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A néprajztudomany akadémiai kutatasanak
és a Néprajzi Miizeum tudomanyos miihelyének torténete

KUTATASTORTENETI ELOZMENYEK

A Magyar Tudomanyos Akadémia alapitasanak kétszazadik évforduldjaval dsszefiig-
gésben keriilt meghirdetésre 2025-ben a Magyar Tudomény Eve. Ez az alkalom felerd-
sitette a kiilonbozd tudomanyagak és szakok eredményei iranti érdeklédést. Az MTA
altal szervezett latvanyos és komplex program szamos eleme kozvetleniil kapcsolddik
a néprajztudomanyhoz.'

A magyar néprajztudomany miiveldi szdmara egyértelm a kulturalis 6rokség nem-
zetstratégiai jelentdsége. Az autondm kutatomihelyek altal gyarapitott néprajznak,
mint nemzeti tudomanynak nélkiilozhetetlen a szerepe ennek az 6rokségnek a megor-
zésében ¢és kiaknazasaban. Azonban a bolcsészet- és tarsadalomtudomanyok — koztiik
a hazai néprajztudomany — folyamatos 6nigazol6 kiizdelmet folytatnak még a Magyar
Tudoményos Akadémian beliil is, mivel a természettudomanyok szemlélete, publika-
cios gyakorlata és innovacidhoz vald kapcsolddasa viszonylag kdnnyen értelmezhe-
t6, de jelentdsen kiilonbozik a bolcsészeti tudomanyokétol. A politikai korményzati
szféra altal képviselt tudomény €s az alapkutatas sajatos és napjainkban igen virulens
innovacidorientalt értelmezése kiilonosen karos hatasi.? A néprajztudomany helyze-
térol, kutatasi iranyairol és hasznardl az utobbi masfeél évtizedben aktivan értekezett
Balogh Balazs.® A néprajztudomany szerepvallalasa a nemzeti identitas és értékrend
alakitdsaban ¢és megszilarditasdban, hagyomanyaink megérzésének és apolasanak fel-
adataiban a multban gyokerezd és napjainkban is erdteljes kiildetésként él. Ezzel is
Osszefiiggésben fogalmazodott meg a szandék, egy — a téma jellegébdl adoddan ter-

Az MTA 1. osztaly és a Néprajztudomanyi Bizottsag tevékenységét bemutatd idészaki tarlat a
MTA székhazaban 2025. jinius 6-an nyilt meg. Kemecsi 2025. https://mta.hu/esemenynaptar
mta200?search_text=&event type=12&genre=&science=23&organizer=&date from=&date
till=&order=time&block id=7138&limit=30&page=1#events_search. (Letoltés: 2025. 05.08.)

2 V6. Freund — Oberfrank 2025: 9. illetve Cseh 2020.

3 Balogh 2010.,2011., 2019., 2020. Balogh — Borsos 2013.
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mészetesen messze nem teljeskorii — 6sszefoglalo jellegli tomor tanulmany megirasara
a szaktudomany kozponti folyoirata, az Ethnographia szamadra.

Természetes igény, hogy minden szaktudomany szamara idordl iddre sziikséges
a feladatok j meghatarozasa, a szemlélet és a modszerek megujitdsa. A néprajztu-
domany akadémiai kutatdsanak és a Néprajzi Muzeum tudomanyos mithelyének tor-
ténetérol jelen tanulmany keretei kdzott nem lehetséges enciklopédikus teljességgel,
hanem csak egy esettanulméany gondolatmenetéhez kapcsolodva Osszefoglald szan-
dékkal sz6lni. Ezt a megoldast eldsegiti, hogy a magyar néprajzi kutatasok torténetét
hosszabb-rovidebb formaban mar tobben megirtak. Els6ként monografikusan, sajatos
modon angolul,* mig a legteljesebb és leginkabb mértékadd munka Kosa Laszld 4 ma-
gyar néprajz tudomanytorténete cimii kotete, amely bovitett kiadasban is megjelent.’
Ezen két munka viszonyéaval Osszefiiggésben Kosa Léaszlo egy interjuban tisztdzta,
hogy ,,Sozan konyve egy hazai 6sszefoglalé megirasara 6sztonzott benniinket”.® El-
térd szempontokat hangstlyozva Paladi-Kovacs Attila a Magyar Néprajz alapmii 1. 1.
Tdj, nép, torténelem cimii kotetében készitette el 6sszefoglalasat.” Paladi-Kovacs irta
a Magyar Tudoményos Akadémia ¢és a hazai néprajzi kutatasok korai torténetérdl is az
elsé elemzést.® Tanulmanyok sorozata targyalta a néprajztudomany aktualis helyzetét
az elmult évtizedekben.’

A Néprajzi Muzeum el6torténete és az elsé évtizedek komplex folyamatai az utob-
bi évtizedben kiilondsen alapos kutatasokat inspiraltak.'® Az intézmény torténetét szin-
te minden kordbban miikodott vezetéje a miuzeumnak torekedett hosszabb-rovidebb
formaban megirni."" 2022-ben napvilagot latott egy Osszefoglald szandékkal készilt
kotet, melyben az utdébbi harminc év muzeumi tevékenységének tomor elemzését
rendkiviil részletes adatsorok egészitik ki.'

A szembenézés segit az elkdvetkezd id6szakra kijelolni a szaktudomany kdvetendd
utjat, feladatait és ennek révén a szak nagyobb eséllyel tud reflektalni a vildg valto-
zésaira, kihivésaira is. Ilyen szembenézés céljaval késziilt Paladi-Kovacs Attila Nép-
rajzi kutatas Magyarorszdagon az 1970-80-as években cimii munkéja.”* A néprajz és
az antropologia szak aktualis helyzetének folmérése ¢€s elemzése 2018 tavaszan Kosa
Laszlonak és Paladi-Kovéacs Attilanak kezdeményezésére indult. A kibontakoz6, kiva-
loan szervezett konferencia sorozatként megvaldsuld elemzés eredményei magyarul
2020-ban, mig angolul 2023-ban lattak napvilagot kiérlelt kotetekben.'* Egyetemi tan-
konyvkeént jelent meg a kozelmultban Keményfi Robert Néprajztudomany cimi kotete

Sozan 1977.

Kosa 1989a., 2001.

Téth 2025: 112.

Paladi-Kovacs 2011.

Paladi-Kovacs 2012.

Példaul Szabadfalvi 1991.; Paladi-Kovacs 1978., 1990., 1995., 1998., 2002. 2019.; Kosa 2000.

10V4. példaul Fejds 2020.; Gyarmati 2016., 2018., 2020.

1'V6. példaul Balassa 1954.; Batky 1926.; Grafik 1997.; Hoffmann 1974.; Janké 1900., 1902a.,
1902b.; Selmeczi 1989.; Szemked 1997., 2002.

12 Kemecsi 2022.

13 Paladi-Kovacs 1990.

4 Cseh — Mészaros — Borsos 2020.; Borsos — Cseh — Mészaros 2023.
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Debrecenben, melyben a magyar néprajz és orokség kutatasanak fo iranyait foglalja
Ossze, kritikai olvasatban.'?

A 21. szazad harmadik évtizedében érzékelhetd, hogy a tudomanytorténet egyre
inkabb minden szaktudomany egyik meghatarozo teriiletévé valik. A tudomanytorté-
net elmult évtizedeit 0j kérdésfeltevések, egyre kiforrottabb modszerek jellemzik. A
hangsuly rendszerint kezdetben azokra a folyamatokra, modozatokra és szerepldkre
keriilt, amelyek/akik létrehoztdk, megteremtették az egyes tudomanyszakokat. A tor-
ténetiségben kibomlo intézményesiilési folyamat épplgy tanulsagos a jelenben, mint
akar a kultarpolitikai befolyds hatdsmechanizmusainak elemzése az utobbi évszézad
intézményeinek miikodése soran. A tudoményos kutatast jellemzd orientdcios pon-
tok, a kapcsolodasok pl. mas szakteriiletekkel tobbszor megvaltoztak, rendszeresen
megfigyelhetd, hogy kordbban dominans tudomanyos kérdések visszaszorultak vagy
jelentdségiiket vesztették. A mult kiilonféle tényeinek megismerésén til a tudomany-
torténeti vizsgalodas olyan folismerésekhez vezet, melyek a szakmai kontinuitas fenn-
tartasat és tudatos épitését is szolgaljak.

Ahhoz, hogy értékén kezeljiik a hazai néprajztudomany elmult évtizedeinek teljesit-
ményeit, illetve realisan értékeljiik adottsagait és lehetdségeit, tudnunk kell, hogy merre
tart az eurdpai néprajztudomany.'® Ezzel a cimmel hangzott el Paladi-Kovacs Attila eld-
adasa még 2002-ben az MTA tagjaként tartott székfoglaldjaként.!” A kétszaz éves hazai
néprajztudomanyag, hasonulva az eurdpai irdnyokhoz folyton versenyben van a mualo
iddvel. A hagyomanyos kultura letéteményese eredendéen — a kozvélekedés szerint — a
parasztsag volt. Tobben vélték ugy — hazai és kiilfoldi kutatok —, hogy a tarsadalom
atformalodasa a néprajzi kutatasok végét jelenti.'® Ezen folyamatok is indokolték a fen-
tebb emlitett 2018 és 2020 kozott lezajlott tematikus konferencia sorozat 1étjogosultsa-
gat és az elhangzott eléadasok tobbségének tanulmannya formalt kozreadasat.'

NEPISMERET — NEPKUTATAS AKADEMIAI VONATKOZASAI

A Magyar Tudomanyos Akadémianak és egyes tagjainak alapitdsatol fogva meghata-
rozo6 szerepe volt a népismeret, a néprajz kiilonbozoé adgainak fejlesztésében és forma-
lasdban. Fennallasanak els6 évtizedeiben az Akadémia — 1849-ig €16 megnevezéssel a
Magyar Tudo6s Tarsasadg — olyan véllalkozdsok munkdlatait inditotta el melyek egyér-
telmiien a hazai néprajztudomany kezdeteiként értékelhetéek. Szeder Fabian 1819-ben
megjelent paldcokrol irt cikke a tdjismertetések hosszi sorat kezdte meg. Az Akadé-
mia elszant torekvése a tudomanyos szaknyelv magyarositdsara — mely kérdéskornek
napjainkban is aktualitdsa van — szorosan kapcsolodott a néprajzi kutatasokhoz,

15 Keményfi 2022: 33-120.

16 V6. Gunda 1991.

17 Paladi-Kovacs 2005. El6zményeként értékelhetd: Paladi-Kovacs 1999.

8 V6. vitdk a néprajztudomanyrdl, illetve az antropoldgia vagy a szocioldgia — mikrotorténelem
szerepérol az 1990-es évek kdzepén.

19 Cseh — Mészaros — Borsos 2020.; Borsos — Cseh — Mészaros 2023.
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igy a népdalok, népszokasok gylijtéséhez is.** A magyar nyelvii szakirodalomban
1822-ben az elfogult magyarbaratsaggal nem vadolhaté Johann von Csaplovics hasz-
nalta el@szor az etnografia elnevezését a tudomanyszaknak.?! Az etnografia jelen volt
a leiro statisztika, a topografia szakirodalmaban — tudomanyos formalodasaban is.??
A néprajz honismereti, taj- és népkutatd vonulata a 19. szazad masodik felében is
folytatodott.”® Ennek az iranyzatnak egyik utolsé nagy személyiségeként alkotott Or-
ban Balazs a hatkdtetes 4 Székelyfold leirdasa monumentalis mil iroja (1863-1873). Az
Akadémia a kezdetektdl figyelemmel kisérte a magyar nép és nyelv korai torténetére
¢és rokonsagara iranyulo kutatasokat. Reguly Antal 1839-1847 kozott megvalositott 6s-
haza- és rokonkeresd vallalkozasanak eredményeként az Akadémidra hazajuttatott hat
ladanyi targygylijteménye gyakorlatilag a Nemzeti Mzeumban 1872-ben megalakult
Néprajzi Tar nulladik gytijteményeként értékelhetd. Hunfalvy Pal alkoto életének utol-
s6 husz esztendejét az 1870-es évektdl az etnografiai és torténeti kutatdsainak szentel-
te. 1876-ban megjelent Magyarorszag ethnographidja a tudomanyszak szempontjabol
alapmiiként értékelendd. A Magyar Néprajzi Térsasag ligyvezetd alelndkeként is aktiv
Munkdcsi Bernat kutatasait, gyiijtéutjait és publikacidit egyarant az akadémiai tdmo-
gatasra épitve valdsitotta meg a 19. szazad végén és a 20. szazad elején.*

Hazankban az els6é hivatasos etnografusnak a kelet-azsiai gytjtéutja gazdag kol-
lekcidjabol rendezett sikeres kiallitast (1871) megvalositd Xantus Janost tekinthetjiik,
akit 1872-ben neveztek ki az Gjonnan felallitott Néprajzi Tar mizeumérének.> Fordu-
lopontként, az intézményesiilés egyik meghatarozé idépontjaként célszerli a Nemzeti
Muzeumon beliili Néprajzi Tar Iétesitésének datumat értékelniink. A tudomanytorténet
miivel6i a targyi néprajz hazai megteremtdjének altalaban Herman Ottot tartjak. Az
altala irt 4 magyar haldszat kényve (1887-1888) valdban korszakos teljesitmény az
anyagi kultira néprajzi kutatdsanak torténetében.

A magyar etnografia akadémiai rangra emelésében a fiatalon elhunyt mizeumor
Janko6 Jéanos teljesitménye egyediilallo. Janké Herman Ottd egyénien értelmezett, a
magyar nép anyagi kultirdjanak torténetére alkalmazott evolucionizmusat folytat-
ta, de lényegesen szigoribb modszerességgel. A legkorszerlibb modszertanra épitve
azon faradozott, hogy a néprajzi gylijtemények a tudomanyos kutatdsok forrasaiva,
tamaszaiva valjanak. A hazai mizeumhalozat kialakitasaban a muzeumegyesiiletek
jatszottak jelentds szerepet.”® A nagy kulturtorténeti miizeumok a kezdetetekt6l kutatd
intézmények voltak. Az egyetemi vonatkozd tudomanyagak sziiletése idején termé-
szetes volt a szimbidzis a mizeumokkal. K&sobb atkertilt a hangstly az egyetemekre,

2 Paladi-Kovacs 2016: 26-27.

2 V6. Paladi-Kovacs 2012: 143. 146.

22 Példaul Magda Pal, Fényes Elek munkassagat tekintve.

2 V6. Pronay Gabor, Galgdczy Karoly, Kévary Laszlo, Gegé Elek, Petras Ince munkassaga Paladi-
Kovacs 2012: 150-152.

2 Munkacsi mintegy 15 évig szerkesztette az Ethnographia-t meghatarozva annak tudomanyos ira-
nyultsagat. Kosa 1989b: 31, 108—109. idézi Paladi-Kovacs 2012: 155.

» Gyarmati 2020.

2 Szabadfalvi 1991: 22.; Bodo6 2023: 26-36.
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majd a kutatdintézetekre. S a kutatds is megvaltozott: hattérbe szorult az anyagi kul-
tura, a torténetitol a kortars, empirikus tudastol az elméletek felé mozdult a tudomany.

A 19. szazadban a néprajzi kutatasok akadémiai timogatdsdban hangsulyos szerepe
volt a konyv- és folyoirat kiadasnak éppligy, mint a Magyar Néprajzi Tarsasag létre-
jottében, hiszen az alakul6 kozgyiilés is a Magyar Tudoméanyos Akadémia épiiletében
zajlott 1889-ben. Az Akadémia tdmogatasaval megjelent konyvek koziil tobb is csak
utolag szamithato a néprajztudomanyok érdekkorébe.”” Az egyesiilet mitkodése tobb
szalon (rendezvényi helyszin, tamogatasok) kapcsolodott az Akadémidhoz. A 19. sza-
zad masodik fele, a pozitivizmus id6szaka a szakosodas kora volt a tudomany vilaga-
ban. A Magyar Tudomanyos Akadémian az 1850-es évektdl létesiiltek 11j bizottsagok,
de Néprajzi Bizottsag feldllitdsara — tobb kisérletet kovetden — csak 1929-ben keriilt
sor. Akadémiai néprajzi bizottsdg hidnydban a szakosodast a Néprajzi Tar (1872),
a Magyar Néprajzi Tarsasag (1889) szervezddd szakosztdlyai és folyoiratdanak az
Ethnographianak (1890) évfolyamai segitették eld. Az Akadémia a 19. szazad folya-
man valtozo intenzitdssal fordult a néprajztudomany teriilete felé. Folhivasai, jutalom-
tételei, dijai, tudomanyos kutatoutakra, konyv- és folyoirat-kiadasra forditott dsszeget,
kérddivei, konyvtara jelentésen befolyasoltak a néprajzi kutatasokat.?

Az els6 vilaghaborut kovetd években a néprajzi kutatasok intézményi hattere meg-
gyengiilt. Az egyetemi oktatas feltételei nem erdsodtek. A Néprajzi Muzeum 1900-tol
megjelend évkonyve a Néprajzi Ertesitd 1916 és 1926 kozott nem jelent meg és a
muzeum elhelyezése évtizedeken keresztiil megoldatlan maradt. 1925-t61 miikodott a
Népliget szomszédsagaban ideiglenesnek szdnt megoldasként megkapott tisztviselSte-
lepi gimndzium épiiletében. A szak tudoméanykdzi helyzete is megromlott. A korabbi
antropoldgiai szemléletet a német Volkskunde sziikebb, etnocentrikusabb nézépontja
valtotta fel. Az etnoldgia €s a nemzetiségi kutatasok hattérbe szorultak, a terepmunkak
korabbi lehetdségei ebben az iddszakban fajdalmasan hidnyoznak.

AZ AKADEMIAI INTEZMENYESULES ELSO LEPCSOFOKALI

Akedvezd valtozasok csak az évtized végén indultak meg, amikor 1929-ben Solymossy
Sandor a néprajz elsd nyilvanos rendes tandra lett a szegedi egyetemen. S ebben az
esztend6ben alakulhatott meg az Akadémia Ethnographiai és Folklorisztikai Bizott-
sdga is.”® Paladi-Kovacs Attila adatgazdag tanulmanyaban ko6zli az MTA 1936. évi
alapszabalyabol a Néprajzi (Néptudomdnyi) Bizottsag feladatait: ,,...célja a magyar
nép tudomanyos megismerését elore vinni, az eredményeket tudomanyos munkdkban
kozrebocsatani. Tavolabbi célja a magyarral rokon, tovabbd a szomszédos népeket
tanulmadnyozni a kolcsénhatasok szempontjabol. E célbol ... néprajz anyagot gyiijt,
azt feldolgoztatja és kiadja. Gytjtéseket, szakmunkakat segélyez. Hivatalos kiadva-
nya a Monumenta Hungariae Ethnologica, melyben egyes targykordk vagy teriiletek

27 Paladi-Kovacs 2012: 160.
28 Paladi-Kovacs 2016: 46.
2 Paladi-Kovacs 2002: 41.



340 Kemecsi Lajos

néprajzi anyagat bocsatja kozre.”.>° A bizottsdg 1936 és 1946 kozott évi ezer pengd-
vel tamogatta az Ethnographia megjelenését is.’! A néprajzi folyodiratok orienticioja
érzékelhetéen megvaltozik ezekben az években. Més szak miiveldje ritkan kap teret
benniik. Tudomanykdozi kapcsolatként a foldrajz antropogeografiai agazata marad vi-
rulens. A magyar tudomanyossag Ostorténeti irdnyultsaga az 1920-30-as években kii-
l6ndsen erds volt.

A bizottsagi tagok koziil Viski Kéroly és Gyorffy Istvan az 6sszefoglald igényli
négykotetes 4 magyarsag néprajzanak lettek a megvalositoi. Viski a Néprajzi Mu-
zeum bdzisara épitve koordinalta a munkat. Bartok Béla és Kodaly Zoltan a Magyar
Népzene Tar iigyében tevékenykedett. Az 6sszefoglald vallalkozas harmadik f6sze-
repléje a mizeumot 1920 és 1934 kozott igazgatd és Gjra tudoméanyos mithellyé for-
malé Batky Zsigmond 1933-ban publikalta Tdrgyi néprajzi feladataink és Akadémi-
dank cimmel a mizeum Néprajzi Ertesitéjében a szaktudomany aktualis feladatairol és
terveirdl készitett tanulmanyét. Programad6 irdsaban hangstlyozta a terepkutatdsok
jelentdségét és ebben a miuzeum mellett az akadémiai szerepvallalas fontossagat is.*?
A tudoményos mithelymunka megkonnyitése végett vetette fel a magyar néprajzi bib-
liografia Osszeallitasat és a magyar targyi néprajz kézikonyvének kiadasat. Ez utdbbi
A magyarsag néprajza I. koteteként mar 1933 végén meg is jelenhetett az Akadémia
tamogatasaban. A korszakos jelentdségii harom kiadasban is napvilagot latott népszerii
alapmi, 4 magyarsdg néprajza négy kotete az Akadémia tAmogatasaval sziiletett meg.
A véllalkozas jelentdségét érzékelteti, hogy uttord jellegli kiadvany volt, hiszen addig
egyetlen eurdpai nép hagyomanyos anyagi és szellemi miiveltségérdl sem adtak ki
hasonlo terjedelmi és mélységii 6sszefoglalast.*

A hosszll hanyattatds utan 01 épiiletben elhelyezett, a gylijteményeit rendezd és at-
gondoltan gyarapitd, konyvtarat gyorsan fejleszté Néprajzi Muizeum fokozatosan valt
tudoményos kutatohellyé €s a magyar néprajztudomdny legjelentdsebb intézménye
lett. Az anyagi kultira emlékeinek gyiijtését és tudomanyos kutatdsat a szazadelon
a Néprajzi Mlzeum tudomanyos munkatarsai végezték.** Egyetemi tanszék hianya-
ban az etnografus szakemberek utanpotlasat, képzését is felvallalta az intézmény.> A
korszak néprajzkutatoi tudtak élni az Akadémia altal felkinalt lehetdséggel, sikerrel
valdsitottak meg a szak elsé nagyvallalkozasat.

A korszerli tudomanyos tevékenységet 6sszefogd néprajzi kutatodintézet Stlete mar
az 1910-es években felmeriilt. Roheim Géza az 1919-es 9 f6s direktorium tagjaként
képviselte ezt a kezdeményezést. Sebestyén Gyula 1921-ben mar részletesen kidol-
gozott tervezetet is készitett a Magyar Néptudomdanyi Intézet mikddésére vonatko-
z6an. A korszakban ugyan az akadémiai bizottsdg 6nallo intézet alapitidsdhoz nem
rendelkezett elegendd tdmogatottsaggal és forrassal, de 1933-ban megalakulhatott a
Néptudomanyi Bizottsag folklorisztikai albizottsaga. Ennek szerepvallalasa tette lehe-

30 Paladi-Kovacs 2002: 44.
31 Paladi-Kovacs 2002: 46.
32 Paladi-Kovacs 2018: 300.
3 Paladi-Kovacs 2002: 47.
3 Szabadfalvi 1991: 25.

3 Paladi-Kovacs 2011: 85.
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tové Bartok Béla tudomanyos kutatoi miikodését is. A kutatdintézeti intézményesiilés
részleges megoldasaként értékelhetd a néprajz markans szerepvallaldsanak is teret ki-
nalo 1938-as létrejotte a Tdj- és Népkutato Kozpontban, illetve az 1939-es alapitasu
Magyarsagtudomanyi Intézetben. El0bbiben a kiterjedt terepmunka kutatdsok mellett
1945-49 kozott onallo részleg miikodott Néptudomanyi Osztalyként, amely kiadta a
Magyar Népkutatas Kézikényve fizeteit és a Néprajzi Tanulmdanyok cimii sorozatot is.
1946 januarjatol mikodott a Teleki Pal Tudomdnyos Intézet keretében a Néptudomanyi
Intézet.** Az intézetek kutatasi programjaiban az etnografusok torténészekkel és nyel-
vészekkel, szociografusokkal és gazdasagfoldrajzosokkal egytittmiikodve fejtették ki
tevékenységiiket. Szoros munkakapcsolatban alltak antropologusokkal, régészekkel,
zenekutatokkal is.

Az 1949. évi tudomanypolitikai fordulat, a tudomanyos élet atszervezése a nép-
rajztudomanyt hatranyos helyzetbe hozta, egy iddre eltéritette a szakot legfontosabb
feladataitol.’” Megsziint a két fent emlitett intézet és allamositottak a mizeumokat
is. Félbeszakadtak a Néptudomanyi Kézikonyv munkalatai, megsziintek a szervezett
taj- és népcsoportkutatasok, elakadtak a csoportos terepmunkék ¢s a dokumentacios
tevékenység folyamatai is. 1950-ben ujjaalakult az MTA Allandé Néprajzi Bizottsiga
(késdbb Fobizottsag), mint a szakteriilet legfébb elvi iranyitdja. Ellendrzd szerepe
kiterjedt a szaktudomany minden intézményére és iranyara — egyértelmiien a leg-
fontosabb irdnyitd szervként miikodott. A forrdsok feletti ellendrzést is gyakorolta,
ezaltal kutatasokra, konyv- és folyoirat-kiadasra szolgald tdmogatasokat is az MTA
illetékes bizottsagai osztottak. Meghataroz6 jelentdséggel birt az 1950. novemberé-
ben Siofokon tartott konferencia, amely munkakdzosségeket és munkacsoportokat al-
litott fel és azok tervtémait finanszirozta is. Igy 1étrejott a nagylétszama Gazdalkoddsi
Munkakézésség, az Anyagi kulturank a XV. szazadban elnevezésii munkakozosség
mar 1951-t6l. A kovetkezo évben alakult a Bél Matyas munkacsoport. Olyan kiemelt
jelentéséghi vallalkozasok indultak el, illetve nyertek 1 lendiiletet, mint a Néprajzi
Lexikon vagy a Néprajzi Atlasz tigyei.®® A bizottsag mellett a Néprajzi Mizeum is
torekedett intézményi hatteret biztositani a kiilonbozé vallaldsoknak, azonban erre
fordithato eréforrasai elégtelenek voltak és 1956 utan a tervmunkak zome abbama-
radt.’® Az ,,eszmei harcot” az Akadémian, ,,a néprajztudomdany helyzetérdl” rendezett
vitan folytattak 1953. november 7-én.*

A MTA 1. Osztaly és a Néprajzi Bizottsag 1950 utan elsdsorban néprajzi publika-
cidkat tamogatott eredményesen. Az Ethnographia mellett az 1950-ben alapitott Acta
Ethnographica folyamatos kiadasat tette lehetéve ez a szerepvallalas, illetve az Ortutay
Gyula altal szerkesztett Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény sorozat kdteteinek és korab-

3¢ Szabadfalvi 1991: 26.

37 A valbsagos valtozas 1948. janius 22-én a Magyar Néprajzi Tarsasag iilésén elmondott beszé-
dével kapcsolodik dssze Ortutay Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek. V6. Szabadfalvi
1991: 26

3% A Lexikon megvalositasarol kiilonosen tanulsagosak a foszerepet betoltd Kosa Laszld ismeretei.
Példaul Keményfi 2005: 58., 60.

3 Paladi-Kovacs 2002: 50.

% Vo. Paladi-Kovacs 1991: 33.
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ban ismeretlen intenzitdssal monografidk, tanulmanykotetek és idegen nyelvii kotetek
létrejottét. A magyar néprajztudomany nemzetkozi elismertségét nagyban emelték az
1960-as 70-es években gyorsan gyarapodd monografidk és idegen nyelvii kotetek.

UJ LENDULET AZ AKADEMIAI TUDOMANYOS TEVEKENYSEGBEN

Az 1960-as évek elejére azonban egyértelmiivé lett, hogy a kordbban elinditott majd
megfeneklett kiemelt tudomanyos nagyprojektek megvalositasa elképzelhetetlen 6n-
allo tudoményos intézmény, kutatohely hianyaban. Ez a felismerés vezetett el6bb
tanszéki kutatocsoport (1963), majd az 6nalld Néprajzi Kutatocsoport (1967) felal-
litdsahoz. Ezaltal a Magyar Néprajzi Atlasz, a néprajzi lexikon, az 1j néprajzi szinté-
zis, a népkoltészeti miifajok katalogusainak elkészitése az 0j intézmény munkatervi
feladatava alakult.*' Az atlasz az egész magyar nép tradicionalis kulturajarol kivant
kartografikus attekintést adni, ezaltal a sziikséges kiterjedt terepmunka (1959-1965
kozott) az egész magyar nyelvteriiletet érintette. A kontrollgytijtések, a kiegészitd ku-
tatdsok, a szerkesztési munkalatok egészen 1991-ig huzdodtak. A megvaldsult mii do-
kumentativ ponttérképei eurdpai 6sszehasonlitdsban is a legszakszeriibb, leghitelesebb
néprajzi térképek kozé tartoznak.

A hetvenes években tovabbi jelentds eredmények sziilettek a néprajztudomany kii-
16nb6z0 teriileteivel dsszefiiggésben. Ebben az idészakban megerdsddik a szociologia
kihivésa és vonzasa, erdteljesen zajlanak az anyagi kultlira kiilonboz6 teriileteinek és
a helytorténetnek az etnogréafiai szempontl kutatasai. Az 1970-es évekre teljesedett ki
Fél Edit és Hofer Taméas Atanyon végzett monografikus igényii munkaja. A tobb évti-
zedes atgondolt kutatas és mlizeumi targygytijtés egyediilallo eredményeket hozott a
hazai és a nemzetkdzi néprajzi irodalomban. A mentalitast, a lokalis tdrsadalom struk-
turajat, a tdrsadalmi kapcsolathalokat és rétegzddést, a falusi kozosséget szervezd in-
tézmények mitkodését teljességre torekvo modon torténd leiras, formai és funkcionalis
jellemzés rendkiviili nemzetkdzi visszhangra talalt a harom idegen nyelven megjelent
paratlan kotet révén.

Komoly intézményi poziciondlasként értékelhetd, hogy a Néprajzi Muzeum a
Koényves Kalman koruti ideiglenes 50 évnyi miikddést kovetden a Kossuth térre az
Igazsagligyi Palota épiiletébe koltozott. A Néprajzi Muzeumtol fliggetlenedve, 6nalld
orszagos intézményként (1975) folytatta miikddését az 1967-ben miizeumi osztalyként
alapitott szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum, a korszakban még elsdsorban a
hagyomanyos népi épitkezés és lakaskultira teriileteire koncentraldé tudomanyos és
kiallitasi projektekkel. A Néprajzi Muzeum tudomanyos tevékenységét is formalta az
6nallosodd egykori Falumizeumi osztaly intézményesiilési folyamata. Megallapitha-
to, hogy meglehetdsen nagy terhet rott a Szabadtéri Néprajzi Muzeum kivaldsa utan
megcsappant szaktudomanyos allomanyra. A kedvezobb feltételeket kinalo akadémi-
ai munkahelyek tovéabbi elszivo hatdsat a muzeum nem tudta ellenstlyozni, igy az
1980-as évek kozepére egykori szakemberei nagyobb részét elvesztette. Ennek ered-

41 Paladi-Kovacs 2002: 51. V6. Kosa Lasz16 visszaemlékezése 1asd: Toth 2025: 78-79.
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ményeképpen a tudomanyos kutatdmunkaban is mind erdteljesebben érvényesiilt a fi-
atalabb generacio kezdeményezése. A korabbi egyéni monografikus kutatasok helyébe
Uj szemléletmodu és modszertani kisérletezd vallalkozasok 1éptek, jobbara palyazati
rendszerben tdmogatott kutatdsok képében.

A szaktudomanyon beliil er6s6dott a folklorisztika és az etnoldgia, napirendre ke-
riilt a tarsadalomnéprajz ligye is. A néprajz targyar6l és modszertanarol hazankban
nem robbantak ki olyan heves vitdk, mint Nyugat-Eurdpa tobb orszdgaban. Az 1970-es
évtizedben a néprajzi jelenkutatas, a folklorizmus és a nemzetiségi néprajz tematikdja
révén a szak tdrsadalomtudomannyd valasa er6sodott, tudomanykdzi helyzete némileg
modosult. Ebben az id6szakban a néprajz hagyomanyosnak tekinthetd tudoméanykozi
kapcsolatai meglazultak. Az irodalomtudomany ¢€s a nyelvészet, a régészet és a fold-
rajz némileg héttérbe szorult.

A korszak legjelentésebb néprajzi teljesitménye a Magyar Néprajzi Lexikon 6t ko-
tetének létrehozésa volt. A korai eldzmények utan 1967-t61 lendiiletet kapott, szélesko-
rli szakmai 6sszefogéssal megvaldsuld kotetei 1977-1982 kozott jelentek meg, komoly
elismerést elérve. Megjelenése utan tobb szomszédos és kozeli orszag etnografusai
tekintették mintanak ezt a miivet, de hasonlé komplexitasu és méretli munka nem ké-
sziilt sehol. Ez a sikeres nagyprojekt alapvetden hozzajarult ahhoz, hogy ,,a Kutato-
csoport iddvel atvette a kdzponti irdnyitd, mintaadd szerepet a Néprajzi Mizeumtol,
amely korabban a szakmai iranyitasban kulcsszerepet jatszott” — ahogy Kosa Laszld
fogalmazott egy interjuban.*

Anyolcvanas években tovabb formalodott és alakult a néprajzi kutatasok targyanak
felfogdsa, elmélete és mddszertana. A kdzponti intézmények pozicidinak erdsdodéseé-
vel és a vidéki néprajzi mithelyek (tanszékek, nagyobb miuzeumok) aktivizalodasaval
parhuzamosan az 1980-as 90-es évek elején jelentds kézikdnyvek, forraskozld gytj-
temények publikaldsa bontakozott ki. A szak nagy vallalkozésai koziil megvaldsult a
Magyar Néprajzi Lexikon 1-V. kotete, a Magyar Néprajzi Atlasz 1-1X. kotetei, a Ma-
gvar Népmesekatalogus 1-X11. kotete, a Magyar Néprajz szintézis 4 kotete is ebben az
idészakban latott napvilagot. Folytatodott az Uj Magyar Népkéltési Gyiijtemény.

A komplex népcsoportvizsgalatok kozil kiemelkedik az 1967-1988 kozott folyta-
tott paldckutatas, melynek eredményei négy kotetben jelentek meg 1989-ben. Jelentds
egyéni teljesitményekrdl tantiskodnak a korszakban megjelent tematikus monografiak.
Onallé konyvsorozatok jelentek meg a magyarorszagi nemzetiségek tobb csoportja-
ol is. A politikai koriilményekre reagalva latvanyosan er6s6dott a hatarokon tali ma-
gyarsag néprajzi kutatasa is. A magyarorszagihoz hasonl6 szintézisek, kézikonyvek és
korpuszok Nyugat-Europaban csak kis szamban késziiltek, ezaltal a fenti eredmények
egyértelmiien erdsitették a nemzetkozi elismertségét a szaktudoméanynak. A korszak
szaktudomanyi helyzetét dsszefoglalé irdsdban Paladi-Kovacs Attila is hangsulyozta,
hogy a magyar kutatok legjobbjai a nemzetkozi trendekkel 1épést tartanak, sét ese-
tenként kezdeményezd szerepet jatszanak (pl. az etnicitds, a népi és a nemzeti kultira
kapcsolata, a neofolklorizmus témaiban).*

2 Toth 2025: 61.
# Paladi-Kovacs 2002: 99.
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Az 1990-es években a néprajztudomany miiveldinek zome orszagos, megyei €s helyi
muzeumokban, egyetemi tanszékeken és akadémiai intézetekben dolgozott. A legtobb
szakember muzeologus, aki a vidéki mizeumokban 1év6 kiilonb6zd feldolgozottsagu
gyljteményekért volt felelds és a tudomanyos tevékenységet a kozmiivelddési feladatok
kihivésaival és az er6forrasok sziikiilésével parhuzamosan tudta korlatozottan folytatni.
A két orszagos muzeum (Néprajzi Muzeum, Szabadtéri Néprajzi Muzeum) szamara is
szamos mads, a fenntarto allami elvarasokhoz igazodo tevékenység mellett kellett tore-
kedni mindségi tudoményos kutatadsok folytatasara. Az egyetemi tanszékek szama 1990
utan érdemben novekedett. Szakos képzés indult a debreceni és budapesti bazisok mel-
lett a pécsi, a szegedi €s a miskolci egyetemeken is. Kulturalis antropoldgia szak 1étesiilt
az ELTE-n és Miskolcon. A kilencvenes évek masodik felétdl azonban a tanszéki eréfor-
rasok is radikalisancsokkentek €s a tudomanyos miihelyek tevékenysége meggyengiilt.

A Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsaival vald egyiittmiikddés viszont erdsitette
ezekben az években a szaktudomany interdiszciplinaris jellegét. Az akadémiai kutato-
intézeti kutatok tobbsége kiils6 oraadoként kapcsolodott a felsdoktatasi intézmények-
hez, s néhanyan a mizeumi, kozmiivelddési intézményrendszerben is szerepet vallal-
tak tudomanyos miikodésiik mellett.

EREDMENYEK ES VALSAGTUNETEK

A néprajzi tudomanyos konyv- és folyoiratkiadas helyzete az 1990-es évek masodik
felétdl valsdgosnak volt itélhetd. Az akadémiai szubvenci6 redlértéke radikalisan le-
csokkent. Az Ethnographia és az Acta Ethnographica megjelentetése is kiilonleges
kihivast jelentett ezekben az esztend6kben. A kiilonbdz6 mizeumi évkonyvek tobb—
kevesebb rendszerességgel és mindségben jelentek meg. Eredményként értékelték az
iddszak elemzdi a szomszédos orszagok magyar kutatdi szamara publikécios forum-
ként 1étrehozott Néprajzi Latohatdar cimi publikacids forumot. A magyar néprajztudo-
many valtozatlanul kotelezettségének tekintette a hazai nemzetiségek, etnikai €s egyéb
kisebbségek, valamint a hataron tal €16 magyar népcsoportok kulturélis hagyatékanak
feltardsat és megorokitését. A Magyar Néprajzi Tarsasag nemzetiségi szakosztalya-
nak koszonhetéen 1993 és 2010 kdzott tobb mint szdz nemzetiségi kotet jelent meg.
A hatdron tili magyarsadg néprajzi kutatdsa 6nalld sorozatokat, szdmos monografiat,
hianypotld eredeti forraskozlést eredményezett. A hatdron tili terepmunkaknak és a
szomszédos orszdgokban megerds6dd magyar néprajzi kutatasnak fontos szerepe volt
abban, hogy a 21. szazad els6 évtizedeiben is folytatni lehetett a szak bevalt kutatasi
hagyomanyait. Egyértelmii tendencia az utobbi két évtizedben, hogy a téj- és népku-
tatas lathatdan visszaesett, a klasszikus néprajzi tdjmonografidk sorozata megsziint és
néhany gytijteményes kotet képviseli elsdsorban ezt az irdnyzatot.

Az ezredfordulén a magyar etnografusok és folkloristak a magyar néprajztudo-
many egységének fennmaradasaért, az eurépai mértékkel is jelentds eredmények meg-
tartasaért, munkank, kutatsaink tarsadalmi hasznossaganak elfogadtatasaért kiizdot-
tek. Legfontosabb eredményként értékelhetjiik, hogy a magyar néprajztudomany meg-
drizte identitasat, folytatta, tovabbfejlesztette a nagy el6dok torekvéseit. Identitasanak
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megOrzésében jelentds szerepet jatszott a nemzetiségi kutatasoktol a vallasi néprajzig
vagy a nemesség, a kézmiivesek, a munkassag vizsgalataig terjedd tematikai boviilés.

A szak az aggaszto kiadoi viszonyok ellenére nagy erdfeszitéseket tett, hogy ku-
tatdsi eredményeit bevigye a hazai és nemzetkdzi tudomanyos vérkeringésbe. A nem-
zetkozi kapcsolatrendszert a mizeumi teriileten elsésorban a két orszagos intézmény
képviselte, mig a legkiterjedtebb halozattal az akadémiai intézetek rendelkeztek. S a
nemzetkdzi kapcsolatok visszajelzései alapjan a kiilfoldi szakmai kdzvélekedés a sza-
mos sulyos gond, a forrdshianyos helyzet ellenére is a magyar néprajztudomanyt ered-
ményessége ¢s szinvonala alapjan az eurdpai orszagok élbolyaba sorolta. A magyar
néprajztudomany eurdpai rangjanak megtartdsdhoz hozzajarult a SIEF 7. kongresz-
szusanak megrendezése 2001-ben Budapesten. Az Idok, helyek, dtmenetek. Etnologiai
kozelitések az évezredben cimii kongresszus.*

A Magyar Néprajz cimill sorozat megvaldsitasanak tanulsagos torténete gyakorla-
tilag alkalmas a hazai néprajztudomanyi folyamatok és jellemz6 koriilmények esetta-
nulmanyi elemzésére. A Paladi-Kovacs Attila fészerkesztésével elkésziilt szintézis elsd
tervezetét 1976-ban vetették papirra, 6sszhangban a Magyar Tudomanyos Akadémia
altal 6sztonzott tarsadalomtudomanyi kézikonyvek megvaldsitdsanak programjaval.
A szintézis elétorténeteként indokolt az 1945-49 kozotti eldémunkalatokat, a kiilonbo-
z6 kezdeményezéseket (1955, 1965) is jelezni, miként ezt a megvaldsulds tanulsagait
Osszefoglalo Paladi-Kovacs Attila tette 2011-ben, az utolsoként napvilagot latott kotet
(Magyar Néprajz I.1. Tdj, nép, torténelem) elészavaban.*® A sorozat kotetei nem a
kotetek szamozasanak, tematikdjanak rendjében, hanem a szovegek elkésziilésének, a
kiadast tamogato forrasok megszerzésének az idérendjében jelentek meg 1988 és 2011
kozott. A megjelenés az 1990-es években lelassult, parhuzamosan a szak altalanos
helyzetét jellemzd elbizonytalanodassal, mely érintette az akkor az akadémiai intézet
mitkodését, a valsagba keriilt a hazai tudomanyos konyvkiadas. A sorozatrél megalla-
pithatd, hogy nemzetkdzi dsszehasonlitasban is egyediilallo, mert miként Kosa Lasz1o
fogalmaz méltatasaban: ,ilyen terjedelmii, adatokban ennyire gazdag, egy adott népi
kultarat teljességre torekvien bemutatd szintézis sehol sem sziiletett”.*6

Az Osszefoglald kézikonyv koteteinek megjelenésével parhuzamosan és azon til
mutatdan is a regionalis kutatdsok eredményei napjainkig gyarapodnak. A magyar ta-
jakra és népcsoportokra vonatkozo ismeretek érdemben gazdagodtak az utobbi két
évtizedben. A gazdasagnéprajzi kutatdsok az 1980-as években kibontakozva, a pa-
rasztgazdasagokat, az lizemszervezést €s a haztartasok, a termelés és fogyasztas kér-
déskoreit elemz6 monografidkat eredményeztek, melyek sora a napjainkban zajlé val-
tozéasokra is érzékenyen reagdlé aktudlis munkékat is 6szténzott. Az utdbbi idészakban
megjelent miivek 0 szempontokat, ismereteket hoztak a 20. szdzadi magyar parasztsag
gazdasag- és tarsadalomnéprajzanak osszképébe. A torténeti néprajz teriiletével dssze-
fliggd kutatasok az utdbbi két évtizedben a nagy hagyomanyokkal bird, forrasfeltaro
publikaciok mellett szdmos gylijteményes kotetet eredményeztek.

4 Paladi-Kovacs 2004.
4 Paladi-Kovacs 2011: 5-9.
46 Kosa 2000: 14.
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Szintén kozel fél évszazados kezdeményekre épitve formalodik a napjainkban min-
den korabbindl aktudlisabb dkologiai szemlélet térhoditasa. A természetben €16 embert
¢és tevékenységét vizsgalo kutatdsok a kdrnyezet és hagyomany viszonyat elemz6 ku-
tatdsok is komoly eredményeket hoztak. Az etnografidra is hatott a torténeti foldrajz
irdnyzata melynek hatésai a torténeti tdjkutatas mellett a torténeti demografia és a kar-
tografia, az etnikai térszerkezet torténeti valtozasait feltard és elemzd kutatasokat is
inspiraltak. Ezen a teriileten a szak kiemelt jelentdségli nagy vallalkozasanak a Magyar
Néprajzi Atlasz anyaganak korszerli elemzését, klaszteranalizisét végezte el Borsos
Balazs, eredményeiben a makro- és mezorégiok meghatarozasat is tisztazva.*’

A 21. sz4zadi hazai néprajzi tudomanyos kutatdsok fontos bazisaként miikodott
a két orszagos kozgylijtemény a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum ¢€s a Nép-
rajzi Muzeum is. El6bbiben Cseri Miklos foigazgato agilitasaval 6sszhangban 2000
¢és 2010 kozott minden kordbbi idészaknal intenzivebbé valtak az allando kiallitasi
tajegység épitési projektek és természetes modon az ezzel Osszefiiggd tudomanyos
kutatasok. Az intézmény korabbi épitészeti centrikus tudomanyos miihely jellegét
¢letmdd tematikaju és a tdrsadalmi muzeumi kiildetéssel dsszefiiggd tudomanyos ku-
tatasok bdvitették.

Sajatos allapot, hogy a néprajzkutaté nem a tudomany targyat tekinti a tudomany
legsajatosabb alapjanak, hanem azt a vizsgalati modszert, amellyel a targyat megkdze-
lithetjiik. A hagyomanyos mddszerek napjainkban mar kiegésziilnek masokkal, s az igy
megismert eredményeket az ¢letmod dokumentalt valtozasaival kapcsolatban konfron-
talni kell a tobbi tarsadalomtudomany eredményeivel. Hoffmann Tamds a Néprajzi
Miuzeum fdigazgatdjaként mar 1970-ben igy fogalmazott: ,,Tobb mint valoszinii, hogy
a szabadtéri néprajzi mizeumok fejlesztésével kapcsolatban nyilik a legjobb alkalom a
néprajzi ismeretek és a tdrsadalomtudomanyok egyéb agai elméleti-modszertani konf-
rontacidjara. Ez az 4ga a néprajzi muzeologianak komplexitasaval, azzal, hogy nagyon
adekvat és stiritett képet kell adnia igen nehéz feladat. Talan éppen ez az a teriilete a
néprajzi muzeoldgianak melyen a nemzeti €s eurdpai torténelem lényeges Gsszeflig-
géseit a legjobban le lehet mérni”.*® Rimel erre a megallapitasra egy kozel negyven
esztenddvel késObb megjelent, a szabadtéri mizeumok éltalanos miikddését elemzo
monografia szerzdjének megallapitasa, mely szerint a szabadtéri néprajzi muzeumok
egyedi kulturalis intézmények, hiszen teljes skdlan mutatjak be a dolgokat, természet
és kultura, spiritudlis és materidlis, elmélet és gyakorlat egyiitt jelenik meg benniik,
teljes élményt nyujtva, a latogatd bevonasaval.*

A NEPRAJZI MUZEUM TUDOMANYOS MUHELYE — ESETTANULMANY

A néprajztudomany akadémiai kutatdsi eredményeinek mégoly vazlatos dsszefogla-
lasara tett kisérlet sem nélkiilozheti az esettanulmanyi szintli elemzéseket. Ilyen rész-

47 V6. Borsos 2011: 2013.
4 Hoffmann 1970: 11-12.
4 Rentzhog 2008: 11.



A néprajztudomany akadémiai kutatasanak és a Néprajzi Muzeum... 347

egységként értékelem a tovabbiakban a Néprajzi Muzeum tudoméanyos miihelyének
torténetével kapcsolatos megallapitasokat.

Uton a professzionalizalodas™ felé

A Néprajzi Mlzeum épiiletének torténete végig kisérte az intézmény masfél évsza-
zados mukodésének teljes idoszakat. Az intézmény 153 évre visszanyulo torténeté-
ben gyakorlatilag 2022-ig kiizdott a sajat muzeumépiilet megvaldsitasaért. A néprajzi
gylijtemény zaklatott torténete soran alapitasatol 1872-t61 1892-ig a Magyar Nemze-
ti Muzeum épliletében miikddott méltatlan koriilmények kozott. 1892-ben atmeneti
megoldasként a Varkert Bazarba koltoztették. 1893-ban az alkalmatlan Varkert Bazar-
bol a targyakat a Csillag utca 8. szdm ala menekitették. A bérhaz lakasaiban miikodott
egyre novekvd alapteriileten és itt késziilt elsé allando kiallitasa is. Ekkor zajlott az
intézmény torténetének Janko Janos 4ltal irdnyitott alapvetd jelentdségli folyamata,
melynek eredményeként Gijradefinidlta magat, kiildetését és koncepcidjat a mizeum.

A magyar etnografia akadémiai rangra emelésében a fiatalon elhunyt miazeumor Jan-
ko Janos teljesitménye egyediilallo, annak ellenére, hogy soha nem lett a Magyar Tudo-
manyos Akadémia tagja. Janké a legkorszerlibb mddszertanra épitve azon faradozott,
hogy a néprajzi gyiijtemények a tudomanyos kutatasok forrasaiva, tiamaszaiva valjanak.
A Néprajzi Muzeum Janké Janos atgondolt koncepciojanak és szervezoképességének
koszonhetden rendkiviil rovid 1d6 alatt, kis és elhanyagolt intézménybdl nemcsak a tar-
gyak szamat tekintve, hanem azok mindségét is nézve Eurdpa legjelentdsebb néprajzi
muzeumai kozé Iépett eld. Janko miizeumigazgatdi miikddésével tilzas nélkiil megala-
pozta a tudomanyos igényii magyarorszagi néprajzi muzeoldgiat. Atgondolt programja
eredményeként rendkiviil rovid id6 alatt valodi tudomanyos kutatohellyé szervezte az
addig korszeriitlen szemlélettel vezetett Néprajzi Mizeumot. Janko felismerte azt is,
hogy a vidéki gylijtemények szakmai szinvonala érdekében elengedhetetlen egy ttmu-
tato kidolgozésa. Tisztaban volt azzal, hogy a targyi néprajz anyaganak egybegytjtése
szorgosan ¢s szakszerlien dolgozo vidéki kozpontok, miuzeumok nélkiil elképzelhetet-
len. Sajnos, ez a terve korai halala miatt nem sikertilt, és azt tanitvanya és munkatarsa,
Batky Zsigmond valositotta meg néhany év mulva részben mas formaban.”!

Janko Janos 6nallé6 mizeumi folydirat inditasaval kapcsolatban mar 1896-ban fel-
vetette az Ethnographiatol kiilonvalas kérdését, dontésre azonban csak 1899-ben keriil
a sor. Ekkor ugy hatarozott a Néprajzi Tarsasag, hogy az Ertesit$ kiilon, de mint az
Ethnographia melléklete jelenjék meg. A Néprajzi Ertesité megindulasat kovetden a
targyi vonatkozasu cikkek ezutdn a mizeumi kiadvanyba keriiltek és az Ethnographia
hosszt idén keresztiil anyagi kultarat érinté tanulmanyokat nem, vagy csak elvétve
kozolt. A Néprajzi Ertesitd fontos tényezot jelentett a miuzeum tudomanyos miihely-
lyé valasaban, dsszefogva és az intézményhez kapcsolva a targyi érdeklédésti kutatok
szakmai tevékenységét.

0 V6. Fejos 2018.
! Balassa 1968: 25.
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Az alland6 folyodirat mellett Janké a mizeum egyre ndvekvo értékes anyaganak
katalogusszerti kiadasat is meginditotta. A Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Gytij-
teményei cimil sorozat elsé szdma 1899-ben latott napvilagot. A Janké muzeoldgusi
miikddésérdl alkotott képet kiteljesiti, hogy rovidre szabott életében szdmos jelentds
kiallitast szervezett és készitett. Mar 1894 elején atdolgozta Xantus Janos korabbi
kiallitasi tervét és a rendelkezésre alld szlikds helyen a mizeum anyagabol véloga-
tott tarlatot hozott 1étre. Az 4ltala megvaldsitott 1896-os Millenniumi Kidllitas olyan
mennyiséggel ndvelte a Muzeum allomanyét, hogy egy 1j, altalanosabb kiallitds meg-
rendezése feltétlentill sziikségessé valt. A Millenniumi Falu kiallitdsai megmutattik azt
az utat, amely kivezethetett a kor jellemzd zstfolt kiallitisainak szintjérol.

Az 1 éalland¢ térlat Janko tervei szerint, de munkatarsainak (Semayer Vilibald,
Batky Zsigmond) végrehajtdsdban 1898-ban nyilt meg. A mizeumi téarlat egész fel-
osztasan a korabeli mizeumi kidllitas felfogasa érzddik, melyet a német (elsdsorban:
Hamburg, Berlin) és a skandindv miizeumokban alkalmaztak. Kétségtelen, hogy ehhez
Jank6 a maga gyakorlatdbdl sokat tett hozza (pl. a viseletek nemenként és korosztalyok
szerinti kiallitasa, a munkaeszk6zok erdteljes hangsulyozasa stb.) igy ez a kiallitas
nemcsak koranak eurdpai szintjét érte el, hanem sok esetben azt til is szarnyalta. A
tarlat olyan hatassal volt a néprajzi kiallitasok rendezésére, hogy a Néprajzi Muzeum
a masodik vilaghaboruig (1943) ezt a mintat kovette.*

Korabban mar jeleztiik, hogy az els6é vilaghaborut kdvetd években a néprajzi ku-
tatdsok intézményi hattere meggyengiilt. A kedvezd valtozasok csak az évtized végén
indultak meg. Ezekben meghatarozd szerepe volt Batky Zsigmondnak, aki Néprajzi
Muzeumba torténd 1896-os napidijas munkatarsi belépésétdl, igazgatdi miikddésének
1919-t81 1934-ig tartd idészakan keresztiil, egészen 1939-ben bekdvetkezett halalaig
szorosan kotddott az intézményhez.

Batky Zsigmond 1898-ban Jankd Janos tavollétében fontos szerepet jatszott a Nép-
rajzi Mlzeum els6 allando kiallitadsanak megvalositasdban. A Janko6 Janostol megoro-
kolt feladatot, az Utmutaté néprajzi miizeumok szervezésére cimii kotetet az eredeti
elgondolas szerint, tdblakba szerkesztett targyrajzok és azokhoz flizott rovid szovegek,
meghatarozasok, a targyak készitésére, hasznalatdra és elterjedtségére vonatkozé ma-
gyardzatok kozreadasaval oldotta meg. Rendszerbe foglalta a mizeumi megdrzésre,
bemutatasra érdemes targyi vilagot, felvazolta a bontakoz6 néprajzi muzeologia egy-
séges szemléletll programjat.

A Néprajzi Tar koltozése a vérosligeti Iparcsarnok épiiletének keleti szarnyéaba
egy iddre végett vetett Batky tudomanyos kutatdsainak. 1909-ben elhagyta a néprajzi
teriiletet és atkeriilt a konyvtari részlegre, ahol egészen 1919-ig dolgozott. Létszam
problémakkal kiiszkodve kellett az alkalmatlan és tlizveszélyes Iparcsarnok épiiletébdl
valo kikoltozést megoldania. Az épiiletet és a gylijteményt ért viharkar miatt 1924-ben
koltozott a mizeum a Tisztviseltelepi Gimnazium iires épiiletébe.™ A népligeti isko-
laépiiletben (Konyves Kalman korat 40.) 1929-t61 harminc teremben tarta a mizeum
a latogatok elé rendkiviil gazdag anyagat a magyar népi kultararol és a vilag népeir6l.

32 Ksa 2001: 108.
3 Selmeczi-Kovacs 1989: 15.
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Az 11 helyszinen a Néprajzi Mizeum egyértelmiien a magyar néprajz vezetd tudoma-
nyos intézménye lett Batky Zsigmond igazgatasa idején, egy ujabb meghatarozé stra-
tégiail iranyvaltast is megvalositva. Fontos orgdnumma tette igazgatasa alatt a Néprajzi
Ertesitot, a legaktivabb szerzoként publikidlva a mizeumi kiadvanyba és hangstlyt
fektetett a gylijteményfeltard katalogusok kiaddsanak folytatdsara is. Komoly ered-
ményként jelent meg a Magyar Népmiivészet cimii sorozat 11 kétete. Szintén jelentds
volt igazgatoként szerepe a muzeumi szakkonyvtar gyarapitdsdban és a fonograthen-
ger gylijteményében, ahol draga eszkdzoket is beszerzett Lajtha Laszlo és tanitvanyai
vidéki gytijtéutjainak tdmogatasara.

Gyorfty Istvan tudomanyos tevékenysége szamos teriileten kapcsolodott a Népraj-
zi Muizeumhoz. 1906-t61 hosszan egészen 1912-ig Uin. napidijas gyakornokként dol-
gozott a mizeumban. Neki megadatott az a kihivas, hogy két miizeumi koltdzésben
is tevékeny szerepet vallalt! A Csillag utcai lakohdzbol az Iparcsarnokba koltozés és
az alkalmatlan épiiletbdl a Kényves Kalman korati gimnaziumba koltoztetés rendki-
viili feladatokként teljesiiltek. Gyorffy sokagli tudomanyos munkdssaganak mintegy
tematikus dsszefoglalasat végezte el a harmincas évek elején, mikor két tudostarsaval,
Batky Zsigmonddal és Viski Kérollyal megvaldsitotta a régdta tervezett, nagyszabasu
szintézist, a négy kotetes Magyarsag Néprajzat, amely jelentds részben a Néprajzi
Miizeum akkori gylijteményeire épiilt. Az intézményi modernizalas Iépéseként hoztak
1étre az Ethnoldgiai Adattarat skandindv mintdk alapjan. Az adattr nemcsak a kiilon-
bo6z0 archivalis szakteriileteket fogta 6ssze, hanem kezdetektdl a néprajzi gylijtéhalo-
zat szervezése is feladatkorébe tartozott.

Ondallosodas és iranyitott utkeresés

A muzeum formalis 6nalloésagat 1947-ben nyerte el, amikor szervezetileg is kivalt a
Nemzeti Muzeum kotelékébdl, és orszagos hataskorii 6nallo intézmény lett. Az 1949.
évi tudomanypolitikai fordulat, a tudomanyos élet atszervezése a néprajztudomanyt
hatranyos helyzetbe hozta, egy idore eltéritette a szakot legfontosabb feladataitol. A
kotelezd éves- és 6téves munkatervek készitése Balassa Ivan foigazgatosaga idején
kezdddott el a Néprajzi Muzeumban 1951-ben. A Néprajzi Mizeum munkatérsai
els6sorban munkakozosségi feladatrendben tevékenykedtek az adott idészakban.>
Ezzel is igazodva a korszakban megbélyegzett ,,burzsod individualizmus” egyéni
kutatasai helyett hangsulyozott kollektiv vallalkozasok szelleméhez.>® A miazeum 12
munkatarsa vett részt példaul a , tiszaigari munkakézésség” komplex feladatrendjé-
nek megvalodsitasaban. Egyértelmiien leszogezhetd, hogy a magyar néprajz addigi
legnagyobb torténeti és jelenkutatd vizsgalata zajlott Tiszaigaron. A tobb forumon is
emlegetett elkésziilt 6sszegzd kézirat azonban mar nem jelenhetett meg. A tudoma-
nyos szakmai munka azonban szamos esetben egyértelmiien alarendelédétt a politi-
kai/ideologiai szempontoknak.

> Talasi 1955.
% Selmeczi-Kovacs 1989: 20.
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1949-ben nyilt meg a korabbinal kisebb alapteriileten az 01j alland¢ kiallitas a Nép-
rajzi Mizeumban. A korabbi 30 terem helyett 8-ra csokkent az alland6 tarlat alapte-
riillete és tovabbi 3 teremben valdsitottak meg a sztalinista ideoldgia térnyerését is
tiikrozé iddszaki kidllitdsokat. A kiilonb6z6 miifaju kiallitdsok mellett a miizeumi
gyljtemény értékeit, illetve a kutatdsok eredményeit valtozatos médon adta kozre a
Néprajzi Miizeum a vizsgalt idészakban. A Néprajzi Ertesitd mellett (ij organumokat
is létrehoztak, illetve korabbiakat wijra inditottak. A Néprajzi Ertesit utoljara 1943-ban
jelent meg és Gjrainditasa 1954-ben komoly fegyvertény volt.*® Az intézmény elsdren-
du alaptevékenysége az évszazados elmaradasok felszamolasara iranyult, mikdzben a
gyljtemények taroldsdnak kihivésaira is igyekezett valaszt adni ezaltal a tudomanyos
munka a hattérbe szorult. A gylijtemények folyamatos gyarapodasa, a sokrétiibbé valo
muzeoldgiai tevékenység oda vezetett, hogy az 1969-ben fdigazgatonak kinevezett
Hoffmann Tamés bezératta a kiallitdsokat, hogy a zstfolt raktari helyzeten valtoztas-
son. Hoffmann Tamads féigazgat6 aktiv szerepvallalasa eredményezte, hogy az intéz-
mény 1975-ben bekoltozott az Igazsagiligyi Palota volt épiiletébe a Kossuth téren. A
foigazgatd mar 1969-ben elhangzott irdnymutaté eléadasaban jelezte a megitélése sze-
rint Korszertitlenné valt tudomanyos szemlélet atalakitasanak igényét és iranyat is.*’
Hoffmann Tamas azt a nézetet képviselte, hogy a néprajz az iparosodas elétti vilag
torténettudomanya. A Néprajzi Muzeumban a nagy torténeti folyamatok dokumen-
talasat és rekonstrualdsat tekintette kiemelt feladatnak. A Hoffmann féigazgat6 altal
iranyitott Kossuth térre koltozést kovetd idészak az intézmény 0j funkcidjanak ki-
dolgozasat igényelte. A gylijteményfejlesztésben és a tudoméanyos munkéaban erdtel-
jesen éreztette hatdsat a hosszu ideig elhtizodé koltozkodés, majd a nyomaban jard
allomanyrendezési feladatok terhe, tovabba a napi muzeumi kotelességek ellatasanak
uj kovetelményei €s a kidllitdsok szdmanak novekedése. A korszak zarasaként is érté-
kelhetd a tobb évtizedes hiany potlasaként nehéz és sok vitaval is terhelt elokészitési
folyamat eredményeként 1991-ben megnyilt 0j magyar allando tarlat, A magyar nép
hagyomdnyos miiveltsége cimmel. Ez a kiéllitas tobb megtjitas és egy miitargydsvény-
nyel vald kiegészitést kovetden az éplilet latogatok eldli bezasaraig, egészen 2017.
decemberéig volt latogathato.

Az intézmény kiallitdsain, kutatdsi irdnyain nyilvdnvaléan érz6dott, hogy Hoft-
mann Tamas sajat érdeklédésének egyik alapproblémaja volt a termelés és a fogyasz-
tas viszonyanak kérdéskdre. Szamos kisérletet tett az irdnyitdsa alatti évtizedekben an-
nak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy a parasztsagnak a 19. szazad kozepéig tartd
kistizemi termelése és tarsadalmi modernizacidja az iparositas és technikai Gjitdsok
hatasara hogyan alakul at. Tovabbi erdteljes kiallitasi €s kutatasi tematika volt az élet-
modd és a mindennapi élet dbrazolasa. Ehhez szorosan kapcsolodik az archivumi ku-
tatasokat évtizedekre formald hosszutava inventarium kutatasok elinditasa (1978) és
folytatdsa a Néprajzi Miizeumban. Tobb mint tizezer inventarium teljes anyaga kertilt
a gyljteménybe és 1988-t0l a feltart anyag publikalasa is megindult. A szamitogépes
anyagfeltaras végso céljaként a program eredetileg a torténeti forrdsok alapjan kimu-

3¢ Paladi-Kovacs 2011: 97.
57 Hoffmann 1970.
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tathat6 targyi felszereltség sokszempontu elemzése, illetve annak Osszevetése volt a
recens, muzealis gylijteményi anyaggal.

., Uj helyek, vj metafordk ™

Hofer Tamés 1992-ben vette 4t az intézmény vezetését Hoffmann Tamastol. Komoly
varakozas elozte meg érkezését és vezetdi ciklusat mindvégig a kényszerii kompro-
misszumok ¢és feszitd kiilsd feltételek szoritdsaban volt kénytelen megélni. Vezetdi
mikodése a kiterjedt és széleskorli nemzetkdzi ismereteire is €pitd Ujrapozicionalési
szdndékkal értékelhetd. A Néprajzi Muzeum kiildetésének modernizalasdhoz kézen-
fekvo eszkozként fordult az altala otthonos és ismert tarsadalmi-torténeti kérdésekre
reagalod idészaki kiallitdsok megoldasdhoz. Tudomanyos kutatdsi miithelyként nem
kezdeményezett radikalisan 0j irdnyokat és a publikacids formak terén is megmaradt
a hagyomanyos értékek megdrzésének szandékanal. A néprajz és antropoldgia tudo-
manyos diskurzust igényl6 folyamataiban személye kivaléan megfelelt a konszenzust
teremteni képes ¢és elfogadott mérvado szerepld helyzetének. Iranyitasa alatt indult el
a Néprajzi Mlzeum a folismerhetd egyre gyorsuld palyan a korszerli kdzgyljteményi
szerepvallalas felé, a modern muzeumi kiildetést tdimogat6 feladatvéllaldssal. Hofert
leginkdbb a nemzeti kultira megkonstrualasanak folyamata, a népi kulttra kialakita-
sa, ennek a nemzeti kulturdba valo beépitése érdekelte. Ezen problémakor szamara
nem sziikiilt le csupan a magyar gyljteményekre, hanem szélesebb Osszefiiggések-
re is nyitott volt. Ezzel 0sszefliggésben értelmezhetd az ezekben az esztenddkben
megélénkiil6 nemzetkdzi anyagokat is feltdrd tudomanytorténeti iddszaki kiallitdsok
szdmanak gyarapodasa.

Hofer Tamas nyugdijba vonuldsat kovetden, hozza hasonld komoly vérakozas
elézte meg Fejos Zoltan féigazgatdi miikddését. A szintén korabbi évtizedes kdzvet-
len munkahelyi tapasztalattal rendelkezd Fejds Zoltan jogosan fogalmazott 2000-ben,
hogy az intézmény, amely egyfeldl jellegében, masfeldl a neki tulajdonitott szerepében
a korabbiakhoz képest sokszorosan megvaltozott, a 20. szdzad végén ismét a szak-
ma ,,frontvonaldba” keriilt. Ezt eldsegitette, hogy a tudomanyos preferencidk kozott
megkiilonboztetett szerepet kapott a kultura reprezentacidjanak kérdése, ami a mu-
zeumi tevékenység széles skaldjat érintette. A vidéki muzeumhaldzat atalakuldsaival
parhuzamosan zajloé kulturpolitikai folyamatok is hozzéjarultak ahhoz, hogy a Nép-
rajzi Mlzeum, mint orszdgos szakmai irdnyit6, koordinacids kdzpont viszonylagos
elsébbséget élvezett. Ez a helyzet az 1997-es kulturalis torvényig maradt fonn, mely
megsziintette az orszdgos mizeumok, igy a Néprajzi Mlizeum irdnyit6 szerepét még a
szakfeliigyelet terén is. Ezt kdvetden az intézmény gyakorlatilag a 21. szdzad mésodik
évtizedéig hivatalos, jogi és szervezeti hattér nélkiil, gyakorlati tevékenysége, kiterjedt
tudomdanyos, kdzmiivelddési, dllomanyvédelmi tevékenységével, orszdgos muzeolo-
gusi konferenciak szervezésével toltotte be szerepét.>’

% Fejés 2017.
% Fej6s 2000a. 41.
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Nemzetkozi téren is ismert az a jelenség, hogy az egyes dnmagukat Gjrafogalmazni
kivandé mizeumi intézmények mintegy szimbolikus forduldopontként kezelnek egy-
egy 1id6szaki vagy allando kiallitast. A magyarorszagi mizeumi kozvélemény szamara
ilyen hatarkdként volt értékelhetd a Néprajzi Mazeum ,,/ddképek™ cimii, FejOs Zoltan
forendezd-f8igazgatd irdnyitdsdval megvalositott tarlata 2001-ben. A kiallitds hatisa
messze tulmutatott a Néprajzi Mizeum falain, tevékenységének erdteljes valtozasan.
Az ezredfordulot kovetden 1ényegesen folerdsddik az intézményi kiallitasi projektek
tervezettsége, stratégia mentén formalodo dtgondolt megvalositasanak igénye. A Fejos
Zoltan féigazgatdi irdnyitasaval fémjelezhetd masfél évtized iddszaki tarlatai kozott
erdteljes vonalat képviselt a gylijteményfeltar6 tevékenységhez, a gylijteményi katalo-
gusokhoz szorosan kot6do kiallitasok sorozata.

A 21. szdzadban a magyar paraszti élet és a tavoli kontinensek kultirajanak be-
mutatdsa mellett hangstlyos lett a kortars tarsadalmi jelenségek dokumentalasa is.
Erzékelheté hangsulyvaltasként felgyorsult az egyes gyiijtemények feldolgozasa és
digitalizdlasa. A mizeum szdmos 0j kényvsorozatot inditott el, kutatasi programokat
szervezett, sikeres hazai és nemzetkozi kiallitasokat rendezett, népszerli muzeumpeda-
gbgiai programokat szervezett. 1998 6ta Tabula néven jelent meg a Néprajzi Mizeum
uj periodikdja, melyben a kozkultlra, a jelenkor tomegkulturajanak, divatjainak prob-
lematikajat elemz6 irdsok is helyet kapnak. Hasonld iranyultsdguak, de a mizeumi
funkciokhoz szorosabban kapcsolddo kiadvanyok a MaDok Kényvek és MaDok Fiize-
tek cimi, a jelenkor targyi vildgat dokumental6 01j sorozatok is. Fejos Zoltan kiemelt
szerepvallaldsa mellett a muzeumi kollektiva kiemelkedd vallalkozasa ¢és eredménye
a szerzeményezés torténetét, a targykollekciok sziiletését, gyarapodasat egyenként
és kiilon-kiilon elemzd, dokumentald 4 Néprajzi Muizeum gyiijteményei cimi kotet.*
Megjelentek a Néprajzi Ertesitd kotetei, és 2003-ban kiadtak az 1900-2000 kozotti év-
folyamok, kotetek teljes repertoriumat. Orszagos szintll intézményi szerepvallalasként
indult 2002-ben és teljesedett ki az egyértelmiien Fejds Zoltan féigazgatdhoz kotddod
korszeri nemzetk6zi mintakat is figyelembe vevé komplex program a MaDok.®' A
Néprajzi Muzeum a MaDok-program keretében tobb, mint két évtizede kinal segit-
séget a kultartorténeti, tdrsadalmi miuzeumok és szakemberek szamara a jelenkutatas
koordinaldsaban. Fejos Zoltan harom cikluson keresztiil 1997-t6l 2013-ig vezette a
Néprajzi Muzeumot. Az ezredfordulétol kezdve a Néprajzi Mlizeum a muzeoldgiai
kutatasok és a néprajzi miizeumi reprezentdcié megujitdsanak egyik legfontosabb ma-
gyarorszagi intézményévé valt.

,, Ordkség és valtozas "%

A korszerli muzeumi tudoményos kutatds két meghatarozd teriilete a gylijteményi
anyag feldolgozasa és kutatasa, illetve 11j, a gytijteményekhez is kapcsoldodo (terep)

8 Fejés 2000D.
o' Fejés 2017.
02 Kemecsi 2022.
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kutatdsok, targy- és dokumentumgytijtések megvalositasa és feldolgozasa. A Népraj-
zi Mlzeumban alapkutatas jelleggel miikodott a vizsgalt id0szakban a gyiijteményi
anyag feldolgozasa. A gylijteményfeltard program szamos gylijteményi egységet érin-
tett, és célja a targyleirasok, targypublikdlasok tudomanyos kérdéseinek tisztdzasa volt
az anyagkozlésen tul. A konkrét feldolgozasok és kotetek egy-egy jellemzé megkoze-
litési modot valdsitottak meg, egyesitve az elméleti szempontokat a leird részekkel.

A muzeum Kkitlintetett kutatasi téméajaként értékelheté az elmult évtizedekben az
anyagi kultara, ezen beliil pedig a kortars anyagi kultira vizsgélata. El6bbi esetében
alapkutatasok ¢és esettanulmanyok egyarant folytak Az intézményi tudoményos sze-
repvallalas mindezen teriileteken kimagaslo eredményességgel zajlott. A Néprajzi Mu-
zeum megitélése a hazai kozgylijtemények kozott kiemelkeddnek itélhetd a megiju-
last eredményez6 szakmai kezdeményezések és a tudomanyos tevékenység alapjan.®

2013-t6l lett Kemecsi Lajos a miizeum fOigazgatdja. Az utobbi évtized legfonto-
sabb torténései az intézmény megujulasanak sz6 szerint teret kindlo 0j épiiletek ter-
vezésével, kivitelezésével, a koltdzés rendkiviil bonyolult feladatainak kihivasaival
¢s nem utols6 sorban az 0j allando tarlat megvalositasaval dsszefliggésben zajlottak.
A kortars tudomanyos kutatdsokkal dsszefliggésben 1j kitorési pontok és stratégia ki-
alakitasa valt sziikségessé. 2013-ban a MaDok Programban kiemelt szerepet kapott
az oktatds. A kortars kutatdsok orszdgos kompetenciakdzpontként kibontakoztathatd
fejlesztése a Néprajzi Mlzeum kulturstratégiai intézményi miikodésének (2019) az
egyik szandékolt irdnyaként értékelhetd aktualisan is. Kemecsi Lajos féigazgatoi ki-
nevezését kovetden széleskorli munkatarsi kozremiikodésre €piild kdzéptava idészaki
kiallitasi program késziilt. Az tkeresés, az 0] épiiletekbe koltozés és az ezzel parhuza-
mosan megindul6 0 alland¢ tarlat szakmai-tudomanyos elokészitése komplex muze-
umi mitkddést tett sziikségessé.

Az els6 kiemelt feladat a Néprajzi Muzeum koltozése volt, ami szorosan kapcso-
lodott az intézmény tudomanyos tevékenységéhez. A Néprajzi Mlizeum 1) féépiilete a
Liget Budapest projekt részeként a varosligeti Otvenhatosok terén épiilt fel. A muze-
um gylijteményei pedig a Szabolcs utcaban felépiilt Néprajzi Muzeum Gytijteményi
Kozpontba keriiltek. A kényszerii bezaras, illetve a rendkiviil dsszetett nyilvantartasi-
allomanyvédelmi-logisztikai-digitalizalasi feladatrend elsésorban az idészaki kiallita-
sok terén jelentett &tmeneti intenzitds csokkenést 2018 és 2022 kozott. A tudoményos
munka folyamatosan zajlott és éppen a koltozésnek kdszonhetden olyan, a gytijte-
ményeket feltard és azok megismerését és kutatasat érdemben eldsegité eredmények
sziilettek, melyek minden korabbinal jobban biztositjak a tudomanyos kutatasi bazis
mikodoképességét. A sikeresen lebonyolitott koltozés eredményeként ma tlzas nél-
kiil az orszdgos muzeumok koziil a legjobban nyilvantartott, digitalizalt és rendezett
gyljteménnyel rendelkezik a Néprajzi Mizeum. Ezaltal a masik kiemelt jelentdségii
feladat, a gylijteményi alland¢ kiallitdas 2024 oktdberi megnyitasaval parhuzamosan
kibontakozik a minden korabbi id6szakhoz képest komplexebb iddszaki tarlatok prog-

% Ezt igazolja egy 2020-ban zajlott orszagos kutatas vonatkozo eredményeirdl (,,Az orszagos mi-
zeumok mintaadd szerepe. A muzeumok ¢s a tudomany.”) késziilt elemzés is: http://pulszky.hu/
wp-content/uploads/2021/02/MuzeumokMa-2020_P09.pdf. (Letoltés: 2021. 03. 03.)
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ramja, melyben az erre mar infrastrukturélisan is alkalmas 01j f6épiilet szamos jelentds
nemzetkozi egyiittmitkdésben megvalosuld tarlatot is felvallal.%

A varosligeti foépiiletben elkésziilt muzeumi allando kiallitas elsérendil célkitlizé-
se, hogy a Néprajzi Mlizeum alkalmassé valjon véleményformalo kozponti intézményi
kiildetésének, értekkozvetitd feladatanak teljesitésére. Az intézmény torténeti adottsa-
gai alapjan messze kiemelkedik a regiondlis korbdl, hiszen Berlin és Szentpétervar ko-
z0tt nincsen hozza foghato sulyl, komplexitasu etnografiai-etnologiai gylijteménnyel
rendelkez6 mizeum és nincsen az elkésziilt llando tarlathoz mérhetd sem! Nyolc éves
szakmai munka, nemzetkozi tapasztalatszerzés eredményeként késziilt a miazeum uj
allando kiallitdsa. A Néprajzi Mizeum gylijteményének minden kordbbindl nagyobb
hanyada szerepel az 0j gylijteményi allando kiallitason. A kozel 3.500 négyzetméteres
kiallitotérben tobb mint 3.000 miitarggyal, 1.700 fotoval, kéziratokkal, térképekkel,
filmekkel, hangokkal és zenével talalkozhatnak a latogatok. 153 év, 3 allando kiallitas:
ez a negyedik a Néprajzi Muzeum tdrténete soran.

A tudoméanyos miihelyként miik6dé Néprajzi Mizeum konyvtara a Jankd Janos
altal 125 éve meghatdrozott elvek alapjan nyilvanos konyvtari szolgélattal all a ku-
tatok, az egyetemi hallgatok s minden néprajz irant érdeklddd olvas6 rendelkezésére.
Eredeti kdnyvlajstromat mar az 1990-t61 szamitégépen é€pitett katalogus valtotta fel. A
Néprajzi Mizeum konyvtaranak miikodését az utdbbi évtizedben jelentds fejlesztések
jellemzik, informatikai, tartalmi és fizikai szempontbol egyarant. A kurrens néprajzi
bibliografia anyaganak gyiijtését és szerkesztését 1971 ota végzi a Néprajzi Muzeum
Konyvtara. 2008-ig altalaban kétéves ciklusokban dsszesen 12 kotet latott napvilagot.
2001-t6l el6szor parhuzamosan online is elérhetévé valtak a bibliografia tételei. A fej-
lesztés eredményeként a bibliografia kétéves nyomtatott ciklusai mellett naprakészen,
online kereshetévé valt az anyag. Ezt a fejlesztést hangstilyozva indokolt megemliteni,
hogy a Magyar Néprajzi Bibliografia munkalatainak folytatdsat az teszi sziikséges-
sé¢, hogy a magyar nyelvill etnografiai, etnologiai, antropoldgiai szakirodalom termése
nem keriil be a nemzetkdzi adatbazisokba, viszont a dokumentumok szambavétele is,
¢és analitikus feltarasa is nélkiilozhetetlen. Az informatikai fejlesztések koziil a 2017-
es év kiemelkedd valtozasa volt, a moduldris felépitésit Huntéka rendszer kibovitése
a kolcsonzési és az RFID modulokkal. 2022-t6] a megnyilt féépiiletben kivalo infra-
strukturalis kdrnyezetben és boséges raktari kapacitassal a hattérben miikddik a Nép-
rajzi Muzeum kdnyvtara és az archivumi kutatdszolgalat is.

A Néprajzi Muzeum legfontosabb rendszeresen megjelend kiadvanya az eldszor
1900-ban napvilagot latott Néprajzi Ertesité. A 2018-ban a szazadik évfolyam kote-
tének megjelenésekor Szarvas Zsuzsa szerkesztd tanulmanyaban foglalta 6ssze a mu-
zeumi évkonyv torténetét.> A gylijteményi rendszerezé és feltar6 munka eredményei-
nek megismertetését 1993-t61 ,,4 Néprajzi Muzeum targykatalogusai” cimii sorozat 25
kotete biztositotta. Paladi-Kovacs Attilanak a néprajzi kézikonyvben megfogalmazott
véleménye szerint a budapesti Néprajzi Mizeum kiallitdsai mellett foként gyiijtemé-
nyeinek igényes feldolgozasaval, targykatalogusainak (4 Néprajzi Muzeum targykata-

¢ Kemecsi 2023. 101-108.
5 Szarvas 2019.
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l6gusai) és népmilvészeti tematikus monografidk (Magyar népmiivészet) sorozatanak
megjelentetésével szolgalta a mizeumi targykollekciok tudomanyos feldolgozéasanak,
értelmezésének tigyét. A muzeumi teriileten zajlo kutatasi tevékenység vazlatos jelzése
is igazolja azt a nemzetkdzi példékon is alapuld igényt, hogy folytatni kell a targytipo-
logiara épiild targytorténeti kutatasokat, a gylijteményeket feltard gytijteményi katalo-
gusok kiadasat. A Néprajzi Muzeum kiadvanyainak elemzése szétfeszitené a tanulmany
kereteit. 2000-ig A Néprajzi Muzeum Gytijteményei ciml kotetben, illetve 2021-ig az
Orékség és valtozds cimii kotetben a vonatkozé informéciok dsszegytijtve elérhetdk.®

A muzeumok miikodésével kapcsolatban még napjainkban is a tevékenységiikre
vonatkozo kozvélekedés elsdsorban a kiallitasokkal fligg 6ssze. A Néprajzi Miizeum
1d6szaki tarlatai széleskorben elismert modon évtizedek 6ta komplex tudomanyos ku-
tatdsokra épiilve valdsulnak meg. Jelen tanulmanyban nincs tér a teljes mizeumi kial-
litasi tevékenység minden részletre kiterjed bemutatasara. A Néprajzi Muzeum kialli-
tasi tevékenységével Osszefiiggd adatokat szintén példaszertien sszefoglalja 2000-ig
A Néprajzi Muzeum Gyiijteményei cimii kotet vonatkoz6 melléklete, illetve az utdbbi
harminc esztendé mitkodését elemz6 2022-ben megjelent kotet.

A Néprajzi Mlzeum adottsdgainal fogva nem lokalis, hanem tarsadalmi jellem-
z6kkel ¢és globalis kontextussal rendelkezik — a magyarorszagi néprajzi muzeologia
terepén egyediiliként. A tdrsadalomtudoméanyok tudomdanyos hattérbazisai kozott ér-
zékelhetden novekszik a néprajzi mizeumi gylijtemények szerepe.®”’” Kiemelt helyet
kapnak a modern néprajzi/antropoldgiai muzeumi megkozelitésben a korszert targyel-
méleti kutatasok eredményei. A miuzeum, mint tudomanyos mihely és kutatohely eltér
az akadémiai rendszertdl. Alkalmazott jellege kiilonbozteti meg leginkabb, valamint
ennek kovetkezménye: a kutatdi vagy egyetemi szférandl szélesebb tarsadalmi nyil-
vanossag elérése. A nyilvanossagban jatszott szerep és a kozvetlen tarsadalmi hatés
elsésorban a kiallitisok nyoman valdsul meg, a gylijtemény nem 4ll eredendden a
figyelem homlokterében. Viszont a lathat6 kiallitasi tevékenység nyilvanvaléo modon
hagyomanyosan a gylijteményeken alapszik. A mizeumi targyak és gytijtemények
nem 6nmagukban alkotoéelemei a tudomanyos diskurzusnak, hanem egész létrehozési
¢és felhasznaldsi mechanizmusukkal, a felfedezéssel, az azonositdssal és a targykozi
kapcsolatok megallapitasaval, kidolgozasaval. Ezen feladatok szervezésekor és kivite-
lezésekor az etnografusoknak az eddiginél is szorosabb egylittmiikddésre kell toreked-
ni a régészet, a miivészet- €s a miivelddéstorténet, a technikatorténet s a tobbi targytor-
ténetben érintett szak tudomanyos miihelyeivel. A tarsadalmi hasznossag felismerése
és felismertetése mara nemzetk6zi szintéren mar az intézmények fonnmaradasanak és
fejlesztésének alapjaként értékelhetd. Az aktualitas szamos téren kinal — vagy szinte
elvar — mizeumi szerepvallaldst a néprajzi intézményektdl: ilyen példaul a klasszikus
népi kultira képének muzeumi megszerkesztése mellett a hagyomanyos népi kultu-
ra elemeinek kiillonb6zd tarsadalmi-kulturalis kdrben torténd ujrafogalmazasa, vagy
a nemzeti kultura szervezddése, illetve a nemzetkdzi vagy globalizalt kultura helyi

% Kemecsi 2022.
7 Novak 2022: 1496-1497.
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atértelmezése.®® A tarsadalmi mizeumok szamara alapfeladatként jelentkezhet a jelen-
kori kortars konfliktusok problémai mellett, a mindennapi élet esztétikumaig, vagy a
szimbolumok és a kommunikacios jelenségek komplex vilagaig szamos érzékenynek
itélhetd tematika.

OSSZEFOGLALAS

A hazai néprajzkutatok koziil egyre tobben vannak, akik szdmdra a jelen szdmit a
természetes kutatasi kozegnek. A varosi kozosségekre iranyuld néprajzi érdeklédés
a tudomanyos kutatasokat a kulturalis folyamatok és a varosi tradiciok elemzése te-
rén. A munkdsnéprajz hazai kutatdsi eredményei is érzékelhetéen gyarapodnak az
utobbi évtizedben. A paraszti kultara atalakulasa és folklorisztikus felfedezése, il-
letve szimbolizacidja, a hagyomanyos tarsadalomszervezddési mintdk atrajzolodasa,
a falusi és kisvarosi ¢életmadd, a foglalkoztatottsag, a helyi kdzosségek valtozasai, a
szubkultirak dinamikus gazdaséagi, tarsadalmi és etnikai valtozasai és konfliktusai 4j
problémakat vetnek fol.*

Mikozben megfigyelhetd az aktudlis hazai néprajzi tudomanyos kutatasok terén a
mddszeres jelenkutatds megerdsitésének igénye, nem feledkezhetiink meg arrol, hogy
az is része a torténelmi folyamatnak, s rovid idon belill multta valik. Az elemzgs, az ér-
telmezés soran meghatarozo marad a diakron szemléletmod, a levéltarak és muzeumok
hosszu évtizedekig még kimerithetetlen forrasanyagot kinalnak az etnografusnak. A tor-
téneti néprajzi irdny tehat eredményesen folytathato, s a forraskozléseket kovetd tanul-
manyok varhatoan atrajzoljak a magyar népélet és kozmiiveltség egész ujkori torténetét.

Az etnicitas gyokerei ¢€s ritusai feldl kozelitve a mindennapok kulturalis gyakor-
latdhoz, az etnikus tudat 1étezésmodjahoz a mai eurdpai kutatasi paradigmak egyik
legmarkansabb elemét targyalja a néprajzkutatds. Leszdgezhetd, hogy a néprajz (vagy
etnografia, vagy eurodpai etnologia) sokak szemében identitdstudomany. A lokalis, re-
gionalis, a felekezeti, a szocidlis identitas mind része az egyének, csaladok s tagabb
kozosségek onmeghatdrozasanak. Mar az eddigi kutatdsok alapjan is megallapithato,
hogy a kozosséget Osszetartd, szimbolizald szokasok ma is keletkeznek, a hagyoma-
nyok Gjraé¢lednek, s munkal a hagyomanyteremtés igénye is. Ezen folyamatoknak nem
csupan dokumentaldjaként, hanem tevdleges formaldjaként is szerepe lehet a néprajz-
kutatoknak. A kiilonbdzd szintli etnikai és anyanyelvi keretek kozosségeinek kulturalis
orokségét feltaro dokumentalasa és a nagyobb léptékii 6sszehasonlito, attekintd stadi-
umok végzése igen komoly kihivas s egyben lehetdség is a tudomanyszak intézménye-
iben dolgozd, illetve azokhoz kotédé kutatdk szamara.

Az egyes tudomanyszakok allandé megujulasanak sziikségessége érvényes a nép-
rajztudomanyra is. Az europai tarsadalmak valtozdsabol, a parasztsag gyors litemil
megszi{inésébdl, az akkulturacidbodl valamint a modernizaciobol és globalizacidbol ko-
vetkezd tarsadalmi atformalodas sziikségszerlien elméleti szemléletvaltozasra, mod-

% Kemecsi 2020: 427.
% Balogh 2020: 33.
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szertani megujuldsra készteti tudomanyszakunkat, hogy az 01j tarsadalmi folyamatokat,
jelenségeket is értelmezni tudja.” Igy a rohamosan fejlédé-valtozd mesterséges intel-
ligencia ¢és a néprajzi- kulturalis antropoldgiai tudomanyos tevékenység 0sszefliggései
gyakorlatilag a jelenben formaljak a tudomanyszakok koriilményeit.

Kosa Laszl6 a Magyar Néprajzi Tarsasag elndkeként 2000-ben, dsszegzd jelle-
gli eldadasdban a vandorgytilésen az aldbbi gondolatot hangsulyozta: ,,Bizom benne,
hogy amikor talan negyedszdzad multan az akkori kollégak tigy emlékeznek az ez-
redfordulo allapotara, mint mi most a korabbi idészakokra, foltehetéen a mainal még
tobb rétegli, sokoldalubb, gazdagabb tudasu szakteriilet képviseldiként teszik. A tudo-
manyos megismerésnek, ami a néprajznak is dolga, respektalnia kell a korszellemet,
de 6nmaga céljait a kedvéért nem adhatja f6l, mert akkor elveszti életben tartojat a
kutatas szabadsagat.”"

A folyamatos, hosszll tava tudasfejlesztés feltételeit az akadémiai, a kutatdintézeti
teriileten dolgozok és az egyetemek, illetve a muzeumok kozosen alakithatjak sikere-
sen. A kozos kutatdcsoportokkal végzett munka részeként megvaldsul az a feltétel is,
hogy a muzeumok fontos forrasai lehetnek az egyetemi-kutatdintézeti alapt kutatas-
nak, a tudomanyos arzenalnak. A magyar néprajz kutatasi tevékenységében szerves
fejlédésre, atgondolt épitkezésre van sziikség. Egészséges egyensulyra az 0j kutatési
paradigmak és a mar bevalt mdodszerek, az id6tallo tudomanyos tételek kdzott. Tudo-
manyszakunknak tovabbra is elsdsorban a hazai tarsadalmi, miivel6dési folyamatokat
kell szem el6tt tartania, s ilyen irdnyu tevékenységét a sajat kutatdsi hagyomanyait
folytatva érdemes folytatnia.
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Lajos Kemecsi
The History of Academic Research In Ethnography and the Scientific Workshop
of the Museum of Ethnography

The Year of Hungarian Science 2025 is a significant initiative marking the 200™ anniversary of the
Hungarian Academy of Sciences (MTA) intended to highlight Hungary’s achievements in various
scientific fields and branches, arousing increased global interest. The spectacular and complex
programme staged by MTA is directly related to ethnography in several ways.

Practitioners of Hungarian ethnography are perfectly aware of the immense national strategic
significance of Hungary’s cultural heritage. Ethnography, as a national science, cultivated by
autonomous research workshops, plays an essential role in preserving and exploiting this heritage.
Nevertheless, the humanities and social sciences, including Hungarian ethnography, are engaged in
a continuous struggle for self-validation even within the Hungarian Academy of Sciences, as the
approach, publication practice, and connection to innovation of the natural sciences are relatively
easy to interpret, but differ significantly from those of the humanities.

It is a self-evident demand and expectation for every discipline to set new tasks for itself from
time to time and to strive for constant renewal of its approach and methodology. It is obvious that
presenting the history of academic research in Hungarian ethnography and of the scientific workshop
of the Museum of Ethnography in encyclopaedic depth would go beyond the scope of this study.
Therefore, the author does not strive for more than publishing a summary of the reasoning behind
a case study. The fact that the history of Hungarian ethnographic research has already been written
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by several scholars, in more or less detail, further validates this solution. No attempt to summarise,
however sketchily, the academic research results of Hungarian ethnography can do without case
study-level analyses. The study evaluates the findings related to the history of the scientific workshop
at the Museum of Ethnography as such a component.
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Egy 19-20. szazadi mezdgazdasagi sikertorténet:
paradicsomtermesztés Dunakeszin

BEVEZETES

»Az a tudasanyag, mely a parasztgazdasagokat jellemezte, tobbé-kevésbé elegendd
volt arra, hogy egy-egy falu vagy mezdévaros lakossaga, kihasznalva a kedvezd éghaj-
lati és talajadottsagokat, és bekapcsolodva a taji munkamegosztasba, arutermelésre
vallalkozzék. Ha a kertekben kezdddott is a kdzeli varos piacan vagy falurol falura
szekerezve értékesithetd zoldségndvény termelése, ahogy a kereslet ndvekedett, ugy
vettek igénybe mind nagyobb teriiletet a szant6foldbol. A termelés technikaja alig
valtozott. Bar tobb gondot forditottak a mindségi arura, ami gondosabb talajmiive-
1ést és tudatosabb fajtakivalasztast feltételezett, a miivelés nem belterjesedett; nem
alakult ki példaul az ontozés paraszti gyakorlata. Es nem is a varoslakok igényeinek
teljes kort kielégitése jellemezte a piacozd parasztokat. Voltak olyanok, akik sokféle
terményiikbol csak a »felesleget« adtak el a varosban; masok pedig egy-egy ndvényre
szakosodtak, ezekbdl mind nagyobb mennyiséget vittek piacra, ezért az értékesitési
korzetiiket igyekeztek kiszélesiteni. A kertészkedés megmaradt tehat a foldmiiveld-
allattartd parasztgazdasag egyik lizemaganak, fiiggetleniil attol, hogy mekkora volt
a vevOkor, illetve egy-egy telepiilésen milyen vagyoni helyzetli gazdasag, s ezek-
nek milyen hanyada kapcsolddott be az aru-zoldség megtermelésébe. A paraszti aru-
termelésnek ez a formaja a nagyvarosok vonzaskorzetében a termeldszdvetkezetek
megszervezeéséig — azaz a 20. szazad kozepéig — jellemzd maradt” — foglalta 6ssze a
hazai szant6foldi kertészkedés legfobb ismérveit Szilagyi Miklds a magyar néprajz-
tudomany 0j szintézisében.'

A fenti altalanos jellemzok a fovaros kozelében 1évo, attdl északra fekvo, magyar
lakossagu Pest megyei Dunakeszire is igazak, ezeket a telepiilésre vetitve az aldbbi
konkrét megallapitasokat tehetjiik.

A kertészkedéshez sziikséges tudasanyag a paradicsomkultira meghonosodasa
elétt megvolt: a falu mar a 18. szdzad végén intenziv arutermelést folytatott, f6 termé-
nye a paprika® (ezzel lehet kapcsolatban a telepiilés régi, feltehetden 18. szazadi falu-
csufoldja®), valamint a kaposzta és az uborka* volt. Terményeiket az 1860-as években

I Szilagyi 2001: 474.

2 Boross 1956: 134.

Ez a Mindenféle izé cimii in. falusoroloban igy szerepel: ,,Irsan citrom helyett mast valamit szed-
tek / Dunakeszin a felhék paprikat esoztek, / Ikladon a birénal egy nyulat vesszéztek, / Nagyka-
tan a vasarba koldusfingot vettek.” (Hala 2008.). ,,A legenda szerint egy Laszld nevezetli gazda
honositotta meg itt a paprikatermesztést, hamarosan a gabonafélék rovasara is paprikat iltettek.”
(Berkovits 1974: 73.; a szerz6 hivatkozott irdsa kdtetben: Berkovits 1976: 67-84.)

4 Gerloczy — Dulacska 1879: 492.

ETHNOGRAPHIA 136/2025. 4. sz.
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1. kép. Dunakeszi hataranak északi része a paradicsomtermesztés teriiletével. (Rajzolta:

Pentelényi Antal.)

kis hajokon, csonakokon (més Duna menti falvakhoz hasonléan) a Dundn szallitottak
Pest-Budara, majd az tires jarm{iveket 6k maguk vontattak vissza Dunakeszire.’

A foldtani—f6ldrajzi viszonyok is kedvezdek voltak: a telepiilés északi részén 1évo,
70 fekvési, észak—dél iranyu lejtokon elhelyezkedo diillok (Elso, Kozepso, Tetétlen) és
a Malomarok barna futbhomokja kivaldan alkalmas volt a ndvény termesztésére.

Budapest fovaros kozelsége és az oda vezetd viszonylag jo ut is kedvezett ,,szan-
tofoldi kertmiivelésiink egyik legfiatalabb aga™ kialakulasanak. Ahogy Boross Mari-
etta Dunakeszire is vonatkoztatva megfogalmazta: ,,Budapest mult [19.] szazadvégi
fejlodése alig egy-két évtized alatt felszamolta Eszak-Pestvidék legtobb kozségé-
nek kiilterjes szemtermelését, valamint jelentds mértékben naturalis hazigazdasagat
és az iparszeriien Uizott kertgazdalkodas utjara vitte a kornyék kisparasztsagat.”’ A

5 Z.G. 1863: 228.
¢ Boross 1956: 130.
7 Boross 1956: 129-130.
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2. kép. Paradicsommal megrakott ,strafkocsi” Asztalos Mihaly portdjan, a bakon il
Asztalos Laszl6 kezében egy 1 kilogrammos ,,befézni val6 paradicsom” lathaté. (Asztalos
Mihaly magangyiijteményébdl.)

3. kép. Asztalos Mihaly dunakeszi gazda (iil) sajat termesztésti paradicsomaval az 1948 évi

budapesti Orszagos Mez6gazdasagi Kiallitason és Tenyészallat Vasaron, mellette Palinkas
Istvan kereskedd. (Révész Istvan Helytorténeti Gytlijtemény, Dunakeszi.)
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Katalin
paradicsomvirag-motivumokkal

4. kép.
1917-ben
diszitett ,,nyakrakend6”-ben. (Révész Istvan

Laszlo eljegyzésekor

Helytorténeti Gylijtemény, Dunakeszi.)

paradicsom iranti kereslet a dunakeszi
konzervgyar 1étrehozasaval tovabb nove-
kedett, amelyet a helyi gazdak és néhany
kornyékbeli telepiilés (pl. Rakospalota,
Fot, Mogyordd, Veresegyhaz) lakoi igye-
keztek kielégiteni.

A dunakesziek torekedtek a j6 mindsé-
gli fajtak termesztésére. FO terményeik az
almahoz hasonlitd, gdmbdly(, sima, kissé
savanykas, de jo izt almaparadicsom (a
budai almaparadicsom helyi valtozata®) és
kiilondsen a Dunakeszire legjellemzobb ¢€s
legkeresettebb, nagy méretti (idénként az
1 kg-os stlyt is elérd!), gdmbolyti, oldalan
kissé gerezdes, 1édus €s édes befozni valo
paradicsom (mas néven befézésre valo pa-
radicsom, befozé paradicsom) voltak.

A nagy talajtani, id6jarasi, névénytani
stb. ismereteket igényld, csaladi munka-
szervezetben folytatott nagybani szanto-
foldi paradicsomtermesztés Dunakeszin is
a termeldszovetkezet megalapitdsdig tar-
tott. A kollektivizalas els6 hullama (harom
termeldszdvetkezeti csoport megalakitasa
1951-ben) még nem volt kiilondsebb ha-
tassal a paradicsomtermesztésre, azonban
az 1961. évi téeszalapitds egy virdgzo és
fejlédo, a telepiilés életében kiemelkedden
fontos szerepet jatsz6 mezdgazdasagi tevé-
kenységnek vetett véget.

A paradicsomtermesztésben részt vett a helyi paraszttdrsadalom minden rétege a
nagygazdaktol a kis foldl parasztokig. Még azok is, akiknek volt ugyan némi fold-
jiik, de lovuk nem. Ok a résziikre mas altal biztositott igds munkat gyalogmunkaval

dolgozték le.

Az évtizedek soran a paradicsom Dunakeszi 6 terménye lett: ,,Dunakeszinek ez
volt a f6 forrasa.”; ,,Ez volt a legfontosabb, ebbdl volt a legtobb pénz.”'?; | A legjo-
vedelmezObb 4gazata Dunakeszin a mezdgazdasagnak a paradicsomtermesztés volt.
Abbol lehetett a legtobb pénzt szerezni. Sok munkaval, nagy hozzéaértéssel, szorga-

lommal. Ha j6 évjarat volt, az adta a legtobb jovedelmet.

§ Boross 1956: 134.

o Ujfalusy Istvan szives kozlése.
10 Ban Mihalyné szives kozlése.

" Asztalos Mihaly szives kozlése.

»11
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E fejlett paradicsomkultira nagy hatassal volt Dunakeszi és tobb mas Budapest
kornyéki telepiilés (Rakospalota, Cinkota, Rékoskeresztur, Fot, Csomor, Mogyordd,
Veresegyhaz) tarsadalmanak alakulasara is: ,,nagy lendiiletet adott a parasztok polgar-
ra fejlédésének”.’> Ahogy egy helybeli, egykori jeles parasztcsalad mai sarja megfo-
galmazta: ,,Ekkor kezdodott meg Dunakeszinek a polgari fejlodése, hogy a paradicso-
mot termesztd ember zongorat vett a lanyanak és zongordzni tanittatta és a vaci polgari
iskolaban, meg a pesti angolkisasszonyoknal tanittatta a gyerekét.”'?

A paradicsomtermesztés jelentdségére jellemzd, hogy a ndvény viragjanak stilizalt
motivuma a ndi viselet egyik jellegzetes darabjaba, a szines, diszes nyakrakendore is
felkeriilt és lathaté a telepiilés egyik régi cimerében is.'

Az e sorok irdjanak kérésére visszaemlékezd id6s emberek a paradicsomtermesztés
harmadik korszaka utolso két évtizedének tanui voltak. A kdvetkezékben az 6 elbe-
sz€léseik, valamint a vonatkozo irodalom alapjan mutatom be a dunakeszi nagybani
szantofoldi paradicsomtermesztést és -értékesitést.

A TANITOMESTEREK: SZERBEK ES/VAGY BOLGAROK?

Ma mar nehéz megallapitani, hogy a paradicsomot kiktdl ismerték meg, illetve annak
termesztését kiktdl tanultdk meg Dunakeszi, a Budapest élelmezését zoldséggel-gyii-
molccsel segitd ,,varosellato Gvezet”!s vagy ,.konyhakerti gyiirti” ' egyik telepiilésének
lakoi. Ezekben, a hagyomany €s régi forrasok szerint a szerb €s a bolgar kertészeknek
egyarant szerepiik lehetett.

Csoma Attila szerint ,,Az els6é paradicsomtdvet Kis Laszloné honositotta meg Du-
nakeszin 1872-ben, aki a Duna-menti szerbekt6l kapta a ndvényt.”'” Boross Marietta
sajat gylijtésére (tehat szintén a helyi hagyomanyra) alapozva ugyancsak a szerbek
szerepét hangsulyozva kozolte, hogy 6k ,.kezdték a Dunamelléki részeken a paradicso-
mot a szantofoldeken termeszteni a mult [19.] szdzad 70-80-as éveiben. Teriiletiinkre
[Budapest kornyékére] ezen az Uton jutott el ez a kultirndvény. Bizonyitja ezt az a
tény is, hogy a legrégibb paradicsomfajtat, amit szantofoldi miivelésben termeltek,
racparadicsomnak nevezik. [...] A pestvidéki termeldk [...] a Duna menti racoktol
tanulhattdk a paradicsom szant6foldi termelését. [...] A paradicsom termesztését az
1870-es években ismerték meg. [...] Az elsé magokat a dunakesziek a piacon vasarolt
paradicsombol szedték ki, a kdrnyezd falvak pedig részint a Dunakesziektdl, részint
szintén a piacokon a racoktol vasaroltak.”!®

12 Boross 1956: 156. V6. Boross 2001: 7.

13 Széaraz Gyorgy szives kozlése.

4 Csoma 2008: 58.; Csukovits 2017: 399-400.; Windhager 2020.
15 Kochné Gyorkos 1962.

16 Voros 1978: 574.

17 Csoma 2008: 57.

'8 Boross 1956: 131, 133.



368 Hala Jozsef

A vonatkozo forrasok szerb és bolgar kertészeket egyarant emlitenek Budapest (€s
Dunakeszi) kdrnyékérdl.

Lukacsy Sandor 1865-ben Egy szervian csaldad kertipara cimmel cikket kozolt A
Nép Kertészében. A cimben szerepld szervidn kifejezés alapjan szerbekre gondolhat-
nank (a szervidn a szerb sz6 régi megfeleléje’®), azonban az irasbol kideriil, hogy a
Magyarorszagra a 19. szdzadban érkezett bolgarok képviseldirdl van sz6: a Budapest
¢északi (és Dunakeszi déli) szomszédsagaban 1évé Kaposztasmegyeren egy Ot tagbol
allo bolgarkertész-csoport 15 katasztralis holt foldet bérelt grof Karolyi Istvan uradal-
mabol és azon kertészkedést folytatott.* (Ez a 19. szazad 6ta hazankban tevékenykedd
bolgarok kertészeti miikodésére vonatkozo legkorabbi adatunk.?!)

Gerloczy Karoly irta 1877-ben: ,,Néhany év 6ta Budapest koriil a Duna mind két
oldalan Téténytdl fel Bogdanyig; azutan Palotatol Vaczig szerb és bolgar kertészek
szaporodtak el, a kik mindenféle kerti veteményt: kaposztat, tokot, karalabot, hagy-
mat, paprikat, petrezselyem gyokeret, zellert stb. nagyban termeltek. A paradicsom
szintén terményeik koz¢ tartozik: de ennek fétermesztdi a pesti hatarbeli és kiilondsen
az 0-budai kertészek, a hol egész tablak vannak ez ala miivelve.”*

Késdbb, 1879-ben Rékospalota (uborka, borso, sparga), Dunakeszi (képoszta,
uborka), Fot (karalabé, gyokérnemiek, dinnye) és Cinkota (zdldbab, borso, tok, diny-
nye, uborka) kertészkedésének emlitése utan (Gerloczy nyoman, de miivére nem hi-
vatkozva) szintén emlitést tettek a Budapesttdl északra 1évo telepiiléseken tevékeny-
ked6 szerb és bolgar kertészekr6l.

Az 1910-ben napvilagot latott Borovszky Samu-féle varmegye-monografiaban is
olvashatunk a Budapest vidékén és a Duna két partjan szorgoskodo bolgarkertészek-
r6l. A szerbekrél mar nincs sz0, pedig a megfogalmazasbdl latszik, hogy az egyik
forras Galgoczy fent idézett konyve volt.>*

Az utébbi miiben tehat mar nem emlitik a Pesttol északra kertészkedo szerbeket,
és nem véletleniil, ahogy ez Gjurov Alexandr cikkébél kideriil. O is idézi Galgoczy
fenti sorait®® és hozzateszi: ,,Pontositasra itt csak egy valami szorul: a szerbnek vélt
kertészek is bolgarok, Gagoczy [!] Karoly nem az egyetlen, aki hasonl6 hibaba esik.
Az utdbbi forrdsa kettds: konyve megirasakor Bulgaria még nem szabad, még nem
létezett mint 6nallo allam, a bolgar kertészek pedig majdnem kivétel nélkiil vizi uton
¢és Belgradon keresztiil, azaz Szerbidn at érkeztek Magyarorszagra. Ezért a malt [19.]
szazad végén sok helyen szervianoknak, azaz szerbeknek nevezték dket. Ezt tette pél-
daul Lukacsy Séandor is [lasd fentebb], de nala is egyértelmiien kideriil, hogy csakis

19 MEK 1972: 1281.

20 Lukacsy 1865.

21 1dézi példaul: Boross 1973: 30.; Peneva-Vincze 1981: 452.; Boross (1973) utan idézi: Muskovics
2008: 181.

22 Galgbcezy 1877: 139.

3 Gerloczy — Duldcska 1879: 492.

24 Borovszky é. n.: 58.

% Galgbezy 1877: 139.
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bolgéarokrol lehet sz6.”% Edesapja elbeszélése alapjan irta le Czibulya Ferenc azt, ho-
gyan nézték szerbnek azt a négy bolgart, akik 1875-ben jelentek meg Szegvaron a grof
Karolyi-uradalom Usztatéi majorjaban és alapitottak meg a telepiilés elsé ontozéses
zoldségtermeszt bolgarkertészetét.”’

Magyar Elektdl tudjuk, hogy a magyarorszagi bolgarokat a szerb jelentésti masik
magyar szoval, a rdccal is illették. Egyik miivében érzékletesen mutatta be a pesti
Szénapiacot (a mai Kalvin teret és kornyékét), irasaban a kovetkezoket is olvashatjuk:
»[.-.] odabb oriasi uborkabol és zoldpaprikabdl épitett hegyek mogott iiltek a szorgal-
mas, becsiiletes bolgar kertészek, a zoldségtermelés, a foldkihasznalas diploma nélkiili
professzorai, akiket maiglan »rac«-nak nevez az etnografia finom disztinkcidival nem
igen tor6d6 pesti nép.”?

Tehat a bolgarok altalaban Szerbia feldl érkeztek hazankba, ezért, s mert azonos
(ortodox) vallasuk €s hasonld (szlav) nyelviik kdzott a magyar ember nemigen tudott
kiilonbséget tenni, gyakran szerbeknek vélték/nevezték dket. Bonyolitotta a helyzetet,
hogy a magyarorszagi bolgarok a szerbekkel kiilonb6z6 szintli kapcsolatokat tartottak
fenn, az egymas kozotti hazasodas is eléfordult.”

E sorok ir¢ja feltételezi, hogy a paradicsomtermesztést €s az azzal kapcsolatos,
zsuppszalma-takaréval letakart melegdgyakban valod palantanevelést a dunakesziek
(kozvetleniil vagy kozvetett modon) a (szerbeknek vélt és nevezett) bolgarkertészektol
tanultdk meg, akik a 19. szdzad végén Pesttdl északra, mint a fent emlitett Képosztas-
megyeren® és Ujpesten, illetve Pest északi részén (mindenekeltt Zugloban) az 1860-
as években jelentek meg.’!

A fentieket alatdmasztja Csoma Zsigmond széles korli ismereteken alapuld, alabbi
feltételezése: ,,[...] csak ott terjedt el a [hasura] sz és a hastiraval [melegagyra tett
takardval] torténd gazdalkodas is, ahol a bolgéarkertészek, illetve a bolgarkertészetet
propagald maganszemélyek, valamint az dllami kezdeményezésti intenziv kertészgaz-
dalkodast kiprobaldk éltek, dolgoztak.”** Ez nem zarja ki azt, amit Boross Marietta és
Csoma Attila a helyi hagyomany alapjan kozolt: az elsé paradicsommagok és/vagy
-palantak a dunakesziek kezébe a Pest kornyéki szerbektdl (példaul valamelyik pesti
piacon) kertiltek, akikrdl Erdei Ferenc irta, hogy ,,El6ljarnak a kerti termelésben s a
kofalkodast az odavalé magyarokkal versenyt {izik.”** (Persze az is lehet, hogy az
utobbiak is szerbeknek hitt bolgarok voltak...)

26 Gjurov 1995: 369. Tovabbi adatok is bizonyitjak, hogy a bolgarkertészeket Magyarorszagon gyak-
ran szervianoknak nevezték, példaul: Pécsi Figyeld 1896.; Kecskeméti Ujsag 1910.; Kecskeméti
Ujsag 1911. 1.; sz. j. 1913: 3.; Pesti Hirlap 1924.; Obermayer 1955: 162.; Menyhartné¢ Csangova
2006: 71. Emlékiiket 6rz6 a szervian paprika (Balazs 1956: 7.), amely elnevezés széles korben
ismert volt (lasd példaul Toth 1899: 153.; Csurka 1936.; Balint 1956: 114.; M6d 2003: 113.

7 Czibulya 1987: 5-18.

2 Magyar 1920: 87.

¥ Csoma 1987: 116.

30 Lukacsy 1865.

31 Jeszenszky Arpad miivére (Jeszenszky 1979.) hivatkozva: Gjurov 1995: 369.

32 Csoma 2019: 182.

33 Erdei é. n: 15.
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5. kép. Bolgarkertész-emlékmii Budapesten, a zugloi Bosnyak téren, Kozsuharov Ognjan
miive. (Fényképezte: Hala Jozsef.)

A PARADICSOMTERMESZTES KORSZAKAI

Az egyik legfontosabb zoldségnovénylink, a Kozép- és Dél-Amerikabol szdrmazo,
Eurdpédban a 16. szdzadtol ismert, Magyarorszagon eldszor a 17. szazad kdzepén em-
litett, s hazdnkban a 18. szdzadban még féleg disznévényként jelen 1év6 paradicsom
nagyobb aranyl termesztése Budapest kornyékén indult meg a 19. szazad végén.**
Termesztését a fovarostol északra 1évo teriileten, a Duna mellékén harom telepiilés,
Dunakeszi, Fot és Rékospalota lakossaga kezdte meg az 1870-1880-as években, s
ebben Dunakeszi jart élen.*

A kezdeti korszakban (1870-1880) a paradicsom termesztése Budapest kornyékén:
Dunakeszin, Foton és Rakospalotan még az Un. vizeskertekben folyt és még csak kis
mennyiségben szallitottdk azt hdtikdkban (hatikosarakban) és liigzokban a fOvarosba,
az akkori Homok téri piacra (ma Vamhaz korat, a Szabadsag hid pesti hidf6jénél).*

A kovetkezd korszak (1890—-1914) {f6bb jellemz6bi a kdvetkezdk voltak. Az 1890-
es években a paradicsom termesztése a kertekbdl kikeriilt a szantofoldekre (valdszi-
nlileg az évtized masodik felében, mert a ndvényt Dunakeszirdl egy 1893. évi tudo-

3 Kosa 1981.
35 Boross 1956: 132, 134.
36 Boross 1956: 150.; Boross 2001: 6.
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sitas ,kerti vetemény”-ként emliti’”), el6sz6r Dunakeszin és Foton.*® Ahogy Voros
Kaéroly ,,a Budapest kortili tagabb konyhakerti gylirti”-r6l irva megfogalmazta: ,,.Du-
nakeszirdl kiindulva, Féton, Mogyorddon meghonosodik a paradicsomtermesztés;
a nyolcvanas években még csak kaposztaskertekben kicsinyben termelt paradicsom
korszakunkra [1896—-1918] kertil at e helységek, majd késObb a Rakos-falvak szan-
tofoldjeire — jellemzé modon valodi monokultirava azonban mar csak itt, a tagabb
varoskornyéken tud kifejlédni.”*

A férfiak is bekapcsolodtak a munka tobb fazisaba. Feladatuk a kertekben csak a
fold el6készitése, a tobbi munkamozzanat elvégzése a ndk feladata volt.** A kezdeti
magrol valo Ultetést* az 1890-es években felvaltotta a palantanevelés. Ez ladakban,
rossz edényekben kezdddott. Ezeken és az elsd melegagyakon még nem volt {iveg,
csak rossz rongyokkal takartdk be azokat. Az liveges melegagyak a modosabb gaz-
daknal az 1. vilaghaboru elétt jelentek meg.** A foldekre a palantakat tekn6kben, ko-
sarakban hordtak ki.** Az érett paradicsomot az 1890-es években koténybe szedték, e
célra az 1900-as évek eclején kezdtek kari kosarakat alkalmazni.** A Budapestre vald
szallitas (a fent emlitett eladohelyen kiviil mar tobb piacra) kerek kosarakban, zsup-
pal (rozsszalmaval) bélelt [dcsds kocsikban és dongas paradicsomputtonyokban tor-
tént. Ez utobbiak nemcsak szallitoeszkozok, hanem mértékegységek is voltak.* (A
fonott kosarakban és a ldcsds kocsikban dmlesztve valo szallitds emléke ma is €l a
telepiilésen.) Az 1900-as évek elején kezdtek a piacokon mérlegeket hasznalni (ezek
feleslegessé tették a dongés paradicsomputtonyokat) és ugyanakkor nagy elérelépést
jelentett a strdfkocsik megjelenése, hasznalatba vétele, két okbol: tobb aru fért rajuk,
mint a [6csos kocsikra és jo rugdzasuk megovta a szallitott terményt az Gsszetdréstol.
E korszakot jol jellemzik Boross Marietta alabbi szavai: ,,A szant6foldi paradicsom-
termelés végleges technikdja ezen a vidéken [Budapest kornyékén] az els¢ [vilag]ha-
bortiig teljesen kialakult [...].”#

A harmadik és utolso korszak 1914-t61 (Boross Marietta szerint) 1948-ig,*’ e sorok
irdja szerint a termeldszovetkezet megalapitasaig (1961) tartott. Jellemzdje a nagyara-
nyu termelés igazi kialakulasa,*® amelyhez Budapest ndvekvo igénye mellett hozzaja-
rult a dunakeszi konzervgyar létrehozasa is.

37 Budapesti Hirlap 1893.
3% Boross 1956: 136, 150.; Boross 2001: 4.
3 Voros 1978: 574.

40 Boross 1956: 147.

4 Boross 1956: 134, 137.
42 Boross 1956: 134, 138.
4 Boross 1956: 142.

4 Boross 1956: 146.

45 Boross 1956: 150.

4 Boross 1956: 142.

47 Boross 2001: 7.

4 Boross M. 2001. 7.
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CSALADI MUNKASZERVEZET, NEMEK KOZOTTI MUNKAMEGOSZTAS

A paradicsom termesztése csaladi munkaszervezetben folyt, maximalisan és opti-
malisan 4 (esetleg 5) katasztralis holdon vagy ennél kisebb teriileten. A 4 katasztralis
hold volt az a teriilet, amelyet egy atlagos csalad, nagy munkaraforditassal ugyan, de
rendesen meg tudott miivelni. A tehetdsebb gazdaknak cselédjeik is voltak (az em-
Iékezet szerint példaul kunagotai, romhanyi, berkenyei nék és férfiak), akik gyakran
tevékenységekben. A nagyobb munkaknal (példaul gédrolés, szedés) napszamo-
sok és/vagy rokonok segitségét is igénybe vették. Ha a karok téli karbantartasatol
kezdve a szedésig minden munkamozzanatot figyelembe vesziink, megallapithat-
juk, hogy az év 12 hdnapjabol valamilyen formaban 8-10 honapot foglalkoztak
a paradicsommal.

Az évtizedek soran kialakult a nemek kozotti munkamegosztasnak egy rendszere,
de a hatarok nem voltak élesek — néhany munkamozzanatot férfiak és nok (és gyere-
kek) egyarant végezhettek. S6t, sziikségbdl (példaul, ha elhunyt a csaladfo és nem volt
mas férfi a haznal) az 6zvegyasszonynak az eke szarvat is meg kellett fognia, annak
ellenére, hogy a szantas kifejezetten férfimunkanak szdmitott.

A férfiak feladata volt: a szantds, a borondlas, a melegagykészités, iiltetésnél a
soroloval val6 sorkijelolés, a godrolés, a fészkek betakarasa, a locsoloviz hordasa
otthonrdl és/vagy a Dundro6l, a kiiiltetett paldnta locsolasa, a kardk beverése a fold-
be, az ekekapdzas, szedésnél a terménynek a kocsihoz vald szallitasa, a piacozas.
A ndk végezték: a palantanevelést, a szant6foldon a fészkekbe a tragya bejuttatasat,
a kotozest. Az iiltetést és a szedeést foleg ndk csinaltak, de ezekben a munkamoz-
zanatokban férfiak is kdozremukodtek, ugyanugy, mint példaul a zsuppszalma-ta-
karo kotésében. Férfiak és ndk egyarant kapaltak. A gyerekek példaul a kovetkezo
munkakkal jarultak hozzéd a csalad tevékenységéhez: az iiltetés utani locsolds, az
ivovizhordas a foldeken, ekekapdzasnal a 16 vezetése, a karok leszurasa, szedeésnél
a paradicsomnak a kocsihoz val6 hordasa, a kocsikon a rakodas, kdzremiikodés a
piacozésban. Voltak munkamozzanatok, amelyek nemektdl és kortol fliggetleniil a
csalad aprajanak-nagyjanak a részvételét igényelték. Ilyen volt példaul a palanta-
nevelésnél az iivegtabldk és a zsuppszalma-takarok mozgatasaval a homérséklet
szabalyozésa és a paradicsom szedése, amikor a csaldd minden mozogni tudé tagja
a foldeken szorgoskodott.

A VETOMAG NYERESE

Vetémagot leginkdbb sajat termésiikbol nyertek, idodnként, keveset magboltokban va-
saroltak is a génallomany frissitése céljabol.

Szedéskor kinézték a legnagyobb, legszebb, legalkalmasabbnak vélt paradicsomo-
kat. Tapasztalataik szerint a termés mindsége az atlagosan 1 méter koriili bokrokon
alulrol felfelé csokkent. A hegyén 1évo hegyeparadicsomokkal és az again elhelyez-
kedd agaparadicsomokkal szemben a legalul 1€v0, legelébb beérd toveparadicsomok
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voltak a legjobbak. A legszebb példanyokat noveld bokrokat megjeldlték (példaul egy
rongydarabbal), ezt a termést szedéskor még egy darabig, legalabb egy hétig rajta
hagytak, talérlelték, hogy lotyakos legyen.

Leszedés utan félbevagtik és az ujjaik kozott kinyomtak beldle a magot. Majd
egy edénybe bo vizbe tették, egy-két napig benne hagytak. Amikor habozni kezdett, a
felszinre feljott a pernyéje (héjdarabok, husanak darabkai), ezt leszedték, majd a mag-
vakat vigyazva, hogy ne sériiljenek, tobbszor dtmostak. Erre azért volt sziikség, hogy
tisztak legyenek és ne ragadjanak Ossze. Ezt kovetden szitan atszlirték és azon, vagy
rongyokon megszaritottak. Vaszon- , esetleg papirzsacskokban, védett helyen taroltak
a kovetkez0 évi felhasznalasig.

PALANTANEVELES
Csiraztatas

Az el6z6 évben (esetleg években) eltett magvakat februar végén, marcius elején kezd-
ték csiraztatni. Langyos vizbe bedztattak, egy napig benne hagytak, nem tovabb, ne-
hogy befulladjanak.

Uténa bebugyolaltak, betekerték rongy-, vagy ruhadarabokba. Ezekbdl kis batyu-
kat csindltak, amelyeket meleg helyre tettek és allandéan nedvesen tartottak. Jo hely-
nek bizonyult a #rdzsdk (szalmazsak). Ennek tomdnyildsan benyulva egy kis fészket
csinaltak a szalmaba, beletették a batyukat, s amikor rafekiidtek, az emberi test melege
elésegitette a csirazast.

J6 esetben a magok egy hét alatt beindultak. Ennyi id6 kellett, hogy megpattogja-
nak, vagyis, hogy a magokbol kibujjanak a csirak. Ezeket 4—5 mm-nél nem hagytak
nagyobbra néni, nehogy eltorjenek, vagy dsszekapaszkodjanak.

A palantaagyas

A palantanevelés paldntadgydsban (mas néven dgydsban, paldntds dgyban, melegdagy-
ban) tortént. Ez egy (&tlagosan) 4,5 m hosszu, 1,5 m széles, egyik hosszanti oldalan
35-40 cm, masik hosszanti oldalan 30-35 cm (vagy mindkét hosszanti oldalan egyfor-
ma) magas fakeret volt, amelyet a csalad férfi tagjai altalaban a fagyok elmultaval, a
magok csiraztatasa idején készitettek.

Az udvaron, a gazdasagi udvarban vagy a kertben, a napsugarak jo kihasznalasa
érdekében jo tajolassal Osszedllitott palantadgyas szélességét behatarolta, hogy a pa-
lantaneveléssel foglalkozo csaladtag mindkét oldalrol elérje annak kdzepét is.

A palantaagyadsok szamat az szabta meg, hogy a csalad hany katasztralis holdon
termesztett paradicsomot. Egyben koriilbeliil 40004500 palantat lehetett nevelni,
amely 1 katasztralis holdnyi teriiletre volt elég. Aki tobb holdon termesztette a no-
vényt, ennek aranyaban készitett paldntaagyasokat. Tehat az egy atlagos csalad altal
optimalisan megmiivelhetd 4 katasztralis hold paradicsomhoz 4 palantadgyds kellett.
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6. kép. A ,,palantaagyas” (Szerkesztette: Asztalos Mihaly, rajzolta: Pentelényi Antal.)

1. tomdoritett lotragya; 2. deszkakeret; 3. rogzitd, kitamaszto karo; 4. livegtabla; 5. tiveg; 6.
fiil az emeléshez; 7. teritett ,,palantas fo61d”; 8. csiraztatott paradicsommag; 9. ,,zsuppszalma-
takaro”

Ezek altalaban egymas mellett, egymastél minimalisan 40 cm-re helyezkedtek el,
hogy a paldntakkal foglalkozé ndknek megfeleld nagysagu helyiik legyen a mellettiik
val6 mozgéshoz.

Az iivegtabla

Egy-egy fakereten altaldban harom divegtabla (més néven iivegablak, melegdagyablak,
takarotabla) volt. Ezeket gyalult deszkabol asztalos készitette. A koriilbeliil 30x30 cm-
es iiveglemezeket altalaban szogeléssel, ritkdbban szdgeléssel és gitteléssel erdsitették
a keretre.

A zsuppszalma-takaro

A palantadgyas tartozékai voltak a zsuppszalma-takardok (mas néven zsuppok, zsupp-
takardk, zsuppszalma-gongydlegek, palantadgyds-takarok). Egy palantadgydson al-
talaban kettd volt beldliik és minden irdnyban kissé talnyultak a fakereten. ,,Készenlé-
ti” allapotban annak végein voltak feltekerve.

A zsuppszalma-takarokat asszonyok, vagy férfiak télen, a fészerben vagy az istallo-
ban kétotték sajat termesztésti és kézicséppel kicsépelt, hosszl szaru rozsszalmabol, az
alabbi modon: ,,Egy elérhetdé magassagban elhelyezett gerendaba a készitendd takard
sz¢élességének megfelelden egyenld tavolsagra 6t szoget litdttek, ezekhez hozzakotot-
tek egy-egy erds tartdzsineget, amiknek az alsd végét a foldon feszesre rogzitették.
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Kezdéskor vékony kotdzdsparga-orsot
kotottek a tartdozsinegek mellé. Inditaskor
az Osszerendezett maréknyi rozsszalmat
nekinyomtdk a tartdzsinegeknek és a ko-
tozéspargaval korbehurkolva szorosan
rogzitették mind az 6t kotozOzsineghez.
Ezutan a takar6fonat masik szélén ugyan-
ugy egy maroknyi szalmat szembeforditva
megismételték ugyanezt a miiveletet. Igy
adodott ki a takar6 szélessége. A szorosan
egymasra rakott sorokkal folfele haladva
addig folytattdk a miiveletet, amig csak
felértek a karjukkal. Ezutan lejjebb enged-

HEE =) ték a tartozsinegeket és tovabb készitet-

. ték a takarot, amig az a teljes hosszaban

elkésziilt. A fonat szélét a palantadgyas

= - sz€lének megfelelden egyenesre vagtak,

feszesre hizott letakaritottak rola a folosleges szalmada-
dupla hurok

rabokat, kiszaritottak, felgéngyolték, dsz-
szetekerték. Igy taroltak szaraz helyen a
felhasznalasig. Amikor kellett, rdhelyezték
a palantaagyasra ¢és szétguritottak.”*

©

rozsszalma
passzitas

0 10 cm

0’|

0 10 cm

7. kép. A ,zsuppszalma-takard” készitésének
eszkozei és modja (Szerkesztette: Asztalos
Mihaly, rajzolta: Pentelényi Antal.)

1. gerendaallvany;
nehezék; 4.

kotdzdsparga; 7. rozsszalma

2. fiiggesztékampod; 3.

csuszoka; 5. tartozsineg; 6.

A palantaagyas készitése

Férfiak feladata volt, egy dgydst altalaban egy nap alatt csindltak meg.

Ehhez j6 mindségili, h6t termeld, meleget biztositd lotragyara volt sziikség. A kelld
mennyiséget altalaban a sajat gazdasagbol tudtak biztositani, kiilon gyljtotték, kiillon
taroltak a tobbi tragyatdl. Vigyazni kellett, mert a tal érett nem termelt elég hot, ha
pedig szalmas, szaraz volt, nem tudott megindulni a htermelés. A kell6en, kdzepesen
érett trdgya volt a jo, amely a ralocsolt viz €s a nap melege hatasara beindult és a pa-
lantak neveléséhez megfeleld hot biztositott.

# Asztalos Mihaly szives kozlése. A palantanevelésnél hasznalt, hasurdnak is nevezett takarorol és
hasznalatarol részletesebben lasd: Csoma 2019.
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El6szor a tragyat mintegy 30 cm vastagsagban szétteritették az elére gondosan eld-
készitett, megtisztitott helyen, majd villaval elegyengették, tomoritették és meglocsol-
tak vizzel, hogy begyulladjon.

Erre ugy helyezték el a deszkakeretet (mas néven dgyaskeretet), keretet, hogy az
alol a tragya minden oldalon egy kissé kilogjon. A keret sarkainak belsejénél (esetleg
kozépen is) kitdmaszto karokat vertek a f6ldbe, a deszkakat a sarkoknal 6sszeszegelték.

A tragyara egy koriilbeliil 6-10 cm vastag tdpdis, humuszos, altalaban erd6kben
(példaul hatarbeli akacosokban, gyakran ,,titkos”, csak az illetd csalad altal ismert lel6-
helyeken) gytjtott paldntads fold keriilt, majd egy rostalt, finom, elsimitott, koriilbeliil
2 cm vastag palantdsfold-réteg. Erre szortdk a magvakat.

Vetés

A ndk a kipattogzott (csiras) magvakat februar végén, marcius elején kézzel, altalaban
a tenyeriikbdl az ujjaik kozott, egyenletesen (és dvatosan, hogy ne sériiljenck meg)
vetették el a palantadgydsba. Az agyas legfelso rétegébe szort magot 1-1,5 cm vastag-
sagban rostalt palantas folddel takartdk be, vigyazva arra, hogy a kis foldrétegecske
ne nyomja le azokat, de a takaras megfeleld legyen. Sem a vastag, sem a vékony ta-
karoréteg nem volt megfeleld: ,,Ha kevés fodet szortak ra, akkor kalappal jott ki, volt
olyan kis magburok, azt tolta maga folott és olyan torz lett a teteje. Ha meg tal sok volt,
akkor meg nehezen kelt ki, befulladt.”>

Uténa kis lyukt rézsaval ellatott 6ntozOkannaval finoman, szinte csak permetsze-
riien megdntozték.

A magokat szakaszosan, fokozatosan szortak el (koriilbeliil 3—4 naponként), hogy
ne egyszerre keljenek ki. fgy a szantofoldre valo kiiiltetés, majd az érés és a szedés is
fokozatosan torténhetett/tortént.

A palantanevelés

A palantanevelés allando feliigyeletet, ,,huszonnégy oras szolgalatot™ igényelt. A gon-
dozés a ndk feladata volt, de a hdmérséklet szabalyozdsdban az egész csalad részt vett,
még a gyerekek segitségére is szlikség volt.

A napszakok valtakozasatol, az id6jarastol, a napsiitéstol, illetve annak hianyatol, a
kiils6 hdmérséklet valtozasatol fliggden kellett kitdmasztani vagy levenni a keretrdl az
tivegtablakat, végigguritani vagy felgdngydlni a zsuppszalma-takarokat. Ha példaul
meleg volt, alulrol gyongyozni kezdett az tiveg (belepte a para), az iivegtablak feleme-
1ésével szelldztetni kellett, hogy a palantak ne féjenek meg. Nagy melegben teljesen le
kellett venni a tdblakat, hogy a palantak ne nyuljanak meg. A hosszl szart, megnyult
novény rossz fényt vetett a termesztdjére, mintegy a hozza nem értést, vagy a ha-
nyagsagot bizonyitotta: ,,Amikor mentiink kifelé a foldre, akkor a nagyanydm mondta,

50 Asztalos Mihaly szives kozlése.
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hogy nézd a, azok sokaig rajtahagytdk az ivegtablakat, azt meghuzta a nap nekik ugy
a paradicsomot, azért lett ilyen hosszu. Le se vették rola az tivegtablakat, pedig siitott
anap.”' Ugyelni kellett a rendszeres locsol4sra is.

Fdleg a zsenge novényre kellett vigydzni, amig koriilbeliil az 5 cm-es nagysagot
el nem érte. A 2-3 cm-es novényeket ritkitottdk, majd amikor elérték a 6-8 cm-es
magassagot, akkor betoltétték (mas szoval feltoltotték): bal kézzel kicsit széthuztak a
novénykéket és a masik keziikkel finoman szitalt paldntas foldet szortak a tovekhez,
majd dvatosan belocsoltak. Ha a tetejlikre is keriilt £6ld, a ndvényt meg kellett kicsit
borzolni, hogy a fold lehulljon. A bet6ltés célja az volt, hogy a gyokérzet bundas, azaz
dus és erds legyen. Igy nem lett hossza és vékony szart a palanta.

Ha meghuizta a meleg, hosszll szaru lett, vagyis megszaladt (megnyult). Ez nem
volt jo és az sem, amelyik t0l kicsi maradt, mert a szant6f6ldon sokara nétt meg.

A jo6 palanta 20-25 cm magas, er0s, vastag szarQ, bundds (strll) gyokérzetli és
¢lénk zold szinti volt.

Az liltetéstdl szamitott koriilbeliil 1 honap utan, aprilisra a palantak elérték azt a
magassagot, hogy kililtethetdvé valtak a szant6foldre.

A palantadgydsban az utolsdé mozzanat a szoktatds vagy edzés volt: naponta mind
hosszabb idore levették az iivegtablakat a keretrdl, hogy a palantak fokozatosan edzdd-
jenek a szant6foldi viszonyokhoz, szokjanak a napsiitéshez, a szélhez, az es6hoz, a
szabad leveg6hoz. Enélkiil a kililtetés utan konnyen sokkot kaphattak volna.

A PARADICSOM KIULTETESE A SZANTOFOLDRE
A szantofold elokészitése

Osszel a férfiak eldszdntdst csinaltak: vékonyan leugaroztdk, leugaroltdk a fold fel-
sO részét.

Tavasszal, aprilisban mar mélyszantds kovetkezett és a felszantott foldet toviskes
borondval (vessz6boronaval) megboronaltak.

A folddarab egyik oldalan egy kis kocsiutat hagytak, olyan széleset, hogy egy ko-
csi (a tragyahordaskor, a palantaszallitasnal, szedés idején stb.) éppen elférjen rajta. A
kerekek kozeibe kés6bb példaul babot, krumplit, répat iiltettek — a szant6foldon nem
maradhatott egy tenyérnyi kihasznalatlan hely sem!

Ezt kdvetden kiszallitottak a tragyat és a fold szélén kupacokba raktak.

A dunakesziek valtogazdalkodast folytattak: ugyanabba a foldbe a kovetkezd év-
ben csak ritkan és elvétve vetették ugyanazt a ndvényt (aki igen, annak szdmolnia kel-
lett azzal, hogy kevesebb lesz a termése). Paradicsom utan példaul kukoricat, gabonat
vetettek a foldbe, illetve ezek utdn volt jo paradicsomot iiltetni.

Tavasszal megvartak, hogy megmelegedjen a fold, altalaban aprilis végén, majus
elején sor kertilhetett a szant6foldon a paradicsom eliiltetésére.

1 Szaraz Gyorgy szives kozlése.
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A godrolés

Kint a foldon a szantds—borondlds utan a kodvetkez6 munkamozzanat a godrélés,
kigodrolés vagy helycsindlas, vagyis a 25-30 cm mélységli godrok vagy fészkek elké-
szitése volt. Ezeket férfiak vagtak ki nagy méretli gédrold vagy fészkels kapaval.

Az egymastdl 80-100 cm-re 1évd sorokat konnytli, fabol késziilt, az aratd- vagy
szénagy(jté gereblyéhez hasonlo (csak ritkabb fogazat(l) eszkozzel: a soroloval (tréfas
nevén: szamarvezetovel) jelolte ki egy férfi. Volt, hogy csak egy darabon jelolték ki
a sorokat, a tovabbiakban szemmértékre godroztek. A nagy gyakorlattal rendelkezok
semmiféle sorkijel6ld eszkozt nem hasznaltak.

A godrolést végzo férfi a f0ld egyik hosszanti sz¢él1étdl a masik felé haladva egy
helyen kétszer-haromszor meghuzta (belevagta a foldbe) a kapat, majd oldal irany-
ba, oldalazva lépkedve ezt ujra meg Gjra megismételte, amig el nem ért a f61d masik
hosszanti széléig. Ekkor hétralépett és ugyanazt megismételte a masik iranyba. Es igy
tovabb — amig az Osszes fészket el nem készitette.

Ezutan kertilt a palanta helyébe a tragya. Ezt kerek kosarakban altaldban ndék hord-
tak a helyszinre a old szélén 1€v6 kupacokbdl és minden fészekbe egy-egy nagy ma-
réknyit dobtak beldle. E célra felhasznaltdk a paldntadgydsban a palanta kiszedése
utan ott feleslegessé valt tragyas, humuszos foldet is.

A tragyara rahaztak a foldet, azaz takartak, hogy az ne szaradjon ki és felpupoztaik,
vagyis a kdzepére egy kis, kip alaka kupacot, dombocskat csindltak. Ez mutatta meg,
hogy hol van a godor, hova kell a palantat iiltetni.

,En vagtam, mogottem jott két asszony, azok tragyaztak, utana jott két férfi, azok
meg takartak. Egy holdat csinaltunk meg 6ten egy nap alatt” — mondta egy valamikori
jeles paradicsomtermeszt6.>

A paradicsom iiltetése

A gdédrélés utan, az id6jarastol fiiggden 2—-3 nap mulva tortént az iiltetés, amelyet f6-
leg nék végeztek. Erre a felhds, borongos vagy szitadloan esds id6 €s a reggeli idoszak
volt a legidedlisabb. ,,Ha tlizott a nap, lefekiidt a palanta. Amelyiket beverte az esd, az
hamar allt.”3

Az egymastol 1-3 cm-re 1évo palantakat a palantaagydasbol valo kiszedés elott
egy-két oraval meglocsoltak. Majd marokkal dsszefogtak néhany szalat, a masik ke-
ziikkel alanyultak, aldsegitettek és Ovatosan, gyokerestdl, folddel egyiitt kiemelték a
novénykéket €s szépen sorban paradicsomos laddkba raktdk, majd strafkocsival szal-
litottak azokat a szant6foldre. Altalaban csak a jokat vitték ki, a gyengébbeket otthon
hagytak, vagy azokbdl két szalat tettek egy fészekbe. A megnyult palantat is el lehetett
iiltetni, de azt meg kellett donteni, hogy ne csak a gyokere, hanem a szaranak egy része
is a fold ala keriiljon. A paldntadgydsokban tartalék paldntadkat hagytak.

52 Ban Mihaly szives kozlése.
53 Szaraz Gyorgy szives kozlése.
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8. kép.
(Fényképezte: Barnafoldi Gabor, 2016.)

A paradicsompalanta  eliiltetése

Folyamatosan, szakaszosan, 1-2 nap
kihagyasaval iiltettek, hogy ne egyszerre
érjen be a paradicsom. Allva, el6re hajolva
dolgoztak, mint ahogy mas munkamozza-
natndl (kotozés, szedés stb.) is: ,,A fejiink
mindig a f6don vot.”**

Az iiltetés a kdvetkezd modon tortént:
,Ovatosan elvalasztottak egy szal palantat,
ezt a kupos halom elsimitasa utan egyik
kézbe fogtak, a masik kéz ujjaival godrot
készitettek, belehelyezték, majd folddel
betakartak, kissé tomoritették a talajt és
korkdrdsen tanyérszerti mélyedést huztak
a palanta koré.

Ide ontotték locsolokannabol az on-
tozévizet, 6vatosan, hogy ne mossa ki a
palantat vagy ne sarozza azt Gssze. Alta-
laban csak egyszer, tiltetéskor locsoltak a
palantakat, de szélséséges idojaras esetén
sziikséges lehetett még utdlagos ontdzes
is.”%5 Az adatk6z16k egyontetii visszaem-
1ékezése szerint lltetéfat nem hasznaltak.
A locsolast altalaban férfi vagy gyerek
végezte, korilbeliil 3-5 dl vizet ontottek
egy fészekbe.

A vizet a nagygazdak lajtos kocsival, masok lovas kocsival fahordokban vagy 200
literes, egyfenekii vashordokban otthonrol, a kerekes kutakbol és/vagy a Dunabol
hordtak a foldekre. A Dunan vodrokkel merték a hordokba a vizet. Volt, aki erre a cél-
ra tavasszal otthon dsszegyiijtotte a csapadékvizet. A vashordokbol 4 darab, azaz 800

liter viz fért fel a szallito jarmiire.

Azokat a palantakat, amelyek nem eredtek meg, fagyosszentek idején elfagytak,
a kartevoktol elpusztultak, fanosodtak, elsapadtak (elsargultak, legyengiiltek), (ijak-
kal potoltak, azaz hijaztak: ,,Egy hét milva koriinéztiink, és akko ami vot hija, akko
vittiik a palantat és hijaztunk. Ha lattuk, hogy na, ez nagyon kokad, akkor masikat

tettlink a helyére.”®

3 Kovesdi Laszloné szives kozlése.
3 Asztalos 2013: 2. sz. 7-8.
30 Kovesdi Laszloné szives kozlése.
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A PARADICSOM GONDOZASA
Kapalas, feltoltées

Az els6 kapalas id6pontja egyrészt attol fliggott, hogy eldzdleg mi volt a foldbe {iltet-
ve, milyen gyorsan gyomosodott be. Masrészt fiiggott az iddjarastol, mert ha esd esett,
a foldet hamar belepte a gyom.

Az iiltetés utan kortilbelil 10-14 nappal, majus kozepe tdjan keriilt sor az elsé
ekekapazasra. Ez a 16 altal vontatott eszkdz a sorok kozott 1évd gyomot (az egésznek
koriilbeliil 80 szazalékat) kiforditotta a f6ldbol, csak a tovek kozott kellett kézi erdvel
kapalni. A lovat altalaban egy gyerek vezette, aki a masik, szomszédos sorban gyalo-
golt. Ezt koriilbeliil 2 hét milva megismételték.

A harmadik kapadlds altalaban a junius elso felében végzett feltoltés vagy toltés
volt: a gyomok kiirtdsan kiviil a kapaval a bokor tovéhez huztak egy koriilbeliil 15-20
cm magassagu foldkupacot. Ennek tobb célja volt: a kis foldhalom tartotta a bokrot,
a tovénél is gyokeret eresztett (az igy kifejlett erds gyokérzet jobban tudta taplalni a
novényt), megvédte a tovet a tlizd naptol, a kiszaradastol és nagy esd esetén nem tudott
alafolyni a viz (igy nem lett latyogds a f6ld a t6 kortil).

Ha a fold kés6bb még beszdérdsodott (kissé gyomos lett), kihoroltdk, vagyis csekély
mélységli kapalast végeztek.

Karozas

A feltdltés utan, junius kozepe tdjan keriilt sor a karozdsra, vagyis a ndvény elddlését
megakadalyozo fakardk elhelyezésére. Ezeket a novény északi oldalan a tétdl koriilbe-
liill 10 cm-re altalaban gyerekek szurkaltak, majd férfiak fa- vagy vaskalapaccsal (fél-
kezes kalapacs-csal) verték, verték be a foldbe. Volt, hogy mindkét munkamozzanatot
férfi csinalta, vagy hogy le sem kellett verni a kar6t, mert leszlras utan stabilan allt.
Az 1,2-1,5 m hosszl és 2—4 cm vastag karoknak tobb tipusat hasznaltak. Modos
gazdak fatelepen vasaroltak flirészelt keményfa karokat, vagy hasitott akacfat vettek,
illetve készitettek maguknak a gazdasagukban 1év6 fafaragé mithelyben. Az emlitettek
hosszu évekig, akar egy-masfél évtizedig is hasznalhatok voltak. A szegényebb gazdak
puhafabol, vagy napraforgoszarbol késziilt kardi csak egy-két év hasznalatot birtak ki.
A fiirészelt és hasitott kardkra nagyon vigyaztak. Osszel hazavitték a foldekrél,
hegyeiket megtisztitottak a sartol, f6ldtdl, ha kellett, kihegyezték, vagyis el6készitet-
ték jovobeni feladatara. Ujboli felhasznalasaig szells, es6tél védett helyen (példaul a
kukoricagoré oldalaban, téglakra, kocsi vendégoldalara helyezve) taroltak.

Kotozes

A paradicsombokornak a karohoz vald kotozését a feltoltés utan, jinius honapban vé-
gezték, altalaban a nok.
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Ennek célja az volt, hogy a novény
szilardan alljon, ne teriiljon el a f61don, a
termés ne érjen le a talajra, mert esé ese-
tén konnyen megrohadna. ,,A kar6zasnak
¢és a kotozésnek az az eldnye, hogy segit-
ségével a paradicsom szépen, egyenlete-
sen ¢érik, a foldrél felmaszo rovarok nem
érik el oly kdnnyen, gyiimolcse nem pisz-
kolédik.”>

A kétozésre leggyakrabban el6z6 este
a torés megakadalyozasa céljabdl vizbe
bedztatott, nedves zsuppot (rozsszalmat)
hasznaltak (sziikség esetén, esetenként
el6fordult rongydarab hasznalata is). A
nék kotényének also része fel volt erdsit-
ve a derekukhoz, ebben tartottak és ebbdl
huztak ki hasznalatkor néhany, 5-6 szal
rozsszalmat. Az 1-1,2 m magas bokrok
kotozése az alabbi modon tortént: Az allo
vagy a foldon szétteriild paradicsomhajta-
sokat atkaroléo mozdulattal dvatosan sorba

: - szedték nyaldbba. A koténylikbe elhelye-

9. kép. A paradicsom kotdzése (Fényképezte: zett, erre a célra eldkészitett és kissé nyir-

Boross Marietta, 1955; Révész Istvan kosra benedvesitett zsuppszalmabol egyik

Helytorténeti Gy(ijtemény, Dunakeszi.) kézzel kihuztak szalakat, azokat az Gsz-

szefogott paradicsomszaron korbehuztak,

majd a végeit egymashoz fogva, csavardé mozdulatokkal megsodortak és aladugtik a
korbefutd zsuppszalma ala.”

Kotozés kozben a ndk karjait a paradicsom szaraibol szarmazo zo6ld, nyalkas, viz-
zel alig lemoshat6 anyag festette be. Ezt szétnyomott paradicsom levével dorzsolték
le, illetve e munkamozzanat kézben olyan felsé ruhadarabokat (példaul hossza ujjua
b6 ingeket) hasznaltak, amelyeket a kotozés befejezése utan eldobtak. (Megemli-
tem, hogy a paradicsom leve begyulladt testrész gyogyitasara is jo volt. Ha példaul
valakinek szalka ment a kezébe és az meggytilt, &jszakara félbevagott paradicsomot
kotottek ra.)

A kotozéshez hasznalt zsuppot az elszaradt paradicsombokrokkal egyiitt késobb a
szant6foldon elégették.

37 Boross 1956: 145.
% Asztalos 2013: 2. sz. 8.
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A PARADICSOM SZEDESE

A paradicsom juliusban kezdett zsendiilni, sargarol piros szinre valtani, vagyis érni.
Sok minden fiiggott az idojarastol, de a szedés f6 szezonja a julius kozepétol augusztus
veégeig tartd 6 hét volt, ezen beliil az augusztus 20-a eldtti és utani hét szamitott a cstcs-
nak. ,,Augusztusban vot a zome.”* A paradicsom oktoberig érett, addig lehetett szedni.

Az iddjarési szempontbol jo évben 1 katasztralis holdon kdriilbeliil 60 mazsa para-
dicsom termett. igy egy 4 holdon paradicsomot termeszt$ csaladi gazdasagnak koriil-
beliil 240 mézsa termést kellett leszednie és értékesitenie.

Szedéskor minden mas munka hattérbe szorult, kint volt a foldeken az egész csalad,
sOt, ha kellett, segitséget (napszamos, rokon) is igénybe vettek. Ezt az emlékezet alap-
jéan igy rogzitette Berkovits Gyorgy:

Az oregek még emlékeznek ra, hogy a paradicsom érése idején a gazdacsalad minden tagja
reggeltdl estig szedte a paradicsomot a napszamosokkal egyiitt. Csak a gazda aludt otthon,
mert ¢jszaka nem volt ra ideje, mar ¢éjfélkor elindult a megrakott szekérrel, rendszerint a
Lehel téri piacra, hogy mar kora hajnalban arulhasson.

A f6varosi tizemekben, épitkezéseken viszont kénytelen-kelletken megszoktak, hogy a duna-
keszi bejarok paradicsom érése idején elkérik magukat néhany napra. Akar csaladjuk f6ldjén,
akar napszamban dolgoztak ilyenkor a bejaré munkasok, céljuk az volt, hogy megkeressék a
»télire valot«, ne gyari fizetésbdl kelljen kosztolni. [...]

Reggel a csalad ndtagjai és a gyerekek mar négykor talpon voltak, megetették az allatokat, majd
a hatarban a napszamosokkal egyiitt szedték a paradicsomot, a tokdt, az uborkat, a borsot... és
kapaltak. A csaladfd délutan harom-négy orakor ment ki a foldekre, még segitett a szedésben;
aztan megraktak a szekeret, hazamentek, megvacsoraztak, a gazda abrakot adott a lovaknak,
megmosdott, befogott és éjfélkor elindult az ujpesti, a Lehel téri piacra, esetleg a Nagycsarnok-
ba, 1épésben szépen, lassan, hogy az aru ne torédjon. Kora hajnalban mar arult, reggel nyolcra-
kilencre ért haza, lefekiidt aludni, amikor felébredt, megebédelt, kiment a hatarba...”®

A szedok altalaban nok voltak, de férfiak is végezték ezt a munkat. Vagy az asszonyok,
lanyok a termést szedték, és a férfiak, a gyerekek hordtak a paradicsomot a kocsihoz.
A gyerekek munkdjara foleg a kocsin vald rakodasnal volt sziikség.

A gyokérzethez kozeli toveparadicsom volt a legnagyobb, legzamatosabb, legizle-
tesebb. Ezt szedték le eldszor és ebbdl valasztottak ki a jovo évi magnak valo példa-
nyokat is (14sd a fentiekben).

A paradicsomot, hogy a csuma vagy cupka (kocsany) ne maradjon benne, meg-
csavartak és ezzel egy id6ben meghuztak — a termés igy valt el a bokortdl. A leszedett
paradicsomot koriilbeliil 10 kg-os fiiles, vessz6bdl font kézi kosarakban, méas néven
karos kosarakban szallitottak a kocsihoz.

3 Kovesdi Laszloné szives kozlése.
%0 Berkovits 1974: 74, 78.
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10. kép. A paradicsom szedése (Fényképezte: Boross Marietta, 1955; Révész Istvan
Helytorténeti Gytjtemény, Dunakeszi.)

A termés szallitasara altalaban 2 (vagy 1 erds) 16 altal vontatott platds strafkocsit hasz-
naltak, amelyek az 1940-1950-es évektdl mar gumikerekesek voltak (azt megel6z6en
vasalt fakerekes kocsik voltak hasznalatban).

A lapos, széles platon volt két sorban 5-5 darab, vagy 66 darab 50-60 kg-os
paradicsomos lada 1 rakatban (rétegben). Ezekbe rakta a kocsi elejétdl a vége felé ha-
ladva, levalogatva, ronggyal gondosan letdrdlgetve és a csuma helyével lefelé forditva
(ha véletleniil benne maradt a csuma, kiszedte) a gyerek, vagy gyakran a csalad id6s
férfitagja a termést.

A rakomany, a ladak tetejére, kozépen buglydzva, tetejezve, vagyis felpupozva is
raktak paradicsomot, ezzel egyiitt egy kocsira kériilbeliil 10 mazsanyi fért ra. Igy szal-
litottak a termést Budapestre. A helyi konzervgyarban a hibas, sériilt, kevésbé szép
paradicsomot értékesitették. Ennek szallitasat sem végezték olyan gondosan, mint a
fovarosba szantakét: a kocsira 2-3 rakatot is tettek.
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A PARADICSOM ERTEKESITESE

A paradicsom értékesitésének tobbféle modja volt.

Ertékesités budapesti piacokon

11. kép. Paradicsommal megrakott ,,strafkocsi” Asztalos Mihaly udvaraban 1948-ban

(Révész Istvan Helytorténeti Gytijtemény, Dunakeszi.)

Az elsérendi, legszebb, legkivalobb és legtobb arut Budapest piacaira (Ujpest, Lehel
tér, Fény utca, Nagycsarnok, Hunyadi tér, Kolozsi tér stb.) szallitottak.

Adunakesziek leggyakrabban felkeresett arusitohelye a Ferdinand téri (ma: Budapest,
XIII. keriilet Lehel tér) piac volt. Jellemz0, hogy példaul 1940-ben 608 kocsiszallitmany
érkezett ide a falubol,®! és példaul 1947-ben a piac arusainak 70 szazaléka dunakeszi
volt.®? A dunakeszi parasztok terményeinek legnagyobb felvevOpiaca Budapest volt.
Példaként emlitjiik, hogy 1938-ban 9840 mazsa zoldséget szallitottak a févarosi Nagy-
vasarcsarnokba és a piacokra, amelyekb6l a paradicsom 6800 mazsat tett ki.®

A gyakran magasitoval ellatott strafkocsikon ladakban elhelyezett és altaldban le-
ponyvazott, lekotott, 10-15 mazsanyi aruval fdleg a férfiak 4ltaldban ¢jfél tajban in-
dultak Budapestre, hogy a piacon jo helyiik legyen.

Voltak, akik hdldsra mentek, vagyis a piacon aludtak, 6k este 9-10 6ra tajban in-
dultak tGtnak. Ovéké voltak a legjobb helyek.

o Tllyefalvi 1941: 85.
92 Berecz 1947.
% Tllyefalvi 1938: 18, 21.
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A 16 szezonban tele volt a Vaci ut kocsikkal és messze latszottak a jarmiivek him-
bal6zo viharlampdinak fényei. Ugyanebben a napszakban igyekeztek aruval megrakott
féderes kocsijaikkal a Vaci uton a fOvaros felé a Dunakanyar telepiiléseinek, példaul
Nagymarosnak a gylimolcstermesztdi is.

Az Ujpesti remiznél, a vastti hidnal vampénzt fizettek. Megérkezve a piacra, a ko-
csi fardval besoroltak a jarda mellé az esetleg mar ott 1évd, kordbban érkezett szallitd
jadrmii utan. Ellattak a lovakat, majd a kocsin éberen aludva, azaz bobiskolva vartak a
vevoket virradatig.

Aztan jottek a helypénzszeddk, akik a pénz inkasszalasa mellett ellendrizték a
sulyokat, a mérlegeket (mdzsa, tdnyéros kézi mérleg) is. Kdzben, vagy ezt kdvetden
megjelent a palinkas (palinkaarus) is, akitdl lehetett venni egy-két kupica sziverdsitot.

Arujukat egyrészt a kofiiknak (keresked6knek) adtak el. Veliik a kolcsonds bizalom
jegyében altalaban éveken at tartd kereskedelmi kapcsolatok alakultak ki. Gyakran
eléfordult, hogy egy kofa egyszerre megvett egy kocsi paradicsomot. A napi arnal
kevesebbet adott érte, de volt, akinek igy is megérte, mert mar reggel indulhatott haza,
illetve a foldekre, ahol mar szedték a kovetkezd rakomany paradicsomot! Volt, aki
nem adta oda olcsébban. O esetleg porul jart, mert eléfordult, hogy besiilt, azaz az aru
a nyakan maradt.

A piaci értékesités masik formdajaként kozvetleniil adték el arujukat a vevéknek. A
héaziasszonyok altalaban 20-30 kg-os ruhds kosarakkal jelentek meg a piacon bef6zni
vald paradicsomot vasarolni.

A Vilag cimi lapban 1924-ben Urai Dezs6 hangulatos, részletes riportot kdzolt a
budapesti Batthyany téri paradicsomarusitasrol. Mivel a szines irdsnak dunakeszi sze-
repléi is vannak, idézziik annak kezdé mondatait:

»Nyolc 6ra. A Batthyany téri vasarcsarnokkal szemben 6t falusi szekér alldogal.
Cinkotai, fothi, dunakeszi meg rakospalotai szekerek. A kocsikon garmadaban fes-
teni val6 paradicsom alma, kemény és fényes, mint a hegyi patak kavicsa. A f61don
tizedes mérleg, mellette tarka fejkendds falusi asszony. Az ember a Dunédnak fordulva
pipézgat, a parlamentet nézi és kop. (A pipa miatt.) A vasarcsarnokbol kiballag az dreg
helypénzszedd és bevasalja a tizenharomezer koronakat. Ennyi pénzért mostmar a né-
pek is, meg a szekér is ott maradhatnak déli egy oraig és lehet arulni a paradicsomot
zavartalanul. [...]7%

Ertékesités helyben

,»A paradicsomterm teriiletek és a konzervgyarak szoros kapcsolatban allnak egymas-
sal. A paradicsom szant6foldi termelése a gyarak kozelében alakult ki, és forditva, a
gyarak kozel a paradicsomtermd teriiletekhez 1étesiiltek™ — olvashatjuk Boross Mari-
etta tanulmanyaban a hazai paradicsomtermesztés és a konzervgyarak kapcsolatarol.®

% Urai 1924.
% Boross 1956: 132.
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Dunakeszire az utobbi megallapitas az
igaz, vagyis, hogy egy mar meglévd szan-
tofoldi paradicsomtermesztésre (Dunake-
szi, Fot, Rakospalota, Mogyorod stb.) te-
lepiilt a konzervgyar. Emellett Budapest és
a vasut kozelsége is fontos szempont volt a
gyar helyének megvalasztasaban.

A falunak is iidvos volt a gyar 1étesi-
tése: ,,Nagy szerencséje volt Dunakeszi-
nek az, hogy itt 1étesiilt a konzervgyar.”®
Ugyanis a fennallasa alatti évtizedekben
helybeliek ezreinek (és nem csak helybe-
lieknek) biztositott munkalehetdséget és
a legnagyobb felvéasarloja volt a paradi-
csomnak is, amelybdl ,,az egész vilagpi-
acot meghdditott paradicsompiiré-készit-
ményeit”® gyartotta.

A korszerli gyiimolcs-, fozelék- és kon-
12. kép. A Dunakeszi Ocedn konzervgyar zervgyarat, valamint ¢ételborecetgyarto-
védjegye (Kerekes 2017a: 168.) telepet 1917 és 1921 kozott épitette a buda-

pesti kdzpontu ,,Ocedn” Magyar Konzerv-
gyar és Kereskedelmi Rt. (kordbban, 1901-t6l, a megalapitastol 1916-ig Welleminszky
és Gottlieb ,,Adria” Halkonzervgyérak Rt.). ,,A gyérat eredetileg arra szantdk, hogy a
Dunakeszin és kornyékén term hires paradicsomot feldolgozzak.”®® A két vilaghabort
kozotti iddszakban nemzetkozi hirnévre szert tett gyarat, amelynek termékeit példaul
Anglidba, Franciaorszagba, Svajcba, Svédorszagba, Norvégidba, Lengyelorszagba, a
balkani dllamokba stb. exportaltak, 1940-ben a Meinl Gyula Kavébehozatali Rt. vasa-
rolta meg és Magyar Konzervgyar és Kereskedelmi Rt. néven mitkodtette.® Az utdbbi
tulajdonosvaltasrol nyilatkozta Kunz Rezsd, a Meinl Gyula Rt. magyarorszagi vezér-
igazgatdja: ,,Az elmult esztendé majusaban atvettiik az Ocean konzervgyarat, melyet
korszerlien modernizaltunk. Nekiink eddig is volt konzervgyarunk, az atvételnél az
a racionalis elv vezetett benniinket, hogy egy konzervgyarnak ott kell lennie, ahol a
feldolgozéashoz vald nyersanyag helyben van.

Erre a legcélszeriibbnek mutatkozott az Ocean-konzervgyar dunakeszi telepe,
mert hiszen tudvalevéen Dunakeszin termesztik az orszag legkivalobb mindségil pa-
radicsomat.””

6 Ban Mihaly szives kozlése.

7 Népszava 1922.

8 Az Est 1922.

% Nagy Magyar Compass 1917: 424.; Nagy ,,Magyar Compass” 1942: 146.; Vaci Hirlap 1934.; a
2001-ben megsziint gyar torténetérdl részletesebben lasd: Kerekes 2017a.; 2017b.

" Honi Ipar 1941.
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A ,,dunakeszi paradicsom piros szine, nagyszerli aromdja és magas cukortartalma
révén a kiilfoldon is kedvelt és keresett marka” volt.”

Részben konzervként (a helyi gyar termékeiként), részben feldolgozatlanul vitték
példaul német konzervgyarakba,” illetve magyarorszagi gyarakba, amint példaul a
Kecskeméti Kézonyben olvashatjuk: a kecskeméti konzervgyarban ,,Feldolgozasra
azonban csak a foti és dunakeszi paradicsomot hasznaljak, amely a legkitlindbb ma-
gyar paradicsom.””

A gyar a piaci arndl olcsobban (annak 50-60 szazalékaért) vette at a termést, vi-
szont itt értékesiteni lehetett a hibas, Budapesten nem piacképes paradicsomot is: ,,A
konzervgyarba vittiik a hibasat, mer a szépeket eladtuk.”™ A gyarba szant termést a
szedésnél az attdl kapott, szabvany méretli laddkban a fold szélére kiilon raktik és
onnan szallitottak a feldolgozas helyére. Ez, bar kevesebb, de biztos bevételt jelentett
a csalddoknak és elkelt az az 4rujuk is, amelyet masutt nem tudtak volna eladni. A
gyar szerzdést kotott a gazdakkal X mazsara és a kontraktust mindkét fél igyekezett
maximalisan betartani. Minden paradicsomtermesztd csalad torekedett a gyaral valo
szerz6dés megkdtésére.

A dunakeszi piacon is lehetett helybeli paradicsomot kapni, de ennek arusitasa-
val itt csak azok foglalkoztak, akik keveset termesztettek, amellyel nem volt érdemes
Budapestre menni. Paradicsomért gyakran a hazaknal, otthonukban is felkeresték a
gazdakat, példaul azok, akik nem termesztették azt, illetve az alagi haziasszonyok.

A paradicsom teljesen beépiilt a dunakesziek taplalkozaskulturdjaba is: nyersen,
fove és bef6zve egyarant nagy mennyiségben fogyasztottak.”
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Jozsef Hala
A 19" and 20" Century Agriculture Success Story: Tomato Cultivation in Dunakeszi

Located north of the Capital Budapest, Dunakeszi, with a history dating back to the Middle Ages,
was completely depopulated during the Ottoman rule, and after its repopulation, it developed into one
of the settlements near Budapest that supplied the Capital’s population with agricultural products,
primarily vegetables and fruit, in the 19" and 20" centuries (as one of the so-called “city supply
zone” or “kitchen garden ring” municipalities, Dunakeszi was granted town status in 1977). Several
settlements in the region specialised in tomato cultivation, of which Dunakeszi and Fot were the most
successful ones (the former gained international fame thanks to a canning factory established at the
beginning of the 20™ century primarily for processing tomatoes). The author provides a brief historical
overview of the large-scale open-field family tomato farming in Dunakeszi from the 1870s to 1961
(the date of the establishment of the local agricultural co-op), which facilitated the urbanization of
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the settlement. Then, he presents, based on the relevant literature and the recollections of elderly local
residents, the methods, from seed extraction and seedling cultivation to sales, and tools of tomato
cultivation, probably learned and adopted from Bulgarian gardeners who settled in Hungary.



Csiki Tamas

Orokosodés a késé rendi korszakban.
Abauj varmegyei csaladtorténetek!

Az 0rokosodés a csalad és a rokonsag, a vagyoni rétegzddés, az intergeneracids mo-
bilitas és altalaban a lokalis tarsadalmi szervezodések kutatasanak egyarant fontos
tém4ja lehet, amit a néprajztudomany, elsésorban a mindennapi jogéletet a tarsada-
lom és a kultura osszefiiggésében értelmezd jogi néprajz is régota nagy érdeklddéssel
vizsgal.> Az 6roklés rendje, az 6rokolt és a szerzett vagyon atadasa és megosztasa
a csaladtagok és a rokonok (apéak és anydk, fiuk és lanyok, mostohasziilok és mos-
tohagyermekek, testvérek és mas atyafiak, arvak és félarvak, 6zvegyek) helyzetére,
stratégiaira, valamint a koztiik 1év6 valtozatos kapcsolatokra (szovetségekre és konf-
rontaciokra) iranyitja a figyelmet, az 6rokosodési perekben megfogalmazdodéd érvek
(és azok retorikdja) alapjan a rokonsaghoz fliz6d6 értékrendekre és érzelmekre kovet-
keztethetiink, és az o6rokségért folytatott kiizdelem kimenetele az utddok életitjat is
dontden befolyasolhatja.

A kotott birtokrendszer (az dsiség) €s az urbéres viszony altal meghatarozott 6r6-
kosodést, a végrendelkezést vagy az arvakrol és a vagyonukrol valé gondoskodast
torvények és a szokdsjog szabalyozta, a hosszlra nyult, az Grisz¢ék vagy a varosi ta-
ndacs el6tt, olykor a varmegye részvételével zajlo peres eljarasok a joggyakorlatrol,
az itélethozok hatalmi vetélkedésérdl, valamint a pereskeddk — a szabalyoktol és nor-
maktol esetenként eltérd — jogérzékérdl vagy a sajat tarsadalmi helyzetiik észlelésérol
is tanuskodhatnak.?

A kés6 rendi korszak csaladtorténetekbe illesztett orokosodési konfliktusainak
helyszine Abatj varmegye, a rovid esettanulmanyok szerepldit (egyéneket és csalado-
kat) ugy probaltam kivalasztani, hogy a kiilonb6z6 rendi csoportok (polgarok, mezo-
varosi és falusi jobbagyok, zsellérek) egyarant képviselve legyenek.*

EGY ALSOMECENZEFI POLGAR PALYAKEZDETE

A varosi polgarcsaladokban a rendelkezésre allo vagyon és a remélt 6rokség is be-
folyasolta a generdciok kozotti kapcsolatokat. A konfliktusoknak és a kezelésiiknek
sokféle formdja lehetett, Abatj varmegye régi vaskohdszati kdzpontjaban, a néme-
tek altal lakott Alsomecenzéfen (oppidum metallicum) azonban 1845 nyardn nem

A tanulmany a HUN-REN-DE Néprajzi Kutatocsoportjanak programjaban késziilt.

2 Példaul Tarkany Sziics 1961.; Tarkany Sziics 1981: 707-778.; Barth 2018.; Homoki-Nagy 2018.
Az ezeket a szempontokat is érvényesité jogantropologiarol Snyder 1981: 141-180.; Roberts
2013.; Matay 2004: 248-270.

* Forrasként uriszéki és torvényszéki iratokat hasznaltam fel.

ETHNOGRAPHIA 136/2025. 4. sz.
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mindennapi eset tortént: a huszonnegyedik életévében jard, tehat a nagykorusagot ép-
pen eléré Pohm Simon (1821-1896)° hamorkovacs a sajat édesanyjat perelte be.

A fit elészor a mezdvaros tanacsdhoz fordult. Apja, P6hm Janos 1830-ban halt
meg végrendelet nélkiil, anyja 1838-ban 0jra férjhez ment (a szintén hdmortulajdonos
Gedeon Andrashoz), ezért az apai 6rokség kiadasat kovetelte. Az anya, Pohm Katalin®
szerint elhunyt férje a sziileitdl ,,0si jussként” egy fél hamort’” és 73 forintot kapott,
minden mast: a hazat, a szantd- és rétfoldeket, valamint a hdmor masik felét egyiitt
szerezték, s6t az utobbi drdnak nagy részét (650 forintot) mar 6zvegy kordban fizette
ki.® A tanacs az anyanak adott igazat: mindossze a 73 forintot koteles a finak kifizetni,
a szerzeményeket ellenben, mivel azokat a ,,masodik férjével nem prédalja, hanem jo
karban fenntartja és még javitja is”, élete végéig hasznalhatja.’

A fit a dontést nem fogadta el, és 1846 juniusaban a jaszoi prépost uriszékéhez,
mint fellebbviteli birosaghoz fordult.' Panaszaban az el6z6 generaciok 6roklésére is
részletesen kitért. Apja 6si, valamint nétlen kordban és a hazassaga alatt szerzett va-
gyont hagyott hatra. Az 6si vagyont egy fél hdmor és harom rét alkotja, melyen a
nagyapa halala utan,'" annak els6 feleségétol sziiletett két fiti és a masodik hazassaga
alatt sziiletett harom fiti és egy lany, valamint az 6zvegye hét egyenld részben osztoz-
tak. Simon apja tehat egy heted aranyban 6rokolt, a tobbiek részét azonban megvette,
és a vételarat még nétlen kordban kifizette. A kozszerzemények, vagyis az anyjaval
szerzett javak koz¢é a Stdsz utcai hdz, szantd, tovabbi két rét és ingdsdgok, valamint
egy fél hamor (az 6r6kolt hamor masik fele) tartozik.'? A felperes szerint az nem igaz,
hogy az apja a templompénztarnak tartozott (,,anyamnak, ki tulajdon gyermekét meg-
karositani semminek sem tartja, puszta szavara hitelt adni nem lehet”), és az sem allja
meg a helyét, hogy P6hm Katalin a kdzdsen vett fél hamor nagyobb részét maga fizette
volna ki. Egy 6zvegy ugyanis, kinek férje ,.k6zonséges kovacsmester”, és akinek ,,a
fia tobb évekig néki kenyeret keresett”, egy-két év alatt nem tud 650 forintot ,,meg-
gazdalkodni”, kivaltképpen ,,mesterségiinknél, ahol a nyereség oly csekély, hogy egy
csalad amellett csak igen szegényiil élhet.” (A hatralékot tehat az elhunyt férje meg-

A magyar és a német nyelvii forrasokban a P6hm ¢és a Bohm névalak valtakozva fordul eld, a ke-
resztnevek esetében a magyar (Katalin), illetve a német valtozat (Catharina) szerepel. P6hm Simon
fia 1897-ben kérte s kapta meg a beliigyminiszter engedélyét arra, hogy a nevét Bohmrél P6hmre
valtoztathassa meg. Budapesti Kozlony, 1897. december 21. 1.

¢ Leanykori neve Bodenlosz.

P6hm Janos a templompénztartol erre 70 forint kolesont vett fel, amit a hazassaguk alatt kozosen
fizettek vissza.

8 Kozosen csupan 250 forintot fizettek.

A tanacs dontését Tischler Jakab f6bir6 és Gedeon Antal jegyz6 (mindketten hamorkovacsok) irtak
ala. MNL BAZML IV. 391.a Abatj varmegye torvényszékének iratai. 1850. 796.

P6hm Simon szerint a varosi tanacs helyteleniil hivatkozott a Harmaskonyv L. rész 48. czimére és
az 1687. évi XI. torvénycikkre, mivel ezek a gyermekek és végrendelet nélkiil meghalt hazastar-
sak kolesonods oroklését mondjak ki. A tanacs tehat a torvényeket vagy nem érti, vagy nem akarja
alkalmazni, ezért ,,a biroi hivatasanak nem felel meg.”

Az id6sebb P6hm Janos 1813-ban halt meg.

12 A, fél hamor” egy kemencével (,tlizzel”) dolgozott (Hammerfeuer), az egész hamornak két ke-
mencéje volt.

1
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takaritasabol fizette ki.)" ,,De Isten vele, boldoguljon anydm avval, amit sajat méhti
gyermekétdl lelkiismeretlentl eltagad, én e végett perlekedni nem akarok, hanem a
sajat vallomasa szerint kozosen fizetett 250 valtoforintokbol illetdségemet, tudniillik
125 forintokat joggal kovetelhetem.”!

E gesztust mégsem tekinthetjiik egészen nagyvonalunak. A fit ugyanis, mivel a
nagykorusagot elérte és az édesanyja ismét meghazasodott, nemcsak az 0si jussat (a
fél hamort és a harom rétet), valamint a kozszerzemény felét kovetelte (amit ,,a szivte-
len anya, bizvan a sogor tandcsnok részrehajld partfogasdban”, megtagadott), hanem
a Pohm Katalin altal az 0jrahdzasodasa 6ta kezelt vagyonanak hasznara, valamint a
perkoltségekre is igényt tartott. (,,Mindenki koteles egy arvanak minden koltségeit
jova tartani, melyeket néki hasztalanul okozott.”)'

Az anya ugyancsak az Urisz¢ék el6tt fogalmazta meg az ellenérveit. A férje 6roksége
(a fél hamor) utan maradt addssagot egyiitt torlesztették, a masik felének arabol 650
forintot 6 fizetett ki, mivel ,,soha pazarlé nem voltam és nem is vagyok.” Emellett a
felperest , taplaltam, segitettem, neveltem, hazasodasakor is koltottem,'® az atyjat 2 évi
betegségébe nagy koltségekkel apoltam, és a hazat, mely 6zvegyi allapotomba 0sszve
romlott, Gjra nagy koltséggel felépitettem, s szamtalan egyéb koltségeim és fizetéseim
voltak.” (A panaszkodo fit, miként az anya érvelt, azért vart hosszl ideig a perrel,
hogy ,.faradozas nélkiil” minél tobbet szerezhessen.) Mindez elegendd ok arra — az
alperes szerint —, hogy a sajat vagyona és a kdzszerzemények birtokaban maradjanak,
ezért a varosi tanacs dontésének helybenhagyasat kérte.!”

Az uriszék P6hm Simonnak adott igazat, a kovetelését viszont csak részben tel-
jesitette: 6si jussat (a fél hdmort és a 3 rétet), valamint a sziilei altal kozdsen szerzett
javak értékének felét, 6sszesen 125 forintot itélt meg szamara (a tobbirdl egyébként is
egyszer mar 6nként lemondott).'s

A fitl nem elégedett meg a neki itélt vagyonrésszel, és 1847 augusztusdban a var-
megye torvényszékéhez fordult. Szerinte az Urisz€k a kdzszerzemény elvét helyesen
hatdrozta meg, de rosszul alkalmazta. A sziilei ugyanis a hazat, két rétet, a szanto-
foldet és az ingdsagokat is egylitt szerezték, ezért ezek értékének felére, valamint a
haszonvételekre is igényt tartott, €s csupdn a fél hamor ararol (egészen pontosan 650
forintrél) mondott le. Az 6rokségre nagy sziiksége van, mivel ,,igen szegény vagyok,

13 A periratokhoz csatolt német nyelvii szerz6désmasolat nem tisztazza a hamorvasarlas koriilmé-
nyeit. P6hm Janos 1829. oktober 4-én vette meg a fél hamort 6zvegy mostohaanyjatol 800 rajnai
forintért, az els6 részletet (250 forintot) 1829. december 5-én fizette ki. A masodik részletet (150
forintot) 1830. szeptember 1-én P6hm Katalin, a harmadikat és a negyediket (200-200 forintot)
1831-ben és 1832-ben — a tandisitvany szerint — P6hm Janos teljesitette. Ugy tiinik tehat, hogy
mivel a szerzddést az id6kdzben elhunyt férj kototte, a torlesztések is az 6 nevén szerepeltek. (A
hazaspar mindkét tagja irastudatlan volt.) MNL BAZML IV. 391.a 1850. 796.

¥ MNL BAZML 1V. 391.a 1850. 796.

15 P6hm Simon a beadvanyban ,helybeni polgarként és kovacsmesterként” azonositotta onmagat.
MNL BAZML IV. 391.a 1850. 796.

1o A fitl az egyik legrégebbi vasiparos nemzetségbdl szarmazd Gedeon Katalint vette feleségiil.

7 MNL BAZML 1V. 391.a 1850. 796.

18 A templompénztari adossag felét (35 forintot) viszont az 6rokosnek kell kifizetnie.
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oly annyira, hogy a mesterségembdl alig élhetek, a kozdsen szerzett haz, meg a két rét
¢és a szantofold a legnagyobb részét teszi azon vagyonnak, mely édesatydm holta utdn
maradott.”"?

A periratok az alsdbmecenzéfi német polgércsalad két generacidjanak 6rokosodé-
sérél tantiskodnak, amit a gyermekek szdma és életkora az apa halalakor, valamint a
feloszthatd vagyon jellege egyarant befolyasolt. Pohm Janos (Simon apja) mozaikcsa-
ladban nétt fel, az 6rokségbdl az édes- és a mostohatestvérek (a fiuk és az egyetlen le-
any) egyenld ardnyban részesedtek, &m Janos, talan az elsdsziilottség jogan vagy mert
az anyagi helyzete megengedte, testvérei jussat megvasarolta. Majd az apja altal a
mostohaanyjara hagyott hamorrészt (a masik kemencét) vette meg, a mithely, valamint
az ipari termelést kiegészitd mezégazdasagi ingatlanok atorokitése tehat a testvérek,
tovabb4 a mostohaanya ¢és a fit k6zotti tranzakcidval valosult meg.

A kovetkezd generdciondl az 6rokdsddes, illetve a személyes és a szerzett vagyon
meghatarozasa koriil éles vita tdmadt. P6hm Simon kilenc éves koraban jutott félarva-
sdgra, ami a szocializdcidjat is meghatdrozta. A mesterséget tanuld fitk az inaséveket
rendszerint az apjuk mithelyében toltotték, azutan is ott dolgoztak, és az Onalldso-
das hossza folyamatat az apa kontrollalta. Simon viszont mér fiatalon egyediil vagy
egy segéddel dolgozott, és anyjat (akinek ,.kenyeret keresett”), valamint mostohaapjat
feltehetden az orokségére palydzo rivalisoknak tekintette, ezért mihelyst nagykoruva
valt, az orokrészét kovetelte.”? Pohm Katalin az triszék eldtt ugyancsak az 6nallosa-
gara hivatkozott: férje haldla utdn a hatramaradt addssdgokat maga fizette ki, a vas-
hamort csaladféként vezette (csupan 8 év elteltével hazasodott Gjra), igy joggal tart
igényt a sajat és a kozosen szerzett javak haszndlatara. (Bar a szembenall6 felek mo-
ralis érveket is megfogalmaztak, a periratok szovegében érzelmeknek nincs nyoma, az
anya ¢s a fia kapcsolatat az anyagi érdekek hatarozzak meg.)

Az elsé- és a masodfokll birdsag ellentétes itéletet hozott. A varosi tandcs, melyben
arégi polgarsag, koztiik a hdmoros csalddok képviseldi voltak jelen, bizonyosan a (cé-
hes) szokasjog alapjan dontott: az 6zvegy 6rokli a férje vagyonat, valamint a nehezen
elkiilonithetd kdzos szerzeményeket, és a termelés folytatdsdhoz sziikségszerli ijraha-
zasodésa utan, élete végéig hasznalja, és 6rzi meg gondosan az 6rokdse szamara. Az
uriszék viszont a fin javara dontott, ami a korai dnallosuldsanak a lehetéségét terem-
tette meg: mivel a nagykorusdgot elérte, apja orokségére €s a kdzszerzemény felére
jogosult, mig az alperest, miutan Gjra férjhez ment (,,az els6 férje nevét elvesztette”),
az 0zvegyi juss sem illeti meg.

A csaladi konfliktus a késd rendi korszak tradicionalis céhes vilagaba illeszkedett.
Az 1630-as években megalakult mecenzéfi kovacs céh a 19. szdzadban is a termelés
szigoru szabalyozésara torekedett. 1816-ban a ,,jo rend megtartasa” és a ,,szegényebb
mesterek felkarolasa” érdekében a harminc évvel kordbbi (és az azt megel6zden is
érvényben 1évo) rendszabalyt erdsitette meg: kapakat példdul marcius 5. és julius 25.,

19" A térvényszék itélete nem ismert. MNL BAZML IV. 391.a 1850. 796.

20 A felperesnek tobb édestestvére sziiletett, Janos 1819-ben, Zsofia 1824-ben, Janos 1826-ban, Kele-
men 1828-ban. Azt nem tudjuk, hogy a per idején koziiliik kik voltak életben (az els6sziilott Janos
biztosan nem), Simon azonban réluk nem tett emlitést, és Snmagat tekintette egyediili drokosnek.
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valamint szeptember 8. és november 1. kdzott lehetett eldallitani, egy mester ,,egy tiiz-
nél” naponta 8, két mester egyiitt 10, harman 12 kapat készithettek, amennyiben egy
mesternek egész hamora volt (két kemencével), 16 kapat készithetett. Az évszazados
szabalyozas ¢és a ,,j0 rend” megsértdinek szankcionalasa®' minden bizonnyal a régi
polgérsag kollektiv tarsadalmi stratégidjat: a csaladi statusz reprodukcidjat szolgalta;
a sajat helyzetével elégedetlen, &m ambiciozus és tettre kész mostohafia, P6hm Simon,
amikor 1844-ben, 23 évesen sajat céget alapitott, és a teljes 6rokségéért az édesanyjat
perelte be, ez ellen is lazadhatott.

GONCI ZSELLEROROKOSOK

Az egyik vagy a mésik sziilé beperlése gy tlinik, mégsem volt kivételes a késo ren-
di korszakban. Goncon, Aballj vdrmegye masik mezdvarosaban, Duliczky Mihaly és
Istvan 1824 majusaban szintén a varosi tandcsnal perelték be az apjukat azért, mert
az Orokségiikbdl egy 0l szélességli pusztat eladott nemes Urban Matyasnak. A fitk
nemcsak ezt, hanem az elhunyt anyjuk (Holldn Mdria) utdn jaro jusst is kovetelték,
amit a tandcs elutasitott: a fivérek a pusztat a vételar kifizetésével vehetik vissza (ezt
szamukra semmi sem tiltja), mig az anyai 6rokség iranti igényiiket az apjuk haldla utan
érvényesithetik (mivel idésebb Duliczky Mihély az elsd feleségétdl szarmazo nyolc
gyermeke koziil négyet mar kihdzasitott, négyet viszont a jelenlegi hitvesével nevelt
fel, illetve még most is nevel).??

A Duliczky arvak 1825 februarjaban az riszéken fellebbezték meg a dontést (Gonc
foldesura grof Csaky Brund volt), és ezzel egyidejlileg a f8szolgabiréhoz fordultak.
Leveliikben, aldzatos hangon, el6bb sajat helyzetiiket panaszoltak (,.kicsinységilinktdl
fogva szolgélgottunk, meg is hdzasodtunk, de mind a ketten zsellérségbe lakunk, nyo-
morult dllapotba éliink [...], minékiink szegény arvdknak méltdztasson kegyes atyank
lenni és megvigasztalni”®), majd az iigy tovabbi részleteit besz¢lték el: anyjuk halala
utan apjuk Gjrahdzasodott, és ,,mostoha anyank” rabeszélésére joszagainkat (a szanto-
foldet és a rétet) zalogba adta (,,elprédalta™), és egy pusztarészt elidegenitett. (Mivel
apjuk Hernadszurdokon sziiletett, minden szdban forgd ingatlan anyjuk osztalyrésze
volt.) Ezért az 6rokeladas ellen — a rendelkezésiikre allo egy év és harom napon beliil**

21 Az egyik legsulyosabb vétségnek a mesterek versengése szamitott. A céh birosaga 1791-ben Bohm
Janostol példaul 8 lapatot kobzott el (ennyivel gyartott tobbet a megengedettnél), 2 forint 72 dénar
biintetést rott ki ra, és a vétség ismétlddése esetén 25 botiitést helyezett kilatasba. (A botbiintetés
a 19. szazadban is érvényben volt.) (A nagylétszamu hamoros nemzetségek és a gyakori névazo-
nossagok miatt a rokoni relaciok pontos azonositasa sok esetben nem lehetséges. Az 1772. februar
10-én tartott céhgyiilésen példaul négy Bohm Janos volt jelen.) Kiszely 1968: 25-37.; Heckenast
1991: 236-237.

22 MNL OL P 72. Cséky csalad levéltara. 643. fasc. A gonci uriszék iratai 1779—-1846.

2 Maskor ,tutornak™ szélitottak a fészolgabirot.

2+ A gonci varosjog szerint az ingatlan johiszemii birtoklasa ennyi id6 utan valt tényleges tulajdonna.
Ivanyi 1926: 149.
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—torvényesen tiltakoztak (mar csak azért is, mert anyjuk halala utdn nyolcan maradtak
arvak), és az uriszektdl a jussuk kiadatasat kérték.

Az urisz€ék 1825 februarjaban hozott itéletet, és eldszor a varost rotta meg: ebbol
az esetbdl, de altaldban is azt tapasztalta, hogy a nemes és nemtelen tanics az arvak
sorsaval és vagyonaval ,,keveset vagy éppen semmit sem” térddik, és addig is, amig
az arvék ,.felvigyazasanak rendje és modja irdnt” a foldesurtol utasitast fog kapni, el-
rendelte, hogy a tanics — abban az esetben, ha a megdzvegyiilt sziild Gjabb hdzassagra
1ép — az 6si és a keresetbeli ingatlanokat és ingdsdgokat irassa dssze, és az elhunyt
hazasfél javait az arvak részére vegye zar ald. Ami a konkrét ligyet illeti, azokat a jo-
szagokat, melyek még az idésebb Duliczky Mihdly birtokdban vannak, haladék nélkiil
zérolja (ne engedje eladni), és az elidegenitett anyai jusst az arvak szdmara, pénzfize-
tés nélkiil, juttassa vissza (resignalja).?

Az apa nem fogadta el az itéletet, és az Uriszéknek irt levelében (,,Kegyes uram!
Atyaim!”) a sajat torténetét adta eld. Miutan a felesége meghalt, az arvak taplalasara
és nevelésére ,,alkalmatlan és tehetetlen 1évén, kéntelenitettem magamnak segitétarsat
avagy feleséget keresni [...], oly hiv mostohat, amilyen kedves hitvesembdl lett, ezer
koziil ritkdn lehet csak egyet is talalni.” Panyokrdl, a szomszédos telepiilésrdl valo
nemes Pandék Zsuzsanna ugyanis az 1811-ben bekdszont dragasag idején a sajat ruha-
inak és butorainak egy részét adta el, a pénzt az arvakra forditotta, és a kihdzasitasukat
is anyagilag segitette. Rdadasul a ,,hiv Mostoha Anya soha sz4jat zigolodasra fel nem
nyitotta, hogy 6 neki mostoha gyermekekre kell keresni [...], mindenkor a mostohai-
hoz a legnagyobb kedvességet €s a legigazabb indulatot mutatta.” (A legidésebb lanya
ezzel szemben a néhai feleségétdl maradt ruhékat ,,elsikkasztotta.”) Ami Holldn Maria
jussat illeti: annak kétharmadat 6 maga (a férj) vette meg (a harmadik harmadot Maria
adta el, aminek az 4rdbdl egy fillért sem latott), a zdlogolasra pedig azért keriilt sor,
hogy az arvékat az ¢henhalastél megmentse. Id6sebb Duliczky Mihdly ezek alapjan
arra kérte az uriszéket, hogy 6t és hitvesét a ,,haladatlan, gonosz indulatt fiai helyte-
len keresetétdl” szabaditsa meg, mar csak azért is, mivel az egyik, munkara képtelen
(nyomorék) arvat még most is (1826-ban) a feleségével egyiitt tartjak el, és ezaltal a
koldulastél mentik meg.?’

Az Urisz¢ék a dontését nem valtoztatta meg, Krajnyik Jozsef szolgabiré a mezdva-
rost szdlitotta fel az itélet végrehajtasara, az drvak ugyanezt szorgalmaztak és az apju-
kat vadoltak (,,azzal fenyeget, hogy ha az Edesanyanktol megmaradt pusztara 1épiink,
levag, s6t még a fat is, melyet épiiletre hordandnk, 6sszevagja.”) A gbnci tanacs vizsga-
latot inditott annak kideritésére, hogy a mostohaanya évekkel korabban valoban part-
fogolta-e (és hogyan) az arvakat. Nyolc tanut hallgattak meg, akik 1ényegében idésebb
Duliczky Mihélyt erdsitették meg, és a beszdmoloik alapjan a kozdsségi szolidaritas
né¢hany vondsa is kdrvonalazhat6. A mostohaanya nem nincsteleniil telepedett Goncre

> MNL OL P 72. Cséky csalad levéltara. 643. fasc. A gonci urisz¢Ek iratai 1779—1846.

26 Az Girisz¢ék hatarozatat Farkas Sandor, a foldestr joszagigazgatoja adta ki. MNL OL P 72. Csaky
csalad levéltara. 643. fasc. A gonci uriszék iratai 1779—1846.

?” Duliczky a panaszat a joszagigazgatonak is elGadta, és a tamogatasat kérte. MNL OL P 72. Csaky
csalad levéltara. 643. fasc. A gonci Urisz¢ék iratai 1779-1846.



Orékosodés a késé rendi korszakban 399

(kenyérnek valot (,,¢letet”) és sertést is hozott, amit ,,hazi sziikségre” forditottak), fér-
jével egyilitt, ,.két keziik munkdjaval” tartottak el az arvéakat, két leanyt , tisztességgel”
kihézasitottak, és az asszony pénzt kdlcsonzott a mostohafianak, hogy az esketési dijat
kifizethesse. Az 1811-es valsag és dragasag iddszakaban az elzalogosithato ingatlan és
az eladhat¢ és elcserélhetd ingdsagok mentették meg a csalddot a teljes elszegényedés-
t6l (a kozosség tagjainak tdmogatdsa legfeljebb ebben az élethelyzetben fordult eld).
A tantik tobb izben sajat példdjukat idézték fel: Panddk Zsuzsanna egy parnat Bartfai
Andrés hitvesének adott el 12 forintért, vagy Kobol Borbalatol gabonat és mas élelmet
kolesonzott, akinek néhany évvel késébb (,,azok araba”) szintén egy parnat adott.?

A tanuvallomésok nem segitették az ligy lezdrasat, a Duliczky arvak ugyanis 1829-
ben ismét a joszagigazgatohoz fordultak:** a génci nemes és nemtelen tanacs ot év
elteltével sem tett semmit az érdekiikben, holott mar nemcsak a fészolgabir6hoz, ha-
nem Komaromi Istvan alispanhoz is folyamodtak (és a perkoltségek fedezésére kény-
telenek voltak a ruhaikbol eladni). Az apjuk idokozben meghalt,*® mar csak ezért is
sziikséges ,,igazsagos” keresetiik (az orokségiik) minél elébbi rendezése. A megdzve-
gylilt mostohaanya 1829-ben mélyen elkeseredett és (az arvakéhoz hasonloan) pana-
szos hangvételii levélben kérte az Uriszék partfogasat,®' és a mar megismert érveket
ismételte meg. Nem csupén az ingdsagait, hanem az elsé férjével szerzett hazat és az
orokségét is eladta, hogy az arvakat tplalni és ruhdzni tudja, akik koziil az egyik leany
a mai napig mellette van és a gondozasara szorul.*?

Ezutan mar csak a végelathatatlan per menetérdl vannak adataink. Farkas Sandor
Jjoszagigazgatd 1829 nyaran ,,foldestri hatalommal” parancsolta meg a gonci tandcs-
nak, hogy az Urisz€k 1825-ben hozott szentencidjat azonnal hajtsa végre, majd mivel
ez nem tortént meg, a varmegye torvényszeékétol kért az arvak szamara elégtételt. A
reakciora 1831 marciusdig kellett varni: a torvénysz¢ék arra utasitotta a tandcsot, hogy
a perleked6 feleket hallgassa meg, a keresetbeli foldek ,,minémiiségét”, mennyiségét
¢és a zalogold személyt nyomozza ki, mindezt mérlegelve a ,torvény és kozigazsag”
szerint hozzon itéletet, és azt megvizsgalas végett az Griszéknek mutassa be.*

2 Nemes Otsonyi Erzsébet (nemes Urban Matyas hitvese) azt is elmondta, hogy idésebb Duliczky
Mihaly a sz616 termésébdl ,,vett egy tehenet, mely megddgolveén, ugy adott el egy 61 pusztat a Ta-
nunak, Gigy vett ismét egy tehenet, de az is megdoglott. Es azt tudja, hogy midén Duliczky Istvan a
menyasszonyért ment, nem lévén pénze, amivel az esketést megfizette volna, a Tant adott koleson,
és azért Duliczky Istvan facskat hordott az Edesattyaval, mivel 6reg Duliczky Mihaly ezen fijat
egynehany hetekig hogy a feleségét elhozta, maga mellett tartotta a feleségével egyiitt és taplalta.”
MNL OL P 72. Csaky csalad levéltara. 643. fasc. A gonci Griszék iratai 1779-1846.

A fogalmazvanyon Duliczky Mihaly, Istvan, Erzsébet és Maria neve, valamint a ,,még négy arva
minden gyamol nélkiil” formula szerepelt. (Az alairas viszont hidnyzott, vagyis az arvak felteheto-
en a neviiket sem tudtak leirni.)

Id6sebb Duliczky Mihalyt 1828-ban hazas zsellérként irtak 6ssze, aki két kapas sz6lovel rendelke-
zett. MNL OL N 26. Abauj varmegye.

»Siralmas szomoru szivel kivanok folyamodni mint legnagyobb szegény arva sorst dzvegy a
Tekintetes triszéknek kegyes szine eleibe, mivel minden gyamol nélkiil nagy szegénységben
maradtam neveletlen arvdimmal és mégis megsziinés nélkiil haborgatni meg nem sztinnek az
mostoha gyerekek.”

32 MNL OL P 72. Csaky csalad levéltara. 643. fasc. A gonci triszék iratai 1779—1846.

3 MNL OL P 72. Cséky csalad levéltara. 643. fasc. A gonci uriszék iratai 1779—-1846.
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EGY HEJCEI PARASZTPOLGAR MAGVASZAKADASA

Nemcsak az utdodokat hatra hagyo, hanem a magvaszakadt jobbagyok 6rokdsodése is
szamos konfliktust rejtett magaban. Az egri, majd 1803-t6l a kassai piispokség abatiji
mezdvarosaban, Hejcén a Minczenszki csalad 6roklési tigye 1820 dprilisdban kezdo-
dott. Minczenszki Andras (1779-1831) negyed telkes** gazda a telepiilés biraihoz és
hiteseihez fordult: az apja nemrégiben halt meg végrendelet nélkiil, masodik felesége
(Orosz Maria), akivel csak hdrom esztendeje hazasodott dssze, egy két esztendds, Ist-
van nevil fidval maradt. Neki (Andrasnak), bar régota hdzas, gyermekei nincsenek,
ezért az apja és az anyja altal szerzett vagyon (az orokség) felosztasat kérelmezte.
Az eloljarok ,,itéletiik és esziik” szerint dontottek: a fennmaradt vagyont 656 forintra
becstilték,* aminek a kétharmada (437 forint) Andrast (apai és anyai rész), harmada
(219 forint) Istvant (apai rész) illeti.*® Minczenszki Gyorgy a masodik feleségével 100
forint addssagot csinalt (ennek harmadat Andras, kétharmadat az 6zvegy és az arva
viseli), a temetési koltségek (17 forint, 36 krajcar, amit Andras fizetett ki) az 6zve-
gyet terhelik, akire még a bird és a hitesek faradozasaiért jaro salarium (4 forint, 30
krajcar) harmada jutott. Ily médon Minczenszki Istvan 6roksége 122 forint,*” amit a
nagykorusaganak elérésekor kap meg, addig pedig az 6zvegy ennek rendes (évi 6%-
o0s) kamataban részesiil.*®

Az osztalylevél a gyermektelen Minczenszki Andréds ajanlatat is megorokitette.
Amennyiben az 6zvegy a két éves Istvant nala (és a feleségénél)® hagyja, Gigy a sajat
gyermekiikként nevelik fel, és az egész vagyonukat is ra fogjak testalni.*® Orosz Maria
ebbe nem egyezett bele, mert § a jol értesiilt osztobirak szerint az 6rokrészt kivanja
megszerezni, ¢s ,,igy az arva torkat felmetszeni, hogy a fitinak kiadott jussaval az elsé
urdtol maradott Regéczkén 1évo két lednyit segithesse, aki is egyik férjnél vagyon, az
masik pedig férjhez menendd.” A konfliktus miatt az 6rokdsok a foldestrhoz fordul-
tak, akinek a képviseldje, Sinay Miklos, a varos eldljaroi altal készitett osztalylevelet
hagyta jova.*!

3% Korilbeliil 8 és fél magyar hold.

35 K6haz, szilvas, kishaz, kamara, istallo, szinke (fas szin) és egy ocska hizlalo Gsszesen 400 forint,
cstir 120, pince 30, két sz616 (Mocsolya, Hurka) 80, borsajto 14 forint, két rossz kerék, dcska bo-
rona ¢és lanc 12 forint.

36 A batorokat és az egyéb ingdsagokat ugyancsak harom részre osztottak, az osztalylevél az 6zvegy-
nek jutd harmadrészt sorolta fel: dcska vasserpenyd, két furd, fejsze, ortokapa, gyallo (gyalu), kés,
rossz laposkapa, vagdalo, huzdvas, metszokés, ocska szantovas, farago, hitvany zsak, két tekend,
sarld, bicska; kad, négy hordo, két fatanyér, harom cserépkorso; nyoszolya, zaros lada, fogas, ka-
rosszek; derékalj, parna, két hitvany abrosz és két hitvany lepedo.

37 Az osztalylevélben ez az 6sszeg szerepel, am ha a levonasokat pontosan szamoljuk ki, 132 forintot
kapunk.

3% MNL BAZML IV.1.b 4.dob. 26.fasc.

% Andrejkovits Anna régi hejcei csaladbol szarmazott, apjanak negyed telke és sz616i voltak.

40 Sinay Miklos, a kassai piispokség fiskalisa 1820 decemberében jelentést készitett, melyben meg-
emlitette, hogy Minczenszki Andras a birak és ¢ eldtte Istvant 6rokbefogadott fiava és egyébirant
édes testvérévé nyilvanitotta.

4 MNL BAZML IV.1.b 4.dob. 26.fasc.
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Az osztalyt Minczenszki Andras kezdeményezte, 6t az atyai és az anyai 6rokség:
a negyed jobbagytelek (ami nem szerepelt a feloszthatd vagyon kozott) és a sz6l6k
atvétele motivalta, és a két éves mostohatestvére irdnti gesztusaval, amiben taldn az
érzelmi kotddése és a gondoskodasa is megnyilvanult, az 6rokosét kivanta biztositani
(a szdvegben hangstlyos motivum Minczenszki gyermektelensége). Az erkolcsi és
a hatalmi kontrollt ellato hejcei eloljarok és az egyhazi uradalom szamara* is a ren-
dezett, a gazdalkodés folyamatossagat biztositd 6rokosddés, emellett a kiskoru arva
torvényes jussdnak védelme volt fontos, arra, hogy a megdzvegyiilt, a jobbagytelket
¢és a szOlOket is elvesztd, moralisan megbélyegzett anyara milyen sors vart, Iényegesen
kevesebb figyelem jutott (a téke 6%-os kamata, évi 7 forint aligha volt elegendd a
megélhetéshez).

Az osztalylevél a jovore vonatkoz6 szandékokat és akaratokat tartalmazott, am eze-
ket megannyi varatlan sorsesemény akadalyozhatta meg vagy terelhette mas iranyba.
Az 1831-es kolerajarvanynak Minczenszki Andrés (augusztus 15-én), a felesége (egy
nappal korabban) és Minczenszki Istvan is dldozatul esett (6 augusztus 18-an). Andras
a haldla napjan, miutan a plébanos az utols¢ kenetet feladta, a fobird, két tanu és a
jegyzd elétt, ,tokéletes jozan észen 1évén, egy két vildgos szavakkal” végrendelkezett:
az 4ltala szerzett Németszeri sz616t a Templomra, minden mas ,,j0sz4gat” Istvanra (a
Htestvér-ocesére”)* hagyta, ha pedig 6 is meghal (mivel ugyanabban a ,,nyavalyaban”
szenved), az ,,egész joszaga” Minczenszki Jozsef atyafiara marad.*

Minczenszki Andrés, a katolikus egyhdz kurdtora, élete utolsod cselekedeteként
végrendelkezett (,,midén észrevette, hogy igen rovid id6 alatt a senkinek nem kedvezd
kegyetlen halalnak tiistént prédédja lesz”), s e végs6 gesztusaban is taldn a tulajdonarol
szabadon dontd gazda ontudata fejez6dott ki. Régi szokast kdvetve nem feledkezett
meg az egyhdzarol (a lelki tidvosségéhez egy sz016t elegenddnek tartott), 4m nyilvan-
valova tette (és az alkalom ennek kiilonds hangsulyt adott), hogy a joszdgait nem a
foldesurra, hanem az oldalagi rokonaira kivdnja hagyni. (Az sem valoszinii, hogy a
halalos 4gyan a Harmaskonyv deficiens jobbagyra vonatkozd szdveghelyét probal-
ta felidézni.) De érvényesiilhetett-e az 6rokhagyo joga a foldestr jogaval szemben,
miféle szokésjog €It a korabeli Hejcén, és hogyan kezelték a hatramaradt javakat? A
végrendelet végrehajtasanak nyomon kdvetése ezekre a kérdésekre adhat valaszt.

A varos eloljaréi az ingd és ingatlan vagyont lajstromba vették és lepecsételték,
melynek ,helyes” oroklésérdl Sinay Miklos fiskalis 1831. szeptember elején a fel-
tigyeletet ellatéo Luby Imre kiralyi igyigazgatonak tett jelentést.* Minczenszki Andras
szobeli végrendelete formailag érvényes (6t tanu el6tt késziilt*), a tartalma viszont

2 Sinay Miklos emlitett jelentésében arra is kitért, hogy 1820-ban jelen volt a hejcei Szent Istvan
iinnepen, és ,,az uradalmi italmérésben a biinbocsanat alkalmaval a verseng6 fiatalok kozt szokas
szerint gyakran el6forduld zavargasokat és kakaskodasokat a teljes éberségemmel akadalyoztam.”

# Az 6rokbefogadas eszerint nem valosult meg. (V6. 40. jegyzet.)

# Jozsef az unokadccese, az apja testvérének a fia volt. MNL BAZML IV.1.b 4.dob. 26.fasc.

# Cseh Istvan megyés plispok 183 1. jinius 4-én halt meg, utodjat, Palugyay Imrét 1832 februarjaban
nevezték ki.

% Cseh Andras fobird, Petranszky Gyorgy, ifjabb Andrejkovits Andras és Cseh Pal tanuk, Magyar
Istvan jegyz0.
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érvénytelen. Az 1820-ban neki jutd apai és anyai 6rokségrol (437 forintrdl) ugyanis
nem donthetett, mivel az 8sivé valt, és Werbdczy térvénykonyve alapjan a foldesurra
haramlik. Istvan 6rokrésze (122 forint), mivel nem végrendelkezett, szintén az uradal-
mat illeti, csakligy, mint a szerzeményi vagyon fele, amit az arveréssel torténd eladas
utan lehet meghatarozni.*’

Sinay Mikldsnak a csaladrdl is voltak ismeretei. Minczenszki Gyo6rgy hajdanan ifja
és ndtlen emberként, 6rokség nélkiil telepedett Zbororol Hejcére, az uradalom keriildje
lett, szOloket telepitett, és mindent, amit maga utdn hagyott, az els6 feleségével szerez-
te.®® Jozsef, az 6rokos, szintén zbordi szarmazast, allando lakhellyel nem rendelkezd
kiszolgalt katona, csupan 1831 elejétdl élt az 6rokhagyonal hazi szolgaloként, és az Osi
vagyonra nem tarthat igényt.*

Az uradalom iigyésze egy honap mulva (oktdber 4-én) ijabb levélben tdjékoztatta
Luby Imrét a szoban forgd vagyonrol. Minczenszki Andrés két sz616t szerzett (a N¢é-
metszerit és a Kerekszdl6t), borhdzat épitett, az istallot és a kocsiszint feltjitotta, a
héazat vakolta és az 0j lakorészt a feleségével egyiitt rendezte be. A halla utan az ingo-
sdgokat ,,az elrablas ¢és az elidegenités” fenyegette (az allitolagos 6rokos, Minczenszki
Jozsef részErdl, akit némelyek ,.helytelen tanacsokkal lattak el”), ezért azokat a sz6-
16kkel egyutt*™® szeptember 27-én és 28-an nyilvanos arverésen eladta. Sinay Miklds
javasolta tovabb4, hogy a lakohdzat és a gazdasagi épiileteket a negyed telekkel egyiitt
arverezzek el (ezaltal a vagyon értékét ndvelni lehet), és a zsellérek is licitdlhatnénak,
akik koziil tobben alkalmasak a koz- és az Grbéri terhek viselésére, s az életiik ,,a job-
bagyi statuszba emelkedés révén jobba valhatna.”!

Az elarverezett vagyonrdl és az azt terheld addssagokrdl pontos kimutatas késziilt,
miként arrdl is, milyen aranyban kivant abbol a foldesur (az egyhaz) részesedni. Az
orokség becsértéke 1775 forint volt, amit az arverésen 1960 forintért sikertilt értéke-

47 A Harmaskonyv szerint ha a paraszt 6rokos és utdd nélkiil hal meg, ingd vagyonardl szabadon
rendelkezhet, de ha 6rokségei Osiek, a foldestirra haramlanak. Szerzett vagyonanak fele a foldes-
urnak, fele a végrendeletben megjeldltnek jut, s ha nem végrendelkezik, akkor az §sszes ingdsaga
¢és ingatlana a foldesurat illeti. (III. rész 30. czim.) Tarkany Sziics 1961: 255.

4

E3

¢és vallasat (reformatus) is feltiintették, és hazas zsellérként fél belsé telekkel, 3 kapas sz6lovel és
egy tehénnel rendelkezett. Az 1810-es évek elején, egy ijabb Osszeiras szerint, negyed (Urbéri)
telkes gazda, és 5 ¢és fél kapas sz6l6je is volt. E néhany adat a két generacid mobilitasi lehetdsége-
ire utal. A mezbvarosba telepedé Gyorgy szamara ennek csatorndja a piispoki birtok, jovedelmét
szbl6telepitéssel noveli, reformatusként katolikus feleséget valaszt, és feltehetden a szolgalatai-
ért kap negyed telket, ezaltal a telkes gazdak koz¢é emelkedik. Andras fia Gjabb sz6ldket szerez,
egy tésgyokeres gazda lanyat veszi feleségiil, presztizsét és statusat az egyhazi (kuratori) tisztség
erdsiti (a hagyatéka alapjan buzgo katolikus: vallasos témaju képek, fesziilet Mariaval). Cselédet
tart, ¢s a tekintélyes mennyiségli és valtozatos Osszetétell (ingatlanokbol, allatokbol, terménybdl,
szerszamokbol, butorokbol, haztartasi eszkdzokbdl, ruhdzatbol és agynemiibdl allo) vagyonanak
becsértéke (1775 forint) csaknem haromszorosa az apjaénak. MNL BAZML VII.1.c 92.dob. Hejce
1813-1861.; Kovacs (szerk.) 2003: 234-235.

4 MNL BAZML IV.1.b 4.dob. 26.fasc.

50 A templomra hagyott Németszeri sz616 kivételével.

S MNL BAZML IV.1.b 4.dob. 26.fasc.
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siteni®? (igaz, a vevOk ebbdl egyeldre csak 789 forintot fizettek ki).”* Ezt a summat
a foldesurat illetd 6si 6rokség (437 és 122 forint), a neki adoméanyozott sz616 (200
forint), a hejcei katolikus egyhaz kintlévéségei (488 forint),** a parokusnak jard te-
metési koltség (26 forint), Minczenszki szolgalojanak elmaradt bére (10 forint)* és
egyéb restanciak (271 forint),>® 6sszesen 1554 forint terhelte, igy az 1960 forintb6l
minddssze 406 forint maradt. Ennek, mint szerzett vagyonnak, mar csak a fele illette a
foldesurat, vagyis Minczenszki Jozsef 203 forintra tarthatott igényt.*’

O azonban ennyivel nem érte be. Az 6rokosodés Griszéki targyalasat kérte (ered-
ménytelentil), a varmegyéhez és a kirdlyi ligyek igazgatdjahoz fordult, és az utobbi
eldterjesztését, amit az uralkod6 hagyott jova (a szerzett vagyon masik fele is megille-
ti, azaz 203 forinttal tobbet kaphat), dntudatosan visszautasitotta.® A varmegye depu-
taciot kiildott ki (Domonkos Sdmuel f0szolgabirdt és Olasz Janos tiszti ligyészt), akik
hosszas vizsgalodés utan, 1833 marciusdban hoztak hatarozatot: az uradalom képvi-
seléje a vagyont torvényes bizonysdg nélkiil iratta Ossze, és a megszokott eldzetes
kihirdetés nélkiil adta el, a testdldo utdn maradt dokumentumokat lefoglaltatta (ami a
kiildottek tajékozodasat is nehezitette).” Noha igaz — folytatodik az érvelés —, hogy a
Harmaskonyv szerint az utdd nélkiili paraszt az 6si (az elddei altal haszndlt) ingatlan-
rol nem végrendelkezhet, &m a foldestr ,,minden térvényes rend és forma nélkiil” az
egész vagyont (az ingosagokat, a termést, az allatokat — aminek a testalasat semmi sem
tiltja) a ,,maga hatalméval” lefoglalta, eladta és Minczenszki Jozsefet ,,inséggel szo-
rongatja.” Ezért a bepanaszlott az ,,egész massanak a visszaallitisara és a terhek torvé-

2 Az sszegben szerepel a haz (500 forint), a borhaz (70 forint), a csiir (60 forint) és a kerti fak (16
forint) becsértéke. Ezeket 1831 decemberében probaltak elarverezni, idokdzben azonban a kassai
prefektoratus a kiiltelket az egyik parasztgazdanak engedte at, ezért az eladas a becsértéken sem
valosulhatott meg. Sarai Janos zsellér és bérld 552 forintot ajanlott, amit két év alatt fizetett volna
ki. Lathatd, hogy az ingosagok értéke lényegesen meghaladta az ingatlanokét.

A két napig tartd arverésen koriilbeliil 40-50 6 vett részt, volt, aki csupan egy szoknyat és egy
derékra valot szerzett be, a plébanos viszont cseréptalakat, tanyérokat, palackokat, 9 parnat, 8
zsékot, 38 rof vasznat és egy Uj vaszonlepedét, egy kést és egy sotord kézi malmot, a jegyzd egy
vasserpenyot, egy veres ramaju tiikrot és egy ladacskat vasarolt. Néhany asszony a zalogba adott
agynemtket valtotta ki, egy ,.kis arva leany” két hitvany parnahajat és két viseltes inget térités
nélkil kapott meg. Voltak tételek (4 rdf 0 patyolat, ujjas lajbi), melyeket ,.elsikkasztottak vagy
nem talaltatott.”

Ennek nagy részét a Minczenszki altal hitelben kiadott gabona tette ki.

Sinay Miklds szerint a szolgaldo Minczenszki Andras haldla utan a hagyatékot nemhogy érizte, ,,de
még pusztitotta”, és a felligyeletére bizott javakat engedte elcserélni. Ennek ellenére, ,,bar a fizetést
meg sem érdemelné”, a 10 forint kiutalasat engedélyezte.

Példaul a tor koltsége (37 forint — ezt is az elhunyt allta), a foldesur kasszajaba 35 forint, legelobér
(5 forint), a bacsonak taréért 27 forint, a birak altal a licitacid alkalmaval megivott 20 icce bor
(4 forint).

" MNL BAZML IV.1.b 4.dob. 26.fasc.

8 Ezt az uradalom sem fogadta el.

Magyar Istvan, a mezdvaros jegyzdje, 1832 novemberében arrdl tajékoztatta a fdszolgabirot, hogy
az eladott joszagokrol tantiskodé irdsokat a helybeli tiszttarto, ,.er6vel mintegy”, atvette. ,,En
ugyan nem akartam altal adni, mivel ha ezek elvesznek, nem fog tudni mivel eléallni a pereskedd
0rokos. De a fétisztelendd ur és az Ingenieur ur javaslasara el6ttok altal adtam az irasokat a tiszt-
tarto urnak.”
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nyes ¢és valosagos kitapogatasa és a vagyonbol valo lehtizasa mellett, a panaszolkodo
részére torténd kiadasara koteleztethetik.”®

Mindez aligha volt tobb elvi allasfoglalasnal. A mobilidkat mar elarverezték, egy
résziiknek ,,nyoma veszett”, a Hurka nevii sz016t, valamint bzat, rozsot, veteménye-
ket és 17 6cska hordot (0sszesen 46 forintért) maga az 6rokos vett meg, és az errdl
tantskodo irasok az uradalmi adminisztracidhoz keriiltek. Puky Antal f6jegyz6 1834
decemberében még elrendelte, hogy a megyei ligyész ,,intesse meg” a foldesurat uri-
sz€k tartasara, azért, hogy Minczenszki Jozsef ,,igazsdgos koveteléséhez” juthasson.
Am annak, hogy az elfoglalt kassai plispok erre barmiképpen reagalt volna, a fennma-
radt forrasok kozott nincsen nyoma.®!

EGY ALSOREGMECI JOBBAGYTELEK NYOMABAN

Az Abauj varmegyében kiilonds intenzitassal pusztitd kolera Alséregmecen is hosszan
tartd konfliktusokhoz vezetett. Csisnyai Janos féltelkes jobbagy 1831 tavaszan halt
meg, csalddjaban masodik felesége, valamint az elsé hazassagabdl szarmazo arvak,
Mihaly (16 év koriili ,,legény”) és Janos (,,még haszonvehetetlen gyermek™) maradt.®
Az 0zvegy a haldleset utdn a telket a fiuk nagybatyjanak (anyjuk testvérének), a szom-
szédos Bozsvan lako Lesko Adamnak adta 4t hasznalatra, mivel miivelésére ,,tehetet-
lenek” voltak. Errél egy 1832 janudrjaban késziilt, a kozség fobirdja, torvénybiraja és
hitesei altal megerdsitett bizonysaglevél tantskodik, melyben Lesko ,,Csisnyai Janos
utan maradt vagyonba akarvan magat helyeztetni”, a megyét és a foldesurat illetd ter-
hek (a robot) teljesitését, valamint a kisebbik fii ,,maga mellett tartasat” vallalta.*

Az eldljarosdg néhany honappal kés6bb (1832. oktdber 23-4an) 6zvegy Petrd Janos-
né kérésére* becslevelet készitett a telekr6l és minden hozza tartozd épitményrél és
ingosagrol, melyet ,,magahoz vévén helyben lakos Leské Addm tigy, mint torzsokos
gazda 1észen azon a telken.” Az értékbecslés az eladas céljabol késziilt: egy 1833.
februar 14-én kelt quietantia (nyugtatvany) szerint Lesko a ,,hdz ardba” (el6legként)
50 forintot, a neki tartozé Timko6 Gyorgy és Husotzki Mihdly 25-25 forintot fizetett az
arvaknak.® Néhany héttel késébb, marcius 24-én ifjabb Petré Mihaly elismerte,* hogy
Lesko Adam az atyjuktél maradt hazat 310 forintért megvette, neki az Osszeg felét

0" A szolgabir6 azt is szova tette, hogy az elhunyt kurator altal a lakosoknak kolcsonzott gabona ara
vajon miért az 6rokost terheli (annak beszedése az egyhaz feladata lenne). MNL BAZML IV.1.b
4.dob. 26.fasc.

8t MNL BAZML IV.1.b 4.dob. 26.fasc.

62 Dercsényi Janosné, Kazinczy Julianna foldesasszony birtokanak haszonbérléje, Strausz Jacob mi-
ndsitette igy a fitkat.

6 MNL BAZML IV. 391.a. Abatj varmegye torvényszékének iratai. 1850. 791.

6 Csisnyai Janos 6zvegye a forrasokban rendre ezen a néven szerepel. (Petrd Janos talan az els6
férje volt.)

5 Az irat ,hitelesit6i” a f6biro, a térvénybird (Timko Gyorgy) és a hitesek voltak, a neviiket azonban
mas jegyezte fel, és a keziik vonasa (X) is hianyzott.

% Az 1830-as években keletkezett iratok egy részében az arvak (Mihaly és Janos) Petr6 vezetéknév-
vel szerepelnek.
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(155 forintot) az utolso krajcarig kifizetett, ezért a tovabbiakban semmiféle kovetelése
sem lehet.®” (Arrol ugyancsak elismervények késziiltek, hogy Lesko 1832 januarjaban
Strausz Jacob arendatornak 43 forintot, 6zvegy Petrd Janosnénak 15 forintot, porcidba
7 forintot,® majd évekkel késébb, 1841 decemberében Petrd Janosnak ,.ezen telek
arabul” 15 forintot fizetett.)®

Hogy Lesko Adam kité] mit vett meg, az adatokbdl nem teljesen egyértelmil, a telek
mindenesetre a hasznalatdba kertilt, é¢s 1837 marciusdban panasszal fordult Ratkay Pal
szolgabirohoz: a Csisnyai fitkk a telek birdsdban ,,mindenkor haborgatjak™, holott az
8 kérésiikre vette at, adossagaikat kifizette, és a ,,varmegyének ugy a foldesurasagnak
robotjait ordmest és hiven kivantam” végezni. Leskd nem a telek vagy a haz meg-
vételére, hanem az Urbéri terhek teljesitésére és a fitk tartozésainak kiegyenlitésére
hivatkozott, és nem volt biztos a kordbbi megallapodas érvényét illetden, ugyanis a
szolgabiro ,,bolcs rendelését” kérte arrdl, hogy ,,0rokos urbarialis gazda maradhatok ¢
azon a telken avagy sem.” A szolgabiré hatérozottan foglalt allast. Leskd Adam 1832-
ben Csisnyai Janos telkét megvette, és Mihdly, miként a nyugtak tanusitjak, az 6t illetd
részt (a 155 forintot) megkapta, ezért kovetelése nem lehet. A kisebbik fiut viszont
véllaldsa szerint a telken tartani koteles, 4m ha vele is megegyezik, akkor a telekben
valo megerdsitéséért a foldesurhoz folyamodhat.”

Az ligy az irasos nyomok szerint 1842-ben folytatédott, amikor Csisnyai Janos fiai
a varmegy¢hez fordultak: miutdn drvan maradtak, az atyjuk telkét, hogy az ne keriiljon
idegen kézre (,,megvevése nélkiil, miglen felndviink”) Leskd Adam vette at. A telek
utani terheket most mar viselni tudjdk (Mihaly meg is hazasodott), &m nagybatyjuk a
telek atadasat megtagadta, ezért a testvérek egy bizottsag és név szerint Kadas Kéroly
alszolgabiro kikiildését kérelmezték.™

Csisnyaiék panasza a konfliktusban valamilyen modon érintett szerepldket allas-
foglalasra késztette. A Budan ¢l6 Kazinczy Julianna nevében fia, Dercsényi Karoly
1842 oktoberében rovid nyilatkozatban erdsitette meg, hogy Leskd Adam a telekben
maradhat.” Lehoczky Laszlo, ugyancsak a foldesasszony megbizottja, az alszolga-
birénak irt bizalmas, 4m hatdrozott hangti levelében nyomatékositotta az uradalom
allaspontjat: a Csisnyai testvérek a telket ,,eladtdk”, ezt irdsos feljegyzések és nyugtak
igazoljak, ezért Leskd birtokdban kell hagyni (,,igazsagos kérésem teljesitését elvar-
va, szives szeretettel vagyok igaz baratod.”) Ratkay Pal, egykori szolgabird 1843-ban
szintén bizalmas, ,,Edes Jozsimnak™”® cimzett levélben adott tajékoztatast és modosi-
totta néhany évvel korabbi hatarozatat. Lesk6 Addm hajdanan egy becslevéllel kereste
fel, mellyel a telekre 1épett, de nem deriilt ki beldle, hogy ,,6rokdsen avagy ideiglen

7 Az iraton ,,Ifijabb Petro Mihély keze x vonasa” olvashato, de abbdl ugy tiinik, hogy az nem az 6
keze vonasa.

8 Hadiado.

® MNL BAZML 1V. 391.a. 1850. 791.

7 MNL BAZML 1V. 391.a. 1850. 791.

I MNL BAZML 1V. 391.a. 1850. 791.

2 A mindossze haromsoros szoveg Ratkay Pél szolgabird 1837-es hatarozatat tartalmazé iraton ol-
vashato.

3 Hericz Jozsef alsoregmeci birtokosrdl és tablabirérol van szo.
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hasznélatba hagyatott vagy adatott neki, az én akkori rendeletemre nem lehet épiteni,
hanem Leskd iroményaibdl és az akkori birak vallomdsai utan a telek mibenlétét ki
lehet puhatolni.””

Alséregmec eloljaroi’™ 1843 februarjaban bizonysaglevelet adtak ki a tiz évvel
kordbban torténtekrdl. Lesk6d mint az 4rvdn maradt gyermekek tutora és mint nagy-
batyjuk szallt a telekre (,,miglen felndnek”), a hozza tartozé épiiletek és ingdsagok™
értékeét felbecsiilték, de a telek ,,eladasarol, anndl inkabb megvevésérdl, akar legyen
az irasbeli, akar szobeli kotelezvény, soha sem hallottunk, sem nem tudunk.” A telek
ezért az arvdkat illeti, ha Lesko barmilyen ezzel ellentétes kotelezvényt mutatna, arra
»csak maga, 6nkényesen iratta ala a neviinket.””’

Az ligy kivizsgalasa soran az egykori megallapoddsokat koramizalo (hitelesitd)
tantk is vallomast tettek.”® Leskd Addm az atvett telket megbecsiiltette, de a neviik
alairasaval ellatott kotelezvényrdl (melyben a filk nagybatyja a telek utani terheket
magara vallalta) mit sem tudnak, és annak ellent mondanak.”

Kadas Karoly alszolgabiré a megismert informaciok alapjan 1844 novemberében
alapos jelentést készitett a varmegyének. Leskd Adam a telket hasznélatra vette at,
majd ,,a maga kezeire kivanta jatszani”, és a megvételét semmilyen hiteles iromény-
nyal sem tudja bizonyitani. (Az 1832. oktober 23-an kelt becslevelet Molnar Jozsef
jegyz6 adta ki (,,msk”),% holott akkor még nem 6 volt a falu jegyzdje.) Azt azonban a
Csisnyai arvak is elismerték, hogy nagybatyjuk Mihdlynak (részint az ,,addssdgéaba”)
120 forintot, az dzvegynek és Janosnak 15-15 forintot, ezenkiviil a foldestirnak 43
forintot és porcidba 7 forintot fizetett,’! bar a birak vallomasa szerint Alséregmecen
egy fél telek, a hozza tartozé épiiletekkel, gazdasagi eszkozokkel és két 6korrel 300
forintnal is tobbet ér.8* ,,Méltoztatik [a tisztelt varmegye] ebbdl altal latni, miné igaza
van Leské Adamnak a kérdésben 1év6 telekhez”, mégis, mivel a foldesur 6t kivanja a
telken meghagyni, és a panaszosok ,,az eldttiink tett nyilatkozatuk szerint nem annyira
a telekhez jutni, mint annak értékét megkapni ohajtanak”,®* amennyiben Lesko a hat-
ralékot kifizeti, a telek birtokaban maradhatna.?

* MNL BAZML IV. 391.a. 1850. 791.

5 Pots Istvan bird, Hornyak Janos torvénybird, Lesko Jozsef, Irinkd Gyorgy, Hornyak Gyorgy és
Lesko6 Mihaly hitesek.

6 2 6kor, 1 szekér, 1 eke, 1 lantz, 1 fejsze, 1 szanka, 2 borona, 1 kapa.

7 MNL BAZML IV. 391.a. 1850. 791.

8 Rusznyak Mihaly, Lesk6 Mihaly és Hornyak Gyorgy.

7 MNL BAZML 1IV. 391.a. 1850. 791.

8 Maga sajat kezével.

81 A jelentés arra is kitért, hogy Leské Adam a biraknal tovabbi 50 forintot tett le a Csisnyai fiuk sza-
mara, amit ,,Strausz Jacob arendator meghagyasabol egy banyacskai embernek adtak ki kamatra,
de annak semmije sincs, mely 50 forint a rendezked6 arenddson megveendd”. Ez arra a gyakorlatra
emlékeztet, hogy az arvavagyont elarverezték, a befolyt pénzt a jobbagyoknak kolcsonozték, és
a kamatot az arvak tartasara forditottak. A pénz kihelyezését (ami szamtalan visszaélésre adhatott
lehetéséget) altalaban a gyamok, ezuattal az arendator felligyelte. Kallay 1985: 399-401.

8 Az 1 par 6kor értéke onmagaban 135 forint.

8 Ennek a nyilatkozatnak a forrasokban nincs nyoma.

8 MNL BAZML IV. 391.a. 1850. 791.
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Leské Adam, ugy tiinik, elfogadta a szolgabir6 javaslatat (bar a forrasokat most
mér még nagyobb Ovatossaggal kell felhaszndlnunk). Csisnyai Janos negyed telkét
ugyanis 1845 szeptemberében 110 valtoforintért ,,megvette” (az addssagaba korabban
adott 83 forintot ,,bele nem szamolvan™), és a bizonysaglevelet Kassan Kéadas Karoly
is megerdsitette.

Nem Lesko Adam volt azonban az egyetlen, akinek az ifjabb Csisnyai fiu a telek-
részét eladta. Még 1842. oktdber 10-én ugyanis megallapodott a testvérével, hogy a
negyed telkét (a szantokkal és a kaszalokkal) 205 forintért atengedi, a leendd urbéri
terheket is Mihélynak kell viselnie. Mivel azonban a telket egyelére (,,mig mi arvak
felnoviink”) Leskd Adam hasznélja, Janos 6t forint elépénzt vett at, és a megkotott
,»orokvallasban” kiilonds modon azt is vallalta, hogy a neki jar6 summa és az eldleg
Hornyak Mihaly 6zvegyének ,,pénze leend.”s¢

A kérdéses jobbagytelek sorsa Kadas Karoly vizsgélata utan sem jutott nyugvo-
pontra, ezért a varmegye urisz€k tartasat rendelte el. A szembendllo felek ezt meg-
elézben az 0j foldestrnak cimzett levélben foglaltak dssze allaspontjukat.’” Csisnyai
Mihdly szerint (akinek id6kozben gyermeke sziiletett) kétséget sem szenved, hogy az
¢édesapjuk ,,0s1” telke, mint sajat tulajdon, ket (az 6rokosoket) illeti, gydmjuk, Lesko
Adam (aki Bozsvan laké csordasként ,,minden nélkiil jott gazdalkodni”) az ingd java-
kért és nem a telekért fizetett, de még igy is az adosuk maradt. (Nagybatyjuk a telek
hasznalataért vallalta az eltartasukat, de ezt sem teljesitette.)® A panaszos egyuttal
reményét fejezte ki, hogy az urasag ,,szivén hordja az arvak sorsat, [viszont] a volt
Foldes uraim hibasak, hogy a Torvény parancsolatja szerint nem partoltak minket.”
Leské Adamnak egészen mas érvei voltak. Csisnyai Janos halala utan az arvak és a
mostohaanyjuk (akinek a gyamsaga alatt éltek) ,,unszoltdk™ az épiiletek és az ingo-
sdgok becsar szerinti megvételére, és a fél telket a foldesur kegyelmébdl nyerte, és
az arendator (Strausz Jacob) jovahagydsaval vette at. (,,A telki allomanyokrdl azon
idében a jobbagy nem rendelkezett.””) Lesko azt sem mulasztotta el megemliteni, hogy
elobb Mihaly, majd Janos telekilletdségét fizette ki.*

Lesko Adam szorgalmazasara a haszonbérl§ is irasba foglalta a torténteket. A volt
csordds szempontjait ismételte meg, 4m a telekiigy egy eddig ismeretlen epizddjat is
megemlitette. Csisnyai Mihaly ,,békétlenkedése” 1837-ben kezdddott, amikor Hericz
Jozsef birtokos féltelkes jobbagyanak, Hornydk Mihélynak a lanyat vette feleségiil.
Ekkor ugyanis a foldesur Hornyakék telkét elvette, és Ragyak Janos zsellérének adta at

8 A masolatban fennmaradt irat még azt tartalmazza, hogy Lesko ,,a birak jelenlétében” Csisnyai
Janosnak harom alkalommal 25, 27 és 10 forintot fizetett. MNL BAZML IV. 391.a. 1850. 791.

8 Hornyak Csisnyai Mihaly feleségének az apja volt. Ezen az iraton a falu pecsétje, a biro, a torvény-
bird, valamint azoknak a hiteseknek (Husotzki Mihalynak és Timké Janosnak) a ,.keze vonasa”
(X) szerepel, akik a Csisnyai Janos és Lesko Adam kozotti (1845-6s) tranzakciot is hitelesitették.
MNL BAZML 1V. 391.a. 1850. 791.

87 Kazinczy Julianna 1844-ben meghalt és az alsoregmeci birtokrész Gccse, Jozsef tulajdonaba
kertilt.

88 Csisnyai Mihaly azt allitotta, hogy a falu ladajaban 6rzott becslevelet is Lesko lopta el.

% MNL BAZML 1V. 391.a. 1850. 791.
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(,,hogy és miképpen, az redm nem tartozik, de ez koztudomasra van a helységben”),
aminek a kovetkeztében Csisnyai illetdség nélkiil maradt.”

Az triszék Kassan tlt 6ssze és 1846. szeptember 11-én hozott dontést.”! Leskd
Adam az arvak ingbsagait, vagyis az oket illeté 6rokséget, de nem a foldestri rendel-
kezéstdl fiiggd telki dllomany hasznalatat szerezte meg 310 valtoforintért, azt a fol-
destr engedelmével vette birtokaba.”” Csisnyai Mihaly az ingdsagok becsarabol 155
forintot kapott (akinek az alaptalan keresetét a szolgabird 1837-ben mér elutasitotta),
¢és Janos, Leskoval 1845-ben egyezségre 1€pvén, szintén minden lehetd kovetelésérdl
lemondott. (A fivérek altal kotott 6rokvallas, mivel a ,,torvény altal kivant tulajdonsa-
gokat” nélkiilozi, és a foldesur sem hagyta jov4, érvénytelen.) Mindebbdl kdvetkezden
Lesko Addm a szerzett ingosagok és a telki allomany ,hasznalatiban és békességes
birtokaban” maradhat. Az iddsebb fili a megyei torvényszéken keresett jogorvoslatot,
aminek az eredményérdl azonban a peres iratok nem tartalmaznak informaciokat.”

OSSZEGZES

Az 6rokosodést évszazadokon keresztiil a szokdsjog szabalyozta, a Harmaskonyv erre
vonatkozo paragrafusai a rendi-jogi statusokat erdsitették meg. Werbdczy a nemesség
esetében az 6si vagyon fidgi oroklését rogzitette (a vasarolt birtokrol szabadon rendel-
kezhet), a szabad kiralyi varosok polgarainak 6rokosodését kivaltsaglevelek vagy sta-
tutumok szabalyoztak (a Tripartitum csupan az 6rokségbe 1€pés és az az ellen tiltakozas
formadit hatarozta meg), mig a jobbagy (a ,,paraszt”), akinek ugyancsak 0si €s szerze-
ményi joszagai vannak, ing6 és ingatlan vagyonabdl a fitk és a hajadon lanyok egyenld
joggal 6rokolnek, és a kozszerzeményben a feleség is ,,részessé és osztalyossa” valik.**

A jobbagyok 6rokosodése, valamint a telki haszonvételek addsvétele a reformkori
orszaggyliléseken is napirendre keriilt. Az 1836-ban elfogadott torvény szerint a teljes
szerzett (ingd és ingatlan) vagyonukrol szabadon végrendelkezhetnek,” és lehet6vé

% Strausz Jacob szavai szerint Hericz Jozsef tablabiré (akit, mint lattuk, Ratkay Pal szolgabir6 1837-
ben bizalmasan tajékoztatott a telekiigyrél) azért biintette meg a jobbagyat kibecsiiléssel, mert
neki nem tetsz6 hazassagot kotott. (Az arendas egyébként idésebb Csisnyai Janost ,,kdztudomasra
gyamoltalan embernek” nevezte, ami értelmileg gyengét, igyefogyottat jelenthet.) MNL BAZML
IV. 391.a. 1850. 791.

9! Tagjai Knézsik Jozsef, Fay Abraham és Kerepessy Gyorgy tablabirak, Kadas Karoly szolgabiro,
Jaszay Jozsef eskiidt, Czuka Gyorgy tiszti aliigyész, valamint Kazinczy Jozsef.

%2 Az nem deriilt ki, hogy Lesko vajon miért fizetett a mostohaanyanak és az arendésnak 15, illetve
43 forintot (az utobbinak talan azért, hogy az érdekeit a foldesasszonynal képviselje).

% MNL BAZML V. 391.a. 1850. 791.

% Werb6ezy hangsilyozta, hogy ezen nem azt kell érteni, hogy az ,,6rokséget [haereditas], melyet a
paraszt valakinek hagyott vagy eladott, a foldesurtol 6rokds joggal el lehetne idegeniteni, mert a
parasztnak foldesura foldeiben, azok 6rokségére nézve a munka bérén és jutalman kiviil, semmi
joga sincs, hanem az egész fold tulajdona a foldesurat illeti”, tovabba miként a ,,jobbagyok allapo-
ta, ugy a torvényes szokas is sokféle, melyet a helyek régi gyakorlatahoz képest kell megtartani.”
III. rész 30. czim.

%5 1836. évi IX. tc. A Harmaskonyv azt rogzitette, hogy a szerzett vagyon fele a foldesurat illeti.
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valt a telki haszonvételek adasvétele, ami a foldesur beleegyezésével és a szerzddés
jegyzOkonyvbe iktatdsaval volt érvényes. A szoban kotott egyezségeket tehat az irdsba
foglalt és jogbiztonsagot nyujtdo megallapodasokkal kivantak felvaltani.”® 1840-ben az
6si és a végrendelet nélkiil hatrahagyott szerzeményeket illetden is az osztalyos, a fitk
¢s a lanyok egyenld 6rokosodését kodifikaltdk (minden ezzel ellentétes szokds vagy
helybeli szabaly ,,eltoroltetik™), a hazastarsak a kozszerzeményeket és a hazassag elott
szerzett joszagokat viszonosan oroklik, és a gyermekek nélkiil meghalt jobbagyok ja-
vait (a foldesurat megel6z6en) az oldalagi rokonok kapjak meg.”” A reformkori torvé-
nyek tehat a jobbagyi tulajdont és a birtokképességet kivantak erdsiteni,” tovabba a
partikularis szokésjogot felvaltd egységes joggyakorlatot megteremteni, ugyanakkor
az Osiséget tartottak fenn.

A bemutatott csalddtorténetek az 6rokosddés jogi szabdlyozasatol és az ideolo-
giaktol eltéré mindennapi gyakorlatait szemléltetik. Az alsomecenzéfi P6hm Simon,
mihelyst nagykorava valt, a teljes orokségéhez akart peres titon hozzjutni. A katoli-
kus német polgarcsaladban (feltehetéen nem csak a Pohm familidban) a vagyon (az
ingatlan, a mithely) atérokitésének jol bevalt gyakorlatai voltak: a testvérek vagy a
mostohasziilok — gyerekek kozotti tranzakcidk (az Orokségrész eladasa/vétele) biz-
tositotta a termelés folytonossagat; az 6zvegy néket pedig a kdzszerzemény és a ha-
szonélvezet védelmezte, és a c€hes szokasjog 0sztondzte az Gjrahdzasodasra (a férjiik
haléla utan folytattdk a mesterséget, amit nyilvanvaldan megkdnnyitett, ha ismét szak-
mabelit valasztottak).” Ez viszont az 6nallosodni kivano fia érdekeit sértette. A per-
ben megfogalmazott érveknek emociondlis arnyalatai is voltak: P6hm Simon szerint a
»lelkiismeretlen” és ,,szivtelen” anya nem tud 6nalléan megélni (és mar korabban is ¢
segitette), mig Pohm Katalin, miként allitotta, a fiardl és a beteg férjérdl is odaaddan
gondoskodott, és igenis megall a sajat 1aban.

A Duliczky-6rokség ligye Goncon az apa, a mostohaanya és az arvak, valamint a
foldesur és a tanacs relacidjaban bonyolodott. A szabadalmas mezdvarosban a telek-
rendszer fellazuldsa nyoman megszilardul6 (és a szélétermeléssel is Osszefiiggd) sza-
bad ingatlanforgalom vezetett a csaladi konfliktushoz. Igaz, id6sebb Duliczky Mihdly
a szegénységgel, sOt az ¢hhalal rémével indokolta a foldek eladasat, illetve elzalogosi-
tasat (a szegénységnek az ellatasra szoruld gyermekek szamatol vagy az arak valtoza-
satol is fliggd fokozatai €s élethelyzetrdl élethelyzetre valtozo tapasztalatai lehettek),
miként az id6sebb fitk, jussuk elvesztése miatt, szintén a pauperizaciora, ahogy fogal-
maztak, a ,,nyomorult allapotban” maradésra hivatkoztak. Emellett a ,,gonosz mosto-
ha” toposzat hasznaltdk, és onmagukat, bar a felndttkort mar elérték, meghdzasodtak
¢és az apjuk is élt, partfogasra szorulo ,,szegény arvaként” azonositottak. (Nem kizart,
hogy ebben a csalddban az id6s6dé mostohaanyanak is, miutan a masodik férje meg-

% Azokon a telepiiléseken, ahol a telkek szama nem haladta meg a 40-et, egy személy legfeljebb 1,
40-t61 80 telekig 2, 80-t61 120 telekig 3 és 120 felett 4 telket vasarolhatott. 1836. évi IV. tc.

7 1840. évi VIIL tc.; Gyani-Kovér 1998: 46-47.; Orosz 2010: 23-24.

% Az 1844. évi IV. tc. mondta ki a nemesi javak birhatisat a nem nemesek szamara.

% A hazassagokat ezért a rendies zartsag jellemezte. P6hm Katalin, nyolc évnyi 6zvegység utan, a
Gedeon hamoros nemzetség egyik tagjahoz ment feleségiil, a fia egy Gedeon-lanyt valasztott (és a
tanacsban egy harmadik Gedeon itélkezett a konfliktusukban).
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halt és egy munkaképtelen gyermekkel maradt, a mostohasors jutott osztalyrésziil.) A
gbnci tanacsnak a puszta eladasaval (a tulajdonnal valé szabad rendelkezéssel) szem-
ben nem volt kifogasa, mig az uradalmi tisztek az arvak feletti gydmkodasra és a javak
atorokitésének ellendrzésére, mint a foldestri hatalom eszkdzére tartottak igényt, &m
a dontéshozatal biirokratikus utvesztdi miatt az {igy rendezésére tiil hamar senki sem
szamithatott.

Hejcén, utdédok hidnyaban, az 6rokségre vagyo foldesur 1épett eld foszereplové. A
fiskalis a Harmaskonyvre hivatkozott, 4m azt rugalmasan alkalmazta: a végrendelkezd
jobbagy szabad akaratat nem fogadta el, a helyi gazdatisztek pedig a végrehajtds soran
a piispdki uradalom altal biztositott tekintély és az erd jogaval éltek (bar a hagyaték
egy részének ,.elkallodasat” nem tudtdk megakadalyozni), amit a ,,tdrvényes rend”
felett 6rk6d6 varmegye probalt ellenstilyozni.

Az alséregmeci szovevényes telekiigy kapcsan elséként a forrasok (nemcsak a tor-
ténész, hanem a kortarsak szamara) ,,bizonyitd erejét” kell felvetniink. A kérdés az,
hogy a telek értékét felbecslé vagy a hdz és az ingdsagok adasvételét igazold és mas
hasonlé dokumentumokat vajon mi hitelesithette Regmecen az 1830-as években: az
alairok ,.keze vonasa (X)'°, az eloljarok neve (X nélkiil) és a falu pecsétje, az ,,el6t-
tiink” (coram me) vagy az ,,altalam adatott ki m.s.k.” formulak, esetleg a tantik szo-
beli visszaemlékezése? Mindegyik eléfordult az iratokon, melyekkel szemben késdbb
kételyek fogalmazdodtak meg: a koramizalok nem emlékeztek arra, hogy barmilyen
adasvételt vagy kotelezvényt aldirtak volna, az egyiken a jegyzd szerepelt tévesen,
ugyanazok a tanuk ellentétes tartalmti megéllapodasokat hitelesitettek, az pedig fel
sem merdilt, hogy a Csisnyai fitikat ki és miért keresztelte at tobb izben Petronak.
Mindez arra utal, hogy az alig szaz fos abauji faluban (a Kazinczyak rezidenciajan)
az irastudatlan parasztok kozott, akik a neviiket sem tudtak leirni, a szobeli megalla-
podasok szokasa maradt meg'” (el6fordult, hogy olyan dokumentumokat ,,irtak ala”,
melynek nem ismerték a tartalmat), és ebben a kulturalis-kommunikécios kozegben a
néhdny irastudo olykor visszaélhetett e tudas kivaltsagaval. A Kassan tanacskozo ri-
sz€k szamdra pedig az az irds volt bizonyitd erejl, mely a foldesur érdekeit szolgalta (a
Csisnyai fiuk ,,irott oklevelek ellen tett gyanusitasai, melyeket 6ssz tetteikkel kellSleg
megczafoltak, figyelmet sem érdemelnek.”)

Tisztdzatlan volt az arvék és a nagybatyjuk jogviszonya is. A fitk és a falu el6ljaroi
gyamként hivatkoztak Leské Adamra, aki a mostohaanyara haritotta ezt a szerepet,
viszont véllalta a kisebbik fitl ,,maga mellett tartdsat.” A torvényes, valamelyik rokon
altal gyakorolt gydmsag vagy a végrendeletben megnevezett gydm hianyaban a fol-

10T 5bb iraton az X-ek feltlinden szabalyosak és egyformak, mintha egyetlen kéz rajzolta volna 6ket.
191 Az analfabetizmus fokozatairol Toth 1996: 70-73.
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destrnak kellett a gyamatyat kijelolnie,'® am erre egyetlen forras sem utal. Feltehetd,
hogy Alsoregmecen (is) kiilonbozd helyi gyakorlatok éltek a jobbagyok arvéinak el-
latasara, amit a rokonsag Osszetétele és altaldban a lokalis tarsadalmi haldzatok, vala-
mint a foldestr érdekei és a falusi eloljarok aktivitasa alakitott. Mindez Alsoregmecen
ugy alakult, hogy az eldbb félarvava és mostohagyermekké valod, majd teljes arvasagra
jutd Csisnyai fiak oroksége komoly veszélybe keriilt.

Az apjuk haldla utdn ugyanis nem tudtdk a f6ldestirnak és a megyének jaro szolgal-
tatdsokat teljesiteni, a ,,tehetségiiket” (facultas) vesztették el (a viszonylag nagy terje-
delmi, 16 magyar holdat kitevé fél jobbagytelek e tekintetben hatranyos volt), addssa-
gokat o6rokoltek, és a mostohaanya, tigy tlinik, szintén nem tudta vagy nem akarta a ra
nehezedd terheket véllalni. A birtok tigyeit intéz6 drendasnak viszont (aki a tavol 1évo
foldesasszonyt principalisaként emlitette) elemi érdeke volt a haszonvételek (a mun-
ka- és a terményjaradék) biztositasa, ezért a telket ,,Kazinczy Julianna kegyelmébol”
a tokével rendelkezd (pénzkolesonzéssel foglalkozd) Lesko Adamnak adta 4t, aki az
arvakkal kotott ilyen-olyan tranzakciokkal a hazat és az ingdsdgokat is megszerezte.
A bozsvai csordas tehat a telekhaszndlatra és az elidegenithetdségre, illetve az drvava-
gyon kezelésére vonatkozé kétértelmliségeket (a normak bizonytalansagat), az adas-
vételek szabalyozatlansagat, valamint az arendashoz fiz6d6 személyes (érdekalapu)
kapcsolatait kihasznalva emelkedett az Urbéres gazdak kozé.
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Tamas Csiki
Inheritance Practices In the Late Feudal Period.
Family Stories From Abauj County, Kingdom of Hungary

The study focuses on the examination of a popular topic in legal ethnography, namely inheritance
practices and the conflicts related to them. The cases of four Abatij County families belonging to
different social groups presented here provide an opportunity to illustrate the order of inheritance,
the course of litigation, the transfer and division of inherited and acquired property, as well as the
position and strategies of the various actors interested in litigation (parents and stepparents, children
and stepchildren, widows and orphans, other relatives, and the landlord), i.e. the dynamics of legal
customs and everyday legal practice.

In one of the families examined here, a bourgeois family of German origin from Alsémecenzéf,
Slovakia (Slovakian: Medzev/German: Metzenseifen), the custom of passing on the iron foundry was
entrenched in the guild system, which means that the continuity of production was ensured through
the sale and purchase of inheritance shares between siblings or parents and children, while widowed
women were protected by the community of accrued gains and usufruct, which in turn was contrary
to the interests of sons who wanted to become independent as soon as possible.

In another case, which took place in the market town of Gonc, the freedom to sell real estate
sparked a family conflict. A father justified the sale of his land by citing the poverty of his family,
while his sons, who complained to the local landlord about the loss of their prospective inheritance,
also cited their own dire impoverishment as a reason.

In Hejce, the local landlord (the Bishop’s Estate) wanted to acquire the landed property and other
possessions, which represented a substantial value, of a wealthy farmer who had no direct heirs. The
collateral relative, who was listed as the heir in the farmer’s will, filed a protest against the Estate’s
intention with the County Court (the protest was ultimately rejected).

In Alséregmec, a father’s minor heirs were unable to fulfil the services owed to the landlord
after their father’s death, and their stepmother was unwilling or unable to do so either. The estate
administrator therefore transferred the serf plot to the wealthy uncle, who thus rosing through the
ranks became a tenant farmer.
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Egy értelmiségi talalkozasi hely
a 19. szazad kozepi Kolozsvaron:
Stein Janos ,,szellemi csarda”-ja’

Melyek lehettek a 19. szazad kozepén €s masodik felében Kolozsvaron a népkoltészet-
r6l vald beszélés terei, 1étezett-e olyan helyszin, ahol a népkoltészeti gylijtést végzo
személyek eszmét cserélhettek, vitizhattak? Es vajon ugyanezen személyek honnan
tajékozodhattak, hogyan ismerhették meg a szdzad masodik felében sorra megjelend
népkoltési gylijteményeket?

Ezekre a kérdésekre egy olyan id6szakban kiséreliink meg valaszt adni, amikor
a hasonld taldlkozasokra-beszélgetésekre alkalmas third place-ek? Kolozsvaron még
biztosan nem jelenthették a kdvéhazak torzsasztalainak (a szdzad végére magatdl érte-
t6dGen jelen 1évé?) vilagat.* A valaszadast a korszak forrashidnyai is nehezitik: tébbek
kozott szinte semmit nem tudunk sem a gyijtést irdnyitd unitarius piispok Kriza Ja-
nos, sem gytjtdinek’ konyvtarardl, de hasonloképpen az ekkor 1étez6 egyletek, kaszi-
nok, kollégiumok ¢és a kiilonb6z6 tarsadalmi statuszi maganszemélyek altal birtokolt
konyvekrél sem. Nemcsak a konyvjegyzékiik az, amely csupan elvétve maradt fenn
a gyujtésben részt vevo, jellemzoen unitarius és reformatus lelkészeknek, tanitoknak,
igyvédeknek, de a levelezésiiket (amelyben beszamolhattak volna talalkozasaikrol
vagy olvasmanyaikrol) is nagy valdszinliséggel csaladi korben 6rizték meg — néhany
generacionyi ideig.® Igy arrél, hogy hol nyilt alkalma Krizdnak az 1850-es években,
amikor még csupan késziilt a Vadrozsak kiadasara, irodalomrdl, nyelvészetrdl vagy
népkoltészetrdl beszélgetni, szinte semmit sem tudunk.

Feltételezziik azonban, hogy a konyvesbolt és -kolesonzdhely, amit Gyulai Pal
»szellemi csardd”-nak (mads helyiitt ,,szellemi kocsma”-nak) nevezett, egyike lehetett

A szerz6 a cikk megirasakor MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt.

A fogalmat 1asd Oldenburg 1989. Az amerikai szociologus Ray Oldenburg az 1980-as években
alkotta meg azt a fogalmat, amely az informalis nyilvanos talalkozohelyek (vagyis third place-ek)
tarsadalmi jelentdségét mutatta be. A harmadik hely az elsd (otthon) és a masodik (munkahely)
hely mellett értelmezendo.

3 Lasd példaul Marki Sandor naploit: Erdész (szerk.) 2015., 2018., 2021., 2023.

A dualizmus kori kolozsvari kavéhazakat roviden Gyarmati Zsolt vette szamba. Gyarmati 2005.
Az egyetlen Vadrozsak-gyiijté, akinek ismerjiik a konyvjegyzékét, Filep Elek. (A jegyzék Filep
Antal tulajdonaban volt, magam ott lathattam és készithettem masolatot rola. A jegyzék (a tervek
ellenére) Filep Antal életében nem keriilt kdzgytijteménybe, igy feltehetéen a hagyatékabdl fog
elékeriilni, ami varhatéan az ELTE HTK Néprajztudomanyi Kutatointézet Adattaraba fog keriilni.)
Igy, bar tudjuk, hogy Kriza Janos baréatjaval, az arkosi lelkész és esperes Kiss Mihallyal szivesen
¢és gyakran osztotta meg levélben a gytijtéssel kapcsolatos elgondolasait, kételyeit, eredményeit is,
mégis csupan egy-két véletleniil fennmaradt levél 6rzodott meg kettejiik levelezésébdl. Mas, sze-
rencsésebb esetben (mint Krizanak Gyulai Palhoz a Vadrozsak szerkesztésérol irt levelei esetében)
a levelezGpartner hagyatéka kozgytijteménybe kertilt.

ETHNOGRAPHIA 136/2025. 4. sz.
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ezeknek.” Stein Janosnak err6l a Bel-Ko6zép utcai Teleki Domokos-hazban® miik6dé
konyvesboltjarol a kovetkezdket jegyezte fel Varady Aurél:

,,Délben és este felé ott gyiiltek 0ssze [...] Kolozsvar szellemi életének jeles képviseldi, akik
kozott persze elsé sorban éppen Gyulai Pal vitte a szot. Kriza Janos, Nagy Péter, az erdélyi
reformatusok kivalo piispoke, Takacs Janos reformatus tanar, Gaspar Janos és Kovacsi Antal
¢érdemes paedagogusok rendes latogatoi voltak Stein Janos iizletének és torzs tagjai a »szel-
lemi csarda« allandé tarsasaganak. Ott nyertek tajékoztatast az jjonnan megjelent miivekrol,
melyeket Stein Janos lehetd gyorsan sietett beszerezni. Ott folytak a megjelent miivekrdl, de
egyéb aktualis kérdésekrdl is a szellemes eszmecserék, melyek bizony nem egyszer éles, s
érdes hangti replikakban és duplikakban titkoztek ki.”

Baér a bolt korabeli leirdsat nem ismerjiik, de az 1927-es bontdssal kisért atalakitasa
soran egy K. L. monogramti személy'® a kovetkez6képp emlékezett vissza a Keleti
Ujsag hasabjain a bolt korai torténetére:

,»A haladas és a gyorsabb tempoju fejlodés utjaban allt ez a régi misztikus homalyu bolt,
amely lényegileg mar évekkel ezeldtt megsziint, de kiils6 kontdse régi formajaban napjainkig
fennmaradt. [...] méla rezignacioval konstatdlom, hogy a Stein-féle konyvesbolt monderné
alakitasa és praktikusabb kihasznalasa ismét a mult relikviai kozé itélt egy kedves, régi,
kolozsvari emléket. Kevesen érték meg Kolozsvaron azt a boldog mathuzsalemi kort, akik
egylitt ndttek fel a jeles konyvesbolt aranykoraval, amikor még boldog emlékezetii Brassay
Samuel polihisztor-tudds és a szintén mas vilagra ko6lt6zott jo Gyulai Pal ur is allando ven-
dége volt a Stein kdnyvkereskedésnek. [...] Valahanyszor a régi Stein-bolt eldtt elhaladtam,
mindig az az érzésem volt, hogy ez a kereskedés véletleniil idevetddott tarsa volt azoknak a
régi, mult szdzad elejei londoni konyvkereskedéseknek, amelyekben legeldszor lattak nap-

7 Ferenczi 1896: 51.; Varady 1927: 365. Korabeli forras egyelére nem ismert, amely leirna ezt a
helyet. Hasonloképpen ismeretlen altalam a hely, ahol Gyulai Pal ekképp nevezi meg Stein Janos
konyvesboltjat.

A Bels6-Kozép (vagy Bel-Kozép) utcat 1899-ben Deak Ferenc utcanak nevezték at. (Asztalos
2004: 71, 265-267.) Az altalunk vizsgalt korszakban a hézat Teleki Domokos hézaként emleget-
ték, ma mint Pataki-, Teleki vagy Pataki—Teleki-hazat tartjak szamon. (Sas 2003: 66—67.) Stein
Janos konyvesiizlete az L alakt haz Bel-K6zép utcai oldalanak a kapubejarotol tavolabbi végén
helyezkedett el. Kiilonds modon meglétérdl a Kolozsvart ismertetd forrasok nem tudésitanak, de a
fényképeken egyértelmii a jelenléte. (V6. példaul Asztalos 2004: 326-327.; Sas 2003: 66.)

? Varady 1927: 365.

A monogram alapjan esetleg lehetne Kelemen Lajos a cikk szerzdje, de a napldjaban az 1926-27-
es években nincs nyoma annak, hogy az atépités alatt allo konyvesboltrol gondolkodott volna.
(Kelemen 2018: 310-382.) Levelezése csak 1919-ig jelent meg, igy abban egyel6re nem volt le-
hetdség ezt ellendrizni. Azonban egy korai levele tanusaga szerint fiatal koraban hasznalta a mo-
nogramos névalairast. ,,Mar ezentlll gyakrabban irogatok. Dacara annak, hogy e tekintetben nem
vagyok egy hajszalnyit sem hit, mégis igen kedvesen érintett, mikor kivalt a »Szazadok«-ba irott
cikkem megjelent. Nevemet sem tettem ki alaja, csak K-L.-lel.” Kelemen Lajos levele id. Kelemen
Miklésnak és Kelemen Miklosnénak, Kolozsvar, 1897. nov. 22. (Kelemen 2016: 167.) Hogy ilyen
iddsebb koraban eléfordult-e, erre a korszak és Kelemen Lajos mélyebb ismeretének hianyaban
nem tudok vélaszolni.
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vilagot Dickens kdnyvei. Az egész bolt kiilsejének, frontbeli arculatanak volt valami nemes
patindja, akarcsak az évszdzados multra visszatekintd angol konyveshazaknak. Volt valami
elokeld egyszertisége. [...] Valoban tigy éreztem magamat, amikor a kopott gradicsokon at
benyitottam Stein konyvkereskedésébe, mintha egy kis kapolnaba tettem volna ldbamat.”"!

Vérady Aurél, az 1869-ben Kolozsvaron sziiletett ujsagird 1927-ben maga is felidézte
emlékeit, amik azt is bizonyitjak, hogy a bolt a kolozsvari értelmiség egyik fontos
talalkozasi helye maradt az idds Stein halala utan is.

,»A Stein Janos konyvkereskedése, mely [...] inkdbb a Gabor vezetése alatt allott, [...] eb-
ben az idében is gyiild helye volt még a Kolozsvar intelligencia egyrészének. Még magam
is tanuja voltam nehanyszor a tobbnyire délben folyt eszmecseréknek, melyekre mint didk
settenkedtem be a nagyok tandcskozasa irant érzett nagy érdeklédésemnél fogva, kiilonbozo
cimeken. Szasz Domokos, Szasz Béla, Széchi Karoly, Szabd Karoly és Varadi Kéroly édes
atyank szoktak dsszejonni. [...] Az 6reg Stein bacsi mar csak a belsé szobabol hallgatta a nem
egyszer érdekes vitdkat, melyekbe a kiilsé helyiség all6 iréasztalanal allanddéan dolgozé fia
nem egyszer szolt be egy-egy komolyan megfontolt és éppen azért iranyado szdval.”!?

Stein Janos, akinek neve hosszu évtizedekre egybeforrt Kolozsvaron a konyvkiadassal
¢és konyvkereskedéssel 1814-ban sziiletett Balmaztjvaroson, ahol wiirttembergi német
csaladbol valo apja reformatus tanitoként miikodott. Stein a debreceni kollégium el-
végzését kovetden Pozsonyban kereskeddnek tanult, majd Kolozsvaron telepedett le,
ahol kezdetben a Dietrich-féle vaskereskedésben dolgozott, innen hivta 4t a konyvek
irant mar akkor nagy érdeklédést mutato fiatalembert az akkori jeles konyvkereskedd,
Barra Gabor (1799-1837) az lizletébe. Nem sokkal késébb Stein Janos héazassagot
kotott Barrané testvérével, Dobrai Terézzel. Barra korai, 1837-ben bekovetkezett ha-
lala utan Stein kezdetben Barra dzvegyével kozdsen, majd 1855-t6] — megvésarolva
az Ozvegy részét — egyediil igazgatta tovabb a konyvkereskedést.!* Vallalkozasat fia,
Gabor, majd annak masodsziilott' fia, Gusztav vitte tovabb hasonld szaktudassal és
intelligenciaval. Az impériumvaltozas utan Stein Gusztav eladta iizletét és Magyaror-
szagra koltozott csaladjaval, a konyvesbolt helyén pedig az 1920-as évektdl a Minerva
R. T. fogadta az olvasni vagyo kolozsvariakat. '*

Stein Janos azonban mindazon tul, hogy konyvesboltot vezetett, ahol a kdnyvek
mellett — miként a korabeli hirdetéseiben is olvashato — iro- és rajzpapirokkal, ,,papir-
karpitokkal” és ,lantorna helyett penész harint6 pergamen papirokkal” is varta a tisz-
telt vasarlokat, konyvnyomdat is bérelt. Konyvnyomdaja, konyvkereskedéséhez ha-
sonldan Kolozsvarott a legjelentdsebbé valt: korszer(i berendezéssel és jol megvalasz-

K. L. 1927.

12 Varady 1927: 366.

13 Ferenczi 1896: 51.

4 Az els6sziilott fin, Stein Janos Gabor (1874-1944) hires festdmuivész lett, aki Budapesten, Ber-
linben, Miinchenben, Parizsban tanult, majd Budapesten telepedett le (életérdl bovebben lasd
Muradin 2018).

15 Varady 1927: 366.
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1. kép. A konyvesbolt kiviilrél egy, a Deak Ferenc utcat abrazolo6 képeslapon (Fodor 2002:
116.)

2. kép. A konyvesbolt portalja az impériumvaltozast kovetéen (Varady 1927: 366.)
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tott konyvekkel rovid id6 alatt maga mogé
utasitotta a korabban legjobbnak tartott
lyceumi kényvnyomdat is. Konyvkiadasi
politikdjaval is egyértelmiien az erdélyi
magyar kozmiivelddést igyekezett szolgal-
ni, nala jelent meg Gaspar Janos Csemegék
cimmel kozreadott olvasokonyve 1847-
ben, Kriza Janos Vadrozsdkja 1863-ban,
vagy a korban kiilondsen népszerii Kévary
Laszl6 legtobb munkaja is.

Mindezek mellett pedig az 1850-es
évek kozepétol Kolozsvaron elséként kol-
csonkoényvtarat is nyitott. Ennek egyeld-
re harom kataldégusa ismert: egy évszam
nélkiili, feltehetéen 1856 koriil megjelent,
egy 1861-es és egy 1872-bdl. Ezek alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy Stein az 6n-
3. kép. Stein Janos arcképe (Vastagh Gyorgy allosodas utan dontdtt ugy, hogy kiboviti
festménye, a leszarmazottak tulajdondban, kindlatat és ezutan kolcsonkonyvtarat is
Budapest)'® mikodtetni fog konyvesiizletében. A ha-

rom konyvjegyzék alapjan az valik latha-
tovd, hogy mig az elsd, 1856 koriil megjelentetett példanyban az idegen nyelvii miivek
magasan feliilreprezentéltak voltak, addig 1861-re egyértelmiien megndtt a magyar
nyelvii konyvek szama és a katalogus idegen nyelvii kdnyveket mar nem tartalmazott,
amibdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a magyar nyelvii konyvek iranti igény jelento-
sen néhetett az 1860-as évektdl fogva.

Bar pontos attekintéssel nem rendelkeziink arrdl, hogy milyen volt a népkoltészeti
gyljteményekkel valo ellatottsaga az erdélyi kdz- és magankonyvtaraknak a 19. sza-
zad masodik felében, de azt biztosan kijelenthetjiik, hogy Véarady Aurél azon megéalla-
pitasa, hogy Stein igyekezett a legtijabb munkakat beszerezni és azzal a kolozsvari ol-
vasokozonséget ellatni, messzemenden megalapozott lehetett. Ugyanis jelen tudasunk
szerint ekkor a varosban nem lehetett mas, olyan koz- és magankonyvtar, amelyben
ennyi népkoltészeti gyiijtemény megtalalhato lett volna.”

Stein hdrom kataldgusa alapjan az is egyértelmii, hogy a Magyarorszagon az 1840-
es évektdl sorra megjelend, jelentds népkoltészeti gylijtemények beszerzését és kol-
csOnzésre bocsatasat kiilondsen fontosnak tarthatta. Mig 1856 koriil csupan Erdélyi

16 Ttt koszondm meg a tulajdonosoknak, hogy a kép digitalis masolatat a rendelkezésemre bocsatot-
tak ¢és publikalasat engedélyezték.

17 A kijelentéshez vo. Kolozsvari Akadémiai Konyvtar Ms. U. 647, Ms. U. 785/D, Ms. U. 1071, Ms.
U. 1144, Ms. U. 1320, Ms. U. 1322/11., Ms. U. 1324/B-1, Ms. U. 1324/B-2, Ms. U. 1369, Ms. U.
1397, Ms. U. 1531, Ms. U. 1608, Ms. U. 1678/1., Ms. U. 1678/IL., Ms. U. 1679, Ms. U. 1688/A,
Ms. U. 1690 A, Ms. U. 1691, Ms. U. 1695, Ms. U. 1696, Ms. U. 1697, Ms. U. 1698/A, Ms. U.
1723, Ms. U. 1737, Ms. U. 1910; Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltara Benczédi
Pal hagyatéka, 5/ 94, 96-97, 99-101, illetve Emlék-konyv...
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4-5. kép. Stein Janos kdlcsonkonyvtarabol kolesondzhetd konyvek jegyzékének cimlapja és a
kolesonkonyvtari szabalyok. (Stein 1872)

Janos Népdalok és monddk (1846—1848) két'® kotete,' 1861-ben mar Gaal Gyorgy ma-
gyar népmesegytijteményének (1857-1860) harom kotete,” végiil 1872-ben Merényi
Laszl6tol 6sszesen harom?' kétetnyi mesegylijtemény (Eredeti népmesék, Sajovolgyi
eredeti népmesék, Dunamelléki eredeti népmesék), Arany Laszlo Eredeti népmesék
(1862) cimii gylijteménye, Kriza Janos Vadrozsakja (1863) és Majlath Janos magyarul
megjelent gylijteménye (Magyar regék, monddk és népmesék, 1864) is kikdlcsonozhe-
t6 volt Stein Janosnal.?

18" A kiadvany harom kotetbdl all. Hogy eliras lehet-e, hogy csupan két kotet volt meg a harombol,
nem tudjuk. De lehetséges, hogy valamilyen beszerzési probléma is lehetett a hattérben, mivel a
Tordai Olvas6-Ndegylet konyvtaraban is csupan két kotet volt meg a harombol (lasd: A Tordai
Olvaso-Néegylet... 1868: 1/5. szam alatt).

1 Stein é.n. [1856 k.]: 6.

20 Stein 1861: 6-7.

2! Bar valamennyi Merényi-gyljtemény is két-két kétetben jelent meg, a kolesonkonyvtari jegyzék
csak egy-egy kotet meglétét mutatja.

2 Stein 1872: 2,9, 11, 21, 23.
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Ha pedig a Stein Janos kdlcsonkdnyvtaraban kikdlesondzhetd, illetve konyvesbolt-
jaban megvasarolhato konyvek listajat™ 6sszevetjiik, lathato, hogy a kett6 kozel sem
volt azonos, a kolcsonkonyvtari kinalat messze tulnyalt a megvasarolhatd konyvek
korén. A népkoltészeti kiadvanyok esetében ez azt jelentette, hogy Kriza Janos kotetét
kivéve egy sem volt megvasarolhatd nala. Azonban a tény, hogy maga ezeket kolcson-
konyvtaraban tartotta és idérdl idére Gjabb kotetekkel bdvitette, mutatja, hogy 1étez-
hetett (vagy fokozatosan létrejohetett) a megismerésiikre iranyuld igény, amit Stein
szolgalt ki.

Ugy vélem tehat, hogy joggal fogalmazhatjuk meg azt a hipotézist, hogy Stein Ja-
nos fontos szerepet toltétt be a népkdoltészetrdl vald gondolkodas erdélyi alakitdsdban
azzal, hogy a legfrissebb gyiijteményeket beszerezte és kolcsonzésre bocsatotta. Es
feltehetjiik tovabba azt is, hogy Stein Janos kdlcsonkonyvtara Kolozsvéaron az 1850-
es évek masodik felétdl olyan third place-ként funkcionalt, ahol amellett, hogy ezek a
konyvek is kozkézen forogtak, és ahol Gyulai Pal és Kriza Janos mellett a nagyenyedi
népkoltészeti gylijtésben kulcsszerepet betdlté Gaspar Janos is megfordult, sz6 eshe-
tett kiilonb6z6 kozmiivelddést érintd kérdések mellett a népkoltészetrdl is.

Azonban ahhoz, hogy a fentebbinél kevésbé hipotetikus valaszt adhassunk a beve-
zetOben megfogalmazott kérdéseinkre, szamos forras, igy foként Stein Janos hagyaté-
kanak lel6helyét volna sziikséges ismerniink.** Stein bizonyosan vezetett kolcsonzési
naplot, amelybdl képet kaphatnank arr6l, hogy hanyan és kik voltak fogékonyak a nép-
koltészeti munkak tanulmanyozasara. De hasonloan fontos adalékokat szolgéltathatna a
népkoltészeti gylijtok még lappangd hagyatékrészeinek, levelezéseinek eldkertilése is.
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Forrasok

Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtdlevéltara

Benczédi Pal: Bartok Istvan, Boloni Farkas Sandor, Brassai Samuel, Ged6 Jozsef, Nagyajtai Kovacs
Istvan, Simén Domokos konyvtara. Benczédi Pal hagyatéka, 5/ 94, 96-97, 99-101.

Emlék-konyv a kolozsvari unitarius fétanoda konyvtaraba 1860-6ta ajandékozott, bekiildetett és vett
konyvek s egyéb targyak Lajstroma.

Kolozsvari Akadémiai Kényvtar

Ms. U. 647 Kolozsvari unitarius tanar Simén Domokos konyvtaranak betiisoros jegyzéke. Kolozsvart,
1874.

Ms. U. 785/D Boloni Farkas Sandor kdnyvei laistroma, 1830.

Ms. U. 1071 Az Olvaso6 Tarsasag Konyveire feliigyeld Biztossag Jegyzé Konyve. 1838 Tavaszutd
7en.

Ms. U. 1144 Szamolat-kdnyv, a néhai Bo6loni Farkas Sandor altal a helybeli nemes Unitaria
F6 Oskolanak hagyott Konyvtarba Ozv. Barrané és Stein kereskésdk altal kiszolgaltatando
konyvekrol az 1845dik évtol kezdve.

Ms. U. 1320 Konyvtari Laistrom Jakab Elek magankonyvtararol, 1876.

Ms. U. 1322/11. Néhai Boloni Farkas Sandor hagyomanyos konyveinek és mas gyiijteményeinek az
eredetibdl leirt, s ezutan folytatand6 Laistroma 1.

Ms. U. 1324/B-1 Az Unitarium Coll. Olvasé-Egylet konyveinek lajstroma, 1850-61.

Ms. U. 1324/B-2 Az Unitarium Collegiumbeli Olvaso-Egyesiilet konyvlaistroma 1. 1874-t6l.

Ms. U. 1369 Simén Domokos konyvtaranak leltara, mely lemasoltatott a kozjegyzo altal készitett
eredeti sz6vegbdl, 1883. jun.

Ms. U. 1397 Végh Mihdly verses masolatai és konyveinek lajstroma, 1880.

Ms. U. 1531 Betlirendes kimutatas a Kolozsvari Unitarius Kollégium kdnyvtaraban 1évé kdnyvek
allapotérol.

Ms. U. 1608 A kolozsvari unitarius fogymnasium tandri konyvtaranak lajstroma.

Ms. U. 1678/1. Konyvtari egyetemes lajstrom (KUK)

Ms. U. 1678/11. Adomanyok a Kolozsvari Unitarius Kollégiumnak 1868-tol.

Ms. U. 1679 Vegyes Konyvtar Betlisoros Lajstroma (KUK)

Ms. U. 1688/A Boloni Farkas Sandor konyvtaranak betlisoros lajstroma.

Ms. U. 1690 A Ged6 konyvtar betiisoros laistroma. Készitette: Miko Lorincz.

Ms. U. 1691 H. sz. martoni Gedd Jozsef ur altal az unitariusok kdzonségének a kolozsvari f6iskola

szdmara ajandékozott konyvek Laistroma. Készitette: Miko Lorincz.

Ms. U. 1695 Nagyajtai Kovacs Istvan konyvtaranak Betiisoros Lajstroma. Készitette Ferencz Jozsef
konyvtarnok 1874. julius hoban.

Ms. U. 1696 Dr. Joo Istvan altal hagyomanyozott konyvek lajstroma. Készitette: Benczédi Gergely,
1882.

Ms. U. 1697 Brassai Samuel Konyvtaranak Betiisoros lajstroma.

Ms. U. 1698/A A Brassai Samuel-féle konyvtar betiisoros lajstroma.

Ms. U. 1723. Kolozsvari Unitarius Féiskola Konyvtara. Kényv-kiadasi Naplo, 1858—1898.

Ms. U. 1737 Dr. Bartok Istvan altal az unitar. Collégiumnak hagyomanyozott kdnyvtar lajstroma,
1889.

Ms. U. 1910 Brassai Samuel konyvtaranak jegyzéke.
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Anna Szakal
An Intellectual Meeting Place in Mid-19th-Century
Cluj-Napoca — Janos Stein’s “Intellectual Inn”

In her short paper, the author examines the extent to which, based on the 19th-century book lists
she has uncovered, it can be proven that Janos Stein's bookstore and lending library in Cluj-Napoca,
Romania (Hungarian: Kolozsvar) served as a place that both made folk poetry collections accessible
to a wider audience and, by serving as a meeting place for contemporary intellectuals, could also
provide a place for discourse on folk poetry.



Schleicher Vera

Turizmus és népi épitészet az 1930-as években

A kozelmultban adtak at a nagykozonségnek a flizérradvanyi Karolyi-kastély' megujult
épiiletét, amely mai, historizal6é formajaban a 19. szdzad kozepén késziilt el Ybl Mik-
16s ¢s a tulajdonos Karolyi Ede tervei alapjan. A kastély torténetének kiilonleges — és
a jelenleg lathato tarlaton részletesen is bemutatott — idészaka volt az 1938-1944 ko-
z0tt lizemelt szalloda-korszak. A Magyarorszdgon, ha nem is parja nélkiili, de szokatlan
vallalkozas elsésorban angliai el6képekre tdmaszkodott, és mind a kastély belsé tereit,
mind a kornyezetet illetden jelentds atalakitassokkal jart. Az el6késziiletek tobb éven
keresztiil zajlottak, budapesti mérnokok €s iparosok bevondsaval. A szallova alakulo
kastélyban tobb termet is kisebb szobdkra osztottak. A legértékesebb targyakat a mu-
zeumnak nevezett, foldszinti termekben helyezték el. Kialakitottak a bridzs-szalont a
marvanyfolyoson, a Hubertus-termet, a bérelhetd diszebédlIdt. A tobb épliletben dssze-
sen tobb mint szazhlsz agyat kindlo, a polgari kdzéprétegeket megszolito szallo legeld-
keldbb helyisége ,,a fejedelmi lakosztaly” lett. A kastélyparkban tenisz- és golfpalyat
nyitottak, a kisebbik tavat pedig iszomedencévé épitették at a fokertész kritikai ellenére.

1936-ban a nyitasra késziilddd luxusszalld kornyezete is szokatlan épiiletekkel
gyarapodott. Elkésziilt az iszdmedence partjan a tégla falazatl, nadfedeles strandhaz,
amelynek oszlopos tornacsora, de mindenekeldtt kontyolt nyeregteté megoldasa a népi
épitészet ismeretérdl €s tudatos ujragondolasarol tanuskodik. Ezzel egyidejiileg sor
keriilt az egykori melléképiiletek atalakitdsara, amelynek eredménye a klasszicizalo
¢és népies hatasokat egyarant 6tvozo villaegyiittes lett, mellvédes és mellvéd nélkiil
hengeres oszlopsorokkal, zsalugateres ablakokkal, ugré szarvasokat és nyilazo vitéze-
ket abrazolo sgrafittokkal.> Az 1) épliletek sajatos népiessége élesen eliitott a kastély
romantikus stilusatol, az antik miitargyakra épiilé reneszansz hatast belsé terektdl, de
az 0j szallodai terek modern bels6épitészeti megoldasaitol is.

Az 61t6z0 és vizesblokk funkcioju strandhaz és a luxusszallohoz képest olcsdbbnak
szant hét villaépiiletbdl (6sszesen 87 szobabol és 115 agybol allo) kis ,,minta-falu”
tervezdje Lehoczky Gyorgy épitész, belsdépitész, festdémiivész (1901-1979) volt, akit
Karolyi Istvan bizott meg a kastély szallodava alakitasanak feladataval.’

Borsod-Abatj-Zemplén varmegye

A késdbb pavilonoknak is nevezett villak korabeli leirasa Bethlen Margit ujsagiro tollabol szar-
mazik, aki a luxusszallé nyito Ginnepségen vett részt: ,, A4 villak modern, de rendkiviil izléses és
praktikus fabutorzata indantrénes mosokelmével van athizva. Kedvesek, baratsagosak és kony-
nyen tisztantarthatok. Természetesen minden hazban van fiirdészoba is. Nagyon tetszett nekem
az oszlopos tornac-stilus, melyben épiiltek. Néhdany percnyire vannak csak a kastélytol és mégis
elkiilonitve attol és egymastol is, ugyhogy ha valaki csaladostul megy nyaralni, egy egész ilyen kis
villat bérelhet és ugy élhet benne, mint otthon. A kiilonbség csak az, hogy nincsen gondja a haztar-
tassal és hogy olyan kornyezetben, olyan gyonydrii parkban toltheti napjait, amilyen kevés helyen
talalhato” Bethlen 1938: 11.

Sisa 1999: 48.
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A felvidéki csaladbol szarmazod Le-
hoczky Gyorgy 1921-27 kozott a Budapes-
ti Miiszaki Egyetem épitész karan szerzett
diplomat. Paly4jat annak a Lux Kdlmannak
az épitészirodajaban kezdte 1927-ben, aki
éppen ebben az idészakban nyerte el a kor-
szak legjelentdsebb turisztikai beruhazasa-
nak szadmito lillafiiredi palotaszall6 terve-
zési munkadira sz0l6 megbizast. Lehoczky
a huszas évek végétdl foként lakohazakat
tervezett, de egyre komolyabb megbi-
zésai kozott volt palyaudvar, gyarépiilet
és egy ,.komplett magaslati gyogyhely”,
ahogyan ¢életrajzirgja a fiizérradvanyi
szallodaberuhézast jellemezte. Lehoczky
1930-ban alapitott 6nallo épitészeti irodat,
amely 8 munkatarssal miikodott, és 14 év
alatt kiilonbozd versenyeken 30 épitészeti
fodijat nyert el. Kozremiikodott a miskolci
erddigazgatosdg neoreneszansz ¢épilileté-
nek tervezésében, Fiala Ferenccel k6zosen
tervezte a Budapest-felsdkrisztinavarosi
templomot, de munkai kozott szerepelt a

1-3. kép. A Kis magyar mintafalu. A villak

belgradi vasarkdzpont magyar pavilonja is.

(pavilonok) a kastély parkjaban. (Képek 1945-ben Lehoczky Ausztridba emig-
forrasa: A flizérradvanyi  Karolyi-kastély ralt, majd két évre ra csaladjaval egyiitt a
projektarchivuma) németorszagi Saarbriickenben telepedett

le. Evekig szabadiszo miivészként kapott
megbizasokat, 1956-65 kozott pedig a saarbriickeni miiszaki fdiskola tanaraként dol-
gozott. Németorszagban Lehoczky a szakralis épitészetre specializalodott, iivegmii-
vészként, festOként, kerdmiamiivészként és gyermekkonyv-illusztratorként is jelentds
életmiivet hagyott maga utan.*

Munkéssaganak elsd, magyarorszagi szakaszaban épiiletei a korszak épitészeti
iranyzatainak hatdsat tiikrozik, amelyek koziil meghatarozonak tiinik a népi épitészeti
stiluskisérlet és gondolkodasmadd. Lehoczky a népi épitészeti mozgalombdl kindvé, a
jobboldali kormanypolitika szocidlis programjaval tdmogatoé kozdsséget vallald Ma-
gyar Haz Baratai Korében is szerepet vallalt.> A népi épitészetbdl vett megoldasok
strukturalisan (pl. torndc, vaklik, épiiletaranyok), de dekoracios elemként is megjelen-

4 Dimmig 2010.

5 A hivatalos egyesiiletté nem alakult munkak6zosség az 1920-as évek végén jott létre. Tagjai
Padanyi Gulyas Jend, Toth Kalman, Antal Dezs6, Naszay Miklos, Miskolczy Laszlo, Brestyanszky
Tibor, Lehoczky Gydrgy voltak, késobb csatlakozott hozzajuk Kiss Tibor, Rimandczy Gyula és
véradi Szabo Lajos. Epitészet, 1941. 2. sz. 61-62.
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4. kép. A strandhaz a medence partjan. (Kép forrasa: A fiizérradvanyi Karolyi-kastély

projektarchivuma, Strandhaz miiszaki leirasaban szerepel, 05. illusztracio)

nek épiiletein és azok belsd tereiben (viragornamentika, kovacsoltvas diszitdelemek,
zsalugaterek).® A Karolyi-kastély parkjaba tervezett tornacos épiiletek tehat nem allnak
zarvanyként Lehoczky tervezdi életmiivében, de megtalaljuk parhuzamaikat az 1930-
as években éppen paradigmavaltas alatt 4116 hazai turizmus épitményei kdzott is.

Az 1930-as évekre meghatarozé erévé valt népi épitészeti mozgalom torténete és
képviseldi alig ismertek a nagykozonség szaméra. Ennek oka, hogy bar a szenvedé-
lyek majd egy évtizeden at forrtak a népi-népies forrasbol taplalkozoé épitészeti megol-
dasok modern tarsadalmi iizenetté formalésa koriil, tényleges épiilet valdjaban nagyon
kevés épiilt, és még kevesebb maradt rank.

A népies miiépitészet mint miivészeti torekvés nem értelmezhetd Snmagéaban. Ré-
sze a népi mozgalom szellemi és politikai irdnyzatdnak, amely élénk hatast gyakorolt
tobb miivészeti és tarsadalomtudomanyi teriiletre is.” A mozgalom kiilonb6zé miihe-
lyeit 6sszefogd Bartha Miklos Téarsasdgnak kezdettdl voltak épitész tagjai: a konzer-
vativ, neobarokk tarsadalom ,,atépitése” nemcsak elvontabb tarsadalmi reformokban,
hanem konkrét épitészeti programban is testet ltott.®

A ,,népi”, s egyszersmind ,,nemzeti” mint ihleto forras a 19. szazad utolso évtizede-
itél jelen volt a hazai miivészeti, s6t altalaban az értelmiségi gondolkodasban.’ Az épi-

¢ Dimmig 2010: 12, 16. és Werkverzeichnis 2010.
7 Papp 2012.

8 Baranyai 2009: 3., 2012.

? v0. Fejds 2006.; Kosa 2001: 114-118.
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A kdposztdasmegyeri uradalom
4j gazdasdgi munkdslakasai
Tervezs: Lehoczky Gydrgy.

Orémmel kell megallapitani, hogy egyes
magyar nagybirtokosban mindinkabb jelent-
kezik a szocialis gondolkodas, termelo mun-
késsagrol valé embertarsi gondoskodas. Kez-
dik felismerni azi, hogy ez egyrészt a nagy-
birtok férsadalmi kéfelessége, mésrészt pedig
annak érdeke is, mert egy megelégedett, egy
meglelelébb higiéniai kornyezetbe s egydittal
emberibb kémyezetbe fett munkéssag felje-
sitménye is nagyobb lesz, mint az olyané,
amelyik testileg leromlottan dolgozik s ezen-
feliil a rossz lakas lelki terhét is viseli munkéja
éraiban. Ez ébredezé fudatnak egyik jele az
a gazdasagi munkashazcsoport, amelyet dr.

Gesindehauser in Képosztismegyer — Arch.: G. Lehoczky

gréf Kérolyi Istvén épittefett kdposztasme- nécok kelelre, illefve délre néznek s északra lakéjanak meg kell keriilnie a masodik hazat
gyeri birtokanak majorjan. mindéssze a lakésok felének konyhaja pillant. s csak igy érhefi el a masodik szomszédot —

A két épiletben megvalésitott hisz lakast Mint halljuk, a hazak lakéi eleinte idegen- s a kézvetlen szomszédot — ha csak nem
Lehoczky Gyérgy épitész tervezte. Az alap- kedve fogadték ezt az Gjszeri elrendezést, akar a falon morzézni! — csak hosszabb sé-
rajz els6 pillanatban meglepd: a hosszten- mert a szomszédasszonnyal valé fereferélést téval érhefi el! Persze van még egy méd: a
gelyre 45 fok alatt hajlé szobabdl, konyhé- — amely kénnyen valik kedéssé, séf éd az ablakhoz kell hivnil
b, Akamraksl Tés 'nrr{éc!’:l (o gl kisebb verekedéssé, korlstozza: az els haz Mégis bizonyos, hogy fompitja a szokésos

idoma

szaméra Gjszeri — de falan lesznek, akik még
emlékeznek arra, hogy egy hasonlé forma
alapulvételével épifetiek 1929-ben Dahlem-
ben a Luckhardt-fivérek egy kisebb kisérlefi
lakofelepei, amelynek iszobés csalédi ha-
zait hasonlé médon, dominészeriien raktdk

Bssze és falan ugyanolyan meggondolasbsl,
mint azt Lehoczky fefte: hogy az egyes hazak
laksi egymas élefét minél kevésbbé zavarjék!
Ez fonfos volt a dahlemi eset kézéposztalyi
hézainak esefében, de falén sokkalfa fonto-
sabb a gazdaségi munkdslakdsokéban, ahol
az egyilltélés ferhe sokkalta nagyobb, mini

amoft. De az adoft elrendezés még egy
elnnyel jart, tudniillik azzal, hogy a kis for- ik S

5. kép. Lehoczky Gyorgy tervezte cselédhazak Kaposztasmegyeren. (Forras: tér és forma,
1939)

tészetben a nemzeti historizmus és a szecesszid képvisel6i — koztiik a legismertebbként
Lechner Odén — elsésorban dekoracios elemként hasznéltak a népmiivészeti formakat.
Ez a fajta épitészeti gesztus a 30-as években sem tlint el teljesen, de az egyre rétegzet-
tebbé ¢és ellentmondasosabba valo népi épitészeti mozgalom hatdséra jelentdsen atér-
tékelédott. Eppen Lehoczky palyajanak indulédsakor ezzel a — felszinesnek itélt — gon-
dolkodéassal mar radikalisan szemben allt az 0j nemzedék, amely a paraszti épiiletek
szerkezetét, tdmegét, egyszerliségét tekintette ihletd forrasnak. Nem formalis mintako-
vetésben gondolkoztak: a paraszti épitészet vonasai a korszak legmodernebb épitészeti
iranyzataival, a letisztult formakkal, a célszerliséggel, az egészséges lakokornyezet
igényével parosultak. Az épiiletek lizenete azonban ennél is dsszetettebb volt. A népi
formak, példaul tornacok atemelése a korszer(i anyagokat, kényelmes bels¢ tereket
hasznélé modern épiiletekbe az 1920-as évek végétdl kezdve egyre inkabb Osszeforrt
azzal a gondolkodassal, amelyet a magyar valdsag feltarasaként, a falun-tanyan €16
tomegek életkoriilményivel vald szembenézésként hatdrozhatunk meg. Ennek a — sok
vitat érlel — gondolkodasnak az egyik eredménye lett a legszegényebb agrarnépesség
lakokoriilményeinek javitasara feleskiidott szocidlis épitészet, amelynek tobb tizezer
épiilete késziilt el 1940-44 kozott az Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap tdmogata-
saval'®, A szocialis épitészet korai példai kozott azonban ott talaljuk azokat a Lehoczky

10 Baranyai 2009: 1.
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tervezte cselédhazakat!' is, amelyeket grof Karolyi Istvan rendelt meg az épitésztdl a
flizérradvanyi majorsagba a villak €s a strandhaz tervezésével egy id6ben.

A falusi agrarnépesség €s a falura latogatd varosi turistak szamara emelt épiilete-
ket egyarant modern és funkcionalis belsé terekkel'” tervezte Lehoczky, az épiiletek
tomege, formai megoldasai pedig egyardnt a népi épitészetbdl taplalkoznak. A ko-
z0s vonasok ellenére a kastélypark turisztikai épiileteit a tilhangsulyozott, letisztult
tornacsorok és a villaépiiletek mitologiai utaldsokat hordozo6 sgrafittoéi finoman el is
emelik a cselédhédzak puritan vilagatol.

A rurdlis épitészet szocidlis-politikai elkotelezettsége és progresszivitasa a leg-
kevésbé talan a népi €pitészeti mozgalom turizmussal dsszekapcsolodo alkotasaiban
jelentkezett: azokban a radvanyi park strandhdzdhoz és villaihoz hasonlo turisztikai
célu épiiletekben — menedékhdzakban, népmiivészeti hazakban, vidéki postahivata-
lokban, vasutallomasépiiletekben —, amelyek az adott vidéken addig ismeretlen funk-
ciok és a modern €s/vagy helyi stilusok dsszekapcsolasanak kihivasat hoztak az épi-
tész szakma szdmara.

Ha a magyar népi épitészeti iranyzatot maig nagyrészt ismeretlen kisérletként'
jellemezhetjiik, még inkabb igaz ez az allitas a turizmus — a leginkdbb csak a sajtobol
kovethetd — népies épiileteire €s az azokkal kapcsolatos vitakra.

A turizmus és annak épitett objektumai szenvedélyes vitdkat generaltak, nemcsak
épitészkorokben, de altalaban a kozéletben is. A konzervativ és a modern elképzelések
éppugy egyiitt éltek, illetve vitaba keriiltek egymassal, mint az épitészet mas teriilete-
in. A turizmustdjja — egyfajta imagindrius t4jja — valo emblematikus vidékek (Métra,
Dobogokd, Balaton stb.) tajképi, de egyben értelmez6 kornyezete azonban kiilonos
hangsullyal vetette fel éppen a népi(es) épitészeti megoldasok, idézetek kérdését.

A hazai turizmus els6é szakaszaban, a 19. szdzad masodik felében a jelentsebb
turisztikai beruhazasok (tatrai szanatoriumok, balatoni szallodak, fiirdohazak, étter-
mek, nagyobb villaépiiletek) jellemzden vagy a korszak historizal6 épitészetét kovet-
ték vagy az ugynevezett ,,nemzetkozi fiirddstilusban” épiiltek. A ,,svéjci stil”, vagyis a
gerendavazas, flirészelt deszkaoromzatos, stilizalt alpesi épiiletek a vilagfiirdé garan-
ciajat jelentették mind az épittetk, mind a latogatok szdmara.

Ezzel a nemzetkozi trenddel szembefordulva, pontosabban azt drnyalva jelennek
meg a 19. szazad végén az elsé magyaros vagy magyarosnak szant épiiletek, amelye-
ket szamos hasonlo kisérlet kdvetett egészen a méasodik vildghaboruig. A székely moti-
vumokkal diszitett balatoni vasutallomasok'* vagy a Széchenyi-csalad balatonfoldvari

" Werkverzeichnis 2010. 159.

12°A cselédhazak belsd tereirdl nem rendelkeziink kozvetlen adatokkal, de biztosak lehetiink benne,
hogy Lehoczkyt, akarcsak a népi épitészeti mozgalom kovetdit leginkabb foglalkoztaté probléma
az egészséges (vilagos, kényelmes, jo levegdjii) lakokornyezet megteremtése volt. Lehoczky dijat
is nyert a Kézmunkatanacs kislakasos tipushazakra kiirt palyazatan az egyszobas lakas kategoria-
ban Magyar Iparmiivészet 1940.41.

13 Baranyai 2012.

14 Az északi parti vasutvonal ataddsakor magyaros stilusan épitett allomasépiiletek, kathazak, 6r-
hazak koziil mar egy sem lathato, az 1930-as években balatoni stilusban épitették at oket, illetve
némelyik tovabbi modernizacion is atesett azdta.
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nyaral6i'’ a patriotizmus tizenetét hordoztak, de nem ez volt az egyetlen lehetséges
értelmezési keretiik. Az erdélyi fatemplomokat idéz6 balatoni fiird6telepi kapolnak'®
épitészeti gesztusa éppugy a mindenkori turisztikai terek jatékossagat és ellenvilag-
képzését jelenitette meg, mint a keleti pagoda mintajara épitett matrahdzi menedék-
haz,'” a neoreneszansz lillafiiredi Palotaszallo,'® az erdélyi udvarhazra hajazé siofoki
postaépiilet'® vagy a gotikus vartoronyra emlékeztetd kilatotorony.?® Az alternativ tor-
téneti sikok és életvilagok épitészeti anakronizmusa a turizmus értelmezési keretébe
helyezve legalizalta, s egyben egalizalta a historizalo, egzotizald és patridta-népieske-
dé6 identitaskisérleteket.

A mindségi fordulat a turisztikai célu épiiletekrdl vald haza gondolkodédsban az
1930-as évek kozepén kovetkezett be, és alapvetden harom forrasbol taplalkozott. Az
egyik a népi épitészeti mozgalom progressziv irdnyzata volt, amely a ,,mézeskaldcs”
¢és ,.cifrasziir” mintakkal dekoralas helyett a szerkezetekre Osszepontositott, s ezt az
elvet még a legolcsobb, legkevésbé igényes turista menedékhazakra is alkalmazha-
tonak és alkalmazandonak vélte. ,,Ne dllitsa be a magyar lelket a tervezd gy, mint
ahogyan a rossz operettek és filmek rendezdi szoktdak...” — fogalmazott ezzel kapcso-
latban éppen Lehoczky Gyorgy.?! A masik forras a patriotizmus atértelmezddése volt.
Trianon sokkja azt a hazai turizmust sem hagyta érintetlentil, amely legikonikusabb
turizmustajait — a magashegyeket, a tengerpartot és Erdélyt — veszitette el. A trianoni
dontés utan megmaradt, illetve potlékként megkonstrualt turizmustdjak hazafias kiil-
detése €s egyfajta szentsége abbol a Klebelsberg Kund-i gondolatbol épitkezett, amely
szerint Nagy-Magyarorszdgot csak a kultira fegyvereivel lehet (ijra megszerezni. E
kulttranak része volt az éppen formalodo témegturizmus is, amely szezonrdl szezonra
demokratizalodott: kiépiiltek alternativ formai — igy példaul a tdmeges természetjaras
— ¢&s annak intézményei: a filléres vonatok és menedékhazak.

A fiizérradvanyi park népies épiileteinek szempontjabdl nem elhanyagolhat6 az a
tény, hogy a Zemplén — korabeli szohasznalattal Csonka Tokaj-Eperjes hegység — a
trianoni sokk utan ,,megmaradt”, de csak igen késon felfedezett természeti és torténeti
értékek, mint ,, nemzeti kincsek” kozé tartozott. A nagy multd Magyar Turista Egye-
siilet Hegyaljai osztalya szinte utolsoként, csupan 1926-ban jott 1étre. Erdfeszitése,
hogy a ,,csonka Tokaj-Eperjes hegységet” és a ,zempléni magashegyeket” ismertté

15°A Nagytanyat, a Kistanyat és a Tulipanost Széchenyi Imre, a Bolombikat és a Kulipintyot Szé-
chenyi Géza, az Elittet és a Lilit Széchenyi Emil épittette a 20. szazad els6 éveiben. Koziilik a
Nagytanya Foldvar egyik idegenforgalmi latvanyossaga lett: ,, [gen érdekes a néhai Széchenyi Imre
grof un. tanydja, mely a magyar tanya utanzata. Faoszlopos, az egész épiileten végigfuto folyoso-
val, egyszerii lofejdiszitésti oromzataval a magyar falusi dcsmester egyszerii naiv miivészetét hiien
titkroztetvén vissza” (Balaton 11. évf. 2. sz 1909. majus 1. 17)

16 P¢ldaul a balatonalmadi Szent Imre-templom (1930), a Jankovich-telepi Nagyboldogasszony-
kapolna ¢és a fonyddi reformatus templom (1936), a balatonszemesi reformatus gyiilekezet kapol-
néja (1942)

17 Medgyaszai Istvan 1927-1930

18 Lux Kalman 1926-1928

1% ifj. Farkas Janos 1943

2 Padanyi Gulyas Jen6 1930

2! Lehoczky 1937: 58.



Turizmus és népi épitészet az 1930-as években

431

e tlemegayilvinuis: mindig a rténs
t & sohasem az élet ms vagy mellé konstrudle
:Imtln o
A magyar paraes — akinek hizaiban a 6 magyse  As wols visedben, de. kilbodsen =2 éviized
épitémavszet fundamentumait nyomoziuk — orga- misodik felében mind _hatirozottabbtnetekben
nikusan alkotott. Egyetlen,, oprogrumaa” vol:§ maga.  bontakosk ki az 0 iriny, amelyben 3z 6 magyac
Sailkségletei, eszkdzei, anyagai formatratke.  épitomavészeti szemlélet alapjat ismerhetjik fel.
‘magyar nemzeti épitészetrdl 1933-ban rendezett
sajt6-ankéc* az elss lelkiismeretvizsgalat. Abban az
idgben vetifel az ankétot rendezs lap a magyar forma-
nyelv kérdését, amikor teljes a nyugati, a ,Neue
Sachlichkeit” jelszavival betSrS dramlat hatis, amikor
a magyar falu korszerdsitését s lapostetej kis
hizak épitésével képzelik el bizonyos csoportok.
Jellemz3 ezekre az idSkre, hogy a nemzeti épitészet

hagyominyokban még csak az eszt mi
azonban mhm'pm'hmn smem a nzpeparam

‘mesterségesen_nem
caeént foga s st

ekvéseket éppen ez a két elv

égszertség (1chit a cél é az adottsdgok).
" Azépltészeti falukutatds képviseldi ma mir egyhangar
azta anulsigot vonjék le kutatémunksjuk eredményei-
BB vcints ik a ety
& a suikségszertiség jellems

A epmszuu alaklw tényedket
az idojicds elleni 3 i szem-

L
e egyswﬂ Kielégitésében litjat

SYOAN KIALAKL-
S PHE

mave :sstg iy e eg, :amm. anyagai: fiban,
kében s mindabban, amit szekértdvolsigban taldlt —
adva voltak, Formaérzéke is legnagyobbrészt emberi,
faji adotiséga volt, kiegészitve apiitd] tanult tudomi-
nyival és a viroson kapott (hol j6, ol rossz) benyoma-
saival. Tehit: programm és elmélet a magyar paraszt
épitmunkijiban ismeretlen tényez5 volt.

Vilégos tehdt, miért jon a kibontakozds a kis
hizak, a paraszthizak felGl, Mert itt lelhetjik meg az
organikus épitomavészeti alkoté munka. elsddleges
tényez6it. Ezek az épitdk nem ismertek sem mérndk-
szemiéletet, sem forma-romantikdt, nem esztétizdltak
s nem ideologizdltak. Egyszerten: lakshizat épitettck,
Ggy, hogy a hizban lakni tudjanzk, dgy, hogy &rd-
mik teljék. Ebbal Kovetkeznek a

A felkutatd épitész tehit nem romantikéért megy
a faluba. A népi épitészet jelentGségének hangoztatisa
Kétségtelenil pirhuzamos tinete a falukutatd mozgal-

maknak, de miris elébe ugrott egy Iépéssel: vildgosan
megmondja a tennivaldkat. Wigandek és Ksel, mint
Debreczeni Liszlé helyesen megallapitia® a népi  Ugyszolv

magyar épll&(l e
egyei: az egyszertistg, a tisztasig &

Tebueeatat Ll Evdisben hamoald apetta-
laoksa ju: A nép régen, amig idegen selem nem
e leone s il AR s e

meg fzlését: egyszerGes F i épiet.
i e s i okt

37

6. kép. Lehoczky Gyodrgy: Népi hagyomanyok
nyoman kialakitott felvidéki magyar haztipus
Csaba Rezs6: az uj magyar
kialakulasa

terve. (Forras:
épitémiivészeti szemlélet
Szépmiivészet 3. 1942. 2. sz. 37.)

tegye, kiilonos ideologiai kiildetéssel paro-
sult: ,,Ez a hegyvidék olyat tud nyujtani ne-
kiink, amit masfelé e csonka foldon aligha
talalunk ... Lehet-e olyan sokat mozditon
megkonnyezni Kassank, a Tatrank ragyo-
g0 képét, mint a Laszlo-tanyardl...? ” — irta
példaul a Turistak Lapja 1932-ben.?
Ebben a harmincas években még éppen
csak folfedezett térségben nyilt meg a Ka-
rolyiak luxusszalloja. Szolgaltatasai az elit
szamara jelentettek vonzerdt, a korabeli
tomegturizmus térképére csak mint épité-
szeti-kertészeti érték kertlt fel. A népsze-
i Turistak Lapja mindéssze néhany rovid
hirben emlékezett meg a szallo atadasarol,
s ezekben a hangsuly éppen a ,fagtars”,
vagyis a Magyar Turista Egyesiiletben is
aktiv Lehoczky Gyorgy épitészeti munka-
jéra esett. Mint az egyesiilet tagja, a Turis-
tak Lapja olvasdja és — éppen a radvanyi
munkak idején — szerzdje is, Lehoczky
Gyorgy kiilonds felelosséggel érezhette at
a zempléni t4j helyi sajatossagainak épité-
szeti (s talan tarsadalmi) lizenetté forma-
lasat, szem el6tt tartva, hogy ez az {lizenet
a nyarald elitnek és kozéposztalynak fog
sz6lni. Nem tudjuk, pontosan milyen eld-

képek ihlették a strandhazat és a villakat. A luxusszalld munkalatai kozben 1936-37-ben
tobbszor keresztiilvonatozhatott a zempléni tajon, kozvetlen megfigyeléseket szerezve
a hegykozi paraszti és kisnemesi épitészetrdl. Ugyanakkor a népi épitészeti mozgalom
egyik markans feladatvallalasaként folyamatban volt mar az els6 hazai népi épitészeti
archivum?® kiépitése, amely az 1930-as évek kozepétdl részben annak Padanyi Gulyas
Jendnek a iranyitasaval zajlott, aki a népi épitészeti mozgalom ,,népi” szarnyanak ve-
zéralakjava nétte ki magat, s akinek nézetei talan a legkdzelebb alltak Lehoczkyéhoz.
A harmadik szellemi aramlat, amely a turizmus-épitészetet formalta, a népmiivé-
szet fogalmaval kapcsolatos paradigmavaltés volt, nem fliggetleniil a néprajztudomany
nemzeti tudomannya valasatol és intézményrendszerének megerdsodésétol. A fordulat

2 Czékus 1932.

2 Az adatgyiijtés 1934-ben kezd8dott. Az elsé szisztematikus épitészeti felmérés a Balaton kornyé-
kén tortént, Toth Kalman vezetésével. 1938-ra szazezres nagysagrendi foto-és rajzgytlijtemény
dokumentalta Magyarorszag 18 sajatos népi épitészeti vidékeit: a Fert6-tavat, a Nagy- és Kis-
Alfoldet, a Palocvidéket, a Kunsagot és Baranyat stb, illetve Padanyi Gulyas Jend szerkesztésében
napvilagot latott két gazdagon illusztralt kiadvéany is. Epitészet 1941. 2. sz. 61-62.; Toth-Naszay

1934.; Padanyi (szerk.) 1937.
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7. kép. A bakonyi haz épitése. (Laczké Dezsé Muzeum fényképtar V12603)

Iényege a korabban értelmiségi €s milivészeti mozgalmak kutatasi €s ,,4jrahasznosita-
si” terepének tekintett magyar népmiivészet, a magyarosként jellemzett motivumkincs
néprajztudomanyi kutatasi teriiletté valasa, az anyag rendszerezése, a naiv eredetma-
gyarazatok tudomanyos tisztazasara valo torekvés. Az 1920-as évektdl erdteljesen for-
malddott tehat egy olyan autentikus néprajzi forrasbazis és tudas, amelyre a turizmus
is tAmaszkodni tudott, és amely termékenyen tudott egyiittmiikddni a népi épitészeti
mozgalom — szintén egyre inkabb az autentikust, a helyit preferal6 — elképzeléseivel.
Ennek a folyamatnak a leginkdbb emblematikus manifesztacioi voltak az elsé magyar-
orszagi ,,skanzenek” és az ugynevezett ,,népmiivészeti hdzak”.

A ,,magyar skanzen gondolat™ az 1930-as évekre eredményezett két olyan kialli-
tohelyet — a Paldc hazat Balassagyarmaton és a Bakonyi hazat Veszprémben —, amely
az eredeti mintaktol valo kisebb-nagyobb eltérések ellenére kielégitette az autentikus
népi €pitészeti bemutatohely kritériumait. Mindkét épiiletet a mizeumok kdzvetlen
kornyezetében épitették fel, mizeumi targyakkal rendezték be és kezdettdl fogva
hangsulyosan idegenforgalmi-turisztikai célokat is szolgaltak.

Részben a magyar skanzen gondolat ihlette azokat a kizarélag idegenforgalmi
céllal emelt népmiivészeti hazakat is, amelyekben — legalabbis az eredeti elgondolas
szerint — autentikus héziipari-népmiivészeti termékeket arusitottak a turistdk szamara.
Az épiiletek, igy a boldogi, maty6, kalocsai, tihanyi, hortobagyi népmiivészeti haz a
megrendel6k szandékai szerint a helyi épitészet stilusat kovették, éltek azonban az
atfogalmazas szabadsagaval.

2 Viski 1931.
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8. kép. Kalocsai Népmiivészeti Haz. (Néprajzi Mizeum Fényképtar 119146)

Figyelemreméltd, hogy az etnografus szakma e népmiivészeti hazak egy részével
szemben ugyanazokat a kifogasokat fogalmazta meg, ti. a népi romantika érvényesii-
1ését a paraszti valosag helyett, mint a népi épitészeti mozgalom képviseldi a magyaros
épitészettel szemben. ,,...hamis, népieskedd szemlélet, magyaros izlés és Malonyay-
kotetek ihlette iparmiivészeti megoldasokkal” — vetette példaul a ,,néprajzi érzék nél-
kiil felallitott” népmiivészeti hazak tervezdinek szemére kritikajaban Vargha Lasz16.
A korszak népi épitészettel és turizmussal kapcsolatos ellenmondasaira, forrongo vi-
taira jo példa, hogy Vargha kritikaja nem keriilte el azt a Tihanyi Népmiivészeti Hazat
sem, amelynek tervezdi Toth Kalman és Naszay Miklos voltak, akik a balatoni stilus-
nak keresztelt turisztikai népi épitészeti program motorjai voltak. A program mind a
funkcionalista épitészettel, mind pedig a felszines népieskedéssel szembe helyezkedve
a helyi paraszti épitészet aranyait, fo szerkezeti elemeit kivanta dtemelni a turizmusba.
Sikerét, amelynek garanciaja volt, hogy Téth Kalman 1927-t6l a Balatoni Intézd Bi-
zottsag miiszaki vezetdje volt, szdmos éplilet mutatja a badacsonyi Rodosto turistahaz-
t61%%, Bajcsy-Zsilinszky Endre palkdvei nyaraldjan at a kosarives-mellvédes tornacos
balatoni vasttallomasépiiletekig.

Ez a gondolkodas, azaz a ,.hely szellemének™ érvényesitése valamilyen formaban
a Toth Kalman, Naszay, és Padanyi Gulyas koréhez tartozé Lehocky Gyorgy 6sszes
tervén tetten érhetd, de legerételjesebben a turisztikai céli épiileteit hatarozta meg.

2 Vargha 1937.
% Ez az épiilet is valtott ki vitat a népi épitészeti mozgalmon beliil. Lux Géza példaul azt kifogasolta,
hogy a ,,paraszthaz” a hegytetdre épiilt, s igy minden igyekezet ellenére tajidegen maradt. Lux 1938.
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Aradvanyi strandhaz és a parkbeli villak mellett ilyen volt a balatonalmadi népies ven-
dégld, a lillafliredi kis vasttallomas és postahivatal (1927-1932), néhdny matrafiiredi
¢és paradi villa, a paradfiird6i strandhaz (1935) valamint két Velencei-tavi kis vasutal-
lomas (Agard, Velence-fiird6, 1942)*

A paraszthaz szerkezetének értelemzé és funkcionalista tovabbgondoldsara kitling
példa Lehoczky Gyodrgy egy fennmaradt Népmivészeti Haz-terve (évszam nélkiil, de
vélhet6en az 1930-as évek masodik feléb61®). A hathelyiséges nadfedeles épiilet a mo-
dern (utcara néz0 elarusitohelyiség, vizesblokkok, konyha, szoba) és a hagyomanyos
funkciokat egyesiti (magyaros szoba ¢és fiistos konyha), nagyon erételjes, de a paraszti
eléképekhez képest erdsen atfogalmazott mellvédes tornaccal és paraszthizakra jel-
lemzd kéménymegoldasokkal.

Lehoczkyra azonban nemcsak hatottak kortasainak a szaklapokban kovethetd el-
képzelései és vitai a modernités, a népi és a turizmus sajatos viszonyarol, de a diskur-
zusba maga is bekapcsolddott, amikor 1937-ben tovabbi hozzéaszolasokra 9sztonzd
cikket irt a Turistdk Lapjaba. A cikket Lehoczky épitészeti nézetein tul természetja-
r6 tapasztalatai is ihlették, pontosabban a harmincas évek elején er6s6dd tomegtu-
rizmus igényei, amelyek szamos silany, stilustalan turistamenedékhéazat termeltek ki.
Lehoczky amellett érvelt, hogy olcson is lehet igényes épiileteket emelni, s egytttal
beemelni a hely szellemét a modern épitészetbe: ,, Isten nagy miivében az emberalkotta
haznak finoman alkalmazkodnia kell a kornyezethez, sziluettjének a tajkép kiegészite-
sére kell torekednie...” A téma kivanatosnak tartott tovabbi® szakmai vitaja érdeké-
ben Lehoczky szdmba veszi a magyaros turista-épitmények tervezéséhez sziikséges
szempontokat. A hivogatd homlokzattol a funkcionalis alaprajzon és berendezésen
keresztiil a vizkozeli, de szélarnyékot kereso tajolasig terjedd szempontrendszer meg-
fogalmazasakor minden bizonnyal sajat friss tapasztalataira timaszkodhatott. Talan a
szerény radvanyi strandhdz is szeme el6tt lebegett, amikor megfogalmazta: ,,magyar
vidéken a turistahaznak minden tekintetben magyar levegét kell lehelnie. A magyar
épitészetben kiilondsen az egyszeril, a népi épitészet fejlett, sokféle valtozatban mutatja
meg, miképpen lehet hajlékot épiteni egyszerii eszkézokkel, primitiv modon, emellett
miivészi szépen, a helyi viszonyoknak legmegfelelébben.... Nem kell masolni oket, de
zamatukbdl, t6sgyokeres magyar szellemiik kristdlytiszta kitjabol kell meriteni.
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Vera Schleicher
Tourism and Vernacular Architecture in the 1930s

The study attempts to determine what place the additional buildings of the Castle Hotel (1938)
built from the Karolyi Castle in Fiizérradvany, Hungary occupy in the oeuvre of designer Gydrgy
Lehoczky and among the contemporary infrastructural developments of domestic tourism. The small
villa buildings in the park, intended to offer cheaper accommodation compared to the luxury hotel,
and the beach house built next to the pool all feature solutions typical of folk architecture, including,
for example, columned porches, hipped roof structures and shuttered windows. However, when
looking at the buildings as a whole, it becomes obvious at first glance that these are not genuine
vernacular structures, but rather architectural gestures that were able to formulate ideas and messages
regarding both the integration into the landscape and the life and status of the rural agricultural
population. The two main areas of application of this architectural language created by the folk
architectural movement between the two world wars were social architecture and tourism. Architect
Gyorgy Lehoczky was at home in both.
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Magyar Néprajz nyolc kiotetben'

BEVEZETES

Mar eloljaroban kijelenthetjiik, hogy a Magyar Néprajz nyolc kotetben kézikdnyv
mind tartalméaban, mind pedig terjedelmében a magyar néprajztudomany paratlan val-
lalkozasanak tekinthetd. Az 1988 és 2011 kozott megjelent nyole (valdjaban 7 + 2
»felkotet”), igy mar teljesnek tekinthetd kézikdnyv-sorozat méltatasa felesleges, hi-
szen nyomon kovethettiik megsziiletését, az egyes kotetek megjelenését, tudomanyos
munkdinkban rendszeresen hasznaljuk és hivatkozunk rd. Mind a kézikdnyv sorozat
egészének eldtorténetét, mind az egyes kotetek koncepciojat és megvaldsulasat tekint-
ve a legfontosabb forrasnak a kétetek eldszavai szolgalnak. Az el6zményeket tekintve
koziliik is kiemelkedik a szerkesztébizottsag vezetdjeként és bizonyos kotetek foszer-
kesztéjeként, szerzoként is szerepet vallalo Paladi-Kovacs Attila, aki a sorozat szak-
mai motorja volt tobb mint harom évtizeden keresztiil. frasom négy feladatra vallal-
kozik. Elsdként roviden 0sszefoglalom az eldzményeket az elsd kotet megjelenéséig,
1988-ig. Ezt kdvetden az egyes kotetek alakulastorténetét ismertetem a megjelenésii-
kig. Harmadikként egy idoben dsszevethetd, kiemelkedd nemzetkdzi parhuzamot mu-
tatok be. Végiil pedig, egy fliggelékben dsszefoglalom a kotetek szakmai tartalmanak
kialakitasdban kozremiikodo szakembereket és szerepeiket.

ELOZMENYEK

Paladi-Kovacs Attila harom koétethez irt elészavabol részletesen rekonstrualhatod az
elsé kotet megjelenéséig vezetd el6készité szakasz.” A kiindulast A magyarsdag népraj-
za cimi szintézis 1933 és 1937 kozott megjelent négy kotetétdl szamithatjuk. A val-
lalkozas motorja a 20. szazad elsd felének anyagi kultura kutatasdban élen jaro tridsz,
Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan és Viski Karoly volt, akik mar az 1920-as évek dere-
kan megfogalmaztak a kézikényv megirdsanak sziikségességét. Kiilondsen Viski volt
az, aki szivén viselte e vallalkozas megvaldsitasat, amelynek nemzetkdzi parhuzamai
is ismertek voltak szamukra.> A magyarorszagi néprajzot és etnografiat feldolgozd
tudomanytorténeti 6sszefoglalok természetesen részletesen foglalkoztak 4 magyarsag
néprajzaval. Mig Kosa Laszl6 ezt a néprajz, mint nemzeti tudomany (1933-1949) kor-
szakanak Osszefliggéseiben, a tudomanyszak egyéb torekvéseinek és eredményeinek

! A tanulmany alapjaul szolgalo, megegyez6 cimi eléadas 2025. junius 6-an hangzott el az MTA
székhazaban, a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitasanak 200. évforduldjara emlékezd iinnepi
rendezvényen, melyet az MTA I. osztalya szervezett.

2 Paladi-Kovacs 2000., 2009., 2011a.

3 Paladi-Kovacs 2011a: 5-6.

ETHNOGRAPHIA 136/2025. 4. sz.
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részeként targyalta, addig Paladi-Kovécs Attila 6nallo, igaz rovidebb fejezetet szant a
kérdésnek.* Nem feladatunk az 1930-as évek kozepén megjelent szintézis értékelése,
de tobben, igy Ortutay Gyula és Gunda Béla is, mar a kiadas idején is szakmai biralatot
fogalmaztak meg a kdotetekkel kapcsolatban. A 1I. vildghaborut kdvetden hamar el-
kezdddtek az elokésziiletek egy 1j, tobb kotetes néprajzi kézikdonyv megjelentetésére,
melynek késobb hivatalos munkacime nem véletleniil az Uj magyarsag néprajza volt,
mely kifejezte ¢ meghaladni, felvaltani szandékozott elézményt.’ Az el6késziileteket
tekintve a kovetkezd idoszakot 1947 és 1975 kozott hatarozhatjuk meg. Az otletek és
a még hivatalossd nem vald szakmai tervezetek kiilonféle intézményekhez kapcso-
lodtak, kezdetben a Kelet-Eurdpai Intézet Néptudomanyi Intézetéhez (1947-1949).6
A kovetkezé fontosabb évszam 1955, amikor is a Magyar Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Bizottsdga és a Néprajzi Mizeum vezetOsége oktoberben két ankéton tar-
Istvan probalta Gjraéleszteni a szakmai eldkészitd munkalatokat, leirt koncepciojaban
részben visszanyult a tiz évvel korabbi gondolatokhoz, miszerint hangsulyos szerepet
kapott volna a magyar parasztsag tarsadalomtorténeti rétegeinek, tarsadalomnéprajzi
témainak bemutatasa.® Az 1960-as évek elejére nyilvanvalova valt, hogy a nagy, osz-
szefoglald szakmai vallalkozasok megvalositasa nem hozta el a vart eredményeket,
sem a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Bizottsaga, sem a kdzgyljtemények,
sem pedig az egyetemi tanszékek nem képesek sajat eréforrasaik keretében biztositani
ehhez a hatteret (pénz, human-erdforras stb.). Az akadémiai vezetés ekkor dontott uj
tudoményos intézmények alapitasarol, ide sorolhatéd a tanszéki kutatocsoport az EL-
TE-n (1963), majd az MTA keretében alapitott 6nallé Néprajzi Kutatocsoport (1967).°
A kovetkez6 szakaszt a kdzvetlen megvaldsulas el6készitése jelentette 1976 és 1988
kozott. Immar Ortutay Gyula volt az, aki az MTA Néprajzi Kutatdcsoport intézmé-
nyi hatterével, 1976-1977-ben egy konkrét tervezet kidolgozasat feliigyelte, melynek
részei voltak a szinopszisok is. Az ekkor még hatkdtetesre tervezett kézikonyv része
volt a kutatcsoport ,,0téves tervének” (1976-1980).!° Lényeges innovaciénak mind-
sithetjiik, hogy megindultak az el6készitéshez kapcsolodo, az elméleti és targyteriileti
kérdéseket is tisztazo konferencidk, elméleti dsszefoglalasok, melyek anyagabol pub-
likaltak az Elémunkdlatok a Magyarsag Néprajzahoz egyszerl, zold-fehér boritoju

4 Kosa 1989.; Paladi-Kovacs 2011b.

5 Paladi-Kovacs 2000: 5., 2011a: 5.

¢ Az Intézet ,,1947-1949-ben egymas utan jelentette meg a Néptudomanyi kézikonyv fiizetei soro-
zatban a kutatasi eredményeket és feladatokat szamba vevd, s a hazai szakirodalmat 6sszegytijté
tematikus tanulmanyokat. Ezek kozott - mint elémunkalat - jelent meg Fél Edit tanulmanya is, 4
magyar népi tarsadalom kutatasa (Budapest, 1948). A Néptudomanyi Intézetfeloszlatasa, munka-
tarsainak szétszorasa 1949 utan hosszi idore elodazta az elokésziileteket, de a nemzedék iranyado
tagjai tovabbra sem mondtak le az 0ij néprajzi szintézis elkészitésérdl.” Paladi-Kovacs 2000: 5.

7 Paladi-Kovacs 2000: 5-6.

§ Paladi-Kovacs 2000: 6.

° Paladi-Kovacs 2011a: 5.

10 Paladi-Kovacs 2011a: 6-7.
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koteteit.!! Mindez azt jelentette, hogy a magyar néprajztudomany 20. szazad masodik
felében inditott nagy vallalkozasai sordban, a Magyar Néprajzi Lexikon és a Magyar
Néprajzi Atlaszt kdvetden a végleges tervezést és a kiadast tekintve a kézikonyv va-
l6sult meg a legkésObb. Az elsd kotet megjelenését megelézden, 1987-1988 tajan két
fontos modositast is végrehajtottak a szintézis szerkesztdi. Egyrészt, a korabban ter-
vezett hat kotet helyett immar nyolccal terveztek, masrészt az korabbi munkacimet
Magyar néprajz nyolc kotetben-re valtoztattak. Ezzel a Corvina Kiadénal 1979-ben
megjelent Magyar Néprajz (szerz6i Balassa Ivan és Ortutay Gyula) kotettdl éppugy
meg tudtdk magukat kiilonbdztetni, mint az addigi munkacimben szerepld, fél évsza-
zaddal korabban megjelent kézikonyvtdl.'?

AKEZIKONYV ES EGYES KOTETEI MEGJELENESUK SORRENDJEBEN

Az egyes kotetek nem szdmozasuk és tematikdjuk rendjében sorrendjében, hanem az
alapjan lattak napvildgot, hogy mikor sikeriilt a teljes kéziratot eldallitani, illetve a
kiadashoz a pénziigyi finanszirozast biztositani. Az elsé négy kotet, amely 1988 és
1991 kozbtt jelent meg, még az MTA , hagyomanyos”, kozponti koltségvetési finanszi-
rozasanak keretében valosult meg."* A kotetek koncepcidja nem helyezkedett szembe a
magyar néprajztudomany hagyomanyos, leiro, a (kdoz)népi kultirat tematikus felosztas
alapjan bemutat6 gyakorlataval, hiszen az anyagi és szellemi kulturan osztozé harom-
harom kotet mellett 6nalld kotetet kapott a tarsadalmi miiveltség. A sorszamozasban
I-es szammal elnevezett, am legutolsoként megjelent ,,bevezetd” katet (,,taj, nép, tor-
ténelem”) végiil akkorara duzzadt, hogy két ,,félkotetben” fért csak el.'* Az idérendben
eldszor, 1988-ban, Vargyas Lajos fOszerkesztésében megjelent V. kdtethez (,,magyar
népkoltészet”) ugyan késziilt f0szerkesztéi eldszo, de az a tartalmi koncepcio Ossze-

I Szerdahelyi (szerk.) 1977.; Tllés (szerk.) 1978.; Vargyas (szerk.) 1978.; Ortutay (szerk.) 1979a.,
1979b., 1983.; Domonkos 1980.; Felfoldi (szerk.)1982.

12 Paladi-Kovacs 2011a: 7.

13 Paladi-Kovacs 2011a: 7.

4 Nem tudni, mennyire véletlen, de Talasi Istvan, majd Paladi-Kovacs Attila révén az ELTE Targyi
Néprajzi Tanszékének oktatasi strukturajaban is ez a felosztas valosult meg. A 2006-o0s bolognai
rendszerre torténd attérést megeldzden, amelyben a haroméves alapszakot a kétéves mesterszak
kovet, az osztatlan, 6téves képzésben a hallgatok az elsé két évben megismerkedhettek az anyagi
kultara kutatasanak f6bb teriileteivel (foldmiivelés, allattartas, zsakmanyolas, telepiilés, épitkezés,
taplalkozas, kozlekedés-szallitas stb.), mely ismeretek elsésorban az 1920-ig (1945-ig) tart6 ha-
gyomanyos paraszti, koznépi miiveltség szakteriileteit dolgozzak fel, majd a kdvetkezd két évben a
magyar nép anyagi miiveltségének négy féléves eldadasai kovetkeznek: 1) a kezdetektdl 1526-ig;
2) 1526-1711; 3) 1711-1848; 4) 1848-1945. Az utolso, 6todik évben pedig a ,,népcsoportok és regi-
onalis kultardk” kovetkeztek: 1) Dunantul és Felfold, 2) Alfold és Erdély felosztasban. Ebben a te-
matikaban, az ELTE-n is azok az oktato-kutatok tartottak meg az eldadasokat, akik a kézikdnyvben
is a megfelel0 fejezetet oktattak (Mohay Tamas és Paladi-Kovacs Attila). Tovabbi kutatasokra lenne
sziikség, hogy mérleget vonjunk, a Karpat-medencei magyar néprajz szakos képzésekere miként
hatott a kézikonyv. Egy biztos, hogy az ELTE-n a 2006-t6l indul6 néprajz alapszakos képzésben is
kiemelt szerepet jatszott a kézikonyv tematikdja. A ,,magyar és 6sszehasonlitod néprajz” 1-3. eldada-
sanak tematikdja a kézikonyv megfeleld koteteire épiil (gazdalkodas, életmdd, kézmiivesség).
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foglalasara fokuszalt, igy abban hidba keressiik a témafelosztasokat és a szerzoket
Ovez0 vitakat stb. A miifajok szerinti tematizacié maig nyomot hagyott a magyar folk-
lorisztika szemléletmodjéra, az ELTE Folkore Tanszékén a ,,magyar és dsszehasonlitd
folklor” fécimii eléadésok is ezt a felosztast tiikrozik. 1990 két tovabbi kotet jelenet
meg a szellemi néprajz targykorében. Az 1990-ben megjelent VI. kotet (,,népzene,
néptanc, népi jaték™) nem tartalmaz foszerkesztdi eldszot, valosziniileg azért, mert a
tisztséget betoltd Domotor Tekla mar a megjelenés eldtt harom évvel elhaldlozott. Az
ugyanebben az évben megjelent VII. kotet (,,népszokas, néphit, népi vallasossag”) f6-
szerkesztdje szintén a kordbban elhunyt Domotor Tekla volt, ebben az esetben viszont
a szerkesztd, Hoppal Mihaly elkészitette az eldszot. Tartalmaban rovid, a tematikara
koncentralo szoveget alkotott. Az elsd, anyagi miiveltséget tdrgyald kotet a I1II. (,,kéz-
miivesség”) volt, amely 1991-ben jelent meg. Domonkos Ott6 fészerkesztoként maga
jegyezte az elészot.!S Csak roviden szl arrdl, hogy a témanak csak egy fejezetet szand
egykori koncepcio hogyan valtozott meg, s kiilondsen Gunda Bélanak és Talasi Ist-
vannak koszonhetden végiil 1986-ra hogyan alakult 4t abban az iranyban, hogy a téma
0nallo kotetet kapott. Ez volt az a kdtet, amelyik a masodik bevezetd ,,félkotetet” (1/2.)
leszamitva a leghangsulyosabban foglalkozott a torténetiség témdja 14-20. szdzadi
feldolgozasaval. A rendszervaltas éveiben megjelent négy kotetet kdvetden, az ezred-
fordul6 t4jan jelent meg a kovetkezd harom konyv. E16bb, 1997-ben a IV. (,,életmad),
majd 2000-ben a VIIIL. (,,tarsadalom”), illetve a I'V. (,,gazdalkodés”) latott napvilagot.
Az, életmdd” kotethez a f0szerkesztd, Balassa Ivan irt rovid, masfél oldalas eldszot. '
Ebben kiemeli, hogy a kotet szerzdi sokkal szélesebb alapokra épithettek, mint a Ma-
gyarsag néprajza megalkotdi. Kiemelte, hogy az egyes témak esetében a megndve-
kedett forrdsanyag lehetdvé tette a torténeti fejlédés és a térbeliség alkalmazasat is.
2000 mérfoldkonek szamit a kézikonyv torténetében. Ekkor jelent meg a ,,tarsadalom”
kotet, amelynek foszerkesztését a sorozat szerkesztObizottsaganak vezetdje, Paladi-
Koviacs Attila vallalta magéra. Innentdl kezdve mindegyik kotet a vezetésével jelent
meg, s a kotetek eldszavainak stilusa, informativitasa is megvaltozott. Nem csupan az
adott kotetek, hanem a teljes véllalkozas alakuldsardl is részletesen tajékoztatott. Igy
valddi, tudomanytorténeti forrasoknak tekinthet6k irdsai. A sorozat 1. (t4j, nép, torté-
nelem) kotetének alakuldsardl, a finanszirozas nehézségeirdl, majd a megvalosuldsarol
is részletesen irt Paladi-Kovacs Attila.'” Az 1976-77-ben, Kdsa Laszlo, Ortutay Gyula
¢és Talasi Istvan kozremiikodésével kidolgozott koncepcid és konkrét szerkezeti rend-
ben megfogalmazott hét fejezet koziil minddssze Paladi-Kovacs Attilanak a magyar
nép természeti kornyezetérdl irt tanulmanya keriilt be a 35 évvel kés6bb napvilagot
latott I/1-es kotetbe.'® Halaleset (Ortutay Gyula), kivandorlas (Zsigmond Gabor) és
az akadémiai kutatohely elhagyasa (Kdsa Laszlo) hatraltatta a kotet(ek) megirdsat és
kiadasat, ezért a 1984-t61 2000-ig a konkrét megvaldsitas sziinetelt. Az ezredforduld
évében a foszerkesztd ujra kezdeményezte a kotet(ek) elkészitését, amely — ismételt

'S Domonkos 1991.

16 Balassa 1997.

17 Paladi-Kovacs 2011a: 7-9.
18 Paladi-Kovacs 2011c.
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hanyattatasok utan — 2009-ben (I/2.) és 2011-ben (I/1.) végre megjelenhetett, igy a
vallalkozas végiil is nem maradt torzon. Ebben, ismételten ki kell emelni a Paladi-
Kovacs Attila szerepét, aki a teljes sorozat szerkesztObizottsaganak vezetdjeként, majd
az utolsd harom + két ,,félkotet” foszerkesztéjeként magara vallalta a befejezd szakasz
munkaélatainak dandarjat.

EGY NEMZETKOZI PARHUZAM:
AZ ESZAK-AMERIKAI INDIANOK KEZIKONYVE

Arra e rovid tanulmanyban nincs méd, hogy a Magyar néprajz nyolc kétetben szinté-
zisét szélesebb nemzetkozi €s hazai parhuzamaiban elhelyezziik és elemezziik. Csak
egyetlen példat hozunk, amely jelentdségében nemzetkdzileg hozz4 mérhetd és vilag-
szerte rendkiviil sokan hivatkoznak ra. Ez pedig az Eszak-amerikai indidnok kézikény-
ve (Handbook of North American Indians)", amely az id6beliségét tekintve (tervezés
és megjelenés idépontjai) is a parhuzamba allithaté. Az Eszak-amerikai Indianok Ké-
zikonyve sorozat — az USA, Kanada és Eszak-Mexiko 6slakos népeirél szolo isme-
retek legmonumentalisabb Osszefoglaldsa 1978-ban két kotet megjelenésével indult,
majd r4, tobb mint negyven évvel, 2022-ben az Igor Krupnik szerkesztette 1. kotettel
zarult.?® Vagyis épplgy, mint az altalunk ismertetett kézikonyv-sorozat esetében, az
egyes kotetek megjelenésének datuma nem a tervezett sorszamok sorrendjét, hanem a
kéziratok késziiltségét és a tamogatasok allapotat tiikrozték. Az amerikai kézikonyv-
sorozat megjelent kotetei végiil tobb mint 14 ezer oldalt tettek ki, a hazai parhuzama
ennek mintegy fele. Amiben viszont a Magyar Néprajz nyolc kétetben felillmulta hi-
res parhuzamat az, hogy nem maradt torzon. Az Eszak-amerikai indidnok kézikonyvét
eredtileg husz kotetre tervezték, amelyek koziil végiil négy nem jelent meg, aminek
megjelentetésérdl a sorozat szerkeszt6i végleg lemondtak.?' A két sorozat tematikai
Osszevetése a természetes adottsagbéli kiilonbségekrdl arulkodik. Az észak-amerikai

19" A kétetsorozat tervezése a Washigton DC-ben mitkodé Smithsonian Intézetben az 1960-as évek-
ben kezdddott, majd 1971-t61 a kongresszusi tdmogatasnak ¢és a sorozatszerkesztd, William C.
Sturtevantnek koszonhetéen gyorsult fel.

20 https://scholarlypress.si.edu/store/history-culture/handbook-north-american-indians-volume-1-
introduct/ (Letoltés: 2025. 11. 18.)

2 A szamozas sorendjében, a szerkesztd, a targy és a megjelenés iddpontjaban: 1.Krupnik, Igor
(2022) Bevezetés; 2. Bailey, Garrick A. (2008) Indianok a kortars tarsadalomban; 3. Ubelaker,
Douglas H. (2006) Kdrnyezet, eredet és népesség; 4. Washburn, Wilcomb E. (1988) Az indian-fe-
hér kapcsolatok torténete; Damas, David (1984) Arctic; 6. Helm, June (1981) Subarctic; 7. Suttles,
Wayne (1990) Eszaknyugati part; 8. Heizer, Robert F. (1978) Kalifornia; 9. Ortiz, Alfonso (1979)
Southwest, a pueblok; 10. Ortiz, Alfonso (1983) Southwest, a nem pueblok; 11. d’ Azevedo, Warren
L. (1986) Great Basin; 12. Walker, Deward E. Jr. (1998) Plateau; 13. DeMallie, Raymond J. (2001)
Plains; 14. Fogelson, Raymond D. (2004) Délkelet; 15. Trigger, Bruce G. (1978) Eszakkelet; 16.
nem jelent meg (Technologia és vizualis miivészetek); 17. Goddard, Ives (1996) Nyelvek; 18. nem
jelent meg (Eletrajzi szotar); 19. nem jelent meg (Eletrajzi szotar); 20. nem jelent meg (Targymuta-
t6). Részletesen: https://en.wikipedia.org/wiki/Handbook of North American Indians (Letdltés:
2025.11. 18.)
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indidn népek életmodbeli valtozatai nem csupdn a tavolsag, hanem a természeti kii-
16nbségek eltérd adottsagaibdl is levezetheték.?> A Karpat-medencei magyarsag, még
ha jol lathato taji tipusokat is hordoz magaban, joval kozelebb all nyelvében és kultu-
rdjaban egymashoz. Az amerikai sorozat koncepciodja kettds logikat kovet. Az egyik
ilyen vezérelv a teriiletiség. Az Eszak-amerikai kontinens hagyomanyos indian kultd-
rdinak bemutatasa egyfajta foldrajzi felosztast kovet (lasd a 21. ldbjegyzet). Ezen tul
viszont megjelennek horizontalis fokuszu témak is, mint példaul az indian és a fehér
kapcsolatok torténete vagy az indianok a kortars tarsadalomban kérdéskore. Az Eszak-
amerikai véllalkozas nem (sem) fiiggetlenithetd a tarsadalmi-kulturalis kontextustol.
Az ENSZ 1993-at valasztotta a bennsziilott népek évének, ami utal a folyamatra, hogy
Eszak-Amerikdban a hagyomanyos indian népek ontudatra ébredésében, kultiraépité-
sében ¢és mult konstrudladsdban az 1970-es évek végének és a 80-as évek elso felének
milyen fontos szerepe volt. E tekintetben a magyar kézikonyv tervezésében az 1970-es
évek derekan torténd elére mozdulds sem csupan a sziikebb intézményhalozat kinal-
ta lehetségeibdl vezethetd le, hanem kozvetve az ekkor induld tdnchazmozgalom, s
tdgabban a vérosi értelmiség tekintetének a népi kultira fel forduldsaval is magyaraz-
hato.

KONLUZIO

A Magyar Néprajz nyolc kitetben a magyar néprajztudomany fontossagban és nagy-
sagrendjében is kiemelkedd vallalkozdsa, a mintegy szdz esztenddre visszanyuld
kutatastorténet soran felhalmozott ismeretek szintézise. A kézikdnyv megtartotta azt
hagyomanyos felfogast, amely a paraszti, a (kdz)népi kultura megismerésének leg-
fontosabb mddszerének is tekinthetd, hogy azt témdkra osztva, alapvetden a szellemi
¢és anyagi miiveltség kiilonvalasztasaval targyalja. Igyekszik egyenstlyt teremteni a
két targyteriilet kozott, a kotetek felosztasa errdl a szandékrol arulkodik. Az 1930-
as években kiadott négykotetes Magyarsdag néprajzahoz képest az 6nalld tarsadalom
kotet, illetve az 6nalld, a tudomanytorténetet, a torténeti korszakokat és a regionalis
tagolodast magaba foglalo két ,,félkotet” jelenti a valddi ijdonsagot. A fél évszazaddal
korabbi el6képhez képest nem valtozott az alapvetd teriileti fokusz, a Karpat-medence,
a torténelmi Magyarorszag magyar nyelvteriilete és a hozza szorosan kapcsolodo tajak
(pl. moldvai magyarok) népi kultirajanak bemutatdsa. Az egyes nem magyar etniku-
mokhoz, vagyis a nemzetiségekhez kothetd témak nem hangsulyosak, s 6nallo feje-
zetet sem kaptak a kézikonyvben, de a Magyarsdg néprajzdhoz képest azért a témak-
ban meg-megjelennek ilyen adatok és tartalmak. A kiilfoldi, kiilonosen az Eszak- és
Nyugat Eurépéban, Eszak-Amerikéban, Ausztralidban vagy Izraelben magyarok iranti
tarsadalmi és politikai figyelem csak az ezredforduld tajan lett jelentds, az 1970-80-as
évek tervezési iddszakaban még nem vetddhetett fel beépitésiik a kotetek tematikaiba.
Az id6beli lehatarolas végpontja 1945, az 1848 6ta szamontartott korai kapitalizmus

22 Elég csak az amerikai antropologidban az elsdsorban Alfred Kroeber és Clark Wissler nevéhez
kothetd | kulturalis area” és ,,¢lelmiszer area” fogalmaira utalni. Lasd példaul Kroeber 1931.
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zard datuma, illetve a hagyomanyos paraszti életforma felszamolodasanak kezdete.
Az egyes fejezetekben torténnek utalasok a 20. szazad masodik felére, amely 6nallo
fejezetet a VIII. kotetben kapott (A falusi tarsadalom a szocializmus idészakaban).
Ugyanebben a kotetben targyaljak 6nallo tarsadalmi rétegekként a szerzOk az agrartar-
sadalom peremén elhelyezkedd dtmeneti rétegeket, a kisnemességet, a kispolgarsagot
¢és az ipari munkéssagot, melyek a ,,nép” fogalmanak megujitasat és markans kitagi-
tasat jelentik a mar sokat hivatkozott eldképhez képest. Szamos szemléletmodbeli,
tartalmi megujuldsra mutat6 valtozasokat foglalnak magukba az egyes fejezetek. Joval
tobb és Osszetettebb ismereteink halmozddtak fel példdul a hagyomanyos népi kul-
tara térbeli tagolodasar6l®, példaul Balassa M. Ivan a népi épitkezés tagolodasanak
mezotdji rendszerével (IV. kotet) nem csak Batky Zsigmondnal, de Barabas Jendnél
is részletgazdagabb képet alkotott. A kotetek megjelenésének idébelisége olykor meg-
hatdrozé a szemléletmddra és a megalapoz6 ismeretanyagra vonatkozoan. A szellemi
néprajz kotetei a rendszervaltas éveiben lattak napvilagot, ami annyit jelent, hogy a
fejezetek megirdsa még az allamparti késé Kadar-rendszer idészakara esett. Ezért is
nagy sz0, hogy példaul a népi valldsossag témadja ilyen nagy teret kaphatott (VIL. ko-
tet). A Magyar néprajz nyolc kotetben nem vallalkozik arra, hogy mddszertanilag 0j
iranyokat nyisson, hogy problematikdk mentén tematizaljon. Megelégszik azzal, hogy
az addig felhalmozott néprajzi tuddsanyagot egy hagyomanyos tematikus rendben, ko-
rabban elképzelhetetlen terjedelemben és alapossdggal publikalja. A kézikdnyvet nem
érdemes Osszevetni a 20. szdzad masodik felének masik két nagy véllalkozéaséaval, a
Magyar Néprajzi Lexikonnal és a Magyar Néprajzi Atlasszal, de annyi kijelenthetd,
hogy az utdbbi az, amelyik leginkabb a sziikebb szakmanak szolt, kommentarkotet
hidnyaban, kordbban a konyvesbolti beszerzés korlatossaga, késobb a digitalizalas el-
maraddsa miatt sokkal kevesebben hivatkoznak eredményeire. Ezzel szemben a masik
két szintézis kapcsan megallapithatd, hogy korabbi konyvesbolti forgalmazasuk, an-
tikvariumi elérhetdségiik, késdbb ingyenesen hozzaférhetd digitalizalt verzidik okan
szélesebb olvasoi korben is kedvelt, hasznalt és hivatkozott tartalmakka valtak. A
digitalizacié kérdése kiemelkedden fontos manapsag, hiszen megvaltoztak az olvasasi
¢s a tartalomelérési szokasok, ezzel parhuzamosan a kotetek papir alapu elérése egyre
korlatozottabb lehetdségeket kinal. 202 1-ben egy online, kérdéives kutatas® keretében
kérdeztiik meg a Karpat-medencei (budapesti, debreceni, kolozsvari, pécsi és szegedi)
magyar néprajz szakos hallgatokat tobbek kozott arrdl, hogy melyek azok a néprajzi
targya konyvek, melyek a hallgatok vagy csaladjuk birtokdban vannak. (Zart kérdés,
amely csak a papir alapt kiadvanyokra vonatkozott.) A valaszokbol az dertilt ki, hogy
a Magyar néprajz nyolc kétetben kézikonyv legalabb egy kotete a hallgatok csalddjai-
nak kevesebb mint 15 szazalékanal volt meg, ehhez képest a Magyar Néprajzi Lexion

2 Borsos 2024.
2% A kutatas a Néprajzi Mizeum megbizasabol a Nemzetstratégiai Kutatointézet szakmai iranyitasa-
val, a Karpat-medencei magyar néprajz szakot gondozo6 egyetemek kdzremitkodésével tortént.
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az otthoni konyvtarak majdnem 38 szazalékanak részei voltak.> A 2000-es években
lezajlott ,.,els6 digitalizacios hullamban™ a kézikdnyv addig megjelent hét kotetének
teljes anyaga felkeriilt a vilaghalora, amely barki szamdara szabadon, ingyenesen ol-
vashato volt. Sajnos a szerzokre ¢és a szerzOkkel kiegészitett teljes tartalomjegyzékre
nem lehetett rdkeresni. A ,,méasodik digitalizcios hullimban” a koradbban hidnyzo6 két
»felkotetet” is digitalizaltak, és a PDF formatumanak kdszonhetden az eredeti kotetek
immar teljes formai és tartalmi gazdagsdgukban megismerhetdek. A probléma viszont
az, hogy ehhez a tartalomhoz jelenleg csak el6fizetés utjan lehet hozz4jutni.

Sziiletik-e harminc, negyven vagy 6tven év mulva egy Uj magyar néprajzi kézi-
konyv, szintézis? Ilyen nagysagrendben és formatumban aligha hihetjiik. Ha igen, ak-
kor annak el6képe nem a Magyar néprajz nyolc kétetben, hanem talan Kosa Laszlo
Paraszti polgarosulas és a népi kultura tdji megoszlasa Magyarorszagon (1880-1920)
cimi kotete®® lehet. 1880 és 1920 kozotti idészakhoz hasonloan az 1975 és 2025 ko-
z0Otti fél évszazad legalabb olyan érdekesnek és kutathatonak tlinik. A revival, amely
a tanchazmozgalommal, a Téka-tdborokkal stb. még a rendszervaltas el6tt elinditott
egy valtozast, amelyben a népi kultira 0j tarsadalmi és kulturalis kontextust kapott.
Az 1990-es évek kozepétdl megszaporodd fézdversenyek és gasztrondomiai fesztiva-
lok, a 2000-es évek masodik felében indult 6rokségmozgalmak (szellemi kulturélis
orokség, hungarikum-mozgalom), az épitett néprajzi 6rokség 0j és egyre gyarapodd
formai (skanzen, tdjhdzak) vagy a megujulo kozgylijtemények és a néprajzi kiallitdsok
népszerlisége (1j Néprajzi Mlizeum) egy Uj korszak sarokkdvei. A ,,szinpadra” (mu-
zeumokba, értéktarakba, fesztivalokra) vitt magyar népi kultlira atfogd feldolgozasa
pedig eldbb-utobb a néprajztudomany lehetdsége, s talan kotelessége is.

% Bali 2022: 290-291. A teljes sorrend: 1. Balassa Ivan — Ortutay Gyula: Magyar néprajz (46,9%); 2.
Ortutay Gyula fészerk.: Magyar Néprajzi Lexikon. I-V. kétet (37,8%); 3. Kallos Zoltan: Balladak
konyve (31,5%); 4. Tatrai Zsuzsanna — Karacsony Molnar Erika: Jeles napok, iinnepi szokasok
(24,5%); 5. Hofer Tamas — Fél Edit: Magyar népmiivészet (23,8%); 6. Kosa Laszl6 — Szemerkényi
Agnes: Aparol fitra (19,6%); 7. Paladi-Kovacs Attila fészerkeszté Magyar Néprajz I-VIIL. kotet
(ebbdl legalabb egy) (14,7%); 8. Balassa Ivan: Hatarainkon tli magyarok néprajza (11,9%); 9.
Borsos Balazs - Magyar Zoltan: A magyar népi kultura régioi 1-2. (11,9%). A papiralapu néprajzi
konyvek sajat tulajdonban vald meglétére nem pusztan azért kérdeztiink ra, mert kivancsiak vol-
tunk arra, hogy az elmult fél évszazad néprajzi konyvkiadasa milyen nyomot hagyott a csaladi
konyvtarokon, s melyek voltak azok a kotetek, amelyek sikeresen talalkoztak az értelmiség kultu-
rafogyasztasi igényeivel. A kapott adatok inkabb abban a tekintetben érdemesek a tovabbgondo-
lasra, hogy mennyiben van vége a ,,Gutenberg-galaxisnak™, vajon végleg lejart-e a kézbeveheto,
nyomtatott (szak)konyvek kora? Az interneten fellelhetd informaciok (amelybe a teljes egészében
digitalizalt kotetek is beleértend6k) mennyiben helyettesithetik a papiralapon publikalt tartalma-
kat? A moédszer a kovetkezd volt. Felsoroltunk kilenc olyan kotetet, amelyekre az elmult évtize-
dekben a leginkabb jellemzd volt az, hogy a sziikebb tudomanyszakon til egy szélesebb fogyasztoi
kozosséget is elérhettek. A felsorolt konyvek koziil kellett a valaszadoknak bejeldlniiik, melyik
van meg a sajat vagy csaladjuk tulajdonaban.

2 Kosa 1998.
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Fiiggelék
A Magyar Néprajz nyolc kotetes kézikonyvében szakmai feladatot vallalok

A Magyar Néprajz nyolc kotetben kézikonyv szerkesztébizottsaga allandd dsszetételli volt az elsé
¢és az utolso kotet megjelenése, 1988 és 2011 kozott. A szerkesztdbizottsag vezetdje Paladi-Kovacs
Attila volt. Sajnos, a szerkesztébizottsag tiz allando tagja mar elhunyt. Koziilik négyen mar az elsé
kotet megjelenését megelézéen, az 1980-as évek derekan eltdavoztak az €10k sorabol: Talasi Istvan
1984-ben, Takacs Lajos 1985-ben, Bodrogi Tibor 1986-ban és Domotor Tekla 1987-ben. Az 1988 és
1991 kozott megjelent négy kotetet a szerkesztdbizottsag hat tagja még megélhette. Koziililk Gunda
Béla tavozott a legkorabban (1994), igy 6 mar nem érhette meg, hogy 1997 és 2001 kozott ujabb
harom kotet latott napvilagot. Balassa Ivan 2002-ben, mig Vargyas Lajos 2007-ben hunyt el a szer-
kesztdbizottsagi tagok koziil, 6k tehat nem foghattak keziikbe a 2009-ben és 2011-ben megjelent két
felkotetet” (megjelenési sorrendben /2. és 1/1.). Harom szerkeszt6bizottsagi tag kézbe vehette a tel-
jes sorozatot, Hofer Tamas 2016-ban, Domonkos Ott6 2022-ben, mig Orosz Istvan 2024-ban hunyt
el. Az alabbi tablazatban az egyes kotetek kéziratanak osszeallitdsaban részt vevo, szakmai feladatot
vallalo személyeket foglaljuk 0ssze abc-rendben, az altaluk betdltott szerepek alapjan.
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foszerkesztd | IV. Eletmod
szerzd IV. Eletmod Elészo
Balassa M. Ivan | szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | El6zmények a 10. szazadig: épitékultira
szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): épitdkultira, koznépi lakohazak
szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): épitdkultara,
lakohazak
szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): épitékultira
szerz6 IV. Eletméd Epitészet: a magyar népi épitészet taji
tagolddasa a 18-20. szazadban
Balazs Kovacs szerzd VIII. Tarsadalom Falu, véros — helyi tarsadalom: Sarpilis
Séandor
Bali Jénos készitd IV. Eletméd mutatd
Bané Istvan szerzd V. Magyar népkoltészet | Népmese
Barabas Jend szerzd IV. Eletméd Epitészet: az épitést meghatdrozo tényezok
szerzd V. Eletmod Epitészet: tiizel6berendezés, fiistelvezetés
szerz6 IV. Eletmod Epitészet: a gazdasagi épiiletek szerepe és
jelent6sége
szerzd IV. Eletméd Epitészet: csiirok
szerz6 IV. Eletmod Epitészet: a magyar népi épitészet torténetének
korszakai
Barna Gabor szerkesztd VII. Népszokas, néphit,
munkatarsa népi vallasossag
szerkesztd VII. Népszokas, néphit, | melléklet és abraanyag
népi valldsossag
készitd VII. Népszokas, néphit, | mutatok
népi valldsossag
Bartha Elek szerzd VII. Népszokas, néphit, | Népi vallasossag: a gorog katolikus magyarsag
népi vallasossag vallasi néprajza
Barth Daniel szerzd 1/2. Taj, nép, torténelem | Eldzmények a 10. szazadig: népszokas
szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szézad): szokasvilag
szerz6 1/2. Taj, nép, torténelem | A magyar népi miveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): népszokéasok
szerz6 1/2. Taj, nép, torténelem | A magyar miveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): népszokasok
Barth Janos szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | Elézmények a 10. szdzadig: telepiilésmod
szerzd 1/2. T&j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): telepiilésformak
szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
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szerz6 1/2. T4j, nép, térténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): telepiilésformak
szerz0 IV. Eletmod Telepiilés
szerzo VII. Népszokas, néphit, | Népi vallasossag: a katolikus magyarsag
népi vallasossag vallasos életének néprajza
Bati Anikd szerkesztd I/1. T4j, nép, térténelem | abrak és fényképmelléklet
készitd I/1. T4j, nép, térténelem | helységnévmutatd
Bihari Anna szerzd V. Magyar népkoltészet
Bencsik Janos szerzo VIII. Tarsadalom Falu, varos — helyi tarsadalom: Tokaj
szerz0 VIII. Tarsadalom Falu, varos — helyi tarsadalom: Kunagota
Benedek szerzo I/1. Taj, nép, torténelem | Uj elméleti torekvések a két vilaghabora kozti
Katalin magyar folklorisztika térténetében (1920-1945)
Csék Péter rajzold VIII. Tarsadalom térképek és abrak
Cseh Fruzsina szerkesztd I/1. T4j, nép, torténelem | abrak és fényképmelléklet
készitd I/1. T4j, nép, torténelem | helységnévmutatd
Cseri Miklos szerzd V. Eletm6d Epitészet: épitbanyagok és szerkezetek
(K) Csilléry szerzd III. Kézmiivesség Butormiivesség
Klara szerkesztd IV. Eletméd melléklet és abraanyag
rajzold IV. Eletméd térképek és abrak
szerzd IV. Eletmod Lakaskultira
Danké Imre szerz6 I11. Kézmiivesség A magyar vasarok néprajza
Dam Laszlo szerz6 IV. Eletméd Epitészet: allattarté épiiletek és az udvar egyéb
épiiletei
Dobiecki rajzolo [11. Kézmiivesség térképek és abrak
Magda
Domonkos Ott6 | fészerkesztd | 111. Kézmiivesség
szerzd I11. Kézmiivesség El6szd
szerz0 [11. Kézmiivesség A kézmiivesség szerepe a falu anyagi
kultarajanak alakitasaban
szerzo I11. Kézmiivesség Céhes takacsok
szerzo 111. Kézmiivesség Kékfestés
szerz0 I11. Kézmiivesség Ar- és bérszabalyzatok
Domotor Tekla | szerzd V. Magyar népkoltészet | A népszokasok koltészetének definicidja
foszerkeszté | VI. Népzene, néptanc,
népi jaték
foszerkeszté | VII. Népszokas, néphit,
népi vallasossag
szerz0 VII. Népszokas, néphit, | A magyar néphitkutatas torténete és fébb
népi vallasossag kérdései
Egetd Melinda | szerzé 1/2. T4j, nép, térténelem | El6zmények a 10. szazadig: sz616-, gytimdlcs-
és kertkultira
szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): sz818-, gyiimolcs- és kertkultira
szerz0 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): sz616-, gytiimolcs- és
kertkultira
szerzO 1/2. T4j, nép, térténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): sz616-, gyiimdles- és kertkultara
szerzd 1. Gazdalkodas Szdlémiivelés és bordszat
Erdélyi szerzo V. Magyar népkoltészet | Archaikus népi imadsagok
Zsuzsanna
Erdész Sandor szerzd V. Magyar népkoltészet | A mese és a hitvilag kapcsolata
Faragd Tamas szerzO VIII. Tarsadalom Nemek, nemzedékek, rokonsag, csalad
Felfoldi Laszlo | szerzd 1/2. T4j, nép, térténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): tanc
szerz6 1/2. T4j, nép, térténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szdzad): tanc
szerz0 1/2. T4j, nép, térténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
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szerz6 VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckultirgja: alkalomhoz kotott
népi jaték tancok
Florian Maria szerkesztd 1/1. T4j, nép, torténelem
szerkesztd IV. Eletmod
munkatdrsa
szerkesztd 1/2.Taj, nép, torténelem
szerkesztd IV. Eletmod melléklet és abraanyag
szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | Elozmények a 10. szdzadig: 61tozkdés
szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): oltozetek, viseletek
szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): ltozetek, viseletek
szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus kordban
(1848-1945): 6ltozkodés
szerzd IV. Eletmod Oltozksdés
Frisnyak Sandor | lektor 1/1. T4j, nép, torténelem | A magyar nép természeti kdrnyezete
Fuigedi Janos Gsszeallito VI. Népzene, néptanc, tancirastan
népi jaték
Fiilemile Agnes | szerzo VIII. Tarsadalom Falu, varos — helyi tarsadalom:
Kalotaszentkiraly-Zentelke
Fiilop Attila készitd 1II. Kézmiivesség mutatd
készitd VII. Népszokas, néphit, | mutatok
népi valldsossag
Fiizes Endre szerkesztd IV. Eletmod
szerkesztd IV. Eletmod melléklet és abraanyag
szerzd IV. Eletmod Epitészet: bevezetés
szerz6 IV. Eletm6d Epitészet: a népi épitészeti emlékek védelme
Gaborjan Alice | szerzd III. Kézmiivesség Magyar bor- és labbelikészités
szerz6 1II. Kézmiivesség Szabdk, sziirszabok, gubdsok, varrdasszonyok
Giliczéné készitd IV. Eletméd mutatd
Szamék Agnes
Grafik Tmre szerz6 1I. Gazdalkodas Vizi kozlekedés és szallitas
Gulyas Judit szerzo 1/1. T4j, nép, torténelem | A magyar folklorisztika elézményei (1782-
1848)
Gunda Béla szerz6 1. Gazdalkodas A vadnivények gytijtogetése
szerzd 1I. Gazdalkodas Vadaszat: a paraszti vadaszat és vadfogas
szerz6 1I. Gazdalkodas Méhészet: zsakmanyold méhészkedés
Gyorgyi szerz6 VII. Népszokas, néphit, | Szokasok: a hazassagkotés szokasai
Erzsébet népi vallasossag
H. Csukas szerkesztd IV. Eletméd
Gyorgyi munkatarsa
szerzd IV. Eletmod Epitészet: kozosségi épiiletek
Hoppél Mihély | szerkesztd VI. Népzene, néptanc,
népi jaték
szerkesztd VIIL. Népszokas, néphit,
népi vallasossag
szerzo VII. Népszokas, néphit, | Eldszd
népi valldsossag
szerz6 VIIL. Népszokas, néphit, | Népi gyogyitas
népi vallasossag
Istvanovits szerkesztd V. Magyar népkoltészet
Marton
Javor Kata szerz6 VIII. Tarsadalom A magyar paraszti erkélcs és magatartas
szerzo VIII. Tarsadalom Az egyhaz és a vallasossag helye és szerepe a
paraszti tarsadalomban
szerz6 VIII. Tarsadalom A falusi tarsadalom a szocializmus id6északaban
Juhasz Antal szerz6 III. Kézmiivesség Malmok, molndrsag, siité- vagy pékmesterség
szerz6 1II. Kézmiivesség Fafeldolgozas
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szerzo III. Kézmiivesség A vessz0, gyékény, szalma és mas névényi
nyersanyagok feldolgozasa
szerzd 1II. Kézmiivesség Sarmunka
szerzd II1. Kézmiivesség Kofejtés, kobanyaszat, kdfaragas
szerz6 IV. Eletmod Epitészet: élet a hazban
szerzd IV. Eletmod Epitészet: épitétevékenység
Jung Horti Judit | készitd 1/1. T4j, nép, torténelem | helységnévmutatd
készitd 1/2. T4j, nép, torténelem | helységnévmutatd
Kapros Marta szerz6 VII. Népszokas, néphit, | Szokasok: a sziiletés és kisgyermekkor
népi vallasossag szokdsai
Karoly S. szerzo V. Magyar népkoltészet | Siratéének
Laszlo
Katona Imre szerzo VIII. Tarsadalom Bevezetés és tarsadalmi rétegek: atmeneti
rétegek az agrartarsadalom peremén
Kecskés Péter szerzd IV. Eletmod Epitészet: sz616feldolgozo és bortarold
épitmények
Kisban Eszter szerkesztd IV. Eletmod
szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | El6zmények a 10. szazadig: taplalkozaskultira
szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): taplalkozaskultiara
szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szdzad): taplalkozaskultura
szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar milveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): taplalkozaskultira
szerzd IV. Eletmod Taplalkozaskultira
Kiss Emilia készitd 1/2. T4j, nép, torténelem | helységnévmutatd
Kiss Réka készitd II. Gazdélkodas mutatd
készitd VIII. Tarsadalom mutatd
Kocsis Gyula szerzd VIII. Tarsadalom Onigazgatas, kozigazgatas
szerzd VIII. Tarsadalom Nyilvanossag, tarsas élet, kozélet
Kocsis Karoly szerzo 1/1. T4j, nép, torténelem | A magyar népesség torténete. A Karpat-
medencei etnikai térszerkezet torténeti
alakulasa
Kosa Laszlo szerzo VII. Népszokas, néphit, | Népi vallasossag: protestans egyhazias
népi valldsossag szokdsok ¢és magatartdsformak
lektor 1/2.T4j, nép, térténelem
Kotics Jozsef szerz6 1I. Gazdalkodés M¢éhészet: paraszti méhészet
Kresz Maria szerzd II1. Kézmiivesség Sziicsmunka
szerzd 1I1. Kézmiivesség Agyagmiivesség
Kriza Ildiké szerzd V. Magyar népkoltészet | A népballada-kutatas térténete
szerzd V. Magyar népkoltészet | Legendaballada
Kunt Erné szerz6 VII. Népszokas, néphit, | Szokasok: temetkezési szokasok
népi vallasossag
Kupd Jend szerkeszto II. Gazdalkodas
munkatérsa
szerkeszto 1I. Gazdalkodas melléklet és abraanyag
Kuti Kléra készito 1V. Eletmod mutaté
Killés Imola szerzd V. Magyar népkoltészet | Igaz torténet, élettdrténet, onéletrajz
szerz6 V. Magyar népkoltészet | A magyar népdalkutatas torténete
Landgraf Ildik6 | szerzo /1. T4j, nép, torténelem | A folklorisztika 6nallé tudomanyszakka valasa
(1890-1920)
Lengyel Dénes | szerzd V. Magyar népkoltészet | Torténeti monda
Lazar Katalin szerz6 VI. Népzene, néptanc, Magyar népi jatékok: jatéktipusok. A jatékok
népi jaték rendje
Magyar Zoltan | szerz6 1/1. T4j, nép, torténelem | Magyar folklorisztikai kutatasok az
ezredfordulén (1990-)
készitd VIII. Tarsadalom mutatd
Mandoki Laszlo | szerzd V. Magyar népkoltészet | Szébeli rejtvények
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Martin Gyorgy | szerzd VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckulturdja: a magyar néprajz
népi jaték kutatésa
szerzo VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckulturaja: régi és 0ij
népi jaték tancréteg
szerz6 VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckultiraja: a régi tancréteg
népi jaték vonasai
szerz6 VI. Népzene, néptéanc, A magyar nép tanckultraja: kortanc
népi jaték
szerz6 VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckultiraja: eszk6zos
népi jaték pésztortancok
szerz6 VI. Népzene, néptéanc, A magyar nép tanckultiraja: ugros-legényes
népi jaték tancstilus
szerzd VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckulturaja: magyar
népi jaték tancdialektusok
Mohay Tamas szerz6 I/1. T4j, nép, torténelem | Kulturélis régiok és etnikai, néprajzi csoportok:
Alfold és Erdély alfejezetek
szerz6 VIII. Tarsadalom Egyének és életutak
Molnar Anna készitd 1/1. T4j, nép, torténelem | helységnévmutatd
készitd 1/2. T4j, nép, torténelem | helységnévmutatd
Molnar Méria szerz6 VIII. Tarsadalom Térsadalmi tagozddas
szerzé VIII. Térsadalom A falusi tarsadalom a szocializmus id6szakaban
Nagy Béla rajzold 1/1. T4j, nép, torténelem | térképmelléklet
rajzold 1/2. T4j, nép, torténelem | térképmelléklet
Nagy Dezsd szerz6 V. Magyar népkoltészet | Munkasfolklor
Nagy Ilona szerzd V. Magyar népkoltészet | Eredetmagyardzé monda
szerzd V. Magyar népkoltészet | Hiedelemmonda
Nagy Varga szerz6 VIII. Tarsadalom Miirokonsag, szomszédsag, kortarsi csoportok,
Vera baratsag
Nagybékay szerkesztd 1II. Kézmiivesség
Péter készitd 1II. Kézmivesség mutatd
Niedermiiller szerkesztd VI. Népzene, néptanc,
Péter munkatarsa népi jaték
szerkesztd VI. Népzene, néptanc, mellékletek és képanyag
népi jaték
szerzo VI. Népzene, néptanc, Magyar népi jatékok: bevezetés
népi jaték
szerz6 VI. Népzene, néptanc, Magyar népi jatékok: a magyar jatékkutatas
népi jaték torténete
szerzo VI. Népzene, néptanc, Magyar népi jatékok: miifaji sajatossag
népi jaték
Paksa Katalin szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | Elézmények a 10. szdzadig: zene, dal
szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): zene, népdal
szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szdzad): népzene, népdal
szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus kordban
(1848-1945): népzene, népdal
Paladi-Kovécs foszerkeszté | 1/1. T4j, nép, torténelem
Attila foszerkesztd | 1/2.T4j, nép, torténelem
foszerkeszté | II. Gazdalkodas
foszerkeszté | VIIL. Térsadalom
szerkesztd 1/1. T4j, nép, torténelem | képmelléklet, abra- és térképanyag
szerkesztd 1/2. T4j, nép, torténelem | képmelléklet, dbra- és térképanyag
szerkesztd VIII. Tarsadalom melléklet és abraanyag
szerz6 /1. T4j, nép, torténelem | A néprajztudomany targya, tagozodasa,
iddszemlélete
szerz6 1/1. T4j, nép, torténelem | A magyar etnografia tudoméanytorténete
szerz6 1/1. T4j, nép, torténelem | A magyar nép természeti kdrnyezete
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szerz0 I/1. T4j, nép, torténelem | Kulturalis régiok és etnikai, néprajzi csoportok:
Bevezetés, Dunantul és Felfold alfejezetek

szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | Eldszd

szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | Forrasok, modszerek, eredmények a népi
miiveltség torténeti kutatasaban

szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | Eldzmények a 10. szazadig: tarsadalom

szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | Eldzmények a 10. szazadig: allattarté kultira

szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | Eldzmények a 10. szazadig: foldmiiveld
gazdalkodas

szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | Eldzmények a 10. szazadig: kozlekedés,
szallitas, jarmiivek

szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | Eldzmények a 10. szazadig: kézmiivesek,
mesterségek

szerz0 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szézad): a koznépi tarsadalom élete

szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): allattartd kultara

szerz0 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szézad): foldmiiveld gazdalkodés

szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miveltség a kozépkorban (11-
15. szézad): kozlekedés, szallitas, jarmiivek

szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): kézmiivesség, mesterségek

szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): a koznépi tarsadalom

szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koréban (16-18. szdzad): 4llattarté kultira

szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): foldmiiveld
gazdalkodas

szerz0 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): kozlekedés, szallitas,
jarmiivek

szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): kézmiivesség, ipar,
haziipar

szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): allattartd kultara

szerzO 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): foldmiiveld gazdalkodas

szerz0 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar miveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): kozlekedés, szallitas, jarmiivek

szerzd 11. Gazdalkodas El6sz6

szerzd 11. Gazdalkodas Parasztgazdasag, paraszti lizem

szerzd 11. Gazdalkodas Rétgazdalkodas

szerzO 11. Gazdalkodas Allattarté gazdasagok

szerzd 1I. Gazdalkodas Lotartas

szerzd 11. Gazdalkodas Szarvasmarhatartas

szerzd 11. Gazdalkodas Baromfitartas

szerzd 11. Gazdalkodas Hiradas, kozlekedés, szallitas

szerz0 I1I. Kézmiivesség Kalyhasmesterség

szerzd VIII. Tarsadalom El6sz6

szerzd VIII. Tarsadalom Bevezetés és tarsadalmi rétegek: bevezetés

szerzd VIII. Téarsadalom Bevezetés és tarsadalmi rétegek: a
,,pasztorrend”

szerzd VIII. Tarsadalom Bevezetés és tarsadalmi rétegek: kisnemesi
tarsadalom és kulttira

szerzd VIII. Téarsadalom Bevezetés és tarsadalmi rétegek: az ipari
munkéssag
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szerz§ VIII. Tarsadalom Bevezetés és tarsadalmi rétegek: kispolgarsag
(polgarok és kézmiivesek a rendi
tarsadalomban)
szerzo VIII. Tarsadalom Bevezetés és tarsadalmi rétegek: kispolgarsag
(kisiparosok)
Pesovar Ern6 szerz§ VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckulturaja: régi paros tancok
népi jaték
szerzo VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckulturaja: ij magyar
népi jaték tancstilus
szerzo VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckulturaja: dramatikus-
népi jaték pantomimikus tancok
Pesovar Ferenc | szerz6 VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckultiraja: tancélet és tancos
népi jaték szokasok
szerzd VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckulturaja: iigyességi tancok
népi jaték
szerz§ VI. Népzene, néptanc, A magyar nép tanckulturaja: dramatikus-
népi jaték pantomimikus tancok
Petercsak szerzo 1I. Gazdalkodas Erdégazdalkodas
Tivadar
Pocs Eva szerz6 1/2. T4j, nép, torténelem | El6zmények a 10. szazadig: hiedelmek, vallasi
képzetek
szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): hiedelmek, vallasi képzetek
szerz§ 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): hiedelemvilag
szerz§ 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): hitvildg
szerzd V. Magyar népkoltészet | Réolvasas
szerzd VIIL. Népszokas, néphit, | Néphit
népi valldsossag
Sabjan Tibor rajzold IV. Eletméd térképek és abrak
rajzold VIII. Tarsadalom térképek és abrak
Sandor Istvan szerzd V. Magyar népkoltészet | Anekdota
Sarkany Mihaly | szerkesztd VIII. Tarsadalom
szerzo VIII. Tarsadalom Bevezetés és tarsadalmi rétegek: a
tarsadalomnéprajzi kutatds hazai torténete
szerzd VIII. Térsadalom A falusi tarsadalom a szocializmus idészakaban
Schoberl Magda | rajzold IV. Eletmod térképek és abrak
Selmeczi szerzd 1I. Gazdalkodas Szantof61di kapaskulturak
Kovacs Attila szerzd 1II. Kézmiivesség Husipar, vegyipar, sbanyaszat
Solymos Ede szerz§ 1I. Gazdalkodas Halaszat: a halaszat technikai feltételei
Szabadfalvi szerz§ 1I. Gazdalkodas Juhtartds
Jozsef szerzd 1. Gazdalkodas Sertéstartas
szerz§ 1I. Gazdalkodas Kutya- és macskatartés
Szab¢ Laszlo szerz6 VII. Népszokas, néphit, | Népi természetismeret
népi valldsossag
Szabd Piroska szerkesztd VIII. Tarsadalom
munkatarsa
szerz§ VIII. Tarsadalom Falu, varos — helyi tarsadalom: Zsombo. Egy
Szeged vidéki tanyas telepiilés
szerz§ VIII. Tarsadalom A falusi tarsadalom a szocializmus idészakdban
Szarvas Zsuzsa | szerkesztd VIII. Tarsadalom
munkatarsa
szerz§ VIII. Tarsadalom Bevezetés ¢s tarsadalmi rétegek: kispolgarsag
(kiskereskeddk)
szerzo VIII. Tarsadalom Falu, véaros — helyi tarsadalom: Mezékovesd
Szemerkényi szerzd 1/1. T4j, nép, torténelem | A magyar folklorisztika tudomanyos
Agnes megalapozasa (1848-1890)
szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | Elozmények a 10. szdzadig: koltészet
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szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi milveltség a kozépkorban (11-
15. szézad): koltészet, szajhagyomany
szerzd 1/2. T&j, nép, torténelem | A magyar népi miveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): koltészet,
szovegfolklor
szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): koltészet, szovegfolklor
szerkesztd V. Magyar népkoltészet | A mellékleteket, a képanyagot szerkesztette és
munkatérsa a mutatokat készitette
szerz6 V. Magyar népkoéltészet | Kézmondas és szolas (Proverbium)
Szigeti Jend szerzo VII. Népszokas, néphit, | Népi vallasossag: a protestans kisegyhazak
népi vallasossag népi valldsossaga
Szilagyi Miklos | szerkesztd 1. Gazdalkodas
szerkesztd 1I. Gazdalkodas melléklet és abraanyag
szerkesztd VIIIL Térsadalom
szerkesztd VIII. Téarsadalom melléklet és abraanyag
szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | Eldzmények a 10. szazadig: gytijtogeto-
zsékmanyold gazdalkodas
szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szazad): gytjtoget6-zsakmanyold
gazdalkodas
szerzo 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar népi miveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): gyiijtogeto-
zsakmanyol6 gazdalkodas
szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): gytijtogetd-zsakmanyold
gazdalkodas
szerzo 1I. Gazdalkodas Vadaszat: a kutatastorténet és tanulsdgai
szerzd 1I. Gazdalkodas Halaszat
szerzd 1I. Gazdalkodas Kerti névénytermesztés - kertészkedés
szerzo VIII. Téarsadalom Gazdasagi tarsulasok, egyestiletek,
érdekvédelmi szervezetek
szerzd VIII. Téarsadalom Torvények, szokésjog, jogszokas
szerzd VIII. Térsadalom Kapcsolatok a kiilvilaggal
szerzd VIII. Tarsadalom Falu, varos — helyi tarsadalom: bevezetés
szerzd VIII. Tarsadalom Falu, véaros — helyi tarsadalom: Tiszafiired
szerzo VIII. Téarsadalom Falu, varos — helyi tarsadalom: Kisujszallas
szerzd VIII. Téarsadalom Falu, véaros — helyi tarsadalom: Mezdberény
Szmetana rajzold IV. Eletmod térképek és abrak
Kristof
Szolnoky Lajos | szerzd 1I1. Kézmiivesség A kender, a len és a gyapji népi feldolgozasa
Sz6kéné rajzold VI. Népzene, néptanc, tancirasok miiszaki rajzai
Karolyi népi jaték
Annaméria
Szulovszky szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
Janos (1848-1945): kézmiivesség, ipar
Takécs Lajos szerzd V. Magyar népkoltészet | Paraszti historiakoltészet
Tarnok Irén készitd 1I. Gazdalkodas mutatd
készitd VIII. Téarsadalom mutatd
Tatrai szerzd 1/1. T4j, nép, torténelem | A magyar folklorisztika a 20. szazad masodik
Zsuzsanna felében (1949-1990)
szerzd V. Magyar népkoltészet | A gyermekkor koltészete
szerkesztd VI. Népzene, néptanc,
munkatarsa népi jaték
készitdk VI. Népzene, néptanc, mutatok
népi jaték
szerzo VII. Népszokas, néphit, | Szokasok: jeles napok — tinnepi szokasok
népi vallasossag
Timaffy Laszl6 | szerzd III. Kézmiivesség Fémmiivesség
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szerzd I11. Kézmiivesség Szijgyartok, nyer ek
Tomisa Ilona készitd 11. Gazdalkodas mutatd
szerkesztd III. Kézmiivesség
munkatarsa
szerkesztd I11. Kézmiivesség melléklet és képanyag
készitd 111. Kézmiivesség mutatéd
Toth Zoltan szerz0 VIII. Tarsadalom Bevezetés és tarsadalmi rétegek: tavlati kép a
torténelmi parasztsagrol
szerzd VIII. Tarsadalom Falu, varos — helyi tarsadalom: Szekszard.
Modellek és vélsagmodellek
szerzo VIII. Tarsadalom Falu, varos — helyi tarsadalom: Luka. A
paraszti tarsadalom folyamatossaga a
Jjobbégyfelszabaditas utan
Ujvary Zoltan szerzd VII. Népszokas, néphit, | Szokasok: dramatikus népszokasok, népi
népi valldsossag szinjatékok
Urai Erika rajzold VIII. Tarsadalom térképek és abrak
Varga Gyula szerzd 1V. Eletmod Epitészet: terménytarolok
Vargyas Lajos foszerkesztd | V. Magyar népkéltészet
szerzd V. Magyar népkoltészet | Eloszo
szerzd V. Magyar népkoltészet | Népballada
szerzd V. Magyar népkoltészet | A hdsének maradvanyai népkoltészetiinkben
szerzd V. Magyar népkoltészet | Lirai népkoltészet
szerzd VI. Népzene, néptanc, Magyar népzene
népi jaték
Verebélyi szerzd 1/2. Téj, nép, torténelem | Elézmények a 10. szizadig: diszitdmiivészet
Kincsé szerz0 1/2. Taj, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szdzad): diszitdmiivészet
szerzd 1/2. T4j, nép, toérténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): diszitdmivészet
szerzd 1/2. Taj, nép, torténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): targyalkotd népmiivészet
Zentai Tiinde szerzd 1/2. T4j, nép, torténelem | El6zmények a 10. szazadig: lakasbelso,
butorok
szerzd 1/2. T4j, nép, térténelem | A magyar népi miiveltség a kozépkorban (11-
15. szdzad): lakaskultara, butorok
szerzd 1/2. Téj, nép, torténelem | A magyar népi miiveltség a kései feudalizmus
koraban (16-18. szazad): lakasbelsd, butorok
szerzd 1/2. T4j, nép, toérténelem | A magyar miiveltség a kapitalizmus koraban
(1848-1945): lakasbelsd, butorok
szerzd 1V. Eletméd Epitészet: a lakohaz tagolasa, alaprajza
szerzd IV. Eletméd Epitészet: ajtok és ablakok

Bali Janos

tanszékvezeto, habilitalt egyetemi docens
ELTE BTK NI Targyi Néprajzi Tanszék
E-mail: bali.janos@btk.elte.hu

Janos Bali
Hungarian Ethnography (in 8 volumes)

In his study, the author gives an assessment of the handbook series Hungarian Ethnography, which
was published in eight volumes between 1988 and 2011, forming a complete whole. The prefaces to
the volumes served as the most important source, both for the prehistory of the entire series and for the
concept and implementation of the individual volumes. Considering the antecedents, Attila Paladi-
Kovacs played a prominent role as the head of the editorial board and as the editor-in-chief of some
volumes, and even as an author, providing inexhaustible professional driving force for the creation
of the series for more than three decades. The author then describes the history of the development
of each volume up to their publication. Thirdly, he presents a prominent international parallel that is
comparable over time to the series. Finally, the author summarises the professionals who contributed
to the development of the professional content of the volumes and their specific roles in an appendix.



Ament-Kovacs Bence

A Magyar Néprajzi Atlasz: mult, jelen, jovo

Felmeriilhet a kérdés a tisztelt hallgatosagban,' hogy miért egy tudomanyos munka-
tars, és miért nem intézetiink? egyik kutatoprofesszora nyujt attekintést a Magyar Nép-
rajzi Atlasz® keletkezéstorténetérdl és jovObeni felhasznalasi lehet6ségeirdl e jeles ese-
ményen. Tudomanyszakunk harom akadémikusa koziil ugyanis kettd, Paladi-Kovacs
Attila és Borsos Balazs munkdassaga az atlasz, illetve az abbol késziilt kézikonyv* és
online adatbazis 1étrejottének egy-egy oszlopaként definidlhatd, mig Kosa Laszlot a
gyljték soraban szamos telepiilés esetében is megtalaljuk. A vélasztas talan azért es-
hetett személyemre, mert utolsoként nyertem felvételt fiatal kutatoi 6sztondijasként az
MTA Néprajztudomanyi Intézetébe,’ ahol félévszazados hagyomanynak megfeleléen
részt vallaltam az adattari munkalatokban is.® Feladatom volt tobbek kozott a Magyar
Néprajzi Atlasz koltdzés soran zilalodott archivumanak fiokos tarlokba valo ismételt
rendszerezése, valamint a szerkesztOségi iratanyag elérendezése.” Részt vettem to-
vabba a gyljtéfiizetekbol késziilt adatbazis adatfelvitelének ellendrzésében, illetve a
térképlapokbdl késziil online adatbazis megujitasaban. A fiatalabb kutatdi generacio

Azonos cimmel el6adasként elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitasanak 200. évfor-
duldja tiszteletére, Az 1. osztalyhoz tartozé tudomanyteriiletek nagy dsszefoglalé miiveit bemutatod
ankéton 2025. jinius 6-an az MTA Felolvasotermében. Ezuton szeretném megkdszonni osztaly-
elnokiink (egyuttal szekciovezetdnk), Borsos Balazs akadémikus segitségét, aki kéziratomat elol-
vasta, javaslatait munkamba beépitettem.

E sorok szerzéje eldadasa elhangzasakor még a HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Intézet
néhany hét leforgédsa alatt az intézetet az érintettekkel valod érdemi egyeztetés nélkiil az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemhez csatoltak, 2025. augusztus 1. 6ta ELTE HTK Néprajztudomanyi
Kutatéintézet néven miikodik.

3 Barabas (szerk.) 1987-1992.

4 Borsos 2011. I-II.

A Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontot a tobbi kdzponttal €s intézettel egyetemben 2019-au-
gusztus 31-el elszakitottak az MTA-tl, ¢s a frissen 1étrejovo ELKH-hoz csatoltak, amelynek jog-
utodja a Magyar Kutatasi Halozat, majd a HUN-REN lett. 2025. augusztusatol a kdzpontok mar
nem az egységes halozat részeként mitkodnek, hanem egyenként tartoznak az ELTE szervezeté-
hez. A BTK nevet a Huméan Tudoméanyok Kutatokdzpontja (HTK) valtotta fel. A Fiatal Kutatoi
Osztondij (kifuto jelleggel) 2020-ban sziint meg, a kutatéi utanpotlasrol az MTA 6ta intézetiink
egyik fenntartoja sem gondoskodott.

¢ Az utobbi évek eredményeirdl lasd: Bednarik — Szakal 2021: 139—141.

A Bolesészet- és a Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpontot 20162017 telén kikoltoztették a budai
varban fekvé Orszaghaz utca 30. szam alatti székhelyiikrdl és a IX. kertiletben, az MTA Human
Tudomanyok Kutatohdzaban helyezték el (Toth Kalman utca 4.).

ETHNOGRAPHIA 136/2025. 4. sz.
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képviseldjeként részesévé valhattam tudomanyszakunk egyik ,,nagy vallalkozasanak”,
s reményeim szerint nem is én vagyok az utolso.?

Mivel jomagam inkabb a levéltari-torténeti néprajztudomany képviseldje vagyok,
ezért Borsos Baldzs gondolataival szeretném eldaddsomat bevezetni:

,,Miutan a nemzetkozi néprajzi vizsgalatokban mar a 19. szazadban nyilvanvaléva valt, hogy
a kultura jelenségeinek eredetét és torténetét nem lehet sem feltarni, sem értelmezni anélkdil,
hogy a kultura térbeli voltat figyelembe ne vennék, kézenfekvo 1épés volt a kartografiai mod-
szer kifejlesztése, mert barmely jelenség térbelisége legkénnyebben az arra jellemz6 adatok
térképre vitelével foghato meg.”

E térszemlélet gyors elvi megalapozottsagot nyert, az etnokartografia pedig hamarosan
a modszeresség igényével fellépve 1étrehozta az elsé eurdpai néprajzi atlaszokat. '

MULT: 1. GYUJTES

A Magyar Néprajzi Atlasz szlikségességét elsé alkalommal Schwartz Elemér vetette
fel 1931-ben, majd Batky Zsigmond 1933-ban, 4m konkrét tervezetét a Stockholmbol
hazatéré Gunda Béla dolgozta ki 1939-ben."" Az elsé vonatkozé témalapokat a Ma-
gyarsagtudomanyi Intézet koltségén nyomtattak és kiildték ki, azonban a II. vildgha-
bori megakasztotta az adatgy(ijtést.'”” Az 1941 végéig 14 munkatars segitségével 700
telepiilésrdl visszaérkezd, a Néprajzi Muzeumban 6rzott kérddivek adatainak feldol-
gozasa napjainkig sem tortént meg.'

Mivel az atlasz gyijtési feladataiban a helyi pedagogusok is részt vallaltak, igy nem minden kozre-
miikodo életkora ismert. A néprajzkutatok sorabdl a legiddsebb talan az 1907-ben sziiletett Zentai
Janos, a legifjabbak pedig a szinte pontosan egy évszazaddal fiatalabb egyetemi hallgatok, akik
az ELTE BTK Néprajzi Intézetének adjunktusa (egyuttal az ELTE HTK Néprajztudomanyi Ku-
tatointézet tudomanyos segédmunkatarsa), Eitler Agnes kozremiikddésével az online adatbazis
probafelhasznaloiként segitették munkankat. Neviiket jelenleg nincs lehetéségem megemliteni,
azonban hozzajarulasukért megkiilonboztetett koszonettel tartozom.

 Borsos 2011. L.: 30.

10V, Barabas 1955., 1963.; Papp 2006.; Borsos 2011. I.: 30-36.

Schwartz 1931.; Batky 1933: 19.; Gunda 1939. V6. Barabas 1955: 418.; Paladi-Kovacs 2011: 96.,
2017: 15.

Kemecsi Lajos hangsulyozza, hogy Vargha Laszl6 igazgat6 (1946—1950) a vilaghaboru utan atala-
kuld néprajztudomany égisze alatt a spontan és szervezett migracios folyamatok, illetve a valtozo
¢letmod eredményeire koncentrald kutatasokban vald kézremitkodésbe igyekezett pozicionalni a
Néprajzi Mizeum munkatdrsait. A folyamat megakadasa ellenére a tervezett valtozasvizsgalatban
fontos szerepet szantak az atlasz mar elkésziilt és az 6sszehasonlitast szavatolo tervezett lapjainak.
Ezuton koszondom, hogy Kemecsi Lajos megtisztelt bizalmaval és mar 2025 6szén betekintést
engedett 2026 tavaszan megjelend kotetének kézirataba: Kemecsi 2026.

Barabas 1963: 35.; Paladi-Kovacs 1990: 96. Az iratanyag a visszakiildott kérddivek, kérdéiveso-
portok szerint az Etnologiai Archivumban kutathatd. Az iratokrél nytjtott informaciot ezuton is
koszondém Kovacs Evelinnek!

[y
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1-2. kép. A Magyar Néprajzi Atlasz szerkeszt6bizottsaganak tagjai, Barabas Jené Didszegi Vilmos,

Morvay Judit és Szolnoky Lajos Vincze Istvan tarsasagaban a Néprajzi Muzeum épiilete elétt (a
felvételeken a szerkeszt6bizottsag 6todik tagja, Gunda Béla nem szerepel). (MTA NTI VII. 3. F.
262-263.)

Hazankban1955-ben tlizték ismételten napirendre a Magyar Néprajzi Atlasz kérdé-
sét." A szerkesztObizottsag intézménykozi egylittmitkodéssel jott 1étre 1960-ig az
MTA 1II., majd 1961-t6l az 1. osztalyahoz tartozd Néprajzi Bizottsag feliigyelete mel-
lett, a gyiijtdmunkat pedig anyagilag tobb megye is tamogatta."> A kezdeményezés
motorja Barabas Jend (1920-1994) mellett Dioszegi Vilmos (1923-1972), Morvay
Judit (1923-2002), Szolnoky Lajos (1923-1994) és Gunda Béla (1911-1994) volt.'¢
Mar 1955-ben megkezdddtek a probagytijtések,'” 1956-ban pedig a szerkeszték rész-
vételével Konyaron és Nyirmihalydin folytatodtak'® Egy év alatt a munkatarsak 6sz-
szedllitottak egy kérddivtervezetet, amelynek vitdjat az 1956-os forradalom akasztotta
meg. Az esetrdl Barabas Jend a kovetkezoként fogalmaz:

... ] 1gy jutottunk el a mintegy 170 kérdést magaba foglalo kérdéiviinkhdz, amelyet mar
vitara bocsathatonak tartottunk. Oktober végére tervezett vitaiilésiink azonban a kozbejott
események [!] miatt meghiusult, illetve 1957 elejére tolodott.”"

4 V6. Barabas 1955.

S MTA NTI VL. 3. 1. doboz. Hol és hogyan késziilt a Magyar Néprajzi Atlasz /MNA/? 1. p. [hely és
datum nélkiil]. V6. Szalai — Szanto (foszerk.) 1975: 57.

16 Utobbi elsdsorban a munkalatok ellenérzésében miikodott kozre. Példaként 1lasd: MTA NTI VI
3. 1. doboz. Jelentés 1968. marcius 22-23-an a Néprajzi Muzeumban végzett atlasz-revidialasi
munkalatokrol. Debrecen, 1968. marcius 25.

17 Ezek iratanyaga jelenleg nem lelhetd fel. MTA NTI VI. 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi
Atlasz 1956. évi munkajatol. 1. p. Napi datum nélkiil.

18 MTA NTI VL. 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz 1956. évi munkajatol. 1. p. Napi
datum nélkiil.

1 MTA NTI VL. 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz 1956. évi munkajatol. 1. p. Napi da-
tum nélkiil. A tanulméanyban kozolt idézeteket az értelmezést nem érintd, napjaink helyesirasanak
megfeleld, aprobb stilisztikai javitasokkal k6zlom.
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A kérdbivtervezetek anyagat a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor, illetve Anyagi
Kultura Szakosztalyan vitattdk meg,® a visszajelzések eredményeképp pedig mint-
egy 15-20 szdzalékban mddositottak azokat. 1958-ban jelent meg a Magyar Néprajzi
Atlasz kérdéivének négy flizete,?! egy évvel kés6bb pedig a gyiijtési utmutatd.> A
fiizetek 50-50 (mindosszesen 200) f6 kérdést, témat és atlagosan 5-6 alkérdést tar-
talmaznak. Ezek koziil 36 a foldmuvelés, 14 az allattartas, 30 a telepiilés és épitke-
7€s, 9 a teherhordas, 11 a kenderfeldolgozas, 31 a taplalkozas, 19 az 6ltozkodés, 25
a tarsadalmi néprajz és szokdsok, 1 a népzene, 24 pedig a hiedelmek kérdéskorére
koncentral.” A kérdések nagyobb része a 19-20. szazad forduldjanak ismeretanyagara
iranyul, &m kisebb hanyaduk a gyiijtémunka idején megfigyelhetd ¢letformaban beko-
vetkezett valtozasokra vonatkozik.?* Ugyanebben az évben kezdték meg a gyiijtéseket
Uri, Cserkut, Osztopan, Pat, Nemesborzsony, Vitnyéd, Hodmez6vasarhely, Konyar,
Parasznya, Szuhogy helységekben.” 1958-ban Somogyacsa, Izsak, Tiszafiired, Tisza-
eszlar, Panyola, Zsira és Sidagard telepiilésekre jutottak el a gylijték, sot, a munkaje-
lentés szerint a csehszlovakiai Lédec, Nagybalog, emellett a romaniai Torocko, Tiirkos
¢és Kaszonimpér kozségek adatfelvétele is megtortént (utdbbiak kapcsan Barabas Jend
jelentésében hangsulyozza a nemzetkdzi kulturalis szerzOdések sziikségességét a gylij-
tések sikeres folytatasanak érdekében).?

A gylijtési utmutatd szerint dtlagosan 5-6 adatk6zld megszolaltatasara volt sziikség
falvanként, de ez a szam egyes telepiiléseken akar a 20-at is elérhette. 1958-ban a
szerkeszt0ség még elegenddnek tartott 5-6 napot egy-egy falu ,,felgylijtésé¢hez”, ezt
1960-ra mar 6-10 napi ,.kemény és fegyelmezett” munkara modositottak.”” Az atlasz
szerkesztOi torekedtek arra, hogy a kivalasztott lokalitdsok komplex tekintetben vidé-
kiik reprezentativ tipusat képviseljék.?® A kutatopontokat a tagoltabb kultaraja vidéke-
ken stirlibben, mashol elszortabban jelolték ki* beleértve a Magyar Népkoztarsasag és
a szomszédos orszagok tertiletét.*

2 Diodszeg 1957.

2! Barabas — Dioszegi — Gunda — Sz. Morvay — Szolnoky 1958.

22 Barabas — Dioszegi — Gunda — Sz. Morvay — Szolnoky 1959.

2 Barabas 1980: 491.

24 Paladi-Kovacs 2017: 19.

2 MTA NTI VI. 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz 1957 évben végzett munkalatairol.
1-2. p. Budapest, 1958. januar.

26 MTANTI VL. 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz 1958 évben végzett munkalatairdl. 1.
p. Budapest, 1959. januar. Barabas Jend.

27 MTA NTI VI. 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz 1957 évben végzett munkalatairdl.
1-2. p. Budapest, 1958. januar.; MTA NTI VI. 3. 1. doboz.; Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz
1960 évben végzett munkalatairol. 1. p.

28 Barabas 1967: 129.

2 Barabds 1980: 491.; Borsos 2013: 369.

% Az orszagok neveibdl kialakitott betiikodok szerint a gyijtéfiizeteket napjainkig ezen
orszagelnevezések alapjan tartjuk nyilvan: A. = Ausztria, J. = Jugoszlavia, R. = Romania, SI. =
Csehszlovakia, Szu. = Szovjetunio. (A gyijtofiizeteken és a torzskonyvben Csehszlovakia eseté-
ben tehat sajatosan nem az aktualis orszagnév roviditését, hanem Szlovakiara utalva az Sl., olykor
Sz. roviditést alkalmaztak.)
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A terepkutatast az akadémia pénziigyi tAmogatasa tette lehetové, a hatdron tuli gyijté-
seket pedig dontéen akadémiai csereprogramokkal oldottak meg.?' Hazankban féleg
néprajzkutatok vettek részt a gyljtémunkaban,” de nem volt ritka a helyi értelmi-
ség bevondsa sem: a pedagdgusok mellett akar egyhazi személyek is megtalalhatok a
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3. kép. Andrasfalvy Bertalan 1958-as feljegyzései Decsrdl, a ,,Foggal sziiletett gyermek”
témajaban. (MTA NTI VL. 3. 80/b. IV. gytijtéfiizet, 190. kérdés.)
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4. kép. Ecsedy Csaba feljegyzései Viss hazhomlokzatairdl, 1963-bol.
(MTANTI VL 3. 179/a. 1. gytjtofiizet, 58. kérdés.)

3 Borsos 2011. I: 51-52., 2013: 368.; Paladi-Kovacs 2017: 24.

32 A gyljtés alapvetd feltétele volt a vidéki (megyei és varosi) mizeumok fiatal, szakképzett szakem-

bergardaval valé megerdsitése. Vo. Kosa 2001: 199.
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gylijték kozott.?* A kisebbségi magyarsag vizsgalata elé a helyi hatosagok olykor aka-
dalyokat gorditettek.’* Ezért a hataron tuli gy(ijtépontok esetében leginkabb egy-egy
atlaszmunkatars hosszabb kikiildetésével (pl. Paladi-Kovacs Attila Roman Szocialista
Koztarsasagban, vagy Morvay Judit a Szovjetunidban végzett terepmunkat), illetve a
helyi értelmiség és a rokontudomanyok képviseldinek bevonasaval volt moéd az adat-
rogzités sikeres elvégzésére.® Feltiing, hogy erre Csehszlovakia és a Szovjetunio ese-
tében kevéssé nyilt mod, a nyilvantartas szerint ezen orszagokban foként Budapestrol
delegalt néprajzkutatok vették fel az adatokat.’® Az alapgyijtésben 159 kutatd vett
részt,”” Gsszességében azonban gy tlinik, hogy a felvett adatok tobbsége mintegy 12—
15 atlaszmunkatars kutatasaihoz kotédik,*® ugyanakkor a munkalatokban a korabeli
néprajztudomany szine-java részt vallalt. A teljesség igénye nélkiil, csak néhany nevet
felsorolva — a korabban emlitett szerkesztok €s a kovetkezdkben részletezett térkép-
szerkesztOk nevét nem ismételve — a kovetkezdk vettek részt az adatgyiijtés valamely
fazisaban: Andrasfalvy Bertalan, Biro Friderika, Boris Rézsa, Dam Laszld, Ecsedy
Csaba, Eget('S Melinda, Erdélyi Zoltan, Florian Maria, Fiizes Endre, Gaal Karoly, Gaz-
da Klara, Ikvai Nandor, Juhasz Antal, K. Csilléry Klara, Knézy Judit, Kocsis Gyula,
ifj. Kos Karoly, Kosa Laszl6, Kriza I1diko, Matajevics Lajos, Nagy Ilona, Nagy Varga

3 Borsos 2011. I: 51-52. Feltehetden e torekvések nem jartak minden alkalommal sikerrel. Hegyi
Imre munkanapldjaban 1962-ben arrdl szamolt be, hogy gytijtési megbizast adott at Nagy Sandor
gyulai reformatus lelkésznek Micske kutatopont tigyében, a kdzség anyaga azonban nem lelhetd
fel az archivumban. MTA NTI VL. 3. 1. doboz. MNA Munkanaplé 1962. febr. 16.-t6l irja Hegyi
Imre muzeologus. [oldalszam nélkiil]

3 Kosa Laszlo a kovetketSként emlékezett vissza erdélyi gytijt6utjara: ,,Nem vigyaztam eléggé, igy

1964 nyaran a Securitate elkapott Belényes kozelében. Ekkortajt allitdlag valamiféle szovjet-ro-

man konfliktus zajlott a »magasbang, ¢s fokozottan figyeltek minden idegent, kiilondsen augusz-

tus 23-a el6tt. Kerékparon jartam a falvakat, gytijtdttem az anyagot, aztan egyszer csak lefogtak,
¢s bevittek a szekura Belényesre. A kozeli Korostarkanyban szallasoltam, ahol hazkutatas kozben
feltartak a holmimat, széthanytak a bérondém tartalmat meg az agyamat, de a »legterhel6bb«
dolgokat nem vették észre, pedig a gytjtdfiizetek ott fekiidtek a szemiik el6tt az asztalon. [...]

Hérom nap vizsgalattal és hazakiildéssel megusztam. Ahogy mondtdk, a magyar kormany agent

provocateurje vagyok, aki arr6l kérdezgeti az embereket, lehet-e huist kapni, kozben jelentéktelen

falusi dolgokrol készit feljegyzéseket. Tobb mint tiz év utan mertem ismét odamenni, amikor meg-
iizenték, hogy az a korzeti beliigyes, aki lebuktatott, kivandorolt.” Késa — Ablonczy — Ablonczy

2022: 558-559.

Paladi-Kovacs Attila hangstilyozza, hogy az erdélyi és a moldvai telepiiléseken az 1960-es évek-

tél egyre nehezebbé, koriilményesebbé valt a terepmunka. A Roman Tudomanyos Akadémia a

magyarorszagi kutatok gyijtéseit kdzponti nyomasra a tovabbiakban nem tamogathatta, s6t még

a korabbi megallapodasokat is felmondani kényszeriilt. 1966—1967-t61 a kutatok nem vihették

magukkal a nyomtatott gytjtofiizeteket, csupan a 4 flizet egybekdtott, sokszorositott vazat, igy ez

a koriilmény az ebben a régidban folytatott gytijtések mindségét jelentdsen rontotta. Paladi-Kovacs

2017: 25. A helyzetet jol illusztralja, hogy Koka Rozalia sajat bevallasa szerint 1969-ben ismerte

meg a 1észpedi szent lanyt, Jand Ilonat, amikor Barabas Jend kérésére Lészpeden jart a Magyar

Néprajzi Atlaszhoz gytijteni, neve azonban nem szerepel a szerkesztdség nyilvantartasaban. Koka

(kdzread.) 2006: 11.

3¢ Bizonyos kozségek adatainak rogzitésére a ki- és attelepitések kovetkeztében olykor nem az ere-
deti gytjtéponton, hanem az adatkdz16k uj lakohelyén nyilt mod.

ST MTANTI VI 3. 1. doboz. Magyar Néprajzi Atlasz. 1. p. [hely és datum nélkiil]

3% Borsos 2011. I: 51-52.
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5. kép. Szénagereblye. Bellon Tibor felvétele, Nyirmihalydi, 1961 julius.
(MTA NTI VI. 3. 188/a. Az 1. gytjtofiizet, 33. kérdéséhez mellékelt fotokarton.)

Vera, Németh Imre, Novak Ferenc, Pesovar Ferenc, Petanovits Katalin, Sarkany Mi-
haly, Szacsvay Eva, Szemerkényi Agnes, Szentimrei Judit, Szilagyi Miklés, Taganyi
Zoltan, Takacs Lajos, Tatrai Zsuzsanna, Vamszer Géza, Voigt Vilmos, Vo6 Istvan,
Zentai Janos.*

Eurdpa kiilonb6z6 orszagaiban az atlaszmunkalatok az 1950-es évek masodik fe-
1ében Gjult lendiiletet kaptak, az egyes nemzeti atlaszok elkészitése mellett pedig a
kutatok nem titkolt célja egy egységes elvek alapjan szerkesztett Eurépai Néprajzi At-
lasz elkészitése volt.** A magyar kutatok ezért a gyUjtés folyaman és a térképezés els
fazisaban az eurdpai tudomanyossag ¢lvonaldban mikddtek, amelynek iinnepélyes ki-
fejezdje volt az 1974-es munkaértekezlet, amikor 25 nyugat-eurdpai néprajzkutato az
ELTE visegradi iidiilgjében talalkozhatott 26 vasfiiggonytdl keletre €16 tarsaval.*' Az
aktiv etnokartogréfiai érdeklddést bizonyitja, hogy az atlasz munkatarsai az eurdpai
¢és belfoldi regionalis atlaszmunkalatok mellett 1962-ben bekapcsolodtak a Jugoszlav
Néprajzi Atlasz magyarorszagi délszlavok korében vald probagytijtéseibe.*

3 Megemlitendd tovabba, hogy az atlasz gyljtéfiizetei alapjan tovabbi kutatisokat is folytattak,
amelyek nem a térképezést szolgaltak. Példaképpen az 1965. évi Orszagos Néprajzi és Nyelvjarasi
Gytijtépalyazatra Bauner Gyorgy és Mester Gyorgy a Békés (egykor Arad) megyei Elek kozségbol
nyujtott be 479 oldal szoveg, 161 rajz, 176 fénykép és tovabbi 3 melléklet terjedelemben a fiizetek
kérdéseire adott valaszokat. Lasd: EA 14401.

40 Borsos 2011. I.: 35-36.

V6. MTANTI VI 3. 1. doboz. Jelentés a Visegradon 1974. szept. 23-28. kozott rendezett Eurdpa
Néprajzi Atlasza V. munkaértekezletérél. Barabas Jend. Budapest, 1975. jan. 22.

“ MTANTI VI. 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz 1962 évi munkalatair6l. 1. p. Az MNA
Szerkesztdsége nevében. Rajta kéziratos kiegészités Hegyi Imre szigndval: ,,Leadva 1963. jan. 15.”
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MULT: 2. FELDOLGOZAS

Az alapgytijtések tehat belfoldon 1959-1965 kozott, kiilfoldon (az allamok kozott
lassan 1étrejovo kulturalis szerz6dések okan) 1965-1969 kozott folytak.*® Az 1959.
évi munkajelentés mar arrdl szamol be, hogy a szerkesztOség kidolgozta a befutd
anyag rendezésének és ellendrzésének rendszerét.** A munkalatok adminisztralasat
az ELTE Néprajzi Intézetéhez (ekkor két 6nalld tanszékéhez) kapcsolodo Tanszéki
Akadémiai Kutatocsoport® végezte. Az atlasz gylijteményét és archivumat ugyanak-
kor a Néprajzi Mzeumban tevékenykeddé Akadémiai Kutatoi Részlegben*® helyezték
el.¥” A megfelel6 akadémiai kutatohely hianyat érzékletesen példazza a szerkesztdség
1961. évi munkajelentése:

,»A 40-50 fonyi kutatogarda mozgatasa, az anyag bekérése, szambavétele, rendezése, nyil-
vantartasa /fénykép pozitivok és negativok is/ a sziikséges kiegészitések bekérése oly bonyo-
lult feladatot jelent, amit tarsadalmi munkaban [elvégezni] nem lehet. Ez¢ért sziikséges — mint
ezt az MNA. munkalatait megvizsgalo bizottsag is megallapitotta — egy fohivatasu munkaerd
beallitasa, aki e feladatokat a szerkeszto bizottsag iranyitasaval effektive elvégzi.”*®

A Néprajzi Muzeumban dolgozd Atlasz munkatarsak munkafeltételeinek biztosita-
sa tovabbra is folyamatos problémat jelentett.* Ezek enyhitésére Hegyi Imrét szer-
zOdtették, aki 1962 februdrja és 1963 marciusa kdzott a Néprajzi Muzeum, ezutan
az ELTE alkalmazéasaban allt. Hegyinek munkanapldja szerint igen sok nehézséget
jelentett, hogy az atlasz anyagat a Néprajzi Muzeum és az Egyetemi Néprajzi Intézet
kozott volt sziikséges mozgatnia, rdaddsul még a gylijteményi munkéba is be kellett

“ MTANTI VL 3. 1. doboz. A. MNA. munkalatainak jelenlegi helyzete. 2. p. 1961. dec. 6. V6. MTA
NTI VL. 3. 1. doboz. A Magyar Néprajzi Atlasz munkalatainak helyzete. 1. p. [hely és datum nél-
kiil]. Tovabba lasd: Morvay 1967.

“# MTANTI VL. 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz 1959 évben végzett munkalatairol. 1.
p- Budapest, 1959. nov. 27. MNA Szerkeszt6 Bizottsaga.

# Ortutay Gyula, K. Kovacs Laszl6 és Istvanovits Marton.

4 Dioszegi Vilmos, Kovacs Agnes, Manga Jénos, Belényesy Marta, Vincze Istvan, valamint az tigy-
intézd: Oswald Lorantné Walleshausen Irén.

47 A Néprajzi Mzeum ekkor a Konyves Kalman korat 40., az ELTE Targyi Néprajzi és Folklore
Tanszéke pedig a Piarista Koz 1-3. szam alatt mikodott.

# MTA NTI VL 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz 1961 évi munkaélatairol. 2. p. Buda-
pest, 1961. [1962] januar. 3. MNA Szerkeszt6 Bizottsaga.

¥ MTANTI VL. 3. 1. doboz. A Magyar Néprajzi Atlasz munkalatainak helyzete. 1. p. [hely és datum
nélkiil]
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segitenie.’® A szerkesztGbizottsag és a Néprajzi Muzeum féigazgatdja kozotti egyiitt-
miikodés eredményeként példaul 1962. oktober 8. és 10. kozott az Azsia-gyiijtemény
textilanyaganak revizigjat kellett elvégeznie. A mai kor kutatdi szamara is ismerods,
visszatérd feladattipusa volt tovabba a ,,Meghatarozatlan fényképanyag azonositdsa az
ugyancsak meghatarozatlan filmekben.”'

A feldolgozomunka eldre kidolgozott munkalapokra tortént. Az 1966. évi munka-
jelentés szerint ez azonban a munkatarsaktol komoly eréfeszitéseket igényelt:

»[-..] a feldolgozd lapok nagymérvii segitsége ellenére alig elbirhaté munkateljesitményt
igényelt a feldolgozas. A feldolgozok tobbségének ugyanis e mellett a rendes hivatali mun-
kajukat nagyobbara végezniiik kellett, ami csak ugy torténhetett, hogy honapokon at, a va-
sarnapokat is beleértve naponta 14-16, nemegyszer 17-18 6rat dolgoztak. A feldolgozas elsd
szakasza csak igy zarulhatott le augusztus 10-re, amikor ttnak kellett inditani az ellen6rzd
gyljtést, hogy az év végéig lényegében lezaruljon.”*

E nehézségekre a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatocsoportjanak 1ét-
rehozasa jelentett valodi megoldast,*® ahol immaron f6allasu, fiatal munkatarsakkal
is kiegésziilt szakembergarda foglalkozott a feladatokkal. A szerkesztdség anyagat
1969-ben szallitottdk at a Kutatocsoport helyiségeibe (ekkor az intézet mas akadé-
miai kutatohelyekkel egyiitt Budan, az Orszdghdz u. 30. szdm alatt m{ikodoétt), ahol
Paladi-Kovacs Attila és Németh Imre gondoskodott annak elhelyezésérél.’* Parhuza-
mosan a feladatok elso fazisa le is zarult, ekkortol elsésorban potgytijtésekkel, illetve
a térképezés soran felmeriil6 kérdések tisztazasaval foglalkoztak a kutatok.*®* Noha
a szerkesztOségi iratanyagban a terminologia nem feltétleniil kdvetkezetes, az atlasz
anyagainak attekintésekor a kovetkezo tapasztalhatd: minden gylijtéponthoz tartozik
négy gyljtofiizet a mellékelt fotokartonokkal. Ha a szerkesztdség sziikségesnek lat-
ta a kiegészitd gytjtésekhez, potgylijtésekhez irasos instrukcioval latta el a gylijtoket

0 Mohay Tamads intézetigazgatd kezdeményezésére az ELTE Néprajzi Intézetében 6rzott, elsbsor-
ban Barabas Jen6hoz kothetd atlaszanyag 2022-2023-ban egyesitésre keriilt az egykori akadémiai
intézet szerkesztéségi atlaszarchivumaval. Annak ellenére ugyanakkor, hogy a Néprajzi Mizeum
a kutatdcsoport alapitasakor elvileg atadta az atlasz teljes iratanyagat az akadémiai intézetnek, a
muzeumi Etnoldégiai Archivumban mégis megtalalhatok tovabbi, Hegyi Imréhez kothetd szerkesz-
téségi hattéranyagok; illetve egyéb munkatarsak (Bereczki Imre, Dioszegi Vilmos, K. Csilléry
Klara, Jané Akos, Knézy Judit, Solymos Ede) altal benyujtott gytijtéstoredékek. Utobbiak tobb-
sége a korszak gyakorlatanak megfeleléen feltehetden az akadémiai, illetve egyetemi intézetek
dokumentumainak duplumaként azonosithaté. Lasd: Forrai 2000: 619. Illetve: EA 20667. V6. EA
6950, EA 7074, EA 7075, EA 7076, EA 7147, EA 7403, EA 7404, EA 7405, EA 7411, EA 7618,
EA 7625, EA 8806, EA 12249, EA 13508.
MTA NTI VL. 3. 1. doboz. MNA Munkanapl6 1962. febr. 16.-t6l irja Hegyi Imre muzeologus.
MTA NTI VL. 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz 1962 évi munkdlatair6l. 2. p. Bp.
1967. jan. 3. Barabas Jend.
53 Az intézet 1étrehozasatol kezdédben kozponti szerepet vallalt (és vallal) a nagy osszefoglald mii-
vek 1étrehozasaban. V. Balogh 2020: 38.
54 Paladi-Kovacs 2017: 24-25.
55 MTANTI VL. 3. 1. doboz. Hol és hogyan késziilt a Magyar Néprajzi Atlasz /MNA/? 1. p. [hely és
datum nélkil]
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(rendszerint nem azonos személy végezte az eredeti €s a potgytijtést), aki a fiizetekbe
jegyezte fel a kért adatokat. Az anyag térképezéshez valo rendszerezésekor felmeriild
kérdéseket azonban mar 6nallo lapokra jegyezték fel. Az 1966-os jelentés szerint az
addig ,.feldolgozott 120 k6zségbdl dsszesen 2361 hianylap késziilt.”¢

Ezt kdvetden, illetve ezzel parhuzamosan meghataroztadk az alaptérkép jellemzdit
¢s az elkészitend6 lapokat.’” A munkatarsak mintegy 2000 térképlapot készitettek el,
melyek koziil a szerkesztdség 620 lapot valasztott ki publikalasra.’® 1973—1974-ben
kezdték meg a kollégak a kiadasra valo eldkészitést (nyomdai munkara alkalmas tér-
képek rajzolasa, kommentarok készitése, adatok-megjegyzések szerkesztése).” A tér-
képek elkészitésében 12 kutato vett részt:*° Paladi-Kovacs Attila (126), Morvay Judit
(74), Kisban Eszter (70), Szolnoky Lajos (70), Barabas Jend (53), Csalog Zsolt (53),
Dioszegi Vilmos (52), Fiizes Endre (38), Baloghné Horvath Terézia (35), Pécs Eva
(20), Gyorgyi Erzsébet (17), Hegyi Imre (4). A fennmarad¢ térképeket pedig a felso-
rolt kutatok szerzéparosai készitették el !

MULT 3. NYOMTATOTT KOZREADAS

A térképlapok tehat az 1970-es évek végére elkésziiltek, a foszerkesztd, Barabas Jend
1974-ben 1980-ra remélte a Magyar Néprajzi Atlasz befejezését.®? Kiadasa azonban
varatott magara:

,,Az NKCs teljesitette a szerzodést, a kéziratot a Ak. Kiadonak leadta, s visszakapta az-
zal, hogy a csoport rajzoltassa meg. Rajzolot azonban a kiadé nem biztositott Gigy, ahogy a
nyelvjarasi atlasznal tette, hanem olyan hitelt adott rajzolas céljara, amely csak allasban 1évo
[térképszerkesztd] foglalkoztatasat tette lehetdvé. A térképek megrajzolasa valdjaban kiadoi
feladat lett volna, de ezt atharitotta a NKCs-re azzal, hogy nincs olyan embertik, aki instrual-
ni tudna a rajzoldt, s akadt egy megszallott balek (a szerkesztd) [sic!] aki ezt akceptalta, aki
viszont nem nyomdai szakember.”®?

% MTA NTI VL. 3. 1. doboz. Jelentés a Magyar Néprajzi Atlasz 1962 évi munkalatair6l. 1. p. Bp.
1967. jan. 3. Barabas Jend. V6. MTA NTI VI. 3. 1. doboz. A Magyar Néprajzi Atlasz munkalatai-
nak helyzete. 1. p. [hely és datum nélkiil]

57 Borsos 2011. I: 53.

3% Barabas 1980: 491.; Borsos 2013: 369.

% Barabas 1980: 491-492.

% Nevilk mogott az elkészitett térképlapok szama szerepel.

" Borsos 2013: 369-370.

2 MTA NTI VL. 3. 1. doboz. Magyar Néprajzi Atlasz. 1. p. [hely és datum nélkiil]

¢ MTANTI VL. 3. 1. doboz. Hol és hogyan késziilt a Magyar Néprajzi Atlasz /MNA/? 2. p. [hely és
datum nélkiil]
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Az 1:2 000 000 léptékben, kvadrat-haldzattal késziilt mappakba rendezett elsd la-
pok kiadasa 1987-ben kezd6dott meg.* 1992-ig a Magyar Néprajzi Atlasz 9 kotetbe
rendezett, 634 lapja jelent meg,® amelyhez az ezredfordulé utan késziiltek el Borsos
Balazs munkajaval a virtualis 10. és 11. kotetek.®® Céljat Barabas Jen6 a kovetkezd-
képpen foglalta 6ssze: ,,térképlapokbol és kiegészitd szoveges magyarazatbol allo mi,
amely a magyar népi kultira reprezentativ elemeit és jelenségegylitteseit a nyelvteriilet
egészén helyi eléfordulasukban, sematikus jelekkel kifejezve mutatja be.”®” Az atlasz
alapvetden a magyar nyelvteriilet 1900 koriili kulturalis képét mutatja be, csupén a
lapok kis toredéke foglalkozik a recens, azaz az 1960-as évek elsd felének idémetsze-
tével. A mii — olykor érzékelhetd aranytalansagokkal — igen széles néprajzi tematikat
fed le, ugyanakkor Borsos Baldzs hangsulyozza, hogy a Magyar Néprajzi Atlaszbol
hianyzik a zsdkmanyolas, a kereskedelem, a tanc, a jaték, a népi vallasossag és a diszi-
tdmiivészet témaja, illetve alulreprezentaltak a szovegfolklor, a zene, a népi gyogyitas
¢s a telepiilésszerkezetre vonatkozo kérdések.

,»A hidnyokat bizonyos fokig magyarazza a kérdéiv dsszeallitdsa idején volt politikai helyzet
(népi vallasossag kimaradésa), az adott téma sajatossaga, hogy nem altalanos elterjedés,
hanem perszonalis ¢és lokalis stirisodési pontjai vannak, és terjedési dinamikaja is eltérd
(szdvegfolklor, diszitémivészet elhagyasa), illetve a korabeli tudomany sulypontjai (népi
jatékok kimaradasa).” %

A hazai kultarmorfoldgiai iranyzat egyik leglatvanyosabb eredményének® kozreadasa
ellenére a nemzetkozi atlaszkiadvanyokban altalanos kdvetelménynek tartott magya-
raz6 kotet(ek) azonban nem késziilt(ek) el. A tervek szerint a térképek interpretalasa-
hoz sziikséges tényanyagot tartalmaztdk volna, valamint — a filoldgiai kifejtést mas
kiadvanyokra hagyva — egy aranylag rovid térképértelmezést.” Ezen hatalmas anyag-
elemzéssel jaro feladatot (s6t, ennél joval tobbet) végezte el Borsos Balazs A magyar
népi kultura regiondlis strukturdja a Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes feldolgo-
zasa fényében cimii kétkotetes mitvében,”' amely a klaszteranalizis eredményeinek
elemz6 vizsgalataval” a magyar nyelvteriiletet nagy, kozepes, kis és mikro-méretii

¢ Barabas Jend véleménye szerint a Magyar Néprajzi Atlasz szamara a svajci és a német atlaszok el-
sOsorban a szemlélet és modszer tekintetében szolgaltak példaul, az osztrak atlasznak pedig ekkor
még nem volt kialakult kovetelményrendszere. A jugoszlav és a szlovak kollégak szamara azonban
mar példaként szolgalt a magyar vallalkozas, ahogyan a késziild Europa Néprajzi Atlasza szamara
is. Barabas 1980: 492. V6.: Paladi-Kovécs 2005: 128-129.

65 Barabas (szerk.) 1987-1992. V6. Balassa 1993.

5 Borsos 2007., 2009., 2010.

7 Barabas 1980: 491.

6 Borsos 2011. L.: 56.

8 Sarkany 1990: 289.; Borsos 2017b: 80.

0 Paladi-Kovacs 1990: 98.

"I Borsos 2011. -1

2 A Magyar Néprajzi Atlasz térképlapjaira (tehat nem a gytijtéfiizetek kozvetlen adataira) vonatkozo
adatbaziskezelé programot Breiner Laszl6 Gabor informatikus készitette.
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régiokra tudta tagolni.” Az 6sszefoglald mii jelentségét illusztralja, hogy annak angol
nyelvii valtozata is megjelent a Waxmann kiad6 gondozasadban The Regional Structure
of Hungarian Folk Culture cimen.™

JELEN: DIGITALIZALAS

A Magyar Néprajzi Atlasz digitalizalasa — Borsos Balazs emlitett miivének alapja-
ként — az 1990-es években kezdddott meg, ekkor azonban még nem 4allt rendelkezésre
olyan, kereskedelmi forgalomban is kaphat6 adatkezeld és -elemzd program, amely az
atlasz sajatossagait megfelelden értelmezni képes lett volna: azt Breiner Laszlo6 Gabor
programoz6 matematikus fejlesztette ki. Az adatbevitel sordn — mivel a lapokon egy-
egy kulturdlis jelenség tobb valtozata is megtalalhatd volt — mintegy 400.000 adathely
keletkezett,” ezek bevitelét Vedovatti Anildo, ellendrzését Borsos Balazs és dr. Borsos
Jozsetné végezte. A digitalizalasi és ellendrzési folyamat elsé szakasza harom évet
olelt fel.” Breiner Laszl6 Gabor tragikusan korai halala okan a térképlapok adatbazisat
Velosy Péter néprajzkutatd informatikus fejlesztette tovabb. A fejlesztés masodik sza-
kaszaban az adatokat megjelenitd EthnoMap Reader program prébafelhasznaloiként
intézetiink tudomanyos segédmunkatarsa, egytttal az ELTE adjunktusa, Eitler Agnes
hallgatoit kértiik fel, meghatarozé célunkat jelenti ugyanis az eredmények egyetemi
oktatasba val6 adaptalhatosaga. A feladat befejezése azonban tovabbi anyagi rafordi-
tasokat igényel.

A Magyar Néprajzi Atlasz megalmoddi az adatfelvétel megszervezésekor még nem
szamolhattak a szamitogépes nyilvantartas lehetdségével. Adattarunk az anyagot ma is
a telepiiléskod szerinti gylijtéfiizetekben, a témaszdmokra (és téma alszamokra) adott
kérdések szerint tartja nyilvan fidkos tarlokban. Mint emlitettem, optimdlis esetben
minden telepiiléshez tartozik négy darab, 50-50 kérdést (vagyis 0sszesen 200 téma-
szamot) tartalmazd flizet. A kérdésekre a kutatdk irott vagy rajzos valaszt adhattak,
a fényképeket pedig fotokartonokra ragasztottdk, amelyeken — ugyszintén optimalis
esetben — szerepel a telepiilés neve/szama, illetve a témaszdm, hiszen a m{itargyfo-
tok kivételével nem feltétleniil egyértelmil, hogy a kutaté milyen célbol készitette a
fényképet. A gytjtésekhez kiegészitd lapok/kartonok is tartoznak, amelyek kérdéseit
a szerkesztdség allitotta dssze a hidnyokat potlando, vagy a megallapitani kivant régi-
ok hatéarara vonatkozoan. El6fordulhatott ugyanis, hogy egy-egy jelenség tisztazasa a

3 Borsos 2011. I.: 60-90. Esettanulmanyként lasd: Borsos 2012., 2014., 2015., 2020.

™ Borsos 2017a.

5 ,,Az adatbazis tehat 417 elemre (telepiilésre) és 634 valtozora (térképlapra) késziilt el. Az adatmat-
rixba a telepiilések térképi koordinatdiknak megfeleléen keriiltek be. Az adatbevivd program gy
késziilt, hogy az egyes térképlapok esetében az elemek szamat meg lehetett ndvelni. Igy régziteni
lehetett az adatbazisban, ha egy bizonyos telepiilésen az adott kulturalis jelenség tobb valtozata
is megtalalhato. Ilyen szamos térképlapon el6fordul, kovetkezésképpen az adatbazis az eredetileg
tervezettnél joval nagyobb lett, mintegy 400.000 adathelyet tartalmaz.” V5. Borsos — Veldsy —
Ament-Kovécs 2022: 6.

76 Borsos 2011. I.: 59-68. A digitalizalas tovabbi tanulsagairdl lasd: Borsos 2003.
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gyljtés megismétlésekor sem sikeriilt minden kétséget kizaroan, ezért az adatok fel-
dolgozasa ¢és a térképszerkesztés elokészitése soran a szerkesztoségnek tovabbi kér-
dései keletkezhettek. A telepiiléshez sorolt anyagok gyakori mellékletei a szerszamok
csomagoloanyagra vagy ujsagpapirra (koriil)rajzolt sziluettjei. Szerencsés esetben
pedig a szerkesztOkkel, adatkozldkkel tortént levelezés példanyait is megtalalhatjuk
adattarunkban.”

Mivel az atlasz térképlapjainak adatbdzisdban a kifejtett valaszok is pusztan eldon-
tendd kérdésként (térképre vetitett piktogramként) szerepelnek, és tulajdonképp ezen
kifejtett valaszok, folklorszovegek, rajzok és fotok kozzétételére nem, vagy alig nyilt
mod, fontos feladatunknak tartjuk ezen anyag nyilvanossa tételét is. Ennek alapjaként
2002-ben megindult az adatbazis épitése, valamint az abrak és a fotok digitalizalasa’™
az Oktatasi Minisztérium altal az IKTAS5-00101 palyazatban tdmogatott ,,A Karpat-
medence néphagyomanyai — szakért rendszer” program keretében, Borsos Balazs
szakmai, és Jakob Janos (Offers Hungary Kft.) informatikai vezetésével. Az atlasz
lapjain 417 gytijtépontot nevesitenek,” azonban adattarunkban nem lelhet6 fel a tele-
pulések minden gytjtéfiizete, Egy-egy helyiségbdl olykor csak hianyos anyaggal ren-
delkeziink, mas esetben pedig egy kozségbdl duplumként akar 8 flizet is fennmaradt.
Osszességében kijelenthetd, hogy gylijteményiinkben mintegy 1600 gytjtofiizetet és
megkdzelitéleg 35.000 fényképfelvételt 6rziink. Kollégainkkal megkezdtik az igy
Osszeadddo nagyjabol 2.500.000 online adat® ellenérzését, azonban az intézet min-
den igyekezete ellenére a fiatal kutatoi utanpotlastol vald 2020-as elszakitas, illetve az
1d6rél-idore visszatérd financialis nehézségek e folyamatot tobbszor megakasztottak,
a munkavégzés mindennek ellenére folytatodik.

JOVO: KOMPLEX ONLINE KOZZETETEL

A néprajztudomany jelen alkalommal bemutatott nagy 6sszefoglald miivei koziil tehat
a Magyar Néprajzi Atlasz az egyetlen, amelyre nem lezart ,,vallalkozasként” tekint-
hetiink. Az ELTE HTK Néprajztudomanyi Kutatdintézet munkatarsai az atlasz meg-
jelenése utan is folytattak, s6t folytatni tervezik anyaganak digitalizalasat és online
elérhetdvé tételét.

A kutatok régota vagyott célja a fent emlitett két adatbazis (térképlapok adatbazisa
és gyljtofiizetek adatbazisa) egyesitése, pontosabban a gytlijtéfiizetek adatait tartal-
maz6 platform anyagénak a mar jol bevalt térképlap-adatbazishoz valé hozzarende-
1ése.®! A hallgatosag szamara nyilvanvaléan nem meglepd, hogy ebben sem a kuta-
to1 akarat, hanem az emlitett nehézségek hatraltattdk eddig intézetiinket. A tervezett

7 V6. Ament-Kovacs 2021: 162-163.

8 A digitalizalasban résztvevok teljes listajanak kozzétételére jelen tanulmany keretei kozott nincs
lehetoség. Idoraforditasukat eziiton is koszonjik!

7 Borsos 2011. I.: 52.

8 Egy online adatnak tekinthet6 egy igenleges vagy nemleges valasz, de akar egy tobboldalas, dia-
lektologiai jelekkel rogzitett kotyolas-szoveg is.

81" A tovabbi lehetséges kutatoi olvasatokrol példaként l1asd: Tlyefalvi 2022: 167-170.
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adatbazisfejlesztésre a HUN-REN Technologia Transzfer Palyazat tdimogatasaval nyi-
lik lehetdség Borsos Baldzs szakmai irdnyitdsaval és Vel6sy Péter informatikai szer-
kesztdmunkajaval.® Az informatikai és adatfelviteli/adatellenrzési munkalatok utan
a jovében elegendd lesz csupan az online felhaszndloknak egy tematikus térképlap
egy-egy gyujtépontjat kivalasztani ahhoz, hogy azonnal és digitdlisan elérjék a gylj-
tofiizetek korabban csak személyesen kutathato kéziratos, rajzos és fényképes hattér-
anyagat.® Amennyiben ezen egyesitett adatbazis megvalosul, lehet6ségiink lehet azt a
mar elérendezett (a Néprajztudomanyi Kutatointézet adattaraban személyesen kutat-
hat6) szerkesztdségi hattéranyagokkal (levelezés, szerkesztdségi iilések jegyzOkony-
vei stb.) is kiegésziteni, minek eredményeként eurdpai, sét vilagszinten is egyediilallo
digitalis etnokartografiai repozitériumot hozhatnank létre.®

A Magyar Néprajzi Atlasz eredményeire tehat méltan lehet biiszke a tudomanysza-
kunk — és talan a Magyar Tudoményos Akadémia 1. osztalya is — az akadémia alapita-
sdnak 200., az atlaszmunkalatok megkezdésének 70. évforduldjan.

Irodalom

AMENT-KOVACS Bence
2021 A BTK Néprajztudomanyi Intézet Adattaranak Magyar Néprajzi Atlasz
kiillongytjteménye. Néprajzi Hirek L. 4. 158-165.
BALASSA Ivan
1993  Teljes egészében megjelent a Magyar Néprajzi Atlasz. Ethnographia 104. 1. 234-237.
BALOGH Balazs
2020 Az alap- ¢és alkalmazott kutatdsok dilemmaja a néprajztudomanyban. (Valaszok a
néprajztudomany tarsadalmi és gazdasagi hasznat szamon kérd pragmatikus kérdésekre a
Néprajztudomanyi Intézet miikodési tapasztalatai alapjan). In Cseh Fruzsina — Mészaros
Csaba — Borsos Balazs (szerk.): Szamvetés és tervezés: a néprajztudomdany helyzete és
jovdje a 21. szazadban. 25-42. /Summa Ethnographica 3./ Budapest: L’Harmattan Kiad6
— ELKH BTK Néprajztudomanyi Intézet.
BARABAS Jené
1955 Az eurdpai néprajzi atlaszmunkalatok tanulsagai. Ethnographia LXVI. 1-4. 409-426.
1963 Kartografiai modszer a néprajzban. Budapest: Akadémiai Kiado.

82 A munkafolyamat a HUN-REN TECH 2024 programban tdmogatast elnyert, 2024. decemberében
indult NéZeT (Néprajzi, Zenetudomanyi és Torténeti adatbazisok térinformatikai (audio)vizuali-
zacidja) projekt keretében zajlik. Témavezet6je: Demeter Gabor.

8 Eléadasomban nem volt lehetdségem kitérni az allagvédelmi szempontokra: a jelzett szerkesztd-
ségi iratok tobbsége ugyanis a korszak gyenge papirmindsége okan igen sériilékeny, a digitalizalas
ennélfogva annak hosszatavi kutathatdsagat is szavatolja.

8 A jovBben tovabbi eredményekkel szolgalhat az adatfelvétel soran a gyiijtépontokrol Budapestre
szallitott, jelenleg a Néprajzi Muizeumban 6rzott targyak atlaszarchivumhoz valé hozzarendelése.
V6. Fejés 2000: 112.



470 Ament-Kovacs Bence

1967 A Magyar Néprajzi Atlasz helye és jelentésége az eurdpai etnoldgiai vizsgalatokban.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak
Kozleményei XXIV. 1-4. 118-133.

1980 Magyar Néprajzi Atlasz. In Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 3. 491—
492. Budapest: Akadémiai Kiado.

BARABAS Jen6 (szerk.)

1987-1992 Magyar Néprajzi Atlasz 1-1X. Budapest: Akadémiai Kiado.

BARABAS Jen$ — DIOSZEGI Vilmos — GUNDA Béla — MORVAY Judit — SZOLNOKY Lajos
(szerk.)

1958 A Magyar Néprajzi Atlasz Kérdoive 1-1V. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia.

1959  Magyar Néprajzi Atlasz. Gyijtési Utmutats. Budapest: [MTA —] Magyar Nemzeti
Muzeum.

BATKY Zsigmond
1933 Targyi néprajzi feladataink és Akadémiank. Ethnographia XLIV-XXV. 1-2. 15-21.
BEDNARIK Jénos — SZAKAL Anna

2021  Adattari reneszansz a BTK Néprajztudomanyi Intézetében. Néprajzi Hirek L. 4. 139—

141.
BORSOS Balazs

2003 A magyar nyelvteriilet kulturalis régidinak szamitégépes meghatarozasa a Magyar
Néprajzi Atlasz térképei alapjan. (El6zetes eredmények). Népi Kultira— Népi Tarsadalom
21.31-60.

2007 A Magyar Néprajzi Atlasz virtudlis 10. kotete. Ethno-Lore XXIV. 194-229.

2009 A Magyar Néprajzi Atlasz virtualis 11. kotete: néprajzi, foldrajzi és nyelvjarasi tagolodasi
térképek. Ethno-Lore XXVI. 265-287.

2010 A Magyar Néprajzi Atlasz virtualis 11. kotete. 11. Kulturalis tagolodasi térképek az egyes
kulturalis aspektusok alapjan. Ethno-Lore XXVII. 165-228.

2011 A magyar népi kultura regionalis strukturdja a Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes
feldolgozasa fényében 1-11. Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézete.

2012 Matraaljan. In Czovek Judit — Dyekiss Virdg — Szilagyi Zsolt (szerk.): Vilagiigyelo.
Tanulmanyok Hoppal Mihadly 70. sziiletésnapjara. 54—62. Budapest: Magyar
Vallastudomanyi Térsasag.

2013 A kérdoivtdl a klaszteranalizisig. A masodik olvasat. Ethnographia 106. 1. 364-376.

2014 Nem oda pota? De ide! A Kétvizkoze kulturalis tagolodasa a Magyar Néprajzi atlasz
szamitogépes feldolgozasa fényében. In Kothencz Kelemen (szerk.): Hatarjelek és
hagyasfak. A hetvenedik életévébe 1épd Barth Janos tiszteletére irott tanulmanyok. 188—
198. Baja: Tiirr Istvan Muzeum.

2015 Moldva népi kultarajanak teriileti tagolédasa a Magyar Néprajzi Atlasz térképeinek
szamitogépes feldolgozasa fényében. In Jakab Albert Zsolt — Kinda Istvan (szerk.):
Aranykapu. Tanulmdanyok Pozsony Ferenc tiszteletére. 105—-114. Kolozsvar: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag — Székely Nemzeti Muzeum.

2017a The Regional Structure of Hungarian Folk Culture. Miinster — New York: Waxmann.

2017b Stri leiras — operacionalis modell — hipermedialis elemz6kdrnyezet. A magyarazat
szerepe a néprajztudomanyban. In Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Megértés és megértetés:
a magyardazat a bolesészettudomanyokban. 76-95. Budapest: Gondolat Kiado.



A Magyar Néprajzi Atlasz:mult, jelen, jové 471

2020 Karpatalja elkiiloniilése a Magyar Néprajzi Atlasz térképein. In Dobak Judit — R. Nagy
Jozsef (szerk.) Docendo discimus. A 60 esztendds Kotics Jozsef koszontése. 75-82.
Miskolc: ME BTK Kulturalis és Vizualis Antropolégiai Tanszék.
BORSOS Balazs — VELOSY Péter - AMENT-KOVACS Bence
2022 A Magyar Néprajzi Atlasz online verzidja elé. 10. p. Kézirat.
DIOSZEGI Vilmos
1957 A Magyar Néprajzi Atlasz kérdéivének vitaja. Ethnographia LXVIIL. 2. 358-359.
GUNDA B¢la
1939 A Magyar Néprajzi Atlasz kérdése. Néprajzi Kozlemények XXXI1. 2—4. 294-300.
FEJOS Zoltén
2000 Gytljtogetésgyljtemény. In Fejos Zoltan (szerk.): 4 Néprajzi Muzeum gyijteményei.
97—-113. Budapest: Néprajzi Muzeum.
FORRALI Ibolya
2000 Kéziratgylijtemény. In Fejos Zoltan (szerk.): A Néprajzi Miizeum gytijteményei. 611-648.
Budapest: Néprajzi Muzeum.
ILYEFALVI Emese
2022 A digitalizalt magyar rdolvasaskorpusz metaadatainak tavoli olvasata. Ethnographia
133.1. 163-175.
KEMECSI Lajos
2026  Hullamzasban. Szerepldk és torténetek a Néprajzi Muzeum multjabol. Budapest: Néprajzi
Muzeum. [Megjelenés alatt. ]
KOKA Rozilia (kozread.)
2006  Bételjesitem Isten akaratjat... A lészpedi szent leany latomdsai. Pécs: PTE Néprajz—
Kulturalis Antropologia Tanszék — L’Harmattan.
KOSA Laszlo
2001 A magyar néprajz tudomanytorténete. Budapest: Osiris Kiado.
KOSA Lészl6 — ABLONCZY Balazs - ABLONCZY Balint
2002 Sokat koszonhetek a polgari szolidaritasnak. Beszélgetés Kosa Laszloval a fekete-
fehér vilagrol, Gyulardl, miivel6déstorténetrdl és katasztrofakrol. Az interjut készitette:
Ablonczy Balazs és Ablonczy Balint. In Ablonczy Balazs — ifj. Bertényi Ivan — Hatos
Pal — Kiss Réka (szerk.): Hagyomany, kézosség, miivelddés. Tanulmanyok a hatvanéves
Kosa LaszIo sziiletésnapjara. 549-563. Budapest: BIP.
MORVAY Judit
Ethnographia LXXVI. 1. 138.
PALADI-KOVACS Attila
1990 Néprajzi térképezés Magyarorszagon. In Paladi-Kovacs Attila: Néprajzi  kutatds
Magyarorszdagon az 1970-80-as években. Felmérések, vélemények, dokumentumok. 94—
101. /Documentatio Ethnographica 14./ Budapest: MTA Néprajzi Kutatocsoport.
2005 Merre halad az eurdpai néprajztudomany? In Vizi E. Szilveszter (f8szerk.): Székfoglalok
a Magyar Tudomdnyos Akadémian. 119-143. [kiilonlenyomat] Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia.



472 Ament-Kovacs Bence

2011 A magyar etnografia tudomanytorténete. In Paladi-Kovacs Attila (foszerk.), Florian
Maria (szerk.): Magyar néprajz, 1. 1. Taj, nép, torténelem. 39—125. Budapest: Akadémiai

Kiado.
2017 A Magyar Néprajzi Atlasz kérddive, gylijtési munkalatai és adatbazisa. Ethno-Lore
XXXIV. 15-30.
PAPP Arpad

2006 A néprajzi kartografia Europaban. Doktori disszertacié Budapest: ELTE BTK, Magyar
és Osszehasonlité Folklorisztika Doktori Program. https://doktori.btk.elte.hu/folk/
papparpad/diss.pdf (Letoltés: 2025.04.05.)

SARKANY Mihaly

1990 Vagyak és valasztasok. Ujabb észrevételek Niedermiiller Péter ,,A néprajztudomany
valaszutjai avagy a kultirakutatas elméleti dilemmai” cimii irdsahoz. BUKSZ 2. 3. 288—
294.

SCHWARTZ Elemér
1931 A német és magyar néprajzatlasz. Egyetemes Philologiai Kozlony LV. I-1V. 42.
SZALAI Sandor — SZANTO Lajos

1975 A Magyar Tudomanyos Akadémia 150 éve adatokban. 1825—1975. Budapest: Akadémiai

Kiado.

Forrasok

EA = Néprajzi Mzeum, Etnolégiai Archivum
MTA NTI = ELTE HTK Néprajztudomanyi Kutatdintézet Adattara
VI. Szakarchivumok, kiilongytjtemények
3. Magyar Néprajzi Atlasz [el6rendezett anyag]
VII. Kutatéi anyagok, hagyatékok
3. Didszegi Vilmos hagyatéka

Ament-Kovacs Bence

tudomanyos munkatars — egyetemi adjunktus, ELTE HTK Néprajztudomanyi Kutatéintézet, ELTE
BTK Néprajzi Intézet

E-mail: ament-kovacs.bence@abtk.hu

Bence Ament-Kovacs
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The study was presented as a lecture during a series of events organized on the occasion of the
200th anniversary of the foundation of the Hungarian Academy of Sciences, within the framework
of a festive symposium introducing the handbooks of Hungarian ethnography. Its aim is to present
the Atlas of Hungarian Folk Culture (AHFC) as a major reference work of Hungarian ethnological
research. In the study, the author outlines the history of the planning, data collection, and processing
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of the Atlas, as well as the preparation of the map sheets. The paper also refers to the digitalization
efforts, including the creation of databases from the map sheets and from the editorial background
materials (such as fieldwork notebooks and editorial correspondence). Furthermore, it discusses the
envisioned integration and unification of these databases in the future.



Nagy Karoly Zsolt

A Magyar Néprajzi Lexikon
— tudomanyos és nemzeti szintézis

A jelen tanulmany alapjat képezd eléadas a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitasa-
nak kétszazadik évforduldja alkalmabol 2025. junius 6-a4n rendezett, az I. osztalyhoz
tartozo tudomanyteriiletek nagy osszefoglaldo miveit bemutato és értékeld konferen-
cian hangzott el.! Amikor megkaptam a felkérést az eldadasra, eszembe jutott a lehe-
tetlen kiildetéseirdl elhiresiilt amerikai ujsagird, A. J. Jacobs, aki egyszer egy év alatt
elolvasta az Enciklopedia Britannica-t, s a tapasztalataibol irt egy sikerkonyvet.> Azzal
egylitt, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon valamivel kisebb, mint az Enciklopedia Bri-
tannica, és nekem is — ha nem is egy év, de — tobb honap allt rendelkezésre a felkészii-
Iéshez, mégis azt hiszem, hogy az Magyar Néprajzi Lexikon bemutatasa, méltatasa,
kritikdja és a tovabbgondolas lehetOségeinek felvetése egy ilyen tanulmany keretei
ko6zott nem kevésbé lehetetlen vallalkozas, mint Jacobsé.

Ahhoz ugyanis, hogy a Magyar Néprajzi Lexikon — a tovabbiakban: Lexikon —jelen-
toségét és sajatossagait a maga mélységében és komplexitdsaban megértsiik, at kellene
tekinteniink a magyar néprajztudomany 20. szdzadi, de legalabbis Trianon utani torténe-
tét, s ez nyilvanvaldan nem tehetd meg a jelen keretek kozott. Vazlatos leszek tehat, am
ahhoz, hogy a feladat teljesithetd legyen, nem csak az anyagot kellett erésen megrostal-
nom, de a bemutatds szempontrendszerét is le kellett szlikitenem. A tudomanytorténeti
perspektiva mellett azonban két szempontra mindenképp tekintettel szeretnék lenni. Az
egyik az a tarsadalmi-tudomanyos kontextus, melyben most a Lexikonrol szo6 esik. Ez
alatt nem csupan az iinnepi visszaemlékezés aktualis keretrendszerét értem, melyben a
tudomanyunk nagy 0sszefoglalasaira visszatekintiink, és ugy mutatjuk be azokat, hogy
poziciojukat kritikusan bar, de megerdsitjiik, hanem azokat a vitakat és tdmadasokat is,
melyek ezt a bicentenariumot bearnyékoljak, s amelyekre reflektalni kiilonosen egy, a
szocializmus évtizedeiben sziiletett nagy mi esetében fontos tanulsagokkal birhat. A
masik egy 6nz6 szempont. Egyetemi oktatoként — hallgatéimmal egylitt — rendszere-
sen haszndlom azt a Lexikont, mely Kdsa Laszlonak az elmult évtizedekben tobbszor
elhangzott megjegyzése szerint a kettd hataran allva egyszerre probalt megfelelni a
szaktudomanyos miivek és a nagykdzonség szamara is fogyaszthatd ismeretterjesztés
kritériumainak,’® igy a hasznalat tapasztalatai, kiilonosen a tovabbgondolas lehetGségei-
nek mérlegelése dsszefliggésében taldn hasznosnak bizonyulhatnak.

Jollehet a targyalt korszakkal tobb tanulmany is foglalkozik, atfogo értékelése még varat magara, s
talan az ¢l0k és a holtak iranti érzékenység okan is tobb részletet fed még homaly. Mivel jomagam
mar egy fiatalabb nemzedékhez tartozom, a homaly oszlatasaban, az dsszefliggések és korabeli vi-
szonyok tisztazasaban jelentds segitséget kaptam Sarkany Mihalytol, Vargyas Gabortol, Landgraf
11dik6tol, Borsos Balazstol, Mikos Evatol valamint Ament-Kovécs Bencétél, melyért itt is kdszo-
netet mondok.

2 Jacobs 2004.

3 Kosa 1981: 553.

ETHNOGRAPHIA 136/2025. 4. sz.
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A TUDOMANY- ES POLITIKATORTENETI HATTERROL

Minthogy 1967-ig Magyarorszagon a néprajztudomanynak kutatointézeti bazisa nem
volt, hidnyzott mind a kézikonyvek, mind a metodikai munkalatok intézményes hatte-
re. A masodik vildghaboru alatt a tudoméanyag iddsebb nemzedékének szamos vezetd
személyiségét veszitette el, de a fiatalabb korosztalybdl is tobben vesztek oda mun-
kaszolgalatban és hadifogsagban. Ebbdl is kdvetkezett, hogy a habort utani években
lezajlott egy nemzedékvaltas, melynek sordn szamos fiatal, harmincas éveikben jar6
szakember keriilt a tudoményszervezés jelentds posztjaira. Ennek ellenére az igazan
radikalis valtozasok valamivel késébb, a hazai tudomanyos élet szervezetének ¢és ira-
nyitdsanak, anyagi forrdsainak szocialista atalakitdsakor, 1949-1950-ben indultak el
¢és a rendszerre jellemzé modon diktatorikusan, rovid id6 alatt és az érintettek meg-
kérdezése nélkiil zajlottak le. Mint akadémiai székfoglald eléaddsdban Kosa Laszlo
megjegyezte: ,,A néprajz nem részesiilt kivételes elbanasban, de nem is jart a legrosz-
szabbul”.* A hatalom ismert technikéjaval egyrészt ,,felszalamizta” a tudomanyterii-
letet, masrészt mikdzben kihlizta a laba alol az intézményi bazisat, a megmaradtakat
igyekezett elfoglalni.

Az 1949. évi tudomanypolitikai fordulat nemcsak a rovid multtal, de hanyatott
sorssal is bird Néptudomanyi Intézet és a Magyarsdgtudomanyi Intézet megsziinteté-
sét eredményezte, de lezajlott a miizeumok allamositasa, szoros politikai feliigyelet ala
vonasa is. Szamos jol képzett kutato kényszeriilt palya vagy legalabbis témamodositas-
ra, és tobbeket vidékre szamiiztek (pl. Vargha Laszl6, Vajkai Aurél, Papp Laszlo, Bako
Ferenc, Manga Janos, Kodoldnyi Janos) Félbeszakadtak a Néptudomanyi Kézikdnyv
munkdlatai, megszlintek a szervezett t4j- és népcsoportkutatdsok, elakadt az évek ota
foly6 csoportos terepmunka és dokumenticiés munka. A rendszer ugyan tdmogatta a
falukutatast, de csak amennyiben a kutatott falu élen jart a mezdgazdasag szocialista
atalakulasaban, a munkas folklor kutatasat pedig a varosi, gyari munkdssagra korla-
tozta. Minthogy a néprajztudomany elvesztette kutatdintézeti hatterét, s a politika 0j
feladatokat tiz6tt elébe, miivel6i hosszu ideig nem is gondolhattak a régebben kitlizott
feladatok megvaldsitasara.

1949-ben a Tudomanyos Tanacs, majd 1950-ben az atszervezett Akadémia a nép-
rajzkutatokkal is j kutatasi terveket iratott, s wjjaalakult az MTA Allandé Néprajzi
Bizottsdga (késdbb Fobizottsag), mint a szakteriilet legfébb elvi irdnyitoja is. Ellen-
6rz6 szerepe kiterjedt a néprajztudomany egész munk4jara, minden intézményére, igy
annak leginkdbb meghatarozd, ,,irdnyit6 szerve” lett. Kutatasra, konyv- és folydirat
kiadasra szolgald tamogatast az MTA bizottsagai osztottak, s igy a néprajz elsé 6téves
tervében szerepld munkalatokra a Néprajzi Bizottsag itélt oda bizonyos 0sszegeket.

Az 1940-es €és 1950-es évek forduldjan a néprajztudomany ideologiai atformalasa-
ban kétségtelentil a fontos politikai és tudomanyos pozicidkat egyarant betoltd Ortutay

4 Kobsa 2000: 1.
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Gyulanak volt a legnagyobb szerepe.’ O kozvetitette a hatalom ideologiai elvarasat a
tudoményos kozosség felé és ¢ forditotta is le azokat a tudomany nyelvére, kutatési
célokat és elveket hatdrozva meg. Iranyelveit jol 0sszefoglalja 1951 januarjaban, egy
akadémiai osztalyiilésen tartott eldadasa. Ebben Ortutay megjegyezte, hogy

,a néprajz eredményesen nem vallalhat szerepet a kulturalis forradalomban, ha munkaja,
stilusa, allandoé iranya nem valik partszertivé, azaz, ha a magyar néprajztudomany munkaja
kozépponti feladatanak nem azt tekinti, ami a szovjet példa nyoman, a MDP iranyitasa-
val a szocializmus épitésében, a munkdssag és dolgozo parasztsag szovetségében mindig a
soronkovetkezd lépés. A magyar néprajz egyik legnagyobb hib4ja a felszabadulas ota, hogy
a partszerliség kérdését elvi tisztasagaban fel sem vetette, nemhogy gyakorlatta tette volna.
Ezért akadozott a kritika és kiilondsen az onkritika, ezért nem foglalkoztunk kelléen a nép-
rajz szakembereinek ideologiai fejlettségével (...), ezért uralkodik még most is igen széles
korben kozottiink a polgari objektivizmus elvtelen magatartasa s ezért jarult csak csekély
mértékben (a lehetségesnél mindenesetre joval csekélyebb mértékben!) hozza ahhoz a po-
litikai, valamint ideoldgiai harchoz a néprajz, amely a felszabadulas 6ta egész fejlodésiink
menetét, tempojat megszabta. Ennek a helyzetnek végleges felszamolasa mindenekel6tt
val6 feladatunk.” ¢

Ortutay a magyar néprajzban harom jelentds hibaforrast nevez meg: ,,1. néprajzi el-
méleteinkben, értékitéleteinkben megmutatkoz6é sovinizmus, 2. a narodnyikizmus
elméletének kiilonbozd altalanositasai, tételei, 3. a nyugati kozmopolita iranyzatok
behatolasa, kritikatlan alkalmazasuk.”” Lekiizdésiikben, s igy a nagy feladat megva-
lositasaban pedig az onkritikat, az — azota is szinte eléviilhetetlenné valo célként visz-
sza-visszatérd — ,tarsadalmi hasznossagot”, illetve a ,haladd hagyomanyok”, vagyis
a mult vallalhatonak és a rendszerrel 0sszeegyeztethetdnek itélt 6rokségének szamba-
vételét jelolte ki. Ezek Osszefiiggésében, aktudlis llapotdban a magyar néprajztudo-
manyt torténetietlennek és megujulésra alig képesnek tekintette. Nem meglepd tehat,
hogy az 1950-es években a néprajzra a gyanu arnyéka vetiilt, és a tudomanyag csendes
vegetaldsra volt itélve.

5 1945-t81 az MTA levelez6, majd 1958-tdl rendes tagja, 1946-t61 a Budapesti Egyetem Népraj-
zi Tanszékének tanara, 1947-1950 kozott vallas- és kozoktatasligyi miniszter, 1957-63 kozott az
ELTE rektora. Kozben 19461956 kozott a Magyar Néprajzi Tarsasag elndke, 1949—1956 kozott
a Tarsasag folyoirata, az Ethnographia fészerkesztdje és 1950-t61 részt vett az akadémiai kiadasa
Acta Ethnographica szerkesztésében is. 1950—1954 kozott 6 szerkesztette a szovjet folklorisztika
eredményeirél beszamolo, forditasokat tartalmazd Szovjet Néprajztudomany cimii folydiratot is.
1950-ben vezetésével alakult meg az Akadémia Néprajzi Bizottsaga. 1956 juniusdban a Magyar
Néprajzi Tarsasag valasztmanya és a kozgylés is lemondatta, 1958-ban azonban ismét 6t valasz-
tottak meg elndkké, mely tisztséget halalaig toltdtte be, ahogy ekkor lett s szintén haldldig volt az
Elndki Tanacs tagja. 1957-64 kozott a Hazafias Népfront f6titkara, 1964-t61 egyik alelndke és a
TIT elndke volt. 196761 pedig szintén halalaig az MTA Néprajzi Kutatécsoportjanak vezetdje
lett, s ebben a mindségében diszponalt a néprajztudomany nagy vallalkozésainak kivitelezése fo-
16tt, illetve lett a Néprajzi Lexikon fészerkesztdje.

¢ Ortutay 1951: 191-192.

7 Ortutay 1951: 194.
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Ennek a helyzetnek a kovetkezményeivel kapcsolatosan Paladi-Kovécs Attila egy
1990-ben irt sszefoglalojaban megjegyzi: ,,az ideoldgiai jellegli vadak idején, a dog-
matizmus éveiben az elméleti igénytelenség, az elekticizmus és a deklaralt marxizmus
arnyékaban kovetett prakticizmus egyfajta védekez6 magatartds volt, amelybdl napja-
inkig nehéz a kibontakozas™®

Ennek a védekezd magatartasnak a lehetdségét azonban a néprajztudomany korab-
bi évtizedeiben lezajlott szemléletvaltas teremtette meg. Az 1940-es évek elejére — pl.
Gyorfly Istvan korabbi eredményei kapcsan — minden foltétel teljesiilt ahhoz a szem-
1¢életi valtozashoz, melynek kdvetkeztében a néprajz mar nem a nemzeti kultara leg-
korabbi jelenségeinek rekonstrukcidjat tartotta legfontosabb feladatanak, hanem olyan
diakron rétegekre tagolhato torténeti képzédménynek fogta f61 a népi kultarat, melyek
koziil a honfoglalds kora annak csak az egyik rétege. Nem meglepd tehat — irja Kosa
Laszl6 —, hogy ,,az 1950-es évek elején azilumnak kindlkozott és bizonyult a torténeti
osszehasonlitd kutatas sancai kozé hiizodni.™ A torténeti érdekldés kiszélesiilésébol
pedig logikusan kovetkezden a néprajz vallalkozhatott olyan targykorok miivelésére,
amelyek tobbé-kevésbé elkeriilték az agyonpolitizalt torténetiras figyelmét. Ilyenek
voltak példaul az agrartorténet, a technikatorténet, a kézmuipar-torténet, illetve a min-
dennapi élet kutatasa, az eszkoz-, az életmod- €s a mentalitastorténet.

Erre az iddszakra jellemzd példaként emliti Kdsa Laszloé Bakos Jozsef Mdtyusfol-
di gyermekjatékok cimii kotetének sorsat. Az 1953-as akadémiai fegyelmi bizottsagi
itélet szerint a mii ,,alacsony eszmei szinvonala” és ,,ideoldgiai igénytelensége” miatt
zizdéaba keriilt. A bizottsag 6sszefoglaldo megéllapitasa szerint ,,altalanos hibéja a pub-
likalas munkdjanak, hogy nem fokozodott még eléggé ideoldgiai megalapozottsagunk,
politikai harcossagunk, ha elméleti igényiink fokozodott is...”'° Az *50-es évek végétdl
Kosa szerint néprajztudoméanyra nehezedd nyomas enyhiilt, a direkt politikai kész-
tetés mar nem volt jellemz6," inkabb ideologiai sikon és a szolamok szintjén jelent
meg, azonban — mas tudomanyteriiletekhez hasonléan — tovabbra is jelen maradt, mint
a személyes ellentétek rendezésének vagy karriercélok megvalositdsdnak municioja.
,» Végso soron ez volt az oka, hogy Fél Edit, majd Vargyas Lajos rovid ideig tanithattak
egyetemen, és Balint Sandort eltiltottak az oktatastol”'? és a Vargyas Lajos és Ortutay
Gyula kozotti konfliktus legalabbis kozrejatszott abban, hogy Vargyas a Lexikon mun-
katarsi korébdl is kimaradt.

Az 1980-as évek elején — vagyis a Lexikon kotetei megjelenésének idején — egy
Ujabb atfogd szemléletvaltashoz és egyben nemzedékvaltashoz is ért a néprajztudo-
many. Ennek a valtozasnak az egyik pozitiv tapasztalata az a felismerés volt, hogy
»aZ 1949-1954. évi krizisen a magyar néprajz lényegileg 4tmentette és sikeresen to-
vabbfejlesztette az 1930-as években kibontakozott meghatarozé iranyzatat,”'* aminek
hatasa a Lexikonra abban mutatkozott meg, hogy miutdn Ortutay helyzetértékelése

8 Paladi-Kovacs 1990: 114.
9 Kosa 2000: 11.

10 Kdsa 2000: 7-8.

1" Kosa 2000: 12.

12 Kosa 2000: 7.

13 Kosa 2000: 7
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szerint a kotetek egy lezarult vilagrol, a hagyomdnyos paraszti €életrdl szoltak, s ezt a
vilagot szinte kizarolag az emlitett, nagy multra visszatekintd modszerekkel kutattak,
rdadasul a munka kezdetekor a hazai kutatok — vagyis a szerzok — tobbsége ezeket a
hagyomanyos modszereket kovette, a Lexikon maga is e hagyomdnyos maddszerek
jegyében késziilt.'"* A valtozas azonban elkeriilhetetlen volt, az 0j elméletek és modsze-
rek a hazai néprajztudomdnyban is megjelentek, Ortutay azonban ezek szdmdara, mint
latni fogjuk, nem akart teret nyitni.

A LEXIKON SZULETESE

Bér mint lattuk, a korszak meghatarozo alakja Ortutay, a Lexikon 1étrehozasanak kez-
deményez6je azonban mégsem O volt, hanem — a 20. szazad eleji elozménynek te-
kinthetd Batky Zsigmond és Hermann Otto-féle néprajzi szotarakat kovetéen — Gunda
Béla, 1950-ben. Gunda akadémiai célhitelt is kapott harom f6s munkacsoportjaval (tag-
jai: Fél Edit és Vajkai Aurél) a targyi néprajzi szocikkek kidolgozasara. ,,Az elvégzett
munkarol az MTA Tarsadalom- és Torténettudomanyi Osztalyanak Kozleményeiben
1957-ben be is szamolt, de ez a vallalkozas félbemaradt. Ujabb szocikkgyiijteményét
csupan 1970-ben, a Déri Miizeum Evkonyvében tette kozzé Részletek a késziilé Magyar
Néprajzi Lexikonbdl cimen. Az Akadémiai Kiadonal végiil is 6t kotetben megjelent
lexikonnak mindvégig lelkiismeretes szakmai szerkesztdje és eleinte termékeny cikk-
irdja volt. (Akkor hagyta abba a szocikkirast, amikor megtudta, hogy professzor tarsai
egyaltalan nem vesznek részt a cikkirasban, beérik a szerkesztdi, lektori feladatokkal.)
Bantotta, hogy a vallalkozas f0szerkesztdjének eldszava (I. kotet, Budapest, 1977.) nem
vett tudomadst a néprajzi lexikon hazai eldzményeirdl, elsé kezdeményezdjérdl. Sulyos
etikai vétségnek fogta fel, hogy az O nevét meg se emlitette a nagy mii el6szava.”'s

A végiil megvaldsult Lexikon tervei mar az Akadémia Néprajzi Kutatdo Csoport-
janak létrejottekor, 1967-ben megfogalmazodtak. Az ekkor tervezett szerényebb, két
kotetes lexikont a kutatocsoport el6tt allo nagy feladat, az (ij Magyarsdg Néprajza
elétanulmanyanak szantak. Ortutay az els6 kotet elészavaban igy ir errdl:

,.Ugy gondoltuk, hamarosan a Kutato Csoport megalakulasa utan, hogy az dsszefoglalé ko-
tetek megirasa el6tt részint eddig el nem végzett elétanulmanyokra, az ugynevezett »fehér
foltok« eltiintetésére van sziikség, részint 6sszegezniink kell az eltelt kozel négy évtizedes
hazai és nemzetkozi kutatas 01j eredményeit modszerekben is, tényekben is. (...) [a cél egy]
olyan magyar néprajzi, folklorlexikon megvalodsitasa, amely a maga lexikoni, enciklopédi-
kus nyelvén is a teljes magyar néprajz bemutatasara torekszik. Ugy hatéroztunk, hogy ez a
lexikon a magyar néprajzi anyagot (s amit mi téle elvalaszthatatlannak tartunk: a folklort,
tarsadalmi néprajzot stb.) mutatja be, sohasem feledkezve el a torténeti, tarsadalmi dsszefiig-
gésekrdl sem.”!®

14 Szegedy Maszak 1983: 7.
15 Paladi-Kovacs 2012: 86.
' Ortutay 1977: 8.



A Magyar Néprajzi Lexikon — tudomanyos és nemzeti szintézis

479

I11. Részvétel a kiemelt kollek kb
1. Magyar Neéprajzi Lexikon
munkahely szerz6
MTA Néprajzi Kutaté Csoport 30
Néprajzi Muzeum 14
Vidéki mizeumok 13
Nyugdijasok 12!
Egyéb akadémiai munkahelyek 8
ELTE Néprajzi Intézet 5)
ELTE egyéb intézetek 4
KLTE Néprajzi Intézet 2
Egyéb pesti muzeumok 2
Egyéb 8
Osszesen: 98 f6

1. kép. A néprajz nagy Osszefoglalo miivei
szerzéinek megoszlasa. (Forras: Paladi-Kovacs
1978:5.)

A lexikon tényleges el6készité munka-
latai végiil 1969-ben indultak el, el6bb 9000
szocikkel tervezve, amit késobb 7000-re
szlikitettek. Az eredetileg 4 kotetesre terve-
zett mli azonban végiil 5 kotetesre duzzadt,
kozel 8000 szocikket és 5000 illusztraciot
— koztiik tobb, mint 200 szines fényképet
— tartalmaz.'” A mintegy négyszaz szerz6i
ivnyi kéziratot 1975. junius 30-4n zartak le,
ettél kezdve csupan szerkesztoi kiegészité-
sek és kisebb poétlasok, javitasok torténtek.'®

A mi jelentés szakmai Osszefogassal
sziiletett meg. Az 1. dbran lathatd Ossze-
sités szerint 1977-ben, a Lexikon elsé ko-

tete megjelenésének évében a hazai néprajztudomanyban — a Paladi-Kovacs Attila
altal 6sszegzett adatok alapjan — valamivel tobb, mint 200 néprajkutatot tartottak
szamon orszagosan, ebbdl 190 volt valahol alkalmazasban és volt 12 nyugdijas is. A

2. Magyar Néprajzi Atlasz

munkahely szerz6 térképszam
MTA Néprajzi Kutaté Csoport 5 338.5
Néprajzi Mizeum 4 1445
ELTE Néprajzi Intézet 1 59
Kulturalis Minisztérium 1 39
Mezbgazdasigi Muzeum 1 2
Szabadfoglalkozasa 1 53

Osszesen: 13 16 636.00

3. Uj Magyarsdg Neprajza

munkahely szerzd iv
MTA Néprajzi Kutat6 Csoport 25} 170
Egyetemi tanszékek 5 )
MTA Zenetudomanyi Intézet 3 20
Néprajzi Mazeum ) 32
Vidéki muzeumok 12 33
Nyugdijas, egyéb 16 43

Osszesen: 68 {6 330iv
Szakszerkeszt6: 8 f6 (mind az MTA Néprajzi Kutato Csoport dolgozéja)
Palddi-Kovacs Attila

2. kép. A néprajz nagy Osszefoglalé miivei
szerzéinek megoszlasa. (Forras: Paladi-Kovacs
1978: 26.)

tablazatbdl lathatd, hogy sszesen 98 ku-
tatd vett részt a Lexikon munkalataiban,
ami ennek a szakmai kozosségnek kozel
a fele! A 2. adbran lathat6 adatok alapjan a
korszak harom nagy vallalkozasa koziil a
Lexikon mozgatta meg legjobban a szak-
ma képvisel6it."?

A kotetek 1977-1982 kozott jelentek
meg, az elsé és harmadik kotet tanusa-
ga alapjan 50.000 példanyban (hasonlo
példanyszdmban jelent meg az Uj Ma-
gvar Lexikon 1959-ben, mig az 1970-ben
megjelent Vildgirodalmi Lexikon 1. kotete
42.800 példanyban latott napvilagot.) A
Lexikon megsziiletéséhez hozzajarult a
néprajz irdnti figyelem széles korli meg-
¢élénkiilése — gondoljunk az 1972-ben in-
dult tinchdzmozgalomra —, és Ko6sa Laszl6

17 Az 5. kotet megjelenését kovetden az Akadémiai Kiad6i Tanacs nivodijban részesitette az MTA
Néprajzi Kutatdo Csoportot. A hirt k6z16 Néprajzi Hirek méltatasa szerint ,,az immar teljessé valt
munka 6t kdtete mintegy 10 000 cikket tartalmaz, melyekhez kozel 6 000 illusztracié kapcsolo-
dik.” Néprajzi Hirek 1983:36. Az 6t kdtetes mi tényleges terjedelmi adatairol — szocikkek, illuszt-
raciok, szines tablak vagy a szerzok szama — tobb, egymassal sem egyez6é informacio olvashatd
a szakirodalomban. Valoésziniileg, amig valaki 6ssze nem szamolja, nem fogjuk pontosan tudni

ezeket az adatokat.
18 j.gy. 1983: 4. alapjan.
19 Forras: Paladi-Kovacs 1978: 25-26.
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egy, a Magyar Nemzet-ben 1983-ban megjelent interjuban ezzel indokolja egyebek
mellett a magas példanyszamot is. Ugyanakkor, mint folytatja, ,,elsérendi szerkeszt6i
kovetelmény volt a szaktudomanyi igényesség, minthogy a mii a késziild 1j magyar
néprajzi szintézishez eldtanulmanyként is szolgal. Sok kutatd példaul itt publikalja
elészor eredményeinek osszegzését.”?

Erre, az 0sszegz6-eléremutatd kettds célkitlizésre csupdn két példat hadd hozzak
a Lexikon anyagabol. Az egyik a magyar kultara tji tagolodasanak feldolgozasa. A
vonatkozd szocikkeket Kosa Laszlo és Filep Antal irta. Mivel a témdénak addig alig
akadt 0sszefoglald bemutatasa, a szerkesztdség engedélyével, és Kosa bevezetd tanul-
manyaval, illetve egy terjedelmes bibliografidval és mutatokkal kiegészitve az anyag
1975-ben az Akadémiai Kiadonal egy 231 oldalas kdtetben kiilon megjelent.

A masik példa a népmese kutatas kiemelkedé személyiségének, Kovacs Agnesnek
a Lexikon szamara irt 326 szoécikke, melyek szintén kitennének egy onallo kotetet,
am ezek nem jelentek meg ilyen mdodon. Kovacs munkassaganak elemz6i ugyanakkor
ramutatnak arra, hogy ezek a szocikkek egyrészt dsszefoglaljak a szakteriileten elért
eredményeit, kutatdsai tanulsagait, masrészt az, ahogyan 0j mesetipusokat 6nalld szo-
cikként megfogalmaz és azonosit, megeldlegezi a kés6bbi mesekatalogusban megjele-
nd tipusokat — és az ezekkel kapcsolatos szakmai vitdkat is. Kovacs ugyanakkor a maga
szamara sem kanonizalta ezeket az eredményeket és elgondolasokat, késdbbi tanulma-
nyaiban tobb esetben észrevehetd, ahogy a lexikon némelyik szocikkében adott megha-
tarozasait tovabbgondolja, kibdviti, vagy éppen korrigdlja, esetleg le is mond azokrol.

Kriza Ildiké 1990-ben Kovacs Agnesre emlékezé irdsdban a kovetkezSképpen
méltatja munkassagat:

Az egész magyar mesekincs attekintése (...) lehetéséget kinalt Kovacs Agnes szamara a
mifaj jobb megismerésére, az altalanositasok helyett a torténeti és esztétikai értékek felszin-
re hozasara. Kovéacs Agnes osszhangban a nemzetkozi mesekutatassal végezte el a magyar
népmesék mifaji tagolodasara vonatkozoé rendszerezé munkdjat. Ennek a kutatasa jorészben
megjelent a Magyar Néprajzi Lexikon szocikkeiben, az Ethnographia hasabjain. E tekintet-
ben mind a magyar, mind a nemzetk6zi folklorisztika szamara 01j eredményeket dsszegez.
Feltarja azokat a sajatossagokat, amelyek a miifaj nemzetkoziségébdl eredden altalanosan
megtalalhatok, és elkiilonitheti az egyedi jelenségektdl. A torténeti és esztétikai szemlélet
egyiittes alkalmazésa segitette az eredmények kiteljesedését a magyar népmese {6 tagoloda-
sara, egymasra rétegz6désére, torténeti alakulasara vonatkozoan.”?!

KONCEPCIO ES SZERKEZET

Az eddigiek alapjan tulajdonképpen nem meglepd, hogy ha a Lexikon szakrendi szer-
kezetét megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy a folklor és az anyagi kultura teriileteit targyalo
részek joval kidolgozottabbak, mint a tobbi teriilet.

20 j.gy. 1983: 4.
2! Kriza 1990: 106-108.
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néprajzkutatét, mintegy szdzhusz szerz6t
foglalkoztaté nagy munkéat. Sok gondot
okozott a m@ helyes ardnyainak, szerke-
zetének kialakitdsa. Hosszadalmas szami-
tasokat kellett végezni, hogy a részterii-
letek fontossdguknak megfelel§ sdlyt és
terjedelmet kapjanak. Végiil a kovetkezd
szakrenddel kezd6ddtt el a munka:

»1. Folklér: népkoltészet; népszokas,
népi szfnjatszas; néphit, valléds, népi gy6-
gyészat; népzene; népi tdnc; gyermekja-
tékok; diszitémGvészet.

2, Anyagi kultira: gyQjtogetés, hala-
szat, vaddszat; A&llattartds (méhészet);
foldm(velés, sz616- és kertkulttra, erdd;
épitkezés, teleplilés; viselet; kozlekedés,
teherhordds, jeladds, kereskedelem; bu-
tor, lakdskultira, vilégitds; téplalkozas,
kézmf(vesség, héziipar, kisipar.

3. Tdrsadalom
4. Elméleti kérdések
5. Néprajzi csoportok
6. Tudomdnytorténet
7. Eletrajzok.”

A szakrendet azért ismertettilk részle-
tesen, ‘'mert legkdnnyebben {gy nyujtha-
tunk képet az olvasdknak arrdl, mit tar-
talmaz a lexikon, hogyan fogja 4t az
egész magyar népi miveltséget. Kiiloén-
ben ennek a tagoldsnak csupan a szer-
kesztés megkonnyitésében van szerepe.
Az elkésziilt miben a nyomét sem lehet
majd megtaldlni, mert a szécikkek az abe
szerint rendezve jelennek meg.

3.

kép. A Magyar Néprajzi Lexikon szakrendje.

(Forras: Kosa 1975: 837.)

Ez a kiilonbség feltehetéen hiien tiik-
rozi azt, amit irasom bevezeto részében a
néprajztudomany helyzetével kapcsolato-
san emlitettem. A folkloér hagyomanyosan
a magyar néprajz kitlintetett kutatési terii-
lete, igy jelentds sulya érthetd. Az anya-
gi kultira sulya és kidolgozottsaga pedig
nemcsak a téma komplexitasabol fakad,
hanem abbdl a koriilménybdl is, hogy az
Otvenes ¢és hatvanas években ezek a terii-
letek nyujtottak menekiilési lehetséget a
néprajztudomany szamara.

Ebbdl a koriilménybdl is latszik, és
fontos megjegyezniink, amit szintén Kosa
Laszlo fejt ki tobb interjuban is, hogy fél-
reértés lenne azt hinni, hogy a Lexikon azt
tartalmazza, amit a néprajztudomany tud
a magyar népi kulturardl. Ezzel szemben
az altala felmutatott, reprezentalt tudason
keresztiil sokkal inkdbb azt tiikr6zi, hogy
hol tartott targyanak megismerésében és
feldolgozéasaban a néprajztudomany a kéz-
iratok lezarasat megel6z6 idészakban.

Kosa — a késdbb majd szoba keriild, a
Lexikonnal kapcsolatosan megfogalma-
zott kritikédkra valaszold irdsdban — egye-
nesen ugy fogalmaz, hogy ,,Anélkiil, hogy

barmifajta nemzedéki ellentétet szitanék (...) ugy vélem, hogy az elkésziilt m{i a mai*
magyar néprajz idésebb tudoési nemzedékének folfogasat tikkrozi.”” Generacios és
elméleti vitdk szamdara ugyanis — mint arra fentebb mar utaltam — sem a Lexikon-
ban, sem a szerzéi-szerkeszt6i kozosségben nem volt lehetdség. Foszerkesztoként
Ortutay Gyula ugyanis ,hatdrozottan kivanta, hogy az eltéré modszerek és nézetek
a munka egységének alarendelddjenek, s ez az iranyelv a lexikon elkésziilésének
szempontjabol kedvezdnek, hasznosnak bizonyult. Az eldkészités és a szervezés a ma-

gyar néprajz kozelebbi tudomanytorténetének olyan szerencsés szakaszdban zajlott le,

22 Az 1. kotet kézirata 1976 végén, a 3. koteté 1978 augusztusaban, a 4. és 5. 1980 szeptemberében
érkezett a nyomdaba.

2 Kosa 1981: 553.

2 Kosa egy két évvel késébbi, 1983-as interjuban (Kosa 1983.) sz szerint ugyanezt mondja, a két
szoveg egyetlen ponton tér el, itt ugyanis ennyivel kiegésziti az 1981-es cikk allitasat: , kisérletek
lehet6leg ne jussanak szohoz”.
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amikor az elvi ellentétek megbékélni latszottak, a személyiek pedig — nem utolsdsor-
ban a fészerkesztonek koszonhetden — elcsendesedtek.”

Az eddigiek 0sszefiiggésében azonban kiilondsen fontos megvizsgalni, a Lexikon
elméleti szocikkeit is. ,,Elméleti vitak az 1960-as években, majd az 1970-es évek ele-
jén a hazai néprajzban is zajlottak. Szamos publikaci6 tanusitja a strukturalizmus és
a szemiotika, majd a kommunikacié-elmélet és az n. jelenkutatas jelentkezését, ha-
tasat egyes néprajzi részdiszciplindk fejlédésére. A 1970-es évek végén a kulturalis
rendszerek, a kultura regiondlis tagolodasa, 1983-ban pedig a térténeti antropologia
kérdéskore mozgatta meg a szakot.”?® Paladi-Kovacs Attila fenti megallapitasahoz
hozzatehetjiik azonban, hogy a korszak elméleti tajékozddasanak voltak korlatai. Az
1950-es években a funkcionalizmus ellenséges ideologidnak mindsiilt, és ugyanerre
a sorsra jutottak a szocioldgia elméletei €s a kulturalis antropoldgia is. Ezek a korla-
tok késébb lazulni latszottak, de nem tiintek el teljesen. Kiilon kdszonettel tartozom
Sarkany Mihalynak, aki a Néprajzi Lexikon elméleti szécikkeinek jelentds részét irta,
a szocialantropologiai szocikkeket pedig Bodrogi Tiborral kozdsen jegyzi, és aki sze-
mélyes kozléseiben felhivta figyelmemet arra, hogy a korszakban a néprajz egyetemi
oktatdi sajat mozgasteriik tudatdban tagitottak és feszegették az elméleti érdeklddés
hatarait és lehetdségeit. Egyetemi szeminariumokon is elkeriilhettek recens nyugati
irodalmak, ez ugyanakkor nem jelentette azt, hogy egy olyan reprezentativ kiadvany-
ban, mint a Néprajzi Lexikon, ezek minden tovabbi nélkiil meg is jelenhettek. Sajat
példajaként emlitette az ,.érték” fogalmat az akkor kortdrs amerikai antropologia a
szellemében targyal6 szocikkének sorsat, melynek megjelenését minden tovabbi in-
doklas nélkiil utasitotta el a szerkeszt6ség. Ennek ellenére, vagy ezzel egyiitt is, a
Lexikonban megjelend szocidlantropologiai, illetve tdgabban elméleti szocikkek je-
lentés mértékben jarulhattak hozza a szakma elméleti tudatossaganak noveléséhez és
horizontjanak szélesitéséhez.

HATAS, KRITIKA, UTOELET

A Lexikon tehat mindent dsszevetve egy Osszefoglalo ¢és irdnymutaté mii szdndékaval
késziilt, és megjelenését kdvetden a néprajzi gondolkodas alapvetd hivatkozasi pont-
java valt. A Lexikonban definialt fogalmak — jollehet sokszor kiegészitve, korrigalva
vagy akar ujragondolva, de — rendre megjelennek a nyolc kotetes Magyar Néprajzban,
¢és ha a kovetkezd évtizedek néprajzi irodalmat, akar csak az Etnographidban meg-
jelent cikkeket megvizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy azok szamtalan esetben indul-
nak ki a Lexikon definiciobol — ami persze nem zarja ki azt sem, hogy ramutatnak
annak esetleges tévedéseire. A kovetkezd évtizedekben szdmos téma, illetve személy

% j.gy. 1983: 4. p Ez az ,elcsendesedés-narrativa” az 1980-as években Kosa tobb irdsaban, illet-
ve a vele késziilt interjukban is visszakdszon, késébb azonban mar nem talalkozunk vele. A mar
részletezett koriilmények ismeretében konnyen elképzelhetd, hogy a vitak elcsendesedése inkdbb
szonhetd, semmint a meggy6z06 szakmai érveknek.

2 Paladi-Kovacs 1990: 114.



A Magyar Néprajzi Lexikon — tudomanyos és nemzeti szintézis 483

esetében taldlkozunk azzal a megallapitassal — kivalt, ha annak elhanyagoltsagat am
jelentéségét ohajtjdk hangsilyozni —, hogy sajnalatos modon az illetd problémat vagy
személyt a Néprajzi Lexikon még csak egy szora sem méltatta.

A Lexikon megjelenése jelentds hazai, és talan még jelentdsebb kiilfoldi visszhan-
got keltett. Nem csupan a ,,barati orszdgok”, de a nyugati a szakemberek is méltattak,
kiemelve atfogo jellegét, részletességét, illusztracids anyaganak gazdagsagat és altala-
ban magas szakmai szinvonalat. Tény, hogy megjelenésének idején nem volt parja az
europai néprajztudomanyban. Tulajdonképpen kizarolag a roman néprajz képviseldi
nyilatkoztak elitéléen, ugyanis jollehet 6k is elismerték a Lexikonnak az anyag gaz-
dagsagabol fakado erényeit, mivel azonban nem taldltdk nyomat annak, hogy szerzoi
elismernék és megjelenitenék a roman néprajztudoméanynak a roman Gstorténetre vo-
natkoz6 megallapitasait, a Lexikont szakmailag hiteltelennek mindsitették.?’

A hazai kritikai diskurzus sajatosan alakult. Az elsd két kotet megjelenését kovetd-
en az Ethnographia 1980. évi 3-4. szamaban jelent meg Voros Karoly, az MTA Torté-
nettudomanyi Intézetének fomunkatarsa, valamint Szabé Matyas docens, a Nordiska
Museet (Stockholm) kutatasi osztalya vezetdjének egy-egy hosszabb értékelése, majd
egy évvel késobb, a 3. kotet megjelenését kdvetden szintén az Ethnographiaban latott
napvilagot Szegedy-Maszak Mihdly és Kosa Laszl6 irasa, akik mar az 0j kotetre és a
korabbi vitacikkekre is reflektalva a vitat az irodalomtudomany, valamint a Lexikon
szerkesztésében résztvevo etnografus szempontjabol egészitették ki.

Ezek a szovegek egyontetlien méltatjak a véllalkozas nagysagat és jelentdségét,
ugyanakkor mind Vords mind Szabé és részben Szegedy-Maszak szamara is az egyik
alapvetd kérdés a Lexikon adatainak és megallapitdsainak érvényessége, leginkabb az,
hogy hogyan hatarozhatd meg egyrészt iddbeli, masrészt térbeli, kiilondsen is a tarsa-
dalmi tér, vagyis példaul a telepiiléstipusok dsszefliggésében az a nép, melynek képét
a szerz6k meg oOhajtjak rajzolni? Mennyire azonosithaté — VOrds szerint nagyon — a
Lexikon alapjan a ,,paraszti” és a ,,falusi” jelzdk tartalma? A kritikdk masik visszatérd
pontja az id6beliség imént felvetett kérdéséhez kapcsolodva a népi kultura idobeli val-
tozasaira valo reflexio hidnya, ami az anyagnak egyfajta ,,allokép” jelleget kolcsonoz.

Szegedy-Maszak szerint ezeken tul ,,Szova tehetd (...) az, hogy az elméleti igény
némiképp aranytalanul érvényesiil az egyes részekben. Az olvasonak mar-mar az lehet
az érzése, lidvos hatdst tenne a magyar néprajz tovabbi fejlédésére egy belsé maod-
szertani vita, mely tény és elmélet viszonyaval foglalkoznék. Mig ugyanis a folklor
feldolgozésa igen gazdag elméleti tajékozottsagot arul el, addig az anyagi kultura tar-
gyalasabol ez sokkal inkabb hidnyzik. Az etnoldgiai-antropoldgiai szocikkek jellege
ismét mas: altalaban fogalmi tisztazottsag, targyszertiség, de tulzott rovidség és a hazai
anyag hianya is jellemzi 6ket. Ez a harmassag erdsen veszélyezteti a lexikon egysé-
gét.”?® Ugyanakkor konkluzidjaban 6 is megjegyzi, hogy ,,Mindennek oka nem a le-
xikon szerkesztésében, hanem a hazai kutatas jelenlegi helyzetében keresend6” — és
ebben a szocioldgia, illetve tagabban a tarsadalomtudomanyok elméleti €s modszertani

27 Szegedy-Maszak 1983: 7.
2 Szegedy-Maszak 1981: 551.
» Szegedy-Maszak 1981: 552.
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megfontolasaival vald szembestilés, illetve parbeszéd hidnyat véli okként megtaldlni,
amit szerinte a szocioldgia megkésett magyarorszagi fejlddése okoz. Zaré gondolata
szerint ,,a kiadvany foltétlen érdemeként kell elkonyvelniink, hogy folhivja a figyel-
met erre az ellentmondasra és azt sejteti, hogy a jovOben talan szembe kell nézni a
szocialantropoldgia kihivasaval. Bizonyos, hogy ez eleinte sok ziirzavart fog okozni,
de hosszabb tavon a magyar néprajztudomany megujhodasat eredményezheti.”*

Jollehet Kosa sajat szovegében — finoman egyensulyozva az ,,advocatus Dei” és
az ,,advocatus diaboli” szerepe kozott — szerkesztoi poziciojabol nézve védelmébe
veszi a lexikont, a kritikus pozicidjabol nézve azonban tobbnyire egyetért a fenti
megjegyzésekkel.

A vita részletes ismertetésére, jol lehet tanulsagos lenne, itt nincs modom, érde-
mes azonban a végérdl is néhany szot szolni. Tortént ugyanis, hogy Gunda Béla az
Ethnographia 1983/1. szamaban egy nagyon rovid, de annal hevesebb irasban valaszolt
Szegedy-Maszak kritikdjara, azzal a feliitéssel, hogy ,,Néprajzi eredményeink elhall-
gatasa és félreértése még az Ethnographia hasabjain is megnyilvanul™!' majd miutan
szamonkérte a szerkesztdségen, hogy nem végezték el feladatukat, mely abban all,
hogy ,,a Magyar Néprajzi Tarsasag folyodiratdban tudomanyszakunkrél objektiv véle-
mények lassanak napvilagot”,* a Tarsasag valasztmanyanak figyelmébe ajanlja az tigy
kivizsgalasat. Szegedy-Maszak rovid véalaszat a folyoirat Gunda cikke alatt, ugyanazon
az oldalon kozolte. Ebben a szerzd igyekezett cafolni Gunda 4altala félreértésnek vélt
megjegyzéseit, de ezzel tulajdonképpen a Magyar Néprajzi Lexikon vitaja a hazai szak-
sajtoban le is zarult. ,,K6ztudomdsu, hogy a magyarorszagi néprajzi szakirodalomban
esztenddk ota alig akad vitatkozd irds, még kevésbé szinvonalas kritika” irta fentebb
idézett kritikai irdsaban Kosa Laszlo, és bar ugy tlint, hogy ezen a helyzeten a Lexikon,
mint a hazai néprajztudomany legnagyobb eréket megmozgatd vallalkozésa koriil ki-
alakul6 szakmai diskurzus véltoztatni fog, ez végiil nem kovetkezett be.

A Lexikon jelentdsége azonban nem érthet meg, ha csupan recepcidjanak szakmai
dimenziodival foglalkozunk. A mii a nagykdzonség szdmara is késziilt, abban a kozeg-
ben pedig nagyon pozitiv fogadtatasra talalt. Azt a jelenséget, melyet Kosa a néprajz
iranti megnovekedett érdeklddésként irt le, Csoori Sandor ugyanekkor egy kibonta-
kozd néprajzi forradalom részének tekintette. Ugyanerrdl Lukacsi Laszld 1979-ben
az also-ausztriai Momchkirchenben megrendezett Eurdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetemen tartott elndki bevezetdjében azt mondta: ,Magyarorszagon az utobbi évti-
zedekben kialakuloban van, legalabbis az értelmiség korében, egy 0j magyar kultura.
Ebben az 0ij magyar kultirdban a néprajzkutatok altal elébanyaszott néphagyoma-
nyoknak, a népi kultiranak igen nagy szerepe van. Az 1j magyar kultira egyik alapjat
a népi kultira értékes elemei képezik.”** E korabbi beszédét idéz6 1994-es irasaban
pedig, reflektalva az allamszocializmus id6szakara hozzateszi, hogy ,,bizonyos kér-
déseket, példaul az egy és oszthatatlan magyar nemzet létezésének hangsilyozasat,

30 Szegedy-Maszak 1981: 552.
31 Gunda 1983: 147.
32 Gunda 1983: 147.
3 Lukécs 1994: 237.
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vagy a hatarainkon kiviil, a szomszéd orszdgokban ¢é16 magyarok iigyét egyediil a
néprajztudomany tartotta felszinen. Harom nagy vallalkozasunk: a Magyar Néprajzi
Lexikon, a Magyar Néprajzi Atlasz és a nyolc kotetes magyar néprajzi kézikdnyv az
egész magyar nyelvteriilet népi muveltségét mutatta be. Roviden ez volt a néprajzi
forradalom, amely tudomanyos aproémunkaéval egyik megalapozoja, eldkészitdje volt
azoknak a vilagtorténelmi jelentOségli politikai valtozasoknak, amelyek 1989 ota a
szemiink el6tt zajlanak le...”**

Szamos hasonlo megallapitast és véleményt lehetne még idézni, de alljon itt a Ma-
gyar Nemzet 1977. majus 14. szombati szamaboél az ,,Otvenezer” cimmel megjelent
cikk egy részlete:

A megjelent, A—E betliig terjedd, 752 oldalas elsd kotet ismeretanyaga az ,,aba, ahaposzt6”
cimszavaktol az ,,ezopuszi mese” magyarazataig terjed, s mar e két fogalombdl is kitetszik,
hogy a lexikon nem csupan a manapsag oly divatos folklorisztikai vagy népmiivészeti isme-
retanyagot kivanja dsszegezni, lényegesen tobbet vallal. A mintegy 15 milliés 1élekszamu
egyetemes magyarsag azt a népi mitvelédést hordozza, amelyet a 10 millids lélekszamu ha-
zaban kozreadott Néprajzi Lexikon cimszavaival és cikkeivel dsszefoglalni igyekszik. Ezen
érdemes eltiinddniink...”

Mindezt nagyon szépen kifejezi a lexikon illusztracidos anyaga. Itt nem csupan arra
gondolok, hogy a korszakban legalabbis koriilményesen megkozelithetdé Erdély téjai
¢és népviseletei szines tablakon allnak eldttiink. A hatalmas képanyaggal gazdagitott
miiben csupan két olyan illusztraciot talalunk, mely kétoldalas: az egyik a magyar
néprajzi tajegységeket mutatja be, a masik pedig a magyar népesség elhelyezkedését
¢és aranyait a Karpat medencében.

Mindez, vagyis a néprajztudomany helyzete, mozgastere, illetve a nagy 6sszefog-
lalé miivek létrejotte és azokban — ahogy a Lexikonban is — a ,,hataron tili magyarok”
kultirajanak mint a magyar kultira részének reprezenticioja, az erre vald lehetdség
nem véalaszthato el attél, hogy az 1960-as évek masodik felétdl a hazai kulturalis és
politikai élet, illetve ezzel dsszefliggésben a nemzetk6zi kapcsolatok kiilénbozd terii-
letein megindult a hataron tuli magyarok problémadjanak ,,ujrafelfedezése”. Nem csak
a néprajztudomanyban, de a kulturalis és politikai elitben is és nem csupan Magyaror-
szagon megindult egy nemzedékvaltds, ami érintette a hatdron tili magyar értelmisé-
get is. Ez a valtozas egyrészt mindenhol ,,magaval hozta a nemzeti érdekek erdtelje-
sebb megjelenitését és az ezzel jarod retorikat, a nemzeti szimbdlumok hasznalatat.”®
Masrészt ez a valtozas a hataron tali magyar elitben mindenhol egylitt jart az 6nallo
magyar intézményi torekvések megjelenésével is, amivel pedig a magyar kormanyzat-
nak is kellett valamit kezdenie, nem csak a nemzetkozi kapcsolatok stabilitasa miatt,
hanem azért is, mert ez az id6szak a kadari hatalomkonszolidacié folyamataban az
értelmiséggel, a kulturalis elittel valo kiegyezés iddszaka is volt.

3 Lukécs 1994: 237.
¥ Kiss 1977: 4.
36 Bardi 2004: 93.
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A kérdéskor ideologiai-politikai vizsgalatat végezve az MSZMP KB Agitacios és
Propaganda Bizottsaga 1968-ban megallapitotta, hogy ,,ez a kultira hagyomanyai,
nyelve révén egyben része a magyar kultira egészének is. Eppen ezért az eddiginél
tobb gonddal apoljuk kapcsolatainkat a szomszédos szocialista orszagokban €16 ma-
gyarok kultirajaval, érezziink e kultirak fejlddéséért mi is feleldsséget.”” Az 1970-es
években pedig ez a feleldsségvallalas intézményes formaékat is 61tott, melynek a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia is része lett.

Jollehet Kosa szerint nincs nyoma annak, hogy az 1950-es évek végét kdvetden
a néprajztudomanyt ,,tudomanyon kiviili célokra igénybe vették volna™® ugy tinik
azonban, hogy a sz¢lesebb tarsadalmi €s politikai folyamatoknak a néprajztudomany
miivelésére, a nagy 0sszefoglald miivek sziiletésére gyakorolt hatasdval kapcsolatosan
a kutatds szdmara mégis szamos nyitott kérdés van.

HIANYOK, KERDESEK

Ezzel egylitt azonban fontos, hogy néhany szét sz6ljunk a Lexikon hidnyossagairdl is.
Mert bar az kétségtelen, hogy a ,hatdron tili” magyarsag helyet kapott benne, az is
kétségtelen, hogy a Magyarorszagon ¢16 nemzeti és etnikai kisebbségek meglehetdsen
alulreprezentaltak az anyagban®, nem is beszélve a zsidosagrol, mely gyakorlatilag
teljesen hianyzik beldle.

Amint korabban utaltam ra, a Lexikon szerzéinek névsorabol szamos, a néprajz
terliletén orszagosan, de lehet, hogy csak lokalisan, illetve egy-egy szakteriileten je-
lentdset alkoto személy hianyzik. Ezeknek a hidnyoznak az oka sokszor csak az egyéb-
ként is nagyra nétt terjedelem korlatja, a hidny azonban sokszor fajt azoknak, akik
az ilyen személyeken, vagy a tartalmi anyagbol kimaradt helységeken, jelenségeken,
tarsadalmi szereplokon keresztiil élték meg a kozdsséghez valo tartozasukat. Eklatans
példa erre a lokalis kdzosségek, egy-egy telepiilés néprajzat feldolgozoé helyi, helytor-
téneti kiadvanyok ¢és eredményeik, adataik hidnya a szocikkekbdl vagy azok ajanlod
bibliografiajabol.*’

A kortars kritikak egyontetlien elismerden szoltak a Lexikon illusztracios anyaga-
rol, ugyanakkor a mii meglepd hianyossagai és kovetkezetlenségei ezen a teriileten

37 Az MSZMP KB Agit. Prop. Biz. tilésének 1968. marcius 26-i jegyz6konyvét idézi Bardi 2004: 94.

3% Kosa 2000: 12.

¥ Ez azért is meglepd, mert az el6zéekben emlitett politikai-kulturalis valtozasok kovetkeztében
épp a Lexikon készitésének iddszakaban folytak intenziv kutatdsok a magyarorszagi kisebbségek
tarsadalmi, kulturalis helyzetével kapcsolatosan.

0 Juhasz Antal idézi K. Kovacs Laszlot, aki szerint a helyi kiadast falumonografiak ,,szamos részta-
nulmanya hozzéjarul egy nagyobb taj népi kulturdjanak megismerésé¢hez, masként fogalmazva —a
kis- és nagytaji kulturalis kapcsolatoknak és kiilonbozéségnek a foltérképezéséhez is. A szaktudo-
manynak ez nem kis nyeresége lehet — ha ¢€liink vele! Hadd jegyezzem meg, hogy tapasztalataim
szerint a helyi monografiak néprajzi kutatasi eredményei eléggé késve vagy egyaltalan nem ke-
riilnek be napjaink tudomanyos vérkeringésébe. Példazhatjak ezt a legutobbi években megjelent
néprajzi 6sszegzések — a Magyar Néprajzi Lexikon, a Magyar néprajz stb. — ajanlo bibliografiai.”
Juhasz 1984: 110.
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Fels5 képek: Vésett, betiik elérajzolisa — Fejfafarags — Als6 képek: Fejfafaragd vési a betiiket
— Fejfafaragés (mind: Gomormihlyfalva, v. Gomor m.)
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6. kép. A ,.fejfa” szocikk illusztacioi a Lexikon

2. kotetében (101. oldal).

egyértelmliek. Nem csupan arrol van szo,
hogy a gazdag képanyag a korszak lehe-
tdségeihez mérten is meglehetésen rossz
nyomdai mindségben 4ll rendelkezésiink-
re, hanem arrdl is, hogy a vizudlis anyagok
hasznalata a Lexikonban 4tgondolatlan,
sok esetben reflektalatlan. Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy példaul a targyi
kulttraval foglalkozé szocikkek esetében
a csatolt illusztraciok — fotografidk vagy
rajzok — ne lennének informativak, vagy
ne segitenének a targy megértésében. A
hidnyossagokat inkabb ott érhetjiik tetten,
ahol a szocikkek egy-egy munkafolyama-
tot irnak le. A 6. dbran a fejfa sz6cikkhez
tartozé illusztracids anyag egy részletét
latjuk. A jobb oldalon egymas mellett sze-
repld képek elvileg a fejfa faragasat mutat-
jak be — a képek alapjan azonban nagyon
nehéz elképzelni a folyamatot, és a képala-
irasok sincsenek ebben segitségiinkre. A
négy kép inkabb egy idés ember portréja,
amolyan néprajzi hangulatkép, zsaner.

Gyirés, 5. A mézestészta
orsod: Abs-Zemplia m.)

7. kép. A ,,mézeskalacsos” szocikk illusztaciéi a Lexikon 3. kdtetében (592-593. oldal).
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A 7. abran ezzel szemben a mézeskaldacsos szocikk képanyaganak oldalparjat lat-
juk, mely els6 latasra feltlinik jol szerkesztettségével, ha pedig a képeket megnézziik,
latjuk, hogy milyen jol kovetik és mutatjak be a mézeskalacs készités folyamatat. Az
ilyen képsorozatok készitése a néprajzi fotografidban ekkor mar Magyarorszagon is
ismert modszer volt, a hazai fotografusok kozott példaul Kunkovacs Laszl6 alkalmazta
néprajzi munkdiban. A modszer az amerikai vizualis antropologiabol keriilt a magyar
néprajz gyakorlatdba, 4am abbdl, hogy a Lexikon ennyire kdvetkezetlen az ilyen képek
kozlésében gy tiinik, inkabb azért vannak itt mert a képszerkesztok egy-egy adott szo-
cikkhez illusztraciokat keresve ezeket talaltak.

A Lexikon egyébként meglehetdsen mostohdn banik a fotografusokkal: sehol sem
talalkozunk a neviikkel, sem akkor, ha a mult jeles alakjai, sem pedig akkor, ha jeles
kortars fotografusok. Aki ismeri a korszak néprajzi fotografiat, illetve a fotom{ivészet-
nek néprajzi témakkal dolgozé alkotdit, kdnnyen rdismer egy-egy alkotd munkdjara.
A 8. abran Korniss Péter 1968-ban Széken késziilt képét latjuk, a 9. abran egy ehhez
szinte megtévesztésig hasonld képet a Néprajzi Lexikonbol.

Utobbi azt kozli, hogy a képen lathatd személyek itt éppen lassit tancolnak, és a
képet az 1970-es évekre datalja. Mindkét kép nyilvanvaléan Kornissé, nyilvanvaléan
ugyanakkor késziiltek, de mas pillanatban. Az elsé kivagésa és kompozicidja mas, a
képen szerepld emberek tekintete sokkal koncentraltabb, sokkal erdsebb fesziiltséget
kelt. A képnek ez a kiallitasi verzidja, a miivész ezt tartotta meg maganak. A Lexikonba
keriild kép inkabb egy eldz6 vagy kovetkezd, nem til sikeresen elkapott pillanat képe.

8. kép. Korniss Peter: A tdnchazban cimii fotografiaja (1968)
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. Lassu™ (Szék, v. Szolnok-Doboka m.. 1970-es évek)

9. kép. A ,,sz¢éki tancok” szocikk illusztracidja a Lexikon 4. kdtetében (620. oldal)

A 10-11. abran egy ugyanilyen képazonositas esetét lathatjuk.

Kanapén iil6 férfi
kunkalapban (Szabadszallds,
Bécs-Kiskun m., 1980)

10. kép. A ,,padagy” szocikk illusztracioja a Lexikon 4. kétetében. (150. oldal)

A foto Kunkovéacs Laszlo€, és a Lexikonban megjelent verzidval ellentétben, az alkoto
altal feliratozott negativon jol lathatd, hogy a kép nem 1980-ban, hanem 1981-ben
késziilt. Ebben az esetben is az alkoto altal jobbnak itélt verzid lett a kiallitasi verzio,
a fotdmiivészeti szempontbdl kevésbé jonak itélt, az alkotd nevének emlitése nélkiil
keriilt a Lexikonba.
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11. kép. Kunkovacs Laszl6 felvétele. (1981.)

csigabak 500 Szamomra a Lexikon képhasznalatanak
legenigmatikusabb esete a 12. képen lat-
ndlsi| hatd csiga. A szOvegbdl szamos érdekes
esigatl  dolgot meg lehet tudni a csigarol, tobbek
6-19  kozott azt is, hogy az ismert gyermekdal
nydjtt nem egy €des kis babusgatd, hanem a csiga
hogy | receptjének és elkészitési modjanak rovid
naté | foglalata. Ezzel egyiitt is azonban a kép
A"~ kozlésének tal sok értelme nincsen.

Csiga

A Szildgysdgban a cigdny és romdn nbék  példa| , . , . . T .
sziilési fajdalmak csillapitisira fogyasztjsk szes | 12.kép. A ,csiga” szocikk illusztracidja a Lexikon
a hdzatlan ~t (lat. Agriolimax agrestis). asszo
A HE? tdodva hatntt o faloAhh

L 1. kéteteben. (500. oldal)

A FOLYTATAS LEHETOSEGE

A Lexikonnal kapcsolatosan adott szdmos interjujanak egyikében Kosa Laszlo ugy
fogalmazott, hogy a Lexikon, mint sszegzés a tovabblépésre vonatkozo kérdéseket is
magaban hordozza, és ugyanezt mondhatjuk el a Lexikon hianyossagairol és esetleges
hibairdl is. Kérdés viszont, hogy merre tudunk tovabblépni, hogyan tudjuk a szakmai
¢és nemzetépitési diskurzusokon tul is, illetve ezekben pedig hatékonyabban hasznalni
a Magyar Néprajzi Lexikont?

A digitalizacié képében megjelend korszerliség a Lexikont is elérte. Elérhetd az
interneten egyfeldl ingyenesen, egyszeri HTML verzioban a Magyar Elektronikus
Konyvtarban, illetve az Arcanum kézikdnyvtaraban is — ez a valtozat online olvasha-
to és PDF formatumban letolthetd, am ,.fizet6s”. Akarmelyik verzidt nézziik, mind-
ketté nagyon egyszerti, tulajdonképpen az tigynevezett ,,webl” szintet képviseli. Ez
a vilaghal¢ els6 korszakanak szintje, melynek Gjdonsdga a dokumentumokban tarolt
informdaciok elérhetdségének megsokszorozasa volt. Ezek a dokumentumok azonban
Iényegiiket és hasznalhatosagukat tekintve alig kiilonbdznek a nyomtatott konyvek-
tol: a letoltott dokumentumokat a szamitdgép vagy egy mobileszkdz segitségével ugy
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olvassuk, lapozzuk, mint egy konyvet. Ha szerencsénk van, az egyszeri HTML ver-
zioban miikddnek a kereszthivatkozasok, és konnyebben elérjiik az egymashoz kap-
csolodo szovegeket, és ha még nagyobb szerencsénk van, a PDF verzioban tudunk
jegyzetelni is. Mindez jol jon, ha torténetesen a vonaton vagyunk kénytelenek eldadast
irni a Magyar Néprajzi Lexikonrol, azonban nem ndveli meg jelentdsen az anyag hasz-
nalhatdsagat, hiszen egy ilyen egyszerii verzioban nem tudom példaul pillanatok alatt
osszeszedni a Kovacs Agnes altal irt szocikkeket, nem tudom megtalalni a hivatkozott
szakirodalmat, ha kijavitok egy szocikkben tal4lhato hibat az legfeljebb nekem marad
meg, a tobbi olvasd szdmara viszont nem lesz elérhetd, ahogy szdmomra sem a ma-
sok altal eszkdzolt javitasok, potlasok, kiegészitések. Ezek pedig izgalmas, érdekes és
fontos dolgok is lehetnek, mint ahogy az én oktatoi gyakorlatokban is kideriilt, mikor
a hallgatok jelezték, hogy ennek vagy annak a targynak léteznek olyan elnevezései
illetve hasznalati modjai, melyeket a Lexikon nem ismer, vagy ami még izgalmasabb,
amikor a hallgatok arrél beszélnek hogy egy a Lexikon 4ltal leirt tdrgynak olyan mo-
dositasait, valtozatait ismerik, hasznaljak vagy készitették el 6k maguk — ezt nevezi a
néprajz €s az antropologia bricolages-nak — amely a Lexikonban nyilvanvaléan nem
talalhat6 meg. Ezek nem biztos, hogy a ,,nagybetlis” Hagyomanyt képviselik, hogy
illeszkednek abba, amit népi kultiranak neveziink — s aminek mibenlétérdl a Lexikon
kéziratanak lezartat kdvetden is folyamatosan vitatkozik tudomanyunk — de konnyen
elképzelhetd, hogy idével ezek is beépiilnek a lokalis tarsadalmak targyi kulturdjaba,
s6t a Néprajzi Muzeum milanyag kiallitdsan vagy MaDOK programjanak valamelyik
részében kotnek ki.

A Lexikon hatalmas tudasanyaganak tovabbgondolésa, életben tartdsa meglatasom
szerint nem csak a hianyok potlasat, a hibak javitasat, vagy a kézirat lezarasat kvetd
iddben elért felismerések beépitését jelentheti egy esetleges atdolgozott 0j — gazdasagi
okokbol természetesen kizarolag online — kiadasba. A lehetdségek ezen joval tulmutat-
nak, hiszen a népi kulttira atalakulaséaval 1étrejo6tt kulturalis formacidkban keletkezett,
de jo eséllyel egy korabbi allapotahoz kotddo targyak kovetése lehetdséget adhatna
e targyak, illetve targytipusok életrajzanak felvazolasara, nem is beszélve a tudéasok,
képességek ¢és attitiidok valtozasainak, atalakulasanak nyomon kovetésérdl. Masrészt
a néprajztudomanyi intézményrendszer keretei kozt (s6t azon kivil is) 1étrejott nagy
teljesitmények, illetve az elmult negyvenegynéhany évben agasabba és bogasabba
valé tudomanyunk eredményeinek egymassal valo 0sszekotését, halozatba rendezését
is lehetové tenné. Ez nyilvanvaléan nem megy azon a webl-es technologiai szinten,
melyen a hazai bolcsész és tarsadalomtudomény tobbnyire megrekedt.

Azok az 0j technologidk, melyek segitségével a fent vazolt halozatositott — és te-
gylik hozza: kiilonbozd egylittmiikddési rendszerek keretén beliil barki altal bovithetd,
¢és ugyanigy szabadon hozzaférhetd — tudastar felépithetd, készen vannak. Egy viszony-
lag egyszertien miikddtetheté MédiaWiki szoftverkdrnyezetben mindez megvalosithatd
—,,csak” pénz, id6 €s human erdforras kell hozza, de hat, mint tudjuk: ez a legkevesebb.

Az ilyen interaktiv, hal6zatos vagy kollaborativ technologidk bolcsész- és tarsada-
lomtudomanyi hasznalatanak volt egy felfutd ive, sokat igérd elméletei és viszonylag
keveset megvalosito gyakorlatai. Eppen ezért ma, ha valaki ilyen tletekkel hozakodik
eld, azt kevéssé veszik komolyan. Ne felejtsiik el azonban, hogy ezeknek a technologi-
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aknak az alapjait azért gondoltak el és dolgoztak ki — gondoljunk Vannevar Bush 1945-
0s Memex-ére vagy a Bush gondolatait tovabbfejlesztd, s a mechanikus gondolkodd
masinat az elektronikus szamitogép infrastruktirdjara atiiltetd Ted Nelson 1960-as
Xanadu ,,dokuverzumara”, a hypertext alapgondolatara*' —hogy az olyan dsszetartozo,
de formailag szétszortan l1étezo tudasanyagok, mint a Lexikon, a Magyar Néprajz és a
Néprajzi Atlasz egymassal osszekapcsolhatok legyenek, s igy megndvelt komplexita-
sukon keresztiil, a rendszer nyUjtotta — részben automatikus, részben programozhaté
— eszkdzok segitségével Uj tudashoz, felismerésekhez juthassunk, sét a kozosségek,
»tudasgazdak™ bevondsaval ezeket tovabb bovithessiik. Azt mar szinte megemliteni is
félek, hogy egy ilyen rendszer kiegészitheté mesterséges intelligencidval is, ami ter-
mészetesen nem potolja sem a kutato tapasztalatat sem intelligencidjat, viszont nagyon
jol hasznalhat6 olyan hatalmas szovegkorpuszok elemzésére, értelmezésére, melyek-
kel a néprajznak rendszeresen van dolga.
Az ut tehat nyitott, a kérdés az, hogy elindulunk-e rajta.
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Zsolt Karoly Nagy
The Hungarian Ethnographic Lexicon — scientific and national synthesis

The compilation of an ethnographic lexicon was initiated by Béla Gunda in 1950, but the project
was finally abandoned. It was put back on the agenda in 1967, following the establishment of the
Hungarian Academy of Sciences’ Ethnographic Research Group, under the direction of Gyula Ortutay.
The more modest, two-volume work planned at that time was intended as a preliminary study for
the new Ethnography of the Hungarians, a major task facing the Research Group, with which they
wanted to fill in the ,,blank spots” in the research on the one hand, and summarize the results of past
research on the other. The actual preparatory work for the Lexicon finally began in 1969. However,
the work, originally planned as a four-volume series, eventually grew to five volumes, containing
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nearly 8,000 lexicon entries and 5,000 illustrations, including more than 200 color photographs. The
work was the result of a significant professional collaboration that has not been seen since. In the
year the first volume was published, there were just over 200 ethnographers known in Hungarian
ethnography, 98 of whom participated in the work on the Lexicon. The volumes were published
between 1977 and 1982 in 50,000 copies, which may have been justified by the widespread revival
of interest in ethnography at the time. The Lexicon faithfully reflects the state and social situation of
Hungarian ethnography. The paper aims to present the creation, strengths, and shortcomings of the
Lexicon based on the perspectives that appear in Hungarian-language ethnographic discourse, and
raises the question of the possibility of its continuation.
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A Varos, falu, varosrész. Tanulmanyok a Miskolchoz
csatolt falvak torténetérol és néprajzarol cimi kotetrol!

Miskolc imdzsat a 20. szazad folyamén iparvaros jellege hatdrozta meg. A didsgyori
vasgyar és a hozza tarsuld gépgyarak mar a masodik vilaghabort elétt az orszag ne-
hézipari kozpontjava emelték a varost, amelynek jelentdsége tovabb nétt a szocializ-
mus idején. Az egykor az orszdg masodik legnépesebb véarosa napjainkra csokkend
lélekszammal és az Gn. zsugorodd véarosok nehézségeivel néz szembe, amelyhez — a
rendszervaltas ota eltelt id6szak kiilonféle helykeresési kisérletei ellenére — még min-
dig leginkabb a dezindusztrializaciot kovetd hanyatlas képe tarsul orszagosan. A kotet
ezt az erdteljesen rogziilt, az ipar 4ltal meghatarozott Miskolc-képet drnyalva 0j nézo-
pontbol tekint a varos térténelmére, s a Nagy-Miskolc koncepcid keretében bekebele-
zett, egykor 6nallo telepiilésekre, Miskolc falusias varosrészeire helyezi a hangsulyt. A
négy eltérd jellegli telepiilés — a kisvarosias Hejocsaba, a falusias, foképp ruszinok lak-
ta Goromboly, a kozigazgatasilag Gorombolyhoz tartozo, jelentds flirddhellyé kiépiild
Tapolca és a legfalusiasabb Szirma — Miskolchoz csatoldsa kozelségiik, iparosodo tar-
sadalmuk, illetve turisztikai szerepiik miatt mar az 1900-as évek elejétdl folyamatosan
napirenden szerepelt, végiil 1944—1950 kozott hatalmi szdval gyorsan megvalosult.

A konyv a Falu a varosban cimti, 2019-2023 ko6zott Toth Arnold vezetésével futd
OTKA-kutatas eredményeit 6sszegzi, melyben miskolci torténészek, levéltarosok, va-
lamint néprajzkutatok és antropologusok mitkodtek egyiitt. A kotet — a 15-18. szaza-
di birtokosi, ad6zasi és népességmozgalmi viszonyok ismertetését kovetden — széles
idékeretben, a 19. szazadtol napjainkig ivelden targyalja az urbanizacid és a parasz-
ti polgarosodas lokalis-regiondlis 1éptékii folyamatait, bemutatva Miskolc varos és a
kornyez6 falvak kozotti kapesolatok atalakuldsat, a telepiiléskép, valamint az infra-
struktara (igy a kozlekedés és a kulturalis-oktatdsi intézményhaldzat) megvaltozasat,
tovabba a helyi tarsadalom, a valamikori paraszti kozosség atformalodasat. E kérdés-
korokrél makro- €s mikrotorténeti aspektusbol, gazdag és valtozatos primer forras-
anyagra (levéltari iratok, interjuk, sajtoforrasok, fényképek) épitve beszél a kotet.

Az elészobol kideriil, hogy a munka fontos inspiracidjaként szolgalt Szabadfalvi
Jozsef etnografus tudomanyos munkdéssaga, és kiilondsen kéziratban maradt, 1999-es
keltezést, Géromboly — Falu a varosban cimii monografidja. A bemutatott folyamatok
¢s jelenségek ugyanakkor felidézhetik Nagy-Budapest 1étrejottét €s a hozza kapesolo-
do 1950-es évekbeli néprajzi kutatasokat is, melyek — a varoskutatasi hagyomanyok
hianyaban — eldszeretettel folytattak hagyomanyos tematikaju vizsgalataikat valame-
lyik falusi peremtelepiilésen, és keresték — Kosa Laszlot idézve — ,,a falut a varosban”.
A kutatasok emellett jol illeszkednek a kétezres évektdl felfutd, tarsadalomtorténeti és
néprajzi megkozelitésben is szamos kitlind monografiat, doktori disszertaciot eredmé-

' Viros, falu, varosrész. Tanulmanyok a Miskolchoz csatolt falvak torténetérdl és néprajzar6l. Szer-
kesztette: Toth Arnold. Herman Otté Mtzeum, Miskolc, 2024. 511 p. + térképmelléklet.
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nyezd varos- ¢s munkassagtorténeti kutatdsok sordba, sajat terepiikon reflektalva azok
legfontosabb kérdésfelvetéseire (pl. a gydrak lokalitasformalo szerepére, a tarsadalmi
atrétegzddésre és annak életmodra gyakorolt hatasara), ugyanakkor a perem telepiilés-
részek kozéppontba allitasaval 0 tematikai fokuszt is felvallalnak a szerzok.

A kotet elsd harom tanulmanya a vizsgalt telepiilések koézépkori és kora ujkori
torténetét osszegzi. Gyulai Eva nagyivii tanulmanya a tapolcai apatsag birtokosait és
a Tapolca, Goromboly, Nolaj, valamint Valk jobbagyfalvakat is magéban foglalé bir-
tokkomplexum sorsat tekinti at a 15—18. szdzadokban okleveles forrdsok alapjan. Bar
az 1532-ben elpusztitott bencés kolostor alapitasarél nem maradt fenn oklevél, a Va-
radi Regestrumbol tudhatd, hogy az apatsdgot a Miskolc nemzetség minden bizonnyal
csaladi monostornak alapitotta, amelynek azonban 1365-t8l 0j kegyura lett a kirly
személyében. A tanulmény részletesen szamba veszi a birtokjogot gyakorl6 apatokat,
akik eleinte a helyben lako bencés szerzetesek koziil keriiltek ki, majd — a kiralyi ud-
var politikai céljainak megfelel6en — felvaltotta 6ket az apatsagot tavolrol kormanyzo
un. kommendatorok hosszl sora, akik kdzott a 17. szdzadtol meghatarozova valtak
az egri kédptalan kanonokjai, majd a Habsburg Birodalom egész teriiletérdl kinevezett
arisztokrata szarmazasu fopapok és végiil, a 18. szdzad utolsé harmadatdl a munkacsi
gorogkatolikus plispokok.

Bodnar Tamas a torok hodoltsag koranak turbulens viszonyai kdzott mutatja be
a Borsod varmegyei falvak, kozte Gorombdly hanyatott helyzetét, amelyet a kettds
adoztatas terhe mellett a torok portyak és a végvari katonasag pusztitdsai is nehezitet-
tek. A portalis és tizedOsszeirasok alapjan ismerteti tovabba a tapolcai uradalom job-
bagyfalvai, kiemelten G6rémboly (és a Tapolca telepiilés lakatlanna valasat kovetden
is folyamatosan miivelt, idével Goromboly részévé valt tapolcai sz6l6hegyek) adozo
népességét a 16—18. szazadban, kitérve a nagy mértékii elnéptelenedés folyamatara és
a tobbszori betelepitésekre, amely a gdrdgkatolikus ruszin és szlovak népesség domi-
nancidjat eredményezte a telepiilésen.

Bodnar Monika Hejécsaba és Goromboly 18. szazadi népességmozgalmi adata-
it, felekezeti viszonyait tekintette at, és részletesebben elemezte az 1765-t6] vezetett
gorombolyi romai katolikus anyakonyv 18. szdzad végi keresztelési bejegyzéseit is,
amelyek azonban elsésorban a filiaként idetartozd, tarsadalmilag és felekezetileg is
sokszinlibb Hejdcsabara vonatkoztak. Ennek soran bemutatja az egyhazi személyek
névsorat, a csaladnevek jellemzdit, valamint a keresztsziilovalasztas gyakorlatat és a
keresztnévadasi szokasokat.

A hosszu el6torténetet kovetden 6t szerzd tanulmanya foglalkozik a 19-20. sza-
zadi valtozasfolyamatok elemzésével. Viga Gyula irasa — a néprajzi mellett épitve a
telepiilés- és tarsadalomfoldrajzi vizsgalatokra — egyfel6l bemutatja, miképp valt Mis-
kolc regiondlis kozpontta és iparvarossa, masfel6l megvizsgalja, milyen valtozasokat
eredményezett Miskolc varosiasodasa a kdrnyezd falvak Iétformajaban, illetve a varos
¢és vidéke tradicionalis viszonyaban. A falvak varosellatd szerepe (z6ldség-gytiimdlcs,
tejtermékek értékesitése a piacokon vagy hdzaknal) a 20. szazad utolsé harmadaig
megmaradt, azonban mar az 1920-as évektdl kezdve egyre nagyobb mértékben valtak
ipari munkassa a helyben lakok, mig a telepiilésekre mind tobb falusi gyokerii bevan-
dorlé munkas koltozott. Viga végigkoveti a falvanként eltérd titemben zajlo folyama-
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tot, kitérve az egyes telepiilések kertkultirajanak specifikumaira, a kétlaki életforma
1étrejottére, dominanssé valasara, az agrariummal napjainkig fennallo, bar egyre hal-
vanyul6 kapcsolatok jellegére, és a kozosségi kohézio atalakulasara.

A 19-20. szazadi telepiilésképi atalakuldsokat dsszegzi Hajdu Ildiké szamos fotot,
abrat tartalmazo részletgazdag tanulmanya. Géromboly, HejOcsaba és Szirma kapcesan,
elsésorban népszamlalasi adatokra tAmaszkodva, ismerteti a tarsadalmi-gazdasagi kon-
textust, majd elemzi a telepiilésképben, valamint az épitészeti stilusban és technologi-
aban bekdvetkezett valtozasokat. A 19. szazad végi népi épitészet jellemzo stilusjegyei
(kontyolt, nad- vagy zsuptetos, tornacos valyoghazak) — a telepiilések eltéro litemi va-
rosiasoddsahoz igazodva — fokozatosan, bar még napjainkban is fellelhetéen, vissza-
szorultak, megjelentek a modernebb épitdanyagok, mikdzben egyre tobb polgariasult
lakoépiilet, kés6bb kockahdz épiilt fel. A villanegyedet és munkaslakotelepet is magaban
foglalo, udiilohellyé kiépiildé Goromboly-Tapolca, valamint a hejocsabai teriileten fel-
épitett munkaskolonia, Martin-telep egyarant a lassu infrastrukttra-fejlesztés okozta ne-
hézségekkel kiizdott. A szerzd kiemeli, hogy ezen urbanizalt telepiilésrészek szorosabb
kapcsolatokat apoltak Miskolccal, mint az anyakozségekkel, és mar a 20. szazad elejétdl
kezdve kdzponti szerepet jatszottak a Nagy-Miskolc koncepcid megsziiletésében.

Toth Arnold tanulmanya — drnyalva és kiegészitve a Viga Gyula éltal elmondottakat
— szintén az életmdd és identitas 20. szdzadi valtozasat vizsgalja, elsdsorban Gorom-
boly kapesan, azonban hangstlyosabban foglalkozik a telepiilésen 1étesiilt gyari kolo-
niadk helyzetével és a kertvarosodas jelenkori jelenségével. Utobbi kezdetei az 1980-as
évekre esnek, amikor megindult a visszakoltozés és kikoltdzés folyamata, amelynek
hatterében — miként arra Téth ramutat — a korabbiaktdl eltérdo motivaciok szerepel-
nek: mar nem a kétlaki életforma lehetdsége, az ingatlanok alacsonyabb 4ra, hanem a
csaladi haz presztizse, a lakokornyezet mindsége és a kertvarosi atmoszféra képezik a
vonzerdt. A bekoltozo 1) tarsadalmi csoportok (értelmiségiek, vallalkozok) aktiv for-
maloi a telepiilés kozosségi életének és a foként ruszin etnikai-vallasi hagyomanyokra
épiild orokseégesitd tevekenységeknek, megerdsitve ezaltal a Miskolcba beolvasztast
kovetden elhalvanyulo lokalis identitast is.

A tapolcai fiird6 két habora kozotti kiépitésével, valamint a flirddvendégeket érintd
antiszemita hatteri konfliktusokkal foglalkozik Kunt Gergely irasa. Tapolca a vizsgalt
idészakban az iidiilés terjedd gyakorlatanak és az 0j dllamhatarokhoz igazodo turisztikai
fejlesztéseknek kdszonhetden tett szert egyre nagyobb jelentdségre, amely nagyaranyt
— szamos érdekcsoport elképzelései mentén formalddo — ingatlanberuhazasokban (vil-
lak, szallok, gyogy- és strandfiird) oltott testet, hozzajarulva Miskolc fiirddvarosként
vald onreprezentdcidjahoz, identitdsanak megvaltozasahoz. A szerzd a tovabbiakban
a firdéhasznalattal kapcsolatos viselkedési normakat, annak faji aspektusait, a zsido
vendégek higiéniai kontdsbe bujtatott diszkriminalasat tarja fel, melyek hatterében az
orszagos jelentOségli természeti erdforrasként kezelt, s ezért kiemelt szimbolikus ér-
tékkel felruhazott fiirdokhoz vald hozzaférés kérdése allt. Ez az egyedi megkozelités
—a kornyezettorténet és a holokausztkutatds dsszekapcsolasa — a nemzetkdzi szintéren
is Uj, frissen alakul6 kutatasi teriiletet képez.

Kis Jozsef levéltari €s sajtoforrasok alapjan Goromboly-Tapolca és Hejécsaba kul-
turalis életének atalakuldsat vizsgalta a dualizmus koratdl a rendszervaltas idészakaig.
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A masodik vilaghdbora eldtt mindkét telepililésen meghatarozo szereppel bird helyi
iskolak ¢€s egyesiileti élet fobb jellemzoit attekintve kibontakozik a jeles tanitok nél-
kiilozhetetlen szerepe a kulturalis élet (szini eléadasok, szavaloestek, énekkari fellé-
pések, tinnepségek stb.) megszervezésében. Az 1950-es évek kdzepétdl Gorombdlydn
a kultarhaz, Hej6csaban a konyvtar, majd a miivelddési otthon (,,a Gardonyi”) vette
at a szervezd szerepet, am a falusias és a polgarosult telepiilések kulturélete kozotti
kiilonbség megmaradt. A kotelezd szakkori €let kiillondsen intenzivvé valt Hejocsaban,
ahol néhany nagy formatumu igazgat6 — differencialt, kiilonbozd korosztalyokat meg-
célz6 — népmiiveld és kdzosségszervezd tevékenysége (ird-olvaso talalkozok, ifjusagi
klubok, amatdr zenekarok és szinjatszé tarsulatok fellépése stb.) hatalmas kdzonséget
vonzott be, és a megyeszékhely miivelddési szokasait is jelentdsen formalta. Az intéz-
mény adott helyet a Lajos Arpad altal kezdeményezett Borsodi Foné cimii folklor ren-
dezvénysorozatnak, emellett az 1980-as évektdl az amatdr népmiivészet orszagosan is
jegyzett kozpontjava valt.

A kotet tanulményai 0j néz6pontot érvényesitve jarulnak hozza az elmult évtize-
dekben t6bb tudomanyteriilet (tdrsadalomtdrténet, néprajztudomany, telepiilésfold-
rajz) érdeklédésének metszéspontjdban 4llé urbanizécids folyamatok megismerésé-
hez. Kutatdsuk fokuszdban a Miskolcba beolvasztott egykori falvak életmodvaltasa, a
peremtelepiiléseken zajlo sokrétll lokalis tarsadalomtorténeti és -néprajzi folyamatok
vizsgalata all, pArhuzamosan bemutatva strukturalis atalakuldsokat, hatalmi néz6pon-
tokat, valamint csalddi stratégidkat és egyéni megéléstorténeteket. A kdzlemények
kozott a szintetizalo jellegli, a kutatasi eredményeket a hazai és nemzetkdzi tudoma-
nyos diskurzusba beagyazé irasok mellett tobb olyan is szerepel, amely elsésorban
szisztematikus forrasfeltarasaval, adatgazdagsagaval tinik ki, teret kinalva ezaltal a
tudoményos mellett a helytorténeti érdeklddés kielégitésére is. A falusias, kertvarosias
telepiilésrészek helyzetének megjelenitése, nyilvanos diskurzusba emelése lehet6vé
teszi — a prosperald, majd hanyatlo nehézipari kdozpont képe altal dominalt — Miskolc-
narrativa gazdagitasat, a varos Onképének ujrairasat, emellett izgalmas kérdés a jovore
nézve, hogy miként sikeriil visszacsatolni a kutatési eredményeket a helyi kozdssé-
gekbe, hogyan hat a négy telepiilésrész 6nalld karakterének megrajzolasa a telepiilési
identitas épitésére.

Ispdn Agota Lidia

PhD, tudomanyos munkatars

ELTE HTK Néprajztudomanyi Kutatointézet
E-mail: ispan.agota@htk.elte.hu



Pal Gabriella

»Varos, falu, varosrész — Tanulmanyok a Miskolchoz csatolt
varosrészek torténetérol és néprajzarol” — szubjektiv
konyvajanlo gondolatok

Eloljaroban engedjenek meg egy személyes bevezetést. A tanulmanyokat olvasva fo-
lyamatosan elontott az ismerdsség érzése, nem is tudtam érzelmek nélkiil kézben tar-
tani a kdtetet. Miért is lehetett mindez? Leginkabb azért, mert a 2024-ben Miskolcon,
a Herman Ott6 Muzeum kiaddsdban megjelent, 2021-23 ko6zott zajlo OTKA kutatés
a vizsgélni kivant idShatarokat tagitva eljutott abba, a mult szdzad végi térbe, ahol
gyermekkorom nyarait toltdttem, és abba az id6be, ahova az én gyermekkori, fiatalkori
emlékeim is tartoznak.

Az els6 kérdés, ajanlanam-e ezt a kdnyvet? Igen, mindenképpen, és nem feltétlentil
a személyes indittatds okan. Ebben a kdnyvben a kutatdssal toltott rengeteg munka,
terepi- és forrasgyiijtéssel, forrasfeldolgozassal toltott id6 kovetkeztében, hatalmas
mennyiségli tapasztalat és tudas halmozddott fel. Vidéki muzeumban hosszu ideje dol-
gozd szakemberként, terepi kutatoként is azt tudom mondani, tisztelet és elismerés
érte. Ez persze nem jelenti egyértelmiien azt, hogy egy konyv jo, illetve jo szivvel lehet
ajanlani... En azért ajanlom, mert a tetszetds, bar igen stlyos kiilsé hozza mélté, jol
olvashat6 tartalmat rejt, amely, tovabbgondolasra késztet, Gjabb kutatdsokat inspiral,
¢és nem utolso sorban széles kdrben hasznalhaté ismereteket kozvetit.

A tanulmdanyok sora a vizsgalt teriilet, elsdsorban a 20. szdzad soran tobb iitem-
ben Miskolchoz csatolt falvak, Goromboly, Hejécsaba, Miskolc-Tapolca €s Szirma
torténetében lezajlod folyamatokkal foglalkozik, amelyek nyoman ezek, a kiilonb6z6
etnikum?, felekezetli, taji elhelyezkedésiik miatt hagyomanyos életmodjukban is rész-
ben eltérd telepiilések Miskolc varosrészeivé valtak. A témat, a korabban 6nallo falvak
metamorfozisat komplex, szemléletformalé megkdzelitésben dolgoztak fel a kotetben
¢és a kutatds soran létrejott, korabban publikalt tanulméanyokban. A kutatok tobb tudo-
manyteriiletrdl, a tudoméanyagak sajatos, arra jellemz6 szemléletével érkeztek ebbe a
kutatdsba. Ennek nyoméan az altaluk bemutatott korszakok és témak részben egymasra
épiilve, részben egymast fedve, de tobb latoszogbdl tudjak megmutatni a lezajlott fo-
lyamatokat és az adott idopillanat jellemzdit.

Miskolc és térsége esetében a legelsd és legfontosabb tényezd a telepiilés elhe-
lyezkedése. Két nagytdj hataran, a hegyek és az Alfold kontaktzondjaban, a térségben
egyesiilo folyok mentén jott 1étre, ahol mar az dskorban feltételezhetden utak talalkoz-
tak. Az ember tajfelhasznalasa alkalmazkodott ehhez a kdrnyezeti meghatarozottsag-
hoz. A jelen kutatasban vizsgalat ala vont falvak k6zép- és ujkori torténetét, a birtok-
viszonyokat, a torténeti események kovetkeztében lezajlo etnikai valtozasokat, azok
kovetkezményeit a 18. szdzad végéig harom tanulmany dolgozza fel. Dr. Gyulai Eva
és Bodnar Tamads nagy ivi, forras- és részletgazdag tanulmanyaiban kozdlt dokumen-
tumok ¢és megfigyelések nem csak a vizsgalt teriilet torténeti eseményeit, a lezajlo
népmozgasokat mutatjak be, hanem a birtokosokrol, a lakéhazakrdl, a telepiilésekrol
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¢s azok korabeli lakosairdl, a gazdalkodasrdl, a korabeli tajfelhasznalasrol is szolgal-
tatnak adatokat.! A gérombolyi romai katolikus anyakonyvek Dr. Bodnar Monika altal
kozolt vizsgalata pedig kiegésziti, ill. tovabb folytatja a kordbbi tanulmanyok torténeti
vonalat, bemutatja a hodoltsag utdn ujjaalakulo teriilet életében a 18. szdzad végéig
lezajloé népmozgasokat, a nemzetiségi, felekezeti hovatartozast, a kapcsolatokat és ér-
telmezi ezeket a jelenségeket. A szerzd tanulméanya végén felveti a tovabbi, tervezett
kutatasok irdnyat, nagyon jo lenne, ha a jovében ezt is el tudnank majd olvasni.

Miskolc, a 20. szazad sordn a torténeti események, tarsadalmi valtozasok, gazda-
sdgi okok és nem elhanyagolhaté szempontként politikai akarat nyoman magaba ol-
vasztotta az 0t koriilvevd és a varoshoz mar korabban is kapcsolodo falvak halmazat. A
folyamat ivének felrajzoldsa a kutatds hangsulyos része. A megvalaszoland6 kérdések
szamosak. A 19. szdzadtol lezajlo, a térségben meginduld iparositas, a kdzlekedés fej-
18dése, fejlesztése, a falvak f6ldrajzi elhelyezkedése, egy adott telepiilés hagyomany-
rendszere, majd a folyamat nyoman a parasztsag kornyezetében megjelend nagyipari
munkdssag, egyaltalan a tarsadalmi mobilitas kapcsolatrendszere, valamint a torténe-
lem viharai hogyan hatnak a falusi tdrsadalom életvitelére? A kiils6 kényszerek hata-
sara milyen alkalmazkodasi stratégidkat valasztanak, hogyan zajlik a bels6 atalakulas
(tarsadalom, gazdalkodas, szokdsok, stb.) vagy éppen milyen a kiilvildgnak a falurol
vagy annak lakoir6l alkotott képe.

Viga Gyula etnogréfiai kutatdsai tobbek kozott a taji- és regiondlis kapcsolatokra,
egylittmtkodésekre, a tdrsadalmi és gazdasagi kolcsonhatdsok és mozgasok feltara-
sdra irdnyultak mar kordbban is. A tanulmany 6sszegzi a vizsgalt idészakban lezajlo
valtozasok kornyezeti- €s torténeti meghatarozottsagat, az utaknak a torténeti korokon
ativeld jelentéségét, az emberi tajfelhasznalas korszakban bekdvetkezd valtozésait,
megjeloli a kapcsolodasi pontokat, és bemutatja a valtozasokra adott egyéni és kdzos-
ségi valaszokat.

A valtozasokra adott egyéni valaszok kozill a leginkabb “lathat6” a falvak épitett
kornyezetének megvaltozasa. Hajdu I1diko tanulméanyéban jol dokumentalt €s nyomon
kovethetd a telepiilések beépitettségének novekedése a megndvekvd népesség igénye-
inek kielégitésére. A hagyomanyos épitkezés valtozik, (épitdanyagok felhasznalasa,
tornac) €s 1j haztipusok jelennek meg, az ipari munkassag szdmara épitett “szolga-
lati lakasoktol”, a polgarsag igényeit kiszolgalo, a kor divatjanak megfeleld, varosias
hangulatti lakohazakig. Mindez egyiitt jart a hagyomanyos falukép valtozasaval is, a
lakohéazak mellett Uj tipust kozosségi épiiletek, uj faluképi elemek jelentek meg.

Az 1. vilaghaborut kdvetd években 6nallo fejlédésnek induld Tapolcan épiilt vil-
lakba koltozok és a flirdobe érkezd turistak uj igényeket és az igények mentén 1j, lo-
kalis kapcsolatokat indikaltak. Kunt Gergely tényfeltar6 tanulmanya a fiirdéfejlesztés
folyamata €s az azt koriilvevd érdekellentétek mellett a korszak lokalis tarsadalmarol
ad képet, valamint ratér a korszakot terheld etnikai konfliktusra is. Valamennyien jol
ismerjiik a hegyaljai zsidosag sorsat, az odaig vezetd ut dllomasainak feltarasa a kora-
beli sajtohirek feldolgozasaval megrazo erejii, és maig hatd tanulsagokkal bir.

! Bizonyara, a korral foglalkozo régész kollégak is tidvozolték ezt a hatalmas forrasanyagot.
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A néprajz, az antropoldgia és a szocioldgia hatarteriileteit érintd, komplex mentali-
tastorténeti 6sszefoglald olvashatd Toth Arnoldtdl. Targya az életmddban, mentalitas-
ban tortént valtozas, a foldrajzi kdrnyezet, utak, piackorzetek, hagyomanyos életmod,
etnikum, vallasi kdzdsséghez tartozas, az identitds megtartasa vagy atalakuldsa, a lo-
kalis identitasok helyi szervezdi és megtartisdra iranyulo alkalmai.

Rendkiviil tanulsdgos Kiss Jozsefnek a helyi kulturalis szokdsokrol irott munka-
jais. A tanulmany az oktatds torténete mellett rdgziti azokat a folyamatokat, melyek
mentén az egyesiiletek, kulturalis intézmények miikddtek a vizsgalt falvakban. Mar-
kéansan felrajzolja az adott kozdsség kulturdlis szokdsaiban lezajlo valtozasokat, ezek
meghatarozoit: azt, hogy az adott pillanatban mennyire volt varosias vagy falusias
egy telepiilés, kik voltak a kultira kdzvetitdi, szervezoi, milyen igényei voltak a helyi
kozosségnek, a nagyvaros, vagy adott esetben a politika hogyan hatott a helyi kulttra-
fogyasztasi szokdsokra, ill. hogyan reagalt minderre a kiilsé hatdsra a helyi kozosség.

Kinek ajanlanam a kotetet? Bizonyosan a hely vagy a korszak irant érdekléddknek,
az ott lakoknak és az oda koltoz6knek. Mindenképpen a miskolciaknak. Es tijra a sze-
mélyes gondolatok, magam is sokat kaptam ett6l a munkatol. Tatabanyan élek és dol-
gozom, néprajzi, varostorténeti kutatdsaink hasonlo utakon jarnak, mind a kétlakisag,
mind a vérosba szervezddd, integraciora késztetett korabbi falusi kozosségek témaja-
ban. A MAK Rt. hatésa a telepiilések atalakulasaban, a tajatalakitas, etnikai keveredés,
a kivetkozés, stb. mind Miskolc térsége, mind Tatabanya esetében is jelentds a 19-20.
szazad forduldjan, bar mindenhol mésképpen zajlott le az integracié folyamata, illetve
az adott kozosségek is, természetesen mas €s mas tipusu valaszokat adtak. Izgalmas
kérdés lehet az esetlinkben is a 20. szazadban 1étrejové modern ipari nagyvarosba ol-
vado korabbi falusias telepiilések integracidjanak lezajlasa, a lokalis identitdsok meg-
maradasa €s térnyerése az utobbi idoben, akar az egy kozos varosi identitas esetenként
feliilrdl jovo, korabbi generalasanak ellenében. A helyi kultira szervezésében és koz-
vetitésében szerepet jatszo intézményként ezzel mindenképpen foglalkoznunk kell. A
jelen kotet engem, minket is tovabbi kutatasokra inspiral, ujabb otleteket, szemponto-
kat adott. K&szonet érte. J6 szivvel gratulalok az elért eredményekhez!

Pal Gabriella
néprajzkutatod, régész, mizeumigazgatd Tatabanyai Muzeum
E-mail: apalgabriella@gmail.com
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Gondolatok egy rendhagyo telepiilésnéprajzi
,monografia” kapcsan'

A magyar néprajztudomanyban hosszt multra visszatekintd hagyomanya van az egy-
egy telepiilés néprajzi és torténeti jellegzetességeit €és valtozasait feldolgozd mono-
grafidknak, tematikus tanulmény-koteteknek. Ezeknek az volt a k6zos vonasa, hogy
az adott lokalitasra koncentralva, alapvetden a néprajzi és torténeti leiras modszertani
szempontjait kovették és rendszerint nem, vagy csak elvétve tettek kisérletet az anali-
tikus szempontok érvényesitésére. Természetesen nem szeretném lebecsiilni ezeket a
koteteket, hiszen rendszerint komoly munka allt mogottiik, am szemléletiiket tekintve
nagy résziik nem 1épett igazan tal a lokalis érdeklédésen és megkozelitésen.

A Toth Arnold altal szerkesztett, ,,Varos, falu, varosrész. Tanulmanyok a Miskolc-
hoz csatolt falvak torténetérdl és néprajzarol” cimi kdtet, szamos ponton eltér ettdl
a néprajzi monografiai hagyomanytol s ez kérdésfeltevéseiben, markdnsan analitikus
megkozelitési modjaiban, szemléletében érhetd leginkdbb tetten. A tobb éves OTKA-
NKFIH kutatési projekt eredményeit 6sszefoglald tanulmanykétet igen érdekes kisér-
let, korantsem ,,szokvanyos” falumonografia vagy telepiilésnéprajzi tanulmanykotet,
hanem sokkal tobb annal. Elsdsorban azért, mert ahogy a kutatas, ugy a kotet is inno-
vativ, interdiszciplindris és inspirativ. Innovativ, mert hatarozott kutatsi kérdések koré
szervezOdott a munka, kdzéppontba allitva az urbanizaci6 és a polgarosodas kérdését
Miskolcon és a kornyezd/részét képezd telepiiléseken. Interdiszciplinaris a vallalko-
zas, mert a kiilonb6zd néprajzi megkozelitéseket, jol kiegészitik a torténeti, tarsada-
lomtorténeti, torténeti demografiai és kulturalis antropoldgiai szempontok €s kutatasi
modszerek. S nem utolsé sorban inspirativ a vallalkozas, mert a kutatasi eredmények
segitik a modernkori tarsadalmi atalakuldsok természetének a megértését és tudoma-
nyos tovabb gondolasat. S példat adnak arra, hogyan lehet korszertien vizsgalni a lo-
kalitasok tarsadalmi-gazdasagi valtozasait.

A kotet kulcskérdése tehat az urbanizalodas €s a polgarosodas s mindaz, ami ebbdl
kovetkezett, a lokalis identitas, az ¢letmod és a tarsadalmi tagolodas valtozasa egy fel-
emelkedd/iparosodo nagyvarosban, Miskolcon €s a vonzaskorzetébe tartozd, majd a va-
ros részéve valo falvakban, Gorombolyon, Hejécsaban, Szirman és Miskolc-Tapolcan.

A kutatas eredményeinek koszonhetden kirajzolodik a vizsgalt térség valtozasa-
nak a folyamata, aminek keretében a 18—19. szazadi hagyomanyos falu fokozatosan
atalakulo, ,,valtozo faluva” valt a 19. szazad végére, részben a Miskolcon végbement
iparosodas hatdsara. Ennek a keretében a foglalkozasi szerkezet fokozatosan elvesztet-
te az agrarjellegét, a telepiilések népessége robbanasszeriien novekedett, az életmod-
ban meghatarozova valt az dtmenet és a szimbiozis, a varosi/ipari kornyezettel torténd
egylittélés gyakorlatai és stratégiai.

! Téth Arnold (szerk.): Varos, falu, varosrész. Tanulmanyok a Miskolchoz csatolt falvak torténetérél
¢és néprajzéardl. Miskolc, Herman Ott6 Muzeum, 2024. 511 oldal.
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A tobb mint félezer oldalas kotet nyolc tanulmanyt tartalmaz, amelyek kiillonbdz6
idészakokban adnak attekintést a vizsgalt telepiilések torténeti valtozasairdl és tarsa-
dalmi sajatossagairol.

Idben a legmesszebbre Gyulai Eva és Bodnar Tamés tanulmanyai nytltak vissza,
hiszen az els6 a tapolcai bencés apatsaghoz tartoz6é Goromboly birtokosait mutatja be a
15-18. szazad kozott, a masodik — Bodnar Tamas irdsa — pedig ezzel kdzel parhuzamo-
san Goromboly uradalmi falu és a tapolcai uradalom addz6 népességének a viszonyait
vizsgalja a 16—18. szdzadban. Mindkét tanulmany igen alapos, nagyon széleskorfi for-
rasbazison alapul6 torténeti elemzés.

Szintén a torténeti elézmények bemutatasdhoz kapcsolddik Bodnar Monika elem-
zése, aki torténeti-demografia megkozelitésben tett kisérletet arra, hogy rekonstruélja
(Hej6)Csaba és Goromboly népességét a 18. szdzad végén. A szerzd az anyakonyvet
specialis torténeti forrasként kezeli s megprobalta teljeskorien kihasznalni a forras-
adottsagokat. fgy parhuzamosan vizsgalja a népesség és a felekezeti viszonyokat a két
telepiilésen, grafikonok és tablazatok segitségével illusztralva a valtozasokat.

A torténeti €s tarsadalmi elézményeket attekintd irdsok utdn Viga Gyula tanul-
manya mar kozvetleniil kapcsolodik a kotet alapkérdéséhez, az urbanizécié és pol-
garosodas témakoréhez. A szerz0 az igen alapos elemzésben arra tett kisérletet, hogy
részletesen elemezze és értelmezze, milyen sajatossagai voltak Miskolc és a kornye-
z0/csatolt teleplilések gazdasagi kapcsolatainak a 19. és 20. szdzadban. A tanulmany
egyik nagy erénye, hogy az érintett telepiilések gazdasagi kapcsolatait a tarsadalmi
¢és a miiveltségi folyamatok kontextusdban vizsgalja. Az elemzésben a makro- ¢és a
mikrovizsgélat szempontjai parhuzamosan és kovetkezetesen érvényesiilnek. A szerzd
részletes attekintést ad irasaban a vandorlasi folyamatokrol, a népesség térbeliségének
a kérdéseirdl, [étszamanak és Osszetételének a valtozasairdl, a piaci tényezok felerdso-
désérdl a falusi térségekben, az urbanizaci6é uniformizald hatdsairdl, a lokalis gazda-
sagi kapcsolatokrol és a valtozo tarsadalmi kohézidrol. Ezek révén valik részleteiben
megérthetdvé az a folyamat, aminek sordn a nagyvarossa-iparvarossa valo Miskolc
kozponti funkcioi fokozatosan atalakitottak a kdzigazgatasilag a 20. szazad kdzepén a
hozza csatolt falvak tarsadalmat, 1étformait és k6zosségi habitusat is.

Szintén izgalmas vallalkozas Hajdu Ildiko tanulmanya, aki Goromboly, Hejocsa-
ba és Szirma telepiilésképének a 19-20. szazadi valtozasait elemzi. A szerz6 egyfaj-
ta komplex telepiilésnéprajzi, telepiilésmorfologiai és antropoldgiai megkdzelitésben
koveti nyomon a vizsgalt telepiilések térszerkezetének hosszl id6tartamu atalakulésat,
kitérve ennek a tarsadalmi és gazdasagi Osszefiiggéseire, valamint a Miskolc altal ki-
alakitott urbanizacios hatasokra is. Az igen adatgazdag tanulmanyt jol megvalasztott
grafikus adatvizualizaciok és messze nem csak illusztrativ funkciot betdltd fotodoku-
mentécio teszik teljessé.

A kutatast vezetd ¢és a kotetet szerkesztd Toth Arnold az életmod és az identités val-
tozasai keresztiil kapcsolodik az urbanizécio és a polgarosodas kulcsmomentumahoz.
A vizsgélat helyszine Gorombdly, aminek példajan mutatja be milyen hatast gyakorolt
Miskolc a falub6l varosrésszé fejlodé Gorombolyre a 20. szdzad folyaman. Az élet-
mod fogalmat tdgasan értelmezve a szerzd kiemelt figyelmet szentelt, a kozlekedés,
a turizmus, az ipari szallitas, a villamositas, a megtelepiil6 ipari iizemek életmodra
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gyakorolt hatdsainak. Elemzésében kitért a telepiilési funkcio folyamatos valtozasa-
ira, tobbek kozott arra, miként lett az egykori falubol kertvérosias telepiilésrész. A
tanulmany masik alapvetd kérdése a lokalis identitas vizsgalata, amiben meghatdrozo
szerepe volt a multikulturalis, multietnikus 6rokségnek is.

A kotet két utolsd tanulmanyédnak a kérdésfelvetéseit és a megkozelités modjat
ugyancsak az erds tudomanyos innovacio és az interdiszciplinaritas jellemzi. Kunt
Gergely a lokalis konfliktusokat vizsgalja a két vilaghabort kozoétti Goromboly-Tapol-
can, amibe egyarant beletartoznak a fiirdéfejlesztéssel kapcsolatos érdek- és gazdasagi
ellentétek, a flirddkultira és ennek szabalyozéasa, és mindezek dsszekapcsolésa a faji
és higiéniai kérdésbe burkolt antiszemitizmussal. Igy ez a tanulmény a természeti kor-
nyezet hasznositasat, a vizhez val6 viszonyt tarsadalmi, politikai és kulturalis kontex-
tusba dgyazva vizsgalja. Az elemzés arra is felhivja a figyelmet, hogy a fiird6hasznalat
¢és maga a fiirdés a két vildghabort kdzott nem csupan a szabadido eltoltésének a része,
hanem a fiird6ket hasznald csoportok k6zotti — szimbolikus — kiizdelem tere is volt.

A monografikus tanulmanykétet zarétanulmanyaban Kis Jozsef arra tett kisérle-
tet, hogy feldolgozza, elemezze és értelmezze, milyen sajatossagai és jellegzetességei
voltak a kulturalis atalakulasnak a varos peremteriiletein a dualizmus id6szakatol a
rendszervaltozasig. A szerzd szisztematikus attekintést ad irdasaban a gorombolyi és
a hejdcsabai kulturilis életrdl, kozmiivelddésrdl, az egyesiiletekrdl, és az iskolakrol,
kiilon-kiilon alfejezetekben targyalva az egyes torténeti korszakokat.

A ,,Varos, falu, varosrész” kotet nemcsak tartalmilag, hanem kivitelét tekintve is
igényes ¢és inspirativ munka, amiben a szakszerti adatvizualizciok, a gondosan valoga-
tott fényképek, a konyv mellékletét képezo fényképes térkép dsszedllitas az egyes tele-
plilésekrdl, nem pusztdn hagyomanyos értelemben vett illusztracio, hanem a tartalom,
az elemzés és az értelmezés szerves része. Ily modon egy tartalmilag és kivitelében is
szakszerli konyvet forgathat az olvaso, aminek a sokrétii is szakszer{i tanulmanyai sza-
mos, tovabb gondolasra is érdemes kérdést vetnek fel az urbanizacio és a polgarosodas
Osszefiiggései kapcsan. S mindezt teszik ugy, hogy messze tallépnek a hagyomanyos
értelemben vett helytorténeti és telepiilésnéprajzi megkdzelités keretein.

Valuch Tibor

DSc, egyetemi tanar

Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, Eger, Kutaté professzor ELTE Térsadalomtudomanyi Kuta-
tokozpont, Politikatudomanyi Intézet

E-mail: valuch.tibor@uni-eszterhazy.hu
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T. Varosi Agnes: Mézeskalacsformak. Romer Floris Miivészeti és Torténeti Muzeum. Gyér, 2024.
216+12 p.

Perger Gyula
Bér az Eszaknyugat-Dunantilon mitkodé mézesbabosok multjanak feltarasa méar az 1940-es években
megkezdddott, s a térség mizeumainak, koztiik a gyori ,,mézeskalacsos anyaganak™ legjelesebb {ito-
fai Weiner Mihalyné és Domonkos Otté kdzleményeinek koszonhetden az 1950-es évektdl ismertté
valtak, mindeddig nem latott napvilagot egy, a teljes gylijteményt osszefoglald és elemzé munka.

A Mézeskalacsformak, a Romer Floris Miivészeti és Torténeti Muzeum kataldgusai sorozat ma-
sodik darabjaként, mind tartalméban, mind szerkezetében koveti a hlisz esztenddvel ezel6tt — akkor
még A Xantus Janos Muzeum katalégusai cimmel — megkezdett sorozatot. Ennek irdnyelvei szerint
egy-egy gyljteményi rész targykatalogusanak szerves része az adott téma lehetdleg teljes torténeti
osszefoglalasa is. T. Varosi Agnes munkaja joval meghaladva ezt, valojaban a gy6ri mizeum mézes-
babos gyljteményére épiilé monografia.

A szerzd a Bevezetoben két fontos dolgot tisztdz. Egyrész munkéjanak cimét, hiszen a szakiroda-
lom szerint az orszag nyugati teriiletein a targytipus neveként inkdbb az iitdfa kifejezést hasznaltak.
Varosi kutatdsai ugyanakkor azt mutatjak, hogy a Gyorott és vonzaskorzetében miikodé mesterek a
tiszantuliak szohasznalatat kovetve a forma megnevezést ismerték. Mivel a gy6ri miizeum babsiitd
mintdinak donté hanyada az egykori Bencés Fégimnazium régiségtarabol atvett — az dllamositas utan
tobbszor is atleltarozott — darab, képekkel illusztralva itt mutatja be azt a muzeoldgiai nyomozémun-
kat is, amelynek alapjan a katalogusban meghataroz(hat)ta az egyes darabok beszerzési idejét, az
azokat haszndl6 miihelyeket, illetve a formdkat faragd mestereket.

A katalogus elé szerkesztett, tobb fejezetre bontott tanulmany — Babsiitd mesterség, Mézesbd-
bossag Gyorben, A néprajzi gyiijtemény mézeskalacsformdit ado miihelyek, Gydri babsiitok a 17-20.
szdzadban — nem csupan a témara vonatkoz6 tanulmanyok dsszefoglalasa révén, hanem 1j, a szerzo
altal feltart sajto ¢és levéltari forrasok bevonasaval mutatja be és elemzi a gyori (és Gyor kornyéki)
mézesbabos mithelyek torténetét, s nem utolsé sorban a mesterek kapcsolati halgjat, ami a legtobb
esetben a mézeskalacsformak kapcsan felmeriild kérdésekre is valaszt ad.

A legkorabbi forrasokbdl is ismert mester Johannes Mezes neve mar egy 1600-ban kelt doku-
mentumban megtalalhato. Ot kovették a 17. szazad elején — feltehetéen a gy6ri var katonasagaval
— a varosba telepiil6 ceroplastak és dulciariusok. Az 1681-ben Lip6t csaszar altal kiadott privilégi-
umlevél gy6ri mesterekrdl is megemlékezett. Bar a varosban miikodé mézesbabosok eredendden a
pozsonyi focéhhez tartoztak, 1722-t6] koziilikk tobben a budai céhhez csatlakoztak.

A 17. szazadtol Gy6rott mikodd mestereknek (eddig) csak a neveit ismertiik ugyan, de az 1703-
tol a belsé varosban lakd Georg Suntag babsiité 1721-es halala utan felvett hagyatéki leltaranak
adatai alapjan a szakma masfél évszazadig szinte valtozatlan eszkozkészlete és technologija is re-
konstrualhato.

A mizeumban 6rzott legkorabbi mézeskalacsformak a Zechmeister babos dinasztia mithelyeib6l
Orzédtek meg. A pozsonyi gyokerti evangélikus csalad ,,mézesbabos aganak” els6 gyori tagja, Matt-
hias Czechmeister 1760-ban kapott polgarjogot, mint ceroplasta. Az apa nevét tovabbvivo — koran
elhunyt — iddsebb fiu a halotti anyakdnyvben mar dulcariusként szerepel. A fiatalabb fiti, Paulus pe-
dig magistro ceroplastaként nyerte el a gyori polgarjogot 1798-ban. Lanyai koziil Josepha 1834-ben
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Levius Janos pozsonyi, Rosina pedig 1842-ben a megdzvegyiilt Beliczay Imre pesti mézeskalacsos
felesége lett. Az iddsebb fiut, ifjabb Zechmeister Palt 1837-ben ,,babsiitd ifju legény”-ként jegyezték
be az anyakonyvbe. Vele egy hazban élt és dolgozott fivére, Karoly (1815-1896), aki ugyancsak ki-
valo faforma faragé volt. Karoly legidésebb fia Gyor torténetének legjelentésebb polgarmestere lett,
mig Kalman Vilmos (1865-1917) a dinasztia utolsé mézeskalacsos mestere volt.

A Bevezetd utolso fejezetében — Gydri babsiitok a 17-20. szazadban — Vérosi nemcsak az irodalom-
bol mar eddig is ismert mestereket veszi szamba, hanem az altala Gijonnan feltart forrasokra tdmaszkod-
va kilencvennégy Gyorott miikddé mézesbabost adatol, ahol az lehetséges, életrajzukat is 6sszefoglalja.

Meéry Etel muzeumdr felhivasara Zechmeister Kéarolynak kdszonhetden keriiltek az elsé mé-
zeskalacsformak a gydri bencés gytlijteménybe. A muzeumi kollekcié késébb Lengyel Jozsef, Grau
Vilmos, Visy Ignac csornai, Komondy Miklos gydrszentmartoni, illetve a mosonszolnoki Mathias
Seidl miihelyébdl szarmazo6 darabokkal gyarapodott.

Az egykori mézesbabos miihelyekbdl dsszesen kétszazharom, kortefabol faragott mézeskalacs-
format 6riz a Romer Floris Mzeum néprajzi gylijteménye. Ezek tobbsége egyoldalas faragvany, de
j6 néhany darabnak mindkét oldalara keriilt — igaz, sokszor befejezetlen — minta. A legtobb faforma
(tobb mint szaz darab) Lengyel Jozsef mithelyébdl szarmazik. Kiilondsen érdekesek a Pannonhalma-
6l Gyoérbe koltdzott — az allamositas miatt a miizeumba kényszerletétként atadott — Komondy-féle
miihely eszkozei. Ezek kozott a faformakon kiviil tésztakiszirok, modlik, a gyertyakészités eszkozei
¢és viaszgyertyak, de még a vasarozo lada is a néprajzi gylijteménybe keriilt.

Nyilvan ez is indokolta, hogy Varosi nemcsak a klasszikus faformakat, hanem a mesterséghez
tartoz6 — annak valtozasat, ,,fejlodését” is érzékeltetd — egyéb formakat és eszkozoket is szamba ve-
szi. fgy a katalogus kiilon fejezetébe keriiltek a tésztakiszurok, a médlik, a gyertyadntés eszkozei, a
mézeskalacsok és gyertyak diszitéséhez hasznalt papirmintak, a Komondy mithelybdl bekeriilt diszes
viaszgyertyak, a siités és vasarozas kellékei, de a mizeum helytorténeti gylijteményébe beleltarozott
— a mesterségre vonatkoz6 — dokumentumok is.

A katalogus egyes tételeinek leirasai — kdvetve a bdvitett leirokartonok adatait — egységesek, a
targyleirasok szerkezetét a szerzd a katalogusrész elején ismerteti. Ennek muzeoldgiai, gyakorlati
hasznat jol érzékelteti a lappangd darabok feltarasa vagy az utolsoként kozolt fa stitforma leirasa,
hiszen innen deriil ki, hogy a targy azonos egy korabban hianyként kezelt darabbal, amely 1950-ben
keriilt a miizeum gytijteményébe. Miutan az 1980-as évek elején nyoma veszett, 2010-ben egy ha-
gyatékbol onalld darabként keriilt vissza a miizeumba, s a gylijteményi leltarba.

Ugyancsak a preciz muzeoldgia munkat mutatja, hogy a Katalogus részt megelézden a mézes-
babos formakon talalhato jelzéseket (tobbnyire monogramokat) kivalo fényképfelvételekkel illuszt-
ralva azonositja, oldja fel a szerz6. Nemcsak itt, hanem az egész kotetben a preciz dokumentacion
joval tilmutatd, miivészi igényl fotografidk segitik az olvasot. (Készitdjiik, ahogy a kdotet tervezdje
is: Tanai Csaba.) [gy valik a tudoményos katalogus egyben élvezettel lapozgathatd képeskonyvvé is.

A részletes Hely-, név- és targymutat6 mellett a tovabbi kutatas szempontjabol nem elhanyagol-
hatdéan, a miizeum néprajzi gyljteményében 6rzott mézeskaldcsformakat adé mithelyek ismertetésé-
nek angol nyelvii valtozata is helyet kapott a kotetben.

A rendkiviil szép kiallitasu katalogushoz a szerzd egy 12 oldalas Bdabsiité receptfiizetet is mel-
lekelt. A 19-20. szazadi gyori és gyOrszentmartoni édességek receptjeihez a Komondy csalad két
A mézes- és cukortésztak elkészitési modja mellett, olyan — egykor klasszikus — mézesbabos finom-
sagok receptjei kaptak helyet, mint a mézes puszedli, a malaga, vagy a cvibak és a magarony.
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Varosi Agnes katalogusa igy nem csupan egy fontos szakkényv, hanem a kultartorténet (és gaszt-
rondmia) irant érdekl6do laikusok szamara is izgalmas, tudomanyosan megalapozott jo érzéssel la-
pozgathato6 olvasmany.

Foster Hannah Daisy: Muzeum — a veszélyeztetett faj. Néprajzi Mtuzeum. Budapest, 2025. 246. p.
Berényi Marianna
Hannah Daisy Foster Muzeum — a veszélyeztetett faj cimii kotete a kortars muzeologiai gondolkodas
talan legosszetettebb és legprovokativabb reflexidja. A Néprajzi Muzeum 2025-ben megjelent kiad-
vanya nem pusztan szakmai tanulmanygytijtemény vagy kritikai elemzés, hanem a miuzeum fogal-
manak mélyrehat6 Gijraértelmezése. Foster irasa a 21. szazadi kulturalis intézmények alapdilemmajat
jarja koriil: hogyan Orizheti meg a muzeum relevancidjat egy olyan vildgban, amely mind torténeti-
leg, mind 6kologiailag, mind moralisan megkérddjelezi missziojat, eszméit vagy akar legitimitasat.

A szerz6 kiinduldpontja az, hogy a miizeum maga is egy ,,veszélyeztetett faj” — olyan ¢l szer-
vezet, amely folyamatosan alkalmazkodni kényszeriil a tarsadalmi, gazdasagi és 6kologiai kornyezet
valtozasaihoz, reagal a vilag kiillonboz6 globalis vagy lokalis valsaghelyzeteire. Foster a dinoszauru-
szok kipusztulasanak analdgiaja mentén teszi fel kérdéseit: Ha a most tapasztalhato krizisjelenségek
a fennallo vilag pusztulasat jelzik, akkor ez a mizeumok tuléléshez vagy a kihalasahoz vezet? Vajon
a mai muzeumok ropképtelen dinoszauruszok vagy adaptiv madarak? Tudnak alkalmazkodni vagy
vegleg eltiinnek majd? Ha sikeriil tulélniiik, mivé lesznek?

A muzeum torténeti 6rokségét — a gyarmati gytjtés, a tudas hierarchikus rendszerezése, a nem-
zeti narrativak kizaro jellege, a gytjtemények fenntarthatosaganak kérdése — nem lehet levetkdzni,
de lehet reflexiven viszonyulni hozza. Ez a reflexivitas a kotet legfébb modszertani és etikai elve:
a muzeum csak akkor képes tilélni, ha sajat 6rokségének problémait felismeri, és ezzel egyiitt, tar-
sadalmi intézményként ad valaszt az aktudlis kihivasokra, akar napi miikddése, kidllitasai vagy épp
gyljteményezési stratégidja révén.

Foster a muzeumot olyan térként értelmezi, amelyben ember ¢s targy, kozosség és technologia,
anyag ¢s emlékezet egyetlen haldzat részei. Elméleti alapallasa erdsen kotddik Bruno Latour cselek-
v6-haldzat elméletéhez, Donna Haraway poszthumanista irasaihoz és Francesca Ferrando antropo-
cén utani filozofidjahoz. A szerzd a ,,posztantropocentrikus miuzeum” fogalmat vezeti be: olyan in-
tézményét, amely nem kizarélag emberi cselekvok koré épiil, hanem elismeri a targyak, a kdrnyezet,
sOt az 1d6 és az emlékezet sajatos cselekvoképességét is.

A kotet harom esettanulmanyon keresztiil vizsgalja, miként valosulhat meg a tilélés és az alkal-
mazkodas gyakorlata. Az elsd, a bécsi Weltmuseum Wien példaja a gyarmati 6rokséggel valo szem-
benézés modelljét mutatja. Foster részletesen elemzi a muzeum 2017-es ujranyitasat kovetd kiallitasi
koncepciot, amely a korabbi etnologiai gyiijteményt egyfajta ,,kontaktzonava™ alakitotta at. A kialli-
tasokban a targyak nem egzotikus relikviak, hanem torténeti és politikai vitak résztvevoi: a hangsuly
a megszerzés koriilményeire, a gylijték és az egykori tulajdonosok viszonyara, valamint az anyagi
kultara és hatalom Osszefiiggéseire keriil. Foster e példan keresztiil kritikusan, az ellentmondasokat
is bemutatva tarja fel, hogy a mizeum mint intézmény képes lehet-e a gyarmati malt feldolgozasara,
ha sajat targyait nem csupan dokumentumkeént, hanem etikai kihivasként kezeli.

A masodik eset, az idokdzben névvaltason atesett amszterdami Tropenmuseum (jelenleg Wereld-
museum Amsterdam), a ,Jaboratorium” metaforaja koré szervezdédik. Itt a miizeum kisérleti tér, ahol
a tarsadalmi nem, a szexualitas, az etnikai sokféleség és a migracio kérdései keriilnek kdzéppontba.
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Foster kiilon figyelmet szentel annak, hogy a Tropenmuseum miként valt a holland tarsadalmi par-
beszéd részévé: az intézmény kiallitasai és kdzdsségi programjai nemcsak targyakat, hanem identi-
tasokat és torténelmi feleldsséget is ,.kiallitanak”. Az esettanulmany arra fokuszal, hogy a miizeum
tul tud-e 1épni az altalanositassal, sztereotipizalassal jaré6 megoldasokon, képes-e olyan térként mii-
kddni, ahol a tarsadalmi vitak nem elfojtddnak, hanem megjelenithetdk és feldolgozhatok. A tulélés
egyik ttja talan az, ha a mizeum képes dialogust teremteni a kozonséggel és sajat kritikusaival egy-
arant, gy probalja Ujrahasznositani, hozzaférhet6vé tenni a gylijteményi targyait, hogy azok mindig
parbeszédbe keriiljenek a miizeumon kiviili targyakkal és tudasokkal.

A harmadik elemzett intézmény, a budapesti Ludwig Muzeum. Foster az intézmény kortars mii-
vészet kiallitdsain és ahhoz kapcsolddo kozonségprogramjain keresztiil azt vizsgalja, miként valhat
a muzeum maga is performativ térré. A Ludwig példaja a ,hatartargy” fogalmat illusztralja: az in-
tézmény nem egyszerlien bemutat, hanem kozvetit a kiilonb6z6 tudasformak, érzékelési modok és
tarsadalmi tapasztalatok kozott. Foster kiillondsen érdekesnek tartja azokat a megoldasokat, amelyek
a latogato6 részvételére épitenek — példaul a 2019-es ,,Ludwig 30” kiallitasi projektjét, amely a nézot
a tér részévé tette. Ezen keresztill a szerzo tobbek kozott arra mutat r4, hogy a muzeum jovéje nem a
targyak statikus bemutatasaban, hanem a k6zosségi élmény 4j formaiban rejlik.

A harom esettanulmany nem receptek és jogyakorlatok gytlijteménye, hanem alternativ, kritikai
gondolkodasi modelleké. Igaz, Foster ezekben olyan ,,evolucios stratégiakat” azonosit, mint az énre-
flexio, a nyitottsag, a kozérdekiiség, a demokratizacid vagy az dkoldgiai gondolkodés, mégsem talalt
valaszt arra, milyen jov0 var a mizeumokra, amelyek fogalmat egyre kevésbé lehet univerzalis mo-
don meghatdrozni. Mivel a bemutatott esettanulmanyok csak részben mutattak ra a mizeumi vilag
kriziseinek égetd kérdéseire, a szerz6 a mizeumelmélet koronavirus vildgjarvany tapasztalata elott
megfogalmazott jovoképeit hivta segitségiil. Nem hidnyozhatott ebbdl a valogatasbol a Magyaror-
szagon is sokat emlegetett, de annal kevésbé pontosan meghatarozhato ,,uj mizeum” vizidja, amely
a klasszikus intézményi keretek fellazulasat diagnosztizalta: az ilyen mizeum a kdzdsségekben és
kozosségekkel egylitt dolgozik, a torténelmi narrativakat Gjrarendezi, és a hely, az emlékezet és a
részvétel keriil a kdzéppontba. A |, liguid museum” (folyékony muzeum) a Zygmunt Bauman-féle
folyékony modernitas” metafordjat alkalmazza: rugalmas, alkalmazkod6 intézmény, amely reagal a
tarsadalmi, 6kologiai és geopolitikai valsagokra. Hatérai atjarhatok, miikddése relacios és dinamikus,
az online—offline hibriditas természetes szamara ¢s feliilirja az allandosag biztonsaganak patoszat. A
,,metabolikus muzeum” Clementine Deliss koncepcidja, amely az intézményt beteg szervekkel és
blokkolt keringési csatornakkal képzeli el. A ,,metabolizmus” itt a mizeum dnmegujito, ,,remedialod”
képességét jelenti: az intézmény feladata nemcsak a targyak 6rzése, hanem sajat mikodésének és
gyljteményi rendszerének radikalis ujragondolasa. A szerz6 altal bevezetett, mar emlitett ,, posztant-
ropocentrikus muzeum” pedig a fentiek kritikajaként sziiletik meg. Célja, hogy a miizeum ne csak
az emberi perspektivat képviselje, hanem a targyak, él6lények, k6zosségek és kornyezeti folyamatok
agenciajat is figyelembe vegye. Az elképzelés a miizeum jovdjét nem egyetlen modellben, hanem
sokféle, egymassal parhuzamosan létez6 iranyban latja: rugalmas, onreflexiv és halozatos intézmé-
nyek formajaban, amelyek képesek ujraértelmezni sajat tarsadalmi szerepiiket és kapcsolatukat.

Foster Hannah konyve nemcsupan egy progressziv kisérlet arra, miként gondolkozzunk a koz-
gyljtemények jovEjérdl, hanem a muzeumot, a muzeumok mibenlétét ,teszi fel” kérdésként: mit
jelent megdrizni, ha példaul maga a megdrzés aktusa is része a probléma strukturajanak? Foster
valasza radikalis, de nem pesszimista. A mizeum jovGje szerinte nem a mult elhagyasaban, hanem
annak folyamatos ujraértelmezésében rejlik. A talélés nem bioldgiai, hanem moralis és 6kologiai
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kategoria: a muzeum akkor maradhat életben, ha megtanul felelésen élni sajat multjaval, céljaival,
kozosségeivel és kornyezetével.

Paksa Katalin (foszerk.) — Sz6kéné Karolyi Annamaria — Vavrinecz Andras (szerk.): ,,Fujnak
a féllegék Somogy mégye fel6l...”. Olsvai Imre népzenekutaté oroksége. Valogatott irasok,
interjik, méltatasok. Hagyomanyok Haza. Budapest, 2025. 848. p.

Brauer-Benke Jozsef
Amint az a Hagyomanyok Héza kiadasaban 2025. majus 21.-én megjelent, Olsvai (sziil. Vavrinecz)
Imre egész életmiivét attekintd, szerkesztett kotet alcimébdl is kideriil, Olsvai Imre népzenekutatd
orokségének allitanak emléket a szerkesztok ,,Valogatott irasok, interjuk, méltatasok™ formajaban. A
terjedelmes, 848 oldalas emlékkotet szerkezetét, f6 fejezeteit Paksa Katalin allitotta dssze, végleges
formajat pedig Székéné Karolyi Annamaria és Olsvai Imre unokadccse Vavrinecz Andras szerkesztok
alakitottak ki. A bevezetést kovetden Olsvai Imre 2000-ben irott rovid onéletrajza kovetkezik, amely-
bdl kidertiil, hogy Olsvai Imrét gyerekkora ota érdekelte a keletkutatas és mindig szeretett volna el-
jutni Kelet-, Kozép- és Dél-Azsiaba, ami nem adatott meg neki, viszont Kodaly Zoltan kivansigéra,
Egyiptomban és Kubaban is végezhetett kutatasokat. Szintén kidertil a rovid életrajzbol, hogy Olsvai
Imre bar Budapesten sziiletett, de elemi és gimnaziumi, valamint zeneiskolai tanulmanyai helysziné-
nek kdszonhetden, mindig is Kaposvart és Somogy megyét érezte szitkebb patriajanak. Kodaly Zol-
tan és Szervanszky Endre tanitvanyaként 1956-ban zenetudomanyi—népzenekutatdi, majd 1958-ban
zeneszerzOi diplomat kapott. A Népmiivészeti Intézetben, utdna a Magyar Tudomanyos Akadémia
Népzenekutatd Csoportjanak kiilso (1951-), majd belsé munkatarsaként (1957—) a Magyar Népzene
Tara zenei elvii rendszertani kiépitésén, tovabba a magyar népzene torzsrétegében varidns-vizsgalat-
tal foglalkozott. Ezen munkéssagat tekinti at a kotet els nagyobb fejezete a ,,Népzenei valtozatku-
tatds és rendszerezés” mert legfobb munkaja az MTA kdzponti népzenei gytjteményének gyarapita-
sa, zenei rendszerének kidolgozasa, ¢s ,,A Magyar Népzene Téra” koteteinek szerkesztésében valod
részvétel volt. A Bartok és Kodaly altal szerkesztett Magyar Népzene Tara néhany kotetét, részben
Jardanyival Olsvai Imre elemezte, rendszerezte, tudomanyos utmutatoval latta el (Népdaltipusok,
1973). 1974-t61 a Zenetudomanyi Intézet tudoményos, majd fomunkatéarsa lett és csaknem 7000 ma-
gyar és nemzetiségi népzenei dallamot gytijtott. Ezen munkassagat tekinti at a ,,Tajak népzenéje” és
,.Bartok Bélaval és Kodaly Zoltannal kapcsolatos irasok™ fejezetek, amelyek jol szemléltetik, hogy
Olsvai Imre kutatasdinak {6 profilja Somogy ¢és a Dunantul volt, kiilonds tekintettel Bartok és Kodaly
ezirdnyu kutatdsaira. De amint az a ,,Tovabbi irdsok™ fejezetébdl is kideriil, a magyar népzene rend-
szertanan €s valtozasvizsgalatdn tilmenden a szomszédaink és rokonaink népzenéjével, valamint a
népzenei-miizenei, a néptanc- ¢és az irodalmi kapcsolatok témavildgaban is végzett dsszehasonlitd
vizsgalatokat. Amint azt ,,A népzenei mozgalommal kapcsolatos irasok, gytijtésmodszertan” gytijtési
utmutato jellegl fejezet is attekinti, 9sszességében szinte a teljesség szintjéig jutott Somogy, Tolna,
Baranya és Zala megye népzenei kincseinek megmentésében €s sajat kutatasi anyagat a kétszazezres
akadémiai 0sszgyiijteménybe illesztette, és szinte halalaig végezte 6sszehasonlitd vizsgalatait, mert
bar 1998-ban nyugallomanyba vonult, de tudomanyos tanacsadoként tovabbra is bejart a Zenetudo-
manyi Intézetbe. A ,,Riportok” és a ,,M¢éltatasok, koszontések” fejezetek arra is ramutatnak, hogy a
tudomanyos munkassaga mellett oroszlanrészt vallalt az 1970-es évektdl Gjjaéledd népzenei mozga-
lom patronalasaban. Ami nemcsak a kiilonb6zé népzenei versenyek zstirizését jelentette, hanem a
népzene oktatasaban, ismeretterjesztésében valo aktiv részvételt is magaba foglalta. Az ELTE Folk-
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16r Tanszékén id6szakosan népzene kurzust tartott, a Miskolci Egyetemen és a Nyiregyhazi Fdisko-
lan népzeneismeretet, gylijtésmodszertant, gyakorlati hagyomanydrzést és -apolast is tanitott. Rend-
szeresen jart a Vajdasagba, Horvatorszagba, Szlovéniaba, Szlovakiadba, Ukrajnaba, hogy zsiirizzen,
eléadjon és tovabbadja széleskori szakmai tudasat. 90 koril van azon ismeretterjesztd miisorainak
szama, amelyet a budapesti és az Ujvidéki Radionak készitett. Végezetiil az Olsvai Imre emlékezete,
munkassaga és hagyatéka fejezetekbol kivilaglik, hogy kollégai, tanitvanyai mindig szamithattak
az Onzetlen szakmai segitségére ¢s munkassaga és hagyatéka a jovo generacioi szamara is vezérfo-
nalként szolgalhat. Az emlékkotet kiemelkedd érdeme, hogy a kdnyvben megjelend irasok nagy ré-
sze olyan folyoiratokban, tanulmanykéotetekben jelent meg, amelyek a mai érdeklddok szamara nem
hozzaférhet6k. Ezen tilmenden az emlékkotet online mellékletén tanulméanyozhat6 Olsvai Imre elsé
gyljtéutjanak napldja, valamint Stanics Mihaly ormansagi pasztor zenei anyaga, amelynek gyijtéje
Olsvai Imre, szerkesztdje Németh Istvan volt. Az emlékkdtet azon tilmenden, hogy méltd emlé-
ket allit Olsvai Imre munkassdganak tudomanyos szempontbdl is kivalo, sszefoglald mi, amely
tartalmazza Olsvai Imre 6 kutatasi terliletének, a népzenei valtozatkutatdsnak és rendszerezésnek
témajaban sziiletett tanulmanyok nagy részét, valamint mas tudomanyos jellegii, népzenei targyu
publikaciodit. Olsvai Imre hagyatéka a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézete Zenetudomanyi
Szakkonyvtaraban és a Zenetorténeti Mlzeumaban talalhatd, amely hagyaték az emlékkotettel ki-
egésziilve, a népzenekutatok tovabbi generacioinak nyujthat hathatds szakmai segitséget.

Bati Aniké (szerk.): Menzadimenziok. A gyermek-kozétkeztetés tarsadalmi beagyazottsaga.
Néprajztudomanyi konyvtar 2. Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézet.
Budapest, 2023. 340. p.

Nagyné Batari Zsuzsanna
A Menzadimenziok cimii kiadvany 4 gyermek-kozétkeztetés tarsadalmi beagyazottsaga. Kérdések
és lehetoségek cimiit NKFI kutatas (NKFI K 128925, vezetd kutatd: Bati Anikd) eredményeinek 0sz-
szefoglalasat adja. A kutatas interdiszciplinaris kutatocsoporttal, dietetikus, torténész, néprajzkutato,
¢lelmezéstudomanyi szakember részvételével zajlott. A tanulmanykotet értékelése elvalaszthatatlan
ilyenforman a kutatas részleges értékelésétdl, és ezzel kapcsolatban a legfontosabb megallapitas,
hogy interdiszciplinaritasaban, megkozelitésében és modszertanaban a kutatsi projekt modellértéka.

A kulcsszavak, a csokis piskota, ¢lelmezésvezetd, pultmagassag, kozétkeztetés, kozegészség-
iigy, rendeletek és torvények, fogyasztok, nosztalgia, bevésddés, hosszatavua hatas, tdpanyagtartalom,
ételsor €s a jové menzaja mind mas ¢és mas aspektusat emelik ki a f6 témanak, ami a menzak vizsga-
lata. Mindemellett kdrvonalazodik a kozétkeztetés tarsadalmilag Osszetett, fajsulyos jellege, hiszen
gyerekek generacidinak hatarozta és hatdrozza meg ma is a felndttkortak egészségiigyi allapotat, ét-
kezési szokasait, ételekhez vald viszonyulasat. A sziilok gyermekek felé kozvetitett kozétkeztetéssel
kapcsolatos attitlidjét is a menzakon szerzett fiatalkori tapasztalat alapozza meg.

A menzakutatas igy egy 6nmagan joval tulmutato kérdésfelvetést jelent, amelyben olyan tovabbi
altémak jelennek meg, mint a pedagogusok szerepe az ételek elfogadtatasaban, a személyes kapcso-
latok jelent6sége a gyerekek mindennapi étkezési kultirajaban, vagy a felnéttkorra kialakulo altala-
nos egészségligyi allapot meghatarozottsaga a gyerekkori szokasok és ételbevitel tiikrében. A kutatas
ezért akciokutatas is volt, eredményeit hatarozottan, jol megfogalmazott iizenetekkel kellene minél
tobb oktatasi intézmény pedagogusaihoz és kozétkeztetésben részt vevd dolgozodjahoz eljuttatni akar
érzékenyitd képzés, kiadvany, vagy oktatofilm formajaban is. Hiszen azok a gyerekek, akiknek a
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pedagogus elmagyarazza, mit esznek és miért, és mindezt j6 hangulatban eltoltott étkezés koveti,
sokkal tobb ételt elfogyasztanak, ami nem utolsé szempont az egyre fontosabba valo fenntarthatosag
miatt sem, a maradékok mennyisége és hasznosulasa kapcsan.

Ugyanilyen fontos a sziildk edukacioja is, a csaladi étkezésre vonatkozo6 adatok ugyanis megddb-
bentdk a gyerekek otthoni étkezési kulturajaval kapcsolatban: az egészséges étkezés, a kozosen elkoltott
reggeli, ebéd és vacsora évtizedekre meghatarozo a gyerekek mentalis és testi fejlodése szempontjabol.

A kotet alapjaul szolgald projekt tovabbi pozitivuma, hogy a kdzelmult és a jelen kutatasanak ki-
emelkedd példaja, ami a néprajzkutatds megvaltozott tematikus fokuszaval, feladatrendjével és mod-
szertani megujulasaval is dsszekapcsolodik. A kutatasi témak kiszélesitésével és a tarstudomanyok
képviseldinek bevonasaval lehet eredményt elérni egy tobb évig tartd alapkutatas esetében, amelyet
menet kdzben a COVID viladgjarvany miatti lezarasok is nehezitettek. A témanak a tarsadalmi hasz-
nossaga megkeriilhetetlen, és ezért a kotet eredményei is minél tobbekhez el kell, hogy jussanak.
Erdekessége még az irasoknak miifaji szempontbél, hogy benniik tijszerti megoldasokat is alkalmaz-
nak a beolvashatd, QR-kod segitségével elérhetd tartalomtol a kerekasztal-beszélgetés elemzéséig.

A kdnyvben a kutatasi feladatoknak és az interdiszciplinaris kutatoi részvétel eredményeképpen
a megjelend tanulmanyok is rendkiviil szinesek, és a kozponti téma szamos aspektusat bontjak ki.
A tanulmanyok sorrendjében Bati Aniké irasat célszeriibb lett volna elére venni és bevezetd tanul-
manyként szerepeltetni, hiszen kdzponti fontossagii megallapitasokat tesz a kutatasra és a témara
vonatkozdan. A menzék torténeti dimenzidjaval foglalkoz6 irasokkal indul a kotet, amelyeknek a
segitségével diakron szemlélettel sikeriil a menzak korai el6képeinek, illetve korabbi miikodésének
a mechanizmusaba betekinteni. Ebben segit Umbrai Laura: Etkeztetés az iskoldban és az utcdn. A
menza torténeti gyokerei Budapesten cimil irdsa, a menzak torténeti eldzményeire utalva.

Nickel Vira Réka szintén torténeti tavlatokba helyezi a témat, egy olyan érdekes kérdésfelvetés-
sel, amely a hagyomanyos ételek kozétkeztetésében vald megjelenésére is kitér. ,, 4 gyerekek nem
szivesen eszik azt, amit elGiras szerint enniiik kellene...” A gyermek-kozétkeztetés vizsgdlata torte-
neti tavlatokban cimi tanulmany az egyik legfontosabb tételmondattal indul, vagyis, a gyermekkori
¢étkezés mindsége, mennyisége, rendszeressége ¢s modja fizikai és mentalis egészségiinket ¢s a fel-
néttkori allapotunkat, szokéasainkat, valasztasainkat is nagy mértékben befolyasolja. Igy a gyerekek
kozétkeztetésben vald részvételének vizsgalata, a megallapitasok, tapasztalatok alapjan megfogal-
mazott ajanlasok komoly hatassal vannak az egészségligyre, jelentds gazdasagi kihatassal egyftitt.
A kutatas tdmaszkodott résztvevé megfigyelésre, fokuszcsoportos interjukra, iranyitott interjukra,
mélyinterjura, levéltari forrasokra egyarant. Kérdésként fogalmazddott meg ennek soran, hogy a
tajjellegl ételek milyen szerepet kapnak a kdzétkeztetésben, ami elgondolkodtatd szempont, hiszen
ez az, ami ismerds lehet a gyerekek szdmara, befogadhato, és ezért a kdzponti egységesitési szandék
mellett érdemes figyelembe venni, milyen egészséges, szezonalis, taplalo helyi ételek integralhatok
egy-egy menza meniisoraba. Ennek egyébként a fenntarthatosagi elvekkel is szoros kapcsolata van,
hiszen a lokalis taplalkozaskultara helyben elérhetd, szezonalis alapanyagokra épit, ami csokkenti a
fézéssel kapcsolatos munkafolyamatok 6ko-labnyomat is. Tovabbi kulcsfontossagu megallapitasa
az irasnak ,, ha egy tevékenységet generdciokon keresztiil ujbol és ujbol negativ érzelmekhez kotiink,
neheziinkre esik latni.” — vagyis, a menza negativ maradhat joval azutan is, hogy valdjaban mar lehet,
hogy régen nem is negativ, meghatarozva a gyerekek mai hozzaallasat. A menzardl sz616 beszamolok
mindenkiben a sajat fiatalkor emlékeket idézik fel.

Bali Janos 4 kortars témegkultira gasztronomiai mintainak hatasa a gyermekek kozétkeztetésére
cimi tanulmanya fontos kérdésfelvetésként értelmezhetd. Az iras kaleidoszkopszeri felvonultatasa
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mindazoknak a jelenségeknek, amelyek vizsgalata ma mar kihagyhatatlan. A felsoroltaknak erdteljes
hatasa van arra, hogyan, mennyit étkeznek a didkok a menzan. Mindez tovabbi kutatasokat kivan, a
felsorolt jelenségek komoly tarhazat jelentik a jovo kutatoinak témavalasztas szempontjabol.

Bati Aniko Az iskolai gyermekétkeztetés interdiszciplinaris kutatasanak lehetoségei cimii tanul-
manya a kotet kdzponti irdsa, ezért ahogy korabban szé esett rdla, bevezetd tanulmanyként is he-
lyet kaphatott volna. Ebben az irasban lényeges iizeneteket fogalmaz meg a szerzé — olyanokat is,
amelyeket akar infografikan is lehetne terjeszteni, mert bizony sokszor nem az anyagiakon mulik,
hogy a gyerekek hogyan vesznek részt a kozétkeztetésben. A menza kdzponti jelentéségili a gyerme-
kélelmezés szempontjabdl, igy direkt mddon hat az egészségmegodrzésre és mitkodésének, hatékony-
saganak gazdasagi jelentOsége is oOridsi. Az interdiszciplindris, a foodscape-megkozelitésre épitd,
tehat a témat tobb nézopontbdl (tanuld, pedagdgus, konyhai dolgozd stb.) kozelité kutatds fontos
lizenetet hordoz tartalmi megallapitasain tdl is, hiszen rairanyitja a figyelmet a kortars jelenségek
vizsgalatanak fontossagara, a jelenkutatasra, a néprajzi modszerek alkalmazasanak 1j teriileteire és a
kutatasi eredmények kozvetlen hasznosulasanak kérdéseire is. A tanulmany a kutatas alapvetd kere-
teit is bemutatja, tobbek kozott a vizsgalt korosztalyokat, iskolakat, eszkdzoket is. A szerzé tovabba
rendkiviil érdekes megallapitasokat k6zol a gyermek kozétkeztetés kdzponti helyszinével, az iskolai
ebédlokkel kapcsolatban is. Ahogyan a kutatas is bebizonyitotta, az ételrél valé kommunikécid, az
étkezés koriilményei jelentdsen befolyasoljak az étkezés mindségét, az elfogyasztott ételek meny-
nyiségét. Az eredmények disszeminacidjanak része, hogy a kutatas résztvevdi a tapasztalataikat mar
egy kiallitas keretében is bemutattak. A Menzan innen — menzan tul. Titkok, taviatok és tévhitek az
iskolai kozétkeztetésben cimmel, tobb intézmény egyiittmiikodésével 1étrejott kiallitas nagy sikerrel
szerepelt tobb helyszinen is, elsdként Budapesten, a Magyar Kereskedelmi és Vendéglatoipari Mu-
zeumban (2023. szeptember 14.-2024. aprilis 21.) interaktivan és latvanyosan bemutatva a kutatasi
eredményeket a szélesebb kozonségnek is.

Husz 11dik6 A sziinidei gyermekétkeztetés tarsadalmi beagyazottsaga a raszorultsag és az érde-
messég diskurzusa alapjan cimii irdsa mas aspektust emel ki, mégpedig a nyari sziinetben szervezett
kozétkeztetést, illetve ennek kapcsan az élelmiszer-nélkiilozést, vagy élelemszegénységet, annak fel-
ismerését, az alacsony jovedelmii csaladok gyermekeinek étkezését befolydsold tényezdket, a hely-
zet felszamolasara tett kormanyzati kisérleteket. Ez a kérdés eléggé megoszto, a raszorulok, dnkor-
manyzatok, a résztvevok szempontjainak megismertetésével a tanulmanynak a tartalmi ismertetésen
tul tarsadalmi érzékenyitd szerepe is van. lllusztracioképpen a szovegben elkiiloniilve megjelennek
a felvett interjukbol kivett szoveghti részletek is, amelyek tovabb arnyaljak a felvetett kérdéseket.

Kelemen Katalin ,, Menzapiac”. A kereslet és kindlat tipikus jellemzdi cimii irasa kozgazdasagi
szempontbol kozeliti meg a témat, fokuszalva az étel eldallitasara és fogyasztasara, gazdasagi cse-
lekvésként értelmezve a jelenségeket. Kozponti jelentdségli eleme a hatékonysag, annak elémozditd
és a gatlo tényez0di, amelyet meghataroz a maganjavak és kozjavak megkiilonboztetése is. A szerzd
vizsgalja a gyermek kozétkeztetés iranti kereslet kiillonb6z6 tényezdit, igy a demografiat, amely azt a
nemzetkdzi trendet tiikrozi, amely mashol is tetten érhet6: csokken a népesség és egytttal oregedik is.
Ez kihat az oktatasban résztvevd gyermekek szamara is, amely az elmalt 20 évben drasztikusan visz-
szaesett, ennek ellenére a kozétkeztetésben résztvevok szama nétt, az also tagozatosoké magasabb,
¢és az sem mindegy, az orszag mely részén jarunk. A téritési dij ugyancsak teritékre keriil: bar irraci-
onalisan alacsony, a magasabb évfolyamokon tanulok ennek ellenére sem veszik igénybe, ez viszont
megndvekedett terheket 1o a kétkeresds csaladmodellben €16, de sok esetben még a hagyomanyos néi
szerepeket is vivo anyakra. A folyamat tovabbi kulcsszerepldi a szerzédéses partnerek, szolgaltatok,
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illetve a beszallitok, és az 6 miikddéstik, érdekeik értelmezése és elemzése a kozétkeztetés keretében.
Ezek a szempontok komolyan meghatarozzak a kozétkeztetés folyamatat és hatékonysagat.

Bereczki Ibolya Valaszthatunk-e étlapot? Menzai étlapok, iskolai meniik, a gyermek-kozétkezte-
tés lenyomatai az Interneten innen és tul cimmel az ételsorok elemzését tiizte ki célul kiilonb6zd id6-
szakokra fokuszalva, 2011-b6l, 2013-bdl, 2023-bol és 2022-2023-bdl szarmazo étlapok segitségével.
A mellékletként kozolt étlapok mellett a szerz6 szamszertisitve értelmezi az ételsorokat, és vet fel
kérdéseket az iskolai kozétkeztetéssel kapesolatban — az ételek szemszogéb6l. Erdemes az elemzést
tovabbvinni, 6sszehasonlitva ezen iddmetszetek tanulsagait is.

Erdekfeszitd volt olvasni Juhdsz Katalin 4 menzai étkezés mint ritus, kiilonds tekintettel az asz-
tali aldasokra ciml tanulmanyat is. Ez az az iras, amely képeken kiviil QR-kodokkal is kiegésziil;
ez lehetdvé teszi azt, hogy a témahoz kapcsolodo videot is beagyazzon a szerzo a szovegbe. Masik
pozitivum, hogy a fiiggelékben a jelenkori gyakorlatban megjelend asztali aldasok szovege, kottaja,
torténete is megtalalhatd. A szoveg a rutin — ritus kett6ssége fel6l kozeliti a témat, és legfontosabb
iizenete, hogy a gyerekeknek sem mindegy, hogy az étkezéshez kapcsolddo cselekvések valamilyen
szinten tudnak-e ritussa valni. Amennyiben ez sikertiil, sokkal hatékonyabba valik az étkezés, ami
mint a korabbiakbdl, gazdasagi szempontbol mar tudjuk, igencsak nem mindegy. Hatékonysaga mel-
lett azonban a gyerekek szdmara megélt élmény szempontjabol sem mindegy, vagyis pszichologiai
hatasa is van; magabiztossagot ad, szorongast csdkkent, onkontrollt tesz lehetévé, és hozzéjarul a
csoportidentitas fejlodéséhez, a mindségi iskolai élethez.

Kapitany Agnes és Kapitany Gabor kozos cikke Az étkezés jelrendszere — étkezés és identitds
cimmel a kulturalis antropologia szempontjabol kozelit az étkezés témajahoz, fokuszaban az iden-
titdssal. A kulturdlis antropoldgia a kultardk kozotti azonossagokat és kiillonbségeket vizsgdlja. A
kiilonbozd elemzési szempontok a menzak vilagat is mas szempontbol vilagitjak meg: a fogyasztasra
alkalmas/alkalmatlan, hétkoznapi/iinnepi, gazdagétel/szegényétel, természetes/mesterséges, tiszta/
mocskos, rendezett/rendezetlen tjabb és Gjabb keretet adnak a menzan fogyasztott ételek és elfoga-
dottsaguk értelmezésének.

Dr. Greiner Erika, Feigl Edit, Mihaldy Kinga, Varga Anita és Zentai Andrea tanulmanyéanak cime
A magyar gyermekélelmezési rendszer kialakuldsa, amely a torvényi hattér mellett emlitést tesz a
kozegészségligyi, torténeti, gazdasagi kontextusrol is az elmult 150 év viszonylataban. Az attekin-
tésben szerepel az els6 gyermekélelmezési felmérés is. A szerzOcsapatnak még egy irdsa talalhato a
kotetben, A gyermek-kozétkeztetés taplalkozas-egészségiigyi jelentosége cimmel. A gyerekek étke-
zésének tetemes részét (akar 12 000 étkezés egy 6 esetében) teszi ki a kozétkeztetés, ezért nagyon
fontos az egészségligyi hatasokat megfeleléen hangstlyozni. Az egészséges taplalkozas a gyerekek
mentalis, fizikai és szocialis jollétének kulcsa, és egy egészséges felnottlét elengedhetetlen alapja,
ezért elengedhetetlen a tertilet torvényi szabalyzasa, hiszen a felmérések még a 2000-es évek elején
is azt mutattak, hogy a gyermek-kozétkeztetés sem mennyiségileg, sem mindségileg nem volt megfe-
lel6. A rendeletek és az azokat tamogato kezdeményezések bemutatasa is szerepel az irasban.

Csajbokné Dr. Csobod Eva és Dr. Tétrai-Németh Katalin A dietetikus és az élelmezésvezetd
szerepe a kozétkeztetésben és képzésiik lehetéségei hazankban cimmel irt tanulmanya megint mas
szempontbol kozeliti meg a témat, mégpedig a kulcsszerepet jatszo élelmezésvezetdk szemszogébol.
Erdekes része az irasnak a csaladélelmezés, a kereskedelmi vendéglatas és a kozétkeztetés ugyan-
azon szempontok szerinti Osszehasonlitasa, a korcsoportok szerinti kaloriatablazat. A kozétkezte-
tés szerepldi kozott az élelmezésvezetdk torténete messzire nyulik vissza, a diétasnénék idejébe,
az 1920-as évek elejére. Az évek soran sokat valtoztak a keretek, az iras napjaink felndttképzéséig
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huzza az oktatastorténeti ivet. Az élelmezésvezetd kdzponti szerepet visz az étlap tervezésében, az
ételek energiatartalmanak meghatarozasaban, a munkarend meghatarozasaban és az ellendrzésben;
gazdalkodasi tevékenysége mellett feleldssége is hatalmas.

Kiss Anna, Pfeiffer Laura, Dominek-Hajdu Zsofia, So6s Sandor és Tompa Orsolya irdsanak
cime: Hogyan latjak az élelmezésvezetok az iskolai kézétkeztetést? Kerekasztal-beszélgetés kvalitativ
tartalomelemzése a menzarol hasznos adalékokkal szolgal a beszélgetés legfontosabb informacioi-
nak kozvetitésével. A WHO 2016-o0s adatait alapul véve indul abbdl a ténybdl, hogy az 5-19 éves
gyerekek 18 %-a tulsulyos, ezért az elhizas prevencidjaban a kdzétkeztetésnek kiemelt szerepe van.
A cikk a beszélgetésben résztvevo élelmezésvezetok verbalis kozléseit elemezte kvalitativ és kvanti-
tativ vizsgalattal, kitérve a kozétkeztetés sikerét segitd €s gatld tényezokre, a problémakra is.

Barsony Tamasa irasa 4 kozétkeztetési konyhak vilaganak néprajzi vizsgalata cimmel a konyhak
néprajzi modszerekkel torténd vizsgalatanak eredményeit kozli a térhasznalat, a személyzet, a kony-
hai felszereltség szempontjabol. Gog Angéla 4 jovd asztala cimmel megjelent irasa az iz-emlékekre
fokuszal, és azt a projektet mutatja be, amelynek eredményeképpen megdrizhetdk az izek és ezaltal
a hozzajuk kapcsolhat6 érzelmek, asszociaciok is. A menzai élményeink formaljak az izléstinket, az
étkezésiink alapja kozosségi élmény.

A kotet valtozatos tartalméanak vazlatos bemutatasa utan végezetiil kovetkezzen egy par menzas
emlék, amelyet egy sajat online kutatds keretein beliil osztottak meg a valaszadok A4 legkedvesebb
menzas emlékem... gondolat folytatasaként, és amelyekbdl a menza értelmezési kereteinek valtoza-
tossaga sejlik fel a kdzosségi tértdl a szocializacios funkcion keresztiil a nosztalgia terepéig huzdod-
va, egyfajta illusztracioként a fentebb leirtakhoz: a legkedvesebb emlékem, ,,Amikor be nem fizetett
osztalytarsunk is bejott, kertiink neki tanyért, hogy ésszeadjuk, a konyhas néni mosolyogva tébbet
adott egy kicsivel”, ,,Egyiitt enni a baratokkal, egyiitt enni masokkal és mas oldalukrol ismerni meg
Oket.”, vagy ,,Tanitas utan jo volt az osztalytarsakkal iilni a ragacsos asztalnal, a stresszes oradk utin
a tomény kajaszagban” és végil: ,,Az utolso év, amikor menzds voltam, volt az elsé gimndziumi évem
is. Az, hogy a késobbi barataimmal még mind be voltunk fizetve és el is mentiink enni a menzara,
talan hozzajarult a baratsagunk kialakuldsahoz. Hiszen mindig nagyon jokat beszélgettiink és sokat
nevettiink...” Ezek a menzahoz kotédo pozitiv asszocidciok rendkiviil fontosak, hiszen alakitjdk a
jOvO menzalatogatdinak hozzaallasat is. Emellett a kutatas és az eredmények kapcsan kiemelt cél a
dontéshozok és egyéb stakeholderek motivaldsa is a menzak tovabbfejlesztése terén, a vizsgalat so-
ran feltart informaciok segitségével tobbek kozott az ételvalaszték, az alapanyag-felhasznalas, a fizi-
kai kornyezet kialakitasa, vagy a tudatositas terén. Ezért batran ajanlom a kotetet minden érintettnek!

Illés Péter: Etnofotografia az Orség vidékén a kezdetektsl 1957-ig. Sziil6fold Konyvkiado.
Szombathely, 2025. 167 p.
Grafik Imre
A szombathelyi Savaria Muzeum etnologus fémuzeologusa, dr. I11és Péter 0j konyvével folytatja a
néprajzi fototorténet terén végzett kutatasai eredményeinek kozzétételét. Fontos feladatot vallalt ma-
gara, ugyanis — csakligy, mint a targyak esetében — a mizeumok gyijteményei korében a fényképta-
rak kollekcidinak is csak igen kis része ismert mind a szakkutatas, mind a szélesebb érdekl6ddk elott.
Az 5 nagyobb egységben targyalt téma els6 fejezetének (A4 korai etnogrdfia képigénye ) alfeje-
zetében (Szoveg és kép) Fejos Zoltan nyoman folidézi azt az altalanosan érvényes tényt, miszerint:
»A képhasznalatot nélkiilozé szoveges megfogalmazasokkal, leirasokkal parhuzamosan a népi jel-
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legzetességek képes abrazolasai a képzomiivészeti alkotasokon, illetve az 1850-es évektdl terjedd
sajtoillusztraciok esztétizaldo metszetein, litografidin, valamint képes albumokon keresztiil valtak
ismertté.” (11. old.)

Itt kisebb hidnyérzetem tdmadt, ugyanis emlitésre méltonak vélem, hogy legalabb utalas legyen

a targykor hazai kutatasanak legfontosabb elézményeirél. Kivaltképp a Miskolci Egyetem Kulturalis
¢és Vizualis Antropologia Tanszék egykori hallgatojatol. Gondolok f6képp a tanszéket 1étrehozo és azt
fiatalkori halalig vezeté Kunt Ernd, és Fogarasi Klara a Néprajzi Mizeum Fényképgytijteményének
kezel6je kutatasaira, illetve tanulmanyaikban megfogalmazott kovetkeztetéseikre, megallapitasaikra,
eredményeikre. (Lasd: Kunt Erné: Az antropologia keresése. 2003. illetve Fogarasi Klara: Tipikus
jelenségek a magyar néprajzi fényképezés korai iddszakaban. Fotomiivészet (1998) XLI. 3-4.)
a szakirodalombol ugyan mar ismert, s a Vas megye népmiivészete cimii monografiaban, szinesben
kozolt, kiemelt figyelmet érdemld vizualis dokumentumokrol is emlitést tesz. Mint irja: ,,...1¢tezett
a népélet képes megdrokitésének egy olyan sajatos személyes szintje is, mint amit grof Erdddy San-
dor (1802-1881), Vas varmegye fSispanja, Varasd 6rokos kapitanya akvarelljei képviselnek. ... fgy
példaul a Vas varmegyei Pornoban (ma Porndapati) 1837-ben a leanyviseletrdl két képet festett és
Vépen 1839-ben parasztot, lelkészt és csizmadia mester egylittesen abrazolo jelenetet is készitett.”
(11-12. old.)

Hasonloképpen folidézi, mint a legelsé magyarorszagi néprajzi forrasértékii fotografiak egyikét:
»-.. a Vas varmegye déli térségében a Zalaval kdzos megyehatar kdzelében, bard Mikos széplaki (ma
Mikosszéplaki) pusztajan 1847-ben késziilt dagerrotipia, amely a hirneves betyar, Sobri rokonairol, a
kanasz apjarol és két testvérérdl késziilt. A korban teljességgel rendhagyd modon vidéki alsé népréte-
get abrazold fénykép megsziiletése azonban a betyar alakkal kapcsolatos korabeli szenzaciot keresd
sajtonak volt kdszonhetd és nem a tudomanyos érdeklddés teremtette meg. Pontosabban a Magyar
Féld és népei évnegyedes lap szerkesztdjének, Vahot Imrének, aki elhatarozta, hogy egy dagerro-
tipistaval kdrbeutazva az orszagot a fényképek alapjan kényomatos illusztracidkat kozol lapjaban.
Eppen emiatt, az eredeti fotografia hianyaban a ’Sobricsaldd vasmegyében’ feliratos szinezett met-
szet sokszorositva ismert és igy ért meg tobb kozlést, foként viselettorténeti dsszefiiggésekben. (1.1
kép)” (12. old.) A kotetben fekete-fehérben megjelent kép szinezett valtozata természetesen szerepel
az emlitett Vas megyei népmiivészeti monografiaban. (Grafik Imre (szerk.): Vas megye népmiivésze-
te. 1996. XX VIII-XXXI. tabla, 296-299. képek.)

Il1és Péter konyvében olvashatjuk tovabba, hogy: ,,Az Orség kornyékének 19. szédzadi etnogra-
fusai kozott talaljuk Békefy Remig (1858-1924) ciszteri szerzetest, tudos papot, tanart — 1896-t6l a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagja —, aki a Réba és a Lapincs folyok 6sszefolyasanal fekvé Szent-
gottharddal keletre szomszédos (Rabakethely, ma Szentgotthard része) kérnyéki magyar népesség
néprajzat foglalta 6ssze és adta kozre 1884-ben. A Magyarorszag ezredéves fennallasanak kozelgd
tinnepére valo késziilodés jegyében a ‘nemzeti jellem’ megismeréséhez vald hozzajarulasként megje-
lent Kethely és kornyékének néprajza cimi muive illusztralasara képeket is k6zolt, ebben két famet-
szet n6i tinnepi és hétkoznapi viseleteket abrazol (1.2. kép)” (13-14. old.)

Van azonban a fentebb emlitett korszakbol egy kérdéseket folvetd fénykép is a Savaria Muze-
um Néprajzi Fototaraban. Az 1898-ban (széles korben csak Borovszky nevével fémjelzett) megyei
monografiak soraban megjelent a Vasvarmegye cimi kotet. 111és Péter arrdl tudosit, hogy: ,,A nagy-
csakanyi viseletet bemutatd képrészlet két leany €s egy legény alakja minden bizonnyal fénykép
alapjan késziilt, az 1890 koriili fotografianak egy tiveglemezre késziilt masolata fennmaradt (1.1.
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fotd)” (15-16. old.) A dilemmat az okozza, hogy a vélhetden eredeti felvétel alapjan készitett szi-
nes valtozatot — ugyancsak Borovszky nyoman —, a Vas megye népmiivészete cimii monografia is
kozli. Am azon egy Hiencz lany is szerepel Borostyanké vidékérsl. Ezzel szemben viszont a Sava-
ria Mizeum Néprajzi Fototara 1171. jelzetli reprografia, fekete-fehér {ivegnegativja egyfeldl csak a
nagycsakanyi két leany és kozottiik egy legény viseleti fotdjat abrazolja, masfeldl az iivegnegativon
— a népmilvészeti monografia szines abrazoldsahoz viszonyitva — forditott allasban szerepelnek az
alakok (Grafik Imre (szerk.): Vas megye népmivészete. 1996. IV. tabla 34. kép.)

Ezeknek a kis szamban follelhetd Vas varmegyére vonatkozé korai képi abrazolasoknak kiilonds
jelentdségiik van sziikebb patriank népviseltének dokumentalasaban. Ennek igazolasara folemlitjiik,
hogy az els6 orszagos néprajzi kiallitas (1898) tervezett vezetdjének (korabeli névvel kalauz) Jankd
Janos altal irott Magyarorszagi népviseletek fejezetében a Dunantulrol csak a Zala megyei viselet
(Kiskomarom), és a Somogy megyei viselet (Csokoly) szerepel. (Jankd Janos: Kalauz a Magyar
Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak kiallitasahoz 1898. 2002.)

A masodik alfejezetben; 4 fényképezé etnografus sziiletése cimmel arrdl olvashatunk, hogy mi-
lyen orszagos mozgalmak ¢és intézmények szorgalmaztak az ugynevezett ,, ethnographiai képek”
készitését és bemutatasat. E fejezetben megismerhetjik a mai Néprajzi Muzeum jogel6djének te-
kintendé a Magyar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak munkatarsai altal végzett fényképezé-
si tevékenységét, melyek képanyaganak tobbsége a Néprajzi Muzeumba keriilt, de amelynek egy
példaja; a Batky Zsigmond altal készitett Farkasfalvi parasztasszony és parasztlanyok 1500.77/1V.
jelzetli fénykép a Savaria Mzeum Néprajzi Adattaraban is follelhetd. (1.2. foto)

A masodik nagyfejezet Karpati Kelemen és a falusi kultura felfedezése a 20. szdazad elején cim-
mel mar a Vas varmegyei fototorténetérdl tesz kozz¢ nem, vagy alig ismert tényeket, informacidkat.
Az orszagos iranymutatasok alapjan megindult targyi és folklorisztikai gytijtés mellett megjelenik a
népi kultara képi rogzitésének igénye is. A Vas varmegyei etnogrdfiai kollekcioképzés cimu alfeje-
zetben arrdl olvashatunk, hogy az 1900-as évek elsd évtizedének Karpati-féle gytijtéseibdl csak 53
fényképfelvétel (9x12-es iivegnegativ) maradt fenn a Vasvarmegyei Muzeumot (ma Savaria Muze-
um) ért masodik vilaghdborus karok kovetkezményeként. Ezeket késdbb, 1951-ben Domotoér Sandor
hatarozta meg, leltarozta be. A fényképeken ,,A falusi embereket (tanité csaladja, asszonyok, legé-
nyek és lanyok) és viseleteket megorokitd fotoritkasagokon jol lathato, hogy a fényképezést jelentds
tarsadalmi eseményként ¢lték meg a helyiek, mivel szinte kivétel nélkiil beallitott felvételekrdl van
$z0.” (27. old.) Talan csak a népi épitészettel kapcsolatos felvételek jelentenek kivételt (2.3. foto és
2.4. kép, illetve foto).

A Szemléltetés és megjelenités alfejezetben arrdl olvashatunk, hogy a kor etnografiai szemléletének
¢s muzeumi gyakorlatanak megfelelden; ,,Karpati Kelemen is a ‘népélet’ teljességét kivanta lathatova
tenni, aminek a targyi és kiegészité fényképezés, illetve festett képes illusztralt megjelenitését, ki-
merevitését minden bizonnyal korlatosnak gondolta, érezte. Ezt bizonyitja egyrészt az a fennmaradt
kéziratos feljegyzése, amelyben ma mar rekonstrualhatatlan képjegyzéket vazolt fel.” (35. old.) Ennek
ismeretében nem meglepd, hogy a Vasi falvak ,,néprajzi atalakuldasa” cimi alfejezetben Batky Zsig-
mond (a Magyar Nemzeti Mtiizeum Néprajzi Osztalya vezetdje) 1922-ben tett latogatasa alkalmaval
tapasztaltakat idézve igy ir: ,,A taltdomottség olyan mértéki, hogy a muzeumot mai allapotaban sokkal
inkabb raktarnak, mint kiallitdisnak mondhatjuk. Magyarazo felirasokat csak a nagyobb csoportok kap-
tak; illusztrativ szemléltet anyaga, néhany rajzot, fényképet leszamitva, egyaltalan nincs.” (41. old.)

A tovabbiakban a Vas varmegyei muzeumtorténet kiemelkedd és meghatarozo egyéniségeinek a
képi megorokitéssel kapcsolatos munkassagat folvazolva tehetiink szert Gjabb ismeretekre. Elsoként
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a Pdvel Agoston és az drségi képek cimii nagyfejezetben. Pavel Agoston szerepe és tevékenysé-
ge meglehetésen jol ismert. Am a Néprajz a trianoni dllamhatdr mentén cimii alfejezetben fontos
megallapitast tesz a szerz: ,,Pavel Agoston etnografiai felfogasa az atalakuld falusi vilagban még
meglévé hagyomanyos kulturalis jelenségek leirasara vonatkozott, aminek szerves részét képezte, és
egyben azt ki is egészitette a falvak mindennapi életének, épitett kornyezetének fotodokumentalasa.
Ez a fajta, a gyiijtés helyszinén megélt talalkozasokon, a kutatoi jelenlét altal létrejott szitudcidkon
alapulé dokumentalo attitiidje Pavelnek jol dsszekapcsolodott a muzeumdri hitvallasaval...”. (45.
old.) A Muzeumi miitargyfotézas cimi alfejezetbdl azt is megtudjuk, hogy: ,,A Magyar Nemzeti
Muzeum Néprajzi Taraban muzeumorként dolgozé Viski Karoly néprajzi miitargyak fotozasara is
megkérte Pavelt.” (47. old.) A miitargyfotozassal kapcsolatos levélvaltasok, foljegyzések eredeti do-
kumentumai koziil tobb is kozlésre keriil a kétetben. Orségi képek alcimet kapva (kissé zavaroan,
ugyanis a cim azonos Pavel Agoston, 1936-ban a Vasi Szemlében publikalt tanulmanyaval). Pavel a
Szemlében k6zo6lt tanulmanyaban 17. db fényképet és 3. db rajzot tett kdzz¢é, amelyeket azonositani
lehetett a muzeumi nyilvantartasokkal és a megorzott fényképtelvételekkel. Ilyenforman egyetértiink
a szerzovel, hogy a kiilonboz6 dokumentumok Osszevetése révén tovabbi, eddig feltaratlan foto-
torténeti tanulsagokat is talalhatunk. Elemzésében tobbre ki is tér, am jelentdsebb, hogy itt keriil
targyalasra az Orszagos Taj- és Népkutatd Intézet 1940. aug. 6. és 28. kdzott megszervezett néprajzi
gyUjtotabora alatt készitett fénykép anyag is. S bar a szerz6 a tadborban Pavel altal készitett fénykép-
felvételekrdl azt irja, hogy 59 tétel keriilt nyilvantartasba, utdlagos azonositast végezve (69. old.), a
hivatkozott 1. tdblazat ennél joval tobbet tartalmaz: ,,Néprajzi felvételek a szalaféi 1940. év aug. havi
tanulmanyi tdborozasrol (Taj- és Népkutatasi Intézet). A felvételeket készitette 1-282-ig Dr. Pavel
Agoston egyetemi m. tanar. (A 283-287. sz. felvételeket, ugyan a tanulmanyi csoport egy mésik tagja
készitette).” (72-88. old.)

Az Gijabb nagy fejezet mintegy Gsszefoglald cime: Fényképezd falujarok az Orség vidékén az
1930-40-es években. Itt a néprajzkutatas altal ismert vagy kevéssé ismert (s nem kifejezetten nép-
rajzos, illetve muzeumi) kutatokrol, pontosabban fényképezo tevékenységiikrdl ad dsszefoglalast a
szerz0. Dokumentumokkal alatdmasztott mennyiségi és témacsoportok szerinti targyalasban. Csaba
Jozsef kapcesan f6lidézi, hogy 1926 és 1945 kozott: ... egy Plaubel Makina fényképezdgépet hasz-
nalt, amely a kor sajtofotdsainak is kedvelt kamerdja volt, konnyen hordozhatd, kis mérete, valamint
gyorsan allithato objektive és megbizhaté miikddése miatt.” (92. old.) A tovabbiakban az alapvetden
természetrajzi érdeklédéstt Gayer Gyula, Boros Lajos geografus, Jeanplong Jozsef bioldgus, bota-
nikus, Toth Janos épitész fényképészeti tevékenységét targyalja, mely révén kiillonbozo nagysagu
tételekkel gyarapodott a szombathelyi miizeum fotogyiijteménye. Koziilik kiemelheté Toth Janos,
aki 1922-ben keriilt Szombathelyre varosi fomérnoknek. Hivatalnoki teendéi mellett valt életatja-
nak meghatarozo programjava a falusi paraszthazak kutatasa, fényképes dokumentalasa, felmérése.
1939-ben Az uj magyar épitészet utja cimi, s a Vasi Szemlében kozzétett tanulmanyaban a népi
épitészet alapjan kidolgozand6 magyar stilust épitészet megteremtésének — akar ma is folvethetd és
megfontolandd — lehetdségérol irt, dsszefliggésben a magyar skanzenek megalapitasanak kérdésé-
vel. A szabadtéri néprajzi muzeologia irant érdekl6dok, kiillonosen a Nyugat-Magyarorszagon €16k
tudjak, hogy Toth Janos népi épitészeti muzeumokra vonatkozo vizidit a masodik vilaghabort utan
Zalaegerszegen (Gocseji Falumizeum / Gocseji Skanzen), elsdként az orszagban, és Szombathelyen
(Vasi Muzeumfalu / Vasi Skanzen) sikeriilt megvaldsitani.

Figyelmet érdemel, s ebbdl a kotetbdl is kitetszo tény — ami talan napjaink tudomanyos kozéle-
tére nézve is tanulsagos —, hogy a Vas varmegyében, azaz helyben, tudomanyos néprajzi €s muzeo-
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l6giai érdeklodést mutato, illetve tevékenységet végzd személyek egyrészt milyen szakmai, masrészt
milyen személyes kapcsolatokat tartottak fonn az orszagos intézményekkel, illetve azok munkatar-
saival, akik kiilonféle alkalmakkor és modon vettek részt a nyugat-dunantuli régié néprajzi kutatasa-
ban, s természetesen fényképek készitésével is gyarapitottak sajat intézményiik és a Savaria Miizeum
fotdanyagat. Jelesiil, olvashatunk arrél, hogy a budapesti Néprajzi Mizeumbol tébben (Batky Zsig-
mond, Gényey Sandor, Semayer Vilibald, Viski Kéroly), az egyetemi néprajzi tanszék tanarai koziil
(Gyorffy Istvan, Talasi Istvan) és egyetemi hallgatok, vagy Kardos Laszlo, a Néptudomanyi Intézet
munkatérsa, aki megirta Az Orség népi taplalkozdsa cimii mivét (1943), de példaul 1930-ban Vilko
Novak is, akkor még, mint a ljubljanai szlav tanszék hallgatdja, vagy ifj. Kos Karoly, aki 1944-ben a
Dunéntuli Szemlében tette kozz¢ a ziiricvolgyi (also-0rségi, azaz a veleméri volgyi) gerencsérekrol
irt forras értékii tanulmanyat.

A térségben dolgozo szakképzett néprajzkutatokon kiviil értékes hozzajarulassal gazdagitottak a
lokalis onismeret targyi, folklorisztikai és fényképanyagat azok a tanitok, papok, helybéli lakosok,
aki megfeleld iranymutatas alapjan bekapcsolodtak a gy(ijtd munkaba. A fentebb mar emlitett Csaba
Jozsefen kiviil példaul az 1940-es gytijtétaborban Takacs Istvan, Bodei Janos, illetve mas alkal-
makkor a legendas népmiiveld tanar Kiss Gyula, vagy a versel6 kercaszomori Kapornaky Gyula, a
magyarszombatfai Czugh csalad (kiemelten Czugh Dezsd), Imre Sandor kisrakosi tanitd, hogy csak
néhany nevet, az ismertebbeket emlitsiik.

Onall6 nagyfejezetet kapott Démétor Sandor — a fényképezd , tajnéprajzos”. Az idézdjelbe tett
kifejezés vélhetden Illés Péter szoalkotasa, legalabbis a sorok ir6ja még nem taldlkozott vele. Az
pedig, hogy hasznalata akar szakmai, akar koznyelvi téren elterjed-e, majd az id6 megvalaszolja.
Nevéhez a masodik vilaghabora utani évek muzeumi vezetése kapcsolodik, a Savaria Mizeum igaz-
gatdja volt 1949-1957 kozott. Alapvetd feladata a vilaghaborus karok utdni mizeumi élet, illetve
tevékenység tjjaszervezése, mikozben jelentds szamu néprajzi gylijtémunkat is végzett, s tobb mint
1100 néprajzi fotdt is készitett. Munkassaganak megitélése a kor dllampartjanak kultarpolitikéja is-
meretében mérlegelhetd. Egyetemi végzettségli, néprajzos képzettségli szakemberként, mint Illés
Péter irja: ,,Tulajdonképpen Domé&tor Sandor a kollektivizalas eldtti hagyomanyos kultura muzea-
lizaciojat hajtotta végre, a fazekassag kapcsan is, aminek része volt a targyi és kéziratos gyijtések,
fényképes dokumentaciok készitése és gylijteményezése, katalogizalasa egyarant.” (116-117. old.)
Igazgatosaganak ideje alatt a mar emlitettek mellett masokat is bevont a néprajzi vonatkozasu felada-
tokba (mint pl. mizeumi kollégajat Horvath Ernd természetrajzost, Lehmayer Ferenc fényképészt, a
szombathelyi fotos és filmrendezé Weszelits Jendt), akik tobb szdzas nagysagrendben gyarapitottak
a Savaria Mzeum néprajzi fotogytijteményét.

Mindent egybevetve I11és Péter konyve fontos tudomanytorténeti és szakmatorténeti foldolgozas.
Kiilon hangsulyozandd, hogy rendkiviil gazdag forrasanyagot hasznalt; kéziratok, mazeumtorténe-
ti iratok, adattari foljegyzések, leltari dokumentumok, fényképek leird kartonjai, stb. Itt jegyezziik
meg; mikozben szerencsésnek tarjuk, hogy fészéveget nem torik meg hivatkozasok, a — kissé za-
vardan apro betlis — 491 Végjegyzet mintegy 2/3-a a fontebb emlitett elsddleges forras. A regiona-
lis néprajzi fototorténeti Gsszefoglalas azonban, a mai korszerti fényképezdgépek korszakaban, az
amatdr fotdzok szamara is tanulsagos olvasmany. Mégpedig a sok szamszer(i adat kozlése ellenére,
olvasmanyos, szép és izléses nyomdai eléallitasu konyvet vehet kezébe az érdeklddé olvaso.

Személyes véleményem, hogy Illés Péter konyve akar kovetheté/kovetendd példa is lehet — a
sajnalatosan megszakadt megyei népmivészeti monografiak mintaja alapjan (Grafik Imre: A megyei
népmiivészeti monografiak lehetségei és tapasztalata. In Kothencz Kelemen (szerk.): Hatarjelek és
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hagyasfak. 2014. 816-832.) — a térségi, regionalis nagymiizeumok, de kisebb tajmizeumok szamara
is, hogy hasonl6 szemlélettel dolgozzak 6l a mizeumok fototorténeti anyagat, a fényképgytijtemé-
nyek alig ismert kollekcioit.

Egyetértve idézziik Kemecsi Lajos féigazgatonak a Bevezetd zard sorait, miszerint I1lés Péter
»... az eredeti és hiteles, potolhatatlan forrasértékii hagyatéknak az elemzését és értelmezését kinal-
ja nemcsak a fototorténet és az etnografiai tudomanytorténet irdnt érdekléddknek, hanem a lokalis
orokség és értékek minden kutatdjanak, média- és turisztikai szakembereknek egyarant.” (7. old.)

Végezetiil megemlitjiik, hogy a kotet illeszkedik a Sziil6fold Konyvkiadé Nyugat-Magyarorszag
orokségvédelmének folvallalt programjaba. Kiilonosen dicséretes ez, ismerve a hazai tudomanyos
intézmények, mithelyek ¢és a kdnyvkiadas jelen nehéz helyzetét. Mindent egybevetve a Vas varme-
gyei néprajzi fototorténeti dsszefoglalas, a mai korszerti fényképezogépek korszakaban, az amatér
fotozok szamara is tanulsagos olvasmany. Mégpedig a sok szdmszerii adat kdzlése ellenére, olvas-
manyos, sz€p ¢és izléses nyomdai eldallitasu (sajnalatosan kis példanyszamban megjelent) konyvet
vehet kezébe az érdeklddé olvaso.
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