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Sz. Mathé Marta
1945-2002

2002. szeptember 19-én meghalt
Sz. Mathé Marta, a debreceni
Déri Mizeum régésze, bronzko-
ros kutatdtarsunk, kollegank, ba-
ratunk, az Osrégészeti Tarsasdg
egyik alapité tagja. Haldlhirét
fijdalmas megrendiiléssel fo-
gadtuk. Emlékezetére alljanak itt
sirjandl elmondott bicsuszava-
im.

Martuska, Draga Bardtom!

Itt allnak sirod koriil mindazok, akik tiszteltek,
szerettek és mélységesen féjlaljak elvesztésedet.
Itt gyaszolnak munkatarsaid és siratnak barataid,
szeretteid, rokonaid, testvéreid és gyermekeid.

Itt allok én is, csalédottan és becsapottan. Hi-
szen azt terveztiik, hogy Szolnokra jossz kis id6-
re, odahivjuk a bronzkoros baritndket, beszélge-
tiink nagyokat, megszéljuk és megvaltjuk a vila-
got, megoldjuk a ,,tudésba oltott hdziasszonyok”
modjdra, ahogy magunkat tréfdsan nevezni szok-
tad.

Biztosan kinevetnél, ha 14tnad, hogy leirtam és
most felolvasom Neked, régi bardtomnak sz6l6
szavaimat. De Te tudod legjobban, legsziveseb-
ben csak azt ismételgetném elkeseredetten, amit
mi egymads kozt szeretett Mesteriink, Bona Istvan
haldla utdn, tehetetlen banatunkban: ,,A fene egye
meg, a fene egye meg!”

Tudtuk, hogy beteg vagy, de nem akartunk tud-
ni réla, hogy a haldllal viaskodsz. Azt hittiik, hogy
szeretetlink, makacs élni akardsod majd vissza-
tart. Olyan bizakodoénak tiint a hangod a telefon-
ban a legutébbi idSkig, hogy reménykedtiink a
csoddban, hiszen annyi csatdt megnyertél mar!
Nem akartuk észrevenni, hogy id6kozben belefa-
radtal e hosszu kiizdelembe.

Még mindig alig hiszem, hogy elmentél kozii-
liink. Mozgoéképszertien villannak fel elSttem

Hozzad fGz6d6 emlékeim, és az életben maradot-
tak kétségbeesett igyekezetével valogatok kozot-
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tiilk, hogy mindorokre lelkiinkbe
vésédjenek. A joézan, okos, md-
velt, megfontolt Marti, aki mar if-
ju koratol kezdve csalhatatlan biz-
tonsdggal mindig tudta, mi a he-
lyes. A bolcs, megbizhaté Mathé
Mirti, a komoly bronzkor-kutatd,
aki emellett mindig kaphaté volt
tréfara, jatékra vagy akar inyenc-
lakomdra. Fiilembe csengenek
Bona tandr Ur szavai egy zlirzava-
rossa valt jaszdozsai este utan: ,,Ha Martuska itt
lett volna, akkor ez nem torténhetett volna meg!”
Most mar soha nem lesz koztiink Mértuska, hogy
vigyazzon rank.

Latlak Jaszd6zsan, esds dsatdsi napon, végzas
egyetemistaként a fahdz emeletes dgyan Oridsi
gyapjukendibe burkolézva, konyvvel a kezed-
ben. Majd Turkevén iiliink a konyhasatorban, a
bronzkori tell 14bandl, neveletlen gyermekeink-
kel koriilvéve, hasztalan igyekezve rendet te-
remteni koztiik. Es a csoddlatos évek: a nagy
szakmai siker, a tell-kidllitds! Latom, ahogy
Szolnokon az ebédldasztalndl a késziil§ krono-
16giai tabla f6lott 6sszedugjuk a fejiinket, vita-
zunk. Azutédn vissziik, rendezziik, bontjuk a szi-
viinkh6z nétt kidllitadst Eurépa-szerte, felviéltva,
igazsdgosan beosztva — a hat bronzkoros leany.
A ko6z6s munka, a kozos élmények, Parizs és a
muzeumok csoddi, a tenger gylimolcsei — felejt-
hetetlen emlékek, kifogyhatatlan beszédtéma.
Ma is boldoggé tesz, hogy mindezt egyiitt atél-
hettiik.

Béarmelyik barat linneplésére késziiltiink, bizto-
sak lehettiink benne, hogy Te valami kedves, szel-
lemes alkalmi kolteménnyel fogsz eléallni. Lat-
lak, ahogy kozkivanatra, sdimlira allva olvasod fel
Béna tandr tr sziiletésnapjan sajat koltést, tréfas-
meginditd, szeretetteli népmesédet az oreg kiraly-
rél, aki egész bronzkori birodalmat felosztja hét
lednya kozott. A legidésebb ledny, Stanczik Ilona
sajnos nagyon hamar itt hagyott benniinket, az
oreg kirdlyt pedig nem is olyan régen még egyiitt
sirattuk a farkasréti temetSben. Hiszem és remé-
lem — taldlkoztal veliik azéta.



Bucsizom Téled, Martuska! Kollegdk, tiszte-
16k, id6s és fiatal baratok, rokonaid, testvéreid —
és gyermekeid nevében, akik most tigysem tudna-
nak sz6lni a fajdalomtdl, és akikért annyit aggdd-
tal életedben. Nézz rajuk és nyugodj meg végre:
feln6ttek mar, nagyszer emberek. Olyan lelki és
szellemi orokséget kaptak Tdled, mely kitart ben-
niik hosszi életen at.

Most mindnyéjan szomordak és elkeseredettek
vagyunk, de ki-ki vérmérséklete és hite szerint

elébb-utébb belenyugszik Isten akaratdba vagy a
sors rendelésébe. Vigaszt meritiink abbdl, hogy
emlékeinkben tovabb élsz, csak egyet nem tudunk
mar soha tobbé. Megkérdezni Téled: ,,Martuska,
mit tanacsolsz, helyesnek tartod ezt?”

Isten Veled, Draga Bardtn6m, nyugodjil béké-
ben!

Csdnyi Marietta

SZ.MATHE MARTA
NYOMTATASBAN MEGJELENT PUBLIKACIOINAK JEGYZEKE
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Kozéps6 bronzkori fegyverlelet Téglasrol — A Find of Weapons at Téglas from the Middle Bronze Age. DME 1969-71

(1971) 61-66.

Egyek-Szoghatar, Egyek-Tag. Rég. Fiiz. Ser. 1. 25 (1971) 7-8.

Gaborjan-Csapszékpart. Rég. Fiiz. Ser. 1. 25 (1971) 9.
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Rézkori temetd Hajdiszoboszlon. Régészeti munka a Déri Mizeumban. Hajdu-Bihari Naplo 1971. szept. 21, 5.
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régészet (okt. 15, 5); 4. Hogyan dolgozik a régész (okt. 16, 5); 5. A torténelem, mint muzeoldgiai dgazat (okt.
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A miizeum az iskoldban. Hajdi-Bihari Naplo 1971, dec. 8, 5.
Szolnok-ttizkovesi neolitikus telep. Szolnoki Damjanich Janos Miizeum Adattéra.
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Friiheisenzeitlicher Bronze—Depotfund von Nadudvar. ActaArchHung 24, 399-414.
A Hajdui-Bihar megyei mizeumok régészeti tevékenysége 1969-1971. (Leletkataszter) — The Archeological Activity
of the Museums in Hajdi-Bihar County in the Years 1969-1971 (A Survey of Finds.) DME 1971 (1972) 35-54.

Tarsszerzd: M. Nepper 1.

Bronzkori telepkutatds Gaborjanban. Hajdii-Bihari Naplo 1972, jdl. 19, 5.

A miizeum az iskolaban. Miizeumi Kurir 9 (1972) 15-16.

A muzeum és a kozonség kapcsolata. Hajdui-Bihari Naplé 1972, apr. 8, 5.

1973

Géborjan-Csapszékpart. Rég. Fiiz. Ser. 1. 26 (1973) 9-10.
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1974

Ujabb adatok a korai rézkor idérendjéhez (A hajdiiszoboszl6i temetS) — On the Chronology of the Copper-Age
(Early Copper Age Cemetery in Hajdiiszoboszl6.) DME 1972 (1974) 141-148.

Esztar-Fenyvespart. Rég. Fiiz. Ser. 1. 27 (1974) 7.

Téglas-Laposrét-Régi telek. Rég. Fiiz. Ser. 1. 27 (1974) 105. Térsszerz6: Médy Gy.

1975

Hajduszoboszl6 teriiletének torténeti képe a XI. szdzadig. In: Dankd L. (szerk.): HajdiiszoboszIé monogrdfidja. Haj-
diszoboszl6 1975, 53-70.

Bakonszeg-K6rogypuszta. Rég. Fiiz. Ser. 1. 28 (1975) 3. = ArchErt 102 (1975) 291,

J6zsa-Rozsas diils, Clara Zetkin utca 9. Rég. Fiiz. Ser. 1. 28 (1975) 77.

Nagyrabé, ,,Des Echerolles” temetd. Rég. Fiiz. Ser. 1. 28 (1975) 97.

Roémer Fléris bihari munkdssdga (A bihari dtinaplé) — Fléris Rémers Tétigkeit im Komitat Bihar (Das Biharer
Tagebuch.) DME 1974 (1975) 283-346.

1976

Oskori telepasatas Beretty6ujfaluban. Hajdii-Bihari Naplé 1976. jal. 27, 5.
Oskori aranykincsek kidllitdsa a Déri Mizeumban. Hajdii-Bihari Naplo 1976. okt. 2, 5.
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A Hajdd-Bihar megyei mizeumok régészeti tevékenysége 1972-1976 (Leletkataszter) — The Archeological Activity
of the Museums in Hajdd-Bihar County in the Years 1972-1976 (A Survey of Finds.) DME 1977 (1978)
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Berettydszentmarton-Morotva. Rég. Fiiz. Ser. 1. 31 (1978) 7-8.
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Asatdsok Beretty6ujfalu-Herpaly neolitikus és bronzkori tell-telepiilésén 1977—1982 kozott I1. Bronzkor. BME 4-5
(1986) 129-149.
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Arcabrazolasok a bukki kultira sajészentpéteri

teleplilésérol

A SajoészentpétertSl délkeletre, a Kovecses nevil
hatarrészben, a Saj6é egykori magaspartjan fekvd
Ujkdkori telepiilésre 2001. juniusdban bukkantak
a Herman Ott6é Mudzeum régészei, amikor egy ter-
vezett gdzvezeték nyomvonaldn végeztek bejara-
sokat.! A valamikori Sajé-terasz ezen a szakaszon
ENy-DK irinyd. Eszakkeleti oldala lejt merede-
ken, itt a felszinbdl mintegy 4 m-re emelkedik ki.
A neolitikus telepiilés feltehetGen hosszanti irdny-
ban hizodott.> A magaspartra merélegesen haladt
a tervezett nyomvonal, amelynek koszonhetGen
300 m hosszt és 10 m széles, a lel6helyet keresz-
tezG régészeti szelvényt nyertiink. A 2001. jilius
30. és augusztus 22. kozott S. Koos Judit vezeté-
sével végzett megel5z6 kutatds sordn egy k6zEépsé
neolitikus, a biikki kultirdba tartozo6 telepiilés-
részletet, kora vaskori telepjelenségeket, valamint
késé népvandorlas kori objektumokat (0sszesen
37-et) tartunk fel.

Az ésatds jelentGségét a biikki kultira telepii-
1ésrészlete adja, melybdl két felszinre épitett hiz
paticsomladékat (ezeket a fekete humuszban,
mindossze 35 cm mélységben sikeriilt megfog-
nunk), az egyik haz mellett hatalmas agyagkiter-
melS godrot, kisebb hulladékgodroket, valamint
egy zsugoritott csontvdzas, okkermellékletes te-
metkezést taldltunk meg.

A leletanyagot mar restauraltdk,’ jelenleg fel-
dolgozas alatt ll, a harom arcosedénybdl szarma-
z6 toredékek azonban eldzetesen is figyelmet ér-
demelnek. Az 1. szamu edény toredékei a 13. haz
omladéka alatt taldlt 24. godorbdl keriiltek eld,
mely nagyméretli paticsdarabokkal, &rl6kovek-
kel, haztartdsi edények és finomkerdmidk toredé-
keivel volt tele (szinte tomve). A viszonylag kis
g6dor betdltése erdsen égett volt. A 2. és 3. szamu
edényekbdl szarmazo toredékeket pedig a 13. haz
melletti, att6l északkeletre elhelyezkedd hatalmas

! A Linde Gaz Magyarorszdg Rt. Kazincbarcika—Sajoba-
bony szénmonoxid vezetékének épitését megel6zGen. Herman
Otté Muzeum (a tovdbbiakban HOM) Régészeti Adattar:
3120-01.

2 A Kovecses nevi hatarrészben, Sajoszentpéter és Sajo-
ecseg kozott, a Sajo jobb partja kdzelében régészeti lelhelyek
sora huzédik, amelyeket korabbi leletbejelentések nyoman
mdr ismertiink. HOM Régészeti Adattar: 1681-83.

3 Té6th Edina restaurator (HOM) munkadja.
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méretd, valdszinileg agyagkitermeléskor dsott, és

s

késébb hulladéktarolasra hasznalt, fekete betolté-
st godorkomplexumban taldltuk hazi és diszedé-
nyek toredékei, valamint 6rl6kovek tdrsasdgaban.

Az 1. szamu edény téredékei:

Finoman iszapolt anyagu, vékonyfalu, sététsziirke szind, simi-
tott felliletl, hengeres nyaku, gémbds testd, kiontécsoves, di-
szitett edénybdl szarmazé kidntécsé és az ahhoz csatlakozé
4-6 mm falvastagsagu oldaltdredékek. A fellleten néhol poli-
rozds, vagy fekete festés nyomai lathatok. Az edény eredeti-
leg vilagosszirke bevonatos lehetett, melynek maradvanyai
néhany helyen szintén megfigyelheték. A megmaradt darab 3
téredékbdl ragasztott. Szé.: 9,3 cm, a kiontécsé H.: 4,1 cm,
az arcrész legnagyobb Szé.: 3,2 cm, Ma.: 3,2 cm (1. kép).
Az oldaltoredékeket parhuzamos vonalakbdl allé, viszonylag
slirin bekarcolt vonalkdtegek boritjak, amelyek alapjan
azonban az edénytest diszitése nem rekonstrualhato.

A feltehet6en a vallon 6, felfelé tekinté kiontécsovet két
koncentrikus, kilonféle formaju beszurkalasokbdl kialakitott
kor keretezi. Magénak a kiontécsének a felsé harmada diszi-
tetlen, a két als6 harmadat pedig harom parhuzamos vonal-
bol allo bekarcolt, jobbra futd spirdlminta boritja. A spiralmin-
tékat a diszitetlen rész fel6l két parhuzamos bekarcolt vonal
hatéarolja, egymastol pedig két, szintén beszurkalasokbdl Iét-
rehozott parhuzamos vonal vélasztja el — ily médon a spiral-
mintak egy-egy mezébe kertinek.

A toredék érdekességét a kiontécsd kiontd részének diszité-
se adja, mely haromszog alakura van kiképezve, és emberi
arcot formaz. Két kor alaku attorés jeldli rajta a szemet, egy
hosszlkés pedig a szajat (a kiont6 belsé fellletén nem simi-
tottak el a lyukak szélein keletkezett kitlremkedéseket). A
szdj alatt fliggbleges, az allig futé bevagas figyelheté meg. Az
orrot két fliggdleges, révid, bekarcolt vonal abrazolja, az arc
felsé részén pedig az AVK-korbdl jol ismert szimbolikus jel
(,sarlémotivum”) lathaté harom parhuzamos vonalbdl allo
vonalkdtegbdl kialakitva. A jobb szemtdl kiindulva: egy de-
rékszdgben megtord vonalkdteg, amely a jobb szem folétt a
bal szemig hiz6dé ivelt vonalkétegben folytatodik, az orr f6-
16tt az ivbdl egy ferde vonalkdteg agazik le a jobb szem ira-
nyaba, végil pedig a bal szem mellett egy kulénallo, szintén
derékszogben megtoré vonalkdteg talalhato.

A 2. szamu edény téredékei:

Finoman iszapolt anyagu, vékonyfall, szirrke szin(i, barnara
és vilagosszlrkére égett finom bevonattal ellatott, simitott fe-
lUletl, hengeres nyaku, gdmbos testl, kiontécsoves, diszi-
tett edénybdl szarmazd kiontécsé toéredéke és az ahhoz
csatlakoz6 3,5-5 mm falvastagsagu oldaltéredékek kissé ko-
pott felllettel. A megmaradt darab hét téredékbdl ragasztott.
Szé.: 11,8 cm, Ma.: 13,2 cm, a kidntécsé H.: 3,5 cm, a kidn-
térész Ma.: 3,9 cm (2. kép).

Az itt feltehetéen szintén a vallon Ul6, felfelé tekintd kionto-
csOvet ugyancsak két koncentrikus, kiilénféle formaju beszur-
kalasokbol kialakitott kor keretezi. Maganak a kiontécsének a
fels6 harmada egymassal parhuzamos, ferde, bekarcolt vona-
lakkal diszitett, melyek kozeit ferde vonalkakbdl kialakitott
+négyszdgekkel” toltotték ki, ily médon hozva létre racsmintat.

4 A rajzokat Nagy S. Jozsef grafikus (HOM) készitette.

11



1. kép. Sajészentpéter-Kovecses — kiontGesovon taldlhaté arcabrazolds
Fig. 1. Sajészentpéter-Kovecses — Face depiction on a spout

A két als6é harmadot egy-egy koncentrikus kdr motivum diszi-
ti. A harom részt rekonstrualhatéan két-két, szintén beszurka-
lasokbol létrehozott parhuzamos vonal valasztja el egymastol,
vagyis a kioént6écs6 oldalan a diszités 3 mezébe osztott.

A kiont6cs6 sajnos toredékes dllapotban maradt rank, igy
nem tudjuk pontosan rekonstrudlni. Az 1. szamu edény kitn-
t6jéhez hasonléan haromszdg alakban kiképzett, felsé ré-
szén egy kerek attorés, alsé részén pedig egy sorban 3 kerek
atfuras maradvanya lathato (a kiontélyukak széleit a kiilsé és
a belsé fellleten egyarant elsimitotték). Lehetséges, hogy a
szokvanyos AVK-darabokhoz hasonléan tébb sorban, s(rlin
helyezkedtek el az attérések a kidntécsdvon, de az is
elképzelhetd, hogy a lyukak felll a két szemet (egy-egy atfu-
ras), alul pedig a szajat (3 atfuras) jeldlték, ily modon kialakit-
va az emberi arcot.

Ennél a darabnal a kiontécsd alatti hasrész az érdekes, melyet
a bekarcolt koncentrikus kérokon kivil a jél ismert ,,sarlémo-
tivum” toredéke borit. A motivumnak a szokasosan a jobb
szem felett ativeld, és a végén kettéagazo részét itt hat parhu-
zamos vonalbdl allé vonalkotegbdl alakitottak ki, a rendszerint
a bal szem mellett talalhato kiilénallé diszitésbél pedig egy U-
alaku részlet maradt meg. Az arcos edények haromszog ala-
kU arcabrazolasait idénként lezaré motivumbadl a harom ferde,
révid bekarcolasbol kialakitott ,,négyszogek” két parhuzamos
sorénak részlete lathaté a feltételezett arc bal oldalan.

12

A 3. szamu edény téredéke:

Pelyvés sovanyitasu, de ké- és keramiazuzalékkal is kevert
anyagu, 5-7 mm falvastagsagu, szirke szin(, vilagosbarna-
ra égett agyagbevonattal ellatott, simitott fellletl, hengeres
nyaku, feltehetéen gémbds testl edénybdl szarmazd perem-
toéredék kopott felllettel. Szé.: 6,2 cm, Ma.: 4,7 cm, a re-
konstrualhaté Sza.: 8 cm (3. kép).

Az edény peremének kils6 része bevagdalt, amely alatt arc-
abrazolas lathatd. Két hosszu, kissé ferde bevagdalas a sze-
met, egy hosszU, széles bekarcolas pedig a szjjat jel6li. Az
orr plasztikusan kiképzett, apro, hegyes dudor alkotja. Az arc
bal széle bordaszeriien kiemelkedik az edény sikjabdl.

Mindharom darab a biikki kultdrara jellemzé, de
a kordbbi AVK id6szakokban gyokerezé hengeres
nyaku, gombtestl edénytipusbdl szdrmazik (Ka-
LICZ-MAKKAY 1977, 31, 39, 46; LICHARDUS 1974,
27; CSENGERI 2001, 76, 82). Az 1. és a 2. edény kion-
técsoves, diszitett finomkerdmia darabja, mig a 3.
feltehetGen kiontGesd nélkiili, a hazi keramidk mod-
jara kidolgozott, pelyvds sovényitdsd, diszitetlen
véltozat. A biikki kulttra fels6vadasz-vardombi le-
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2. kép. Sajoszentpéter-Kovecses — kiontdcsoves edény hasan taldlhaté arcabrazolds
Fig. 2. Sajoszentpéter-Kovecses — Face depiction on the belly of a spouted vessel

letanyagdban el6fordulé hasonlé finomkerdmia-
edények dltaldban 7-10 cm szdjatmérdjlek, az
egyetlen kiegészithet6 példany pedig 22,4 cm ma-
gassagl, mig a hazi kerdmia maédjara kidolgozott
véltozatok 7-13 cm perematmérGjlek és 25 cm-nél
nagyobbak lehettek (CSENGERI 2001, 76, 82). Ha-
sonld méreteket feltételezhetiink a sajoszentpéteri
edények esetében is. Az arcdbrazoldsok sokszor eze-
ken a kozepes méretd, 2050 cm magassagu edé-
nyeken fordulnak el6 (KarLicz—S. Koos 2000, 19).

Az 1. edény arcdbrdzoldsa jelenleg parhuzam
nélkiili, ugyanis kiont6csovon kiképzett emberi
arcot nem ismeriink az AVK és csoportjai lelet-
anyagabdl. Az arc megformadldsa, és a folotte ta-
ldlhat6 szimbolikus jel azonban A&ltaldnosnak
mondhaté ugyanebben a kdrben, mint azt szdmos,

OsRrEGESZETI LEVELEK 4 (2002)

féként északkelet-magyarorszagi példa mutatja,
melyeket legutébb Kalicz Nandor és S. Koés Ju-
dit foglalt ossze és elemzett (KaLicz—S. Koos
2000, kordbban KALICZ-MAKKAY 1972, 13-15;
1977, 61-64).°> Az orr bekarcoléssal val6 dbrazo-

> Az ott kozolteken kiviil még tobb arcos edénybdl szarma-
z6 toredéket ismeriink Borsod-Abatij-Zemplén megye teriile-
térdl, melyek jelenleg kozoletlenek: két peremtoredék Encs-
Kelecsényrdl, a tiszadobi csoport telepiilésérél, Wolf Maria és
Siman Katalin 1983-as 4satasabol; egy peremtoredék a biikki
kultdra fels6vaddsz-vardombi még kozoletlen anyagdbdl (XI-
II/2. 4s6nyom), S. Kods Judit és Losits Ferenc 1984-es lelet-
mentésébdl; két toredék a Baradla-barlangbdl, az egyik a Ma-
gyar Nemzeti Muizeum 84.8. leltdri szimu anyagédban taldlha-
td, a masik Szenthe Istvan geoldogus gy(jtésébdl szarmazik; és
végiil egy peremtoredék Szendrérdl, az Ordoggati-barlangbél,
Megay Géza 1932-es dsatdsdbol (HOM leltdri szdm: 53.46.2.).
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l4sa csak néhany eset- |
ben figyelhet6 meg

ezeken az edényeken,
mint példaul a Tisza-
vasvdri-Keresztfalrdl
(KALICZ-MAKKAY
1972, 9. kép 1) és a
Tiszafiired-Morotva-
partrél ismert toredé-
keken (SIKLODI 1991,
II. t. 1), vagy felte-
hetéen a kenézl6i
edényen (KALICZ-S.
Koos 2000, 13. kép
1). A sz4j alatt lathat6
fliggbleges bevagas-
nak is ismert néhany
parhuzama (pl. a me-
z6zombori arcosedé-
nyen: KALICZ-S. K0oOs

2000, 1-2. kép).

A 2. edényen a be-
karcolt szimbolikus
jel, és a hozza kapcsol6do feltételezett arcidbrizo-
14s helye szokatlan, és parhuzam nélkiili. Az AVK
és csoportjai korébdl eddig nem kozoltek olyan
edényt, vagy toredéket, melyen az arcdbrazolds az
edény hasan taldlhat6, azokat minden esetben az
edény pereme alatt képezték ki. Az arcot lezard,
azt keretezd bekarcolt motivum — ennél a darabndl
harom ferde, rovid bekarcolasbol kialakitott
,,négyszogek™ két parhuzamos sora — viszont tobb
lelShelyr6l ismert (KALicZ-MAKKAY 1972, 13,
KavLicz- S. Koos 2000, 20, hasonl6 példaul a Ba-
radla-barlang tobb toredéke: KaLicz—S. Koos
2000, 10. kép 3, 11. kép 2, 7, 12. kép 6-8). Sajni-
latos, hogy az edény kiilonleges szimbolum alatti
része nem maradt rank.

A 3. edény egyszer( arcdbrazolasa édltalanos az
AVK és csoportjai korében. A ,,sarlémotivum’” hi-
dnya nem egyediildllé KaLicz—S. Koos 2000, 18),
az arcnak plasztikus borddval torténé lezardsa pe-
dig gyakran megfigyelhetS a hasonlé darabokon
(KaLicz-S. Koos 2000, 20), példaul a mezézom-

3. kép. Sajoszentpéter-Kovecses — arcos edény peremtoredéke
Fig. 3. Sajoszentpéter-Kovecses — Rim fragment of a face pot

bori arcos edényen (KaLicz—S. Koos 2000, 1-2.
kép), vagy az legutébb kozolt szerencs-taktafold-
vari toredéken (Hellebrandt 2001).

A 1. és 2. edény mérete, formdja, kidolgozasa
és diszitése meglehetdsen hasonlit egymasra. Fel-
tehetGen ugyanaz a fazekas készitette Sket, de
nem egy edénybdl szdirmaznak. Ezek a toredékek
Ujabb példat szolgdltatnak arra nézve, hogy az
AVK és csoportjai arcos edényeinek arcdbrazola-
sai a részletekbe menden egységes megformala-
sdak voltak, ami azonos jelentéstartalmat feltéte-
lez, és mutatja ezen dbrdzoldsok jelentGségét is.

A sajoészentpéteri telepiilésrészletet a jelenlegi
adatok alapjan el6zetesen a Lichardus-féle Biikk
AB id6szakba soroljuk (LICHARDUS 1974), melyet
alatdmasztanak az 1. és 2. edény diszitémotivu-
mai is.°

Csengeri Piroska
Herman Ott6 Miizeum
3529 Miskolc, Gorgey utca 28.

6 MegemlitendS, hogy a HOM Régészeti gy(ijteménye Griz egy nagyméretli arcos edénybdl szarmazé ,,sarlémotivumos”
peremtoredéket Sajoszentpéterrdl (KEMENCZEI 1971, 3. kép — hibds lelShelynévvel; KALIcZ-MAKKAY 1972, 9. kép 5— hibds feli-
rattal; KALICZ-MAKKAY 1977, 152; KALIcZ-S. Koos 2000, 9. kép 4; Hom Ltsz.: 65.60.1). A lelet a leltarkonyvek tantisdga szerint
még valdszintleg 1902-ben, vagy azt megel6zGen keriilt a mizeumba Butykay Jozsef ajandékaként, kozelebbi lelShelye azon-
ban ismeretlen. Nem kizart, de nem is allithat, hogy a toredék Sajoszentpéter-Kovecsesrdl, vagy a kornyezé kozépsé neolitikus

telepiilések valamelyikérdl szarmazik.
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Face depictions of the Biikk culture from Sajoszentpéter

The study describes three fragments from face pots found at Sajészentpéter-Kovecses (near Miskolc,
northern Hungary), a settlement of the Biikk culture. A rescue excavation was conducted at this site by
J. S. Kods and P. Csengeri in August 2001. The excavated area was 3000 m? large. A total of thirty-
seven archaeological features were uncovered from the Middle Neolithic, the Early Iron Age and the
Migration Period.

The settlement of the Biikk culture lay on a southwest-northeast oriented former terrace of the river
Sajé. The remains of two houses, several refuse pits and a burial sprinkled with red ochre were exca-
vated.

Each fragment with a human face depiction comes from vessels with a cylindrical neck, a globular
body and a spout on its shoulder. Fragments 1 and 2 come from the typical fine ware of the Biikk cul-
ture decorated with an incised pattern, while fragment 3 is typical of the undecorated coarse ware of the
culture. The three vessels were probably over 20 cm high.

Face depictions were fairly common on this vessel type in the Alfold Linear Pottery culture and in
the later ALP groups (KaLicz—-S. Koos 2000). The face depiction on fragment 1 (Fig. /) was also quite
widespread in the ALP culture, as was the face depiction and the symbolic motif above it on fragments
2 (Fig.2) and 3 (Fig. 3). What is unusual, however, is the location of these depictions: on the spout in
the case of fragment 1 (Fig. /) and on the belly of the vessel in the case of fragment 2 (Fig. 2). No com-
parable vessels or vessel fragments of the ALP culture or the later ALP groups have been found to date.

The find assemblage from this Biikk settlement site has been dated to the Biikk AB period, as defined
in J. Lichardus’ chronological system (LICHARDUS 1974). The evaluation of the finds from the excava-
tion is underway.
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Kora rézkori balta a Nograd megyei Patvarcrol

A kozelmultban Patvarc hatdrdban a Livia-majori
ddlsbdl foldmiivelés sordn egy rézbalta kertilt el6.
Gyurovics Istvan helyi lakos bejelentésére a szécsé-
nyi Kubinyi Ferenc Mizeum régészei helyszini
szemlét tartottak a lelShelyen, de sajnos néhany
kozelebbrdl meg nem hatdrozhat6 oldaltoredéken
kiviil egyéb lelet nem keriilt elS. Bar e balta csak

Eurépdban. Ezt a formdt mar az 1950-es évektdl
kiilon tipusként kezelték és nevét a kozép-szerbiai
Plo¢nikrol el6keriilt II. depéban taldlhaté darabrol
kapta (SCHUBERT 1965, 277; JovaNovIC 1971, Tab.
IV. 14). A k6zelmultig szdmos, a rézkori baltdkat,
csdkdnyokat régionként osszefoglalé munka jelet
meg, s koziilik nem egy kitért a Plo¢nik-tipusi

1. kép. Patvarc — kora rézkori balta
Fig. 1. Patvarc — Early Copper Age axe

szérvanylelet, mégis igy véljiik, érdemes bemu-
tatni, hiszen egyelére meglehet6sen kevés ada-
tunk van Nograd megye rézkorardl.

Anyaga: rézétvozet; H.: 132 mm; legnagyobb Sz.: 3,2 cm; leg-
nagyobb V.: 1,6 cm; furat: ovalis, 1,8 + 1,3 cm. A baltat feltiné-
zetben az ovalis nyéllyuk 2/3-1/3 aranyban megosztja. A 2/3
rész egyik oldalt egyenesen, mig a masik oldalt enyhén ivesen
keskenyedik és egy pontban, a fliggéleges élben végzédik.
Ezzel atellenben, a masik végén egy lapos kalapacsszer( rész
van kialakitva. Keresztmetszete négyszdgletes, az élek enyhén
lekerekitettek és a balta az él felé enyhén vastagszik. Fellletén
a rossz Ontési kérilményekre utalé ,felhabzasok” figyelheték
meg. A nyéllyuk tajékan Utések és éles targytdl szarmazo va-
gasok nyomai talalhatok, amelyeket — akarcsak a balta fellile-
tének egészét — vastag barna patina fed (7. kép).

s oz

A rézbalta formdjat tekintve a késé neolit kébal-
tdkat mdsolja, s egydltaldn nem ismeretlen K6zép-
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baltakra (NOVOTNA 1970; VULPE 1975; TODOROVA
1981; Paray 1984). Ezek miivek egyontetiien az
egyik legarchaikusabb formdnak tekintik, s tipold-
giailag a rézbaltdk kronoldgiai sordnak az elejére
helyezik. A datdlds szempontjabol abban is teljes
az egyetértés, hogy a tipus megjelenése a Tiba
/Tibava/ és Lucska /Lucky/ temetkezéseibdl elGke-
riilt darabok és az Gket kisérd egyéb targyak kon-
textusa alapjan, valamint a plo¢niki és karbunai
depokra tdmaszkodva elsdsorban a rézkor elejére,
a késé Tiszapolgar—Lengyel III-Silcuta II-Cu-
cuteni A3—Varna relativkronolégiai horizontra te-
het6 (PATAY 1984, 38-39; RACZKY 1995). A legt-
jabb 6sszegzés azonban ennél kordbbra, a Precu-
cuteni III-Cucuteni A2 periddusok kozé datilja
ezeket a baltakat (GOVEDARICA 2001, 157-159).
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Azt nem lehet tudni, hogy a patvarci példany
esetében egy depd részével, vagy esetleg egy sir
mellékletével kell-e szamolnunk. Igy aztin a
tibavai temetS parhuzamai alapjan (S1SkA 1964,
333) egyeldre nem lehet kizarni, hogy esetleg egy
gazdag melléklettel ellatott sirbdl szantotta ki az
eke. Természetesen ezt a kérdést csak egy hitele-
sit§ feltardssal lehetne megnyugtatéan tisztdzni.

A patvarci balta nem az egyetlen rézkori fémesz-
koz Négrad megyébdl. Pulszky Ferenc mar a XIX.
szdzad masodik felében emlit egy ismeretlen lels-
koriilményd rézbaltit a szomszédos Balassagyar-
matrél (PuLszky 1883, 5455, 10. abra 3). Ugyan-
akkor Patay Pal leletgy(jtésébdl szdmos tovabbi
rézeszkoz is ismertté valt, am ezek mar a k6zEépss
rézkorhoz kothetSk: Balassagyarmat (jaszladdnyi
tipus); Nogradkovesd, Karancslapujtd, Szirdk (la-
posbaltdk); Salgétarjan (szendr6i tipus); Nograd-
marcal (négradmarcali tipus) (PATAY 1984).

A kora rézkori plocniki tipusb6l Magyaror-
szagrol csak nyolc példanyt ismeriink és ebbdl
hat XIX. szdzadi gytjtés, vagyis csak egynek van
bizonytalan lelShely-meghatarozédsa (,,Velem”).
Ezeken kiviil csak a Csongrdd megyei Szentes és
a Fejér megyei Lokt telepiilések kozelébdl is-
mert egy-egy darab (PATAY 1984, 38-39).

Tanko Karoly

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézete
1088 Budapest, Muzeum kortit. 4/B.
hacsek@vianovo.hu

Irodalom:

A patvarci lelet jelentGsége tehat abban rejlik,
hogy ha elfogadjuk a rézeszkozok jelenlegi
tipokronoldgiai osztilyozasat, akkor ez az eddig
ismert legkordbbi rézbalta nemcsak a ndégradi
dombvidéken, de az egész északkelet-magyaror-
szagi régidban is. Rdadasul a publikélt parhuza-
mok zome a tiszapolgari kultirdhoz kéthetd, mig
Patvarc kornyékérdl eddig csak lengyeli kultdra
III. fazisdhoz tartozo6 lelShelye volt kimutathatd
(Csesztve-Staldk és Csesztve-Nagypart: T. DOBOSI—
TARNOKI 1987). Persze a kutatds hidnyossigaival
is magyarazhatd, hogy Nograd megyébdl egyalta-
l4n nem ismeriink tiszapolgari leleteket és a korai,
illetve a kozE€psd rézkori lelShelyek szdma is cse-
kély.

Eppen ezért a régi6 rézkoranak tisztazasa érde-
kében egy hitelesit 4satdson til mindenképpen
fontos lenne a rézeszkdzok technoldgiai vizsgala-
ta, amely esetleg vélaszt adhatna arra kérdésre,
hogyan kapcsolédik Négrdd megye Magyaror-
szdg kora rézkordhoz, jelen esetben a tiszapolgdri
kultirdhoz. Ezen til egy kémiai vizsgélat talan
megvalaszolhatna, hogy a patvarci lelet import-
ként keriilt-e Nogradba, vagy helyi készitményrdl
van sz0, illetve tisztdzhatnd a tobbi ndgradi réz-
eszkdzhoz vald viszonyat.

Bacsmegi Gabor
Kubinyi Ferenc Mizeum
3170 Szécsény, Ady Endre it 7.
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Ein mittelkupferzeitliches Kupfermesser mit
gekrummtem Ende von Csongad-Bokros

Im Sommer und Herbst 1979 wurde eine groB-
flachige Ausgrabung von den Mitarbeitern der Mu-
seumsdirektion des Komitates Csongrad unter der
Leitung von Katalin Hegeds in der Gemarkung von
Csongrad, 12 km weit nordlich der Stadt entfernt im
Baugelidnde der geplanten Wasserstufe Tisza III
durchgefiihrt (HEGEDUS 1980; HORVATH-SIMON
1996, 420; HOrRVATH L. 2001a). Der Fundort befind-
et sich in der stlichen Gemarkung von Csongrad-
Bokros, nordlich vom Gebiet Erzsébeti-sz616k am
Ufer des Kandasz-Baches, auf einer gro3en Insel im
Uberschwemmungsgebiet von Bokrospuszta. Auf
der mehr als 7000 m? grofen Fliche fanden wir
aufler den Fundobjekten anderer Zeitepochen auch
die Spuren einer kleineren, dem an die Wende der
mittleren und spiten Kupferzeit Ungarns datierbaren
Protobolerdz-Horizont angehdrenden mittelkupfer-
zeitlichen Siedlung (HorvATH L. 1990b, 83;
HORVATH L. 1993, 62—74). Im Laufe der Grabungen
kam ein kleines Kupfermesser zutage, das als Fund
des Objektes 75 inventarisiert wurde. Dieses Objekt
(eine Abfallgrube) enthielt auBer den Funden der
mittelneolithischen Szakalhat-Kultur die Keramik-
bruchstiicke des Protoboleraz-Horizontes (HORVATH
L. 1993). Da solche entwickelten Metallerzeugnisse
von den zwei behandelten Kulturen nur in der zwei-
ten vorstellbar sind, miissen wir unser Messer an die-
se Epoche kniipfen.

Eine schmale, langliche Kupferklinge mit flachrhombischem
Querschnitt und Mittelrippen. Sie ist besonders gegen die
Spitze hin ziemlich schmal. Das schmalere, abgerundete
Ende biegt sich leicht auf. Der Schneideteil ist bogig, die
Griffzunge erscheint als dreieckiger AbschluB3 der Klinge. Am
Ende der Griffzunge ist die Spur eines relativ groBen, kreis-
runden Nietloches zu sehen. Die ganze Oberflache wurde
durch eine braune Patina Uiberzogen. Der gebogene Schnei-
deteil, der gerade Ricken und der abgrundete AbschluB
schlieBen die Dolchfunktion eindeutig aus. Die Klinge sollte
einem Messer angehdren. Sie wurde aus fast reinem Kupfer
gefertigt, wobei der Arsengehalt 3,54% betragt." L.: 70,0
mm, Br.: 12,0-4,0 mm; Dicke: 1,5 mm (Abb. 1).

Es ist wohlbekannt, dass sich eine grofie Ande-
rung in der Metallurgie nach der Zeit der Bodrog-

! Die prozentuale Verteilung der einzelnen Bestandteile ist
wie folgt: Cu: 95,63%, Fe: 0,09%, Ni: 0,53%, As: 3,54%, Ag:
0,03%, Pb: 0,19%, Bi: 0%. Die Angaben der Metallanalyse
danke ich Herrn Dr. Laszlé Ko61t6, Museum von Kaposvar.
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keresztur-Kultur in der Groflen Ungarischen
Tiefebene vollzog. Der Tiefpunkt dieses Vor-
ganges liegt im Hunyadihalom-transdanubische
Furchenstichkeramikkultur-Horizont (3. bzw. 4.
siidosteuropiische Metallhorizonte),? als die, fiir
die vorangehenden Perioden charakteristischen
kupfernen Schwergerdte und Goldgegenstinde
verschwanden und kleinere Metallgegenstinde
anderer Art, iiberwiegend Schmucksachen auf-
traten.> Im westlichen Teil des Karpatenbeckens
handelt es sich vor allem um die kleinen, kupfer-
nen Spiralanhinger mit Hakenende, die in den
Fundensembles der Furchenstichkeramikkultur
mehrmals vorkommen.* Bei den hierher gehoren-
den Metallgegenstinden muss es aber unbedingt
bemerkt werden, dass sie eindeutig in die Reihe
von solchen Metallartefakten eingeordnet werden
konnen, wodurch der westliche Ursprung dieser
Metallurgie anzunehmen ist. Die Protobolerdz-
Siedlungen der Ostlichen Hilfte des Karpatenbeck-
ens wiesen bis dahin praktisch keine Metallurgie
auf.?

Uber die ersten Kupfermesser im Karpaten-
becken wird aus der Theif3-Kultur berichtet. In
Hédmezbvasarhely-Kopancs, Kis-tanya (Gehoft)
(Ungarn, Komitat Csongrdd) fand J. Banner im
Laufe einer kurzen Freilegung in einem Such-
graben samt Spit-Theil3-Gefdfbruchstiicken eine
8 cm lange, 1 cm breite kupferne Messerklinge,
die aber weder im Grabungsbericht noch an
anderer Stelle abgebildet wurde (BANNER
1933-34, 33; BANNER 1940, 42). Ein anderes
Kupfermesser, das ein Streufund ist, stammt
wieder aus der Umgebung von Hédmez6-
véasarhely und wird im Museum der Stadt aufbe-

2KALICZ 1982, 11; KALIcZ 1992, 10; KuNa 1981.

3 Obwohl wir relativ viele bootférmige, tonerne Schmelz-
tiegel (Bak-Felrétbak: HORVATH L. 1990a, Abb. 13, 2; Abb. 14,
1-3; Pusztaszentlaszl6-Deaks(ird: HORVATH—SIMON im Druck,
Abb. 28. 9, beide im Komitat Zala, Siidwestungarn) aus dieser
Zeit kennen, die die Existenz einer selbstindigen Metallurgie
beweisen, ist die Zahl und das Gesamtgewicht der metallenen
Gegenstinde niedrig.

4 Zalavar-Mekenye: (Komitat Zala, Stidwestungarn) KaLicz
1969, Abb. 2; KaLicz 1970, 138-139; KaLicz 1973, Abb. 8, 3;
Vukovar: (Vukovar, Nordostkroatien) KaALicz 1982, Abb. 5.

> Eine Ahle von 4 cm Linge war bis dahin ebenfalls von
Csongrad-Bokrospuszta bekannt (HORVATH L. 1993).
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Abb. 1. Csongrad-Bokros — Kupfermesser
1. kép. Csongrad-Bokros — rézkés

wahrt. Weder die Zeichnung noch das Photo des
Gegenstandes wurde publiziert. Uber die Form
wissen wir nur soviel, dass “es nicht den Formen
von Pusztaistvanhdza #hnelt” (BANNER 1937,
111).

Klingen bzw. Dolchklingen treten auch in der
friihkupferzeitlichen  Tiszapolgar-Kultur  auf.
Hierher gehort die 4 cm lange, 1,1 cm breite,
schmale und flache Klinge aus dem Grab 23 in
Velké RasSkovce. Das verjiingte, bereits abge-
brochene Ende diente wahrscheinlich als Hand-
habe (VizpaL 1977, 49, 138-140 Taf. 28, 1).
Wegen der unregelmiBigen Form wurde die
Klinge ’'Messer’ (VizpaL 1977, 49, 138) und
’Dolch’ (Vaisov 1993, 134, SCHALK 1998, 63)
genannt. Besondere Aufmerksamkeit verdient
seine chemische Zusammensetzung, die zeigt,
dass es sich um ein Bronzeerzeugnis® handelt.”

Die chronologisch nichsten und gut befundeten
kupfernen Schneidegerite — Lanzett- und Griff-
zungendolche genannt — treten innerhalb des Kar-
patenbogens einen Horizont spiter, zur Zeit der
Bodrogkeresztir-Kultur, d. h. im dritten Metall-
horizont, meistens als Grabfunde auf. Von hier
kennen wir einfache Formen, die noch keine Niet-
16cher hatten (PATAY 1974, 7; BOGNAR-KUTZIAN
1963, 335; MATUSCHIK 1998, 213-216; VAISOV
1993, 126-129). In die gleiche Zeit konnen die
schon genieteten Dolche vom Typ Dolné Seme-
rovce/Malé Levéare mit rthombischer Klinge und
ausgeprigter Mittelrippe datiert werden, die auf-

6 Sn-Gehalt bis zu 4,54%, NovOoTNA 1977, 121.

7 Ebenfalls der Tiszapolgar-Kultur wurde der Kupferdolch
des Grabes 44 von Tiszapolgar-Basatanya (Komitat Hajdu-
Bihar, Ostungarn) von Emily Schalk (SCHALK 1998, 63) zuge-
ordnet, der aber eindeutig das Produkt der Bodrogkeresztiir-
Kultur war (BOGNAR-KUTZIAN 1963, 99).
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grund ihres Verbreitungsgebietes die Waffen der
Ludanice-Kultur gewesen sein konnten (NOVOT-
NA 1976, 125; Vaisov 1993, 129 und Abb. 27, 8;
MatuscHIK 1998, Abb. 230). Im nichsten, Hu-
nyadihalom — Laznany-Horizont sind wieder den
Messern (Dolchen) der Bodrogkeresztur-Kultur
dhnelnden Stiicke bekannt. Die vier, bislang vor-
liegenden Dolche stammen ebenfalls aus Korper-
gribern (Barca, Sebastovce) (VLADAR 1972, 3;
Taf. 15, A 1-4; Siska 1972, 117 ff; MATUSCHIK
1998, Abb. 218). Obwohl der Protoboleraz-Ho-
rizont im Ostlichen Teil des Karpatenbeckens als
Endphase der Hunyadihalom-Kultur aufzufassen
ist, konnen wir unser Messer von Csongrad typo-
logisch aus den oben erwihnten Messern weder
der Bodrogkeresztiur-Kultur noch der Laznany-
Gruppe ableiten. Aus den obenerwihnten anderen
Beispielen ist es klar ersichtlich, dass unser Mes-
ser im Karpatenbecken formell in sich steht, es
findet kein Parallelstiick unter den friiheren Mes-
ser- oder Dolchtypen. Seine Entsprechungen miis-
sen wir also zeitlich und rdumlich anderswo su-
chen.

Die Dolche und Messer gehoren in der Baden-
er Kultur nicht zu den géngigsten Gegenstands-
typen (MATUSCHIK 1998, 225). Es war eine desto
groBere Uberraschung, als zwei kupferne Klingen
1985 in Sarmellék-Egenfold (Kom. Zala,
Siidwestungarn) in einer Badener Siedlung
aufeinander vorkamen. Der Kupferdolch war
einer der Vertreter der spitkupferzeitlichen geni-
eteten Dolche von ovalem Querschnitt ohne Grif-
fansatz (M. VIRAG 1999, 44, Abb. 2a-b). Fiir uns
ist aber der andere Metallgegenstand interessant.
Er ist eine einschneidige Kupferklinge, die der
Meinung der Verfasserin nach Bruchstiick eines
Messers oder Rasiermessers gewesen sein konnte.
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Abb. 2. 1: Troja "unterste Schicht’; 2: Troja ’unterste Schicht’; 3: Troja Ilg; 4: Kilindir; 5: Aspripetra; 6: Thermi II; 7: Kara-
gactepe; 8: Troja II-V; 9: Troja, unstratifiziert; 10: Troja II-V; 11: Eutresis III; 12: Poliochni III (griin)

Die Ahnlichkeit mit unserem Exemplar besteht
darin, dass das schmilere Ende des Messers auch
hier leicht gebogen ist. Wegen der Bruchstiickhat-
tigkeit ist es nicht zu entscheiden, ob es einen
Niet, oder mehrere Niete am anderen Ende hatte
(Abb. 3, 15) (M. VIRAG 1999, Abb. 2, 1 a, b). Die
Verfasserin, Zsuzsanna M. Virdg stellte ebenfalls
fest, dass die einschneidigen Messer in der ostkar-
patischen Metallurgie ohne Vorldufer stehen (M.
VIRAG 1999, 44).
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Eine dhnliche, obwohl nicht ganz genaue Paral-
lele ist auch auf dem namengebenden Fundort
(Tellsiedlung) der Cucuteni-Kultur bekannt. Hier
handelt es sich um eine am Ende aufgebogene,
aus fast reinem Kupfer? hergestellte, 6,4 cm lange
Klinge, die aber eben an der Spitze verbreitert
wurde. Sie stammt aus einer gemischten Schicht,

8 Es besteht in 99,88% aus Kupfer.
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die spiter von E. Comsa in die Cucuteni A,-Peri-
ode datiert wurde (Comsa 1980, 198). Die Klinge
wurde als Rasiermesser angedeutet (SCHMIDT
1932, 124 und Taf. 30, 14).

Wihrend solche Stiicke weder im Ostmittel-
und Osteuropa noch auf dem Grofteil des Balkans
zu finden sind (MATUSCHIK 1998; VAisov 1993;
BraNiGAaN 1974, 100-101), kommen erstaunlich
gute Entsprechungen, die mindestens iiber ein von
den fiinf wichtigsten Merkmalen unseres Messers
— gerundetes, aufgebogenes Ende, gerader Riick-
en, leicht gebogener Schneideteil, kurzer Heftan-
satz und ein Nietloch — verfiigen, ziemlich weit
von dem Karpatenbecken vor.

Obwohl es in Griechenland schon in dem End-
neolithikum eine entwickelte Metallurgie gab, wird
zu dieser Zeit von dem griechischen Festland und
von den Inseln, ein einziges Beispiel ausgenom-
men,’ iiber metallene Dolche und/oder Messer
nicht berichtet (ALRAM-STERN 1996, 179-182).

Im Gegensatz zu Griechenland sind die ein-
fachen Kupfermesser und -dolche in Anatolien
schon im Spitchalkolithikum bekannt. Diese
lanzettformigen Stiicke, manchmal mit einem bis
drei Nietlochern, #hneln den mittelkupferzeit-
lichen Messern im Karpatenbecken am besten. Es
ist wichtig zu bemerken, dass sie aus einem
Kupfer mit 1,4 bis 8% Arsenzusatz gefertigt wur-
den (ROODENBERG 2001, 354 und Abb. 3, 5-7).
Weder in Europa noch im Nahen Osten tauchen
die “various examples of the single-edged knife”
so frith, vom Anfang der Frithbronzezeit I an, als
in Anatolien (BRANIGAN 1974, 102) auf. In Troja
gibt es mehrere Kupfermesser, die No. 118 und
119 im Schliemann’schen Katalog (SCHLIEMANN
1881), die praktisch dieselbe Form aufweisen als
unser Stiick. Das erste Exemplar ist eine Klinge
(Abb. 2, 1), die eine der besten Parallelen unseres
Messers ist. Sie ist 8,8 cm lang und weist prak-
tisch dieselbe Form auf (SCHLIEMANN 1881, 284
Nr. 118;19 Scumipt 1902, 249, No. 6191; PERNIC-
KA ET AL. 1984, Abb. 25, Nr. 260). Nach K. Brani-
gan’s Einstufung gehort sie zum Typ VI (BRANI-
GAN 1974, 167 und Pl. 14, 664). Das zweite
(SCHLIEMANN 1881, 284, No. 119 = ScHMIDT

° Es handelt sich um eine kleine Messerspitze aus Kupfer
(?7) der spitneolithischen (chalkolithischen) Schichten von
Emporio auf Chios (BRANIGAN 1974, 97, 200; Kat No. 3381).

10 Die absolute Mehrheit der hier als Parallele dienenden
Gegenstiande wurde urspriinglich ohne Mal3stab publiziert, so
spieglen auch unsere Abbildungen in keinem Fall die richtige
MaBangaben wider.

OsRrEGESZETI LEVELEK 4 (2002)

1902, 249, No. 6190 = PERNICKA ET AL. 1984,
Abb. 25, Nr. 259; DESHAYES 1960, 306, P1. XLI. 7,
Typ C,B)!" ist viel groer und beide tragen nicht
ein grofles, sondern je zwei kleine Nietlocher
(Abb. 2, 2). Ein Unterschied ist dabei, dass die er-
wihnten Messer keinen geraden, sondern einen
gebogenen Riicken und zwei Nietlocher haben.
Nach der urspriinglichen Beschreibung stammen
sie ,,aus der untersten Schicht” und wurden ,,in
Tiefen von iiber 40 Full gefunden” (SCHLIEMANN
1881, 284). Diese Datierung blieb auch im Laufe
der Neubewertung der trojanischen Funde erhal-
ten, als Dorpfeld das néchste schrieb: ,,Trotzdem
derselbe Typus von Schliemann auch aus der I'V.
Stadt abgebildet wird («Ilios» No. 1230),'? wiirde
ich doch kein Bedenken tragen, diese Messer fiir
die 1. Ansiedlung in Anspruch zu nehmen, wenn
erst einmal aus anderen Griinden feststinde, dass
hier tiberhaupt Metall vorkommt.”!3 Die dritte Pa-
rallele von Troja kam in der Schicht IIg vor. Sie ist
10,2 cm lang und 2,0 cm breit (SCHLIEMANN 1981,
No. 954). K. Branigan ordnete dieses Messer in
seinen Typ VIb ein (BRANIGAN 1974, 167 und PI.
14, 673). Mit seiner Gestalt und seinem einzigen
Nietloch ist es formell vielleicht die beste Ent-
sprechung unseres Messers (Abb. 2, 3). Ganz nah
steht diesem Stiick ein anderes Messer aus der sel-
ben (Troja IIg) Schicht (SCHLIEMANN 1881, No
956; BRANIGAN 1974, Pl. 14, 663, Typ VI) (Abb.
3, 3). Hier zu erwihnen sind noch ein Kupfermes-
ser mit einem Nietloch (Abb. 2, 8) aus einem
Fundzusammenhang Troja II-V (ScHMIDT 1902,
6194; BRANIGAN PL. 14, 674, Typ VII), ein weite-
res mit zwei Nietlochern von demselben Ort (Abb.
3, 5; ScumipT 1902, No. 6195; BRANIGAN 1974,
PIL. 14, 682; DEsHAYES 1960, P1. XLI. 3) und ein
aus der II. Schicht von Thermi auf Lesbos (Abb. 2,
6; LamB 1936, XLVII. 31. 30; BRANIGAN 1974, PI.
13, 646, Typ Illa). Es steht auch durch seine
Linge unserem Exemplar nahe (Abb. 2, 6). Durch
seine gebogene Spitze und seinen breiten Heftteil

! Aus Branigan’s Katalog (BRANIGAN 1974, 167-168) blieb
dieser Gegenstand aus.

12 Dieses Stiick ist mit dem oben erwihnten Messer gleich
(SCHLIEMANN 1881, 629, No. 1230; ScHMIDT 1902, 249, No.
6189 = PERNICKA ET AL. 1984, Abb. 25, Nr. 258). Obwohl das
Messer in 94% aus Kupfer besteht, wurde es bei Schliemann
den Bronzemessern zugeordnet (SCHLIEMANN 1881, 629).

13 Siehe bei der Beschreibung der °I. Schicht’ von Troja
(DORPFELD 1902, 324-325). Das zweite Exemplar wurde dage-
gen bei Deshayes 1960, P1. XLI 7. Typ C,b, in die Troja II-
Periode datiert (DESHAYES 1960, 306).
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ADb. 3. 1: Troja Ilg; 2: Levkas; 3: Troja Ilg; 4: Troja II-V; 5: Troja II-V; 6: Troja II-V; 7: Troja I1-V; 8: Troja II; 9: Malthi; 10:
Dodona; 11: Amorgos; 12: Koumasa, FM II (?); 13: Argos; 14: Porti, FM I-MM II; 15: Sarmellék-Egenfold
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dhnelt das schon aus Bronze gefertigte Messer
von Argos (Abb. 3, 13) unserem Exemplar
(BRANIGAN 1974, P1. 13, 638, Typ IIb).'* Aus der
dritten bronzezeitlichen Schicht (Periode ’griin’)
von Poliochni auf der benachbarten Insel Lemnos
stammt ein Messer, das ebenfalls mehrere Ahn-
lichkeiten mit unserem Exemplar aufweist. Ge-
meinsam sind der gerade Riicken, der gebogene
Schneideteil, das sich aufbiegende Ende und, es
hat noch ein Nietloch am anderen Ende, nach
dessen Abbrechen das Messer auch sekundir
durchbohrt wurde (Abb. 2, 12; BERNABO-BREA
1964, 661 und Tav. CLXXV. 11). Die Zeit dieses
Messers geht der Periode der Metalldolche (Poli-
ochni ’rot’, Periode IV) noch voran und ist mit
dem mittleren und entwickelten Troja I (RENFREW
1972, Tab. 8.1, MUHLY 1985, 121; WARREN—HAN-
KEY 1989, 23), nach anderen Meinungen mit der
friihen Troja II-Entwicklung (PopzUuwerr 1979,
Beilage 26; PARZINGER 1993, 206) gleichzeitig.
Die bisher aufgereihten sieben Messer, die zwei-
felsohne die besten formellen Parallelen unseres
Fundes sind, konnen in einen relativ engen
Zeitraum zwischen Troja I und IIg, auch das Stiick
von Thermi II einbegriffen, datiert werden. Nur
das Exemplar aus dem Fundzusammenhang Troja
II-V ist in gewissem Malle ein Ausreiller, aber
auch in diesem Fall besteht die Moglichkeit einer
dhnlichen Datierung.

Bis dahin behandelten wir die genauesten
Entsprechungen. Es gibt aber im Ostlichen Mit-
telmeerraum noch mehrere, sogar viele weitere
Parallelen. Hierher gehoren u. a. die Messer mit
geradem Riicken. Ein solches Stiick stammt von
Levkas mit drei kleinen, senkrecht in einer Reihe
angeordneten Nietlochern (Abb. 3, 2). Die Klinge
ist dreieckig, die Spitze abgerundet (BRANIGAN
1974, 167 und PL. 13, 633, Typ II), die Mallan-
gaben sind unbekannt. Das ist die am weitesten
westen gefundene Parallele unseres Stiickes. In
einer Schicht der II. Periode von Troja wurde die
nichste Entsprechung gefunden. lhre Lénge
betrdgt 18,0 cm, die Breite ist 3,6 cm (Abb. 3, §).
Hier schlieft sich der Heftansatz ebenfalls mit
einer Ausbuchtung an der Schneide (BRANIGAN
1974, PL. 13, 632A, Typ I/b). Ein weiteres Stiick
stammt aus dem Fundzusammenhang von Troja
II-V (ScumipT 1902, No. 6195; BRANIGAN 1974,

14 Das ist ein spites Stiick, das aus der mittelhelladischen
Zeit stammt und die meisten, d. h. fiinf Nietlocher hat (BRANI-
GAN 1974, 149)
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Pl. 14, 682, Typ VIla). Es hat einen sich verjiin-
genden Heftansatz und zwei kleine Nietlocher
(Abb. 3, 5). Hierher gehoren auch die genauer
nicht datierbaren Messer von Dodona (BRANIGAN
1974, 167 und PL. 13, 657) und Amorgos (BRANI-
GAN 1974, P1. 13, 656, Typ V).!5 Aufler den ty-
pologischen Unterschieden sind die zwei letzter-
wihnten Stiicke auch viel linger — 21,0 bzw. 17,2
cm — als unser Exemplar (Abb. 3, 10-11). Ahn-
liches ist liber das Messer von Karagactepe zu
sagen (Abb. 2, 7). Abgerechnet, dass es viel ldnger
(17,5 cm) als unser Messer ist, ist das eine ziem-
lich gute formelle Entsprechung (BRANIGAN 1974,
PL. 14, 684, Typ VIla). Das spiteste Exemplar
dieses Types stammt aus Kilindir aus einem mit-
telhelladischen Zusammenhang (Abb. 2, 4; BRaA-
NIGAN 1974, P1. 14, 689, Typ VIIb).

Praktisch alle von uns zusammengetragenen
Exemplare haben eine mehr oder weniger gebo-
gene Schneide. Vielleicht die einzige Ausnahme
bildet das Messer von Porti (Kreta), das aus einer
gestorten Schicht stammt, die zwischen FM I und
MM 1II (!) datiert werden kann (BRANIGAN 1974,
PlL. 13, 631; Abb. 3, 14). Es hat aber einen geraden
Riicken und ein leicht aufgebogenes Ende.
Diesem Fund steht das bruchstiickhafte Exemplar
von Koumasa (Kreta) aus einer FM II(?)-Schicht
sehr nah (Abb. 3, 12; BRANIGAN 1974, P1. 13, 636,
Typ IIa). Einige weitere Stiicke unterscheiden
sich von den oben erwihnten Messern darin, dass
auch ihr Riicken in einer bogigen Linie lduft,
wihrend die Klinge schmal und am Ende gerun-
det ist.'® Extrem schmale Stiicke dieser Art sind
ein unstratifiziertes Messer aus Troja (Abb. 2, 9;
BrRANIGAN 1974, PL. 14, 681, Typ VII), weitere
Exemplare aus Aspripetra (Abb. 2, 5; BRANIGAN
1974, Pl1. 14, 671, Typ Vla), bzw. Malthi (BRANI-
GAN 1974, PL. 13, 644, Typ III; Abb. 3, 9) und ein,
von Eutresis III stammendes Stiick (Abb. 2, 11;
BRANIGAN 1974, P1. 26, 670; DESHAYES 1960, Typ
C2b, No. 2395, 124; McGEEHAN-LIRITZIS 1996,
PL. 2.3.1.1b, Type K2). Die letzten Messer, die
meist schon einem jiingeren Horizont angehoren,

15 Die Exemplare von Dodona und Amorgos vertreten den
gleichen Typ.

16 Alle beziiglichen Beispiele stammen aus Troja und
gehoren zum Typ VI und VII von Branigan. Troja Ilg: (Abb. 3,
1), BRANIGAN 1974, P1.14, 690, Typ VIIc; Troja II-V: (Abb. 2,
9), BRANIGAN 1974, PL. 14, 669, Typ VI; Troja II-V: (Abb. 3,
6), BRANIGAN 1974, Pl. 14, 685, Typ VIIb; ScHmiDT 1902, No.
6204; Troja II-V: (Abb. 3, 7), BRANIGAN 1974, P1. 14, 680, Typ
VL
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dhneln eher dem spitbadener Messer von Sdrmel-
1€k (Abb. 3, 15).

Alle behandelten Parallelen in Betracht nehmend
mul} es festgestellt werden, dass die genauesten
Entsprechungen unseres Messers aus Westanatolien
in erster Linie aus den ersten zwei Stidten von Troja
und von zwei, der anatolischen Kiiste nahe liegen-
den Inseln (Lemnos, Lesbos) stammen. Die Zahl
der entsprechenden Messer aus der helladischen
Friihbronzezeit und von den anderen kykladischen
Inseln war gering, wir fanden jedoch je ein Stiick
von Thermi,'” Eutresis, Amorgos, Argos usw.

Auf dem griechischen Festland — wie oben gese-
hen — kennen wir also die ersten Messer aus der FH
II-Periode, als sie in zwei Grundformen erschei-
nen. Die Messer vom Typ K1 nach McGeehan-Lir-
itzis haben einen geraden bis leicht gebogenen
Riicken, eine gerade oder leicht gebogene Schnei-
de und einen keilformigen Querschnitt (MCGEE-
HAN-LIRITZIS 1996, 53-55 und T. 2.3.1.1a). Die
Messer vom Typ K2 dagegen weisen eine viel
groBere Ahnlichkeit mit den vorher behandelten
Exemplaren. Besonders charakteristisch fiir sie
sind der gerade oder konvexe Riicken, die konvexe
Schneide und das abgerundete Ende (MCGEEHAN-
Lirrrzis 1996, 55 und T. 2.3.1.1b). Dieser Typ
besteht ebenfalls nicht aus einheitlichen Formen, er
ist eher die Gruppe von Messern mit konvexer
Schneide. Die Art der Schaftung unterscheidet sich
in jedem einzigen Fall. Dieser Typ der Messer wird
auch “anatolisch” genannt, da die absolute Mehr-
heit davon aus Anatolien nach Griechenland
kommt (MCcGEEHAN-LIRITZIS 1996, 56). Auf die
asiatische Herkunft deutete auch N. K. Sandars in
Beziehung mit diesen Messern hin (SANDARS 1955,
183). Es scheint, dass die griechische Metallin-
dustrie in der Frithbronzezeit aus Anatolien eine
starke Wirkung bekam.!8

Die Kupfermesser der Typen I-1I und V-VII nach
K. Branigans Einordnung lieferten viele gute Paralle-
len zu unserem Fund. Die meisten Stiicke unterschei-
den sich nicht einfach formell, sondern auch zeitlich
voneinander. Die Messertypen I-III bzw. V konnen
hauptséchlich in die mittelhelladische Zeit datiert
werden,"” wihrend die zwei letzten (Typ VI und VII)

17 Die Insel Lesbos, wo sich die Fundstelle von Thermi
befindet, liegt in der unmittelbaren Nihe von Troja!

18 The “Anatolian” knives all date to a period when there is
marked evidence of Anatolian influence on the mainland.
(MCGEEHAN-LIRITZIS 1996, 56)

9 Eine einzige Ausnahme bedeutet das Messer von
Koumasa (Kreta), das in die Frith Minoisch II datiert.
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eher Anfang der dgdischen Bronzezeit — in ’First
City’ of Troy, EB 2-3 und EH III — gefertigt wurden®
Bei nicht allen der als Parallelen aufgereihten
Stiicke verfiigen wir iiber Metallanalysen. Wir
wissen iiber sie aber so viel, dass das Gros der
untersuchten Messer aus den friihen Schicht-
paketen von Troja aus Arsenkupfer gefertigt wurde
(PERNICKA ET AL. 1984, Tab. 5). Durch die Bleiiso-
topanalysen stellte es sich ferner heraus, dass
dieses Material wahrscheinlich gezielt u. a. fiir die
Messer verwendet wurde (PERNICKA 1998, 136).2!
Die Exemplare von Troja (Abb. 2, 1-2) (PERNICKA
ETAL. 1984, Kat. Nr. 259. und 260), die auch Arsen
enthielten, wurden aus Kupfer hergestellt (PERNIC-
KA ET AL. 1984, Tab. 3). Uber das Stiick von Nr.
260 konnte festgestellt werden, dass es nicht aus
einem primiren Rohstoff, sondern durch Zusam-
menschmelzen von fritheren Metallgegenstinden
hergestellt wurde (PERNICKA ET AL. 1984, 596).
Die Anwesenheit des Arsens im Messer von
Csongrad-Bokros ist auch in Beziehung mit der
chronologischen Lage des Gegenstandes von
grofler Bedeutung. Es ist fiir heute klar geworden,
dass der Arsengehalt ein sehr wichtiger Hinweis
in dieser Hinsicht ist. Die chemische Zusammen-
setzung der kupferzeitlichen Dolche im Mittel-
und Siidosteuropa analysierte I. Vajsov zuletzt
ausfiihrlich, wobei er nach dem Arsengehalt drei
Sorten der Metalle feststellte. In die dritte Gruppe
gehoren die Metalle, deren Arsengehalt zwischen
3,0 und 10,0% schwankt (Vaisov 1993, 140-
141). Wie gesehen, fillt unser Messer in diese Ka-
tegorie. Uber die Verteilung der arsenhaltigen
Dolche in dem kupferzeitlichen Mittel- und Siid-
osteuropa ist es im allgemeinen zu sagen, dass
solche Gegenstinde hauptsidchlich Ostlich und
stidostlich vom Karpatenbecken, wo diese Tech-
nik seit Jahrtausenden bekannt war,2? heimisch

20 Hier gibt es auch eine Ausnahme nihmlich das Messer
von Kilindir, das schon zur Mittleren Bronzezeit gehort.

2l Eine dhnliche Beobachtung konnte B. S. Ottaway in
Beziehung mit den Dolchen des nordalpinen Raums machen.
Hier stellte es sich heraus, dass zweimal so viele Dolche aus
der Kupfergruppe 10 (eine Kupferart mit einem iiber 1,5%
liegenden Arsengehalt) hergestellt wurden, wie erwartet (S.
OTTAWAY 1982Db, 186).

22 Auf dem anatolischen Fundort Ergani sind mit Arsen
bereicherte Metallgegenstinde in einer Schicht der sogenann-
ten “Grillplanphase”, die nach unkorrigierten C-14-Messun-
gen an den Anfang des 7. Jahrtausends v. Chr. gesetzt wird,
aufgedeckt worden (ESIN 1976 212-213). In Troja treten die
arsenhaltigen Metallgegenstinde schon von der I. Stadt an auf
(MuHLY 1985, 119).
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waren. Nordlich vom Karpatenbecken bilden die
Kupfermesser aus Polen (die Fundorte Danku I
und Nowa Huta Wyciaze) die einzigen Ausnah-
men, die aber mit ihrem sehr geringen Arsenge-
halt — zwischen 0,3 — 0,8% — nicht zu dieser, son-
dern zur ersten Kategorie der Metalle nach Vajsov
gehoren, die von Natur mit Arsen angereichert
waren (VAIsov 1993, 140-141 und Abb. 36). Die
arsenhaltigen Messer und/oder Dolche aus dem
Karpatenbecken (die Dolche von Sebastovce) ste-
hen zwar chronologisch unserem Messer sehr na-
he, enthalten aber viel weniger Arsen (1,1-2,7%)
und sie vertreten auch einen anderen Typ (VAISOV
1993, 140). Einen @hnlichen Arsengehalt hatten
dagegen die Messer von Usatowo, Hotnica-Vodo-
pada und Durankulak-GrofBe Insel, die alle mit der
Wende von der mittleren zur spiaten Kupferzeit in
Ungarn gleichzeitig waren (VArsov 1993, Abb.
33).2 Im Karpatenbecken treten die ersten, mit
Arsen bereicherten Kupfergegenstinde in der
friihkupferzeitlichen Spitlengyel-Kultur in der
Slowakei auf. Besonders in der Umgebung von
Banskd Bystrica kennen wir solche Gegenstinde
(NOVOTNA 1976, 122; PATAY 1958, 310). Auch die
Handlov4- und Mezdkeresztes-Axte des niichsten
Horizontes enthielten Arsen (NOVOTNA 1970,
23-24; PATAY 1984, 59-60; SCHALK 1998, 27, 29;
SCHUBERT, 1982, 315), jedoch war diese Kup-
ferart fiir diese Zeit noch nicht charakteristisch.
Mit dem regelmifBigen Gebrauch des arsen-
haltigen Kupfers im Mittel- und Ostmitteleuropa
konnen wir nur von der Baden—Altheim—Mond-
see-Zeit an rechnen (NOVOTNA 1995, 74; SCHALK
1998, 45; Kuna, 1981, 19, 43; S. OTTAWAY 19824,
127-128; S. OTTAWAY 1982b, 187; BUDD-S. OTT-
AWAY 1995, 96). Es scheint, dass die Arsenkupfer-
technologie auch im Gebiet des Mittel- und West-
balkans kein einheimisches Element bedeutete,
und dass es sich hier eher um einen Bestandteil
fremder Kulturtraditionen handelte (Kuna 1981,
41). Daraus kommt die wichtige Folgerung, dass
auch unser Messer mit grofiter Wahrschein-
lichkeit nicht aus heimischem Metall — d. h. dem
aus dem Karpatenbecken — gemacht wurde.

Die Relativchronologie des Protobolerdz-Hori-
zontes im Karpatenbecken konnte bis dahin nur
teils ausgearbeitet werden. So viel steht fest, dass
er am Ende der Hunyadihalom-Furchenstichker-

23 Mehrere von den Flachbeilen der bulgarischen “Uber-
gangsperiode” enthielten dagegen Arsen nur in der Menge von
1-2,3% (Toporova 1981, 15.)
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amikultur, knapp vor der Badener Entwicklung
existierte. Diese Kulturstufe kann in kultureller
Hinsicht eindeutig fiir die Entfaltungsphase der
Boleraz-Gruppe gehalten werden, Funde solcher
Art sind im zentralen Gebiet des Karpatenbeckens
allerorts aufzufinden (KarLicz 1991, Abb. 17;
HorvATH L. 2001b, Abb. 5). Es gibt in Beziehung
mit diesem Entwicklungsgang noch zahlreiche
offene Fragen, zu denen auch die gehort, unter
welchen Wirkungen und Umsténden diese zwei,
oben erwihnten, voneinander in vielen Hinsich-
ten so abweichenden Kulturen der auslaufenden
ungarischen Hochkupferzeit zu einer so einheitli-
chen Kultur als die Badener, geworden sein kon-
nten. Im ersten Augenblick ist auch die Parallele
aus dem ziemlich weit liegenden Anatolien iiber-
raschend. Wir miissen hier aber gleich bemerken,
dass nicht dieses Messer das erste Zeichen von
annehmbaren Beziehungen zwischen Anatolien
und dem Karpatenbecken ist. Vor kurzem un-
tersuchten wir im Laufe einer umfangreichen
Analyse die siidlichen Komponenten dieser Friih-
stufe der spitkupferzeitlichen Entwicklung und
kamen wir zum Ergebnis, dass das Fundmaterial
des Protoboleraz-Horizontes in Ungarn viel mehr
siidbalkanische und westanatolische Ziige enthiilt,
wie es erwartet worden wire. Es gab auch einige
GefaBbruchstiicke, die sogar fiir “Importe” gehal-
ten werden konnten (HORVATH L. 2001b).2* All
dies passt aber gut in das, iiber die weitgreifenden
Beziehungen der Bolerdz (Badener) Kultur wih-
rend der vorigen Jahrzehnte gestalteten Bild ein
(KALICZ 1963; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1978; NE-
MEJCOVA-PAVUKOVA 1981; NEMEICOVA-PAVUKO-
VA 1999).%

Fassen wir die oben Gesagten zusammen, kon-
nen wir die Folgenden feststellen:

In Csongrad-Bokros, Bokrospuszta kam ein
Kupfermesser vor, das typologisch in der mittel-
und siidosteuropdischen Kupferzeit keine Paral-
lele hat.

Der Befundsituation nach kann es nur zu den
Funden des Protoboleraz-Horizontes gehoren,

24 Es muB unbedingt gesagt werden, dass diese Charak-
terziige in erster Linie im Fundmaterial der viel besser er-
forschten ostungarischen Fundorte zu beobachten waren.

25 Eine mindestens teilweise Gleichzeitigkeit zwischen der
Hunyadihalom-Kultur und der Agiischen Friihbronzezeit ist
auch aufgrund der kalibrierten Chronologie nicht auszusch-
lieBen (Raczky 1995, fig. 1).
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und auf dem ganzen Fundort gab es keine andere
Kultur, in die es eingereiht werden konnte.

Der chemischen Zusammensetzung nach ist
dieses Messer im Karpatenbecken fremd und
gehort in die dritte Gruppe der arsenhaltigen
Messer von 1. Vajsov, die relativchronologisch in
grofen Ziigen an den Anfang der spiten Kupfezeit
im ungarischen Sinne zu datieren sind. Diese
Gegenstinde waren ohne Ausnahme in Siidosteu-
ropa verbreitet.

In Beziehung mit der Chronologie ist es sehr
wichtig, dass das griechische Chalkolithikum
noch keine Messer kannte, und dass solche
Messerformen unter den Funden des der Bronze-
zeit vorangehenden Chalkolithikums in Anatolien
nicht bekannt waren.

Den Parallelen des Messers folgend trafen wir
die besten Entsprechungen zum Teil auf grie-
chischem Gebiet, aber hauptséchlich in Westana-
tolien und auf einigen nahe liegenden Inseln
(Lesbos und Lemnos). In Troja waren solche Ge-
riate von der ersten Stadt an in Gebrauch, auf den
genannten Inseln aber in den damit gleichzeitigen
Schichten. Die spitesten Exemplare traten noch
in Troja IV. auf. Hier handelt es sich also nicht
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Ko6zépso rézkori edény Balatonakarattyardl

Meészaros Gyula 1984-ben hozta be a veszprémi
Laczké Dezs6 Muzeumba az aldbb ismertetésre
keriil6 edénytoredéket. Elmondésa szerint Bala-
tonakarattyan, az tin. MAV védett teriileten feldl-
litsra keriilt egyik villanyoszlop godrének kidsa-
sakor a kidobott foldben taldlta.! A késGbbiekben
végzett kutatds sordn a szoban forgo teriilettSl kb.
30 méterre két gbdor keriilt eld k6zEéps6 bronzko-
ri leletanyaggal.? A rézkori edény lel6koriilmé-
nyeir6l semmilyen informéciét nem sikeriilt sze-
rezni.

rattya I.—Alagut néven szerepel a topogréfia vo-
natkozé kotetében. 1908 6ta tobbszor tortént itt
asatds, terepbejaras, ezek sordn rézkori (bolerdzi
és badeni), valamint bronzkori (makoi és mész-
betétes) leletanyag keriilt el6 (BANNER 1956, 35,
Taf. IX. 33-42, Taf. X. 1, 3; TorMA 1969, 97, 2.
k. 8—10; MRT 2, 52-53, 8/11. 1h.). A teriilet ma-
ra teljesen beépiilt, igy csak feltételezni lehet,
hogy a Balaton partjan fekvé magaspartrdl ko-

s

z0lt leletek egyetlen — az Gskorban és kés6bb is

o 7

strlin lakott — telepiilésrdl szarmaznak (ideértve

1. kép. Balatonakarattya — kozépsd-rézkori edény
Fig. 1. Balatonakarattya — vessel from the Middle Copper Age

Egyflll bdgre nyak- és hastoredéke. File letérott, pereme és
alja is toredékes, hianyos. Homokkal és apro kaviccsal sova-
nyitott, kézzel formalt, sotétbarna—szirke foltos, gyengén
égetett. Nyaka hengeres, fiile a perembdl indult és a vallvo-
nalra Ult, valészinileg kissé a pereme felé magasodott. Vall-
vonalat két bekarcolt, parhuzamos, vizszintes vonal hangsu-
lyozza. Hasa kidblosddik. Nyakan és hasan is ivelten és for-
ditott V-alakban bekarcolt vonalas disz lathatd. A bekarcolt
vonalak aljan a tlizdelés csak néhol latszik. Jelenlegi legna-
gyobb Ma.: 7,6 cm, legnagyobb fels6 A.: 3,1 cm, legnagyobb
alsé A.: 6,2 cm. Alsé része az elSkeriilésekor sériilt meg (7.
kép).}

LelShelye régdta ismert a régészeti kutatds-
ban és szakirodalomban: Balatonkenese-Aka-

IRegenye Judit szébeli kozlése. Eziton is kdszonom
Regenye Juditnak, hogy felhivta a figyelmemet a leletre. Az
edénytoredék leltarozatlan, a veszprémi Laczké Dezsé Mize-
um allando kiallitasan tekinthetd meg.
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talan 8/12. szamu topografiai lelhelyet is: Bal-
atonkenese—Akarattya I, MRT 2, 53).
Toredékessége ellenére is megéllapithato, hogy az
edény eredetileg egy hengeres nyakd, fiiles korsé le-
hetett. Formédja a Balaton—Lasinja-kultdra II-11I fazi-
sdnak 4ltalanosan elterjedt tipusa (KaLicz 1974, 83;
KaLicz 1982, 9). Az edény feliiletét nem teljesen el-
boritd, ivelt mintakat alkoté tizdelt barazdas vonal-
kotegekkel valé diszités els6sorban a Balaton—Lasin-
ja-kultdra II. fazisdnak sajatja (KaLicz 1980, 52).
Az balatonakarattyai edény kival6 parhuzama a
Szelevény-Vadasrol szdrmazd, szintén szérvany-

2 Laczk6 Dezsé Mizeum, Ltsz.: 87.138.1-6.; 87.140.1—
15.; 87.141.1-12.

3 Az edény rajzat Nagy S. Jozsef készitette, munkajit ez-
tton is k6szonom.

29



ként elbkeriilt korsé (KaLicz 1980, 52; REz1 KATO
1998, 14, Fig. 5. 3). Hasonl6képp jo parhuzam a
Zalavar-Mekenyérdl szarmazé toredék (KALicz
1969, 87, 8. k.). A szelevényi €s zalavari darabokat
Kalicz Nandor a Balaton—Lasinja II. id6szakra he-
lyezte (KALICZ 1974, 81, 93; KaLicz 1980, 52). A
szelevényi edény Rezi Katé Gébor szerint a
Bodrogkeresztir—Hunyadihalom atmeneti fazisra
keltezhetd dundntili import, amely valdszinileg
sirbol vagy aldozati godorbdl keriilt el (REz1 Ka-
TO 1998, 15). Formai parhuzamaként meg kell
még emliteni a — szintén Balaton—Lasinja II kord —
kesziii szérvanyt (KALicz 1974, 83, 93, X. t. 2a-b),
és a Balatonboglar—Berekre diilében eldkeriilt kor-
sot (BONDAR-HONTI-KI1ss 2000, 95, IV. t. 1).

Irodalom:

A balatonakarattyai edényt form4ja, diszitése
és azok parhuzamai alapjan a Balaton—Lasinja
II-1II fazisba soroljuk. Ezt az id§szakot Kalicz
Néandor nyomén a ,,kozép—eurdpai tlizdelt ba-
razdds diszd keramia” vagy ,,Furchenstich kera-
mia” korszakanak nevezziik (KaLicz 1982, §;
KaLicz 1991, 375-381). El6keriilésének koriil-
ményeirdl, Osszefiiggéseirdl (sirlelet? teleple-
let?) sajnos semmit sem tudunk: parhuzamai
kozott vannak teleprél (Zalavar) és feltételez-
hetSen sirbol (Balatonboglar, Szelevény) szar-
mazok is.

Patay Robert
Patayr@freemail.hu
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Késoé rézkori agyagmaszk Balatondszodral

Balaton@szod hatardban 2002. tavaszdn az M7-es
autépélya 1Uj nyomvonaldnak leletmentd dsatdsan
a Baden-péceli kultdra egyik godrében egy
agyagbdl késziilt, emberi arcot formdzé dlarc
(maszk) fél toredéke latott napvildgot a kultirara
jellemzd edénytoredékek és allatcsont-darabok
tarsasdgaban. A lelet — mint azt mar eldkeriilésé-
nek pillanatdban tudtuk — igen nagy jelentGségti,
Magyarorszag teriiletén és ebben a korszakban
egyediilallo.

Balatondszod-Temet6i ddls (S-10) lelShelyen,
az M7-es autdpdlya tervezett nyomvonaldn, a le-
endd balatondszodi csomépont teriiletén 2001. ju-
liusétdl 2002. decemberéig folytattunk megel6z6
régészeti feltarast, két dsatdsi évadban. A mintegy
100 ezer m? feliiletb6l 75 ezer m? keriilt teljes fel-
tdrdsra, a fennmaradt teriileteket megszondaztuk.

A leletmentés sordn — tobbek kozott — egy bo-
lerdazi—korai badeni telepiilést sikeriilt feltarni,
melynek északi, nyugati, és keleti hatdra szeren-
csésen beleesett a feltarasi feliiletbe, délen viszont
anndl tovabb terjedt. A teljes feltdards nélkiil is a
nagy kiterjedési, a teriiletbdl kiemelked$ legma-
gasabb észak-déli irdnyu enyhe dombhattal par-
huzamosan, hosszan elnytlé badeni telep délkele-
ti részét a feltardsi feliileten a kultiratdl szarmazo
antropogén, régészeti leleteket tartalmazé kultur-
réteg fedte, majdnem két méteres vastagsagban.

Itt keriilt el 2002. tavaszan, nagypénteken az
(R-925. jelzést) badeni kultirréteg eltdvolitisa
utan kirajzol6dé B-1072. godor foltjabdl a badeni
kultira eddig egyedinek szamit6 antropomorf jel-
legi lelete.! A B-1072. godor form4jaban és lele-
teit tekintve is egy teljesen hétk6znapi godor len-
ne, ha nyugati kérvonalan beliil nem sikeriilt vol-
na kézzel kibontani egy téglalap alaki 6ndll6 je-
lenséget (B-1096), és nem keriilt volna el§ bel6le
a mindennapos hdzi kerdmiatoredékek és 4llat-
csontok mellett egy emberi arcot dbrdzol6 agyag-
targy toredéke.? A maszk az R-925. kultirréteg le-
asdsa utdn rogton megjelent, pozicidjat tekintve

! Itt szeretném megkdszonni Bondar Mdridnak, hogy fel-
hivta a figyelmemet a fontos részletre, és koszonom az 4satds
és a feldolgozds sordn nyujtott onzetlen, nélkiilozhetetlen szak-
mai segitségét.

2 A leletrdl 14sd még: HORVATH 20024; HORVATH 2002B.
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tehat a B-1072.-be 4sott B-1096. gddor tetején fe-
kiidt, félbetorve. Torott dllapota nem a véletlen
vagy az asatdé hanyagsdganak mdve: valamilyen
szertartds fontos részét képezS direkt cselekvés
eredménye. Egyfajta véglegességet sugallhat,
amely vonatkozhat a tilvilagi életben jatszott sze-
repére is. Targyak, edények ritudlis jellegli torését
sirokba adott temetkezési mellékletek formdjdban
tobbszor is megfigyelték, mint a halotti kultusz
részét képezd jelenséget. Emlitik azonban a targy-
torést, mint ritudlisan megolt €s eltemetett, jelké-
pes vagy valés személyhez kapcsolddé szertartasi
részletet is; valamint hogy a széttort darabokat a
termékenység biztositdsa érdekében gyakorta
szétszortdk a telepiilések teriiletén (CHAPMAN,
2001, 89-107). M. Eliade irja egyik vallastorténe-
ti munkdjdban, az afrikai déli pangwék férfiva
avatdsi szertartdsa kapcsan: ,,Egy sirt jelképezd
godrot befednek egy 4ltaldban maszk formaju
agyagfiguraval. A godor a kultikus istenség hasat
jelképezi, s az avatandok atkelnek folotte, igy je-
lezvén ujjasziiletésiiket.” (ELIADE 1999, 67). Ez a
leiras éppenséggel rdillene a B-1072-1096. god-
10k és a beldliik szarmazo dlarc megtalalasi koriil-
ményeire. Tudjuk azt, hogy a fiibdl férfivd avatott
egyének jelképesen meghalnak, €s a szertartdst
vezetS személy kelti ket 1j életre, mint mar a ko-
z0sség teljes jogu férfitagjait. Ismerlink olyan
avatasi részleteket is, ahol a falubdl elhurcolt fid-
kat maszkkal elfodott arca férfiak vezetik ki — ,,ra-
boljak el”. A maszk megjelenése esetiinkben tehat
a férfiva avatdsi cereménidban tobb momentum-
ban is felttinhetett, maga a végleges tart6zkodasi
hely, a B-1072-1096. godor pedig egy jelképes
sirt formazhat, amely a meghalt és eltavozott, de
férfiként djjasziiletett fidk nyughelye volna. Az
alarc masik fele nem keriilt el§, nyilvan egy ma-
sik, nem kevésbé fontos ritudlé részét képezhette,
akar dgy, hogy darabjait a felavatottak tabuként,
amulettként Srizték, akar tigy, hogy masféle, dlta-
lunk nem ismert indittatdsbdl darabjait megsem-
misitették, esetleg szétszortdk.

Az asatasi szektor, ahol a maszk eldkeriilt, bs-
ven szolgalt egyéb kultikus jelenségekkel és lele-
tekkel. Az altalunk mesterségesen elhatarolt terii-
leten, mintegy tiz-hdsz méter 4tmérdji térségben
az élarcot 6rz6 godortdl egy férfitetemet (B-744-
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ben S-20, 21, 22), egy egymadst 6lelS néi és egy
csecsemd-gyermekvazat (B-981-ben S-24, 25), és
egy erfs égésnyomokat mutat6 ndi halottat 6rz4
aldozati godor (B-1106-ban S-27) keriilt feltaras-
ra. Szinte kozvetleniil a maszkot tartalmazé godor
mellett, attél néhdny méterre délre egy nagyobb
foltot kezdtiink metszettel 4tvdgva bontani. A folt
keleti végében a B-1036. szdmd, méhkas alaku
godorben a felsd szinten ot teljesen ép, kitort vagy
atvagott nyakd kiskérddzé vaza fekiidt, az alsé
szinten egy kiskérddzd és edénytoredékek helyez-
kedtek el (1. kép). A B-1036-o0s godorrel egy szin-
ten indultak (a metszet tanisdga szerint 0sszetar-
toztak és egyszerre keletkeztek) a godor foltjanak
nyugati részéhez kapcsolddd, szinte a bontott fel-
szinen jelentkezd, sekély betoltésd, egyszer, eset-
leg alig néhanyszor atégett (K-163. és 168. jelze-
td) tlizhelyek illetve az erdsen szenes, hamus be-
toltésd, nagyon sekély (B-986. 1103, 1104, 1105,
1126, 1127, 1145, 1146, 1147, 1176 jelzet(i) god-
rok és coloplyukak (2. kép). Ezt a helyszint egy ri-
tudlis dldozatbemutatds helyszinének tartjuk: az
aldozati godor és a benne levd leletek mellett si-
keriilt feltirnunk az dldozdsi ceremodnia helyét is,
ahol a kiskér6dz6k dldozasat (ledlését, egyes ré-
szeinek, szerveinek tovabbi felhasznalasat) vé-
gezték. A koriilményekbdl egy véres dldozatbe-
mutatdst rekonstrudlunk, amelyet taldn két egy-
mast kovetd alkalommal mutattak be ezen a hely-
szinen (B-1036 alsé és fels6 szintje). A ledlt allat-
tal-dllatokkal (juhok vagy kecskék) nyakuk elva-
gasdval vagy kitorésével végeztek. Az dallatok
épen, szorostiil keriiltek az dldozégodorbe: min-
den csontjuk megvan, még patdjuk sem hidnyzik.
A szertartds soran valdszinileg csak a vériiket,
esetleg belsd szerveiket haszndlhattdk fel, ezek a
ritudléban valamiféle kapcsolatba keriiltek a tiiz-
zel (1d. tizhelyek, hamuzoéhelyek): vagy tlizre 6n-
totték Sket az istenség(ek)nek, Gsoknek ajanlva,
és/vagy tlizon elkészitve elfogyasztottdk az 4ldo-
zat résztvevli (egyesiilve az istenség(ekk)el,
Gsokkel egy kozos lakoman).

Figyelemre méltd a kiskérddz6k aldozati allat-
ként valo felhaszndldsa. A valldstorténeti munkdk
egész sora emliti (pl. FRAZER 1998, 300-313),
hogy a kecskék (vagy juhok) afféle vegetacios is-
tenek képét oltotték fel, fokozatosan kiszoritva,
megszemélyesitve az addig emberi szerepl&vel
jatszott misztériumbdl az ,.emberi tényezdt”. Al-
dozatként valé bemutatdsuk megfelel az egykori
vegetacids férfiisten(ek)nek (pl. Zold Isten, Piin-
kosdi kirdly, Dioniiszosz, Pan, kentaurok, stb.),
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azok egyfajta metamorfézisai-aspektusai a fejlett
allattartd kozosségekben. A tavaszi, a természet
Ujjasziiletését, vagy a nydri, az elsé zsenge fel-
ajanlasat célzo-elGsegitd szertartdsok nélkiilozhe-
tetlen szereplGi, ahol a véres dldozat soran a férfi-
isten halalat a sajat életiik feldldozasaval valtjak
ki. Az 4llatok magas szdmat és gondos poziciond-
l4asukat latva a B-1036. g6dornél és kisérd jelensé-
geiben egy nagyobb kozosségi engesztel§ avagy
termékenységi dldozatot latunk.

E térség kozelében, mas godrokbdl keriilt eld
egy nyomokban voros festést mutatd, karcolt di-
sz, fej nélkiili ndi idoltdredék (B-1084. godor a
49/9 szelvényben), egy karcolt diszitést épiilet
(szentély?)-modell toredék (R-925-es kultdr-
rétegbdl a 48/5 szelvényben), és egy talpas, nyo-
mokban voros festésti miniatidr kehely is (szintén
az R-925- es kulturrétegbdl a 47/10 szelvényben).
Egy viszonylag kis teriileten (kb. 20 x 20 méteres
korzetben) tehdt véres emberi €s allati (€g6-)al-
dozatokat tartalmazé godroket, szertartdsi hely-
szint, egy ritudlis, talan férfiva-avatasi szertartas-
hoz kapcsolhaté godrot €s kiilonleges leleteket si-
keriilt feltdrni a badeni kultdra II. fazisab6l. Osz-
szetartozasuk, ilyen moédon val6 értelmezésiik
egy a lehetséges feldolgozasi lehetGségek koziil,
amely itt a feltart és 6sszekapcsolhatd régészeti
jelenségek elemzésébdl indult ki.

Eszmefuttatdsunkat a maszk, mint egyedi targy
bemutatasaval, lehetséges parhuzamainak felso-
rolasaval folytatjuk.

A badeni kultura egyedi antropomorf abrazolasa emberi (fér-
fi) arcot formazé, agyagbol késziilt alarc/maszk bal oldali ré-
szének kb. fél toredéke (3. kép).2 Az arc a jobb szem belsé
zugatdl indulva, az orr teljes vonalat kdvetve a jobb szajzug
hidnyaval az allcsucsig atlos iranyban téredékes, azaz a jobb
arcfél —az orrot kivéve, — és az all nagy része hianyzik. Az el6-
kerllés soran az orr hegye és a szem alatti keretiv egy része
megsérilt. A plasztika kiilsé része az emberi arc formajat ko-
vetve enyhén domboru, bels6é hatlapja ennek megfeleléen
homord, talan a viselés megkonnyitésének érdekében is. Az
alarc kerek, szélei ujjal elvékonyitottak (a hatlapon jol latha-
tok az ujjbegyek lenyomatai). A kiilsé, arcot formazé lapon a
szegély ezért néhany helyen csipkézésszer(, valamint széle-
inek vastagséaga is valtozo. A hatlap sima, de nem gondosan,
egyenletesen elsimitott. A targy legnagyobb Szé.: 95 mm,
legnagyobb H.: 164 mm, legnagyobb V.: 13, legkisebb V.: 7
mm. Anyaga j6 minéségd, finom agyag, amelyhez finom csil-
lamos homokot és apro, szalas, szerves novényi részeket ke-
vertek sovanyitas céljabol. Egetése valtozéd mindség, egyes
részeit jobban, masokat kevésbé érte a hd az égetékemen-
cében. A kilsé oldalon az agyag az orr mellett a peremig és
az all fel6li téredékes részen fényes, mazszerli megjelenés(.
Nem valészin(i, hogy ez valédi bevonat (finom maz) lenne,
amely a tobbi részeken lekopott; inkdbb patinardl van szé,

3 A rajz Osi Sandor munkdja.
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1. kép. Balaton6szod — B-1036. godor felsé szintje
Fig. 1. Balaton6szod — Upper layer of pit No. B-1036

amelyet élete, esetleg viselése soran kaphatott a targy - ta-
lan ezeken a részeken érintkezett az emberi kézzel a tartas-
viselés soran. Ez az apro kis jel utal a targy valédi hasznala-
tara.

Az arc kialakitasakor a felsd inditas a szemmel és az orrgyok-
kel indul, szemoéldéke és homloka mar nincs megijelenitve,
fllei is hianyoznak. Ez kétféle ok miatt torténhetett: ezt a
részt mar a visel6 ember sajat testrészei is megjelenithették,
vagy pedig egy tdbb részbdl all6 alarc alsé (arc)-részét talal-
tuk meg. A maszkhoz tartozhaté felsé (sisak-)rész esetleg
mas, pl. szerves anyagbol készilt, ezért elpusztult, vagy mas
helyen talalhaté.

A szem cs6szer(, plasztikusan kimagaslé kerek Uregként je-
lenik meg, amelyben a maszk mogétti valédi emberi szem a
viselet soran mélyen Ul6, szuggesztiv szerephez jut. Az orr
vonala merész, erésen kiugro, egyenes vonall, furcsava az
orrcimpak kialakitasa teszi, melyek erésen felfelé iranyulnak.
Emiatt az orr horgas, madarcsérszer(i benyomast kelt. A szgj
vonala mély, egyenes arok, meglehetésen elnagyolt, nem at-
fart, csak az anyagba mélytlé. Az dlarc tehat feltehetéen nem
Lbeszélt”. Az orrcimpa szélétél a maszk széléig plasztikus

OsRrEGESZETI LEVELEK 4 (2002)

bordaként megjelenitett fintor vagy ranc fut, mely az emberi
arcon is megtalalhaté természetes rancot szimbolizalja. Ha-
sonléan megjelenitett a szemureg alatti jaromcsont ive. A fel-
s6 ajak folott, és a szdjzugtol az allcsucs felé bajusz és sza-
kall alig kivehet6 keretive és a sorték finom szalacskainak be-
karcolasa lathaté. A szemireg felsé vonalatél az allcsucsig a
peremtél valtozé tavolsagban egy belsd keretszer(i plaszti-
kus, ujjbegyekkel kiformalt, hulldmos borda fut kérbe, mint-
egy keretbe foglalva az arcot.

Az arc kialakitasa a toredéken szimmetrikus, az el6kerult 16-
redék alapjan teljesen kiegészitheto.

A maszk teljes megjelenitésében leegyszersi-
tett, mély vondsokkal kialakitott, markdns emberi
arc, amely nem torzitja vagy idealizalja, semati-
zalja, esetleg karikirozza az emberi arcot, hanem
annak redlis, azonos 1€ptékii és vonasu visszaada-
séara torekszik. A vdlasztott nyersanyag, az agyag

33



megformalasi lehetGségei azonban keretek kozé
szoritjak ezt a torekvést, ezért stilusara és kialaki-
tdsi médjara is rdnyomjdk bélyegét. Nagy szere-
pet kapnak a ratett, plasztikusan kiemelkedd ré-
szek, és az agyagba mélyithet$ iiregek, ezekkel a
,.fogdsokkal” dolgozhat az emberi arc visszaada-
sdra torekvd mester. A végsd, kész forma a meg-
formaldé ember biztos kezére vall, rutinszerden,
vagy sokszor elvégzett feladatnak sejteti a kiala-
kitasi folyamatot. Rogzitésre, viseleti modra utald
nyom (pl. atflrds) az 4larc elSkeriilt toredékén
nem lathatd. Taldn a hidnyz¢6 éllrész kdzepén volt
egy tekndszerd illesztGkehely a tartépalca szdma-
ra. Elképzelhet$ azonban, hogy csak kézzel tartot-
tdk az arc eldtt (erre utal az egyes részeken latha-
té fényes patina), vagy olyan tovabbi részek kap-
csolédtak hozza, amelyek a viselést is meghata-
roztak (pl. ha sisakszeri homlok ill. fejtetérész
kapcsolddott hozza, akkor csak bele kellett biijni).

A megformdlds és kialakitds mddja a badeni
kultdra eddig ismert régészeti hagyatékatol eltérd.
Ez 6nmagéaban nem meglepd, vagy feloldhatatlan
probléma, hiszen ilyen jellegii tdrgyat nem isme-
riink a késd rézkori miivel6désbdl, s6t, Magyaror-
szdg és a kornyezd orszdgok teriiletén taldlhato
mas Gskori kultirdakbdl sem. Egészen biztosak le-
hetiink azonban abban, hogy nem egy hétkoznapi
rendeltetést targyat taldltunk, hiszen, ha ez igy
lenne, szamos hasonlé darabot ismernénk a
badeni kultira régészeti hagyatékabol.

A targy rendeltetésére irdnyulé magyarazatok,
parhuzamkeresések tobb irdnybdl is kiindulhat-
nak. Az egyik lehetséges irdny az emberi arcot
megjelenitd, azt dbrazold régészeti leletek (kis-
plasztikak, idolok, festmények, plasztikus diszité-
s edényfogantyik, egyéb) 0Osszegyijtésének,
el6keriilési koriilményeinek értékelését kivanja. A
masik feldolgozasi, kiindulasi lehet&ség az etnog-
rafiai parhuzamokbol (targyak, feljegyzett, terepi
munkén alapulé megfigyelések) és a hozza kap-
csolddé vallastorténeti munkdkbol téplalkozik, és
ebbdl von le kovetkeztetéseket.

Mindenképpen magyardzatot igényel az a tény,
hogy a maszk telepen, széttort allapotban, egy
minden szempontbdl hétkéznapinak szdmité go-
dorbdl kertilt eld. Ezt a problémat az dsatdsi jelen-
ségek elemzésével probaltuk megoldani a cikk el-
s6 részében.

Ha a fent emlitett elsd kijelolt irdnyban indu-
lunk, sziikségessé valik az édlarccal kapcsolatba
hozhat6 hasonld, avagy annak vélt régészeti lele-
tek rovid bemutatasa, felsorolasa.
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A fels6 paleolitikum id&szakabol Franciaor-
szdgban barlangi véseten lathat6 az elsé maszkot
visel§ ember. A vardzslonak vélhetd személy alla-
ti tartozékokkal (bérékkel, szarvakkal) alcazta va-
16di emberi jellegét, feltehetden egy vaddszma-
gia jellegii eseménysor szereplGjeként, amelyben,
mint az ,,Allatok Ura” szerepelt.* Hasonl6 elkép-
zelést dbrazol egy lourdes-i vésett palalemez,
amelyen egy szarvas bdrébe biijt férfit jelenitettek
meg l6farokkal és szarvasagancs fejékkel (ELIADE
1994, 22).

Az angliai Star Carr mezolitikus (kb. Kr. e.
7500 koriil) lel6helyérdl ismert egy atlyukasztott
szarvaskoponya homlokcsontja az agancsokkal,
amely a fejtetdre erdsitve szolgdlt hasonl6 célokat
(CLARK 1954).

Idében mar joval kozelebb all a Kelet-Szlova-
kigban, Cicarovce /Csicser/ lelGhelyen kultikus
godorben elSkeriilt férfi csontvaza, mely fején bi-
kakoponydbdl kialakitott, szarvakkal elldtott, fel-
tehetSen szerves anyagra (bdrre, fara) erésitett al-
arcot viselt. A szintén varazslonak tarthat6 sir a
késé neolitikus (kb. Kr. e. 4900-4500) tiszai kul-
tira hagyatékdba sorolhat6 (VizpAL 1980).

Mindhédrom, fent emlitett példidban az &skori
ember fején maszkot visel. Ezek a maszkok azon-
ban visel6jiiket — azok emberi mivoltat takarva —
,-allati bérbe bujtatjdk”, valamilyen mégikus cél-
bol egy bizonyos allattd, vagy a csorda észrevét-
len tagjava ,,vardzsolva”, ugy, hogy senki ne is-
merjen rd az eredeti emberi személyre. Ne felejt-
siik el azonban, hogy a mi leletiink emberi arccal
rendelkezd élarc.

A badeni kultirabdl is ismeriink egy ,,sdméan”-
nak vélhet$ sirt. A Vors-Majorsagban feltart el-
hunyt — megkiilonboztetésként — rézbdl késziilt,
két szarvban végz8dd diadémit viselt a fején
(BANNER 1956, T. LXXXVIII). Léteztek tehat a
badeni kultdrdban is sdmanok, az egyetlen ismert
személy azonban nem maszkot viselt, mas médon
fejezte ki a nem evildghoz valé tartozdsat.

A kora neolitikumban kevés, majd a kozépsd
neolitikum id4szakatél mar nagyobb szdmban
tinnek fel a hazdnk teriiletén is él6 kultdrdkban
olyan idolok, melyek fejiikon maszkot viselnek.
Ez az id6k soran szinte egységessé valt megjele-
nitési formaban lapos haromszogd, egyes kultu-

4 Trois Fréres-barlang, barlangi vésett-karcolt rajz, ,,Le Sor-
cier”’; magdaleni kultira, kb. 170009000, Dél-Franciaorszag,
Ariege, Midi-Pyrenées (L ART DES CAVERNES 1984, 406, Fig.
13).
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2. kép. BalatonGszod — dsatdsi felvétel az ,,dldozati helyr6l”
Fig. 2. Balaton6szod — photo of the “ritual place”

rdkban késGbb 6tszogletd dlarc arcvondsok nélkii-
li; teljességében lefedi, eltakarja az emberi arcot.
Csak az arc teriiletére terjed ki, minden esetben —
altalaban a fiileknél — 4tfurdssal rogzithetd. A fej
altaldban hatracsapott, eléfordulhat a szem és a
sz4j bekarcolassal val6 jelzése, az orr plasztikus
kiemelése. Nemiik legtobbszor nincs jeldlve, ahol
igen, (f6leg a késd neolitikumtdl) ott a legtobb-
szor a masodlagos nemi jegyek alapjan nénemi-
ek; egy esetben — a szegvar-ttizkovesi un. ,,sarlds
isten” (MAKKAY 1978, 164-184) — biztosan férfit
abrazolnak. Szegvar-Tilzkovesrdl ismeriink egy
fej nélkiil el6keriilt ,,baltas” idoltorzét is, melynek
emldi és férfi nemi szerve is van (TROGMAYER
1992, 57-62). Elképzelhetd, hogy az alak hermat-
rodita, bar a mellek meglehet&sen apr6é dudorok,
akdr férfié is lehetnek. Attribituma — balta — in-
kabb férfit sejtet.

Ezek az agyagbdl késziilt kisplasztikak tobbfé-
le szerepkorben jelenhetnek meg, kiilonbozé sze-
mélyeket megjelenitve. Altaldnos értelemben egy
képzelt szellemi lény képmadsai (ide sorolhatdk pl.
istenek, félistenek, mitikus, csodatévd erével fel-
ruhazott §sok), akit-akiket természetfolotti erGvel
ruhdznak fel. Alarcot visels idolok elSkeriiltek
mér sirokbdl (pl. Cernavoda temetSjében, késdi
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neolitikum, Hamangia kultira, Romdania; BERCIU
1966), de legtobbjiiket teleprdl ismerjiik. Magyar-
orszag teriiletén a késd neolitikum idészakanak
tobb rétegsorti telepiiléseirdl tobb olyan, régésze-
ti jelenségekkel Osszefiiggésben el6keriilt idolt
tartak fel, amelyek lakohazak szentélysarkabol,
hazi oltar részeként, vagy talan kifejezetten kulti-
kus célokra épitett szentélyekben, azok szertartési
tartozékaiként hatdrozhatok meg (pl. Szegvar-
Tazkoves, HoédmezSvasarhely-Gorzsa, Vészts-
Magor).

A maszkok alkalmazdsa két nagyobb szerep-
korben csoportosul. Az egyik célja az, hogy elta-
karja visel6je arcét, ugy, hogy ne ismerjék fel (a
tulvildgon a halottak, a természetfeletti hatalmak,
stb.). Ebbe a csoportba tartoznak a neolitikus,
maszkot visel§ idolok. E mds-mds szerepet jatszo,
mindazondltal egységes célt szolgald leletek nem
j6 analdgiai a balatondszodi leletnek, mivel ezek,
mint fent emlitettiik, az emberi arc eltakarasara
szolgald, nagyon erGsen sematikus alarctipusok,
amelyek teljesen kizdrjdk az emberi arcot a termé-
szetfelettivel valé kozvetlen kapcsolattartasbol
(nem beszél, nem néz, nem hall). A késG neoliti-
kus bdndti Vinca kultdra idoljai kozt akadnak
olyan maszkot visel$ darabok, amelyeken az dlarc
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kialakitdsa realisztikus. Ezek 4ltaldnos jellegze-
tessége a hangsilyozott, szogletes all, a markans
orr, nagy szem, néhdny esetben szempilldkkal,
arcvonasokkal bekarcolva. Minden leletre jellem-
z6 azonban, hogy a maszk nincs &tlyukasztva,
mogotte az emberi arc nem €1, nem lathat6 egyet-
len részlete sem (GIMBUTAS 1974, 28, 36, 37, 38.
képek). A badeni kultdra uj leletében a szem ,,be-
sz€1”, a maszk mogott megbiivé emberi szem az
alarc viselete kozben valamilyen szerephez jut.

Vizsgaljuk meg most konkrétan a Baden-péceli
kultdra ismert idolplasztikdit, antropomorf 4bra-
zol4sait. A legtobb idol (szamuk hetven f6lotti) la-
pos testl, a test két lekerekitett hdromszogbdl van
kialakitva; tobbségiik néket dbrazol, a mésodla-
gos nemi jegyek plasztikus megjelenitésével. Al-
taldban bekarcoldssal diszitettek, amely a ruhat je-
leniti meg; jellegzetesek a mellkason viselt, ke-
resztszalaggal rendelkezd példanyok — ez déli
parhuzamok alapjdn feltehetGen egyfajta termé-
kenység-istenndi attribitum lehet. (Ankara mel-
lett, feltehetGen Hasanoglan lelShelyrdl keriilt eld
egy eziistb6l késziilt néi termékenység-istennd
szobor, melynek nyaka és feje aranyozott, maszk-
szerden kialakitott, mellén — a badeni idolokhoz
és ginekomorf edényekhez hasonl6an! — kereszt-
ben 4tlés dvet visel. A lelet az ottani korai bronz-
korba sorolhaté (MAKKAY 1963, 3—17.) A badeni
hegedi alaku idolok feje minden esetben hidny-
zik, és 6ndlldan sem keriilt még eld idolhoz tartoz-
hat6 fej. Ugy tartjuk, hogy ez az idoltipus szerves
anyagbdl készitett fejjel rendelkezett, amelyet ta-
lan tobb alkalommal cseréltek is. Miutdn ezek az
idolok egyértelmtien nSket dbrazolnak, nem von-
hatok a férfit abrazol6 alarccal kozvetlen parhu-
zamba.’

A badeni kultdra idoljai kozt harom férfiabra-
zolas taldlhaté. A gombosi /Bogojevo, YU/ telep-
r6l ismeriink egy férfitorzét, amely deréktdl lefe-
Ié maradt rank (CziRAKY 1898, T. II. 9a, b). A
Nemcinany-i lelet egy férfi mellkasanak toredéke
(BATORA 1983, 43—45), mig az egyetlen arcot is
mutat6 abrazolas a Velka Lomnica-i lelet (NOVOTNY
1981, 131-138.) — mindkettd Szlovakiabdl. Ez az
idol téglatestd, testével egybeépitett fejjel rendel-
kezik, apr6 labacskdi oldalirdnyban kiszélesed-
nek, talpat alkotva. A fejrész magas, a szemek, az
orr vonala és hatul a haj van megjelenitve rajta.
Rendkiviil sematikus, ezért sem kialakitasi mod-

5> A badeni kulttra idoljainak dj 6sszefoglaldsat adja
BONDAR 1999, 39-59; KALicz 2002.
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jaban, sem pedig formdjdban nem emlékeztet a
vele azonos idejd és kultdrdba tartozé bala-
ton@szodi dlarchoz.

Férfiakat sejthetiink a plasztikusan abrazolt
melldudorok hidnydban két ember alaku, égett
embercsontok és hamvak befogadasara szolgalo
urnaban. Mindkét lelet Ozd-Center Kéfej alja le-
I6helyrdl keriilt eld. Az egyik urna kis méretd,
két nagyobb néi alakot formazé edény tarsasaga-
ban volt a harmas szamu sirban (KALIcZ 1963, T.
4. la—c.). Ahdrom edény taldn egy csalddhoz tar-
toz6 egyének elhamvasztott csontjait fogadta be.
A két kezét feltart6é (adorald, 41d6 pdz) urna fej-
része feliil sima, peremszerien kiképzett, hatul,
a tarkdrészen nyitott. Itt szortdk bele a hamvakat.
Az arcrész két szem és az orr plasztikus megjele-
nitésével rendkiviil egyszerd, elnagyolt. Hason-
16, csak nagyobb méreti (felnétt férfié, mig az
elébbi fitgyermeké lehetett) urna a nyolcas sir
lelete (KEMENCZET 1964, 10-14). Férfi sematiku-
san kialakitott feje a Salgdtarjan-Pécskd badeni
teleprdl szoérvanyként elSkeriilt kGbdl faragott
férfifej (Korek 1968, T. X. Sa—c). Vizsgalédésa-
inkbdl Kkitetszik, hogy a badeni kultdira ismert,
férfit dbrazol6 plasztikdi sem kialakitasukban,
sem formdjukban nem emlékeztetnek a bala-
tondszddi leletre.

Létezhet egy jarhaté mellékosvény még a par-
huzamkeresés szdmara. El6fordulhat, hogy az &s-
kori régészeti leletanyagban akad a miénkhez ha-
sonlé dlarc. Esetleg annyira toredékes allapotban,
hogy rendeltetését nem ismertiik eddig fel, vagy
masnak hatdroztuk meg. Igéretesnek tiinnek pl. a
Cséka-Kremenydkon /Coka, YU/ feltart, a kés6i
neolitikus Vin€a-kultdrdba tartoz6 emberi arcot
formdlé plasztikdk, melyek koziil az egyiket fed6-
ként kozolt€k (BANNER 1960, T. XXXII. 3). Saj-
nos, a kozlés nem részletes, a fototablan a tar-
gyaknak sem a nagysdga, sem a torése, sem az ive
nem kivehetS. Megneheziti a vizsgdlatot, hogy a
leletek a vildghdbori sordn megsemmisiiltek,
csak az eredeti leltarkonyvi bejegyzés vagy rajz
adhat tovabbi felvilagositast. Ezzel végére is ér-
tiink a térség és a korszak dlarcunkhoz kozel allo
régészeti leletkorének ismertetésének.

Meg kell még emliteniink egy id6ben és térben is
joval fiatalabb parhuzamsort, melyek viszont a mi
leletiink legjobb formai hasonmdsainak bizonyul-
nak. Azokra a nemesfémbdl, de agyagbdl is késziilt
maszkokra gondolunk, melyek a halotti kultusz ré-
szeként az elhunyt arcat takartdk. Ilyen leletek pl. az
aranybdl késziilt in. Agamemnon-maszk a miikénéi
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3. kép. BalatonGszod — agyagmaszk
Fig. 3. Balatondszod — Clay mask

A-sitkorbdl (Kr. e. 1600 évek vége, késd bronzkor,
Gorogorszag) Tutankhamon farad berakdsos arany
halotti maszkja (Kr. e. 1340 koriil, Ijjbirodalom,
Egyiptom); agyagbdl pedig Karthago varos pun
koztemetGjébdl tobb darab (Kr. e. VII-VI. szdzad,;
HURST-STAGER 1978, 334-346). Ezek a leletek ki-
zardlag a halott arcdnak épségét ovtak, feljogositva
és biztositva szamukra az 6rok életet. Halaluk utan
ugyanis — a hiedelem szerint — szellemiik csak az ép
testbe koltozik vissza, ezt a célt szolgaltak a tartds
anyagbdl kialakitott, az elhunyt realisztikus dbrdzo-
lasara torekvd, annak anyagi helyzetének megfeleld
anyagbol készitett maszkok.

Hasonl6 szellemiséget idéz Varna rézkori (4m a
badeni kultiranél valamivel id6sebb) temet§jében
elSkeriilt harom jelképes sir, amelyekben az el-
hunyt személyhez tartozé részek (hamvak, cson-
tok) hidnyoznak, személyiiket agyagbdl formalt
fej, és az azt diszitG, f6leg testrészeket és ékszere-
ket (szemet, szdjat, diadémot) megjelenits arany-
lemezek jelolik (GIMBUTAS 1977, 44-47).
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Ezek a leletek kialakitasi médjukban (részletes-
ségiikkel, és a valdsdgra vald torekvésiikkel) a
balatondszodi dlarc legjobb formai parhuzamai.
Egyetlen hibdjuk, hogy temetkezés kellékeként, a
halotti kultusz részeként keriiltek el§, mig a mi le-
letiink teleprdl, hulladékgddorbdl, valamiféle ri-
tudlis kontextusbdl szdrmazik. Pusztdn a régésze-
ti leleteket tekintve a balatondszodi 1j badeni lelet
értelmezése egyeldre lehetetlennek tiinik.

A jelenlegi kutatasi stddiumban ezzel zarjuk a
régészeti ,,nyomozést”. Osszegzésként elmond-
hatjuk, hogy egyelére nem sikeriilt olyan jé nyo-
mot taldlni, mely taldlgatdsokndl sokkal koze-
lebb vitt volna a lelet egykori rendeltetésé-
nek megfejtéséhez, pontosabb értelmezéséhez.
Szkepticizmusunknak adunk hangot akkor, mi-
kor azt mondjuk, hogy barmilyen szerencsés
lel6koriilmény esetén is egy ilyen egyedi jellegli
targy esetében pontos vdlaszaddsra a régészet so-
ha nem lesz képes, csupdn a valdszindsithets
legjobb lehetdséget-lehetdségeket tudja felkinal-
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ni, mds tudomanyagak segitéségének bevona-
saval.

Egy madsik kutatési irdnyt ajanl, és a csak a tér-
gyi kultdrat, hagyatékot 14t6, azt értékeld régész
szdmdra remek kiegészitést ad az antropolégus,
etnografus munkdja. A torzsi tarsadalmakban, az
dskor kultidraihoz hasonl6 fokon és koriilmények
kozt €16 népek kozott, valamint elzart fejlédési
teriileteken végzett terepmunkdk sordn feljegyzett
targytipusok, események, cselekménysorok, és a
hozz4juk adott, els6 kézbdl szarmaz6 magyardza-
tok megkonnyitik az §skori tdrsadalmak értelme-
z€sét is. Felsorolunk itt néhany feljegyzett példat
a vilag kiilénb6z6 pontjairdl, eltérd korszakokbdl,
melyek segitséget nytjthatnak szdmunkra is a bala-
tonGszodi lelet értékelésénél.

Az 6kori Romdban az év utolsé napjaiban tar-
tott Saturnalia iinnepén az alarcos felvonuldsban a
maszkok visszatérd halottakat jelenitettek meg,
akiknek erejét segitségiil hivtdk az 4j évben is,
hogy az szerencsés, béven termd, dldasos legyen
(FrAZER 1998, 380-385).

Maszkot, alarcot hasznalnak tobbféle szertar-
tasndl magikus-valldsi célb6l Afrika és Ocednia
népei. Ezek a torzsi tarsadalmak a maszkot vagy
az azt visel§ szobrot nem csak a természetfolotti
jelképének, abrazoldsanak vagy portréjanak te-
kintik, hanem ugy vélik, hogy a természetfolotti
ténylegesen jelen van a lathat6 és tapinthat6 kiil-
sG formaban. Igy a targy maga kiegésziil egy
rendkiviil bonyolult, szimbolikus jelentéstarta-
lommal is. Ezek a maszkok legtobbszor az §soket
jelenitik meg. Bizonyos tarsadalmakban rendki-
viil nagy szerephez jut a halottkultusz, ahol az el-
hunyt &st az dlarc formdjdban ténylegesen a ha-
lott szellemének vélik. A szertartdshoz hozzitar-
tozik, hogy bizonyos id6kozonként a maszkokat
osszetdrik (pl. 40 évenként, stb.). Ugy vélik, ha
mar eloregedett, nem szolgdlja megfelelGen a ha-
lott szellemét. Ugyan igy 4j darabot készitenek
akkor is, ha az éppen aktudlis példany megsériil,
sériilt dlarcba ugyanis nem koltozik be a szellem.
Ezek a maszkok mindenkor egyben szimbolikus
muivészeti alkotasok is, hiszen az abrazolasok
(lehet az maszk, figura, szobor, idol), jollehet
ténylegesen szent 1ények, mégsem a nem létezs
masai, hanem azok helyett dllnak. Nem konkrét
valosdgként, hanem az arrdl alkotott képzeteket
objektivdlva a képzelt alakok (démon, szellem,
isten, Gs) helyett tiinnek fel. A maszkban tehat
nem az jelenik meg, akit az alkoto és a kozosség
lat, hanem amit tud réla.
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Szorosan kapcsolodik a magikus-valldsi funkci-
6hoz a tarsadalmi-politikai szerep. A torzsi tarsa-
dalmakban a titkos tarsasdgi dlarcok 14tjdk el gyak-
ran a tarsadalmi ellendrzés feladatait. A maszk ter-
mészetfeletti erejével gondoskodnak a vezetd sze-
mélyek, az un. ,,big man” csoport hatalmanak
fenntartdsardl. A nigériai igaldk f6 maszkja pl. spi-
ritudlis tekintélye révén emberdlési ligyekben jart
el, adéssagi ligyekben pedig egy kisebb hatalmu
maszkot bizott meg, hogy a visszatorlesztést fel-
iigyelje. Az Elefantcsontparton €16 népeknél a
maszk ellenérzé funkciét 14t el: a poro tdrsasdg
legfelsébb szintjén 4ll6 férfi a j6 szellem elnevezé-
sti maszkkal hozza meg a dontést a kozosség fon-
tos iigyeiben, mint mondjdk: a maszk itél! Ezt a
maszkot kisebb rangd, biréi, torvényhozéi, rend-
6ri, kiildonci maszkok segitik, de vannak héborts,
gyogyito, élelmet szerzd, a tarsasdg rendezvénye-
in fellépd, tanité maszkok is. A f6nokok sajét be-
valldsuk szerint nem tudndk kormdnyozni az or-
szagot maszkok nélkiil, mivel sosem &llt rendelke-
z€siikre megfelel§ fegyveres erd.

Mig a tarsadalmi funkcidt ellaté6 maszkok ere-
jiket a hiedelem szerint benniik lakozé szellem-
nek vagy egyéb természetfolotti tényezének ko-
szonhetik, vannak olyan dlarcok is, amelyek még
profanabb szerepkort latnak el. Részt vesznek a
férfivd avatdsi szertartdson, tdncokon, esetleg ko-
z0sségi hdzakban fiiggenek esztétikai diszként.

Bizonyos maszkok bohdcot, epileptikust, vagy
mds groteszk figurdt dbrazolnak, és kifejezetten
szorakoztatd vagy félelemkelt§ szerepiik van
(Bobroar 1981, 32-34). Ezt a sort zarhatnank a
Mohics kornyékén a kézépkorban kialakult, ere-
detileg a torok ijesztgetésére szolgald buséalarcok
emlitésével. Az itt felsorolt etnogréfiai, antropold-
giai példdkban a maszk azt jelképezi, hogy visels-
jébe mas ereje koltozik, és az erdsiti cselekedetei-
ben, életében.

Taldn nem jarunk messze az igazsagtdl, ha a
tobb szdz évig 1étezs, békés késS rézkori badeni
mivel&dést egy mar jol szervezett, differencidlo-
d6 fénoki-torzsi tarsadalomhoz hasonlitjuk. A mai
BalatonGszod helyén egykor 1étezett és eddig fel-
tart badeni telepen tobb olyan jelenséget taldltunk,
melyek egyértelmten ritudlis cereménidkhoz kot-
hetdSk (pl. dllati és emberi tetemeket tartalmazo al-
dozati godrok, idol €s oltartoredékek), a fent rész-
letesebben ismertetett kisebb szentély-4ldozokor-
zeten kiviil is.

A balatondszodi dlarc szdja nincs atftrva, ez a
maszk tehat — feltehetGen — nem beszéElt, igy nem
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is itélt. Nem groteszk, nem is ijeszt§ vagy nevet-
tetS, osszességében azonban az emberi arc mégis
ragadozé-madér benyomadst kelt. Eltorott haszna-
lat kozben, vagy el kellett torni, miel6tt végsd he-
lyére jutott? — az elSkeriilési koriilményekbdl ezt
mar nem lehet megallapitani. Finom patina utal
arra, hogy ha nem is sokdig, de hordtak. Hogy ka-
rakteres arci elhunyt &st, maddristent, félig
madar—félig ember keveréklényt jelenitett-e meg?
(Hasonl6 elképzelést tiikroz az aszodi telepiilésén
egy kislany sirjabol mellékletként elSkeriilt madar
felsétestd, ember labu edényke a késG neolitikus
lengyeli kultirdbol; KaLicz 1981, 74, 75. kép).

Irodalom:

Esetleg az egykori falu valamely ritudlis szertarta-
sén, linnepségén vett részt, vagy diszitett egy aj-
tot, netalan falat?

Egy valamikor kiilonleges jelentéstartalommal
biré agyagmaszk fél toredékét egyéb hulladékok-
kal, torott edényekkel, allatcsontokkal egyiitt egy
szemetesgodor fogadta be, majd évezredekkel ké-
s6bb a véletlen 4jbol napvildgra hozta. Egykori
jelent8sége, feladata azonban taldn végleg fele-
désbe mertilt...

Horvdth Tiinde
MTA Régészeti Intézete
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A gombamforas miveltség emléke

Délkelet-Erdélyben

Az eddigi régészeti kutatdsok eredményei arra utal-
nak, hogy Délkelet-Erdély Gskori fejlédése sokkal
szorosabban Osszefiigg a vele délen és keleten
szomszédos Havasalfold és Moldva torténetével,
mint Erdély kézponti és nyugati részével. Kétség-
telen, hogy a kés§ rézkorban, valamint a kora
bronzkorban a Kérpatoktdl keletre és délre hason-
16, vagy ugyanazon anyagi kultdrat talalunk, amely
a kiilonb6z6 irdnyd kolcsonhatdsokra utal. Ezen
kultirdk bolcséje a Karpatoktol keletre és délre ta-
lalhat6 (SzeKELY 1997, 20; SzEKELY 2000). Délke-
let-Erdély rézkorara egy jol koriilhatarolhatd, helyi
sajatsdgokkal rendelkez§ alapréteg jellemzs, ame-
lyet az erdsdi (B) kultiira utolsé szakasza, a tisza-
polgari és bodrogkeresztiri kultirdk betorése
(NESTOR 1933, 76; SZEKELY 1964, 125), valamint a

1. kép. Csikszentmarton /Sanmartin-Ciuc, RO/ — kéladas sir
Fig. 1. Csikszentmarton /Sanmartin-Ciuc, RO/
— stone-cist grave
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2. kép. Csikszentmarton /Sdnmartin-Ciuc, RO/ — részletfotd
Fig. 2. Csikszentmdrton /Sanmartin-Ciuc, RO/
— detail photo

Cucuteni—-Erdsd A-B és B kerdmia jelenléte képvi-
sel a bodrogkeresztiri kulttira telepiilésein (ROMAN
1986, 34). Ezek a kozosségek fennmaradtak és da-
coltak az észak-pontuszi hatdsokkal szemben. Az
atmenetet, ebben a térségben, a késd rézkorbdl a
kora bronzkorba a Cotofeni-kultdra korai szakasza-
nak kozosségei képviselik. Délkelet-Erdélyben a
kora bronzkor az 4tmeneti korszak végét képezd
Cotofeni-kultira elsG szakasza és a Ciomortan-
miveltség — amely a kozépsd bronzkor pre-
Wietenberg tipust, elsé fejlédési szakasza — kozti
periédust oleli fel. A Kovészna (Covasna) megyé-
ben (Haromszéken), Kézdiszentléleken /Sanzieni,
RO/, (SzEKELY 1980, 39-46,) és Torjan /Turia, RO/
(SzekeLy 1983, 63-67, SzekeLy 1997, 40a-40b)
feltart kéladas zsugoritott csontvazas temetkezé-
sek, mellékletiikben Zimnicea-Mlgjet tipusi askos
edényekkel, vildgosan bizonyitjdk, hogy a kora
Cotofeni-tipusu kozosségek természetes fejlédését
egy déli, Zimnicea-tipusd betorés szakitja félbe
(RomaN 1986, 38). Kovetkezésképp nyilvanvald,
hogy délkelet Erdélyben, mivel a Cotofeni I tipusu
kozosségek fejlédése félbeszakad, a kora bronzkor
joval korabban kezdddik, mint kdzép és nyugat Er-
délyben, ahol ezek a kozosségek megélik a II. és
III. fejlédési szakaszét is ennek a kultirdnak. A
Zimnicea—Mlgjet-Kézdiszentlélek /Sanzieni, RO/—
Torja /Turia, RO/ tipusu pasztorkodé népcsoportok
vandorlasanak valészinileg gazdasagi okai voltak,
éspedig a Délkelet-Erdélyben taldlhaté gazdag réz-
lel6helyekkel hozhat6 kapcsolatba.
Csikszentmartonban 1998. jdlius 6-dn /San-

a

martin-Ciuc, RO/, a F§ ut 51. sz. telken, Tankd
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3. kép. Csikszentmarton /Sanmartin-Ciuc, RO/ — csont 6vdiszek a sirbol
Fig. 3. Csikszentmarton /Sanmartin-Ciuc, RO/ — bone appliques from the grave

Magdolna udvaran, iilepit6godor dsdsa kozben
egy koladas sir fedelére leltek. A tulajdonos ki-
sebbik fia a kélapot betdrte és amikor a csontva-
zat meglatta, értesitette a renddrséget. A faluban
elterjedt a hir, hogy Szentmartonban gyilkossag
tortént. Miutdn az illetékes szervek megdllapi-
tottdk, hogy a sir sokkal régebbi, értesitették a
Csiki Székely Mizeum munkatarsait, akik a
helyszinre kiszallva,! lerajzoltak és lefényképez-
ték a kibontott sirkamrat (SZABO 1999, 129-132)
(1. kép).

A téglalap alakd, gondosan kifaragott és lesi-
mitott feliiletd kdlapokbdl készitett, 137 x 126
cm méretl kéladdba zsugoritva elhelyezett ha-
lott medencéje mellett két darab, gazdagon diszi-
tett, faragott, hasitékkal ellatott csontdisz volt,
amely az elhunyt ruhdjdnak volt a tartozéka
(2-3. kép). A csontvdz mellett mas melléklet
nem volt a sirban.

A kélada aljkove majdnem tokéletesen szogle-

1 Eziton is koszonetet mondunk Szab6é Andrasnak, a Csiki

Székely Mizeum igazgatdjanak, hogy rendelkezésiinkre bo-
csatotta az eldkertilt anyagot.
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tesre formazott, ehhez méretezték és illesztették
fliggblegesen a mar valamivel kisebb gonddal el-
készitett fej- és labkoveket. Ezt a hdrmat pedig
oldalt lezartdk két, még elnagyoltabb kiviteld k6-
lappal. Az épitmény legkevésbé megmunkalt ele-
me a fed6lap, mely minden irdnyban nagyobb a
ladandl. A kélada alapanyaga krétakori, foldpat
csillamos, kvarcos homokkd, amelyet a falutél
nem messze, keletre (a Karpatok irdnydban) ter-
meltek ki.

A sir belsé méretei: 93x 50,3 cm, kereszt ira-
nyu atmérdje 110x 105 cm, nyugati végén 31
cm, déli oldaldn pedig 41 cm magas. A sir tdjola-
sa kelet nyugati irdnyu, 15° eltéréssel déli irdny-
ba. A halott feje kelet felé volt és a jobb oldaldra
fektették.

A sir az udvar sarkdban helyezkedik el, a Csik-
bankfalva (Bancu) felé vezeté miuttol 1,20 m-re,
ahol tobb alkalommal is feltoltotték az eredeti
szintet, ezért rétegtani megfigyelésekre nem nyilt
lehet&ség. A sir koriil elSkeriilt, par Gskori cserép-
darab valészindi nem hozhaté kapcsolatba a te-
metkezéssel.
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A sir méretét valdszindleg a zsugoritott tetem
nagysdgahoz igazitottdk. A zsugoritishoz hasz-
nalt, feltételezhetSen allati eredetd szij nem keriilt
eld, de a felhizott és leszoritott térddel, maga ald
hiizott 1abszarral és feszitett 1abfejjel fekve tetem
zsugoritdsdnak mértéke arra utal, hogy a magas
termetd férfit nagyon erdsen Osszekotozték. A
csontvaz fogsora ép, a bolcsességfogak jol latsza-
nak az allkapocs megritkult csontszévetében. A
csontok rossz megtartdsiak voltak.

A sir mellékletét képez6 két csontdisz ovilis
alakud, simdra csiszolt feliiletd, egyik oldaldn
hosszan bekarcolt fogazott és cikk-cakkos vona-
lakkal, valamint feny6dg motivumokkal diszitett
(3. kép). Hasonl6é ovdiszeket a Suceava megyei
(Dél-Bukovina) Dolhestii Mari kézségben elSke-
riilt 2. sz. sirban talaltak (BErciu 1960, 77-79;
Dmu 1961, Fig. No. 5. 6), amely a gdombamforas-
miveltséghez tartozik. A szentmdrtoni csontdi-
szek kompozicidja, belsd ardnyossiga és faragott
mintdzata azonos az el6bb emlitettel, csak rajzola-
ta kiilonbozik. Ovdiszként szolgélt, mivel derék
tdjon, a medencecsont 6blében taldltak rd, s hasi-
téka is ovftizésre teszi alkalmassa.

Tudomadsunk szerint, ez iddig a Csiki medencé-
ben és az egész Karpatokon beliili térségben, ez az
els6 és egyetlen bizonyitéka a gbmbamfords kul-
tura betorésének/jelenlétének.

Amint ismeretes, az Eszak-Moldvai-fennsikra
észak nyugat irdnybdl érkeznek a gombamforas-
kultira pésztortorzsei, Délkeletr6l pedig az
usatovoi kozosségek, amelyek Kozép- és Eszak-
Moldva felé szoritjak a gorodski tipusi kozossé-
geket, amelyek 6ndll6 anyagi kultdirat hoznak 1ét-
re észak Tripolje vidékén. Ezek a kozosségek,
Moldva teriiletére a Cucuteni (B, fazis) utan tor-
nek be, és létrehozzdk a Horodistea—Erbiceni-
kultdrat (DiNU 1968, 129-139). Ennek els6é meg-
nyilvanulasi formdi még rézkori jellegtiek (festett
kerdmidval, Cucuteni tradicigji emberdbrazolasu
agyagszobrokkal) utolsé szakaszaban viszont mar
eltlnik a festett és a zsinegbenyomadsos keramia
(RomaN 1981, 37-38). A Horodistea-I-1I és az
Erbiceni I-II régebbi fejlédési fazisok ez iddig

z

csak a Szerettdl keletre ismertek, a késGbbi
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Dolhstii Mari, Tarpesti, Izvoare (II1.) szakasz mar
ettdl nyugatra is el6fordul.

A gombamforak-kultirdjanak torzsei voltak
egy ideig a Horodistea-Erbiceni tipusi ko6zossé-
gek nyugati szomszédai. Ez a népesség az Elbatol
a Dnyeper kozépsé folydsdig terjedt el. A Karpa-
tok és a Szeret kozé€ esd é€szaknyugat-moldvai te-
riileteket poddliai csoportjuk fejlédésének késbi
szakaszdban foglalta el. Emlékeiket megtaléltdk a
Ko6z€ép-Moldvai Fennsikon is, valamint ettél dé-
lebbre, a Foltesti-i (Galati megye) telepiilés kera-
miaanyagaban el6forduld jellegzetes cserépda-
rabok a két kultira, a gombamfordk €s a Foltesti
kapcsolatait bizonyitjdk. Romadnia teriiletén a
gombamfordk-miveltségének emlékeit kizaro-
lag elszigetelt, csontvdzas sirleletek alkotjak.
Ezek lehetnek kd&laddban elhelyezettek, néha
csak egyszerden egy kdlapra, vagy godorbe te-
metettek.

Petre I. Roman mar kordbban feltételezte, hogy
a gombamforak miveltségének hordozo6i — akik,
Moldva teriiletére val6 betorésiikkor még neoliti-
kus szinten éltek, hosszas fejlédés utdn, a bronz-
korba val6 adtmeneti korszak szintjére emelkedtek,
— genetikailag kapcsolatban dllnak a DK-Erdély-
ben megjelend kora bronzkori Schneckenberg-
kultdrara jellemz6 k6ladds sirokkal (RoMAN 1981,
39). Az alcsiki medencében, Csikszentmartonban
/Sanmartin-Ciuc, RO/ el8keriilt kéladas temetke-
z€s méginkdbb aldtdmasztja ezt a feltételezést.

Ezek a kozosségek, akdrcsak a déli eredetd,
Zimnicea—Mlijet—Kézdiszentlélek /Sanzieni, RO/
—Torja /Turia, RO/ tipustiak, beilleszkednek az at-
meneti korszakba és hozzdjarulnak a Schnecken-
berg-kultira kialakuldsdhoz a Barcasdgban és Ha-
romszéken; valamint a Schneckenberg B — Jigo-
din (Csikzs6god)-csoport kialakuldsdhoz a Csiki-
medencében (SzZEKELY 2000, 65-66).

Székely Zsolt

Institutul Romén de Tracologie, Bucuresti,
Filiala Sudtransilvanearia

RO-4000-Sf. Gheorghe

Str. Lacramioarei nr. 20/46/D/5

e-mail: szekelyzs@honoris.ro
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The Globular Amphora culture in southeast Transylvania

The overall historical development of the area from southeast Transylvania was bound with many
strands to neighbouring Wallachia and Moldavia and had fewer links with the central and western parts
of Transylvania.

During the late Eneolithic period, the transition to the Bronze and the Early Bronze Age we find a
similar material culture east and south of the Carpathians and intensive migrations from one direction
to another from a culture whose core area lay south or east of the Carpathians.

The Eneolithic of southeast Transylvania was characterized by a marked local substrate represented
by the late phases of the Ariusd (B) culture, the penetration of the Tisza culture in the Tiszapolgar and
Bodrogkeresztir phases and the presence of Cucuteni—Ariusd A—B and B pottery on the Bodrog-
keresztur settlements. These communities preserved their traditions in the face of northern Pontic influ-
ences. The early Cotofeni communities represented the transitional period.

The Early Bronze Age in southeast Transylvania includes an interval between the end of the transi-
tional period, represented by the first phase of the Cotofeni culture and the Ciomortan culture, considered
the first pre-Wietenberg cultural manifestation of the Middle Bronze Age.

The discovery of inhumation graves in kist burials at Sanzieni, and Turia in Covasna county, con-
taining two askos-type vessels of the Zimnicea—Mlijet type indicated that the natural development of
the communities during the transitional period — represented by the first phase of the Cotofeni culture
— was interrupted by the penetration of a Zimnicea type from the south.

As a consequence, the Early Bronze Age — marked by the cessation of the late Cotofeni I culture —
began much earlier than in the central and western parts of Transylvania where the second and third
developmental phases of this culture have been documented.

The penetration of the pastoralist groups of the Zimnicea-Mldjet-Sanzieni-Turia type can be traced
to economic reasons and can be associated with the importance of rich metal deposits in southeast Tran-
sylvania.

In the summer of 1998, on July 6, an inhumation burial in a stone kist was found in the yard of Mag-
dolna Tanké at 51 Principala street at Sanmartin—Ciuc (Csikszentmarton) (Fig. /).
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The grave contained two bone ornaments. The deceased was buried in a contracted position, laid to
rest in a quadrangular stone kist measuring 137 cm by 126 cm, assembled from rectangular, carefully
carved and smoothed stone slabs. The slap placed on top was less carefully worked and extended
beyond the kist on all sides.

The stone slabs were carved from cretaceous feldspar, a rock that can be found a little east of the vil-
lage.

The interior dimensions of the stone kist were 93 cm by 50.3 cm, with a diagonal length of 110 cm
and 105 cm; its height was 31cm at the western and 41 cm at the southern end.

The grave was east to west oriented, with a deviation of 15° to south. The head of the deceased was
oriented to east and he was laid to rest in a contracted position on the left side.

The grave lay in the corner of the yard, some 1.2 m from the road leading to Bancu (Csikbankfalva);
the area had been filled up several times and it was therefore impossible to make any stratigraphic
observations.

The grave goods were two oval bone ornaments with a polished surface, decorated with zig-zag lines
and a herringbone pattern (Fig. 2-3).

Similar ornaments were found in the grave 2 at Dolhestii Mari, also assigned to the Globular Ampho-
ra culture.

According to our present knowledge, this burial is the single evidence for the penetration of Globu-
lar Amphora communities in the Ciuc's Basin.

The pastoralist of the Globular Amphora culture arrived to Moldavia from the west sometime after
the Cucuteni B, phase, while Usatovo groups arrived from the southeast, leading to the emergence of
the Horodistea—Erbiceni Culture.

The tribes of the Globular Amphora culture spread from the Elba to the Middle Dnieper region. The
northwestern part of Moldavia was occupied by the Podolian group of the culture in a later phase of
their evolution. The sites of the culture can be found on the Central Moldavian plateau up to Piatra
Neamt and Galati, and up to Foltesti in the south. Similarly to the Zimnicea- Mlajet-Sanzieni-Turia type
of southern origin, these communities found a niche for themselves during the transitional period and
it is possible that they contributed to the later emergence of the Schneckenberg culture in southeast
Transylvania and to the Schneckenberg B-Jigodin culture in the Ciuc’s Basin.

44 OSREGESZETI LEVELEK 4 (2002)



A Somogyvar-Vinkovci-kultura temetkezései

Kaposujlakrél

A Somogyvar—Vinkovci-kultira temetkezési szo-
kasair6l még meglehetGsen keveset tudunk. Az
aldbbiakban eddigi ismereteinket kiegészits tjabb
adatokat adunk kozre Kaposujlakrol, a Kaposvar-
61-es elkeriil6 it nyomvonaldba esé 29. lel6hely-
r6l (Somogy megye), amelynek bemutatasat egy-
ben révid elézetes jelentésnek is szdnjuk.

A 29. szimu lelShely Kaposvartdl Ny-ra
2-2,5 km-re 1év6 Kaposujlak hatardban taldlha-
t6 a falutél E-ra elteriils, beszédes nevl Var-
domb-dilében, a Hetesi-aroknak nevezett viz-
folyas Ny-i partjan. Egy E-D-i irdnyd dombhat
K-i széle itt kb. haromszog alakd nydlvanyban
végzédik, amely E-on és K-en meredek lejtvel
éri el a halastévd duzzasztott patakot. Ny—ENy-
on egy kisebb volgy vdlasztja el e hosszan el-
nyilé, E-D-i irdnyd dombhittdl, amelyen egy
foldut fut.

A lelShely mar egy korédbbi terepbejarasbol is-
mert volt, az innen szarmazd belss diszes taltore-
dékeket a telepiilésre utal6 szérvanyleletek kozott
ismertette Kulcsar Gabriella (KULCSAR 1998-99,
118, 124). A teriileten huzddik a 61. sz. féut Ka-
posvart északrdl elkeriil6 szakaszdnak nyomvo-
nala K-Ny-i irdnyban (/. kép). Az épitkezést
megeldz§ feltdrds soran 2002. mdjus 15. és no-
vember 13. kozott osszesen 29000 m?-t tartunk
fel,! amelybdl egy 10350 m?-es feliilet az emlitett
E-D-i irdnyti dombhaton, a foldittl Ny-ra hizé-
dott. Itt a 207 objektum kozdtt a Somogy-
var—Vinkovci-kultirdhoz kothetd erdditésrend-
szer harom, koncentrikus arokive Kkeriilt elg,
amelybdl a legbelsd, 1. szdmu drokszakasz a leg-
hosszabb. A kora bronzkori telepobjektumok csak
az arkokon beliil helyezkedtek el. A kiils§ arok-
ivet keresztezte egy eltérd szerkezetd 4roksza-
kasz, amely a lengyeli kultiira objektuménak bi-
zonyult. A feltart teriilet teljes hosszdban megfi-
gyelhetGek voltak a Pécel-Baden-kultira elszort
godrei. A telep széle Ny-i irdnyban még kb. 300
m-ig hdzddhat, ugyanis a szomszédos 34. szdmu
lel6hely szonddzdsa sordn mér nem taldltunk Gs-
kori objektumokat.

I AsatasvezetSk: Gallina Zsolt, Somogyi Krisztina, munka-
tarsak: Molnar Istvan, Sipos Carmen, technikusok: Mészaros
Szilvia, Sz6ke Gabor, Gyergyades Tibor, Barta Gdbor, Molnar
Laszl6. Munkdjat és kitartasat mindenkinek koszonjiik.
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Ahogyan a terepbejaras sordn is latszott, a te-
lepnyomok a folduttél K-re 1€vd, a patak mellett
emelkedd és két oldalrél természetesen védett
magaslaton stirisodtek. Olyannyira, hogy a platot
kb. 90%-ban fedték régészeti jelenségek, itt to-
vabbi 1247 objektumot tartunk fel.? E terepviszo-
nyokhoz igazodva alakitottdk ki a lengyeli kulti-
ra erdditésrendszerét, amelynek egyik kordrkdhoz
kiviilrél 7 ,bastyaszerd”, félkor alakd aroksza-
kasz kapcsoldédott parosaval. Ennek a szerkezet-
nek egyel6re nem ismerjiik parhuzamat! Elkép-
zelhetd, hogy e tobbszoros korarkok nem egy pe-
ribdushoz tartoztak. A Pécel-Baden-kultura tele-
piilése is erre a teriiletre koncentralodott. Feltar-
tunk egy, valdészintileg a tetStarté colopokkel kor-
bevett, kemencés, foldbemélyitett épitményt. Egy
masik objektumhoz két kemence tartozott, sarka-
ban emberi koponyit talaltunk. Az 5 ép, cserépré-
teggel kirakott alju kemence egyikét bemutatds
céljara felszedtiik és beszéllitottuk. A legfonto-
sabb jelenségek kozé tartoznak még az emberi
csontvdzat, illetve maradvanyokat, koponyat tar-
talmazo godrok, kultikus szarvasmarha temetke-
zések. A telep Ny-i szélén 1év6 egyik godorben
szintén Ny felé ,,néz6” bikakoponya volt. A K-i
szélen taldlhat6 godorben 9 halottat foldeltek el,
foléjiik igen nagy mennyiségli hombartoredéket
és 167,5 kg paticsot szértak. Utdbbiak koziil két
bekarcolt diszd vakolatdarabot vdlogattunk ki. Az
urnamezds kultdra kisebb telepiilése, a tobbi kor-
szakéval ellentétben, nem nytlt el a magaslat
Ny-i lejtgjéig. A telepobjektumokbdl egy kohod
madsodlagos helyzetd omladékat, a leletek koziil
diszitett bronztiiket érdemes megemliteniink.

A lelShely objektumszamaban, méretében, lelet-
anyag mennyiségében legjelentGsebb telepiilés-
részlete, a Somogyvar—Vinkovci-kultira telepe a
lelhely K-i felében is folytatédott, de mar mas
erdditéssel. Egyetlen kordrok egy-egy szakasza
(234. és 400. obj.) keriilt el§, amelyek egymastol
240 m-re hizédtak. Osszetartozasukat a 1égifelvé-

2 A munka szoros hatdrideje és a Kaposvar kornyéki lelGhe-
lyeket messze feliilmilé objektumsirtiség talfeszitett tempot
és szokatlan mddszerek bevezetését kovetelte meg. A kapos-
vari Cukorgyartdl ingyenesen kolcsonkapott futdszalagot
hasznaltuk a nagy kiterjedésti €s a sokszor 2—3 m mély objek-
tumkomplexumok feltdrasdhoz.
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telek is bizonyitjak. E kordrok és a Ny-i harmas
arokrendszer azonban nem koncentrikus egymads-
sal. Lehetséges, hogy id6beli eltérés volt kozottiik.
Az arkokbdl kikeriilt foldbsl sancot emelhettek,
amelynek azonban nem taldltuk nyomat. A kiilon-
boz6 kora bronzkori godrok, tarold vermek, agyag-
kitermel§ helyek szintén a kordrkon beliil helyez-
kedtek el. Sajnos foldbemélyedd, colopszerkezetes
épitményt, hazat nem taldltunk, esetleges meglé-
tiikkre a patics- és vakolatdarabok utalnak. Az igen
nagy mennyiségl leletanyag tilnyomorészt kera-
midt, pl. tobb bels6 diszes tal kiegészithet§ vagy
Osszedllithat6 darabjat, ép talrészét, szépen diszitett
palackokat, szamos ép vagy kiegészithetd egyfiili
korsot, kancsot, an. mécseseket, valamint kiilonbo-
z6 éllatcsontokat, pl. szarvastetemet, csont- és
agancseszkozoket, ,.kocsikerék alakd orsgombo-
kat”, agyagkerék toredéket, allatfigurat, hengeres
agyagnehezékeket tartalmaz. Hirom, agyagbol for-
malt, emberi 1dbat abrazol6 targy feltehetGen egy
edényhez tartozhatott. Kisgyermek készithette,
vagy gyereknek késziilt egy aprécska ,tégely”,
amelynek oldaldra két szemet szirtak és egy szdjat
karcoltak be. A helyi bronzmiivességre hdrom on-
t6forma-toredék és egy-két bronztargy utal.

Akaposujlaki 29. sz. lelGhely kerdmiatipusainak
sokfélesége és diszitésmddja (pl. vonalas diszités,
csipkedett feliilet) Szava, Nagyarpad, Zok telep-
anyagahoz all a legkozelebb (BANDI 1979, 64—67;
BANDI 1984, 127-128, Taf. 28-30; BONA 1965,
XVI. t. 3-9; Ecsepy 1978; EcsepY 1983, 71, IV. 1).
E kora bronzkori telep mér a fentemlitett er6dités-
rendszer, valamint a leletanyag mennyiségi €s mi-
ndségi mutatdi alapjan is kiemelkedik az ismertté
valt lelShelyek koziil. Tovdbbi érdekességét az a
két, telepobjektumban eldkeriilt temetkezés adja,
amelyeket az aldbbiakban mutatunk be.

66. sir:

A.:135x 120 cm, Mé.: 3 m (nyesett felszintdl), 1,8-2 m (az 1.
arok aljatol)

Tajolas: ENy 59°-DK 29’

A lel6hely Ny-i részén hizé6dé 1. arok K-i felében helyezke-
dett el. Az arok aljardl mélyithették le a sirgddrdt, amelynek
iranya az arok ivére merélegesen huzédott. Szabalyos leke-
rekitett sarku téglalap alaku, fala figgdleges, alja egyenes
volt. Betoltése megegyezett az arok aljan 1évé sargassziirke,
erésen |6sz0s, kevert szemcsés betoltéssel, ezért feltehetd-
en annak korabbi periédusahoz tartozott.

A 17-19 éves férfi® ép, j6 megtartasu, bal oldalan zsugoritott
csontvaza. Fej feldli része a godor E-i falahoz volt szoritva. A
nyakcsigolyakhoz képest a koponya helyzete jol lathatoan

3 Az antropoldgiai vizsgélatokat dr. Zoffmann Zsuzsanna-
nak koszonom, eredményeinek Osszefoglaldsat lasd kiilon
cikkben.
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rendellenes helyzet(. Tarkoja folott kerek, Utésbdl szarmazo
lyuk lathat6. Karjait behajlitottak, a kézfejeket az arc el6tt
egymasra tették, labait derékszdgben felhlztak. Erészakos
haldllal halt meg. De gondosan, j6 mélyre temették el. Mellék-
lete nem volt. A sir féldjében csak egy jellegtelen bronzkori
edény oldaltéredékét, ragcsalécsontokat és csigahéjat talal-
tunk.

Zoffmann Zsuzsanna a csontvaz agykoponyajan harom va-
gasnyomot mutatott ki, még pedig a homlokcsonton és a
jobb oldali falcsonton. A jobb combcsonton egy negyedik
vagas nyoma latszott (2. kép).

297-328-283-(329). objektumcsoport:

Atabortdl K-re 16v6 feliiletrész Ny-i végében, az E-i szelvény-
fal ald nyulé nagy méret(i (4,4 m x 4,2 m), szabalytalan folttal
jelentkezd objektum (297). Déli felében, sekély nyulvanyban
egy eltérd betodltésd, valoszinlleg a péceli kultura id6szakara
tehetd, paticsos omladékkupacot bontottunk ki (329. obj). E-i
felét egy nagy méret(i, ovalis alaprajzu verem (A.: feliil 3 m,
aljan 2,8 m, Mé.: 2 m) foglalta el (328. obj.), kérben erésen
befelé lejt6, sekély padkaval. Betdltése a fels6, kb. 60-70
cm-en sotétszirke, erésen faszenes, paticsszemcsés, agya-
gos-humuszos kevert, alatta barna, 16sz6s-agyagos kevert.
Oldala kifelé tarto, falanak als6 savja korben vordsre égett
(aljatol szamitva 95-120 cm-es savban). Alja egyenes és fol-
tokban atégett.

A 328. verem Ny-i felében (azaz a 297. obj. ENy-i negyedé-
ben) a nyesési szinttél kb. 100 cm mélyen fiatal tehén és ku-
tya csontjai* voltak elszértan. 170 cm mélyen egy emberi
csontvaz kerllt elé (283. obj.), felette kb. egy asényomnyi
szinten is talaltak embercsontokat, amelyek azonban nem a
283. csontvazhoz, hanem egy 17-18 éves nd holttestéhez
tartoztak.

Leletanyag:

297. obj. ENy-i, azaz a 328. Ny-i felébdl, a 283. sz. emberi
csontvaz felett mindkét betdltési rétegbdl: jorészt péceli ke-
ramiatoredékek, két darab vorésesbarna, durvitott, elhlizott
fellletl fazék/taroléedény oldaltéredék (Azonosité szam, to-
vabbiakban: Asz.: 98/129.297.2- 32), a fentebb emlitett allat-
és embercsontok (két medencelapat, keresztcsont, két-két
kulcscsont, valamint combcsontvég, bordatéredékek, né-
hany ujjperc), kevés patics.

297. EK/328. K-i fele, kb. a fels6 70-80 cm: viszonylag nagy
mennyiségl keramia, f6leg durvitott fellletl fazekak, tarolo-
edények darabjai Asz.: 98/129.297.52-145).

E szint alatt (kb. a verem indulasatol): a fentiekkel megegye-
z6 tipusu keramiatéredékek, néhany szalagfiles fazékdarab,
belsé diszes tal toredéke (Asz.: 98/129.297.147-335), hét
hengeres agyagnehezék (Asz.: 98/129/328.1-7), kdzepes
mennyiségl vakolatdarab, feltehetéen a 283. csontvazhoz
tartoz6 embercsontok (combcsont, medencelapat vége, né-
hany ujjperc).

328. obj.: az emberi csontvaz alatt: néhany durvitott fellletl
oldal- és aljtéredék (Asz. 98/129/328.8-13), féldminta, egy
allatcsont, emberi bordak (283. obj.).

283. ,gdddrbe bedobott emberi vaz”

A 328. veremben a nyesési szinttél 170 cm mélységben egy
emberi koponya mutatkozott az objektum betéltésében. Egy
37-41 éves né csontvaza DNy-EK-i iranyban, fejjel DNy felé,
a hasan fekudt. A koponya a bal oldalan helyezkedett el; a
megtalalasakor megsérilt. A bal kar behajlitott, a kézfej a ko-
ponya mellett nyugodott. Jobb karjabdl csak a felkarcsont
vall fel6li vége latszott. A jobb lapockacsont, a gerincoszlop
alja és a medencecsontok hianyoznak. A jobb lab erésen fel-
hazott, bal oldalra délve helyezkedett el. A megmaradt bal

4 Ameghatarozéasért dr. Bartosiewitz LadszI6t illeti koszonet.
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1. kép. Kapostjlak, 29. lelGhely — a lelGhely térképe
Fig. 1. Kapostjlak, site 29 — site map

labszarcsontok délre kb. 20 cm-re fekidtek, de a két sip-
csont egymassal szemben volt.

A csontvaz alatt kdzvetlendl kb. 2-3 cm vastag, sarga agya-
gos (I0szos) foltot, feltehetéen lekent tapasztas-réteget fi-
gyeltlink meg, amely E-on és Ny-on a verem falaig htizédott.
A bal karcsontok és bordak kérnyékén csak részben maradt
meg, itt s6tétszlrke, faszenes betdltést figyeltlink meg. E ta-
pasztas-réteg foltokban, gyengén volt atégve, f6leg a halott
medencéje alatt; 1-2 cm-es égett csik huzddott a csontvaz-
zal parhuzamosan D-i és E-i iranyban is. A csontvaz felsze-
dése utan kb. egy asényomnyi mélységben még kb. egy mé-
ter atmérdéjl sarga agyagfoltot észleltiink a verem betdltésé-
ben (3. kép).

A 66. sirban nem taldltunk keltezd targyat, de az
1. arok aljan elSkertilt jellegzetes egyfiild korsék
vagy pl. a legfels6 4s6nyombdl szarmazo osszedl-
lithatd, belsé diszes tal alapjan jol datalhaté az ob-
jektum a kora bronzkori Somogyvar—Vinkovci-
kultardba.

A 297-328. objektumcsoport kerdmiaanyaga
altalaban jol tomoritett, homokkal és keramiazi-
zalékkal sovanyitott. Az aldbbi tipusokat lehet el-
kiiloniteni:

1. Durvitott feliiletii, ,,S” profilti hombdroki/td-
roloedények. A ,,Schlickwurf”’-szerlien durvitott
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testen sokszor ujjal vagy széles lapos eszkozzel
elhuzott savok figyelhet6k meg (4. kép 2), ame-
lyek néha ,,V” alakd mintat alkotnak (4. kép 3).
Egy esetben a feliilet a tobbinél durvabb kiképzé-
sd, riicskosebb volt (4. kép 4). A perem, az alatta
1év§ sav és a vall simitott, fényezett (5. kép 1). Az
eltér6 magassagu peremek kissé kihajléak vagy
sziikiil6k, dltaldban megvastagodo €s vizszintesen
elhizott széldek (6. kép 1, 4). Az egyik vizszintes
perem szélét kiviilrdl csak rdhajtottdk az oldalfe-
liilletre, €s nem dolgoztdk egybe az agyagot (6. kép
3.). Mas esetben a perem kiviil bevagdosott
(6. kép 2). Két téglavoros, sziirkés szind, feltehe-
téen mdsodlagosan atégett valltoredéken tagolt,
ujjbenyomott borda fut (4. kép ). A perem-, ol-
dal- és aljtoredékek (4. kép 6-7) legaldbb 6-7
edényhez tartozhattak, amelyek vildgos-, voroses-,
sziirkésbarna, téglavorods, sotétsziirke szindek.
Beliil fekete és fényezett feliiletd edények is van-
nak a leletanyagban.

Eltér6 felépitési egy rovid, tolcséresen kihajld
peremi tdroléedény darabja, amelynek gombos,
fényezett feliiletd teste lehetett (6. kép 5).
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2. A fentebb emlitett durvitott toredékek kis ré-
sze fazekakhoz tartozhat, példaul forditott csonka-
kup alakd testtel (5. kép 2), szalagfiillel.

Szamos hasonld felépitési és kidolgozasu fa-
z€k és hombiar, illetve toredékeik ismertek a ko-
zolt leletanyagban. Az emlitett durvitott feliiletki-
képzés jellemz6 e két edénytipusra, amelyek eb-
ben a forméaban a kora bronzkor folyamén a So-
mogyvar—Vinkovci-kultirdn kiviil is dltaldnosnak
mondhaték (BONA 1965, 49; BONDAR 1995, 201—
204, Fig. 13, Fig. 15; Ecsepy 1978, 102-103;
BANDI 1979, 66-67; BANDI 1984, 127; FIGLER
1994, 22, Abb. 7. 2, 4, Abb. 8. 34, 15; TasIC
1984, 20, Taf. 5. 8, Taf. 8.).

3. Egyfiilii korsénak bikoénikus als6 része ma-
radt meg, amely vildgosbarna, fényezett, beliil
fekete szind (7. kép 1). Nagy méretd korsébodl
(vagy kancs6bol) szarmazhat egy sziirkésbarna,
szintén fényezett oldaltéredék harom korkoros
behtzott vonallal (7. kép 2). Az egyfiild korsé a
Somogyvar—Vinkovci-kultira egyik vezértipu-
sa, tobb varidnsat kiilonboztették meg. E két da-
rab sajnos nem ad lehetGséget tovabbi elemzés-
re. Diszitésére ez a korbefuté vonalas minta a
jellemzs (BONA 1965, 47-48; BONDAR 1995,
205-206, 211, Fig. 16; Ecsepy 1978, 101,
Abb. 5; Ecsepy 1983, IV. t. 4; BANDI 1979,
65).

4. A jellegzetes belsé diszes tal tipusat harom
toredék képviseli. Egy tdl aljanak darabjin csak
az lreges kerek talp induldsa latszik. Mintdzata
szabdlyosan kidolgozott, harmas, koncentrikus
kor(ok)bdl és azokhoz kapcsolédd srafozott ha-
romszogekbdl 4ll. Beliil téglavoros-sotétsziirke
foltos, kiviil vildgosbarna, eredetileg simitott felii-
letd. (7. kép 3). Két sziirkésbarna, vastag fald ol-
daltoredéknek mindkét oldala diszitett. E belsé di-
szes téltoredékeken a mészbetétdgyat vékony, fer-
dén bebokodott vonalak alkotjdk, amelyekben a
mészbetét nyomokban maradt meg (7. kép 4-5).
Az els6ként emlitett toredék valdszinileg egy
olyan talbol szdrmazik, amelynek talpét, a tdlrész
kiils6 oldalét és a peremet is diszitették. Ez a tipus
fordul el§ ugyanis leggyakrabban a kaposujlaki
lel6helyen. Kulcséar Gabriella tipoldgiai rendszere
szerint, aki a témdval legutobb részletesen foglal-
kozott, ez a Ilal. tipusnak felel meg (KULCSAR
1998-1999, 118, 124).

5. Valészintileg mély tdlbol valé egy sziirkés-
barna, fényezett, ivelt oldaltoredék, amelyet ,, X"
alakban egymadst keresztez$ vonalkotegek diszi-
tenek (7. kép 6). Hasonl6 vonalkoteges, fésis di-
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szl taltoredéket kozoltek a névadd Vinkovci
(Tasic 1984, 20, Taf. IV. 5-6) és GyG6rszemere-
Toth tag lelShelyekrSl (FIGLER 1994, 27, Abb. 8.
12).

6. Hengeres agyagnehezékek. Két tipust lehe-
tett elkiiloniteni. A nagyobb méretd és vasko-
sabb példanyok atmérgje kb. 7 cm (7. kép 7), a
kisebbeké 4, ill. 5,5 cm (7. kép 8). Vorosesbar-
na, téglavords szindek, jorészt homokkal sova-
nyitottak. A kultira jellemzé$ tdrgytipusai kozé
tartoznak.

A Somogyvar-Vinkovci-kultira temetkezései

A Somogyvar—Vinkovci-kultira, illetve akkor
még Somogyvdéri-csoport temetkezéseit elsé-
ként Bona Istvan ismertette. Véleménye szerint
a déli eredetd csontvdzas ritus volt a jellemz§
(BONA 1965, 40-42, 44-45, 47). A Vinkovci-
kultira leleteit Nikola Tasi¢ foglalta 6ssze az

akkori Jugoszldvia teriiletérdl (TAsic 1984,
22-25). Az addig kozolt adatok alapjan Bondar

0 5cm

2. kép. Kaposjlak, 29. lelShely — 66. sir
Fig. 2. Kapostjlak, Site 29 — Grave 66
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1992, 86-87, Taf. 6. 4; BONA
1992, 13—14; FIGLER 1994, 22;
KULCSAR 2002).

Boéna Istvan a halomsirokkal
kapcsolatban utélagosan bedsott
halotti aldozatot (edények, allat-
csont) tételezett fel. Felvetette
azt a lehet&séget, hogy a Dunén-
tilon eddig ismert edénye-
gyiittesek ,,halotti dldozat” ma-
radvanyai lehettek, és nem tele-
piilésre utalnak (BONA 1972, 6).
Ujabban a kultdra telepiilései-
nek godreiben szamos ép, vagy
tobbnyire ép edényt figyeltek
meg (Tasic 1984, 17-18;
BONDAR 1996, 44). Ugyanezt ta-
pasztaltuk a kaposujlaki 29. le-
I6helyen is. Kulcsar Gabriella
ugyanakkor lehetségesnek tartja
a dombdviri leletegyiittes szim-
bolikus/hamvasztiasos temetke-
zésként vald értelmezését (KUL-
CSAR 2002). A leletek nem azo-
nos mélysége miatt Figler And-

3. kép. Kapostijlak, 29. lelhely — 328. godor az emberi vazzal
Fig. 3. Kaposujlak, site 29 — pit No. 328 with the human skeleton

Miria 138 lelShelyet tartalmazé kataszterében
17 lelShelyet sorol fel a teljes elterjedési teriilet-
r6l, ahonnan temetkezés vagy temetkezésre uta-
16 jelenség keriilt el6 (BONDAR 1995, 251-
254).° Legutébb Kulcsar Gabriella targyalta
részletesen a témat doktori értekezésében (KUL-
CSAR 2002).7

A Somogyvar—Vinkovci-korhoz sorolhaté te-
metd még nem keriilt napvildgra (BONDAR 1995,
235). Az ide kapcsolhaté temetkezéseknek alap-
veten harom csoportjat kiilonboztethetjiilk meg.

1. Halomsirok. A halom foldjébe 4sott kSladas,
képakoldsos, jellemzéen csontvdzas (nyijtott, rit-
kdn zsugoritott) temetkezések, amelyekben né-
hany darab (1-3) edénymellékletet, ritkdn fém
targyakat (bronz tér, torques, hajkarika, spirdlis
gyongyokbdl nyakldnc) taldltak. E halomsirok a
f6 kozlekedési utvonalak mentén helyezkednek
el, megfigyelhet§ teriileti elkiilontilésiik is (BONA
1965, 40-41, 44-45; Tasic 1984, 19; HAHNEL

6 K6sz6nom Bondéar Maria segitségét.
7 Koszonettel tartozom Kulcsar Gabriellanak, amiért ren-
delkezésemre bocsdtotta a kézirat ezen fejezetét.
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ras sem zérja ki a halotti dldozat
lehetGségét Rajka-Modrovich-
pusztdin (FIGLER 1994, 22).
Neusiedl am See ujrakozlése alapjan viszont az
edények egyértelmien sirmellékleteknek tekinthe-
t6k (HABNEL 1992, 86-87; Taf. 6. 4).

2. Kiilonallo, zsugoritott, csontvdzas ritusi te-
metkezésekre bizonytalan adatokat ismeriink a
Dunantulrél® és Horvatorszdg, Szerbia teriiletérdl
egyarant (TASIC 1968, 23, Abb. 12—13; MAJNARIC-
PanpzIiC 1974, 25; Tasic 1984, 22, 24-25;
VRANIC 1991, 25). Ez utébbiak kulturdlis megha-
tdrozdsanak atértelmezésével legutobb Kulcsar G.
foglalkozott (KULCSAR 2002).

3. A hamvasztdsos ritus 6nall6 meglétére is
van példa, azon beliil az urnds és szérthamvas ri-
tusra is (Drljanovac: MAJNARIC-PANDZIC 1981;
Tasi¢c 1984, 25: Koprivni¢a néven, BONDAR
1995, 251; Keszthely-Lehenrét: Kis-BALATON
1996, 53; KALICZ-SCHREIBER 1991, 5. kép
11-12; Keszthely-Fenékpuszta (18. sz. vastiti 6r-
haz): Kis-BALATON 1996, 53; KALICZ—SCHREIBER
1991, 10, 5. kép 1-6: Sarmellék-Fenéki uti két

8 Erzsébet Tsz-Major lelShelyen az adatk6zl§ Kiss Attila
szerint sirbdl szarmazik az egyfiild kors6, Bandi Géabor telep-
leletnek mindsitette (BONA 1965, 43; BONA 1972, 10; BANDI
1979, 70).
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4. kép. Kapostjlak, 29. lel6hely — a 297-328 objektumcsoport leletanyaga
Fig. 4. Kapostjlak, Site 29 — finds from features 297-328

edényt is ide sorolja). Bardos Edit Kaposvir, 61-
es elkeriil§ 1t 4. sz. lel6helyér6l harom kora
bronzkori urnas temetkezést emlit (BARDOS
2000, 260, VL. t. 6). Az Ada-csoport teriiletérdl
egy ilyen ritusu sirt kozoltek Hajddjaras-Koros-
partr6l /Hajdukovo, HR/ (HORVATH 1984, 13).

A Somogyvar—Vinkovci-kultira temetkezése-
ként keriilt a szakirodalomba két, Kajarpéc-
Pokoldombon feltdrt szért hamvasztisos sir
(FIGLER 1994, 22-23, Abb. 10; FIGLER 1996, 10,
II. 1-8), amelyekben jellegzetes hengeres pa-
lackok, egyfiild korsé is voltak. E sirokat tjab-
ban a Maké-kultdra kései szakaszahoz soroljak
(KALICZ-SCHREIBER 1991, 10; KULCSAR 1998—
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1999, 122; KULCSAR 2002). Schreiber Rézsa vé-
leménye szerint a hamvasztdsos temetkezési ri-
tus inkdbb a Makdé-kultira sajatja, de egyre elter-
jedtebbé valt a kora bronzkor II. fazisiban a
Somogyvar—Vinkovci-kultira teriiletén is (KA-
LICZ-SCHREIBER 1991, 10-11; SzZABO—KULCSAR
2000, 39).

A fenti 0sszefoglalds alapjan tehat a Somogy-
var—Vinkovci-kultira népessége mindkét 6 te-
metkezési ritust alkalmazta. A csontvizas temet-
kezés és a hamvasztds egyardnt elGfordul a ha-
lomsirokban, és azokon kiviil onalléan is. Véle-
ményem szerint azonban még til kevés adat all
rendelkezésiinkre annak megallapitasdhoz, hogy

OSREGESZETI LEVELEK 4 (2002)



5. kép. Kapostjlak, 29. lel6hely — a 297-328 objektumcsoport
leletanyaga
Fig.5. Kapostjlak, Site 29 — finds from features 297-328

melyik ritus volt jellemz4 a Dundntil vagy Szla-
voénia és a Szerémség teriiletén.

A Kapostjlakon feltart csontvdzak nem kor-
hasztdsos ritusuk miatt kiilonlegesek, hanem mert

6. kép. Kapostijlak, 29. lel6hely — a 297-328 objektumcsoport
leletanyaga
Fig. 6. Kapostijlak, Site 29 — finds from features 297-328
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a telepiilésen beliil keriiltek elS. Ez a két dolog is
Osszefiiggésben lehetett egymadssal, de leginkdbb
az elhunytak személyével. A 66. sir a telepiilést
ovez$ Ny-i, hdrmas drokrendszer legbelsd, 1. sz.
arkanak aljar6l lemélyedd godorben helyezkedett
el, amelyet valdszintileg erre a célra dstak ki. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy volt néhany tégla-
lap alakd bedsds egymadstdl bizonyos tdvolsdgra
az 1. arok és a K-i korarok 234. sz. szakaszdnak
aljan, amelyek az arok szerkezetéhez, rendszeré-
hez tartozhattak. A 17-19 éves fiatalembert felte-
hetden valamilyen harc sordn 6lték meg. Lehetsé-
ges, hogy egy masik kozosséghez tartozo, ,.ellen-
ségként” kezelt egyénrdl volt szd, akinek azért
megadtdk a végtisztességet, de nem a temetSben
hantoltdk el. Az drokkal kapcsolatos, akar ,épité-
si dldozat” értelmezés ebben az esetben nem len-
ne helyénvalo.

A 328. verem a 234-400. kordrok altal hatérolt
telepiilésrész Ny-i végében helyezkedett el. Aljanak
és oldaldnak erés kiégetése lehet annak a jele is,
hogy az objektumot eredetileg taldn gabonatarolas-
ra hasznaltdk. Bar a feltart telepiilésrészlet néhany
hasonl6 tipust godrében csak alig adtégett foltokat
dokumentaltunk. Az objektum betoltésében sem fi-
gyeltiink meg eltérét, szokatlant, a telepobjektu-
mokra jellemzé kétrétegii betoltése volt. Az elGke-
riilt leletanyag Osszetétele (keramiatdredékek, ma-
sodlagosan 4tégett darabok is, patics, vakolat,
agyagnehezék darabjai) telepiiléshulladékra utal.
Erdemes kiemelni, hogy a kerdmiaanyag gyakorla-
tilag egy tipus (hombéarok, fazekak) tobb példanya-
nak darabjaibdl 4ll. EgyelSre nehéz eldonteni, vajon
az allatcsontok (tehén, kutya) hulladéknak vagy
esetleg ,halotti dldozat” maradvanyanak tekinthe-
t6k-e. A godorben két ndi csontvdz maradvanyai ke-
riiltek elS. Egy 17—18 éves n6hoz kothetd vazrészek
eredeti allapota és helyzete mar nem &llapithaté
meg. A masik, 3741 éves asszonyt viszont bele-
dobhattdk, és nem helyezték a verembe. Az alatta
megfigyelt lesdrozott és enyhén kiégett agyagréteg
véleményem szerint Osszefiiggésben lehetett az el-
hunyt godorbe keriilésével, azaz egyfajta ,,el6készi-
tésére” utalhat ennek a miveletnek. E mivelet, ese-
ménysor (ritudlé?) talan feltételezhetd, de nem re-
konstrudlhaté. Ahogy az sem, hogyan és mikor (a
fentebb feltételezettekkel Gsszefiiggésben?) kovet-
kezett be az asszony haldla. Az antropoldgiai vizs-
gdlat egy sulyos, de mar begydgyult fejsériilést tu-
dott megéllapitani, amelynek olyan nagyobb mérté-
ki agyrazkodas, agykarosodas is a kovetkezménye
lehetett, ami esetleg kihatott az egyén viselkedésé-
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7. kép. Kapostjlak, 29. lelShely — a 297-328 objektumcsoport leletanyaga
Fig. 7. Kapostjlak, Site 29 — finds from features 297-328

re, és megvaltoztatta (kijelolte?) a kozosségben be-
toltott szerepét. Ez a feltehetSen negativ, normalis-
tél eltérd szerep indokolhatta, hogy nem a temetd-
ben jelolték ki végsS nyughelyét.

A Somogyvar—Vinkovci-kultira Kapostijlakon
feltart két csontvazas ritusu temetkezése specidlis
eset, hiszen a telepiilésen beliil keriiltek el6. Nem
szabdlyos sirokrél van sz6. Ezért sem tekintend6k
csupdn a csontvazas ritus tovabbi példdinak. Min-
denesetre mds elemekkel bdvitik eddigi ismerete-
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inket a targyalt témakorben. Maga a lelShely pe-
dig tjabb adatokat szolgaltat a kultira népessége
dél-dunantili megtelepedésérdl, hiszen a legna-
gyobb feltart és erdditett(!) teleprészlet valt is-
mertté az elterjedési teriileten beliil.

Somogyi Krisztina
Rippl-Rénai Mizeum
7400 Kaposvar, Fé§ utca 10.
lasinja@freemail.hu
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Embertani leletek a Somogyvar-Vinkovci-kulturabdl

Bevezetés

A Karpat-medence bronzkori népességeinek ant-
ropolégiai jellemzésekor mindmadig csakis a térség
keleti térfelén viragzo régészeti kultirak temetGi-
bdl szdrmaz6 embertani leletekre lehetett hagyat-
kozni (ZOFFMANN 2000; ZOFFMANN 2001), s rész-
letesebben ezek koziil is csak a (Maros-) perjamosi
kultdra nagy sirszamu temetdi, illetve a halomsi-
ros kultira Tapén feltart egyetlen nagyobb temetd-
je keriilt publikdldsra. A fiizesabonyi kultdra Pol-
gar kornyékén feltart néhany nagyobb temetdjé-
nek folyamatban 1€v6 feldolgozasa is a Kelet-Kér-
pat-medencére vonatkoz6 embertani ismereteinket
bdviti majd. A teriilet nyugati felérdl ezzel szem-
ben csak a peremteriiletekrdl, a Chiopice-Veselé, a
Hurbanovo, valamint a Gata-Wieselburg kultirak
populécidirdl vannak taxondémiai adataink (ZOFF-
MANN 2000; ZOFFMANN 2001), a Dunantilon élt
bronzkori népcsoportok ilyen szempontu vizsgala-
taira eddig nem addédott alkalom (Zoffmann
1998-1999). Ennek oka els6sorban az adott népes-
ségek korében elterjedt hamvasztdsos temetkezési
ritusban (pl. harangalaki edények kultirdja, mész-
betétes keramia kultirdja, nagyrévi kultira, vatyai
kultira, urnamezds kultdra), masodsorban azon-
ban a térség gyengébb régészeti megkutatottsaga-
ban keresendd.

Az autépilydk nyomvonalat kovetS intenzi-
vebb feltardsok soran azonban egyre-masra keriil-
nek napvildgra mds régészeti kultirdk csontvizas
temetkezési ritusu sirjai, illetve embertani leletei
is, amelyek egyre tobb népcsoport eddig ismeret-
len taxondmiai arculatdnak megismeréséhez se-
githetnek majd hozza. A jelenleg még csak ele-
nyész6 szamu lelet egyelSre — nyilvdnvaléan —
csupan minimadlis informdaciét nyujt, a remélhets-
leg azonban lassan-lassan egyre novekvd eset-
szam egy adott pillanatban majd eléri, vagy leg-
alabbis megkozeliti a tobbé-kevésbé reprezentativ
mintavétel szintjét is. Ehhez viszont sziikség van
a szérvanyosan elSkeriilt temetkezések embertani
vizsgalati eredményeinek — az aldbbiakhoz hason-
16 — adatkozlésszerli bemutatdsara.

A 61-es Ut kaposvari elkerllé szakaszaval kapcsolatos mun-
kélatok soran a 2002. évi leletmentéskor a Somogy-
var-Vinkovci-kultdra lel6helyén két olyan csontvazlelet ke-
rilt eld, amely Somogyi Krisztina régész szerint e kora
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bronzkori népesség koérébdl valo. A terlileten mas kultura te-
metkezései is feltarasra kerultek, a magas sirszam (66. sir) a
folyamatos szamozasnak tudhaté be. A masik csontvaz
(283.) a kultura egyik, 328-as jelzésli godorobjektumabol
szarmazik.

66. sir: 17-19 éves férfi: A csontvazas temetkezési ritusu sir-
bél szarmazé koponyanak és vazcsontoknak mind kvantita-
tiv, mind kvalitativ megtartottsagi allapota tokéletes. A fiatal
férfi (Ery-KRALOVANSZKY-NEMESKERI 1963) halalozasi életkora-
nak meghatarozasa az epiphysis-fugak &sszecsontosodasi
fokozata alapjan tortént (JOHNSTON 1961).

A lelet leirdsa: A MARTIN (1924), illetve ALEkSEJEV-DEBEC (1964)
szerint sphenoid, illetve haz-alakd agykoponya igen hosszu,
széles, igen magas, dolicho-hypsi/orto—akrokran; a széles
homlok metriometop, a tarkd curvoccipitdlis profild. A lefelé
keskenyed6 arc kdzépszéles, alacsony, euryprosop, az igen
alacsony felséarc hypereuryen index(. Az igen alacsony orbi-
ta hyperchamae-chamaekonch, az orrindex hyperchamaer-
rhin kategoriaju. Az orrgydk széles, a csontos orrhat széles
és el6reugrd. Az apertura piriformis alsé széle anthropin, a
spina nasalis anterior 4 fokozatu, a fossa canina igen mély.
Alveolaris prognaltsag nem fordul el6. — A szamitott testma-
gassag MANOUVRIER (1893) és PEARSON (1899) szerint kdze-
pes, BREITINGER (1938) szerint viszont nagykdzepes kategori-
4ju (1. kép 1).

Anatdémiai varidcid: A férfiak esetében ritkan tapasztalhatéan
mindkét humeruson a fossa olecrani perforalt.

Koros elvaltozas: A bal femur medidlis élén, a csont kdzepén
és ez alatt, a csont als6é harmadanak kezdetén, 6, illetve 9
mm atmérdjl, kerek, azaz ovalis, éles peremmel elhatarol6-
dé kimarddas lathatd, melyek kézul a nagyobbik méretli se-
kélyebb, mig a kisebb méretd, felsé kimarédas mélysége a 2
mm-t is eléri.

Traumas elvaltozasok: Az agykoponyan harom olyan sériilés
lathaté, amelyek mindegyikét éles vagdszkdzzel okoztak.
1. A homlokcsonton, kdzvetlendl a jobb oldali orbita felett, ,,V”
alaku, csUcsaval a sagittalis sik iranyaban, 16 mm-es hosszab-
bik oldalaval az orbita felsé peremével kb. 45°-0s szdget bezar-
va, révidebb, +8 mm hosszU oldalaval az orbitaszélbe hasitva,
éles perem(i vagasnyom latszik. A sériilés csak a kiilsé kopo-
nyafalba hasitott bele, s nem sértette meg az orrcsontokat, il-
letve a maxillat sem. Gyogyulas nyomai nem mutatkoznak, a
sérilés a férfit mindenképpen a haldlat okozé tamadas soran
érhette (1. kép 2).

2. A legnagyobb méretli Utés-vagas a koponya jobb oldali
falcsontjan lathaté. A vagas a csontot kdzvetlendl a tuber
parietale mellett érte ugy, hogy a csontot 65-66 mm széles-
ségben, teljes egészében atszelve, gdmbszelet-szerlien a
szemben lév6 csontrészletet is atvagta, mig kétoldalt, a sut-
ura sagittalis mentén és azzal szemben, a csontot +30 mm
hosszan, kitorte. A kitdrt csontdarabok, a helylikdn maradva
megdrzédtek. A sérllés, amely kétségkivil az agyat is érte,
semmiféle gyogyulds nyomat nem mutatja (7. kép 3).

3. A tarkécsonton, a linea nuchae inferior vonalaban, hos-
szanti tengelyével azzal parhuzamosan, a 46 mm hosszu,
harmadik vagas ugyancsak teljes mértékben atszelte a cson-
tot, abbdl cca 10-18 mm széles darabot lehasitva. Ez a
csontrészlet nem 6rz6doétt meg. A vagas, amely ebben az
esetben mar fontos, a koponyat a csigolyakkal 6sszekotd
nyakizmokat is atvagott, gyogyulasra utaldé nyom nélkdli, s
feltehet&en els6dleges szereppel birt a férfi halalat illetéen. —
A koponya bazisan, valamint a teljes épségben meg6rzédott
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1. kép. Kaposvir-61-es 1t, elkeriil§ szakasz —
1: a 66. sirba eltemetett 17—-19 éves férfi koponyija,
2-3: a 66. sirban eltemettet férfi koponyajan lathato
vagasnyomok

Fig. 1. Kaposvar-61-es tt, elkeriil§ szakasz —
1: skull of the 17—19-year-old male buried in Grave 66,

2-3: cutt marks on the skull of the 17-19 year old male buried

in Grave 66.

gerincoszlop egyetlen csigolyajan sem lathaté sériilés, a fia-
talember fejét tehat nem vagtak le.

4. A jobb oldali femur elllsé oldalan, megkdzelitéleg a csont
kozepén, egy kissé ferde iranyd, mintegy 19 mm hosszu ne-
gyedik vagas is lathatd, amely 9-10 mm szélességben csu-
pan a csont felszinébdl hasitott ki egy kisebb darabot.
Gyogyuldas nyoma ebben az esetben sem figyelheté meg.
Fogazat: Az 6sszesen 13 meg6rzédott fogon caries nincs; a
felsé fogsorban a két kdzépsé metszé kdzétt cca 5 mm
nagysagu tréma lathaté. — Az abrazié 1. fokozatu.

283. objektum: 37-41 éves né: A nem sirgddorben, hanem
korabeli veremben, szabalytalan helyzetben fekvé adultus-
maturus (NEMESKERI-HARSANYI-AcsADI 1960) kord né (ERv—
KRALOVANSZKY— NEMESKERI 1963) csontvaza jé megtartottsagi
allapotl, csupan a koponya bazisa és arci része hianyos.

A lelet leirdsa: MARTIN (1924), illetve ALEkSEJEV—DEBEC (1964)
szerint az agykoponya ovo-pentagonoid, illetve haz kdrvona-
10, igen hosszu, széles, magas, dolicho-orto-metriokran. A
keskeny homlok stenometop, a tarké curvoccipitdlis profild.
A téredékes arc lefelé keskenyedd, abszolut méreteit tekint-
ve keskeny, kdzépmagas, mesoprosop, a felséarc alacsony,
mesen. A rectangularis orbita mesokonch, az orrindex nem
hatarozhaté meg. Az orrgydk sekély, széles, a csontos orrhat
konkavo-konvex profild. A spina nasalis anterior 3 fokozatu,
az apertura priformis alsé szegélye anthropin, a fossa canina
nem rekonstrudlhaté. — A szamitott testmagassag MANOUVRI-
ER (1893) és PEARSON (1899) szerint kiskdzepes, BACH (1966)
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Anatémiai variacié: A lambdavarrat jobb oldalan nagyobb
varratcsontok figyelhet6ek meg. — A két humerus kozll a fos-
sa olecrani csak a jobb oldali esetében perforalt.

Koros elvaltozas, melyet valamilyen betegség idézett volna
elé, a csontokon nem lathatd; a szeméremcsont téredékén
terhességgel kapcsolatos elvaltozas mutatkozik.

Traumads elvaltozdsok: Az agykoponyan két sulyos sérilés
gyogyult nyoma lathato.

1. A nagyobbik, s mindenképpen sulyosabbik sérllés egy
igen erételjesnek tlind olyan vagastél szarmazik, amely az
agykoponyat a processus mastoideus, azaz durvan megfo-
galmazva a ful feldl, ferdén, részben a bal falcsonton, rész-
ben a tarkécsont pikkelyén érte, s amely + 6 cm hosszan tel-
jességében atvagta a koponyafalat. A vagassal az érintett
csontdarab mintegy 7-8 mm-rel megemelkedett, ugy, hogy
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2. kép. Kaposvar-61-es ut, elkeriil6 szakasz —
A 66. sirba eltemetett 17—19 éves férfi koponyajan lathat6
vagasnyom.
Fig. 2. Kaposvar-61-es 1t, elkeriil§ szakasz —
cutt mark on the 17-19-year-old man buried in Grave 66

3. kép. a 283. godorben eltemetett 3741 éves éves nd kopo-
nyajan lathaté gyogyult vagasnyom
Fig. 3. healed cutting mark on the skull of the 37—41-year old
woman from pit 283

a szemkozti oldalon, a vagastél cca 22 mm-re a csont végig-
repedt. A csontdarabot helyén hagyva, a korabeli gyégy-
moddnak kdszénhetden fertézés, komolyabb gyulladas nem
|épett fel, a bels6 oldalon és a vagas alatti részen gyulladas
nyomai minimalisnak mondhaték. A csontdarab kimozdula-
sa altal a klls6 oldalon a callus-képzédés kb. 7-8 mm-es
duzzanatot alakitott ki, mig belllrél horpadas és a repedés
nyomai lathaték. Az érintett részen a varratok teljesen el-
csontosodtak (3. kép).

Fogazat: Az 6sszesen 23 meg6rzédott fog kozul csupan a
jobb oldali fels6 PM2 fogon fordul el6 kisebb nyaki caries, a
szomszédos M1 fog viszont még antemortalisan kihullott,
alveolusa mar felszivédott. Jellemzd a fogak kicsiny mérete
és mindkét fogsorivben a ritka fogazat. Mindkét fels6 M3 fog
impaktalt, a fogak abrazidja 2-3 fokozatu.
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328. objektum, ENy-i negyed, szérvany, 17-18 éves né: A go-
dorbdl allatcsontokkal keverten szérvany embercsontok is
el6kerlltek, melyek feltehetéen egy azonos embertdl szar-
maznak. Az dsatas soran darabokra tort és hianyosan meg-
6rzott csontokon korabeli sériilések nyoma nem lathaté. — A
csonttéredékek alapjan csak a fiatal né gracilitasara lehet ko-
vetkeztetni; testmagassaga MANOUVRIER (1893) és PEARSON
(1899) szerint kiskozepes, BAcH (1966) szerint viszont nagy-
kozepesre becsilhetd.

A vizsgalat eredményeinek dsszegzése

A Somogyvar—Vinkovci-kultdira elséként ismer-
tetett embertani leletei alapjan sem demografiai,
sem tipoldgiai szempontb6l semmiféle altalanos
érvényi kovetkeztetést természetesen nem lehet
levonni. S6t a 61-es, kaposvari elkeriil$ ut felta-
rasakor eldkeriilt leletekkel kapcsolatban még az
is kérdéses marad, hogy e leletek, valéban ezt a
kora bronzkori népességet reprezentdljdk-e, hi-
szen e halottak haldldnak és foldbekeriilésének
modja még azt a lehetSséget sem zdrja ki, hogy
ezek az egyének nem is az itt élt kozosség tagjai
voltak. Ugyanakkor azonban a 66. sirban elteme-
tett férfi és a 328. jelzési godorbe dobott nd
(283.) koponydjan megfigyelhet6 vagdsok a
kaposujlaki népcsoport életvitelének megismeré-
s€éhez mégis szolgdltatnak bizonyos adatokat ar-
r6l, hogy

1.) a kultira legalédbbis e csoportjanak minden-
napjaihoz a kisebb-nagyobb csatdrozdsok is hoz-
zatartoztak;

2.) gyogydszati ismereteik olyan magas fokon
alltak, amely lehet6vé tette szamukra a konnyen
hal4lt is okozhaté sériilések, jelen esetben a fia-
tal né fejsériilésének ellatasat és meggyogyita-
sat is.

3.) A két ember kiilonféle eltemetése ravilagit
némileg a korabeli ritudlis szokdsokra is. A fia-
tal férfit, aki feltehetSen belehalt a vdgdsok
okozta sebekbe, a helyi kozosség — igaz egy
arok mélyén — de mégis szabdlyos sirgddrot ké-
szitve, a szokdsoknak megfeleléen zsugoritott
helyzetben temette el, mig a n6t —, aki korabbi
szintén vagds okozta sériiléseit tulélve, sza-
munkra ismeretlen okokbdl halt meg — minden
kegyelet nélkiil, godorbe dobva foldelték el. Ha
mai logikdval kisérliink meg magyardzatot adni
a fentiekre, elképzelhetének latszik, hogy a fia-
tal férfi megolt ellenség lehetett, akinek ugyan
temetdn kiviil, de mégis kelld tisztelettel kijart a
szabdlyos eltemetés. Ezzel szemben a valdszi-
niileg a kozosséghez tartozé nd, — akinek silyos
koponyasériilése esetleg a k6zosség tobbi tagja-
tél 6t megkiilonboztetd, maradandé agykaroso-
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MARTIN 66. 283. 66. 283. Szérv.
(1924) férfi né MARTIN|  férfi né né
L 191 183 d. S. d. S. S.
5. 104
7 39 CLAVICULA:
8. 145? 142 1. 133
9, 100 88
10, 26 116 6. 39 39 34 33
11. 125 119 HUMERUS:
g 182 “9); 1 325 318 286 281
16. 31 2 319 314 283 279
17. 145 4. 64 65 55 54
20. 122 114
23. 539 510 5 21 20 21 20
24. 331 309 6 19 19 16 18
25. 398 374
26, 138 1 7a 67 64 59 58
27. 146 138 10. 45 44 4 Y]
28. 114 115
29. 116 107 RADIUS:
30. 127 123 1. 244 217 213
3L o7 el 4. 17 16 14 14
40. 96
43. 106 99 5. 11 12 11 11
45. 134 1217
46. 94 L 239
47. 111 11. 17 19 15 18
48. 62
%0, > 3 12. 14 13 13 13
51.d. 40 FEMUR:
5L.s. 39
. ?
o > 1 437 395 398 395
52.s. 29 2. 431 431 395 392
54. 26 6. 27 27 24 24 26
55. 47
37. 9 9.5 7. 28 27 26 26 24
60. 50 9, 34 36 32 31 29
61. 60
02 ) 10 29 28 24 23 22
63. 37 19. 46 46 40
22‘ 9; TIBIA:
69. 32 1. 381 377 322 318
70. 36 1b 376 379 318 318
71.a 31
M.8/1 75,97 71,6 8a 37 34 33 33
M.171 759 9a 24 24 22 23
M.17/8 100,0?
M.20/1 62,3 FIBULA: |
M.20/8 80,3 1. 365 311
M.9/8 69,02 62,0 -
M.47/25 08 TESTMAGASSAG:
M.48/45 463 M. 1662 1526 1503?
52/51d. 72,5
: P. 1 1 14977
52/51 s. 74,4 657 07 o7
54/55 553 B. 1690 1569 15867

4. kép — Koponyaméretek és koponyaindexek
Fig. 4. Cranial measurements and indices
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5. kép — Vazcsontméretek €s testmagassagi adatok

Fig. 5. Skeletal measurements and stature estimates
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dast okozott — massdga miatt, életében a kdzos-
ségbdl esetleg kirekesztve, haldldban (ami lehet,
hogy erdszakos haldl volt, habdr erre utal6 nyo-
mok a csontokon nem latszanak), temetén kiviil,
kegyelet nélkiil, taldn valamilyen ritus sordn ke-
riilt a foldbe.

Taxondmiailag a leletek alapjiban véve a
gracilis, alacsony termetii, alacsony arcii eury-
dolichomorph tipusvaridns képviselbi, bizo-
nyos jellegeik azonban (példdul az agykoponya
kifejezett szélessége) mas komponenssel vald
keveredésre utalnak, ami a Kdérpdt-medence
egyéb Gskori népességeinek taxondémiai Ossz-
képét ismerve, semmiképpen sem megleps. Mi-

Irodalom:

vel azonban a Somogyvar—Vinkovci-kultira
népessége sem teriileti és kronoldgiai el6djének
(Vuéedol-kultira), vagy pedig kortrs szomszé-
dainak (pl. nagyrévi kultira) embertani jellem-
zGit nem ismerjiik, nehéz lenne e jelenséggel
kapcsolatban barmiféle kovetkeztetést levonni,
még akkor sem, ha a széban forgd népességnek
antropoldgiailag nemcsak (az Ordacsehi-Buga-
szegr6l ismert, egyébként mds tipusvaridnsba
tartozo lelettel kiegészitve) hairom-négy, hanem
joéval tobb, mar reprezentativabb szamu képvi-
selgjét ismernénk.

K. Zoffmann Zsuzsanna
1042 Budapest, Rézsa utca 36.
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Anthropological finds of the Somogyvdr—Vinkovci culture

At the site of the Somogyvar—Vinkovci culture named ,,Kaposvér 61-es ut, elkeriil6 szakasz” (Kapos-
var road 61, diversion route) two skeletons were found, one in a grave pit dug into the base of a con-
temporaneous ditch, the other thrown into a contemporaneous pit. The scattered bones excavated in the
same pit might have belonged to a third skeleton.

The skeleton lying in a crouched position in the grave 66 was identified as a 17-19 year old male,
while the other one placed in an irregular position in pit 283 as a 3741 year old female. Both individ-
uals belonged to the eurodolichomorph type with gracile stature and low faced. The skull of both indi-
viduals shows serious contemporaneous injuries, more exactly cutting marks.

On the woman’s skull, the left os parietale and partly the squama of the occipitale was cut from the
direction of the ear, cutting throught the wall of the skull in a length of £6 cm. On the opposite side, at
a distance of approximately 22 mm the bone fissured. Thanks to prehistoric healing techniques, no
infection or inflammation occurred, however, due to the dislocation of a piece of bone callus formation
during healing caused the development of a small tumefaction of 7-8 mm. This injury occurred well
before the death of the woman.

Numerous injuries can be observed on the skull of the young man. There is a small, V-shaped cut on
the frontal bone at the upper edge of the right orbita, that damaged only the outer surface of the skull.
A quite serious injury of the skull can be observed on the right parietale, immediately at the tuber pari-
etale, cutting completely a piece of the bone in a width of 65-66 mm cutting through the opposite bone
as well in a shape of a segment of a sphere. The broken piece remained in its position and was preserved.
The injury, that no doubt damaged the brain as well, shows no sign of healing. The third cut went com-
pletely through the occipital bone slicing off a piece 46 mmm long and 10—18 mm wide at the height of
the inferior nuchal line. The blow — that shows no signs of healing — this time cut through important cer-
vical muscles connecting the skull and the vertebrae and probably played a prominent role in the death
of the man. There are no injuries on the base of the skull or on none of the vertebrae of the completely
preserved spine, thus the young man was not beheaded. On the frontal side of the femur, at the middle
of the bone a smaller cut sliced off only a smaller piece from the surface of the bone. There are no signs
of healing in this case either.

On the one hand, the injuries show that smaller or larger military conflicts could be rather frequent in
the life of these communities. On the other hand, the fact that the woman survived her injuries shows the
high level of their medical skills. Nonetheless, neither of the bodies were interred in the cemetery of the
community. Thus the possibility arises that the young man killed in close combat might have been an
enemy buried outside the cemetery of the community. Also the woman, who might have been expelled
from the community earlier in her life because of the brain damage she had suffered, might have been
thrown into the pit during some kind of a prehistoric ritual.
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Bronzkori cséonakmodell Dardaraél

A pécsi Janus Pannonius Mizeum gydjteményé-
ben &riznek egy Dardardl /Darda, HR/ szarmazé
leletegyiittest (JPM ltsz: 304.1-10), amelyben
bronz ékszerek és kisméret(, a kutatas altal rész-
ben ismeretlen funkcidjunak leirt agyagtargyak
talalhatok. A leletek a Juhdsz gytijteménybdl ke-
riiltek a mizeumba. A targyakkal Mozsolics Ama-
lia rovid elemzése utdn részletesen Bandi Gébor
és Zoffmann Zsuzsanna, illetve Koviacs Tibor fog-
lalkozott (MozsoLics 1938, 284; BANDI-ZOFF-
MANN 1966, 47-48, VI.t. 4-5, VII. t. 1-2;
BANDI-KOVACs 1969-70, 107, XI. t. 4-7; Ko-
vAcs 1977, 93, 19. kép). A mészbetétes kerdmia
kultirdja horvatorszagi leletanyagat 6sszefoglald
konyvében legutébb J. Simi¢ tdrgyalta a lelete-
gyiittest és azt egy gyermeksir mellékleteként ér-
telmezte (SMi¢ 2000, 56-58, 155, T. 5. 3).! Az is-
meretlen médon eldkeriilt tdrgyak ma mar csak
szérvanyleletként értékelhetSk, de djabb adatok
alapjan funkcidjuk — és ezzel Osszefiiggésben ta-
l4n eldkeriilési koriilményeik is — djraértelmezhe-
ték.

A leletegyiittes els6 két darabja (JPM ltsz:
304.1-2) két miniatir, ovalis kosdralaku edény-
ke.? Az ovalis test egyik oldalan kis oldalfiil van,
a perem folott pedig egy széles szalagfiil ivel 4t.
Az egyik teljesen ép, éppen csak az oldalsé fiilén
és a peremén csorbult meg (Ma.: 11 cm, /. kép 2a-
b). A masik kosarka valamivel kisebb; felsG sza-
lagfiile letorstt (Ma. (fiil nélkiil): 6 cm, /. kép 1a-
b). Mindkét edényke testének kozEépsé részén szé-
les, kivésett mészbetétsav, a perem é&s a talp széle
mentén sraffozott hdromszog- €s benyomott pont-
kormintdk vannak, a szalagfiilet és az edénykék
lapos fenékrészét szintén pontkorok diszitik.
Béandi Géaborral egyetértve szervesanyag edény-
kék agyag utdnzatanak hatdrozhatok meg (BANDI—
ZOFFMANN 1966, 48). Az eredeti forma bdrbdl
vagy nyirfakéregbdl késziilhetett, ezt az is bizo-
nyitja, hogy a fazekas még az eredeti anyag ossze-
illesztésére szolgald varrast is jol értelmezhetSen

I A leletek Osszetartozasardl nincs konkrét adat, ennek elle-
nére Bandi G. is sirleletként targyalta 6ket (BANDI-ZOFFMANN
1966, 47; BANDI 1967, 6).

2 A targyak eddig kozoletlen fotdit Bona Istvan bocsatotta a
rendelkezésemre, amelyekért koszonettel tartozom.

60

utdnozta az edénykék oldalfiile alatt 1athaté mész-
betétes diszités mintasoraval.> Hasonl6an értékeli
a darabokat J. Simi¢ is, aki e tdrgyakat elséként
mutatta be fotén és rajzokon is (Simi¢ 2000,
56-57, T. 5. 3/1-2). Tavoli parhuzamként Sze-
remlérdl idéz egy kisméreti, oldalfiiles edénykét
(WosINsky 1904, LXIX. t. 3; BANDI-KOVACS
1969-70, VI. t. 10).

A sorban kovetkez4 darab (JPM ltsz: 304.3; 2.
kép 1a—d) Bandi Gabor leirasaban egy ,,ismeretlen
rendeltetést, lekerekitett haromszog alaku targy.
Feneke nincs, csupan két kengyel hidalja 4t az el-
lenkez6 oldalfalakat. Ma.: 3, 4 cm, H.: 9 cm”
(BANDI-ZOFFMANN 1966, 48, VI. t. 4-5; BANDI-
KovAcs 1969-70, 107, XI. t. 6-7; Smmic 2000, 58,
T. 5. 3/3). A Karpat-medencében eddig parhuzam
nélkiil 4116 tdrgyhoz kozeli formét mutat be T. Sal-
ganova (SALGANOVA 1995, Fig. 5. 85-86): a bul-
gériai Orsojan, az Alduna mentén elterjedt mész-
betétes keramia (Balej—Orsoja kulttira) temetGjé-
ben eldkeriilt agyag csénakmodell (2. kép 2a—)
alapjan a dédrdai hasonl6képpen értelmezhets. Az
iilésekként vagy a csonaktest merevitéseként szol-
galé kozépsd ,.kengyelek” is megtaldlhatok mind-
két példanyon; az orsojai darabndl harom, a dar-
daindl két ilyen van (az egyik toredékesen maradt
meg). A dardai csénak felsé pereme mentén elhe-
lyezkedé lyukak valdszintileg apro, fabol faragott
evezOk helyeként magyardzhaték. Az orsojai pél-
danyndl — a rajz alapjan — csak az egyik oldalon
lathaté két perem alatti lyuk, melyek szintén az
evezOk szamadra szolgalhattak.

Bandi Gabor, illetve Kovacs Tibor ,,oltarka-
ként” hatdrozta meg a négy emberi ldbra tdmasz-
kodé miniatdr agyagtargyat; a felsé részen lathaté
letort darabot az oltdron all6 figurdlis (ember-
vagy éllat-) alakkal azonositottdk (BANDI—ZOFF-
MANN 1966, 48, VII. t. 1; BANDI-KOVACS 1969—
70, 107, XI. t. 4-5; KovAcs 1977, 93, 19. kép). A
jobb els6 14ab hidnyzik (restaurdlt), a bal els6 1dbon
feltehetGen harom ldbperec (esetleg haromszoros
tekercselési spirdltekercs) dbrdzoldsa, a bal elsG
és hdts6 labon a cipSorr varrdsa lathatd. Az ,,oltar”

3 A fiizesabonyi kultdra telepén, Gandcon /Ganovce/ egy
kitban szerencsés modon valddi nyirfakéreg edények marad-
tak meg (FURMANEK—VELIACIK—VLADAR 1999, Taf. 21b).
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1. kép 1-4,7-13: Darda /Darda, HR/, 5: Orsoja (BG), 6: Karancs/Keskend, HR/ — Karanac/Kozarac, HR/
(3a: KovAcs 1977, 93, 19. kép nyoman, 3b: BANDI-KOVACs 1969-70, XI. t. 4. nyomadn,
5: BONEV 1999, Fig. 2. 14. nyomén, 8: BANDI-ZOFFMANN 1966, VIL. t. 2. nyomén)

Fig. 1. 1-4,7-13: Déarda /Darda, HR/, 5: Orsoja (BG),

6: Karancs/Keskend, HR/ — Karanac/Kozarac, HR (3a: after KovAcs 1977, 93, 19. kép, 3b: after BANDI-KovAcs 1969-70, XI.
t. 4., 5: after BONEV 1999, Fig. 2. 14., 8: after BANDI-ZOFFMANN 1966, VII. t. 2.)
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lapjanak peremét korben bekarcolt vonalakbdl és
benyomott pontkorokbdl allé kor disziti (JPM
Itsz: 304.4; Ma.: 4,3 cm; /. kép 3a-c). J. Simi¢ a
leletegyiittesben megtaldlhaté — Bandi G. és Zoff-
mann Zs. altal a toredékek kozott, leiras nélkiil
emlitett — miniatdr széktamla toredék (JPM ltsz:
304.5; 1. kép 4) és az ,,oltar” osszetartozasat felté-
telezve a targyat inkabb miniatir székmodellként
értelmezi (Smic 2000, 57, 155, T. 5. 3) a jugoszla-
viai Kli¢evacon (GARASANIN 1983, T. LXXXII. 4)
a Dubovédc—Zuto Brdo kultira lelShelyén elSke-
riilt sz€kmodell alapjdn. Hasonlé darabot isme-
rlink a bulgdriai Orsoja (/. kép 5) emlitett temetG-
jébdl is (BONEV 1988, Obr. 28; BONEV 1999, Fig.
2. 14). A dardai toredékek Osszetartozasat ta-
masztja ald, hogy a sz€ktdmlén €s a (fentebb az ol-
tar lapjaként leirt) iil6feliileten hasonlé benyomott
pontkoros és vonalas diszités van.

Az agyagtargyak kozott megtaldlhaté még egy
kihajl6é peremi, nyomott gobmbos testd, miniatdr
dél-dunantili bogre is; fiile letorott (1. kép 7). Le-
irdsat Bandi Gabor és Zoffmann Zsuzsanna k6zol-
te (BANDI-ZOFFMANN 1966, 48), de a fotok kozott
nem szerepelt (JPM ltsz: 304.6; Ma.: 4, 1 cm).

A publikélok csak emlitették a bronz ékszere-
ket (BANDI-ZOFFMANN 1966, 48), melyek szintén
a leletegyiittes részét képezik (/. kép 9-13): egy ép
és egy toredékes kartekercs (JPM ltsz: 304.7, A.:
9,5 cm; JPM ltsz: 304.9), bronzhuzalbdl csavart
gyongyok (JPM ltsz: 304.8) és két kuposfeji
bronzti, szaruk letorott (JPM Itsz: 304.10; H.: 3,8
és 5,1 cm).4

A bemutatott leletegyiittes Osszetartozdsa az is-
meretlen lelGkoriilmények miatt nem egyértelm,
de a miniatlr agyagtargyak motivumkincse és az
unikdlis tipusok olyan szoros kapcsolatot mutat-
nak, hogy 0sszefiiggésiik megalapozottnak mond-
haté.

Béndi G. és Zoffmann Zs. a fenti miniat(r lele-
tekkel egyiitt egy mds leltdri szdm alatt (JPM ltsz:
242) nyilvéntartott dél-dunédntili mészbetétes,
fogofiiles csuprot is kozoltek (BANDI-ZOFFMANN
1966, 48, VIL. t. 2), amely szintén a Juhdsz-gy(j-
temény részeként keriilt a pécsi mizeumba (/.
kép 8). Az esz€ki mizeum tovdbbi, szorvinyle-

4 A Bona Istvan altal készitett fotokon szerepld bronztar-
gyaknak a JPM gydjteményében ma mar csak egy része van
meg, az egyik kartekercs és a spirdlgyongyok mar az 1967-es
leltarnal is hidnyoztak — 1d. Bolcskei 1. kozoletlen szakdolgo-
zatdt (BOLCSKEI 1979, 45-49, 88, VIIL.t.1-5). A dolgozatra
Bona . hivta fel a figyelmemet, az adatok hasznélataért kdszo-
nettel tartozom.
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letként eldkeriilt edényeket is 6riz Dardardl, me-
lyeket Foltiny 1. és J. Simi¢ mutatott be. Ezek
egyike szintén dél-dundntili mészbetétes csupor
két fogobiityokkel (MSO ltsz: 480; M: 8 cm), egy
masik a dél-dundntili csoport fiatalabb anyaga-
ban gyakori lencsetestli, koncentrikus korokkel
diszitett (in. proto-szeremlei vagy csori tipusi)
bogre (MSO Itsz: 5690) (FoLriny 1987, Abb. 1.
4, Abb. 2. 5; Simic 2000, T. 4. 1/2, T. 5. 1/1). A
dunéntuli mészbetétes keramia kultirija felsorolt
edényei mellett a szeremlei kultirdhoz kothets
urnat is ismeriink Dérda lelShellyel (MSO ltsz:
5691; FoLTINY 1987, Abb. 3. 4; Smmic¢ 2000, T. 6.
2/4.).

A targyalt székmodellek k6z¢€ sorolhat6 egy to-
vabbi toredék (JPM ltsz. 387.2; Ma.: 2,6 cm, H.:
10,4 cm), amely Karancs-Téglagyar lelShelyrdl
szdrmazik és szintén oltartoredékként keriilt koz-
Iésre (BANDI-ZOFFMANN 1966, 48, VIII. t. 1). A
dardai ovdlis ,,il6kéjd” példanytdl eltéren a
karancsi iil6feliilete négyszogletes (1. kép 6), igy
még kozelebb all a mar emlitett aldunai hasonl6
darabokhoz. A lelShelyrdl, vagyis a Karancs
/Karanac; HR/ és Keskend /Kozarac-Ciglana;
HR/ kozotti téglagyar teriiletérdl elSkeriilt szor-
vanyleletek — koztiik a székmodell, melyet J.
Simi¢ Kozarac lelGhelyrdl emlit (Smvi¢ 2000, 58,
155) — lel6koriilményeirdl kevés informdcié all
rendelkezésre: a vele egyiitt beleltarozott mészbe-
tétes edény (BANDI-ZOFFMANN 1966, 48, VII. t. 6;
JPM ltsz. 387.1) a dél-dunantuli csoport fiatalabb
leletei koz€ sorolhatd. Az ugyanerrdl a lelShelyrdl
szarmaz6 szorvanyokat a JPM-be keriilt tovabbi
edények és bronz spirdlgyongyok (JPM lItsz.
311.1-2, 385.1-2) alapjan sirleletekként értékelte
Béandi G. (BANDI-ZOFFMANN 1966, 48). Ugyanitt
1956-ban E. Spaji¢ a fiatal dél-dunantili mészbe-
tétes idészak telepét tarta fel (Spasic 1956, T. 1. 2,
4, 5-6, 8, T. I. 5-6, T. I1I. 1-6, T. IV. 1-3, 6-10,
T. V. 1,3,5,7-9, T. VI-IX, T. XII. 3-4; FOLTINY
1987, Abb. 1. 3, 5; Stmic 2000, T. 4. 1/1, T. 4. 2/4,
T. 4. 3/1-3, T. 4. 4/1, T. 5. 1/4). A lelShelyrdl a
szeremlei kultira leleteit is ismerjiik: a néhany
szeremlei edénytoredék és a Spaji¢ éltal emlitett
égett embercsontok alapjan utébbi kultdra urna-
sirja feltételezhetd itt (Spasc 1956, 37, T. XI;
MAIJNARIC-PANDZIC 1985, 49).

3> Ezen kiviil Foltiny és Bolcskei egy masik szeremlei urnat
(MSO 5692) is Dardar6l kozol (Fortiny 1987, Abb. 3.1;
BOLCSKEL 1979, 48, 88), Simi¢ viszont ezt Daljhoz sorolja
(Smvi¢ 2000, 67, T.6.3/3)!
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Mindezt figyelembe véve a dardai és a karan-
csi/keskendi leletegyiittesek a benniik megtalalha-
té edények — illetve a dardai kosarkdk diszitése —
alapjan valdszinileg a dundntili mészbetétes kerd-
mia kultirdjdhoz, tehdt a magyarorszdgi kozépsé
bronzkorba sorolhatok (RBA2), de a szeremlei
kultirahoz tarozasuk sem zarhaté ki (RBB1).

A keltezés bizonytalansdga miatt is jelentSs az
a tény, hogy a dundntili anyagban unikélis minia-
tdr targyak parhuzamait a Duna magyarorszagi
szakaszatol délre elterjedt, mészbetétdiszes kera-
midt haszndlé népcsoportok anyagdbdl ismerjiik.
Utébbi kultirdkat a kutatds szdmos néven tirgyal-
ta (Horvatorszdgban Dalj—Bijelo Brdo, Jugoszla-
vidban Dubovic—Zuto Brdo, Romanidban Garla
Mare—Carna, Bulgdridban Balej—Orsoja kultdra).
Osszefoglalé értékelésiik sordn legtijabban T. Sal-
ganova a Moravatdl keletre taldlhaté duna-menti
elterjedési teriiletre egységesen az ,,aldunai mész-
betétes kerdmia” elnevezést javasolta (SALGANO-
VA 1995: Lower-Danube Incrusted Pottery). Utdb-
bi kultirdk és a dunantili mészbetétes keramia
kultirdja genetikai kapcsolatit régota ismeri a ré-
gészettudomany, bar a Dundntdlrél az Alduna-
mentén lezajlé vandorlds sok részlete maig sem
tisztazott (a régebbi és Ujabb kutatdstorténethez
1d. BANDI-KOVACS 1969-70; FALKENSTEIN 1998,
41-46). A dardai leletekrdl a kulturalis besorola-
sukat és keltezésiiket érint§ bizonytalansig
(RBA2-BB1) ellenére az allapithaté meg, hogy
megel6zik az aldunai leletek korat (amelyeket
RBB1-HaAl-ig keltez a kutatds), tehat utébbiak
el6futdraiként értékelhetSk.

A kutatds éltaldban a praktikus funkcién (gye-
rekjaték) tilmutatd, kultikus osszefiiggést tulaj-
donit a targyalt miniat(r targyaknak és az aldunai
mészbetétes kerdmidt hasznalé népek jellegzetes
harangszoknyas nészobrocskdinak.® Kultuszjele-
netként értelmezi az emlitett orsojai temetS 310.
sirjaban az urnabdl a hamvakkal egyiitt elSkeriilt
targyak helyzetét (az dsatd, Filipov leirdsa alap-
jén) A. Bonev is: az idol a trénuson (vagyis a
szé€kmodellen) fekiidt, mogotte két hajomaodell is
volt (BoNEV 1988, Obr. 27; BoNEV 1999, 28, Fig.

6 Az idolokrdl részletesen: LETICA 1973; SCHUMACHER-
MATTHAUS 1985, 71; KovAcs 1986; KovAcs 1988, 156—-158;
MEDOVIC 1996, 335-340. Az idolokon lathaté viselet és a du-
nantili mészbetétes keramia kultirdja jellegzetes ékszermii-
vességének Osszefiiggésérdl 1d. KovAcs 1986; HONTI-KIss
2000, 84-87, Abb. 5. Az idolok keltezéséhez vo. a MoSorin-
Stubarlija 28. sirjdban késd Vattina edénybdl elSkeriilt harang-
szoknyas szobrocskakat (MEDOVIC 1997, Abb. 4-7).
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2. 14-15). A aldunai idolok értékelése és relativ
kronolégidja szempontjabdl is fontos M. Chi-
cideanu-Sandor és I. Chicideanu megallapitasa,
amely szerint a harangszoknyds idolok nemcsak
tipoldgiai rokonsdgban vannak a miikénéi kultira
sirjaibdl ismert T és ® idolokkal, de a sirba helye-
z¢€siik célja is hasonl6 lehetett. A miikénéi idolok
az antropoldgiai elemzések szerint csak kislanyok
sirjabdl keriiltek eld, ez alapjan Mylonas a gyer-
meket a tdlvildgon gondozé dadaként értelmezi a
nészobrocskakat (MYLONAS 1966, 114-116;
FrReENCH 1972, 108). M. Chicideanu-Sandor és 1.
Chicideanu elemzése szerint az Aldunéndl a ser-
diiletlen gyermekek (lanyok?) egy bizonyos szo-
cidlis statusu csoportja kaphatta sirmellékletként a
harangszoknyds idolokat (CHICIDEANU-SANDOR—
CHICIDEANU 1990, 73—74). Tehéit mig kordbban az
aldunai idolokat a protogeometrikus id&szakkal
parhuzamositottak (Bouzek 1985, 200), a fentiek
alapjan jelenleg a miikénéi idGszakkal egyideji
keltezés tlinik valdszintibbnek (v6. még MAJ-
NARIC-PANDZIC 1982). Ezt erdsitik meg a bulgari-
ai késé bronzkori aldunai mészbetétes (Balej-Or-
soja) kultdrara vonatkozo radiokarbon datumok is
(Borapziev 1995, 174, 187). A kultuszok feltéte-
lezett kapcsolatdhoz tovabbi adalék, hogy Argosz-
6l egy késé helladikus (LH IITA-B1) kord lelete-
gyiittesben egyiitt keriiltek el antropomorf szob-
rocskdk toredékei, egy sz€k vagy trénus modelljé-
nek darabja, allatfigurdk toredékei, egy kecskedb-
rdzoldsos ilivegpaszta pecsétld és egy csonakmo-
dell — ez alapjan H. Palaiologou a targyak vallas-
ban jitszott szerepét emelte ki (PALAIOLOGOU
1985, 222, 224).

A Dunéntilon egyedinek szdmité csénakmo-
dell és a hasonld, orsojai (BG) példany kapcsola-
tainak illetve a vizi kozlekedésben hasznélt kora-
beli eszkozoknek a vizsgélatihoz az Egeikumbol
ismert csénakmodelleket illetve ezek abrazolasait
is at kell tekinteniink — elsGsorban az egyszer(ibb
szerkezetd, inkdbb folyami haj6zdsra alkalmas
csonaktipusokat és nem a tengeri kozlekedéshez
épitett hajokat. A kora mindszi idGszakbol (égei
kora bronzkor) Palaiokasztrobdl agyagbol, Na-
x0szbdl 6lombdl késziilt csénak- vagy hajéomo-
dellt ismeriink. A késé mindszi és késé helladikus
(égei késd bronzkori) modellek €s az edényeken,
sirladdkon, pecsétl6kon lathaté dbrazolasok a ko-
rabbiaktdl eltérs, szogletesebb csénaktestet mu-
tatnak. A kisméretli modellek és dbrdzoldsok ke-
véssé részletgazdag megformaldsai szamos prob-
Iémaval szembesitik a haj6zds technikatorténeté-
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2. kép la-d: Darda /Darda, HR/, 2a-c: Orsoja (BG) (1a-b: BANDI-ZOFFMANN 1966, VI. t. 6~7 nyoman,
2a-c: SALGANOVA 1995, Fig. 5. 85-86. nyoman)

Fig. 2. 1a-d: Déarda /Darda, HR/, 2a-c: Orsoja (BG) (1a-b: after BANDI-ZOFFMANN 1966, VI. t. 6-7,
2a-c: after SALGANOVA 1995, Fig. 5. 85-86.)

nek kutatéit és a klasszika archeolégusokat egy-
arant. Néhany részlet alapjan és a szdzadunkban is
é16 természeti népek 4ltal haszndlt kenuk, cséna-
kok szerkezetének megfigyelésébdl a kutatas arra
kovetkeztet, hogy a korai égei csénakok — sét, az
itdliai bronzkorban haszndlt hasonldk is — a fa-
torzsbdl kivijt ,,bodonhajék” tipusaba sorolhatdk,
amelyeket evez6k mellett gyakran vitorldkkal is
felszereltek. A kordbbi 4brdzoldsokon jellemzd
ivelt csénaktest szogletesebbé vdldsa taldn azzal
az Ujitdssal magyardzhatd, hogy mar nem az egész

7 A néhany korai dbrdzolason és csénakmodellen lathato ki-
nyulé rész feltehetGen nem az égei késé bronzkorban (valdszi-
ntileg a LM IIIB fazisban) megjelent hajoorréllel azonosithato,
hanem a taton helyezkedett el és a hajotest szilarditasat szolgal-
ta, illetve a sériilésmentes partot érést és kikotést segitette
(PALAIOLOGOU 1985, 219, 221-222). A torzsbdl kinyild rész ki-
alakitdsdnak technikai megolddsar6l: WEGENER SLEESWYK
1995, Fig. 11). Ilyen, magasabb tattal rendelkez6 bodonhajo le-
hetett az aldunai mészbetétes népesség Novo Selobdl (BG) els-
keriilt agyagmodellje is (Mikov 1970, Obr. 7).
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csénakot alkotja a fatorzs, hanem csupan a gerin-
cet, a torzs tovabbi részeit pedig mar deszkabol
készitették (WEGENER SLEESWYK 1995, 395-396).7

Lapos alj, fatorzsbdl kivijt tipus lehetett a dar-
dai csénakmodell altal dbrazolni kivant jarm{ is,
igaz, a megformalas erdsen stilizalt. A csénak hi-
anyzo alja és a hatso oldalon lathatd, a leletegyiittes
miniatlir agyagkosarkaindl is alkalmazott, &ssze-
varrast utdnzo minta alapjan (2. kép 1d) az sem ki-
zart, hogy az agyagmodell egy nyirfakéreg csénak-
modell agyagba dttett megformalasa. A kozépen le-
felé hajlo iilések vagy merevitSk és az evezdk he-
lye azonban mégis olyan, valddi vizijarmiire utal,
melyet a Duna-Drava hajézasanal hasznalhattak. A
szorosabb keltezés bizonytalansdga ellenére a dér-
dai leletegyiittes nagyjabol a magyarorszagi kozép-
s6 bronzkor masodik felére vagy a k6zEépsd bronz-
kor végére—késd bronzkor kezdetére tehetd. Mivel
a Kérpat-medencei kozéps6 bronzkort a radiokar-
bon ddtumok alapjan ma mar nem a miikénéi kor-
szakkal parhuzamositja a kutatds, hanem azt meg-
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el6z6en keltezi (RACZKY-HERTELENDI-HORVATH
1992, 42, Tab. 2), a dardai lelet kora az égei késé
bronzkor kezdetével lehet egyidds (SzALAT 1999,
68; SzALAI 2000, 163—164). Csénakmodelliink el6-
képei taldn az égei korai és kozépsd bronzkori da-
rabok lehettek, bar a fatérzsbdl kivajt bodonhajok
haszndlata Eurépa kiilonboz6 teriiletein egymastol
fiiggetleniil is kialakulhatott.?

A miniat(r targyak 1éte s a fentiekben attekintett
értelmezése tehdt megerdsiti J. Simi¢ értelmezését
(Smmc 2000, 58): a bronzékszereket és miniatdr tar-
gyakat tartalmaz6 dédrdai leletegyiittes (és valdszi-
niileg a karancsi/keskendi is) gyermek sirjaként ér-

Irodalom:

telmezhetS. A mészbetétes kerdmia kultirdja déli
csoportja teriiletérdl eldkertilt sirleletekbdl és a
szeremlei kultdra anyagabdl eddig nem 4ll rendel-
kezésre antropoldgiai elemzés, de az észak-dunan-
tuli mészbetétes csoport temetkezéseibdl megvizs-
galt hamvakndl néhany esetben bizonyithaté volt,
hogy kisgyermekeket miniattir edényekkel, megkii-
I6nboztetett mellékletadassal temettek el (Moson-
szentmiklos, Kicsind /Mala nad Hronom, SK/).°
Kiss Viktoria
MTA Régészeti Intézete

1014 Budapest, Uri utca 49.
kissv@archeo.mta.hu
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embertanilag vizsgalhat6 siregyiittesben (Uzsok1 1963; ZoOFE-
MANN 1971. alapjdn), a tobbes temetkezéseket figyelembe vé-
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felnétt tobbes temetkezésben (vo. még Kiss in press, 15. jegy-
zet). Kicsind /Mald nad Hronom, SK/ egyik sirjaban 26 mini-
atlir edényt tettek az urnaba két gyerek (Infans I. és II.) ham-
vai mellé (JAKAB 1993; OzDANI 1993; OzDANI 1994).
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Ko6zéps6 bronzkori temetkezések Alcsutdoboz

kornyékén

Alcsutdoboz Fejér megye északi részén, a Vali-
volgy felsé szakaszan helyezkedik el. A volgy nap-
jainkban is vizenyds, lapos teriilet, pereme viszont
magas 10szhét, amely megtelepedésre és novény-
termesztésre egyarant alkalmassa tette a térséget.!

1875-ben bronzkori leletek keriiltek el Al-
csutdoboz kornyékérdl, a Csaplari-erdd teriileté-
r6l. A Csapléri-erd§ a telepiiléstdl délnyugatra
emelkedd Cser-hegy teriiletét és délnyugati lejts-
jétfedile ({. kép 2-3). A ,,barbar edény-maradva-
nyok” 30—40 cm mélységben fekiidtek; az urndkat
a Magyar Nemzeti Midzeumnak adomdnyoztik
(OrTVAY 1875, 58).

1950-ben az erdét tjratelepitették, a furdsok-
kal szdmos urnasirt megbolygattak. Leletment$
dsatds keretében egy 4 x 4 m-es teriiletet nyitottak
ki, és 14 kozéps6 bronzkori urnds temetkezést si-
keriilt elkiiloniteni. A temetkezések a Vatya-kultui-
rahoz tartoznak.?

1954-ben Alcsutboboz északi végén, a Sza-
ldnkdnak nevezett magas platén (/. kép I) urnés
temetkezések keriiltek elS. A helyszinen szdmos
urnasirt lehetett megfigyelni; a temetkezések
megfeleltek a Vatya-kultira 4ltaldnos ritusdnak,
vagyis a hamvakat urndba helyezték, majd az ur-
nat lefedték egy tallal, mellékletként pedig egy
kisméretd bogrét helyeztek az urnaba vagy az ur-
na mellé.’?

Az 4satds a teriilet fedettsége miatt elmaradt,
csupan az edénymellékletekbdl keriilt be néhany
darab a székesfehérvari mizeumba, melyekkel a
késibbiekben még foglalkozni fogunk. 1962-ben
és 1967-ben tovabbi kisméret bogréket hoztak
be a Szent Istvan Kirdly Mizeumba (SzIKM) az
urnatemet? teriiletérdl. A temetS nagysagat dsatds
hidnydban nem lehet pontosan meghatarozni, csu-
pan az eldkeriilt leletek és a foldrajzi tényezSk
alapjan lehet behatarolni.

! Eziton szeretném megkdszonni F. Petres Evanak, hogy az
anyagok kozlési jogat dtengedte, valamint Prander Péternek és
Szalai Tamdsnak a mizeumi segitséget, tovabba V. Szabé Ga-
bornak a hasznos javaslatokat és Kovacs Katalinnak a szami-
togépes hattérmunkat.

2 Székesfehérvar; Szent Istvan Kirdly Mizeum, adattéri je-
lentés (1950/503), F. Petres Eva leletmentése és szGbeli kozlése.
3 Székesfehérvar; Szent Istvan Kirdly Mdzeum, adattari

jelentés (1954/863).
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1970-ben a Néphadsereg épitkezései sordn a
Csaplari-erd§ teriiletén djabb urndkat talaltak (a
térképen 3. szdmmal jelolve). Az erGsen bolyga-
tott temetkezések Csapldri-erdd - Laktanya; szor-
vanyként keriiltek be a Szent Istvan Kirdly Muze-
umba, mert siregyiitteseket mar a helyszinen sem
lehetett megéllapitani (M. So0s 1971, 282). A te-
metd elhelyezkedése megegyezik a mar targyalt,
1875-ben és 1950-ben eldkeriilt urndk lelShelyé-
vel.

2002. tavaszan tjabb urndkkal bdviilt a Csap-
lari-erdS anyaga. A kozépsd bronzkori sirok az er-
d6 északi peremérdl szarmaznak (/. kép 2). Saj-
nos a temetkezéseket fémkeresds , kutatok’ astak
ki, igy csak az urndk nyaka és néhany oldaltoredé-
ke kertilt be a székesfehérvari mizeumba. A hely-
szinen tobb rabl6gddor nyomat lehetett felfedez-
ni, de tovabbi edénytoredékeket nem talaltunk. A
térképen jelolt 2. és 3. szdmu urnacsoportok ko-
z0tti kapcsolddas a teriilet fedettsége és a kutatds
hidnya miatt nem megdllapithat6.

A felsorolt lel6helyekrdl a Szent Istvan Kirdly
Miizeumba keriilt leleteket az aldbbiakban mutat-
juk be.

Alcsutdoboz-Szalanka:

(1. sz. lelGhely)

1. Szurkésbarna szin(i, homokkal sovanyitott, (tdlcséres nya-
ku), bikonikus testl, egyfulli bogre. Ltsz.: SzlIKM 54.6.1.
(2. kép 2).4

2. Sziirkésbarna szinii, homokkal sovanyitott, hengeres tes-
tl, enyhén kihajlé perem(, szalagfiiles bogre. Ltsz.: SzIKM
54.5.1. (2. kép 3).

3. Barna szin(i, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlé pere-
m(, nyomott gdmbtest(, benyomott alju, szalagfiiles bogre.
Ltsz.: SzIKM 62.82.1. (2. kép 1).

Alcsutdoboz-Csaplari-erdo:

(2. sz. lelGhely)

1. Voroses szin(i, homokkal sovanyitott, kihajlé, tagolt pere-
m(, télcséres nyaku urna nyaktdredéke (2. kép 7).

2. Barna szin(i, homokkal sovanyitott, kihajlo, tagolatlan pe-
rem(, tolcséres nyaku urna nyaktdredéke (2. kép 6).

3. Sargasbarna szinl, homokkal sovanyitott, kihajlo, profilalt
perem(, tolcséres nyaku urna téredéke, perem aldl inditott,
vallon Ul6 flllel (2. kép 8).

4. Sargasbarna szinl, homokkal sovanyitott, kihajlo, profilalt
perem(, tolcséres nyaku urna téredéke, perem aldl inditott,
vallon Ul6 fillel (2. kép 5).

5. Vilagos barna szinl, homokkal sovanyitott, enyhén kihajlé
perem(, peremén négy lekerekitett bltyokkel diszitett fazék
(2. kép 4).

6. Sargasbarna szin(, kavicsos sovanyitasu, kor alaku, lapos,
egyfull fed6 (2. kép 9).
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Alcsutdoboz

—

1. kép. 1. Alcsutdoboz-Szalanka;
2-3. Alcsutdoboz-Csaplari-erdé

Fig. 1. 1. Alcsutdoboz-Szaldnka

2-3. Alcsutdoboz-Csaplari-erdd

(3. sz. leldhely)

1. Szlrke szinG, homokkal sovanyitott, kihajlé peremd,
bikoénikus, benyomott alju, egyfiili bogre (3. kép 1).

2. Sotétbarna szinli, homokkal sovanyitott, kihajlé peremd,
bikonikus, benyomott alju, egyfiili bogre (3. kép 2).

3. Sotétbarna szinl, homokkal sovanyitott, S-profila, flles
bogre. Ltsz.: SzIKM 62.82.1. (3. kép 3).

4. Barnasvoros szinl, homokkal sovanyitott, S-profilu, flules
bogre, hasan vizszintes, karcolt vonallal tagolt (3. kép 4).

5. Sargasbarna szinli, homokkal sovanyitott, (tdlcséres nya-
ku), bikénikus test( fules bogre, a ful alsé zarddasatol indit-
va harom vizszintes, karcolt vonal fut koérbe; az alsé vonal
alatt négyes szimmetriaban harom-harom révid vonal fut a
has toréséig. Ltsz.: SzIKM 86.6.2. (3. kép 6).

6. Szirke szinl, homokkal sovanyitott, lekerekitett peremd,
forditott csonkakup alaku tal, peremre illesztett, fliggélege-
sen atfurt butyokfillel (4. kép 4).

7. Vilagos barna szin(i, homokkal sovanyitott, lekerekitett,
enyhén behulzott perem(i, gémbds testl tal, peremhez illesz-
kedd, kisméretli fullel (4. kép 2).

8. Sargasbarna szind, kavicsos sovanyitasu, enyhén behu-
zott peremdi, forditott csonkakup alaku tal, pereme négy da-
rab, kisméret( bltyokkel tagolt (4. kép 6).

9. Vilagos barna szin(i, homokkal sovanyitott, enyhén behu-
zott peremd, csonkakup alaku tal, pereme négy darab, kis-
méretl butydkkel tagolt (4. kép 3).

10. Séargasbarna szinl, homokkal sovanyitott, kihajlé pere-
mi, gdmbds testl, benyomott alju csésze, pereme négy da-
rab, kisméret( bityokkel tagolt (3. kép 5).

11. Sarga szin(i, homokkal sovanyitott, erésen kihajlé pere-
md, éles hastorésl, gémbds alji, benyomott tal. Ltsz.: SzIKM
86.6.1. (4. kép 5).

12. Szurke szinl, homokkal sovanyitott, erésen kihajlé pere-
md, éles hastorésl, gdbmbds alju, benyomott tal; perembdl
inditott, a véllra tdmaszkod6 szalagfiillel (4. kép 7).

13. Szurke szinl, homokkal sovanyitott, erésen kihajlé pere-
md, éles hastorésd, forditott csonkakupos alju tal; perembdl
inditott, a véllra tAmaszkodd szalagfiillel. Vallan és aljanak
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peremén vonalas és t(izdelt diszités fut korbe, melyet négyes
osztasban, fliggéleges, mindkét oldalukon tlizdelt vonalak
kétnek dssze (3. kép 8).

14. Szurke szinl, homokkal sovanyitott, er6sen kihajlé pere-
md, éles hastorésl, gdmbos testl, benyomott alju, perembdl
inditott fulG tal. Vallan és aljanak peremén tlzdelt diszités fut
koérbe, melyet négyes osztasban, dupla, figgdleges tlizdelés
kot 6ssze (3. kép 7).

15. Séargasbarna szinl, homokkal sovanyitott, kihajlé pere-
md, éles hastorésu tal, szalagfilének szélei a perembdl eny-
hén kicsticsosodva kiugranak (4. kép 1).

16. Szlrke szin(, kavicsos sovanyitasu, tolcséres nyaku,
nyomott gémbtestii urna; a nyak és a test talalkozasa viz-
szintes vonallal hangsulyozott, vallan harmas girland fut kor-
be, hasa vizszintes vonallal tagolt, melybdl dupla Y-mintasor
fut lefelé (5. kép 2).

17. Séargasvords szinli, homokkal sovanyitott, kihajlé pere-
mdi, profilaltan hangsulyozott valli, hasas, ersen sz(kilé al-
ju, kettd bordazott szalagfillel készitett mélytal-talfazék; val-
lan benyomkodott koérok futnak, melyeket hat darab harmas
osztasu butyok tagol, a has kereszt iranyd karcolt vonalkote-
gekkel diszitett (5. kép 3).

18. Sargasbarna szin(i, homokkal sovanyitott, télcséres nya-
kd urna téredéke, a nyak és a vall taldlkozasa profilaltan
hangsulyozott, kettd darab lencse nagysagu, benyomott kor-
rel diszitett (5. kép 1).

A bemutatott leletanyag kisebbik részét alkotja
az Alcsutdoboz-Szalankar6l szarmazé néhéany
bogre (2. kép 1-3), sajnos az egykori temetkezé-
sekhez tartozo6 urnakat és tdlakat nem 4ll médunk-
ban ismertetni.*

A teriileten elSkeriilt bogrék a Vatya-kultdra al-
taldnos formakincséhez tartoznak, a leggyakoribb
edénymellékletnek tekinthet6k. A sirokban az ur-
ndban és az urna mellett egyarant megtaldlhatok. A
lefrt darabok parhuzamai szinte valamennyi késGi
Vatya (Vatya III) anyagban el6fordulnak (KovAcs
1974; KovAcs 1989, 46, 48, 50; PoroszLAl 1990;
REMENYI 2002). A hengeres test(, viszonylag nyuj-
tottabb forméaju bogre (2. kép 3) ritkdbban el&for-
dul6 tipus. Legkozelebbi formai pairhuzamai Duna-
keszi-Kopolyar6l (KovAcs 1989, 50. Abb. 3. 3) és
Cegléd-Oreghegyrdl (BONA 1975, Taf. 44. 13) is-
mertek, amely alapjan a szaldnkai leleteket a Vatya-
kultdra Vatya-Koszider szakaszdba sorolhatjuk.

A Csapldri-erddn beliil 2. szdmmal jelzett lel6-
hely anyaga a fémkeres&s bolygatas miatt elég to-
redékes, csupan az urndk felsé harmada vizsgal-
hat6 (2. kép 4-8). Esetiikben a vall €s a has forma-
janak és diszitésének ismerete nélkiil jelentds in-
formacidvesztéssel szamolhatunk. A kihajl6 pere-
m{, tolcséres nyaku urnak a temetSkben és a tele-
peken egyarant megtaldlhatok, az utébbi esetben

+A 3. labjegyzetben emlitett adattari jelentésen kiviil egyéb
dokumentéciét vagy leltarozott leletanyagot nem talaltunk a
leletmentésrdl.
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2. kép. 1-3: Alcsutdoboz-Szalanka; 4-9: Alcsutdoboz-Csapléri-erdé
Fig. 2. 1-3: Alcsutdoboz-Szalanka; 4-9: Alcsutdoboz-Csaplari-erdé

taroléedényként (BONA—NOVAKI 1982, 67). A na-
gyobb méretd, ivelt fiil a kultira harmadik f4zisa-
ban vélik meghatdrozéva a térségben. Egyarant
el6fordulnak Dunadjvarosban (BONA 1975, Taf.
38. 1) és Lovasberény-Janoshegyen (BONA 1975,
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Taf. 49. 4, Taf. 51. 4, Taf. 52. 6-7). Tavolabbi par-
huzamai a kelebiai temetSben jelennek meg
(BONA 1975, 58. 2, Taf. 59.5).

A 2. szamu lelShely urnacsoportjanak egyik
tagja egy enyhén kihajlo, négy biityokkel tagolt
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3. kép. 1-8: Alcsutdoboz-Csaplari-erdé
Fig. 3. 1-8: Alcsutdoboz-Csapldri-erdd

peremd fazék (2. kép 4). Az urnaként haszndlt fa- de az el6bb ismertetett, tagolt peremd véltozat
z€k gyakori edényforma a Vatya-kultiira korai és  mar ritkdbbnak tekinthetd és a késdi szakasz kor-
a kés6i iddszakdnak temetkezéseiben (BONA  jelzGje. Szerepelhetnek telepanyagokban: Alpar
1975, 67; P. FiscHL-Ki1ss—KULCSAR 1999, 105), (BONA-NoOVAKI 1982, XVII. t. 7, 9), Szazhalom-
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4. kép. 1-7: Alcsutdoboz-Csaplari-erdé
Fig. 4. 1-7: Alcsutdoboz-Csapldri-erdd

batta (PoroszrLAr 2000, 48, Pl. VIII. 6), de a Kosziderpadlés II. kincs (MozsoLics 1958, 124,
Vatya-kulttira zar6 szakaszaban a koszideri tipusi  Abb. 1; MozsoLICS 1966, Taf. 48. 21). A temetke-
kincsek gyakran ilyen edényben keriilnek els: zések a fazék datdld értékét figyelembe véve a
Ocsa (TopAL 1973, 4. 1-2), Dunadjvaros- Vatya IIl — Vatya-Koszider idészakra keltezhetdk.
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5. kép. 1-3: Alcsutdoboz-Csaplari-erdd
Fig. 5. 1-3: Alcsutdoboz-Csaplari-erd§

Az urnacsoporthoz edénymelléklet sajnos nem
kothetd, csupan egy lapos fedd toredéke tartozik
az urndkhoz (2. kép 9). Mérete alapjan az erGsen
tolcséres nyaku darabokndl hasznalhattdk. Parhu-
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zamait inkdbb telepanyagokban taldljuk meg:
Alpar (BoONaA—NovAKI 1982, 1. t. 12, V. t. 9),
Pékozdvar (MaArost 1930, 68, 70. kép), Sz4zha-
lombatta (PoroszLAI 2000, 61, PL. XXI. 5).
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A 3. szami leletcsoport alkotja az Alcsutdoboz
kornyéki kozéps6 bronzkori leletanyag legjelen-
tésebb részét. Noha ezt az anyagot a lel6koriil-
mények miatt csupdn szérvanyként kezelhetjiik,
és az egykori ritussal kapcsolatos megfigyelések
sem dllnak rendelkezésiinkre, az urnacsoport
megmaradt kerdmidja egyértelmiien alkalmas a
pontos keltezésre.

A temetkezésekhez tartozé bogrék (3. kép 13,
4, 6) a kultdrara jellemzd, és mar targyalt képet
mutatjak, egyediili kivételnek a vonalas diszités,
bikénikus, tolcséres nyaki darab szdmit (3. kép
6). A forma a kultira 1. fazisatol kezdve létezik
(BoNA 1975, Taf. 21. 14), de ennek az egyszerd,
vonalas, inkrusztacié nélkiili valtozatnak a Vatya
IIT — Vatya-Koszider id6szakban taldljuk meg a
parhuzamait: Cegléd-Oreghegy (BONA 1975, Taf.
44. 10), lekerekitettebb formaban Alparon (B6-
na-Novaki 1982, 1. t. 6).

A bogrék mellett a temetkezések 4ltaldnos mel-
Iékletének szamitanak az urndkat fed§ tdlak. A
Vatya III id6szaknak megfelelGen a tdlak véltoza-
tos formai képet mutatnak.

Az Alcsutdoboz-Csaplari-erdd (3. szdmu) lels-
helyrdl eldkeriilt temetSanyagban négy darab ki-
hajlé peremd, éles hastorésd, gombszelet alju,
benyomott alju tal ismert. A legkisebb méretd, fiil
nélkiili példany (4. kép 5) altaldnos tipusnak te-
kinthetd, telepen €s temetSben egyarant eldkeriil-
het: Szazhalombatta (PoroszLar 2000, 57, Pl
XVIL. 5), Budatétény (REMENYI 2002, 101, 11. kép
2). Ennek a formanak a fiillel ellatott valtozata (4.
kép 7) szintén széles korben megjelent a Vatya-
kultdraban: Adony (JUNGBERT 1985, 86, Abb. 11.
1), Dunakeszi-Kopolya (KovAcs 1989, 58, Abb. 8.
1), Lovasberény-Janoshegy (BONA 1975, Taf. 49.
3). A diszesebb viltozatok hasat keresztirdnyu vo-
nalas és tlizdelt minta tagolja (3. kép 7-8), szamos
anal6gidjuk ismert: Dunakeszi-Kopolya (KovAcs
1989, 57, Abb. 7. 3), Dunadjvaros (BONA 1975,
Taf. 38. 3), Soroksar (BONA 1975, Taf. 56. 7).

Az altalanos formak mellett ritkabb tipusok is
megjelennek a temetkezésekben. Ilyenek példaul

2 Lz

az enyhén behizott peremd tdlak kerekitett alju,
egyfiild (4. kép 2) és csonkakipos testd, atfurt pe-
remd valtozatai (4. kép 4). A lekerekitett forma a
kultira korai szakaszat6l megtaldlhaté (REMENYI
2002, 80), temetSkben és telepeken egyarant:
Szazhalombatta-Alsé SzG6l6k (PoroszLAl 1990,
209, 6. kép 1), Alpar (BoNaA—NovAKI 1982, XI. t.
3), Dunaujvdros (Bona 1975, Taf. 38. 8). A

csonkakupos forma a Vatya III. idszakban terjed
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el: Alpar (BoNa-NovAki 1982, XVIL. t. 1),
Dunakeszi-Kopolya (BONA 1975, Taf. 54. 13),
Lovasberény-Janoshegy (BONA 1975, Taf. 51. 6).

A talak kozott szerepel két behizott peremd,
csonkakupos testli példany, amelyek a Vatya III —
Vatya-Koszider idészakra jellemzg, biitykokkel
tagolt peremmel késziiltek (4. kép 3, 6). Fiiles val-
tozatuk Dunakeszi-Kopolydrdl ismert (KovAcs
1989, Abb. 13. 3), legkdzelebbi parhuzamai pedig
Alparrél (BONA-NOVAKI 1982, VIII. t. 15; X. t. 3;
XXII t. 4).

Kiilonleges tipust képvisel egy kihajl6 peremd,
peremén négy biityokkel tagolt, félgombos testd,
benyomott aljui, kisméreti tal (3. kép 5), amely pe-
remkiképzését tekintve szoros kapcsolatot mutat a
mdr targyalt Vatya III — Vatya-Koszideri fazekak-
kal. Publikalt parhuzammal nem tudtuk Oszsze-
vetni.

A Vatya-kultira fiatalabb szakaszdban jelenik
meg az ,,ansa lunata”-szerd, a fiil inditdsdndl a pe-
rembdl enyhén kiugro szé€ld és ivelten drkolt sza-
lagfiil (4. kép 1), amely ,,pseudo ansa lunata” né-
ven ismert (P. FiIscHL 1998, 85, 131, 17. kép 12).
Ez a fiilkiképzés el6fordul a kultira temetdiben is,
de markansan inkabb a telepek k6zépsS bronzkor
végi zarédasandl szerepelnek. Az alcsutdobozi
edényfiiltoredéket valdszintileg egy mély tdlhoz
lehet kapcsolni, de ilyen fiilek szdmos edényfor-
man megtaldlhatéak. Az adonyi temetSben egy
bogrén alkalmaztak (JUNGBERT 1985, 85, Abb. 10.
3), Kelebidban pedig egy mély tdlon (BONA 1975,
Taf. 73. 5). Telepeken tobb parhuzaméaval taldlko-
zunk, f6ként a fiatalabb rétegekben. Alpédron egy-
arant megtalalhat6 bogrék és mélytalak fiileként
(BONA-NoVAKI 1982, III.. t. 13; X. t. 7; XI. t. 10;
XV. t. 5; XIX. t. 3), Szdzhalombattdn bogrén sze-
repel (PoroszLAI 2000, 44, P1. IV. 5).

Az ,ansa lunata” fiilek telepeken elSkeriilt pél-
danyai a Koszideri id6szakra keltezhetSk; Szaz-
halombattan az 1. szint koszideri godreibdl kertilt
eld (Poroszrar 2000, 16), Alpéron is a telep
,, Vatya-Koszider” korszakdhoz kothetSk az emli-
tett darabok (BONA-NOVAKI 1982, 69-70).

A 3. szamu leletcsoportban csupdn harom darab
urna illetve urna-téredék szerepel. A toredékes,
kiegészitésre alkalmatlan nyaktdredék a megtort
profillal és a két lencsés diszitéssel (5. kép 1) par-
huzamba dllithaté6 Dunakeszi-Kopolya egyik ur-
ndjaval (KovAcs 1989, 46, Abb. 1. 12).

A tolcséres nyaku, girlandokkal és a vizszintes
vonalbdl inditott Y-okkal diszitett urndk (5. kép 2)

z 2

a késGi Vatya temetSkben és kis szamban a telepe-

73



ken is megtaldlhatok. Legnagyobb darabszdmban
a kozeli Lovasberény-Janoshegy temet§jében ke-
riilt el6 (BONA 1975, Taf. 49. 4; Taf. 50. 1; Taf. 51.
4,5), de ismeriink pdrhuzamokat Szdzhalombatta-
Alsé Sz6l6kbsl (Poroszral 1990, 4. kép 4),
Cegléd-Oreghegyrdl (BONA 1975, Taf. 40. 1),
Kelebidbol (BONA 1975, Taf. 61. 2). A tobbi urna-
hoz hasonléan telepanyagokban is megjelennek,
mint tdroléedények: Szazhalombattan (POROSZLAI
2000, 53, PL. VI. 1; XIII. 5), Alparon (Bo-
NA-NOVAKI 1982, VIII. t. 12). Az urnak felsé har-
maddnak karcolt girlandos, vonalas diszitése a
Vatya II-id6szak végétSl megfigyelhetS jelenség
(P. FiscHL-K1ss— KULCSAR 1999, 106), de a felso-
rolt példakbdl lathatd, hogy a hagyomdany a késéi,
Vatya-Koszideri id§szakban is 1étezett.

Az urnaként hasznalt nagyméretli talfazék-
mélytal formailag mar a Vatya-kultdra II. idGsza-
kaszédban is feltlinik a pesterzsébeti temetGben
(BONA 1975, Taf. 24. 3, 6) és a III. fazisban sem
ritka (BONA 1975, Taf. 38. 11; Taf. 50. 6). A csap-
lari példany (5. kép 3) véllan és hasan megfigyel-
hetd diszités lehetdséget ad a tipus finomabb kro-
noldgiai besoroldsdra, ugyanis a Vatya IlI-idGsza-
kban készitett darabok még a hizikerdmia moti-
vumait hordozzak, a Vatya-Koszider idészakban
viszont megjelenik a diszitett vall (P. FisCcHL—
Kiss—KULCSAR 1999, 108). A targyalt darab valla-
nak biitykokkel tagolt diszitéséhez a torteli urna-
temetSben taldlunk parhuzamot (KovAcs 1974,
41, 3. abra 2).

A bemutatott példdk és parhuzamok alapjan az

Irodalom:

Alcsutdoboz kornyéki kozépsé bronzkori temet-
kezéseket a Vatya III végére és a Vatya-Koszider
id6szakra’ lehet keltezni. Idérendileg Gsszekap-
csolhat6 Lovasberény-Janoshegy, Tortel, Cegléd-
Oreghegy és Kelebia egyes sirjaival. Szdmos par-
huzam kapcsolja a temetkezéseket az adonyi és a
szazhalombatta-als6 sz6l6ki  temetékhoz, de
Adony esetében a temetSt mdr a Vatya-II-idGsza-
kban is hasznaltik (JUNGBERT 1985, 80-81), a
szdzhalombattai temetG pedig a I1I. idészak végén
lezarul, nem fut at a koszideri fazisba (Poroszlai
1990, 213). A telepanyagokban szerepl$ analdgi-
ak alapjan a temetkezések egykortiak Szazhalom-
batta I-111. szintjeivel (POrROSZLAI 2000, 16—17) és
Alpar Vatya III — Vatya-Koszider dtmeneti idGsza-
kaval (BONA—NOVAKI 1982, 67-70).

A temetSk topografiai helyzetét tekintve a sza-
lankai teriiletet kezelhetjiik 6ndllé6 urnacsoport-
ként, de a Csaplari-erdében jelolt 2. és 3. leletcso-
port esetében terepbejirds vagy hitelesité dsatds
segitségével lehetne eldonteni, hogy a két lelGhe-
lyet tekinthetjiik-e egy temetének.

A temetShoz tartozo telep helyzetének meghata-
rozdsdhoz a V4li-volgy ezen szakaszdnak részletes
terepbejardsara és topogréfiai feldolgozasdra lenne
sziikség, mivel az Alcsutdoboz-Goboljaras-Po-
ganyvdr erdditett telep (NOVAKI 1952, 5) a jelentSs
tavolsdg miatt nem tartozhat e temet6khoz.°

Vaczi Gabor
egyetemi hallgaté
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A putnoki kard

Putnok és Banréve kozott, a Sajé medrének kotra-
sakor 1983-ban taldltak egy bronz kardot (/-2.
kép), melyet 1998-ban adtak it Miskolcon a me-
gyei Herman Ott6 Mizeumnak.

A kard bronzbdl készult. Markolatanak felsé vége kétfelé haj-
lik, a markolat maga lapos, mindkét széle kifelé ivel, és oldalt
sUrin rovatkolt. A markolaton kézépen harom durvan attort
szegecslyuk van, a felsé oldalt kitdrt. Bizonyara a szerves
anyagbol készilt markolatvédét rogzitették a kardhoz sze-
gekkel, s a penge felé kiszélesedd részen is megfogtak még
egy-egy szeggel. A kard pengéje kétéll, és flizfalevél alaku.
A penge a markolat alatti szakaszon diszitett, a mintat mind-
két szélhez kozel fliggdlegesen alakitottak ki. Mindkét minta-
sor poncolt technikaval késziilt, két parhuzamosan futé
pontsor kdzott tizenegy befelé domborodé iv télti ki a mezét,
melyek kdzepébe kis kort vésett az egykori 6tvds. A diszités
alatt a penge kissé kiszélesedik, és innen indul a két vércsa-
torna. A kard ép, rovid, H.: 58,6 cm.!

A markolatnyujtvanyos kardok fiatalabb for-
maihoz tartozik (KEMENCZEI 1984, 49), a
Hemigkofen tipusi kardokhoz, melyeket J. D.
Cowen Ko6zép-Eurépdban a Hallstatt A perid-
dusra datalt (J. D. CoweN 1955, 35). Hasonl6 a
finkei bronzlelet kardja (KEMENCZEI 1965, 122,
Taf. XVIII. 10; KEMENCZEI 1984, Taf. CXIIb.
17). A putnoki kardon alkalmazott diszitéshez
hasonlékat figyelhetiink meg a Géva- és a
Kyjatice-kultdra késein. Példaként emlithetjiik
Buj, Rohod (KEMENCZzEI 1984, Taf. CCXIVa.
12-13, Taf. CCVIIL. 30) és Bodvarako-Szentand-
rasi barlang (HELLEBRANDT 1985, 6. kép) kés-
pengéit, a rajtuk lathaté konnyed rajzolat és an-
nak technikai kivitelezése kardunk diszitésének
analdgidja.

A kard nyomadban terepbejarast végeztem a
Sajo partjan Banréve és Putnok kozott. A fo-
lyéhoz kozel, a Mocsar-dilé délnyugati részén
egy enyhe kis emelkedén koriilbeliil 120 méter
hosszan, 40 méter szélességben régészeti lele-
tek hevertek a szdntdsban. A leletanyag kozott
(3. kép) vastag sziirke oldaltoredékek (HELLE-
BRANDT 2001a, 135- 137), vildgosbarna edé-
nyek kiilonboz6 oldalrészei és SrlékStoredék
volt, valamint sziirke keramiadarabok, beliil
vildgosbarna, kiviil sziirkés vastagabb csere-
pek biityokfogéval és fiilinditdssal elldtott

! A fényképet Kulcsar Géza, a rajzokat a szerzg készitette.
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edénydarabok, téglavords, szemcsés anyagu
toredékek, egyenes peremt fekete edény része,
behizott peremi tdl toredéke, és gombolyitett
alju tiizikutya toredéke emlitésre mélts. Az
anyag a HOM gyf(jteményében 2000.9.1-41.
szdmon keriilt nyilvantartdsba. Analdgidjat
megtaldlhatjuk  példdul  Biikkszentldszl6-
Nagysdancon (HOM Ltsz. 2000.13.5.7), a
Kyjatice-kultdra telepén. A putnoki kard és a
Mocsér-dilé keramidi szintén a Kyjatice-
kultira népének hagyatéka. Meg kell emlite-
niink, hogy a Mocsar-ddl6tdl északra egy patkd
vagy omega alakd fold- és vizivar nyomaira
bukkantunk Banréve keleti hatdra és Putnok-
Pogonyi-puszta koézott (HELLEBRANDT 2001a,
127). Az 1952-es 1égifelvételen? jol latszik a
patko fekete ive (HELLEBRANDT 2001a, 3. kép),
gyakorlatilag a vizesarok vonala. Ezt a vizes-
arkot kovethetjilk nyomon az 18561860 ko-
zott késziilt, dgynevezett mdsodik katonai
felmérésen? lathat6 két oldalt a sanc is (4. kép).
A fold- és vizivartél délre mocsaras teriilet
nyulik a Sajoig, és azon til is. GOmMOr megye
katonai leirdsdban —, amelyet az 1780-as évek-
ben rogzitettek — olvashatjuk (CSORBA 1993,
74), hogy a Sajé harom és fél 1ab mély, heves
esGzések utan rendszeresen kiont, a mezdk viz
ala keriilnek, de aztdn egészen kiszdradnak. A
mocsarakrdl Balogh Béla, Putnok torténetirdja
megemlitette, hogy a Malom csatorna dsdsdval,
valamint a Mdlé patak, mai nevén Keleméri pa-
tak szabdlyozdsdval sikeriilt a teriiletet kiszari-
tani és mivelés ald vonni (BALOGH 1894,
16—-17). A Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Le-
véltar U 516. szdmon 06riz egy kéziratos térké-
pet 1880-bdl, mely a Tilalmas-pdstt6]l nyugatra
,,Két sdncz kozi” megnevezéssel jeloli Putnok
legnyugatibb foldteriiletét (HELLEBRANDT 2001a,
135, 6. kép). Megéllapithatjuk tehat, hogy a
tobbi fold- és vizivarhoz hasonldéan Putnokon,
a pogonyi-pusztai is stratégiailag fontos he-
lyen, atkelShelynél épiilt. Itt a Sajon a kozép-

2 Hadtorténeti Mizeum Térképtara Filmkép sz.113/384.,
Nyt. szdm 3592.

3 Hadtorténeti Mizeum Térképtdra ide vonatkozo térképlap
szama XXX VII-43.
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1. kép. A putnoki kard
Fig. 1. The sword from Putnok

1

3. kép A Mocsar-dilg leletei
Fig. 3. Finds from Mocsér-ddlé
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2. kép. A putnoki kard
Fig. 2. The sword from Putnok

korban is mtikodott dtkelShely, amelyet Banré-
ve neve megdrzott. Putnoknak a XV. szdzadban
s6kamardja volt és vdmszedési joggal rendel-
kezett (HELLEBRANDT 2001b, 84). Mozsolics
Amadlia figyelt fel arra, hogy a legtobb foly6-
ban talalt kard rév kozelében keriilt el6 (Moz-
soLICS 1975, 3) és a kozelben &skori lelShely is
van. Ezt az észrevételt erGsiti a putnok-
pogonyi-pusztai Hemigkofen-tipusi kard, a
Kyjatice-kultira telepe €s nem utolsé sorban a
fold- és vizivar egyiittese.

B. Hellebrandt Magdolna

Herman Ott6 Miizeum
3529 Miskolc, Gorgey Artur utca 28.
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4. kép Putnok-Pogonyi-puszta — a var vizesdrka a masodik katonai felmérésen
Fig. 4. Putnok-Pogonyi-puszta — Moat of the fortress in the 2" Military Survey map
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Késo bronzkori idoltoredék Oszlarrol

(Eszakkelet-Magyarorszag)

Az M3-as autdpdlya épitését megeldzs régészeti
kutatasok sordn Borsod megye déli részén, Oszlar
kozség Nydrfaszog nevl hatdrrészében jelentds,

s

nagy kiterjedési telepiilés feltarasara kertilt sor,
melynek tilnyomé része a késé bronzkor idGsza-
kara datalhat6 (KaLicz—Koos 1997, 66-71).

A lel6helyen szdmos kiilonleges, a telepiilés-
szerkezetre vonatkoz6 megfigyelést is tehettiink,
melyek egyike a véddarkok megléte. Az egykori
folydvizbe nyidlé foldnyelv keskeny végét két
parhuzamos V-alakd, tobb mint 3 m mély és 3 m
széles ivben hajlé drok vélasztotta el a telepiilés
tobbi részét6l.! Az 1997-es dsatdsi szezonban az
arkokat tobb helyiitt, csaknem derékszdgben, 2 m
szélességben atvagtuk. Az 1. szdmd, belsd arok
bontisa sordn minden kétséget kizdréan megdlla-
pithattuk, hogy az 0Osszes lelet kivétel nélkiil
bronzkori: nagy mennyiségben felszinre keriilt,
jellegzetes formdju és diszitésd késG bronzkori
edények és toredékeik (bebokoddott pontsorral di-
szitett, felcsticsosod6 peremi fazekak, ferdén ki-
képzett peremi, f€lgombos alji kis bogrék, behu-
zott peremt, biityokdiszes tdlak, arkolt biitykos,
kannelirds diszd toredékek, amféra, haromagu
lécbordéval diszitve stb.). Ugyancsak az arok 4t-
vagasaibdl keriilt napvildgra néhany bronzlelet is,
mint pl. varrétd, tlszar toredéke, spirdlcsovecske,
stb. Az dsatds sordn fellelt bronztirgyak szdma
csekély, ezek esetében is tilnyomdrészt a telepii-
Iésen elveszitett, torott, elkopott targyakrél van
sz6 (Koos 2001, 215-230). A fellelt parhuzamok
alapjan korszakba soroldsuk egyértelmtien a RB
B2-D id6szakara tehetd (Koos 2001, 215). A fent
felsorolt és az drokhoz kothetS bronzleletek azon-
ban kozelebbi kormeghatdrozdst nem tesznek
lehet6vé.

Az 1. 4rok atvagasainak és leletanyagdnak
részletezése nem minden cél nélkiil valé: a 6. at-
vagasban, mely viszonylag nagymennyiségi le-
letet eredményezett, egyértelmtien kés§ bronz-
kori kornyezetben egy idol toredékére bukkan-
tunk.?

I A telepiilés rekonstrukciés vizsgélatardl 1d. KOOS 1998,
501-506.

2 A rajzot Homola Krisztina (Herman Otté Mizeum, Mis-
kolc) készitette.
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Az itt bemutatasra kerlilé szobrocska eredetileg vildgosbarna
szind, finom agyagbdl, gondos megmunkalassal késziilt. Tes-
te a fels6 része felé elvékonyodik. Torésfellletét vizsgalva
megallapithatd, hogy az arokba mar toérétten, nyilvan funkcio-
jat vesztve keriilhetett. Fellilete sima, talan polirozott is lehe-
tett, amely azonban mar lekopott. Lapos fellletén szirke, ma-
sikon téglavorods folt lathato, talan masodlagos égés nyomai.
Lapos-ovélis atmetszetdl, két oldala szdgletesen kiképzett.
Mindkét oldalan lyuksor, amely a lapos felén durvabb, elna-
gyoltabb, a bal oldalan alig észlelhetd. Ugyanakkor a masik,
domboru felén csaknem szabalyosan kdvetik egymast, jol lat-
hatdan errél az oldalardl szurtak at még lagy allapotaban az
agyagot. A figgdleges lyuksor minden egyes tagjat kérbeve-
szik a bebokddott pontok. Az idol lapos fellletén fliggéleges
bekarcolasok kozotti beszurkalt pontsor lathaté (talan hajfo-
natdisz?), mig a masikon egyetlen lyukban végz8dd sekély
arok, valamint korkorésen bebdkddott pontok és vizszintes
bekarcolasok (7. kép). A szobor készitbje ezekkel a motivu-
mokkal minden bizonnyal jelzésszer(ien utalt a hosszu hajra,
hajba fonhat6 gydngyokre, esetleg nyakban csiingé ékszerre,
himzett ruhara vagy ruhara varrt diszekre.?

Az Oszlar-Nyarfaszogben talalt idolt vizsgalva
formai és diszitésbeli azonossdgokat fedezhetiink fel
a toliink keletre esd teriiletek agyagplasztikdival. A
Maros menti Marostelek /Teleac, RO/ eréditett tele-
pén taldlt toredékek (VASILIEV 1985-86, Fig.
12-14), az ukrajnai Lisicniki és Krivée idoljai
(MALEEV 1992, 5. kép a—e; LAszLO 1994, 1. kép
1-5), amoldvai Grénicesti-r6l kozolt példany (LAsz-
LO 1996, 2. kép 5), a Bihar megyei Ripa-n eldkeriilt
darab (DumrtrAscU 1974, 131, Fig. 3) bizonyos
részleteiket tekintve hasonléak az oszlarihoz. Ujab-
ban Németi Janos ismertetett éppen az Osrégészeti
Levelek hasdbjain egy, a Szatmar megyei Erkavason
/Cduas, RO/ napvildgra kertilt idoltdredéket, melyet
szintén pdrhuzamként sorakoztathatunk fel az
oszldri mellé (NEMETI 2000, 58-60). Egyeldre még
kozoletlenek azok a rendkiviil leegyszertsitett, jo-
szerivel csak atfurassal €s besimitassal diszitett, le-
kerekitett sarku téglalap dtmetszetd, trapezoid for-
m4ju darabok, amelyeket a Nagybanyai /Baia Mare,
RO/ Miizeum Griz: egy sz6rvany toredék Erkavasrol
/Cduas, RO/, két ép példany Lazaribol /Lazuri, Ro/,
valamint egy Dabolcrél /Dobolt, RO/). A leletek Ka-
cs6 Karoly Gdva-kultirdhoz koéthet§ dsatdsaibol

3 A lelet a Herman Ott6 Mizeum Régészeti gydjteményé-
ben talalhato, leltarozatlan.

4 A kozoletlen darabokat nagybanyai tanulmanyutam alkal-
maval volt lehetségem megtekinteni. A leletekre vonatkozé
informacidkat az asatd, Kacsé Karoly bocsatotta rendelkezé-
semre, szivességét eziton is kdszonom.
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1. kép Oszlar-Nyarfaszog — kés6 bronzkori idoltoredék
Fig. 1. Oszlar-Nyarfaszog — idol fragment from the Late Bronze Age

szarmaznak, €s az dsat6 kozlése szerint a szorvany is
biztosan gavai teleprdl szarmazik.*
Magyarorszdgrol az utébbi években elSkeriilt és
publikalt késé bronzkori leletrdl alig tudunk. V.
Szab6 Gébor a Gava-kultirardl frott PhD értekezé-
sében emlit egy biharkeresztesi leletmentés soran a
Gava-kultira godrébdl napvildgra keriilt toredéket,
mely a fent felsorolt tipus jellegzetes darabja par-
huzamosan bekarcolt vonalkotegeivel és az azokat
ovezG pontsorral (V. Sza6 2002, 52, 142. kép 9).5
Azonban oszléri leletiink legk6zelebbi, legpon-
tosabb analdgidjat mégis egy marosteleki /Teleac,
RO/ toredékben véljiikk felfedezni (BOROFFKA
1994, Abb. 1. 1). A szobrocska formdja, a feliile-
tét diszité benyomott pontok bebokddott pontsor-
ral ovezve teszik kétségtelenné a hasonldsagot.®

3> Eziton szeretném megkoszonni V. Szab6 Gabornak, hogy
az idol rajzat még a kozlés el6tt megtekinthettem.

6 A lelet elSkeriilésének érdekessége, hogy 1993-ban a
Hallstatt-szimpézium résztvevéi meglatogattak Marostelek
(Teleac) erdditett telepét és a felszinen bukkantak az idolra
(BOROFFKA 1994, 75)
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A Karpat-medencébdl szarmazo idolok, illetve
toredékek csaknem mindegyike hiteles lel6koriil-
mények kozott latott napvildgot, s a Gava-kultira-
val hozhat6 kapcsolatba. A témaval foglalkozé ku-
tatok a Hallstatt A—B idGszak jellegzetes targytipu-
sdnak tartjak e leletcsoportot, amelynek elterjedésé-
vel a Kérpat-medence keleti felét6l a Dnyeszterig
szamolhatunk (DuMITRASCU 1974, 131; VASILIEV
1985-86, 79; MALEEV 1992, 20-22; BOROFFKA
1994, 75-78; LAszLO 1996, 358-359; SirBU 1999,
157-161; NEMETI 2002, 58—-60; V. SzaB0 2002, 52).

Esetlinkben azonban egyértelmten bizonyitott-
nak latszik az oszlari telepiilés leletanyaganak is-
meretében, hogy az innen szdrmazé idoltéredék a
fent emlitettek koziil taldn a legidGsebb, mivel az
atvagdsbol és a kozvetlen kornyezetébdl eldkeriilt
kiséréleletek a RB C-D id§szakédnak jellegzetes
vondsait hordozzak.

Koos Judit

Herman Ott6 Mizeum
3529 Miskolc, Gorgey A. utca 29.
skoosj@freemail.hu
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Szkita edényformak egy tiszaszolosi telepulésrol
(Csalog Zsolt 1963. évi asatasabol)

A Tiszafiired é€s Kunszentmdrton varosok hatérol-
ta Tisza-vidék k6zépsé vaskori (Kr. e. VI-IV. sz4-
zad) telepkutatdsaban meghatdroz6 az a munka,
amelyet az 1960-as évek elsG felében Csalog
Zsolt dsatdsai €s terepbejardsai jelentettek (Csa-
LOG 1964a; CSALOG 1964b). Az aldbbiakban Csa-
log Zsolt Tiszasz616s-Csontospart I1I. elnevezési
lel6helyen végzett dsatdsai sordn elSkeriilt kora
vaskori leletanyagbdl szeretnénk elézetesen egy
reprezentativ valogatast bemutatni.

Klasszikus, hamisitatlan szkita kori teleple-
letekrSl van sz6, amelyeket — a kutatds tjabb
eredményei, kovetkeztetései nyomdn — a Kr. e.
VI. szdzad elsé fele és a IV. szdzad mésodik fe-
le kozotti id6szakra keltezhetiink. Jelen pilla-
natban nem adodik biztos tdimpont ennek lelet-
anyagnak a sziikebb, pontosabb kronoldgiai el-
helyezésre, kiilondsen ebben az esetben, amikor
telepiilésrél szarmazd toredékes leletekkel 4all

szemben az ember. A most k6zolt darabok sora-
ban kétségkiviil a gorog kylixre emlékeztetd,
foltehetSen helyi készitési fiiles tal a legizgal-
masabb — az alfoldi szkita emlékanyagban
meglévd, el6bukkand, a hellén magaskultira-
bol levezethetd, azzal valamiféle kapcsolatot
mutatd régészeti jelenségek egyike tehat.
(Egyébként erre maga az dsatd is utaldst tett a
szolnoki Damjanich Midzeum vonatkoz¢ leltar-
konyvében.).

A Tiszasz616s-Csontospart III. lel6helyen
el6keriilt teljes leletanyag feldolgozasa jelenleg
folyamatban van, itt most csak néhany jellegze-
tes darabot mutatunk be elézetesen.

Barnas, kissé foltos, gondosan polirozott fellletl, gémbdly-

ded peremd, tolcséres nyaku, kettés konikus testd, perem

félé huzott full, korongolt edény téredéke. Nyaka vizszintes
bordaval hangsulyozott. Méret: 8,4 x 7,5 cm. Fv.: 0,5-0,3 cm.

Pa.: 9 cm. Ha.: 13 cm. Az edény kb. 11 cm magas lehetett.

Ltsz.: 64.28.286. (1. kép 1).
2. Barnassziirke, rendszertelenl

fényezett, j6l iszapolt agyagbol
készUlt, homoru vallu, ivel6d6 ha-
sU, korongolt edény tdredéke.
Méret.: 12 x 5,9 cm. V.: 0,7-0,4
cm. Ha.: 16 cm kordl. Ltsz.:
64.28.1084. (1. kép 2).

3. Barnasszurke, fényezett fellile-
tl, szélesen kihajlo, lekerekitett
peremd, facettalt valla, kétflld,
korongolt tal toredéke. Méret:
16,2 x7,2cm. V.:0,9-0,5cm. Pa.:
19 cm. A.: 1,3 cm. A torésfeliilete
rétegzett. A tal — amennyiben
nem volt talprésze — 5 cm kori-
li magassdgu lehetett. Ltsz.:
64.28.854, 879, 994. (1. kép 3).
4. Hevenyészetten fényezett, vi-
lagosbarna, keramiaval sovanyi-
tott, enyhén behuzott perem(,

sekély, kézzel formalt tal. Méret:
11,5x8,6 cm. V.:0,7-0,5 cm. Pa.:
22(-24) cm. Ltsz.: 64.28.741.
(1. kép 4).

5. Kivl foltos, belll barna, fénye-
zett, belsé oldalan durvan elsimi-
tott, behuzott peremd, korongolt

tal toredéke. Méret: 9,3 x 4,6 cm.
V.: 0,8-0,6 cm. Rekonstrualhato
Pa.: kb. 26 cm. Ltsz. : 64.28.740.
(1. kép 5).

6. Barnasszirke, belll fustfoltos,
hevenyészetten eldolgozott fel-
szinl, keramidval sovanyitott,

0 10 cm

1. kép. Tiszasz816s-Csontospart 111 — 1-2: bogrék; 3: kylix; 4-5: talak
Fig. 1. Tiszasz616s-Csontospart III — 1-2: mugs; 3: kylix; 4-5: bowls
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egyenes pereml, horddszer(,
kézzel formalt fazék téredéke. A
sz4j alatt ujjbenyomkodasokkal
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2. kép. Tiszasz816s-Csontospart 111 —
1-3: plasztikus diszitési fazekak; 4-5: bikonikus edények
(Villanova tipus)
Fig. 2. Tiszasz616s-Csontospart 111 —
1-3: pots with plastical decoration; 4-5: biconical vessels
(Villanova-type)

tagolt borda disziti. Méret: 11,5 x 10,3 cm. V.: 1-0,7 cm. Re-
konstruélhat6 Pa.: 11 cm. Az edény eredeti Ma.: 13-15 cm-re
tehetd. Ltsz.: 64.28.948. (2. kép 1).

7. Vilagosbarna, bellil fustfoltos, egyenetlen fellletd, kerami-
aval sovanyitott, egyenes perem(, horddszer(i, kézzel for-
malt fazék téredéke. A perem alatt keskenyebb, ujjbenyom-
kodasos borda és egy lapos, kiall6é bitydk. Méret: 12,8 x 7,7
cm. V.: 0,8-0,5 cm. Rekonstrualhaté Pa.: cca. 16 cm. Ltsz.:
64.28.875. (2. kép 2).

8. Barnas, koromlerakédasos, keramiaval sovanyitott, pro-
filalt perem(, domboru oldalfald, hordé- vagy tojastestd, kéz-
zel formalt fazék toredéke. Méret: 10,2 x 7,9 cm. V.: 0,9-0,8
cm. Ltsz.: 64.28.572 (2. kép 3).

Irodalom:

3. kép. Tiszasz816s-Csontospart I11. —
A k6z€psé vaskori telepiilésen eldkeriilt edényforméak
A-C: korongolt; D-H: kézzel formalt
Fig. 3. Tiszasz816s-Csontospart III. — The vessel forms of
the Middle Iron Age settlement. A—C: wheel-thrown;
D-H: hand formed

9. Eredetileg barnas, kivil-belll fisttél szinez6dott, tompan
fényezett, kerdamidval sovanyitott, konikus fels6testi kihajlo,
gémbdlyded peremd, kézzel formalt, un. Villanova urna tore-
déke. Méret: 17,5 x 14,3 cm. V.: 0,8-0,6 cm. Az edény a vall
alsoé része korul 30-35 cm atméréji lehetett. Mérete hozza-
vetbleg 40-50 cm-re tehetd. Lisz.: 64.28.884. (2. kép 4).

10. Vilagosbarna, polirozott, kettés konikus formaju, kézzel
formalt edényalj toredéke. Méret: 10,1 x 8,6 cm. V.: 0,9-0,7
cm. Ltsz.: 64.28.743. (2. kép 5).

Cseh Janos
Damjanich Janos Mizeum

5001 Szolnok, Kossuth tér 4.

CsALOG Zs. 1964a: Tiszasz6l6s-Csontospart III. (Szolnok m., tiszafiiredi j.). Az 1963 év régészeti kutatdsai.

RégFiiz Ser. 11. 16, 48.

CSALOG, Zs. 1964b: Tiszasz81Gs-Csontospart II1. (Kom. Szolnok, Kr. Tiszafiired). In: Sz. Burger, A.: Archéologi-

sche Forschungen im Jahre 1963. ArchErt 91 (1964) 258.
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Késé vaskori temetkezés Sulysaproél (Pest-megye)

A Pest megyéhez tartoz6 Siilysdp belteriiletén,
1979 nyaran, kisebb foldmunkdlatok sordn egy
késG vaskori csontvazas temetkezés maradvanya-
ira bukkantak.! A megtalalo értesitette a Pest Me-
gyei Mizeumok Igazgatdsdgat, igy Dinnyés Ist-
van a leletek elSkeriilése utdn néhdny nappal a
helyszinen kisebb leletmentd, hitelesitG 4satdst
végezhetett.?

A lelShely a siilysdpi vasttdllomdstél 350—400
m-re északra, a kordbbi Tapiosiily teriiletén, az
Als6-Tépio foly6 északi partjdn hiz6dé dombvo-

jobb felkar, és a bal karcsontok. A sir 90 cm mé-
lyen fekiidt a jelenlegi felszint6l. Mivel korab-
ban a teriiletr6l mar elhordtak egy 60—70 cm vas-
tagsagu réteget, kb. 150-160 cm-es eredeti sir-
mélységgel szamolhatunk. A véz tdjoldsa a ge-
rincoszlop vonaldhoz mérten DK-ENy-i (140°)
irdnyt mutat (2. kép).

A sirban fekvd csontvdz mellkasdnak balolda-
lan két vasfibula, folottiik a baloldali kulcscsont
tdjékan egy vaskés, a nyakon egy bronz nyakpe-
rec, mig a koponya jobboldali részén (vagy in-

1. kép. Siilysap — lelShely térképe
Fig. 1. Siilysap — site map

nulat tetején, a Szent Imre (a lelet megtaldldsa
idején Haman Kat6) utca 59. szdmu telken taldl-
haté (/. kép).> Kisebb méretd homokkitermelés
alkalmaval mar 1978-ban eldkeriiltek az emberi
vaz ldbszércsontjai, a teljes sir kibontdsara azon-
ban csak a kovetkezd évben, a kitermelés folyta-
tdsa sorén keriilt sor.

A sirrészlet leletmentése sordn a sarga, finom
homokban a sirgddor alakjat és pontos méreteit
nem sikeriilt meghatdrozni. A megtaldlok sem
észleltek a foldmunka soran sirfoltot. A homok-
kitermelés kozben a temetkezési mellékletek
tobbségét, illetve a vz ldbcsontjait és a kopo-
nyét kiemelték. Helyben maradt a vaz fels6 ré-
sze, igy a medencecsontok, a gerinc a bordédkkal,

! A leletek elSkeriilésének pontos idGpontja 1979. jdlius 10.
Dinnyés Istvan 1979. jilius 19-én végzett a helyszinen lelet-
ment§ dsatast. A leletanyag a ceglédi Kossuth Mizeumba ke-
riilt.

2 Ezititon is k6szonom Dinnyés Istvannak a lelet kozlési jo-
ganak atengedését.

3 Assir a telken beliil az utcafrontt6l E-EK iranyban 81,5 mé-
terre, a telek keleti sz€1€t61 4,8 m-re fekiidt.
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2. kép. Siilysap — késd vaskori sir
Fig. 2. Siilysap — Late Iron Age grave

kabb alatt) egy nyitott végl eziistkarika fekiidt. A
bal csukldt egy bronzbdl késziilt karperec, a bal
ujjcsontokat pedig egy kengyeles formaba hajli-
tott eziist huzalgyiri diszitette. A vaz jobb comb-
csontjanak fels§ része mellé egy edényt helyez-
tek.* Az utdbbi fenékkel lefelé, a vdz iranydban
kissé délt helyzetben keriilt elG.

4 A mellékletek helyét a taldlok bemondasa alapjan jelez-
ziik, de a vastdrgyak, a. nyakperec, a karperec és gy(rd helyét
az elszinez6dGt csontok is jelezték.
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3. kép. Siilysap — a sir leletei
Fig. 3. Siilysap — finds from the grave
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4. kép. Siilysap — bronz nyakperec
Fig. 4. Siilysap — bronze torque

A sir leletanyaga:?’

Vasfibula. H.: 8,1 cm. Kerek atmetszet(i vashuzalbdl készlilt
fibula. Visszahajlé laba gombdiszes. Rugdjan a tekercselé-
sek szama a targy allapota kévetkeztében nem meghataroz-
hato. Erésen toredékes (3. kép 5).

Vasfibula. H.: 7, 6 cm. Kerek atmetszet( vashuzalbdl készdilt fi-
bula. Visszahajlé laban gombbal diszitett, amely érinti a ken-
gyelt. Rugdjan a tekercselések szama a targy llapota kovet-
keztében nem meghatarozhaté. Erésen téredékes (3. kép 6).
Vaskés. H.: kb. 13, 5 cm. ives hatu kés, pengerészén ék-,
nyelénél lekerekitett, négyszogletes keresztmetszettel. A
nyél torott (3. kép 4).

Bronz nyakperec. A 13, 2-13, 8 cm, V.: 0, 3 cm. Nyitott, kis-
méret(i pecséti6kben végz6d6, bronzbél éntétt karperec. Ep
(4. kép).

Eziistkarika. A.: 0, 7-0, 9 cm, V.: 0, 1-0, 2 cm. Kisméret(i, nyi-
tott, egymasra hajlé végd, ezlist huzalkarika (3. kép 1).
Bronz karperec. A.:5,3-7.1 cm, V.: 0, 3-1 cm. Ovalis alak-
ban hajlitott, nyitott végi, babos disz(i bronz karperec. Ep
(3. kép 3).

Ezlstgy(ir. A.: 2-2, 1 cm, V.: 0,1 cm. Kengyelformaba hajli-
tott, kisméret(i, zart, kerek atmetszetli, ezlist huzalkarika
(3. kép 2).

Edény. Pa.: 16, 2 cm, Fa.: 8, 3 cm, Ma.: 15 cm. Kihajl6 szaju,
lekerekitett kettés csonka kupos testl, korongolt fazék. A
nyak felsé és kdzéps6 részén két parhuzamos borda fut kor-
be. Alja omphaloszos. Kiilsé felszine vilagosszirke szin(, fé-
nyes fellletd (5. kép).

A kihajlé peremii fazék a LT C korszakban 4lta-
lanosan elterjedt forma, de megtaldljuk mar a LT B2
id6szakban is (pl.: Penc-Bokorhegy 2. sir: HELLE-
BRANDT 1999, XIII. tabla 4). Vizszintesen korbefu-

3 Aleletanyag a ceglédi Kossuth Mizeumban a CKM 2002.
1. 1-8 leltdri szdmon taldlhatok.
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t6 borddkkal, bekarcoldsokkal, olykor bepecsételt
mintdkkal diszitették (pl.: Vac-Kavicsbanya 33. sir:
HELLEBRANDT 1999, XXXYV. tabla 4a).

A babos diszi, nyitott karperec szintén a LT C
korszak gyakori emléke. LelShelylinkhoz legko-
zelebb a Vac kornyéki szorvanyanyagban, Csé-
var-Sporttelepen (HELLEBRANDT 1999, XIX. tdbla
7, XXII. tabla 4, III. tabla 5), Muhi (VEGH 1969,
VII tabla 2), Hetény /Chotin, SK/ (RATIMORSKA
1975, III. tabla 1) temetGiben taldlunk hasonlot.
Elsésorban nék hordtak, gyakran a bal csuklén vi-
selték (pl.: Szomdd-Kenderhegy 4. sir: HORVATH
1987, 242, 111. tabla 1).

A kengyeles forméba hajlitott bronz-, és eziist-
gytrik Hunyady Ilona szerint a LT C korszak em-
lékei (HUNYADY 194244, 101). Svijc, Ausztria,
Dél-Németorszag, ill. a Karpat-medence egész terii-
letén elterjedt tipus (RATIMORSKA 1975, 90). Far-
mos 4. sirjdban, a LT C1 id&szakbdl, egy férfi bal
kezének gydrfsujjan taldlunk eziistgydrdt (HEL-
LEBRANDT 1999, VIIL. tabla 10). Szoméd-Kender-
hegy LT C1 koru 4. sirjdban a kengyeles, eziist
gytrd a jobb kéz folott helyezkedett el (HORVATH,
237, 242, 1I1. tabla 8). Hetény /Chotin, SK/ fiata-
labb, LT C1 id§szakéaba sorolhat6 sirjaiban fordul
el a tipus. A temet§ 5. sirjdban, a vaz bal kezén
keriilt el§ eziist gytri. A DK—ENy-i tdjoldsu sir-
ban eltemetett személy valdszintileg né volt (RA-
TIMORSKA 1975, 85).

Egymasra hajlé végi kis karikdk nem fordul-
nak el§ gyakran a kelta leletanyagban. LelShe-
lyiinkh6z viszonylag kézel, Farmos LT C1, C1-2
adtmeneti idGszakdra keltezhet§ 4. sirjdban egy
aranybodl késziilt kis karikat ismeriink (HELLE-
BRANDT 1999, VIII. tabla 11).

Az ivelt hatd késeket, a pilismar6t-basaharci te-
metd alapjan a LT-korszak korai és kozépss sza-
kaszdra helyezhetjiik (BOGNAR-KUTZIAN 1975,
36). A tipus mar a korai vaskor idején is ismert
(HELLEBRANDT 1999, 92). Farmos LT C1 kord 2.
sirjdban fanyél maradvényaival egyiitt keriilt el
(HELLEBRANDT 1999, VI. t4bla 5).

A tapiosiilyi nyakperec teriiletileg legkoze-
lebbi, és egyben legjobb parhuzama Muhi-Kocs-
madomb LT C id&szakra keltezett 25. sirjabodl is-
mert (HELLEBRANDT 1999, LXXVIII. tdbla 9). A
sirban egy né E-D-i tdjoldsd vdza fekiidt. Ha-
sonlé nyakperecet még Hunyady Ilona kozolt
Egyhdzasfalur6l (HUNYADY 1942-44, II. tdbla
3).

A sirbdl el6keriilt két, gombos 14bti vasfibula a
LT B2-C1 idészak gyakori emléke. LelShelyilink
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5. kép. Siilysap — edény
Fig. 5. Siilysap — vessel

kozelében Jaszberény-Cser6halom LT B2-C1 ko-  ndi sirnak gondoljuk, id6ben pedig a LT C1 idészak
rd temet§jének 15. és 16. sirjdbol ismeriink ha-  elejére helyezziik.
sonlé darabokat (KAPosvARI 1969, 198, 1. kép 6,

7, 15). Pétervari Tamas
Az emlitett parhuzamok tiikrében a siilysapi sirt 1094 Budapest, Baldzs Béla utca 30.
Irodalom:

BOGNAR-KUTZIAN, I. 1975: Some new early La Tene finds in the Northern Danube Basin. In: Fitz, J. (ed.): The Celts
in Central Europe. (= Alba Regia 14) Székesfehérvar 1975, 35-46.

HELLEBRANDT, M. 1999: Celtic finds from Northern Hungary. In: Kovacs, T.—Petres, E.—Szab6, M. (ed.): Corpus
of Celtic Finds in Hungary II1. Budapest.

HorvATH, L. 1987: The surroundings of Keszthely. In: Kovécs, T.—Petres, E.—Szabé, M. (ed.): Corpus of Celtic
Finds in Hungary 1. Transdanubia 1. Budapest, 63—178.

HuNYADY L. 1942-44: Keltdk a Karpatmedencében I-11 — Die Kelten im Karpatenbecken I-11. DissPann 11, 18. Bu-
dapest.

KAPosvArl Gy. 1969: A Jaszberény-cser6halmi kelta temet§ — Das keltische Griberfeld von Jaszberény-
Cseréhalom. ArchErt 96, 178-198.

RATIMORSKA, P. 1975: Das keltisches Griberfeld in Chotin (Siidwestslowakei). In: Fitz, J. (ed.): The Celts in Central
Europe. (= Alba Regia 14) Székesfehérvar, 85-96.

K. VEGH K. 1969: Kelta leletek a miskolci mizeumban — Keltenfunde im Herman Otté Museum in Miskolc.
HOME 8 (1969) 70—114.
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Kelta haz Zanaton

A Szombathelytdl
keletre taldlhat6
Zanaton 1999. ma-
jusa és jdliusa ko-
zott folyt megel6z6
feltaras, az itt épiild
elkeriil$ Ut nyomvo-
naldn.! A terepbeja-
rdsok  alkalmdval
tobb lelShelyet sike-
rilt elézetesen loka-
lizalni a nyomvona-
lon, ezek a Zanat 1,
2, illetve 3 nevet
kaptak (keletrdl
nyugat felé haladva
a nyomvonalon). A
feltdrds megkezdése
utdn, junius kdozepén

bi fazishoz tartozott
még a nyugati olda-
lon, illetve a haz
belsejében, a déli
oldalon egy-egy
padka is. Az id6-
sebb periddus mély-
sége — a nyesési
szintt6l mérve 80 cm
és 1 m kozott valto-
zik. A 2. fazis mély-
sége 30— 50 cm. A
haz coloplyuka nem
keriilt el6, az egyet-
len jelenség, amely
talan ekként értel-
mezhetd, a fiatalabb
fazis bontdsa sordn
taldlt kis mélyedés a

deriilt ki, hogy
Zanat 1-t6l keletre, a
Kozar-patak tdlpart-
jan, djabb régészeti jelenségek keriiltek eld,? igy
értelemszertien ez a lelShely a Zanat 0 nevet kapta
(I. kép). Az ujonnan eldkeriilt lel6hely zomében
Arpad-kori telepiilési jelenségekbdl 4llt, azonban
elSkeriilt egy, a La Tene-korra keltezhet§ haz is.

Zanat 0 lelShelyen junius kozepétdl julius koze-
péig folyt munka, ebben az idészakban lett feltar-
va a hdz is. Maga a haz viszonylag nagy méreti
objektum. Téglalap alaku, lekerekitett sarkd, tob-
bé-kevésbé fiiggbleges oldalfaly, kelet-nyugati ta-
jolasu objektumrol van sz6, hossza kozel 5 méter,
szélessége valamivel tobb, mint 3 méter (2. kép).3

A bontds sordn két fazisat sikeriilt megkiilon-
boztetni; az eredetileg kidsott godrot feltoltotték,
és egy djabb padlét hoztak 1étre (a kordbbi ,.Eépii-
let” jéval nagyobb is volt*). Ugyanakkor a korab-

' K6sz6nom Ilon Gébornak, az dsatds vezetGjének, a kozlés
engedélyezését, illetve munkdm sordn tanusitott segitSkészsé-
gét.

2 Az objektumok itt mar az utépitéssel dsszefiiggd munkak
soran kertiltek el6, az tt északi illetve déli oldalan.

3 A térképvazlat a Magyar Honvédség Térképészeti Hivata-
lanak 1:10000-es térképlapja nyoman késziilt.

4 A haz idGsebb fazisanak északi részét igy az épiild tt el is
pusztitotta.
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1. kép. Zanat — a lelGhely térképe
Fig. 1. Zanat — site map

keleti, rovidebb ol-
dal mellett.> A be-
toltésbsl nagy men-
nyiségben keriilt el6 ugyan patics — sok esetben
lenyomatos — azonban egyszer sem volt megfi-
gyelhetd 0sszefiiggs rétegben.

A hdz nagyjabdl kozponti helyét egy tlzhely
foglalta el. Eredetileg agyagbdl épitett tlizelShely
lehetett, ugyanis a megmaradt része egy 20-30
cm. széles, ives konstrukcié — azonban rosszul
konzervélédott, emiatt pontosabb megfigyelése
nem volt lehetséges.

Leletanyag
A héz betoltésébdl viszonylag nagy mennyiségi
leletanyag keriilt elS, ennek legnagyobb részét
természetesen a keramiatoredékek teszik ki, mint-
egy 250 ilyen toredék keriilt el6 (ennek kisebb ré-
sze, koriilbeliil 60 toredék keriilt el az idGsebb
fazisbdl). Az edénytoredékek kozott kizardlag ko-
rongon késziiltek vannak. Az agyag sovéanyitdsa-
ndl nagyrészt homokot hasznéltak, a grafit ardnya
11% koriil van.

A formdk kozott a legnagyobb szdmban a faze-
kak vannak jelen, két valtozatuk kiilonboztethetd

5> A coloplyukak hidnya mdshol is megfigyelhetd volt (1d.
HORVATH 1987a).
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meg: lehetnek féstizéssel diszitettek (3. kép 6),
vagy diszitetlenek (3. kép 2, 3, 9), ehhez a forma-
hoz sorolhat6k a grafittal sovanyitott toredékek. A
sok elbkeriilt oldaltoredék zomében féstizéssel
volt diszitve. Peremrésziik kissé befelé hajlo, ki-
felé megvastagitott, lekerekitett. A fésizéssel di-
szitett fazekak formdja altaldnos kerdmiatipus, a
legkordbbiak a LT B2-re datdlhatdéak (SzABO—
GUILLAUMET-KRIVECZKY 1997, 89), azonban a
kozép LT-tdl terjednek el nagy szamban. A zanati
toredékek esetében pedig inkdbb késé LT parhu-
zamokat lehet emliteni (Ostfiasszonyfa-Foldvar-
major: KArRoLY1 1985, Fig. 8. 9, 11. 8, 16. 2; Ta-
ban: BONIS 1969, Abb. 25. 1, 2, 6; Velem: SZABO—
GUILLAUMET—CSERMENYI 1994, Fig. 6. 7). Ugyan-
akkor példdul a 6. képen l4that6 toredékhez ha-
sonl6 Sopron-Krautackeren is elGkertilt (JEREM ET
AL. 198485, 22. kép 4), ezt a hdzat pedig a szer-
26 LT C-re datélta.

Az S-profili tdlak a leletanyagban kevés
szamban fordultak els. Szép képvisel§je a for-
mdnak egy toredék (4. kép [), amely a magas
nyakd, élesen tort profilud tipusba tartozik (legin-
kabb Hunyady 6-7. forméjara hasonlit, bar
egyikkel sem egyezik teljesen: HUNYADY

3. kép. Zanat — a haz leletanyaga
Fig. 3. Zanat — finds from the Celtic house
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2. kép. Zanat — kelta haz
Fig. 2. Zanat — Celtic house

194244, 127-133). Parhuzamai kozott emlit-
hetjiik Magyarszerdahelyet (11. sir: HORVATH
1979, XI. 6), Velem-Szentvidet (SZABO-GUIL-
LAUMET—CSERMENYI 1994, Fig. 6. 2), a tabdni tele-
pet (BONIS 1969, Abb. 36. 9). Elbbi datalasa LT
C, utébbi kettéé LT D.

A T-szerlien megvastagodé peremd, vastag fa-
14, nagyméret edény (3. kép I) peremének atmé-
réje 30—40 cm kozotti — a toredék kicsi volta mi-
att pontosabban nem mérhetd; szine sotétsziirke;
nyilvéan tarol6edényként szolgalt egykor. A nagy-
méretd, tagolt peremd edényhez (4. kép §: funkci-
6ja nyilvan ennek is a tarolds lehetett; sotétsziirke,
peremdtmérd 30 cm) hasonldkat ismeriink Eszter-
gom-Szigetr6l (KELEMEN 1987, PL. IV. 8), Eszter-
gom-Vizivdrosrdl, illetve Szentgyorgymezdrdl
(KELEMEN 1987, P1. VI. 13, P1. IX. 6). Mindharom
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4. kép. Zanat — a haz leletanyaga
Fig. 4. Zanat — finds from the Celtic house

lelShelyen LT D a datalas. Ugyancsak LT D a ta-
bani telep is, itt szintén elSkeriilt (BONIS 1969,
Abb. 15. 15), de ismerjiik Velemrdl is (SzZABO—
GUILLAUMET—-CSERMENYI 1994, Fig 6. 6, Fig. 11.
40; KAroLy1 1985, Fig. 16. 1)

A gylrds talprész (3. kép 7), a LT kultdraval
egyiitt jelenik meg, azonban kronoldgiai jelentd-
sége nincs, a kultira folyaman végig jelen van
(IRLINGER 1995, 43). Hasonl6an altalanos formak
a behtzott peremi talak, amelyek természetesen
Zanaton is megtaldlhatok (pl. 3. kép 5) — a forma
toredékei zommel vildgos (barna) szintek.

Egy korszempecséttel diszitett oldaltoredék is
taldlhat6 a leletanyagban (3. kép 4), és bar a disz

inkdbb a kora LT kultdra jellegzetessége (PAULI
1978, 330), nem hidnyzik sem a k6zépsd, sem pe-
dig a kés6 LT leletanyagabdl. LT C-re datilhato
példdul a magyarszerdahelyi temet$ 13. sirjdnak
edényén lathat6 bepecsételés (HORVATH 1979, XII.
tabla), kés6 LT-re datdlhat6 példanyait pedig Bala-
tongyorok-Kovesmez6rél — ismerjilk  (HORVATH
1987b, 69, P1. V. 1, PL. V. 13).

A besimitott hullimvonallal diszitett talak is a ké-
s6 kelta kor emlékei (4. kép 6). Az itteni toredék kis-
méret, sotétsziirke szind, belss feliilete diszitett. A
diszités kapcsén igy elsGsorban késé LT lelGhelyeket
lehet emliteni. ElSkeriilt a disz Balatonfoldvaron, az
oppidumbdl (NovAKI 1961, 10. kép 9). Esztergom-
Hévizen szintén elSkeriiltek hulldmvonallal diszitett
talak (KELEMEN 1987, P1. 5. 1, 2), ezek datalasa is LT
D, illetve jelen vannak a gellérthegyi lelShelyen is
(BONIS 1969).

A kisleletek koz¢ tartoznak az edények oldala-
bol faragott orsékarikdk (4. kép 2, 3), orségombok
(4. kép 4: toredékesen keriilt eld, cikk-cakk vonal-
lal diszitve). A csonteszkoz (3. kép 8, 4. kép 7),
amely az id&sebb fazis leletanyaganak része, szar-
vasmarha lapockacsontjabdl késziilt,® nagyjabol
10 cm hosszd, tobb részre torott a megtaldldskor.
Vastagabb része sikokra van csiszolva, itt két he-
lyen 4t is furtdk. Az alsé részen két kis félkor ala-
ki kopdsnyom vésGdott bele a csont anyagdba. A
targy funkcidja el6ttem ismeretlen, hasonlét nem
sikeriilt taldlnom.

Sajnos fémlelet nem keriilt eld, ez természete-
sen lehetetlenné teszi a pontosabb datdldst, igy
csak azt lehet mondani, hogy a hdz a LT D kor-
szakra datdlhatd; nyilvan az egy-két hazbdl allo,
kicsi, tanyaszerd telepiilések tipusdba tartozé te-
lep részletérdl van sz6. Mindenképp fontos abbdl
a szempontbdl, hogy Szombathely kornyékének
késd vaskori topografiai képét gazdagitja.

Gdl Krisztian
galkrisztian@hotmail.com

6 Az éllatcsontok meghatdrozasaért koszonetet szeretnék mondani Dardczi-Szabd Laszlonak. Megéllapitdsa szerint az objek-
tum éllatcsontanyagat jelent$ 66 darab csont alapjan a kovetkezd fajok hatarozhatok meg: juh/kecske (Ovis aries, L. 1758, Capra
hircus, L. 1758)(31 csont), szarvasmarha (Bos taurus, L. 1758)(18), sertés (Sus domesticus, Erxl 1777)(2), illetve 15 esetben csak
annyit lehetett megéllapitani, hogy valamilyen kisallat csontjardl van szé.
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Eszrevételek az asztragalosz fibulak északi
csoportjanak kronoldégiajahoz

Jelen cikkemben egy késd vaskori fibulatipussal
foglalkozom, dsszefoglalva az ismert darabokat,
diszitésiik, szerkezetiik szerint, valamint pontosi-
tom a szakirodalomban eddig adott keltezésiiket.

A fibulatipust tobb névvel jelolik: asztragalosz-
fibula, astragaloid fibule, Knotenfibel, fibule avec
nodositées, dak fibula. Figyelembe véve az elter-
jedéstiket és kronoldgiai helyzetiiket (1asd alabb),
az elnevezések koziil az asztragaloszfibuldt (és
forditdsait) tartom a legpontosabbnak.

Az asztragaloszfibuldk két teriileten terjedtek
el, a Szerémségben és Erdélyben (Beretva — Sza-
mos térsége) (HOREDT 1974, 67).

A targyunkat a fibulatipus északi csoportja ké-
pezi (/. kép), amelynek az idében késSbbi déli
csoporthoz, a formai hasonlésdgon €s a rajta tiik-
r6z6d6 hasonlé kulturdlis hatdson kiviil nincs
koze.! A fibulatipus kivétel nélkiil eziistbsl ké-
sziilt, bronz, illetve vas példdnyai nem ismertek.
K. Horedt két £§ altipusat kiiloniti el: a szélesebb
kengyel(, gyakran romboid (HOREDT Alb) és a
keskenyebb kengyeld (HOREDT Ala) tipust
(Horebt 1973, 131, Abb. 2. 133). Spirdlozdsuk
sz€les, altaldban szimmetrikus, felsGhiros, egyes
darabok egyoldalu spirdlozasuak. A kengyelt di-
szitheti borda, illetve vésett motivum, amely az
igényes kdbelmintatol az egyszer( cikk-cakk mo-
tivumig terjed. A labat gombtagok sora disziti,
amelyek kisebb-nagyobb gombok és esetleg szii-
netek kombindci6jdbol dllnak.

A kincsleletek alapjan parban viselték dket, ezek-
nek az ékszerkészleteknek a kiegészitGje volt az
eziistkarperec és a fiiggbkkel diszitett lanc is
(HoreDT 1974, 67; ZIRRA-SPANU 1992, Fig. 4. 414).

Relativ és abszolit kronolégidjuk

Az ismert leletkoriilmény( darabok koziil a kincs-
leletekbdl elSkeriilt példanyokat tudjuk megbiz-
hatéan keltezni. Az tigynevezett dak eziistkincsek
I. legkorabbi, az északi teriileten elterjedt csoport-
jénak jellegzetes fibulatipusa az asztragaloszfibu-
la (HoreDT 1973, 147-151; ZIRRA—SPANU 1992,
Fig. 1. 410). A tipus az i.e. II. szdzad végén jelenik

! A déli csoportrdl lasd. TODOROVIC 1972, 63, j. 55, 63.
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meg a LT C2 /LT D1 fordul6jan, kézép La Tene
és észak balkdni hatdsok eredgjeként (HUNYADY
1944, 41; PATEK 1948, 86; PATEK 1949, 133; FET-
TICH 1953, 163; ZIRRA 1971, Abb. 3, 183; HOREDT
1973, 132; HOREDT 1974, 68).

A legkorabbi cehei darab elrejtését a kincslelet-
ben talalt érmek Kr. e. 100/90 post quem dataljak, a
morodai kincs koztarsasagi veretei Kr. e. 45-tel za-
rédnak. A lupui kincset egy Gallarate tipusu koztar-
sasdgkori bronz kors6 datdlja Kr. e. 70. post quem-
re (GOLDHELM 1994, 180, Fig. 61. 1, 180; BOUBE
1991, 25-26, N. 19. 31). Fontos kiemelniink, hogy
dak érmekkel sosem taldljuk meg Sket. A kiséréle-
letekben a rémai koztarsasagi érmeken kiviil csak
Apollonia, Dyrrachium és Thasos veretei vannak, a
leletek fibulakombinécidjaban pedig kés6 La Tene
fibuldk (Kat.sz.: 5, 7-10, 34, 45, 46) és egy esetben
kanalasfibulak taldlhat6ak meg (Kat.sz.: 45).2 Aleg-
késdbbi el6forduldsaik a kés La Tene- és a kanalas
fibulakkal az Kr. e. 1. szdzad k6z€psé harmadaban
és az idészamitasunk kezdete koriili id6szakban ke-
riilnek elrejtésre (RASAISKI 1961, 23-24; SZEKELY
1965, 66; HOREDT 1974, 68). Azonban a kincslele-
tek Osszetételének elemzEésébdl kitlinik, hogy ezek-
ben az esetekben az asztragaloszfibuldk a készlet
legidésebb darabjai és valészinileg a nemesfémér-
ték miatt tezauralhattak Gket, mint azt a tobb torot-
ten megdrzott darab is bizonyitja (példdul: Kat.sz.:
1,39,42,43,46) (HOREDT 1973, Tabelle I. 132; ZIr-
RA-SPANU 1992, Fig. 1. 410).

Az adatok figyelembevételével készitési idejii-
ket az Kr. u. II. szdzad vége és az Kr. e. I. szdzad
kozepe koz€ tehetjiik, de szorvanyosan hasznalat-
ban maradnak, illetve megtaldlhatéak a tezauralt
leletekben az idészdmitdsunk kezdetéig.

Egyes vélemények szerint a Kr. u. II. szazadi
daciai provincidlis rémai sirsztéléken lathato fibu-
ladbrazolasok kozott taldlunk ilyen tipusokat
(PauLovics 1944, 57. kép 55, 62. kép 60, valamint
az 6§ nyoman: HOREDT 1973, 152, Abb. 11. 152;
HoREDT 1974, 68). Ezek az dbrazoldsok jelentenék
a legkésébbi el6forduldsat a tipusnak. Igy a legké-
s6bbi el6forduldsuk és az dbrazoldsok kozott, egy

2 HOReDT 1974, 68; dyrrachiumi veretekkel: Agirbiciu,
dyrrachiumi és apolloniai veretekkel: Sacalasau, apolloniai
veretekkel Gura Vdii, thasosi érmekkel: Clipicesti.
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1. kép. Az asztragaloszfibulak elterjedési korzete

Fig. I The distribution of astragalos fibula

sz4z éves hidtust kellene athidalnunk. Azonban ez
a fibulatipus teljesen ismeretlen a provincialis kor-
nyezetben, egyetlen darab sem datdlhaté a rémai
foglalds utani idészakra. Nem ismeriink egyetlen
biztosan Kr. u. I. szdzadra datdlhaté darabot sem.

Figyelembe véve az dbrazoldsok pontatlansi-
gdt, sematizalt voltat és a sirkdvek rossz megtar-
tasat (HoreDpT 1973, 152), sokkal valdsziniibb
mds, provincidlis fibulatipusokkal valé azonosita-
suk (2. kép). Itt els6sorban az erdsprofild fibula
egy- illetve két- gombos valtozatai johetnek sza-
mitasba (vo.: Bajusz—Cocis 1997, P1. 1. 2, 3, 6, P1.
II. 11, 12, 16, 17).

Katalégus:®

1. Agdirbiciu /Egerbegy/ - Romania
HorepT 1948, 265-267, Abb. 1. 265; HorenT 1973, N. 1. 162.
Leletkorilmények: Kincslelet.
Szerkezet: Torott; Kengyel: A1a?; Diszités: X-X-X-X.

3 Akatalégus tartalmazza az dltalam ismert darabokat a leg-
fontosabb rdjuk vonatkozé irodalommal, illetve ahol a képe el-
érhetd, a leletkoriilményeikkel és a szerkezetiik legfontosabb
adataival. Az Oradea I leletben eltér6en RusTioUu 1987-1988,
1089-t61, nem volt ilyen tipusu fibula (ROMER 1886). A fibulak
diszitésénél a nagy ,,X” a nagyobb, a kis ,,x” a kisebb gombta-
got, a ,,-,, pedig a két gombtag kozotti sziinetet jeldli.
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Megjegyzés: A torétt fibulat valészinlileg a nemesfém ér-
tékéért tartottak meg.

. Ardeu /Erdé6falva/ — Romania

ANDRITOIU-MARGHITAN 1972, Abb. 28.
Leletkorilmények: Kincslelet.

Szerkezet: ?

Megjegyzés: Két darab, egy part alkoto fibula.

. Ardeu /Erdéfalva/ — Romania

ANDRITOIU-MARGHITAN 1972, Abb. 28.
Leletkdrilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Fels6huros, spiralozas szama: ?; Kengyel:
Ala; Diszités: XxXxX.

Megjegyzés: Két darab, egy part alkoto fibula.

. Ardeu /Erdéfalva/ — Romania

ANDRITOIU-MARGHITAN 1972, Abb. 28.
Leletkdrilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Fels6huros, spirdlozas szama: ?; Kengyel:
A1la; Diszités: XxXxX.

Megjegyzés: Két darab, egy part alkoto fibula.

. Bistrita /Beszterce/ — Romania

FeTTICH 1953, 152-153, Abb. 20. 154, Taf. XXXIIl; HOREDT
1973, N. 7. 162

Leletkdrilmények: Kincslelet.

Szerkezet: -.

. Cehei /Somly6csehi/ — Romania

CHIRILLA-MATEI, 1986, 112.

Leletkorilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Szimmetrikus, 2 x 9 felséhuros; Kengyel:
A1la; Diszités: X-X-X.

. Cehetel /Csehétfalva/ - Romania

SzekeLy 1965, 54, Fig. 4. 1; HoreoT 1973, N. 13. 163.
Leletkdrilmények: Kincslelet.
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2. kép. a.-b. A provincidlis kéemlékek fibuladbrazolasainak (HOREDT 1973, 152, Abb. 11, 152 utdn) és provincidlis fibulak
(Bajusz — Cocis 1997 idézett hely utan) osszehasonlité rajza.

10.

94

Fig. 2. A comparison between representations on provincial stone monuments and provincial fibula

Szerkezet: Aszimmetrikus, 8-9 spirdlozasu, felséhuros;
Kengyel: Ala; Diszités: XxXxXxX.

. Cehetel /Csehétfalva/ - Romania
SzeKeLY 1965, 54, Fig. 4. 2-2a; Horept 1973, N. 13. 163.

Leletkdrilmények: Kincslelet.
Szerkezet: Szimmetrikus, 2 x 7-es spiralozasu, felséhu-
ros; Kengyel: A1b, k6zépbordas; Diszités: X-X-X-X.

. Cehetel /Csehétfalva/ - Romania
SzekeLy 1965, 54, Fig. 4. 3-3a; HorebT 1973, N. 13. 1683.

Leletkorilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Szimmetrikus, 2 x 7-es spiralozasu, felséhu-
ros; Kengyel: A1b, k6zépbordas; Diszités: X-X-X-X.
Megjegyzés: Egy part alkot és azonos m(ihelyben ké-
sziilt a SzekeLy 1965, 54, Fig. 4, 2-2a. fibulaval.

Cehetel /Csehétfalva/ - Romania

SzekeLy 1965, 54, Fig. 4. 4—4a; Horept 1973, N. 13. 163.

Leletkdrilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Szimmetrikus, 2 x 8-es spirdlozasu, felséhu-
ros; Kengyel: A1b, k6zépbordas; Diszités: XxXxXxX.

. Clipicesti — Romania

RusToiu 2001, 326, Fig. 1. 1, 346.

Leletkdriilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Spiralozas letorott; Kengyel: Ala; Diszités:
X-X-X-X

. Cojocna /Kolozs/ — Romania

Popescu 1941, 198; RoskAa 1942, N. 225. 131; FETTICH
1953, 160, Taf. XXXVI. 1; Horept 1973, N. 16. 163.
Leletkdrilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Szimmetrikus, 2 x 9, fels6huros; Kengyel:
A1b, kdzépbordas; Diszités: XxXxXxX

Megyjegyzés: egy part alkot és egy miihelyben készult a
FeTTIcCH 1953, 160, Taf. XXXVI. 2 fibulaval.

. Cojocna /Kolozs/ — Romania

PopPescu 1941, 198; Roska 1942, N. 225, 131; FeTTICH
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20.

21.

22.

23.

1953, 160, Taf. XXXVI. 2; HorepT 1973, N. 16. 163.
Leletkorilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Kengyel: A1b, kdzépbordas; Diszités: XxXxXxX
Megyjegyzés: egy part alkot és egy miihelyben készult a
Fettich 1953, 160, Taf. XXXVI. 1 fibulaval.

. Cojocna /Kolozs/ - Romania

Popescu 1941, 198; Roska 1942, N. 225. 131; FeTTICH
1953, 160, Taf. XXXVI. 3; Horept 1973, N. 16. 163.
Leletkorilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Szimmetrikus, 2 x 6, fels6huros; Kengyel:
A1la; Diszités: X-X-X-X

. Dezna /Dézna/ — Romania

Roska 1942, N. 37. 68; HorepT 1973, N. 23. 163.
Leletkorilmények: Kincslelet.
Szerkezet: Kengyel: A1b.

. Erdély - Ismeretlen lel6hely (Cluj — Muzeul de Istorie al

Transilvaniei)

Popescu 1941, 191-192, Abb. 11. 1. 5; FETTICH 1953,
164, Abb. 27. 1, 164; Horept 1973, N. 95. 165.
Leletkorilmény: Ismeretlen.

Szerkezet: Szimmetrikus 2 x 9 ?, felséhuros; Kengyel:
A1Db; Diszités: XxXxXxX.

. Erdély - Ismeretlen lel6hely (Cluj — Muzeul de Istorie al

Transilvaniei)

Popescu 1941, 191-192, Abb. 11. 1. 6; FETTICH 19583,
164, Abb. 27. 2, 164; HorepT 1973, N. 95. 165.
Leletkorilmény: Ismeretlen.

Szerkezet: Szimmetrikus 2 x 9 ?, fels6huros; Kengyel:
A1b; Diszités: XxXxXxX.

Megjegyzés: Egy part alkot a FETTiIcCH 1953, 164, Abb.
27.1, 164 fibulaval és vele egy miihelyben késziilt.

. Erdély - Ismeretlen lel6hely (Cluj — Muzeul de Istorie al

Transilvaniei)

Popescu 1941, 191-192, Abb. 11. 1. 7; FETTICH 1953,
164, Abb. 27. 3, 164; Horept 1973, N. 95. 165.
Leletkorilmény: Ismeretlen.

Szerkezet: Szimmetrikus 2 x 8 spirdlozasu; Kengyel:
Alb, kozépbordas, Diszités: XxXxXxX.

. Erdély - Ismeretlen lel6hely (Cluj — Muzeul de Istorie al

Transilvaniei)

PopPescu 1941, 191-192, Abb. 11. 1. 8; FETTICH 1953,
164, Abb. 27. 4, 164; HorepT 1973, N. 95. 165.
Leletkorilmény: Ismeretlen.

Szerkezet: Szimmetrikus 2 x 8 spiralozasu; Kengyel:
A1b, kdzépbordas, Diszités: XxXxXxX.

Megjegyzés: Egy part alkot a FETTICH 1953, 164, Abb.
27. 3, 164 fibulaval és vele egy miihelyben késziilt.
Itorsura /Dolj/ - Romania

Popescu 1948, 55; Abb 11-12, 55-56; Berciu 1967, Fig.
69. 1, 159; HorepT 1973, N. 31. 163.

Leletkorilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Szimmetrikus, 2 x 11 felséhuros; Kengyel:
Ala; Diszités: X-X-X-X.

Ismeretlen lel6hely (Kunsthistorisches Museum, Wien)
ARNETH 1950, 79, Taf. G. IX S. 97, HorepT 1973, N. 82.
165; PROHASZKA — MARTON 2002.

Leletkortlmények: Ismeretlen.

Szerkezet: Spiralozas: Szimmetrikus: 2 x 10; Kengyel:
A1b; Diszités: XXXXXXxXxXxxxX.

Ismeretlen lel6hely (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
FeTTIcCH 1953, 163, PI XXXIV. 1; HOrReDT 1973, N. 84. 165
Leletkortilmények: Ismeretlen.

Szerkezet: Egyoldalu spirdlozasu, 8 huros; Kengyel:
A1la; Diszités: X-X-X-X

Ismeretlen leléhely (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
PauLovics 1944, 64. kép, 107; Popescu 1941, Fig. 11. 3;
FerTicH 1953, 163, PI XXXIV. 2; HorepT 1973, N. 84. 165.
Leletkortlmények: Ismeretlen.

Szerkezet: Egyoldalu spirdlozasu, 8 huros; Kengyel:
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

A1la; Diszités: X-X-X-X

Megjegyzés: Egy part alkot a FETTICH 1953, 163, PI
XXXIV. 1 fibulaval és vele egy milhelyben készilt.
Ismeretlen leléhely (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
Popescu 1941, Fig. 11. 4; PauLovics 1944, 63. kép, 107;
FetTicH 1953, 164, Taf. XXXIV. 3; HorepT 1973, N. 84. 165.
Leletkortimény: Ismeretlen.

Szerkezet: Egyoldald, 10-es spirdlozasu, Kengyel: A1b,
koézépbordas; Diszités: XxXxXxX.

Ismeretlen lel6hely (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
FeTTICH 1953, 164, Taf. XXXIV. 4; HOReDT 1973, N. 84. 165.
Leletkortimény: Ismeretlen.

Szerkezet: Egyoldalu, 10-es spirdlozasu, Kengyel: Alb,
koézépbordas; Diszités: XxXxXxX.

Megjegyzés: Egy part alkot a FETTICH 1953, 164, Taf.
XXXIV. 3 fibulaval és vele egy mihelyben készilt.
Ismeretlen lel6hely (Magyar Nemzeti Mizeum, Budapest)
FeTTICH 1953, PI. XXXIV. 5; HOREDT 1973, N. 84. 165.
Leletkdrtlmény: Ismeretlen.

Szerkezet: 2 x 13 szimmetrikus, a rugézatban merevitd;
Kengyel: A1b, vésett fonatdisszel; Diszités: XxXxXxX.
Ismeretlen lelhely (Ashmolean Museum, Oxford)
laROsLAVSCHI 1982, 271, Fig. 271.

Leletkortilmények: Ismeretlen

Szerkezet: Rugézat ?; Kengyel A1a; Diszités: XxXxX.
Ismeretlen lelhely (Tamasel)

HorepT 1973, N. 104. 165.

Leletkdriilmények: Ismeretlen.

Ismeretlen lel6hely (Torda?)

FeTTIcCH 1953, Abb. 26. 163; HorepT 1973, N. 106. 165.
Leletkdrilmények: Ismeretlen.

Szerkezet: Szimmetrikus 2 x 13, fels6huros; Kengyel:
A1lb, vésett cikk-cakk disz, Diszités: X-X-X-X.
Ismeretlen lel6hely (Oltenia)

Popescu 1948, 55; HorepT 1973; N. 91. 165.
Leletkorilmények: Ismeretlen.

Szerkezet: Szimmetrikus 2 x 12, fels6huros; Kengyel:
A1la; Diszités: X-X-X-X.

Kovin (Kevevara) — Jugoszlavia

RasaJski 1961, 23-24, Tab. Ill.1. 13

Leletkdrilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Aszimmetrikus 9-10 spirdlozasu; Kengyel:
A1lb, vésett disz; Diszités: XxXxXxX.

Kovin (Kevevara) — Jugoszlavia

Rasauski 1961, 23-24, Tab. lll. 2, 13

Leletkortilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Aszimmetrikus 9-8 spiralozasu; Kengyel:
A1b, kdzépborda; Diszités: X-X-X-X.

Megjegyzés: Valészinlileg azonos mihelyben készilt a
FetTicH 1953, 163, Abb. 25. 162-as fibulaval.

Kovin (Kevevara) — Jugoszlavia

RasaJski 1961, 23-24, Tab. Ill. 2, 13

Leletkdrilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Kengyel: Ala; Diszités: X-X-X.

Lupu /Farkastelke/ — Romania

GoLbHELM 1994, N. 61. 8, 180, Fig. 61. 8, 181; GLODARI-
ou-MoGa 1994, 35, Fig. 2. b-c.

Leletkoriimények: Kincslelet.

Szerkezet: Szimmetrikus 2 x 12, fels6huros; Kengyel:
A1b, k6zépborda; Diszités: XxXXXxXxX.

Megjegyzés: Egy mihelyben készilt a masik innen el6-
kerdilt fibulaval.

Lupu /Farkastelke/ — Romania

GoLbHELM 1994, N. 61. 8, 180, Fig. 61. 8, 181; GLODARI-
ou-MoaGa 1994, 35, Fig. 13.b, 14.c.

Leletkdriimények: Kincslelet

Szerkezet: Szimmetrikus 2 x 12, felséhuros; Kengyel:
A1b, k6zépbborda; Diszités: XxXxXxXxX

Megjegyzés: Egy mihelyben késziilt a masik innen el6-
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36.

37.

38.

39.

40.

41. Oradea — Sere /Oradea lll/ (Nagyvarad) — Romania
RusTiou 1996, 53.
Leletkorilmények: i.e. Il. vége —i.e. |. kdzepe kozotti
kincsleletben.
Harom darab fibula.
42. Oradea /Nagyvarad/ - Romania
Popescu 1941, 200; Roska 1942, N. 88, 198; FETTICH
1953, 160, Taf. XXIV. 11; HorepT 1973, N. 39. 164.
Leletkorilmények: Kincslelet.
Szerkezet: Ala; Rugoézat letdrt. Diszités: XxX-X-X
43. Oradea /Nagyvarad/ - Romania
Popescu 1941, 200; Roska 1942, N. 88, 198; FETTICH
1953, 160, Taf. XXIV. 12; Horept 1973, N. 39, 164.
Leletkorilmények: Kincslelet.
Szerkezet: Ala; Rugozat letdrt; Diszités: XxX-X-X
44. Posaga de Sus /Fels6podsaga/ - Romania
Popescu 1941, 201; Roska 1942, N. 59, 89; HuNYADY
1942, XXIIl. 4; HunyADY 1944, 41; HorepT 1973, N. 50. 164.
Leletkdrilmények: Kincslelet?
Szerkezet: Szimmetrikus, 2 x 11, felséhuros; Kengyel:
A1lb, felséhuros; DiszitésX-X-X-X.
45. Sacalasau /Sastelek/ — Romania
Popescu 1941, 201; FeTTiIcH 1953, 160-161; HOREDT
1973, N. 56, 161.
Leletkdrilmények: Kincslelet.
Irodalom:

kerdlt fibulaval.

Medias /Medgyes/ — Romania

ZIRRA 1971, Abb. 3. 8, 183; HorepT 1973, N. 33, 163;
MARGHITAN 1976, PI. X. 2.

Leletkorilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Aszimmetrikus 12-10, fels6huros; Kengyel
A1b, vésett disszel; Diszités: XxX-X-X.

Moigrad /Mojgrad/ — Romania

Roska 1942, N. 252, 185; FETTICH 1953, 163, Abb. 25.
162; HorebT 1973, N. 35. 163

Leletkorilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Aszimmetrikus, 8-9-es spirdlozasu; Kengyel:
Alb, k6zépbordas; Diszités: X-X-X-X.

Megjegyzés: Valdszinlleg azonos mihelyben készilt a
RasaJski 1961, Tab. Ill. 2, 13-as fibulaval.

Moigrad /Mojgrad/ - Romania

FLorescu-MicLEA 1979, 20-21, Fig 8a.
Leletkorilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Rugézata ?; Kengyel: Ala, kdzépbordas; Di-
szités: X-X-X-X.

Moigrad /Mojgrad/ — Romania

FLorescu-MicLea 1979, 20-21, Fig 8b.
Leletkdrilmények: Kincslelet.

Szerkezet: Rugdzata torétt; Kengyel: Ala, kdzépbordas;
Diszités: X-X-X-X.

Moroda /Maré6t/ - Romania

Popescu 1941, 199; Roska 1942, N. 125, 169; PATEK
1942, Taf. lll, 10; HoreoT 1973, N. 36. 164
Leletkortlmények: Kincslelet

Szerkezet: Szimmetrikus 2 x 7 fels6huros; Kengyel: Ala;
Goémbtagok: X-X-X-X.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53

54.

55.

Séracsau /Szaraksz6/ — Roménia

Irodalom: Horedt 1973, N. 56. 164.

Leletkdrtilmények: Kincslelet.

Sdrmasag /Sarmasag/ - Romania

Irodalom: Roska 1942, N. 12, 241; GLopARIU 1968, Fig.
1.1, 410, Fig. 4. 9, 416; HorepT 1973, N. 57. 164.
Leletkdrtlmény: Kincslelet.

Szerkezet: 2 darab A1b tipusu fibula téredéke. Fig. 1. 1
kengyele kdzépbordas, vésett diszitéssel.

Megjegyzés: A torott fibuldkat valdszinlileg a nemesfém
érték miatt tezauraltak.

Sighisoara /Segesvar/ - Romania

HoOREDT-SERAPIN 1971, 81, Abb. 64. 16; RusTolu 1996,
53, Fig. 2. 2, 45.

Leletkortiimények: Telepulésrol.

Diszités: Rugdzata torétt, felséhuros; Kengyel: A1a; Di-
szités: X-X-X-X

Sighisoara /Segesvar/ - Romania

Irodalom: RusTolu 1996, 53, Fig. 2. 1, 45.
Leletkdrilmények: Telepulésrdl.

Diszités: Rugdzata torétt, fels6haros; Kengyel: A1b, ko-
zépbordas; Diszités: torott.

Tilisca /Tilicske/ — Romania

Irodalom: Lupu 1989, Fig 9. 1a.

Leletkdrilmények: Telepdilésrél

Szerkezet: Rugdzata torott; Kengyel: A1b; Diszités: XxX.
Tilisca /Tilicske/ — Romania

Irodalom: Lupu 1989, Fig 9. 1 b.

Leletkortimények: Teleptlésrol.

Szerkezet: Rugoézata torétt; Kengyel: A1a?; Diszités:
XXXX.

Tilisca /Tilicske/ — Romania

Irodalom: Lupu 1989, Fig. 9. 3.

Leletkortlmények: Telepilésrol.

Szerkezet: ?

. Tilisca /Tilicske/ — Romania

Irodalom: Lupu 1989, Fig 9. 4a-b.
Leletkdrtlmények: Telepdiilésrél.

Szerkezet: Rugdzata torétt; Kengyel: ?; Diszités:
XXXXXXX.

Tilisca /Tilicske/ — Romania

Irodalom: Lupu 1989, Fig 9. 6.

Leletkortlmények: Telepulésrol.

Szerkezet: Rugdzata torétt; Kengyel: Alb, vésett; Diszi-
tés: X-X-X.

Tilisca /Tilicske/ — Romania

Irodalom: Lupu 1989, Fig 9. 7a-b.
Leletkdrilmények: Telepulésrol.

Szerkezet: Szimmetrikus 2 x 8, fels6huros; Kengyel:
Ala, vésett; Diszités: XxX-X-X.
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MODSZERTAN

Egy pattintott kbeszkoz elkészitése:

rendszer és technika

Magyar kifejezések a technoldgiai vizsgalatokhoz 2.

Bevezetés helyett

Az Osrégészeti Levelek el6z6 szamaban megjelent
cikkiinkkel (HOLLO-LENGYEL-MESTER 2001) egy
olyan sorozatot szdndékoztunk elinditani, amely
kezdeményezi a pattintott kSeszkozok vizsgédlata-
val foglalkoz6 magyar szaknyelv megujitasat.
Orémmel allapithatjuk meg, hogy ezen torekvé-
stinkkel nem vagyunk egyediil. Emlitett cikkiink-
kel parhuzamosan jelent meg Simén Katalin tanul-
madnya hasonl6 célkitizéssel (SIMAN 2000). Meg-
gy6z6désiink, hogy az 1j terminusokat csak ugy
vezethetjiik be, ha a szakma elfogadja azokat, s a
kollégdk haszndlni kezdik. Ehhez pedig el6nyos
lenne, ha kibontakozna egy, az érveket kolcsono-
sen meghallgatd, termékeny péarbeszéd, amely so-
ran kikristalyosodhatnanak a legmegfelelbb szak-
szavak. Ennek jegyében fogunk reagilni Siman
Katalin magyar szakkifejezéseire, és tovdbbra is
szamitunk a kollégdk észrevételeire, hozzaszolasa-
ira. Ugyanakkor itt mondunk koszonetet azoknak,
akik a beszélgetéseink soran eddig is megosztottak
veliink gondolataikat, s ezzel hozzdjarultak a cik-
kiinkben szerepl? kifejezések kialakitasahoz.
Vértes Laszlé negyven évvel ezel6tt publikalt
alapvetésében (VERTES 1960)' féként a német
szaknyelvre tdmaszkodott (VERTES 1960, 1. 14b-
jegyzet), Siméan Katalin pedig lathatdlag elsGsor-
ban az angol szaknyelvbdl indult ki (SIMAN 2000).
Magunk a francia szaknyelvet helyezziik el6térbe,
hiszen a francia szakemberek altal a technoldgia®
terén kialakitott terminoldgia kiforrott, elméleti
modellekkel megalapozott, kisérleti vizsgalatok-
kal igazolt és kézikonyvekben publikalt (TIXIER—
INIZIAN—ROCHE 1980; INIZIAN ET AL. 1995).
Vérteshez és Simanhoz hasonléan (VERTES 1960,
68; SIMAN 2000, 7) mi is igyeksziink megtartani azo-
kat a magyar kifejezéseket, amelyek mar meggyoke-
resedtek, illetve nem adnak okot félreértésre. Van-
nak azonban olyan kifejezések (példdul a ,.Leval-
lois*-technika”), amelyek éppen a technoldgia fejls-

! A tanulmdny csekély viltoztatdssal megjelent a ,,Kézikonyv” 22.
fejezeteként is (VERTES 1965, 235-254).

2 A fogalmat tovébbra is a kordbban definidlt értelemben hasznaljuk
(1d. HOLLO-LENGYEL-MESTER 2001, 51).
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dése kovetkeztében szorulnak mddositasra. Targyal-
ni fogunk olyan szakkifejezéseket is, amelyeknek a
magyar megfeleltetése evidens ugyan, hiszen tobb
mint szdz éve haszndlja Sket a hazai paleolitkutatés
(példaul a ,;magks”), viszont érdemes jelentésiiket
pontositani, esetenként definidlni. Vértessel és
Simdnnal ellentétben nem célunk — még részlegesen
sem — tobbnyelvil szotar osszeallitasa, ezért csak a
kiindulasi alapul szolgélé francia kifejezést adjuk
meg. Szotdrak taldlhatok az idézett technoldgiai ké-
zikonyvekben (TIXIER—INIZIAN—ROCHE 1980; INiz-
IAN ET AL. 1995; INIZIAN ET AL. 1999).

A kdeszkozkészités, mint a kutatas targya

Az Gskori embercsoportok technikai jellegti tevé-
kenységeinek 6sszessége alkotja a csoport techni-
kai rendszerét (systéme technique [szisztem tech-
nik]), amelybe beletartoznak az ezen tevékenysé-
geket atszovd tarsas kapcsolatok és szimbolikus
jelentések is (INIZIAN ET AL. 1995, 14). A kdes:z-
kozkészités* (production lithique [prodiikszion
lithik]) csupdn egy e technikai jellegii tevékenysé-
gek koziil. EbbSl azonban kovetkezik, hogy a
kéeszkozkészitésnek mint tevékenységnek sza-
mos olyan eleme van, amely az §srégészet eszko-
zeivel és forrdsaival nem ragadhaté meg (LEMON-
NIER 1991, 16-17). Eppen ezért az skori kéesz-
kozkészités vizsgalatdhoz a technoldgia egy leszii-
kitett, az antropoldgiai, kulturdlis és etnikai kon-
textusoktdl elvonatkoztatott fogalmat alakitott ki,
amely egységes metodoldgia alkalmazasat és Os-
szehasonlit elemzések elvégzését teszi lehetGvé
(GENESTE 1991). A kdeszkoz-elballitasi rendszer
(systeme de production lithique [szisztem do
prodiikszion lithik]) a fentebb emlitett technikai

3 Ejtsd: ,,lovallod”. A tovédbbiakban a francia kifejezések koriilbelii-
li kiejtését [ ] kozott megadjuk

4 Simdn K. a , pattintott kéeszkoz-gyartds” kifejezést haszndlja (Si-
man 2000, 7). A nyugati nyelvekben a production kifejezést alkalmaz-
zak, amely a magyarban tobbféle ,,produkdldsnak” is megfelelhet: ké-
szités, elGallitas, 1étrehozas, alkotds, termelés, gydrtds stb. A kdeszko-
zok esetében a készités illetve el6allitds szavak hasznélatat javasoljuk,
mert ezek dltaldnosabbak, mig a gydrtds sz6 az ipari jellegd illetve
nagytomegben valé készitést asszocidlja (JUHASZ ET AL. 1978, 481).
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rendszer alrendszereként csak a kbeszkozkészitési
tevékenységben szerepet jatszo targyakat, miivele-
teket és ismereteket (tudast) foglalja magdban. Ez
célirdnyos rendszer, amelynek bemenetét a sziik-
ségletek, a nyersanyag, a szerszamok, a tudas, ki-
menetét a sziikségletek kielégitésére alkalmas ter-
mékek, mikodését pedig a termékeket 1étrehozo
miveletek jelentik (v6. HOLLO-LENGYEL-MESTER
2001, 1. kép). Ugyanazon bemenetektdl ugyan-
azon kimenetig tobbféleképpen is el lehet jutni.
Ezek mindegyike egy-egy konkrét miiveletsor
(chaine opératoire [sen operatodr]), amely fogal-

s

mat el§z§ cikkiinkben részletesen targyaltuk.

A kéeszkozkészités altalanos leirasa

Minthogy a kéeszkozkészités idében zajlé folya-
mat, a kéeszkoz-elGallitasi rendszer mikodésén
beliil fazisok éallapithaték meg (GENESTE 1985,
178-179) (1. kép):

beszerzés (acquisition [akkiziszion]) —a sziiksé-
ges nyersanyag, szerszamok és tudds megszerzése,

eléallitas (production [prodiikszion]) — a ter-
mékek elkészitése,

felhaszndlds (consommation [konszommaszion])
—atermékek haszndlata, atalakitidsa, megujitasa,

eldobds (abandon [abandon]) — a feleslegessé
valt vagy elhaszndlédott termék elvetése.

Természetesen e fazisok tovabb tagolhatdk,
amint arra aldbb visszatériink.

Ebben a szellemben 1irja le Siman Katalin az al-
taldnos gyartdsi folyamatot (SIMAN 2000). Cikké-
nek fiiggelékében a gyartdsi folyamat francia
megfelelje a chaine opératoire, amellyel a fenti-
ek értelmében nem értiink egyet. Megjegyzends
viszont, hogy a hasonl6 szakaszokra tagolhatsag
a konkrét miiveletsor esetében is fennall.

Az 1. fazist 6 nyersanyagbeszerzésnek nevezi.
A konkrét miveletsorok esetén ez tobbnyire meg-
felel a valosdgnak, hiszen a szerszdmokat és a tu-
dast nem feltétleniil kell minden egyes alkalom-
mal beszerezni. Azonban az 4ltaldnos tagolds
szempontjabdl idetartoznak, pusztidn annyit kell
hozzéitenniink, hogy az egyes ,hozzdvalok™ be-
szerzésénél nem kritérium az egyidejliség.

A 2. fazis megfelelGje Siman Katalin tagoldsa-
ban a megmunkélds. Véleményiink szerint az el-
nevezés megvalasztdsa nem szerencsés, mert azt
sejteti, mintha az egész folyamat célja a nyers-
anyag feldolgozdsa lenne, mérpedig az Gskori em-
berek nem ezért alltak neki pattintani, hanem
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azért, hogy kéeszkozoket allitsanak el§ sziikség-
leteik kielégitésére. Siman Katalin a megmunka-
las els6 fazisanak tekinti az elkészitést, ,,amikor
a természetben megtalalt kdvet el6készitik a szdal-
litashoz, illetve levalasztjak azokat a kézetrésze-
ket, melyek foloslegesek, a tovabbi munkat aka-
dalyozzak” (SIMAN 2000, 8). Ezen miiveletek sze-
rintlink a beszerzés fazisdba tartoznak két okbol
is: 1. szamos esetben a nyersanyag feldolgozasat
a geoldgiai forrds kozvetlen kozelében végezték
vagy legaldbbis kezdték meg, tehat nem indokolt
elkiiloniteni a szallitasra valo el6készitést; 2. a f6-
losleges vagy akadélyozo kézetrészek az Gsember
szemszOgébdl nem szamitanak potencidlis nyers-
anyagnak (éppen azért foloslegesek), tehét eltavo-
litdsuk a potencidlis nyersanyag megszerzését cé-
lozza.

Térjiink vissza a fazisaink tovabbi tagoldsdnak
lehetGségéhez. Az éltalanos leirashoz csak a 2. fa-
zison beliil érdemes megkiilonboztetniink harom
alfazist: debitdzs (débitage [debitazs)), formdlas
(fagonnage [faszondzs]) és retusdlds (retouche
[r6tus])’. Technol6giai szempontbdl harom alap-
vetden eltérd dologrdl van szé.

A debitdzs® célja a nyersanyag feldarabolasa,
hogy olyan termékeket kapjunk, amelyek alapul
szolgédlnak tovabbi megmunkaéldsra (Inizian ET AL.
1995, 59). Vértes Laszl6 és Siman Katalin ezt ne-
vezi szilankoldsnak” (VERTES 1960, 68; SIMAN
2000, 9, 25). E megnevezést félrevezetnek tart-
juk, mert nemcsak szilankokat nyernek ily médon,
hanem pengéket is (Id. lentebb). A magyar szakiro-
dalomban a débitage megfeleltetéseként sz60ssze-
tételben el6fordul a kivitel is (débitage Levallois —
levallois kivitel, példaul GABORINE CSANK 1986,
189). Ez a sz6 azonban, ha egyediil 4ll, nem takar-
ja a fogalmat. Javasoljuk a francia kifejezés atvé-
telét a magyar atirds figyelembe vételével, mivel
nem talaltunk olyan magyar sz6t, amely elég egy-
értelmden kifejezné a fentebb definidlt fogalmat, s
amely ugyanakkor révid is lenne — minthogy 0s-
szetételekben is kell hasznalnunk, amint azt ké-

7z

s6bb latni fogjuk. A debitdzs sordn elGéllitott ter-

5 Az elsG kettére vonatkozéan Simdn K. a gyértdsi technika kifeje-
z¢€st alkalmazza (SIMAN 2000, 9, 24), amely nem helyes. A gyartassal
szembeni érveinket mar fentebb kifejtettiik, a technikdval szembeniek-
re lentebb keriil sor. Cikke fiiggelékében a gyartdsi technika francia
megfelelGje a schéma opératoire, az viszont egy masik fogalmat takar,
amelyre egy késGbbi cikkben tériink majd ki.

¢ A débitage sz6 felhasznalhat6 darabokra val6 felvagast illetve ada-
gokra valo kimérést jelent.

7 A XX. szazad els6 felében kutatdink a szildnkolds szot hasznaltak
minden olyan pattintdsra, amely nem a munkaél mdsodlagos alakitdsa,
ez utébbit retusozdsnak nevezték.
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mékeket szupportnak (support?® [sziippor]) nevez-
ziik. Ezekre vonatkozéan egyikiink (Mester Zsolt)
haszndlta a féltermék kifejezést (példdul GYENIS
ET AL. 2001, 71, 92), amely azonban azt sugallhat-
ja, hogy a valédi termék a retusélt eszk6z lenne. Ez
tobb okbdl sem igaz: a debitdzs célja nem a kész
eszkozok, hanem a szupportok eldallitasa, s ezeket
sokszor tovabbi megmunkalds, retusdlds nélkiil
hasznaltak eszkozként. Siman Katalin eszkozalap-
nak nevezi ezeket a termékeket (SIMAN 2000, 13,
24), amely igaz ugyan, de lesztkiti a fogalom je-
lentését a definiciéhoz képest, mely minden olyan
dolgot beleért, amely kiinduldsi alapul szolgil egy
targy tovabbi megmunkadldssal torténd kialakitdsa-
ra (INIZIAN ET AL. 1995, 161).

A formalds® esetében olyan pattintdsi mivele-
tek egyiittesérdl van szd, amelyek célja egyetlen
termék létrehozdsa oly mddon, hogy a nyers-
anyagdarabbdl a kivant format alakitjak ki (INniz-
IAN ET AL. 1995, 43). A definici6 nem tesz kikotést
a nyersanyagdarab jellegére nézve, amely lehet
kavics illetve természetes toredék éppiigy, mint
debitdzs terméke. Simédn Katalin is megjegyzi,
hogy a formélds kozben keletkezett szilankok is
valhatnak eszk6zz¢é vagy szupporttd (SIMAN 2000,
18. labjegyzet), ennek ellenére azok itt nem tekint-
het6k termékeknek.'® Vértes Laszl6 kémag-eszko-
zoknek nevezi a formadldssal elGéllitott ter-
mékeket!! (VERTES 1960, 68), amelyet csak akkor
fogadhatunk el tovédbbra is érvényesnek, ha a meg-
munkdlt nyersanyagdarab magjit értjiik alatta,
fliggetleniil annak eredetétSl (Id. az el6bbi meg-
jegyzést). A formélas legismertebb példdja a sza-
kéca készitése.

A retusdlds' olyan pattintasi miveletet jelol,
amelynek célja az eszkoz illetve a munkaél végss
kidolgozasa, befejezése (INIZIAN ET AL. 1995, 83).
Itt azokrdl a targyakrdl besz€liink, amelyeket régé-

8 A sz6 olyan dolgot jelol, amely aldtdmaszt vagy hordoz valamit —
atvitt értelemben is, mint példdul az adathordozé mégneslemez (flop-
py)-

° A fagonnage sz6 olyan megmunkaldst jelent, amelynek célja egy
adott forma kialakitdsa. Siman K. ugyanezt a megfeleltetést haszndlja
(SIMAN 2000, 9, 24) és ugyanebben az értelemben, amellyel teljesen
egyetértiink. A tovdbbiakban kiilon nem jelezziik, ha a véleményiink
egyezik.

10 Csupdn ,,melléktermékeknek™ tekinthetjiik, ha van értelme egyal-
talan ilyen megkiilonboztetést tenni a kiilonboz6 nem termékek kozott,
mint amilyenek a hulladékok is.

1 Kés6bb a magké-eszkoz kifejezést is haszndlja (VERTES 1965,
238), amely ebben az értelemben nem helytdllo. A francia terminoldgia
nem haszndl Osszefoglalé nevet a formaldssal elGéllitott nagyon-na-
gyon sokféle eszkozre.

12 A retoucher ige jelentése tjra megérinteni, tjra kézbevenni vala-
mit.
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szeti szempontbdl eszkdznek tekintiink, ami nem
feltétleniil esik egybe ezen targyak tényleges hasz-
ndlatdval. Szamtalan esetben mutattak ki a mikro-
szképos vizsgélatok, hogy a nem retusélt darabo-
kon is lehetnek hasznalati nyomok, vagyis funkci-
ondlis szempontbdl eszk6zok voltak. Ugyanigy ar-
ra is van sok példa, hogy egy retusélt eszkdznél
nem a retusélt, dltalunk munkaélnek tekintett pere-
mével dolgoztak. (Sokszor problémat jelenthet a
széndékosan létrehozott retus és a haszndlat sordn
keletkez$ csorbuldsok elkiilonitése is.) A retusa-
lassal tovabb alakitott darab mindig egy szupport.

Ahhoz, hogy a keszkozkészités folyamatdnak
részleteirdl tudjunk beszélni, eldbb tisztdznunk
kell a sziikséges alapfogalmakat. Forditsuk tehat
meg a kozelitési médunkat, s térjiink at az elemi
miveletekre.

A pattintas, mint miivelet

A pattintds (taille" [taij]) olyan miveletet jelent,
amikor az ember, a pattinté (tailleur [taijér])
szdndékosan darabolja a nyersanyagot, kihasznal-
va azt a fizikai jelenséget, hogy erGhatdsra az
anyagban hasadas keletkezik'* (INIZIAN ET AL.
1995, 30, 162). Hangstlyozand6 a szandékossag
mozzanata, hiszen az anyag fizikailag azonosan
viselkedik akkor is, ha az erGhatas természetes
eredetd. Eppen ezért, minél egyszeribb egy ké-
eszkoz, anndl nehezebb megkiilonboztetni a ter-
mészet jatékaként létrejott pszeudo-eszk6zoktol.

Minden olyan anyag alkalmas a pattintdshoz
nyersanyagnak (matiére premiére [matyjer prom-
jer]), amely rendelkezik ezzel a fizikai tulajdonsédg-
gal, az esetek tobbségében azonban a kovatartalmu
kézetféleségeket hasznaltak és haszndljak fel. A fi-
zikai jelenséget a rugalmas iitkozésre lehet vissza-
vezetni (BERTOUILLE 1989). Az iitkozés kovetkez-
tében dtadddott erd az anyagban a taldlkozas helyé-
bdl kiindul6 és egy gorbe feliilet mentén minden
irdnyban terjed$ [okési hullamot (onde de choc
[ond do sok]) gerjeszt, amely az anyag felszinére
érve kihasitja az ezen feliilet altal hatarolt anyag-
részt. A kihasitas csak akkor kovetkezik be, ha a
hulldm minden irdnyban eléri az anyag felszinét.
Ellenkezd esetben vagy egyaltaldn nem keletkezik
hasadas, vagy a hasadas csak oddig hatol az anyag-
ban, ahol a hulldm elhalt. A hulldm terjedését befo-

13 A sz6 faragdst, metszést, szabast (is) jelent.

14 Kivétel, ha a hasadast kivalto erGhatés hajlitds eredményeként 1ép
fel. Ekkor csak torésrdl (cassure [Kassziir]) beszélhetiink.
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lyasolhatjdk az anyagon beliil taldlhaté inhomoge-
nitdsok (zdrvany, iireg, gdzbuborék, kristélylap,
diaklazis, stirliség- illetve keménységvaltozas stb.).

Az eréhatds kivaltdsanak a moédjat nevezziik
technikdnak (technique [technik])!> (INIZIAN—-RE-
DURON-BALLINGER-ROCHE-TIXIER 1995, 30-32,
155-158). Két alapeset van: az iités és a nyomas.
Az iités (percussion [perkiisszion]) esetében a pat-
tint6é segédeszkoze, az iit6 (percuteur [perkiitor])
és a nyersanyag csak az iitkdozés pillanatdban
érintkezik egymadssal. Ezzel szemben a nyomds
(pression [presszion]) esetén a segédeszkoz, a
nyomddr (compresseur [kompresszdr]) az iitko-
z€st megeldzben is érintkezik a nyersanyaggal. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a pattint6 a nyo-
moar hegyét a nyersanyagdarab megfelelS pontja-
ra illeszti, majd egy erdteljes nyomadst gyakorol ra
(2. kép 6), aminek fizikailag ugyanolyan hatdsa
lesz az érintkezési pontban, mint az {itésnél a be-
csapodd iitének. A két alapesetnek kiilonbozé val-
tozatai vannak, amelyek koziil itt most csak a fon-
tosabbakat emeljiik ki (2. kép).

» Ha az iit6 a nyersanyaggal iitkozik, akkor kdz-
vetlen iitésrdl (percussion directe [perkiisz-
szion direkt]) van sz6. Ekkor 1ényeges koriil-
mény, hogy az iitének milyen az anyaga.
Eszerint beszélhetiink kemény iitérdl (percu-
teur dur [perkiitér diir]), amely egy kemé-
nyebb k& lehet (2. kép 1), illetve ldgy iitordl
(percuteur fendre [perkiitér tandr]), amely le-
het organikus (fa, csont, agancs) vagy egy pu-
habb k& (példaul homokkd) (2. kép 2).
Megtehetjiik, hogy a nyersanyagdarabot {itjiik
oda egy fekvG kéhoz, vagyis az {it6 mozdulatla-
nul hever. Ezt a technikét nevezziik nyugvé iits-
nek (percuteur dormant [perkiitér dorman]). F.
Bordes ,,sur enclume!®” [sziir ankliim] néven ir-
ta le (BORDES 1947), ezért is hasznaltak ra az iil-
16-technika kifejezést (VERTES 1960, 68; SIMAN
2000, 10). Bordes e technika specidlis valtozata-
ként irta le azt, amikor a nyersanyagdarabot egy
masik kére, az iillére helyezik, s az iitGvel a
szemkozti végére litnek. Az eredménye az,
mintha egyidejtleg két iitGvel iitotték volna meg
a két végén, mert az erShatas egyszerre kétfeldl
érkezik. Ezt a megoldast H. Breuil ,,bipoldris
technikdnak™ nevezte el Csoukoutien eszkozei-
nek vizsgalatakor (BREZILLON 1968, 76). Siman

15°A technoldgidban csak ezt illethetjiik a technika terminussal.
Ezért valt érvénytelenné a Levallois-technika kifejezés, amely helyett a
Levallois-debitazst hasznaljuk.

16 A kifejezés azt jelenti ,,lillén”.
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Katalin szintén a “bipoldris iités” elnevezést
haszndlja ra (SMAN 2000, 10). ijabban felvetet-
ték, hogy az iill6-technika (percussion directe
sur enclume) kifejezést helyesebb erre a techni-
kara fenntartani (JAUBERT—-MOURRE 1996, 320),
s a magunk részérdl ezzel értiink egyet.

 Ha az iit6 és a nyersanyag kozé beiktatunk egy
masik segédeszkozt, akkor kozvetett iitéssel
(percussion indirecte [perkiisszion endirekt])
allunk szemben. Ilyenkor a pattinté egy pont-
iitd (punch' [poncs]) hegyét illeszti a nyers-
anyagdarabra — mint a nyomoéarnal —, majd az
iitével a pontiitd masik végére iit (2. kép, 3). Itt
az iit6 anyagénak nincs kiilonosebb jelentdsé-
ge. A pontiit leggyakrabban agancsbdl van,
de késziilhet fabdl is, s6t, egy hosszikas, ova-
lis kavics is megfelelhet a célnak.

» A kozvetett iités egy mdsik véltozata, a kdzve-
tett iités visszacsapdssal (percussion indirecte
par contre-coup [perkiisszion endirekt par
kontré-ku]) az Gskorbdl eddig még nem is-
mert, de ma is alkalmazzak Indiaban a korna-
lingyongyok készitésekor. Ennél a technikanal
a pontiitd szerepét egy, a foldbe leszirt, hegyes
vasrdd tolti be, a hegyéhez illesztik a nyers-
anyagdarabot, majd az iitGvel a nyersanyagda-
rab szemkozti oldaldra iitnek (2. kép 4).

* A nyomdshoz haszndlhatnak a kézi nyomoar
helyett mankot (béquille [bekij]) vagy emeld-
kart (levier [16vjé]) is (2. kép 5). Az utébbiakkal
nagyobb méretd termékeket lehet elGallitani.

Atechnikdk a k6eszkozkészités barmely fazisa-

ban ugyanazok. El6fordul, hogy egy kdéeszkoz-
el6allitasi rendszerben egy adott technikét kizaré-
lag valamely fazisban vagy valamely miveletsor-
ban alkalmaztak, s maskor nem. A Levallois-
debitazsban példaul mindig kozvetlen iitést alkal-
maznak kemény iitdvel. Kronoldgiailag is 1étezik
a technikdk alkalmazdsdnak hasonlé lesz(kitése.
A nyomadsos technika a fels6paleolitikumban je-
lenik meg, de Eurépdban'® kizardlag a retusalas-
ban alkalmazzak, s — jelenlegi ismereteink szerint
— csak a jégkor utdn bukkan fel a debitdzsban is.
Mint ahogy a technikdk szintjén nincs kiilonbség,
barmelyik miveletrdl legyen is sz9, a pattinté esz-
kozokben sincs 1ényegi kiilonbség. Ezért nem

17 Angolbdl atvett sz6, amely egyre inkdbb hattérbe szoritja a fran-
cia szaknyelvben is a chasse-lame [sasz-lam] kifejezést. Kiejtését itt a
francia haszndlat szerint adtuk meg, angolul masként hangzik.

18 Jelenleg gy tlinik, hogy a nyomadsos technikdval valé debitdzst
Kelet-Azsidban talaltdk fel mintegy 25 000 évvel ezeltt (INIZIAN ET AL.
1995, 77).
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tartjuk indokoltnak a ,retusdlé” vagy ,.retusélo-
eszk6z” megkiilonboztetését (VERTES 1960, 68;
SIMAN 2000, 19). Annal is inkabb, mert ha a retus
kozvetlen iitéssel késziil, akkor (kemény vagy
lagy) {it6t, ha viszont nyomadssal késziil, akkor
nyomoart hasznalunk, vagyis a két esetben a ,,re-
tusdlé” egészen masfajta szerszam.

A pattintas termékei

A nyersanyagdarabrdl lepattané terméket Ossze-
foglaléan levdlasztdsnak' (enlévement [anlev-
man]) nevezhetjiik. Ez a terminus mindegyikre ér-
vényes, fiiggetleniil a nagysagitdl, az alakjatol,
valamint a miveletben betdltott szerepétSl. Sét,
bizonyos esetekben még a pattinté szandékatdl is
fiiggetleniil. Ilyenek a spontan levalasztdsok
(enlevement spontané [anlevman szpontané])
(IN1ziAN ET AL. 1995, 161), amelyek a leiités pil-
lanatdban keletkeznek, de nem a pattintd szandé-
kanak folyoma-

Abban a specidlis esetben, amikor a levalasztas-
nak olyan a morfoldgidja, hogy a legnagyobb hos-
szusdga eléri vagy meg is haladja a legnagyobb
szélességének a kétszeresét,? a levalasztds masik
tipusaval, a pengével (lame [1am]) allunk szemben
(Inizian ET AL. 1995, 73, 149). Definicid szerint a
pengének nem kell, hogy teljesen parhuzamosak
legyenek az oldalai, €s teljesen mindegy, milyen a
sziluettje és milyen jellegli debitazs soran keletke-
zett. Eppen ezért fib6l vaskarika az irodalomban
el6forduld ,,pengeszerd szilank” kifejezés. Ez
utébbit ott hasznaljdk, ahol ,,pengének” csak a tel-
jesen szabdlyos pengét nevezik. A parhuzamos ol-
dalaknak akkor lehet szerepe, ha egy torott darab-
ol akarjuk megédllapitani, penge vagy szilank volt-
e eredetileg, s az emlitett méretardny mar nem élla-
pithaté meg egyértelmtien. Ilyenkor csupdn a sza-
béalyos morfolégidji toredék esetében mondhatjuk
biztonsdggal, hogy penge volt (TIXIER 1963, 157).

A leviélasztds harmadik tipusa a lamella
(lamelle [lamell]), amely nem mads, mint egy

kisméretd penge

nyaként. Okoz- El64llitas (INIZIAN ET AL.

: 4144 Beszerzés Felhasznalas | Eldobas 4
hatja példdul az, Debitdzs | Formalds | Retusélds 1995, 149). Vér-
hogy a levdlo tes L. ,torpe

termék nem tud
szabadon tdvoz-
ni, hanem neki-
nyomddik a nyersanyagtombnek, s ez az erGhatés
spontdn médon egy vagy tobb levdlasztast ered-
ményez. (Ilyenkor retusnak is latszhat.) A magunk
részérdl ilyennek tekintjiilk azokat a nem szandé-
kolt levédlasztdsokat is, amelyeket az it$ feliileté-
nek egyenetlenségei valthatnak ki, ha az itk6zés-
kor mas pontokon is hozzaér a nyersanyag feliile-
téhez.

A levélasztasoknak hdrom tipusat kiilonboztet-
jik meg. A legéltalanosabb a szildnk (éclat [ek-
14]), amely barmilyen alaku és méret( lehet, vala-
mint szarmazhat barmilyen pattintdsi miiveletbSl
(INIZIAN ET AL. 1995, 60, 144). Ha utalni akarunk
a szilank levalasztasanak céljara illetve a szilank-
nak a miveletsoron beliili helyére, szerepére, ak-
kor sz6osszetétellel vagy jelz6 hozzdillesztésével
tehetjiik meg: példdul retusszilank, megujité szi-
lank. Technoldgiai szempontbdl nem indokolt az
apro6 szildnkokra kiilon elnevezést haszndlni, ezért
elvetjiik az irodalomban elSforduld ,pattinték”
terminust (VERTES 1960, 68; SIMAN 2000, 17).

19 A kifejezés nemcsak a produktumot, hanem a cselekvést is jel6l-
heti.
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1. kép. A kGeszkoz-elGallitasi rendszer és f6bb fazisai
Fig. 1. The lithic production system and its main phases

pengének” neve-
zi ezt a terméket
(VERTES 1960,
72), amely szerintiink kissé nehézkes szakkife-
jezés. A megkiilonboztetést nem is annyira a
technoldgiai, mint inkdbb a tipoldgiai feldolgo-
z4s igényli. Arra nézve, hogy hol hizédik a mé-
rethatdr penge és lamella kozott, nincs 4ltaldno-
san elfogadott érték. Minden egyes régészeti
anyagban, ahol ez a kérdés felmeriil, a pattintott
kéegyiittes?! alapjan kell eldonteni a konkrét
szdmadatot. J. Tixier az észak-afrikai epipale-
olitikum iparaira vonatkozdan az 50 mm-es hos-
szisag és 12 mm-es szélességnél hiizta meg a
TIXIER 1963, 38), Vértes Laszl6 pedig 3—4 cm-
nél kisebb hoszszisidgban és ardnyosan karcsu
alakban latja a feltételt (VERTES 1960, 72).

Ha a levélasztas a debitazs terméke, akkor mag-
konek (nucléus [niikleiisz]) nevezziik azt a nyers-
anyagdarabot, amelyrdl lehasitottdk, fiiggetleniil
attol, hdnyat vélasztottak le rola, illetve milyen jel-

20 Képletszertien: L A 2] ahol L = a legnagyobb hossziisdg és [ = a
legnagyobb szélesség.

21 A pattintott kGegyiittes fogalma alatt kényersanyagb6l pattintds-
sal késziilt darabok Osszetartoz6 egyiittesét értjiik, amelyben egyardnt
lehetnek kész eszkozok, nyers szilankok vagy pengék, toredékek, sét,
hulladékok is. A francia ensemble lithique [anszambl lithik] értelmében
hasznaljuk.
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2. kép. Pattintasi technikdk (IN1ZIAN ET AL. 1995, 31, Fig. 4). 1: kozvetlen iités kGiitGvel; 2: kozvetlen iités agancsiitével; 3: koz-
vetett {ités (a pontiitd agancsbol, az iitd fabol); 4: kozvetett {ités visszacsapdssal; 5: nyomas csipdnek tdmasztott mankéval;
6: nyomas kézi nyomdarral
Fig. 2. Knapping techniques (INIZIAN ET AL. 1999, 31, Fig. 4). 1: direct percussion using a stone hammer; 2: direct percussion
using an antler billet; 3: indirect percussion (antler punch, wooden billet); 4: indirect percussion by counter-blow;

5: pressure with a short pelvic crutch; 6: pressure in the hand
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legli a nyersanyagdarab (INIZIAN ET AL. 1995,
59-60, 152). Magkdnek tekintendd a kavics is, az
elére megformalt magkd is, a szildnk is, s6t, az
eszkoz is, ha ezt a szerepet tolti be egy debitdzs-
ban. A késébbiekben szdmos példat latunk majd
ezekre, amikor a kiilonboz6 debitazsok targyaldsa-
ra keriil sor. A magkd feliiletén minden egyes leva-
lasztds nyomot hagy levdlasztasi negativ (négatif
d’enlévement [negatif d’anlevman]) formdjaban.
Természetesen a levalasztds tipusa szerint szilank-,

penge- vagy lamellanegativrdl lehet sz6. A negativ
altalaban bemélyedd, homoru feliilet, amelynek
korvonalat azon pontok rajzoljdk ki, amelyeken a
fentebb emlitett 16kési hullam elérte a nyersanyag-
darab felszinét. Vagyis a negativ gyakorlatilag azt
a gorbe feliiletet mutatja, amely mentén az iitko-
zéskor gerjesztett 10kési hulldim az anyag belsejé-
ben terjedt. A negativon a hullim terjedésének
egyéb lenyomatai is felismerhetSk, de ez mar le-
gyen a kovetkezd cikkiink téméja.
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TUDOMANYTORTENET

Az elsd magyar mezopotamiai régészeti expedicid

terve!

A Kozel-Keleten a XIX. szdzad mésodik felétdl
megszaporodtak a kiilfoldi kutatdintézetek.> Ezek az
intézetek szinte kivétel nélkiil ma is mikddnek és tu-
doményos eredményeik ma madr elvitathatatlanok. A
nagy intézetalapitdsi 14z éppen a XIX— XX. szdzad
forduldjan érte el a csticsat — nem fiiggetleniil az eu-
répai és amerikai nagyhatalmi politikatdl. Ebbe a so-
rozatba bekapcsolddott volna egy Magyar Keleti
Archaeoldgiai Intézet is. Az oOtlet a kolozsvari Fer-
encz J6zsef Tudomanyegyetem régészprofesszora-
t6l, Posta Bélatol® szarmazott. A legkésGbb az 1910-
es évek elején megsziiletett terv szerint régészeti in-
tézetet kivantak 1étrehozni el8szor Konstantindpoly-
ban, majd valahol Mezopotamidban*. Az intézmény

2~

[étrejottét megeldzden egy régészeti expedicidval
kivantak , feltérképezni” a mezopotamiai terepet. Ez
az expedicié 1914. decemberében indult volna, az
Erdélyi Mizeum Erem- és Régiségtirdnak fiatal
,osztalyarchaeologusa”, a 26 éves Létay Baldzs ve-

! A dolgozat a 2000. szeptemberében Székesfehérvaron, a
Népvandorlas kor Fiatal Kutatéinak Orszagos Taldlkoz6jan el-
hangzott el6adds atdolgozott részlete.

2 A legfontosabb ilyen intézetek, alapitdsi ddtumaikkal,
székhelyeikkel: Albright Institut of Archaeological Research:
1900, Jeruzsilem (OXFENC I, 62-63), American Palestin
Exploration Society: 1870, New York, 1873, Bejrut OXFENC I,
91), American Research Institut in Turkey: az 1881-1883-as
isszoszi asatdsok 6ta (OXFENC I, 92), American Schools of
Oriental Research: 1900, Jeruzsilem (OXFENC I, 94-95),
American School of Oriental Research Baghdad: 1913, Bag-
dad (OXFENC I, 92-93), British Institut of Archaeology at An-
kara: 1947, Ankara (OXFENC I, 358), British School of Archae-
ology in Egyipt: 1905, Kair6 (OxrFENC I, 358-359), British
School of Archaeology in Iraq: 1932, Bagdad (OXFENC I, 359),
British School of Archaeology in Jerusalem: 1919, Jeruzsilem
(OxeENC 1, 359-360), Deutsches Archiologisches Institut,
Abteilung Istanbul: 1929, Isztambul (OXrFENc II, 150),
Deutsches Evangelischies Institut fiir Altertumwissenschaft
des Heiligen Landes: 1900, Jeruzsalem (OXrFENc II, 250),
Deutsche Orient-Gesellschaft: 1898 (OXrENc II, 146-147),
Deutsche Palédstina-Verein: 1877, Jeruzsdlem (OXFENC II,
147-149), Institut Francais D’Archéologie Orientale: 1880,
Kairé (OXrENc 111, 173-174), Institut Francais D’Etudes Ana-
toliennes D’Istanbul 1930, Isztambul (OXFENC 111, 174), Insti-
tut Francais D’Etudes Arabes: 1922, Damaszkusz (OxrFENC
III, 174-175), Palestine Exploration Found: 1865, Jeruzsilem
(OxFENC 1V, 234-236), Palestine Oriental Society: 1920, Jeru-
zsalem (OXFENC 1V, 236), stb.

3 Posta Béla 1862—-1919. (BANNER 1962)

4 Az intézet tervérdl, kapcsolatairdl, anyagi hatterérél bo-
vebben: PALLAG in press.
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zetésével. 1914. jiliusidban azonban kitort az I. vilag-
hébord, augusztus 25-én pedig elesett Létay Baldzs.

El6zmények

Az 1900 elétt kiilfoldon végzett magyar dsatdsok
torténete amilyen szines, olyan rovid. Magyar md-
kedvel§ arisztokratdk mar az 1860-as években is ku-
tattak kiilfoldon, féleg gorog és romai régészeti em-
Iékek utdn. Ehhez az egész Eurdpaban elterjedt fel-
fogashoz tartoztak Matyus Izidor Itdlidban és Zichy
Ferenc Cipruson végzett dsatdsai is (SZILAGYT 1969).
Azsidban végzett magyar dsatisokrdl viszont a sza-
zadforduldig, a Zichy Jend-féle expediciokig nem
tudunk. Nem szabad elfelejteni, hogy Leitner Vil-
mos (pontosabban Wilhelm Leitner) és Stein Aurél
(Marc Aurel Stein) észak-indiai kutatdutjai nem ma-
gyar, hanem angol vallalkozasok voltak, és azoknak
a magyar tudomanyhoz kozvetlen kdze nem volt
(BETHLENFALVY 1980; RONA-TAS 1986).

Jellemz8 az akkor uralkodé kultirpolitikai
szemléletmédra, hogy 1907-ben felmertilt Back
Fiilop Kairéban él6 magyar keresked6 kezdemé-
nyezésére egy Kair6i Osztrak-Magyar Intézet terve
(WESSETZKY 1975), ami végiil szintén nem valdsult
meg.’ Elképzelhetetlen, hogy Pésta Béla ne tudott
volna a magyar pénzbdl foly6 sharunai és gamhudi
dsatdsokrol, ugyanis 1908-ban Csengeri Jénos
klasszika-filologussal egyiitt (GazpA 1997, 105—
106) képviselte a kolozsvari egyetemet a kairdi
nemzetkozi régészeti kongresszuson (AcTta UNIV.
LitT. 1909. 1. Fasc. 8; MARKI 1922, 87). Nem lehe-
tetlen, hogy mar ekkor megfordult a fejében egy
hasonl6 keleti régészeti kutatomunka otlete. ©

> Az osztrakok sokkal aktivabbak voltak a nemzetkozi ku-
tatasok terén; a torok kormany mar 1895-ben megbizta az
Osztrdk Régészeti Intézetet Ephesos feltdrdsdval (EKREM
1999, 71-72).

¢, Posta Béla, akinek csak hisz esztendSt engedélyezett a
sors tudomanyos munkatervei és ezzel egyiitt életelképzelései
megvalésitasara, a szazadfordulé tdjékan még gyermekcipé-
ben jaré erdélyi kutatdsok szervezésére, de egyidejtileg orosz-
orszagi és mezopotamiai kutatdsok tdvlati terveinek kidolgo-
zasara. Erre sarkalta 6t a III. Zichy-expeditié6 — nem mindig
kellemes — tapasztalata és az az elgondolas, hogy a fejl6d6 ma-
gyar régészetnek is ki kell vennie a részét a nemzetkozi felada-
tok megoldasabdl” (BANNER 1961, 45-46).
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Létay Balazs és az expedicio terve

1899-ben Postat a kolozsvari Ferencz Jozsef Tu-
domédnyegyetemre hivtdk az 1898-ban elhunyt
Finadly Henrik (GAzpA 1997, 130-131) helyére
(MARKT 1922, 167). Kolozsvérott, mint az Erdélyi
Miizeum Erem- és Régiségtaranak igazgatéja, va-
lamint az egyetem archaeoldgiai tanszékének ve-
zetGje szervezte és irdnyitotta a régészképzést.
Olyan tanitvdnyai, majd késébb kollégdi voltak,
mint Buday Arpéd, Kovacs Istvan, Roska Marton,
de az egyetemi oktatdson kiviili tanfolyamaira
(ArLapr1 1908; ALAPI 1911; POsTA 1908; CSORBA
1971, 124-125) is sokan jdrtak, itt kezdett példa-
ul Mora Ferenc is (ALApr 1908, 229; CSORBA
1971, 124). A szakirodalomban altaldban csak
,,Posta-iskoldnak™, vagy ,kolozsvari-iskoldnak”
nevezett régészeti miihely’ mintegy hisz éven ke-
resztiil mikodott, egészen 1919-ig, a kolozsvari
egyetem Szegedre koltozéséig. Ugyanebben az
évben halt meg Pésta Béla is.

Az egyetem évkonyvei szerint 1906-ban irat-
kozott be a karra az akkor 18 éves fiatalember,
Létay Baldzs, a keleti archaeoldgiai intézet tervé-
nek késébbi motorja (ALMANACH 1907, 93). 1910-
ig volt az egyetem torténelem—latin szakos hallga-
tdja. Eleinte a mér az egyetemen tanité Budaynal
tanult klasszika archaeolégiat €s filoldgiat (BubpAY
1929, 180). Erdeklédése késGbb a Kozel-Kelet,
pontosabban a mezopotdmiai kultdrdk felé fordult
(SCHNELLER 1941, 9; BUDAY 1929, 180; CSORBA
1971, 123; BANNER 1972, 222). Az egyetem szak-
jai minden évben irtak ki kiilonb6z6 palyazatokat
a hallgatdék részére. 1910-ben Létay Baldzs egye-
temi hallgatd még a daciai feliratos emlékekrdl
irott dolgozatdval nyerte el a 150 korondas fédijat,
amit kiilon neki 200 koronara emeltek fel (AcTa
Univ. LitT. 1910. III. Fasc. 97-98), kés6bb mar a
,,chaldeai-babyloniai miivészet” korébdl irt tanul-
mannyal palyazott. 1912-ben a tandri vizsgadolgo-
zatat® a ,,Szumir szobrok torténeti jelentGsségérdl”
irta (Acta UN1v. LITT. 1915.-11. FASC., 167).

Pésta ,,gondoskodott arrél, hogy tanitvdnyai
kiilfoldi tanulmanyi (Budaynak a rémai limes

7 1971-ben jelent meg az iskola tevékenységét Osssze-
foglalé cikk Csorba Csaba tollabél (CsorBA 1971). A tanul-
many elkészitését Banner Janos 6sztonozte. Béna Istvan szi-
ves szobeli kozlése.

8 Pésta Béla ragaszkodott ahhoz, hogy régész tanitvanyai
rendes szakjuk, szakjaik mellett tandri vizsgdt is tegyenek.
Banner Janos egyet. tanar onéletrajza (gépirat), (OSZK Kt.
Fond 36/866).
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utja) utakat végezhessenek, masok tanulmdanyi
modszerével nemcsak az irodalom, hanem a
személyes érintkezés utjan is megismerkedje-
nek” (SCHNELLER 1941, 8).° [gy Létay Baldzs
okleveles kozépiskolai tandr, az Ermészeti és
Régészeti Intézet osztdlyarchaeolégusa ,,irodal-
mi eszkozei kimeriiltével 1913. év vége felé Pa-
ris, majd London gy(jteményeiben folytatta ta-
nulmanyait” (POsTA 1915a, 132).10 1914 elején
mdr azt irta professzordnak.11 ,,...belatta, hogy
az emlékek méltatdsa tekintetében mégis csak
sziiksége van az ékiratos szovegek olvasdsara;
nekifekiidt tehat ennek és most mar 6rommel je-
lentheti, hogy a konnyebb szovegeket elég jol
olvassa” (POSTA 1915b, 88, 132).12 Buday ekkor
Torokorszagban jart, tobbek kozott Konstanti-
ndpolyban is.!> Nem elképzelhetetlen, hogy
Buday a régészeti intézet ligyében is targyalt
Torokorszdgban.

Az egyetemen ekozben ldzasan folyt a felké-
sziilés a mezopotdmiai kutatdsokhoz. Pésta Béla-
nak az 1912/13-as és az 1913/14-es tanévre meg-
hirdetett kurzusai is err§l taniskodnak: ,,Chaldaea
és Assyria szobraszati emlékei” (ALMANACH

 Csorba Csaba is megemliti, hogy “tanitvdnyait hosszabb,
altalaban egyéves kiilfoldi tanulmanyutra kiildette”(CSORBA
1971, 123).

10 Szintén Pésta Béla irja réla: “Mikor kiképeztetése befe-
jezddott Londonba kiildottem ki 6t, meg a pdrisi megfeleld
gytjtemények tanulmanyozasara” (Pésta 1915b, 88).

I« Létay hazakeriilt jegyzetei, amelyekben megkezdett
munkék is voltak, vaskos kotetekre rignak. De hova lettek? Es
mi lehet mindez ahhoz képest, amit hatalmas memoridja 6r-
z6tt?” (BANNER 1972, 222).

12 Errdl, és még sok mds levélrdl emlitést tesz Banner, de
ezek a II. vildghdboriban elkallédtak (BANNER 1972, 222).
Létay nyelvismerete a kovetkezd nyelvekre terjedt ki: német,
angol, francia, héber. (POSTA 1915a, 131; Pdsta 1915b, 87-88).
Az okori Kozel-Kelet tanulmanyozasaban valdszintileg a ko-
lozsvari egyetem sémi nyelvek és irodalmak magantanara, a
hebraista Eisler Matyas is a segitségére lehetett. Eisler
(ScHEIBER 1988, GAAL 2000, 98) egyben kolozsvari neoldg f6-
rabbi is volt, valdszindleg t6le tanult Létay héberiil.

131914 mércius—jinius hénapokban Gordgorszdgban, Kis-
azsiaban és Krétan tett tanulmanyutat, Konstantinapoly, Sz6-
fia és Belgrad érintésével (BANNER 1937, 5). Anatdliabol,
akdrcsak Létayt Londonbdl a haboru szélitotta Magyarorszag-
ra: ,,Részem volt a timogatasban 1914-ben is, mikor marczius-
aprilis honapokat Gorogorszdgban (Athén, Epidauros, Tiryns,
Mykenai, Korinthos, Delphi, Olympia, Kréta) majus-jiniust
pedig Kisazsidban és a Balkan-félsziget északi részén (Smyr-
na, Ephesos, Priene, Miletos, Didyma, Konstantindpoly,
Sophia) tett tanulmanyiittal toltéttem el. Tervem volt Anatdli-
aba is elmenni, azonban a vilaghabord elGszele hazatérésre
kényszeritett.” Buday Arpad kéziratos onéletrajza 1916-bél
(OSZK Kt. Fond 36/1502).
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1912, 21), valamint ,,Chaldaea és Assyria emlé-
kei” (ALMANACH 1913, 21).14

Létay Baldzs pdrizsi és Londoni dtjanak koz-
vetlen célja a mezopotamiai régészeti expedicio
el8készitése volt, amelyet 1914 decemberére ter-
veztek (POSTA 1916a, 81).1 Pésta igy ir err6l egy
Létayrol sz616 nekrolégjaban: , Eppen az 1914.-ik
év deczemberére terveztiik az elsé chaldeai expe-
ditiét, amelynek foladata lett volna megalapozni
ott egy magyar archaeoldgiai intézet 1étesitését.
Létay Balazs készen éllott az ttra, teljes tudoma-
nyos fegyverzettel. Terviink volt, hogy onnan ki-
sérjiik figyelemmel a kisdzsiai teriileteket is, még
pedig nemcsak a keleti, hanem a classica archae-
ologia szempontjabdl is. Hiszen ott dlland6 ott-
hont terveztiink, amelyet csoddlatos kevés esz-
kozzel, kicsi pénzzel tudtunk volna megvalésita-
ni. Szdmitottunk a torokorszagi koroknek szym-
phatidjara is, amelyekkel, intézetiinknek szakfo-
lyoirata révén, meleg Osszekottetéseket szerez-
tiink. Nem hagytuk figyelmen kiviil az érintkezé
orosz teriileteket sem és evégbdl Ferenczy San-
dort kezdtiik el6késziteni Létay Baldzsnak asz-
szisztensiil” (Posta 19158, 88-89). Ferenczy
Sandor az Erem- és Régiségtar gyakornoka elein-
te szintén klasszika archaeolégidval foglalkozott
(BubAy 1929, 180).

Az expedici6 epigrafusa Varga Zsigmond
(HorvATH 1985, 159-160) lett volna,'¢ akinek
szerepérdl Posta Béla igy ir: ,,a helyes munka-
megosztds kovetelményeképp Létay Baldzst tisz-
tan a targyi archaeologia miivel§jévé képzem ki,
mert hiszen a szovegek olvasisdba rejls segitsé-
get Vargitol meg fogja kapni” (POSTA 1915b, 88).

Mi volt az expedicié pontos célja? Erre a kér-
désre mar nem lehet kielégitd valaszt adni. Bizo-
nyos adatokbdl mégis kovetkeztetni tudunk arra,
hogy a kutatout célja egy sumér lelShely lett vol-
na. Erre utal Létay tandri dolgozata a ,,Szumir
szobrok”-rél, valamint Varga Zsigmond tobb ez

14 El6adasait mindkét évben az ,,érmészeti és régészeti” in-
tézetben tartotta, szombatonként 15—17 6ra kozott.

15 Errdl tantskodik Pésta egyik K. Lippich Elekhez frott le-
vele is: ,,1914. December hé 5-én” keltezéssel: ,,éppen e ho-
napban kellett volna megindulnia az elsé magyar mezopotdmi-
ai expedicionak, amelynek lelkéiil 6 (Létay) volt kiszemelve”
(OSZK Kt. Fond 23).

16 Nincs tidl jé véleménnyel réla a szakember, aki szerint
,,oly tavol allt a médszeres nyelvtudomdnytdl, hogy szdmdra a
nyelvészeti érveknek nem volt stlya” (KoMOROCZY 1976, 31).
Ugyanakkor megjegyzi, hogy “szdndékaiban mindvégig a sz6
j6 értelmében vett tudomany munkdsa maradt” (KOMOROCZY
1976, 31).
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id6ben megjelent irdsa is (VARGA 1913a; 1913b;
1913c; 1914). Pésta 1915-ben ezt irja: ,,a magyar-
sdg onnan szakadt ki a Keletr6l, ahol az emberi
miivel6désnek bolcsje ringott és a legrégibb mii-
velddést, mint a legelsé hullim, amely a tdvoli
Nyugatra jutott, ennek a nemzetnek az §sei hoztdk
a szarazfoldi iton Eurépaba. Ezt az igazsigot ezer
és ezer jelbdl latjuk, de ezt bizonyitani is kell.(...)
A Tigris és az Euphrates partjin a régi Meso-
potdmidban kell megkezdeni a bizonyitds munka-
jat, tudni kell a legrégibb irdsnak, az ékiratoknak
titkat” (POSTA 19164, 79).17 1904-ben — mint fen-
tebb lattuk — még gyokeresen ellenkezl nézeteket
vallott Mezopotdmia és a magyarsag ,.kapcsolata-
irél”. Buday irja Pdsta-nekrolégjdban, hogy a pro-
fesszor haboru alatt sziiletett cikkeinek tengelye:
,»...hazank foldje régészeti tekintetben kozvetits a
téle keletre és nyugatra fekvé teriiletek kozott.
Még pedig nem egyszertien atvevé és tovabbado,
hanem az atvett miivel6dési anyagra kitorolhetet-
leniil ranyomja a maga bélyegét és ugy adja
tovabb.(...) Az 8smagyar miivel6dési elemeket
kiindulasi pontjukon er§s mezopotamiai hatds ér-
te, mely hatdssal, kozbees6 mivelddések kozveti-
tésével, késdbbi ttjukban is taldlkoznak.” (BUDAY
1925, 13).18 Az expedicié elsédleges célja, a felta-
rasokon kiviil valészintileg az intézet tervének
konkretizaldsa lett volna.

17 Ttt kell megemliteni Pésta egyik kiilfoldon megjelent cik-
két: ,,Die Rolle Ungarns in der ostlichen und westlichen Zivi-
lization” (P6sTA 1916b) Ebben Magyarorszag foldrajzi sajatos-
sagaibol ad6do torténeti szerepérdl ir, a kereskedelmi utak sze-
repérdl a keleti és nyugati teriiletek sszekotésében a neoliti-
kumtdl fogva. Erdemes idézni rovid irasénak zaré gondolatat,
amely — ne felejtsiik el — 1916-ban, az I. vildghdboru kells ko-
zepén irédott: ,,Das Kamel, das Pferd und andere Zugtiere wer-
den heute durch die Eisenbahn ersetzt; das Eisenbahnnetz aber
welches ober dem Kaspischen Meer iiber die nordlichen
Kiisten des Schwarzen Meeres nach Westen Lauft und durch
Ungarn den Verkehr abwickelt, der Osten und Westen konti-
nental verbindet, mull wieder frei werden. Frei muf} es sein,
nicht nur vom Standpunkte der Kultur eines oder des anderen
Landes, eines oder des anderen Volkes, sondern auch von dem
der ganzen menschlichen Zivilization, an deren Entwicklung
jede Nation ihren Anteil haben soll” (PosTa 1916b, 27).

18 Nem tudjuk, hogy Pésta hogyan viszonyult Varga sumér-
urdli rokonsdg elméletéhez (KoMmorOczy 1976, 30-32), de
nem elképzelhetetlen, hogy valamilyen formaban osztotta azt:
,»A honfoglalé6 magyarsig mar harmas eurdpai Gshazajaban
csupa olyan teriileten €lt, a melyre két hatalmas mtivel6dés
szorja a legkozvetlenebbiil az § sugarait: az egyik az &srégi ke-
leti miveltség, a mely Délkaldeabdl indul és a mely bér a ha-
talmi kozpontok id6rendi véltozasdval, mint assyr, méd, per-
zsa és sassanida miveltség kiilonb6z6 népek alatt, de mindig
ugyanazzal a 1ényeggel hatja 4t az emberi szellemeket; a ma-
sik a Pontus menti gordg miveltség” (POsTA 1911, 26).
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A régészeti intézet Konstantindpolyban kezdte
volna meg mikodését — legaldbb is elsd az 1épcséS-
ben. Errdl irja Schneller Istvan: ,,Fidkintézetet ki-
vant egyel6re Konstantindpolyban szervezni,
amely azonban a Kelet felé irdnyulé hédit6 dtnak
csakis kiinduldpontja lett volna” (SCHNELLER
1941, 9). Ennek a lehet8ségnek az 1910-es évek
torok—magyar kapcsolatai nem alltak volna utjaba
(LEDERER 1988; 1989; KINCSES NAGY 1993,
44-45).19

Az intézet régészeti programja csak nagyon
halvanyan koérvonalazédik: az orosz teriiletek ré-
gészete, klasszika archaeoldgia és Mezopotamia
régészete. Posta ,,meggy5z6dése szerint a Kons-
tantindpolybdl kelet felé indul6 it nem lehet més,
mint az 6- és kdzépkornak ama kereskedelmi tt-
ja, amely a Kozép-tengeren folytatédva, mint
tengeri Ut az északibb, Magyarorszdgon atvezets
népvandorlés kori szdrazfoldi utnak volt parhu-
zamos féutja. Ezen az tton kivanta Pdsta 4sati-
sok és kutatasok utjan folytatni ugyanazon tanul-
manyokat, amelyeket a magyarorszagi leletek
alapjdn muidzeumdnak tdzott ki feladatdul”
(SCHNELLER 1941, 10).%0

Azt, hogy Létayék pontosan hol akartak dsni,
ma mar nem tudjuk. Valami felvilagositast azon-
ban mégis ad erre vonatkozéan a mdar idézett
Schneller Istvan, Pésta-nekrolégjaban, amikor
arrdl ir, hogy ,,...amig egy dj Létayt taldlnak,
leginkabb az utat kivanta szdmadra a legpontosab-
ban megjelolni. Ennek koszonjiik azt a char-
tografiai mestermiivet, amelyet Pésta dr. Kere-
kes Zoltan és Manz altal dolgoztatott ki s mely a
régi kereskedelmi utnak minden sajdtsigait,
megdllapithaté stacidit feltiinteti és igy hozzave-
téleg megjeldli azon helyeket, amelyek eredmé-
nyes dsatdsokra kilatast nydjtanak™ (SCHNELLER
1941, 10). Ez viszont a térkép alapjan (Kerekes
1919, 1. sz. kép) egy 6000 x 5000 kilométeres te-
riilletet jelent, Kelet-Turkesztant6l a Foldkozi-
tengerig. Kerekes Zoltan geografus volt?! és saj-
nos tanulménya elkészitéséhez nem hasznalt ré-
gészeti forrdsokat.

19 1916-ban Budapesten Mecsetépit§ Bizottsag is alakult
(LEDERER 1988, 38). Konstantindpolyban Torok-Magyar Ba-
ratsag Egyesiilet is miikodott.

20 Posta elképzeléseihez a kereskedelmi és kulturalis kap-
csolatokrodl lasd a 17. és 18. jegyzetet.

21 1918-t01 kereskedelmi foldrajzot oktatott az egyetemen
(MARKI 1922, 173).
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Miért nem valésult meg az expedicié?

Létay Baldzs 1914. augusztusiban Németorsza-
gon keresztiil hazatért Magyarorszdgra, majd
Nyiregyhazan at,”> mint a m. kir. 21. gyalogezred
tartalékos hadaprodja, késébb segédtisztje az
északi harctérre, Galicidba vonult, ahol még
ugyanabban a hénapban 25-én elesett.?? Ezzel
,...a haldl Posta Béla legszebb magyar régészeti
elgondoldsat hiusitotta meg orokre” irja Banner
Janos. Létay a terv szempontjabol pétolhatatlan-
nak bizonyult. Ennek ellenére minden jel arra mu-
tat, hogy Pésta nem adta fel a tervét. Bizonyitja
ezt egyik 1915. december 28-i — Lippich Elek-
hez?* frott — levele is: ,,Tudod, hogy régi torekvé-
slink a magyar keleti archaeoldgiai intézet. Embe-
reink régéta képzGdnek, nagyon is Ontudatosan
dolgoztam ebben az irdnyban. Igaz, egyik legjobb
erénk a harctéren adta ki lelkét és ez nekiink hihe-
tetleniil nagy veszteség, de ha rovidebb lett a kar-
dunk megtoldjuk egy 1épéssel és potoljuk, amint
lehet, veszteségiinket. Amely pillanatban a hadja-
rat aktdi lezarulnak, a mi actiénk az els6 hajéval
megindul a Perzsa-6bol felé. Intézetiink terve
szinte a részletekig kidolgozva all eléttiink és
megvannak kiils§ barataink is” (OSZK Kt. Fol.
38). Posta tehdt kereste az ,,ij Létay”-t. Erre utal a
kolozsvari egyetem 1915/16. tanévre kiirt régé-
szeti palydazata is, amelynek cime: ,,Mesopotdmia
iparmiivészetének jellemzése és hatdsa a Foldko-
zi-tenger medencéje koriili fejlett miveltségre”,
jutalma 250 KORONA (ActA UN1v. LiTT. 1915-11.
Fasc. 65). Ezt a palyazatot Kerkay Jozsef I11. éves
hallgaté nyerte, ,,ex oriente lux” jeligéji munk4jat
Pésta Béla és Csengeri Janos értékelte, a dijat pe-
dig 300 korondra emelték (Acta UNIv. LITT.
1916-11. Fasc. 77-80).%

1914-t61 fogva minden az expedici6 és az inté-
zet terve ellen dolgozott: Létay haldla, az I. vilag-
haboru (az expedicio tobbi lehetséges résztvevs-
jét szintén besoroztik), az anyagi®® és a politikai

22 Az adatért Bona Istvannak tartozom héldval, aki viszont
Banner Janostdl halotta.

23 Létayrol az a hir keringett Kolozsvarott, hogy él és orosz
hadifogoly lett, de ez meger&sitést nem nyert. (Unitdrius Koz-
lony 28 (1915:4) aprilis, 71).

24 Koronghi Lippich Elek (1862-1924) kolt6, mivészeti
iré, a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium osztalytanicso-
sa, Pdsta Béla terveinek tdmogat6ja a minisztériumban.

25 Kerkay J6zsefrdl nem sikeriilt tobbet kideriteni.

26 Banner irja: ,,Pésta Béla elgondoldsa nem volt utdpia.
Meg volt hozza a mindennel felfegyverzett fiatal, mélto tanit-
vany. De a pénz nem volt meg.” (BANNER 1972, 222)
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okok, valamint Pésta Béla halala 1919-ben (BAN-
NER 1961, 46). 1918. decemberében Kolozsvar ro-
man uralom ald keriil, 1919-ben eltdvolitjdk a ma-
gyar tandrokat az egyetemrdl. 1921-ben a parla-
ment Szegeden telepiti le a Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetemet.?’” Ezek utdn nem volt, aki
tovébb vitte volna az intézet gondolatdt (BANNER
1961, 46).

Létay Baldzs haldla 6ta majdnem 90 év mult
el. Lassan a mezopotdmiai dsatdsok megkezdésé-

nek centendriumadt kellene iinnepelniink. Vaskos
kotetekben kellene bemutatni az dsatdsok 100
évének eredményeit. Akkor — az 1910-es években
— a magyar tudomdny(politika) (csak részben a
habord miatt) elszalasztotta az adodé lehetdséget.
Ez pedig azt jelenti, hogy ezzel a centendriummal
mdar biztosan vdarhatunk, legjobb esetben is, a
XXII. szazadig.

Pallag Zoltan
batukhan@ freemail.hu
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Hozzaszo6las a régészeti leléhely fogalmahoz

Nagy orommel olvastuk Marké Andrds gondola-
tait az 6skékori (MARKO 2000) és ezzel minden
mads lelShely fogalmanak tisztdzatlansdgarél és
Mester Zsolt reagaldsat (MESTER 2001) az ott le-
frtakra. Orémiink oka a ritka, mondhatnank kivé-
teles eset, amikor régészetiink elméleti oldala is
vizsgdlat targyava valik. A tartalmas, mondani-
valéban gazdag cikkek arra 6sztondztek benniin-
ket, hogy az Gskor késébbi szakaszaival kapcso-
latban is végig-, vagy inkdbb djragondoljuk a le-
16hely fogalmat és az azzal kapcsolatos problé-
makat.

Mi is az a lelShely? Sokféle lel6hely-definiciot
haszndlunk és a vélaszt mindenki evidensnek
gondolnd. Csakhogy! Ki gondolnd, hogy sem az
Akadémiai Nagylexikon,' sem a maig 0jja nem al-
kotott, tehidt még mindig érvényben 1év3 Régészeti
Kézikonyv (BANNER—LASZLO-MERI-RADNOTI 1954),
de sajnos, még az egyéb szempontbdl mértékado-
nak szdmito és az 4satdsi technikusok szdmadra frt
kézikonyv (ILON—UGHY 1996) sem tartotta fontos-
nak e fogalom definidlasat. Kiilonos tény, hogy
Magyarorszagon ebben az esetben csak a kiilon-
boz6 korokban sziiletett torvények betdire hagyat-
kozhatunk. Hasonléan nem tartalmaznak ,1lels-
hely” cimsz6t a kiilfoldi régészeti kézikonyvek és
lexikonok sem, egyediil C. Renfrew és P. Bahn
Régészet tankdnyvében taldltunk egy rovid, ideil-
16 alfejezetet (RENFREW—BAHN 1998, 46).

Ha szavakban nem is fogalmaztiak meg, a gya-
korlatban eddig is hasznaltk ezt a fogalmat. A ku-
tatas korai szakaszaban lelGhelyként egy-egy tele-
piilést, vagy a telepiilés egy meghatarozott részé-
nek vagy kiilteriiletének (ddl6, erds, part stb.)
egészét adtdk meg. A régészeti kutatds hdskora-
ban elegendd is volt egy-egy ilyen megjelolés.
Senki sem kutatta késGbb a kozelebbi helyet, de
az igazsaghoz hozzitartozik, hogy utélag sokszor
madr nem is volt méd annak kideritésére. Az akko-
ri értékrend szerint a legfontosabb a targy, és szin-
te minden egyes lelet 4j felfedezésekhez juttatta a
régészetet.

Ma maér szerencsére régen tdl vagyunk ezen

'A pontossag kedvéért meg kell azonban emliteni, hogy a
Lexikonbdl eddig csak a ,,LelShely” cimszé hidnyzik, a ,,Ré-
gészeti lelGhely”-ig a sorozat még nem jutott el!
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az éllapoton. Az elmult évszdzad kordbban el-
képzelhetetlen mennyiségli adatot halmozott
fel, ami dj helyzetet teremtett, és magaval hozta
a lel6hely fogalménak fokozatos megvéaltozasat
is. Ebben a folyamatban kétségkiviil a Magyar-
orszdg Régészeti Topografidja sorozatnak vol-
tak a legnagyobb érdemei, amennyiben megje-
lent koteteivel utat mutatott és ezzel segitette a
kutatdst. Az egyre hosszabb és lassan megje-
gyezhetetlen név-kolteményeket a topogrifia
szam-kdédokkal egészitette ki, ezzel el6készitve
az adatok szamitogépes feldolgozdsat is. A do-
log gyakorlati hatuliitGje, hogy az orszdgos fel-
mérés kozel sem teljes, igy sziikségszerden van
gyakorlatban a kettds elnevezés. Rohané és egy-
re bonyolultabba v4ilé vildgunkban pedig a napi
gyakorlat dj és uj kérdéseket tesz fel, melyek
legtobb esetben azonnali vdlaszt kovetelnek.
Lehetetlen lenne ezek valamennyiét érinteni e
rovat szlik keretein beliil, ezért csak néhdnyra
tériink ki most.

Mindjart az elején felmeriilhet a kétely: lehet-
séges-e egyaltalan egységes, valamennyi lelS-
helyre egyszerre érvényes definiciét adni? A gya-
korlat ugyanis azt sugallja, hogy a lel6helyek leg-
tobbszor nem szorithatdk bele ugyanabba a skatu-
lyaba, barmennyire is szeretnénk. Mert lelShely
bizony a szérvany kdbalta kornyezete éppugy,
mint a kozépkori var, vagy romai varos. A sz6 ta-
gabb értelmében pedig még a mdsodlagos helyen
talalt leletek is lelShelyet kindlnak, még ha ezek
informdcids értéke nagysagrendekkel tér is el més
lelGhelyekétdl.

A terepen a probléma mindjart a lelShely ko-
riilirdsaval kezdddik. A régész szamara valéban
nagy hatrany, hogy nem lat a felszin ald (MESTER
2001, 64), bar néhany modern eljards segitségé-
vel egy bizonyos fokig mar ennek is megvannak
a feltételei. A legtobb esetben azonban marad a
hagyomanyos és olcsé (!) mddszer, a felszini je-
lenségek vizsgdlata. A szdntdssal, épitkezéssel
vagy mds modon felszinre keriil§ leletek helyé-
nek regisztraldsa fontos feladat és ez adja a terep-
bejarasbol szarmazé adatok gerincét mind a mai
napig. Tobb, mint két évtized terepgyakorlatdnak
tapasztalataival a hdtunk mogétt azonban ma mér
ennek hatranyait is latjuk. A felszini leletek mai
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helyzete nem mindig azonos ugyanis az eredeti-
vel. Az eke, de f6leg az er6zi6 jelentds elmozdu-
l4st okozhat, igy mikézben nem mondhatunk le
ezen adatok rogzitésérdl, a tulzo kovetkezteté-
sekt6l is 6vakodnunk kell. Altaldnosan elfogadott
toposz a régészetben, hogy a felszinre keriilt tér-
gyak elhelyezkedése alapjan nagy pontossiggal
meghatarozhatok az egyes lelShelyek. Ez azon-
ban nincs mindig igy! Egy lel6hely meglétét va-
16ban jelzik és szerencsés esetben még a nagy-
sagrendjét is megadjak felszini leletek, de a pon-
tos méreteit sohasem. A terepen gyakran megfor-
dul6 szakember nem egyszer tapasztalja, hogy az
egyik évben gazdag leletanyagot szolgéltato felii-
leten egy kés6bbi év sordn csak néhiny késza
cserepet talalt, mert abban az évben épp gy for-
dult a felszantott fold. Ilyenkor rogton adédik a
verdikt: ,,Ez egy kis intenzitdsu a lelGhely, amely
valészintleg csak ideiglenes szallasdul szolgalt
az egykor ott lakéknak.” Mit kezdiink azonban
mindezzel, ha egy kovetkezd alkalommal ugyan-
ott, mir megvaltozott feltételek kovetkeztében
egy ,,nagykiterjedésd, gazdag lelShelyet” regiszt-
ralunk majd!

Ide kapcsolddik a Mester Zsolt dltal is érintett
mdsik probléma: ,,De mi van akkor, ha egy
bronzkori tell aljdn neolitikum keriil el6? Ez
esetben a felsé rétegek egy bronzkori régészeti
lelShelyet képeznek, mig az als6k egy masik,
Ujkdékori régészeti lelGhelyet?” — teszi fel a kér-
dést a szerzG. (MESTER 2001, 65). Rovid, el6ze-
tes valaszunk: igen! Persze vitathatatlan, hogy
régi fogalmaink alkalmazédsa mellett a kérdés va-
l6ban megvdélaszolhatatlan. Véleményiink sze-
rint a megoldds csakis a lel6hely fogalmanak ki-
bévitésével képzelhet§ el, hiszen egy neolitikus,
egy kés6 bronzkori, vagy egy kozépkori falu, fe-
kiidjenek barmennyire is azonos topogréfiai he-
lyen, mind torténelmi, mind régészeti szempont-
bél mégiscsak kiilon egységek, mas-mas népek
onallo, telepiiléstorténetileg pedig semmiképpen
sem kontinuus hagyatékai. Javaslatunk a lel6-
hely fogalménak differencidldsdval kindl megol-
dést: nevezziik ezek utdn a hagyomanyos régé-
szeti lelShelyet topogrdfiai lelohelynek, fiigget-
leniil az ott megéallapithat6 korok szamatél és ne-
vezziik régészeti lelohelynek az egy topogréafiai
lelShelyen beliil regisztralhaté valamennyi kor-
szak nyomat — telepet, temetdt, sirhelyet, er6dot,
arkot stb. Igy egy topogrifiai lelhelyen annyi
régészeti lel6hely lenne, ahdnyszor ott megtele-
pedett az ember. Ezzel taldn feloldhat6 lenne a

112

fent emlitett ellentmondds, megvélaszolhatéak a
kérdések.?

Egy kordbban soha fel sem vet6dott, manapsag
azonban egyre tobbszor el6forduld gond a lelGhely
vertikdlis kiterjedésének kérdése. Természetesnek
hatott a régészeti etika alapszabdlya, miszerint
minden 4satdst a bolygatatlan altalajig kell folytat-
ni, vagyis addig, amelytdl kezdve tobbé mar nem
varhatok régészeti objektumot és leletek. Ez kiilo-
nosen a vdrosi régészetben jelenthet problémit.
Egyre tobbszor fordul eld, hogy a beruhazok, kolt-
ségeik csokkentése érdekében csak a majdani épit-
mény alapozdsi szintjéig engedélyezik a feltarast,
mondvén, a mélyebben kidsott szelvények vissza-
toltése jelentSs €s elére be sem tervezett koltségek-
kel terhelné meg az épitkezést. Igy aztan volt mar
rd példa, hogy ilyen esetekben az egymadsra réteg-
zett lakoszintek koziil a legkordbbiak, legtobbszor
Gs- és romai kori telepiilésrészek feltarasara nem
nyilott méd. Ilyenkor deriil ki, mennyire hidnyzik
egy korszer(i, munkdnkat minden oldalrél megta-
mogat6 lelhely-fogalom. Ugy érezziik, itt is a pre-
ciz és szakszer( jogi szabélyozds €s esetleg egy al-
lami kotelezettségvallalas® jelentheti a megoldast.

A masik, ugyancsak ide kapcsol6dd, tovabbi
jogi problémadkat felvet§ kérdés mar a lelShely
puszta [éte is. Mi bizonyitja, hogy egy adott terii-
leten lelShely van? Ez a gyakorl6 régész szamara
akar tautologikusnak is tlinhet§ kérdés legtobb-
szor az épitkezésekkel kapcsolatban, a beruhd-
z0kkal folytatott targyaldsok sordn meriil fel, hi-
szen megel6z6 feltards, vagy probadsatas értelem-
szerlien csak ott végezhetd, ahol kulturalis javaink
vesz€lybe keriilnek és az 6rokségiink megdvasa
érdekében indokolt. Sajnos, ebben az esetben a je-
lenleg hatdlyos torvény (2001. évi LXIV. torv.)
nem segiti hatékonyan a beruhazékkal targyalo
muzeolégusok munkdjat.

A torvény egy kevésbé ismert és csak a legrit-
kébb esetben alkalmazott passzusa (22.§. (1) el-

2 De meg kell mondanunk, hogy ez nem csak a vertikdlisan
osztott lel6helyek — tellek, barlangok — esetében van igy, ha-
nem az Un. egyrétegi telepeknél is. A probléma mindjart ott
kezdddik, hogy még a legkoriiltekintGbb terepbejards és az az-
zal egyiitt jar6 felszini gydjtés sem képes valamennyi ott kép-
viselt korszak kimutatasara. A gyakorlat azt mutatja, hogy egy
asatason nagy atlagban kétszer annyi korszak objektumai ke-
riilnek elS, mint amennyit ugyanott terepbejarassal kordbban
regisztralnunk sikeriilt.

3 Tekintettel arra, hogy a beruhdzokat az dllam kotelezi az
asatasok finanszirozasara, etikus lenne, ha az (ti. az allam),
egy ilyen esetben legalabb részben fedezné a keletkezd plusz-
koltségeket is.
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s6dlegesen ugy rendelkezik, hogy a foldmunkdval
jaré fejlesztésekkel és beruhazasokkal el kell ke-
riilni a lelShelyeket és feltards csak a ,,beruhdzas
koltségeit aranytanul megnovel§” esetben végez-
hetd. Ezt a megeldzd feltarast azonban csak a Kul-
turdlis Orokségvédelmi Hivatalban (KOH) re-
gisztralt lelGhelyen lehet végezni. A beruhdzé
csak ezek finanszirozdsara kotelezhetd. Itt taldl-
kozunk az egyik, fentebb mar emlitett jogi lels-
hely-definiciéval is, amikor kimondja: (7.§. 17.)
-Régészeti lelShely az a foldrajzilag egyértelm-
en meghatdrozhaté teriilet, melyen a régészeti
orokség elemei elsddleges oOsszefiiggéseikben
taldlhatk* és amelyet a KOH nyilvantartdsba vet-
t.” Csakhogy jelenleg még messze nem rendelke-
ziink az egész orszagot lefedd topografiai adatba-
zissal és rovid tdvon beliil nem is szdmithatunk
erre,” mikozben az egyre nagyobb iitemben foly-
tatott épitkezések egyre gyakrabban érintenek
~-még nem regisztralt” lelGhelyeket. Lemond-
junk-e hat ezek vizsgdlatar6l? Valamelyes védel-
met nyujt ilyenkor a ,,régészeti érdekd teriilet™”
kategdridja, amely végsd esetben megmentheti a

Horvath LaszIlé Andras

BTM Os- és Népvandorlaskori Osztaly
1031 Budapest, Zahony utca 4.
hlaci953@hotmail.com

Irodalom:

foldmunkdk 4ltal fenyegetett leleteinket. A végss
megoldds azonban mégiscsak a preciz, senki dltal
kétségbe nem vonhat6 jogi szabalyozds lenne. A
régészeti orokség védelmét pedig ebben talan az
szolgdlnd a legjobban, ha a lelShely léte nem
szubjektiv elemektdl fiiggne, nem az dontené el,
hogy létezik-e egydltaldn az adott teriileten vé-
dendé és mentendd objektum, hogy mi, vagy bér-
ki méas tud-e réla. A lel6hely meggy6z8désiink
szerint azzal és akkor vélik lelShellyé, amikor az
egykori objektumok fold ald keriilnek és tovabba
mar csak régészeti modszerekkel kutathaték. Az
ott rejld targyaknak és objektumoknak ettdl a pil-
lanatt6l fogva kellene a jog rendelkezése szerint is
az Orokségvédelem hatalya ald esniiik!® Ha ezt
nem tudjuk a jovében elérni, akkor nem csak sok
nehéz vitara kell felkésziilniink, de nagyon sok ér-
tékes lelet pusztuldsaval és a beldliik nyerhetd in-
formacidk elvesztésével is szamolnunk kell. Sok-
szor pedig elegendd lenne szemléletiinkon, meg-
szokott, néha mar dogmatizalédott fogalmainkon
valtoztatnunk, hogy jelentds elSrelépést tehes-
stink sajat munkank megkonnyitése érdekében.

Horvathné Simon Katalin
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal
1014 Budapest, Tancsics Mihaly utca 1.
kati-3@freemail.hu
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4 Most tekintsiink el a torvény Mester Zsolt dltal is birdlt azon pontatlansagatol, mely szerint a régészeti 6rokség elemeinek
elsédleges osszefiiggéseikben” kell lenniiik, mert ezzel a nagyon is szubjektiv és széles értelmezésre lehetSséget adé megjelo-
Iéssel jelentSsen lecsokkentenénk a feltarhato teriiletek szamat.

5> Egy ilyen idedlis dllapotot feltételezve sem lenne azonban soha , teljes” a lista, hiszen terepbejardssal a lelGhelyek meghata-
rozott csoportjai — f6ként a temetSk — nem, vagy csak nagyon kivételes esetben taldlhatok meg.

6 Tovabb neheziti a helyzetet, hogy bar a mar emlitett topografiai monografia-sorozat konkrét mintat ad a kiilonosen nagy ki-
terjedést és tobbnyire ma is beépitett teriileten fekvd, elsGsorban romai és kozépkori lelShelyek belsé tagoldsara, amikor az ilyen
lelShelyeken beliil bettikkel kiilonbozteti meg a fontosabb objektumokat — kapu, fal, bastya, 6rtorony, templom, szentély, villa
stb. —, a gyakorlat ett6l mégis legtobbszor eltérd, hiszen a varosokon beliil a lelGhelyeket legtobbszor hazszamok vagy a telkek
helyrajzi szdmai szerint tartjak nyilvan és jelentik be, tekintet nélkiil a régészeti osszefiiggésekre. fgy barmennyire is nyilvanva-
16 a szakember szdmdra, hogy egy varosrésznyi romai vagy kozépkori lelShelyen gyakorlatilag barhol el8keriilhetnek leletek, jo-
gi értelemben csak a mdr feltért hazhelyek minGsiilnek lelShelynek, hiszen csak ezek szerepelnek a KOH nyilvantartasdban. Ez
a jelenség is egyike a lelGhely fogalmunk rendezetlenségét bizonyit6 tényezknek.

7 Az idézett torvény 1. §. 14. pontja.

8 Ez csirdjdban mar benne van a fent emlitett ,,régészeti érdek teriilet” fogalmaban.
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Az Osrégészeti Tarsasag
2002. évi tevékenységének ismertetése

Evi rendes kozgyilésiinket 2002. mércius 22-
én tartottuk meg. A kozgy(lésen a Tarsasdg
2001. évi tevékenységét ismertetd beszamold
és a 2002. év tervezett programjainak megbe-
sz€lése utdn két eldadds hangzott el: Vaclav
Furmanek—Rezi Katé Gdbor—Holl Baldzs: A
szOgliget-hosszitetSi barlang feltardsa. Egry
1ldiké: Beszamoléo a MOL nagy- és kozép
nyomtdva gizvezetékeinek nyomvonalan fel-
tart 6skori lel6helyekrsl GySr-Moson-Sopron
megyében.

2002. aprilis 15-én a Magyar Nemzeti Muze-
ummal k6z0s szervezésben megrendeztiik a
,» Vallds és Régészet” cimi tandcskozast. A ta-
ndcskozdson eldre felkért kutatdk a kovetkezd
el6addsokat tartottak:

A Tarsasag tagjai 2002-ben:

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.

1
2
3
4
5.
6
7
8
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Horvdth Tiinde: A badeni kultdra emberi arcot
abrazol6 maszkja Balaton&szodrol.

Kalla Gabor: Az Gskori vallas, mint rendszer.
Bdnffy Eszter: A kozép-eurdpai vonaldiszes cso-
portok hitvildganak balkani — és helyi? — gyokerei.
Raczky Pal: Szakrélis gyakorlat és régészeti
kultira a kés6i neolitikumban. Polgar-Csdsz-
halom telepasatdsanak tanulsagai.

2002. november 29-én a Tarsasdg tagjai meg-
tekintették Bécsben a Guatemala — Land des
Quetzal — Von den Maya zur Spanischen Welt
c. kiallitast Gyarmati Janos vezetésével.

Az Osrégészeti Tarsasag megjelentette az Os-
régészeti Levelek cimd folydirat 4. szdmat a
Nemzeti Kulturdlis Alapprogram tdmogatdsa-
val.

. Anders Alexandra 30. Horvath L4szl6 Andras 59. Reményi L4szl6

. Balogh Csilla 31. Horvathné Simon Katalin 60. Richter Eva

. Banfty Eszter 32. Ilon Gabor 61. Ringer Arpad

. P. Barna Judit 33. Jordén Viktéria 62. Sebdk Katalin
Bartosiewicz Laszl6 34. Kalicz Nandor 63. Seljan Eva

. Bende Livia 35. Kalla Géabor 64. Siklodi Csilla

. Bereczki Agnes 36. Kertész Robert 65. Somogyi Krisztina

. Béres Sandor 37. Kiraly Attila 66. Somogyvari Agnes
Bernath Liszl6 38. Kiss Viktoéria 67. Stimegi Pal
Bondar Maria 39. B. Kiss Zsuzsanna 68. Szabd Gabor
Cifra Szabolcs 40. Kisjuhasz Viktéria 69. Szab6 Géza
Csanyi Marietta 41. Ko6s Judit 70. Szabd Janos Jozsef
Csengeri Piroska 42. Kovécs Katalin 71. Szalai Tamas
Dani Janos 43. Kulcsédr Gabriella 72. Szalontai Csaba
Danyi J6zsef 44. Kustar Rozélia 73. Széraz Csilla
Dombordéczki Laszlé 45. Lengyel Gyorgy 74. Szathmari [1diké
Egry Ildiké 46. Ldrinczy Gabor 75. Sz€1 Tibor
Ernyey Katalin 47. Majoros Agnes 76. Szeverényi Vajk
Farkas Csilla 48. Marton Tibor 77. Szilas Gabor
P. Fischl Kldra 49. Sz. Méthé Marta 78. Téarnoki Judit
Fiizesi Andras 50. D. Matuz Edit 79. Té6th Katalin
Gucsi Laszlé 51. Mester Zsolt 80. Trogmayer Ott6
Gyongyossy Mdrton 52. Nagy Emese Gyongyvér 81. Véczi Gabor
Gyorgy Laszlo 53. Oross Krisztian 82. Veres janos
Gyucha Attila 54. P4sztor Emilia 83. Vicze Magdolna
Hajdd Zsigmond 55. Patay Rébert 84. M. Virdg Zsuzsanna
B. Hellebrandt Magdolna 56. Péntek Jozsef Attila 85. Voros Istvan
Hetesi Szilvia 57. Raczky Pal 86. Zandler Krisztian
Horvéth Ferenc 58. Regenye Judit 87. Zoffmann Zsuzsanna
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Az ,Oskor Kutatéinak Ill. Orszagos Osszejoévetelén”
elhangzott eléadasok:
Szombathely-Bozsok, 2002. oktéber 7-9.

A konferencia tém4ja a halottkultusz és temetkezés volt.

Oktdber 7.:

Ilon Gabor: Oskori temetkezések az utolsé évtized Vas megyei dsatdsain.

Fekete Maria: A janoshazi halomsir.

Pétervary Tamds: Urnatemetkezések a késd bronzkor — kora vaskor dtmenetébdl Szombathely-Zanat
hat4rdban.

Toth Gabor: A zanati sirok antropolégiai feldolgozésa.

P. Fischl Kldra: Arokté-Dongéhalom bronzkori tell-telepiilés.

Oktéber 8.:

Bereczki Agnes: Fels6 paleolitikus temetkezések Kozép-Eurépaban.

Mester Zsolt: Ujabb megfontoldsok a suba-lyuki neandervélgyi temetkezés kérdéséhez.

Lebegyev Judit: Kor- és nemmeghatiaroz6 mellékletek miikénei és geometrikus kori temetkezésekben.
Marton Tibor—Oross Krisztidan: Balatonszarsz6-Kiserdei-dil6 k6zEépsé neolit telepiilésének temetkezé-
sei.

Csengeri Piroska: Spondylus mellékletes neolitikus temetkezések Mez6zomborrdl és MezSkovesdrdl.
Patay Robert—Marton Tibor: Kozéps6 rézkori temetkezések Szihalomrol.

Farkas Csilla: Kozéps6 rézkori sirok a Métra elSterébdl (Vamosgyork).

Csongrddiné Balogh Eva: Pattintott kGeszkozok rézkori sirokbél.

Somogyi Krisztina: A kisapostagi kultdra biritudlis temetGje Ordacsehi-Cserefold lelGhelyen (M7).
Kiss Viktoria: Megfigyelések a dunantili mészbetétes keramia kultirdja temetkezési szokdsair6l.
Cseh Julianna: A mészbetétes kerdmia kultirdja temetkezési szokdsai Komdrom-Esztergom megyei
feltarasok alapjan.

Dani Janos-V. Szabé Gabor: Temetkezési szokdsok a Polgér hatdrdban feltart k6zéps6 bronzkori teme-
tékben.

Reményi LaszIlo: A Vatya-kultdra temetkezései Budapest térségében.

Gyucha Attila-William A. Parkinson.: Kora rézkori telepiiléskutatds a DEl-Alfoldon — Kords Regiona-
lis Régészeti Program 2000-2002.

Oktdber 9.:

Figler Andras: Pusztasomorjai gatai temetkezések.

Szabo Géza: Wosinsky Mor és Mora Ferenc dsatdsa két névado lelShelyen: Gerjen és Szdreg — elméle-
tek és valosag.

M. Egry lldiko: Halomsiros temeté Gydr-MénfGcsanak Bevasarlokézpont (Savanyito) teriiletén.
Németh Gabriella: A halomsiros kultira temetkezései Lébény hatdrdban.

Gall Simon: Kés6 bronzkori temetkezések Ludas-Varjudils lelShelyrdl.

sz

B. Hellebrandt Magdolna: Az emddi vadkanagyaros késd bronzkori sir.
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Technikai informaciok

A kéziratokat szamitégépes szovegszerkesztd-
vel készitett formaban (Word for Windows
2.0, 6.0, 7.0) varjuk, virusmentes lemezen és
kinyomtatott valtozatban is. Valasszon olyan
bet(itipust, mely a kozép-eurdpai karaktereket
is tartalmazza (Pl.: Arial CE, Times New
Roman CE).

Labjegyzetek helyett kérjik a dokumentum
végére flzott ,,végjegyzet’-ek alkalmazasat.
Jegyzetbe csak a kiegészit§ informdaciok, ko-
szonetnyilvanitasok, stb. keriiljenek; az irodal-
mi hivatkozasokat a f6szovegen beliil, zardje-
lesen helyezzék el. Pl.: (XXXXXX 1999, 34).
A folyéiratok €s sorozatok roviditéséhez kér-
jik hasznalja M. Tulok: Abbrevations of peri-
odicals and series of archaeology and auxiliary
sciences. cimd munkéjat (Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 36 (1984)
333-384). Az ebben nem szerepld folydirato-
kat, sorozatokat rovidités nélkiil idézze.

A felhaszndlt és idézett cikkeknél kérjiik, tiin-
tesse fel — ha van — a cikk idegennyelvii rezii-
méjének cimét is.

Tanulménykoteteknél kérjiik pontosan tiintes-
se fel a kotet szerkeszt§jét és megjelenési he-
lyét is.

A kéziratokat a Szerkeszt8ség cimére kérjiik
kiildeni: ELTE BTK Régészettudoményi Inté-
zet 1088 Budapest, Mizeum kortt 4/B.
Kéziratokat magyar, angol és német nyelven
fogadunk el, de kérjiik mellékelje a magyar
nyelv{ valtozatot is. Idegennyelvii cikkek ese-
tében a nyelvi lektoralast szerkeszt&ségiink in-
tézi.

Folyoéiratunk grafikai és fényképes illusztraci-
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okat fogad, a kézirat terjedelméhez képest
ardnyos mennyiségben. Kérjiik, hogy tiszta,
gytretlen, lehet&ség szerint pauszra készitett
(-fénymasolt) vonalas, pontozassal vagy mas,
fénymadsolast jol tiird technikdval drnyalt raj-
zot adjanak le, az alkalmazott méretardny fel-
tiintetésével. A-4-es (4ll6) vagy A-5-0s
(fekvd) méretd tablakat és 6nallé rajzokat va-
runk; a tdbldk eredeti szerkesztését lehetGség
szerint megtartjuk. Kérjiik, térképeiket min-
den esetben kerettel zarjak le. Mindenképpen
mellékeljék a képekhez tartozé alairdsokat is
kiilon file-ban, vagy a dokumentum végére il-
lesztve.

Kérjiik, kozoljék cikkiik végén levelezési ci-
miiket.

A beérkezett kéziratokért honordriumot nem
all médunkban fizetni.

A SzerkesztGség fenntartja magdnak a jogot,
hogy a kéziratokon kisebb — technikai jellegti —,
a tartalmi, szakmai részt nem érintd valtoztata-
sokat tegyen.

Targyak leirdsdndl az aldbbi roviditéseket
hasznaljak:

Magassag Ma.:
Perematmérd Pa.:
Fenékatmérd Fa.:
Vastagsig V.
Hosszusag H.:
Szélesség SzE..
Atméré A
Suly S.:
Mélység ME.:
Leltari szdm Ltsz.:
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