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Ujabb hegyikristaly lelet

Megyasz6-Szelestetd fels6 paleolit teleprél

Paleolitikus hegyikristdly leletek tobb izben ke-
riiltek napvildgra az utébbi évtizedek kutatdsai so-
ran. A Magyar Nemzeti Mizeumban 1év§ 14 dara-
bos gytijtemény dsvanytani vizsgalatat T. Dobosi
Viola és Gatter Istvan végezték el és tették kozzé
(T. DoBOSI-GATTER 1996). Jelen irdsban egy
djabb, Megyasz6-Szelestet6rdl szarmaz6 darabot
szeretnék bemutatni.

Megyaszd-Szelestetd lelShely a Zemplén-hegy-
ség délnyugati 1dbandl, Megyasz6 kozségtdsl ke-
letre, Nagyrépds és Ingvar magaslatok kozott he-
lyezkedik el egy 230 m tengerszint feletti magas-
sagu teraszon (T. DOBOSI-SIMAN 1996, 5) (/. kép).
Kutatdsa a nyolcvanas évek kozepén kezdddott
Kdkai Istvén leletbejelentései nyomdan, melyeket
terepbejarasok kovettek, majd 1993-1994-ben
keriilt sor a telep feltarasdra (T. DOBOSI-SIMAN
1996, 5-9). Az dsatds sordn két hegyikristaly lelet

/N
NAGYRE PAS
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1. kép. Megyasz6-SzelestetS — a lelShely térképe
Fig. 1. Megyasz6-Szelestetd — site map
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keriilt el6. Az itt bemutatand6 darab mar a feltaras
befejezését kovetSen, mezdgazdasdgi munkak so-
ran kertilt felszinre.

A lelet leirésa:

Tipolégiai szempontbdl a lelet egy vakard, pontosabban
grattoir mince, (DEMARS-LAURENT 1992, 36), mérete 20x24x8
mm (2. kép), Megyaszé-Szelestet6 anyagaban atlagos mére-
tl, gyakori tipus (T. DoBOsI-SIMAN 1996, 12-13, 19; 7-8. tab-
la). Bazisat bulbussal egyiitt eltavolitottak, majd a keletkezett
éles peremet leretusdltak. Az eszkoz disztdlis vége teljes szé-
lességben szabalyos legyezd retussal alakitott, a bal oldali él
retusélatlan, jobb oldalon az oldalél nem figyelheté meg. Az
eszkdz jobb oldali sarkanal az eredeti kristaly felszine meg-
maradt, red6zete lathatdan merdleges az eszkdz tengelyére,
igy a szilank levalasztasanak iranya a kristaly hossztengelyé-
vel parhuzamos volt.

Mint felszini szérvany, ez a darab nem kothe-
té kozvetleniil sem réteghez, sem kultirdhoz. A
telep mindkét feltart kultirrétegének anyagit,
valamint a felszini szérvany leleteket a kutaték
egységes, homogén leletegyiittesként értékel-
ték, mely a gravetti kultira aurignaci elemeket
tartalmazo, idésebb szakaszahoz tartozik (T.
DoOBOSI-SIMAN 1996, 18; T. DoBos1 2000, 80). A
telep radiokarbon kora 27070+680 év (T. DoBo-
12000, 80). Az ezideig publikalt magyarorsza-

o 5cm

2. kép. Megyasz6-Szelestetd — hegyikristdly vakard
Fig. 2. Megyasz6-Szelestetd — rock crystal scraper



gi hegyikristdly kdéeszkozok egy kivételével a  alapjan feltételezhetd, hogy az ismertetett darab
gravetti entitds idGsebb (Megyaszé, Bodrogke- is a gravetti kultira idésebb szakaszdhoz sorol-
resztur), vagy fiatalabb (Pilismarét, Jaszfels6-  hato.

szentgyorgy) szakaszdhoz tartoztak (bizonyta- Béres Sdandor
lan kord az andornaktdlyai lelet). Mindezek 2011 Budakal4sz, Bokros utca 33.
Irodalom:

DEMARS, P.-Y.—LAURENT, P. 1992: Types d’ outils lithiques du Paléolithique supérieur en Europe. Paris.

T. DoBost, V. 2000: Bodrogkeresztiir-Henye, upper Paleolithic site. Budapest.

T. DoBos1, V—GATTER, 1. 1996: Paleolithic tools made of rock crystal and their preliminary fluid inclusion
investigation — Paleolit hegyikristaly eszkozok és tdjékozodé fluid zarvany vizsgédlatuk. FolArch 45 (1996)
31-51.

T. DoBos, V—SIMAN, K. 1996: New upper Paleolithic site of Megyasz6-Szelestets. CommArchHung 1996, 5-20.
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Rock crystal flake from Eméd

The archaeological collection of Herman Ott6
Museum of Miskolc includes a knapped rock crys-
tal flake (Figs I, 3) found at Emd&d-Tehéntanc-
dilé, near Miskolc (Fig. 2) during the field survey
conducted by Arpad Ringer.! This piece cannot be
dated precisely: it may perhaps be assigned to the
close of the Palaeolithic since short end-scrapers
had earlier been collected from this site. However,
this find is suitable for demonstrating a technolog-
ical analysis for the reconstruction the manufac-
turing technique of the flake.

o )

2318

&

Fig. 1. Em6d-Tehéntanc-dild — the rock crystal flake
1. kép. Em&d-Tehéntanc-diilS — hegyikristaly szildnk

Knapped stone tools bear distinctive ‘imprints’
of their manufacture. These ‘imprints’ can be
‘read’ on the pieces. In this context ‘reading’
means the observations of the production tech-
nique of the flake.

In the case of this flake we can ‘read’ that

(1) the flake is plunging (Fig. 3a);

(2) the flake has a punctiform butt with a well
marked cone of percussion;

I Measures: 1: 45 mm, w: 30 mm, th: 11 mm, Inv. number:
97.11.2.
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(3) the distal part is an ex-striking platform;

(4) negatives of previously removed bladelets
run on the dorsal face from the distal part toward
the proximal end (Fig. 3b);

(5) the abrasion of the overhang (dorsal trim-
mings) and traces of percussions can be seen on
the bord of distal part (Fig. 3c/1);

(6) negatives of hinged flakes run from the
proximal part on the dorsal face (Fig. 3.c/2).

What do these characteristics mean?

These ‘imprints’ of knapping indicate the ‘ori-
gins’ of the artefact.

This rock crystal flake was removed from a
unipolar core for bladelet by hard hammer per-
cussion (2) (PELEGRIN 2000, 75), from the oppo-
site side of the striking platform (3, 4). The previ-
ously removed bladelets were knapped by soft
hammer percussion (5) (INIZAN ET AL. 1999, 74).
Although the flaking surface was repaired by
removing some small flakes during the knapping
operation, this procedure was not successful (6).
A powerful blow was applied to reshape the flak-
ing surface (1) that produced this plunging rock
crystal implement.

Gyorgy Lengyel

University of Miskolc

Department of Prehistory and Ancient History
3515 Miskolc-Egyetemvaros
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Fig. 2. Em&d-Tehéntdnc-dil6 — map of the site
2. kép. Em&d-Tehéntanc-dils — a lelShely térképe
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Fig. 3. Em&d-Tehéntanc-dil§ — a: the rock crystal flake; b: diacritical sketch; c: abrasion of the overhang (dorsal trimming)
and scars (1), hinged flakes (2)
3. kép. Em&d-Tehéntanc-dilS — a: a hegyikristaly szilank; b: diakritikus séma; c¢: a magké peremének ledorzsolése (peremi
legombolyités) és annak apré negativjai (1), ,,.beletort szildnkok” negativjai (2)

References:

IN1ZAN, M.-L.—REDURON-BALLINGER, M.—ROCHE, H.—TIXIER, J. 1999: Technology and Terminology of Knapped
Stone. Préhistoire de la Pierre Taillée, 5. Nanterre.

PELEGRIN, J. 2000: Les techniques de débitage laminaire au Tardiglaciaire: criteres de diagnose et quelques réflex-
ions. In: Valentin, B.—Bodu, P—Christensen, M. (dir.): L’ Europe Centrale et Septentrionale au Tardiglaciaire.
Confrontation des modeéles régionaux de peuplement. Actes de la Table-ronde de Nemours, 13—16 mai 1997.
Mémoires du Musée de Préhistoire d’Ile de France 7, 73-86.
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Adatok az ujkékor arcos edényeihez

SzerencstSl délkeletre, a Takta csatorna keleti
partjdn, a Szerencsre, illetve Mez6zomborra vive
ut haromszogében fekszik a Taktafoldvar. A kor-
nyez& mocsaras, vizes teriiletbdl kiemelkedd ke-
let-nyugati irdnyd domb megkozelitGleg 500 m
hosszu. Nyugati felén az djkékorban az alfoldi
vonaldiszes kultdra népének telepiilése volt. Is-
mereteink szerint a foldvarbdl 1966-t61 rendszere-
sen vittek foldet gaterdsitéshez, utépitéshez.
1967-ben Kemenczei Tibor leletmentd dsatdsan
(KeEMENCZEI-K. VEGH 1969, 511-512) foldbe mé-
lyitett hdzak omladékat, hulladékgodroket és
négy zsugoritott helyzetben fekvd, okkerfestéses
csontvazas temetkezést tartak fel.!

152 cm-re taldltunk egy edényt, mely 12 kgbaltat
tartalmazott, és két, vadkanagyarbdl csiszolt tér-
gyat (HELLEBRANDT 1979, 7-24).

A szerencsi Helytorténeti Muzeum régészeti
anyagaban — mely jelenleg a miskolci Herman Ot-
t6 Mizeumban talalhaté — két GsszeillG, emberi
arcot abrazold edénytoredékre bukkantunk.?

Az edényfal vastagsaga a perem felé vékonyodik, a perem-
résznél legdmbolyitett. Peremhossz: 12,8 cm. A téredék hul-
lamos szél( edényperemébdl valo (1. kép). Az arc maga ha-
romszog keretben van, a hdromszdg fels6, hosszabbik része
maga az edényperem, a két rovidebb oldalt mélyitett vonal
jelzi, és plasztikus borda kiséri, talalkozasuknal alakitottak ki
a kissé gombolyitett allat. A szemeket és a szjjat vizszintes
vonal jelzi. A szemek jobb szélén erésebben fogta az egyko-

(1] 5cm

1. kép. Szerencs-Taktafoldvar — arcos edény toredéke
Fig. 1. Szerencs-Taktafoldvar — fragment of a face pot

1974-ben a Priigy és Szerencs kozti ut épitésé-
hez vittek foldet a Taktafoldvarbol. A leletmenté-
sen, a markolo altal szétnyomott hdz omladékabdl
tiz héldsulyt tudtunk megmenteni. Ettdl a lelettSl

I Herman Ott6 Muzeum Adattar 387-68.
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ri mintazé a karcold eszkozt, jobban bemélyitette, majd fel-
jebb emelte, ezt a homlok feletti egy-egy vonalnal is medfi-
gyelhetjiik. A szaj egyenes vonala helyenként mélyebb, és
kissé megvastagodik, ezaltal sajatos kifejezést ad. A szdj vo-
nala alatt két nagyjabél parhuzamos vonal fut lefelé, az egyik
révidebb a masikndl. Az als¢ allkapcsot, allat érzékelteté

2HOM Ltsz. 77.33.1-2.
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(1] 5cm

2. kép. Aggtelek-Josvaf6 — arcos edény toredéke
Fig. 2. Aggtelek- J6svaf6 — fragment of a face pot

egyenes és ivelt harom vonal alatt 12 flggdleges hullamos,
két-két és fél centis mélyitett vonal alkotja a ,,szakallt”. Az arc
jobb oldalan harom hullamos vonalkéteg lathato, két hosz-
szabb, majd egy kis révidebb vonal vezet at a bal arcrészre,
ahol szdgletes harmas vonalkdteg zarja az arcabrazolast. Az
orrnak csak korte alaku helye latszik sotét foltként. Az edény-
darab torésfelllete fekete, a kiils6 és belsé felliletet finom vi-
lagosbarna agyagréteggel vontak be a készitéskor, amikor a
plasztikus orrot mar a helyére illesztették. A bal arc melletti
borda épen megmaradt, ezt a perem alatt vizszintesen atfar-
tak. A borda alatt taldlhatd hat, egymastdl eltéré méret(, par-
huzamos vonalak k&zotti négyszogletes mez6.

Hasonl6ak az aggteleki darabok (KaLicz—Koo0s
2000, 11. kép 9; 12. kép 6-7; 13. kép 3, 6). A sz4j
vonala alatt egy fiiggSleges vonal lathaté a mezé-
zombori edény arcdbrazoldsdn (KaLicz—KoOs
2000, 1-2. kép). Tobb hasonlé kidolgozasi dara-
bot ismertiink, s a szerz8k szerint lehetséges, hogy
ez a szakallt jelképezte, és igy esetleg férfidbrazo-
lasok (KaLicz—Koos 2000, 20). A szdj alatti fiig-
gbleges vonal a Fiizesabony-Gubakiit lel6helyrdl
elSkeriilt darabokon is latszik (DOMBOROCZKI
1997, 168, 57-58. kat. szam). A szerencsi arcab-

10

rdzolason két vonal vezet a szdjtdl lefelé, de itt
meg is van a szakdll az 4ll alatt. A publikdlt hason-
16 keramidk kozott a kenézlSinél figyelhetjiik
meg, hogy a szdj vizszintes vonala alatt harom
fliggbleges vonal fut lefelé, és ezek valdéban a
cikkcakk, vagy hulldimos mezdig érnek, amit
konnyen értelmezhetiink szakallnak. Nagyon va-
16szind, hogy szakallt dbrazoltak vonalas megol-
dasban a Budapest-Békdsmegyeren talalt edényen
(KaLicz—MakkAY 1972, 7. kép 1 a-b), valamint
két szentesi edényen (KALIicz 1980, 24-25. kép),
és a kunszentmartoni darabon (CSALOG 1960a, 1.
kép). Lehetséges, hogy szakdllt mintdztak a
tiszadadai idolon, ahol a szdjt6] harom vonal fut
lefelé (KaLicz 1980, 16—17).

Megfigyelhetjiik, hogy a szerencsi toredéken
borda hiazodik az arc mellett. Csalog Jozsef utalt
arra a sarlds isten bemutatdsakor, hogy maszkkal
abrazoltak. (CsALOG 1959, 7-38; 1960b, Abb. 1.
2). Kalicz Nandor arra hivta fel a figyelmet, hogy
a fiil helyén lev§ atfirasok, mint a szerencsi darab-

OsREGESZETI LEVELEK 3 (2001)



7 2

ndl is latjuk, esetleg a maszk felerdsitésére adtak
lehet&séget (KaLicz 1980, 32). Ez valdszind, hi-
szen a nagyobb méretd edényeket ezekkel a kis fii-
lekkel nem lehetett megemelni, de mozditani sem.
Atfiirast lathatunk antropomorf plasztikak fejtore-
dékein, altaldban az egyik oldalon, példaul Fiizes-
abony-Gubakait lelShelyrdl (DOMBOROCZKI 1997,
163, 29. kat. szam., 168, 55, 58-59. kat. szam), de
ugyaninnen ismert mindkét oldalon atfurt is (DoMm-
BOROCZKI 1997, 168, 57. kat. szam). Valdszind,
hogy az alkalmanként hasznélt maszkot mintdztak
meg, illetve rajzoltdk az edények egy részére. A
mez6zombori edényen (KALIcz—Ko0s 2000, 1-2.
kép) az arcabrazolast keretez$ borda alatt kettGs
szaggatott vonalsort lathatunk. Lehetséges, hogy
nem csak merev anyagbodl, példaul fabol késziiltek
maszkok, hanem bérbdl, vagy textilbdl is, amit 61-

7 2

tésekkel erGsithettek babura, ruhara.

7 2

Aggtelek-Josvaférdl szarmazik masik arcos to-

Irodalom:

redékiink (2. kép). Szoérvany darab ez is. 1976-ban
Zsolcai Gyula barlangigazgaté régészeti kerdmia-
anyagot adott 4t a Herman Otté Mizeumnak, me-
lyek a kordbbi években keriiltek el alkalmi f6ld-
munkakndl. Az arcos toredéken a szdjat vizszintes
bekarcolt vonal jelzi (GADOR—HELLEBRANDT
1977, 78. 1. kép). Az egyenes orr vége hidnyzik,
letort, az orr f61é vonalkotegekbdl allé szimboli-
kus jeleket vésett az ujkSkori mester. Peremhossz:
8,1 cm. A darab kiséré leletei a biikki kultira jel-
legzetes vonaldiszes és festett kerdmidja koréhez
tartoznak.’?

A szerencsi és az aggtelek-josvaf6i toredék
hengeres nyaku, 6blos hasu edények peremrészé-
nek toredékei.

B. Hellebrandt Magdolna

Herman Ott6 Mizeum
3529 Miskolc, Gorgey Artur utca 28.

CsaLoG J. 1959: Die anthropomorphen Gefisse und Idolplastiken von Szegvar-Ttzkoves. ActaArchHung 11

(1959) 7-38.

CSALOG J. 1960a: Az idolplasztika néhany kérdéséhez — Uber einige Fragen der Idolplastik. ArchErt 87 (1960)

188-194.

CsALOG J. 1960b: Das Krummschwert des Idols von Szegvar-Ttizkoves. ActaArchHung 12 (1960) 57—-68.

DOMBOROCZKI L. 1997: Fiizesabony-Gubakiit. Ujkékori falu a Kr. e. VI. évezredbdl — Fiizesabony-Gubakiit.
Neolithic village from the 6™ millenium B. C. In: Raczky P—Kovacs T.—Anders A. (szerk.): Utak a miiltba. Az
M3-as autopalya leletmentései — Paths into the Past. Rescue excavations onthe M3 motorway. Budapest 1997,

19-27.

GADOR J.—HELLEBRANDT M. 1977: A Herman Ott6 Muzeum 4satésai és leletmentései 1976-ban. HOME 16 (1977)

77-84.

HELLEBRANDT M. 1979: A szerencs-taktafoldvari kébaltalelet — Der Steinaxtfund von Szerencs-Taktafoldvar.

HOME 17-18 (1979) 7-24.
Kavicz N. 1980: Agyagistenek. Budapest.

KALICcz, N.-MAKKAY, J. 1972: Siidliche Einfliisse im friihen und mittleren Neolithikum Transdanubiens — Déli ha-
tasok a Dunantul korai €s k6z€épsé neolitikuméban. Alba Regia 12 (1971) 93—-105.

KaLicz N.—Ko6s J. 2000: Ujkdkori arcos edények a Karpat-medence északkeleti részérél — Neolithische Gesichst-
gefile im Nordosten des Karpatenbeckens. HOME 39 (2000) 15-44.

KeMENCZEI T—K. VEGH K. 1969: A Herman Otté Mdzeum leletmentései és dsatdsai 1967-ben. HOME 8 (1969)

505-514.

3 HOM Litsz.77.39.1-40.
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A buikki kultura temetkezése Mez6zomboron

2001. szeptember 10. és oktober 1. kozott lelet-
ment§ feltdrdst folytattunk Patay Roébert koz-
remiikodésével Mez6zomboron (Borsod-Abatj-
Zemplén megye, Tokaj térsége) a kozségi temetd-
ben, melynek haszndlata folyamatosan veszélyez-
teti az ismert régészeti lelShelyet. Az dsatast kozel
400 m? teriileten, Kalicz Nandor és Koés Judit
2000. évi feltarasi szelvényéhez kapcsolddva vé-
geztiik.!

A mai temet6 dombja egy egykori vizfolyds men-
ti EK-DNy-i (majd EK felé haladva K-Ny-i) irdnyt
dombvonulat részét képezi, mely az Alfold és az
Eperjes—Tokaji-hegység taldlkozasanal teriil el.

A feltaras sordn a lelGhelyen tobb régészeti kor-
szak €s kultira emlékanyagat taldltuk meg. A neo-
litikumbdl a tiszadobi csoport telepiilésének rész-
letét és temetkezéseit, illetve a biikki kultdra te-
metkezését és szorvany leletanyagdt, a rézkorbol
a tiszapolgari kultira teleprészletét, valamint a
bodrogkeresztiri €s badeni kultirdk szérvanyos
keramiatoredékeit, a bronzkorbdl kora bronzkori
telepiilésmaradvanyt (Nyirség-kultira?), tovabba
a fiizesabonyi kultira temetGjének részletét, vala-
mint a népvandorlds korbdl kora csdszarkori ob-
jektumokat (0sszesen 71-t) tartunk fel, melyek
egymast megbolygatva, sdrtin helyezkedtek el az
dsatasi feliileten.

Ezen adatokbdl is kittinik, hogy a dombvonulat
és kornyezete hosszu idén keresztiil j6 megélheté-
si feltételeket biztositott a kornyék lakossaganak.
Az Alfold és hegyvidék taldlkozasi pontja, vala-
mint az obszididn lel6helyek kozelsége kereske-
delmi szempontbdl is kedvez§ koriilményeket te-
remthetett az itt élt neolitikus népesség szamadra,
amit a tiszadobi csoport lelShelyiinkon feltart ha-
rom, gazdag spondylus-ékszer mellékletes temet-
kezése is bizonyit.

A mai temet$ beépitettsége miatt szelvényein-
ket (1-2. feliilet) a domb egykori vizfolyas felé
esd lejtdjén tudtuk csak megnyitni. Ennek ellené-
re, mint azt a fentebb leirtak mutatjak, szdmos ob-
jektumot és gazdag leletanyagot tarhattunk fel. A

I'A 2000. évi feltarasrol 1d. A Herman Otté Mizeum (a to-
vabbiakban HOM) Régészeti Adattara 2998—00 sz. dokumen-
tumat. A feltaras folytatasanak jogat eziton is szeretném meg-
koszonni Kalicz Nandornak és Kods Juditnak. A rajzokat
Homola Krisztina készitette.
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biikki kultdra temetkezése az 1. feliileten keriilt
el (21/A. objektum). A kultira idejébdl szarma-
76 tobb objektumot kijeldlt szelvényeinkben nem
taldltunk, a mélyitések sordn kis mennyiségd, a
klasszikus id&szakhoz sorolhaté (Biikk B fazis,
LicHARDUS 1974, 89-91)? szérvany keramialelet
keriilt eld.

A 21/A. objektum

A tiszadobi csoport és a bodrogkereszturi kultira emlék-
anyagat szolgaltatdé 21. gdédorben talaltuk meg a hatarozott
sirfolttal nem rendelkez6 temetkezést (1. fellilet ENy-i sarka).
A sirban DNy-EK-i tajolast, sarga agyagtombon (16sz?)
fekv®, meglehetésen hidnyos vaz maradvanyai helyezkedtek
el (7. kép). A fej helyén az allkapocs csontjait talaltuk fogakkal,
erésen bolygatott allapotban. Lejjebb néhany csigolyat, illet-
ve az egyik kulcscsontot — szintén er6ésen megbolygatva —,
valamint néhany in situ elhelyezked® bordat és a két karcsont
maradvanyait tartuk fel. A karcsontok elhelyezkedése alapjan
az elhunyt bal oldali fektetését tarthatjuk valészinlinek. A vaz
medencéjébdl és labcsontjaibél semmi nem maradt meg.
A fej mellett, téle ENy-i iranyban elSkertilt egy ép, kisméretd,
bombaformaju edény, mely a sir mellékletének tekinthetd (2.
kép). (A nedvesség hatasara az edény a kiemelés utan darab-
jaira tort.) A sir foldjébdl ezen kivil tébb neolitikus cserép, to-
vabba kisméretl pattintott eszkdzok és szilankok kertltek
elé. Mivel a sirlelet nem bolygatatlan, nem zarhaté ki, hogy az
elhunyt tébb edény-, vagy mas melléklettel is rendelkezett,
melyek kordbban megsemmistultek.

Melléklete:

Finoman iszapolt anyagu, vékonyfald, j6 kidolgozasu, simi-
tott, fényezett fellletll, barna szinl, bombaformaju, lapos
fenekl kis edény. Pereme bevagdalt, perem alatti diszit6-
motivuma nincs. Felliletét 5-6-os bekarcolt vonalkétegekbdl
felépllé két, szimmetrikusan elhelyezett spiralminta boritja,
melyeket két, egyenként 4-4 fliggbleges vonalkdteg-savbol
alldé minta valaszt el egymastél. A vonalkdtegekben sarga
inkrusztacio talalhatd, néhany helyen kis foltban vords in-
krusztacié nyomai. Ma.: 8,1 cm; Pa.: 11 cm; Fa.: 3,8 cm (2.
kép).

A temetkezésnek bolygatottsdga, illetve a
csontvaz hidnyos volta ellenére mégis nagy jelen-
téségl e leletegyiittes, hiszen Magyarorszag terii-
letérdl a biikki kultirdnak mindeddig egyetlen
olyan lel6helye sem volt ismert (publikalt), ahol
feltirds sordn biztosan e kultirdhoz kothetd
edénymellékletes sirok keriiltek volna eld.

Feltaras alkalmaval talaltdk — edényeket azonban
nem tartalmaztak — a Biidospest-barlang® (KADIC

2 A biikki kultdra bels tagoldsdndl a J. Lichardus 4ltal el-
kiilonitett 4 fazisd rendszert — Biikk A, AB, B, C; — (LICHAR-
pus 1974, 83-93) fogadjuk el, és ezt hasznaljuk a tovabbi-
akban.

3 Biikk AB, B koru leletanyag kiséretében.
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1. kép. Mez6zombor — 21/A. objektum
Fig. 1. Mez&zombor — feauture 21/A

1916, 136-139), a Hillebrand Jend-barlang* (= K6-
lyuk II., KOREK 1958, 19-26 és Zalkod-Csenke’
(KaLicz 1970, 139) melléklet nélkiili temetkezése-
it, valamint a felsGvadasz-vardombi® kettds temet-
kezést (Koos 1986b, 19; CsENGERI 2000, 86—89; in
press). Legutébb Sajoszentpéter-Kovecsesen, Biikk
AB korti telepiilésen keriilt el6 egy DK—ENy-i tdjo-
last, igen rossz megtartasu, bal oldaldra fektetett
felnétt melléklet nélkiili sitja, a koponya arci része
el6tt foltban voros okkerrel.”

A madlyinkai sirleletet, mely harom edénymel-
Iékletet is tartalmazott, pincedsds sordn talaltak
1931-ben (KOREK 1957, 16; KOREK—PATAY 1958,
21),3 az ongai val6szind sirleletet — szintén harom
edénnyel — pedig utépités alkalmdval forgattdk ki
1950-ben (KOREK 1957, 16-17; KOREK—PATAY
1958, 19-22).9 FeltehetSen ugyancsak sirlelet az
az ép, bomba alaki, mezdkre osztott diszitési kis
edény, mely ajandékként keriilt a Herman Ott6
Miizeumba szintén 1931-ben (KORek 1957, 19;

4 Biikk AB, B (?) koru leletekkel.

> Bikk C koru leletanyaggal; az dsat6 a Szilmeg-cso-
porthoz koti: KALIcZ-MAKKAY 1977, 183.

¢ Biikk B vége, Biikk C koru telepanyaggal.

7 Saj6szentpéter-Kovecses, 22. sir; Kods Judit és a szerzg
asatasa, 2001. julius—augusztus.

8 Bikk AB, B kord anyag, HOM ltsz.: 53.125.1-2.,
53.890.1.

°Biikk AB, B kord leletek, HOM ltsz.: 53.130.1-2.,
53.167.1.
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KOREK-PATAY 1958, 28).19 A fenti 3 leletegyiittes,
illetve lelet egyike sem régészeti dsatds alkalma-
val kertilt napvilagra.

Megemlitend6 az Aggteleken, a Baradla-bar-
lang elSterében 1969-ben Korek Jozsef vezette
feltarasbol szarmazé harom neolitikus sir, melyek
koziil az 4sat6 csupan a melléklet nélkiili, hazpad-
16n talalt temetkezést (1. sir) kototte a biikki kul-
tirdhoz (KOREK 1970, 6-7). A masik két temetke-
z€st (2-3. sir), melyek edénymellékleteket is tar-
talmaztak, a sztratigrafiai megfigyelések alapjan
az AVK-hoz (KOREK 1970, 20), illetve a tiszadobi
csoporthoz (KALICZ-MAKKAY 1977, 73) soroltak
a kutatok. A 2. sir harom diszitetlen, ép edényt
szolgéltatott,"! melyek kidolgozasa nem zarja ki a
biikki kultdrdhoz soroldsukat. A 3. sirban két ép,
diszitetlen, valamint két toredékes edény volt,
mely utébbiak koziil az egyik feliiletét fekete, sa-
vos festés boritja (KorRek 1970, 7-8, 7. kép 1-2,
6-7)."2 A leletek kidolgozasa itt sem zarja ki a
biikki kultirdhoz valé kapcsoldsukat. A feltards-
kor elgkeriilt telepanyag Biikk A (?), AB, B kort
keramiét, valamint az AVK-ra jellemzé diszités,
vastagabb fald, durvabb toredékeket is tartalma-
zott.!?

Szlovékia teriiletérdl a kultirét illetéen tobb
adattal  rendelkeziink. = Kopcany-ban (ma:
Zemplinske Kopcany /Hegyi/) telepiilésen 5 (6)
zsugoritott csontvdazas sirt tart fel S. Siska, jelen-
tés —4—7 edény egy sirban —edénymellékletekkel
(S1SKA 1974; 1979, 249-256, 259-260). A mel-
Iékletek kozott Biikk A, AB diszitési bombafor-
mdju edények, valamint négyszogletes szdju, fel-
csicsosodd peremd, festett, csétalpas talak for-
dultak el6. A leléhelyet S. Siska a biikki kultira
festett hagyomanyu keleti csoportjdhoz kototte
(S18ka 1979, 257, 267-269). Sarisské Micha-
I’any-bél /Szentmihélyfalva/ ugyancsak S. Siska
dsatdsabol ismerjiik a kultura legtobb temetkezé-
sét — 17 sirt 18 egyén csontvazrészeivel. Itt mel-

10 Biikk B kort anyag, HOM ltsz.: 53.100.1."" MNM ltsz.:
69.71.1-3.

1 MNM ltsz.: 69.71.1-3.

12 MNM ltsz.: 69.71.6-9.

13 Lehetséges azonban, hogy ez utébbiak szintén a biikki
kultira anyagat képezik. Erre lathattunk példat nemrégiben
Sajoszentpéter-Kovecses lelGhelyen, ahol a biikki kultira tele-
piilésén, annak nagyméretd hulladékgodrében, zart egységet
képezd leletanyagban egyiitt taldltuk meg a biikki kultira
(Biikk AB) vékonyfalu, diszitett toredékeit a vastagabb fald,
pelyvas anyagd, AVK-diszitést darabokkal. Mindez az AVK
kerdmiadiszitési hagyomanyanak tovabbélésére utalhat a ké-
s6bbi idSkben.
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2. kép. Mezbzombor — a 21/A. objektum edénymelléklete
Fig. 2. Mez6zombor — vessel from feature 21/A

lékletek mindossze 6t sirban fordultak el6 (edé-
nyek, spondylus ékszerek, kova eszkoz) (SISKA
1986, 445). A telepanyag Biikk AB, B kort volt
(SISKA 1995, 68).

Az alfoldi vonaldiszes csoportok kozott a biik-
ki kultira temetkezési szokdsait Kalicz Nandor és
Makkay Janos foglalta 6ssze 1977-ben. Monogra-
fidjuk készitésekor azonban nem 4llt rendelkezés-
re elegendd adat ahhoz, hogy az egyes AVK-cso-
portok temetkezési ritusait kiilon-kiilon targyal-
jak. Mindazonaltal a meglévé anyag alapjan meg-
allapitottak, hogy a temetkezés mddja az AVK-
koron beliil rendkiviil egységesnek mondhatd. A
leggyakoribbnak az elhunytak DK—ENy-i tajoldsa
és bal oldali zsugoritott fektetése bizonyult. Ok-
kerfestés striibben, mellékletadas azonban csak
ritkdbban fordult el§ a temetkezésekben. Az utéb-
biak kozott a legtobbszor edénymellékleteket ta-
laltak (KALICZ-MAKKAY 1977, 73-83). Az elmult
két évtized kutatdsai kibdvitették az AVK és cso-
portjai temetkez€si szokdsaira vonatkozé ismere-
teinket, alapjaiban azonban nem véltoztattdk meg
a korabbi eredményeket (pl. HEGEDUs 1982-83;
Kurucz 1989; 1994; Oravecz 1996; DoOMBO-
ROCZKI 1997; KaLiczZ—K00s 2000).

DNy-EK-i tdjolasaval, feltehet6 bal oldali zsu-
goritdsdval és edénymellékletével a biikki kultira
mezdzombori temetkezése szervesen illeszkedik

14

az AVK-kor temetkezési ritusardl kordbban kiala-
kult képbe, bar tdjolasi irdnya jelenlegi ismerete-
ink szerint nem gyakori.

A sirleletnek jelentdséget ad a biikki kultdrdn
beliili relativ idérendi helye is, melyet az edény-
melléklete alapjan hatdrozhatunk meg. A bomba-
formdju edényen alkalmazott, annak egész feliile-
tét KitoltS spirdlmotivum (Lichardus-féle ¢, stilus)
(LicHARDUS 1974, 34, 93), illetve a bekarcolt vo-
nalkotegek esetében hasznalt sarga, kisebb rész-
ben voros inkrusztacid arra utal, hogy a temetke-
z¢€s a kultdra késéi fazisahoz (Biikk C iddszak)
kothetd,'* mely idGszakbdl nem ismeriink publi-
kalt biikki sirleletet.

Hasonlé, sargaval, illetve fehérrel inkrusztalt t6-
redékeket taldlhatunk a borsod-derékegyhazi
(Tompa 1929, IX. t. 32), a Domica-barlangbeli
(LicHARDUS 1974, 15. Taf. 5), a Sarigské Michal’any-
bdl /Szentmihélyfalva/ szdrmazo (§1§KA 1982,
148. obr. 3, 6), valamint a felsGvadasz-vardombi
(CseNGERI 2000, 53, ill. IX. t. 2-3, 6; 2001, X. t.
5, 8-9) leletanyagokban, melyek egytittal (rész-
ben legalabb) kronoldgiai parhuzamot is jelente-
nek. Ehhez a kés6 biikki horizonthoz sorolhaté
még Boldogkdvaralja-Leanyvdr, illetve Zemplin

14 A voros és sarga inkrusztacié alkalmazdasdnak idSrendi
helyére vonatkozoéan 1d. LICHARDUS 1969; 1974, 93.
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/Zemplén/ biikki anyaga (LICHARDUS 1969, 226),  biikki kultdra megsziinésével, a népesség esetle-
valamint véleményliink szerint a zalkod-csenkei ges elmozduldsaval kapcsolatos kérdések megol-

leletegyiittes is (KALICZ—MAKKAY 1977, 183). daséhoz.

A mezdzombori lelet a kultira torzsteriiletének Csengeri Piroska
inkdbb a peremérdl szdrmazik, igy a lelShely (il- Herman Otté Mizeum
letve a gazdag felszini nyomokat mutaté dombvo- 3529 Miskolc, Gorgey Artiir utca 28.

nulat) tovabbi kutatdsa remélhetSleg hozzdjarul a
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A burial of the Biikk culture from Mezdézombor

The study describes a burial of the Biikk culture uncovered at Mez6zombor (near Tokaj, Northeast Hun-
gary). A rescue excavation was conducted by P. Csengeri and R. Patay at this site, lying in the present-
day cemetery of the settlement, between September 10 and October, 2001. The excavated area was c.
400 m? large and adjoined the area previously investigated by N. Kalicz and J. Kods in 2000. A total of
71 archaeological features and many stray finds came to light from the Neolithic (Tiszadob group and
Biikk culture), the Copper Age (Tiszapolgar, Bodrogkeresztir and Baden cultures), the Bronze Age
(Nyirség /?/ and Fiizesabony cultures) and the beginning of the Migration period.

The site lies on a range of hills extending along a former watercourse. The broader environment of
the site no doubt offered favourable conditions for the subsistence and trade of the occupants for a long
period of time.

A burial of the Biikk culture was also uncovered during the investigation of the site. The burial was
SW-NE oriented, the skeletal remains were strongly disturbed and were very incomplete (Fig. /). A
small intact bomb shaped vessel lay slightly NW of the skull. The thin-walled vessel was made from fine-
ly levigated clay and was fired to a dark brown colour; its surface was carefully smoothed and burnished.
It was decorated with a spiral pattern of bundles of incised lines with yellow incrustation (Fig. 2).

The importance of this burial lies in the fact that no Biikk burials containing vessels have yet been
found or published from Hungary. The burials of the culture uncovered during earlier excavations did
not contain any grave goods; these include the inhumation grave from the Biidospest Cave (KADIC
1916, 136-139), the Hillebrand Jené Cave (KOREK 1958, 19-26), the burial from Zalkod—Csenke
(KaLicz 1970, 139; KALICZ-MAKKAY 1977, 183), grave 1 found at the entrance to the Baradla Cave
(Korek 1970, 6-7), the double burial from Fels6vadadsz-Vardomb (Koos 1986a, 19; CSENGERI in press)
and the burial from Sajészentpéter-Koévecses (uncovered during the excavation conducted by J. Kods
and the present author). The other currently known burials of the Biikk culture, such as the ones from
Mailyinka (KOREK-PATAY 1958, 21), Onga (KOREK—PATAY 1958, 19-22) and Abadjdevecser
(KOREK—PATAY 1958, 18) did not come to light during excavations. Since the vessels from graves 2 and
3 found by the entrance to the Baradla Cave were undecorated, they were variously assigned to the
Alfold Linear Pottery culture (Korek 1970, 20) or the Tiszadob group (KALICZ-MAKKAY 1977, 73).
However, their fabric and surface finish would also allow a dating to the Biikk culture.

The carefully executed pattern of densely incised bundles of lines, the spiral motif covering the entire
vessel surface and the yellow incrustation date the Mezézombor burial to the late phase of the Biikk cul-
ture (Biikk C according to J. Lichardus’ chronological system; LICHARDUS 1974, 84-93). The best par-
allels to this decoration with white and yellow incrustation can be quoted from Borsod-Derékegyhaza
(Tompa 1929, PL. IX. 32), the Domica Cave (LICHARDUS 1974, PL. 15. 5), Sarisské Michal’any/Szent-
mihdlyfalva (Siska 1982, PL. 148. 3, 6) and Fels6vaddsz-Vardomb (CSENGERI 2001, PL. X. 5, 8-9).
These settlements were probably partly contemporaneous with the Mezézombor burial.

The other importance of the Mez6zombor burial lies in the fact that burials from the later phase of
the Biikk culture have not been published so far.
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K6zépsd neolit sirok Hajduiszoboszlé-Arkoshalmon

A Déri Mizeum Régészeti Osztdlya 2000 tava-
szén a 4. sz. f6it Hajdiszoboszl6t elkeriil szaka-
szén végzett leletmentést. Az Arkoshalom nevi
lelShely K-i részén, egy kozepes intenzitdsi AVK
telep 39. obj. sz. godrének EK-i részén talalhaté a
bemutatdsra keriil§ két AVK sir (1. kép).

Az autdut leletmentése sordn az 5 hektar kiter-
jedést lelShelynek kb. 1,2 hektarnyi teriiletét tar-
tuk fel, ahol 6t korszak leleteit azonositottuk
(kdzéps6 neolit, valamint szarmata telep és temetd,

honfoglalds kori temetS, Arpad-kori telep és
temetd, kozépkori téglaégetd).

A k6zépsd neolit telep a feltards K-i részén egy
kozel 0,3 hektarnyi teriiletet érintett. A 39. obj.
sz., sekély, amorf, eredetileg agyagnyeré helyként
haszndlt godoregyiittest a telep hulladékdval tol-
totték fel. A betoltésbdl kevés patics- és kerdmia-
toredék, valamint néhany kéeszkoz €s allatcsont
keriilt elé.

A 101. obj. sz. sir valészintileg a godor betolté-

1. kép. Hajdﬂszobgszlé—Arkoshalom — kozépsé ujkdkori sirok és teleprészlet
Fig. 1. Hajddszoboszl6-Arkoshalom — Middle Neolithic graves and part of the settlement
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2. kép. Hajdﬁszoboszl(:)—Arkoshalom —101. obj. sz. sir
Fig. 2. Hajddiszoboszl6-Arkoshalom — Feature 101 — grave

sével egyiitt keriilt a foldbe, ezért nem lathattunk
sirfoltot. Az att6l DK-re taldlhat6 105. obj. sz. sirt
viszont beledstdk az érintetlen talajba is.

101. obj. 145. str. (2. kép)

A sirt, melynek a lehumuszolas utan sem volt foltja, a 39. obj.
sz., nagyméretl, amorf, sekély géddr bontasakor talaltuk
meg. A bal oldalara er6sen zsugoritott helyzetben fektetett,
kdzepes megtartasu, 159 cm hosszu, bolygatott csontvaz
valészin(leg felnétt férfié lehetett.

Téjolasa: K-Ny 100° (14,5)

A koponya nagyon téredékes. Mindkét kart kdnydkben be-
hajlitottak. Bokait a medencecsont és a combcsont talalko-

! A csontvazak korat és nemét Szathmary Lasz16 antropol6-

gus allapitotta meg a helyszinen, de a vazak rossz megtartasa,
valamint a rdjuk ken6dott sdros agyag miatt pontosabb megha-

18

3. kép. Hajdl’lszoboszl(:)—Arkoshalom —105. obj. sz. sir
Fig. 3. Hajdiszoboszl6-Arkoshalom — Feature 105 — grave

zasaig felhuztak. A bordak egy része, a csigolyak, mindkét
kéz- és labfej csontjai hianyoznak.
Mellékletre utalé nyomot nem talaltunk.

105. obj. 149. str. (3. kép)

A lekerekitett téglalap alaku sirt a lehumuszolt felszinen talal-
tuk a 101. obj. sz. sir kdzelében. A bal oldalra zsugoritott
helyzetben fektetett és er6sen bolygatott csontvaz rossz
megtartasu, valdszinlleg fiatal n6é lehetett.

Téjolasa: DK-ENy 136° (7,5’)

A koponya alatt okkernyomokat talaltunk. A jobb kart ko-
nyokben behajlitottdk. A bordak, a csigolydk, a medence-
csont és a végtagcsontok nagy része hianyoznak.

tarozdsra nem vdllalkozott. Mind az antropoldgiai anyaggal,
mind az okkermaradvanyokkal kapcsolatos vizsgéalatok folya-
matban vannak.
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4. kép. Hajdﬁszoboszlé—/Arkoshalom —a 105. obj. sz. sir edénymellékletei
Fig. 4. Hajddiszoboszl6-Arkoshalom — Feature 105 — vessels from the grave
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Mellékletek:

1. S6tét szinl, vékonyfall edény téredéke a koponyatél DK-
re (4. kép 1).2

2. A koponyatél EK-re egy kiviil-beliil vérés bevonat, poliro-
zott felllet(, bikdnikus edény kertilt el6 erésen toredékes al-
lapotban, aminek a hasan négy hosszuikas, szimmetrikusan
elhelyezett butydk, a perem alatt szintén négy kerek atlyu-
kasztas taldlhatd (4. kép 2). Az edénybe nagy mennyiségl
okkerfestéket helyeztek.

Az okkert tartalmazoé edény form4ja és tipusa, a
masik toredékes edény, valamint a 39. obj. sz. go-
dor feltoltésébdl eldkeriilt kerdmiatoredékek alap-
jén a két sirt és a hozzdjuk tartoz6 telepjelensége-
ket az AVK kés6i idészakét jelentS esztari cso-
portba soroljuk (KALICZ-MAKKAY 1977, 52-62;
GOLDMAN—G. SZENASZKY 1994).

A lelShelyen talélt felszini nyomok 6sszeha-
sonlitdsa és értékelése alapjan elmondhatjuk,
hogy a kozépsé neolit telepen és temetén beliil két
idészakot kiilonithetiink el. A teriiletet elGszor
agyagnyerd helyként hasznaltdk egy korabeli te-
lepépitési folyamat részeként; késGbb ezt a funk-
cigjat elveszitve a telepiilés szemétjével toltotték
fel — vagy tolt6dott fel lassan. Ebben az id&szak-
ban temetkezShelyként is szolgalhatott ez a rész.

A sirok egymashoz valé kozelsége alapjan fel-
tételezhetjiik, hogy a két halott (felnétt férfi €s fi-
atal nd) kozott valamilyen csalddi (testvéri?
sziil6i? hazastarsi?) kapcsolat lehetett, ill. temeté-
siik egyszerre vagy kozel egy id6ben torténhetett.
Valészintileg a két sir bedsasa €s a teriileten talal-
hat6 godrok feltoltédése ugyanarra az idészakra
tehet$, mivel a 101. obj. sz. sirnak nem volt foltja
és sokkal kozelebb taldlhaté a felszinhez (az
agyagnyerd godor aljdig stk ki a sirhelyet), mint
a 105. obj. sz. sir, amit mélyebben, részben az ere-
deti agyagnyer$ godor aljan 1évé lemélyiiléshez —

talan viznyerd$ hely — igazodva, de az érintetlen
sarga agyagtalajba dstak.

Mivel a feltart teriileten lak6hdz nyomdt nem
sikeriilt azonositanunk, ezért a rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan tovabbi megallapitdsokat nem
tehetiink a lakéhely és a temetkezShely idGbeli és
térbeli viszonyarol.

Az elmult évtizedekben hasonlé temetkezési
szertartdssal és mellékletekkel ellatott sirok kertil-
tek el6 a kozéps6 neolitikum id&szakabol (Ka-
LICZ-MAKKAY 1977, 73-83; ORAVECZ 1996; 1999);
DomBOROCZKI 1997; KALICZ—K00s 1997a; 1997b;
2000). A megjelent kozlemények és értékelések
alapjan elmondhatjuk, hogy a Hajdiszoboszl6-
Arkoshalom leléhelyen feltart két neolit sir min-
den jellegzetes vondsdval (nemi hovatartozdstol
fiiggetlen bal oldali, zsugoritott fektetés, okker-
maradvanyok a koponya alatt, ill. kiilon edényben
is, mellékletként ép és torott edények elhelyezése
a sirban) jol beleillik a k6z€épsé neolit iddszak ed-
dig megismert temetkezési szokdsaiba. A korszak
16 jellemzGi kozé tartozik, hogy a telep- és temet-
kez6helyek nem vélnak el élesen egymastdl. A te-
lepiiléseknek nincsenek tehat teriiletileg elkiiloni-
tett temetdi, csak egyes sirok, ill. sircsoportok il-
leszkedését figyelhetjiik meg a telepiilés egy-egy
hdzdhoz. Természetesen vannak olyan sirok is,
melyeknél nem taldlunk semmilyen a lakéhelyhez
kothetd kapcsolatot. Ebben az értelemben is tipi-
kusnak kell tekinteniink a Hajdiszoboszlén fel-
tart, a kozépsd neolitikum késéi idGszakahoz
kothetd két sirt.

Hajdii Zsigmond —
Nagy Emese Gyongyvér
Déri Mizeum

4026 Debrecen, Déri tér 1.

2 A 105. obj. sz. sir edénymellékleteinek rajzat Dani Janos kollégank készitette, akinek eziton is szeretnénk kdszonetet mondani.
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Régészeti-kb6zettani vizsgalatok Dévavanya kornyéki
ujkokori csiszolt készerszamokon

Az ujkdkori és rézkori csiszolt kdszerszamokon
végzett kutatdsainkat 1997-ben kezdtiik el egy
OTKA kutatdsi program keretében (szdma:
T-023784). Amikor ezt a munkat elinditottuk,
mindossze néhanyan foglalkoztak az ijkdkori csi-
szolt kdszerszamok vizsgdlatdnak kérdéseivel
(ANTONI 1990, 1-248; T. BIRO 1992, 33-80; STAR-
NINI 1994, 93-110; 1996, 151-221). Id6kozben
tobb kutatasi program is feladataul ttizte ki az uj-
kékori és rézkori csiszolt k&szerszamok nyers-
anyaganak és haszndlatdnak vizsgdlatit (T. BIRO
1998a, 1-350; 1998b,115-140; STARNINI-SZAK-
MANY 1998, 279-336; T. BIRO—SZAKMANY 2001,
21-37).

Célkitiizésiink az volt, hogy a megkezdett mun-
két folytatva egy nagyobb eszkdzmennyiségen to-
véabb vizsgéljuk az djkékori és rézkori csiszolt k6-
szerszamokhoz kapcsolodd régészeti €s kozettani
problémadkat. Ehhez kival6 alapot nydjtott a Magyar
Nemzeti Miizeum Oskori Gytjteményének csiszolt
kézetanyaga. Az djkékor kezdetét leszamitva, a ko-
7€ps6 ujkokortdl a rézkorig majdnem minden régé-
szeti kulttira szerszamait elemezhettiik.

A MNM tobb ezer eszkdzt szamlalo gydjtemé-
nyébdl dsszesen 630 darabot irtunk le djra és ha-
taroztunk meg. Ebbdl a mennyiségbdl mindodssze

1. kép. Dévavanya-Sima-sziget —
mikrovésd, keskenyebb oldaldn ékelési nyommal
Fig. 1. Dévavanya-Sima-sziget —
micro-burin with traces of wedging

22

256 (féként asatasbdl szarmazod) szerszamot tar-
tottunk alkalmasnak a tovabbi, részletesebb régé-
szeti és kézettani vizsgalatokra.

A jelen munkdban kozreadott Dévavanya kor-
nyékérdl szarmazé ujkékori anyagot az imént em-
litett 256 csiszolt kdszerszambdl kiilonitettiik el.
Kivalasztasuknak két oka volt. Az egyik az, hogy
eszkozok tobbsége €p, vagy majdnem ép példany,
a hasznalati nyomok teljes, vagy majdnem teljes
feliiletiikon vizsgalhatok, ennélfogva a haszndlat
rekonstrukcidjahoz jol haszndlhaték. A masik ok
az, hogy nyersanyaguk nem helyi eredetd (hely-
idegen), szarmazasuk meghatarozasa tehat hozza-
jarulhat e térség korabeli kGszerzési modszerei-
nek megismeréséhez.

A tdrgyalt tjkdkori telepek Sarté-sziget, Sima-
sziget és Réhelyi-gat Dévavanya kozség hatara-
ban, a Berettyo6, a KettGs- és a Hairmas-Koros altal
kozrefogott Dévavanyai-siksdgon taldlhatok. A
teriilet a vizszabdlyozdsok elGtti id§szakban még
vizben bévelkedd, mocsaras vidék volt, kiemelke-
dé részein (természetes halmain) az djkékor fo-

7 2z

lyaman kiilonbdz6 foldmivels-allattenyésztd ko-
z0sségek telepedtek meg.

Sima-sziget, Talagyi atjaro

A 3/36-0s topografiai szam alatt feltlntetett Ujk&kori telep a
falutol K-re, a Talagy-ér kiemelkedd K-i partjan terdl el. A le-
I16helyen a Kords-, a Szakalhat- majd a Tiszapolgar kultirak
telepedtek meg (Ecsepy 1982, 49-50).

A falu lelkes mUgy(ijtéje Bereczki Imre, tobb alkalommal
gyUjtott felszini leleteket a lel6helyen. A Magyar Nemzeti Mu-
zeumba klildott tuddsitasai szerint azok kdzott ,,csiszolt, tra-
péz alaku kdvésok” is voltak (Ecsepy 1982, 49-50). Ezekre a
szerszamokra azonban nem sikerUlt ratalalni (azok sem a
MNM-ba kildott leletei k6z6tt, sem a hagyatékaban nem vol-
tak), valoszin(ileg a haborus évek soran elkallédtak.

A Sima-szigeten 1962-ben Korek Jozsef végzett kisebb fel-
tarast. Kutatasaibol 8 kulonbdzé nagysagu, formaju és
nyersanyagu csiszolt készerszam szarmazik. A szerszamok
jol keltezheté kornyezetben, szakdalhati stilusi keramiaval
egyutt keriltek el6.

1. Vésé

Lapos, hosszu, igen keskeny, enyhén nyujtott trapéz alaku,
kisméretl (nagyobb eszkdzbdl kialakitott) szerszam. Foka és
éle egyenes. Az éle két oldallapja fel6l kdszorilt. Felllete
gondos polirozasra és folyamatos karbantartasra utal. H.: 50
mm, Szé.: 5/10 mm, V.: 5 mm, S.: 9 g. Nyersanyaga: szerpen-
tinit. MNM Ltsz.: 1963.26.1. Kora: kdzépsé Ujkékor (Szakal-
hat-kultara).

A szerszamon tobb haszndlati nyom keletkezett. A keske-
nyebb oldalan kiékelésre utalé nyom, egy hosszanti iranyd,
2-3 mm széles bevolgyulés jott Iétre. A munkavégzés a szer-
szam élén is hagyott nyomot, ahol apré, szabad szemmel
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alig lathatd kicsorbuldsok keletkeztek. A kopasnyomokbdl,
valamint a méretébdl/sulyabdl itélve puha, faanyagok meg-
munkalasara lehetett alkalmas (7. kép)."

2. Vésé

Lapos, enyhén trapéz, majdnem téglatest formaju apré szer-
szam, kissé szabdlytalan, aszimmetrikus oldalakkal, ferdén
lecsapott fokkal és ivelt éllel. Gondosan lecsiszolt, karbantar-
tott. H.: 33 mm, Szé.: 14/17 mm, V.: 5 mm, S.: 15 g. Nyers-
anyaga: szerpentinit. MNM. Ltsz.: 1963.26.2. Kora: kdzéps6
Ujk6kor (Szakalhat-kultara).

Feluletén tobbféle hasznalati nyomot figyelhettliink meg. Az
egyik keskenyebb oldalat (kbzvetlenll az él felett, kereszt-
irdnyban) a foglalatot régzité6 anyag koptatta ki. Legalabb
kétféle mlveletet végezhettek vele. Formajabal itélve alapve-
téen vésésre szolgalhatott, noha a tobbszori Ujraélezések
minden erre utalé nyomot eltiintettek. Az ivelt élének er6tel-
jes (egyoldali, ferde) kopasabdl vagasra is kdvetkeztetni le-
hetett. A méretét és sulyat is figyelembe véve csakis puha
anyagok (puhafa, nem fas szart névények) feldolgozasara le-
hetett alkalmas (2. kép).

3. Vésé

Lapos, trapéz formaju, tébbnyire szimmetrikus oldalakkal,
ferdén lecsapott fokkal és enyhén ivelt (két oldalrdl ,kdsz6-
ralt”) éllel, felilete polirozott. H.: 46 mm, Szé.: 27/34 mm, V.:
8 mm, S.: 38 g. Nyersanyaga: szerpentinit. MNM Ltsz.:
1963.26.3. Kora: k6zéps6 Ujkbékor (Szakalhat-kultara).

A szélesebb és a keskenyebb oldallapjain fatok hasznalatara
utalé keresztirdnyl horzsolédasok észlelheték. A foknak, és
a fok koruli részeknek, valamint az alsé oldallap sériléseibdl
viszont tok nélkuli alkalmazasara is kdvetkeztetni lehetett. Az
élen erételjes, élre merdleges, a szerszamtengellyel parhuza-
mos iranyu — leginkabb féslifogazathoz hasonlithat6 — kopa-
sok jottek létre.

4. Vésé

Hosszu, keskeny, enyhén trapéz (majdnem hengeres) alaku-
ra képezték ki. Foka ferdén lecsapott, éle egyenes, a sarkok
mentén lekerekitett és mindkét oldala feldl élezett. Felliletét —
a kézetanyag hibai ellenére — finomra lecsiszoltak. H.: 88
mm, Szé.: 23/30 mm, V.: 23 mm, S.: 120 g. Nyersanyaga:
szerpentinit. MNM Ltsz.: 1963.26.4. Kora: kdzépsé Ujkdkor
(Szakalhat-kultura).

ErGteliesebb Utések kovetkeztében foka széttdredezett, éle
kicsorbult és féslifog-szerlen kopott. Sulya és nagyfoku sé-
rulései alapjan itélve keményebb (fa) anyagokon hasznalhat-
tak, elsésorban vésésre, de hantolasra és faragasra ugyan-
csak alkalmas lehetett (3. kép).

5. Vésé

A szerszam a keskeny, hengeres test(, enyhén trapéz forma-
ju példanyok kdzé sorolhaté. ivelt és két oldalrdl lecsiszolt éle
van. Foka lapos és szdgletes. H.: 87 mm, Szé.: 28/38 mm, V.:
28 mm, S.: 190 g. Nyersanyaga: metagabbré. MNM Ltsz.:
1963.26.5. Kora: k6zéps6 Ujkékor (Szakalhat-kultara).
Haszndlati nyomokban bévelkedik. A fellletén mutatkozo
horzsolédasok fafoglalat hasznalatara utaltak. A keskenyebb
oldallapjan, kdzvetlenll az élnél szarmazé kopas ékeléstdl
keletkezett. (Az ilyen jellegli nyomok rendszerint a fok kor-
nyékén, vagy a szerszam kézépmagassagaban taladlhatok, ez
a nyom azonban kozvetlenll az éInél mutatkozott, ami nagy-
foku kopasra, hosszantarté hasznalatra és gyakori élezésre
utalt.) Az élén csorbulasok és féslifog-szerli kopasok jottek
létre (4. kép).

! A rajzokat Nagy Katalin készitette.
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2. kép. Dévavanya-Sima-sziget — mikrovésg, oldalan
foglalatrogzité nyomaval
Fig. 2. Dévavéanya-Sima-sziget — micro-burin with use wear
traces of hafting

[+] 5cm

3. kép. Dévavianya-Sima-sziget — hengeres vésd, foglalatra és
famegmunkdldsra utalé nyomokkal
Fig. 3. Dévavanya-Sima-sziget — cylindrical burin with use-
wear traces of the hafting and woodworking

4. kép. Dévavanya-Sima-sziget — vésd, foglalatra, ékelésre és
famegmunkdldsra utalé nyomokkal
Fig. 4. Dévavanya-Sima-sziget — burin with use-wear traces
of hafting, wedging and woodworking
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5. kép. Dévavanya-Sima-sziget — Kaptafa alaku (jelképes)
szerszambol késziilt festéktord, sériiléseiben voros
okkerfesték maradvanyokkal
Fig. 5. Dévavanya-Sima-sziget — paint pounder made from a
celt shaped (symbolic) implement with traces of red ochre

6. Vésé

Hosszu, keskeny, hengeres test(, enyhén trapéz alaku eszkdz
ferdén lecsapott fokkal és egyenes, két oldalrdl csiszolt éllel.
A szerszam fellilete gondos kivitelezésrdl (finom csiszolasrol)
és folyamatos karbantartasrél tandskodik. H.: 90 mm, Szé.:
30/40 mm, V.: 28 mm, S.: 182 g. Nyersanyaga: dolerit. MNM
Ltsz.: 1963.26.6. Kora: kdzépsd Ujkékor (Szakalhat-kultara).
Hasznalati nyomokbdl tdbbféle is volt rajta. Ezek egy részé-
bl megallapithatd, hogy tokozva volt. (A keskenyebb oldal-
lapjain legalabb két kiilonbdz6 foglalattol szarmazd kopas-
nyomot is észleltlink) Az éle tdbb helyen enyhén kicsorbult,

S5cm

6. kép. Dévavanya-Sima-sziget — foglalatban, kemény
faanyagon hasznalt vésg
Fig. 6. Dévavanya-Sima-sziget — hafted burin used for
working hardwork
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foka lepattogzott, e szerszam alapvetéen vés6ként funkcio-
nalt. Figyelembe véve a szerszam sulyat és méretét, kemény
faanyagok megmunkalasara hasznalhattak.

7. Festéktoré

Hosszu, keskeny és vastag alakja van. Formajat egy korabbi
(kaptafa alakl) szerszambol nyerte el, az oldalapjan lathaté
éknyom még az eredeti szerszdm hasznalatakor keletkezett.
Egyik vége lapos, a masik dombort. H.: 95 mm, Szé.: 30 mm,
V.: 32 mm, S.: 273 g. Nyersanyaga: dolerit. MNM Ltsz.:
1963.26.7. Kora: kdzépsd UjkSkor (Szakalhat-kultira).

A rendeltetésének meghatarozasahoz kétség nem férhet; fe-
luletéhez vords okkernyomok tapadtak (5. kép).

8. Vésé

Nyujtott, keskeny, vastag trapézformat képvisel. Foka ferdén
lecsapott, éle ivelt megformalasu, csiszolt. H.: 90 mm, Szé.:
25/40 mm, V.: 23 mm, S.: 226 g. Nyersanyaga: dolerit. MNM
Ltsz. 1963.26.8. Kora: k6zéps6 Ujkékor (Szakalhat-kultara).
Fellletén fa foglalattdl szarmazo jellegzetes nyomokat (hor-
zsolédasokat) észleltlink. Végsékig elhasznalédott szerszam
volt, az éle teljesen letdredezett, amitél a vésé teljesen hasz-
nalhatatlanna valt. Egyéb értékelheté hasznalati nyom nincs
rajta (6. kép).

Réhelyi-Gat

Az &skori telepllés-halom egykoron széles, vizfolyas dvezte
kiemelkedésen jott Iétre. Topografiai szama: 3/33. A telepuilé-
si rétegeiben a Koros-, a Szakalhat-, és a Tiszapolgar- kultu-
rak jelenlétét sikeriilt kimutatni (Ecsedy 1982, 44).

Amikor a terileten talajjavitdsi munkak folytak, Bereczki Imre
tanito a felszinre kerlt leleteket begydijtétte, majd egy részu-
ket elklldte a MNM szamara. Az egyik killdeményben 2 da-
rab Réhelyi-Gatrol szarmazé csiszolt kévésé is volt.

1. Vésé téredéke

Rovid, keskeny majdnem hengeres testl kis szerszam (ke-
resztmetszetében félgdmb formaju). Foka lapos és sima, éle
ivelt. A szerszam pontosan az éle és az als6 oldallapja men-
tén, hosszanti irdnyba torott el. Felllete tikorfényesre poliro-
zott. H.: 65 mm, Szé: 26 mm, V.: 30 mm, S.: 80 g. Nyersanya-
ga: dolerit. MNM Ltsz.: 1973.21.6. Kora: kdzépsé neolitikum
(Szakalhat-kultara).

Az élén még kivehetbk a nagyobb csorbuldsok. Hasznalata-
nak egy erbteljes, rossz Utés vethetett véget, amely a ketté-
térését okozta.

2. Vésé

A fenti hengeres formaju tipusnak ép és valamivel nagyobb
véltozata. Felllete ennek is rendkivil finoman kidolgozott. H.:
80 mm, Szé.: 26 mm, V.: 24 mm, S.: 105 g. Nyersanyaga:
mikrogabbré. MNM Ltsz.: 1973.21.7. Kora: kdzéps6é neoliti-
kum (Szakalhat-kultura).

A szerszdm oldallapjain észlelheté nyomok tok hasznalata
soran keletkeztek. Az élén finom, hajszalvékony kikopasok
lathaték, Foka, a vésoékre jellemzd modon ferdén lecsapott,
keresztmetszetében szdgletes, majdnem sértetlen.

Sart6-sziget, Szarkadomb

Az UjkSkori telepilés a falu ENy-i hataraban, a Sart6-ér altal
korllvett szigetszer( kiemelkedésen terll el. Topografiai sza-
ma: 3/9. A kutatasok Koros-, Szakalhat- és Tisza-kulturakba
sorolhat6 rétegeket mutattak ki rajta (Korek 1961, 9-26;
Ecsepy 1982, 38-39).

Korek Jozsef 1959-es asatasat megel6zéen tobb alkalommal
keriltek be leletek a MNM-ba. Az els6 adomanyozdk kdzott
volt Toékos Andras, aki 1936-ban 3 Ujkdkori csiszolt készer-
szamot ajandékozott a MNM-nak. Formajuk alapjan a Sza-
kalhat- és tiszai kultirédk idészakara egyarant keltezhet6k.
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7. kép. Dévavanya-Sart6-sziget — jelképes szerszam toredéke
Fig. 7. Dévavanya-Sarto-sziget —
fragment of a symbolic implement

Gy(ijtott a lel6helyen Bereczki Imre is, adomanyat — 4 db csi-
szolt készerszamot — 1958-ban leltaroztak be. Folyamatos
terepbejarasai soran elékertlt csiszolt szerszamleleteket ma-
gangyljteményében helyezte el. Halala utan ennek egy része
a MNM-ba kertilt, de abban mar csak harom kdzépsé- vagy
Ujkékoriként meghatarozhato csiszolt eszkdz volt.
Leletmentd asatast Korek Joézsef végzett a telepen. Kutata-
sai soran a tiszai kultura korai rétegébdl 6sszesen 7 darab
csiszolt készerszam kerdlt elé.

A simaszigeti szerszamleleteket (6sszesen 13 darabot) a be-
leltarozasuk sorrendjében irtuk le.

1. Jelképes szerszam-téredék

Az egykori szerszambol az él fel6li rész maradt meg, amely
alul sima, feltil domboru, két oldalt lekerekitett. ,Ele” rend-
kivll jellegzetes: 6sszesz(kilé (félgdmbszerl keresztmet-
szetet mutat) tovabba domboru és tompa kiképzés(, vé-
sésre teljesen alkalmatlan. (Foka letorétt, de parhuzamai
alapjan rekonstrualhaté: lapos, szégletes és megvastago-
dé. Szé: 38 mm, V.. 22 mm, S.:160 g. Nyersanyaga:
metagabbroé, a benne 1évé zoldes foldpatiécektdl rendkivil
mutatés. MNM Ltsz.: 1936.14.1. Kora: késéi Ujkékor (Tisza-
kultara).

A dombort ,élén” semmilyen haszndlati nyom nem képzé-
dott (7. kép).

2. Vésé

Kissé nyujtott, szabalyos trapéz alaku szerszam. Finom ive-
lésti foka és éle volt. Felulete gondozott, fényesre csiszolt.
H.: 67 mm, Szé.: 25/45 mm, S.: 105 g. Nyersanyaga: aktino-
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8. kép. Dévavanya-Sarté-sziget — vésd, foglalatra,
vésésre és vagasra utalé kopasnyomokkal
Fig. 8. Dévavanya-Sart6-sziget — burin with
use-wear traces of hafting, engraving and cutting

litpala. MNM Ltsz.: 1936.25.1. Kora: kozépsé vagy késéi Uj-
kékor.

Keskenyebb oldalan fafoglalat hasznalatara utalé nyomok,
fokan és élén enyhébb lepattogzasok keletkeztek.

3. Vésé

Nyujtott, enyhén trapéz alakzatu. Lapos, szdgletes kereszt-
metszet( foka és egyenes, két oldalrdl lekdszoriilt éle van.
Felllete polirozott. H.: 70 mm, Szé.: 25/35 mm, V.: 22 mm, S.:
79 g. Nyersanyaga: kékpala. MNM Ltsz.: 1936.25.2. Kora:
kozépsd vagy késéi Ujkékor.

Elén hajszalvékony, fés(ifog-szer(i kopasok és apré csorbu-
lasok lathatok. Tobbnyire foglalatban hasznalhattak. A
kétdz6anyag az oldallapjait kdrben kikoptatta. A hasznalati
nyomok jellegébdl (finomsagabdl), illetve a szerszam sulya-
bdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy finom vésésekre hasz-
nalhattak (8. kép).

4. Vésé
Apro, keskeny, lapos, enyhén nyuijtott trapéz alaku szerszam,
ivelt fokkal, egyenes éllel és finoman csiszolt fellilettel. H.: 41

=

9. kép. Dévavanya-Sarté-sziget — mikrovésd, bor- vagy
textiltok hasznalatara és rogzitésre utalé nyomokkal
Fig. 9. Dévavanya-Sart6-sziget — micro-burin with use-wear
traces of the use of a leather or textil case
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10. kép. Dévavanya-Sarto-sziget — mikrovésd, kicsorbult éllel
Fig. 10. Dévavanya-Sart6-sziget —
micro-burin with worn edge

mm, Szé.: 12/24 mm, V.: 10 mm, S.: 19 g. Nyersanyaga:
kloritpala. MNM Ltsz.: 1958.35.1. Kora: k6zéps6 vagy késdi
ujkékor.

Ele frissen lecsiszolt. Kizarélag foglalatra utalé nyom van raj-
ta. Puha anyagok megmunkalasara utal6 eszkdz (9. kép).

5. Vésé

Kisméret(l, lapos, téglatest formaju szerszam. Az él felé
minddssze néhany mm-re szélesedik ki. A nagyobb valtoza-
taihoz hasonldéan ennek is ivelt éle és foka van. Felllete fé-
nyes, finoman lecsiszolt. H.: 43 mm, Szé.: 28/30 mm, V.: 8
mm, S.: 36 g. Nyersanyaga: kvarcit. MNM Ltsz.: 1958.35.2.
Kora: kdzéps6 vagy késéi tjkdkor.

Foka, felllete is csupan kisebb mértékben téredezett. Elén
nagyon aprd, alig lathaté csorbuldsok vannak. Méretei, sulya,
valamint az alig észrevehet6 mikronyomok alapjan ugyan-
csak puhabb faanyagok vésésre szolgalhatott (70. kép).

6. Vésé

Keskeny, vastag, kissé nyujtott trapézformaju eszkoz. Egyik
oldala hosszanti iranyba letorétt, emiatt alakja (éle, foka) kis-
sé szabadlytalan. H.: 76 mm, Szé.: 22/30 mm, V.: 22 mm, S.:
135 g. Nyersanyaga: metagabbré. MNM Ltsz.: 1958.35.3.
Kora: k6zépsé vagy késéi tjkékor.

A szerszamot foglalatban — és az emlitett térés miatt — kiékel-
ve hasznalték. A faék kb. 10 mm széles kopast eredménye-
zett a fellletén. Ele rendkiviil elhasznalédott. Sulyabdl és a
térésekbdl itélve keményebb faanyagokhoz hasznéalhattak.

7. Nyéllyukas balta

Ujrahasznositott szerszam. Egy rendkiviil keskeny, hengeres
vésBbol alakitottak ki. A szélesebb oldallapjat tobbszori pro-
balkozassal furtak at. A furatba kb. 20 mm atméréji nyelet il-
lesztettek. Szé.: 32 mm, V.: 35 mm, S.: 140 g. Nyersanyaga:
mikrogabbré. MNM Ltsz.: 1958.35.4. Kora: késéi Ujkékor (Ti-
sza-kultura).

A balta éle kicsorbult, toredezett és ferdén elkopott, szemben
lévé oldalain surlédasnyomok képzddtek. Faapritasra, dara-
bolasa vagy gallyazasra egyarant hasznalhattak, egy rosszul
mért Gtés kovetkeztében, a furat mentén torétt el (11. kép).

8. Vésé

Aszimmetrikus oldald, lapos, trapéz alaku szerszam. Foka
szOgletes, éle ivelt, felllete finoman lecsiszolt. H.: 55 mm,
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Szé: 25/42 mm, V.: 13 mm, S.: 51 g. Nyersanyaga: dolerit.
MNM Ltsz.: 1960.35.104. Kora: késéi Ujkékor (Tisza-kultura).
A szerszam foka toredezett. Az éle csorba és nagyobb dara-
bokban lepattogzott, a gyakori vagasok féloldalasra koptat-
tak (12. kép).

9. Vésé

Nyuijtott trapéz formaja van. Ele és foka ivelt. Feliilete poliro-
zott. H.: 75 mm, Szé.: 35/50 mm, V.: 12 mm, S.:130 g. Nyers-
anyaga: aktinolitpala. MNM Ltsz.: 1960.35.105. Kora: késéi
Ujkdkor (Tisza-kultara).

A foglalatnyomok kdrben jél kovethetdk rajta. Az élen vésé és
vagd mozgatasra egyarant utalé sérilések, kopasok latha-
tok. A finom, féslifog-szer( kikopas véséskor, az él féloldalas
elkopasa viszont vagaskor keletkezett a szerszamon. Erde-
kessége, hogy balkezes haszndaléra utalé nyomok is megfi-
gyelheték rajta. (A foka és az éle a nem a megszokott, hanem
az ellenkez6 oldalon kopott.) (13. kép)

10. Kalapéacstéredék

Keskeny kaptafa alaki vésébdl kialakitott nyéllyukas kala-
pacs. A szélesebb oldallap mentén furtak at, igen vékony
nyéllel miikodoétt (a lyuk atméréje mindéssze 16 mm). Fino-
man polirozott felllete van. Szé.: 35 mm, V.: 50 mm, S.: 221 g.
Nyersanyaga: szerpentinit. MNM Ltsz.: 1960.35.107. Kora:
késabi tjkdkor (Tisza-kultara).

~Elének” lapos feliilete van, amelyen (tésektél szarmazé sé-
rilések lathatok (14. kép).

11. Vésé

Majdnem téglatest formaju szerszam, amelynek egyik 6 jel-
legzetessége, hogy az éle felé (nem kiszélesedd, mint a leg-
tébb darab, hanem) &sszesz(ikilé, a foka iranyaba pedig
megvastagoddé. 3-4 mm vastag éle van. Foka lapos és szé-
les. H.: 85 mm, Szé.: 48/45 mm, V.: 25 mm, S.: 269 g. Nyers-
anyaga: dolerit. MNM Ltsz.: 1973. 19.5. Kora: késéi UjkSkor
(Tisza-kultara).

A fok sériléseibdl vésdként valo haszndlatara lehetet kdvet-
keztetni (15. kép).

12. Vésé
Formaja kissé szogletes (téglatest), az él felé csak nagyon
enyhén szélesedik ki (a fok és az él szélessége majdnem azo-

5cm

11. kép. Dévavanya-Sarto-sziget — nyelesbalta, €1én
favagdsra, apritdsra utald sériilésekkel
Fig. 11. Dévavanya-Sart6-sziget — axe with use-wear traces
indicating woodcutting
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nos). Foka lapos, kissé ferde. Ele enyhén ivelt. A felsé oldal-
lapja fel@l élesitett. Fellilete finom polirozast némely sérilé-
sei Ujracsiszoltak. H.: 72 mm, Szé.: 48/51 mm, V.:21 mm, S.:
171 g. Nyersanyaga: bazalt. MNM Ltsz.: 1973.19.6. Kora: ké-
s6i Ujkdkor (Tisza-kultdra).

A sérilések helye és jellege a szerszam vésé voltara utalnak.
Felllete letitogetett, komoly igénybevételrsl tantskodik. Er-
dekessége, hogy felsé, domboru felliletéhez egy keskeny
rézhuzal maradvanyai tapadtak (76. kép).

13. Festéktéré

Torott, keskeny, kaptafa alaku szerszambol alakitottak ki. Sé-
ralt fellletén voros okkernyomok lathatdk. Méretei: Szé.: 30
mm, V.: 35 mm, S.: 177 g. Nyersanyaga: mikrogabbré. MNM
Ltsz.: 1973.19.7. Kora: kés6i Ujkdkor (Tisza-kultura). (17. kép)

Vésok:

Dévavianyan a legjellemz&bb munkaeszk6znek bi-
zonyultak, Osszesen 18 darabot vizsgalhattunk
meg. Tobbféle morfoldgiai és méretbeni véltozat-
ban fordultak el6. K6zos vondsuk, hogy felsé ol-
dallapjuk domborud (konvex), mig az alsé lapos
(egyenes). A sima lapos feliilet tette lehetGvé a szer-
szamok (élre merdleges, a tengellyel parhuzamos
irdnyll) mozgatdsat, azaz a vésd, gyaluld, vdjé mi-
veletek végrehajtasat. Eliik/fokuk egyenes vagy
ivelt (konvex). Tobbségiik az als6é oldallap feldl
élezett. Eltérést leginkabb a fébb funkciondlis ré-
szek, az élek és a fokok szélessége alapjan mutat-
tak. Morfoldgiai jellemzdik alapjan trapéz, téglalap
alaku vagy osszesztikiils éld véltozatokat lehetett
kimutatni. Az élek/fokok kozotti eltéréseknek min-
den bizonnyal funkciondlis okai lehettek, habar er-
re utald nyomokat nem sikeriilt megfigyelni. A kes-
keny éld vésok a feliiletek kimélyitésére, mig a szé-

12. kép. Dévavanya-Sart6-sziget — kemény anyagon hasznalt
trapézvésd, szétvert fokkal és éllel
Fig. 12. Dévavanya-Sért6-sziget — trapezoidal burin with
worn back and edge
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13. kép. Dévavanya-Sarté-sziget — ,,balkezes” véss, vésés
és kétszeri tokozds nyomaval
Fig. 13. Dévavanya-Sart6-sziget — ’left-handed’ burin with
use-wear traces of chiselling and repeated casing

les éltiek inkabb nagyobb sik feliiletek kialakitasa-
ra (gyaluldsdra) vagy vagdsra lehettek alkalmasak.

A vésdk kiilonbséget mutattak méret és suly
alapjén is. Az ily médon eltér6 szerszdmok kozott,
eltérd hasznélati kopasnyomokat lehetett megfi-
gyelni. A legkisebb varidnsok az tin. mikrovésék
voltak, amelyeknek hosszisiga 30—-50 mm, su-
lyuk pedig 9-30 g. kozott valtakozott, feliiletiikon
mindig finom famunkdlatokra utal6 nyomok mu-
tathatok ki. A nagyobb valtozatok (a dévavanyai
vésdk tulnyomé része ilyen volt) hossza 70-80
mm, silya 120-220 gramm ko6zott valtakozott,
kopdsaik, sériiléseik keményebb faanyagok meg-
munkdldsédra utalnak. A méretbeni valtozataik te-
hit a feldolgozandé faanyag tulajdonsigait (ke-
ménységét) és a késziild termék méreteit figye-
lembe véve johettek létre.

A vés6k kiilonbozd, de kozel azonos mindségi
kézetanyagbodl késziiltek. Az alapanyaguk kiva-
lasztdsdban f6ként a tartdssdg, a keménység és
kopdséllésag volt a legfébb szempont. (Ilyen tu-
lajdonsdagokkal f6ként a mélységi magmads kdze-
tek rendelkeznek, amilyenbdl a dévavéanyai vésSk
tobbsége késziilt).

Mindegyik vését kiilon-kiilon is megvizsgal-
tunk, haszndlati nyomot — szabad szemmel — mind
a 18 példanyon sikeriilt megfigyelni. A nyomok
részben a szerszdm haszndlatinak a modjdra,
részben pedig a veliik valé mdveletre és a meg-
munkdlt anyagra utalnak.

Kimutathatd, hogy a vés6ket alkalmanként kii-
16nb6z8 anyagu tokba illesztve hasznéltak. A tokok
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14. kép. Dévavanya-Sart6-sziget — kalapacs
Fig. 14. Dévavanya-Sarté-sziget — hammer
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puha és kemény (merev) anyagbol egyarant késziil-
hettek. A szerszdmokon gyakori feliileti kifényese-
dések minden bizonnyal bdrrel vagy textillel (9.
kép), mig az er6teljesebb, szdlkas kihorzsol6ddsok
faval vagy aganccsal val6 kozvetlen érintkezés ha-
tasara keletkezhettek (4, 6. kép). Tokok hasznélata-
ra utalé nyomként értékelhet6k még a szerszdmon
korbefuté vékony gytrdszerd kikopasok is, ame-
lyek minden bizonnyal valamilyen rogzit6 anyag-
tél (vékony és hajlékony vessz6tSl vagy allati intdl)
johettek 1étre (2, 4, 8—10, 13. kép). (A leggyakrab-
ban észlelhet6 nyomok k6z€ tartoztak.)

Tok haszndlatdra utalnak tulajdonképpen az
éknyomok is, hiszen csakis a tokban tartott

15. kép. Dévavanya-Sart6-sziget —
Osszeszikiils éld vésd vastag, tompa éllel
Fig. 15. Dévavanya-Sart6-sziget — burin with tapering
edge and blunt point

(meglazult) szerszamot lehetett (kellett) kiékelni
W, 5. kép).

A véséket foglalat nélkiil is hasznaltak. Ilyen-
kor fokuk, feliiletiik erSteljesen megsériilt (3, /6.
kép) A teljesen szétroncsolt fokok arra utalnak,
hogy a vésést keményebb anyagti iitdszerszam se-
gitségével végezhették (12, 16. kép).

A vés8k is — mint dltaldban az djkdkori szersza-
mok — tobbféle munkdra lehettek alkalmasak. A
nyomok alapjén legaldbb harom funkciét tudtunk
megéllapitani. Formajukbdl kovetkezben elsdsor-
ban vésdként (az anyagba mélyitve) hasznalhattak
Oket. Az ilyen miiveletek sordn a szerszam sajat
tengelyével parhuzamosan, az élére merdlegesen
mozgott, ami az élen leginkdbb féstifogazathoz
hasonl6 kopast és egyoldali (fels6 oldallap fel6li)
csorbuldst eredményezett. Tobb lecsiszolatlanul
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maradt vésén még jol lathatok az ilyen jellegii
nyomok (34, 8, 10, 13. kép).

Feltételezésiink szerint a vésdknek (kiilonosen
a széles éllel rendelkezéknek) volt egy madsik
funkciéja is, alkalmanként vagdeszkozként szol-
galtak. Tobb vésonél tapasztaltuk azt, hogy éleik
kopdsa nem egyenletes, hanem kissé féloldalas
(8-9, 13. kép), ami csakis a szerszam €lével/ten-
gelyével parhuzamos irdnyd mozgatisa (és koze-
litGen fiigglleges tartdsa) sordn johetett 1étre.

E szerszamokndl felmeriilhet még egy harma-
dik rendeltetés is, gyaluszerszamként valé hasz-
nalatuk. Eleik elvileg gyaluldsra, azaz sima és
egyenletes feliiletek kialakitdsara is alkalmasak
lehettek.

A vésbk tobbsége (pl. a lapos, trapéz vagy tég-
latest alaki varridnsok) mar az djkékor kezdetétdl
ismert, hasznalatuk alakvaltozas nélkiil az 4jké-
kor végéig folyamatos volt. Kivételt képeznek ez
aldl a keskeny, hengeres testll vagy az Osszeszi-
kiil6 éld vésdk, amelyeknek a legkorabbi példa-
nyai a Szakalhét-kultira leletanyagdban taldlha-
ték meg. Szélesebb kori alkalmazasuk (altalanos-
sd vélasuk) — Szegvar-Tilzkoves, Téapé-Lebd,
Kiskore-Gat leletanyagai elemzése alapjan — a ti-
szai kultdra idejére esik.

Balta:

Egyetlen torott példanyt taldltunk, azt is jelképes
szerszambol alakitottak ki. Az egykori szerszamot
atfurtak és nyelezték, végén a nyéllel parhuzamos
allasu élt alakitottak ki (/1. kép). A munkavégzés
jol lathaté és egyértelmd nyomokat hagyott a
szerszamon: az élen csorbuldsokat, a szemben 1€-
v6 oldalakon surléddsokat. A szerszdm masodla-
gos felhasznéldsa sordn apritd, hasogatd szerszam
volt.

Az ujkékori leletanyagokban a nyeles baltdk a
vés6knél lényegesen ritkdbban fordulnak eld,
amiben szerepet jatszhatott a bonyolultabb kiala-
kitdsuk (csiszoldsuk, atfirdsuk) de a megfelelS
anyagigény is.

Kalapacs:

Atfirt, nyelezett munkaeszkdz volt. Jelképes
szerszambdl alakitottak ki. Végét meghagytdk la-
posnak, amelyen a mdasodlagos hasznalat sordn,
kalapaldsra utalé kisebb, sériilések keletkeztek,
feltehetGen faanyagtdl (/4. kép).

A 23 dévavanyai csiszolt kGszerszambol 18 da-

rab kiilonféle vésdvaltozatot, 1 baltit, 1 kalapa-
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csot famunkalatokkal tudtunk kapcsolatba hozni.
A fa — kiilonosen az erd8s dvezetben é€l6 népek
szdmdra — a legkdnnyebben beszerezhet$ nyers-
anyagok kozé tartozott. A fara hasznalatosak esz-
kozok (vésdk, baltdk, szaluk, fejszék) minden
ujkdkori csiszolt szerszamkészletben gyakran for-
dulnak eld, ami azt bizonyitja, hogy nélkiilozhe-
tetlen kellékei voltak az djkékori életmdédnak. A
legfontosabb tevékenységek (erddirtds, miivelhe-
t6 teriiletek kialakitasa, épitkezések, szallitéesz-
kozok, eszkozok készitése stb.) kapcsolédott hoz-
zajuk.

Jelképes szerszam(ok). Tobb is volt beldliik, de
csak egy maradt meg eredeti funkcidjaban, a tob-

o 5cm

16. kép. Dévavanya-Sarto-sziget — trapézvésd, kemény
anyagon teljesen elhasznélédott
Fig. 16. Dévavanya-Sart6-sziget — trapezoidal burin, worn
from use on hard material

5cm

17. kép. Dévavanya-Sart6-sziget — kaptafa alaku
(jelképes) szerszambol késziilt festéktord
Fig. 17. Dévavanya-Sart6-sziget — paint pounder made from
a celt shaped (symbolic) implement
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bit (a kaptafaalakd vésSket) munkaeszkozzé ala-
kitottak at (7. kép). Az eredeti példany az Ossze-
szikiilé éld, lapos vésSkre emlékeztet, ,,é1” feldli
vége keskeny €s dombord, amivel sem vésni, sem
kalapalni nem lehetett; munkéra utalé nyom sem
volt rajta. (Tapé-Lebd leletanyagaban fellelt par-
huzamai is mind hasznélati nyom nélkiiliek). Jel-
képes szerszdmok voltak még a kaptafaalakd vé-
s6k is, amelyek az Alfoldi Vonaldiszes Kerdmia
Kultdra idejében toltttek be ilyen funkciét. At-
alakitdsukra (az eredeti rendeltetésiik megsziinté-
vel) a tiszai kultira idejében keriilt sor. A jelképes
szerszamok a haszndlati kopasnyomok hidnya,
kontextusuk (temetkezésekben vald el6fordula-
suk), valamint nyersanyaguk mintdzata, szine
alapjan hatarozhat6k meg leginkdbb. Munkaesz-
ko6zokhoz hasonlitanak, de nem munkaeszkozok.
Rendeltetésiik inkdbb ceremoénidkkal vagy tulaj-
donosuk ,,tarsadalmi statuszaval”, és nem hétkoz-
napi munkdlatokkal hozhat6 kapcsolatba.

A festéktordk talalt, torott és feleslegessé valt
szerszamokbdl késziiltek. Az egyenetlen végeket
lecsiszoltak, rendszerint egy lapos és egy dombo-
ru feliiletet alakitottak ki rajtuk (5, /7. kép). Nem
erételjesen koptak meg, lathatéan puha anyagok
(4svanyok) poritasdhoz késziiltek. A rajuk tapadt
festékmaradvanyok alapjan konnyen felismerhe-
ték. A festéktor6k mdsodlagos funkciéji, a haz-
tartdsok szdmdra hasznositott eszkozok voltak.
Minden tjkékori telepiilés anyagdban rendszere-
sen megtaldlhatok, mas atalakitott szerszamokkal
egyetemben. (FeltehetGen a célszerliség is koz-
rejatszott a nagyobb szdmu elSforduldsukban,
ugyanis az egyszer mar megcsiszolt szerszamok a
lehet§ legkevesebb beavatkozds, alakitist igé-
nyelték). A kével vald takarékos/gazdasdgos ba-
ndsmadd, a lehetd legkevesebb nyersanyag veszte-
ség (hulladék) élérése altalaban jellemz§ az alfol-
di ujkékori telepekre. E jelenség oka minden bi-
zonnyal a kozeli természetes kizetel6fordulasok
hidnydval, valamint a koriilményes beszerzéssel
magyardzhaté.

A szerszamokat k&ézettani szempontbdl is ele-
meztiik. A 23 eszkozbdl 5 vékonycsiszolat ké-
sziilt. Ezeket kdzettani polarizaciés mikroszkdp-
pal, a tobbit kézi nagyitéval vizsgaltuk €s hataroz-
tuk meg.

Feladatunk a kézet-meghatarozdson til az egy
foldtani 0sszletbdl, illetve tajegységbdl szarmazo
kézetcsoportok meghatdrozdsa, azok lehetséges
szarmazasi helyének, vagy helyeinek megnevezé-
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se, az esetleges szallitasi dtvonalak meghataroza-
sa volt. Az adott vizsgalati médszerekkel mind-
ezek pontos €s biztos meghatdrozdsa nem, vagy
csak kiilonlegesen szerencsés esetben lehetséges,
ezért az itt bemutatott eredmények nem tekinthe-
ték véglegesnek.

Az elbzetes értékelhetSség szempontjabol a ké-
zetfajtdkat tobbféle csoportba soroltuk. Koziiliik a
kvarcit szabad szemmel is j6l meghatdrozhato,
igen elterjedt, kiilonb6z6 fajtii hasonlé megjele-
néstiek, ezért tipusuk és szairmazasuk azonositdsa-
hoz tovabbi részletesebb miiszeres vizsgilatokra
van sziikség.

Voltak konnyen meghatdrozhaté k&zetek is,
mint pl. a szerpentinit és az aktinolitpala, vagy az
andezit és egyes mélységi magmds kézetek (pl.
dolerit, gabbrrd), amelyek nem tul gyakoriak, igy
akér szabad szemmel torténé meghatarozasuk is
lehet6vé teszi szarmazasuk elGzetes, kozelité
meghatdrozdsit. (Tobb széba johet§ szdrmazasi
hely esetén azonban pontosabb meghatdrozdsuk
elengedhetetlen.) A konnyen meghatarozhat6 és
igen ritka kézetfajtak koziil a kékpala el6fordula-
sa hozott leggyorsabban eredményt egyértelmii és
egyszerd megfeleltethetGsége folytan.

A kézet-meghatdrozast és f6leg az eszkozok
szarmazdasanak meghatdrozdsat segitette az is,
hogy az egyes kézetfajtak lelShelyeiken gyakran
ugynevezett kdzetsorozatok részeként, tehit jel-
legzetes kézettdrsasdgokban jelennek meg. K&-
eszkozkénti egylittes, vagy egy korzetben vald
el6forduldsuk jelzés értékil lehet.

Sima-sziget Réhelyi-Gat Sarto-sziget

(8 db.) (2db.) (13 db.)
Kvarcit — - 1
Szerpentinit 4 - 1
Klorit-és
z06ldpala - - 1
Aktinolitpala - -
Kékpala — - 1
Dolerit-diorit-
gabbro 4 2
Bazalt — - 1

A harom ujkékori telepiilés foldrajzi elhe-
lyezkedésénél fogva az tn. k6rosi korzetbe tar-
tozik. Csiszolt szerszdmaik zommel két kézet-
sorozat kézeteibdl késziiltek. Egy résziik a szer-
pentinit, kis részben klorit-, aktinolit-és kékpa-
la, més résziik a diorit-dolerit-gabbré anyagu
kézetcsoportok kézeteibdl. Ilyenek legkozelebb
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a Maros volgyében, vagy kissé tdvolabb a
Gomor—Szepesi Erchegység tin. Mellétei soro-
zatdban taldlhatok. Hogy a két nyersanyagleld-
hely koziil melyiket, az északit vagy a délit ré-
szesitették elényben, vizsgdlataink jelenlegi
szakaszdban még nem tudjuk pontosan meg-

Oravecz Hargita
Magyar Nemzeti Mizeum
1088 Budapest, Muzeum kortt 14—16.

mondani. Annyit azonban bizonyosnak tekint-
hetiink, hogy a kérosi korzet mindhdrom telepén
~importalt” nyersanyagot dolgoztak fel, amely-
hez csakis kétféle moédon: rendszeres gyijtGutak
vagy cserekapcsolatok megszervezése révén
juthattak.

Jozsa Sandor
ELTE TTK Geokémiai-KG§zettani Tanszék
1088 Budapest, Muzeum kortit 4/a.
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Kora bronzkori sirok

Tiszakeszi-Szédadombroél (Pap-tanya)?

Tiszakeszi-Szodadomb mar a XIX. sz. vége 6ta is-
mert &skori lelhely (SZENDRET 1884, 131). 1900-
ban Gélffy Ignac végzett itt kisebb dsatast, 1930-
ban Megay Géza (MUTATO 177), majd 1936-ban
Tompa Ferenc nyitott a tell Ny-i oldalan egy 10,5
m-es, E-D-i irdnyi szelvényt. Egy 3 m2-es részen
2,7 m mélységben el is érte a bolygatatlan altalajt
(Tompa 1937, 44, 98; KaLicz 1968, 118, Nr. 32,
Taf. LXXII/1-8). A Sz6dadomb nyulvanyanak ki-
emelkedS része egy bronzkori tell-telepiilés.> A
tellt Kalicz Nandor a Hatvan-kultdra erdditett tell-
telepiilései kozott emlitette (KALICzZ 1968, 118).

A homokbanydaszas éltal veszélyeztetett Szoda-
dombon 1964. jinius 9. és 27. k6zott Kemenczei
Tibor végzett leletment§ dsatdst, melynek ered-
ményeként késé bronzkori sirokat, kora vaskori
telepiilést, és szarmata telepiilési objektumokat
tart fel.> A homokbanya godrének foldhanyésa
mellett nyitott II. (4x4 m-es) szelvény faldban, 60
cm mélyen, egy kis bogrét taldltak, mellette ham-
vakkal. Az dsat6 az ,,a” sirként emlitette, és a Hat-
van-kultdra szérthamvas sirjaként irta le.*

Az edény egy sotétbarna szind, fényezett felii-
letdi, nyomott gombtestd, ferdén felrakott, bevag-
daléssal diszitett borddkkal és a borddk kozotti ré-
szen parosan felrakott hegyes, kerek biitykokkel
diszitett, tolcséresen kihajlé peremi fiiles csésze
(1. kép). Aborddk egyetlen kettes kivételével har-
mas csoportokat képeznek, a biitykok a nyak és a
has talalkozasanal, a has felsé részén talalhatok.

A csésze jO parhuzamai ismertek Hatvanbol
(Tompa 1937, Taf. 30. 12) Tiszalic-Dankadomb-
rél (Karicz 1968, Taf. XLI. 4; Taf. XLVIIL 19;
Taf. LII. 5), Tibolddaréc-Bérciitrol (KaLicz 1968,
Taf. LXI. 17), Tiszafiired-Asotthalomr6l (KALICZ
1968, Taf. CIII. 15; 1984, Taf. LII. 20; BoNa
1992, Abb. 6), Orvény-Temetédomb 3. sirjabol
(KaLicz 1968, Taf. CV. 2; 1984, Taf. LIL. 24;
BONA 1992, Abb. 6) és Tiszaigar-Foldvarhalomroél
(KALicz 1968, Taf. CVII. 13).

! Eziiton is szeretném kifejezni koszonetemet Kemen-
czei Tibornak, amiért a leletanyag kozlését dtengedte. Ko-
szonettel tartozom tovabbd Kods Juditnak és Pusztai Ta-
masnak, a Herman Ott6 Mizeum régészeinek, valamint
Csaki Csilla adattarosnak, a kutatdsban nyujtott segitségii-
kért.

2 Kemenczei T.—K. Végh K.: Terepbejarasi jegyzGkonyv
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Hasonl6 diszités(, bar kissé eltérd formé;u edé-
nyek ismertek a hernddkaki temet6 9., 49., 81. sir-
jaibdl is (BONA 1975, Taf. 157. 15, Taf. 159. 13,
Taf. 160. 14; ScHALK 1992, Taf. 4. 4; Taf. 12. 6;
Taf. 17. 1). A Hatvan-kultdraval szoros kapcsola-
tokat fenntart6 k6zosség hagyatékaként értelmez-
hetjiik — mds jellegzetes hatvani edénymelléklettel
egyiitt — ezeket a csészéket.

A Tiszaltic-Dankadombrdl ismertetett parhuza-
mok a Il/a illetve a III. szintekbdl keriiltek el6
(Kavricz 1968, 164—-165), tehat a korai hatvani réte-
gekbdl éppugy ismertek, mint a késdbbiekbdl. Ha-
sonl6 képet kapunk, ha megvizsgéljuk a hernadkaki
temetd hasonlé diszitési edényeit tartalmaz6 sirja-
inak kronoldgiai helyzetét. A 9. és 49. sirokat a te-
met6 2. fazisaba, a 81. sirt pedig a 3. fazisaba sorol-
ta E. Schalk (ScHALK 1992, 186-188). Ezek gya-
korlatilag ugyanazt az id6tartamot jelzik, mint a
tiszaldci Il/a és III. szintek (SCHALK 1992, Abb.
77). Az ilyen tipusu és diszitést bogrék — bar két-
ségteleniil a Hatvan-kultira jellegzetes tipusai
(KaLicz 1984, 196) — nem szorithatok be tehat egy
sziik idSintervallumba. A forma és a diszités a kora
bronzkor I1I. teljes id6szaka alatt hasznalatban volt.

Az ,,a” sirndl is megfigyelt szérthamvas ritus a
Hatvan-kultdra talan leggyakoribb, jellegzetes te-
metkezési modja (KaLicz 1968, 149; 1984, 195).
Ez a sir tehdt minden bizonnyal a sz6dadombi hat-
vani tell lakéinak egyik temetkezése.

A halmon 1évé régi silégddrok mellett nyitott
4x4 m-es, ,,A” kutatészelvényben (3. lelGhely),
70 cm mélyen egy hamvakat tartalmazé csészét
tartak fel. Ez a hamvasztasos sir a ,,b” sir nevet
kapta. A csésze mellett egy erésen kopott, koron-
golt, bikénikus kis fiiles bogre’ volt. A bogre a ré-
mai csdszarkorra datdlhaté. A ,,b” sir edénye mel-
1é vagy rémai csdszdrkori, vagy a mezdgazdasagi
miivelés okozta bolygatas révén keriilhetett a ko-
rongolt edény.

A ,,b” sir urnaként funkciondl6 edénye® barnas-

Tiszakeszi-Tiszavalk; Miskolc, Herman Ott6 Mizeum Régé-
szeti Adattar 449-68.

3 Kemenczei T.: Asatdsi napl6 — Tiszakeszi; Miskolc, Her-
man Otté6 Muzeum Régészeti Adattar 457-68.

4 Az Asatasi Napl6 szovegében /1. sir néven emliti.

5> HOM ltsz.: 65.63.2.

6 HOM ltsz.: 65.63.1.
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1. kép. Tiszakeszi-Sz6dadomb — /: II. szelvény ,,a” sir edénymelléklete; 2: A szelvény ,,b” sir edénymelléklete
Fig. 1. Tiszakeszi-Sz6dadomb — /: Surface II, vessel from grave ,,a”; 2: Surface A, vessel from grave ,,b”
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voros szind, helyenként fekete ill. sziirkésbarna
foltos, fényezett feliileti, nyomott gombtestd, hir-
telen szikiild alju, tolcséresen kihajlé peremd, kis
benyomkodott hdromszdgekbdl allé vonalakkal
diszitett, vékonyfali, peremét a vallal 6sszekotd
szalagfiiles csésze (2. kép).

Hasonl6 tipusu, de ivelten csonka kipos, dom-
bort alji, homordan ivelt nyakd, kihajlé peremd,
perembdl indulé kis fiillel elldtott talkakat isme-
riink Demecser-Roffaj dilé” lelGhelyekrdl, Pol-
gar-Kenderfoldek, KiscsGszhalom tellr6l.? Ez a
forma a Szaniszl6-csoport jellegzetes edénytipu-
sa, melynek alja néha sekélyen sepriizétt, néha pe-
dig az egész edénytest fényezett és kis benyomott
haromszogekbsl 4ll6 motivumokkal diszitett.
Osszegezve tehit, a diszités és a kidolgozds alap-
jan a Szaniszl6/Sanisldu-csoport jellegzetes da-
rabjanak tarthatjuk és a Nyirség-kultirat kovetd,
kora bronzkor Illa idszakéra keltezhetjiik.

A ,b” sir urnds ritusa, kizdrélagos temetkezési
mddja a Szaniszlé-csoportnak (NEMET-DANI 2001).

A két sir — a lefrds alapjan — kb. 100 m-re volt
egymastol.’ A koztiik 1évé tavolsdg miatt nem le-

Irodalom:

het teljes bizonyossaggal eldonteni, hogy egy te-
metShoz tartoztak-e, vagy ugyanazon a magasla-
ton 1évd, egymadstdl teljesen fiiggetlen temetkezé-
sekrél van sz6. A fenti kérdés megvalaszoldsa
fontos kronologiai kovetkeztetések levondsara
adna lehet&séget. Amennyiben ugyanazon temetd
két sirjardl lenne sz6, akkor a Hatvan-kultdra ko-
rai szakaszat képvisel6 szorthamvas sir egykoru
lenne a Szaniszlé-csoport urnds sirjaval. Igy
mindkettSt a kora bronzkor I1la id6szakra keltez-
hetnénk. Ez alapjdn a Hatvan-kultdra kialakul6
fazisdt a Szaniszlé-csoporttal parhuzamosithat-
nank.

Ha két egymastol fiiggetlen temetkezésrSl van
sz0, akkor a horizontdlis sztratigrafia szerint nem
lehetnek egykordak. Ebben az esetben a szanisz-
161 sirt a kora bronzkor I11a, a hatvani sirt viszont
a kora bronzkor IIIb id6szakara datalhatjuk.

A kérdés eldontéséhez az edények keltezése
onmagdban sajnos nem nyujt segitséget.

Dani Janos
Déri Mizeum
4026 Debrecen, Déri tér 1.
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8 Az dsaté Sz. Méathé Marta szives szébeli kozlése.
A sil6godrok melletti szelvény a homokbanyatdl Ny-ra,
80-100 m-re helyezkedett el.
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Kés6 bronzkori karperec a madi Osz-hegyrél

2001. februar 2-dn Kluséczki La-
jos telefonon jelentette a miskolci
Herman Ott6 Mizeumnak, hogy
a Mad melletti Osz-hegyen 1évé
sz616jében szantds kdzben bronz
karperecet talalt (/. kép). Elmon-
dasa szerint a targyat az eke altal
kiforditott foldben vette észre,
amikor az egyik forduléban le-
szallt a traktorrél. Helyszini szem-
lénk soran az Osz-hegyen egyéb
régészeti anyagot nem sikeriilt
gytjteniink, viszont Kluséczki La-
jos étadta a mizeum szdmdra a
karperecet.!

A karperec tdmdr bronz, nyitott, a végei

enyhén keskenyednek, félkdr atmetsze-
tl, vonalkétegek diszitik, legnagyobb
kiilsé A.: 6,8 cm, legnagyobb belsd A.:
5,2 cm; V. kdzépen: 1 cm, V. a végeknél:
0,4-0,5cm; S.: 73 g. (2. kép).2

A hasonlé6, nyitott, kerek vagy
félkor atmetszetd karperecek di-
szitett és diszitetlen példdnyai is
elég nagy szdmban ismertek a
kornyezd teriiletek késé bronzko-
ri leletanyagdban. Ezek a formdk
a Felvidék, Erdély és a Fels6-Ti-
sza-vidék bronzmives ipardnak
igen jellemzS termékei a Rei-
necke BD, Hallstatt A id6szakban,
a Hallstatt A2 periédusig el6for-
dulnak a raktérleletekben (KEe-
MENCZEI 1965, 128-129; 1969,

36-37). Eszak-Magyarorszdgon a

/// / &/ ,

-~ (
{ "+ Osz- hegy S

pilinyi kultira bércai csoportji-
ban jelenek meg el8szor, majd a
fiatalabb pilinyi kultdra fémm-
vességének gyakori targyava val-
tak, éltaldban megtaldlhaték az tin. rimaszombati
tipust kincsleletekben (KEMENCZEI 1964, 38). Je-
len példany diszitésének j6 parhuzamai keriiltek
el6 a kovetkezd leletegyiittesekben: Arka (KE-

I Eziton is szeretném hélds koszonetemet kifejezni Klusoc-
ki Lajosnak, amiért a karperecet a mizeumnak ajandékozta.
2 Herman Ott6 Miizeum, leltarozatlan.
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1. kép. Méd—()sz—}legy — a lelShely térképe
Fig. 1. Mad-Osz-hegy — site map

MENCZEI 1984, 114, Taf. XLIIla, a minta rajza
KEMENCZzEI 1984, 113, Abb. 6. 6), Fels6zsolca
(HOM Itsz.: 53.702.3), Kurittydn (HOM ltsz.:
74.39.47; GADOR—HELLEBRANDT 1975, 138; KE-
MENCZEI 1984, 118-119), Sajévamos (MOZSOLICS
1973, 175, a minta rajza Mozsorics 1973, 58,
Abb. 7. 2; KEMENCZEI 1984, 119), Tornyosnémeti
(MozsoLics 1973, Taf. 76; KEMENCZEI 1984, 122).
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2. kép. — Mad-Gsz-hegy — bronz karperec
Fig. 2. — Mad-Gsz-hegy — bronze armring

Maid kozvetlen hatdrabdl keriilt mar el6 kordb-
ban egy rimaszombati tipust bronzkincs, a Padi-
hegyr6l. Ez lelhelyiinktl EN'Y-ra, kb. 4 kilomé-
terre talalhaté. A lelet tartalmaz tobbek kozt egy
elkeskenyedd végi, ferdén rovatkolt diszd karpe-
recet is; de ennek mintdja mas, mint az Osz-hegyi
karperecé (HELLEBRANDT 1980, III. t. 1). Mad ta-
gabb kornyezetébdl is tobb, hasonld koru kincsle-
let ismert, igy pl.: Bodrogkeresztirrél (KEe-
MENCZEI 1984, 114, Taf. XLIIIc. 1-11, Taf. XLI-
Va. 1-7, Erd6horvatib6l (KEMENCZEI 1984, 116,

Irodalom:

Taf. XLIVb. 1-11), Fels6dobszar6l (KEMENCZEI
1984, 116, Taf. XLVI. 1-25), stb.

Mindezek alapjan valészintinek tartjuk, hogy az
Osz-hegyen egy tjabb, a pilinyi kultirdba, ponto-
sabban a rimaszombati tipusud bronzleletek korébe
sorolhat6 kincsleletet bolygatott meg az eke.’

Patay Robert
Herman Ott6 Miizeum
3501 Miskolc Pf. 4.
patayr@freemail.hu

GADOR J.—HELLEBRANDT M. 1975: A Herman Ott6 Miizeum 1973-1974. évi 4satésai és leletmentései. HOME
13-14 (1975) 131-141.

HELLEBRANDT M. 1980: A Méad-Padihegyi bronzlelet — Bronze finds form Mad-Padihegy. HOME 19 (1980) 79-86.

KEMENCZEI T. 1964: A tiszaszederkényi késd bronzkori raktérlelet — Der tiszaszederkényer Hortfund aus der Spit-
bronzezeit. HOME 4 (1962-63) 37-43.

KeMENCZEL , T.: Die Chronologie der Hortfund vom Typ Rimaszombat — A rimaszombati tipusu raktérleletek
idérendi helyzete. HOME 5 (1965) 105-175.

KEeMENCZEI T. 1969: Ujabb bronzleletek Borsod megyéb6l — Neue Bronzefunde im Komitat Borsod. HOME 8
(1969) 27-68.

KEeMENCZEL, T. 1984: Die Spdtbronzezeit Nordostungarns. Budapest.

MozsoLIcS, A.: Bronze- und Goldfunde des Karpatenbeckens. Depotfundhorizonte von Forré und Opdlyi.
Budapest.

3 A térképet és a rajzot Nagy S. Jozsef készitette, munkdjat ezdton is koszonom.
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Die Untersuchung der Textilreste
an einem Bronzearmband aus der Spatbronzezeit

In Janoshaza (in Westtransdanubien) wurde in der
1940-en Jahren ein spitbronzezeitliches Hiigel-
grab von J. Lazdr entdeckt (LAZAR 1955,
203-210, Taf. XXI-XXXXI; JANKOVITS 1992,
47-52, Abb. 36-39). Im oberen Teil des Hiigels
wurden sechs Urnengriber gefunden. Sie waren
durch flache Tuffsteine begrenzt. Der genaue
Ritus und die Anordnung der Beigaben sind unbe-
kannt. Dieses Hiigelgrab gehort zur Spathiigelgri-
berkultur im Bakony-Gebirge, zur Farkasgyepi-
Janoshaza Gruppe und die Griber wurden auf die
Bz D Periode datiert (BONA 1963, 10; KOSZEGI
1960, 156-157; KOszeGl 1988, 21-23; PATEK
1968, 27-50; Patek 1970, 41-49; JANKOVITS
1992, 47-52). Es ist anzunehmen, daf3 ein Grab in

8. Bronzestlicke. Unférmig verbrannt.

9. Schale. Ein tiefes, stark profiliertes Exemplar, auf der
Bauchkante mit zwei waagrecht durchbohrten Handgriffen.
Auf dem Boden befindet sich ein kleines Omphalos.
Braunlichschwarz, graphitiert (Abb. 1. 9).

10. Miniaturschale mit einem Uberrandsténdigen Bandhen-
kel von dreieckigem Querschnitt. Gelblichbraun (Abb. 1. 10).

In diesem ersten Grab wurden an einem Bron-
zearmband Textilreste (Abb. 2) beobachtet. Bei
dem Bestattungsritual wurden die kalzinierten
Knochen und Bronzebeigaben vom Scheiterhau-
fen gesammelt und diese verbrannten Reste
wurden anschlieBend in Textilien eingewickelt.
Es ist ausgeschlossen, daf} die Textilreste aus dem
Kleid des Toten stammen, weil das Feuer so stark

der Ha C Periode in das spétbron-
zezeitliche Hiigelgrab eingebettet
wurde (JANKOVITS 1992, 47; KE-
MENCZEI 1996, 117). Aufgrund des
gemischten Materials datierte J.
Lazar die Hiigelgrdber félschli-
cherweise auf die Ha C-D Peri-
ode.

Im ersten Grab waren die fol-
genden Beigaben (Inv. Nr.: UNM
1949.43.1-2, 8-10, 12-17) (Abb.
1.1-10):

1. Massive Bronzearmbander (2 Stick).
Sie sind von rundem Querschnitt und
wurden mit geometrischen Mustern
verziert. Beide Exemplare wurden im
Brand deformiert. Auf ihrer Oberflache
sind Textilreste zu beobachten (Abb. 1.
7-8).

2. Bruchstlick eines Bronzearmbandes
von rundem Querschnitt. Massiv. Mit
waagrechten Kerbungen verziert (Abb.1. 2).
3. Bronzearmband von rundem Quer-
schnitt. Massiv. Stellenweise mit waag-
erechten Kerbungen verziert (Abb. 1. 5).
4. Schlangenférmige Bronzenadel, funf-
mal gebogenes Exemplar mit rundem
Querschnitt. Das Spiralende brach ab
(Abb. 1. 6).

5. Bruchstlicke von Bronzerdhrchen (7
Stlick). Wahrscheinlich wurden sie als
Halskette getragen (Abb. 1. 1).

6 Bruchstlicke von kegelstumpfférmigen
Bronzetutuli (Abb. 1., 3).

el

Son

31

7. Bruchstlick eines Bronzeanhangers,
dessen oberes Ende zurlickgedreht ist.
Im Brand stark deformiert (Abb. 1. 4).

OsREGESZETI LEVELEK 3 (2001)

Abb. 1. Janoshaza — Beigaben des Grabes 1 (nach JANKoOVITS 1992)
1. kép. Janoshdza — az 1. sir mekkékletei (JANKOVITS 1992 nyoman)
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Abb. 2. Janoshdza — Grab 1, Armband mit Textilresten
2. kép. Janoshdza — 1. sir, bronz karperec textilmaradvanyokkal

war, da auch die Bronzebeigaben im Feuer
des Scheiterhaufens geschmolzen sind. Bei
dieser Hitze wurde das Totenkleid vollstindig
verbrannt.

Beim archiologischen Material der Bronzezeit
in Ungarn kommen Textilreste sehr selten vor.
Deshalb war fiir uns die Bestimmung des Textil-
grundstoffes sehr wichtig. Eine besondere Schwi-
erigkeit bestand darin, daf} der vorgefundene Stoff
nur in duferst geringen Mengen verfiigbar war,
und daB} nur die Bronzepatina des Armbandes
diese Textilreste bewahrt hat.

Die Untersuchung der Textilreste wurde von
Erzsébet Gonddr am japanischen Elektronenmi-
kroskop vom Typ JSM 35 ausgefiihrt. Mit licht-
mikroskopischer Untersuchung konnten wir kein
Ergebnis erzielen. Man konnte nur sehen, daf}
nicht ndher bestimmbare Textilien sich am Bron-
zearmband befinden. Von dem Armband nahmen
wir eine kleine Probe, und so erhielten wir einen
Brechungsquerschnitt, in dem elementare Woll-
faden auf dem sich in Korrosion befindlichen
Bronzestiick sichtbar waren. Die Probe wurde
mit Kohle- und Gold-Dampfen prépariert.

38

Danach untersuchten wir die Probe in verschie-
denen VergroBerungen, und wir machten von die-
sen Aufnahmen (Abb. 3). In der 60- und 200-
fachen Vergréferung kann man nur die Textilfi-
den bemerken. In der 600- fachen Vergroflerung
kann man schuppenformige, fiir die Wolle cha-
rakteristische elementare Fiden sehen. Wenn wir
den Querschnitt von bronzezeitlichen Wollfiaden
mit dem Querschnitt von heutigen elementaren
Wollfiden (Abb. 4. a, b) vergleichen, kbnnen wir
feststellen, da} beide zwar verschiedenen Zeiten
angehoren, jedoch die gleiche innere Struktur
aufweisen.

Die Untersuchung verlief erfolgreich, weil wir
sowohl in der Fliche als auch im Querschnitt fiir
die Wolle charakteristische Kennzeichen der
inneren Struktur gefunden hatten, nach der eine
eindeutige Identifizierung moglich wurde.

Die Erfolge sind der Verwendung des Elektro-
nenmikroskops zuzuschreiben.

Am Fundort Janoshdza-Orszagiter Flur wurde ein
Teil des in der archidologischen Fachliteratur bekann-
ten Hiigels bei landwirtschaftlichen Arbeiten abge-
tragen. Die Grabreste wurden von M. Fekete frei-
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Abb. 3. Elektronenmikroskopische Aufnahmen des spitbronzezeitlichen Textilmusters in verschiedenen
Vergrofierungen (60, 600)
3. kép. A késé bronzkori textilmintarél készitett elektromikroszkdpos felvételek kiilonb6z6 nagyitasokban (60, 600)

Abb. 4. a: Querschnitt von heutigen Wollfdden; b: Elektronenmikroskopische Aufnahmen des spitbronzezeitlichen
Textilmusters in der 1000-fachen Vergroflerung
4. kép. a: mai gyapjufonal keresztmetszete, b: a késG bronzkori textilmintardl készitett elektromikroszkopos
felvételek 1000 szeres nagyitasban

gelegt (FEKETE 1984, 16). Der Bestattungsort war
mit einem elliptischen Steinring umgeben. Im
Hiigel wurden zwei Brandschiittungsgriber frei-
gelegt. Die Griber wurden von M. Fekete der
Janoshaza-Farkasgyepli Gruppe zugeordnet (FE-
KETE 1984, 16). Das Grab 2 lag auf der Schicht des
Scheiterhaufens. In diesem Grab kamen folgende
Beigaben vor: Waffe: Schwert, Schmucksachen:

Erzsébet Gondar

Biol. und Chem. M. Sc.

Innovatext Institut fiir Textilindustrie
1103 Budapest, Gyomrdi utca 86.

OsREGESZETI LEVELEK 3 (2001)

Tutuli, Spiral- und Bernsteinperlen und Geféle:
Schalen, Kriige und eine Urne. Es ist sehr interes-
sant, daf die Beigaben auch hier in einem Textili-
ensack beigegeben wurden. Auf den Gegenstin-
den sind — wie auch auf den Armbéndern des Gra-
bes 1 bei der Ausgrabung von J. Lazar — Textilre-
sten zu beobachten. Von diesen Textilreste haben
wir bis jetzt kein Forschungsergebnis vorliegen.

Katalin Jankovits
Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK
2087 Piliscsaba, Pf. 1.

39



Bibliografie:

BONA, 1. 1963: Pannoénia térténete. (Geschichte von Pannonien). Budapest.

FEKETE M. 1984: Janoshdza-Orszaguti dils. RégFiiz 37 (1984) 16.

Jankovirs, K. 1992: Spitbronzezeitliche Hiigelgréiber in der Bakony-Gegend. ActaArchHung 44 (1992) 3-80.

KEMENCZEL, T. 1996: Zum Ubergang von der Bronze- zur Eisenzeit in NW-Transdanubien — A bronz- és a vaskor
4tmenete az Eny-Dunantuilon. FolArch 45 (1996) 91-131.

Koszeal, F. 1960: Beitridge zur Geschichte der ungarischen Urnenfelderzeit (Ha A-B). ActaArchHung 12 (1960)
137-186.

K6szeat E. 1988: A Dundntiil térténete a késébronzkorban — The history of Transdanubia in the Late Bronze Age.
BTM Mihely 1, Budapest.

LAZAR J. 1955: Hallstatt kori tumulusok a Sdghegy tdvolabbi kornyékérdl — Hallstattzeitliche Tumuli aus der
weiteren Umgebung des Sdgberges. ArchErt 75 (1955) 202-211.

PATEK, E. 1968: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. ArchHung 44, Budapest.

PatEx, E. 1970: Ein spitbronzezeitliches Grab in Bakonysztics-Szazhalom. ActaArchHung 22 (1970) 41-49.

4 0 OSREGESZETI LEVELEK 3 (2001)



A sceptical re-assessment of Bronze Age navigation
along the Western Pontic coast

Studying the composite structured stone anchors, I
found that these finds are sometimes used uncriti-
cally in the reconstruction of ancient trade routes
and trade systems (TOTH 2002). One case in point
is the Western Pontic littoral.

The arguments presented by certain Bulgarian
scholars have appeared in the volumes containing
the papers read at various symposia (e.g. PORO-
JANOV—PoPOV 1982; POrROzZANOV 1989; 1994).
These are the following:

(1) Mediterranean stone anchors date to the
Bronze Age;

(2) the stone anchors found in Bulgaria form a
coherent group within the Mediterranean material;

(3) the mention of Thracian navigators in con-
nection with the Trojan War (citing Homer and
other more recent authors) and the voyage of the
Argonauts (POrROZANOV 1989).!

Based on the above, these artefacts were used
in the reconstruction of Late Bronze Age trade and
attributed to local? or Mycenaean seafarers. These
artefacts are also mentioned in Harding’s influen-
tial work. Summarizing the evidence for the con-
tacts between the Aegean and the Pontic littoral,
he mentions these stone anchors: “The finding of
(apparently) three such [ox hide] ingots, along
with stone anchors that may go back into the
Bronze Age, naturally makes the ’Bulgarian con-
nection’ especially interesting” (HARDING 1984,
241). There is a tendency to date stone anchors to
the Bronze Age. The most important work arguing
for this dating is McCaslin’s study (MCCASLIN
1980). In his review, Gianfrotta noted that the dat-
ing of all of these stone anchors to the Bronze Age
is rather problematic: in his view McCaslin only
used the evidence from the Eastern Mediterranean
and did not consider the datable anchors from out-
side this region (GIANFROTTA 1983). The use of
the stone stocked wooden anchors began at the
close of the 7th century B.C. (GIANFROTTA 1975;
1977) and thus stone anchors obviously continued

liad XI. 220-230, (Pseudo-) Euripides (Rhesos I,
430-435), Diodoros (VIII, frg. 11). For the Argonauts: Apol-
lonius Rhodius (Argonautica I, 580-930).

2 FrosT 1985, 362, Figs 7-8. She classified rectangular
stone anchors with two holes as “Thracian” because she
did not find any analogies from the Mediterranean
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to be used after 1200. Frost recently noted that the
use of the stone anchors continued, although “the
larger sizes became obsolete on cargo-carriers
during the Iron Age” (FROST 1997). At this point it
is worth re-viewing this class of evidence.

The use of composite structured stone anchors?
(to which the majority of the material from
Sozopol and Messembria belongs: DIMITROV—NI-
coLov 1976; DIMITROV 1977; 1979) extends into
the early 6th century B.C. and is not limited to the
LBA, as shown by the following uncontroversial
evidence:

(1) two Cypro-archaic oinochoae depict ships
using stone anchors of uncertain type (WESTER-
BERG 1983, Figs 53-54);

(2) composite anchors were built into the archa-
ic mole at Apollonia, Bulgaria (DmMITROV 1977);

(3) a composite structured stone anchor bearing
a Greek inscription (NHAZKOY) is known from
Apollonia (DmviTrOV 1977, Figs 3—4);

(4) two anchors with an archaic (?) Greek
inscription (IT and ITE) were found off Isola delle
Femmine (Palermo) (Tusa 1997, 66, 71-72, Fig.
2, Tav. I);

(5) at least two of the anchors from Agde have
been marked with a Greek letter (IT). They can
hardly be earlier than the 7th century B.C. since
the first maritime contacts developed between
Etruscan, Phoenician and Greek cultures (FON-
QUERLE 1971; 1985, nos 108 and 290).

The NHAZKOY anchor and the composite ones
from Sozopol, Messembria, etc. differ conspicu-
ously from the anchors that are securely dated to
the Bronze Age: the diameter of the rope-hole and
the tooth-holes of the former are nearly identical,
and this is hardly the case for the period 1200 B.C.

An analogy to the parallelepiped form of the
NHAXZKOY anchor can be quoted from the mate-
rial found in the base of the mole of Apollonia
(Dmvrtrov 1977, Fig. 2/20). The mole and the
anchors found there must therefore be colonial

(although she did not claim that they were Thracian
products).

3 Two or three holes pierce the surface of the stone slab.
One served for the rope, the other one or two for a wooden bar
that fixed the anchor to the seafloor. The first is the rope-hole,
the last is the tooth-hole.
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Greek. The anchors from the mole include all
types of the composite class found in Bulgaria,
suggesting that the composite structured anchors
from this region are post-Bronze Age. 36 per cent
of the anchors from Apollonia weigh 140-180 kg

and this indicates the use of the stone anchors by
large ships in the archaic period.

Although there can be no doubt that there was
marine trade in the Bronze Age in the Pontic, the
composite structured anchors do not provide any

evidence for this trade.

Attila J. Toth

e-mail: roncsok@yahoo.com
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Két preszkita sir Kompolt-Kigyosérrol

Az M3-as autdpalya €pitési eldmunkélatai sordn
1994. junius 1-oktéber 18. k6zott Dombordczki
Laszl6, az egri Dob6 Istvdn Varmuizeum régésze
asatast végzett Kompolt-Kigyosér (Heves megye)
teriiletén. A 96,7 és a 97,1 km szelvények kozotti
szakaszon kb. 400 m hosszan és 60 m szélesség-
ben eltdvolitatta a fels6 humuszréteget. A 97,0 km
kar6 kozelében, a feltart rész északi sz€lén két
preszkita sirt tallt (/. kép).! Az asaté szerint el-
képzelhetd, hogy ezek egy kisebb preszkita teme-
t6 legdélebbi sirjai lehettek. A teriilet itt megkoze-
lit6leg sik, nagyobb kiemelkedése nincs. A Ki-
gyosér régi, keskeny medrében — ami a siroktdl
kb. 300 m-re nyugatra és északnyugatra kanyarog
— csak idénként folyik a viz. Mindkét sir az erede-
ti jardszinttSl szamitott kb. 60—70 cm abszolut
mélységben volt.

15/5. sir

EK-DNy-i tajolasu, felil ivelt, alul szégletes sarku sirgédér-
ben hasonlé tajolasu, zsugoritott csontvazas sirt talaltak. A
halott koponyaja és teste a jobb oldalara délt, a labakat zsu-
goritott helyzetben jobb oldalra felhiztak, a két kar a jobb
térd alatt és felett fektdt (2. kép).

A Mende Balazs altal elvégzett embertani elemzés szerint a
15. szamu vaz neme férfi, robusztus koponyaju és testalkatu,
a férfi termetkategéridk szerint kistermet(, becsdlt elhalélo-
zasi életkora 40-60 év. Szamitott testmagassaga (Sjovold
alapjan): 159,7 cm, (bal tibia: 348 mm, jobb femur: 413 mm).2
Melléklete:

A koponya fol6tt egy kivil fekete, belll sargas, barnas szind,
nagyon rossz, morzsalékos anyagu, apré darabokra torott
edény részei voltak. Két toredéken kisméretd, belllrél kinyo-
mott biitydk lathatd. Rossz minésége miatt restauralni nem
lehetett. Mellette és benne is &llatcsontok fekudtek.

16/6. sir

EK-DNy-i tajolasu, szogletes sirgddorben hasonld tajolasu

zsugoritott vaz fekudt. A koponyaja bal oldalara délt, a halot-

tat a hatara fektették, csak a labait huztak fel bal oldali irany-

ban zsugoritott helyzetbe. Bal karja a test mellett, jobb karja

konyokben behajlitva a bal alkarjan fekidt (3. kép).

A 16. szamu sir ndi (?) — egy jellegzetes medencemorfologiai

jelleg alapjan néinek tekintendd — robosztus koponyaju és

vazcsontozatu csontvaz, becsult elhaldlozasi életkora 40-50

év. Szamitott testmagassaga (Sjovold alapjan): 165,9 cm,

(jobb femur: 443 mm).

Melleklete:

1. A koponya fol6tt egy kiviil fekete, bellll véréses szinl, mor-
zsalékos anyagu, apro darabokra torétt edény részei fe-

! Kosz6nom Dombordezki Léaszlonak, hogy a sirokat koz-
1ésre atengedte.

2 Koszondm Mende Balazsnak a sirok embertani elemzését
és az eredmények kozlési lehetGségét.
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1. kép. Kompolt-Kigydsér — a sirok elhelyezkedése,
a temetGtérkép részlete
Fig. 1. Kompolt-Kigyésér — position of the graves,
detail of the cemetery map

kuidtek egy csomoban. Valészinlileg szélesen kihajlo pere-
md, nagyméretd, talpgy(rls urna lehetett. A talpgy(ri at-
mérdje: 9,5 cm. Rossz minésége miatt restauralni nem le-
hetett.

. Alatta egy fekete szin(, fulénél egy kissé benyomott pere-
md, hengeres nyaku, nyomott gémb testl, enyhén om-
phalosos alju tal volt. Egy peremre és hasra tamaszkodo,
figgdleges arkolassal kettéosztott szalagfil disziti. Belsé
oldaldn nagyon halvanyan bekarcolt diszités latszik,
amelynek mintdja: koérben bekarcolt vonalkotegekbe négy
koteg szimmetrikusan elhelyezett, fliggélegesen bekarcolt
vonalkéteg fut bele. Pa.: 14,5 x 14 cm, F4.: 3cm, Ma.: 7,4
cm, Ltsz.: A 95.3.37. (4. kép).

. A nagy edényben (urnaban ?) és mellette allatcsontok he-
lyezkedtek el. A Vords Istvan altal elvégzett elemzések
szerint ezek a kovetkezék: fiatal szarvasmarha bal oldali
medence és keresztcsontja a fartével, jobb oldali comb-
csont és két borda a mellcsonttal.?

. A tél alatt a koponya bal oldalan egy laposra csiszolt 6rl6-
ké volt.

\S]

w

IN

Az egyenes vagy enyhén kihajl6 peremd, ivelt
hasu, de perem folé magasodo fiild (KEMENCZEI
1984, 69; PATEK 1968, 109, Taf. VII. 47. tipus)
csészetipus a Karpat-medencei késG bronzkori,
kora vaskori népeknél ltaldnosan el&fordulé for-

3 Koszonom Voros Istvannak az elvégzett és kozlésre aten-
gedett meghatdrozdsokat.
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kus korbdl kiindul6 négy fiiggd-
leges besimitdskoteggel diszitett
tal nagy mennyiségben fordul el§
(MALINOWSKI 1993, 376, 1729,
5740. sz. darabok, stb.). Kozéprdl
kifuté vonalkotegek diszitenek

Keramiaedény | ooy dorméndi preszkita edényto-

darabjai

redéket (PATEK 1990, 3. tdbla 2), a
mi edényiinkhéz leginkdbb ha-
sonlité talak Fiizesabony-Oreg-
dombrol szarmaznak (KEMENCZEI
1989, 4. dbra 3, 6. dbra 2).

A preszkita sirok jellegzetessé-
gei kozott tartjdk szdmon a sirok-
ban elhelyezett lapos kddarabokat.
Két, az algydi temetSben taldlt k&
(D. Martuz 2000, 145-146, 6. kép
3, 10. kép 3.) kapcsan megvizsgal-
tuk a sirokban (PATEK 1990; 1993;
KEMENCZEI 1988; 1989) levé ko-
vek elhelyezkedését €s a kovet tar-
talmazé sirok nemét. Megallapi-
tottuk, hogy a 22 lapos kovet tar-
talmazé preszkita sirbél 14 néi, 4
gyereksirbol keriilt eld, 3 feltétele-
sen ndének meghatirozott sirbdl,
egy sirnal pedig a nembeli megha-
tdroz4s ismeretlen volt. A mésik

2. kép. Kompolt-Kigyosér — 15/5. sir
Fig. 2. Kompolt-Kigyésér — grave 15/5

ma. Ritkdbb és kissé mds jellegli a Kyjatice-
kultdra foldvaraban, Szilvasvaradon eldkeriilt fii-
letlen belsédiszes tal (D. Martuz 1999, 30-33, 23.
kép 1) vagy az urnamezds kultira anyagéban elS-
forduld, peremre tdmaszkodd egyfiili csésze
(PATEK 1968, Taf. VII. 8. tipus). Perem f61¢é maga-
sod6 fiild formdja gyakori a preszkita sirokban
(KEMENCZEI 1988, 2. kép 5; 1989, 8. dbra 2; PATEK
1990, 7. tabla, 21. tabla 6, 8; 1993, Abb. 28. 10,
Abb. 31. 28). Egyenes nyaki valtozata is ismert
(KeEMENCZEI 1988, 3. kép 9, 4. kép 8; 1989, 5. 4b-
ra 3, PATEK 1990, 2. tabla 4, 6. tabla 2), amit nem
tekintenek kiilon tipusnak. A fiil arkoldsa is meg-
taldlhaté néhany darabon (PATEK 1990, 5. tébla
24, 8. tabla 18). A Kyjatice-kultdra kései, barlan-
gi leletei koziil, Aggtelek-Baradla barlangbdl ke-
riilt el§ egy toredék, ahol a bekarcolt kozépsé ko-
rokbdl fiiggbleges vonalcsoport indul ki (KE-
MENCZEI 1984, 45, Taf. CIV. 9). A lengyelorszagi
Laski kés6 lausitzi anyagdban a belsé koncentri-
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fontos megfigyelésiink az volt,

hogy az esetek nagy részében az

alsé labszar bal oldalan taldlhat6-

ak a kovek (12 sirndl), néhany
esetben a medence alatt vagy jobb oldalon. Ezek
mind nyujtott csontvazas sirok mellékletei, harom
esetben — a Fiizesbony-Kettds-halmi 42. gyereksir-
ban a koponyateténél volt a k6 (PATEK 1990, 64), a
62. ndi sirban a karokndl jobb oldalt (PATEK 1990,
64, 32. tabla 2, 15. tabla 10), Tarnaors-Csardama-
joron a 2. néi sirban az edények mellett, a koponya-
t61 E-ra volt a k6 (PATEK 1990, 67, 35. tabla 1, 18.
tdbla 5 ) — a sirok zsugoritott helyzetiiek. A vizsgilt
kompolti sirunk is ndi sir, €s a lapos k6 a zsugori-
tott vdz koponydjanak bal oldaldn fekiidt, ami
Ujabb adalék az 6rl6kovek nembelileg meghataro-
zott, kotott ritusi elhelyezéséhez. Megvizsgéltunk
(D. Martuz 2000, 146) néhény szkita temetét, és azt
tapasztaltuk, hogy a szkita zsugoritott ndi vagy
gyerek sirokban a kovek hasonléképpen, a fej mel-
lett helyezkedtek el. Ezért feltételeztiik, hogy ez a
temetkezési szokds, a preszkita népességnek az a
rétege, akiket zsugoritott helyzetben, k6 melléklet-
tel temettek el, tovabbélt a szkitakor idején is.
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Az 4llatcsont mellékleteket a
preszkita sirok dltaldnos jellem-
zG6iként tartjdk szdmon (SzABO
1969, 75; KEMENCZEI 1988, 96;
PATEK 1990, 70). A halotti tor em-
lékei megtaldlhatok férfi, nGi és
gyereksirokban a foldre helyezve,
vagy edénybe, dltaldban nagy tal-
barakvais. A Heves megyei sirok
kb. felében, a mezGcsatiak nagy
részében taldlunk birka és szar-
vasmarhacsontokat, Algy6én juh-
és kecskecsontok fordultak els. A
kompolti sirok mellékletei a szar-
vasmarha 4ldozatok szdmét gya-
rapitjdk. Ez a temetkezési ritus
megtaldlhaté a sztyeppe vidéki
preszkita és az erdélyi korai szki-
ta népességnél is.

Szabd Janos Gy6z6 és Kemen-
czei Tibor megvizsgélta a preszki-
ta sirokat temetkezési ritusuk sze-
rint. Megéllapitottak, hogy a leg-
tobb zsugoritott sir a Matra hegy-
ség labanal fordult el§, a csontva-
zak altalaban haton fekszenek,
jobbra felhuzott labakkal, de kis
szdmban el6fordult a bal oldali

dallatcsontok —

\
>

Keramiaedények
maradvanyai

7

|- lapos k6

NN\

\

zsugoritds is. A makldri és a

fiizesabony-kettshalmi temet6-

ben a zsugoritott sirok északon, a

nyujtott csontvdzasak a temetd

déli részén voltak. Kemenczei Tibor véleménye
az, hogy leleteik szerint korkiilonbség nincs kdzot-
tiik (SzaBO 1969, 72-76; KEMENCZEI 1993). Szabd
Janos Gy6z6 Osszehasonlitotta a preszkita és szki-
ta kori zsugoritott temetkezéseket, a kerdmiaanyag
és a ritus szerint is genetikai kapcsolatot tételezett
fel kozottiik. Feltételezte, hogy preszkita népesség
ezen rétegével rokon népcsoportok djabb hulldma
a Ha D korban Podélia, Dobrudzsa és Havasalfold
feldl érkezett, amelyek hanyatt fekvéek és jobb ol-
dali zsugoritasiak, valamint néha a koponya ald
kélapot helyeztek (SzaBO 1969, 77-78). Feltiing,
hogy a dél-alfoldi 24 preszkita temetkezés koziil
12 héton fekvd, nyujtott helyzet(, 9 bolygatott (te-
hat nem lehet eldonteni, hogy hogyan fekiidtek a
sirban), vagy melléklet nélkiili, feltételesen pre-
szkita sir, egy hamvasztdsos sir (Csongrad-Fel-
gy0), egy halomsir (Gyoma), egy pedig enyhén
zsugoritott helyzet sir (Algyd, 19. sir) (D. MATUZ
2000, 139, 147-149, 3. kép 1). Az Eszak-Magyar-
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3. kép. Kompolt-Kigyésér — 16/6. sir
Fig. 3. Kompolt-Kigyésér — grave 16/6

orszagon elGkeriilt 144 sir* koziil 76 haton fekvd,
nyujtott helyzeti ( kettd tn. békafekvésben volt),
25 zsugoritott helyzetd, 39 bolygatott vagy mel-
1€klet nélkiili sir és 2 urnasir volt. Tehat a zsugori-
tott temetkezések Eszak-Magyarorszagra jellem-
z6ek, de ott se fordulnak el nagy szdmban, ara-
nyuk a nyujtott helyzetlieknek csak egyharmada.
Ez a kotott temetkezési ritust alaphelyzetnek te-
kintve a preszkita népesség tobbrétegli etnikai
Osszetételére, esetleg a temetkezések idSbeli kii-
lonbségére utalhat.

A leletanyag értékelése

Preszkita sirok, a mezdcséti kulttira leletei legna-
gyobb szdmban — mint lattuk — Eszak-Magyaror-
szagon keriiltek el§. A Heves megyei lelGhelyek:
Fiizesabony-Kettdshalom, Maklar-Koszpérium,

4 Az adatok néha egymadsnak ellentmonddak, igyekeztem a
legrealisabbal szamolni.
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4. kép. Kompolt-Kigydsér — a 16/6. sir edénymelléklete
Fig. 4. Kompolt-Kigydsér — vessel from grave 16/6

Sirok-Akasztomaly, Tarnaors-Csardamajor, Dor-
mand-Hanyi puszta, Bocondd-Dobog6, Hatvan-
Strazsahegy, Zarank-Erki halom, Aldebré (PATEK
1990), Tarnabod-Téglds, Besenydtelek (KALiCZ
1969, 34; PATEK 1990, 69), Fijzesabony—Oreg—
domb, Fiizesabony-Csoérszédrok, Fiizesabony-Ho-
mokbanya (GALLUS—HORVATH 1939, 11; KEMEN-
cze1 1989, 55-60). Kompolttél nem messze, Kal-
Legel6 teriiletérdl is elSkeriiltek preszkita sirok
(SzAaBO 1969, 73; PATEK 1990, 69).

Teriiletileg Kompolt a Heves megyei temetSk
altal kortilhatarolt teriilet kozepén fekszik. Az au-
topalyas leletmentéseknek koszonhetSen Tagi-rét
lelGhelyen a 258-as objektum, egy Ha B3 perid-
dusra datalt preszkita kit (D. MATUZ-SZABO—VA-
DAY 1998) az elsé hitelesen feltart preszkita tele-
pet jeloli. JelentGsége emellett az, hogy a késd ur-
namezds kultira hatdsét tiikrozd edényei miatt
feltételeztiik, hogy nem az elsd, hanem a masodik
vagy harmadik bevéandorl6 hulldm hagyatéka ke-
riilt el itt, amelyik mar a dél-dundantili népesség-
gel is kapcsolatot tartott. A kigydséri most ismer-
tetett két sir mellett a Kompolt-Kistér lelGhelyen
taldlt szorvany sir szintén feltehetSen preszkita le-
hetett. A 257. objektum, egy zsugoritott csontva-
zas sir melléklete egy kup alaku bronz lemezcsiin-

g6 volt, aminek alapjan a sirt a kozépsd bronzkor-
tdl a késd bronzkor kezdetéig dataltdk (GOGALTAN
1999, 118, 175, 44. dbra, 17. tabla 257. 6). A kiip
alakd bronz lemezcsiingk a kozépsé bronzkor
mellett a preszkita sirok legjellemzbb mellékle-
tei kozé tartoznak (KEMENCZEI 1993; D. MATUZ
2000, 143-144), ennek alapjan a sir mezdGcsati
kultira emléke is lehet. Mivel a kompolti sirok
szama és anyaga nagyon kevés, a teljes telep pe-
dig feldolgozatlan, 6sszefiiggésiikr6l még nem
nyilatkozhatunk.

A Borsod megyei preszkita lel6helyek: Aroktd-
Dongoéhalom, Arokté-Pélypuszta, Tiszakeszi-Sz6-
dadomb, Tiszakeszi-Tisza utca, Miskolc-Hejs-
csaba, Muhi-J4szolté dil6, Noszvaj, Sajéobabony,
Szirmabesenyd, Tokaj kornyéke, Sajokeresztird
(KEMENCZEI 1988) és Mezdcsat (PATEK 1993). Az
észak-magyarorszagi preszkita sirok a Tisza és
mellékfoly6i (Tarna, Sajé) mentén a sik teriilete-
ken — a lovas, nagyallattart6 életmédnak megfele-
16en — helyezkedtek el.

Szlovékiai preszkita lelGhelyek: Salka /Ipoly-
szalka/, Zeliezovce [Zseliz/, Maha /Manya/, Ivan-
ka pri Nitre /Nyitraivdnka/, Dvorniky-Posddka
/Szolgagy6r/, Dvorniky /Udvarnok/, Sered” /Sze-
red/, Senica /Szenice/, Podoli-Zuraii (ROMSAUER
1999), Pata /Vagpatta/ (CHEBEN 1999, 65, 66, Obr.
41) a kés6 urnamezds kultura teriiletén, szintén sik
vidéken, a Duna mellékfoly6i mellett taldlhatdak.

A kompolt-kigydséri sirok a mezdesati kultiran
beliil temetkezési ritus és mellékletek szempont-
jabdl a fiizesabonyi és a tarnadrsi sirokhoz allnak
legkozelebb, a Ha B3 periddus végére, esetleg a
Ha CI1 periddus elejére, a Kr. e. VIII. szdzadra kel-
tezziik Sket.

D. Matuz Edit

Budapesti Torténeti Mizeum

1014 Budapest, Szent Gyorgy tér 2.
Matuz.edit@mail.btm.hu

> A Kemenczei Tibor éltal a mezGcesiti kultirdhoz sorolt cserépfalu-mésztetdi telepiilés véleményem szerint a Kyjatice-kultira
erdditett foldvara, amely edénytoredékei tanisaga szerint megérte a Ha B periddus végét.
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Szkita és kelta

telepilésnyomok Torokszentmiklés-Kenderparton
(A 2000. nyaran vegzett dsatasok eredmeényeirdl)

Az alcimben jelzett esztendSben a szolnoki Dam-
janich Midzeum régészeti foltardsokat folytatott
Torokszentmiklos varostol északkeletre, a 4. sza-
mu mut a telepiilést észak felé elkeriil6 nyomvo-
nalan (/. kép). Hét korszak/kultira emlékanyaga
keriilt napvildgra a Kenderpartnak nevezett hatar-
részen, a prehistoriat tekintve az alabbiak: alfoldi
vonaldiszes kerdmia kultdirdja, bodrogkeresztiri
és gdvai kultdra. A torténeti id6kbdl a szkitdk, kel-
tak, szarmatdk és a gepidak megtelepedésére sike-
riilt adatokat nyerni. Az alabbi rovid beszamolé a
vaskorbdl rank maradt telepleletekrdl kivan tdjé-
koztatast, keresztmetszetet nyujtani. (Az dsatds
Csanyi Marietta vezetésével zajlott, Tarnoki Judit
és a szerz6 kozremiikodésével.)

Ko6zépsd vaskor (szkitdk)
AKTu. e. L. évezred durvan kozépsé évszazadaira, a
dél-oroszorszagi irdniak jelenlétére fényt vetd te-
lepiilésnyomok (és kizdrélag csak ilyenek) a fol-
tért feliilet északi és déli részén mutatkoztak — ob-
jektumcsoportot alkotva vagy elszértabban, maga-
nyosabban. Markans kis koncentraciét tudtunk do-
kumentélni a szakadé magaspart peremétdl nem
messze. Harom lakéépitmény sorakozott itt csu-
pan néhany méterre egymastol. Tavolabbi-tovabbi
telepjelenségekkel emelkedik ugy féltucat koriilire
a Kenderparton kidsott szkita objektumok szdma.
Ezen vaskori épiiletek 6 jellemzdje, hogy vala-
mennyi foldbe, ill. félig foldbe 4sott volt, s hogy
mindegyiknél elég hatdrozottan tlint el§ a kemé-
nyebb padld, mint a lakasfunkcid

Kenderpart
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egyik dont$ ismérve. Ez a jar6-
szint a mai foldfelszint8l szamit-
va mélyebben hiizédott. A széban
forgé harom objektum kerek for-
madjaval, 2,5-3,5 méter koriili mé-
retével, egyetlen k6zéps6 oszlop-
helyével olyan jurta-szerid konst-
rukcidt tart szemiink elé, amely
az alfoldi szkita telepkutatdsban
egészen kiilonlegesnek tarthatd.
Egykori tetejiiknek magatol érte-
tédGen kuposnak kellett lennie (2.
kép). A tobbi objektum, szerkeze-
tében legaldbbis, nem volt ennyi-
re hatarozott vondsokkal leirhatd.

A régészeti leletek két nagy
csoportja, a kerdmia és az egyéb
“a targyak mennyiségben, az 0sszké-
/ pet véve dtlagosnak, szokdsosnak
/ mondhat6. Az elsénél a foltarads
soran harom fajtét lehetett elkiilo-
niteni: a korongolt finom, a ko-
! rongolt/kézzel formalt? szemcsés,
\ és az igazi durva, valéban kézzel

Skm \ készitett valtozatot. Leltiink egy

korsészerd,  hullamvonaldiszes
edényt (esetleg kora népvandorlas

1. kép. Torokszentmiklos-Kenderpart — a lelShely térképe
Fig. 1. Torokszentmiklés-Kenderpart — site map
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kori?). Ugyancsak a fazekas ké-
szitette agyagarundl veenddk
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szamba a magasfiild bogrék/csészék, pl. bikénikus
testtel. A szkita kor madsik tipikus kerdmiafaj-
t4jabol, a behuzott perem talbol is szdmos kertilt
napvildgra (finomabb kézzel készitett varidnssal
egyiitt). A szemcsés készitmények korét zommel
vastagabb fald, nagyobb, tdroléedény-mérethez
kozelitd cseréparubdl valé darabok reprezentéljdk
— szakszerd elkiilonitésiik a jové kutatési foladata
kell legyen. A valddi (leg)durvabb keramika ko-
zott hordéhoz-félhordéhoz hasonlatos — tehat 14-
gyan ivelt oldald — formdkra utalhatunk, szdmos
esetben tagolt, ujjbenyomkoddsos vagy bevagdo-
sott plasztikus borddval, ratéttel. Emellett egyéb
varidnsok is el6fordulhatnak (3. kép).

A cserepeken kiviil szdmos mds régészeti leletet
gy(jtottiink Ossze, kozte kisebb, alig meghatdrozhat6
bronz- és vastargyakat. A primitiv kiviteld, altaldban
ketts konikus orségombok egynémelyike diszitett
(pl. bevagdosassal). ElSkeriiltek kiilonboz6 formaju,
zommel kiipos szovszéknehezékek is. A taldlt kéda-
rabok, a folhagyott épiiletgddrokbe, mint hulladék-
gyijté helyekre vetettek sordban Grl6eszk6zok

Ha mindent szdmba vesziink, nem tobb, mint ugy
féltucatnyi a kelta telepjelenségek egyiittese.

Harom objektumtipus keriilt munkénk folyaman
kidsasra, dokumentaldsra. A szdmosabb csoportot
(hdrom—négy) az igazi, mélyebb godorhazak alkot-
jak nagyobb (3-6 méteres), amde a korszakban
standard, 15-20 m? koriili alapteriilettel. Tipikus
nyugat—keleti fekvést téglalap alakdak voltak, masz-
sziv kétdgasos stb. kunyhodalapozasok — kovetke-
7Eésképp szelemenes tetejieknek kellett lenniiik.
Benniik tovabbi colopnyomokat, belsé vermet és ta-
l4n padkdt (a déli oldalon) is kibontottunk (4. kép).
Egy objektumot, amely magas padldszinttel, vala-
mint oszlophelyszer( jelenségekkel ttint eld, folté-
telesen valamiféle, legnagyobb részében a foldfel-
szinen 4ll6 épiilet nyoménak tarthatunk. Az Alf6ld-
16l kevés kelta (publikalt) telepgddrot ismeriink; a
Kenderparton elSkeriilt egy ilyen. Sekélyebb, sza-
balyos kerek formdju, cca. hengeres fald volt, nagy-
sagrendben a szarmata és a gepida vermeknek
megfelelS. A , felszini” haz kozelében fekiidt.

A gazdasagok, a kelta paraszti-hdziipari munka

toredékei (igy malomkovek?) is
vannak. Ugyeltink a halcsontok
lehet6ség szerinti gondos Osszesze-
désére. Az egész leletanyagot min-
dennapos moédon egészitik ki az
égett tapasztasrogok (hdzfal-marad-
vanyok) és az dllatcsont.

A Kenderparton foltart szkita
telepiilésrészlet régészeti leletei,
megfigyelésiink szerint, hatdro-
zottan, élesen elvalaszthat6 az uta-
na kovetkez$ kelta periodustdl,
azaz legaldbb évszdzados hidtus-
sal sziikséges szamolnunk. A fon-
tebb roviden bemutatott egyiittest
a La Téne A-B 1dGszakra, a Kr. e.
V-IV. szazadra, a szkita kor dere-
kara keltezhetjiik.

Késé vaskor (keltdk) A
A szkitakat kovetS nép, a keltak te-
lepiiléshelyének maradvanyai, a
rémai csdszarkoriakhoz hasonlato-
san pl. feliiletiink egészén megfi-
gyelhetSk voltak elszortan, de laza
csoportosuldsokat alkottak. Taldn
két-két haz esetében beszélhetnénk

FELULETSZEL

WWHW
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0 209 cm

ilyenrdl az északi és a déli részen, s
talan egy harmadikrol is, amely ke-
vésbé markéans objektumokbdl allt.
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2. kép. Torokszentmikl6s-Kenderpart — 22. objektum, szkita godorhaz
Fig. 2. Torokszentmiklés-Kenderpart — feature 22, Scythian sunken house
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3. kép. Torokszentmiklés-Kenderpart — 21. objektum,
korongolt és durva kdzépsd vaskori kerdmia
Fig. 3. Torokszentmiklés-Kenderpart — feature 21, wheel-
thrown and coarse Middle Iron Age Pottery

targykészletének, az anyagi kultdranak emlékei a
nagyon jellegzetes edénytoredékek és egész sor
egyéb régészeti lelet. A keramika dttekintése ha-
sonlé eredményre vezet, mint a megel6z3 perio-
dusndl. Azaz: korongolt és kézzel formdlt 4rut le-
hetséges szétvalasztani, az elGbbi tovabbi tagola-
saval finom és szemcsés vagy grafitos készitmé-
nyekre. S-profild, zommel diszitetlen, barnassziir-
ke télak teszik ki a j6 anyagud keramikat (5. kép),
emellett egyebek, pl. fiiles edény is el6fordult. A
sovanyitott, féslis diszi fajta kitliné darabja, ,,ve-

OSZLOPHELYEK -4
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4. kép. Torokszentmiklés-Kenderpart — 17. objektum, foldbe
mélyitett kelta épiiletmaradvany
Fig. 4. Torokszentmiklds-Kenderpart — feature 17, remains of
a sunken Celtic house
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5. kép. Torokszentmiklés-Kenderpart — 17. objektum,
korongolt késé vaskori talak toredékei
Fig. 5. Torokszentmiklds-Kenderpart — feature 17, fragments
of wheel-thrown Late Celtic bowls

zérlelete” az a fazék ill. vodor, melyet az egyik
foldbe-mélyitett alji hdzban taldltunk, egészben;
kiilonlegessége, hogy vasabronccsal vagy vasfiil-
lel lattak el. Egyszer( form4ju, részint az ilyenfé-
le szkita edényekre visszaiits, szélesszdji, dom-
bort fald, bordadiszes készitmények adjdk a dur-
va, szabad kézzel formalt kerdmia csoportjat.

A foltarasok tobb fémleletet, igy apr6 bronzka-
rikat és -spirdlist, dcskapocs alakd vastargyat
(épiiletelem?) stb. hoztak napvildgra. Sz&p példa-
nyok a kékes liveg — mdsként szapropelit — karpe-
rec-toredékek, melyekbdl kettSt-harmat gytjtot-
tiink. Néhany csonteszkozre is utalhatunk, ezek
foként arak voltak, A fonds-szovés munkdjidhoz
kapcsol6dé targyak sem hidnyoznak: orsénehezé-
kek (altalaban bikoénikusak) és a kiipos-perforalt
szOovGszéksulyok, valamennyi agyagbdl. Par fend-
kovon kiviil nem tdl jellegzetes 6rl§-/malomkovek
is hevertek az objektumok betdltésében. Paticsok,
oszteoldgiai anyag — marhakoponya, halcsont stb.
— emlitendd még a feltart letetanyagbol.

A feliiletiinkre esé kelta telepmaradvanyok ko-
ra a koz€p La Tene iddszak, a kronoldgiai tabla-
zatban C periddus. Tobbek kozott a karpereclele-
tek alapjan is, melyeket a kutatds a Kr. e. II-1. sz4-
zadra szokott datdlni. Osszességében nem figyel-
het6 meg olyan jelenség az emlékanyagban,
amely egy kordbbi vagy késébbi keltezést indo-
kolttd és megalapozottd tenne. A telepiilés tehdt
valamikor a Kr. e. I1I. szdzad mdsodik fele és a Kr.
e. L. szdzad els6 fele kozott élte életét.

Cseh Janos
Damjanich Janos Miizeum

5001 Szolnok, Kossuth tér 4.
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MODSZERTAN

Egy pattintott kbeszkoz életutja
Magyar kifejezések a technoldgiai vizsgalatokhoz 1.

Indittatas

A francia &storténeti kutatdsban dj korszakot nyi-
tott az etnolégus és Gstorténész André Leroi-
Gourhan munkéssdga, aki célul ttizte ki, hogy az
Gskori embert technikai, szocialis és szimbolikus
viselkedésén keresztiil ismerje meg. Ezen a tala-
jon bontakozott ki, s az 1960-as évektdl fokozato-
san 0ndll6 irdnyzattd novekedett a technoldgiai
kutatds, amely 1j ablakot nyitott az §skori embe-
rek életére. Az 6ndllosdg természetesen nem Kkii-
16nallast jelent, hiszen szdmtalan széllal kapcso-
16dik a paleoetnolégia korébe tartozé tobbi irdny-
zathoz. A céljuk és szemléletiik k6z6s: az Gskori
emberek életének, viselkedésének, gondolkoda-
sdnak minél teljesebb megismerése.

A technologia — Gstorténeti-Gsrégészeti Ossze-
fliggésben — az Gskori emberek tevékenységeivel
foglalkozé tudomany, amely azon technikai rend-
szer egészét vizsgalja, amelyet egy kultirdban al-
kalmaztak (INIZAN—REDURON-BALLINGER—ROCHE-TI-
XIER 1995, 13). A vizsgdlat tirgya az emberi visel-
kedés, amely azonban szervesen kapcsolddik az
adott tarsadalmi-gazdasdgi rendszerhez és az
adott okoldgiai kornyezethez (PELEGRIN-TIXIER
1990).

Tudomadsunk szerint a magyar §skorkutatasban
a fenti értelemben vett technolégia még nem vert
gyokeret. E cikk szerzGinek elhatdrozott szandéka
torekedni arra, hogy a hazai Gsrégészetben is
megjelenjék a modern technoldégia szemlélete és
alkalmazdsa.

Elkeriilend§ a ,kollektiv monolégot”,! — mas
tudoményteriiletekhez hasonl6an — a technologia-
ban is rendkiviil fontos, hogy a hasznalt kifejezé-
sek mindenki szdmadra ugyanazt jelentsék. Ez az
igény hivta életre az iskolateremtd francia kutato-
kozosség alapkonyvét, a Préhistoire de la Pierre
Taillée sorozat 1. kotetét (TIXIER—INIZAN—ROCHE
1980), majd ennek tovabbfejlesztését a sorozat 4.
kotetében (INIZAN—-REDURON-BALLINGER, ROCHE-T1-
XIER 1995).2

! Olyan csoportban, amelyet az azonos tevékenység kot
ossze, az egyének latszolag beszélgetést folytatnak, mikdzben
mindenki mondja a maga szovegét, nem figyelve a tobbiek
mondandéjara (TIXIER 1963, 24).

2 Angol nyelven: INIZAN—-REDURON-BALLINGER—ROCHE—
TIXIER 1999.
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Vizsgalataink és tanulmdanyaink kézben szem-
besiiltiink azzal a nehézséggel, amelyet a techno-
l6giai terminusok magyar megfelelinek hidnya
okoz az ismeretek és modszerek atadasa terén, s
az eredmények kozzétételében (HorLrLo 2000;
LENGYEL 2000; MESTER 1994; RINGER—MESTER IN
PRESS). Ezen indittatdsbdl véllalkozunk arra, hogy
javaslatot tegylink a technolégia magyar szakkife-
jezéseire kell§ jelentésmagyardzat kiséretében.
Szivesen vessziik a technolégia irdnt érdekl6dd,
vagy azzal foglalkoz6 kollégak kritikai észrevéte-
leit, bizva abban, hogy ez hozzdjirul a magyar
szakkifejezések kikristalyosodasahoz.

Jelen cikkben a technoldgiai szemlélet szdmara
sarokkének szamité fogalmat, a chaine opéra-
toire-t [sen operatodr] targyaljuk, amelyre a mifve-
letsor magyar kifejezést javasoljuk.

El6zmények

A francia etnol6gus-gondolkodd, Marcel Mauss
(MAuss 2000) az ember technikai viselkedésének
egészen Udjszerd latdsmodjat vezette be, pszicho-
16giai-szocidlis Osszefiiggésekbe 4gyazva azt.
Korszakalkot6é gondolatai tdptalajji valtak az et-
nolégiai kutatdsok modszertani fejlédése szama-
ra. 1947-ben mélyrehatébb kutatdst szorgalma-
zott, hogy tanulmanyozzdk a targyak elallitasa-
nak kiilonboz6 fazisait a nyersanyagtol egészen a
késztermékig. 1953-ban M. Maget hangsilyozta,
hogy a tevékenységeket kiilonboz4 szinteken kell
vizsgdlni, felbontva azokat el6bb ,fazisokra”,
majd pedig ,.elemi gesztusokra” (PELEGRIN-KAR-
LIN—BoDuU 1988, 57). André Leroi-Gourhan ramu-
tatott az elemi gesztusok miiveletsorokba szerve-
z6désének bioldgiai-szocidlis és evolicids Osz-
szefiiggéseire (LEROI-GOURHAN 1964; 1965). Ez-
zel megteremtette a chaine opératoire fogalom-
nak azt a koncepcidjit, amely a technoldgiai
szemlélet alaptételévé vilhatott. E koncepcidt a
francia etnoldgidban a ,,Techniques et Culture” is-
kola fejlesztette tovabb, s a technolégus Gstorté-
nészek mélyitették el a régészeti leletanyagok ta-
nulméanyozasdban (GARANGER 1992,174).

A magyar &srégészeti irodalomban — ismerete-
ink szerint — kordbban még senki sem haszndlta
ezt a fogalmat. Antoni Judit a neolitikus lengyeli
kultdra eszkdzanyagéval kapcsolatos ethnoarche-
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KIINDULAS
anyagok, eszk6zok,
idea

—

MEGVALOSITAS
eljarasok, fogasok

EREDMENY

———p a kész alkotas

1. kép. Miiveletsor sémédja
Fig. 1. Scheme of the manufacturing procedure

olégiai vizsgalatainak ismertetésénél a kifejezés-
ugyan nem bukkan fel, de szemléletében jelen van
ez a fogalom, hiszen a csiszolt ké- illetve csont-
eszkozoket a nyersanyagbeszerzés—kinagyolds—
csiszolds—nyelezés—hasznalat fazisok rendjében
targyalja (ANTONI 1990). T. Biré Katalin tobbszor
is emliti a ,technoldgiai sorozat” kifejezést,
amely jelenthet valami hasonlét (T. BIRO 1991).
Sajnos, dolgozatdbdl nem deriil ki pontosabban,
mire gondol. Az viszont kitlinik soraibél, hogy
meglehetSsen szkeptikus az ilyen irdnyu vizsgala-
tok hasznossdgat és értelmét illetéen (T. BIRO
1991, 23-24). Ugyand a régésztechnikusok szd-
mara frott kézikonyvnek a kényersanyagok vizs-
galati lehetGségeirSl szolo fejezetében emliti,
hogy a ké&eszkoz-készités tudatos folyamat,
amelynek minden fazisdban keletkezik termék és
hulladék. ,,A k&eszkozként szdmba johets kdzet
kitermelésének hulladékaitdl a hasznélt, djrafel-
haszndlt és kiselejtezett eszkozokig folytonos
technoldgiai lancot dllapithatunk meg.” (T. BIRO
1998, 200). Itt mar mdveletsorrdl van sz4, amint
azt az illusztracioként mellékelt — M. DeGrooth
valamely miivébdl kolcsonzott — dbra is mutatja
(T. BIrO 1998, 11. kép). Sajnos, ez utébbihoz nem
fizott magyarazatot, igy nem biztos, hogy az ol-
vasOk szamara elég vilagos az Osszefiiggés egy
nyersanyagtomb feldolgozasanak Iépései és az
abbol szarmaz6 termékek kozott.

Colin Renfrew és Paul Bahn Régészet cimi
tankonyve elég vildgos meghatarozast ad a chaine
opératoire-rol (RENFREW—BAHN 1999, 540). Itt is,
mint sokan az angol nyelvi szakirodalomban, az
eredeti francia kifejezést haszndljdk, s a hoz-
zaflizott magyardzatban ,,gyartasi fazisok soroza-
tat” (uo. 305) illetve ,miveleti sorrendet” (uo.
372) emlit a magyar forditds. A kulturdlis
képzbdési folyamatokkal Osszefiiggésben az egy-
kori emberi viselkedést négy nagy cselekvéscso-
portban irjak le, amelyet nemcsak az eszkozre, ha-
nem a tdplalékndvényre is érvényesitenek (uo.
50). Ezzel kozelitettek ahhoz a miveletsor foga-
lomhoz, amelyet az aldbbiakban igyeksziink meg-
vildgitani.
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A miiveletsor fogalma

Minden emberi alkot6 tevékenység leirhat6 az /.
képen lathat6 egyszerd sémdval. Mind a Kiindu-
ldsra mind az Eredményre igaz, hogy nemcsak
anyagi, hanem szellemi produktum is lehet. A
Megvalositas egy folyamat, amely — az adott eset-
tél fiiggden — lehet rendkiviil egyszerid vagy ép-
pen rendkiviil 0sszetett is, illetve barmely dtmenet
a kett6 kozott. Ez a folyamat tovabbi szakaszokra,
miveletekre bonthat6 fel, egészen az elemi gesz-
tusokig. Igy a Megvaldsitds abbél 4ll, hogy sorban
elvégezziik azon miveleteket, amelyek a kiindulé
ponttdl elvezetnek a végpontig, azaz az eredmé-
nyig. Ez a fenti sémadval leirt rendszer tehat a sz6-
ban forgé alkot6 tevékenység chaine opératoire-
Jja, miiveletsora. Amikor az adott alkot6 tevékeny-
séget el akarjuk végezni, akkor a miveletsorat
hajtjuk végre. Amikor az adott alkot6 tevékenysé-
get el akarjuk sajtitani, a miveletsorat tanuljuk
meg, vagy ha 4t akarjuk adni valakinek, a mtve-
letsorat tanitjuk meg. A jol elsajatitott illetve sok-
szor elvégzett miiveletsor aztan automatikussa tud
valni olyannyira, hogy kiilonésebb odafigyelés
nélkiil is el tudjuk végezni.

A miveletsor miikodését talan akkor érthetjiik
meg legkonnyebben, ha algoritmusként képzeljiik
el. Vegyiink egy egyszer( és kozismert példat, a
tedzast (2. kép). Az algoritmusban a mtveletsor f6
1épései vagy fazisai:

1. alapanyagok (viz, tea) beszerzése;

2. el6készités (vizforralas, tea bekészitése);

3. elkészités (forrazas, aztatas);

4. tovabbi alakitas (leszirés, izesités);

5. felhasznélds (elfogyasztds).

Az abran ol latszik, hogy az algoritmus mene-
tében dontéspontokon haladunk keresztiil, amikor
valasztani lehet/kell, s a vdlasztasnak megfeleléen
alakul a kovetkezd 1épés. Igy ezen egyszeri algo-
ritmus alapjan is a tedzas 17 féle médon valdsul-
hat meg. Természetesen a 17 eljards koziil tobb-
nyire ugyanaz az egy vagy kettd érvényesiil (,,nor-
malis esetben”), a tobbi pedig akkor johet szdba,
ha valami zavar6 dolog kézbe szol.

Lathat6 tehat, hogy a miveletsor egyidejileg
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2. kép. A tedzas miveletsora
Fig. 2. Scheme of tea making

stabil és rugalmas is. A dontéspontokon tett va-
lasztasok pedig részben a koriilmények adta kény-
szerekkel illetve lehet8ségekkel, részben az egyén
ismereteivel, tapasztalataival, gondolkoddsmdd-
javal (végs6 soron a kultdrajaval) fiiggnek 6ssze.
A tedzds jol illusztrdlja a miveletsor azon tulaj-
donsdgat, hogy a megtanult eljardson az egyén
médosithat, kialakitva a szdméra megfelel6bb el-
jarast, amelyet a tovdbbiakban kovetni fog, vala-
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mint, hogy a kulturélis hagyomanyok milyen fon-
tos szerepet jatszhatnak (angolok 6térai tedja, ja-
pan teaszertartas).

Az egyén tevékenységeinek nagy részét azon
miveletsorok szerint végzi, amelyeket kozossége
alakitott ki torténete €s fejlédése sordn. Ezeket az
egyén a szocializdcié és a tanulds folyamatdban
sajatitja el (LEROI-GOURHAN 1965, 30-31). Kiilo-
ndsen igaz ez az automatikussd valt mivelet-
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sorokra,’ melyeket ,,0nkénteleniil” hajtunk végre.
Ezek képezik a szokdsainkat, amelyeknek ,,rabjai
vagyunk”. S6t, lehetnek — és vannak is — olyan te-
vékenységek, amelyek esetében a Iényeg éppen a
miveletsor valtozatlansaga.*

A miiveletsor a kdeszkoz-készitésben
Az elébbiekben elmondottakbél kdvetkezik, hogy
a k&eszkoz-készitésnek mint tevékenységnek is
van miiveletsora. Ez nemcsak a pattintott, hanem a
csiszolt kéeszkozokre is igaz (v6. ANTONI 1990,
HArcos 1997). Mivel magunk a régibb kdékorral
foglalkozunk, a tovdbbiakban csak a pattintott
k&eszkozokrdl lesz sz6, de reméljiik, hogy sikertil
felkelteniink a fiatalabb korokat kutat6 kollégak fi-
gyelmét is a targyalt fogalom alkalmazhatsagéra.

A pattintott kéeszk6zokhoz kapcsolédé miive-
letsor dltalanosan az aldbbi fazisokra bonthat6 fel:

1. a nyersanyag beszerzése;

2. anyersanyag el6készitése feldolgozésra;

2z

3. feldolgozas, féltermékek elGallitdsa (débit-

age’) ;

4. megmunkdlés, a kész termékek kialakitdsa

(faconnage);

5. felhasznalas;

6. eldobds, kiselejtezés.

Az 1. fazis a pattintdsra alkalmas kovek (kavi-
csok, gumok, tombok) Osszegydjtését, vagy ép-
pen kitermelését jelenti. A beszerzésben a kiilon-
boz6 nyersanyagfajtdk mindségén, hozzéaférhe-
téségén kiviil kulturdlis tradicidk is szerepet
kapnak. Gyakran megfigyelhet§ a beszerezhets
nyersanyagok szelektiv, tudatos kivalasztdson
alapuld, a céloktdl fiiggd alkalmazasa.

A 2. fazisban a beszerzett nyersanyagdarabo-
kon azokat a midveleteket végzik el, amelyek
sziikségesek a féltermékek elGéllitdsdnak meg-
kezdéséhez. Ez tobbnyire a magkd kialakitdsat,
megformalasat jelenti. E miiveletet a nyersanyag-
darabok természetes morfoldgidja és a technikai
tradici6 egyiittesen hatdrozza meg.

A 3. fazis a féltermékek eldallitdsanak szakasza.
Féltermékeknek azok a darabok tekinthetSk — a ré-
gibb kdékorban ezek szildnkok vagy pengék —,

3 Mauss ragyogé példdkat sorol fel erre vonatkozdan
(Mauss 2000, 427-428).

4 A néphit szerint a Lucaszéke csak akkor nyeri el méagikus
erejét, ha pontosan az eldirasok szerint készitik és hasznaljak
(ROHEIM 1920).

> Tovébbi technoldgiai terminusokkal késGbbi cikkekben
szandékozunk foglalkozni.
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amelyek alkalmasak a végleges eszk6zok kialaki-
tasara. Nem feltétleniil lesz mindegyikbdl eszkoz.

A 4. fazisban a féltermékek mdasodlagos meg-
munkdldsa, azaz a végleges eszk6zok kialakitasa zaj-
lik. Az esetek tobbségében ez retusélassal torténik.

Az 5. fazis az eszkozokkel végzett munka,
amelyre a haszndlati nyomok vizsgélata (traszol6-
gia) vethet fényt.

A 6. fazist azok a darabok képviselik, amelyek
eltortek, kicsorbultak, elhasznalddtak. Lehetsé-
ges, hogy ezt megel6z6en tobbszor is megujitot-
tdk vagy atalakitottdk Sket.

Természetesen az egyes konkrét esetekben el6-
fordulhat, hogy egy-egy fazisra vagy miveletre
nincs sziikség, akkor az elmaradhat vagy 6sszevo-
nodhat a kovetkezdvel. A miveletsor rugalmas
jellege itt is érvényesiil.

A miiveletsor fogalmanak

alkalmazasa a régészeti anyag vizsgalataban
Az alkalmazas médszertani alapja az a tétel, hogy
a leletanyagot alkot6 darabok — legyenek bér retu-
sélt eszk6zok vagy hulladékok — valamely mive-
letsor végrehajtdsa sordn keletkeztek. A szdban
forgd miveletsorban minden egyes darabnak
megvan a helye és szerepe. A feladat tehat az,
hogy ezt elemezve rekonstrudljuk a miveletsort.
Tobbnyire mentdlis rekonstrukciérél van szo, az-
az a midveletsor modelljét fejben alakitjuk ki.
Mindezt ugy, hogy a magkoveket, termékeket s
melléktermékeket visszahelyezziik térbeli és id6-
beli 6sszefiiggéseikbe. Az ezekbdl kirajzolddo sé-
makon keresztiil felismerjiik és kimutatjuk az al-
kalmazott eljarasokat (PELEGRIN 1991, 59). Kivé-
telesen szerencsés esetekben lehetGség van a
miveletsor tobbé-kevésbé teljes fizikai rekonst-
rukcidjdra is, amennyiben a miveletsor végrehaj-
tasakor keletkezett darabok jelentSs hanyada ren-
delkezésiinkre 4ll a régészeti anyagban.

A mentélis rekonstrukci6 folyamatos parbeszéd
eredménye a régészeti anyag elemzése €s az ala-
kulé modell kozott. Vagyis az elemzés folyamata-
ban a megfigyelésekbdl Osszedlldé modell érvé-
nyessége allanddan tesztelddik a kovetkez6 meg-
figyelések dltal, s igy médosulva, alakulva kozeli-
ti az egykori valosdgot. (Az, hogy mennyire tud-
juk ezt kozeliteni, az a régészeti anyag jellegén
mulik, de ez a megismerhet&ség altalanos problé-
madja.) Ebben a munkaban tdmaszkodhatunk bizo-
nyos vizsgdlati eszk6zokre, mint példdul az egyes
darabok technoldgiai elemzése (lecture tech-
nologique), az 6sszetartozo feliiletek Gjrailleszté-
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3. kép. Példa a gyakorlati alkalmazasra: /: el6készitett
magkd; 2. felhasznilt magkd; 3: nyers penge ;
4: kész eszkoz ; 5-6: szilankok; 7: iit6ks
Fig. 3. Practical application: /: prepared core; 2. used core;
3: raw blade; 4 finished tool; 5-6: flakes, 7: chopper

se (remontage), a feltart tények kisérleti ellendr-
z€se (expérimentation).

A miiveletsor fogalma tehét a leletanyag feldolgo-
zasaban a régészeti tények rendszerezésének eszko-
ze (PELEGRIN-KARLIN-BoDU 1988, 59). Az ismert
elemek elrendezését nem csupdn az egymashoz va-
16 viszonyaikban teszi lehetévé, hanem a nem ismert
elemekhez vald viszonyaikban is. Azaz az ismert
elemekbdl a hidnyzo elemekre is tudunk tudoma-
nyosan megalapozott kovetkeztetéseket tenni.

A régészeti anyagban felismerhetd mivelet-
sorok elemzésével kozelithetiink a technikai fo-
lyamat mogott meghiz6do, s — végss soron — azt
vezérld szandékok megértéséhez, valamint a tech-
nikai folyamatot végz6 emberek preferencidinak
és know-how-jdnak felbecsiiléséhez (PELEGRIN
1995, 28-29).

Példa a gyakorlati alkalmazasra

Az aldbbiakban illusztraciés céllal néhdny paleo-
lit leleten keresztiil bemutatunk egy gyakorlati
példat a miveletsor alkalmazdsara. A 3. képen 1at-
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hato leletek Sajoszentpéter Margit kapu-ddlé lels-
hely 1990-1991-es feltardsan keriiltek eld. A lele-
teket magdba zar6 réteg Ringer Arpad elemzése
szerint a Denekamp interstadialishoz kapcsolhatd,
s ennek megfelelGen kora 30 000-28 000 év koriil
lehet (RINGER 1993, 73, 78). Az eszkozkészlet
meghatdrozé tipusai az ipart az aurignaci—gravet-
tihez soroljak (RINGER 1993, 76; HoLLO 2000,
46-49).

A faopdl volt a telep lakéinak kedvelt nyers-
anyaga, ebbdl késziilt a leletanyag 72,5%-a (HOL-
L0 2000, 44). E magas szdmardnyt magyardzhatja
az a tény is, hogy ez a nyersanyag helyi eredetd.
Mindenesetre a feldolgozasban j6l alkalmazkod-
tak az anyag sajatossdgaihoz.

A 3. képen bemutatott darabok: egy elGkészitett
magkd (/. sz.), egy felhaszndlt magké (2. sz.), egy
nyers penge (3. sz.), egy kész eszkoz (Gravetti hegy,
4. sz.), két szilank (5. és 6. sz.), egy Uit6kd (7. sz.).
Ha ezeket visszahelyezziik az eszkdzkészitési fo-
lyamatban elfoglalt helyiikre, akkor az alabbi kép
alakul ki a faopal feldolgozasanak miveletsorarol.

A faopdl nyersanyag természetes elGforduldsi
helyén fahasdbokra emlékeztetd darabok formé;ja-
ban lelhetd fel. Legalabbis a sajészentpéteri lels-
hely &semberei ezeket gyijtotték be. E hasdbok
elénye, hogy morfolégidjuk igen kozel all a penge
elGéllitdsndl haszndlatos magkéformédhoz. Ennek
megfelelden néhany szildnk levalasztdsa elegendd
volt a kisebb kiigazitdsokhoz. A szilankok (3. kép
5) talonja és bulbusa arra mutat, hogy ehhez a
mivelethez kemény iit6t és kozvetlen {itést hasz-
naltak (PELEGRIN 2000, 75). A keresett forma egy
ovdlis keresztmetszeti magkd (3. kép 1), amelynek
feliiletén nagyrészt meghagyjak az eredeti felszint.
Elol és hatul egy-egy gerinc (créte) fut végig.

A pengéket a faopdl rostjaival parhuzamosan
vélasztjak le, kihasznalva a belsé szerkezet ked-
vezd, a pengék lefutdsat segitd hatasat. Ez a nyers-
anyaghoz valé ragyogé adaptaciérél arulkodik. A
pengelevialasztidsok a magkd két végén kialakitott
egy-egy leiitési felszinrdl kiindulva felvéltva ko-
vetik egymast (3. kép 2). A penge el6allitds mene-
tében a magkd oldalandl levalasztott pengék ma-
gukon viselik a nyersanyag eredeti felszinének
egy darabjat, mig a kozépen levilasztott pengéken
(3. kép 3) ilyen nincs. A levalasztasnal lagy it6t és
kozvetlen iitést alkalmaztak, errdl taniskodnak a
talonok, a bulbusok és a bazison lathaté prepara-
lasi nyomok (PELEGRIN 2000, 76-77). A sorozatos
prepardlds kovetkeztében elhasznalddott leiitési
felszint egy kiterjedt szildnk (3. kép 6) levalaszta-
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saval tjitottak meg, s ehhez is kemény iit6t és koz-
vetlen litést alkalmaztak.

A nyers pengéket mdsodlagos megmunkaldssal
alakitottak at eszk6zz€. A Gravetti hegy (3. kép 4)
ugy késziilt, hogy a nyers penge jobboldali élét
teljes hosszdban meredek retussal tompitottdk. A
bazisndl a hétlapon kidudorodé bulbust lapos re-
tussal levékonyitottak.

vagy esetleg csontbdl késziilt. Azt viszont tudjuk,
hogy kemény iit6ként kvarcit kavicsot hasznaltak,
amelyet a Bédva folyé mentén gydjtottek (3. kép
7), egy masik tit6koviik pedig a Sajobdl szarmazik.

A magkdvek tantisdga szerint ugyanez az em-
bercsoport mds nyersanyagok feldolgozasanal
ettdl eltér6 miveletsort alkalmazott. Példdul az

»

egyik hidrokvarcit magkdrdl a pengéket egyetlen

leiitési felszinbdl kiindulva, korkorosen valasztot-
tak le, amitdl a magkd kuap alakuiva valt.

A leletanyagban nincs nyoma, ezért nem tudjuk
megmondani, hogy lagy iit6jiik fabol, agancsbol
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TUDOMANYTORTENET

A Dereszla kincse -

korabeli dokumentumok egy kincslelet elokeriléséral

Ismeretlen ajandékozé hozott be néhdny éve a
Borsod Megyei Mizeumok igazgat6janak, Veres
Laszlonak egy eredeti, kézzel irott feljegyzést és
fényképet, amelyek egy aranylelet elSkeriilésérdl
tudésitanak. A bronzkort kutaték szdmara bodrog-
keresztiiri aranykincsként ismert, és a Magyar
Nemzeti Mizeum régészeti gy(jteményében
Orzott leletegyiittest Mozsolics Amadlia és djabban
Kemenczei Tibor tették kozzé (MozsoLics 1973,
Taf. 86. 1-3, Taf. 87-88.; KEMENCZEI 1999, 66,
Abb. 35. Kat. nr.: 47. 1-3). A lelet egy kiegyenesi-
tett, ovalis alaku, kettSs spirdlkorongokban vég-
z6d6, hatan savozott haromszogekbdl és cikkcakk
vonalakbdl allé6 mintdval diszitett lemez karpere-
cet és 14 darab rombusz atmetszetd, diszités nél-
kiili karikat tartalmazott (KEMENCzEI 2000, 71).

Kemenczei Tibor idézett munkaiban emliti,
hogy a kincs lel6koriilményei ismeretlenek. Miu-
tdn ez a koriilmény mara megvaltozott, ezért igy
gondolom, hogy tudomdanytorténeti szempontbdl
érdekes lehet bemutatdsuk. Valészintileg kevés
olyan nagy jelentGségti régészeti lelet ismert, amit
korabeli dokumentumok ennyire pontosan rogzi-
tettek volna, s amely dokumentumok — nagy sze-
rencsénkre — ennyire épen megmaradtak volna az
utékor szamara.

A helyenként sériilt papir hiien megdrizte Don-
26 Gyérfas Gézanak, Zemplén varmegye f6levél-
tarnokanak sorait (/-2. kép):

’ Oskori aranylelet (a Dereszla kincse) Bodrogkis-
falud hataraban. Lelték 1918. évi dapr. 26-dn, a
debreczen-tokaj-bodrogkereszturi dllami koziit 97 .
7 kimtr. szakaszaban fekvé ponton, ugyanott a De-
reszla aljan fekiidt dombos emelkedésnek eltdvoli-
tdsdval foglalkozott szakmdnyos foldmunkdsok.
Osmertetem a leletet ,,Dereszla kincse” c. alatt a
Sdatoraljatijhelyt megjelend Kozmiivelddés I1. év-
folyamdnak (1918. aug. 1.) 15. és kov. szamaiban.
Jelen fénynyomatos kép a tek. Zemplén vm. levél-
taranak tulajdona.

Ajandékozza (1918. jiil. 29-én) Csabacsiidi Dékus
Gyula, varmegyénk alispdnja.

Sdtoraljaijhely, 1918. évi jiil. 29-én

Dong6 Gyarfas Géza
tek. Zemplén vm. félevéltarosa
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Eloljaréban az ajandékozordl, Dokus Gyulardl
ejtsiink szot:! A Sarospatakon jogot végzett széles
latokord, nagymiveltségt, a torténelem, a filozo-
fia és kiilonosen a régészet irant érdekl6dd, tudos
alispannak, frénak, muzeumalapiténak sokat ko-
szonhet a régészet tudomdnya. JelentGs magan-
gyljteménye megdrzott szamos olyan leletet — pl.
a bodrogvécsi tarsolylemezt és a bodrogkeresztuiri
kincset is —, amelyek az § hozzaértése nélkiil eset-
leg orokre elvesztek volna a tudomdny szdmdra.
Soégordval, J6sa Andrdssal kozosen jutottak a felis-
merésre, amely szerint a Bodrog—Tisza-vidéke a
honfoglalék elsG szillashelye lehetett. Erdeme,
hogy elséként ismerte fel az azéta nemzetkozi hird
karosi temetdk jelentGségét. 1925-ben felajanlotta
magangyijteményét Zemplén varmegyének, mely-
bdl 1928-ban a satoraljatijhelyi megyehdzan meg-
nyilt a Zemplén Varmegyei Mizeum.?

A Dokus-gydjteménybe keriilt aranykincs eld-
keriilésérdl hitelesen tudosit Bodrogkeresztir nagy-
kozség monogrifia {réja, Lénarth Jézsef reforma-
tus tanit6.®> Leirja, hogy 1918 tavaszan egy Mar-
kovics Gyorgy nevli mdramarosi véllalkozé embe-
rei dolgoztak a Debrecen—Tokaj—Bodrogkeresz-
tir—Satoraljadjhely—Miskolc allami kozit mélyité-
sén, mivel egy tobb méter magas emelkedés veszé-
lyessé tette a forgalmas dton valé kozlekedést.
Munka kozben rengeteg cserepet, csontot, sGt
tizhelyet is taldltak. ,,Aprilis 26-dnak délutanjan
aztan az egyik napszdmos, egy bizonyos Subert Pél
a 98. km-ben, a 650-680 hektométerek kozott, a
foldszakitds kozben egy tejeskdcsog nagysagu és
alakud, tenyérnyi foldréteggel boritott, cserépta-

'Fehér Jozsef, a sdtoraljatijhelyi Kazinczy Ferenc Mizeum
igazgat6ja a Magyar Mizeumi Eletrajzi Lexikon szdmaéra ké-
szitett cimszavakbdl rendelkezésemre bocsdtotta a Ddkus
Gyuldrdl frottakat, amit eziton is koszonok.

2 A 1I. vilaghabora végén gydjteményének jelentSs része
szétszorddott. A régészeti emlékanyagbdl szamos lelet a kas-
sai Kelet-Szlovdkiai Mizeumban taldlhato.

3 A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gy{j-
teményének Adattaraban taldlhat6 (Faluszeminarium, Kézirat-
tar 53) Léndrth Jozsef eredeti kézirata 1936-bdl, mely szeren-
csémre nemrégiben latott napvildgot Veres Laszl6 és Viga
Gyula gondozasaban. A kotetet Bodrogkeresztir Onkormany-
zata és a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Onkorményzat Me-
cénas Alapja timogatasaval a miskolci Herman Otté Mizeum
adta ki (LENARTH 2001).
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1. kép. A ,bodrogkeresztiri kincs” elGkeriilésérél sz616 dokumentum egyik oldala
Fig. 1. The document of the discovery of the "Bodrogkeresztir” hoard

nyérkdval gondosan lezart edényt taldlt” — firja
Lénarth Jozsef. Ezt kovetGen 1dézi a talalot, aki ne-
ki beszélte el a Dereszla kincsének hiteles eldk-
eriilését: ,,En mindig szakité voltam egy S.ijhelyi
emberrel. Délutdn egy nagy csomd folddel lejott
egy dgyugoly6 féle, amit én mindjart folhajitottam

OsREGESZETI LEVELEK 3 (2001)

a tetén 4ll6 utmesternek. Az Utmester visszadobta.
A goly6t, ahogy repiilt le, én csdkannyal oldalba
tlitottem, mire a benne 1év6 21 karika és két csat ki-
esett. Ennek lattara az dtmester is leugrott az elég
magas dombrol, s6t a tobbi munkasok is odarohan-
tak. De azért én kapkodtam fel a legtobbet. Este a
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2. kép. A ,bodrogkereszturi kincs” eldkeriilésérdl sz616 dokumentum masik oldala
Fig. 2. The document of the discovery of the "Bodrogkeresztir” hoard

munkdbdl hazafele menet, ttkozben a fehérnépek  tak. Masnap 0sszeszedték mind a csenddrok. Az 4l-
utan hajigéltuk, egy-két pakli dohdnyért adtuk oda,  lam az arany érté€kének egy részét nekem utalta. De
mindenkinek osztogattuk sz€t, a véleményiink sze-  én, mint tudatlan ember, aldirtam egy elismerés ald
rint értéktelen rézkarikdkat. Egy asszony is kapott  és igy nem kaptam egy fillért sem. Megadta Isten a
egy karikat, amit eladott a patikdban. Ott megélla-  sarkantyis csizmat, de nem tudtam Osszeverni.”
pitottdk, hogy nem réz, de tiszta aranykarikdk vol-  (LENART 2001, 36)
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Néhany karikat és egy csatot azért csak sikeriilt el-  lenni, mint aminek eredetileg szantam: egy bronzkori
rejteni a megajandékozottaknak a csenddrok eldl, hi-  arany kincslelet el6keriilésének igaz torténete.

szen médra mdr csak 14 karikdbdl és egy csatbdl (kar- Kods Judit
perec) all a kincslelet. De az én irdsom nem is egy ok- Herman Otté Mizeum
nyomozd riport, hogy ezt kideritse, és nem is akar mas 3529 Miskolc, Gorgey Artiir utca 28.
Irodalom:

KeMENCZEL, T. 1999: Spitbronzezeitliche Goldschatzfunde. In: Kovacs, T.—Raczky, P. (Hrsg.): Prdhistorische
Goldschdtze aus dem Ungarischen Nationalmuseum. Budapest 1999, 63-79.

KEMENCZEI T. 2000: Kés6 bronzkori arany kincsleletek. In: Kovacs T.—Raczky P. (szerk.): A Magyar Nemzeti Mii-
zeum Jskori aranykincsei. Budapest 2000, 63-80.

LENARTH J. 2001: Bodrogkeresztiir monogrdfidja (1936). Szerk.: Veres L.—Viga Gy. Miskolc.

MozsoLics, A. 1973: Bronze-und Goldfunde des Karpatenbeckens. Budapest.
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TUDOMANYTORTENET

Hampel Jozsef

régészeti orai az 1877/1878-as tanév nyari félévében
a Budapesti Tudomanyegyetemen

Az ELTE BTK Régészettudominyi Intézete
2002-ben iinnepli jogelédje, az Erem- és Régiség-
tani Intézet megalapitdsanak 225. évforduldjat
(OROSZLAN 1966). Az intézet egykori vezetdi ko-
zlil hosszt mikodési idejével is kiemelkedik a
magyar régészet egyik legnagyobb tudésa, Ham-
pel Jozsef (1849-1913).

Kevesen tudjik, hogy Hampel két alkalommal
volt intézetiink vezetdje: 1878—1879-ben helyet-
tes tanarként, majd 1891-t6l 1913-ig nyilvanos
rendes tanarként.

Hampel Jézsefet 1877-ben habilitdlta Rémer
Floris professzor az §s- és klasszikai régészet,
éremtan és epigrafia témakoreiben. Romer nagy-

varadi kanonokka tortént kinevezését kovetSen a
Bolcsészettudoményi Kar Hampelt bizta meg he-
lyettes tandrként a tanszék vezetésével. Bar Ham-
pel szamitott arra, hogy kinevezést fog kapni a ka-
tedrara, Trefort Agost vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter a diciai régészeti emlékek kiemelkedd
ismerdjét, Torma Karolyt, a kolozsvari egyetem
kozjog professzorat, volt orszaggyilési képvise-
16t, f6ispant nevezte ki tanszékvezetének. Torma
nyugdijazdsa utan végiil is Hampel megkapta az
ahitott kinevezést (1891), és haldldig nyilvanos
rendes tanarként vezette a régészeti tanszéket
(1913) (OROSZLAN 1963; 1964).

Mar Hampel el6dje, Rémer Floris is részletes
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1. kép. Hampel J6zsef hirdetménye (1878)
Fig. 1. Jozsef Hampel’s advertisement (1878)
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kimutatast vezetett az dltala meghirdetett és meg-
tartott 6rdkrdl, gyakran a hallgaték névsorat, szak-
jat, vizsgaeredményét is mellékelve az Intézet
éremgytijteménye egyik iires leltirkonyvében. Ezt
a ,hagyoményt” helyettes tandrként Hampel is
folytatta. Az alabb kozolt hirdetmény is e konyv
lapjai koziil keriilt el8, nyilvéan eredetileg a tanszé-
ki hirdet6tablara fiiggesztették ki az 1877/1878-as
tanév nyari félévének elején (/. kép):!

,-El6addsaimat az §srégészetbdl janudrius 26-
ikdn (szombaton), az 6kori érmészetbdl pe-
dig januarius 28ikan (hétfén) kezdem meg.
Mindkét rendbeli el6addsaimat az egyetemi
régiségtarban (Uj Epiilet III. Emelet) tartom.
Egy 6rdval minden el8adés el6tt a muzeum a
hallgatésag szamadra nyitva all.

Budapest 1878 janudrius 21ikén
Dr. Hampel J6zsef”

Hampel feljegyzéseibdl tudjuk, hogy az Gsré-
gészeti el6adasokat hét hallgat6é szamédra 1878. ja-
nuar 30-an kezdte el, hetente harom orat tartott
(szerdan, pénteken és szombaton délutdn 5 és 6
ora kozott), és majus 24-én fejezte be. A hallgatok
névsora:

Boncz Edmund  jogész jo6l kollokvalt
Cséanki Dezs6  torténész

Ebrdogh Dezsé  torténész ol kollokvalt
Etelvéary Alajos (nem kollokv4lt)
Jelenik Elek régész kittin6en kollokvalt
Stern Abrahdm torténész  jelesen kollokvalt

Tarkdy Jéanos jol kollokvalt

Irodalom:

Az 6kori érmészeti elGadasokat nyolc hallgaté
részvételével janudr 31-én kezdte el, hetente két
orat tartott (hétfén és csiitortokon délutan 5 és 6
6ra kozott), és majus 23-an fejezte be. A hallgatok
névsora:

Boynichich ? jogasz jO6l kollokvalt

Csénki Dezs6  torténész

Egger Gyula torténész  jol kollokvalt

Jelenik Elek 1égész kittinéen kollokvalt

Kohn Ignic klasszika jelesen kollokvalt
filologus

Morlin Emil jogasz (nem kollokvalt)

Pollék Béla torténész ol kollokvalt

Wagner

Ferdinand jogész

Amint a fenti tanszéki hirdetménybdl is latszik,
Hampel nagy hangsulyt fektetett az érakon a tér-
gyl anyag bemutatdsdra, hiszen az emlitett ,,mu-
zeum’ nem mas, mint a tansz€k éremtani és Gsré-
gészeti gyidjteménye. Tudjuk, hogy el6adésai tar-
tdsaban nagyon pontos volt: érakezdés utan senki
sem léphetett a terembe, még vendégei sem. Fél-
évenként hdromszor tartott katalégust, és csak
azokat a hallgatékat engedte kollokvalni, akik
mindhdrom alkalommal megjelentek. A kés6bbi
idészakokban mar délelétt tartotta Orait, mivel a
Magyar Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtara-
nak reként hivatali kotelezettségei hamar (legké-
s6bb negyed tizkor) elszolitottdk a tanszékrdl
(OROSZLAN 1963, 11).

Gyongydssy Mdrton
ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
1088 Budapest, Miizeum kort 4/b.

OROSZLAN Z. 1963: Hampel J6zsef professzor — Hampel, J6zsef, Universitétsprofessor (1849—1913). DissArch 5

(1963) 3-15.

OROSZLAN Z. 1964: Hampel J6zsef. (1849. november 10. — 1913. marcius 25.) ArchErt 91 (1964) 116-118.
OROSZLAN Z. 1966: Egyetemiink régészeti tanszékeinek kialakuldsa és torténete. DissArch 8 (1966) 55-72.

! A hirdetmény az Eremgytjtemény iratanyagéban taldlhaté. A fentiekben az eredeti helyesirdssal kozlom.
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Fogalom-alkotas

Mi is az az ,6skdkori régészeti leléhely” (ha egyaltalan van olyan)??

Marké Andras cikkében (MARKO 2000b) nem
csupan gondolatait osztja meg veliink az ,,6skéko-
ri régészeti lel6hely” fogalmara nézve, hanem
voltaképpen definidlja azt: , az adott helyrél az
ember tartozkodasanak biztos nyomdval kell ren-
delkezniink, olyan bolygatatlan rétegtani-geokro-
nolégiai helyzetbdl, amely megfelel a régészeti
terminolégia szerinti paleolitikumnak” . frasaban
vildgos gondolatmenettel ki is fejti a definicidéban
szerepld Osszeteviket, felvazolva a fogalom haté-
rait. Ervelése jol felépitett, masik cikke olvastin
(MARKO 2000a) szandéka és indittatdsa is elég vi-
1agos. A definiciénak meg nem feleld helyek mel-
16zésével ,,djabb folosleges és adminisztrativ te-
her”-t8l kimélné meg a szakembereket, s a régé-
szeti védelemre vonatkozo jogszabalyokbdl faka-
dé nehézségektdl mentesitené az Gslénytan, a bo-
tanika, a szedimentoldgia, a talajtan, vagy a geo-
morfoldgia kutatéinak munkdjat.

Megragadva a rovatcim sugallta lehetéséget,
szeretnénk néhany gondolattal tovabbi szempon-
tokat felvillantani a fenti fogalommal kapcsolat-
ban.

Fiatal kollégdnk okfejtésébdl azt szdrtiik le,
hogy szerinte:

1. az ,,6skSkori” azt jelenti, hogy minden kétséget
kizaréan paleolitikumra datélt

2. a,régészeti” azt jelenti, hogy valddi, ember al-
tal készitett targyak

3. a,.lel6hely” azt jelenti, hogy a felszin alatt és in
situ.

(Mindezt azért bocsatjuk elére, mert megjegy-
z€seink ebbdl az értelmezésbdl taplalkoznak.)

Idedlis esetben a leletek egy komolyabb, fiig-
gbleges rétegsor alatt elhelyezkedd kulttirrétegbdl
keriilnek napvildgra, amelynek kronoldgiai hely-
zetét geoldgiai-paleontoldgiai adatok bizonyitjék,
s olykor az abszolut ddtum is megfelel ennek. A
szakembernek azonban a nem idedlis esetekkel is
kell valamit kezdenie. Erre valok az idérend meg-
hatdrozasdnak kiilonféle eljardsai. A kiilonb6z6 el-
jarasok természetesen kiilonb6zé pontossagot is
jelentenek, amelyeknek azonban megvan a maguk
értéke. A datdlas biztossdga a 0% és a 100% kozot-
ti széles skdldn mozog. Egy 10%-o0s érvényességi

I Késziilt a Bolyai Janos Kutatési Osztondij timogatasaval.
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korhatarozas még mindig tobb a semminél. Maga-
t6l értetddik, hogy ennek figyelembe vételével
hasznalandé a tovabbi kovetkeztetéseknél.

Maximalista hozzadllassal viszont kiontjiik a
gyereket a fiird6vizzel. Ha a bizonytalan koradat
miatt elvetjiik a leletet, akkor annak lehetSségét
vetjiik el, hogy késGbb — Uj vizsgalati modszerek
bevetésével vagy Uj leletek tiikrében — pontositha-
téva valik. (Esetleg 10%-16l csak 20%-ra, de az
mégis csak tobb!)

Jol példazzak ezt a cikkben is hivatkozott ,,Bér-
sony-hdzi szakécdk”, amelyekrél az 1990-es
években végzett vizsgdlatok kétféle megkozeli-
tésben is igazoltak paleolitikus korukat. A traszo-
16giai (haszndlati nyom-, kopdsnyom-) elemzés
semmilyen sz4llitod4s jelét nem talélta az eszko-
z0kon, vagyis nem csuszhattak le suvaddssal az
Avas oldaldn, a nevezetes hdz udvaran mélyitett
kutatéfirds pedig a szakécdk szintjében folyote-
raszra telepiilt 10sz0s jégkori réteget mutatott ki
(RINGER 1996, 37, 40; 1999, 13).

A régészetnek mint a régi korok anyagi kultdra-
javal, illetve annak targyi emlékeivel foglalkozé
tudomanynak a meghatdrozdsa (JUHASZ ET AL.
1978, 1153) idejétmult (RENFREW—BAHN 1999).
Kiilonosen igaz ez az Gsrégészetre, amely a tarstu-
domaényokkal (f6ként természettudomdnyokkal)
val6 szoros egyiittmikodésnek koszonhetSen az
Gskori ember jelenlétét szamtalan nyom alapjan
képes kimutatni. A talajtani vizsgélatok az iiledék
képz&dési mddjanak, valamint vegyi Osszetétel-
ének elemzése nyoman képesek emberi jelenlétre
illetve tevékenységre kovetkeztetni (LE TENSORER
1972; STEFANOVITS 2000). A paleontoldgiai és pa-
leobotanikai vizsgalatok kimutathatjdk a termé-
szeti kdrnyezetnek az ember altal okozott valtoza-
sait (JARAINE DR. KOMLODI 1982). Az archaeozo-
olégia az éllatcsontok elemzésével az Gskori em-
ber gazdalkoddsara kovetkeztet (GABORI-CSANK —
KRETZOI 1968; VOROS 1984).

Az szintén kozismert tény, hogy az dsatdsokon
nemcsak a targyakra, hanem a jelenségekre, 0sz-
szefliggésekre, strukturakra is kiilonos figyelmet
forditanak. A paleoetnoldgiai szemlélet terjedése
Ota a paleolit lel6helyek esetében nem ,,leletek-
r6l”, hanem ,tantjelekrdl” (témoins) beszélnek
(LEROI-GOURHAN-BREZILLON 1972). Ez utdbbi
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lehet ,,negativ tanujel” is, vagyis valaminek éppen

a hidnya hordozhat informaciét az §skori emberek

életére nézve.

A kovetkeztetések biztossdgara vonatkozoéan
ugyanaz mondhaté el, amit a datdldsnal emlitet-
tiink. Kell§ koriiltekintéssel haszndlva fel az igy
nyert informécidkat potencidlis lel6helyet tartha-
tunk szamon, ahonnét idGvel a klasszikus értelem-
ben vett régészeti anyag is el6bukkanhat, vagy tu-
datosabban kereshetjiik az adott teriileten az em-
beri jelenlét direktebb emlékeit.

LelShely szavunk a nyelvészek szerint olyan
helyet jeldl, ,,ahol valamely természeti (dsvanyi)
kincset vagy leletet taldltak vagy taldlni lehet”
(JUHASZ ET AL. 1978, 842). Tudomasunk szerint a
hazai régészeti irodalomban is ilyen altaldnos ér-
telemben hasznaljak.

A torvény betiije ehhez képest sziikebb értel-
mez€sét adja a régészeti lelGhelynek, amely ,,az a
foldrajzilag egyértelmiien meghatdrozhaté terii-
let, melyen a régészeti 6rokség elemei elsddleges
Osszefiiggéseikben taldlhatéak™ (1997. évi CXL.
torvény 1. szamud melléklet z) pontja). Jogértel-
mezéstdl illetve jogalkalmazastdl fliggden tehdt a
nem eredeti telepiilésd rétegbdl szdrmazé leletek
és a felszini szérvanyok kiviil eshetnek e jogi fo-
galom korén.

A régész szamdra viszont rendkiviili fontossag-
gal birnak tobb okbdl is.

1. Mivel nem latunk a f6ld felszine al4, ezek segit-
hetnek megtaldlni azokat a helyeket, ahol 4sa-
tassal feltdrhatéak a még eredeti telepiilési ré-
tegben levé emlékek (tanujelek). Persze ehhez
meg kell probalni megérteni azokat a folyama-
tokat, torténéseket, amelyeknek koszonhetGen
keriiltek a leletek a feltaldldsi helyiikre. Bar-
langtérben igen j6 esélye van annak, hogy egy
ott 1évd paleolit telepet gyorsan megtaldljunk.
Dombtetén vagy mds nyilt terepen viszont ép-
pen annak van igen jo esélye, hogy nem taldl-
juk meg gyorsan. Nagyon sok ilyen paleolit
lel6helyiinkre a terepbejardsok tapasztalatai ve-
zettek el (pl. a Dunakanyar gravetti telepei, a
Babonyien Miskolc kérnyéki lelGhelyei, Dem-
jén-Hegyeskdbére, Eger-KGporostetd).

2. Minthogy a régészeti kutatdsra, 4satdsra for-
dithat6 6sszeg korldtozott, illizidnak tlnik a
gondolat, hogy a feltart telepek teljes képet
nyujthassanak valaha is egy-egy korszak tor-
ténetérdl. A felszini gy(jtések adatai és a szor-
vanyleletek kiegészitik a rendszeres kutatasok-
bdl szarmazé ismereteket. Morvaorszdgban az
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aurignaci kultira mintegy szaz lel6helye koziil

csupdn kettd van, ahol e kultirat rétegtani hely-

zetben talaltdk (VALOCH 1990, 120).

3. Vannak olyan esetek, amikor a lelet ténylege-
sen nem kapcsolddik telepiiléshez. Ezek a sz6
szoros értelmében vett szérvanyok, amelyeket
tulajdonosaik ,.elszértak” annak idején. Ertékii-
ket éppen a jelenlétiik, az adott helyen valé fel-
bukkanasuk képezi. Gyakran fontos szerepet
kapnak a torténeti modellek kialakitdsaban (in-
terregiondlis kapcsolatok, mozgéskorzetek, van-
dorlasi utvonalak, stb.).

Mindezek miatt szdmontartdsuk és nyilvantar-
tasuk a kutatds elemi érdeke.

Végezetiil, mi a helyzet az ,,6skSkori régészeti
lelShellyel”? Ha ilyen van, akkor lennie kell ,,uj-
kékori”, ,,rézkori”, ,,bronzkori”, ,,vaskori”, stb. ré-
gészeti lel6helynek is. Persze, hogy van — mond-
hatnank. Amennyiben egy lelGhelyen csak egyet-
len korszak emlékei taldltattak, akkor nincs gond.
De mi van akkor, ha egy bronzkori tell aljan neo-
litikum kertil el6? Ez esetben a felsé rétegek egy
bronzkori régészeti lelShelyet képeznek, mig az
als6k egy madsik, ujkdkori régészeti lelShelyet?
Vagy példaul a Biidos-pest barlangban a kdzépsé
paleolitikum embere és a biikki kultira népessége
egyarant megtelepedett. Az altalunk ismert legszél-
séségesebb eset Budapest-Corvin-tér, ahol a pale-
olitikumtdl a torok hodoltsdg kordig szinte min-
den van.

A muilt, a torténelem egy nagy kontinuum. Kor-
szakokra bontdsa a tudoméanyos vizsgdlat igénye
csupédn. Az emberek élete a mindennapokban zaj-
lott, amelyek — mds él6lényekhez hasonldéan — az
életben maradas és gyarapodas kérdései kortil fo-
rogtak. Vannak olyan helyek, ahol mindehhez kii-
lonosen kedvezd adottsdgokat taldlhattak a leg-
kiilonbdz6bb korokban is. Emlékeik ott rdnk ma-
radtak, s a hely régészeti lelGhellyé valt.

A fogalomalkotds az emberi gondolkodas 1é-
nyegéhez tartozik, annak nélkiilozhetetlen része.
A tudomadnyos kutatdsban a fogalmak legfonto-
sabb feladata a félreértések elkeriilése, hogy egy
nyelven beszélhessiink. Eppen ezért — tigy latjuk —
egy fogalomnak csak akkor van értelme, ha vala-
mi valdsdgosan létezSt reprezentdl, s ezen til, ha
a tudomanyos problémdk vizsgalatat segiti.

Mester Zsolt

Miskolci Egyetem BTK

Os- és Okortorténeti Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros
h8009mes@ella.hu
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Technikai informaciok

A kéziratokat szamitégépes szovegszerkeszts-
vel készitett formaban (Word for Windows
2.0, 6.0, 7.0) varjuk, virusmentes lemezen és
kinyomtatott valtozatban is. Valasszon olyan
bet(itipust, mely a kozép-eurdpai karaktereket
is tartalmazza (Pl.: Arial CE, Times New
Roman CE).

Labjegyzetek helyett kérjik a dokumentum
végére flizott ,,végjegyzet’-ek alkalmazasat.
Jegyzetbe csak a kiegészit§ informaciok, ko-
szonetnyilvanitdsok, stb. keriiljenek; az irodal-
mi hivatkozasokat a f6szovegen beliil, zardje-
lesen helyezzék el. Pl.: (XXXXXX 1999, 34).
A folyéiratok €s sorozatok roviditéséhez kér-
jik hasznalja M. Tulok: Abbrevations of peri-
odicals and series of archaeology and auxiliary
sciences. cim{ munkdjat. (Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 36 (1984)
333-384.) Az ebben nem szerepld folydirato-
kat, sorozatokat rovidités nélkiil idézze.

A felhaszndlt és idézett cikkeknél kérjiik, tiin-
tesse fel — ha van — a cikk idegennyelvii rezii-
méjének cimét is.

Tanulménykoteteknél kérjiik pontosan tiintes-
se fel a kotet szerkeszt§jét és megjelenési he-
lyét is.

A kéziratokat a Szerkeszt6ség cimére kérjiik
kiildeni: ELTE BTK Régészettudoményi Inté-
zet 1088 Budapest, Mizeum kortt 4/B.
Kéziratokat magyar, angol és német nyelven
fogadunk el, de kérjiik mellékelje a magyar
nyelvi valtozatot is. Idegennyelvii cikkek ese-
tében a nyelvi lektoralast szerkeszt&ségiink in-
tézi.

Folyoéiratunk grafikai és fényképes illusztraci-
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okat fogad, a kézirat terjedelméhez képest
ardnyos mennyiségben. Kérjiik, hogy tiszta,
gytretlen, lehet&ség szerint pauszra készitett
(-fénymasolt) vonalas, pontozassal vagy mas,
fénymasolast jol tird technikdval drnyalt raj-
zot adjanak le, az alkalmazott méretardny fel-
tiintetésével. A-4-es (4ll6) vagy A-5-0s
(fekvd) méretd tablakat és 6nallé rajzokat va-
runk; a tdbldk eredeti szerkesztését lehetGség
szerint megtartjuk. Kérjiik, térképeiket min-
den esetben kerettel zarjak le. Mindenképpen
mellékeljék a képekhez tartozé alairdsokat is
kiilon file-ban, vagy a dokumentum végére il-
lesztve.

Kérjiik, kozoljék cikkiik végén levelezési ci-
miiket.

A beérkezett kéziratokért honordriumot nem
all médunkban fizetni.

A SzerkesztGség fenntartja magdnak a jogot,
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—, a tartalmi, szakmai részt nem érint6 valtoz-
tatasokat tegyen.
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