OSREGESZETT
[EVELEK &

PREHISTORIC NEWSLETTER

2. évfolyam 2. szam 2000






OSREGESZETT
[EVELEK &

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

BUDAPEST, 2000



Szerkesztok:

Anders Alexandra
Kalla Gabor
Kiss Viktoria
Kulcsar Gabriella
Sebdbk Katalin (grafikai szerkesztés)
V. Szab6 Gabor

Forditas, lektoralas:

Seleanu Magdaléna

Szerkeszt6seg cime:

1088 Budapest, Muzeum koérut 4/B
Telefon/fax: (06-1) 266-0863
e-mail: VASAGAB@osiris.elte.hu
Megijelenik évente

Az Osrégészeti Tarsasdg kiaddsaban

ISSN 1585-1206

Formakészités: Pytheas




Tartalom / Contents

Marké Andras: Uj Gskdkori ,,lelGhelyek” Kosdon / New Paleolithic “sites” at Kosd. . .................
Hajdii Zsigmond—-Nagy Emese Gyongyvér: Kozépsd neolitikus agyagkorong toredéke Biharkeresztesrdl /
Fragment of a Middle Neolithic clay disc from Biharkeresztes .............. ... .. .. .. ... ....
Danyi Jozsef: A szakalhéti id6szak arcos edénye Koml6rdl / Szakalhat type face pot from Koml§ . ... ...
Dénes, Istvan-V. Szabé, Gabor: Neolithic finds from cave 1200/105 in the Vargyas Pass (Hargita county,
Romania) / Ujkékori leletek a Vargyas-szoros 1200/105 szamu barlangjabél (Hargita megye, Romania)
P. Barna, Judit: A Neolithic clay object of unknown function from Becsehely (SW Transdanubia) /
Ismeretlen rendeltetés neolitikus agyagtargy Becsehelyrdl ........... ... ... ... . . ...
Choyke, Alice: A small Neolithic sone chisel from Kompolt-Kistér (Central Hungary) / Kisméret(i neolitikus
csontvésd Kompolt-Kistérr6l (K6zEp-MagyarorsZag) . . ..o v v vttt et
Somogyi Krisztina: A Balaton—Lasinja-kultira elsd rézlelete Somogy megyébdl / The first copper find of the
Balaton—Lasinja culture in SOMOZY COUNLY . .. ..o\ttt et
Bonddr Mdria: T4l vagy fed6? Ujabb adat a , bratislavai tipusi” edények kérdéséhez / Bowl or lid? New
data on the Bratislava type vessel’s problem . ............ ... i
Dani Jdnos—Kis-Varga Miklés: Fajszi-tipusu rézbalta Hajdidorog-Szallasfoldekrél / Fajsz type copper axe
from Hajdudorog-SzallAsfoldek . .. ... ... ... e e e
Kulesdr Gabriella-Szabé Janos Jézsef: A kora bronzkori Mak6—Kosihy—Caka-kultiira temetkezései
Kal-Legel6 III. lel6helyen (Heves megye) / The graves of the Maké—Kosihy—Caka culture at site
Kal-LegelG IIL . . .. oo e e e e e e
Dani Janos—Kulcsdr Gabiella: Kora bronzkori temetkezés Jaszdézsa-Kapolnahalomrél / An Early Bronze
Age grave from Jaszdoézsa-Kdpolnahalom . ....... ... . .
V. Szabé Gabor: Diszitett zablaoldaltag Csanytelekrdl (Csongrad megye) / Decorated horse-bit from
Csanytelek (CSOngrad COUNLY) . . ...ttt e e e e e e et
Pétervary Tamds: K6z€psd bronzkori szérvanyleletek Mende-Lednyvarr6l / Middle Bronze Age stray finds
from Mende-LeanyVAr . .. ... ..ot
Németi Janos: Cauas-i /[Erkdvds, Szatmar megye, Roménia/ idoltéredék / Idolgragment from Ciuag
/Erkévas/, Szatmar county, Romania ......... ... .. .. .
Szilas Gabor: Karancsalja-Kédpolnahegy — egy tijabb magaslati telep a kozépsé bronzkorbdl / Karancsalja-
Képolnahegy — eine neue Hohensiedlung aus der spéten Bronzezeit .............. ... ... ... ..
Cseh Janos: Ujabb adalék a Zagyva-parti szkita telepiilések régészeti anyagabol (Szolnok-Alcsi hatarrész) /
New finds from Scythian sites at Zagyva-part (Szolnok-Alcsi hatarrész) .........................

MODSZERTAN 3
Antoni Judit—Horvdth Tiinde: Oskori , kébaltdink™ tipologizélasi lehetdségei. II. rész: A nyersanyag / The
possibilities of typology of prehistoric stone axes. Part II. The raw material ......................

VITA

Marké Andras: Gondolatok az ,,6skékori régészeti lelShely” fogalmardl / The concept of “Palaeolithic
archaeological SIte” . .. ... .t e

Jankovich Katalin: Még egyszer a kigy6 alaku tdr6l és annak viseletérdl / Noch einmal iiber die
schlangenférmige Nadel und thre Tragweise . ........ ...ttt

Kalla Gdbor: Megjegyzések a Karpat-medencei ,.Keftiu-tombok” és az &skori ,,pénz” kérdéséhez / On the
problems of Keftiubarrens in the Carpathian Basin and the prehistoric “money” ...................

Seleanu Magdaléna: Forditson a szerkesztS, vagy szerkesszen a fordit6? / Translation: Much ado about
MOt L

Bartosiewicz LaszIlo: Hertelendi Ede (1950—1999) . . ... . i e

HIREK
Az Osrégészeti TArsasdg NiTel . . . .. .o ot e e e

Technikai informaciok / Technical informations ... .......... ..ttt

14

17

19

23

25

27

3

44

49

53

58

61

66

69

76

79

83

89

92

95
96






Oskékori leléhelyek Kosdon

Minden régészeti korszakban ismertek olyan lelS-
helyek, melyekr6l felfedezdjiik, rosszabb esetben
asatojuk csak egy-egy odavetett mellékmondat-
ban, ldbjegyzetben, vagy adattari jelentésben em-
Iékezik meg. Az Gskdkor tekintetében Vac kor-
nyéke sajndlatosan gazdag ilyen fantomlelShe-
lyekben.

Az egyik ilyen lelShely a kosdi ut mentén fe-
kiidt, ahol Géboriné Csank Veronika 1955. m4jus
11-1 kiszallasa alkalméval az Adattdrban pontosan
megjelolt helyen, 9-10 méteres, valyogzénaval ta-
golt 16szkoteg alatt, a mélyut mindkét oldalan né-
hany cm vastag, hatarozottan kirajzol6do tiizhely-
réteget észlelt. Ennek megbontdsa sordn kéeszkoz
nem keriilt el6 (Magyar Nemzeti Mizeum Régé-
szeti Adattara 348. K. IV.). Tekintettel arra, hogy
az adattarban ez az egyetlen, ilyen néven ismert
lel6helyrSl sz6l6 bejelentés, visszaazonositdsa
meglehetds nehézségeket okozott.

A régészeti topografia 9. kotete megdllapitja,
hogy az orszagit Vac hatardban 4,5, Kosdnal leg-
feljebb 3,5 méter mély, elgazosodott bevagdsban
fut, ezért a lelGhelyet feltételesen az elébbi hatéra-
ba helyezi (MRT 9. 31/95. lel6hely). Guido Stache
vaci banyamérnok XIX. szdzadi leirdsa szerint
azonban a varos kornyékén a diluvidlis 16sz vas-
tagsdga gyakran eléri a 10-12 olnyit (Klafter,
1 bécsi 6l =kb. 1,89 m.), ,,...wie zum Beispiel auf
dem Wege von Waitzen nach Kosd.” (STACHE
1866, 327).

A mult szdzadban emlitett tetemes vastagsagu
16sz ma is jol tanulmédnyozhatd, csak a Vicrol
Kosdra tarté tit nyomvonala véltozott meg. 1999.
majus 22-¢én, illetve november 5-én és 7-én vég-
zett bejarasunk sordn kideriilt, hogy a lelShely a
kosdi hatarban keresendd, a helyiek 4ltal Régi ut-
nak, illetve Szurdok-nak nevezett helyen. A cse-
I6teiek ma is ezt haszndljak, ha gyalogosan men-
nek be Kosdra. Kozvetleniil a falu szélén, a ma-
gasfesziiltségli tdvvezeték alatt, a mélyit bal
(északi) oldalat Iépcsdzetesen lefejtették. A legfel-
s6 1épcsd felett kb. 6 méteres 16szfal 1athatd, me-
lyet egy igen hatarozott, voroses szint fosszilis ta-
laj tagol. Az alacsonyabban fekvé IépcsGket mar
elfedte a novényzet, ezért semmilyen jelenséget
nem lehet megfigyelni, am a két telepiilés kozott
ez az egyetlen olyan szakasz, ahol a 16sz vastagsa-
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1. kép. Paleolit kéeszkozok Kosdrol
Fig. 1. Palaeolithic stone tools from Kosd

ga valéban eléri a 10 métert és valyogzona is meg-
figyelhetd. A tiizhely feltételezhet6 helye az E. sz.
47°47°55" ésaK.h.19° 10" 15" mentén fekszik,
190 méter tszf. magassdgban (3. kép 1).

Koriilbeliil harminc évvel ezel6ttig (tehat 1955-
ben is) erre vezetett a kosdi ut; a mai, a CselGte-
partot megkeriild miutat csak ezutin épitették ki.
Erdekes médon Vic viros legiijabb, cime szerint
javitott és bdvitett kiaddsd 1:15000-es térképe
szerint a Kosdra vezet6 mt a Szurdokon halad
keresztiil.

Eszerint a Kosdi tt néven ismert lelShely ki-
zarasos alapon csak a fenti helyen lehetett, pontos
azonositdsa mar csak id6 kérdése. Mivel azonban
az adattari jelentés szerint leletanyag a ttizhely
megbontédsa soran sem keriilt el§, nem tekinthets
a sz6 szoros értelmében vett régészeti lelGhely-
nek.

A kozelben, a helyiek altal Cindroka-ddlsként
ismert szanté északi sarkdt6l mintegy 30 méter ta-
volsagra, az erdd szE€létdl néhany 1épésnyire egy
kdéeszkozt taldltunk. A felszinen ezen kiviil csak
egy legdmbolyitett andezit kavics €s néhdny, a
magasfesziiltségli tdvvezetékek szigetelésére
hasznalt porceldncsiga fekiidt. A gydijtSpont az E.
sz.47° 487 23" és a K. h. 19° 9" 13” mentén talal-
hat6, mintegy 190 méter tszf. magassdgban, a
Cselébte-patak feletti meredek oldald domb tetején
(2. kép; 3. kép 2).

Az innen ismert eddigi egyetlen eszkoz egy
tompitott penge (24,5x6,6x3,2 mm). Bulbusit a
bazis iranyabdl vékonyitottdk, disztélis része fer-
dén torott. Az eszkoz bal éle teljes hosszdban a
ventrilis oldalrél meredek retussal hullimosan
tompitott; a jobb él megmunkdlatlan (/. kép). Az
eszkoz nyersanyaga a Kis-Karpatokbol szarmazé
radioldrids tizké.
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2. kép. A szovegben szerepld lelGhelyek térképe
Fig. 2. Map of the sites mentioned in the text

A topogréfia a domb tetején djkdkori telepet je-
lez, kottafejes, zselizi, bordas, biitykos és korom-
csipéses cserepekkel (14/38. 1h.). A zselizi kul-
tirdbol nem ismert a tompitott penge, mig a len-
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3. kép. Kosd — 1., 2. lelShely részletes térképe
Fig. 3. Kosd — Detailed map of sites 1 and 2

gyeli kultirdban nem hasznéltdk a kis-karpati
radiolaritot. Ezen feliil a gy(jt6pont kornyékén
cserépnek, paticsnak, csontnak stb. még csak nyo-
mat sem lattuk. A kéeszkoz igy feltételezhetéen
6skokori eredetdi. Mivel a gytjtSpont szantéra
esik, jo esély van tovébbi leletek is elSkeriilésére,
melyekkel aldtimaszthatd, vagy elvethetd a felte-
vés.

Viac varos kornyékén tobb helyrdl ismertink
égési nyomokat. Ezek koziil a verdcei téglagydri
fejté délnyugati részén fekvd harom soros tiizelé-
si nyom (Verdce — volt téglagyari fejté I: 3. kép 3),
illetve a vdaci volt Oberlidnder-féle téglagyar
(3. kép 4) profiljaban lathaté tlizhelyek felfede-
zése Horvath Adolf Janos, nyugalmazott nagyma-
rosi polgdri iskolai tandr nevéhez fliz6dik, mig a
véci Kit-volgybdl Gabori Miklos irt le hasonld je-
lenséget (3. kép 5 — jelenleg még szintén fantom-
lel6hely). Ko6z6s jellemzdjiik, hogy az intenziv
loszfejtés, illetve a tlizhelyek megbontdsa ellené-
re sincs tudomdsunk a faszén és hamu mell6l el6-
keriilt régészeti leletekr6l (MRT. 9. 20/5., 31/59.,
31/94. sz. lelGhelyek).
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Ténylegesen Gskdkori régészeti lelhelynek
tarthatjuk a verdeei fejtd északi részét (1. sz. pont:
3. kép 6), ahol Horvath 1938-ban, illetve 1944-45-
ben tobb alkalommal igen szép fels6 paleolit esz-
kozoket talalt, illetve az északkeleti profilt, ahol
Gabori Miklés faszén és dllatcsontok melldl né-
hény jellegtelen k&szildnkot is gy(jtott. A Verdcé-
r6l ismert leletanyagot Gébori a Pilismardét altal
fémjelzett kultdraba sorolta.

Szintén bizonyosan Gskdkori a Vac-Kisherma-
nyi-it néven ismert lelShely (3. kép 8§ — MRT. 9.
31/83. sz. lel8hely), ahonnan a kordbbi irodalom
harom szilankrél tesz emlitést. Ezeken feliil a le-
letek mellé bekiildott, sokdig érdemteleniil mellS-
z0tt 16szmintdbdl egy csonthegy toredéke és egy
badeni kort ékszercsiga (Cerithium [Thericium]
michelottii Hornes — Dulai Alfréd meghatarozasa)
sorolhaté a régészeti leletanyaghoz. Az elGszor
Gabori Miklés (GABORI, M.—GABORI, V. 1957, 56),
majd a topogréfia 4ltal emlitett tizhelyet egyelSre
nem sikeriilt azonositani. A sajnos ismeretlen —
beszolgaltatd 4ltal igen szerencsés kézzel vett
I6szminta valdsdgos aranybdnyanak bizonyult: a
fentiekben emlitett régészeti leletek mellett meg-
taldlhat6 volt benne a Vestia turgida csiga marad-
vanya is. Ez alapjan a kultirréteg a Lascaux Sag-
var mini-interstadialis fiatalabb, 18-16 000 éves
id6szakdra keltezhets, ami litosztratigrafiailag a
Dunadjvaros Tapiosiily 16szoszlet h1 embriondlis
talajaval, régészetileg a fiatalabb pengés iparok
korébe sorolt Pilismar6t-Pal-réti lelGhellyel péar-
huzamosithat6 (Krolopp Endre meghatarozasa és
szives szobeli kozlése — 1999. X. 6.).

Irodalom:

FeltehetSleg szintén GskSkori régészeti jelen-
ség az a pardzstart6 lyukkal ellatott tlizhely, ame-
lyet Gabori M. emlit egy helyen (GABORI 1964,
173, 7. j.). 1999. 4prilis 23-dn Stefanovits Péllal,
a Go0dollsi Agrartudoményi Egyetem Talajtani
Tanszékének nyugalmazott tanszékvezets profesz-
szordval, a tlizhely megtaldléjaval kozos bejara-
son a lel6helyet feltételesen a vaci Bacskai-dtilé
teriiletével azonositottuk (3. kép 9). A felfedezés
(1954-55) ¢6ta eltelt id6ben a kornyéket beépitet-
ték, a 16szt tdmfalakkal tdmasztottdk meg, illetve
a lakohdzakhoz vezet$ kocsibejardkkal atvagtak,
ezért a tlizhely pontos azonositdsa tovabbi munkat
igényel. Stefanovits szerint a tlizhely ivelt alja, il-
letve a kozepébdl lenyild 20x20 cm-es, faszénnel
kitoltott, szabalyos alaki mélyedés miatt a jelen-
ség nem lehet természetes eredetd.

Legutébb a varost elkeriil6 uthoz kapcsolédd
leletmentések sordn Alsé-csipkésen keriilt eld
olyan kdeszkoz-egyiittes, amely tipoldgiailag Gs-
kékorinak tekinthetd; rétegtani viszonyokat azon-
ban nem sikeriilt megfigyelni (T. Dobosi Viola
szives szobeli kozlése: 3. kép 10).

A két 1j adat fényében a dunakanyarbeli paleo-
litikum topogréfidja egy dj adattal gazdagodott,
mig véleményiink szerint a régi kosdi it mellett ta-
l1alt tdzhelyet a fentebb felsoroltakkal egyiitt t6-
rolni kell az 6skSkori régészeti lelGhelyek sordbol.

Marko Andras

egyetemi hallgaté

ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
1088 Budapest, Muzeum kortit 4/B
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Ko6zépsb neolitikus agyagkorong téredéke

Biharkeresztesrol

I

1999 tavaszan a Déri Muizeum Régészeti Osztalya

e

a 42. sz. fout Biharkeresztest elkeriil szakaszin
végzett leletmentést. Az 1. szamu, Biharkeresztes-
Kis Szdrcsas-dilé nevid lel6hely nagyméretd,
amorf godrébdl (8. sz. objektum) szdrmazik a be-
mutatésra keriil6 agyagkorong toredéke (3. kép).

A targy barnasszirke szin(, foltos égetési, durva fellletd,
erésen toredékes, egy helyen ragasztott. A mellékelt rajzon a
rekonstrualt kiegészités soran lathatd, hogy a korongnak tdbb
mint a fele hianyzik. Az egyik oldalat - feltehetéen az elélap-
jat — durva V-alaku bekarcolasokbdl allé minta disziti. A V-ala-
ku jelek 6sszekapcsolasaval Ujabb diszitémotivum rajzolddik
ki a korong fellletén. A felsé részen egy 0,6 cm atmérdji at-
furés lathato. A korong hatoldala diszitetlen. Az agyagkorong
2,0 cm vastag, atméréje 13,5 cm lehetett. Leltari szama:
2000.1.1. (Déri Muzeum Régészeti Gyljteménye, Debrecen).

diszl keramiatoredékeket is tartalmazé 8. obj. sz.
godor nyugati részEbdl kertiltelS (1, 2. kép.) Sajnos
a godrot a gyorsan felszivargd talajviz miatt nem
tudtuk teljesen kibontani. Mivel a korong jol at-
égett, nagy paticstoredékek kozé ékel6dott mélyen
aviz alatt, ezért az atdzott targy a feltaras sordan tobb
darabra tort. (A délutani felhGszakadas kovetkezté-
ben az egész szelvényt eldrasztd viz miatt nem volt
lehet&ségiink a hidnyz6 toredékek felkutatdsara.)

I1.

A mostoha lelGkoriilmények ellenére hitelesen
elSkeriilt targy olyan jelent8séggel bir, ami indo-
koltta teszi kiemelését a 8. obj. sz. godor gazdag
leletanyagdbol és 6nallo kozreaddsat.

OPS: d-stgsess
EQV: y=854595.88

x=202163.40
&

2. szelvény "a" nyesés

e,

GPS: $=arersose
=21°44'50.19
EOV: y=854781.59
x=202054.87

X2

1. kép. Biharkeresztes-Kis Szdrcsds-didls — a lelGhely térképe
Fig. I. Biharkeresztes-Kis Szarcsds-diilé — map of the site

Biharkeresztes-Kis Szarcsas-didlS lelGhelyen az
esztari csoportba tartozé neolit népességnek egy
viszonylag szabdlyos rendszerd, intenziv teleprész-
letét sikeriilt azonositanunk, melyet nagyméretd
colopszerkezetes hédzak, tengelyiikben EK-DNy-i
irdnyban t4jolt, valészintleg osztott belséterd, nye-
regtetls, kozépen fégerendara tdmaszkodo épiile-
tek alkotnak. Ezekhez az épiiletekhez jol illeszked-
nek a szabadtéri, kettGs funkcidju, elészor agyag-
nyerd, majd telephulladékkal feltoltott szemetes-
godrok. Igy pl. az emlitett 8. obj. sz. godora 17., ill.
a 18. obj. sz. hazhoz tartozhatott. A bekarcolt tore-
dékes agyagkorong tehat a sok festett, ill. karcolt

8

A parhuzamként emlithet$ targyak formdjat, a
rdkarcolt diszitést €s a funkciot illetGen erGsen
megoszlik a kutatk véleménye. Ez mdr a targyak
kiilonbozd elnevezésében is tiikkrozddik. A korra
vonatkozo régészeti szakirodalom rovid attekinté-
se lehet&séget ad e nézetek megismerésére.

A kozép-eurdpai vonaldiszes kerdmia legko-
rabbi szakaszaba sorolt ,,agyagamulettek”’-et! leg-
utébb Kalicz Néandor gydjtotte 0ssze (Budapest

' Az éltalunk ,,agyagamulett”-nek forditott sz6 német meg-
felelSi Kalicz Nandor tanulmanyéban az ,,Amulettanhidnger”,
ill. a ,,Schildidole” kifejezések.
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III. Aranyhegyi ut, Szigetszentmiklos, Becsehely,
Cifer-Pac, Ballenstedt, Mochelnice), amelyek
szinte mindegyike az elSlapjan bekarcolt motivu-
mokkal diszitett €s két atfurt lyukat taldlunk raj-
tuk. Ezeknek valészintileg a Spondylus kagylébol
készitett csiingsk lehettek az el6képei (KaLicz
1998, Abb. 6, Abb. 7).

Az AVK legkordbbi idGszakdbdl (Tiszavalk-
Négyes) egy durva feliiletd, agyagtdbla toredéke
keriilt el6, aminek egyik oldala mélyen bekarcolt
parhuzamos vonalakkal diszitett (RACzkY 1988,
22. kép 13). Ezenkiviil Szlovdkidbdl is ismert két,
Spondylusra emlékeztetd, két helyen atftrt agyag-
csiingd (Bina: PAvUK 1980, 39, 40, Abb. 15. 1, 2).

A tiszadobi csoport teriiletérdl Tiszalok-Hajna-
los lel8helyrdl ismeriink két lapos, négyszogletes
agyaglap-toredéket. A nagyobbikat mindkét olda-
lan, mas-mas moédon karcoltak be, felsé szélén két
lyuk taldlhat6. A kisebbik toredéknek csak az
egyik oldalan lehet a zegzug mintdt megfigyelni,
masik oldala ugyanis lekopott (Kurucz 1989,
105, LXXIX. tabla) Ennek a csoportnak a szlovdk
teriiletre esG részérdl egy lekerekitett sarku, majd-
nem négyszogletes agyagtdbldr6l van tudoma-
sunk, amelyiknek az el6lapjdin a bekarcolt

meander motivum mellett egy stilizalt emberi fi-
gura lathat6. A hétoldala diszitetlen. S. Siska sze-
rint nem elképzelhetetlen, hogy egy ovilis alaki
edény feddje (Sariiské Michalany: SiSka 1986,
441, 442, Abb. 1. 2.; 1989, 109, 110, Obr. 41. 2).

A biikki kultdrabdl is ismeriink Spondylus amu-
letteket, melyeken 4ltaldban két atfurt lyuk taldl-
haté (pl. Istalléskdi-barlang: KOREK 1955, 141,
142, Abb. 1. 27, 28).

A szakalhati kultirabdl Battonya-Vidpartrél
keriilt el egy bekarcolt jelekkel ellatott, atftrt
lyuk nélkiili agyagkorong. A publikdld szerint ez
a korong is megerdsiti a szakalhati csoport déli,
ill. erdélyi, vincai kapcsolatait (G. SZENASZKY
1979, 67, 68, 75, 2. kép).

Tiszaug-Vasutallomds lelShelyrdl egy ovilis,
enyhén ivelt keresztmetszet( (kagylot utanzo), at-
furt agyag, diszitetlen csiingdt (RACzKY 1982,
226, 7. kép, 14) és harom lapos, téglaszert, bekar-
colt diszli agyagtdrgyat ismeriink (RACzKY 1982,
229: 7. kép 17, 26, 29).

A tiszaigar-homokbdnyai ép, négyszogletes,
geometrikus motivumokkal diszitett agyagtdbla a
Vinca A id8szak végét vagy a Vinca B1 idGszak
kezdetét jelzi (Raczky 1992, 151, 152, PL. 2. 2).

e,

agyagkorong helye

x4.55 460
%13 21
x 322 x 314
X411 419
*.10 5.04
0 1 2 3m

2. kép. Biharkeresztes-Kis Szarcsas-diils — 2. szelvény ,,A” nyesés
Fig. 2. Biharkeresztes-Kis Szarcsds-diil6 — profile 2, surface “A”
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3. kép. K6zEpsé neolitikus agyagkorong toredéke
Biharkeresztes-Kis Szarcsas-diilébdl
Fig. 3. Fragment of a Middle Neolithic clay disc from
Biharkeresztes-Kis Szarcsas-dilé

A kés6 neolitikum iddszakdban az ilyen tipusu
targyak (agyagtabla, -lap, -korong) funkcidjarél
és szerepérdl a tartariai tablak kapcsan robbantak
ki a leghevesebb vitdk (MAKKAY 1990), melyek a
Vinca-kultira edényein és mds tdrgyain taldlhat6
nagyszdmu jelek vagy jelrendszerek értékelésé-
hez kapcsolddtak (WINN 1981). Felmeriilt egy he-
lyi fejlédés eredményeként 1€trejott kezdetleges
irasbeliség gondolata is (GIMBUTAS 1973). Ugyan-
ezt mds kutatok mezopotdmiai hatds eredménye-
ként magyaraztak (MAKKAY 1990, 103-105). Ez
utébbi elméletet a radiokarbon adatok azonban
teljes egészében cafoltak.

Irodalom:

A mai kutatds tobb mas tény alapjan is lehetetlen-
nek tartja, hogy barmilyen kezdetleges szint( {rds-
beliség létezett volna a Vinca-kultira id6szakdban
(WINN 1981). Bizonyos vélemények szerint ezek
a targyak valamilyen ritudlis cselekvés kellékei

voltak, a rajtuk 1év§ jelek pedig valldsos jelentést
hordozé szimbdélumok lehettek (GIMBUTAS 1974).

111

A kozépsd neolitikum id&szakdban, a vonaldiszes
kerdmia kultdrgja kiilonboz§ teriiletein tdinnek fel
ezek a kerek vagy ovilis, csontbdl, ill. agyagbdl
készitett, bekarcolt vagy diszitetlen targyak, me-
lyeken egy vagy két atfurt lyukat taldlhatunk.
Misik ilyen tipust képviselhet a négyszogletes,
bekarcolt motivumokkal diszitett agyagtablacska.

A késé neolitikum elején is megtaldlhatok az
atfurt vagy atfiratlan, kerek vagy négyszogletes
agyagtabldk, -lapok, ill. -korongok mind a lengyel
kultira, mind pedig a Tisza—Herpaly—Cs6szhalom
kultiarkor leletei kozott. A Vinca—Tordos-kultira
telepein szakralis 0sszefiiggésben is keriiltek el
atfurt agyagtablacskak.

A biharkeresztesi agyagkorong-toredék funk-
cidjaval kapcsolatban — a forma és az el6keriilési
koriilmény alapjan — feltételezhetjiik, hogy e
targyakat hazak vagy azok kornyékén ,.haszndl-
hattak” felfiiggesztve, bekarcolt feliiletiikkel kife-
1€ forditva. A targy nagysaga kizarja azt a lehetd-
séget, hogy a testen viselték, de a korabeli ember
személyes kornyezetéhez kapcsolédé védelmezd,
ill. bajelhérité funkcié gondolatit nem vethetjiik
el. Eredeti rendeltetésének megsziinésével a targy
elvesztette a szakrédlis megkiilonboztets jellegét:
valészindleg ép allapotban keriilt bele a telep hét-
koznapi hulladékdval feltoltott egyik szemetes
godrébe.

Hajdi Zsigmond — Nagy Emese Gyongyvér
Déri Mizeum
4026 Debrecen, Déri tér 1.

G. SzENASzKY J. 1979: A korai szakélhati csoport telepiilése Battonyan — The Settlement of the Early Szakalhat
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GIMBUTAS, M. 1973: Old Europe c. 7000-3500 B. C. JIES 1 (1973) 1-20.
GIMBUTAS, M. 1974: The gods and goddesses of Old Europe c. 7000-3500 B. C. London.

10

OSREGESZETI LEVELEK 2 (2000)



KAvLicz, N. 1998: Figiirliche Darstellung und bemalte Keramik aus dem Neolithikum Westungarns. Archaeolingua
10, Budapest.

KOREK, J. 1955: Das neolitische Fundmaterial der Hohle von Istalléskd. ActaArchHung 5 (1955) 141-144.

Kurucz K. 1989: A nyiri Mezdség neolitikuma. J6sa Andrds Muzeum Kiadvanyai 28, Nyiregyhéza.

MAKKAY J. 1990: A tartariai leletek. Budapest.

PavUK, J. 1980: Altere Linearkeramik in der Slowakei. SIA 28 (1980) 7-90.

RaAczky P. 1982: El6zetes jelentés a Tisza III vizlépcsShoz kapcsolddo régészeti munkdlatokrdl Szolnok megyében
— Vorbericht iiber die sich der dritten Theiss—Staustufe anschliessenden archidologischen Arbeiten im Komitat
Szolnok. ArchErt 109 (1982) 223-230.

RACZKY P. 1988: A Tisza-vidék kulturdlis és kronoldgiai kapcsolatai a Balkdnnal és az Egeikummal a neolitikum,
rézkor idészakdban. Ujabb kutatdsi eredmények és problémdk. Szolnok.

Raczky P. 1992: The Neolithic of the Great Hungarian Plain and the Vin¢a Complex (New Archaeological
Evidences for the Relations). Balcanica 23 (1992) 147-165.

§I§KA, S. 1986: Grabungen auf der neolitischen und &neolitischen Siedlung in Sarigské Michalany. SIA 34 (1986)
439-454,

§I§KA, S. 1989: Kultiira s vychodnou linedrnou keramikou na Slovensku. Bratislava.

WINN, S. M. M. 1981: Pre-writing in Southeastern Europe: the sign system of the Vinca culture. Calgary.

OSREGESZETI LEVELEK 2 (2000) ] ]



A szakalhati id6szak arcos edénye Komloérol'

1996 jiniusaban a Koml6 korzetéhez tartozo Bir-
ka-Jar6-legeld nevi hatarrészen (1. kép) — melyen
ma szant6fold és homokbanya taldlhaté —, a ho-
mokbénya teriiletén végzett terepbejards soran
egy leszakadt partrészbdl a szakélhati id6szakba
sorolhat6 arcos edény toredékei keriiltek napvi-
lagra (2. kép). A felszinen régészeti objektum kor-
vonalai nem voltak megfigyelhetSk.

A téargy leirasa: Narancs-vorosesre égett, finom szemcsés
pelyvas sovanyitdsti agyagbodl készilt, cilindrikus nyaku,
gOmbos test(i, nagyméret(i taroléedény felsé részének tore-
déke. Pereme megvastagodo, fliggélegesen rovatkolt. A hen-
geres nyakon karcolt arcdbrazolas lathatd, melyet kétoldalt
karcolt Iétra- és geometrikus minta dvez. Az arcot vizszintes
vonalkaval jeldlt szempar és bltydkorr jelzi; két oldalan kar-
colt disz(i oszlopfulekkel. Az arc alsé részét M-motivum és
vizszintes szalagminta zarja, A fej hats6é részét karcolt
meanderek diszitik. Az edény vallan és a has felsé részén kor-
befuté spiraldiszités részletei lathatok.? Az edénytdredék

tébb darabbdl kiegészitett. Ma: 31,5 cm, Pa: 21,2 cm, als6 a:

36,0 cm. A targy leltarozatlan, az egri Dobd Istvan Varmu-

zeum Régészeti gyljteménye 6rzi.

Az edény a szakdlhéti csoport jellegzetes stilus-
jegyeit viseli magan: karcolt szempdr, plasztikus
orrkiképzés, karcolt M-motivum. Parhuzamként a
hasonlé rovatkolt diszitésd peremmel elltott, a
csoport korai id@szakdban tartozé szentes-jak-
sorparti (KALICZ-MAKKAY 1972, 12. 8/2 4bra) és
a szentes-ilonaparti (KALICZ-MAKKAY 1972, 12.
7/1 abra) emlithetd. Hasonlé alakd a Battonya-
Godrosokon eldkeriilt, szintén oszlopfiillel és ro-
vatkolt peremmel ellatott edény is, de a csoport
kései id&szakaba sorolhaté (GOLDMAN 1978, 103.

4. abra; GOLDMAN 1984, 247. 2. abra).

Irodalom:

Varpalotai Csabdnak ajanlva

Tkm

Tarnaszentmiklos
v

1. kép. Komlg-Birkajaro-legeld — a lelGhely térképe
Fig. 1. Koml§-Birkajaro-legeld — map of the site

A lelShely a szakdlhdti csoport teriiletének nyu-
gati régidjaban, a konyék kiemelked§ részén he-
lyezkedik el. Kézvetlen kozelében egykori vizme-
der nem megfigyelhets, 4am annak megléte mégis
valészind. A legkdzelebbi ismert egykoru lelShe-
lyek: Tarnabod-Templomfold (KALICZ-MAKKAY
1977, 106, 160), Visznek-Kecskedomb (KALICZ—
MakkAY 1977, 106, 183), Tarnazsadany-Sandor-
része (KALICZ-MAKKAY 1977, 111) és Fiizesabony-
Pusztaszikszé (KALICZ-MAKKAY 1977, 130). A lel6-
hely nagy része az egykori €s mai homokbanydszat
kovetkeztében megsemmisiilt, igy annak eredeti ki-
terjedése még hozzavetSleg sem megbecsiilhetd.?

Danyi Jozsef
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3 A csoport ismert telepei: Szarvas-Botanikus kert: 6 ha
(MakkAY 1982, 129) Hédmezdvasarhely-Szakalhat: 5 ha
(BANNER-BALINT 1935, 76), Battonya-Godrosok: 14 ha
(Goldman 1984, 88).
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2. kép. Arcos edény toredéke Komlérsl
Fig. 2. Fragment of a face pot from Koéml§
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Neolithic finds from cave 1200/105 in the Vargyas
Pass (Hargita county, Romania)

Cave 1200/105 lies at the base of a smaller cliff at
an altitude of 105 m from the Vargyas creek
flowing through the Vargyas Pass in southeastern
Transylvania (Fig. 1).! This small cave was in fact
one of the natural entrances to cave 1200/9, the
Lublinit Cave,?> but debris blocked the passage
between the two caves. The connection between
the two caves can be proven acoustically. The 3 m
wide and 1.5 m high entrance to the cave faces
northeast. The narrowing entrance slopes towards
the single cavern of the cave that is 2 m wide, 5.5 m
long and 1.5 m high (Fig. 2). The cavern floor
is covered with fallen limestone debris and
humus.

At the time of its discovery in November, 1979,
the entrance was blocked with rocks, but one
could clearly see the cavern. After the rocks had
been removed, the entrance passage became
accessible and upon entering the cavern we found
two intact pottery bowls by the wall, partly em-

v

Gheorgheni

Fig. 1. The Vargyas pass in SE Romania
1. kép. A Vargyas-szoros DK-Roménidban
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bedded in the debris on the cave floor (Fig. 3.a-b).
The larger vessel (Fig. 3.a) was half filled with
humus, while the smaller one (Fig. 3.b), lying
some 1.5 m from it, was filled with a mixture
of humus and bones. We also found a piece of
bone that had apparently been worked (Fig. 5) and
the base and body fragment of another vessel
(Fig.4).

Bejarat

Fig. 2. Vargyas pass. Cave 1200/105
2. kép. Vargya-szoros. 1200/105. sz. barlang

Description of the finds

1. Conical bowl, hand-thrown, brown exterior, black interior,
made from clay tempered with sand and quartz pebbles. H.
12.0 cm, diam. of rim 29.0 cm, diam. of base 0.9 cm (Fig. 3.a).
2. Conical bowl, hand-thrown, reddish-brown exterior with
greyish-black patches, reddish-brown interior with grey
patches under the rim, made from clay tempered with sand
and quartz pebbles. The bowl is decorated with three, evenly
spaced round impressions, the imprint of a cord can be made
out on the base. H. 9.5 cm, diam. of rim 25.5 cm, diam. of
base 6.0 cm, Th. 0.6 cm (Fig. 3.b).

3. Fragment of a conical vessel, reddish-brown with
roughened surface, made from clay tempered with sand and
quartzite pebbles. H. 16.0 cm, Th. 0.6 cm (Fig. 4);

4. Bone artefact, with traces of working on both ends (Fig. 5).

Comparable bowls can be quoted from the Late
Neolithic cultures of Transylvania (such as the
Er6sd culture: LAszLO 1924, Pl. 1. 4-5; the Pet-

! For earlier archaeological investigations in the caves of the
Almasi karst, cp. DENES—V. SzaBO 1998, 89-90, note 4.

2 An Early Bronze Age hoard of two copper shafthole axes
and two spiral armrings was found in this cave. Cp.
DENES-V. SzaBO 1998.
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Fig. 3. Neolithic bowls from cave 1200/105
3. kép. Neolitikus talak az 1200/105 sz. barlangb6l

resti culture: PAUL 1992, P1. XXIV. 29.31; Tordos:
Roska 1941, Taf. LXXX. 2,4, 13-14, Taf. CLL. 1).
The fragmented vessel also represents a fairly
common form (PAUL 1992, PI. XXV. 1). Although
vessel finds of the Koéros—Crig culture have been
reported from the caves of the Vargyas Pass, the
vessel forms of this culture rarely include conical

Oc. .. .15cm

Fig. 4. Neolithic vessel fragment from cave 1200/105
4. kép. Neolitikus edénytoredék az 1200/105 sz.
barlangbdl

bowls (CoMsA 1970; ZAHARIA 1962) and thus the
vessels described above cannot be dated to the
Early Neolithic.

The currently known prehistoric vessels finds
from the caves of the Vargyas Pass suggest that
these caves had been most frequently used by Co-
tofeni and Wietenberg communities. However, the

OSREGESZETI LEVELEK 2 (2000)

Fig. 5. Neolithic bone artefact from cave 1200/105
5. kép. Neolitikus csonteszkdz az 1200/105 sz. barlangbdl

bowls from cave 105 described above are not com-
mon to the pottery of these two cultures,® and
thus we may assume that these bowls come from
the Neolithic. The use of the cave in the Neolithic
is also indirectly indicated by the fact that finds
from later period have not yet been recovered,
suggesting that after the entrance to the cave had

3 For the vessel forms of the Cotofeni culture, cp. ROMAN
1976; for the vessel forms of the Wietenberg culture, cp.
BOROFFKA 1994.
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been blocked, the cave was not used in later
periods.

The blocking of the entrance would suggest that
great care was taken to conceal the vessels and
their contents in this difficultly accessible and
rather hidden small cave. We may assume that

Istvan Dénes

4023 Baraolt

Str. 1 Dec. 1918, no. 27. bl. 6, ap. 5
Jud. Covasna

Romania
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A Neolithic clay object of unknown function from
Becsehely (SW Transdanubia)

Find circumstances

This article describes the fragment of a burnt, oval
clay object (Fig. 1. a-c; Fig. 2. a-d) that came to
light at Becsehely-Homokos-d{l8. The site was
identified by L. Horvéath during a field survey
(HorvATH 1994, 87). A total of 64 m? were in-
vestigated in the course of a small rescue excava-
tion conducted by N. Kalicz. He called the site
Becsehely II in order to distinguish this locality
from another Neolithic site lying a mere 1 km
away. He evaluated and published the finds in
1979 (KaLicz 1980a; Karicz 1980b). A large-
scale rescue excavation was begun in 1999 by the
Directorate of the Zala County Museums, as part
of the preliminary field surveys and excavations
linked to the construction of the M7 motorway.
The excavation was by conducted L. Horvéth,
L. A. Horvéth and the author. Over 200 archae-

Fig. 1. Neolithic clay object from Becsehely
1. kép. Neolitikus agyagtargy Becsehelyrdl

OSREGESZETI LEVELEK 2 (2000)

ological features were uncovered, their majority
representing both the older phase and the so-
called Keszthely group of the Transdanubian
Linear Pottery Culture (TLPC). A few finds of the
Copper Age Balaton-Lasinja culture, as well as a
Bronze Age and a late Migration period pit were
found. Even though this unique object was found
in the course of an archaeological excavation, it is
a stray find that came to light when a scraper
removing the humus and the upper mixed earth
layer turned it out of the soil. Unfortunately, the
object was damaged: its upper part is broken. We
could observe its exact findspot since its contours
could be clearly observed in the smoothed soil
surface: it lay quite far from the pits around its
findspot. It is therefore clear that this object
cannot be associated with any of these pits.

Description of the find

The object in question is made of clay tempered
with sand, organic material and crushed pebbles.
Its colour is greyish-brown. The surface is not
very carefully smoothed. It has an oval, flattened
form; the two narrower ends curve slightly
upward. Its length is 15.7 cm, its maximum width
is 11.9 cm, its height is 3.3 cm. There are 6 per-
forations around its edge. On the top, approx-
imately in the centre of the object, there are two
roughly semicircular stubs, the remains of a
handle or perhaps of an animal or human figure -
whose form cannot be reconstructed — that had
been damaged by the scraper.

Dating of the find

In view of its temper and manufacturing technique
the find can be dated to the Neolithic. Since this
site yielded the finds of one Neolithic culture only,
the TLPC, the object can be dated to the Middle
Neolithic.

Problems in the reconstruction and
interpretation of the find

Since it is exactly the central, most important part
of the object that was broken, there are hardly any
starting points for its reconstruction and
interpretation. What did this object look like? I do
not know of any analogous pieces. The perfora-
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tions suggest that it might have been a pendant, contribute to the reconstruction and interpretation
but no traces of wear caused by strings could be  of this piece.

observed around the perforations. In the lack of

analogous pieces it is currently impossible to Judit P. Barna
determine the exact function of this unusual 8361 Keszthely
object. We can only hope that a similar, but intact Balatoni Museum
piece will be found in the near future that can pbama@dpg.hu
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A Small Neolithic Bone Chisel from Kompolt-Kistér

(Central Hungary)

Introduction

The site of Kompolt-Kistér is located between
97.1 to 97.5 km along the M3 Motorway that runs
northeast of Budapest. Rescue excavations at this
section of the road were directed by Dr. Andrea
Vaday in 1994. Hand-collection at this site yielded
778 identifiable but non-worked animal bone
fragments attributable to the neolithic Alfold
Linearband culture. Another major chronological
component at this site, the Sarmatian settlement
(dated to the Roman period) was represented by a
comparable, 839 identifiable fragments (BARTO-
SIEWICZ 1999, 324). Over one third of the ar-
chaeozoological material originated from mixed
layers, which makes their culture historical inter-
pretation dubious if not impossible. A small bone
chisel, discovered among the miscellaneous sherds
following the restoration of ceramics, however,
could be identified as neolithic. Its identification
is worth considering here.

Circumstances of recovery
Among the largely non-characteristic pieces of
worked bone from this site, mostly consisting of
Sarmatian skate fragments, a small bone artifact
stood out with its clearly defined shape and care-
ful working (Fig. 1). Its evidently planned shape
and careful execution already indicated that it was
probably of neolithic origin: during prehistory, a
major emphasis was placed on the refined manu-
facturing of certain types of bone tools. Later tool
manufacture is characterized either by more
careless ad hoc production or by more carefully
made mass produced tools and ornaments which
are specific and often parts of compound objects.
This small, beveled bone tool, came to light in
Feature 251, near a fireplace in a slight depression
of the large and shallow (on average 24 cm deep)
“workshop” irregularly shaped feature (278).
Based on the typochronology of sherds recovered,
from this feature, Feature 251 was dated to the Al-
fold Linearband culture (BANFFY et al. 1999, 66).

Typological parameters

Using the bone tool typology developed by Jorg
Schibler for the neolithic lakeshore settlement of
Twann (Lake Biel; SCHIBLER 1981), this tool may

OSREGESZETI LEVELEK 2 (2000)

be considered a Type 4/2 chisel-shaped “axe”
blade. It must be emphasized, however, that this
term is based on purely formal attributes, rather
than function. Bone tools with beveled edges
manufactured in this way indeed are similar to
small, ground stone “axes”. There is experimental
evidence showing that these tools may have been
used in antler or wood working ( SCHIBLER, 1997).
High handling polish on many such specimens
(including the Kompolt-Kistér find), however,
may also be indicative of hand-held use which
would be counter-indicative for their use as adzes.

Such refined tools with beveled ends are
relatively rare. A similar piece can be found at the
neolithic site of Fiizesabony-Gubakiit (RACZKY ET
AL. 1997, 167, Nr. 74) but because such pieces are
rare and the fact that find assemblages of bone
tools are rarely published it is difficult to trace
others in the literature from Hungary itself. Only
thirteen analogous specimens were identified by
the author among the over 3500 pieces of worked (!)
bones in the water-sieved assemblage from an-
other lakeshore settlement in Western Switzer-
land, Saint Blaise Bains des Dames (Lake Neu-
chatel; BARTOSIEWICZ—CHOYKE 1997). At that site,
most such artifacts occurred in the Auvernier
layers of the settlement. Only three specimens

Fig. 1. Type 4/2 chisel-shaped “axe” blade from
Kompolt-Kistér
1. kép. Csont vésé alaku balta Kompolt-Kistérr6l
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were found in the earlier, Liischerz culture ma-
terial. Considering the rarity of both this bone tool
type and water-sieved assemblages, the material
from Saint Blaise Bains des Dames was regarded
as a typological standard in this study to which the
single Kompolt-Kistér specimen could be com-
pared both typologically and in metric terms
(Table 1).

Table 1. Metric comparison between Type 4/2
chisel-shaped ‘““axe’ blades (edge measurements
after SCHIBLER 1981: 19, Abb. 8)

Kompolt-Kistér  Swiss mean
(n=12%)
Weight, g 7.9 8.6
Greatest length, mm 50.0 534
Greatest breadth, mm 15.9 18.5
Greatest depth, mm 8.4 7.4
Edge length, mm 4.8 6.0
Edge breadth, mm 12.5 15.2

* One specimen was fragmented and thus not measurable

The even more refined, Type 4/1 bone axe
blades that imitate perfectly ground stone blades,
represent a high quality of craftmanship and rela-
tively intensive labor expenditure. As such they
are relatively infrequent. This type was more
common in the earlier Cortaillod and Pfyn cul-
tures (CLASON 1991, ScHIBLER 1981, 49). At the
site of Ziirich-Mozartstrasse (Eastern Switzer-
land) it was most abundant in the Horgen culture
strata (SCHIBLER 1987, 172). The single specimen
from the Saint Blaise Bains des Dames settlement
was found in the upper portion of the Auvernier
stratigraphy.

Raw material

The Kompolt-Kistér tool was made from an un-
identifiable long bone splinter of a large rumi-
nant. In keeping with the transitional character of
this formal type between “adze-axes” (type as-

signment depending on orientation after hafting)
and “chisels”, such tools are commonly made on
large ruminant long bone fragments. One ex-
ception in the Saint Blaise Bains des Dames
material is a massive Caprine stylopodium (prob-
ably femur) fragment worked in this manner.
Among the bones of large ruminants stylopodium
and metapodium fragments are both characteristic
(Table 1).

Hunting was of major importance in meat
procurement at the site of Saint Blaise Bains des
Dames, and red deer contributed more bones to
the pool of raw materials than at Kompolt-Kistér.
Given the unusually small number of wild animal
remains in the bone assemblage from Kompolt-
Kistér (3.1 % of 774 identifiable specimens;
BARTOSIEWICZ 1999, 324), however, it is most
likely that the object under discussion here was
made from a long bone diaphysis of cattle. The
fact that in 10 out of 13 cases not even the skeletal
part could be precisely recognized is the
consequence of the high degree of manufacturing
that often changed the natural shape of such long
bone fragments beyond recognition.

Manufacturing and edge morphology
This artifact type is to a great extent defined by the
degree of craftmanship. In sharp contrast to
completely worked over bone adze-axes (Type
4/1), however, some of the bones’ original features
may be retained, and sometimes traces of the
cavum medullare may also be observed on the
tool’s surface. On the other hand, it is important to
emphasize that the natural bone morphology is not
taken advantage of in the final shape, any major
long bone diaphysis splinter can be turned into
this type of tool.

Similarly to the chisel from Kompolt-Kistér,
the specimens identified at Saint Blaise Bains des
Dames were ground to shape with a sandstone-

Table 2. The taxonomic/anatomical distribution of raw materials within Type 4/2 tools at Saint Blaise

Bains des Dames

Cattle Caprinae Red deer Large ruminant Total
metacarpus - - 1 - 1
femur - - - 1 1
metatarsus - - 1 - 1
stylopodium indet. 1 1 - 1 3
metapodium indet. - - 1 2 3
long bone indet. - - 4 - 4
Total 1 1 7 4 13
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like abrasive material. This modification effects
the major portion of the tools’ surface, but may be
obliterated by both use wear and handling polish.

A broad range of edge shapes from simple
convex through rectangular to “guillotine”’-shaped
have been noted in this type. The edge shape is
dependent on the way the tool was used and
duration of use. The chisel under discussion here
has a simple convex edge. The longitudinal sec-
tion of the beveled edge among chisel-shaped
“adze-axe” blades tends to be symmetric. This
also holds true for the Kompolt-Kistér specimen.

Possible function

As is shown by the metric evaluation, the Kom-
polt—Kistér specimen was even smaller than the
average of the otherwise not too large specimens
from Saint Blaise Bains des Dames. Since this
relatively small piece of bone did not seem to have
been hafted, it could not have served a particularly
heavy-duty purpose such as wood cutting, bark
stripping or antler working.

As opposed to highly planned and carefully
manufactured Type 4/1 bone “axes”, the type
represented by the Kompolt-Kistér specimen was
less likely to have served a purely decorative
purpose. Given its smooth wear and high handling
polish, it must have been used in some fine
activity, stereotypically described as “hide scrap-
ing”. Similar functions may have included some
forms of food preparation or even cosmetic
activities.

References:

Conclusions

Perhaps the most important lesson to be drawn
from the identification of this neolithic tool from
among sherds of much later Sarmatian ceramics is
that examination of all classes of raw material,
including bone tools, may help the archaeologist
recognize when the find assemblage is seriously
disturbed, even in the absence of ceramic evidence.

The small, but carefully produced bone tool
under discussion in this brief study is a typical
neolithic “Class I” tool (CHOYKE 1997). It could
be typologically evaluated against the background
of a dozen similar specimens from Switzerland. It
would be erroneous, however, to hypothesize
anything but formal correspondences between the
Kompolt-Kistér specimen and its Swiss parallels.
These latter, however, helped shed some light on
the regularities of raw material use, manufactur-
ing, and ultimately size criteria by which the
single specimen could be better interpreted.

As for function, the only conclusion that could
be drawn from the single chisel-shaped ‘“adze-
axe” blade found at Kompolt-Kistér is that such a
finely manufactured, small but unhafted tool must
have been used in a relatively delicate activity.
This hypothesis is also supported by high
handling polish over the tool’s surface, although
the function itself could not be more exactly
identified.

Alice M. Choyke

Aquincumi Mizeum
1031 Budapest, Szentendrei tit 139.
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A Balaton-Lasinja-kultura elsé6 rézlelete

Somogy megyébol

A 61. szamu féut Kaposvart észak feldl elkeriild
szakaszdnak épitését régészeti feltardsok el6zték
meg, amelyek sordn 1999-ben az 1. szdmii lelShe-
lyen osszesen kilenc korszak telepiilésmaradva-
nyait ill. temetkezéseit taldltuk meg. A lelShely
Kaposvér és Topondr kozott a zaranypusztai ter-
ményszarit6tol keletre kb. 500 m-re taldlhat6 a
Deseda-patak jobb partjin emelkedé dombon.
A mintegy 15000 m2-nyi feltart teriilet a patak mo-
csaras-vizenyGs partja és a domb tiloldalan 1évg

erdésav kozott hizédott ENy-DK-i irdnyban.
A Balaton—Lasinja-kulttra kb. félszdz godre a fe-
liillet als6 szdz méterétdl a dombtetdig jorészt el-
szortan helyezkedett el. A rézlelet a 461. szamu
objektumbdl keriilt eld.
Az objektum leirasa:
Az objektum déli vége a szelvényfal ala nyulik. Feltart része
kb. 4,5x6,5 m-es, szélein sekélyebb (20-35 cm), szabalytalan
alaku. Nyugati felében kisebb és ovalis, k6zéptajon nagyobb,

kb. kerek beasas van, mindkett6 lejtés oldali és megkozeli-
t6éleg 90 cm mély. Az objektum keleti széle nem hatarozhato

BSem 5

1. kép. Kaposvar-Deseda-patak — a Balaton—Lasinja-kultura leletei
Fig. 1. Kaposvar-Deseda-patak — finds of the Balaton—Lasinja culture
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meg pontosan, ide csatlakozik a bizonytalan vonalt 460.
arok, ill. a valészinileg korabbi 577. godor. Betdltése meszes,
homokliszttel és elszértan paticsszemcsével kevert sotét
szlirkésbarna humusz. A nyugati gédoér metszetfalanak bon-
tasa soran kerilt el6 a rézhuzal, a masik beasas nyesési
szinthez kdzeli részében nagy méretl edény toredékei voltak
egy kupacban.

A leletanyag:

1. Rézhuzal. Ovélis alakura, 4,3 cm atmérével egyenetlendl
hajlitott, kor atmetszetd, végei egymas folé 0,3 cm-nyire nyul-
nak. A huzal egyik szara vastagabb (A.: 0,2 cm) és lapitott,
masik szara vékonyabb (A.: 0,13 cm) és hegyeseds vég.
El6keriilésekor jellegzetes z6ld szin(i korrézidtermék boritot-
ta fellletét. H.: 13,2 cm. A huzal 6sszetétele alapjan tiszta réz,
természetes szennyezddésként kevés vasat, nikkelt és ar-
zént tartalmaz." (1. kép 1)

2. Bikonikus tal perem- és oldaltéredéke, barna szind. (1. kép 2)
3. Bikénikus tal perem- és oldaltéredéke. A kilsé peremszél
és a torésvonal bevagdosott, a perem egy helyen megvasta-
godik (butydk indulasa?), vilagosbarna. (1. kép 3)

4. Sz(kulé szaju, enyhén kihajlé és megvastagodd peremd,
vékony fali edény perem- és oldaltoredéke. Az egyenesen le-
vagott perem kulsé széle bevagdosott, sététszirke. (1. kép 4)
5. Sz(kll6é szaju, egyenesen levagott perem( taroldedény
(hombar) perem- és oldaltéredékei. Jol tomoritett, voros-
sziirke foltos, eredetileg simitott sziirkés feliileti. Osszesen
50 db toredék. Pa.: 36 cm. (1. kép 5)?

6. Négy, sotétszirke ill. sziirkésbarna szin(i peremtéredék
sz(kul6 szaju edényekbdl.

7. Szlir6edény vordses szinl toredéke.

8. Csétalpas edény talpanak sotétszirke, jol tomoritett aljto-
redéke.

9. Oldaltoredékek és aljtoredékek kiildnbdzd szinl és nagy-
sagu edényekbdl (95 db). Az egyiken két bekarcolt vonal lat-
szik, két-két téredéken ful csonkja, ill. vizszintes hurkafll
van.?

10. Kevés allatcsont.

A 461. objektum kerdmidja Osszességében jol
kiégetett, homok ¢€s kerdmiazizalék kiilonb6zd
aranyu keverékével vagy kisebb részben keramia-
zuzalékkal sovéanyitott. A feliilet kopottsdga miatt
az eredeti simitds csak néhdny esetben volt megfi-
gyelhetd.

E kerdmiatechnikai jellemzSkon kiviil az
edényformdk alapjan is a k6zéps6 rézkori Bala-

Irodalom:

ton—Lasinja-kultirdhoz kothet§ a leletanyag. A
kultdra vezértipusanak mondhat6 a bikoénikus tal
(Kavricz 1974, 81), amelynek konikus felsé részi,
gyakoribb valtozata (/. kép 2) mellett a behuzott
fels6 részi varidns (/. kép 4) taldlhaté meg lelete-
ink kozott. A szikiils szaju taroléedény (1. kép 5)
é&s a csotalpas tdl tipusa sokszor el6fordul, sziirs-
edények toredékeivel azonban mar ritkdbban ta-
lalkozunk az eddig kozolt leletanyagban. A diszi-
tést illetGen a bekarcolt vonaldisz jorészt a kultu-
ra D- ill. DNy-dundntili kerdmidjaban a korsékon
és a tdlakon jelenik meg, a perem ill. a térésvonal
bevagdosasa is dltaldban e két edénytipusra jel-
lemzé. A bemutatott keramia nem szolgal djdon-
sdgokkal. Csupén azt emlithetjiik meg, hogy a fel-
dolgozott Somogy megyei szérvanyanyagban
(Somogyi 2000) nem volt bevagdosott peremd ta-
roléedény toredéke (1. kép 3).

A Balaton—Lasinja-kultira 6ndllo, elssorban a
Csaford—Stollhof-tipusi korongokkal jellemzett
fémmivességét Kalicz Nandor a 3. rézhorizont
id6sebb szakaszdba datdlta, amely a megel6z8
tiszapolgari kultirdhoz kothetS horizont szerves
folytatdsa (KaLicz 1982, 10). A kultdra eddig is-
mert hiteles réztirgyai, egy poncolt diszii korong
és egy fels6gallai tipusu lapos balta, a Zalavar-
Basaszigeten feltart telep két godrében keriiltek
el (VIRAG 1986). A leletegyiittesiinkben szerepl$
kisrézhuzal (1. kép 1) talan nem olyan tekintélyes,
mint az emlitettek, mégis Somogy megye elsd,
asatasbol szarmazo rézleleteként tjabb adatot je-
lent a Balaton—Lasinja-kultira fémmivességéhez.

Somogyi Krisztina
Rippl-Rénai Mizeum
7400 Kaposvir, F6 utca 10.

KALicz N. 1974: A balatoni csoport emlékei a Dél-Dundntilon — Funde der Balaton-Gruppe in Siidtransdanubien.

JPME 14-15 (1969-70 [1974]) 75-96.

KaLicz N. 1982: A Balaton-Lasinja-kulttira torténeti kérdései és fémleletei — The historical problems of the
Balaton-Lasinja Culture and its metal finds. ArchErt 109 (1982) 3-17.
Somoayt K. 2000: A Balaton-Lasinja-kultdra leletanyaga Somogy megyében — Funde der Balaton-Lasinja-Kultur

im Komitat Somogy. ComArchHung 2000 (in print).

VIRAG Zs. 1986: Javarézkori rézleletek Zalavar-Basaszigetrél — Middle Copper Age finds from Zalavar-Basasziget.

ArchErt 113 (1986) 3—14.

A targy elemi osszetétele: Cu: 99,492 %, Fe: 0,212 %, Ni:
0,179 %, As: 0,117 %. A vizsgalatot dr. Ko1t6 Laszlé (SMMI)
végezte NZ-854-es rontgenemisszios analizatorral, 1-125
izotép gerjesztéssel.

24

2 A rajzokat Ambrus Edit (SMMI) készitette.

3 A g6dor anyaganak leltdri szama 98.101.461.1-35. Két tore-
dék (Ltsz.: 98.101.461.7., 19.) valdsziniileg nem kozépsd
rézkori.
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Tal vagy fed6?

Ujabb adat a ,,bratislavai tipust” edények kérdéséhez

A badeni kultdra taldn legszebb diszkeramidja az
un. ,,bratislavai tipusd” tal.

E targytipusnak egy djabb, sz€p példanya keriilt
el6 1996-ban, a Szekszardot elkeriil6 autopalya
épitését megel6z6 feltarasokon Gadl Attila dsata-
san a 158. objektumbdl.!

A tal voroses barna szin(, helyenként szirke foltos, vizszin-
tes perem( lapos alju. Peremén harom-harom ferdén, valta-
kozé iranyban bekarcolt vonalkazas disziti, belsé oldalan
egyenletesen bekarcolt rombuszokbdl 6sszedllé haldminta
van (1. kép a). Kils6 oldala gazdagon diszitett. Aljanak koze-
pén nagy méretl spiraldisz, amelynek kilsé ivét beszurkalt
haromszdgek keretezik. Kulsé oldalan szimmetrikusan elhe-
lyezett négy, hasonlé médon bekarcolt spiral disziti. A spira-

lok kozétti teriiletet hegyével egymasba rakott, bekarcolt V

betlik diszitik, a kilsé bekarcolt vonalat beszurkalt harom-

szOgek keretezik (1. kép b). Sza.: 35,5 cm, M.: 8,0 cm. (S-9/III.

lel6hely, 158. obj.)

Az edénytipus els6 kozolt darabjat Ecsedy Ist-
van (Ecsepy 1973, 14. kép) majd P. Medovic pub-
likacidiban talaljuk meg (MEDOVIC 1976, Taf. 11. 9),
nevét mégis a pozsonyi Palffy kastély épitési
munkdlatai sordn elSkeriilt példanyokrél kapta.
Az itt feltart taltoredékekkel egyiitt napvilagra ke-
riilt leletanyagot az dsatok a bolerdzi csoport jel-
legzetes anyagaként hatdroztdk meg és V. Némej-
cova-Pavikova rendszerében az Ic fokozatra kel-
tezték (BAXA-KAMINSKA 1984, 194). A jellegze-
tes taltipus Paviikova rendszerében a baden Ib és
Ic fokozatban ,,I” tipusként szerepel, tipoldgiai
jellegzetességeit bévebben azonban nem targyal-
ta a szerz8 (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11
és Obr. 33).

A ,.bratislavai tipusid” edény funkcidjanak kér-
dése mindmaig megoldatlan. Egyes kutatok véle-
ménye szerint fed6 (Ecsedy, Medovi¢, Baxd—Ka-
minskd), masok szerint inkdbb tal volt (Némej-
cova-Paviikovd). Az esetek tobbségében a mind-
két oldaldn gazdagon diszitett edényrdl elég nehéz
eldonteni, hogy beliilrél vagy kiviilrél kellett in-
kabb szemlélni a hasznalat soran. Ha beliilrél, ak-
kor nyilvdnvaldan lapos tél volt. Ha a kiilsé diszi-

1Az S-9 lel6helyek (Szekszardot elkeriils autéut, I-V. lels-
hely) anyagit egy team dolgozza fel Gadl Attila vezetésével.
Eziiton is koszonetet mondok Gadl Attildnak, hogy e munka-
csoportban a badeni leletanyagot feldolgozhatom. Koszonet-
tel tartozom Odor Janosnak is azért az onzetlen segitségért,
amellyel lehet§vé tette a tal gyors kozlését. A rajzot Marton
Tibornak koszénom.
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tettség volt a 1ényeges, akkor csak fedd lehetett.
Sajnos, biztos valaszunk egyeldre nincs, a népraj-
zi pdrhuzamokat (ha van ilyen) kell majd segitsé-
giil hivni e kérdés megvalaszoldsdhoz. Egy szem-
pont alapjan azonban valésziniileg méar most el-
donthetjiik néhdny edényrdl, mi is volt valdjaban.
Véleményem szerint mindkét verzié (tal és fedd)
elfogadhat6. Az ismert spirdldiszes edényeket at-

1. kép. Szekszard-S-9 lelGhely — badeni tél belsé (a) €s kiilsd
(b) oldala
Fig. 1. Szekszard site S-9 — interior (a) and exterior (b) of the
Baden bowl
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nézve azt tapasztaljuk, hogy nem mindegyik volt
mindkét oldalan diszitve. Ennek alapjan feltéte-
lezziik, hogy a beliil diszitetlen tipus fedd volt, hi-
szen csak igy latszott a gazdag diszités. A mindkét
felén diszitett edény funkcidjanak meghatarozasa-
val tovdbbra is varnunk kell.

A funkci6 eldontése mellett mésik fontos szem-
pont e targy kronoldgiai jelentsége. V. Némej-
cova-Pavikova az Ezero kultirdval val6 kapcso-
lat egyik bizonyitékanak tekintette e jellegzetes
edényt (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, 144-145).
A spiréldiszes tipus egyik valtozata Tréja II réte-
geiben is megtaldlhaté (Hood 1973, Fig. 4. 1-5).

A ,bratislavai tipusi” edénnyel legutébb J. Ma-
ran foglalkozott tobb munkdjdban is (MARAN
1997; 1998; 1998a). J. Maran 11 lelShelyrdl
(MARAN 1997, Abb. 8; 1998a, Abb. 6; 1998b, Taf.
73) emlit bratislavai tipusu télat, 6sszesen 15 da-
rabrdl rajzot is k6zol (MARAN 1997, Abb. 6-8;
1998a, Abb. 3. 6-12, Abb.4-5; 1998b, Taf. 1-3, Taf.

Irodalom:

4. 1-2).2 Atélak elterjedése nagy teriileten nyomon
kovethets: Morvaorszdgban, Szlovakidban, K-Ma-
gyarorszdgon, Jugoszlavidban, Albanidban, Go-
rogorszagban és DNy-Bulgaridban taldlhatok meg
lelShelyei (MARAN 1998a, Abb. 6). Napjainkban a
badeni kultdra keltezése dtalakuléban van: a dél-
németorszdgi késd neolitikum dendrokronoldgiai
eredményei alapjdn a badeni kultira ma Kr. e.
3500-3000-re keriil 4t a korabbi égei—anatdliai ko-
ra bronzkorral valé parhuzamositdssal szemben.
A rézkori kocsik mellett a bratislavai tipusu tal is
az egyik bizonyiték lenne az uj keltezéshez.

A magyarorszagi leletanyagban mindeddig
csak a Kétegyhdzan elSkeriilt edény képviselte e
tipust (Ecsepy 1973, 14. kép),> a most kozolt
szekszardi példannyal immdr a Dunéntilrdl is van
adatunk e jellegzetes targy el6forduldséra.

Bondar Maria
MTA Régészeti Intézete
1014 Budapest, Uri utca 49.

BAxA, P-KAMINSKA, L. 1984: Nové nalezy bolerdzskej skupiny z Bratislavy — Neufunde der Boleraz-Gruppe aus

Bratislava. S/IA 32 (1984) 179-184.

EcseDyY 1. 1973: Ujabb adatok a tiszantili rézkor torténetéhez. BMMK 2 (1973) 3-40.

GOVEDARICA, B. 1997: Cernavoda IlI-Bolerdz-Funde im Westbalkan. In: Dobiat, C.-K. Leidorf, K. (Hrsg.):
Krénosz. Beitrdge zur prdhistorischen Archéologie zwieschen Nord- und Siidosteuropa. Festschrift fiir Bernhard
Hiinsel. Internationale Archéologie. Studia honoraria Bd. 1, Espelkamp 1997, 149-156.

Hoop, S. 1973: The Baden Culture in Relation to the Aegean. In: Symposium iiber die Entstehung und Chronologie
der Badener Kultur. Bratislava 1973, 111-130.

MARAN, J. 1997: Neue Ansitze fiir die Beurteilung der balkanisch-dgéischen Beziehungen im 3. Jahrtausend v. Chr.
In: Roman, P. (ed.): The Tracian World at the Crossroads of Civilisations I. Proceeding of the Seventh
International Congress of Thracology. Constanta-Mangalia-Tulcea 1996. Bukarest 1997, 171-192.

MaRrAN, J. 1998a: Die Badener Kultur und der dgidisch-anatolische Bereich. Ein Neubewertung eines alten
Forschungsproblems. Germania 76 (1998) 497-525.
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Studien zu den kulturellen Verhdltnissen in Siidosteuropa und dem zentralen sowie dstlichen Mittelmeerraum in
der spdten Kupfer- und friihen Bronzezeit. Universititsforschungen zur prihistorischen Archéologie 53, Bonn.

MEDOVIC, P. 1976: Die Cernavoda III-Kultur im jugoslawischen Donaugebiet. Istrazivanja 5 (1976) 105-110.

NEMEJCOVA-PAVUKOVA, V. 1984: K problematike trnavia a konca bolerazskej skupiny na Slovensku. SIA 32 (1984)
75-146.

2J. Maran 0sszegzése Ota djabb tdlak valtak ismertté (GOVE-
DARICA 1997) valamint az S-9. lel6helyen tobb objektumbdl
tovabbi toredékek keriiltek eld. Ezen kiviil J. Maran munkdi-
bdl kimaradt néhdny, kordbban publikélt darab. Mindezeket
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kiilon tanulmanyban dolgozom fel, amelyben részletesen fog-
lalkozom e targytipus kronoldgiai problémdival is.

3 Ez a darab csak a spirdldisz miatt tartozhat ebbe a kateg6rid-
ba, valdjdban teljesen eltér a tobbi bratislavai tipusd edénytdl.
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Fajszi tipusu rézbalta Hajdudorog-Szallasfoldekrol

A hajduboszorményi Hajdiasagi Muizeum régésze-
ti gyljteményének revizidja sordn bukkantunk ra
egy publikalatlan nyéllyukas rézbaltara (/. kép).
A baltét eldszor M. Nepper Ibolya emlitette Haj-
dadorog torténetérdl irott tanulmanyédban, mint a
legkorabbi leletet a falu hatardbol, amit a rézkori
bodrogkereszturi kultira népe készitett (M. NEP-
PER 1971, 15).

A balta Cs. Sztics Bertalan gyjt6 hagyatéka ré-
szeként keriilt be a mizeumba és 1961. VII. 13-4n
letaroztak be.

A balta révid, vaskos, enyhén ivelt test(i. A nyéllyuk felsé részé-
nél erésen, also részénél kismértékben tagolt. A balta felsé ré-
szén egy kb. 6 mm széles kdzépsd borda fut a nyéllyuktdl az
élig. Az als6 része sima, mindéssze néhany Utésnyom lathatéd
rajta. Az él ivelt, felsd része lecsapott, alsé része kissé kiugrik.
A baltan lathaté élezés nyomok valészinlileg recensek.

S.:531,1 g.; H.: 10,44 cm; legnagyobb v. (a nyéllyuknal): 2,64
cm; legnagyobb szé.: 5,8 cm; szé. a nyéllyuknal: 4,15 cm; nyél-
lyuk &.: 1,93-2,0 cm (feltil), 1,99-2,0 cm (alul); Ltsz.: 61.80.23.

0 5cm

1. kép. Fajszi tipusu rézbalta Hajdddorog-Szallasfoldekrol
Fig. 1. Fajsz-type copper axe from Hajdidorog-Széllasfoldek
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Legjobb analdgidnak egy Szlovédkidban eldke-
rilt, ismeretlen lelShelyd (NovoTNA 1955, 74,
Obr. 5; NovoTNA 1957, Tab. 1. 3 ab) és egy Ung-
var kornyékérdl kozolt példany (JANKOVICH 1931,
Taf. III/3) tekinthetd. Hasonlo, de iveltebb és ta-
goltabb alsé részli parhuzamait megtaldlhatjuk a
fajszi (HAMPEL 1903, 427. 1. kép; KALIcZ 1968,
Taf. 1/21) és a Brno-LiSeri-i (BENESOVA 1956, Abb.
1, 2; VuLpg 1970, Taf. 65. D/1) depodk baltdi ko-
zott; de eldkeriiltek Kisbéren, Opatovcén /Vag-
apati/ (NOVOTNA 1957, Tab. I, 1 ab; Tab. II, 1 ab)
és a Nagy-Kunsdgban (Mirha-Gad) (Kd&szegi
1957,47, VL. t. 5) is.

Roska Marton és Mozsolics Amadlia a fajszi ti-
pus f6 tipoldgiai kritériumdnak a balta testének
a nyéllyuknal 1év$ tagoltsdgat hatdrozta meg
(RoskA 1956, 43; MozsoLics 1967, 14). Masik
jellegzetes vondsa a fajszi baltdknak a baltatest 6t-
szogletd keresztmetszete (VULPE 1970, 28). Els6-
sorban ez a két vonds kiilonbozteti meg a banya-
biikki tipustol.

A fajszi és banyabiikki tipusu baltdkkal kapcso-
latos vélemények meglehetdsen eltéréek:

Nagy Géza még a szkitdk hagyatékanak tulaj-
donitotta és oroszorszagi, valamint kirgiz kapcso-
latokra vezette vissza ezeket a baltdkat (NAGY
1913, 308-309, 315).

G. Childe a keleti (oroszorszdgi) rézbaltdkat te-
kintette az erdélyi egyéld baltdk elddeinek
(CHILDE 1929, 213-214, 272-273), E. Dullo vi-
szont a mezopotdmiai eredet mellett foglalt allast
(DuLLo 1936, 145-146).

Roska Marton a tipust helyi, Karpat-medencei
(erdélyi) genezist tipusnak tartotta (ROSkA 1956,
46) éppugy, ahogy D. Berciu (BERCIU 1942, 12—
17) és G. Mildenberger (MILDENBERGER 1950,
28). Mozsolics Amalia és Kalicz Nandor viszont
kelet-eurdpai parhuzamok alapjan ugy vélte, hogy
a godorsiros-kurganok népe honositotta meg a ti-
pust a Karpat-medencében (MozsoLics 1967,
14-15; Kavricz 1968, 46-49). Készegi Frigyes
a Kaukazus vidékérdl eredezteti a baltaformat és
,,a bronzkort kézvetleniil megel6z6 id6szakhoz”
koti, bar nem zarja ki, hogy hasznélatban volt még
a bronzkor elején is. Véleménye szerint kisebb
migracidk révén jutott a Karpat-medencébe a ti-
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pus, és & is a godorsiros-kurgdnok etnikumaval
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kapcsolta 6ssze megjelenésiiket (K&szegi 1957,
52,56-59).

Roska M. még a rézkor végére (Roska 1956,
44), Mozsolics A. és A. Vulpe viszont mar a Brno-
LiSeri-i és az Ostrovul Corbului-n talélt I. depd
alapjan mar a bronzkor kezdetére keltezte ezeket
a tipusokat (MozsoLics 1967, 14-15; VuLpE 1970,
28-29). Ujabban E. Schalk ismét a késG badeni
kort kovetd eneolitikum végi (Rivnaé-Jevisovice
B, Maké6—Kosihy—Caka, Nyirség—Zatin, Vucedol)
datalas mellett foglalt allast (SCHALK 1998, 37).

A. Vulpe — részben sajit, részben Roska M. ti-
polégiai megfigyeléseire (ROSKA 1956, 44) ala-
pozva — megallapitotta, hogy a Banyabiikk-, korai
Veselinovo- és Corbasca-tipusu baltiakkal egy id6-
szakban gyartottdk a fajszi tipust (VuLpE 1970,
27-30).

Kovacs Tibor — ezt a kérdést is targyald — leg-
utobbi munkdjdban a Karpat-medence D-DNy-i
teriileteit tartja a korai baltatipusok egyik legfon-
tosabb gyartdsi centrumanak (KovAcs 1996,
118-119). Vulpéhoz hasonléan 6 is t&bb korai bal-
tatipus parhuzamos gyartdsara gondol (KOovAcs
1996, 115-116).

Legujabban Kalicz Nandor és Kalicz-Schreiber
Rézsa a kora bronzkori rézbaltdknal is — akarcsak
a kozépsd rézkori nagy rézeszk6zok horizontjanal
C. Renfrew — a helyi invenciét hangsulyozzak, te-
hat a kozépsé rézkor utdn djra egy fiiggetlen fém-
mitves kozpont alakul ki a Karpat-medencében
(KALICZ-SCHREIBER—KALICZ 1997, 330, Abb. 3;
KALICZ-SCHREIBER-K ALICZ 1999, 85, 4. kép). Ez
nagyon valészintinek tinik, hiszen ezek a baltak
zommel a Karpat-medencében és kozvetlen kor-
nyékén fordulnak eld.

Az elterjedési térképet vizsgdlva megéllapithat-
juk, hogy az esetek tobbségében szorvanyként
szamon tarthato fajszi tipusu baltdk az egész Kar-
pat-medencében megtaldlhatdk, kivéve annak dél-
nyugati részét (2. kép). Mivel viszonylag egyenle-
tes a szérodasuk, ezért nehéz lenne csupdn az el-
terjedés alapjdn gyértdsi centrumokat meghata-
rozni. Mindossze hipotézisként vethetjiik fel,
hogy a Karpat-medence nyugati, északi teriiletein
talalt baltdkhoz a rezet a Szlovak-érchegység terii-
letérdl, a Tiszatdl keletre taldlt példanyok nyers-
anyagat pedig talan Erdélybdl szerezhették be.

A rontgen-fluoreszcens vizsgalat eredménye
alapjan megéllapithatjuk, hogy a hajdidorogi bal-
ta alapvetSen rézbdl késziilt. Szennyezs elemként
jelen van az arzén (As) 0,79%-ban és 0,02%-os
igen kis mennyiségben az eziist (Ag). Ilyen kis
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mennyiségl arzént tartalmazo réz nem nevezhets
még ,,arzén-réznek”, tehit ebben az esetben az arzén
nem tudatos 6tvozés eredményeként keriilt a réz-
hez, hanem természetes kiséréelemként van jelen.

Fémosszetétel szempontjabol az Izbiste (Iz-
biste) lelGhelyrdl szarmazd baltdhoz hasonlit leg-
inkdbb, ami a hajdidorogindl valamivel tobb— 1%
— arzént (As) és csaknem pontosan megegyezd
mennyiségli — 0,021% — eziistot (Ag) tartalmaz
(DUrRMAN 1983, 51). Ez alapjan feltételezhetjiik,
hogy a két balta nyersanyagdul szolgdld rezet
ugyanarrdl a banyavidékrdl (taldn ugyanabbdl a
banyabol) szerezték be, bar ezt egyeldre még nem
tudjuk azonositani.

A néhdny szlovdkiai és a Brno-LiSeri-i balta
fémvizsgalati eredményeib6l! M. Novotnd és J.
Vladar azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy nem
helyi nyersanyagbdl, hanem valdszintleg erdélyi,
esetleg kelet-eurépai ércbdl késziilhettek (No-
VOTNA 1957, 312; NOVOTNA 1970, 28-29; PAGO
1970, 19-22; VLADAR 1970, 11-12). Ezt az Gjabb
eredmények nem igazoltak vissza, hiszen a Brno-
LiSen-i balta nyersanyaga ,,Négradmarcal-Ku-
pfer” (SAM-CI1B), a Zitavany-i pedig ,,Handlova-
Kupfer” (SAM-C6A) (SCHALK 1998, 37-38, 152).

Az itt kozolt lelet jelentGségét noveli, hogy ez
iddig nem volt ismert fajszi tipusu balta Kelet-
Magyarorszag teriiletérél (KovAcs 1996, 116,
Abb. 1).

Mivel a targyalt baltdk zome leletosszefiiggés
nélkiil kertilt el8, a korai nyéllyukas baltakhoz kap-
csol6dé kérdéskorben jelentSs elSrelépést csak
Ujabb — elsdsorban zdrt kontextusbol elékeriilt —
példanyok publikalasaval, és minél tobb fémvizs-
galati eredmény ismeretében remélhet a kutatas.

Fémvizsgalati eredmény
Cu As Ag
99.1 |0.79 |0.02

Osszetétel %-ban

Dani Janos
Déri Mizeum
4026 Debrecen, Déri tér 1.

Dr. Kis-Varga Miklos
MTA Atommagkutat6 Intézete
4026 Debrecen, Bem tér 18/C

! A szlovikiai példanyokban talalt 6lom (Pb) és nikkel (Ni) tar-
talom, valamint a Brno-LiSeri-i balta magas 6ntartalma (Sn)
miatt.
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Fajszi-tipusu baltak

Ry,

2. kép: A fajszi tipust nyéllyukas baltdk elterjedése a Karpat-medencében
Fig. 2. Distribution of Fajsz-type copper axe in the Carpathian Basin

. UzZhorod /Ungvar, Ukrajna/ (JANKOVICH 1931, 20-21, III. t. 3)

. Vel’ky Slavkov /Nagyszalok, Szlovakia/ (NOVOTNA 1957, 310, Tab. 1I/3 ab)

. Hajdiddorog-Szallasfoldek

. Ismeretlen lel6hely (Szlovékia — Martin Midzeum) (NOVOTNA 1955, 74, Obr. 5; 1957; 310, Tab. I/3 ab; 1970, 27, Taf. 8, 136)
. Zitavany-Opatovce /Zsitvaapati, Szlovakia/ (NOVOTNA 1957, 309-310, Tab. 1I/1 ab, 2 ab; 1970, 27, Taf. 8, 137-138)

. Hatvan (HAMPEL 1877, VIIL. t. 26; NAGY 1913, 309; Roska 1956, 43)

. Nagykunsag (Mirha-Gad) (K&szegi 1957, 47, VI. t. 5)

. Vadul Crisului /Rév, Sebes-Koros medre, Romania/ (NAaGy 1913, 309; VuLpe 1970, 28)

. Hédmezévésarhely (Kovacs 1996, 116, Abb. 1; V. SzaBo 1999, 54, 1 kép 1.)

. Lipova /Lippa, Romania/ (Roska 1956, 44, 17. abra VULPE 1970, 28, Taf. 3.38)

. Akaszt6 (Kovacs 1996, 116, Abb. 1)

. Fajsz (HAMPEL 1903, 426-427; NAGY 1913, 309, V. kép. 21-23; KaLicz 1968, Taf. 1/16-17, 19-21)

. Tolna megye (Kovécs 1996, 116, Abb. 1)

. Székesfehérvar (Roska 1933, 354; DuLLo 1936, 149, Abb. 17.14 )

. Kisbér (NovoTNA 1957, 310, Tab. I/1ab, 2 ab)

. Brno-LiSeii /Csehorszdg/ (BENESOVA 1956, Obr. 1-2; RIHOVSKY 1992, 37, Taf. 5.36)

. Vevtice /Csehorszdg/ (BENESOVA 1956, Obr. 3; RIHOVSKY 1992, 37, Taf. 5.35)

. Senica /Szenice, Szlovakia/ (K8szegi 1957, 47; NovOoTNA 1970, 27)

. Dolny Pial /Als6pél, Szlovakia/ (VLADAR 1970, 5-6, Obr. 1-2)

. Izbiste /Izbiste, Jugoszlavia/ (KUNA 1981, 66, Taf. XXVI1/8; DURMAN 1983, Tab. 12/4)

. Ismeretlen lel6hely Dalmécia (Muzeum Split, Horvatorszag) (KuNa 1981, 66, Taf. XXVI/7; DURMAN 1983, Tab. 12:3)
. Brachwitz /Németorszag/ (MILDENBERGER 1950, 27, Abb. 1)

. Zscheiplitz /Németorszag/ (MILDENBERGER 1950, 28, Abb. 2)

. Strahlen (RoOskA 1956, 44; MILDENBERGER 1950, Abb. 3)

. Ismeretlen lel6hely (Magyarorszag, Kiss Ferenc és Rath Gyorgy Gy(jteményébdl, MNM) (PuLszky 1883, 61, 14. 4bra 4-5;

NAGY 1913, 309; RoskA 1956, 43, 15. dbra 1-2)

. Bécs (Ausztria) (Ismeretlen lelShely az Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletér6l, Magyarorszag ?) (HOERNES 1892, 372, 379,

57-57a kép)

. Izbucul Toplitei /Roménia/ (HALASI-EMODI 1985, 232, Fig. 5/a)
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A kora bronzkori Mako6-Kosihy-Caka-kultira
temetkezései Kal-Legel6-lll. leléhelyen (Heves megye)

Az M3-as autépalya Heves megyei szakaszanak
épitését megel6zd régészeti feltdrdsok sordn egy-
mads kozelében, két lelShelyen is elSkeriiltek a ko-
ra bronzkori Maké—-Kosihy—Caka kultiira (tovab-
biakban Maké-kultiira) emlékei. A Kompolt-Kis-
tér lelShelyen feltart két sir és egy godor lelet-
anyagat mar kozzétették (GOGALTAN 1999). Jelen
tanulmany célja a Kompolt-Kistértdl 3 km-re ke-
letre talalhat6 Kal-Legeld III. lel6helyen el6kertiilt
6 sirbdl all6 temetSrészlet ismertetése. !

A lel6hely

Az Eszak-Alfold peremén végigfuté M3-as aut6-
palya épitése miatt veszélyeztetett lelShelyek fel-
deritése céljabdl 1992 tavaszan terepbejdrast vé-
geztiink Kal kozség hatdraban. Ennek sordn a bel-
teriilettSl 1 km-re DNY-ra, egy évtizedek 6ta lege-
16ként hasznalt foldtabla déli részén, egy észak-
déli irdnyu, természetes eredetli homokdombra fi-
gyeltiink fel (/. kép). A domb hossza mintegy
150 m, szélessége kb. 80 m volt. Legmagasabb
pontja (a balti tengerszint alapjan) 113,7 m, a koz-
vetlen kornyezetébdl 1,5 m-nyire emelkedett ki.
E-EK feldl kiterjedt sz€les, de sekély, idészakosan
vizéllasos teriilet hatarolta, mely feltehetGen a le-
I6helytdl nyugatra folyo Tarna &si, szabdlyozas

1. kép. Kal-legel6 I11. lel6hely helyszinrajza (1 : 10.000)
Fig. 1. Kél-Legel6 III — map of the site (1:10,000)

' Ezen a helyen is szeretnék koszonetet mondani Szabé Janos
Jézsetnek, hogy a temetérészlet feldolgozasaban részt vehet-
tem (Kulcsar Gabriella).
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el6tti medermaradvanya lehet. Bar a hatsag felszi-
nén ekkor semmilyen leletet nem taldltunk, sziik-
ségesnek lattuk, hogy felvegyiik az utépités altal
veszélyeztetett lelShelyek jegyzékébe és Kal-
Legeld I11. lel6hely névvel lattuk el. A felszini for-
madk alapjdn ugyanis valészindsithettiik, hogy va-
lamilyen régebbi temetd sirjai rejtéznek benne.
Ilyen irdnyu vdrakozasainkban nem is csalddtunk.

Az autépalya nyomvonaldnak 100,700 km—
100,800 km kozotti szelvényét 1993. 6szén tlizték
ki, amely a Kél-Legeld III. lel6hely dombjdnak
déli, kissé lejtd felét is érintette. Ezen a déli részen
1993. oktdber 20 és 1995. november 24. kozotti
idGszakban 6sszesen 47 erésen bolygatott népvan-
dorlds kori, illetve szerény melléklettel ellatott
XI-XI1I. szazadi csontvazas sirt tartunk fel. A fel-
tart teriilet északi részén, tehat a kis domb kozép-
vonaldn hat kora bronzkori sirra is rdbukkantunk
(2. kép).? Homokdombrdl 1évén sz6 feltehetGen
jelentds erézidval kell szamolnunk, igy a felszin-
hez kozel elSkeriilt sirok kerdmiaanyaga az utéb-
bi id6ben minden bizonnyal erdsen ki volt téve a
téli, kemény fagyok kdrositd hatdsanak. A lel6hely
korédntsem tekinthetd teljesen feltartnak. Az auté-
palya nyomvonalatél északra fekvd teriileten jog-
gal varhat6 tovébbi sirok el6keriilése. Mivel ezen
arészen Gjabb feltardsra belathat6 id6n beliil nincs
remény, hasznosnak latjuk az eddig nyert adatok
kozreadasat.

A kora bronzkori temetkezések

14. sir

A felszinhez igen kozel fekvd sir a gépi munkak soran erésen
megsériilt, s igy a sir foltjat sem sikeriilt megfigyelni.? A feltehe-
téen urnaként hasznalt fazéknak csak az alsé harmada maradt
meg épen, a felsd része erdsen téredezett dllapotu. Az 6sszetd-
redezett edény maradvanyai kozott és koril kevés hamvmarad-
vanyt taléltak, tovabbi edénytdredékekre nincs adat. A sir ham-
vasztasos rituson bellili pontos tipusat tehat nem lehet bizton-
saggal megallapitani, de az urnas ritus tlinik elfogadhatonak.

2 A feltdrdst Szabé Janos Jozsef vezette. A leletanyag az egri
Dobb Istvan Miizeum gytjteményében talalhaté a A.98.1.1-6
és a A.99.3.1-6 leltdri szdmok alatt. A leletanyag egy része
(Ltsz.: A.99.1.1-6) az M3-as autépdlya kdli csompontjanal
épiilt forgalomiranyité kozpontban tekinthetd meg.

3 Atemetkezések a felszinhez kozel, sekély mélységben fekiid-
tek. Emiatt a gépi munkak soran a sirok megsériiltek és igy a
fényképfelvételeken kiviil nem késziilhetett minden sirrél
részletes rajz dokumentacio.
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2. kép. Kél-Legeld I11. lelShelyen feltart kora bronzkori
temetkezések helyzete
Fig. 2. The position of the Early Bronze Age graves
excavated at Kél-Legel6 II1.

Melléklet:

1. Kihajlé perem(, révid nyaku, 6blds hasu fules fazék. A sza-
lagfiul a perembdl indul és a vallra tamaszkodik. A fiil felsé ré-
szén ivelt borda van. Simitott felllet(i, aprora tort kavicsos
sovanyitasu. Sotétszirke, vorosesszirke foltosra égett, belll
szlrkésvords. Ma.: 22,0 cm. Ltsz.: A.99.3.1. (3. kép 1)

15. sir

Urnasir. A sir fels része a gépi munkak soran er6sen megsé-
rilt. A sirban egy urnaként hasznalt fazékban voltak a ham-
vak. A sir mérhetd mélysége 35,0 cm volt. (3. kép 2)
Melléklet:

1. Kihajl6é peremd, rovid ivelt nyaku, nyult tojastestl fazék. A
fazék peremén egymassal szemben egy-egy felhtzott blityok
van. Foltosra égett vordsesszirke, simitott fellletl. Ma.: 34
cm, pa.: 18,8 cm, fa.: 10 cm. Ltsz.: A.98.1.1. (3. kép 3)

17. sir

Urnasir. A gépi munkak soran a mellékletek (egy tal és egy fa-
z€ék) er6sen 0sszenyomodtak. A talat, szajaval felfelé a fazék
széjrészébe helyezték. A sir mérheté mélysége 15-35 cm
volt.

Mellékletek:

1. Befelé duzzadt perem(, csonka kupos test( tal téredékei.
Sotétszirke, sargasszirke foltosra égett, simitott felllet(.
Apréra tort kavicsos anyagu. Ma.: kb. 8 cm. Ltsz.: A.99.3.3.
(3. kép 4)

2. Kihajlo, kifelé megvastagodé perem(, révid télcséres nya-
ku, 6blos testli fazék téredékei. A nyakvonala mélyitett vonal-
lal kiemelt. A véllvonala alatt vékonyszall, sekély sepriizés
van. Fekete, alsé része vordsesszirke foltosra égett, belil
sOtétszirke. Apré tort kavicsos anyagu. Ma.: kb. 32 cm.
Ltsz.: A. 99.3.2. (3. kép 5)

31. sir

Urnasir. A gépi munkak soran erésen 6sszenyomodott, sériilt
urna téredékei kdzott voltak a hamvak (Mé.: 35 cm).
Melléklet:

1. Kifelé enyhén duzzadt peremd, révid hengeres nyaku, 6b-
10s testli fazék toredékei. A nyakvonal alatt ferdén és fligg6-
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leges savokban vékonyszall sepriizés van. Vorosesszirke,
foltosra égett, belll sététszlirke. Durvara tort kavicsos anya-
gu. Ma.: 26,8 cm. Ltsz.: A.99.3.4. (3. kép 6)

32. sir

Urnasir (?). A gépi munkak soran erésen dsszenyomodott
edények (5 edény) kodzott figyelték meg a hamvakat. Ennek
alapjan csak feltételezhetjiik, hogy eredetileg urnasirrél lehe-
tett sz6. Az edények siron bellli pontos helyzetérél annyit
tudhatunk, hogy a két nagyobb edény mellett feklidt a két tal.
Az egyik talat peremével lefelé forditva talaltak meg. Az sem
zarhato ki, hogy eredetileg a nagyobb edények szajrészébe
tették Oket (Id. még 17. sir). A kis flletlen edény helyzetérdl
nincs informacionk. (4. kép 1)

Mellékletek:

1. Kihajl6é peremdi, révid ivelt nyaku, 6blos tojastestl fazék t6-
redékei. Vékonyfalu, simitott felUletl. Vorésesszirke, foltos-
ra égett, belll sététszirke. Ma.: 34,0 cm, pa.: 18,0 cm, fa.:
8,0 cm. Ltsz.: A.99.3.5. (4. kép 6)

2. Kihajlo peremdi, rovid ivelt nyaku, 6blos vallu fules fazék to-
redékei. A két fll fels6 részén egy-egy, a flilek alatt, a vallon
harom-harom kis tompa bitydk van. A két ful kézott a vallon
révid félhold bordadisz talalhaté. A nyakvonal enyhén besi-
mitott vonallal kiemelt. Apréra tort kavicsos anyagu, vékony
oldalfalt edény. Sotétszirke. Ma.: kb. 18,0 cm, fa.: 7,5 cm.
Ltsz.: A.99.3.6. (4. kép 3)

3. Erésen kihajlo, belll duzzadt perem(, rovid nyaku, csonka
kupos alsotestl tal. Sargasszirke, vordsesszirke foltosra
égett. Ma.: 11,0 cm, pa.: 25,3 cm, fa.: 8,0 cm. Ltsz.: A.98.1.2.
(4. kép 5)

4. Erésen kihajlo, belll duzzadt perem(, enyhén behlzott ro-
vid nyaku, csonka kupos alsétestd tal. Szlirkésvords. Ma.:
10-12 cm, pa.: 30,5-31,5 cm, fa.: 8,3 cm. Ltsz.: A.98.1.3.
(4. kép 4)

5. Enyhén kihajlé perem(, hosszu enyhén kénikus nyaku, ket-
t6s konikus testi flletlen edény. A hasi térésvonalon négy,
szimmetrikusan elhelyezett kis lapos bltyok van. Sargasvo-
rés, vékonyfald, simitott fellletd. Ma.: 12,7 cm, pa.: 7,0 cm,
fa.: 4,6 cm. Ltsz. A.98.1.4. (4. kép 2)

53. sir

Az 1993-ban feltart ,A” objektum kés6bbi elnevezése. A fel-
tards soran erésen bolygatottan el6keriilt edények mellett
hamvakat nem figyeltek meg. Mindezekkel egyutt hamvasz-
tasos temetkezésre, feltehetéen annak ,,szimbolikus” forma-
jara gondolhatunk, bar a mellékletek szama és jellege az ur-
nés temetkezési ritusra utal.

Mellékletek:

1. Enyhén kihajl6 peremdi, rovid ivelt nyaku, erésen 6blds tes-
tl amfora toredéke. A nyakvonalon eredetileg szimmetriku-
san (feltehet6en) négy kis szalagful volt. A fulek kézott a val-
lon vizszintesen harmas keskeny bordak vannak. A fazék tes-
tének alsé része enyhén sepriizétt. Foltosra égett voroses-
barna és vordsesszirke. Durva anyagu. Ma.: 44,0 cm, pa.:
22,0 cm, fa.: 10,0 cm. Ltsz.: A.98.1.5. (5. kép 2)

2. Belll duzzadt perem, révid behuzott nyakd, csonka ku-
pos test( tal. Vorosesszirke. Szemcsés, durva anyagu. Ma.:
12,0 cm, pa.: 32,0 cm, fa.: 12,5 cm. Ltsz.: A.98.1.6. (5. kép 1)

Az edénymellékletek tipologiai kapcsolatai

Fazekak

A kali fazekak (4 darab) minden esetben hamva-
kat tartalmaztak. Méretiik alapjdn a nagyobb faze-
kak korébe sorolhatéak (Ma.: 26-34 cm kozott).
Altaldnos jellemzéjiik az enyhén kihajlé, enyhén
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3. kép. 1: 14. sir; 2-3: 15. sir; 4-5: 17. sir; 6: 31. sir M=1:4)
Fig. 3. 1: grave 14; 2-3: grave 15, 4-5: grave 17; 6: grave 31. (M=1:4)
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4. kép. 1-6: 32.sir (4, 5, 6: M: 1:4; 2, 3: M=1:2)
Fig. 4. 1-6: grave 32 (4,5, 6: M: 1:4; 2, 3: M=1:2)
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megvastagodd perem, a rovid, ivelt nyak. Az erSs
durvitds, frocskolt feliilet nem jellemzé a kali
fazekakra. Sziniik soOtétsziirke, illetve voroses-
sziirke foltosra égett. Két alaptipus ismerhet§ fel
kozottiik:

1. A sziik nyakd, nyult test( fazekak korébe so-
rolhaté a 15. sir nyult tojastestd fazékvaltozata
(3. kép 3) és a 32. sir 6blos vallud, 6sszeszikiils al-
ju fazeka (4. kép 6). A 15. sir fazekanak peremré-
szén szimmetrikusan egy-egy felhdzott lapos
biitykot lehet megfigyelni. Mindkét fazék voro-
sessziirke foltosra égett, €s simitott feliiletd.

A rovid, sztik nyaku, nyult, 6blos testd fazekak
gyakoriak a Maké-kultdra teriiletén, de altalano-
sabb a durvabb kiviteld, sepriizétt-durvitott felii-
letd valtozatuk. A peremiikon, illetve az alatt
gyakran megtaldlhaté az egyes/kettGs biityokdisz
is (pl. Banov /Bénkeszi/: VLADAR 1966, Abb. 11.
4; Caka /Cseke/: VLADAR 1966, Abb. 14. 4, 9;
Malé Kosihy /Ipolykiskeszi/: VLADAR 1966, Abb.
12. 7; ToCik 1981, Tab. VIIL. 10).

2. A fazekak egy madsik, szélesebb szdju valto-
zatat két darab képviseli. A 17. sir edénye enyhén
tolcséres nyaku, 0blos testd fazék (3. kép 5). A31.
sir melléklete ennek egy nyultabb viltozatit jelen-
ti (3. kép 6). A fazekak nyaka simitott, a valltdl le-
felé vékonyszalu, sekély seprizés figyelhet6 meg
rajtuk.

A széles szdju, ivelten hengeres nyakd, 6blos
testd fazekak a Maké-kultira fazéktipusain beliil
a masik legtobbszor eldforduld tipust képviselik.
Az edények bels$ ardnyait, a peremkiképzést és a
feliiletkezelést tekintve szamos véltozatdval talal-
kozunk. Ritkdbbak a simitott feliiletd darabok
(oblosebb variacid, pl. Tiszakiirt-Homoki sz618,
2. godor: CsANYI 1996, 11. t. 8; Tap-Borbapuszta,
M godor: FIGLER 1994, Abb. 5. 3; Battonya-Aradi
ut: SZENASzKY 1988, 8. k. 3). Gyakoriak a simitott
nyakd, sepriizétt testd, nytltabb darabok (Caka
/Cseke/: VLADAR 1966, Abb. 14. 7; Kamenica nad
Hronom /Garamko6vesd/: VLADAR 1966, Abb. 17. 2).

Amfora

Az 53. sirban taldlt hengeres nyakd, 6blos testi,
Osszesz(kiil§ alju edény vallan eredetileg négy,
szimmetrikusan elhelyezett szalagfiil lehetett
(5. kép 2). Emiatt soroljuk az amfordk korébe. Az
amforat kiilonlegessé teszi a vallan, a fiilek kozott
vizszintesen futd, hdrmas plasztikus bordasor.
A mérete alapjan (Ma.: 44,0 cm) az ismert amfo-
rak (Ma.: 25-55 cm kozott) kdzepes nagysdgu da-
rabjai ko6zé sorolhatd.
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5. kép. 1-2: 53. sir (M=1:4)
Fig.5.1-2: grave 53 (M=1:4)

A Makoé-kultirdban az amfordk két/négyfiild,
illetve hasonlé formaju, de fiiletlen valtozatait is-
merjiik €s a fiilek helye alapjan tovabbi tipusokat
kiilonboztethetiink meg. A kéli amfora a val-
lon/nyakhajlatban 16 fiiles amforak korébe sorol-
haté. Kozeli parhuzamai kozott a létavértesi kis
amforat (Ma.: 25,0 cm) (Létavértes-Irinyi u.: DA-
NI 1998, Abb. 1. 1; Abb. 3. 4), illetve a nytltabb
testli Piscolt-i /Piskolt/ edényeket emlithetjiik
(Piscolt-Nisiparie /Piskolt-Homokbanya/: NEME-
11 1979, Fig. 3. 1, 5). A vdllon iil§ fiiles amfordk
(ellentétben a hason iil6, két fiild, amforatipussal)
a Mako-kultira teriiletén jellemzdéek, a korszak-
ban méshol kevésbé fordulnak eld.

A kali edények esetében a hasvonal alatti rész
megkopott, sekély sepriizése miatt a nyultabb tes-
td budadrsi edényt (Budapest-Budaorsi repiil Stér:
SCHREIBER 1972, 1. k. 9) és a nyomottabb testi
gorzsai amforat (HédmezGvasarhely-Gorzsa-Cu-
kor tanya: GAZDAPUSZTAI 1959, 1. kép; KALIicz-
SCHREIBER 1991, 12, 18. k. 6) és néhdny fiiletlen,
amforajellegdi edényt is megemlithetiink (Caka
(Cseke): VLADAR 1966, Abb. 14. 2; Kompolt-
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Kistér, 115. obj.; GOGALTAN 1999, 17. t. 8; Tép-
Borbapuszta, M godor: FIGLER 1994, Abb. 5. 14).

A bordadisz vallon valé megjelenése és egydl-
talan a keskeny bordadisz alkalmazdsa ritka a ma-
koéi kornyezetben. De éppen az elmult évek észak-
alfoldi kutatdsai alapjan tobb helyen (elsGsorban
temetkezésekben), igaz mds-mds edényformakon
(fiiletlen amforajellegti edények, ill. kors6) kimu-
tathaté a haszndlata (Kompolt-Kistér: GOGALTAN
1999, 16. t. 11; 17. t. 2, 8; Mezbkovesd-Mocso-
lyds: Koos 1998, Abb. 1. 3). A vitatott kulturdlis
besoroldsii Sala-i /Vagsellye/ temetkezés fiiletlen
amforajellegi edényének véllan pedig plasztikus
koncentrikus kor/félkorminta talalhaté (VLADAR
1966. Abb. 30. 1).

Fiiles kis fazekak

A Maké-kultira kis fiiles fazekainak korébe sorol-
juk a 14. sir feltehetGen egyfiild (3. kép 1) és a 32.
sir kétfiild edényét (4. kép 3). Magassaguk (Ma.:
18-22 cm) alapjan mar nem sorolhat6k a kisebb
fiiles bogrék/korsok kozé (Ma.: 10-15 cm), de fi-
nom kidolgozottsaguk (simitott feliilet, vékony ol-
dalfal, tovdbb4 plasztikus diszitésiik) alapjan nem
tartoznak a klasszikus (f6z6)fazekak kozé sem.

Az egy- és kétfiild fazekak jellegzetes tipusa-
nak plasztikus diszités( valtozata elsGsorban a kul-
tdra alfoldi, keleti teriiletein taldlhaté meg. A rovi-
debb nyakd, bogreszerd valtozat pedig inkdbb a
nyugati (dundntili—délnyugat-szlovakiai) teriile-
teken gyakori.

A 14. sir fels§ fiilténél kis bordaval diszitett
egyfiild fazekdhoz (3. kép 1) hasonl6 darabokat a
Maké-kultira Piscolt-i /Piskolt/ temetSrészleté-
nek sirmellékletei (74. és 90. sir) kozott talalunk,
igaz itt kissé a perem aldl indulé fiillel (Németi
1979, Fig. 2. 1; 3. 6). Gombdsebb testil valtozata
szintén temetkezési mellékletként ismert (Oszlar-
Nydrfaszog, 2. sir: Koos 1998, Abb. 3. 2); mig a
nyultabb valtozat telepeken is el6fordul (Hodme-
z6vésarhely-Barci-rét: KuLcsArR 1997, VIIL t. 1;
Oszlar-Nyarfaszog: Koos 1998, Abb. 10. 3). Eré-
sebben kiemelt nyakrésszel, a vallon gyakori bii-
tyokdisszel is szamos valtozata ismert (1d. még len-
tebb, pl. Tiszakiirt-Homoki sz616: CsANYT 1996, I11.
t. 1; Gyomaendrdd-161. 1h.: BONDAR 1999, 10. k. 2).

A 32. sir edényének (4. kép 3) parhuzamait az
egyfiild fazekak* és azok kétfiild valtozatai kozott
taldljuk meg. A kdli kétfiild edény diszitettségével

4 A leletanyagok toredékessége miatt nem mindig donthetd el
egyértelmiien, hogy egy- vagy kétfiild edényekrdl van-e sz6.
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kiemelkedik az eddig ismert, hasonl6 tipusu edé-
nyek sordbdl. Az egyes elemek kiilon-kiilon gyak-
ran, igy egyiitt ritkdbban fordulnak eld. Altala-
nosnak mondhat? a fiilténél és a vallon megjelend
kis biityokdiszités (Maké-Voroskereszt: KALICZ
1968, Taf. II. 1; Tiszakiirt-Homoki sz616: CSANYI
1996, XII. t. 1; kétfiild: Janosszallas-Katonapart:
KURrTI 1974, 7. k.). A mezdgyani telepiilésrél is-
mert darabon a fiil tovénél két oldalt 3—3 apré bii-
tyok van (SZENAszKY 1988, 10. k. 3; tovabbi tore-
dékek: Battonya-Georgievics tanya: BONDAR-D.
Maruz-SzABO 1998, 13. k. 11; Budapest-Arany-
hegyi tt: KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 4. 4-5).
A vallon levé kettds biityokdisz a fiiletlen kis fa-
zekakon is megjelenik (Janosszéllds-Katonapart:
KURrTI 1974, 6. k.).

A félhold alaki révid bordadisz ritkdbbnak
mondhatd, és inkdbb a durvitott (féstizott, sepri-
z0ott) alsé részi egyfiild kis fazekak vallan figyel-
hetjiik meg (Veszprém megye: KALICZ 1968, Taf.
X. 6; Budaors: SCHREIBER 1972, 1. k. 11; KaLicz
1984a, Taf. XXIII. 8), illetve gondosabb kidolgo-
zasban a bikonikus tdlak vallan jelenik meg
(KaALIicz 1968, Taf. II. 5, 8; Taf. VI. 11).

Talak

A fazekak mellett a masik leggyakoribb mellékle-
tek koz€ sorolhatok a talak (4 darab). A Maké-kul-
tirdra jellemz6 duzzadt peremd, csonka kipos
testd tdlak koziil két valtozatot ismerhetiink fel a
kali temetSrészlet anyagdban. A tidlak magassiga
8—12 cm kozotti, s ezzel a magasabb tdlak kozé
tartoznak. Sziniik: sotétsziirke-sargdssziirke fol-
tosra égett, vorosessziirke, feliiletiik simitott, di-
szités nincs rajtuk.

1. Enyhén kihajlé, befelé megvastagodd pere-
m, rovid behizott nyakd, csonka kipos testd tal
(32.sir: 4. kép 5).

2. Csonka kipos, kiemelt nyakrész nélkiili tdlak
kiilénb6z6 peremkialakitdsokkal: befelé csak eny-
hén duzzadt (53. sir: 5. kép 1), befelé ferdén leva-
gott, duzzadt (17. sir: 3. kép 4), enyhén kihajlé,
befelé duzzadt (32. sir: 4. kép 4) peremmel.

Mindkét taltipus a Mako-kultira legjellegzete-
sebb tipusait képviseli (pl. Gyomaendrdd-161. 1h.:
BONDAR 1999, 50, 7. k. 1-7, 10; 8. k. 1; Tiszakiirt-
Homoki szG616: CsANy1 1996, III. t. 3; Oszlar-
Nyarfaszog (Ma.: 12 cm, Koos 1999, 7. k. 2; 11.
k. 6, 14. k. 4; 15. k. 2; Battonya-Aradi ut: Szg-
NASzZKY 1988, 5. k. 7-8; MezS8gyan-Gépmiihely:
SzENASzKY 1988, 10. k. 2, 6; és Baj¢ /Bajcs/:
VLADAR 1966, Abb. 7. 7; Abb. 8. 7; Caka /Cseke/:
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VLADAR 1966, Abb. 14. 10, 11; Malé Kosihy
/Tpolykiskeszi/: ToCIK 1961, Abb. 6. 1, 2, 5, 6, 9)

A Makoé-kultura teriiletén a tdlak néhany alapti-
puson beliil nagy valtozatossaggal fordulnak elé.
A beliil duzzadt peremd, a kiviil-beliil duzzadt pe-
remd, befelé ferdén levagott peremd talak kozott
megtaldljuk a laposabb és mélyebb valtozatokat
egyarnt. Altalanossdgban elmondhat6, hogy a
duzzadt perem( Un. makéi tdlak peremkiképzése
rendkiviil valtozatos, mondhatjuk azt is, esetleges
(CsANYI 1996, 55; KaLicz 1998a, 11).

Fiiletlen kis edény

A 32. sirban talalt kis (Ma.: 12,7 cm), enyhén ko-
nikus nyaku, kett6s konikus testd, a hasi torésvo-
nalon lapos biitykokkel diszitett edény (4. kép 2) a
ritka lelettipusok kozé sorolhaté. Ezeket a rovi-
debb-hosszabb nyakt, bikonikus testli edényeket
Kalicz Nandor 1968-ban ,,flaschenférmiges Ge-
fass” (,kleine Flaschengefisse™) elnevezés alatt
foglalta 6ssze (KaLicz 1968, 83; KALicz 1984a,
97). A Somogyvar—Vinkovci kultira kerdmia-
anyagdban ugyanezen elnevezés alatt (,,palack-
edények”) egy mds forma szerepel. A félreértések
elkeriilése miatt, egyeldre a fiiletlen kis edény név
alatt foglaljuk Ossze ezt és a hasonlé edényeket.
Hiteles lel6koriilmények kozott eddig a Mako-
kultira temetkezéseiben fordul eld, a telepeken
nem taldltdk meg eddig ép darabjat.

A névad6 lelShelyen kiviil (Makd-Voroske-
reszt: KaLicz 1968, Taf. II. 3) eddig egy hasonlé
darabot emlitenek (Debrecen-Kontoskert: KALICZ
1968, 64, 74, Fo. 15.; Taf. CXXVIL. 1le).

A tipusra emlékeztetd darabot ismeriink a Tisza
jobb partjan is, az tin. Ada-csoporthoz sorolt kera-
miaanyagban (Ma.: 9,2 cm, Senta-Pobeda tégla-
gyéar /Zenta/: HORVATH 1984, Tab. VI. 1). Az
egyébként szorvany lelet érdekességét noveli,
hogy ugyancsak innen egy belsé diszes talat is is-
mertetnek (Horvath 1984, Tab. VI. 3). A ,,szokat-
lan” egybeesés (szorvany jellege miatt) nem alkal-
mas végérvényes kovetkeztetés levondsdra, de
megengedi annak feltételezését, hogy a Senta-i
[Zenta/ leletanyag az Ada-csoport mellett a szin-
tén kézenfekv6 makoi-korrel is kapesolatba hoz-
haté.

A temetkezések helyzete, ritusa és a mellékletek
osszetétele

A most ismertetésre keriilt temetkezések a feltar-
hat¢ teriilet északi szélén strtisodtek (2. kép). En-
nek alapjan feltételezhetjiik, hogy a nyomvonalon
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kiviil tovabbi sirokat is magaban rejt a kis domb.
A lel6helyen a kora bronzkori temetSrészlethez
kapcsolddo telepiilésre utal6 jelenségeket nem fi-
gyeltek meg. A temetkezések koziil 6t (14., 15,
17., 31., 32. sir) egymas kozelében (3—7,5 m ta-
volsdgra) volt, s csak az 53. sir fekiidt kissé tavo-
labb, 18—22 m-re a fentiekt6l. A hamvasztasos ri-
tust sirok koziil harom, j61 megfigyelhet6 urnate-
metkezés volt (15., 17., 31. sir). A 14. és 32. sir
esetében a megfigyelések szintén inkdbb az ur-
nds ritus mellett sz6lnak. Az 53. sir koriil nem fi-
gyeltek meg hamvakat. Ennek ellenére nem zar-
haté ki annak a lehet&sége sem, hogy egy erGsen
bolygatott urnasirrél van szé. Ezt a feltevést erd-
siti a mellékletek Osszetétele (amfora és tal) is.
Osszességében tehdt a kali kis temetdrészletben a
hamvasztdsos ritus urnds vdltozata volt a meg-
hatdrozé.

Osszességében elmondhat6, hogy a kali temet-
kezések a Makd-kultira kerdmiamiivességének
jellegzetes darabjait tartalmazzak. A sirok edé-
nyein beliili tipusardny (12 edénybdl 4 fazék, 4 tal,
2 fiiles fazék, 1 fiiletlen edény) jol tiikrozi a Ma-
ké-kultdra temetkezésein beliil mutatkozé tipus-
gyakorisdgot. A sirok melléklete hdrom esetben
csak egy-egy nagyobb, urnaként felhaszndlt fa-
7€k, fiiles fazék volt (14., 15., 31. sir). Két esetben
az egy-egy nagyobb fazék, ill. amfora mellett egy-
egy tél is megjelenik (17., 53. sir). A 17. sir eseté-
ben a fazék tartalmazta a hamvakat, a talat szaja-
val felfelé helyezték a fazék szdjaba. Valdszintileg
hasonlé szokdst kovethettek eredetileg az 53. sir-
ndl is. Az edénymellékletek szdma alapjin ki-
emelkedik a kali sirok koziil a 32. sir, melybe 0s-
szesen Ot edény keriilt. Ezen beliil a két nagyobb
(feltehetGen a hamvakat tartalmazd) fazékhoz, fii-
les fazékhoz szintén egy-egy tal tartozott, ezt a
sort egy fiiletlen kis edény egésziti ki. E sir kap-
cséan csak feltételezhetjiik, hogy a tdlak eredetileg
a fentiekhez hasonl6 helyzetben voltak, de erre, a
sir erds bolygatottsdga miatt, nincs megfigyelt bi-
zonyitékunk.

A kali sirok ritusaban (mellékletek szama, 0sz-

3> Afeltaras soran a 15., 17., 32. sirok hamvait lehetett megmen-
teni. A hamvak fragmentéiltsiga nem tette lehet6vé a ha-
lott(ak) nem é&s korcsoport szerinti meghatarozasat. A ham-
vasztéas igen magas héfokon tortént és nem zarhato ki a ham-
vak tobbszori (masodlagos) elégetése sem. Hasonldan tobb
kora bronzkori temetkezéshez a halott(ak) fogazata itt sem
keriilt a sirba (SZATHMARY 1997). Eziton is kdszonetet mon-
dunk Mende Baldzs Gusztavnak (MTA Régészeti Intézete) a
vizsgalat elvégzéséért.
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szetétele) a Makoé-kultira korébdl eddig ismert
urnds ritusu temetkezési szokdsok dltaldnos és
leggyakoribb elemeit lehet felismerni (/. lista).5
A mellékletek 6sszetétele és szama alapjan a kii-
16nb6z6 (hamvasztasos) ritusok k6zott ugyanis el-
térések mutathaték ki. Az urnds ritusra a szeré-
nyebb mellékletszam (1-5 edény) a jellemzd (1d.
fent). A korszak szérthamvas temetkezései (2-3.
lista) kozott kozel egyenld ardnyban taldlhatok
meg az egy edényt (2 eset), a négy-6t edényt (3)
tartalmaz6 sirok, de ugyanilyen ardnyban jelen-
nek meg a tobb, 7-9 (3 eset) ill. 12—13 edényt (1)
tartalmazo sirok is. A 12—-13 edényt tartalmazé
Budapest-Aranyhegyi tuti sir a ma ismert legna-
gyobb mellékletszdmi makoi temetkezés. Az tn.
,,szimbolikus™ temetkezések (4. lista) esetében
2-3, legfeljebb 6 edény keriilt a sirokba. A zsugo-
ritott csontvazas temetkezések (6. lista) altalano-
san 1-1, ritkdbban 2 edény tartalmaztak.

A kdli sirok ritusa nagyobb részben (14., 15.,
31. sir) azt, a makoi urnasirok kozott meghatéro-
zonak mondhaté szokast koveti, amikor a sir
egyetlen melléklete a hamvakat tartalmazé edény
(7 sir: Bicske; Caka /Cseke/-4. sir; Kanya; Oros;
Piscolt /Piskolt/-C, 33. és 1968. évi sir.” A szort-
hamvasztasos ritusu sirok (2-3. lista) k6zott eddig
csak két esetben fordult eld, hogy csupan egy
edény keriilt a sirba (Jaszd6zsa, Sal’a /Vagsellye/);
az. un. ,,szimbolikus” temetkezések (4. lista) ko-
zott pedig eddig még nem figyeltek meg hasonlét.

A kultdran beliil ugyancsak gyakori, hogy a
hamvakat tartalmaz6 nagyobb edény mellé, illet-
ve annak szdjaba helyezve, vagy azt leboritva egy-
egy tal keriil a sirba (5 sir: Caka /Cseke/)-5. sir;
Kompolt-Kistér-8. obj.; Piscolt /Piskolt/-74., 121.
sit; Valea lui Mihai /Ermihalyfalva/). Kdlon a 17.
sirban hasonl6 szokds figyelhet6 meg és az 53. sir
mellékleteinek Osszetétele is ennek felel meg. Az
Ivanka pri Dunaji-i /Pozsonyivanka/ sirban egy
kis fiiles bogrében voltak a hamvak® és az egysze-
riibb tal helyett egy belsd diszes tal volt még a sir-
godorben. Néha a tal helyett fiiles korsot tettek a

6 A dolgozat mellékleteként kozolt listdkban (1-6. lista) talal-
hat6k meg a szovegben emlitett temetkezések pontos irodal-
mi adatai. Emiatt ezeket az adatokat a szovegben csak kivé-
teles esetekben idézziik.

7 Az oszlar-nyarfaszogi erésen bolygatott sirok esetében is
egy-egy (max. két) edényt emlitenek (Koos 1998, 11). Itt a
megfigyelések az erds bolygatottsdg miatt nem lehetnek tel-
jesek.

8 Igaz, itt az urnaként haszndlt bogrén kiviil, a sirgodorben
szétszorva is megfigyeltek hamvakat.
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sirba (Géaborjan-Csapszékpart). Ritkdbban keriilt
3 edény a makoi urnasirokba (4 sir: Magyar-
csandd-Bokény; MezSkovesd-Mocsolyds; Piscolt
[Piskolt/-65., 90. sir).

A kali 32. sir, a benne megfigyelt 5 edénymel-
l1€klet alapjan a Makd-kultira ma ismert urnds te-
metkezésein beliil a legmagasabb mellékletszdmu
sirok csoportjdba tartozik. A 4-5 edényt tartalma-
z6 sirok kozott az edénytipusok Osszetétele szerint
tobb, egyedi viltozat ismert (Hédmezdvasarhely-
Gorzsa-Cukor tanya; Kunpeszér-Sinai hegy; La-
batlan-Rézsa F. u.).

Osszegzés

A Maké-Kosihy-Caka kultira elterjedési teriileté-
hez viszonyitva meglehetSsen kevés az ismert te-
metkezések szama (/-6. lista). FeltehetGen a ku-
tatds intenzitdsaval, lehet&ségeivel Osszefiiggden
kisebb (véletlenszer() strdisodési pontok figyel-
hetSk meg az Ermellék-vidékén, Hédmezvasar-
hely-Mako6 kornyékén, és az M3-as autopdlya
nyomvonalén, az Eszak-Alfold térségében (6. kép).
A temetkezések, a telepiilésekhez hasonldan,
szOorvanyosan, nagyobb egységességre utal nyo-
mok nélkiil fordulnak el6 és nagyobb feliiletek ku-
tatdsa esetén is kevés a megfigyelhets temetkezés.
Jorészt maganyos temetkezésekkel taldlkozunk. A
2-7 sirbdl 4ll6 sircsoportok mdr a kultdra ,,teme-
t6it” jelentik, melyek az utobbi id6k nagy feliile-
teket érint6 4satdsainak koszonheten, egyre
gyakrabban a makéi telepiilések kozelében is
megfigyelhetéek (pl. Kompolt-Kistér; Oszlar-
Nyarfaszog). Egyeldre kiemelkedik ezek sordbol
a Pigcolton /Piskolt/ feltart 7 sirbol allo kisebb te-
metdrészlet (Németi 1979) és a most kozlésre ke-
riilt kali lelGhely két kisebb sircsoportra utalé 6
sitja.

A kultira korében a hamvasztdsos temetkezési
ritus tekinthetd jellemzdének. Ezen beliil egyeldre,
meghatdrozdan tobb adatunk van az urnds ritusra
(kiegésziilve a most bemutatdsra keriilt kali sirok-
kal: 32 (1. lista), mint a szérthamvasra (6 sir;
2. lista)?, illetve az un. ,,szimbolikus” ritust sirok-

A kajarpéci sirok kulturdlis meghatdrozasa esetén mind a
Somogyvar-Vinkovci (FIGLER 1994, 22-23; FIGLER 1996),
mind a Makoé-kultirdhoz (KALICZ-SCHREIBER 1991, 10;
KALICZ-SCHREIBER 1994, 40; RUTTKAY 1994, 354; KALICZ-
KALICZ-SCHREIBER 1999, 88; KULCSAR 1999, 122, 18. j.) so-
roldsuk lehetSsége felmeriil. A Schwechat-Brauerei temetke-
z¢€st, éppen a kajarpéci, hasonlé melléklet 6sszetételd sirjaira
is utalva, szintén a Mak6-Kosihy-Caka kultirahoz kotik
(RUTTKAY 1994).
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6. kép. A Mak6—Kosihy—Caka kultura teriiletén feltért temetkezések (1-6. lista)
Fig. 6. The excavated graves in the of the Mak6—Kosihy—Caka distribution (list 1-6)

ra (5 sir; 4. lista). A Korszakhoz sorolhatunk né-
hany zsugoritott csontvizas temetkezést is (6.
lista).'0

A ma ismert szérthamvas temetkezések (6 sir)
a Makoé-kultdra északi teriiletein talalhatok meg.
Jellemzd&bbnek tlinnek a Dunatdl nyugatra (2) és
Délnyugat-Szlovdkidban (2), kiilondsen ha a sza-
muk kiegésziilhet a kulturdlisan bizonytalanul
meghatarozhaté kajarpéci és Schwechat-Braue-
rei-i temetkezésekkel (3. lista: 2 lelShelyen 3 sir).
Ugyanakkor szérvanyosan az Eszak-Alf6ldon is
el6fordulnak (2). Az urnés ritus viszonylagos gya-
korisdga a Dunatdl keletre mutathat6 ki (26 sir).
A két ritusvéltozat keveredésére az ismert teme-
térészletekben, mind Délnyugat-Szlovakidban,
mind az Eszak-Alfldén vannak adataink (éaka
/Cseke/, Kompolt-Kistér). Az un. ,,szimbolikus”
sirok az elterjedési teriileten elvétve, mindeniitt
megtaldlhatéak. A maganyos temetkezések koré-

10 A Séarrétudvari-Okorhalmon feltart zsugoritott csontvazas
temetkezések szintén a Mako-kultira idGhorizontjdba sorol-
hatéak (NEPPER 1991; ECSEDY 1994, 40; KaALICZ 1998b, 174).
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be sorolhaté zsugoritott csontvdzas temetkezések
els6sorban a Dunatél keletre jelennek meg
(Budapest-Szentmihdlyi 1t; Debrecen-Elep 25.;
Tarnazsaddny; Tiszacsege); Délnyugat-Szlova-
kiabdl eddig csak egy adatunk van (Ivanka pri
Nitre /Nyitraivanka/).

A kora bronzkor elején tehat a hamvasztasos ri-
tus tlinik meghatarozénak. Ez a jellemz6 a Mako-
kultiran kiviil (VLADAR 1966 266-271; KALICZ
1968, 81-82; KALicz 1984a, 95-96; KALICZ-
SCHREIBER 1991, 10—11; DANI 1998, 56) a Nyir-
ség-kultirdra is (legutobb: Karicz 1984b, 111-
112; DANt 1997) és megjelenik a Somogyvar-
Vinkovci kultira teriiletén is (BONA 1965, 47;
BoNa 1972, 7; BANDI 1984, 127; Tasi¢ 1984,
24-25; FIGLER 1994, 22-23, Fo. 26., 25, 28, Abb.
10.; FIGLER 1996, 10, 17; a Budapest kornyéki le-
I6helyek kapcsdn: KALICZ—KALICZ-SCHREIBER
1999, 87-88). A kora bronzkor 2. végén és a kora
bronzkor 3. elején Kozép-Magyarorszagon a
hamvasztdsos ritus 6roksége bizonyul tartésabb-
nak, s ezt a Maké-kultira szinte egyediili/ritka,
észlelhetd utdhatdsaként is értékelhetjiik.
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A kali temetkezéseket mellékletiik és ritusuk
alapjdn is a Makd-kultdra ,klasszikus” jelenségei
kozé sorolhatjuk. Bar a Makd-kultira belsS kro-
informaciénk, annyi azonban mégis elmondhatd,
hogy a kali sirok leletanyaga a legaltaldnosabb ti-
pusokat képviseli, nélkiilozi a kirivé edénytipusok
hasznalatat és ezzel a kultira mondhatni ,,vegy-
tiszta” megjelenési formajat képviseli.!! Ezzel
egyiitt a Makoé-kultdra észak-alfoldi csoportjanak
meghatdrozé lelShelye.

Az Alfold északi peremvidékérdl hosszu ideig
elsésorban csak szorvany leletek voltak ismertek
(KALicz 1968, Fo. 32., 34., 70.; 79-80, Taf. III. 1,
2, 4), Borsod-Abatj-Zemplén megyében pedig
csak a Nyirség-kultira lel6helyeivel szamolt a ku-
tatds (KALICZ 1968, Fo. 109-120., 69). Ezek koziil
a Gelej-Kanélis-d(il6i kis bogrét el6forduldsi gya-
korisdga alapjan ma mar a Makd-kultira korébe
sorolhatjuk (KaLicz 1998a, 11). Az utébbi idSben
tobb, az 1970-es években feltart/megfigyelt tele-
piilés leletanyaganak kozzétételével (Boldog-Vas-
utallomas; Tarnabod-Berekalja (KALicz 1998a) és
az 1990-es évek kozepén meginduld, az M3-as
autdpdlya épitkezéseihez kapcsolddo leletmenté-
sek eredményeinek ismertetésével jelentGsen
megnovekedett a kultdra hitelesen feltart lelhe-
lyeinek szdma (GOGALTAN 1999; Koos 1998;
Ko0s 1999).

Kronolégiai szempontbdl fontos az 1970-es
évek végén és 1980-as évek elején Patay P4l altal
feltart tiszaldc-sarkadpusztai telepiilés leletanya-
ga, mely az 1980-as évek elején a Nyirség- és a
Maké-kultira feltétlen egyidejtisé gének cafold bi-
zonyitékait adta (KaLicz 1981, 7273, Abb. 2—4;
a leletanyag teljes feldolgozdsa: SZATHMARI 1999a;
SZATHMARI 1999b). Szathmdri I1dik6 a leletanyag
teljes feldolgozdsa utdn tovabb erdsithette ezt a
képet, vagyis a tiszaluci telepiilésen el6szor a Ma-
ké-kultdrahoz sorolhaté k6zosség telepedett meg,
és csak utdnuk jelentek meg itt a Nyirség-kultira
jellegzetes keramidjat készitd csoportok. A Polgar
kornyéki feltardsok eredményei hasonlé képet
mutatnak (DANI 1999). Lehet, hogy ez a kronol6-
giai sorrend a tiszaluci telepiilés és a Tisza bal par-

' Igaz, hogy a kultdra egyik meghatdrozo lelettipusa, a bels
diszes talpas tél hidnyzik a kali sirok mellékletei koziil. En-
nek magyardzatit a kiilonboz6 ritusokhoz kapcsolédé mel-
Iékletaddsi szokdsok kiilonbozdségében is kereshetjiik. A bel-
s6 diszes talak a szérthamvas temetkezésekben jellemzének
mondhatéak (az egynél tobb mellékletet tartalmazé szértham-
vasztéasos sirok (2. lista) mindegyikében (4) elGfordultak); a
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ti lel6helyek esetében elfogadhatd, de a Tiszatol
nyugatra Oszlar hatdraban ugy tlinik, hogy a Ma-
ké-kultdra csoportjai megérték a Nyirség-kultdra
megjelenését és kapcsolatba kertiltek vele. Erre
egy nyirségi tipusu kis fiiles bogre utal, mely a
Maké-kultdra zart telepiilési godrében keriilt elé
(Koos 1998, Abb. 13). A Kompolt-Kistéren feltart
hamvasztasos temetkezések egyikében talalt ivelt,
hosszi nyaku kis korsé pedig fontos elérelépés a
Maké-kultdra kései, a Somogyvar-Vinkovci kul-
tirdval érintkezd id6szakdnak meghatdrozdsdban
(GOGALTAN 1999). Ezzel tovabb béviilt az észak-
alfoldi kései makéi idészak bizonyitékainak sora.
A kutatds régota feltételezett egy, a kora bronzkor
2. fazisat megérd, kései makoi jelenlétet elsGsor-
ban az Alf6ld északi peremteriiletén és az Eszaki-
kozéphegység teriiletén (EcSEDY 1979, Abb. 9;
Béna 1992, 16), illetve az Gjabb, észak-magyaror-
szagi leletek fényében elfogadja annak 1étezését
(Koos 1998, Abb. 2; KALICZ—KALICZ-SCHREIBER
1999, 2. k.).12

Ez az orvendetes informaciondvekedés ugyan-
akkor nem érinti az Eszaki-kozéphegység teriile-
tét. Itt egyeldre csak szérvany leletek alapjan any-
nyi dllapithaté meg, hogy a kordbban, ill. késéb-
biekben intenziven lakott (néha erdditett) magas-
lati telepeken szamolni kell a Maké-kultira meg-
jelenésével is, de a megtelepedés jellege, intenzi-
tdsa ma nem tisztdzhaté (Salgétarjan-Baglyas-
hegy és Pécské: KaLicz 1968, Fo. 29., 31.; 79,
Taf. 3. 611, 13—14; Piliny-Varhegy: PATAY 1999,
52, 6. k.; Ecseg-Varhegy: BONA 1992, 11, 21-22).

Az elmilt idészakban kozlésre keriils lelet-
anyagoktol természetesen nem varhatjuk a kora
bronzkor kérdéseinek végleges megoldasat, de
szdmos észrevétel alapjan kozelebb juthatunk ah-
hoz.

Szabo Janos Jozsef
Koszta Jozsef Miizeum
6601 Szentes, Széchenyi liget 1.

Kulcsar Gabriella

MTA Régészeti Intézete

1250 Budapest, Uri u. 49.
e-mail: kulcsar@archeo.mta.hu

szimbolikus sirok (4. lista) nagyobb részében kimutathatok
(3 eset), ugyanakkor ugy tlinik nem tartoztak az urnas ritusi
sirok gyakori mellékletei kozé (32 sirbél 5-ben volt meg).
12 Ld. még ehhez a kérdéshez az ugyanebben a szdmban meg-
jelend Dani Janos—Kulcsar Gabriella: ,,Kora bronzkori te-
metkezés Jaszdozsa-Kapolnahalomrél” cimt dolgozatat.
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A Makc’)-Kosihy-éaka kultara teriiletén feltart temetkezések (kora bronzkor 1-2)

1. lista: Urnasirok (32)

1. Bicske-Sz6l6hegy (KaLicz 1968, Fo. 44.; 79, Taf. X. 8)

2. @aka /Cseke, Szlovéakia/-4. sir (VLADAR 1966, 267, Abb. 24)

3. Caka /Cseke, Szlovakia/-5. sir (VLADAR 1966, 267, Abb. 2; Todik-PauLik 1960, 83, Obr. 23)

4.Foieni-Fantana Pasunii /Mez&fény-Legel6kat, Romania/ (NEMETI 1979, 533; NEMETI-RoMAN 1995, 25; NEMETI 1996, 31)
5. Gaborjan-Csapszékpart (Dani 1998, 57-60, Abb. 2; 3. 1-3)

6. H6dmez8vasarhely-Gorzsa-Cukor tanya (Gazpapuszral 1959, 1. &bra, |. t. 1-3; Kauicz 1968, Fo. 10., 78, 81)

7. Ivanka pri Dunaji /Pozsonyivanka, Szlovakia/ (VLADAR 1966, 267, Abb. 27)

8. Kanya (CsaLoG 1941, 10, VI. t. 2)

9. Kél-Legeld 14. sir

10. Kal-Legel6 15. sir

11. Kél-Legel6 17. sil
12. Kal-Legeld 31. sil
13. Kél-Legel6 32. sir

14. Kal-Legel6 53. sir

15. Kompolt-Kistér 1. sir (8. obj.) (GoGALTAN 1999, 20, 171, 17. t. 1-2; VI. t. 1-2)

=5

16. Kunpeszér-Sinai hegy (RégFuz I/15., 1962, 14; Cumania 1 (1972) 236; KaLicz 1968, Fo. 26., 78; HORVATH 1984, 5; HORVATH ET AL.

1988, 18-19; TOTH 1998, 4)'3

17. Labatlan-Rézsa F. u. (RégFuz 1/1970, 9; MRT 5, 10/17. |h., 247; Kdzoletlen, jelenleg a tatai Varmuzeum kiéllitasan lathatd)
18. Oros-Beltertilet (Kauicz 1968, 68, Fo. 87., Taf. XVI. 9)

19. Oszlar-Nyarfaszdg 180. sir (bolygatott) (Kods 1998, 11, Abb. 3. 2; Kods 1999)

20. Oszlar-Nyarfaszog 181. sir (Koods 1998, 11, Abb. 3. 3; Kods 1999)

21. Oszlar-Nyarfaszég 189. sir (Koos 1998, 11, Abb. 3. 1; Koos 1999)

22. Oszlar-Nyarfaszog- bolygatott urnasir (Kods 1998, 11; Kods 1999)

23. Mezbkdvesd-Mocsolyas (?) (KaLicz-Koos 1997, 28; Koos 1998, 8, Abb. 1)

24. Magyarcsanad-Bokény (KUrT 1974, 38-39, 14-17. k.)

25. Piscolt /Piskolt, Romania/ 33.sir (NEMETI 1979)

26. Piscolt /Piskolt, Romania/ 65.sir (NEMETI 1979)

27. Piscolt /Piskolt, Romania/ 74. sir (NEMETI 1979)

28. Piscolt /Piskolt, Romania/ 90. sir (NEMETI 1979)

29. Piscolt /Piskolt, Romania/ sir (NEMETI 1979)

30. Piscolt /Piskolt, Romania/ ,,C” sir (6. sir) (bolygatott) (NEMETI 1979)

31. Piscolt /Piskolt, Romania/ 1968. évi sir (7. sir) (NEMETI 1979)

32. Valea Iui Mihai-Gara C.F.R. /Ermihalyfalva, Romania/ 3. sir (Roska 1932, 79, Fig. 8-10).

2. lista: Szérthamvasztasos temetkezések (6)

33. Budapest-Aranyhegyi Ut (KALICZ-ScHREIBER 1994, 39-40, Abb. 2-3)

34. Caka /Cseke, Szlovéakia/ 8. sir (VLADAR 1966, 267, 269, Abb. 26)

35. Jaszddzsa-Kapolnahalom (Stanczik 1988, 42, 70; BONA 1992, 22; DANI-KuLCSAR 2000'4)
36. Kompolt-Kistér 2. sir (GOGALTAN 1999)

37. 'Iv'ata-Téfarok (KAuicz-ScHREIBER 1991, 9, 4. k.)

38. Sal’a /Vagsellye, Szlovakia/ (VLADAR 1966, 268, Abb. 30. 1-2)

3. lista: Kora bronzkor 1-2. kor(, kulturdlisan vitatott meghatarozasu, szérthamvasztasos sirok (3)
39. Kajarpéc-Pokolfadomb 1. sir (FIGLER1994, 22-23, Abb. 10)

40. Kajarpéc-Pokolfadomb-3. sir (FIGLER 1996, 7, III. t. 1-8)

41. Schwechat-Brauerei (szérthamvasztasos?) (Ruttkay 1995)

4, lista: Bizonytalan ritusu sirok/szimbolikus temetkezések: (a feltaras soran nem figyeltek meg hamvakat) (5)
42. H6dmezévasarhely-Gorzsa-Kovacs tanya (GazpapuszTal 1957, 88, XVIII. t. 1-3; Kauicz 1968, Fo. 9., 78, 81)
43. Krasno-Kradiny /Oszéplak, Szlovakia/ 1. sir (VLADAR 1966, 267-268, Abb. 29)

44, Krasno-Kradiny /Oszéplak, Szlovakia/ 2. sir (VLADAR 1966, 267-268, Abb. 29)

45. Létavértes-Irinyi u. 6. (DanI 1998, 55-57, Abb. 1., Abb. 3. 4).

46. Makoé-Voroskereszt (BANNER 1939, 77-81, 5. kép 1-6, 6. kép; KaLicz 1968, 77, 1. |h., 2. t. 1-7).

5. lista: Kdzoleten sirok (4)
Pontos ritus nélkil emlitve (2):
47. Budapest-Budaors (SCHREIBER 1972, 152; ScHREIBER 1984, 33. 1. k. 10; KaLICz-SCHREIBER 1994, 41, Abb. 14. 7)

48. Zimandu Nou /Zimanduijfalu, Romania/ temet&részletet (urnakat) emlitenek (mult szazad végi leletanyag) (GoGALTAN 1995, 56)

Urnasirként emlitve: (Id fentebb: 4. és 17. lel6hely)

6. lista: Csontvazas temetkezések (5)

49. Budapest-Szentmihalyi Gt (KaLicz 1968, 80, 93-94, Taf. 3. 3)

50. Debrecen-Elep (KaLicz 1968, 64, Fo. 18., Taf. 13. 10)

51. lvanka pri Nitre /Nyitraivanka, Szlovakia/ (VLADAR 1966, 267, Abb. 28)
52. Tarnazsadany (KaLicz 1968, 82, Taf. 3. 2)

53. Tiszacsege (KaLicz 1968, 64, Fo. 19., Taf. 13. 8)

13 A k6zoletlen sirt szorthamvasztasos sirként is emlitik: KALICZ-SCHREIBER 1994, 40.
14 Ld. ebben a kotetben megjelend kozlést.
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Kora bronzkori temetkezés Jaszdézsa-Kapolnahalomrél

Az ELTE Régészeti Tanszéke és a szolnoki Dam-
janich Janos Mizeum 1966-ban Béna Istvan és
Stanczik Ilona vezetésével, kozos asatast kezdett
a XIX. szdzad vége 6ta ismert és azota tobb izben
kutatott bronzkori tell-telepiilésen, Jaszd6zsa-
Képolnahalmon (STaNCzIK 1969; STANCZIK 1988;
STANCZIK—TARNOKI 1992). Az 1966. évi probadsa-
tast kovetéen 1967-1975 kozott tervszer(d, modern
szintkovetéssel végzett munkdlatok eredménye-
ként a Hatvan-kultira szinte teljes életét végigki-
sérd és a koszideri periddust is megérd telepiilését
tartak fel (Stanczik 1982, 380, Abb. 2; STANCZIK
1988; STANCZIK—TARNOKI 1992, 123-127). A tell
els6 jelentSs telepiilési horizontjat a Hatvan-kul-
tdra korai (15-16. szint) és klasszikus (14—11.
szint) id6szaka jelentette. Ezt a k6z&épsd bronzkor
2. fazisatdl a Fiizesabony-kultira hatdsa alatt to-
vabbéls, de megvaltozott kései Hatvan-kultura te-
lepiilése (,,fiizesabonyi” idGszak: 10-6. szint) ko-
vette. A telepiilés bronzkori életét a koszideri id6-
szakhoz sorolhat6 szintek zarjdk le (5—1. szint)
(StaNCzIK 1988; STANCZIK—TARNOKI 1992, 123—
127).

A tell kialakulasa el6tt, a kora bronzkor 2. 1d6-
szakdban, a Kédpolnahalom mar temetkezShely-
ként szolgélt. A tell aljan, tulajdonképpen az Gshu-

1. kép. Jaszdozsa-Kapolnahalom — a B2 sir edénye
Fig. 1. Jaszd6zsa-Kéapolnahalom — vessel from grave B2
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In memoriam Stanczik Ilona

musz szintjén, tobb mds objektum (godor) mellett
az 1966-o0s 4satdsi szezon alkalmdval egy kora
bronzkori szérthamvas sirt is feltartak (XVIIIL.
szint ,,A” feliilet, 530 cm mélyen) (STANCZIK
1988, 41-42).! A sir a ,,B2” jelzést kapta. A sirgo-
dor lekerekitett sarku téglalap alakd foltként
(55735 cm) mutatkozott és 40 cm mély volt.
A hamvak befedték a sirgodor aljat. Mellékletként
egy sotétsziirke, jol elsimitott, fényezett feliiletd,
kettSs konikus testd, kissé konikus nyaku, ivelten
kihajlé peremd fiiles korsot (Ma.: 17,5 cm) tettek
asirba (/. kép).> A fiiles korsdban, a leiras alapjan,
faszéndarabkdk mellett egy rossz megtartasu cso-
ves agyaggyongy is volt.

A sirrél eddig is mdr tobbszor tett emlitést a
szakirodalom (STaNCzIK 1969, 170; STANCZIK
1982, 387; BONA 1992, 22). Stanczik Ilona korab-
ban a Nyirség-kultiura sirjaként hatdrozta meg
(Stanczik 1982, 387). Béna Istvan a Maké-kulti-
ra kis temetdOrészleteként utal a jdszdozsai sirra, de
azt is megemliti, hogy e lelet alapjan nem beszél-
hetiink a Maké- és Hatvan-kultira kézvetlen kap-
csolatardl (BoNa 1992, 22). Ugyanakkor megalla-
pitja azt is, hogy az észak-magyarorszdgi Mako-
kultira a Hatvan-kulttra teriileti és id6beli el6z-
ményének tekinthetd, s bar az anyagi kultdra alap-
jén nem mutathat6 ki szoros kapcsolatuk, de pl. a
temetkezési szokdsok alapgondolata (hamvasz-
tds) mogott a tovabbélé makoi alaplakossag hata-
sa is meghuzédhat.’

Az Alfold északi peremteriiletén taldlhat6 Jasz-

1 Eziton is koszonetet mondunk Boéna Istvannak, aki a leletre
felhivta figyelmiinket és lehet6vé tette Stanczik Ilona k6z6-
letlen doktori dolgozatanak tanulmanyozasat. Ugyancsak itt
koszonjiik meg Csanyi Marietta €s Tarnoki Judit (Damjanich
Janos Mizeum, Szolnok) segitségét, melyet a kozlés eldké-
szitése sordn nyujtottak. A temetkezés részletes lefrasat
Stanczik 1. doktori disszertacidja alapjan ismertetjiik
(Stanczik 1988, 41-42,70). A leirasban szerepl§ faszéntore-
dékek és a csoves agyaggyongy valdszinidleg mar a felsze-
déskor megsemmisiiltek. A telepiilési szintek pontos rajzait
és koztiik a temetkezés helyét a még kozoletlen doktori dis-
szertacio tartalmazza.

2 A kors6 rajzat Dani Janos készitette.

3 A Hatvan-kultira kevés hitelesen feltart temetkezésének
elemzése alapjan Tarnoki Judit a szérthamvas ritus szokdsat
korédbbinak tartja. Véleménye szerint az urnds ritust késébb,
a szomszédos kultirdk hatdsdra vette 4t a Hatvan-kultira
(TARNOKI 1992, 89).
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dézsa és kornyéke a kora bronzkor 1. idgszakdban
a Makd-kultdra telepiilésteriiletéhez tartozott. A te-
riilet kora bronzkor 2. kord kulturélis képe azon-
ban mar nem ennyire egyértelmd. A ma mar egy-
re tobb bizonyité adat alapjan elfogadhat6 kései
makoi tovabbélés (BONA 1992, 16; Koos 1998,
Abb. 2) mellett Schreiber Rézsa és Kalicz Nandor
a korai Nagyrév-kultiira egészen északi, a Zagy-
vatdl északkeletre is kimutathatd jelenlétével sza-
mol (KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 1998, Abb. 1-2;
KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 1999, 1-2. k.).

A jiszddzsai sir kordnak meghatdrozasdhoz el-
s6dleges kiindul6pontként a tellen beliili rétegtani
helyzete szolgal, amit a ritus és az edénymelléklet
tipoldgiai elemzése alapjan kulturdlisan is ponto-
sithatunk.

A rétegtani adatok alapjan az §shumuszba mé-
lyedd temetkezés megelGzte a legkorabbi hatvani
megtelepedést, igy a kora bronzkor 3. elétti id6-
szakra keltezhetG.* Az alfoldi bronzkori tellek ese-
tében eddig Gdborjan-Csapszékparton figyeltek
meg hasonl6 jelenséget. Itt az §shumuszba dsott
urnasirban a hamvakat egy nagyobb fazékba he-
lyezték, tovabbi melléklet egy toredékesen meg-
maradt fiiles korsé volt. A sirt Béna Istvan a Gyu-
la—Rosia csoport temetkezésének tartja (BONA
1993,79,91.].), az 4saté Mathé Marta Nyirség- és
a Mako-kultira temetkezéseként is ernliti (Sz.
MATHE 1986, 153; Sz. MATHE 1988, 38). A sir tel-
jes anyagat k6zI6 Dani Janos legutébb egyértel-
miien a Mako-kultira korébe sorolta (Dani 1997,
56-57; DANI 1998, 58-60).

A Karpat-medencei kora bronzkor 1-2. kort te-
metkezéseinek ritusa meglehetGsen valtozatos ké-
pet mutat. A Maké—Kosihy—Caka-kultira temet-
kezései kozott el6forduld néhdny csontvézas ritu-
su sirtdl eltekintve — Budapest-Szentmihdlyi tit,
Ivanka pri Nitre /Nyitraivanka/, Tarnazsadany,
Debrecen-Elep (?), Tiszacsege (?) — a hamvaszta-
sos ritus az uralkodé (VLADAR 1966, 266-271;
Karicz 1968, 81-82; KaLicz 1984a, 95-96;
KALICZ-SCHREIBER 1991, 10-11; DANI 1998, 56).
A szérthamvas ritus elsésorban az elterjedési terii-
let nyugati részén jellemzd, mig a Dunatol keletre
a szorthamvas ritus (Kompolt-Kistér, 115. obj.:

4 Az Gshumusz szintjén a most ismertetésre keriilg temetkezés
mellett, a felsébb rétegek mélyebb godornyomain kiviil,
tobb, eredetileg is az shumuszba dsott objektum (godor) is-
mert. A Stanczik 1. (1988) altal mar feldolgozott kései id6-
szak leletanyaga mellett a korai telepiilési rétegek leleteinek
feldolgozasa (koztiik a legkordbbi objektumok anyaga is)
még folyamatban van.
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GOGALTAN 1999) mellett az urnds temetkezés gya-
koribb.

A Somogyvar—Vinkovci kultira temetkezései-
r6l nagyon kevés, szorvanyos adat 4ll rendelkezé-
siinkre (pl. BONA 1965, 47; BONA 1972, 7; BANDI
1984, 127; TasI¢ 1984, 24-25; FIGLER 1994, 22-
23, Abb. 10; FIGLER 1996, 10, 17; KaLicZz—KA-
LICZ-SCHREIBER 1999, 87-88). Ezek kozott kiilo-
nosen kevés a régészetileg hitelesen feltart sir.
A Dundntilon, Szlavénidban, Szerémségben is-
mert temetkezések kozott a tobbszintliség a jellem-
70, egyszerre vannak jelen a korszakban a (1) ha-
lomsirok alatti csontvazas temetkezések; (2) a ha-
lomba 4asott utélagos halotti dldozat szokdsaval,
melynek értelmezése a halmoktdl fiiggetleniil
(,,szimbolikus” sirként) is felmeriil; (3) halomhoz
nem kothetd zsugoritott csontvédzas temetkezések
(egyeldre bizonytalan megfigyelések) és az (4) ur-
nds, hamvasztasos temetkezések. A Gyula—Rosia-
csoport barlangokbdl ismert csontvadzas temetke-
zései mellett (HALASI-EMODI 1985) egy hamvasz-
tdsos temetkezést is a csoporthoz sorolnak még
(Békéscsaba-Alvégi legel6, majorok: NIKOLIN
1991, 75, 2. k.; MRT 10, 2/189. lel6hely, 211-212,
41. k.; BONA 1992, 15). Az Ada-csoport teriiletén
hamvasztisos és csontvdzas temetkezésre egy-
arant vannak adatok (HORVATH 1984, 26).

A Nyirség-kultira temetkezéseiben a hamvasz-
tasos ritus kizdrélagosnak mondhaté és egyelSre
az urnds ritusu sirok a gyakoribbak (legutébb:
KavLicz 1984b, 111-112; DANI 1997).

Osszességében a kora bronzkor 2. végén és a
kora bronzkor 3. elején K6zép-Magyarorszdgon, a
csontvizas ritus mellett a hamvasztdsos ritus
Ooroksége bizonyult tartésabbnak, s ezt a Mako-
kultdra szinte egyediili hatdsaként is értékelhet-
juk.

A jaszdézsai sir mellékletéhez hasonlé henge-
res nyaku, kettSs kénikus testi fiiles korsok a Kar-
pat-medencében a kora bronzkor elején kiilonbo-
76 kultarakban, kiilonb6z6 valtozatokban fordul-
nak eld.

AMaké-Kosihy—Caka-kultirdban a korsé pon-
tos analdgidit egyelSre nem ismerjiik. Azonban a
kultdra kései id6szakdnak telepein és temetkezé-

Igy egyelSre nem zarhatjuk ki annak lehetGségét sem, hogy a
hamvasztasos temetkezés kozel egykoru lehet a szigetszeri
kiemelkedésen el6szor megtelepeddkkel, talan a ma még igen
kevéssé ismert legkordbbi hatvani id§szakkal. (Ennek a kor-
s6 tipoldgiai-kronoldgiai kapcsolatai sem mondanak €lesen
ellent.)
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seiben megjelennek a jaszdézsaihoz hasonldan, a
Maké-kultira alap-kerdmiatipusai kozé nem so-
rolhat6, el6forduldsi gyakorisdguk alapjdn déli
eredetlinek tarthat¢ fiiles korsok és bogrék vilto-
zatai. [gy hamvasztisos temetkezések melléklete-
ként pl. Cakéan /Cseke/ (5. sir: VLADAR 1966, Abb.
25), Kompolt-Kistéren (2. sir, 115. objektum: Go-
GALTAN 1999, 17.1.5), Budapest-Aranyhegyi titon
(KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 3. 3-4), Tata-T6-
farkon (KALICZ-SCHREIBER 1991, 4. k. 1-4). és a
kulturdlisan nem egyértelmtien meghatdrozhat6
kajarpéc-pokolfadombi 3. sirban (FIGLER 1996,
10, ill. t.).

Ezeket a hamvasztasos (a csekei kivételével
szorthamvasztdsos) temetkezéseket az edénytipu-
sok alapjan a Makoé-kultdra kései, a Somogy-
var—Vinkovci-korrel erds kapcsolatokat mutatéd
idGszakaval hozhatjuk Osszefiiggésbe (Legutobb
err6l: KALICZ-SCHREIBER 1991, 13—14; GOGALTAN
1999, 173; KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 1999, 85-
88). A temetkezések mellett a makoi telepiilések
leletanyagdban is megjelennek a Somogyvar—
Vinkovci-kor jellegzetességei, nemcsak az Alfold
délebbi teriiletein (Battonya-Aradi dt: SZENASZKY
1987-88, 154, 5. k. 1), de a Tisza mentén is (Ti-
szakiirt-Homoki sz616: CSANYI 1996, 55-56, II. t.
4; XIV. t. 3).

A jaszddzsaihoz formailag legkdzelebb 4116 fii-
les kors6tipust a Somogyvar—Vinkovci-kultira le-
letanyagdban taldlhatjuk meg: Vinkovci (DIMIT-
RUEVIC 1982, Abb. 5. 2; TASIC 1984, Taf. IV .11),
Somogyvdr, Sdrmellék, Kemendolldr, Pécsvérad,
Ljubljana (BONA 1965, PL. X. 8; PI. XIV. 7; PL
XVI. 10, 17; PL. XVII. 4), Borzonce-TemetGi di-
16 (BONDAR 1995, P1. 173. 348-349).

Hasonl6 korsok jelennek meg a harang alaku
edények kultirdjanak Budapest kornyéki csoport-
jaban is. Az eddig ismert legnagyobb, részletes
elemzésekre is lehetdséget ad6, Budapest-Békas-
megyeren feltart temetd sirjainak (csontvazas és
hamvasztdsos ritusi sirokban egyardnt) mellékle-
tei kozott alapjdban hasonlé darabokkal taldlko-
zunk (KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 1999, 6. k. 6; 9.
k. 10; 11. k. 6; 12. k. 5). A harang alaku edények
kultdrdjanak Budapest kornyéki megjelenésével
kapcsolatos problémdkat a kutatds kiilonboz6
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szempontok alapjan, eltér6 moddon vélaszolja
meg. Ennek kapcsdn — a kérdések lényegének
érintése nélkiil — csak arra utalhatunk, hogy a ké-
sei makoi id8szaktdl kezdve valtozasok indultak
meg Budapest kdrnyékén, melynek sorédn a kirnu-
tathat6 déli eredetd tipusok megjelenése mellett a
nyugat feldl érkez6 harang alakd edények népe is
fontos szerephez jutott. E folyamat kisérGjelensé-
gei kozott emlithetjilk meg a hengeres nyaku, ket-
tés konikus testid korsdkat is (Mako-kultira: Bu-
dapest-Aranyhegyi tt (Id. fent), harang alaku edé-
nyek kultirja: pl. Budapest-Békasmegyer (Id.
fent); kora nagyrévi idészak: Vac kornyéke (pl.
BoNA 1963, Pl XIII. 2-3, 11) E korszak (kora
bronzkor 2. vége) Dundtdl keletre esé teriiletei-
nek, és igy az Eszak-Alfold vidékének hitelesen
feltart leletegyiittesei nem ismertek igazan jol.
Kétségtelen azonban, hogy a Makd-kultira kései
idGszaka utin a kora nagyrévi és kora hatvani kul-
turdlis egységek megjelenésével szdmolhatunk.

Arra a kérdésre, hogy ebben a véltozd, egymds-
t6l nem hatdrozottan elkiiloniilé kulturilis rend-
szerben a jaszddzsai temetkezést hova sorolhat-
juk, nem adhatunk egyértelmd vélaszt. A jaszdo-
zsai sirba helyezett fiiles korsé tipolégiai parhuza-
mait a fentiek alapjan tehat els6sorban a Somogy-
var-Vinkovci kultira leletanyagdban taldlhatjuk
meg. A temetkezés ritusa mégis inkabb a helyi,
makoi hagyomdnyokra utal, bar annyiban eltér at-
tol, hogy a szérthamvas temetkezések melléklete-
inek szama altaldban meghaladja az egyet. Osz-
szegzésként megallapithatjuk, hogy a Jaszd6zsa-
Képolnahalmon feltart kora bronzkori sir azon
makai ritust kovets szérthamvas sirok csoportja-
ba tartozik, mely a dundntili—szerémségi So-
mogyvar—Vinkovci- és a kései Mako-kultiira egy-
idejliségét bizonyitjdk és egyben a Somogyvar—
Vinkovci korhoz kothetd déli kapesolatok konkrét
bizonyitékai.

Ezek a ,hatdsok” a tiszakiirti, jaszdézsai és
kompolti leletek alapjan elérik a kozép-Tisza-vi-
déki és észak-alfoldi makéi csoportokat is. A kora
bronzkor tovadbbi alakuldsdban jatszott szerepiik
tisztdzdsat a mar feltart leletanyagok kozlésétdl,
djabb hiteles feltarasoktol €s a kora bronzkori kul-
turdk korszerd osszefoglaldsdtdl varhatjuk.
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Diszitett zablaoldaltag Csanytelekrol

(Csongrad-megye)

A csongradi Tari Laszlé Mizeumba Csanytelekrdl
keriilt be ajandékként 1988-ban egy diszitett felii-
letl zablaoldaltag. A korabbi tulajdonos Szantai
Jozsef nem tudta meghatarozni a targy pontos le-
I6helyét, mindossze azt tudta, hogy Csanytelek

hataraban keriilt eld.
Agancsbol készilt, ersen kifényesedett, kopott fellletd,
koncentrikus korokkel és hullamvonalakkal diszitett, ivelt ala-
ku zablaoldaltag. K6zepén két 2,3x1,4 cm, illetve 1,8x1,3 cm
méretl ovalis lyuk helyezkedik el. A lyukak szélein jol megfi-
gyelhetéek a hasznalat soran kialakult kopasnyomok. A zab-
la alsé és fels6 végét egy-egy 0,8 cm atmérdjli, derékszog-
ben megtord lyuk furja at. A felsé lyukat a zabla kihegyesedd

tagok (Stangenknebel) jellegzetes képviselGje
(HUTTEL 1981, Typ. Fiizesabony, Variant B, 66-
78; BOROFFKA 1998, Ila tipus). A csanytelekivel
rokon zablaoldaltagok elterjedése (HUTTEL 1981,
Taf. 26B; BOROFFKA 1998, Abb. 13) arra utal,
hogy ezt az oldaltag format és a vele 0sszefiiggd
szijazdsi modot elsGsorban a Karpat-medence tell-
kultdrdinak teriiletén €16 kozosségek hasznaltak
(2. kép) és feltehetGleg itt is fejlesztették ki az eur-
dzsiai fiives pusztdkon kialakitott 16szerszdmoz4-
si tapasztalatok alapjan, illetve az ott hasznalt zab-

1. kép. Diszitett zablaoldaltag Csanytelekrdl
Fig. 1. Decorated horse-bit from Csanytelek

végeére vezették ki. A zabla kils6 oldalan er6sen megkopott,
bekarcolt diszités nyomai latszanak. A zabla testét attord fel-
s6, nagy méret( ovalis lyuk felett harom, koncentrikus korok-
bél és a korok kdzepén elhelyezett pontbdl all6 diszitdé moti-
vum talalhaté. Az als6 nagy méretd, ovalis lyuk mellett és
alatt, egymast érinté koncentrikus kdrokbdl kialakitott, eré-
sen megkopott hullamvonalas diszités figyelheté meg. A zab-
latestet az alsé nagy méretd, ovalis lyuk alatt két parhuzamo-
san bekarcolt, vizszintes vonal tagolja. Egy vizszintesen be-
karcolt vonal halvany nyomai észlelhet6ek a két nagy mére-
td, ovalis lyuk kdzétt is. Az oldaltag hasznalattol erésen kifé-
nyesedett és megkopott — feltehetbleg a 16 pofaja feldl elhe-
lyezked® —, masik oldaldn semmilyen diszités nem észlelhetd.
Csongrad, Tari Laszl6 Muzeum Ltsz: 89.3.1. (1. kép)

A fent bemutatott targy a Kdarpat-medencében
és kornyezetében elSkeriilt agancsbdl készitett,
palca alaku, ivelt, kozéps6 bronzkori zablaoldal-
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lak ismeretében (HUTTEL 1982, 58; HUTTEL 1994,
208-209; PENNER 1998, 132-133).
Leletosszefiiggésben elSkeriilt parhuzamai ko-
rategyértelmien a kozépsd bronzkor k6z€psé id6s-
szakéra (Rei. Bz.A2, k6zéps6 bronzkor 2, Friihe
Danubische Bronzezeit III) helyezik (HUTTEL
1981, 68-70).! A koz€psd bronzkori datalast ers-
siti meg a zablaoldaltag bekarcolt diszitése is.
A koncentrikus korokbdl és az ezek érintkezésé-

' Hasonl6 — egyelGre csak egy kisebb foton, részletes leirds
nélkiil publikalt — kétlyuku zabla kertilt el6 a tirkeve-terehal-
mi tell-telepiilés kozépsd bronzkori rétegeibSl (CSANYI-TAR-
NOKI 1992, 198).
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2. kép. A csanytelekihez hasonl6 tipust zablaoldaltagok elterjedési térképe (HUTTEL 1981, Taf. 26 b; BOROFFKA 1998, Abb. 139).
O: A csanyteleki zabla kozeli formai rokonai. 1. Csanytelek, 2. Tirkeve, 3. Fiizesabony, 4. Korostarcsa, 5. MezGcsit,
6. Tészeg, 7. Malé Kosihy /Ipolykiskeszi/
@ A csanyteleki zabla tdvolabbi formai rokonai.
Fig. 2. Distribution of horse-bits similar to the Csanytelek type (HUTTEL 1981, Taf. 26 b; BOROFFKA 1998, Abb. 139).
O: Close parallels of the horse-bit from Csanytelek. 1: Csanytelek, 2: Tirkeve, 3: Fiizesabony, 4: Korostarcsa, 5: Mezdcsat,
6: Toszeg, 7: Malé Kosihy /Ipolykiskeszi/
@ Distant paralells of the horse-bit from Csanytelek.

vel szerkesztett hulldimvonalakbdl 4ll6 ornamen-
tika mind agancsbdl készitett zablaoldaltagokon
(PENNER 1998, Taf. 36. 1-7, 43. 12), mind ma&s
csonttargy tipusokon (PENNER 1998, Taf. 39. 1-3,
41. 8, 43. 1-3, 13) gyakori ebben az idGszakban.?

Nem zérhat6 ki, hogy a targy valamilyen kap-
csolatban 4ll a csanytelek-paléi k6z€ps6 bronzko-
ri temetdSt haszndld kozosséggel. A temetd 25. ur-
nasirjabol elSkertiilt, pontkorokkel, ivelt vonalak-
kal és cikk-cakk mintdval diszitett csontlemez t6-
redéke (LORINCZY—TROGMAYER 1995, 21. kép 10)
arra utal, hogy az ide temetkez6 emberek is ismer-
ték és alkalmaztdk ezt a — f6ként csonttargyakon
gyakori — ornamentikat.?

Erdemes itt néhany sz6t ejteni arrél, hogyan
latja ma a kutatds annak a 16szerszamozasi méd-
nak a kialakuldsét és elterjedését, amelynek egyik
fontos elemét képezi a fent bemutatott zablati-
pus.

A manapsig egyre szélesebb korben koérvonala-

2 A koz€ps6 bronzkori Karpat-medence csontbdl és agancsbol
készitett targyain felting, koncentrikus korokbdl, spirdlok-
bdl, haromszogekbdl allé diszités sajatossdgai elsGsorban a
feldolgozott anyag megmunkaldsanak a lehet§ségeibdl ad6d-
nak (BOROFFKA 1998, 103). Ezek alapjan csak el6vigyédzato-
san nyilatkozhatunk ennek az ornamentikdnak a kapcsolat-
rendszerérél €s nem tulajdonithatunk kiilondsebb jelentGsé-
get a tavoli teriileteken feltiing azonos motivumkincsnek.

3 Akoncentrikus korokbdl all6 diszités feltiinik a széregi teme-
t6ében eldkeriilt csontbdl késziilt dvkapocson is (BONA 1975,
Taf. 127. 3).
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z6do6 allaspont szerint, annak a bronzkor folyaman
feltling 16szerszamozasi tradicionak (kerek, négy-
szogletes, ivelt form4ju és Y alakii csontbdl vagy
agancsbol készitett zablaoldaltagok)* és a hozza-
kapcsol6dé ornamentikdnak (hullimvonalak, in-
damotivumok, haromszogek), amelynek jellegze-
tes képviselGje a Csanyteleken elSkeriilt zablati-
pus is, négy, egymadstdl jol elkiilonithetd teriileten
figyelhetd meg az el6forduldsa (BOROFFKA 1998,
107, Abb. 12, 13, 17; PENNER 1998, 177-180, Taf.
15-17, 38, 46, 47, 54, 55). E targytipusok két leg-
nagyobb csoportja a Karpit-medencében, vala-
mint a Fekete- és Kaszpi-tengert6l északra esd
orosz €s ukran teriileteken taldlhat6 meg (PENNER
1998, 108, 160-161, 177-180). A korabbi kutatas
(pl.: BANDI 1963) éltal e 16szerszdmozasi méd ki-
indulasi teriileteként kezelt Kisdzsidban csak né-
hany szérvanyos, mindenféle helyi el6zményt
nélkiil6z6 darab keriilt el6, s a hasonl6an magte-
riiletként nyilvantartott Peloponnészoszon (HUT-
TEL 1981, 73, 75, 87), Miikénén kiviil val6jaban

+ A magyarorszagi kutatds a kerek és Y formdju zablaoldalta-
gokat szijelosztoként értelmezi (BANDI 1963, 49; BONA 1975,
266; BONA 1992, Abb. 36). Elképzelésiik cafolatat 1d. Penner
1998, 54.

Az eddig ismert bronz- és kora vaskori 16szerszam dbrazola-
sok ismeretében (CROUWEL 1981, Pls. 90, 94, 101; 1992) eze-
ket a targyakat én is zablaoldaltagnak tekintem.

A zabldk val6s hasznalatanak a megallapitasat és az oldalta-
gokan megfigyelhetd kopdsnyomok helyes értelmezését csak
kisérleti régészeti modszerekkel végzett kutatasoktol varhat-
juk.
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csak néhdny lelShelyre korlatozédik el6fordula-
suk (PENNER 1998, 108, 160-161).

Val6s szarmazasi teriiletiik és feltlinésiik modja
(migracid, cserekapcsolatok) e daraboknak jelen-
leg biztosan még nem megéllapithaté, 4m egyre
valészintbbnek tiinik, hogy a kiilonb6zé tipusu
zablaoldaltagok és a rajtuk megjelend diszités
elsédleges elterjedési teriilete a Karpat-meden-
cétdl keletre, az Urdltol délre és a Fekete-tenger-
t6l északra es6 eurdzsiai teriileteken kereshetd
(LICHARDUS—VLADAR 1996, 49-56; BOROFFKA
1998, 116—117; PENNER 1998, 161, 211-215).5

A csanytelekivel rokon, tn. fiizesabonyi tipusui
zablaoldaltagok viszont mar jellegzetes karpat-
medencei formak, s mint mar fent utaltunk ra, eze-
ket a formavaltozatokat feltehetSleg a kelet-eurd-
pai ldészerszamozasi tapasztalatok és elSképek
alapjan a karpat-medencei tell-kultdrak teriiletén
kisérletezték ki.

Az eurdzsiai fiives siksdgon kialakitott 4j 16-
szerszamozasi moédszer valdszinileg Osszefiig-
gésben van a konynyd, kiill6s kerekd harci kocsik
és az ezzel egyiitt jar6 harcmdd elterjedésével
(BOROFFKA 1998, 114-117; PENNER 1998, 211-—
215). Jelenlegi ismereteink szerint a kétkereki
harci kocsi és az Uj 16szerszdmozds az észak-
pontusi vidékrdl terjedt el nyugati €s déli irdnyba
(igy a Peloponnészosz felé is) az intenziv 16hasz-
ndlat dltal egyre mozgékonyabbd vilé kozosségek
utjan (PENNER 1998, 213). Az elterjedés illetve az
atvétel modjanak problémadja egyelére megoldat-
lan, de Osszetettségére helyesen utal N. Boroffka,
aki szerint a konnyd harci kocsi €s tartozékai a
Karpat-medencében és a miikénei vildgban inkdbb
az elit presztizsét erdsitd szimbolikus, mintsem a

5 Mozsolics Amadlia mdr kordbban felvetette azt, hogy a bronz-
kori l6szerszamozas Kelet-Eur6pa feldl eredeztethetd, am az
akkor rendelkezésére all6 anyag alapjan ezt nem tudta egyér-
telmien bizonyitani (MozsoLics 1953; 1960).

6 A Karpat-medence Gskori torténetében szamos olyan pontot
talalhatunk, ahol egy sikeres (dltaldban kelet-eurdpai) elit
kiilsGségei ugy keriilnek 4t a helyi elit hatalmat hangsilyoz6
presztizst szimbolizal6 elemek korébe, hogy az eredeti hasz-
ndlék migracidjaval csak elenyészé mértékben kell szdmol-
ni. Legkozismertebb példdi ennek a jelenségnek a sirhalmok
emelése a kiilonboz6 korszakokban, illetve a pontus-vidéki
preszkita és szkita régészeti kultira egyes elemeinek elterje-
dése az Alfold és a Dunantdl teriiletén.
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steppevidéken és a Kozel-Keleten elterjedt tényle-
ges harci feladattal birt (BOROFFKA 1998, 117).6

A k6z€ps6 bronzkori Karpat-medencében egy-
elére sem kozvetlen, sem kozvetett” bizonyitékok-
kal nem igazolhat6 a kétkerekd harci kocsi hasz-
nalata.? ElképzelhetS, hogy a palca alakd, ivelt
zablaoldaltagok éltal jelzett wjfajta 16szerszamo-
zasi szokas feltlinése ezen a teriileten inkdbb egy
— a korabbiaktdl 1ényegesen eltérd tartalmu és
céli — , militarizdlod6” l6haszndlatra, lovaglési
moédra utal (HOTTEL 1982, 60; HUTTEL 1994,
208-209).

A fenti megoldatlan problémék ellenére feltéte-
lezhetd, hogy az j zablatipusok Karpat-medencei
meghonosoddsa arra utal, hogy a lovat — fiiggetle-
niil attdl, hogy a zabla segitségével irdnyitott dllat
harci kocsit hiz vagy hatasként iilik meg — ebben
a korban egyre inkdbb tényleges harcaszati célok-
ra alkalmazzék, és ezzel parhuzamosan a felszer-
szdmozott és lovagldsra vagy vontatdsra idomitott
allat birtokldsa egyre komolyabb presztizst kol-
csonzott tulajdonosdnak.

A Kérpat-medencében az uj kelet-eurépai 16-
szerszdmozdasi modot €s az eredetileg féként 16-
szerszdmokon megjelend ornamentikdt az itt €16
kozosségek gyorsan adaptéltdk és az addig csak
csonttargyakra jellemz8 motivumkincs, itt még
gazdagabbd és Osszetettebbé valt s viszonylag ro-
vid 1d§ alatt atkeriilt bronzbdl készitett presztizs-
targyakra is (PENNER 1998, 174, 211-215).

V. Szabo Gabor
ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet

1088 Budapest, Mizeum kortt 4/B

7 Ilyen kozvetett bizonyiték lehetne a harci kocsizok két {6
fegyvertipusanak, az {jnak a nyilnak és a landzsanak a domi-
nanciija a kor fegyvertipusai kozott. A k6zépsé bronzkori
Kérpat-medencében mindkét fegyvertipus periférikus jelen-
téségiinek tiinik. A nyilhegyek szdma rendkiviil kicsi, a szin-
tén kis szdmban elSkeriilt lindzsahegytipusok (KovAcs 1975,
Abb. 4) pedig egy-két kivételtl eltekintve konnyebbek és ki-
sebbek, mint a harcikocsizok éltal hasznalt nagy mérett, hos-
szu koptjt, nehéz landzsahegyek (PENNER 1998, Taf. 56-58).

8 A kiillGs, két kerekd harci kocsi karpat-medencei hasznéla-
tanak legkordbbi bizonyitéka jelenleg a Velké Raskovce-i
/Nagyraska/ temet6 egyik edényérdl ismert sokat idézett ab-
razolas (VizpAL 1972).
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Ko6zépsb bronzkori szérvanyleletek

Mende-Leanyvarrol

Pest megyében, az egykori monori jards teriiletén,
Mende falu kdzigazgatasi teriiletének régészeti te-
repbejdrasa sordn 1999 tavaszdn a kozépsd bronz-
kori foldvar ENy-i részén, egy kidsott godor mel-
lett edénytoredékekre bukkantunk.! A leleteket a
ceglédi Kossuth Lajos Miizeumnak adtuk 4t. Ek-
kor hivta fel figyelmemet Dinnyés Istvdn, a muze-
um régésze egy korabban, 1990-ben a miizeumba
keriilt, szintén a lelGhelyrdl szarmazé leletanyag-
ra, melyet kozlésre a rendelkezésemre bocsatott.?

A lel6hely a Godollgi-dombvidék déli részén,
az Als6-Tépi6 folydsa mentén, a Katona- és a Pap-
volgy talilkozasanal, egy megkozelitéleg E-D ird-
nyd, kb. 700 m hosszd lapos dombhat északi ré-
szén fekszik (1. kép).> A tobbrétegi telepiilés egy
kisebb kozponti részbdl, és az attdl délre fekvd,
mesterséges drokkal elvalasztott kiilsé telepiilés-
bdl all.* Stratégiai szempontbdl kitiing a helyva-
lasztds, hiszen a foldvar tetejérSl mind a két folyo-
volgy, mindpedig a kdrnyez§ lankds teriilet toké-
letesen beldthaté. A foldvaron egykori erddités
nyomai nem maradtak fenn.’

A Lednyvér elnevezés bizonyitja, hogy a kor-
nyéken él6 emberek régodta tisztdban vannak a
hely , kiilonleges” szerepével. Bar a Magyar Nem-
zeti Mizeum mar a milt szdzad mésodik felébdl
Oriz egy — val6szintleg a lelShelyrdl szarmazé —
urnat,® régészeti szempontbdl csak a 1940-es évek
végén figyeltek fel ra,” miutdn gyomrSi magan-
gyujtk a tervezett helytorténeti mizeum szama-
ra edénytoredékeket gydjtottek a var teriiletén.?
1964-ben Rolké Istvan folytatott magdndsatdst a
foldvar teriiletén,” amely sordn egy ember alaku
urna darabjai keriiltek el6 (KovAcs 1973; KovAcs
1988). A magéandsatés helyén 1966 6szén Kovics

7 2z

Tibor, a MNM munkatirsa végzett leletmentd 4dsa-

' A terepbejarast Batizi Zoltan bardtommal kozosen végeztiik
Mende és Siilysap teriiletén.

2 Eziton szeretném megkdszonni Dinnyés Istvannak, hogy az
anyag kozlési jogat atengedte.

3 Az Als6-Tapié mentén a késé rézkori badeni kultira tSbb te-
lepiilését is megtalaltuk. A cserepeken kiviil szdmos szarvas-
marha-, juh- és diszndcsontot gyjtottiink.

4 A kiilsG var” teriiletén a szarmatdk ,,intenziv telepalkoto te-
vékenysége” miatt csupan néhany k6zépsé bronzkori csere-
pet talaltunk.

3 Valészintleg a kiilsG telep eredetileg is védm nélkiil allha-
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1. kép. Mende-Lednyvar — a lelShely térképe
Fig. 1. Mende-Leanyvar — map of the site

tast, s tobbek kozott egy haz padlorészletét sike-
riilt feltarnia (KovAcs 1967). Két évre ra, 1968-
ban keriilt a MNM tulajdonaba egy, a foldvar te-
riiletérl szarmazoé kincslelet részlete (KOvAcs
1977).19 1990 jdliusdban a helyi TSZ vezetGsége
elrendelte a foldvar kozponti részének planiroza-
sat, illetve teraszositasat. A dozeres munkalatok
soran napvilagot latott leleteket ifj. Kriské Mihaly
gyjtotte 6ssze, melyek egy részét a ceglédi mu-

tott, mint azt szamos mas, szintén a koszideri idészakba tartozé
foldvar esetén megtigyelték (pl. Alpar: BONA-NOVAKI 1982).

6 Ltsz.: MNM 6/1867. Az urnét tobbszori kisérlet ellenére sem
talaltam meg a mizeum raktaraban.

7 Mozsolics Amélia (1948.20.M.1.) és Kovrig Ilona (1953.38.Gy.L.)
kiszallasi jelentései. MNMAdattar.

8 Gati Géza (1965.XX1.317) jelentése az dltala gy(jtott régé-
szeti leletekr6l. MNM Adattar.

Az dltala kidsott leletanyag a tapidszelei mizeumban fekszik
leltarozatlanul.

10 tsz.: MNM 73.20.1-8.
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zeumnak adta 4t. Az ifj. Kriské Mihdly éltal 1990-
ben, és az altalunk 1999-ben gydjtott leleteket a
muzeumban a CKM 99.4.1-143. szdmok alatt lel-
taroztam be.!!

1. Fekete szinlre égetett fellletd, diszitetlen, kisméretd files
bogre, simitott fellletkiképzéssel. Ma.: 5,7 cm, Ltsz.: CKM
99.4.101. (2. kép 1)

2. Kivll szlrke, belll fekete szin(, simitott fellletl, kismére-
tl fules bdgre. A hasan négy, egymassal atellenes iranyban
elhelyezked6 harmas lencsediszités talalhaté. Ma.: 5,5 cm,
Ltsz.: CKM 99.4.102. (2. kép 2)

3. Kivil fekete, belll barna szin(, érdes felllet(i, kisméret( fi-
les bogre. Alja enyhén benyomott. Ma.: 5,9 cm, Ltsz.: CKM
99.4.99. (2. kép 3)

4. Kivil vilagosbarna, belll fekete szind, kisméret flles bog-
re, enyhén benyomott aljkiképzéssel. Az edény flle alatti ré-
szén harmas lencsediszités lathaté. Ma.: 5,6 cm, Ltsz.: CKM
99.4.103. (2. kép 4)

5. Vilagosbarna szinlire égetett, simitott felllet(i, kisméreti
flles bogre. Hasa a legnagyobb 6blosddés feletti részen eny-
hén megtdrik. Restauralt. Ma.: 6,5 cm, Ltsz.: CKM 99.4.97.
(2. kép 5)

6. Fekete szin(i, simitott fellletd, téredékes, kisméretl flles
bogre ferde aljkiképzéssel. Alja enyhén benyomott. Ma.: 6,7
cm, Ltsz.: CKM 99.4.98. (2. kép 6)

7. Fekete szin(, fényezett fellletl, vékony falu files korso, a
has felett egy fil inditdsaval. Az edény hasan harom darab,
félkérivben harmas arkolassal kdrbevett bitydk lathatd. Mi-
vel a ful alatti részen ilyen blityok nincs, az edény aszimmet-
rikus hatast nyujt. A has és a nyak talalkozasa alatt bekarcolt
haromszdg alaku diszitések, és lencsedisz-szer(i benyomko-
dasok talalhatok. Az edény pereme alatti részen beszurkala-
sokkal kisért bekarcolt vonalak kétik 6ssze a benyomkodott
diszitéseket. Ma.: 7,5 cm, Ltsz.: CKM 99.4.104. (3. kép 1)

8. Vilagosbarna szinlire égetett, simitott felllet(i, kisméreti
fules korsé. Hasa ivelt oldald, alja a legnagyobb kiszélesedé-
sénél élesen megtorik. Ma.: 6,5 cm, Ltsz.: CKM 99.4.97.
3. kép 2)

9. Csiszolt kébalta, fels6 és alsé felliletén az atfuras kezdete-
inek nyomaival. H.: 10,7 cm, Ltsz.: CKM 99.4.115. (3. kép 3)
10. Turbantekercses hasu, valészinlleg files korso
hastéredéke a nyaki rész inditasaval. Fekete szin(, érdes fe-
ltletl. Ltsz.: CKM 99.4.94 (3. kép 4)

11. Fekete szin(, érdes felliletdi, valészinileg egyflll korsé
hasi részének toredéke, spirdlisan csavart bityokdisszel, és
a spiralis vonalat kdvet6, bekarcolt harmas girland vonalké-
tegekkel. A nyak és vall taldlkozasanal kett6s bekarcolas fut
korbe, amely alatt ferde vonalkazasokbol allé bekarcolt ha-
romszdgminta talalhaté. Ltsz.: CKM 99.4.112. (3. kép 5)

12. Sététbarna szind, finom kivitelG mély talfazék teljes profil
toredéke, a peremet és a hasat 6sszekotd szalagfillel. A has
és a vall talalkozaséanal az edény testén korbefuto fliggbleges
rovatkolasok, illetve egy blityokdisz helyezkedik el. Ltsz.:
CKM 99.4.89.

13. Nagyméret(i hombar vallrészének tdredéke, rajta egy
lyukkal és az azt koriilvevé bevagdalt bordadisszel. Mivel a
téredék pont a lyuknal tort el, nem megallapithatd, hogy a
borda teljesen, vagy csak félkdrivben vette-e kdrbe a lyukat.
Ltsz.: CKM 99.4.88.

14. Két, un. péacoléedénybdl szarmazd, tébbszoérosen at-
égett, vords szind, vastag falu durva téredék. Belsé oldalu-
kon nagymeéret( biitydk, illetve az egyiken egy ujjbenyomko-
dasos bordadisz talalhato. Ltsz.: CKM 99.4.34., CKM 99.4.90.

A be-

1A kozolt rajzok elkészitéséért Richter Evanak tartozom ko- mutatott

szonettel.

leletek
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koziil a hat kis fiiles bogre (2. kép) forméajat tekint-
ve nem nyujt lehetdséget a Vatya-kultiran beliili
kozelebbi kormeghatdrozdsra, azonban feltiinéen
j6 mindségiik alapjan a kultira késébbi iddszaka-
ba sorolhatjuk 6ket. Ezt a kései kormeghatarozast
tdmasztja ald az ivelt oldald, alsé részén élesen
megtort kis kancsé is (3. kép 2). A kordbban ,,Ié-
leklyukasnak™ is értelmezett, atftrt valld hombaér-
tipus toredékének parhuzamai ismertek a
koszideri idGszakba tartoz6 Solymadar-Virhegy
(ENDRODI 1978, XXV. t. 2) és az alpari foldvar
(BONA—NoOVAKI 1982, pl.: XXXII. t. 11) leletanya-
gdban, de egy hasonld, azonban urnaként felhasz-
nalt, szintén koszideri kornyezetbdl szarmazo
hombart k6zoltek Dunaijvarosbdl is (BONA 1975,
Taf. 25. 1). A bels6 biitykds, in. pacoléedények —
bar hasznalatuk nagyrévi 6rokségnek tekinthetd —
nem mondanak ellent leletanyagunk kései kelte-
zésének, mivel ezek el6fordulnak szamos mas
koszideri idGszakba tartozé foldvarban is (lasd pl.:
ENDRODI 1978, XXVI. t. 1). Amennyire megalla-
pithatd, a leletanyagban taldlhaté urndk toredékei
is a kultura kései korszakdban gyakori egyfiild,
0blos hasu, tolcsérszerdien kihajlé nyaku véltoza-
tot képviselik. Pontosabb kormeghatédrozdst nyjt
a bemutatott mély talfazék. Bar az 1-2-4 fiillel el-
latott fazék mar a Vatya II id&szaktdl a Vatya-
kultdra fazekassdgdnak jellemz§ edénye, magas,
tagolt nyaku és vallu, jol égetett valtozatuk csak a
Vatya III id6szakban jelenik meg, mig a nyak és a
has taldlkozdsanal 1évé kis biityok csak a
koszideri idGszakban jellemz6 erre az edényfor-
madra. Az eddig bemutatott edények mind a vatyai
fazekas hagyomanyok termékei, mig az aszim-
metrikus testd fiiles korso, a turbantekercses €s a
spirdlis biitykokkel ellatott testli, hengeres nyaku
fiiles korsok (3. kép 2,4, 5) a flizesabonyi kultdra
fazekas hagyomanyaira, annak is kései id§szakara
vezethet6k vissza. A legérdekesebb darab, az
aszimmetrikus test( fiiles kors6 (3. kép 2) legtoké-
letesebb parhuzamat a jaszdézsa-kdpolnahalmi
tell-telepiilés anyagdban (STANCZIK—TARNOKI
1992, 181, 86. kép) taldltam, a tovabbélS hatvani
kultdra dn. jaszdézsai fazisabol, amely idGben
gyakorlatilag a koszideri korszakkal egyezik meg.
A régészet szamdra mar régdta vildgos, hogy az
un. koszideri iddszakban keleti, fiizesabonyi ele-
mek jelennek meg a Vatya-kultura telepein (pl.:
KovAcs 1974, 35). A tovabbéld hatvani forma-
kincs jelenléte sem meglepd, szamos telepen és te-
met&ben taldlkozunk hasonlé jelenséggel, igy pél-
ddul Dunakeszi kés6 Vatya idészakba sorolhatéd
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2. kép. Kozépso bronzkori edények Mende-Leanyvarrol
Fig. 2. Middle Bronze Age vessels from Mende-Leanyvar
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3. kép. Kozéps6 bronzkori edények és kéeszkoz Mende-Leanyvarr6l
Fig. 3. Middle Bronze Age vessels and stone tools from Mende-Lednyvar
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temetdjében (Kovacs 1989). A mendei szoérvany-
anyagban is megfigyelhet$ az a folyamat, ahogy
az un. koszideri idGszakban az eddigi, egymassal
mar kordbban szoros kereskedelmi kapcsolatokat
I1étesitett kozosségek kibdvitik keramiamiivessé-
giik forma- és motivumkincsét (P. FiscHL 1999,
221-223).

Bar Mende-Leanyvarrél mar régéta tudja a ré-
gészet, hogy a Vatya-kultira legkésébbi, un.
koszideri id6szakdban keletkezett foldvarak sora-
ba tartozik — errdl tandskodik az itt elékeriilt em-

Irodalom:

ber alakd edény és a koszideri tipust kincslelet
is —, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a le-
letek nem hiteles dsatdsbol szarmaznak. Mivel a
lelShelyen végzett egyetlen hiteles dsatds eredmé-
nyei mindeziddig kozoletlenek, egy ilyen apréd
szérvanyanyag kozreaddsa is segitségiinkre lehet
a lel6hely biztos keltezésében.
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Caus-i (Erkavas, Szatmar megye, Romania)

idoltoredék

Ciuas /Erkdvis/ kozség neve jol ismert a régésze-
ti szakirodalombdl, mar a XIX. szdzad végétdl.
A szilagysagi régiségekrdl rendszeresen besza-
mol¢ Fetzer J. Ferenc a helység foldbirtokosanak,
Kovits Istvannak telkérdl késé avar kori sirlelet-
6l ir: két griffes csat, griffes-indds szijvég és egy
torott szijvég (FETZER 1897, 435), ugyan innen
sz6l6-alaforgatds kozben, 1895 novemberében
bronz Kincsleletet talaltak a munkasok (FETZER
1896, 191-192; PETRI 1901, 32-33 —egyes szdmu
kincslelet.

A kozség hatardban, ismeretlen lelShelyként
emlitik a kettes szamu bronz kincsleletet (ROSKA
1942, 80, 8). Hasonl6 koriilmények kozott l1atott
napvildgot a hdrmas szdmud bronz Kkincslelet,
amely az otvenes években keriilt a Nagykarolyi
Mizeumba (BADER 1978, LXXIV/12-15 kép;
PETRESCU-DiMBOVITA 1977, 127/1-4 kép). 1965-
ben a ,, Tarlaua Unghiura” nevd hatdrrészen, szan-
tds kozben hdrom massziv arany karperec keriilt
el6 —anégyes szamt kincslelet (ILIEsSCU 1968, 87-
88; Rusu 1972, 33-34, 11/2 kép). Nemrég a ,,Bo-
gar” nev( hatarrészben csatornadsds alkalmdval ta-
laltak a munkdsok 6t, vagy taldn pontosabban hét,
korongos-tiiskés csdkanybdl 4ll6 bronz kincslele-
tet, amely a Szatmar Megyei Muizeumba kertilt
(BADER 1996, 265-301, 4/7, 5/1-3,6/1-2,14/1-2).

A kozség hatdra vizjérta teriilet, 4tfolyik rajta az
Er (ma csatornizott) t5bb dga, amelyek Hotoan
/Hatvan/ falu alatt egyesiilnek, majd Tireamnal
/Mezdterem/ kialakitjak az Er teknGjét. A Sebes-
Er vagy Kubik, a Réka és a Kékec magasabb part-
jain, valamint az altaluk kialakitott magasabb hor-
dalékkupokon (szigeteken) szdmtalan Gskori telep
nyomait regisztraltuk (NEMETI 1999, 6. szdm).
A legérdekesebbnek tlinik a Rékat és a Kubik
Osszefolyasanal keletkezett, a szakirodalomban
»Sziget” néven ismert késd bronzkori nagy kiter-
jedési telep (NEMETI 1981-1982, 48-49). Ezt a
nddasokkal és mély mocsarral koriilvett, termé-
szetes er6dot mar a XIX. szdzad végén leirtdk,
mint a rémaiak idején lakott telepet: ,,Két labnyi
mélységben urnadarabokra, égetett csontokra,
szénre és hamura taldltaik.” A sziget tojasdad
alaku és csak a ,,sz4jan”, egy keskeny sdvon, mint
egy kapun lehet belépni ra (PETRI 1902, 385-386).
Nagysdgat a régi feljegyzések 100 holdra teszik.
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1514-t61 mar szerepel az okiratokban, mint
tasnadi /Tasndd/ lakosok tulajdona, majd 1718-
ban gréf Karolyi Sandor birtokdba keriilt és a csa-
14d tulajdonét képezte a mult szazad kozepéig.

A ,,Sziget” teriiletén 1977-ben, majd 1996-ban
végeztek a teriilet és a telep nagysdgdhoz mérten
égészen jelentéktelen, kisebb ellenérzé dsatdst
(T. Bader és N. Iercosan), amelyek csak megerd-
sitették az 1964-t6] végzett rendszeres megfigye-
lésiinket, miszerint nagy kiterjedésti Géva-kul-
tirdba sorolhatd, egyrétegii telepiiléssel allunk
szemben. A szdntdson az eke nyomaban edényto-
redékek, felszini hazak patics maradvanyai, jelen-
tos szamu k6ék, 6rl6ké toredék, allatcsont talalha-
té. A falusiak a mez6gazdasagi munkdk sordn sza-
mos agyag kisplasztikat (idolt) talaltak, fSleg allat
szobrocskdkat, de bekeriilt a Nagykarolyi Muze-
umba innen egy tokos-fiiles balta is.

Az 1996-0s 4satds alkalmaval (Iercosan) tobb
zoomorf szobrocska toredéke mellett, az 1. szamu
szelvénybdl (a szelvény méretei 10 mx1 mx60 m)
elSkeriilt egy antropomorf szobrocska (idol) tore-
déke (1. kép 1). Ltsz.: 8770, Nagykarolyi Mizeum
(IERCOSAN 1997, 18/9-10; LucA— IERCOSAN 1998,
153-166, 5-6. rajz).

Az idol agyagbdl készilt, szine barnassarga, toredékes. H.:
4,2 cm, Sz.: 2,8 cm, V.: 0,8 cm. Alakja lapos és vésett vona-
lakkal diszitett mind a két oldalan. A szemben 1évé oldalon a
vonalak mélyebben vésettek, mindkét kéz stilizalt vonalai lat-
szanak a mellen dsszekulcsolva. A felsé része letorott, de a
nyak alatt, a mell felett ék alaku kettés vonal van bevésve. Az
ov (tehat a derék tajan) két bevésett vonal, folotte és kozotte
beszurt pontokkal. Az 6v atkarolja az egész szobrocskat, te-
hat a hatlapon is hasonléan latszik. A kettés vonal, mintha
bronz szegecsekkel kivert (diszitett) bérévre utalna. A szob-
rocska alsé részén jol kivehetd a ruha formaja, talan szoknya,
mintha sz6ttest utdnozna, bevésett sraffozas, amely a hatso
oldalon is hasonléan folytatédik. A hatsé oldalon a fent mar
emlitetteken kiviil, még a hat kbzepén is lathatok bevésett vo-
nalak, de jelentésikre egyel6ére nem talaltunk magyarazatot.
Az idolon nincsenek nemre utalé szimbélumok, csak gyanit-
juk, hogy néi figurardél van szé.

Az érkavisi ,,Szigeten” taldlt idoltoredék alak-
ja és diszitése alapjan hasonlit a Teleac /Maros-
telek/ erdditett teleprél kozolt idolokhoz (VASI-
LIEV ET AL. 1991, 146, 28/12-kép), a moldvai Gra-
nicesti-rél ismert szobrocskdkhoz (LASZLO 1994,
90,13/2-kép), a Répan talélt példanyhoz (Dumrr-
RASCU 1974, 131-133, 3-4. kép), de hasonldk ke-
riiltek el§ Krivce, Lisi¢niki lelShelyekrdl (LASzLO
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1996, 1/1,3-kép), valamint mds szobrocska tore-
dékek Ukrajnabol (MALEEV 1992, 2; 1998, 97—
104, 1/1-9. kép). Ez a szobrocska az un. ,hegedd-
idolok (,,en forme de violon™) csoportjaba tarto-
zik. A telepiilésrdl szarmazé kerdmia igen kozel
all a Priigyr6l ismert leletekhez, és mind az agyag-
karikdk, mind a szépszadmu dllatszobrocska gya-
kori a késé bronzkori telepiiléseken (Piliny: Nyary
1909, 415; Teleac /Marostelek/: VASILIEV ET AL.
1991, 27/1. kép; Lechinta de Mures /Marosle-
kence/: HOREDT 1963, 532-534; Cduas /Erkévas/:
NEMETI 1981-82, XV/4-7 kép; Grénicesti: LASZLO
1994, 46/1-6, 47/1-5; vagy a Dnyeszter vidékén

Lisi¢niki: MALEEV 1996, 369-370), amelyek jel-
legzetes leletei a Gava—Holihrady kultira telepii-
1éseinek, esetleg kultikus godreinek.

Kiilonosen érdekesek az aszéd-domonyvolgyi
szobrocskak, amelyeken jol lathatok a haj semati-
kus 4brdzoldsa mellett a késG bronzkori ékszerek
is (KovAcs 1977, 28-30. rajz). Ezeket az idolokat
a szerz$ az urnamezds kultira népének tulajdo-
nitja.

Megjegyzendd, hogy a zoomorf szobrocskdk
ugyanazon a telepen, egyiitt fordulnak el az ant-
ropomorf idolokkal: Ciuas /Erkdvas/, Piliny-
Varhegy (NYARY 1909, 24, 21-képek), Teleac
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1. kép. Bronzkori idolok. 1: Cauas /If:rkévés/, 2: Ukrajna (MALEEV 1996), 3: Aszéd-Domonvolgy (KovAcs 1977)
Fig. 1. Bronze age idols. 1: Cduas /Erkdvés/, 2: Ukrajna (MALEEV 1996), 3: Asz6d-Domonvolgy (KovAcs 1977)
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/Marostelek/ VASAILIEV ET AL. 1991, 2/1-17 kép),
Grinicesti (LASzLO 1994, 13/1,46/1-6, 7/1-5. kép)
és valdszind, hogy a termékenység kultuszdhoz
kapcsol6dé magikus vardzslatokban volt valami-
lyen szerepiik (tehat kultikus jellegiik nem zarha-
té ki, de éppen ugy lehetnek gyerekjatékok is).

Az antropomorf idoloknak két tipusat kiilon-
boztethetjik meg: egy egyszertibb, az emberi
alakhoz kozelebb allét (Cauas /Erkévés—Sziget/,
Ukrajna: Lisi¢niki) (1. kép 2) és az un. hegedii for-
m4jut, amely mar egészen stilizalt jellegli (Aszod-
Domonvolgy) (1. kép 3).

Irodalom:

Kovetkeztetésiil elmondhatjuk, hogy bar az
Erkévés—,,Szigeten” talalt idoltoredék szorosabb
keltezéséhez nem rendelkeziink mas, tarsithato le-
lettel, az anal6gidk alapjan a Gdva—Holihrady kul-
tdraba sorolhatd, annak idGsebb fazisaba tartozik
és kiegésziti a Gava-kultira antropomorf idoljai-
val kapcsolatos eddigi ismereteinket.

Németi Jdanos

3825 Carei

Str. Pta. Eliberarii Nr. 5.
Jud. Satu Mare, Romania
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Karancsalja-Kapolnahegy -

telep a késd bronzkorbdl?

egy ujabb magaslati

Karancsalja-Kapolnahegy - eine neue Hohensiedlung aus der spaten Bronzezeit

Karancsalja-Kapolnahegy (N6grad megye) a Ka-
rancs cslcsot is magaban foglalé andezitlakkolit
tomb része, annak legdélibb, markédnsan elkiilonii-
16 nyulvéanya. Karancslapu;jt6tdl keletre, Karancs-
aljatdl északkeletre, Somoskdujfalutdl nyugatra
egyarant 1,5-1,5 km-re talalhat6? (1. kép). Eszak
felé alacsonyabb nyereg valasztja el a mintegy

1 km-re 1évé Karancs csucstol, a tobbi oldala
azonban igen meredek. Keletrél a szurdokszer(

tengerszint feletti magassdga 687 m, relativ ma-
gassdga néhol még a 320 m-t is eléri.

Az egész hegyet idGs, jol attekinthetd erdd fedi.
Tetejét egy nagyjabol lekerekitett hdromszog ala-
ki, ardnylag sik plat6 alkotja, melynek hatirozott
pereme ma is jol latszik. E vonal alatt cca. 20 m-
rel az északi €s nyugati oldalon ismét fellelhetd
egy Osszefiiggd teraszsor. A hegy legkonnyebben
megkozelithetS északkeleti sarkdban ez utébbi alatt
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1. kép. Karancsalja-Kédpolnahegy — a lelShely térképe
Fig. 1. Karancsalja-Kédpolnahegy — Lage des Fundortes

Ceberna-volgy, északnyugati irdnybdl a Tardsz-
patak volgye hatdrolja. Fekvése — uralkodé hely-
zete ellenére — félreesd: dél-délnyugati irdnyban
az Ivanka-hegy és a Cinegés-hegy takarja a Ker-
cseg-patak szélesebb volgye fel6l. A hegycstics

I'A cikk a szerzé egyetemi szakdolgozatanak részét képezi
(SziLas 1999, 15-18, 12-13. kép, IV-VI. t.).

2 Eppen a hegytetén hiizédik Karancsalja és Karancslapujté
kozség kozigazgatasi hatdra. Mivel a lelShelyet a régészeti
szakirodalomban Karancsalja helymegjeloléssel emlitették,
igy mi sem szdndékozunk eltérni ettSl.

OSREGESZETI LEVELEK 2 (2000)

15 m-rel egy Gjabb, harmadik terasz is megfigyel-
hetd, azonban minddssze 70 m hosszan. Az igy
koriilhatérolt teriilet 150x130 m nagysagu, kb. 1,5
ha (2. kép). Ahegytetd kozepén egy kozépkori ere-
detd kapolna 1991-ben helyreallitott épiilete all.>

3 A munkélatokrdl sajndlatos médon nem értesitették a szé-
csényi miizeumot, pedig egy megel6z§ feltards minden bi-
zonnyal tisztazhatta volna a hegy telepiiléstorténetére vonat-
koz6 kérdéseket.
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2. kép. Karancsalja-Kapolnahegy — a magaslati telep térképe
Fig. 2. Karancsalja-Kapolnahegy — Plan der Hohensiedlung

Ko6zépkori eredetii kdpolndjardl és a hozza kap-
cs0l6d6 mondar6l* ismertté valt Kapolnahegy ko-
rabbi jelentdségére els6 izben Dornyay Béla lel-
kes helytorténész hivta fel a figyelmet, aki a kor-
nyék Gskori leleteire (Kecsketetd, Ivankahegy,
Ceberna-forras: DORNYAY 1926, 7-8) hivatkozva
a sancos erdditést a ,,bronz, vagy vaskorszakbol”
szarmaztatta (DORNYAY 1929, 67). A helyszinr6l
szarmazé hiteles telepanyag hijan azonban a hegy
feledésbe meriilt, csupan egyszer emlitik Dor-
nyayra hivatkozva (PATAY 1954, 17). Séandorfi
Gyorgy 1976-ban jarta be és az erdditést a X-XIV.
szazadra keltezte (SANDORFI 1979, 250). Novaki
Gyula 1990-ben mérte fel a felszinen lathaté
sancnyomokat® (2. kép).

A szécsényi Kubinyi Ferenc Miizeumban ,,Ka-
rancstetd” helymegjeloléssel taldlhaté néhany, a
Dornyay-hagyaték részét képezs cseréptoredék,
melyekrél azonban mar nem donthet$ el, hogy
magdrdl a Karancs cstcsrdl, vagy a Kédpolnahegy-
r6l szarmaznak:

4 A néphagyomany szerint IV. Béla a tatdrok eldl Fiilek felé
menekiilvén a hegy 14bdndl pihent meg. Lanya, Margit a sze-
rencsés utazds emlékére emeltette a kdpolnit a hegytetdn
(Frics 1987, 331-332).
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1. Vordsesbarna, vastag falu fazék oldaltéredéke, rajta vizszin-
tes biityokfogdval. Kavicsos-homokos sovanyitasu. 14,5x14,5
cm, V.: 1,4 cm. Ltsz.: KFM INV 76.23.2.

2. Voroses-foltos, rossz kiégetés(, egyenes perem(, enyhén
csonka kupos nyaku bdgre téredéke, melynek oldalan kis
szalagful és vizszintes, a fll alatt is athaladd, jobbra, illetve
balra d6l6 bevagdalasokkal diszitett plasztikus borda talalha-
t6. Kavicsos-homokos sovanyitasu. 7,5x7,8 cm, V.: 0,8 cm.
Ltsz.: KFM INV 76.23.3. (1.kép 10)

3. Fekete, fényezett felliletl, vékony falu, vizszintesen leva-
gott perem( talka toredéke. A perem alatt vizszintes besimi-
tasok diszitik. 3,2x4,5 cm, V.: 0,6 cm. Ltsz.: KFM INV 76.23.4.
(1. kép 3)

A lelShelyet 1997-ben tobbszor is bejartuk.
Ezek sordn megfigyelhettiik, hogy a kdpolna kor-
nyékét az utdbbi évek rekonstrukciés munkalatai
sordn keletkezett épitési tormelék boritja, azonban
a platd szélén és a hegyoldalon mér nagy szdmban
lelhet6k edénytoredékek, allatcsontok. Feltling
volt, hogy kozépkori cserepeket csupan kozvetle-
niil a hegy pereménél taldltunk, lejjebb mar csak
Gskori leleteket tudtunk gy(jteni:©

4. Kivil-belll vorésesbarna szin(, kilsé oldalan polirozott,
vizszintesen kihajl6 peremd, csaknem cilindrikus nyaku
edény toredéke. Nyaka vizszintesen bekarcolt, peremének
bels6é oldalan kisméretli dudor Ul. Homokkal sovanyitott.
4,5x4,4 cm, V.: 0,9 cm (1 kép 1).

5. Kivll fekete, bellll szlirke szin(i urnaszer(i edény hengeres,
vagy kénikus nyakanak téredéke. Ot sor vizszintes arkolas di-
sziti, mely alatt benyomott pontsor lathaté. Feluletének csak-
nem fele része sérult. Homokkal, tortkeramiaval sovanyitott.
5,2x4,3 cm, V.: 0,7 cm (1 kép 2).

6. Vastag falu, kiviil fekete, fényezett felliletd, bellil voréses
szinl edény ferdén arkolt valltéredéke. Homokkal, tortkera-
miaval sovanyitott. 4x4,5 cm, V.: 1,1 cm (1 kép 4).

7. Kils6 oldalan fekete, fényezett, belll vorosesbarna szin(
edény nyaktoredéke. A kulsé oldalat vizszintesen bekarcolt
vonalak diszitik. Homokos-kavicsos sovanyitasu. 4,3x3,9 cm,
V.: 0,6 cm (1 kép 5).

8. Fekete, fényezett edény sikozott valltéredéke. Kaviccsal
sovanyitott. 4,3x3,3 cm, V.: 0,7 cm (71 kép 6).

9. Kivl fekete, bellil sziirkésbarna szind, csonka kupos nya-
ku, tojasdad testl korsé toéredéke. Nyakat vizszintes bekar-
colasok, hasat fliggdleges kannelurak diszitik. Homokkal so-
vanyitott. 6x3,5 cm, V.: 0,7 cm (71 kép 7).

10. Fekete szin(, ivelt oldalt csésze toredéke, szalagfil indi-
tasaval. Homokos-kavicsos, tortkeramias sovanyitasu. 5x2,5
cm, V.: 0,5 cm (7 kép 8).

11. Kuls6 oldalan fekete fényezett fellletd, belll sététbarna
szin( edény oldaltéredéke, rajta kisméretli dudor, amely két
oldalrél besimitott. Kavicsos sovanyitasu. 3,5x3,3 cm, V.
0,8 cm (1 kép 9).

12. Kivll barnasvoros, belll fekete szinl fazék oldaltéredéke,
rajta vizszintesen kihuzott bltydkful. Durva, nagy kavicsokkal
sovanyitott. 5x5,3 cm, V.: 0,9 cm (7 kép 11).

13. Vo6rds szind, rosszul iszapolt, vastag falu hengeres nyaku,
konikus hasu téal oldaltéredéke, hasvonala folott vizszintes,

3> Eziiton koszondm meg dr. Novaki Gyuldnak, hogy felmérési
rajzat kozlésre dtengedte.

% Az anyag a szécsényi Kubinyi Ferenc Mizeumban talalhato,
leltarozatlan.
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3. kép. Késé bronzkori edénytoredékek Karancsalja-Kapolnahegyrdl
Fig. 3. Spitbronzezeitliche GefafBfragmente aus Karancsalja-Kapolnahegy
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csipett diszl sor lathaté. Homokos, tértkeramias sovanyita-

su. 5,5x4,1 cm, V.:1,2 cm (1 kép 12).

Ezeken kivil megemlitheté szamos kivil fekete, belll vorés

szin( oldaltéredék, kénikus nyaktoredék, behlzott peremi

tal és kihajlé6 perem( fazéktdredék, valamint kézépkori, hul-
lamvonaldiszes oldaltéredék.

A gy(ijtott €s bemutatott leletanyag egy részérdl
a hasonl6 formakincs és diszitésmod miatt nem le-
het biztosan eldonteni, hogy a késd rézkorbdl,
vagy a késG bronzkorbdl szarmazik-e’ (1. kép
7,12).

A kés6 bronzkor masodik szakaszaban (HA1-
B2) igen gyakori diszitésmdd az edény vallanak,
peremének ferde arkoldsa, vizszintes besimitdsa
és biityokdiszeinek besimitdsa (/. kép 3, 4, 6, 9).
Széles korben elterjedtek a lapos fogdbiityokkel
ellatott fazekak is (1. kép 8), melyek azonban leg-
nagyobb szamban a Kyjatice- és Gava-kultura le-
letanyagéban fordulnak el6. A nyaki rész vizszin-
tes bekarcoldsokkal val6 diszitése mdr a fiizesabo-
nyi kultirdban kimutathat6, megtaldlhat6 a pilinyi
id6szakban is, de leggyakrabban a Kyjatice-kul-
tira népessége alkalmazta. Az {velt oldald, perem
alol indulé fiillel rendelkezd bogrék (1. kép 10) a
korai urnamezds iddszaktdl terjednek el, példa-
nyunk egyik legjobb parhuzama a Kédpolnahegy-
hez igen kozel fekvé Stard Basta-Pohansky hrad
/Obist-Poganyvir Szlovakia, Okr. Rimavska So-
bota/ foldvaranak Kyjatice-kultirdba sorolhat6
anyagébdl ismert (FURMANEK 1995, Abb. 8. 6).

Telepanyagunk legjelentGsebb darabja egy
edény nyaktoredéke, melyet specidlisan a Kyja-
tice-kultirara jellemzd vizszintes kanneltirdk és

Irodalom:

pontsor borit. Hasonlé diszitéssel ellatott henge-
res, vagy kdpos nyakd urndk kiilondsen a kultira
Miskolc kornyéki barlangi leleteiben gyakoriak
(KEMENCZEI 1984, Taf. CI. 18-22, Taf. CII. 10-11,
stb.).

Véleményiink szerint az er8dités a hegycstics
kis alapteriilete, a sancok elhelyezkedése, jellege,?
hatdrozott, éles peremvonala alapjan kozépkori
eredetli. Az &skorbdl szarmazd, a kozépkori
védmi altal megsemmisitett, vagy esetleg annak
alapjat képezd sanc meglétére semmilyen bizo-
nyitékkal nem rendelkeziink. Jelen pillanatban
ugy tlnik tehat, hogy a magaslaton egy erdditet-
len, talan refugidlis jellegl telepiilés allt a késG
bronzkorban.’ E probléma tisztazasa végett termé-
szetesen sziikség lenne a sdncok és a hegyperem
atvagdsara.

Az EK-Cserhit, a Zagyva és a Tarjan-patak fel-
s6 folydsanak vidéke — bar kornyezetéhez képest
nagyobb atlagos tengerszint feletti magassaggal,
nagyobb reliefenergidval rendelkezd teriilet —
mostandig e telepek tekintetében fehér foltnak
szamitott.'? A fentebb leirt szérvanyos felszini te-
lepanyag jelent8ségét éppen ezért elsGsorban ab-
ban latjuk, hogy kozreaddsdval tovabb gazdagit-
hatjuk az eldugott, félreesd fekvésébdl fakadéan
lassan szaporodo, de egykoron nagyobb szdmban
1étezett, a Kyjatice-kulttirdba tartoz6 magaslati te-
lepek sorét.

3 Szilas Gabor
BTM Os- és Népvandorlas kori Osztaly
1031 Budapest, Sujtas utca 3.

DORNYAY B. 1926: Salgotarjan és vidéke dskordhoz — Sur I’ age préhistorique de Salgdtarjan et de ses environs.

Salgétarjan.

DoORNYAY B. 1929: Salgotarjan és a Karancs-Medves-vidék részletes iitikalauza. Salgétarjan.

Frics GY. 1987: Nogrdd megye részletes miiemlékjegyzéke 1. Héhalom-Nemti. Kézirat. Salgétarjan.

FURMANEK, V. 1989: Burganlagen der Kyjatice-Kultur. In: Chochorowski, J. (Ed.): Studia nad grodami epoki brazu
i wezesnej epoki Zelaza w Europie Srodkowej. Wroclaw 1989, 73-84.

7 Ezt a problémat kiilonosen annak tudatdban fontos kihangsu-
lyozni, hogy a kornyék igen gazdag a badeni kultirahoz tar-
toz6é magaslati telepekben (PATAY 1999).

8 A terepi tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a Karpat-medence
Gskori erdditési szokdsaitol meglehetGsen idegen a platé alat-
ti meredek hegyoldal megerdsitése, miként az egész hegycsu-
csot korbekerits tobbszords védvonal 1étesitése is.

° LelShelyiinkh6z hasonld, a tartés megtelepedésre elénytelen
foldrajzi kornyezetben, nehezen megkdozelithetd helyen 1éte-
sitett telepiilések a Karpat-medence hegyvidéki zéndjaban a
kés6 bronzkor masodik felében ismertek legnagyobb szam-
ban. E telepeknek a kutatok tobbnyire refugialis szerepet tu-
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lajdonitanak, megjelenésiiket torténeti, ill. klimatikus okokra
vezetik vissza.

10 Ezzel szemben teriiletiink, az 6nallé morfoldgiai egységként
kezelend6 Noégrad-Gomori-bazaltvidék Szlovakidra esd ré-
szén (Hajnacka vrchovina /AjnacskGi-hegység/) mar harom
hasonld Kyjatice lelGhelyrdl van tudomasunk: a Radzovce
/Ragyolc/ folott 480 m magasan elhelyezked6 magaslati,
erdditetlen teleprdl (FURMANEK 1989, 74), Belina /Béna-
Pé6sa kd/ 499 m magasan taldlhat6 barlangi teleprél (FURMA-
NEK—OZDANY 1997), valamint a kordbban mar emlitett Stard
Basta-Pohansky hrad /Obdst-Pogényvar/ foldvararél (FUR-
MANEK 1995).
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Karancsalja-Kdpolnahegy — eine neue Héhensiedlung aus der spéiten Bronzezeit

Der Fundort Karancsalja-Kdpolnahegy liegt im nordlichen Teil des Komitates Nograd, auf einem durch
tiefe Tiler begrenzten Ausldufer des Berges Karancs. Auf diesem Berg wurden facettierte und gerillte
Seiten- und Schulterbruchstiicke bzw. ein waagerecht kanneliertes und mit einer Punktreihe verziertes
Halsbruchstiick im Laufe von fritheren Geldndebegehungen gefunden. Laut dieser Funde kann es
behauptet werden, daf} die Hohensiedlungen der Kyjatice-Kultur auf dieser Erhohung stand. Aufgrund
der fritheren Geldndebeobachtungen konnen die hiesigen Schanzenspuren aber fiir mittelalterlich
gehalten werden.

Ubersetz von Andrds Ldszlé Horvdth
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Ujabb adalék a Zagyva-parti szkita telepiilések
régészeti anyagabdl (Szolnok-Alcsi hatarrész)

Az Osrégészeti Levelek, eme a minap indult, a
magyar archeoldgiai szakirodalmat tekintve nagy
orommel tidvozlend§ kiadvanysorozat elsd, ,,utto-
r6” szdmdban mdr volt alkalmam publikdlni egy
kés6 vaskori, szkita telepépitményt (CSEH 1999).
Ezt a fonalat kivdnom most tovdbb vinni tjabb, az
el6zbvel dsszehasonlitva vildgosabban leirhat6 la-
kéépiilet maradvanyainak kozlésével. E16bbi dol-
gozatommal ellentétben itt a keltez§ (szerényebb,

z 2

els6 rapillantasra, megkockéztathato, talan késéi
szkita, ill. késé szkita kori, Kr. e. IV-III. szazadi)
leletanyagot is bemutatom, teljes egészében. A go-
dorhdz 1987. juliusaban keriilt napvildgra a Szol-
nok varos kornyéki Alcsi hatarrész XIII. feliileté-
nek 81. objektumaként.

I. A haz

A szkita féldbemélyitett épitmény a folt megnyesése soran fe-
ketés, kevertes betdltédéssel rajzolddott ki a sargas agyag
altalajban. A téglalap formaju elszinez6dés hosszabbik ten-
gelye DNy-EK iranyba nézett (200°-200°), oldalfalai egyenes
vonalban futottak, ivel6dé sarkokkal. Alapmérete 410x320
cm, azaz kb. 13 m2. A foldfalak fliggélegesen mélyedtek a
-50-60 cm-nél el6tling, vizszintes és sik, keményebb padldig.
A gododrhaznak durvan véve déinyugati részén ez a jarészint
még 10 cm-rel volt mélyebb. Az objektum kdzepén szabaly-
talan ovalis alaku, 90x60 cm nagysagu tiizelésnyom, égésfolt
kerUlt kibontasra. A padldba égett tlzhely f6l6tt 5-10 cm
vastag voroses réteg helyezkedett el. llyen vordses foltok
a foldfalakon is mutatkoztak, nagysagbeli sorrendben a dé-
lin, az északin és a délkeleti szogletnél (60-20 cm kiterjedés-
ben).

A lakéhaz hosszabbik tengelyének két végénél, a nyugati és
a keleti, révidebb falaknal oszlophely-szeri jelenségek vol-
tak. A keleti mutatkozott egyértelmibbnek: az ovalis, fig-
gblegesen sullyed6 beasas mélységét a padlétdl szamitva
30 cm-nek lehetett mérni. A nyugatit nem sikerdilt ilyen ha-
tarozottan ,megfigyelni”: itt a foldfal is kifelé ivel6dott — a
kerek, 30-35 cm-es lyuk mélységére a felllettél van ada-
tunk (-65 cm). A telepobjektumban keleti oldalan még egy
kisebb beasas volt megfigyelhetd, mely 50x30 cm-es ova-
lis konturral rajzolodott ki, alja 15 cm mélységben jelent
meg.

Az alapnégyszoégon kivil, ahhoz kapcsolédva vagy annak
kozvetlen kodzelében sekély mélyedés és harom oszlophely
bontakozott ki. Az els6ként emlitett a keleti falhoz csatlako-
zott, félkor alakd, 120x70 cm méret(i és kevesebb, mint 10
cm mély volt (bejarati rész?). A kilsé oszlopnyomokat az
alabbiak jellemzik: az északnyugati sarok, az északi oldal és
a délkeleti szoglet kozelében taldltattak; kdzllik az elsé ket-
t6 szabalyos kor alaku, a harmadik ovalis volt. Méretiik 45-20
cm kozott véltakozott. Mindegyik fliggélegesen siillyedt az
agyagba, 20-40 cm mélységig. Foltétlenil meg kell hagyni
annak a lehet6ségét, hogy ezek az kilsé coldpnyomok
(amennyiben persze valdban élltak itt oszlopok), valamilyen
maédon a lakéhdazzal, annak szerkezetével lehettek 6sszeflig-
gésben (1. kép).

66

Az épitmény-maradvéany godrébdl kozel 90 ré-
gészeti lelet keriilt elS, igymint 41 darab edény-
toredék €s kb. 45 darab egyéb targy. A 18 db, ko-
rongolt edénybdl szdrmazoé cserép koziil csupan
kett6 szemcsés anyagd. A durva, kézzel formalt
kerdmia valamivel tobb, 23 (de korabbi, Ujké-
kori—rézkori darabokkal). HozzavetGleg tiz agyag
(szovGszék)nehezéket sikeriilt azonositanom, ezen
kiviil néhany paticsszer(i toredék is szerepel a
régészeti anyagban (tovdbbd sirga agyagro-
gok), valamint tobb mint 30 allatcsont, kozottiik
égettek is.

I1. A leletanyag leirasa:
1. Tal, kihajlé szajrész(i, duzzadt peremd, homoru nyaku.
Anyaga finom, jél iszapolt agyag. Korongolt. Szine vilagos
barnas (kissé foltos). Fellilete sima, fényezésnyomokkal. Mé-
rete: 6,2x4,3 cm, min. 0,7 cm-es falvastagsaggal. Két cse-
répbdl ragasztott. (2. kép 1, rekonstrukcic)

1. kép. Szolnok-Zagyva-part, XIII. feliilet 81. objektum
(1987) — szkita godorhaz asatasi rajza a metszetekkel
(Géardon Kornélia munkéja)

Fig. 1. Szolnok-Zagyva-part, surface XIII, 81 (1987) —
feature Scythian house with the cross sections
(K. Gardon’s drawing)
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REKONSTRUKCIO

2. kép. Szolnok-Zagyva-part, XIII. feliilet 81. objektum —
kora vaskori kerdmia

Fig. 2. Szolnok-Zagyva-part, surface XIII, feature 81 — Early

Iron Age pottery

2. Fazék?, homoru vallu, a nyaktdl borda valasztja el. Anya-
ga finom, jél iszapolt agyag. Korongolt. Szine sotétszirke.
Felllete sima, polirozds nyomokkal. Mérete: 6,0x5,9 cm,
max. 0,8 cm-es falvastagsaggal. (2. kép 2)

3. Edény, kettés koénikus testl, lekerekedd éllel, a vallon
vizszintes arok. Anyaga ol iszapolt, finom agyag. Koron-
golt. Szine barnasszirke. Felllete sima, polirozott (kivil-
belll). Mérete: 4x3,7 cm, min. 0,5 cm-es falvastagsaggal.
(2. kép 3)

4. Fazék, egyenes talpu, meredek fald. Anyaga finomszem-
csés (grafittartalmu?) agyag. Korongolt. Szine szirkésbarna.
Feluletén fuggdleges ,sepriizés” nyomai figyelheték meg.
Meérete: 3,7x2,7 cm. (2. kép 4)

5. Csupor, pereme elvékonyodo, fala befelé ivelédik, atfurt.
Anyaga aprobb-szemcsés adalékkal kevert agyag. Kézzel
formalt. Szine vilagosbarna. Felllete viszonylag sima. Mére-
te: 8,0x7,3 cm, max. 1,0 cm-es falvastagsaggal. (2. kép 5, re-
konstrukcid)

6. Edény, befelé csapott perem(, egyenes fall. Anyaga tor-
meléktartalml agyag. Kézzel formalt. Szine vildgos-barnas.
Felllete sima, polirozott. Mérete: 4,3x3,5 cm, max. 1,1 cm-
es falvastagsaggal. (2. kép 6)

7. Csupor, befelé csapott perem(, egyenes oldalfali. Anyaga
tormeléktartalmu agyag. Kézzel formalt. Szine elszinez6dott
barnas. Felllete viszonylag sima. Mérete: 4,2x3,5 cm, max.
0,8 cm-es falvastagsaggal. (2. kép 7)

8. Edény, befelé csapott perem(, egyenes oldalfalu. Anyaga
tormelékes agyag. Kézzel formdlt. Szine foltosra égett, bar-
nés. Felllete kissé egyenetlen. Mérete: 8,6x6,4 cm, min. 0,7
cm-es falvastagsaggal. (2. kép 8)

9. Sz6v6széknehezékek. Harom-négy piramis alaku nagyobb
toéredék egy vagy tébb targybdl. Felsé résziikdn az atlyukasz-
tds maradvanyaval. Anyaguk durva agyag, nagyobb rogok-
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3. kép. Szolnok-Zagyva-part, XIII. feliilet 81. objektum —
szkita kori nehezékek
Fig. 3. Szolnok-Zagyva-part, surface XIII, feature 81 (1987)
— Scythian weights

kel. J6 megtartastiak. Szinlk égett, barnas, feketés foltos.
Méret: rekonstrudlva cca. 13,0x9,0-4,0 cm, a perforacio at-
mérdje kb. 1,0 cm. (3 kép 1-3, rekonstrukcid). A leletegyittes
tovabbi hat téredéket tartalmaz.

5
®

Tiszaigar

Kengyel

<

4. kép. Szkita kori telepleletek a Kozép-Tisza-vidéken

(1986-1991) 1: Kengyel-Kengyelpart I. (és Kengyelpart 11?);

2-4: Szolnok-Alcsi, Szolnok-Gulyés-ér — X V. feliilet;
5: Tiszaigar-Kivételesek foldje.

Fig. 4. Scythian settlement finds from the Middle Tisza
Region (1986-1991) 1: Kengyel-Kengyelpart I. (and
Kengyelpart 11?); 2-4: Szolnok-Alcsi, Szolnok-Gulyds-ér —
surface XV.; 5: Tiszaigar-Kivételesek foldje.
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II1. Néhany megjegyzés

A Ko6z€p-Tisza mentén (Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében) az elmult két évtizedben az Kr. e. VI-
III. szdzadbdl valé telepleletek legjelentSsebbjei
1986 és 1991 kozott keriiltek napvildgra (4. kép).
Alfoldi viszonylatban is kiemelkedd fontossagtak
az 1986-t6l kezd4dott Zagyva-parti foltardsok és
az M3-as autépalya nyomvonalan foly6 djabb dsa-
tdsok. Az elébbiek harom kiilonallo lelGhelyen
hoztak szkita telepnyomokat: a Gulyés-ér torkola-
ta koriil, valamint tdvolabb, az Alcsi hatarrészt
megkeriil§ Zagyva-meder (ma holtdg) két atelle-
nes pontjan. Emellett a nagyszdmu objektumot —
foldbe-mélyitett hdzak, godrok, stb. — magaban
foglalé Zagyva-parti emlékanyag mellett a tisza-
igari leletmentd és a kengyeli régészeti munkala-
tok eredményei (vermek) szinte eltorpiilnek, je-
lentéktelenek. Mindenképpen meg kell emlite-

Irodalom:

e

niink azt a felszini gy(jté-tevékenységbdl ereds
keramiaanyagot is, amely a Zagyva-parti dsata-
sokhoz kotddik.!

A kozép-Tisza-vidéki szkitdk telepiilései elsé-
sorban a Szolnok varos kornyéki kutatdsok nyo-
man lesznek majd megismerhet6k. A mai napig
nem tilsdgosan intenziv alfoldi késd vaskori tele-
piiléskutatdshoz a hétteret a Pontustdl északra el-
teriilé térség ebben a vonatkozdsban gazdagabb
archeoldgiai leletei adhatndk. Utébbiak bizonyara
sok haszonnal fognak szolgélni a telepek legfon-
tosabb épitményei, a kiilonb6zé funkcidji hizak
tanulmanyozasanal.

Cseh Janos
Damjanich Jdnos Mizeum

5001 Szolnok, Kossuth tér 4.

CsEeH J. 1987: Kora-vaskori telepiilések a Zagyva mentén. Beszamol6 az 1987. évi régészeti leletmentésrdl. Kozép-

Tisza 10 (1987) 4.

Csen J. 1990: Egy szkita hdz Szolnok-Zagyvapartrol. MiizLev 63-64 (1990) 3—18.
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' Az emlitett lelGhelyekr6l CSeEH 1987, 4; CSeEH 1990, 3-18;
CseH 1997, 10 (az 1. sz. rajz tipikus szarmata haznak latszik
—igy utélag —, nyilvan tévedésbdl keriilt az irdsba /?/); CSEH
1999, 52-53.
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2 A dél-oroszorszagi, ukrajnai stb. hdzakrdl tobbek kozott
MELJUKOVA 1960, 43-44, 79-80; JAKOVENKO 1968, passim;
NIKITINA 1979, passim; SMIRNOV 1979, 44, 46-47,51-52,78
és 80; valamint GRAKOV 1980, 113-115.
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MODSZERTAN

Oskori ,kdbaltaink” tipologizalasi lehetdségei.

Il. rész: A nyersanyag

Bevezetés:

Az Gskori ,kébaltdk” tipoldgiai csoportositdsat
egy olyan egymdssal Osszefiiggd és egymadsra
épiil6 harmas rendszerben képzeljiik el, melyek a
forman, a nyersanyagon és a technoldgiai kialaki-
tason alapulnak. Ezen harom {6 szempont vizsga-
lataval érhetd el, hogy az egykori munkaszerszdm
eredeti funkcidjara kovetkeztetd leirdst adjunk.
E meghatdrozasnak az altalanosan elfogadott tipo-
16giai rendszerektdl eltéréen nem az a célja, hogy
a forma alapjdn kronoldgiai sorrendet éllitson fel,
hanem magunk €s a tudomdny szdmara létrehoz-
zuk-kialakitsuk azokat az altalanos érvény, egy-
séges szempontokat, melyeket érdemesnek tar-
tunk haszndlni barmely ,.kébalta” vizsgélatanal.
Az esetek tobbségében ez nem ad kronoldgiit,
csupén az eszkoz funkcidjat probélja behatarolni.
Ez tehat egy alapvetSen funkciondlis-tipologiai
rendszer, melynek masodik, a nyersanyagbdl adé-
do osszefiiggéseket tartalmazoé részét tartja kezé-
ben az olvasé.!

Kutatastorténet:

A magyarorszigi régészettudomany hajnalédn el-
s6ként Romer Floris hivta fel a figyelmet ,.kébal-
tdink” formai tipoldgidjara, nyersanyagkutatdsuk
fontossagara,> hozzatéve, hogy ez csak a kiilfoldi
kollégdkkal egyiittmikddésben képzelhetd el. Az
elsé csiszolt kébalta-gyijteményeket szintén eb-
ben a korban — a miult szazad végén — kezdték 1ét-
rehozni, dltaldban elvégezve az elemi makroszko-
pi meghatdrozast is (pl. Ebenhoch kanonok gyfj-
teménye,’ Mihdldy Istvan gy(Gjteménye,* Torma
Zso6fia gytjteménye (ROSKA 1941) stb.). A rend-
szeres asatasokrol szarmazdé baltaleletek (pl. Wo-
sinsky dsatdsa Lengyelen: WOSINSZKY 1893) arra
késztették a kutatokat, hogy a technoldgiai kiala-
kitdsra és a nyersanyagra egyarant figyeljenek a
régészeti egyiittes mellett. Kiemelked$ szerepe

1Az elsé rész 1999-ben poszter-eladdsként hangzott el a
Geoarchaeoldgiai ankéton. Antoni J.—Horvith T.: Oskori ké-
baltdink tipologizalasi lehetGségei. 1. rész: A forma. In press.

2 A Csehorszag teriiletérdl szarmazo, Pragai Mizeumban talal-
haté 199 db nyersanyagilag meghatarozott kébaltat allitja a
magyar régészettudomany elé mintaképpen: ,,A kiilonféle vi-
déki muzeumok targyainak anyagra valé osszehasonlitdsa is
némi deriit hozhatna ezen homalyos kor csere- és miveltségi
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volt ebben a megkozelitésben Roska Martonnak,
Bella Lajosnak é€s Wosinsky Mornak, akik olyan
megfigyeléseket tettek, melyeket ma is valtozat-
lan formdban haszndlni tudunk (pl. WOSINSZKY
1893, BELLA 1907, RoskA 1926). A tovabbi terv-
asatasok (pl. ZengSvarkony: DomBAY 1939; Ti-
szapolgéar-Basatanya: KutziAN 1963; J4szladany:
PATAY 1945; PATAY 1958) egy sor olyan differen-
cialt kérdést vetettek fel (pl. a fémeszkozokkel
val6 hasonlésdg, a tdrsadalmi megkiilonboztetés,
kereskedelmi ttvonalak), melyek a mai kor régé-
szei szamadra is kijelolték a kutatdsi irdnyt. Sajnos,
attol fliggetleniil, hogy sziilettek kifejezetten
ennek a témakornek szentelt tanulmdnyok (AN-
TONI 1990: néprajzi technoldgiai megfigyelések;
ZALAI-GAAL 1991: szocidlis kiilonbségek vizsga-
lata temetSk sirmellékletei alapjan, formai tipol6-
gia) nem beszélhetiink Magyarorszdgon a csiszolt
kéeszkozok komplex (régészeti és geoldgiai),
tervszerd kutatdsardl. Az elmult 6t évben felfej-
16dni 1atsz6 archaeometriai kutatdsok kozott fon-
tos szerepet kaptak a csiszolt régészeti k6eszko-
z0k (azok nyersanyagvizsgdlatai), de ez még csak
szorvanyos jellegl jelenség, és nem egy Ossze-
fogott, hosszu tava kutatdsi terv. A koriilottiink
fekvS orszdgok hasonld jellegii leletanyaganak
feldolgozottsaga joval fejlettebb (Olaszorszagban
&s Svdjcban pl. volgyre pontosan meg tudjik ha-
tarozni a baltanyersanyagokat bizonyos vidéke-
ken).

A kutatds mai 4dlldsa szerint biztosan kijelent-
hetjiik, hogy a csiszolt kéeszkozoket (ebben az
esetben elsdsorban a baltdkat) a neolitikumtol
kezdték el nagy tomegben haszndlni, bar szorva-
nyosan a csiszolds, mint technolégia megjelenik
mdr a paleolitikumban is (Tata, kozépsS paleo-
litikum, mészkdkavics retusérként: VERTES 1965,
T. XIII/1., tovabbi retusérok a felsé paleolitikum-
b6l homokkébdl, jaspisbdl és palabdl, Zebegény,

viszonyaira.” (ROMER 1866, 10. ldbjegyzet). Uo.: ,,(A kébal-
tdk) olyan vidékeken is el6fordulnak, melyeken azon
kénemet talalni nem lehet, azt kell sejditeniink, hogy e helye-
ken a kereskedés altal terjedtek el.” (ROMER 1866, 8).

3 Magyar Nemzeti Mizeum. Feldolgozasat Oravecz Hargita
végzi.

4 Régészeti feldolgozdsa HORVATH 1999, a gy(jtemény geold-
giai feldolgozasa folyamatban.
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Arka, Pilismar6t lelGhelyekrdl: VERTES 1965 T.
LXITII). A csiszolt kéeszk6zok hasznalatanak kifu-
tasi ideje ismeretlen, minden bizonnyal végigkisé-
ri az Gskor teljes szakaszat, f6leg olyan teriilete-
ken, ahol a j6 nyersanyag konnyen elérhetd (pl.
Velem-Szt. Vid: HArcos 1997; Gér-Kéapolnaha-
lom, Németbdnya: T. BIRO 1996; Sopron-Krau-
tacker, a Mihaldy-gydjtemény egy része: HOR-
VATH 1999 — a felsorolt leletanyagok az urname-
z0s kultiratdl a kelta kor végéig sorolhatdk be).
Az elvégzett nyersanyagkutatdsok tobbsége még
csak kivonatos (abstract) formaban, ill. szdbeli
kapcsolattartas alapjan all rendelkezésiinkre. Ezek
fényében csak igen nagyvonald, durva kép rajzol-
hat6 fel, bar egyre tobb biztos pont is mutatkozik
(néhany pontos binya- €s mihelytevékenységre
utald lelShely, valamint k6z6s nemzetkozi kutata-
si pontok, pl. az IGCP-442, egy az UNESCO égi-
sze alatt futé nemzetkozi Gskori nyersanyagkuta-
t4si project).

Mennyiben hatiarozza meg a nyersanyag

a ,,kébalta” funkcigjat?

A nyersanyag kivdlasztasatol fliggden elkiilonit-
hetiink valédi munkaeszkoz készitésére alkalmas
nyersanyagot, melyek keménysége, sajat méreté-
hez viszonyitott silya és egyéb anyagjellemzdi le-
het6vé teszik a munkavégzést és az eszkozkialaki-
tast, és olyan nyersanyagokat, melyek nem voltak
alkalmasak erre a feladatra pl. puhasdguk, sajat
méretiikhoz képest konnyd silyuk, nehéz meg-
munkdlhatésaguk, ridegségiik, keménységiik,
esztétikai szépségiik alapjan. Ezért a petroar-
chaeolégiai kutatdsok elsé 1épcséfoka a nyers-
anyag meghatédrozasa.

A természetben el6fordulé, Foldiinket felépitd,
az emberi tevékenység (esetiinkben munkavég-
z€s) soran potencidlisan felhaszndlhatd, ,balta-
nak” val6é nyersanyagokat geoldgiailag két nagy
csoportra oszthatjuk: ezek az d4svanyok és a kdze-
tek. A kézetek és dsvanyok keletkezése egy soha
véget nem ér6 ciklus, mely folyton mozgédsban
van, és egyik tipusbol a masikba alakul az idSk
kezdetétdl az id6k végeztéig.

Az dsvdanyok terméselemekbdl vagy vegyiile-
tekbdl tevédnek 0ssze. Néhdny kivételtdl eltekint-
ve (pl. viz, higany) szilard halmazallapotiak.
Meghatarozott belsé szerkezetiik €s kémiai 6ssze-
tételiik van, amely esetenként korlatozott mérték-
ben ingadozhat. Egy dsvéany 4ltaldban ugyanazok-
kal a fizikai és kémiai tulajdonsagokkal rendelke-
zik, keletkezési helyétél és maodjatdl fiiggetleniil.
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Az ember 4altal felhasznélt nyersanyagok pl.: a ter-
méselemek (mint: arany, eziist, réz, kén, gyémant,
grafit, stb.), az 4svanyok, az d4svanyi nyersanyag-
ok (mint pl.: pirit, markazit, fluorit, hematit, a dra-
gakovek tobbsége, kvarc, kalcedon, opdl, limonit,
tiirkiz, granat, jadeit, nefrit, talk). A kébalta készi-
tésére alkalmazott 4svanyok dltaldban nem mun-
kaeszkozok, szépségiik miatt a legtobb esetben
specidlis funkciot lathattak el (pl. nefrit, jadeit,
jaspis).

A kozet dsvanyok tdrsuldsa, melyben sok-sok
dsvanyszemcse kristdlyosodott ki, cementalédott,
vagy kotddott egymdashoz. Keletkezésiik szerint
harom nagy csoportba oszthatok: a magmads, a me-
tamorf és az iiledékes kézetek.

A magmds kozetek izz6n foly szilikatolvadék-
bol, magmabdl vagy 1avabol keletkeznek. Kelet-
kezésiik szerint felszini (vulkani, szubvulkani) és
mélységi (hipabisszikus, plutéi) magmas kézetek-
6] beszéliink. A magma eredeti 6sszetétele, a fel-
szinre keriilés mddja, a lehilés sebessége, €s az
ezekbdl fakado jellegzetességek (szemcseméret,
kristdlyalak, stb.) segitenek a k6zet meghataroza-
saban. Altaldnos jellegzetességek: szovete kristé-
lyos, vagy véltozatos, mely lehet véletlenszerdien
mozaikos elrendez6dési, mutathat valamiféle ira-
nyitottsdgot, esetleg gazok altal felftjt iiregeket
tartalmazhat, s6t néha kizarélag kézetiiregbdl all.
A kémiai Osszetétel fliggvényében a magmads ké-
zeteket csoportokba osztjdk: savanyu kézetek
64%-ot meghalad6 SiO,-dal, atmeneti kdzetek
53-64% SiO,-tartalommal, bdzisos kézetek 44-
53% SiO,-dal, ultrabazisos kdzetek 44%-nal Ki-
sebb Si0, tartalommal rendelkeznek. A leggyak-
rabban felhasznalt magmads kézetek pl.: peridotit,
piroxenit, gabbrd, diorit, granodiorit, granit,
pikrit, bazalt, andezit, décit, riolit. Anyagjellem-
z61 szempontbdl jo, tartds eszkoz készithetd bels-
lik, bar megmunkéldsuk sokszor hosszadalma-
sabb, pl. keménységiik, és egyéb tulajdonsdgaik
miatt.

A metamorf kdzetek olyan kézetek, melyeknek
eredeti magmas, tiledékes vagy kordbbi metamorf
szovete és Osszetétele jelentGsen megvaltozott. E
kézetek megnovekedett hé €s nyomads soran kelet-
keznek (pl. hegységképzddés sordn). A novekvd
hémérséklet és a nyomas atrendezi a kézet kémi-
ai alkotdit 1j dsvanyokat hozva létre, emellett
gyakran kémiailag aktiv oldatok vandorolva anya-
got szdllitanak a rendszerbe. Ha a kézetek egy-
arant hé- és nyomdshatdsra alakulnak 4t, dinamo-
termal metamorfézisrdl, ha egyediil hd hatisara
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alakulnak at, kontaktmetamorfézisrél, ha csak a
nyomds hatdsdra, vetdsikok mentén, dinamometa-
morfézisrél beszéliink. Altalanos jellemzé6i: sz6-
vete jellegzetes, tomott, j6l kristalyosodott dsva-
nyokkal, a szemcseméretek a hé és nyomés nagy-
sagat, valamint a létrehoz6 folyamat idGtartamat
tiikkrozik (minél nagyobb, anndl durvdbb a szem-
cseméret). Szovete dltaldban palds (esetenként
meggyltrten), ha a metamorfézis dinamotermal és
véletlenszerd, ha kontaktmetamorfézissal kelet-
kezett. Emberi felhasznédldsi metamorf kdzetek
pl.: a zoldpala, fillit, csillimpala, gneisz, amfi-
bolit, marvany, szarukd, eklogit, granulit, stb. Esz-
kozhasznalati szempontbdl idedlis nyersanyagok
— jol megmunkdlhatéak, és folyamatos karbantar-
tdssal viszonylag tart6s munkaeszkdzok készithe-
t6k beldliik.

Az iiledékes kozetek altalaban réteges szerkeze-
tlek, rendszerint a rétegek mentén vélnak el. Je-
lentds lehet Gsmaradvany tartalmuk. Az iiledékes
kézetet felépits részecskék eredete hatdrozza meg
azok megjelenését. Ilyen kézetek a Fold felszinén,
vagy annak kozelében képzddnek, ahol a sz€l, a
viz, a jég 4ltal szallitott k6zetrészecskék szdraz-
foldon folyok és tavak fenekére, tengeri kornye-
zetben homokos partokon, deltdkban és a nyilt
tengeren rakédnak le. Altalanos jellemzdi: szove-
te rétegekbdl all, melyek esetleg gyengén tapad-
nak 0ssze (kézzel morzsolhatd), smaradvanyok-
kal. Mas résziik jol pattinthat6-megmunkalhat6,
sokszor azonban zarvanyos, lireges, és emiatt nem
a legjobban megmunkalhaté (pl. szarukd, tizkd,
limnokvarcit). A felhaszndlt tiledékes kézetek pl:
a kiilonbozd tipusi mészkovek, homokkovek,
konglomeratumok, breccsdk, agyag-, marga-, do-
lomit-, mésztufak, -paldk, szénszarmazékok, bo-
rostydn, bauxit, szarukovek, tlizkovek, limnokvar-
cit, stb. ,,Kébaltdnak” nem a legjobb nyersanya-
gok (inkdbb az 6rlés folyamataban résztvevd tar-
gyak késziilnek bel6liik), mert tdl puhédk, konnyen
tornek €s kopnak. Ha ,,kébalta” késziil bel6liik, al-
talaban nem munkaeszk6zok, hanem hasonlé for-
m4ju, de més célra (pl. temetési melléklet, jaték,
szertartasi-fogadalmi ajandék, eszkoz, stb.) szant
targyak (pl. agyagbo6l: Szazhalombatta-Sénchegy,
Jaszd6zsa-Képolnahalom, Tiszafiired-Asotthalom:
HORVATH ET AL. 1998; mészmdargabdl: Zengs-
varkony: DOMBAY 1960, stb.). Mds résziiket a pat-
tintott kéeszkoz-iparban haszndltik fel.

Az asvanyok és kdzetek felhasznalhatosaga:
Az asvanyok és kézetek keletkezésiik folyamén
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olyan helyzetet igyekeznek felvenni, amelyben
energidjuk a lehetd legkisebb. Erre a célra a leg-
megfelel6bb a szabdlyos elrendezddésd kristaly-
szerkezet (7 kristalyrendszer), mely térracsot alkot,
és a szimmetridn alapul.

A keménység olyan kohézids tulajdonsig,
amellyel az anyag feliiletének mechanikai behat4-
sokkal szembeni ellendll6 képességét tudjuk jelle-
mezni. Az dltaldnosan hasznalt keménység a karc-
keménység, mely az anyagok feliiletének egy ma-
sik anyaggal val6 karcoldssal szembeni ellendll4-
sét fejezi ki (csak az dsvanyokndl!). Ezt a Mohs-
féle skalan mérjiik, melyen minden nagyobb sor-
szamu anyag karcolja a ndla kisebb sorszamuakat.
A karckeménység irdnytol fiiggd tulajdonsag (ani-
zotrépia). A Mohs-féle skdldn az egyes fokozatok
kozotti eltérés kiilonbozs. Eszkozok készitésére
leggyakrabban a 5-6-7-es keménységtieket hasz-
naltak fel — ezek koriilbeliili értékek, ugyanis a
tobb 6sszetevébdl 4ll6 kbzetek karckeménysége
az anyagOsszetételtSl fliggen valtozo, ezért nem
is szoktdk megadni, mert nem jellemzi a kdzet
egészét. A csiszolasi keménységgel valamely
anyag feliiletének mechanikai dorzsoléssel szem-
beni ellenallasét jellemezziik. Ez is irdnytdl fiiggd
tulajdonsdg. A keménységi anizotrépia a krista-
lyos szerkezetre vezethet$ vissza, hiszen a kris-
talyt alkoté atomok egymadstdl vald tdvolsdga és
Osszetart6 ereje (kohézid) irdnytdl fiiggden vilto-
zik. Ez a magyardzata annak, hogy a legkemé-
nyebb anyagot is meg lehet munkalni (vagni, csi-
szolni, stb.) sajit pordval. A csiszolds sikja azon-
ban mindig el kell hogy térjen a legkeményebb
irdnytdl (a f6 kristalyszerkezeti sik helyett a mel-
Iéktengelyek felé).

A hasadds a kristalyok irdnytol fiiggé kohézio-
janak a kovetkezménye, ami azt jelenti, hogy me-
chanikai behatdsra, meglevd vagy lehetséges kris-
talylapokkal parhuzamosan tobbé-kevésbé toké-
letes stk mentén részekre valnak. A hasadas ira-
nyanak ismerete, ill. nem ismerete a szerszamki-
alakitds sordn kinos és kellemes meglepetésekkel
is szolgalhatott. A repedések és a hasaddsok abban
kiilonboznek egymastdl, hogy az elébbiek egye-
netlen feliilet mentén, az utébbiak viszonylag
egyenes sikban és meghatarozott kristalylapokkal
parhuzamosan alakulnak ki.

A torés valamely kristdly mechanikai hatdsra
bekovetkezd részekre vélasa, egyenetlen feliiletek
mentén. Leggyakrabban nem hasadé kristélyok,
amorf anyagok esetében fordul eld, vagy ha az
egyébként jol hasadod kristalyt a kiilsé mechanikai
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hatds nem a hasaddsi irdinynak megfelelGen éri.
A torési feliilet nem sik, de alakja mutat bizonyos
jellegzetességeket, ezek alapjan kagylés (pl. ob-
szidian), egyenletes (pl. jaspis), szildnkos (pl. sza-
rukd), vagy foldszer torésrdl beszéliink.

A ridegség szintén nagyon fontos tulajdonsig
a felhaszndlhat6sdg szempontjabol. Ridegségrdl
akkor beszéliink, ha a kézet — kiilonosen az élek
mentén — konnyen elpattan, eltorik. Rideg dsva-
nyok torése szilankos, kagylos.

A kohézidval Osszefiiggd sajitossdg a szivis-
sdag. A szivés kovek nehezen munkdlhatok meg,
nem elsdsorban keménységiik, hanem rostos szer-
kezetiik miatt. Jellegzetesen szivds dsvany a jadeit
és a nefrit. Ha a k6 nem elég szivés, szerkezete
nem elég homogén, sajit tomege til konnyd, sii-
riisége tul kicsi ahhoz, hogy eszkozként funkcio-
naljon (pl. tufafélék, margak esetében).

Tovabbi anyag-meghatirozé tulajdonsagok az
asvanyokndl az optikai tulajdonsdgok (szin, fény-
torés, ragyogas, tliz-szérébrillancia és egyéb fény-
jelenségek), melyek az esztétikai kivalasztas so-
ran érvényesiilnek, a k6zeteknél pedig a bels? is-
mérvek, a zdrvanyok, melyek alapjan azonositha-
t6 a kézet keletkezése, lelGhelye.

Helytall6 tehat az a feltevés, amely szerint a k-
eszk6zok készitési technikdjaval szoros Osszefiig-
gésben 4ll a nyersanyag minGsége, melyet anyag-
jellemzGi szabnak meg. Oskori lelShelyeink koziil
tobb olyat ismeriink, ahol , kébalta” készitésre uta-
16 nyomok keriiltek el§ (nagyméretd szilankok,
félkész termékek, csiszoldk, furémagok, stb.).
Ilyen jellegii lelShelyek: Zengévarkony,> Asz6d,5
Lengyel (WOsSINSKY 1893), és az emlitések alap-
jan, de biztos adatok nélkiil Sé és Csabdi. (Erde-
kesség, hogy ezen példdk mindegyike a lengyeli
kultdrahoz kothetd.)

A nyersanyag beszerzésének lehetséges
moédozatai:

A petroarchaeoldgiai kutatdsok egyik legfonto-
sabb feladata, hogy a nyersanyag eredeti szarma-
zasi helyét minél pontosabban meghatirozza.
Ezen stddiumban valik vildgossa, hogy milyen te-
vékenységgel keriilt a nyersanyag a régészeti lelS-
helyre, kirajzolédnak import és export kereske-
delmi udtvonalak, fény deriil bizonyos anyagok
elGszeretettel valé hasznalatara, kivalasztasara,

3 A3116. helyrajzi szamu objektum az dsat6 véleménye szerint
az eldkertilt félkész termékek, hulladékok alapjan kémeg-
munkdlé mthely volt (DoMBAY 1960).
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bizonyos nyersanyagok mell§zésére, melyre sem-
milyen logikus magyardzatot nem tudunk adni,
csupdn annyit, hogy ezen folyamatok cseppet sem
idegenek az emberi természettdl (1d. divat). A ké-
szerszamok anyagéanak a lelShelyre valé eljutdsa
harom 6 mddon valdszindsithetd:

1. Az Gskorban €16 emberek egymads kozott cse-
rélték a nyersanyagot, ez esetben a nyers-
anyag nagyon messzirdl is szarmazhat, és az
eredeti lelShely kideritése sokszor nehézsé-
gekbe litkozik.

2. A lel6helyhez kozeli vizfolydsok durva tor-
melékeibdl gyijtotték. Elénye a folydvizi hor-
daléknak, mint nyersanyagnak, hogy alakra a
legmegfelel6bb valaszhatd ki, és itt disulnak
fel a legszivdsabb, legellendllébb kavicsok,
amelyek legkevésbé koptatddnak, ill. malla-
nak, valamint a felszini begytjtés sokkal kony-
nyebb egy esetleges fejtésnél-banyaszasnal.

3. Természetes feltarasokbol, azoknak is elsé-
sorban a tormeléklejt6jébdl jutottak a nyers-
anyaghoz, kiilonféle banyamivelési techni-
kakkal.

Tobb helyen ismeriink olyan banyatevékenység-

1. tabldazat: Potencidlisan az dskorban (is) haszndlt
bdnydak Magyarorszagon és szitkebb kdrnyezetében

KOZETTIPUS GEOLOGIAI LELOHELY
Amfibol-andezit Satoros hegység (Slov.)
Andezit Nadap (Velencei hegység), Matra
Andezit Tokaj-Selmeci hegység,

Dunazug hegység
Bazalt Nograd-Gomori teriilet, Kisalfold
Bazalt Balaton-felvidék, Dunazug hgcs.
Bitumenes mészké  Kantavar (Mecsek)
Csillampala Brennbergbédnya, Kovécs drok
Ercperidotit Szarvaské (Biikk)
Fonolit Hosszihetény-Kovesteté (Mecsek)
Fonolit Kisdjbanya-Szamartetd (Mecsek)
Gabbro Szarvaskd, Tobérc banya (Biikk)
Gneisz Soproni hegység

Kristalyos mészkd Polgardi (Fejér m.)
Magnetites kloritpala Glasshiitten (Rohonci ablak, AU)

Mészkbvaltozatok Misinatet6 (Mecsek)
Mészkbvaltozatok Kistujbanya (Mecsek)
Szarmata mészké Mézes hegy, Paty (Budai hegység)
Szerpentinit Rumpersdorf

(K6szegi hegység, AU)
Szerpentinit Bernstein

(K&szeg-Rohonci hegység, AU)
Tefrit Hosszihetény-TSZ (Mecsek)
Zbldpala FelsGcsatar (K&szegi hegység)

¢ A 3. hiz a leletek alapjan kémegmunkal6 mihely volt (Ka-
Licz 1985; T. BIRO 1992)
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re utalé nyomokat, melyek az &skortdl folyhattak
a lel6helyen. Sajnos, egyetlen geoldgiai leléhely
sem vizsgdlt régészeti mddszerekkel. A legtobbet
a kisdjbanya-szamartetsi fonolit-feltarasrdl tu-
dunk. A helyszinen terepbejdrasi adatokbdl fél-
kész baltdkat, mihelyhulladékokat ismeriink, a
nyersanyag az Gskorban (f6leg a neolitikumban)
elterjedt, baltakészitésre alkalmas kézet (T. BIRO—
SCHLEDER 1999) volt. {géretes a felsGesatari zold-
pala feltaras, és a kozeli szerpentinit el6fordula-
sok. A banydk kutatdsdval az egyik legnagyobb
probléma az, hogy a késébbi korok (rémai kor, ko-
zépkortél napjainkig) megsemmisitik az &skori
banydszas nyomait. A régészeti feltarasra legin-
kabb érdemes banydk azok, ahol a felszinen az 6s-
korhoz kothetd mihelyhulladékokat taldlunk.
Esély van néhany atmeneti, vagy tartésabb szal-
14s- és mihelyépiilet, mihelygodor megtaldldsara,
ha az erdzi6 és a koves talaj nem teszi lehetetlen-
né; csiszoldlapok elSkeriilésére, ahol a polirozast
végezhették; iitészerszamok jelenlétére, melyek
terepbejards sordn mar regisztralhatdk. Az Gskor-
ban mivelt elsédleges banyak, feltarasok mivelé-
si modszerei, régészeti megkozelitése a jovd kuta-
tasi feladata lesz.

Alkalmazott vizsgalati modszerek a kézet
eredetének megallapitasara:

Egyes esetekben, ill. k&zettipusokndl egészen
pontosan meghatarozhaté a vizsgalt kézet eredeti
szdrmazasi helye. Altalaban ezek a kézetek a lel6-
hely kozelében fordulnak elg, és kdzettani jelle-
geik olyanok, hogy egyértelmdien meghatdrozha-
t6 a pontos szarmazasi hely, ha annak geoldgiai ol-
dala is precizen feldolgozott. Sok esetben egyér-
telmiien azonosithatok az &smaradvanyokat tar-
talmazo6 (4lt. iiledékes) kdzetek is. A kézetek ma-
sik csoportjandl mdr nem lehet a szdrmazasi helyet
ilyen pontosan behatdrolni. Ezek éltaldban mar
nem fordulnak el6 a lelGhely kozvetlen kozelében,
viszont a lelGhelyhez kozel es§ vizfolyas(ok)
vizgyjt6(k) teriiletén viszonylag nem nagy tavol-
sdgra megtaldlhatok (kb. 100 km-en beliil). Alap-
anyaguk a vizfolyasok kavicsanyagdbdl szarmaz-
hat, geoldgiailag csak széllitokdzeg utjan keriil-
hettek a lelShely kozelébe. Mdsik oldalrdl csere-
kereskedelemmel, tehit emberi kozvetit6k utjan
juthatott el nagyon tavoli nyersanyag egyes lel6-
helyekre. Ezt a cserekereskedelmet aldtdmasztja,
ha a régészeti lelGhely kozelében 1évé vizfolyds
vizgylijté teriiletén nem fordulnak el6 ilyen jelle-
gl kézetek. Ekkor a kézeteknek egyes, az eredeti

OSREGESZETI LEVELEK 2 (2000)

forrashelyre jellemz$ kézetalkoté dsvanyai segi-
tenek a k&zet eredeti helyét meghatirozni. Ez
hosszadalmas, anyagiakat és nemzetkzi kapcso-
latokat igényl8 geoldgiai vizsgalatsorozattal deriil
ki. Ha szerencsénk van, mér az elsé alapvizsgala-
tokndl taldlunk specidlis szdrmazdshely azonosi-
tét, ha nem, akkor sok-sok vizsgalat utdn tudjuk
csak tobbé-kevésbé behatdrolni. Van néhany olyan
kézettipus, amelynek eredeti szdrmazasi helyérdl
nem tudunk pontos informaciét adni. Ezek a ké-
zetek nagy teriileten elterjedtek az Alpok, a Kar-
patok és a Karpat-medence teriiletén is. Néhany
kézettipusndl nincs olyan mikroszképpal azono-
sithatd, meghatarozhaté specifikus dsvany, amely
egyértelmiivé teszi a pontos szdrmazdsi helyet.
Ilyen esetekben sokszor a részletesebb, miiszeres,
koltséges vizsgalatok sem vezetnek biztosabb
eredményre (pl. a kvarcitoknal). Bizonyos nyers-
anyag-tipusokndl (pl. nefrit, szerpentinit, zoldpa-
la, ahol a Kérpati vagy Alpi szdrmazds domindl a
kozelség miatt) elengedhetetlen a kozds, nemzet-
kozi kutatds, hiszen a potencidlis el6fordulasok je-
lenlegi hatdrainkon kiviil esnek (Erdély, Eszak-
Olaszorszag, Ausztria, Szlovéakia).

A geoldgusok elsd 1épésként alapos makrosz-
képos azonosité vizsgdlat sordn elkiilonitik a ha-
sonl6 jellegti, kozel azonos genetikai kornyezet-
bdl szarmazo kézetfajtakat. Ezeknél a haszndlat és

7 4

az eltelt id6 4ltal keletkezett patinaréteg kis felii-
leten torténd eltavolitasaval olyan feliiletrészt
nyernek, amellyel az anyagfajta szerinti csoporto-
sitds pontosithat6 lesz. A felhasznalt mintdkat a to-
vabbiakban etalonnak tekintve, a lehetdség sze-
rinti legtobb €s célirdnyos anyagvizsgilatot vég-
zik el.

Kiilon problémakor a mintavételezés, melynek
f6 célja, hogy minimdlis mértékben roncsoljuk a
régészeti leletet. Kutatdsaink sordn bevett szokds-
ként az alakult ki, hogy a sériilt példanyokbdl a t6-
rott szegélyek mentén gyémant vagdékorongos
szeleteléssel jutunk megfelel6 mennyiségi minta-
hoz. Egyedi és ép példanyoknal a legkisebb sérii-
Iést okozé mintavétel elvét alkalmazunk: kis at-
mérgjl, gyémant vdgdééles mikrokorona-firoval
rogzités mellett néhdany cm hosszu, hengeres mag-
mintdt vesziink, ha sziikséges. Lényeges szem-
pont, hogy a furat atméréje lehetSleg meghaladja
a legnagyobb kd&zetalkoték méretét. A firémag
kiemelése utdn annak helye hasonlé szind tomé-
anyaggal eltiintethetS. A makroszképos (kézina-
gyitd, sztereomikroszkép) megfigyelések utan ke-
riil sor a finomabb, szabad szemmel mar nem lat-
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hat6 részletek kijelolésére, és ezekbdl polariza-
ciés mikroszkopi vizsgédlatok céljdra vékonycsi-
szolatok készitésére. Ezek alapjdn megtorténik a
részletes dsvanyosszetétel meghatdrozasa, vala-
mint a finomszdveti részletek azonositdsa és foto-
dokumenticiéja. Ha ezek a vizsgdlatok még nem
dontik el egyértelmiien a nyersanyag biztos, vagy
valdszintsithetd szarmazasi helyét, akkor keriil
sor a részletesebb vizsgalatokra. Ezek koziil leg-
fontosabb a féelemek analizise, a nyomelemek
analizise, az anyagok Osszetételének mennyiségi
meghatdrozdsa rontgenanalizissel, elektron mik-
roszonda, DTA, energia diszperziv rontgenfluo-
reszcencia analizis (EDXRF, melynek elénye,
hogy szilard és folyadékmintdk is elemezhetdk),
Promt-gamma aktivacids elemzés (elénye, hogy
roncsolas nélkiil teljesen atvilagitja a targyat, és
elemosszetételt ad, de a feliileti eltérés zavaro té-
nyezdként 1ép fel), és legvégiil ezek 6sszehasonli-
té vizsgdlata.

Az azonositds problémdjat régészeti kdeszko-
z0k esetében az aldbbi tényezdk hatdrozzdk meg:
aminta karakterisztikus jellege, reprezentativ vol-
ta, a minta megfelel6 mennyisége, a sziikséges
anyagvizsgélati modszerek lehetSsége, koltsége, a
kimutathat6sdgi hatdrok és a vizsgalati médszer
pontossaga, reprezentativitasa, a feltételezett szar-
mazdsi hely geoldgiai-kézettani-geokémiai fel-
dolgozottsdga. A mér bevizsgdlt mintdk egy for-
macié etalon Litotheka-rendszert képeznek a te-

Irodalom:

repr6l begytjtott 6sszehasonlitdo kdézetanyaggal
egyiitt, melybdl barmikor kikereshet6k a mintdk
Osszehasonlitds céljabol, ill. mindenki szdmdra
hozzéaférhetSek. Ilyen jellegti kutatdsokat végez a
debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem As-
vany- és Foldtani Tanszékén Kozak Miklds és Pe-
t6 Anna; a budapesti E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem Kozettan-Geokémiai Tanszékén Szak-
many Gyorgy és tanitvanyai, valamint a Magyar
Nemzeti Mizeum Litothéka-gytjteményében T.
Dobosi Viola és T. Bir6 Katalin (Petd ET AL. 1999).

A régészeti leletek nyersanyagvizsgélata, mint
kutatasi teriilet, akkor valhat valéban tudoma-
nyossa és gyiimolcsozivé, ha elére megtervezett,
pontos, célirdnyos €s folyamatosan finanszirozott
kutatdsi terveket tudunk inditani, melyeket kozo-
sen Osszehangolva, egységes irdnyitassal, egysé-
ges adatbazissal, etalonokkal tudunk kezelni, bé-
viteni és fejleszteni. Ehhez azonban elengedhetet-
len a vizsgalati szempontok alapvet§ kidolgozasa,
széles kord ismertetése. Ez a rovid terjedelm ta-
nulmany ehhez prébal minimalis, de nélkiilozhe-
tetlen segitséget nyujtani.

Antoni Judit
1037 Budapest,
Jablonka koz 84/C.

Horvath Tiinde
1089 Budapest,
Koranyi Sandor u. 10. I/14.
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Gondolatok az ,,6skékori régészeti lelohely”

fogalmardél

A cimben szerepld kifejezés elméletileg pusztin
annyit jelent, mint az egyes szavak kiilon-kiilon:
az adott helyrdl az ember tartézkoddsdnak biztos
nyomaéval kell rendelkezniink, olyan bolygatatlan
rétegtani-geokronoldgiai helyzetbdl, amely meg-
felel a régészeti terminoldgia szerinti paleoliti-
kumnak. Ez utébbi gyakorlatilag pleisztocén kori
iiledéket, vagy iiledékes kézetet: barlangi kitol-
tést, travertindt, 10szt, illetve eltemetett talajt je-
lenthet.

A nem eredeti telepiilésd rétegbdl szdrmazé le-
letek ért€ke meglehetdsen kétes, hiszen a targyak
kiszakadtak kontextusukbdl, s ez meglehetGsen
ingataggd teszi datdlasukat. Erre az egyik legis-
mertebb példa a magyarorszdgi Gskékor-kutatds
hajnaldn, 1891 augusztusdban alapozds kozben
elSkeriilt harom ,,szakdca”. Ezek feltehetSleg az
Avas meredek oldalérdl keriiltek suvadédssal Bar-
sony Janos iigyvéd ma is 4ll6 hdzdnak a helyére.
Az elGkeriilés 6ta eltelt tobb mint szdz év alatt
minddssze annyi bizonyosodott be, hogy az esz-
kozoknek nyersanyaguk, kidolgozasuk, de legf6-
képpen 6ridsi méreteik miatt igazédn j6 alaki par-
huzamuk nincs, masodlagos helyzetiik lehetetlen-
né teszi rétegtani alapu datdlasukat (legut6bb .
GABORI 1995).

A lepusztulds természetesen a holocén kori
kultdrrétegeket sem kiméli. Id. Kubinyi Ferenc
a kisterenyei Harsas-hegy kornyékén két helyen
talalt nagyobb mennyiségben leleteket: a platdn,
televényfoldben, illetve a hegy északi és déli 1a-
bainal, a vizmosasok altal leszallitott hordalék-
ban. Ez utébbiak lelhelye ,,nem biztos nem is
eredeti” (KUBINYI 1861, 86—87). Hasonl6 a hely-
zet az egyik Mosonmagyarévar melletti ba-
nyaban, ahol bolygatatlan kavicsrétegbdl embe-
ri koponyat, egy néhdny szdz méterrel tdvo-
labb fekvd kisebb kavicsfeltardsbol romai kori
cserepeket emeltek ki (PEcsI 1959, 77-78). Ezen
leleteknek az esetleges esztétikai értéken tul-
mutatd régészeti jelentGsége igen csekély, hiszen
kiszakadtak az eredeti rétegbél, objektumbdl,
igy csak a szd legszorosabb értelmében vett sz6r-
vanyoknak tekinthetSek. Foldtani szempontbdl
anndl értékesebbek, mivel ardnylag pontosan da-

//////

tokat.
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A fogalom masik kritériuma szerint biztos em-
beri behatds nyomaira kell bukkanni az adott he-
lyen. Ez az esetek tilnyomd tobbségében pattin-
tott, megmunkalt k&, vagy csont, ritkdbban hely-
idegen (manuport) k6 (pl. Lambrecht Kalméan-
barlang), vagy a sziikebb kérnyezetbdl nem ismert
fosszilia (pl. Csdvari-barlang) lehet.

A 16szokben talalhat6 tiiznyomok ellenben 6n-
magukban nem utalnak emberi kézremikodésre,
hiszen a mai erdd- és bozottiizeknek is csak egy
része irhat6 az ember szdmldjara. Igy értékelhe-
t6 a madarasi téglavetSben 1974-ben, az Gské-
kori kultdrrétegtdl fiiggetlen égett nyomok el6-
keriilése (T. DoBOSI ET AL. 1989, 9-11). Emel-
lett szdmos 16szfeltarasbol leirtak olyan tobbé-ke-
vésbé kiterjedt faszenes rétegeket (Mende,
Tapidsiily, Dunaharaszti, stb.), melyek egyikérdl
sem lehetett igazolni az ember aktiv kozremuko-
dését. Azzal a kozelmiltban felmertilt feltétele-
zéssel, amely szerint ezek az égési nyomok egy
specidlis emberi élelemszerzé modszer — a tlizzel
val6 keritéses vaddszat — nyomai lennének (PECSI
1975, 219), e helyen nem kivanunk foglalkozni,
mivel érdemileg sem igazolni, sem céfolni nem le-
het.

Hasonl6képpen problematikus a zsombolyok-
ban (Ohuta—CsengGs—teber: VERTES 1954, 21), ha-
sadékokban (Siitt6: VERTES 1965, 104) és a bar-
langok el6terében (Porgol-hegyi-barlang: VERTES
1965, 116) talalhaté faszénszemcsék és -darabok
értelmezése.

Noha kérdéses az égési nyomok régészeti jelen-
tésége, fontos paleobotanikai adatokat nyujthat-
nak. Amennyiben pedig nagyobb teriileteken lehet
ezeket a nyomokat kovetni, a fosszilis talajokhoz,
tephrdkhoz stb. hasonl6 korjelz8 (marker) szin-
tekké valhatnak — kiilonos tekintettel arra, hogy a
faszén radiometrikus médszerrel kozvetleniil da-
talhato.

Mis a helyzet, amikor a ,,lel6helyrdl” csak jég-
korszaki 4llatok maradvanyait ismerjiik. Ezek —
k&eszkozok nélkiil — paleontolégiai lel6helynek
tekinthetéek, még akkor is, ha a csontok nem ana-
témiai rendben keriiltek eld. Kiilonosen hegylabi
teriileteken jelentds dthalmozdddssal lehet sza-
molni, amely a csontokat kiszakitja eredeti hely-
zetiikb6l és adott esetben egy halomba hordja
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ossze. Ekképp természetesnek tekinthetdek a ma-
darasi téglavetGben a gravetti kultdrréteg alatt
180, és a folott 60-70 cm-el elhelyezkedd ,,cson-
tos rétegek” (T. DOBOSI ET AL. 1989, 29-41).

Még allatcsontok és faszén egyiittes megjelené-
se sem utal egyértelmden régészeti lelGhelyre. A
zalaegerszegi II. sz. téglagyarban a munkésok be-
jelentése és Janossy Dénes kiszallasa utdn Vértes
Laszl6 1952 jdliusdban kisebb kutatdst végzett.
A profilban mintegy 4 méter vastagsagu savban
figyelt meg faszenet, két hangstlyosabb réteggel.
Az innen ismert éllatcsontok Equus sp., Cervus
elaphus, Coelodonta antiquitatis, Mammuthus
primigenius, Bison priscus, illetve Ursus arctos
fajoknak bizonyultak. Az dsatds sordn régészeti
lelet nem keriilt eld; a téglagyarbdl szdrmazo két,
nem igazan jellegzetes pengetoredéket ,.alig né-
hany héttel” az dsatds utan szolgaltattdk be. A fa-
szén €s a csontok Vértes lefrdsa alapjan
dellekitoltésbdl (,,a jégkori felszin egy laposabb
mélyedésébdl”) szarmaztak, maga a tiizhely pedig
30°-os lejtén fekiidt (VERTES 1954, 16-17; VER-
TES 1965, 195, 374). A minden kétséget kizaré at-
halmozés olyan éllatfajok maradvanyait sodorta
egymds mellé, amelyek sohasem éltek egy id6ben
és melyek tobbsége nem adatolhat6 a faszénmin-
takbdl radiokarbon médszerrel megéllapitott kor-
ban (12.1252360 B.P. —1.: GEYH ET AL. 1969, 7-8).
Hasonl6képpen hidnyzik az emberi behatds biztos
nyoma a Pilismar6t-Pal-réti kultirréteg szintje
alatt, 2-2,2 méter mélységben (T. DOBOSI ET AL.
1983, 310), illetve Nadapon, a régészeti réteg fe-
letti h1 embriondlis talaj fels§ szintjében (T. Do-
BOSI ET AL. 1988, 18, Fig. 3). E két helyen allat-
csontok tdrsasdgaban keriiltek el§ faszénszem-
csék, am nincs tudomasunk innen szarmazoé koé-
eszkozokrol.

A fenti esetekben nem ismeriink valédi ember
altal készitett targyakat a ,,lel6helyr6l”. Gyakran
gytjthetSek viszont a felszinr6l kéeszk6zok. Eb-
ben az esetben taldn gy(jtépontrdl lehet beszElni,
mivel a leletek rétegtani helyzete bizonytalan. N¢-
hany esetben kizarhat6 az 6skékori datalas (példa-
ul ha az adott teriilet kdzelebbi kornyékén a jelen-
kori talaj alatt nincs pleisztocén kori réteg), 4m
még ha egy 16szplatérdl is szadrmazik a széban for-
g6 eszkoz, néhany vezérlelet kivételével datdlasa
elég nehézkes. Még a — mai szemmel — bizonyo-
san Gskd@kori levél alaku, bifacialis eszkozok ko-
zelebbi korhoz kotése is bizonytalan. Az észak-
kelet-magyarorszagi felszini leleteket (pl. a mis-
kolci Avas €s Pet6fi-utca, a korlati Ravaszlyuk-te-

OSREGESZETI LEVELEK 2 (2000)

t8, Csokvaomany, Nekézseny, Biikkmogyordsd,
Eger-Kdporos-tetd, Sajobabony levélhegyei, illet-
ve némi megszoritdssal ide sorolhatéak a mér em-
litett Barsony-hazi eszkozok is (legutébb 1.: T.
Dosost 1990) valés rétegtani, faunisztikai stb.
adatok hidnyaban az alsé-paleolitikumtdl (Chel-
léen) a durvaeszk6zos mezolitikumon at a bronz-
korig minden idGszakra keltezték mar. Nagy ré-
sziik jelenleg a kozéps6-paleolitikum Micoquien
faciesébe nyer besoroldst, Sajobdbony, illetve
Eger-K3poros koréhez kapcsolédva. Erdekes mé-
don néhany avasi eszkoz esetében ismét felmeriilt
az als6 paleolitikum (Abbevillien) lehetGsége, am
pusztan tipoldgiai alapon, foldtani adatok nélkiil
mindez meglehetdsen bizonytalannak tiinik.

Ugyanakkor viszont a szdntdsban a szildnkok és
cserepek egyiittes megjelenése nem feltétleniil
zérja ki az el6bbiek Gskdékori datdlasat, hiszen a
felszinen gyakran fordul el§ egyiitt az tjkékori és
djkori kerdmia. Mindazonaltal néhdny kivételtdl
eltekintve a keszkozok korhoz kotése dsatds nél-
kiil dltaldban igen bizonytalan.

Végiil azon helyeket, ahol a leletek bolygatat-
lan pleisztocén rétegbdl szarmaznak, egyértelm-
en paleolitikus lel6helynek lehet mingsiteni. Eh-
hez természetesen fiigglleges feltardsok kelle-
(né)nek, amelyek szdma azonban folyamatosan
csokken. Kordbban a horhosokban a falakrol fris-
sen leomlott 18sszel tomték be a nagyobb esdk
utan keletkez§ katyukat, miéta viszont a mélyuta-
kat kibetonoztdk, az omladék folyamatosan no-
vekv$ tormelékszoknyédt alkot, amelyen — mivel
senki sem bolygatja azokat — hamar megtelepedik
anovényzet, kezdetben csak elfedve a még fiigg6-
leges falcsonkokat, késébb teljesen bendvi azokat.
Rosszabb esetben az omlasok ellen a horhos falait
is kibetonoztdk, teljesen lehetetlenné téve a negy-
ven-Otven évvel ezeldtt leirt régészeti lelGhelyek
visszaazonositasat. A hajdani téglagyari fejtékre
altaldban ugyanez a sors var, amellett, hogy felha-
gyasuk utdn 4ltaldban kommundlis hulladékkal
toltik fel Sket.

Sajnalatos médon a régészeti nyilvantartds — és
ennek megnyilvanulasa, a topogréfia — szdmos, a
fentiekben nem bizonyosan §skékori, vagy bizo-
nyosan nem régészeti lel6helynek besorolt jelen-
séget is magdba foglal. Ezek amellett, hogy hamis
képet nydjtanak (példaul a lelShely-topografia
vizsgalata sordn), tijabb folosleges és adminisztra-
tiv terhet rénak mds tudomdanyteriileteknek a régé-
szekkel gyakran egyiittm(ikods és szdmtalan érté-
kes adatot szolgdltaté kutatdira. Természetesen a
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tiizelési nyomok, illetve az Gslénytani lel6he- vagy a geomorfolégia kutatéinak a munkdjat ne-
lyek tanulmédnyozasa sordn elSkeriilhetnek ember  hezitik.
készitette targyak is, és igy régészeti lelShellyé at-

Iényegiilve mar valéban raszorulnak a régészeti Marko Andras
védelemre, 4m a jogszabdlyok addig csak az &s- egyetemi hallgat6
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Még egyszer a kigy6 alaku tlirél és annak viseletérol

Noch einmal iiber die schlangenférmige Nadel und ihre Trchtweise

Az Osrégészeti Levelek milt szdmaban jelent
meg Ilon Gabortdl ,,Egy fibula viseletének valé-
szindbb rekonstrukciéja” (ILon 1999, 70). Az al-
tala leirtakra az aldbbiakban szeretnék vélaszolni.

1. A terminoldgia kérdése

A magyar és a nemzetkozi szakirodalomban a
szdzad eleje 6ta a kérdéses targy kigyo alaka td-
ként (RECSEY 1900, 85-87; JANKO 1911, 441-442;
LAZAR 1955, 204) vagy a német nyelv( szakiroda-
lomban ,,schlangenformige Nadel”-ként vagy
,»Wellennadel”-ként szerepel (P1¢ 1907, 57; TROG-
MAYER 1963, 113). A PBF kétetek (RIHOVSKY
1979, 73; RiHOVSKY 1983, 15) szdmara kidolgo-
zott, nemzetkozileg altaldnosan elfogadott és al-
kalmazott terminoldgia is ezt veszi 4t. Nagyon
megtévesztd lenne egy djabb elnevezés folosleges
bevezetése, ezért hasznalom én is kigy6 alaku ti-
ként.

Funkciéjat tekintve a ruha osszefiizésére szol-
géal, a megszokott tiiknél szorosabban, nagyobb
feliileten fogta 0ssze. Kronoldgiai helyzete (Bz D
id6szakdban volt haszndlatban) és funkciéja alap-
jén a fibula kozvetlen el6zményének tekinthetd
(Készegi 1988, 27; JANKOVITS 1992a, 63-64; KO-
SZEGI 1996, 176). A Bakony-vidéken a késé ha-
lomsiros kultira hamvasztisos ritusd temetkezé-
seinek (Bakonybél-Erdéldba, Bakonyjdko I. ha-
lom 4. sir, Borzavar-Alsétiindérmajor II., Farkas-
gyepl-Poroserds 1I., Janoshdza 1. sir) kedvelt
targytipusa (JANKOVITS 1992a, 63-64). Megta-
ladlhat6 az Alfoldon is a pilinyi kultira temetd-
jében Jaszberény-Cseréhalmon (CSALOG—KEMEN-
CZEI 1966, 78) és a csorvai csoport temet§jében
Csorvan és Tapé-Széntéglaégetén (TROGMAYER
1963, 113). Fellelheté a Bz D és a Bz D-Ha Al
korszak depoleleteiben: morvaorszdgi Blucina
(RiHOVSKY 1979, 73), Budapest-Flérian tér (KO-
SZEGI 1996, 175-178, Abb. 2), Erdélyben Déva és
GroB3-Schenk (HoLsTE 1962, Taf. VII. 1, 2;
PeTRESCU-DiMBOVITA 1977, 236, Abb. 131/14,
238, Abb. 136.27). Nagyrév-Zsidéhalmon szor-
vanyként fordult el§ (CSANYI 1982, 38). A potrétei
kincsleletben mér egy tovabbfejlédott valtozatat
talaljuk (MULLER 1972, 62, Abb. 3+4, 13).

A kigy6 alaku tdi foldrajzi elterjedése (Cseh- és
Morvaorszag, Dunantil teriilete, Alf6ld, Erdély) a
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halomsiros csoportok vandorldsaval fiigghet 0sz-
sze.

Abakonyjakoi I. halom 4. sirjanak érdekessége,
hogy a bronzmellékletek nem keriiltek a halottal
egyiitt a maglyéra, a sirban kozépre helyezték el
Sket: két bronz karperec egymadsba fiizve, bronz-
tutulus toredékek, a forrdi tipust td varidnsa a
rendkiviil nagyméreti (H.: 40,2 cm) kigy6 alakd
td alatt fekiidt, ezt vették koriil az edénymellékletek
(JaNkOVITS 1992b 264, Abb. 4) (2-3.a kép). Valé-
szintileg a temetkezé€si ritussal fligghet 6ssze, hogy
szandékos torés nyoma figyelhetd meg a kigy6 ala-
ku ti kozepén a bakonyjakéi (JANKOVITS 1992b,
271, Abb. 12) a jaszberény-cseréhalmi (CSALOG—
KEMENCZEI 1966, 78, Abb. 9/6), a janoshazi (LAZAR
1955, 203-204), és a csorvai 71-es sir (TROGMA-
YER 1963, 98, Taf. 31/7) esetében. A bakonybéli
(RECSEY 1900, 84, Abb. 1/4 ), a farkasgyepii-
poroserddi II. (MRT 4, 98-99, 27/2 sz. lel6hely;
JANKOVITS 1992a, 37, Abb. 28/10), a blucinai tiinél
(THELKA 1961, 207, Abb. 10) ez nem jelentkezik.

2. A kigy6 alaka tii viseletérdl

Egy tudoményos igényt viseleti rekonstrukcio el-
készitése nem hipotézis kérdése, kiindulépontja —
amennyiben ez fellelhet§ az adott korszakban —
mindig a csontvdzas temetkezésnél megfigyelt
targyak elhelyezkedése lehet. Ez tortént az dltalam
készitett bakonyjakoéi I. halom 4. sirjanak viseleti
rekonstrukcidjanal is (3.a kép). A Velatice-kultira
morvaorszagi blucinai temetGjében feltart rendki-
viil gazdag néi csontvédzas 8/58-as sirban taldlt ki-
gy6 alaku td tette egyértelmten lehet6vé a re-
konstrukciét (TIHELKA 1961, 204, Abb. 7; JAN-
KOVITS 1992a, 63-64; 1992b, 330, Abb. 13): a ki-
gy0 alakd td a n6 jobb combcsontjan fekiidt, a ma-
sik gombos feji tii a bal véllon helyezkedett el, a
két td aszimmetrikusan fogta 6ssze a ruhdzatot,
feltehetSleg egy hosszabb, kdpenyszert ruhadara-
bot (1. kép). De mindezt egyszer mdr leirtam réla
publikdciémban.

Természetesen sem a kigy6 alaku tit, sem a ma-
sik tit nem a szoveten szurtdk it kdzvetleniil — ez
tonkretette volna a textilidt —, hanem a mai gomb-
lyukaknak megfelelen kialakitott lyukakat kép-
zelhetiink el az egykori ruhdzaton is, ezen keresz-
tiil bujtattak at.
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1. kép. A blucinai sir a kigy6 alaku ttivel (TIHELKA, K. 1961
nyomdn Sebdk K. rajza)
Abb. 1. Skelettgrab von Blucina mit schlangenformigen
Nadel (nach TIHELKA, K. 1961 Zeichnung von K. Sebdk)
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2. kép. Bakonyjako — 1. halom, 4. sir (Mithay S. alapjan)
Abb. 2. Bakonyjaké — Hiigel I. Grab 4 von S. Mithay

Itt szeretném a korszakkal foglalkozd kutaték
figyelmét felhivni Ilon Gébor rekonstrukciéjdnak
helytelenségére, megalapozatlansagara (3.0 kép).
Egyértelmtien latszik, hogy Ilon Géabor az altalam
leirtakat (JANKOVITS 1992a, 63-64; 1992b, 264,
Abb. 4 ) é€s Kbszegi publikacigjat (KOSZEGI 1996,
176—178) nem olvasta el alaposan. Nem vesz tu-
domast a blucinai temetd kigy6 alaku tivel elte-
metett csontvazas ndi sirjardl, tovabba, hogy a Ba-
kony-vidéki halomsirokban a kigy6 alaki tthoz
mindig csak 1 db mdsik tdtipus tdrsul, mint a
blucinai temetkezésnél is, 3 bronztl soha nem ke-
riilt el§ hitelesen feltart sirbol kigyé alaku tdvel

3a kép. N6i viselet rekonstrukcidja a bakonyjikai I. halom 4.
sirja és a VI. halom 1. sirja alapjan. (Jankovich K. nyoman)
3b kép. llon Gébor elfogadhatatlan rekonsrukcidja
Abb. 3a. Rekonstruktion der weiblichen Trachtweise nach
dem Grab 4 des Hiigels I. und dem Grab 1 des Hiigels VI.
von Bakonyjdké von K. Jankovits
Abb. 3b. Unannehmbare Rekonstruktion von G. Ilon
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SO 18| |ex|0b |00
Bakonyjaké 1/4. sir 1 1 2 1 1
Bakonybél-Erdélaba 1
Bludina 8/58. sir 1 1 1 1 1 1 1
Csorva 71. sir 1 1
Janoshaza 1. sir 1 2 2 1 1 1
Jaszberény-Cseréhalom 105. sir 1 1 1 5 1

4. kép. A kigy6 alakdi ttivel ellatott sirok melléklettipusai
Abb. 4. Beigabentypen aus den freigelegten Griber mit schlangenformigen Nadel

7z

egyiitt (4. kép). A csontvdzas Bz B2-C (KovAcs  sziilt tdvédd kertiilt. Az Ilon altal kozolt rekonst-
1975, Fig. 8-9 a, b; TROGMAYER 1975, 114, 115, rukciodn a tii elhelyezése (hegyével lefelé) a csont-
149-150; HANSEL-KALICcz 1986, Taf. 13.4, Taf.  vdzas sirokban megfigyelteknek ellentmond.
14.3 ) és Bz D (TIHELKA 1961, 205, Abb. 8) id6-

szak temetkezéseinél jol megfigyelhet, hogy a td Jankovits Katalin
mindig a véllnal, hegyével felfelé helyezkedik el, Pézmany Péter Katolikus Egyetem

a ti hegyére valészintleg szerves anyagbdl ké- 2087 Piliscsaba-Klotildliget, Egyetem utca 1. Pf. 1.
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Noch einmal iiber die schlangenformige Nadel und ihre Tragweise
Zusammenfassung

In dem vorliegenden Artikel mdchte ich ein paar Bemerkungen zu dem Aufsatz von G. Ilon (ILON 1999,
70) machen.

1. Terminologie

In der ungarischen und ausldndischen Fachliteratur wird dieser Nadeltyp allgemein als ,,schlan-
genformige Nadel” oder als ,,Wellennadel” bezeichnet. Diese Bezeichnung tibernimmt auch die PBF-
Serie. Daher wire es irrefiihrend, eine andere Terminologie fiir diesen Nadeltyp zu verwenden. In der
Gegend von Bakony ist die Wellennadel als die Vorform der Fibel zu betrachten.

2. Tragweise der schlangenformigen Nadel

Sie gehort zu dem charakteristischen Frauenschmucktyp der spiteren Hiigelgriaberkultur der Bakony-
Gegend in der Bz D Periode. Sie wurde auch im Brandschiittungsgrab 4 des Hiigels I. in Bakonyjdké
gefunden.

Meine Rekonstruktion der Tragweise der schlangenférmigen Nadel griindet sich auf den Fund des
Frauenskelettgrabes der Velatice—Kultur von Blucina (TTHELKA 1961, 201-208, Abb. 7, 8, 10, Grab
8/58). In diesem Grab lag die Wellennadel auf dem rechten Schenkel der Frau. Auf der linken Schulter
befand sich eine andere Nadel mit Knopfkopf. Sie konnten einen lingeren Mantel zusammengehalten
haben. Die zwei Nadeln faften also die Bekleidung asymmetrisch zusammen. Auch im Falle des Grabes
von Bakonyjako ist eine dhnliche Tragweise zu rekonstruieren. Dariiber habe ich mich schon in meiner
Publikation (JANKOVITS 1992a, 63-64; 1992b, 273, 330, Abb. 13) geduBert. So muf ich denn glauben,
daB G. Ilon meine Publikation nicht griindlich gelesen hat. Natiirlich wurde die Wellennadel durch die
Knopflocher geschniirt, und nicht unmittelbar durch die Textilien durchgestochen.

Wenn die Stelle der Gegenstinde beobachtet und notiert wird, gelle der wissenschaftlichen
Rekonstruktion der Tragweise immer das Skelettgarb als Anhaltspunkt. Die Rekonstruktion der Trag-
weise beruht nicht auf hypothetischen Annahmen — wie G. Ilon vermutet. Seine Rekonstruktion ist nicht
annehmbar. In den Gribern der Bakony-Gegend wurde die Wellennadel nie zusammen mit 3 anderen
Nadeltypen gefunden. Gegen seine Rekonstruktion ist einzuwenden, dafl die Nadeln — aufgrund der
Hinweise der Skelettgriber — immer mit der Spitze nach oben ins Grab gelegt wurden (KovAcs 1975,
Fig. 8-9a, b; TROGMAYER 1975, 114, 115, 149-150; HANSEL-KALICZ 1986, Taf. 13/4, Taf. 14/3).
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Megjegyzések a Karpat-medencei ,,Keftiu-tombok”
és az oskori ,,pénz” kérdéséhez

A magyar régészetben mar a mult szdzad kozepé-
tél kezdve felvet6dott, hogy létezett egy késé
bronzkori pénzrendszer, amelynek alapjat valami-
lyen formaban szabvanyositott réz-, ill. bronztar-
gyak képezték (Kiss 1859). Ilon Gabor egy djab-
ban megjelent cikkében igy fogalmaz: ,,Since the
Keftiubarrens I have examined adhere to the
system sketched out above (EBA and Sigqlum),
sometimes with an astonishing exactitude, the
interpretation of these objects as an early means of
payment within the Carpathian Basin as well, is
more than a hypothesis.” (ILON 1992, 226) Bizo-
nyitottnak tekinti a bronzkarikdk!' (karikapénz,
ring money) fizetGeszkoz funkciéjat (ILoN 1992,
253), az tjdonsag a szerinte a Mediterraneumbol
ismert 6korbdr formdji ontecsekhez (Keftiubar-
ren, oxhide ingot) kapcsolhaté bronztombok ha-
sonld értelmezése. A fenti idézetbdl is kideriil,
hogy a pénzszer( haszndlatot a szabvanyositott
forma és suly alapjan latja bizonyitottnak.

Mivel az 6korbér formdju ontecsek fizetSesz-
koz funkcigjat szdmos el6zmény utan H. G.
Buchholz is elfogadja a réluk irt alapvet$ tanul-
mdanydban (BucHHOLZ 1959, 9, 25), illetve a leg-
kiilonboz6bb fémtargyakat értelmezi az irodalom
pénzként, valamint egyre gyakrabban jelennek
meg tanulmanyok, melyek rekonstrudlt interre-
giondlis sulyrendszerek alapjan beszélnek ,,pénz-
r6l”, emiatt sziikségesnek latszik az elképzelés
egyes pontjainak alaposabb vizsgalata.

Az Gskori ,,pénz” kérdéskore sokkal Osszetet-
tebb anndl, hogy annak létezését egyszertien elfo-
gadhatnank vagy elvethetnénk, ezért elGszor rovi-
den megprébdlom felvazolni a korai csereeszko-
z0k jelenségének elméleti hatterét.

Korai ,,pénzek”

A korai tarsadalmakban el6forduld kiilonb6zé
pénzszerd jelenségek harom kiilonbozd formajat
lehet megkiilonboztetni: a primitiv értéktargyakat,
a ,,primitiv pénzt” és a vert pénzt (DALTON 1977,

I Ezeket az irodalom mar régéta valamilyen pénzhelyettesits
eszkoznek tartja, és ennek alapjan haszndljdk gyakran a kari-
kapénz kifejezést. Masok ezt a feltételezést elvetették és fél-
kész termékrél beszéltek, vagy nem foglaltak allast a kérdés-
ben. A téma irodalmat ldsd SZABO 1995.
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198-200). A primitiv értéktargyakat (valuables) a
korai tdrsadalmak mindig j6l meghatédrozott tarsa-
dalmi Osszefiiggésben hasznaltak — pl. jegyajan-
dékként, vérdijként vagy szovetségi ,,pénzként”.
A konkrétabb értelemben haszndlt ,,primitiv
pénz”, az un. ,,fogyasztasi cikk pénz” (commodity
money) barmilyen, amudgy hétkéznapi célokra
hasznalt dolog lehet: s6tomb, széttes, éllat, ill. ide
tartoznak a kiilonbozé formdban megjelend fél-
kész vagy megmunkalt fémdarabok.? A primitiv
értéktargyak a legtobb korai tdrsadalomban el6-
fordulnak, ilyenek lehetnek pl. a presztizscikkek.
A ,fogyasztasi cikk pénz” mar Osszefiigg a piac-
cal, legyen az kiils6 vagy belsd, igy ez csak ké-
s6bb jelenik meg. A vert pénzeket, mint hitelesi-
tett egységnyi fémdarabokat az allami tarsadal-
makban vezetik be, de nem feltétleniil tartoznak a
korai piacokhoz.

A jelenségek vildgos elkiilonitéséhez fontos
megjegyezni, hogy mig a fogyasztasi cikk pénz és
a vert pénz csereeszkoz, addig a primitiv érték-
targy nem az. Az egyes jelenségek nem feltétlentil
valtjak fel egymadst, nyugodtan 1étezhetnek egy-
mds mellett is. A modern tdrsadalmakban hasznalt
altaldnos rendeltetésti (general purpose money)
pénzzel szemben a korai tarsadalmakban szamos
kiilonboz6 specidlis rendeltetésd ,,pénzt” (limited
purpose money) hasznéltak, melynek mindegyike
az élet mas és mas teriiletén jatszott szerepet
(DALTON 1965). A specidlis rendeltetési ,,pénzek”
kozé tartoznak a primitiv értéktargyak és a fo-
gyasztdsi cikk pénzek.

Akiilonboz6 tipusu pénzszert jelenségek eseté-
ben nem elsdsorban a targyak formdja a dontd, ha-
nem kontextusuk, vagyis az a tarsadalmi és gazda-
sdgi kornyezet, melyekben mozogtak. Példaként
emlithet6ek azok a gordg, rémai vagy bizdnci
pénzérmék, melyek eredeti kornyezetiikben a pia-
ci csere fizetési eszkozei, kiilonbozs barbar népek
pedig gyakran értéktargyként kezelték és pl. ék-
szerként hasznéltdk fel azokat.

A csereeszkozok jellege szoros Osszefiiggésben
van a piacok jelentGségével az adott gazdasdgon
beliil. Minél nagyobb mértékd az adott tarsadal-

2 A kiilonboz6 ,.fogyasztasi cikk pénzeket” részletesen lasd
QUIGGIN 1949.
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makban a gazdasidgi munkamegosztds, és minél
nagyobb szerepet jatszik a kozsziikségleti cikkek
elosztdsdban a piac, anndl specidlizdltabb pénz-
formdk jelennek meg (DALTON 1965, DALTON
1977). A piac jellege a margindlist6l a kozponti
szerepet jatszoig széles skdlan mozog, és ezt min-
den egyes esetben kiilon kell vizsgdlni. Sok korai
tarsadalom csak kiils6 kapcsolataiban hasznalja a
piacokat, igy a piaci csereeszkozoket is.

Tovabbi problémat jelent, hogy a fejlett pénz-
formdkban alapvetSen hdrom kiilonb6z6 funkcid
Osszpontosul: fizetési, azaz csereeszkoz, értékmé-
r6 (altalanos egyenértékes), a gazdagsag felhal-
mozasanak (tezauralas) eszkoze. Ez azonban ko-
radbban altaldban nem igy volt: pl. Mezopotdmia-
ban az értékmérd éltaldban az eziist volt, de a tény-
leges  fizetések  legtobbszor  kiilonbozd
naturdlidkban (pl. gabondban) torténtek, a tezau-
ralas eszkoze pedig leggyakrabban a fold vagy
egyéb ingatlan volt.? A kisebb értéki cikkek cse-
réjérdl keveset tudunk, ezzel szemben Egyiptom-
ban djbirodalmi papiruszleletekbdl egyértelmiien
kideriil, hogy a mindennapi életben teljesesen al-
talanos volt a kozvetlen termékcsere (barter), és
értékének 6sszehasonlitdsdhoz nem egyetlen 4lta-
lanos egyenértékest haszndltak, hanem az eziist
mellett rezet/bronzot, valamint gabonat és sze-
zdmolajat is (JANSSEN 1975; KEmp 1989, 248).
Sok adatunk van arra, hogy igy volt ez Mezopota-
midban is. Itt egyébként a csereeszkozként szolga-
16 eziist gyakran jelenik meg ékszerként is hasz-
nalt karperec formajaban,* tehat az értéktargy és
fizetGeszkoz funkcid nem vdlik teljesen szét.
Mindez j6l jelzi, hogy Eurépaban még a késd
bronzkorban sem szamolhatunk egyetlen egysé-
ges pénzszer( jelenséggel.

Nem az az igazi kérdés, hogy egy adott targy
pénz volt-e, hanem az, hogy primitiv értéktargy,
»primitiv pénz” (fogyasztasi cikk pénz) vagy vert
pénz (illetve annak valamilyen kozvetlen el6futa-
ra). Ha annak valddi jellegét akarjuk megallapita-
ni, tudnunk kellene, hogy milyen kontextusban
hasznaltak, tobbek kozott valaszt kell keresniink a
piac 1étezésének, ill. amennyiben létezik, annak
jellegének kérdésére is. A fémek valamennyi kate-
gbridba tartozhatnak, hiszen ékszerként vagy
masfajta presztizstirgyként értéktargyak, nyers-

3 A mezopotamiai pénzhasznélati médok legjobb 6sszefoglala-
sa SWEET 1958, 115-179.

4 Jellegzetes modon itt is mindig tarsadalmilag meghatarozott
korben fordul elS. Tobbek kozott a Kr. e. II1. évezredben ko-
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anyagként ,.fogyasztasi cikk pénzek”, ill. vert pén-
zek is lehetnek. Mig az utébbi esetet konnyd meg-
kiilonboztetni, addig a fémtombok kaphatnak
szimbolikus tartalmat is, de az ékszereket is hasz-
nalhattak fogyasztasi cikként.

Egységes siilyok, silyrendszerek?

A fentiek alapjan érthetd, hogy miért nem perdon-
t6 az dllitélag felhaszndlt egységes stlyrendszer
annak a kérdésnek az eldontésében, hogy egy
adott fémbdl késziilt tirgycsoportnak volt-e pénz-
szer( funkcidja. Az id6ben a magyarorszdgi késd
bronzkorhoz legkozelebb 4ll6, és minden szem-
pontbodl sokkal fejlettebb pénzgazdalkodassal ren-
delkez6 Mezopotdmidban és Egyiptomban a fize-
tésre szolgdlé nemesfémdarabokat — barmilyen
forméban is jelentek meg — nem szdmoltak, hanem
mérték. Mezopotdmidban, ha formdjukat (pl. az
eziistkarikdkat) egy stulymérték tobbszordsében
hatdroztdk is meg, a tényleges fizetéseknél mindig
lemérték Sket és torteziisttel egészitették ki, vagy
megfelel6 nagysdgi darabokra vagtik Gket
(PoweLL 1978). Egyiptomban szdamos lelet arra
utal, hogy a pénzként hasznilt nemesfémeknek
nem volt semmiféle egységesitett formdja (pl.
KEemP 1989, 245, fig. 82).

Az eurdpai Gskorkutatdsban djabban egyre di-
vatosabb —kordbbi elképzeléseket felijitva — 4tfo-
g6, interregiondlis bronzkori silyrendszereket re-
konstrudlni fémtargyak silydbol (pl. EIWANGER
1989; MALMER 1992; SPERBER 1993; PERONI
1998). Ezek eredetét legtobbszor kozel-keleti ci-
vilizécidk ismert rendszereiben szoktdk keresni
(1d. pl. kordbban MozsoLics 1963). A J. Eiwanger
altal kidolgozott, szerinte a késé bronzkori Euré-
pdban nagy teriileten egységesen haszndlt suly-
rendszer (eurobalkanischer Goldstandard = EBA)
Osszekotése a bronztargyak csereeszkozként vald
haszndlatdval szdmos problémat vet fel (EIWAN-
GER 1989). Bar Eiwanger felhivja a figyelmet,
hogy csak arany sdlydnak mérésére hasznélhattdk
ezt a feltételezett silyrendszert, és nem magasan
fejlett nyersanyag-kereskedelem alapjaul szolgalt
(EIWANGER 1989, 461-462), Ilon Gabor mar a ké-
s6 bronzkorban 4ltaldnosan hasznélt rendszerrdl
beszél, amely egy korai fizet6eszkdz-rendszer
alapjaul szolgélt.

veteknek adott ajandékként, a II. évezredben egy speciilis,
néhdny istenséggel kiilonleges kapcsolatban 4116, hdzassagtol
eltiltott ndi csoport, az un. naditumok vasarlasakor, ill. a ne-
kik adott ajandékoknal, valamint adéként.
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Mir az un. EBA eredeti elképzelése sem prob-
lémamentes, hiszen egy ilyen pontossidgu rend-
szer miikodése nagyobb teriileten egy rendkiviil
szoros kommunikicids rendszert és valamilyen
hatalmi vagy szellemi kdzpontot feltételez, mely-
hez egész Kozép- és Délkelet-Eurépaban igazod-
tak. Ilyenre azonban senki sem gondol, hacsak
nem a miikénéi kultira lenne ez. Eiwanger érzi ezt
a gondot, és felveti, hogy maguk a tdvolra elkeriilt,
ismert sdlyd aranytargyak szolgdlhattak mérték-
ként (ETWANGER 1989, 462). Hatdrozottan tagadja
viszont, hogy az un. EBA 0sszefiiggésben allna a
kozel-keleti silyrendszerekkel (EIWANGER 1989,
459), és felhivja a figyelmet a médszertani hibdk-
ra, melyek ezeket a szdmitdsokat kisérték: ,,Die
Inkonsequenz der meisten dieser Untersuchungen
besteht darin, daB3 einerseits immer wieder die
hohe Gewichtsprizision betont wurde, in der
paarige Goldgegenstinde und ihre Multiplen in im
Fundstoff vorliegen, anderseits aber wieder ein
relativ grober Maf3stab angelegt wurde, wenn es
darum ging, diese Abhéingigkeitsverhéltnisse ein-
zelner Fundgruppen auf einen grofleren Material-
rahmen zu iibertragen.” (ETWANGER 1989, 445-
446, 1d. még 455-456). J6l jelzi a felmeriil6 ne-
hézségeket, hogy Mozsolics Amalia, akit tobbek
kozott Eiwanger is kovet, kordbbi elképzelését
(MozsoLics 1963) késGbb revidedlja, és kijelenti,
hogy a feltételezett silyegység (az egyiptomi k.dt
=0,1 g) haszndlatot a nagyobb sorozaton elvégzett
mérések nem igazoltdk: , Trotz in vielen Fillen
scheinbar iibereinstimmender Gewichte lassen
sich vorldufig keine sicheren Knotenpunkte fest-
stellen” (MozsoLics 1973, 86). Ilon Gabor ugyan-
akkor ezeket az érveket sajnos figyelmen kiviil
hagyja, és tovdbbi magyarazat nélkiil elfogadja,
hogy a mezopotdmiai Siqlum valamilyen forma-
ban haszndlatban lehetett ebben a térségben.

Stulyos torténeti érvek szélnak egy silyrendszer
ilyen széleskord elterjedtsége ellen. A legtobb
ilyen rekonstrukcidéban két kiilonbozs jelenség
keveredik: a mértékegységek elvont rendszere, és
a tényleges silyok. Bar a Kozel-Keleten nagy te-
riileten haszndltdk kisebb véltoztatdsokkal a me-
zopotdmiai sulyegységek nevét (biltum, mana,
Siglum), tartalmuk és egymdashoz val6 viszonyuk
teriiletenként valtozott. A tényleges tartalmat alta-
laban megtalalt sulyok alapjan szokas kiszamolni,

3 ATIL Ur-i dinasztia birodalmat 1étrehozé Ur-Nammu n. tor-
vénykonyvének bevezet§jében kiilon kiemeli a mértékegysé-
gek standardiz4cidjat (Roth 1995).
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ezek értékelésénél azonban szamos nehézség me-
riil fel (POweLL 1979, POwEeLL 1987-1990; vaN
DEN Hout 1987-1990 ). A mi szempontunkbdl az
a fontos, hogy a tényleges stilyok idGszakonként
és régionként valtoztak. Nagy, atfogd standardi-
zdciora az adott koriilmények kozott nem is volt
sziikség, hiszen az 4arut minden esetben kiilon
mérték és értékét még viszonylag fejlett piaci ko-
riilmények kozott is a helyi d&rnak megfeleléen ad-
tdk meg. Nem véletlen, hogy Mezopotdmidban a
mértékegységek szabvanyositdsdra csak akkor ke-
riil sor, amikor birodalmak jonnek létre, és a koz-
ponti adminisztraciénak sziiksége volt erre.> A tobb
ezer ismert suly arrdl tantiskodik, hogy bizonyos
fokndl ez sem valt pontosabb4, az eltérés 10% ko-
riil mozog, és az egyes egységek egymdshoz valo
viszonya idénként meg is valtozott. A nyugati te-
riileteken pl. az Ilon Gabor éltal hasznalt 8 gramm
koriili standard akk4d-6babiléni Siqlum helyett 1z-
raelben, Ugaritban és a hettita udvarban 12 gramm
kortiili Siglum volt hasznélatos.b

Ha lehet is kapcsolat, sokkal valészintibb egy
alapelv diffuziéja. A hatvanas frakcié valéban
utalhat mezopotdmiai hatdsra, de ez legfeljebb az
égei vilagban mutathatd ki. A linedris B tablak és
az egyediil a mindszi teriiletekrél ismert stilyok
kozotti ellentmondasok (CHADWICK 1976, 102—
105) itt is kiilonall6 helyi rendszerek 1étét valdszi-
nisitik. A Cape Gelidonya-i kés6 bronzkori hajé-
lelet zart egyiittesébdl négy kiilonbozd stlysoro-
zat keriilt el§, de szarazfoldi leletek esetén gyako-
ri, hogy az egy helyrdl eldkeriilt azonos jelzések-
kel ellatott silyok silya lényegesen eltér egymas-
tol (BAss 1967, 135-142).

Természetesen nem vonom kétségbe azt, hogy
a bronzkori Eurépdban haszndltak volna lokalis
sulyrendszereket és képesek lettek volna a mérleg
hasznélatara. A réz 6tvozése ezeket az ismerete-
ket, mint ezt mar sokan megéllapitottdk, egyene-
sen feltételezi. Igy egyaltalin nem meglepé az
olyan mérleg és siilyok elSkeriilése, mint amilye-
neket a bandti BordjoSon (Borjas) taldltak (ME-
DOVIC 1995). A problémat inkabb az allitélagos
nagy teriileteket atfogd sulyrendszerek jelentik,
amelyek a fejlettebb civilizacidk (égei, egyiptomi,
mezopotdmiai) teriiletérdl szarmaznénak, és eljut-
ndnak egész Skandindvidig.

Bizonyos latszélagos egybeesések sokkal egy-
szer(ibben is magyardzhatéak. A legtobb mérték,

6 A kérdést irodalommal 1d. voN DEN HouT 1987-1990
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ill. szamoldasi egység alapvetS kiindulépontja az
ember maga, vagy annak kdrnyezete. Nem vélet-
len, hogy sok helyen fordul el az egy ember altal
nagyobb tdvra szallithaté 30 kg koriili egység a
,rakomany” (talanton, biltum stb.), szintén az
egész vilagon elterjedt a ,,font” (mana), a fél kilo-
gramm koriili suily is. Marvin A. Powell a mezo-
potamiai mértékegységek és silyok legjobb isme-
r6je ez alapjan kijelenti: ,,They is no way justify
the postulation of wandering weight standard, a
hypothesis so popular with comparativ metro-
logists.” (POWELL 1979, 88)

OKkorbér formaju ontecsek

Ilon Gabor Buchholzot kovetve feltételezi, hogy
a bronzkarikdkhoz hasonléan az égeikumi erede-
td, miniatdr, 6korbér formdju ontecsek (Keftiu-
barren) is pénzfunkcioval rendelkeztek volna
(ILoN 1992, 252-256).

Vildgosan létni kell azonban, hogy az 6korbor
form4ju ontecseket csak egy-egy jol koriilhatarol-
hat6 régidban, a Mediterraneumban hasznaltak, és
egyértelmiien egy meghatdrozott kereskedelmi
rendszeren beliil mozogtak. Néhdny bizonytalan
esettdl eltekintve valamennyi példdnyuk tengeri
kikot6kbdl, szigetekrdl vagy hajéroncsokbdl ke-
riilt elS, tehat alapvetSen a tengeri széllitas igé-
nyeit szolgaltdk ki (ld. legdjabban Bass 1991).
Mig a Mediterrdneumban a 30 kg koriili stlyd
tiszta réz ontecsek, addig a Kdarpat-medenceiek
bronzbdl késziiltek €s nagysaguk nem éri el a fél
kilogrammot, vagy még ennél is kisebbek. Kiza-
rélag a formai hasonlésdg alapjin két kiilonb6zé
méretd és anyagu tdrgyat nem célszeri azonos
névvel Osszekapcsolni, hiszen ez a feltételezést
tényként kozli.

A H. G. Buchholz altal bevezetett ,,Keftiu-
barren” kifejezés onmagaban is problematikus
(BucHHOLZ 1959). Az elnevezés kiindulépontja,
hogy Rekhmiré thébai sirjdban taldlt egyiptomi
abrazoldsokon az 6korbdr formdju dntecseket egy
keftiunak nevezett nép tagjai hozzdk Egyiptomba.
Keftiut dltaldban Krétaval szokds azonositani, igy
a kifejezés jelentése krétai ontecs lenne. O azért
valasztotta ezt, mert az dltaldnosan hasznalt meg-
nevezések, mint 6korbdr forméju, kettSs bard for-
maju ontecs félrevezetd, mivel azt sugallta, hogy
ezekben kell keresni eredetiiket. Az egyiptomi 4b-
rdzolasok alapos vizsgdlata sordn azonban kide-
riilt, hogy ezeket az dntecseket 4ltaldban sziriaiak
hoztdk, azokat az & abrazolasi konvenci6ikbol
emelték at az egyiptomi miivészek. G. F. Bass sza-

86

mos érvet hozott fel amellett, hogy az 6k6rbdr for-
maju oOntecsek kereskedelmét sziriaiak tartottdk
keziikben, a tombok az 6 megrendelésiikre késziil-
tek (BAss 1991). Az 6lomizotépos anyagvizsga-
latok tantisdga szerint a réz Ciprusrdl szarmazott
(GALE 1991). Igy a Keftiubarren kifejezés semmi-
képpen nem megfelels. Helyesebb egy olyan
megnevezés, amely a formdjara utal: taldn a leg-
jobb mediterrdn kérnyezetben az angolszdsz iro-
dalomban Aaltaldnosan hasznalt dkérbor formdji
ontecs kifejezés. Mindenesetre szem el6tt kell tar-
tani azt a tényt, hogy korai véltozatai még parna
formdjiak voltak (Kissenbarren, 1d. BUCHHOLZ
1959, 7).

Alapvet6 kérdés, hogy a hasonld, de 1ényegesen
kisebb, Karpat-medencei bronzbdl késziilt példa-
nyoknak van-e Osszefiiggésiik a mediterraneumi
réztombokkel. Elvileg ez lehetséges, hiszen az
0korbor formdju ontecsek egyértelmi félkész ter-
mék jellege mellett valdszintleg szimbolikus ér-
tékkel is rendelkeztek, nem véletleniil fordulnak
el miniatir véltozataik votiv targyakként
(BucHHOLZ 1959, 19-20). Nem kizart ugyanakkor
a véletlen formai egybeesés sem.

Ertéktargyak vagy pénzek?

Amennyiben létezik az arany-, réz-, ill. bronztar-
gyaknak valamilyen helyi egységesitése, ennek
értelmezésénél nem sziikséges ,,monetdris” szem-
pontokat keresni. Einwanger a feltételezett arany-
standard 1étrejottét ritudlis okokkal magyarazza,
szerinte az dldozat csak igy volt érvényes (EIN-
WANGER 1989, 462). Ez az érdekes hipotézis ter-
mészetesen nem magyardzza a bronztargyak egy-
séges formdjat és stlyat. A szabvanyositasra valé
torekvésnek mds okai is lehetnek. A korai tdrsa-
dalmakban a magas presztizzsel rendelkezd érték-
targyak (valuables) szertartdsos, és a fogyasztasi
cikkek (commodities) cseréje — mint lattuk —
gyakran élesen elvélik egymadstol. Az el6bbi eset-
ben, amely éltaldban ajandékcsere formdjaban je-
lenik meg, a 1étrejové szocidlis kapcsolatrendsze-
ren ugyanolyan nagy hangsuly van, mind a gazda-
sagi oldalon. Az értéktargyak cseréjénél szocidlis
tartalma miatt nagyon fontos, hogy vildgosan ki-
deriiljon koriilbeliil azonos értéket képviselnek-e,
ezért formdjuknak nagyjabol szabvanyosnak kel-
lett lennie. fgy valik mindenki szdmara egyértel-
miivé, hogy a megajandékozott a bdkeziibben
ajdndékozé felé milyen — most mér tarsadalmi —
kotelezettségekkel tartozik. Ezek a szabvanyosi-
tott értéktargyak adott esetben csereeszkoz jellegi
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pénzként is mikodhetnek, de nem feltétleniil.
Csak az adott tirgy gazdasdgban és a tarsadalom-
ban elfoglalt helyétdl fiigg, hogy pénzként érté-
kelhet§-e (ill. milyen fajta pénzként), és nem a
form4jatdl. Példdul marhapénzrél sem beszéliink
csontok alapjan, holott nagy valdszintiséggel a ké-
s6 bronzkori gazdasagok fontos csereeszkoze le-
hetett, amint a homéroszi eposzok errdl egyértel-
mien taniskodnak. Amennyiben csereeszkozként
haszndljak, az ilyen onmagukban, vagy nyers-
anyaguk miatt haszndlati értékkel is rendelkezd
dolgok esetében sokszor nem vélik szét a pénz és
egyéb hasznalati funkcid: ilyen lehet valamilyen
termény, pl. gabona; dllat, pl. szarvasmarha; vagy
valamilyen fém, pl. réz, arany, eziist.

A fémtargyak, vagy az egyszer( fémtombok az
egy adott mennyiségre esé magas munkahanyad
(banyaszat, olvasztas, 6tvozés, szallitds nagy ta-
volsdgra) miatt természetesen kivdléan alkalma-
sak a fogyasztési cikk pénz funkcidra. Az hatdroz-
za meg, hogy egy adott tirsadalomban egy adott
fém (vagy barmely anyag) presztizscikk vagy fo-
gyasztasi cikk lesz-e, hogy milyen mennyiségben
érhetd el. A rendkiviili ritkasdg és a béség allapo-

Irodalom:

ta kozott természetesen szamos dtmenet lehetsé-
ges.

Bér a belsS cserékben nem feltétlen kovetel-
mény a jo szallithatésag, a kiilsé cserékben ez mar
fontos szempont lehet. Emiatt a nagyobb mennyi-
ségben rendelkezésre 4ll6 bronz jol egyesithet
szdmos olyan specidlis rendeltetésd pénz funkci-
6t, amelyet kordbban kiilonfajta anyagok lattak el.
Amennyiben a bronzot piaci csereeszkozként is
hasznaljak, nincs sziikség a szabvanyositdsara,
elég a targyak/nyersanyag silyit mérni. A bronz-
targyak felhaszndldsa dldozati célokra jol jelzi,
hogy ennek az anyagnak az értékén tilmutatéd
szimbolikus tartalma is lehetett. A jol kidolgozott,
egyedi bronztargyak, amelyek valamilyen egysé-
gesitett format 6ltenek, inkdbb a primitiv értéktar-
gyak korébe tartozhattak. Ezek a tdrsadalmilag jol
meghatdrozott korben, ritudlis koriilmények ko-
z0tt gazdét cseréld darabok inkabb a mai altalano-
san elfogadott ajaindékokkal allnak rokonsdgban,
mint a pénzzel.

Kalla Gabor
ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet
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Forditson a szerkeszto, vagy szerkesszen a fordit6?

Sokadszor fordul el8, hogy indulatosan meredek
az elbttem fekvs, szerkesztésre varé kéziratra:
vagy azért, mert csapnivald forditdsban adtik le,
vagy azért, mert a szerz§ ugy érezte, az § feladata
mindossze annyi, hogy megirja, mit taldlt, milyen
Uj Osszefiiggéseket tart fel, €s annak mi a jelentd-
sége az egyetemes régészettudoméanyban. Aldbb
megkisérlem 6sszefoglalni, mi okozza bossziisa-
gomat — bizva abban, hogy taldn lesz némi foga-
natja—, s a jovében, fordit6-szerkesztS tarsaimmal
egyiitt, kevesebb bossziisdggal végezhetem mun-
kédmat.

Eloljaréban szeretném leszogezni, hogy a for-
ditds ugyanolyan szakma, mesterség, mint a régé-
szet. Ahogy valaki nem lesz régész pusztan attdl,
hogy tudja, melyik végén kell megfogni az 4sét,
ugyanigy egy idegen nyelv ismerete sem feltétle-
niil jelenti azt, hogy fordité sziiletett.

Egy idegen nyelv tdrsalgdsi szintd ismerete a
legritkdbb esetben megfeleld alap egy szakszoveg
leforditasahoz, tobbek kozott azért sem, mert az
él6 nyelvben, szakmai korokben — példaul egy
konferencidn — megengedhet§ pongyolasdgok a
nyomtatdsban nem kivdnatosak.

A legkivéldbb, legizgalmasabb cikk is élvezhe-
tetlenné valik egy-egy csapnival6 forditas kovet-
keztében. Nemcsak a szerz6 egyéni stilusa vész el
(amit egy jo fordité tobbé-kevésbé vissza tud ad-
ni), hanem a mondanivaléja is. (A nyomtatdsban
mdr megjelent elrettent példdk idézésétSl most
eltekintek.) Amennyiben az a cél, hogy a magyar
régészettudomany kutatdsi eredményei, izgalmas
leletei a kiilfoldi kollégdk szamara is hozzaférhe-
tévé vdljanak, akkor azokat idegen nyelven kell
kozzétenni. llyenkor pedig nem szabad, nem érde-
mes a forditdson ,,sporolni”.

Rossz lesz a forditds, ha a cikk rosszul, pongyo-
lan van megfogalmazva. A forditénak az a dolga,
hogy forditson, és nem az, hogy kitaldlja, hogy a
szerz$ mire gondolt, amikor egy-egy mondatot le-
irt. (Bocsanat, pontositok: a forditds még lehet j6
attdl, hogy maga a széveg értelmetlen — ti. kivalos-
an visszaadja az eredetit. Hogy a magam gyakor-
latdra hivatkozzak: ha kell6képpen kovethetetlen
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,»There’s matter in these sighs, these profound heaves:
You must translate: “’tis fit we understand them.”
Shakespeare: Hamlet, 4. felvonds, 1. jelenet

,.Pepsi brings your ancestors back from the grave.”
A ,,Pepsi Comes Alive” elsd kinai forditdsa

egy szoveg, egy id6 utdn mar nem is probdlom
megkeresni az elveszett fonalat, egyszerten lefor-
ditom azt, ,,ami oda van irva.” Tapasztalatom sze-
rint ez ritkdn vdlik a cikk javdra. Optimélis eset-
ben a forditasra dtadandé cikket el6bb magyarul is
meg kell szerkeszteni ...)

Erdemes a forditand6 cikkhez fénymasolatban
mellékelni az esetleges dbraanyagot is, f6leg ha a
cikk tartalmazza ezek részletes leirasat, ez ugyan-
is nagyban megkonnyiti a fordit6 dolgat. Ha latja
atargyat, egyszer(ibben eldontheti, melyik szakki-
fejezés a legmegfelelbb az adott esetben.

Szerkeszt6ként kevés viszolyogtatobb feladatot
tudok elképzelni, mint egy rossz forditdsban le-
adott cikk helyrepofozasat. Az még a jobbik eset,
amikor a cikk alapveten magyarul van, csak né-
met, angol, stb. szavakkal {rédott, vagyis ugy-
ahogy kihdmozhat6 a szerz8 gondolatmenete. (Itt
jegyzem meg, hogy egy rossz forditds tobbek ko-
zott arrdl ismerszik meg, hogy a magyar szérendet
és a magyar mondatftizést kdveti az adott célnyelv
logikdja helyett. Vagyis tiikorforditds esetén tes-
sék gyanakodni!) A rosszabbik eset, ha a szoveg
olyannyira gyatra, hogy el kell kérni a magyar ere-
detit (ha van), vagy — ennek hidnydban — a fordi-
ténak magdnak kell kitaldlnia, hogy mirdl is lehe-
tett sz6. Ebben a hivatkozasok némi timpontot ad-
hatnak ugyan (azokat ugyanis vissza lehet keres-
ni), de elgondolni is rossz, mi torténik (térténhet)
olyankor, ha a szerzd netaldn épp céfolni kivinta
volt az éltala idézett cikkben foglaltakat.

Es ha mar széba jottek a hivatkozasok. Prébal-
janak a kedves szerz6k visszaemlékezni arra a
frusztricidéra, amit olyankor éreztek, amikor egy-
egy érdekesnek, fontosnak ting cikket vagy kony-
vet a bibliografiai adatok hidnyossagai miatt hia-
ba igyekeztek megtaldlni. A leggyakoribb hiba,
hogy nem adjdk meg egy tanulmany- vagy konfe-
renciakotet szerkesztGjét, holott ez az az adat — és
nem a kotet cime! —, amelynek alapjan a md egy
konyvtarban megtaldlhaté. Folyoéirat-cikk eseté-
ben illik megadni az idegen nyelvii 6sszefoglalast
is, amennyiben a munka nem valamelyik vildg-
nyelven irédott (ugyanigy egy cikknek az eredeti
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cimét szokdas idézni, nem csak az idegen nyelvi
Osszefoglalét!). Illik tovdbba odafigyelni a szlo-
vak, romdn, szerb, stb. diakritikus jelekre (hacse-
kok és tarsaik). Részben azért, mert mi is bosszan-
kodunk, ha nem pontosan idéznek egy-egy ma-
gyar nyelvi cikket, masrészt mert a szerkeszt6t
sok folosleges, és a cikk megjelenését késleltetd
munkétdl kiméljiikk meg.

Az sem art, ha a szerz6k elolvassak a forditast.
Még a legjobb fordité is véthet hibakat, félreérthe-
ti a szoveget. Az ilyen jellegli aprébb hibakat egy-
szer(ibb kéziratban, mint korrektdraban kijavitani.

Ha a szerz6k mindenképpen ragaszkodnak ah-
hoz, hogy maguk forditsdk cikkeiket, akkor a ko-
vetkez6kre hivndm fel figyelmiiket: el6fordul
(nem is kevésszer!), hogy a szotarban a keresett
szénak nem az elsd, hanem a harmadik, esetleg
negyedik vagy 6todik jelentése a legmegfelel6bb
az adott szovegkornyezetben. Vagyis érdemes va-
lamenynyi szinonimat atfutni. Még igy is el6for-
dulhat, hogy a legmegtelelGbb sz6 nem szerepel a
sz6cikkben (ez kiilondsen igaz a szakszavakra!).
Hosszu évek forditéi gyakorlatabol lesziirt tapasz-
talat, hogy egy szakkifejezést nem lehet ,.kitalal-
ni” — vagy tudja az ember, vagy nem. Eppen ezért
érdemes elGkeresni egy-egy hasonld téméju,
anyanyelvi szerzé éltal irt cikket, €s onnan 6ssze-
bogardszni a szakkifejezéseket (ez néhdny Orat
vesz igénybe). Ehhez a munkdhoz tudom még
ajanlani a Penguin Dictionary of Archaeology ci-
md kotetet, valamint Linda R. Owen, Prdhisto-
risches Worterbuch, Fachworterbuch zur Ur- und
Friihgeschichte (Deutsch/English, English/Ger-
man); szerk. H. Miiller-Beck. Archaeologica Ve-
natoria 11. Tiibingen 1991. Az Interneten némi ke-
resgélés aran kivalo on-line szoétarak, szészedetek
taldlhatdk, szinte minden témdban (ezek tobbsége
letdlthet§). Vannak olyan szakkifejezések, ame-
lyek vildgszerte németiil honosodtak meg, ezért
angol szovegkornyezetben is nyugodtan haszndl-
hatdk, ilyen esetben azonban kurzivélni szoktuk
(példaul Furchenstich).

Sajatos problémat jelent a magyar kozépkor né-
hany kifejezése, mint példaul az ispan, udvarnok,
és hasonlok. A legjobb megoldds, ha a szovegben
amagyar szOt haszndljuk, elsé el6forduldsakor z4-
réjelben megadjuk a latin megtelelGjét és 1abjegy-
zetben roviden koriilirjuk, hogy a magyar kozép-
korban ez mit jelentett.

Problémadt jelenthet, ha a cikkben egy nyilvéan-
valdan rossz angol, német stb. forditdsban megje-
lent tanulménybdl szeretnénk idézni. Ilyen esetek-
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ben célszerd csak a szerzd gondolatmenetét vagy
fébb megéllapitisait idézni, €s nem sz szerinti
tort angol, tort német, stb. idézetekkel megspékel-
ni a cikket.

Mindenképpen ajanlatos a mar elkésziilt fordi-
tast megmutatni egy anyanyelvi lektornak, lehets-
leg szakmabelinek (ez e-mailben ma mér kdnnyen
megoldhatd), de ne a sarki kocsma amigy angol
csaposdnak (akinek az angol anyanyelve ugyan,
de nem biztos, hogy néhany képeslapon kiviil va-
laha is irt egybefiiggd szoveget). Nagy ivben ke-
riiljiik el a nyelvtandr ismerdsoket. mivel néhany
tiszteletre mélt6 kivételtdl eltekintve, nem alkal-
masak egy szakszoveg lektordlasara: a kirivo
nyelvtani hibdkat talan kijavitjak, a szakkifejezé-
seket azonban taldn még magyarul sem értik.

Hogyan ildomos leadni egy kéziratot? A kézira-
ton kiviil mellékeljiik a szoveget lemezen is (lehe-
téleg rtf formatumban, mert azt szinte minden
szovegszerkesztd program olvassa). A hivatkoza-
sokat gondosan ellendrizziik, ugyanis nem a szer-
keszt6 feladata pétolni a hidnyos bibliografiai
adatokat (mint példdul oldalszamok, idegen nyel-
vii osszefoglaldk, a kotet szerkesztéjének adatai,
extrém esetben a jegyzetanyagban szerepld, dm az
irodalomjegyzékben nem feloldott miiveket), ezt
legfoljebb maganszorgalombdl megteheti. Ellen-
Grizni kell az abrahivatkozasokat is, mivel szintén
nem a szerkeszt§ dolga, hogy észrevegye, ha —
Ujabb extrém példa — Koros cserépre hivatkozunk,
de az abran, teszem azt, egy szakalhati toredék lat-
hat6 (volt mar rd példa!). Ha tudjuk, hogy hol fog
megjelenni a cikk, kdvessiik annak a folydiratnak
a hivatkozasi és bibliografiai gyakorlatat. Amen-
nyiben a mivet tanulmanykoétetbe szanjuk, akkor
minél kevesebbet formattaljunk a szovegben és a
bibliografidban, mivel ezzel esetleg rengeteg f6-
I6sleges munkdt okozunk a szerkesztdnek, akinek
egységesiteni kell a beérkezd cikkeket. A leadott
szovegen mindenképpen futtassuk végig a helyes-
irds ellen6rz6 programot (ez igen gyakran elma-
rad!), de semmiképpen se eressziink r4 elvdlaszto
programot, ugyanis tordelését tekintve a kézirat és
nyomtatott szoveg a legritkabb esetben egyezik.

Tipushiba a sz6kozok lespodroldsa, s ez igen-
csak igénybe veszi a szerkeszt§ idegeit, hiszen
adott esetben tobb ezerszer kell kézileg beraknia a
sz6kozoket. Sz6koz kell a bibliografiai hivatkoza-
sokban a szerz6 vezetékneve és roviditett kereszt-
neve kozé (pl. T. Kovics és nem T.Kovics, illetve
adott esetben a vesszd utan is: tehat Kovacs, T. €s
nem Kovdcs,T.) Ugyancsak szokoz keriil a z4r6-
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jelek elé és mogé (tehat ArchErt 109 (1982) és
nem ArchErt 109(1982), illetve T. Kovécs (ed.) és
nem T. Kovécs(ed.), stb.), s ez érvényes a folyo-
szovegre is. Szokozt kell hagyni a vesszd utan is
(példéul az dbrahivatkozasokban, tehdt 3. kép 5, 7,
9 és nem 3. kép 5,7,9, vagy Fig. 3. 5,7, 9 és nem
Fig. 3.5,7,9. Sz6koz keriil a sorszdm pontja és a
kovetkezd sz6 kozé is (tehat 3. fazis és nem 3.fazis
—ide tartozik, hogy angol szovegben esziinkbe ne
jusson 3. phase-t irni, a helyes megoldds vagy
phase 3, vagy 3" phase ). A mondatok végét pont-
tal jeloljiik, a 1abjegyzetekben €s a bibliografidban
is (utébbi esetekben meglepden gyakran szokott
lemaradni). Az dbraalairdsok végére nem sziiksé-
ges pontot rakni (de lehet), ez esetben azonban le-
gyiink kovetkezetesek, és vagy mindeniitt legyen
pont, vagy sehol.

Gyakori hiba, hogy a leaddsi hatarid6 miatt a
szerz$ igymond ,,0sszecsapja” a cikket, bizva ab-
ban, hogy majd a korrektiraban pétolja a hidnyos-
sdgokat. Nos, a korrektira nem erre val6, hanem
arra, hogy az eredeti kéziratban megmaradt ap-
robb hibakat, illetve a kéziratok betordelése soran
keletkezett hibdkat kijavitsdk (elvélasztasi hiba-
kat, fattytsorokat, stb.). Hevesebb vérmérsékletd
és/vagy tapasztaltabb szerkeszt6k éppen emiatt
nem szivesen kiildik el a korrektirat a s szerzék-
nek, mivel attdl tartanak, hogy a ,,beirkdldsok”, az
utdlagos potlasok miatt Gjra kell tordelni, esetleg
paginazni az egész kotetet, ez pedig minden szer-
keszt6 és nyomdasz rémélma (még a szerkeszts-
és tordelGprogramok koraban is!).!

Seleanu Magdaléna
Macskosz@yahoo.com

' Ez a cikk nem azért irédott, mert nincs munkdm. K6szonom szépen, van. Szdmos forditasra és szerkesztésre varé cikk tornyo-

sul fréasztalomon, varva, hogy végre sorra keriiljenek.
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Hertelendi Ede
(1950-1999)

Amikor elhunyt munkatdrsainkra emlékezve a
~-magyar régészetet ért tragikus veszteséget” latol-
gatjuk, ritkdn gondolunk atomfizikusra. Herte-
lendi Ede az Gskori abszolut kronoldgiai vizsgala-
tokban leggyakrabban hasznalt '*C datalasi méd-
szer egyik meghonositdja és 6 letéteményese volt
Magyarorszagon.

Ede 1950. szeptember 13-4n sziiletett Szege-
den, Szentgyorgyi Albert és Mora Ferenc vérosa-
ban, ahol iskolai tanulmdnyait is végezte és fiziku-
si diplom4jat szerezte a Jozsef Attila Tudomény-
egyetemen. Rovidre szabott alkot6 ttjat végigki-
sérte a természet- és tarsadalomtudomany egysé-
ges szemlélete.

1975-ben vették fel els6 és egyetlen munkahe-
lyére, az MTA debreceni Atommagkutat6 Intéze-
tébe ahol kezdetben termoionizaciés tomegspek-
togréfidval foglalkozott. E médszer nem 4all tdvol
a radiokarbon mintdk régészeti céli mérésétdl,
amelynek hazai bevezetésébe mar 1977-ben be-
kapcsolédott; tudnivald, hogy addig a magyaror-
szagi mintdkat kiilf6ldon, elssorban Berlinben
(NDK) hatdroztak meg. 1980-ban szerzett egyete-
mi doktori cimet a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetemen, majd 1984-ig munkahelyén
részt vett a stabilizotép ardny mérd laboratérium
1étrehozésédban.

Szamos régész kollégdnkkal fenntartott kétol-
dali munkakapcsolata mellett két, egyenként
négyéves OTKA pélyazat keretében foglalkozott
az ujkokor, a rézkor és a bronzkor abszolit id6-
rendjének értékelésével az MTA Régészeti Intéze-
tével és az ELTE Régészettudomanyi Intézetével
egylittmiikodve. Ezek a feladatok egyre tobb ré-
gésszel hoztdk munkakapcsolatba. Veliink folyta-
tott interdiszciplindris kutatdsainak célja olyan at-
fog6 adatb4zis kialakitdsa volt, amelynek segitsé-
gével végre orszdgosan is feltérképezhets lesz a
jorészt fazekasmiivességiik alapjan meghatarozott
Gskori régészeti kultirdk keletkezésének és elti-
nésének id6pontja, egymdsutdnisdga vagy éppen
parhuzamossdga. E feladat szakmai fontossdga
nem szorul indokl4sra.

Noha az izotépanalitikai eljardsokat meghono-
sitdsuk Ota a régészet szolgdlatidba 4llitotta, leg-
alabb ennyire fontos volt munkdssidgdban hazai
rétegvizeink kordnak és dllapotdnak meghataroza-
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sa és az Eurépa mds karsztteriiletein (Horvator-
szag, Spanyolorszag, Irorszag) folytatott ilyen tar-
gyu kutatds. Nem volt fliggetlen régészeti munka-
jatol az a paleoklimatolégiai méréssorozat, amel-
lyel a Karpat-medence multjanak éghajlati valto-
zasait vizsgélta. A régmult kornyezet rekonstruk-
cigjan kiviil a tjabban ideje €s energidja jelentSs
részét forditotta a paksi atomerémd szennyezs-
kibocsatasanak ellenérzésére illetve a radioaktiv
hulladékok béta sugédrz6 izotép koncentraciéjanak
meghatdrozdsara. Tudomdnyos publikdciéinak
szdma meghaladja a szdzat, ezekbdl legaldbb két
tucatnyi kozvetleniil régészeti vonatkozasu.

Ede 1991-ben szerezte meg az MTA fizikatudo-
many kandiddtusa cimet. 1994 6ta vezette az
MTA debreceni Atommagkutaté Intézetében a
Fold- és Kornyezettudoméanyok Osztdlyat. Tagja
volt az MTA Kornyezetfizikai illetve Kornyezet-
geokémiai Albizottsdgainak, valamint a ,,Karszt-
vizvédelem hidrogeoldgiai vonatkozdsai” cimi
COST-65 EU program irdnyito testiiletének. A két
régészeti OTKA palyazaton kiviil tucatnyi hazai
kutatdsi pdlyazatban jatszott vezet$§ szerepet.
Nemzetkozi szinten PHARE, ACCORD és PECO
programok irdnyitdsa fiz6dott nevéhez. Nemcsak
a budapesti Eotvos Lordnd Tudoméanyegyetemen
és a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetem
nappali tagozatdn tanitott, de laboratériumdban is
szamos fiatal szakember szerzett diplomat.

Ede 1999. szeptember 3-dn ttkozben, autébal-
esetben vesztette életét. Kiilonosen az Gskor irdnt
érdekldds régészek korében volt ismert jellegze-
tes alakja, munkabirdsa, nyilt, 1ényegre tord tar-
gyaldsi modora. A tények embere volt. Erds egyé-
niségéhez méltatlan lenne az érzelgds, tdlzottan
személyeskedd bucsu.

Ede nemcsak szenvedélyesen érdekl6dott a ré-
gészeti idSrend kérdései irdnt, de atérezte szak-
mank nem mindig rézsids anyagi helyzetét is.
Gyakran hangoztatta, hogy dolgozni kell, nem a
pénztelenség miatt sirdnkozni. Jellemzé médon,
gyakran jelképes Osszegekért, s6t olykor ingyen
végzett méréseket régész kollégdink szdmara, az
OTKA palyazat fillérre kimért keretit is tilteljesi-
tette. Nagyvonaltisaga azonban nem azt jelentette,
hogy hajland6 lett volna sziikos idejét kesze-
kusza, komolytalan feladatokra vesztegetni. H4-
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rom feltételt szabott, amelyek valamennyilink
munkdjidban megszivlelend6k: Ragaszkodott a vi-
lagosan megfogalmazott régészeti kérdésfeltevés-
hez, az egyértelmtien cimkézett, pontos listaval at-
adott régészetileg definialt mintdkhoz és az ered-
mények gyors megjelentetéséhez (lehetSleg szak-
mailag lektoralt, nemzetkdzi szinvonalu folydirat-
okban). Mds széval, nem volt tiirelme ahhoz, hogy

oz

ting kovetelmények nem oncéld kényeskedésnek
bizonyultak. Irigylésre méltéan gazdag régészet-
tudoményi 6rokségét azonban nem magédnyosan
érte el. Fizikus kollégai mellett egyre tobb régész-
szel 1épett munkakapcsolatba, és ez a vonulat a
cikkek megjelenésének olykor kiszdmithatatlan,
szeszélyes liteme ellenére is megnyilvanul tdrs-
szerzGi szdmanak kovetkezetes novekedésében.

idejét és energidjat értelmetlen feladatokra veszte-
gesse. Tehetsége hathat6s kamatoztatdsanak min-
den bizonnyal ez volt a titka.

Csalddja, baratai és kozvetlen munkatdrsai gya-
szdban sokan osztozunk.

Bartosiewicz Laszlo
ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet

Amint azt a munkdibol osszedllitott publikaci-
1088 Budapest, Muzeum kortit 4/B
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Az Osrégészeti Tarsasag hirei

2000. februar 24-én megalakult az Osrégészeti
Térsasdg. Az aldbbiakban részleteket kozliink az
Alapszabalybdl:

4.§ A TARSASAG CELJAL:

a) A Tarsasdg elsGsorban a Karpat-medence Gs-
kori régészetével foglalkoz6 szakembereket és
az e teriilet irdnt érdekl6ddket Osszefogd egye-
siilet. Célja a tudomanyagon beliili gyors in-
formacidaramlas elémozditasa, az elért ered-
mények megismertetése a tdgabb nagyk6zon-
séggel.

b) A Térsasag adja ki az Osrégészeti Levelek ci-
m{ tudomdanyos folydiratot.

¢) ATérsasag céljainak elérésére felolvaso- és vi-
tatiléseket, a hazai és nemzetkozi kutatasok
eredményeit felméré konferencidkat rendez.
Egyik legfontosabb feladatinak az Oskoros
Régészek Osszejovetele-inek tAmogatdsat tart-
ja.

5.8 A TARSASAG TAGIJAL:

58 (1)

a) A Térsasag rendes tagja lehet az a magyar és
kiilfoldi természetes személy, aki a Tarsasdg
alapszabadlyét elfogadja, annak céljaival egyet-
ért, és a tagdijat megfizeti.

b) A Térsasag partold tagja lehet az a magyar és
kiilfoldi természetes vagy jogi személy, aki
adomanyaival segiti az a Tarsasag munkajat,
de annak tevékenységében rendes tagként nem
vesz részt.

c) A Térsasag rendes és partold tagjainak névso-
rat a Tarsasdg folyoirata rendszeresen kozli.

58(2)

A rendes tagok valasztdsi €s valaszthatdsagi jog-

gal rendelkeznek, igénybe vehetik a Tarsasag cél-

jaiban meghatdrozott szolgdltatdsokat, szakmai
informdcidkat.

A partol6 tagokat javaslattételi, véleménynyilva-

nitdsi, tandcskozasi jog illeti meg.

A tagok jogai kategoridjukon beliil (rendes tagok,

partol6 tagok) egyenldk, azokat a tagok személye-

sen, illetve jogi személyek esetén képviseldjiik tit-
jén gyakoroljak.

580)

A tag felvételérdl legalabb két rendes tag ajanlata

alapjan a Téarsasag elnoksége dont.
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A rendes tag a Tarsasdgba torténd belépésével az

alapszabdlyban foglaltakat elismeri és az abban

meghatdrozott kotelezettségeket az éltala igény-
bevett szolgaltatasok figyelembevételével vallal-
ja.

A partol6 tagok felvétele az elnokség altal veliik

kotott megdllapodds megkotésével torténik.

5.§ (4) A Tarsasag tagjainak kotelessége:

a) Arendes és partolo tagok kotelessége a Tarsa-
sag tevékenységének tdmogatdsa az alapsza-
baly, ill. a megéllapod4s tartalma szerint.

b) A rendes tagok kotelessége a fentieken tul az
alapszabadly, valamint az elnokség hatdrozatai-
nak betartdsa, tovdbba a Tarsasdg elnoksége
altal megéllapitott tagdij megfizetése.

6.§ TAGDII

A tagdij éves Osszegét a koltségvetés meghataro-

zasakor a kozgytlés allapitja meg. A tagdijat belé-

péskor, illetve minden év februar végéig egy Osz-
szegben kell megfizetni.

A partolo tagok a megallapoddsban meghatarozott

dijat fizetik.

A Kozgyiilésen megvalasztott tisztségviselok:
Elnok: Kalla Gébor
Alelnok: Kertész Rébert
Fétitkar: V. Szabé Gébor
Titkar: Nagy Emese Gyongyvér
SzerkesztGség
képviselGje:  Anders Alexandra

Alapito tagjaink:

1. Anders Alexandra

. Banffty Eszter

. Bartosiewicz Laszl6

. Bende Livia

. Bondar Miria

. Csanyi Marietta

. Dani Janos

. Domboréczki Laszl6

. Egry Ildiké

10. Ernyey Katalin

11. Gyucha Attila

12. Hajdu Zsigmond

13. Horvith Ferenc

14. Kalla Gébor

15. Kertész Rébert
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16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

Kiss Viktoria

Koés Judit

Kulcsar Gabriella
Marton Tibor

Nagy Emese Gyongyvér
Oross Krisztian

P. Barna Judit

Raczky Pdl

Sebdk Katalin

Siklédi Csilla

Belépés:
Az Alapszabély vonatkoz6 rendelkezéseinek figyelembe vételével. Az alakul6 kozgyilésen meghata-
rozott tagdij éves 6sszege 2000 Ft.

Kovetkez6 kozgyilésiinket 2001. februdrjdban tartjuk.

Technikai informaciok

A kéziratokat szdmitogépes szovegszerkeszts-
vel készitett formaban (Word for Windows 2.0,
6.0, 7.0) varjuk, virusmentes lemezen és ki-
nyomtatott véltozatban is. Valasszon olyan be-
tltipust, mely a kozép-eurdpai karaktereket is
tartalmazza (Pl.: Arial CE, Times New Roman
CE). A kéziratok terjedelme max. 10 000 n le-
gyen.

Labjegyzetek helyett kérjiik a dokumentum vé-
gére flizott ,,végjegyzet’-ek alkalmazasat.
Jegyzetbe csak a kiegészitd informaciok, koszo-
netnyilvénitasok, stb. keriiljenek; az irodalmi
hivatkozasokat a fészovegen beliil, zdrdjelesen
helyezzék el. PL.: (XXXXXX 1999, 34).

A folyéiratok €s sorozatok roviditéséhez kérjiik
haszndlja M. Tulok: Abbrevations of periodicals
and series of archaeology and auxiliary
sciences. cim munkdjat. (Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 36 (1984)
333-384.) Az ebben nem szerepl§ folydiratokat,
sorozatokat rovidités nélkiil idézze.

A felhasznalt és idézett cikkeknél kérjiik, tiintes-
se fel — ha van — a cikk idegennyelv{ reziimé;jé-
nek cimét is.

Tanulménykoteteknél kérjiik pontosan tiintesse
fel a kotet szerkesztGjét €s megjelenési helyét is.
A kéziratokat a SzerkesztGség cimére kérjiik
kiildeni: ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet
1088 Budapest, Mizeum korut 4/B.
Kéziratokat magyar, angol és német nyelven fo-
gadunk el. Idegennyelvi cikkek esetében a
nyelvi lektoralast szerkesztGségiink intézi.
Folyéiratunk egyelére csak grafikai illusztra-
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

Somogyi Krisztina
Somogyviri Agnes
Sz. Mathé Marta
Szabé Gabor
Szabd Janos Jozsef
Szalai Tamas
Szaraz Csilla

Sz¢€1 Tibor

34. Tarnoki Judit

35.

Vicze Magdolna

ciokat tud elfogadni, a kézirat terjedelméhez ké-
pest ardnyos mennyiségben. Kérjiik, hogy tisz-
ta, gy(retlen, lehet8ség szerint pauszra készitett
(-fénymadsolt) vonalas, pontozdssal vagy mads,
fénymadsolast jo6l tlird technikdval arnyalt rajzot
adjanak le, az alkalmazott méretardny feltiinte-
tésével. A-4-es (4ll6) vagy A-5-6s (fekvs) mére-
td tdblakat és 6ndllé rajzokat varunk; a tablak
eredeti szerkesztését lehetdség szerint megtart-
juk. Kérjiik, térképeiket minden esetben kerettel
zarjak le. Mindenképpen mellékeljék a képek-
hez tartozd aldirasokat is kiilon file-ban, vagy a
dokumentum végére illesztve.

Kérjiik, kozoljék cikkiik végén levelezési cimii-
ket.

A beérkezett kéziratokért honordriumot nem 4ll
modunkban fizetni.

A Szerkeszt6ség fenntartja magdnak a jogot,
hogy a kéziratokon kisebb — technikai jellegii —,
a tartalmi, szakmai részt nem érint§ valtoztata-
sokat tegyen.

Targyak leifrdsdndl az aldbbi roviditéseket hasz-
naljak:

Magassag Ma.:

PeremdtmérS Pa.:

Fenékdtmérs Fa.:

Vastagsdg V.

Hossziisdg  H.:
Sz€lesség SzE..
Atméré A
Suly S.
Mélység MEé.:

Leltari szam Ltsz.:
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