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Minden régészeti korszakban ismertek olyan lelô-
helyek, melyekrôl felfedezôjük, rosszabb esetben
ásatójuk csak egy-egy odavetett mellékmondat-
ban, lábjegyzetben, vagy adattári jelentésben em-
lékezik meg. Az ôskôkor tekintetében Vác kör-
nyéke sajnálatosan gazdag ilyen fantomlelôhe-
lyekben.

Az egyik ilyen  lelôhely  a kosdi út mentén fe-
küdt, ahol Gáboriné Csánk Veronika 1955. május
11-i kiszállása alkalmával az Adattárban pontosan
megjelölt helyen, 9-10 méteres, vályogzónával ta-
golt löszköteg alatt, a mélyút mindkét oldalán né-
hány cm vastag, határozottan kirajzolódó tûzhely-
réteget észlelt. Ennek megbontása során kôeszköz
nem került elô (Magyar Nemzeti Múzeum Régé-
szeti Adattára 348. K. IV.). Tekintettel arra, hogy
az adattárban ez az egyetlen, ilyen néven ismert
lelôhelyrôl szóló bejelentés, visszaazonosítása
meglehetôs nehézségeket okozott.

A régészeti topográfia 9. kötete megállapítja,
hogy az országút Vác határában 4,5, Kosdnál leg-
feljebb 3,5 méter mély, elgazosodott bevágásban
fut, ezért a lelôhelyet feltételesen az elôbbi határá-
ba helyezi (MRT 9. 31/95. lelôhely). Guido Stache
váci bányamérnök XIX. századi leírása szerint
azonban a város környékén a diluviális lösz vas-
tagsága gyakran eléri a 10-12 ölnyit (Klafter;
1 bécsi öl = kb. 1,89 m.), „…wie zum Beispiel auf
dem Wege von Waitzen nach Kosd.” (STACHE

1866, 327).
A múlt században említett tetemes vastagságú

lösz ma is jól tanulmányozható, csak a Vácról
Kosdra tartó út nyomvonala változott meg. 1999.
május 22-én, illetve november 5-én és 7-én vég-
zett bejárásunk során kiderült, hogy a lelôhely a
kosdi határban keresendô, a helyiek által  Régi út-
nak, illetve Szurdok-nak nevezett helyen. A cse-
lôteiek ma is ezt használják, ha gyalogosan men-
nek be Kosdra. Közvetlenül a falu szélén, a ma-
gasfeszültségû távvezeték alatt, a mélyút bal
(északi) oldalát lépcsôzetesen lefejtették. A legfel-
sô lépcsô felett kb. 6 méteres löszfal látható, me-
lyet egy igen határozott, vöröses színû fosszilis ta-
laj tagol. Az alacsonyabban fekvô lépcsôket már
elfedte a növényzet, ezért semmilyen jelenséget
nem lehet megfigyelni, ám a két település között
ez az egyetlen olyan szakasz, ahol a lösz vastagsá-

ga valóban eléri a 10 métert és vályogzóna is meg-
figyelhetô. A tûzhely feltételezhetô helye az É. sz.
47° 47´ 55˝  és a K. h. 19° 10´ 15˝ mentén fekszik,
190 méter tszf. magasságban (3. kép 1).

Körülbelül harminc évvel ezelôttig (tehát 1955-
ben is) erre vezetett a kosdi út; a mai, a Cselôte-
partot megkerülô mûutat csak ezután építették ki.
Érdekes módon Vác város legújabb, címe szerint
javított és bôvített kiadású 1:15000-es térképe
szerint a Kosdra vezetô mûút a Szurdokon halad
keresztül.

Eszerint a Kosdi út néven ismert  lelôhely  ki-
zárásos alapon csak a fenti helyen lehetett, pontos
azonosítása már csak idô kérdése. Mivel azonban
az adattári jelentés szerint leletanyag a tûzhely
megbontása során sem került elô, nem tekinthetô
a szó szoros értelmében vett régészeti lelôhely-
nek.

A közelben, a helyiek által Cindróka-dûlôként
ismert szántó északi sarkától mintegy 30 méter tá-
volságra, az erdô szélétôl néhány lépésnyire egy
kôeszközt találtunk. A felszínen ezen kívül csak
egy legömbölyített andezit kavics és néhány, a
magasfeszültségû távvezetékek szigetelésére
használt porceláncsiga feküdt. A gyûjtôpont az É.
sz. 47° 48´ 23˝ és a K. h. 19° 9´ 13˝ mentén talál-
ható, mintegy 190 méter tszf. magasságban, a
Cselôte-patak feletti meredek oldalú domb tetején
(2. kép; 3. kép 2).

Az innen ismert eddigi egyetlen eszköz egy
tompított penge (24,5×6,6×3,2 mm). Bulbusát a
bázis irányából vékonyították, disztális része fer-
dén törött. Az eszköz bal éle teljes hosszában a
ventrális oldalról meredek retussal hullámosan
tompított; a jobb él megmunkálatlan (1. kép). Az
eszköz nyersanyaga a Kis-Kárpátokból származó
radioláriás tûzkô.
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Ôskôkori lelôhelyek Kosdon

1. kép. Paleolit kôeszközök Kosdról
Fig. 1. Palaeolithic stone tools from Kosd



A topográfia a domb tetején újkôkori telepet je-
lez, kottafejes, zselizi, bordás, bütykös és köröm-
csípéses cserepekkel (14/38. lh.). A zselizi kul-
túrából nem ismert a tompított penge, míg a len-

gyeli kultúrában nem használták a kis-kárpáti
radiolaritot. Ezen felül a gyûjtôpont környékén
cserépnek, paticsnak, csontnak stb. még csak nyo-
mát sem láttuk. A kôeszköz így feltételezhetôen
ôskôkori eredetû. Mivel a gyûjtôpont szántóra
esik, jó esély van további leletek is elôkerülésére,
melyekkel alátámasztható, vagy elvethetô a felte-
vés.

Vác város környékén több helyrôl ismerünk
égési nyomokat. Ezek közül a verôcei téglagyári
fejtô délnyugati részén fekvô három soros tüzelé-
si nyom (Verôce – volt téglagyári fejtô I: 3. kép 3),
illetve a váci volt Oberländer-féle téglagyár
(3. kép 4) profiljában látható  tûzhelyek  felfede-
zése Horváth Adolf János, nyugalmazott nagyma-
rosi polgári iskolai tanár nevéhez fûzôdik, míg a
váci Kút-völgybôl Gábori Miklós írt le hasonló je-
lenséget (3. kép 5 – jelenleg még szintén fantom-
lelôhely). Közös jellemzôjük, hogy az intenzív
löszfejtés, illetve a  tûzhelyek  megbontása ellené-
re sincs tudomásunk a faszén és hamu mellôl elô-
került régészeti leletekrôl (MRT. 9. 20/5., 31/59.,
31/94. sz. lelôhelyek).
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2. kép. A szövegben szereplô lelôhelyek térképe
Fig. 2. Map of the sites mentioned in the text

3. kép. Kosd – 1., 2. lelôhely részletes térképe
Fig. 3. Kosd – Detailed map of sites 1 and 2

égés nyoma

ôskôkori régészeti lelôhely

gyûjtôpont

jelenleg azonosítatlan



Ténylegesen ôskôkori régészeti lelôhelynek
tarthatjuk a verôcei fejtô északi részét (II. sz. pont:
3. kép 6), ahol Horváth 1938-ban, illetve 1944-45-
ben több alkalommal igen szép felsô paleolit esz-
közöket talált, illetve az északkeleti profilt, ahol
Gábori Miklós faszén és állatcsontok mellôl né-
hány jellegtelen kôszilánkot is gyûjtött. A Verôcé-
rôl ismert leletanyagot Gábori a Pilismarót által
fémjelzett  kultúrába  sorolta.

Szintén bizonyosan ôskôkori a Vác-Kishermá-
nyi-út néven ismert lelôhely (3. kép 8 – MRT. 9.
31/83. sz. lelôhely), ahonnan a korábbi irodalom
három szilánkról tesz említést. Ezeken felül a le-
letek mellé beküldött, sokáig érdemtelenül mellô-
zött löszmintából egy csonthegy töredéke és egy
bádeni korú ékszercsiga (Cerithium [Thericium]
michelottii Hörnes – Dulai Alfréd meghatározása)
sorolható a régészeti leletanyaghoz. Az elôször
Gábori Miklós (GÁBORI, M.–GÁBORI, V. 1957, 56),
majd a topográfia által említett tûzhelyet egyelôre
nem sikerült azonosítani. A sajnos ismeretlen –
beszolgáltató által igen szerencsés kézzel vett
löszminta valóságos aranybányának bizonyult: a
fentiekben említett régészeti leletek mellett meg-
található volt benne a Vestia turgida csiga marad-
ványa is. Ez alapján a kultúrréteg a Lascaux Ság-
vár mini-interstadiális fiatalabb, 18-16 000 éves
idôszakára keltezhetô, ami litosztratigráfiailag a
Dunaújváros Tápiósüly löszöszlet h1 embrionális
talajával, régészetileg a fiatalabb pengés iparok
körébe sorolt Pilismarót-Pál-réti lelôhellyel pár-
huzamosítható (Krolopp Endre meghatározása és
szíves szóbeli közlése – 1999. X. 6.).

Feltehetôleg szintén ôskôkori régészeti jelen-
ség az a parázstartó lyukkal ellátott tûzhely, ame-
lyet Gábori M. említ egy helyen (GÁBORI 1964,
173, 7. j.). 1999. április 23-án Stefanovits Pállal,
a Gödöllôi Agrártudományi Egyetem Talajtani
Tanszékének nyugalmazott tanszékvezetô profesz-
szorával, a tûzhely megtalálójával közös bejárá-
son a lelôhelyet feltételesen a váci Bácskai-dûlô
területével azonosítottuk (3. kép 9). A felfedezés
(1954–55) óta eltelt idôben a környéket beépítet-
ték, a löszt támfalakkal támasztották meg, illetve
a lakóházakhoz vezetô kocsibejárókkal átvágták,
ezért a tûzhely pontos azonosítása további munkát
igényel. Stefanovits szerint a tûzhely ívelt alja, il-
letve a közepébôl lenyúló 20×20 cm-es, faszénnel
kitöltött, szabályos alakú mélyedés miatt a jelen-
ség nem lehet természetes eredetû.

Legutóbb a várost elkerülô úthoz kapcsolódó
leletmentések során Alsó-csipkésen került elô
olyan kôeszköz-együttes, amely tipológiailag ôs-
kôkorinak tekinthetô; rétegtani viszonyokat azon-
ban nem sikerült megfigyelni (T. Dobosi Viola
szíves szóbeli közlése: 3. kép 10).

A két új adat fényében a dunakanyarbeli paleo-
litikum topográfiája egy új adattal gazdagodott,
míg véleményünk szerint a régi kosdi út mellett ta-
lált  tûzhelyet  a fentebb felsoroltakkal együtt tö-
rölni kell az ôskôkori régészeti lelôhelyek sorából.

Markó András
egyetemi hallgató

ELTE BTK Régészettudományi Intézet
1088 Budapest, Múzeum körút 4/B
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I.

1999 tavaszán a Déri Múzeum Régészeti Osztálya
a 42. sz. fôút Biharkeresztest elkerülô szakaszán
végzett leletmentést. Az I. számú, Biharkeresztes-
Kis Szárcsás-dûlô nevû lelôhely nagyméretû,
amorf gödrébôl (8. sz. objektum) származik a be-
mutatásra kerülô agyagkorong töredéke (3. kép).

A tárgy barnásszürke színû, foltos égetésû, durva felületû,
erôsen töredékes, egy helyen ragasztott. A mellékelt rajzon a
rekonstruált kiegészítés során látható, hogy a korongnak több
mint a fele hiányzik. Az egyik oldalát – feltehetôen az elôlap-
ját – durva V-alakú bekarcolásokból álló minta díszíti. A V-ala-
kú jelek összekapcsolásával újabb díszítômotívum rajzolódik
ki a korong felületén. A felsô részen egy 0,6 cm átmérôjû át-
fúrás látható. A korong hátoldala díszítetlen. Az agyagkorong
2,0 cm vastag, átmérôje 13,5 cm lehetett. Leltári száma:
2000.1.1. (Déri Múzeum Régészeti Gyûjteménye, Debrecen).

Biharkeresztes-Kis Szárcsás-dûlô lelôhelyen az
esztári csoportba tartozó neolit népességnek egy
viszonylag szabályos rendszerû, intenzív teleprész-
letét sikerült azonosítanunk, melyet nagyméretû
cölöpszerkezetes házak, tengelyükben ÉK-DNy-i
irányban tájolt, valószínûleg osztott belsôterû, nye-
regtetôs, középen fôgerendára támaszkodó épüle-
tek alkotnak. Ezekhez az épületekhez jól illeszked-
nek a szabadtéri, kettôs funkciójú, elôször agyag-
nyerô, majd telephulladékkal feltöltött szemetes-
gödrök. Így pl. az említett 8. obj. sz. gödör a 17., ill.
a 18. obj. sz. házhoz tartozhatott. A bekarcolt töre-
dékes agyagkorong tehát a sok festett, ill. karcolt

díszû kerámiatöredékeket is tartalmazó 8. obj. sz.
gödör nyugati részébôl került elô (1; 2. kép.) Sajnos
a gödröt a gyorsan felszivárgó talajvíz miatt nem
tudtuk teljesen kibontani. Mivel a korong jól át-
égett, nagy paticstöredékek közé ékelôdött mélyen
a víz alatt, ezért az átázott tárgy a feltárás során több
darabra tört. (A délutáni felhôszakadás következté-
ben az egész szelvényt elárasztó víz miatt nem volt
lehetôségünk a hiányzó töredékek felkutatására.) 

II.

A mostoha lelôkörülmények ellenére hitelesen
elôkerült tárgy olyan jelentôséggel bír, ami indo-
kolttá teszi kiemelését a 8. obj. sz. gödör gazdag
leletanyagából és önálló közreadását.

A párhuzamként említhetô tárgyak formáját, a
rákarcolt díszítést és a funkciót illetôen erôsen
megoszlik a kutatók véleménye. Ez már a tárgyak
különbözô elnevezésében is tükrözôdik. A korra
vonatkozó régészeti szakirodalom rövid áttekinté-
se lehetôséget ad e nézetek megismerésére.

A közép-európai vonaldíszes kerámia legko-
rábbi szakaszába sorolt „agyagamulettek”-et1 leg-
utóbb Kalicz Nándor gyûjtötte össze (Budapest
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Középsô neolitikus agyagkorong töredéke
Biharkeresztesrôl

1. kép. Biharkeresztes-Kis Szárcsás-dûlô – a lelôhely térképe
Fig. 1. Biharkeresztes-Kis Szárcsás-dûlô – map of the site

1 Az általunk „agyagamulett”-nek fordított szó német meg-
felelôi Kalicz Nándor tanulmányában az „Amulettanhänger”,
ill. a „Schildidole” kifejezések.



III. Aranyhegyi út, Szigetszentmiklós, Becsehely,
Cifer-Pác, Ballenstedt, Mochelnice), amelyek
szinte mindegyike az elôlapján bekarcolt motívu-
mokkal díszített és két átfúrt lyukat találunk raj-
tuk. Ezeknek valószínûleg a Spondylus kagylóból
készített csüngôk lehettek az elôképei (KALICZ

1998, Abb. 6, Abb. 7).
Az AVK legkorábbi idôszakából (Tiszavalk-

Négyes) egy durva felületû, agyagtábla töredéke
került elô, aminek egyik oldala mélyen bekarcolt
párhuzamos vonalakkal díszített (RACZKY 1988,
22. kép 13). Ezenkívül Szlovákiából is ismert két,
Spondylusra emlékeztetô, két helyen átfúrt agyag-
csüngô (Bíña: PAVÚK 1980, 39, 40, Abb. 15. 1, 2).

A tiszadobi csoport területérôl Tiszalök-Hajna-
los lelôhelyrôl ismerünk két lapos, négyszögletes
agyaglap-töredéket. A nagyobbikat mindkét olda-
lán, más-más módon karcolták be, felsô szélén két
lyuk található. A kisebbik töredéknek csak az
egyik oldalán lehet a zegzug mintát megfigyelni,
másik oldala ugyanis lekopott (KURUCZ 1989,
105, LXXIX. tábla) Ennek a csoportnak a szlovák
területre esô részérôl egy lekerekített sarkú, majd-
nem négyszögletes agyagtábláról van tudomá-
sunk, amelyiknek az elôlapján a bekarcolt

meander motívum mellett egy stilizált emberi fi-
gura látható. A hátoldala díszítetlen. S. Šiška sze-
rint nem elképzelhetetlen, hogy egy ovális alakú
edény fedôje (Šarišské Michal’any: ŠIŠKA 1986,
441, 442, Abb. 1. 2.; 1989, 109, 110, Obr. 41. 2).

Abükki kultúrából is ismerünk Spondylus amu-
letteket, melyeken általában két átfúrt lyuk talál-
ható (pl. Istállóskôi-barlang: KOREK 1955, 141,
142, Abb. 1. 27, 28).

A szakálháti kultúrából Battonya-Vidpartról
került elô egy bekarcolt jelekkel ellátott, átfúrt
lyuk nélküli agyagkorong. A publikáló szerint ez
a korong is megerôsíti a szakálháti csoport déli,
ill. erdélyi, vinčai kapcsolatait (G. SZÉNÁSZKY

1979, 67, 68, 75, 2. kép).
Tiszaug-Vasútállomás lelôhelyrôl egy ovális,

enyhén ívelt keresztmetszetû (kagylót utánzó), át-
fúrt agyag, díszítetlen csüngôt (RACZKY 1982,
226, 7. kép, 14) és három lapos, téglaszerû, bekar-
colt díszû agyagtárgyat ismerünk (RACZKY 1982,
229: 7. kép 17, 26, 29). 

A tiszaigar-homokbányai ép, négyszögletes,
geometrikus motívumokkal díszített agyagtábla a
Vinča A idôszak végét vagy a Vinča B1 idôszak
kezdetét jelzi (RACZKY 1992, 151, 152, Pl. 2. 2).
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2. kép. Biharkeresztes-Kis Szárcsás-dûlô – 2. szelvény „A” nyesés
Fig. 2. Biharkeresztes-Kis Szárcsás-dûlô – profile 2, surface “A”
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A késô neolitikum idôszakában az ilyen típusú
tárgyak (agyagtábla, -lap, -korong) funkciójáról
és szerepérôl a tartariai táblák kapcsán robbantak
ki a leghevesebb viták (MAKKAY 1990), melyek a
Vinča-kultúra edényein és más tárgyain található
nagyszámú jelek vagy jelrendszerek értékelésé-
hez kapcsolódtak (WINN 1981). Felmerült egy he-
lyi fejlôdés eredményeként létrejött kezdetleges
írásbeliség gondolata is (GIMBUTAS 1973). Ugyan-
ezt más kutatók mezopotámiai hatás eredménye-
ként magyarázták (MAKKAY 1990, 103–105). Ez
utóbbi elméletet a radiokarbon adatok azonban
teljes egészében cáfolták.

Amai kutatás több más tény alapján is lehetetlen-
nek tartja, hogy bármilyen kezdetleges szintû írás-
beliség létezett volna a Vinča-kultúra idôszakában
(WINN 1981). Bizonyos vélemények szerint ezek
a tárgyak valamilyen rituális cselekvés kellékei
voltak, a rajtuk lévô jelek pedig vallásos jelentést
hordozó szimbólumok lehettek (GIMBUTAS 1974). 

III.

A középsô neolitikum idôszakában, a vonaldíszes
kerámia kultúrája különbözô területein tûnnek fel
ezek a kerek vagy ovális, csontból, ill. agyagból
készített, bekarcolt vagy díszítetlen tárgyak, me-
lyeken egy vagy két átfúrt lyukat találhatunk.
Másik ilyen típust képviselhet a négyszögletes,
bekarcolt motívumokkal díszített agyagtáblácska.

A késô neolitikum elején is megtalálhatók az
átfúrt vagy átfúratlan, kerek vagy négyszögletes
agyagtáblák, -lapok, ill. -korongok mind a lengyel
kultúra, mind pedig a Tisza–Herpály–Csôszhalom
kultúrkör leletei között. A Vinča–Tordos-kultúra
telepein szakrális összefüggésben is kerültek elô
átfúrt agyagtáblácskák.

A biharkeresztesi agyagkorong-töredék funk-
ciójával kapcsolatban – a forma és az elôkerülési
körülmény alapján – feltételezhetjük, hogy e
tárgyakat házak vagy azok környékén „használ-
hatták” felfüggesztve, bekarcolt felületükkel kife-
lé fordítva. A tárgy nagysága kizárja azt a lehetô-
séget, hogy a testen viselték, de a korabeli ember
személyes környezetéhez kapcsolódó védelmezô,
ill. bajelhárító funkció gondolatát nem vethetjük
el. Eredeti rendeltetésének megszûnésével a tárgy
elvesztette a szakrális megkülönböztetô jellegét:
valószínûleg ép állapotban került bele a telep hét-
köznapi hulladékával feltöltött egyik szemetes
gödrébe.

Hajdú Zsigmond – Nagy Emese Gyöngyvér
Déri Múzeum

4026 Debrecen, Déri tér 1.

3. kép. Középsô neolitikus agyagkorong töredéke
Biharkeresztes-Kis Szárcsás-dûlôbôl

Fig. 3. Fragment of a Middle Neolithic clay disc from
Biharkeresztes-Kis Szárcsás-dûlô
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1 Köszönetem fejezem ki Raczky Pálnak és Sebôk Katalinnak
a szakmai segítségért, Szabó Gábornak és Domboróczki
Lászlónak a belém vetett bizalmukért.

2 Az edény restaurálását Zamadits Ágnes végezte.

1996 júniusában a Kömlô körzetéhez tartozó Bir-
ka-Járó-legelô nevû határrészen (1. kép) – melyen
ma szántóföld és homokbánya található –, a ho-
mokbánya területén végzett terepbejárás során
egy leszakadt partrészbôl a szakálháti idôszakba
sorolható arcos edény töredékei kerültek napvi-
lágra (2. kép). A felszínen régészeti objektum kör-
vonalai nem voltak megfigyelhetôk.

A tárgy leírása: Narancs-vörösesre égett, finom szemcsés
pelyvás soványítású agyagból készült, cilindrikus nyakú,
gömbös testû, nagyméretû tárolóedény felsô részének töre-
déke. Pereme megvastagodó, függôlegesen rovátkolt. A hen-
geres nyakon karcolt arcábrázolás látható, melyet kétoldalt
karcolt létra- és geometrikus minta övez. Az arcot vízszintes
vonalkával jelölt szempár és bütyökorr jelzi; két oldalán kar-
colt díszû oszlopfülekkel. Az arc alsó részét M-motívum és
vízszintes szalagminta zárja, A fej hátsó részét karcolt
meanderek díszítik. Az edény vállán és a has felsô részén kör-
befutó spiráldíszítés részletei láthatók.2 Az edénytöredék
több darabból kiegészített. Ma: 31,5 cm, Pá: 21,2 cm, alsó á:
36,0 cm. A tárgy leltározatlan, az egri Dobó István Vármú-
zeum Régészeti gyûjteménye ôrzi.

Az edény a szakálháti csoport jellegzetes stílus-
jegyeit viseli magán: karcolt szempár, plasztikus
orrkiképzés, karcolt M-motívum. Párhuzamként a
hasonló rovátkolt díszítésû peremmel ellátott, a
csoport korai idôszakában tartozó szentes-jak-
sorparti (KALICZ–MAKKAY 1972, 12. 8/2 ábra) és
a szentes-ilonaparti (KALICZ–MAKKAY 1972, 12.
7/1 ábra) említhetô. Hasonló alakú a Battonya-
Gödrösökön elôkerült, szintén oszlopfüllel és ro-
vátkolt peremmel ellátott edény is, de a csoport
kései idôszakába sorolható (GOLDMAN 1978, 103.
4. ábra; GOLDMAN 1984, 247. 2. ábra).

A lelôhely a szakálháti csoport területének nyu-
gati régiójában, a könyék kiemelkedô részén he-
lyezkedik el. Közvetlen közelében egykori vízme-
der nem megfigyelhetô, ám annak megléte mégis
valószínû. A legközelebbi ismert egykorú lelôhe-
lyek: Tarnabod-Templomföld (KALICZ–MAKKAY

1977, 106, 160), Visznek-Kecskedomb (KALICZ–
MAKKAY 1977, 106, 183), Tarnazsadány-Sándor-
része (KALICZ–MAKKAY 1977, 111) és Füzesabony-
Pusztaszikszó (KALICZ–MAKKAY 1977, 130).A lelô-
hely nagy része az egykori és mai homokbányászat
következtében megsemmisült, így annak eredeti ki-
terjedése még hozzávetôleg sem megbecsülhetô.3

Danyi József
Egyetemi hallgató

ELTE BTK Régészettudományi Intézet
1088 Budapest, Múzeum körút 4/B
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A szakálháti idôszak arcos edénye Kömlôrôl1
Várpalotai Csabának ajánlva

1. kép. Kömlô-Birkajáró-legelô – a lelôhely térképe
Fig. 1. Kömlô-Birkajáró-legelô – map of the site

3 A csoport ismert telepei: Szarvas-Botanikus kert: 6 ha
(MAKKAY 1982, 129) Hódmezôvásárhely-Szakálhát: 5 ha
(BANNER–BÁLINT 1935, 76), Battonya-Gödrösök: 14 ha
(Goldman 1984, 88).
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2. kép. Arcos edény töredéke Kömlôrôl
Fig. 2. Fragment of a face pot from Kömlô



Cave 1200/105 lies at the base of a smaller cliff at
an altitude of 105 m from the Vargyas creek
flowing through the Vargyas Pass in southeastern
Transylvania (Fig. 1).1 This small cave was in fact
one of the natural entrances to cave 1200/9, the
Lublinit Cave,2 but debris blocked the passage
between the two caves. The connection between
the two caves can be proven acoustically. The 3 m
wide and 1.5 m high entrance to the cave faces
northeast. The narrowing entrance slopes towards
the single cavern of the cave that is 2 m wide, 5.5 m
long and 1.5 m high (Fig. 2). The cavern floor
is covered with fallen limestone debris and
humus.

At the time of its discovery in November, 1979,
the entrance was blocked with rocks, but one
could clearly see the cavern. After the rocks had
been removed, the entrance passage became
accessible and upon entering the cavern we found
two intact pottery bowls by the wall, partly em-

bedded in the debris on the cave floor (Fig. 3.a-b).
The larger vessel (Fig. 3.a) was half filled with
humus, while the smaller one (Fig. 3.b), lying
some 1.5 m from it, was filled with a mixture
of humus and bones. We also found a piece of
bone that had apparently been worked (Fig. 5) and
the base and body fragment of another vessel
(Fig. 4).

Description of the finds
1. Conical bowl, hand-thrown, brown exterior, black interior,
made from clay tempered with sand and quartz pebbles. H.
12.0 cm, diam. of rim 29.0 cm, diam. of base 0.9 cm (Fig. 3.a).
2. Conical bowl, hand-thrown, reddish-brown exterior with
greyish-black patches, reddish-brown interior with grey
patches under the rim, made from clay tempered with sand
and quartz pebbles. The bowl is decorated with three, evenly
spaced round impressions, the imprint of a cord can be made
out on the base. H. 9.5 cm, diam. of rim 25.5 cm, diam. of
base 6.0 cm, Th. 0.6 cm (Fig. 3.b).
3. Fragment of a conical vessel, reddish-brown with
roughened surface, made from clay tempered with sand and
quartzite pebbles. H. 16.0 cm, Th. 0.6 cm (Fig. 4);
4. Bone artefact, with traces of working on both ends (Fig. 5).

Comparable bowls can be quoted from the Late
Neolithic cultures of Transylvania (such as the
Erôsd culture: LÁSZLÓ 1924, Pl. 1. 4–5; the Pet-
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Neolithic finds from cave 1200/105 in the Vargyas
Pass (Hargita county, Romania)

Fig. 2. Vargyas pass. Cave 1200/105
2. kép. Vargya-szoros. 1200/105. sz. barlang

Fig. 1. The Vargyas pass in SE Romania
1. kép. A Vargyas-szoros DK-Romániában

1 For earlier archaeological investigations in the caves of the
Almási karst, cp. DÉNES–V. SZABÓ 1998, 89–90, note 4.

2 An Early Bronze Age hoard of two copper shafthole axes
and two spiral armrings was found in this cave. Cp.
DÉNES–V. SZABÓ 1998.



reşti culture: PAUL 1992, Pl. XXIV. 29.31; Tordos:
ROSKA 1941, Taf. LXXX. 2, 4, 13–14, Taf. CLI. 1).
The fragmented vessel also represents a fairly
common form (PAUL 1992, Pl. XXV. 1). Although
vessel finds of the Körös–Criş culture have been
reported from the caves of the Vargyas Pass, the
vessel forms of this culture rarely include conical

bowls (COMŞA 1970; ZAHARIA 1962) and thus the
vessels described above cannot be dated to the
Early Neolithic.

The currently known prehistoric vessels finds
from the caves of the Vargyas Pass suggest that
these caves had been most frequently used by Co-
ţofeni and Wietenberg communities. However, the

bowls from cave 105 described above are not com-
mon to the pottery of these two cultures,3 and
thus we may assume that these bowls come from
the Neolithic. The use of the cave in the Neolithic
is also indirectly indicated by the fact that finds
from later period have not yet been recovered,
suggesting that after the entrance to the cave had

ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 2 (2000) 15

Fig. 5. Neolithic bone artefact from cave 1200/105
5. kép. Neolitikus csonteszköz az 1200/105 sz. barlangból

Fig. 3. Neolithic bowls from cave 1200/105
3. kép. Neolitikus tálak az 1200/105 sz. barlangból

Fig. 4. Neolithic vessel fragment from cave 1200/105
4. kép. Neolitikus edénytöredék az 1200/105 sz.

barlangból

3 For the vessel forms of the Coţofeni culture, cp. ROMAN

1976; for the vessel forms of the Wietenberg culture, cp.
BOROFFKA 1994.

0 5 cm



been blocked, the cave was not used in later
periods. 

The blocking of the entrance would suggest that
great care was taken to conceal the vessels and
their contents in this difficultly accessible and
rather hidden small cave. We may assume that

these vessels were not used for storing food, but
rather that these vessels were deposited in the cave
as part of a ritual. The vessels had perhaps
contained the remains of a sacrifice or of votive
gifts (perhaps foodstuff).4
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4 For the problem of the sacral and profane nature of prehistoric pottery and metal objects in caves, cp. Soroceanu 1995, 27–28.
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Find circumstances 
This article describes the fragment of a burnt, oval
clay object (Fig. 1. a-c; Fig. 2. a-d) that came to
light at Becsehely-Homokos-dûlô. The site was
identified by L. Horváth during a field survey
(HORVÁTH 1994, 87). A total of 64 m2 were in-
vestigated in the course of a small rescue excava-
tion conducted by N. Kalicz. He called the site
Becsehely II in order to distinguish this locality
from another Neolithic site lying a mere 1 km
away. He evaluated and published the finds in
1979 (KALICZ 1980a; KALICZ 1980b). A large-
scale rescue excavation was begun in 1999 by the
Directorate of the Zala County Museums, as part
of the preliminary field surveys and excavations
linked to the construction of the M7 motorway.
The excavation was by conducted L. Horváth,
L. A. Horváth and the author. Over 200 archae-

ological features were uncovered, their majority
representing both the older phase and the so-
called Keszthely group of the Transdanubian
Linear Pottery Culture (TLPC). A few finds of the
Copper Age Balaton-Lasinja culture, as well as a
Bronze Age and a late Migration period pit were
found. Even though this unique object was found
in the course of an archaeological excavation, it is
a stray find that came to light when a scraper
removing the humus and the upper mixed earth
layer turned it out of the soil. Unfortunately, the
object was damaged: its upper part is broken. We
could observe its exact findspot since its contours
could be clearly observed in the smoothed soil
surface: it lay quite far from the pits around its
findspot. It is therefore clear that this object
cannot be associated with any of these pits. 

Description of the find 
The object in question is made of clay tempered
with sand, organic material and crushed pebbles.
Its colour is greyish-brown. The surface is not
very carefully smoothed. It has an oval, flattened
form; the two narrower ends curve slightly
upward. Its length is 15.7 cm, its maximum width
is 11.9 cm, its height is 3.3 cm. There are 6 per-
forations around its edge. On the top, approx-
imately in the centre of the object, there are two
roughly semicircular stubs, the remains of a
handle or perhaps of an animal or human figure -
whose form cannot be reconstructed — that had
been damaged by the scraper. 

Dating of the find 
In view of its temper and manufacturing technique
the find can be dated to the Neolithic. Since this
site yielded the finds of one Neolithic culture only,
the TLPC, the object can be dated to the Middle
Neolithic. 

Problems in the reconstruction and
interpretation of the find 
Since it is exactly the central, most important part
of the object that was broken, there are hardly any
starting points for its reconstruction and
interpretation. What did this object look like? I do
not know of any analogous pieces. The perfora-
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A Neolithic clay object of unknown function from
Becsehely (SW Transdanubia)

Fig. 1. Neolithic clay object from Becsehely
1. kép. Neolitikus agyagtárgy Becsehelyrôl



tions suggest that it might have been a pendant,
but no traces of wear caused by strings could be
observed around the perforations. In the lack of
analogous pieces it is currently impossible to
determine the exact function of this unusual
object. We can only hope that a similar, but intact
piece will be found in the near future that can

contribute to the reconstruction and interpretation
of this piece. 

Judit P. Barna 
8361 Keszthely 

Balatoni Museum 
pbarna@dpg.hu
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Introduction
The site of Kompolt-Kistér is located between
97.1 to 97.5 km along the M3 Motorway that runs
northeast of Budapest. Rescue excavations at this
section of the road were directed by Dr. Andrea
Vaday in 1994. Hand-collection at this site yielded
778 identifiable but non-worked animal bone
fragments attributable to the neolithic Alföld
Linearband culture. Another major chronological
component at this site, the Sarmatian settlement
(dated to the Roman period) was represented by a
comparable, 839 identifiable fragments (BARTO-
SIEWICZ 1999, 324). Over one third of the ar-
chaeozoological material originated from mixed
layers, which makes their culture historical inter-
pretation dubious if not impossible. A small bone
chisel, discovered among the miscellaneous sherds
following the restoration of ceramics, however,
could be identified as neolithic. Its identification
is worth considering here.

Circumstances of recovery
Among the largely non-characteristic pieces of
worked bone from this site, mostly consisting of
Sarmatian skate fragments, a small bone artifact
stood out with its clearly defined shape and care-
ful working (Fig. 1). Its evidently planned shape
and careful execution already indicated that it was
probably of neolithic origin: during prehistory, a
major emphasis was placed on the refined manu-
facturing of certain types of bone tools. Later tool
manufacture is characterized either by more
careless ad hoc production or by more carefully
made mass produced tools and ornaments which
are specific and often parts of compound objects.  

This small, beveled bone tool, came to light in
Feature 251, near a fireplace in a slight depression
of the large and shallow (on average 24 cm deep)
“workshop” irregularly shaped feature (278).
Based on the typochronology of sherds recovered,
from this feature, Feature 251 was dated to the Al-
föld Linearband culture (BÁNFFY et al. 1999, 66). 

Typological parameters
Using the bone tool typology developed by Jörg
Schibler for the neolithic lakeshore settlement of
Twann (Lake Biel; SCHIBLER 1981), this tool may

be considered a Type 4/2 chisel-shaped “axe”
blade. It must be emphasized, however, that this
term is based on purely formal attributes, rather
than function. Bone tools with beveled edges
manufactured in this way indeed are similar to
small, ground stone “axes”. There is experimental
evidence showing that these tools may have been
used in antler or wood working ( SCHIBLER, 1997).
High handling polish on many such specimens
(including the Kompolt-Kistér find), however,
may also be indicative of hand-held use which
would be counter-indicative for their use as adzes. 

Such refined tools with beveled ends are
relatively rare. A similar piece can be found at the
neolithic site of Füzesabony-Gubakút (RACZKY ET

AL. 1997, 167, Nr. 74) but because such pieces are
rare and the fact that find assemblages of bone
tools are rarely published it is difficult to trace
others in the literature from Hungary itself. Only
thirteen analogous specimens were identified by
the author among the over 3500 pieces of worked (!)
bones in the water-sieved assemblage from an-
other lakeshore settlement in Western Switzer-
land, Saint Blaise Bains des Dames (Lake Neu-
châtel; BARTOSIEWICZ–CHOYKE 1997). At that site,
most such artifacts occurred in the Auvernier
layers of the settlement. Only three specimens
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A Small Neolithic Bone Chisel from Kompolt-Kistér
(Central Hungary)

Fig. 1. Type 4/2 chisel-shaped “axe” blade from
Kompolt-Kistér

1. kép. Csont vésô alakú  balta Kompolt-Kistérrôl



were found in the earlier, Lüscherz culture ma-
terial. Considering the rarity of both this bone tool
type and water-sieved assemblages, the material
from Saint Blaise Bains des Dames was regarded
as a typological standard in this study to which the
single Kompolt-Kistér specimen could be com-
pared both typologically and in metric terms
(Table 1).  

The even more refined, Type 4/1 bone axe
blades that imitate perfectly ground stone blades,
represent a high quality of craftmanship and rela-
tively intensive labor expenditure. As such they
are relatively infrequent. This type was more
common in the earlier Cortaillod and Pfyn cul-
tures (CLASON 1991, SCHIBLER 1981, 49). At the
site of Zürich-Mozartstrasse (Eastern Switzer-
land) it was most abundant in the Horgen culture
strata (SCHIBLER 1987, 172). The single specimen
from the Saint Blaise Bains des Dames settlement
was found in the upper portion of the Auvernier
stratigraphy.

Raw material
The Kompolt-Kistér tool was made from an un-
identifiable long bone splinter of a large rumi-
nant. In keeping with the transitional character of
this formal type between “adze-axes” (type as-

signment depending on orientation after hafting)
and “chisels”, such tools are commonly made on
large ruminant long bone fragments. One ex-
ception in the Saint Blaise Bains des Dames
material is a massive Caprine stylopodium (prob-
ably femur) fragment worked in this manner.
Among the bones of large ruminants stylopodium
and metapodium fragments are both characteristic
(Table 1).

Hunting was of major importance in meat
procurement at the site of Saint Blaise Bains des
Dames, and red deer contributed more bones to
the pool of raw materials than at Kompolt-Kistér.
Given the unusually small number of wild animal
remains in the bone assemblage from Kompolt-
Kistér (3.1 % of 774 identifiable specimens;
BARTOSIEWICZ 1999, 324), however, it is most
likely that the object under discussion here was
made from a long bone diaphysis of cattle. The
fact that in 10 out of 13 cases not even the skeletal
part could be precisely recognized is the
consequence of the high degree of manufacturing
that often changed the natural shape of such long
bone fragments beyond recognition.

Manufacturing and edge morphology
This artifact type is to a great extent defined by the
degree of craftmanship. In sharp contrast to
completely worked over bone adze-axes (Type
4/1), however, some of the bones’original features
may be retained, and sometimes traces of the
cavum medullare may also be observed on the
tool’s surface. On the other hand, it is important to
emphasize that the natural bone morphology is not
taken advantage of in the final shape, any major
long bone diaphysis splinter can be turned into
this type of tool.

Similarly to the chisel from Kompolt-Kistér,
the specimens identified at Saint Blaise Bains des
Dames were ground to shape with a sandstone-
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Kompolt–Kistér Swiss mean 

(n=12*)

Weight, g 7.9 8.6

Greatest length, mm 50.0 53.4

Greatest breadth, mm 15.9 18.5

Greatest depth, mm 8.4 7.4

Edge length, mm 4.8 6.0

Edge breadth, mm 12.5 15.2

* One specimen was fragmented and thus not measurable

Table 1. Metric comparison between Type 4/2
chisel-shaped “axe” blades (edge measurements
after SCHIBLER 1981: 19, Abb. 8)

Cattle Caprinae Red deer Large ruminant Total

metacarpus - - 1     - 1
femur          - - - 1 1
metatarsus    - - 1       - 1
stylopodium  indet. 1       1   - 1 3
metapodium  indet. - - 1  2 3
long bone indet.       - - 4 - 4

Total 1 1 7 4 13

Table 2. The taxonomic/anatomical distribution of raw materials within Type 4/2 tools at Saint Blaise
Bains des Dames



like abrasive material. This modification effects
the major portion of the tools’ surface, but may be
obliterated by both use wear and handling polish. 

A broad range of edge shapes from simple
convex through rectangular to “guillotine”-shaped
have been noted in this type. The edge shape is
dependent on the way the tool was used and
duration of use. The chisel under discussion here
has a simple convex edge. The longitudinal sec-
tion of the beveled edge among chisel-shaped
“adze-axe” blades tends to be symmetric. This
also holds true for the Kompolt-Kistér specimen.

Possible function
As is shown by the metric evaluation, the Kom-
polt–Kistér specimen was even smaller than the
average of the otherwise not too large specimens
from Saint Blaise Bains des Dames. Since this
relatively small piece of bone did not seem to have
been hafted, it could not have served a particularly
heavy-duty purpose such as wood cutting, bark
stripping or antler working.

As opposed to highly planned and carefully
manufactured Type 4/1 bone “axes”, the type
represented by the Kompolt-Kistér specimen was
less likely to have served a purely decorative
purpose. Given its smooth wear and high handling
polish, it must have been used in some fine
activity, stereotypically described as “hide scrap-
ing”. Similar functions may have included some
forms of food preparation or even cosmetic
activities.

Conclusions
Perhaps the most important lesson to be drawn
from the identification of this neolithic tool from
among sherds of much later Sarmatian ceramics is
that examination of all classes of raw material,
including bone tools, may help the archaeologist
recognize when the find assemblage is seriously
disturbed, even in the absence of ceramic evidence.

The small, but carefully produced bone tool
under discussion in this brief study is a typical
neolithic “Class I” tool (CHOYKE 1997). It could
be typologically evaluated against the background
of a dozen similar specimens from Switzerland. It
would be erroneous, however, to hypothesize
anything but formal correspondences between the
Kompolt-Kistér specimen and its Swiss parallels.
These latter, however, helped shed some light on
the regularities of raw material use, manufactur-
ing, and ultimately size criteria by which the
single specimen could be better interpreted.

As for function, the only conclusion that could
be drawn from the single chisel-shaped “adze-
axe” blade found at Kompolt-Kistér is that such a
finely manufactured, small but unhafted tool must
have been used in a relatively delicate activity.
This hypothesis is also supported by high
handling polish over the tool’s surface, although
the function itself could not be more exactly
identified. 

Alice M. Choyke
Aquincumi Múzeum

1031 Budapest, Szentendrei út 139.
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A 61. számú fôút Kaposvárt észak felôl elkerülô
szakaszának építését régészeti feltárások elôzték
meg, amelyek során 1999-ben az 1. számú lelôhe-
lyen összesen kilenc korszak településmaradvá-
nyait ill. temetkezéseit találtuk meg. A lelôhely
Kaposvár és Toponár között a zaranypusztai ter-
ményszárítótól keletre kb. 500 m-re található a
Deseda-patak jobb partján emelkedô dombon.
A mintegy 15000 m2-nyi feltárt terület a patak mo-
csaras-vizenyôs partja és a domb túloldalán lévô

erdôsáv között húzódott ÉNy-DK-i irányban.
A Balaton–Lasinja-kultúra kb. félszáz gödre a fe-
lület alsó száz méterétôl a dombtetôig jórészt el-
szórtan helyezkedett el. A rézlelet a 461. számú
objektumból került elô.

Az objektum leírása:
Az objektum déli vége a szelvényfal alá nyúlik. Feltárt része
kb. 4,5×6,5 m-es, szélein sekélyebb (20-35 cm), szabálytalan
alakú. Nyugati felében kisebb és ovális, középtájon nagyobb,
kb. kerek beásás van, mindkettô lejtôs oldalú és megközelí-
tôleg 90 cm mély. Az objektum keleti széle nem határozható
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A Balaton–Lasinja-kultúra elsô rézlelete
Somogy megyébôl

1. kép. Kaposvár-Deseda-patak – a Balaton–Lasinja-kultúra leletei
Fig. 1. Kaposvár-Deseda-patak – finds of the Balaton–Lasinja culture



meg pontosan, ide csatlakozik a bizonytalan vonalú 460.
árok, ill. a valószínûleg korábbi 577. gödör. Betöltése meszes,
homokliszttel és elszórtan paticsszemcsével kevert sötét
szürkésbarna humusz. A nyugati gödör metszetfalának bon-
tása során került elô a rézhuzal, a másik beásás nyesési
szinthez közeli részében nagy méretû edény töredékei voltak
egy kupacban.
A leletanyag:
1. Rézhuzal. Ovális alakúra, 4,3 cm átmérôvel egyenetlenül
hajlított, kör átmetszetû, végei egymás fölé 0,3 cm-nyire nyúl-
nak. A huzal egyik szára vastagabb (Á.: 0,2 cm) és lapított,
másik szára vékonyabb (Á.: 0,13 cm) és hegyesedô végû.
Elôkerülésekor jellegzetes zöld színû korróziótermék borítot-
ta felületét. H.: 13,2 cm. A huzal összetétele alapján tiszta réz,
természetes szennyezôdésként kevés vasat, nikkelt és ar-
zént tartalmaz.1 (1. kép 1)
2. Bikónikus tál perem- és oldaltöredéke, barna színû. (1. kép 2)
3. Bikónikus tál perem- és oldaltöredéke. A külsô peremszél
és a törésvonal bevagdosott, a perem egy helyen megvasta-
godik (bütyök indulása?), világosbarna. (1. kép 3)
4. Szûkülô szájú, enyhén kihajló és megvastagodó peremû,
vékony falú edény perem- és oldaltöredéke. Az egyenesen le-
vágott perem külsô széle bevagdosott, sötétszürke. (1. kép 4)
5. Szûkülô szájú, egyenesen levágott peremû tárolóedény
(hombár) perem- és oldaltöredékei. Jól tömörített, vörös-
szürke foltos, eredetileg simított szürkés felületû. Összesen
50 db töredék. Pá.: 36 cm. (1. kép 5)2

6. Négy, sötétszürke ill. szürkésbarna színû peremtöredék
szûkülô szájú edényekbôl.
7. Szûrôedény vöröses színû töredéke.
8. Csôtalpas edény talpának sötétszürke, jól tömörített aljtö-
redéke.
9. Oldaltöredékek és aljtöredékek különbözô színû és nagy-
ságú edényekbôl (95 db). Az egyiken két bekarcolt vonal lát-
szik, két-két töredéken fül csonkja, ill. vízszintes hurkafül
van.3

10. Kevés állatcsont.

A 461. objektum kerámiája összességében jól
kiégetett, homok és kerámiazúzalék különbözô
arányú keverékével vagy kisebb részben kerámia-
zúzalékkal soványított. A felület kopottsága miatt
az eredeti simítás csak néhány esetben volt megfi-
gyelhetô. 

E kerámiatechnikai jellemzôkön kívül az
edényformák alapján is a középsô rézkori Bala-

ton–Lasinja-kultúrához köthetô a leletanyag. A
kultúra vezértípusának mondható a bikónikus tál
(KALICZ 1974, 81), amelynek kónikus felsô részû,
gyakoribb változata (1. kép 2) mellett a behúzott
felsô részû variáns (1. kép 4) található meg lelete-
ink között. A szûkülô szájú tárolóedény (1. kép 5)
és a csôtalpas tál típusa sokszor elôfordul, szûrô-
edények töredékeivel azonban már ritkábban ta-
lálkozunk az eddig közölt leletanyagban. A díszí-
tést illetôen a bekarcolt vonaldísz jórészt a kultú-
ra D- ill. DNy-dunántúli kerámiájában a korsókon
és a tálakon jelenik meg, a perem ill. a törésvonal
bevagdosása is általában e két edénytípusra jel-
lemzô. A bemutatott kerámia nem szolgál újdon-
ságokkal. Csupán azt említhetjük meg, hogy a fel-
dolgozott Somogy megyei szórványanyagban
(Somogyi 2000) nem volt bevagdosott peremû tá-
rolóedény töredéke (1. kép 3).

A Balaton–Lasinja-kultúra önálló, elsôsorban a
Csáford–Stollhof-típusú korongokkal jellemzett
fémmûvességét Kalicz Nándor a 3. rézhorizont
idôsebb szakaszába datálta, amely a megelôzô
tiszapolgári kultúrához köthetô horizont szerves
folytatása (KALICZ 1982, 10). A kultúra eddig is-
mert hiteles réztárgyai, egy poncolt díszû korong
és egy felsôgallai típusú lapos balta, a Zalavár-
Basaszigeten feltárt telep két gödrében kerültek
elô (VIRÁG 1986). A leletegyüttesünkben szereplô
kis rézhuzal (1. kép 1) talán nem olyan tekintélyes,
mint az említettek, mégis Somogy megye elsô,
ásatásból származó rézleleteként újabb adatot je-
lent a Balaton–Lasinja-kultúra fémmûvességéhez.

Somogyi Krisztina
Rippl-Rónai Múzeum

7400 Kaposvár, Fô utca 10.
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1 A tárgy elemi összetétele: Cu: 99,492 %, Fe: 0,212 %, Ni:
0,179 %, As: 0,117 %. A vizsgálatot dr. Költô László (SMMI)
végezte NZ-854-es röntgenemissziós analizátorral, I-125
izotóp gerjesztéssel.

2 A rajzokat Ambrus Edit (SMMI) készítette.
3 A gödör anyagának leltári száma 98.101.461.1-35. Két töre-

dék (Ltsz.: 98.101.461.7., 19.) valószínûleg nem középsô
rézkori.
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A badeni kultúra talán legszebb díszkerámiája az
ún. „bratislavai típusú” tál. 

E tárgytípusnak egy újabb, szép példánya került
elô 1996-ban, a Szekszárdot elkerülô autópálya
építését megelôzô feltárásokon Gaál Attila ásatá-
sán a 158. objektumból.1

A tál vöröses barna színû, helyenként szürke foltos, vízszin-
tes peremû lapos aljú. Peremén három-három ferdén, válta-
kozó irányban bekarcolt vonalkázás díszíti, belsô oldalán
egyenletesen bekarcolt rombuszokból összeálló hálóminta
van (1. kép a). Külsô oldala gazdagon díszített. Aljának köze-
pén nagy méretû spiráldísz, amelynek külsô ívét beszurkált
háromszögek keretezik. Külsô oldalán szimmetrikusan elhe-
lyezett négy, hasonló módon bekarcolt spirál díszíti. A spirá-
lok közötti területet hegyével egymásba rakott, bekarcolt V
betûk díszítik, a külsô bekarcolt vonalat beszurkált három-
szögek keretezik (1. kép b). Szá.: 35,5 cm, M.: 8,0 cm. (S-9/III.
lelôhely, 158. obj.)

Az edénytípus elsô közölt darabját Ecsedy Ist-
ván (ECSEDY 1973, 14. kép) majd P. Medović pub-
likációiban találjuk meg (MEDOVIĆ1976, Taf. II. 9),
nevét mégis a pozsonyi Pálffy kastély építési
munkálatai során elôkerült példányokról kapta.
Az itt feltárt táltöredékekkel együtt napvilágra ke-
rült leletanyagot az ásatók a bolerázi csoport jel-
legzetes anyagaként határozták meg és V. Němej-
cová-Pavúková rendszerében az Ic fokozatra kel-
tezték (BAXA–KAMINSKÁ 1984, 194). A jellegze-
tes táltípus Pavúková rendszerében a baden Ib és
Ic fokozatban „I” típusként szerepel, tipológiai
jellegzetességeit bôvebben azonban nem tárgyal-
ta a szerzô (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1984, Obr. 11
és Obr. 33).

A „bratislavai típusú” edény funkciójának kér-
dése mindmáig megoldatlan. Egyes kutatók véle-
ménye szerint fedô (Ecsedy, Medović, Baxá–Ka-
minská), mások szerint inkább tál volt (Němej-
cová-Pavúková). Az esetek többségében a mind-
két oldalán gazdagon díszített edényrôl elég nehéz
eldönteni, hogy belülrôl vagy kívülrôl kellett in-
kább szemlélni a használat során. Ha belülrôl, ak-
kor nyilvánvalóan lapos tál volt. Ha a külsô díszí-

tettség volt a lényeges, akkor csak fedô lehetett.
Sajnos, biztos válaszunk egyelôre nincs, a népraj-
zi párhuzamokat (ha van ilyen) kell majd segítsé-
gül hívni e kérdés megválaszolásához. Egy szem-
pont alapján azonban valószínûleg már most el-
dönthetjük néhány edényrôl, mi is volt valójában.
Véleményem szerint mindkét verzió (tál és fedô)
elfogadható. Az ismert spiráldíszes edényeket át-
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Tál vagy fedô?
Újabb adat a „bratislavai típusú” edények kérdéséhez

1. kép. Szekszárd-S-9 lelôhely – badeni tál belsô (a) és külsô
(b) oldala

Fig. 1. Szekszárd site S-9 – interior (a) and exterior (b) of the
Baden bowl

1 Az S-9 lelôhelyek (Szekszárdot elkerülô autóút, I-V. lelô-
hely) anyagát egy team dolgozza fel Gaál Attila vezetésével.
Ezúton is köszönetet mondok Gaál Attilának, hogy e munka-
csoportban a badeni leletanyagot feldolgozhatom. Köszönet-
tel tartozom Ódor Jánosnak is azért az önzetlen segítségért,
amellyel lehetôvé tette a tál gyors közlését. A rajzot Marton
Tibornak köszönöm.

a

b



nézve azt tapasztaljuk, hogy nem mindegyik volt
mindkét oldalán díszítve. Ennek alapján feltéte-
lezzük, hogy a belül díszítetlen típus fedô volt, hi-
szen csak így látszott a gazdag díszítés. A mindkét
felén díszített edény funkciójának meghatározásá-
val továbbra is várnunk kell. 

A funkció eldöntése mellett másik fontos szem-
pont e tárgy kronológiai jelentôsége. V. Němej-
cová-Pavúková az Ezero kultúrával való kapcso-
lat egyik bizonyítékának tekintette e jellegzetes
edényt (NĚMEJCOVÁ-PAVÚKOVÁ 1984, 144–145).
A spiráldíszes típus egyik változata Trója II réte-
geiben is megtalálható (Hood 1973, Fig. 4. 1-5).

A „bratislavai típusú” edénnyel legutóbb J. Ma-
ran foglalkozott több munkájában is (MARAN

1997; 1998; 1998a). J. Maran 11 lelôhelyrôl
(MARAN 1997, Abb. 8; 1998a, Abb. 6; 1998b, Taf.
73) említ bratislavai típusú tálat, összesen 15 da-
rabról rajzot is közöl (MARAN 1997, Abb. 6-8;
1998a, Abb. 3. 6-12, Abb.4-5; 1998b, Taf. 1-3, Taf.

4. 1-2).2 Atálak elterjedése nagy területen nyomon
követhetô: Morvaországban, Szlovákiában, K-Ma-
gyarországon, Jugoszláviában, Albániában, Gö-
rögországban és DNy-Bulgáriában találhatók meg
lelôhelyei (MARAN 1998a, Abb. 6). Napjainkban a
badeni kultúra keltezése átalakulóban van: a dél-
németországi késô neolitikum dendrokronológiai
eredményei alapján a badeni kultúra ma Kr. e.
3500-3000-re kerül át a korábbi égei–anatóliai ko-
ra bronzkorral való párhuzamosítással szemben.
A rézkori kocsik mellett a bratislavai típusú tál is
az egyik bizonyíték lenne az új keltezéshez. 

A magyarországi leletanyagban mindeddig
csak a Kétegyházán elôkerült edény képviselte e
típust (ECSEDY 1973, 14. kép),3 a most közölt
szekszárdi példánnyal immár a Dunántúlról is van
adatunk e jellegzetes tárgy elôfordulására. 

Bondár Mária
MTA Régészeti Intézete

1014 Budapest, Úri utca 49.
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2 J. Maran összegzése óta újabb tálak váltak ismertté (GOVE-
DARICA 1997) valamint az S-9. lelôhelyen több objektumból
további töredékek kerültek elô. Ezen kívül J. Maran munkái-
ból kimaradt néhány, korábban publikált darab. Mindezeket

külön tanulmányban dolgozom fel, amelyben részletesen fog-
lalkozom e tárgytípus kronológiai problémáival is.
3 Ez a darab csak a spiráldísz miatt tartozhat ebbe a kategóriá-
ba, valójában teljesen eltér a többi bratislavai típusú edénytôl.
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A hajdúböszörményi Hajdúsági Múzeum régésze-
ti gyûjteményének revíziója során bukkantunk rá
egy publikálatlan nyéllyukas rézbaltára (1. kép).
A baltát elôször M. Nepper Ibolya említette Haj-
dúdorog történetérôl írott tanulmányában, mint a
legkorábbi leletet a falu határából, amit a rézkori
bodrogkeresztúri kultúra népe készített (M. NEP-
PER 1971, 15).

A balta Cs. Szûcs Bertalan gyûjtô hagyatéka ré-
szeként került be a múzeumba és 1961. VII. 13-án
letározták be.

A balta rövid, vaskos, enyhén ívelt testû. A nyéllyuk felsô részé-
nél erôsen, alsó részénél kismértékben tagolt. A balta felsô ré-
szén egy kb. 6 mm széles középsô borda fut a nyéllyuktól az
élig. Az alsó része sima, mindössze néhány ütésnyom látható
rajta. Az él ívelt, felsô része lecsapott, alsó része kissé kiugrik.
A baltán látható élezés nyomok valószínûleg recensek.
S.: 531,1 g.; H.: 10,44 cm; legnagyobb v. (a nyéllyuknál): 2,64
cm; legnagyobb szé.: 5,8 cm; szé. a nyéllyuknál: 4,15 cm; nyél-
lyuk á.: 1,93-2,0 cm (felül), 1,99-2,0 cm (alul); Ltsz.: 61.80.23.

Legjobb analógiának egy Szlovákiában elôke-
rült, ismeretlen lelôhelyû (NOVOTNÁ 1955, 74,
Obr. 5; NOVOTNÁ 1957, Tab. I. 3 ab) és egy Ung-
vár környékérôl közölt példány (JANKOVICH 1931,
Taf. III/3) tekinthetô. Hasonló, de íveltebb és ta-
goltabb alsó részû párhuzamait megtalálhatjuk a
fajszi (HAMPEL 1903, 427. 1. kép; KALICZ 1968,
Taf. I/21) és a Brno-Líšeň-i (BENEŠOVÁ 1956, Abb.
1, 2; VULPE 1970, Taf. 65. D/1) depók baltái kö-
zött; de elôkerültek Kisbéren, Opatovcén /Vág-
apáti/ (NOVOTNÁ 1957, Tab. I, 1 ab; Tab. II, 1 ab)
és a Nagy-Kunságban (Mirha-Gád) (Kôszegi
1957, 47, VI. t. 5) is.

Roska Márton és Mozsolics Amália a fajszi tí-
pus fô tipológiai kritériumának a balta testének
a nyéllyuknál lévô tagoltságát határozta meg
(ROSKA 1956, 43; MOZSOLICS 1967, 14). Másik
jellegzetes vonása a fajszi baltáknak a baltatest öt-
szögletû keresztmetszete (VULPE 1970, 28). Elsô-
sorban ez a két vonás különbözteti meg a bánya-
bükki típustól.

A fajszi és bányabükki típusú baltákkal kapcso-
latos vélemények meglehetôsen eltérôek:

Nagy Géza még a szkíták hagyatékának tulaj-
donította és oroszországi, valamint kirgiz kapcso-
latokra vezette vissza ezeket a baltákat (NAGY

1913, 308–309, 315).
G. Childe a keleti (oroszországi) rézbaltákat te-

kintette az erdélyi egyélû balták elôdeinek
(CHILDE 1929, 213–214, 272–273), E. Dullo vi-
szont a mezopotámiai eredet mellett foglalt állást
(DULLO 1936, 145–146).

Roska Márton a típust helyi, Kárpát-medencei
(erdélyi) genezisû típusnak tartotta (ROSKA 1956,
46) éppúgy, ahogy D. Berciu (BERCIU 1942, 12–
17) és G. Mildenberger (MILDENBERGER 1950,
28). Mozsolics Amália és Kalicz Nándor viszont
kelet-európai párhuzamok alapján úgy vélte, hogy
a gödörsíros-kurgánok népe honosította meg a tí-
pust a Kárpát-medencében (MOZSOLICS 1967,
14–15; KALICZ 1968, 46–49). Kôszegi Frigyes
a Kaukázus vidékérôl eredezteti a baltaformát és
„a bronzkort közvetlenül megelôzô idôszakhoz”
köti, bár nem zárja ki, hogy használatban volt még
a bronzkor elején is. Véleménye szerint kisebb
migrációk révén jutott a Kárpát-medencébe a tí-
pus, és ô is a gödörsíros-kurgánok etnikumával
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Fajszi típusú rézbalta Hajdúdorog-Szállásföldekrôl

1. kép. Fajszi típusú rézbalta Hajdúdorog-Szállásföldekrôl
Fig. 1. Fajsz-type copper axe from Hajdúdorog-Szállásföldek



kapcsolta össze megjelenésüket (Kôszegi 1957,
52, 56–59).

Roska M. még a rézkor végére (ROSKA 1956,
44), Mozsolics A. és A. Vulpe viszont már a Brno-
Líšeň-i és az Ostrovul Corbului-n talált I. depó
alapján már a bronzkor kezdetére keltezte ezeket
a típusokat (MOZSOLICS 1967, 14–15; VULPE 1970,
28–29). Újabban E. Schalk ismét a késô badeni
kort követô eneolitikum végi (Řivnač-Jevišovice
B, Makó–Kosihy–Čaka, Nyírség–Zatín, Vučedol)
datálás mellett foglalt állást (SCHALK 1998, 37). 

A. Vulpe – részben saját, részben Roska M. ti-
pológiai megfigyeléseire (ROSKA 1956, 44) ala-
pozva – megállapította, hogy a Bányabükk-, korai
Veselinovo- és Corbasca-típusú baltákkal egy idô-
szakban gyártották a fajszi típust (VULPE 1970,
27–30). 

Kovács Tibor – ezt a kérdést is tárgyaló – leg-
utóbbi munkájában a Kárpát-medence D-DNy-i
területeit tartja a korai baltatípusok egyik legfon-
tosabb gyártási centrumának (KOVÁCS 1996,
118–119). Vulpéhoz hasonlóan ô is több korai bal-
tatípus párhuzamos gyártására gondol (KOVÁCS

1996, 115–116).
Legújabban Kalicz Nándor és Kalicz-Schreiber

Rózsa a kora bronzkori rézbaltáknál is – akárcsak
a középsô rézkori nagy rézeszközök horizontjánál
C. Renfrew – a helyi invenciót hangsúlyozzák, te-
hát a középsô rézkor után újra egy független fém-
mûves központ alakul ki a Kárpát-medencében
(KALICZ-SCHREIBER–KALICZ 1997, 330, Abb. 3;
KALICZ-SCHREIBER–KALICZ 1999, 85, 4. kép). Ez
nagyon valószínûnek tûnik, hiszen ezek a balták
zömmel a Kárpát-medencében és közvetlen kör-
nyékén fordulnak elô.

Az elterjedési térképet vizsgálva megállapíthat-
juk, hogy az esetek többségében szórványként
számon tartható fajszi típusú balták az egész Kár-
pát-medencében megtalálhatók, kivéve annak dél-
nyugati részét (2. kép). Mivel viszonylag egyenle-
tes a szóródásuk, ezért nehéz lenne csupán az el-
terjedés alapján gyártási centrumokat meghatá-
rozni. Mindössze hipotézisként vethetjük fel,
hogy a Kárpát-medence nyugati, északi területein
talált baltákhoz a rezet a Szlovák-érchegység terü-
letérôl, a Tiszától keletre talált példányok nyers-
anyagát pedig talán Erdélybôl szerezhették be.

A röntgen-fluoreszcens vizsgálat eredménye
alapján megállapíthatjuk, hogy a hajdúdorogi bal-
ta alapvetôen rézbôl készült. Szennyezô elemként
jelen van az arzén (As) 0,79%-ban és 0,02%-os
igen kis mennyiségben az ezüst (Ag). Ilyen kis

mennyiségû arzént tartalmazó réz nem nevezhetô
még „arzén-réznek”, tehát ebben az esetben az arzén
nem tudatos ötvözés eredményeként került a réz-
hez, hanem természetes kísérôelemként van jelen. 

Fémösszetétel szempontjából az Izbište (Iz-
biste) lelôhelyrôl származó baltához hasonlít leg-
inkább, ami a hajdúdoroginál valamivel több – 1%
– arzént (As) és csaknem pontosan megegyezô
mennyiségû – 0,021% – ezüstöt (Ag) tartalmaz
(DURMAN 1983, 51). Ez alapján feltételezhetjük,
hogy a két balta nyersanyagául szolgáló rezet
ugyanarról a bányavidékrôl (talán ugyanabból a
bányából) szerezték be, bár ezt egyelôre még nem
tudjuk azonosítani.

A néhány szlovákiai és a Brno-Líšeň-i balta
fémvizsgálati eredményeibôl1 M. Novotná és J.
Vladár azt a következtetést vonták le, hogy nem
helyi nyersanyagból, hanem valószínûleg erdélyi,
esetleg kelet-európai ércbôl készülhettek (NO-
VOTNÁ 1957, 312; NOVOTNÁ 1970, 28–29; PÁGO

1970, 19–22; VLADÁR 1970, 11–12). Ezt az újabb
eredmények nem igazolták vissza, hiszen a Brno-
Líšeň-i balta nyersanyaga „Nógrádmarcal-Ku-
pfer” (SAM-C1B), a Žitavany-i pedig „Handlová-
Kupfer” (SAM-C6A) (SCHALK 1998, 37–38, 152).

Az itt közölt lelet jelentôségét növeli, hogy ez
idáig nem volt ismert fajszi típusú balta Kelet-
Magyarország területérôl (KOVÁCS 1996, 116,
Abb. 1).

Mivel a tárgyalt balták zöme leletösszefüggés
nélkül került elô, a korai nyéllyukas baltákhoz kap-
csolódó kérdéskörben jelentôs elôrelépést csak
újabb – elsôsorban zárt kontextusból elôkerült –
példányok publikálásával, és minél több fémvizs-
gálati eredmény ismeretében remélhet a kutatás.

Fémvizsgálati eredmény

Dani János
Déri Múzeum

4026 Debrecen, Déri tér 1.

Dr. Kis-Varga Miklós
MTA Atommagkutató Intézete
4026 Debrecen, Bem tér 18/C
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1 A szlovákiai példányokban talált ólom (Pb) és nikkel (Ni) tar-
talom, valamint a Brno-Líšeň-i balta magas óntartalma (Sn)
miatt.

Cu As Ag

Összetétel %-ban 99.1 0.79 0.02
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2. kép: A fajszi típusú nyéllyukas balták elterjedése a Kárpát-medencében
Fig. 2. Distribution of Fajsz-type copper axe in the Carpathian Basin

1. Užhorod /Ungvár, Ukrajna/ (JANKOVICH 1931, 20–21, III. t. 3)
2. Vel’ký Slavkov /Nagyszalók, Szlovákia/ (NOVOTNÁ 1957, 310, Tab. II/3 ab)
3. Hajdúdorog-Szállásföldek
4. Ismeretlen lelôhely (Szlovákia – Martin Múzeum) (NOVOTNÁ 1955, 74, Obr. 5; 1957; 310, Tab. I/3 ab; 1970, 27, Taf. 8, 136)
5. Žitavany-Opatovce /Zsitvaapáti, Szlovákia/ (NOVOTNÁ 1957, 309-310, Tab. II/1 ab, 2 ab; 1970, 27, Taf. 8, 137–138)
6. Hatvan (HAMPEL 1877, VIII. t. 26; NAGY 1913, 309; ROSKA 1956, 43)
7. Nagykunság (Mirha-Gád) (Kôszegi 1957, 47, VI. t. 5)
8. Vadul Crişului /Rév, Sebes-Körös medre, Románia/ (NAGY 1913, 309; VULPE 1970, 28)
9. Hódmezôvásárhely (Kovács 1996, 116, Abb. 1; V. SZABÓ 1999, 54, 1 kép 1.)

10. Lipova /Lippa, Románia/ (ROSKA 1956, 44, 17. ábra VULPE 1970, 28, Taf. 3.38)
11. Akasztó (Kovács 1996, 116, Abb. 1)
12. Fajsz (HAMPEL 1903, 426–427; NAGY 1913, 309, V. kép. 21-23; KALICZ 1968, Taf. I/16-17, 19–21)
13. Tolna megye (Kovács 1996, 116, Abb. 1)
14. Székesfehérvár (ROSKA 1933, 354; DULLO 1936, 149, Abb. 17.14 )
15. Kisbér (NOVOTNÁ 1957, 310, Tab. I/1ab, 2 ab)
16. Brno-Líšeň /Csehország/ (BENEŠOVÁ 1956, Obr. 1-2; ŘIHOVSKÝ 1992, 37, Taf. 5.36)
17. Vevčice /Csehország/ (BENEŠOVÁ 1956, Obr. 3; ŘIHOVSKÝ 1992, 37, Taf. 5.35)
18. Senica /Szenice, Szlovákia/ (Kôszegi 1957, 47; NOVOTNÁ 1970, 27)
19. Dolný Pial /Alsópél, Szlovákia/ (VLADÁR 1970, 5–6, Obr. 1-2)
20. Izbište /Izbiste, Jugoszlávia/ (KUNA 1981, 66, Taf. XXVI/8; DURMAN 1983, Tab. 12/4)
21. Ismeretlen lelôhely Dalmácia (Múzeum Split, Horvátország) (KUNA 1981, 66, Taf. XXVI/7; DURMAN 1983, Tab. 12:3)
22. Brachwitz /Németország/ (MILDENBERGER 1950, 27, Abb. 1)
23. Zscheiplitz /Németország/ (MILDENBERGER 1950, 28, Abb. 2)
24. Strahlen (ROSKA 1956, 44; MILDENBERGER 1950, Abb. 3)
25. Ismeretlen lelôhely (Magyarország, Kiss Ferenc és Ráth György Gyûjteményébôl, MNM) (PULSZKY 1883, 61, 14. ábra 4-5;

NAGY 1913, 309; ROSKA 1956, 43, 15. ábra 1-2)
26. Bécs (Ausztria) (Ismeretlen lelôhely az Osztrák-Magyar Monarchia területérôl, Magyarország ?) (HOERNES 1892, 372, 379,

57-57a kép)
27. Izbucul Topliţei /Románia/ (HALASI–EMÔDI 1985, 232, Fig. 5/a)
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Az M3-as autópálya Heves megyei szakaszának
építését megelôzô régészeti feltárások során egy-
más közelében, két lelôhelyen is elôkerültek a ko-
ra bronzkori Makó–Kosihy–Čaka kultúra (továb-
biakban Makó-kultúra) emlékei. A Kompolt-Kis-
tér lelôhelyen feltárt két sír és egy gödör lelet-
anyagát már közzétették (GOGÂLTAN 1999). Jelen
tanulmány célja a Kompolt-Kistértôl 3 km-re ke-
letre található Kál-Legelô III. lelôhelyen elôkerült
6 sírból álló temetôrészlet ismertetése.1

A lelôhely
Az Észak-Alföld peremén végigfutó M3-as autó-
pálya építése miatt veszélyeztetett lelôhelyek fel-
derítése céljából 1992 tavaszán terepbejárást vé-
geztünk Kál község határában. Ennek során a bel-
területtôl 1 km-re DNY-ra, egy évtizedek óta lege-
lôként használt földtábla déli részén, egy észak-
déli irányú, természetes eredetû homokdombra fi-
gyeltünk fel (1. kép). A domb hossza mintegy
150 m, szélessége kb. 80 m volt. Legmagasabb
pontja (a balti tengerszint alapján) 113,7 m, a köz-
vetlen környezetébôl 1,5 m-nyire emelkedett ki.
É-ÉK felôl kiterjedt széles, de sekély, idôszakosan
vízállásos terület határolta, mely feltehetôen a le-
lôhelytôl nyugatra folyó Tarna ôsi, szabályozás

elôtti medermaradványa lehet. Bár a hátság felszí-
nén ekkor semmilyen leletet nem találtunk, szük-
ségesnek láttuk, hogy felvegyük az útépítés által
veszélyeztetett lelôhelyek jegyzékébe és Kál-
Legelô III. lelôhely névvel láttuk el. A felszíni for-
mák alapján ugyanis valószínûsíthettük, hogy va-
lamilyen régebbi temetô sírjai rejtôznek benne.
Ilyen irányú várakozásainkban nem is csalódtunk.

Az autópálya nyomvonalának 100,700 km–
100,800 km közötti szelvényét 1993. ôszén tûzték
ki, amely a Kál-Legelô III. lelôhely dombjának
déli, kissé lejtô felét is érintette. Ezen a déli részen
1993. október 20 és 1995. november 24. közötti
idôszakban összesen 47 erôsen bolygatott népván-
dorlás kori, illetve szerény melléklettel ellátott
XI-XII. századi csontvázas sírt tártunk fel. A fel-
tárt terület északi részén, tehát a kis domb közép-
vonalán hat kora bronzkori sírra is rábukkantunk
(2. kép).2 Homokdombról lévén szó feltehetôen
jelentôs erózióval kell számolnunk, így a felszín-
hez közel elôkerült sírok kerámiaanyaga az utób-
bi idôben minden bizonnyal erôsen ki volt téve a
téli, kemény fagyok károsító hatásának. A lelôhely
korántsem tekinthetô teljesen feltártnak. Az autó-
pálya nyomvonalától északra fekvô területen jog-
gal várható további sírok elôkerülése. Mivel ezen
a részen újabb feltárásra belátható idôn belül nincs
remény, hasznosnak látjuk az eddig nyert adatok
közreadását.

A kora bronzkori temetkezések

14. sír
A felszínhez igen közel fekvô sír a gépi munkák során erôsen
megsérült, s így a sír foltját sem sikerült megfigyelni.3 A feltehe-
tôen urnaként használt fazéknak csak az alsó harmada maradt
meg épen, a felsô része erôsen töredezett állapotú. Az összetö-
redezett edény maradványai között és körül kevés hamvmarad-
ványt találtak, további edénytöredékekre nincs adat. A sír ham-
vasztásos rítuson belüli pontos típusát tehát nem lehet bizton-
sággal megállapítani, de az urnás rítus tûnik elfogadhatónak.
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A kora bronzkori Makó-Kosihy-Čaka-kultúra
temetkezései Kál-Legelô-III. lelôhelyen (Heves megye)

1. kép. Kál-legelô III. lelôhely helyszínrajza (1 : 10.000)
Fig. 1. Kál-Legelô III – map of the site (1:10,000)

1 Ezen a helyen is szeretnék köszönetet mondani Szabó János
Józsefnek, hogy a temetôrészlet feldolgozásában részt vehet-
tem (Kulcsár Gabriella).

2 A feltárást Szabó János József vezette. A leletanyag az egri
Dobó István Múzeum gyûjteményében található a A.98.1.1–6
és a A.99.3.1–6 leltári számok alatt. A leletanyag egy része
(Ltsz.: A.99.1.1–6) az M3-as autópálya káli csompontjánál
épült forgalomirányító központban tekinthetô meg.

3 Atemetkezések a felszínhez közel, sekély mélységben feküd-
tek. Emiatt a gépi munkák során a sírok megsérültek és így a
fényképfelvételeken kívül nem készülhetett minden sírról
részletes rajz dokumentáció.



Melléklet:
1. Kihajló peremû, rövid nyakú, öblös hasú füles fazék. A sza-
lagfül a perembôl indul és a vállra támaszkodik. A fül felsô ré-
szén ívelt borda van. Simított felületû, apróra tört kavicsos
soványítású. Sötétszürke, vörösesszürke foltosra égett, belül
szürkésvörös. Ma.: 22,0 cm. Ltsz.: A.99.3.1. (3. kép 1)

15. sír
Urnasír. A sír felsô része a gépi munkák során erôsen megsé-
rült. A sírban egy urnaként használt fazékban voltak a ham-
vak. A sír mérhetô mélysége 35,0 cm volt. (3. kép 2)
Melléklet:
1. Kihajló peremû, rövid ívelt nyakú, nyúlt tojástestû fazék. A
fazék peremén egymással szemben egy-egy felhúzott bütyök
van. Foltosra égett vörösesszürke, simított felületû. Ma.: 34
cm, pá.: 18,8 cm, fá.: 10 cm. Ltsz.: A.98.1.1. (3. kép 3)

17. sír
Urnasír. A gépi munkák során a mellékletek (egy tál és egy fa-
zék) erôsen összenyomódtak. A tálat, szájával felfelé a fazék
szájrészébe helyezték. A sír mérhetô mélysége 15–35 cm
volt.
Mellékletek:
1. Befelé duzzadt peremû, csonka kúpos testû tál töredékei.
Sötétszürke, sárgásszürke foltosra égett, simított felületû.
Apróra tört kavicsos anyagú. Ma.: kb. 8 cm. Ltsz.: A.99.3.3.
(3. kép 4)
2. Kihajló, kifelé megvastagodó peremû, rövid tölcséres nya-
kú, öblös testû fazék töredékei. A nyakvonala mélyített vonal-
lal kiemelt. A vállvonala alatt vékonyszálú, sekély seprûzés
van. Fekete, alsó része vörösesszürke foltosra égett, belül
sötétszürke. Apró tört kavicsos anyagú. Ma.: kb. 32 cm.
Ltsz.: A. 99.3.2. (3. kép 5)

31. sír
Urnasír. A gépi munkák során erôsen összenyomódott, sérült
urna töredékei között voltak a hamvak (Mé.: 35 cm).
Melléklet:
1. Kifelé enyhén duzzadt peremû, rövid hengeres nyakú, öb-
lös testû fazék töredékei. A nyakvonal alatt ferdén és függô-

leges sávokban vékonyszálú seprûzés van. Vörösesszürke,
foltosra égett, belül sötétszürke. Durvára tört kavicsos anya-
gú. Ma.: 26,8 cm. Ltsz.: A.99.3.4. (3. kép 6)

32. sír
Urnasír (?). A gépi munkák során erôsen összenyomódott
edények (5 edény) között figyelték meg a hamvakat. Ennek
alapján csak feltételezhetjük, hogy eredetileg urnasírról lehe-
tett szó. Az edények síron belüli pontos helyzetérôl annyit
tudhatunk, hogy a két nagyobb edény mellett feküdt a két tál.
Az egyik tálat peremével lefelé fordítva találták meg. Az sem
zárható ki, hogy eredetileg a nagyobb edények szájrészébe
tették ôket (ld. még 17. sír). A kis fületlen edény helyzetérôl
nincs információnk. (4. kép 1)
Mellékletek:
1. Kihajló peremû, rövid ívelt nyakú, öblös tojástestû fazék tö-
redékei. Vékonyfalú, simított felületû. Vörösesszürke, foltos-
ra égett, belül sötétszürke. Ma.: 34,0 cm, pá.: 18,0 cm, fá.:
8,0 cm. Ltsz.: A.99.3.5. (4. kép 6)
2. Kihajló peremû, rövid ívelt nyakú, öblös vállú füles fazék tö-
redékei. A két fül felsô részén egy-egy, a fülek alatt, a vállon
három-három kis tompa bütyök van. A két fül között a vállon
rövid félhold bordadísz található. A nyakvonal enyhén besi-
mított vonallal kiemelt. Apróra tört kavicsos anyagú, vékony
oldalfalú edény. Sötétszürke. Ma.: kb. 18,0 cm, fá.: 7,5 cm.
Ltsz.: A.99.3.6. (4. kép 3)
3. Erôsen kihajló, belül duzzadt peremû, rövid nyakú, csonka
kúpos alsótestû tál. Sárgásszürke, vörösesszürke foltosra
égett. Ma.: 11,0 cm, pá.: 25,3 cm, fá.: 8,0 cm. Ltsz.: A.98.1.2.
(4. kép 5)
4. Erôsen kihajló, belül duzzadt peremû, enyhén behúzott rö-
vid nyakú, csonka kúpos alsótestû tál. Szürkésvörös. Ma.:
10–12 cm, pá.: 30,5–31,5 cm, fá.: 8,3 cm. Ltsz.: A.98.1.3.
(4. kép 4)
5. Enyhén kihajló peremû, hosszú enyhén kónikus nyakú, ket-
tôs kónikus testû fületlen edény. A hasi törésvonalon négy,
szimmetrikusan elhelyezett kis lapos bütyök van. Sárgásvö-
rös, vékonyfalú, simított felületû. Ma.: 12,7 cm, pá.: 7,0 cm,
fá.: 4,6 cm. Ltsz. A.98.1.4. (4. kép 2)

53. sír
Az 1993-ban feltárt „A” objektum késôbbi elnevezése. A fel-
tárás során erôsen bolygatottan elôkerült edények mellett
hamvakat nem figyeltek meg. Mindezekkel együtt hamvasz-
tásos temetkezésre, feltehetôen annak „szimbolikus” formá-
jára gondolhatunk, bár a mellékletek száma és jellege az ur-
nás temetkezési rítusra utal.
Mellékletek:
1. Enyhén kihajló peremû, rövid ívelt nyakú, erôsen öblös tes-
tû amfora töredéke. A nyakvonalon eredetileg szimmetriku-
san (feltehetôen) négy kis szalagfül volt. A fülek között a vál-
lon vízszintesen hármas keskeny bordák vannak. A fazék tes-
tének alsó része enyhén seprûzött. Foltosra égett vöröses-
barna és vörösesszürke. Durva anyagú. Ma.: 44,0 cm, pá.:
22,0 cm, fá.: 10,0 cm. Ltsz.: A.98.1.5. (5. kép 2)
2. Belül duzzadt peremû, rövid behúzott nyakú, csonka kú-
pos testû tál. Vörösesszürke. Szemcsés, durva anyagú. Ma.:
12,0 cm, pá.: 32,0 cm, fá.: 12,5 cm. Ltsz.: A.98.1.6. (5. kép 1)

Az edénymellékletek tipológiai kapcsolatai

Fazekak
A káli fazekak (4 darab) minden esetben hamva-
kat tartalmaztak. Méretük alapján a nagyobb faze-
kak körébe sorolhatóak (Ma.: 26–34 cm között).
Általános jellemzôjük az enyhén kihajló, enyhén
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2. kép. Kál-Legelô III. lelôhelyen feltárt kora bronzkori
temetkezések helyzete

Fig. 2. The position of the Early Bronze Age graves
excavated at Kál-Legelô III.



3. kép. 1: 14. sír; 2–3: 15. sír; 4–5: 17. sír; 6: 31. sír (M=1:4)
Fig. 3. 1: grave 14; 2–3: grave 15, 4–5: grave 17; 6: grave 31. (M=1:4)
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4. kép. 1–6: 32. sír (4, 5, 6: M: 1:4; 2, 3: M=1:2)
Fig. 4. 1–6: grave 32 (4, 5, 6: M: 1:4; 2, 3: M=1:2)
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megvastagodó perem, a rövid, ívelt nyak. Az erôs
durvítás, fröcskölt felület nem jellemzô a káli
fazekakra. Színük sötétszürke, illetve vöröses-
szürke foltosra égett. Két alaptípus ismerhetô fel
közöttük:

1. A szûk nyakú, nyúlt testû fazekak körébe so-
rolható a 15. sír nyúlt tojástestû fazékváltozata
(3. kép 3) és a 32. sír öblös vállú, összeszûkülô al-
jú fazeka (4. kép 6). A 15. sír fazekának peremré-
szén szimmetrikusan egy-egy felhúzott lapos
bütyköt lehet megfigyelni. Mindkét fazék vörö-
sesszürke foltosra égett, és simított felületû.

A rövid, szûk nyakú, nyúlt, öblös testû fazekak
gyakoriak a Makó-kultúra területén, de általáno-
sabb a durvább kivitelû, seprûzött-durvított felü-
letû változatuk. A peremükön, illetve az alatt
gyakran megtalálható az egyes/kettôs bütyökdísz
is (pl. Bánov /Bánkeszi/: VLADÁR 1966, Abb. 11.
4; Čaka /Cseke/: VLADÁR 1966, Abb. 14. 4, 9;
Malé Kosihy /Ipolykiskeszi/: VLADÁR 1966, Abb.
12. 7; TOČIK 1981, Tab. VIII. 10).

2. A fazekak egy másik, szélesebb szájú válto-
zatát két darab képviseli. A 17. sír edénye enyhén
tölcséres nyakú, öblös testû fazék (3. kép 5). A 31.
sír melléklete ennek egy nyúltabb változatát jelen-
ti (3. kép 6). A fazekak nyaka simított, a válltól le-
felé vékonyszálú, sekély seprûzés figyelhetô meg
rajtuk.

A széles szájú, ívelten hengeres nyakú, öblös
testû fazekak a Makó-kultúra fazéktípusain belül
a másik legtöbbször elôforduló típust képviselik.
Az edények belsô arányait, a peremkiképzést és a
felületkezelést tekintve számos változatával talál-
kozunk. Ritkábbak a simított felületû darabok
(öblösebb variáció, pl. Tiszakürt-Homoki szôlô,
2. gödör: CSÁNYI 1996, II. t. 8; Táp-Borbapuszta,
M gödör: FIGLER 1994, Abb. 5. 3; Battonya-Aradi
út: SZÉNÁSZKY 1988, 8. k. 3). Gyakoriak a simított
nyakú, seprûzött testû, nyúltabb darabok (Čaka
/Cseke/: VLADÁR 1966, Abb. 14. 7; Kamenica nad
Hronom /Garamkövesd/: VLADÁR 1966, Abb. 17. 2).

Amfora
Az 53. sírban talált hengeres nyakú, öblös testû,
összeszûkülô aljú edény vállán eredetileg négy,
szimmetrikusan elhelyezett szalagfül lehetett
(5. kép 2). Emiatt soroljuk az amforák körébe. Az
amforát különlegessé teszi a vállán, a fülek között
vízszintesen futó, hármas plasztikus bordasor.
A mérete alapján (Ma.: 44,0 cm) az ismert amfo-
rák (Ma.: 25–55 cm között) közepes nagyságú da-
rabjai közé sorolható.

A Makó-kultúrában az amforák két/négyfülû,
illetve hasonló formájú, de fületlen változatait is-
merjük és a fülek helye alapján további típusokat
különböztethetünk meg. A káli amfora a vál-
lon/nyakhajlatban ülô füles amforák körébe sorol-
ható. Közeli párhuzamai között a létavértesi kis
amforát (Ma.: 25,0 cm) (Létavértes-Irinyi u.: DA-
NI 1998, Abb. 1. 1; Abb. 3. 4), illetve a nyúltabb
testû Pişcolt-i /Piskolt/ edényeket említhetjük
(Pişcolt-Nişipărie /Piskolt-Homokbánya/: NÉME-
TI 1979, Fig. 3. 1, 5). A vállon ülô füles amforák
(ellentétben a hason ülô, két fülû, amforatípussal)
a Makó-kultúra területén jellemzôek, a korszak-
ban máshol kevésbé fordulnak elô.

A káli edények esetében a hasvonal alatti rész
megkopott, sekély seprûzése miatt a nyúltabb tes-
tû budaörsi edényt (Budapest-Budaörsi repülôtér:
SCHREIBER 1972, 1. k. 9) és a nyomottabb testû
gorzsai amforát (Hódmezôvásárhely-Gorzsa-Cu-
kor tanya: GAZDAPUSZTAI 1959, 1. kép; KALICZ-
SCHREIBER 1991, 12, 18. k. 6) és néhány fületlen,
amforajellegû edényt is megemlíthetünk (Čaka
(Cseke): VLADÁR 1966, Abb. 14. 2; Kompolt-
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5. kép. 1–2: 53. sír (M=1:4)
Fig. 5. 1–2: grave 53 (M=1:4)



Kistér, 115. obj.; GOGÂLTAN 1999, 17. t. 8; Táp-
Borbapuszta, M gödör: FIGLER 1994, Abb. 5. 14).

A bordadísz vállon való megjelenése és egyál-
talán a keskeny bordadísz alkalmazása ritka a ma-
kói környezetben. De éppen az elmúlt évek észak-
alföldi kutatásai alapján több helyen (elsôsorban
temetkezésekben), igaz más-más edényformákon
(fületlen amforajellegû edények, ill. korsó) kimu-
tatható a használata (Kompolt-Kistér: GOGÂLTAN

1999, 16. t. 11; 17. t. 2, 8; Mezôkövesd-Mocso-
lyás: KOÓS 1998, Abb. 1. 3). A vitatott kulturális
besorolású Šal’a-i /Vágsellye/ temetkezés fületlen
amforajellegû edényének vállán pedig plasztikus
koncentrikus kör/félkörminta található (VLADÁR

1966. Abb. 30. 1).

Füles kis fazekak
A Makó-kultúra kis füles fazekainak körébe sorol-
juk a 14. sír feltehetôen egyfülû (3. kép 1) és a 32.
sír kétfülû edényét (4. kép 3). Magasságuk (Ma.:
18–22 cm) alapján már nem sorolhatók a kisebb
füles bögrék/korsók közé (Ma.: 10–15 cm), de fi-
nom kidolgozottságuk (simított felület, vékony ol-
dalfal, továbbá plasztikus díszítésük) alapján nem
tartoznak a klasszikus (fôzô)fazekak közé sem.

Az egy- és kétfülû fazekak jellegzetes típusá-
nak plasztikus díszítésû változata elsôsorban a kul-
túra alföldi, keleti területein található meg. A rövi-
debb nyakú, bögreszerû változat pedig inkább a
nyugati (dunántúli–délnyugat-szlovákiai) terüle-
teken gyakori.

A 14. sír felsô fültônél kis bordával díszített
egyfülû fazekához (3. kép 1) hasonló darabokat a
Makó-kultúra Pişcolt-i /Piskolt/ temetôrészleté-
nek sírmellékletei (74. és 90. sír) között találunk,
igaz itt kissé a perem alól induló füllel (Németi
1979, Fig. 2. 1; 3. 6). Gömbösebb testû változata
szintén temetkezési mellékletként ismert (Oszlár-
Nyárfaszög, 2. sír: KOÓS 1998, Abb. 3. 2); míg a
nyúltabb változat telepeken is elôfordul (Hódme-
zôvásárhely-Barci-rét: KULCSÁR 1997, VIII. t. 1;
Oszlár-Nyárfaszög: KOÓS 1998, Abb. 10. 3). Erô-
sebben kiemelt nyakrésszel, a vállon gyakori bü-
työkdísszel is számos változata ismert (ld. még len-
tebb, pl. Tiszakürt-Homoki szôlô: CSÁNYI 1996, III.
t. 1; Gyomaendrôd-161. lh.: BONDÁR 1999, 10. k. 2).

A 32. sír edényének (4. kép 3) párhuzamait az
egyfülû fazekak4 és azok kétfülû változatai között
találjuk meg. A káli kétfülû edény díszítettségével

kiemelkedik az eddig ismert, hasonló típusú edé-
nyek sorából. Az egyes elemek külön-külön gyak-
ran, így együtt ritkábban fordulnak elô. Általá-
nosnak mondható a fültônél és a vállon megjelenô
kis bütyökdíszítés (Makó-Vöröskereszt: KALICZ

1968, Taf. II. 1; Tiszakürt-Homoki szôlô: CSÁNYI

1996, XII. t. 1; kétfülû: Jánosszállás-Katonapart:
KÜRTI 1974, 7. k.). A mezôgyáni településrôl is-
mert darabon a fül tövénél két oldalt 3–3 apró bü-
työk van (SZÉNÁSZKY 1988, 10. k. 3; további töre-
dékek: Battonya-Georgievics tanya: BONDÁR–D.
MATUZ–SZABÓ 1998, 13. k. 11; Budapest-Arany-
hegyi út: KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 4. 4–5).
A vállon levô kettôs bütyökdísz a fületlen kis fa-
zekakon is megjelenik (Jánosszállás-Katonapart:
KÜRTI 1974, 6. k.).

A félhold alakú rövid bordadísz ritkábbnak
mondható, és inkább a durvított (fésûzött, seprû-
zött) alsó részû egyfülû kis fazekak vállán figyel-
hetjük meg (Veszprém megye: KALICZ 1968, Taf.
X. 6; Budaörs: SCHREIBER 1972, 1. k. 11; KALICZ

1984a, Taf. XXIII. 8), illetve gondosabb kidolgo-
zásban a bikónikus tálak vállán jelenik meg
(KALICZ 1968, Taf. II. 5, 8; Taf. VI. 11).

Tálak
A fazekak mellett a másik leggyakoribb mellékle-
tek közé sorolhatók a tálak (4 darab). A Makó-kul-
túrára jellemzô duzzadt peremû, csonka kúpos
testû tálak közül két változatot ismerhetünk fel a
káli temetôrészlet anyagában. A tálak magassága
8–12 cm közötti, s ezzel a magasabb tálak közé
tartoznak. Színük: sötétszürke-sárgásszürke fol-
tosra égett, vörösesszürke, felületük simított, dí-
szítés nincs rajtuk.

1. Enyhén kihajló, befelé megvastagodó pere-
mû, rövid behúzott nyakú, csonka kúpos testû tál
(32. sír: 4. kép 5).

2. Csonka kúpos, kiemelt nyakrész nélküli tálak
különbözô peremkialakításokkal: befelé csak eny-
hén duzzadt (53. sír: 5. kép 1), befelé ferdén levá-
gott, duzzadt (17. sír: 3. kép 4), enyhén kihajló,
befelé duzzadt (32. sír: 4. kép 4) peremmel.

Mindkét táltípus a Makó-kultúra legjellegzete-
sebb típusait képviseli (pl. Gyomaendrôd-161. lh.:
BONDÁR 1999, 50, 7. k. 1–7, 10; 8. k. 1; Tiszakürt-
Homoki szôlô: CSÁNYI 1996, III. t. 3; Oszlár-
Nyárfaszög (Ma.: 12 cm, KOÓS 1999, 7. k. 2; 11.
k. 6, 14. k. 4; 15. k. 2; Battonya-Aradi út: SZÉ-
NÁSZKY 1988, 5. k. 7–8; Mezôgyán-Gépmûhely:
SZÉNÁSZKY 1988, 10. k. 2, 6; és Bajč /Bajcs/:
VLADÁR 1966, Abb. 7. 7; Abb. 8. 7; Čaka /Cseke/:
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4 A leletanyagok töredékessége miatt nem mindig dönthetô el
egyértelmûen, hogy egy- vagy kétfülû edényekrôl van-e szó.



VLADÁR 1966, Abb. 14. 10, 11; Malé Kosihy
/Ipolykiskeszi/: TOČIK 1961, Abb. 6. 1, 2, 5, 6, 9)

A Makó-kultúra területén a tálak néhány alaptí-
puson belül nagy változatossággal fordulnak elô.
A belül duzzadt peremû, a kívül-belül duzzadt pe-
remû, befelé ferdén levágott peremû tálak között
megtaláljuk a laposabb és mélyebb változatokat
egyaránt. Általánosságban elmondható, hogy a
duzzadt peremû ún. makói tálak peremkiképzése
rendkívül változatos, mondhatjuk azt is, esetleges
(CSÁNYI 1996, 55; KALICZ 1998a, 11).

Fületlen kis edény
A 32. sírban talált kis (Ma.: 12,7 cm), enyhén kó-
nikus nyakú, kettôs kónikus testû, a hasi törésvo-
nalon lapos bütykökkel díszített edény (4. kép 2) a
ritka lelettípusok közé sorolható. Ezeket a rövi-
debb-hosszabb nyakú, bikónikus testû edényeket
Kalicz Nándor 1968-ban „flaschenförmiges Ge-
fäss” („kleine Flaschengefässe”) elnevezés alatt
foglalta össze (KALICZ 1968, 83; KALICZ 1984a,
97). A Somogyvár–Vinkovci kultúra kerámia-
anyagában ugyanezen elnevezés alatt („palack-
edények”) egy más forma szerepel. A félreértések
elkerülése miatt, egyelôre a fületlen kis edény név
alatt foglaljuk össze ezt és a hasonló edényeket.
Hiteles lelôkörülmények között eddig a Makó-
kultúra temetkezéseiben fordul elô, a telepeken
nem találták meg eddig ép darabját.

A névadó lelôhelyen kívül (Makó-Vöröske-
reszt: KALICZ 1968, Taf. II. 3) eddig egy hasonló
darabot említenek (Debrecen-Köntöskert: KALICZ

1968, 64, 74, Fo. 15.; Taf. CXXVII. 1e).
A típusra emlékeztetô darabot ismerünk a Tisza

jobb partján is, az ún. Ada-csoporthoz sorolt kerá-
miaanyagban (Ma.: 9,2 cm, Senta-Pobeda tégla-
gyár /Zenta/: HORVÁTH 1984, Tab. VI. 1). Az
egyébként szórvány lelet érdekességét növeli,
hogy ugyancsak innen egy belsô díszes tálat is is-
mertetnek (Horváth 1984, Tab. VI. 3). A „szokat-
lan” egybeesés (szórvány jellege miatt) nem alkal-
mas végérvényes következtetés levonására, de
megengedi annak feltételezését, hogy a Senta-i
/Zenta/ leletanyag az Ada-csoport mellett a szin-
tén kézenfekvô makói-körrel is kapcsolatba hoz-
ható.

A temetkezések helyzete, rítusa és a mellékletek
összetétele
A most ismertetésre került temetkezések a feltár-
ható terület északi szélén sûrûsödtek (2. kép). En-
nek alapján feltételezhetjük, hogy a nyomvonalon

kívül további sírokat is magában rejt a kis domb.
A lelôhelyen a kora bronzkori temetôrészlethez
kapcsolódó településre utaló jelenségeket nem fi-
gyeltek meg. A temetkezések közül öt (14., 15.,
17., 31., 32. sír) egymás közelében (3–7,5 m tá-
volságra) volt, s csak az 53. sír feküdt kissé távo-
labb, 18–22 m-re a fentiektôl. A hamvasztásos rí-
tusú sírok közül három, jól megfigyelhetô urnate-
metkezés volt (15., 17., 31. sír). A 14. és 32. sír
esetében a megfigyelések szintén inkább az ur-
nás rítus mellett szólnak. Az 53. sír körül nem fi-
gyeltek meg hamvakat. Ennek ellenére nem zár-
ható ki annak a lehetôsége sem, hogy egy erôsen
bolygatott urnasírról van szó. Ezt a feltevést erô-
síti a mellékletek összetétele (amfora és tál) is.
Összességében tehát a káli kis temetôrészletben a
hamvasztásos rítus urnás változata volt a meg-
határozó.5

Összességében elmondható, hogy a káli temet-
kezések a Makó-kultúra kerámiamûvességének
jellegzetes darabjait tartalmazzák. A sírok edé-
nyein belüli típusarány (12 edénybôl 4 fazék, 4 tál,
2 füles fazék, 1 fületlen edény) jól tükrözi a Ma-
kó-kultúra temetkezésein belül mutatkozó típus-
gyakoriságot. A sírok melléklete három esetben
csak egy-egy nagyobb, urnaként felhasznált fa-
zék, füles fazék volt (14., 15., 31. sír). Két esetben
az egy-egy nagyobb fazék, ill. amfora mellett egy-
egy tál is megjelenik (17., 53. sír). A 17. sír eseté-
ben a fazék tartalmazta a hamvakat, a tálat szájá-
val felfelé helyezték a fazék szájába. Valószínûleg
hasonló szokást követhettek eredetileg az 53. sír-
nál is. Az edénymellékletek száma alapján ki-
emelkedik a káli sírok közül a 32. sír, melybe ös-
szesen öt edény került. Ezen belül a két nagyobb
(feltehetôen a hamvakat tartalmazó) fazékhoz, fü-
les fazékhoz szintén egy-egy tál tartozott, ezt a
sort egy fületlen kis edény egészíti ki. E sír kap-
csán csak feltételezhetjük, hogy a tálak eredetileg
a fentiekhez hasonló helyzetben voltak, de erre, a
sír erôs bolygatottsága miatt, nincs megfigyelt bi-
zonyítékunk.

A káli sírok rítusában (mellékletek száma, ösz-
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5 Afeltárás során a 15., 17., 32. sírok hamvait lehetett megmen-
teni. A hamvak fragmentáltsága nem tette lehetôvé a ha-
lott(ak) nem és korcsoport szerinti meghatározását. A ham-
vasztás igen magas hôfokon történt és nem zárható ki a ham-
vak többszöri (másodlagos) elégetése sem. Hasonlóan több
kora bronzkori temetkezéshez a halott(ak) fogazata itt sem
került a sírba (SZATHMÁRY 1997). Ezúton is köszönetet mon-
dunk Mende Balázs Gusztávnak (MTA Régészeti Intézete) a
vizsgálat elvégzéséért.



szetétele) a Makó-kultúra körébôl eddig ismert
urnás rítusú temetkezési szokások általános és
leggyakoribb elemeit lehet felismerni (1. lista).6

A mellékletek összetétele és száma alapján a kü-
lönbözô (hamvasztásos) rítusok között ugyanis el-
térések mutathatók ki. Az urnás rítusra a szeré-
nyebb mellékletszám (1–5 edény) a jellemzô (ld.
fent). A korszak szórthamvas temetkezései (2-3.
lista) között közel egyenlô arányban találhatók
meg az egy edényt (2 eset), a négy-öt edényt (3)
tartalmazó sírok, de ugyanilyen arányban jelen-
nek meg a több, 7–9 (3 eset) ill. 12–13 edényt (1)
tartalmazó sírok is. A 12–13 edényt tartalmazó
Budapest-Aranyhegyi úti sír a ma ismert legna-
gyobb mellékletszámú makói temetkezés. Az ún.
„szimbolikus” temetkezések (4. lista) esetében
2–3, legfeljebb 6 edény került a sírokba. A zsugo-
rított csontvázas temetkezések (6. lista) általáno-
san 1-1, ritkábban 2 edény tartalmaztak.

A káli sírok rítusa nagyobb részben (14., 15.,
31. sír) azt, a makói urnasírok között meghatáro-
zónak mondható szokást követi, amikor a sír
egyetlen melléklete a hamvakat tartalmazó edény
(7 sír: Bicske; Čaka /Cseke/-4. sír; Kánya; Oros;
Pişcolt /Piskolt/-C, 33. és 1968. évi sír.7 A szórt-
hamvasztásos rítusú sírok (2-3. lista) között eddig
csak két esetben fordult elô, hogy csupán egy
edény került a sírba (Jászdózsa, Šal’a /Vágsellye/);
az. ún. „szimbolikus” temetkezések (4. lista) kö-
zött pedig eddig még nem figyeltek meg hasonlót.

A kultúrán belül ugyancsak gyakori, hogy a
hamvakat tartalmazó nagyobb edény mellé, illet-
ve annak szájába helyezve, vagy azt leborítva egy-
egy tál kerül a sírba (5 sír: Čaka /Cseke/)-5. sír;
Kompolt-Kistér-8. obj.; Pişcolt /Piskolt/-74., 121.
sír; Valea lui Mihai /Érmihályfalva/). Kálon a 17.
sírban hasonló szokás figyelhetô meg és az 53. sír
mellékleteinek összetétele is ennek felel meg. Az
Ivanka pri Dunaji-i /Pozsonyivánka/ sírban egy
kis füles bögrében voltak a hamvak8 és az egysze-
rûbb tál helyett egy belsô díszes tál volt még a sír-
gödörben. Néha a tál helyett füles korsót tettek a

sírba (Gáborján-Csapszékpart). Ritkábban került
3 edény a makói urnasírokba (4 sír: Magyar-
csanád-Bökény; Mezôkövesd-Mocsolyás; Pişcolt
/Piskolt/-65., 90. sír).

A káli 32. sír, a benne megfigyelt 5 edénymel-
léklet alapján a Makó-kultúra ma ismert urnás te-
metkezésein belül a legmagasabb mellékletszámú
sírok csoportjába tartozik. A 4-5 edényt tartalma-
zó sírok között az edénytípusok összetétele szerint
több, egyedi változat ismert (Hódmezôvásárhely-
Gorzsa-Cukor tanya; Kunpeszér-Sinai hegy; Lá-
batlan-Rózsa F. u.).

Összegzés
A Makó-Kosihy-Čaka kultúra elterjedési területé-
hez viszonyítva meglehetôsen kevés az ismert te-
metkezések száma (1–6. lista). Feltehetôen a ku-
tatás intenzitásával, lehetôségeivel összefüggôen
kisebb (véletlenszerû) sûrûsödési pontok figyel-
hetôk meg az Érmellék-vidékén, Hódmezôvásár-
hely-Makó környékén, és az M3-as autópálya
nyomvonalán, az Észak-Alföld térségében (6. kép).
A temetkezések, a településekhez hasonlóan,
szórványosan, nagyobb egységességre utaló nyo-
mok nélkül fordulnak elô és nagyobb felületek ku-
tatása esetén is kevés a megfigyelhetô temetkezés.
Jórészt magányos temetkezésekkel találkozunk. A
2–7 sírból álló sírcsoportok már a kultúra „teme-
tôit” jelentik, melyek az utóbbi idôk nagy felüle-
teket érintô ásatásainak köszönhetôen, egyre
gyakrabban a makói települések közelében is
megfigyelhetôek (pl. Kompolt-Kistér; Oszlár-
Nyárfaszög). Egyelôre kiemelkedik ezek sorából
a Pişcolton /Piskolt/ feltárt 7 sírból álló kisebb te-
metôrészlet (Németi 1979) és a most közlésre ke-
rült káli lelôhely két kisebb sírcsoportra utaló 6
sírja.

A kultúra körében a hamvasztásos temetkezési
rítus tekinthetô jellemzônek. Ezen belül egyelôre,
meghatározóan több adatunk van az urnás rítusra
(kiegészülve a most bemutatásra került káli sírok-
kal: 32 (1. lista), mint a szórthamvasra (6 sír;
2. lista)9, illetve az ún. „szimbolikus” rítusú sírok-
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6 A dolgozat mellékleteként közölt listákban (1–6. lista) talál-
hatók meg a szövegben említett temetkezések pontos irodal-
mi adatai. Emiatt ezeket az adatokat a szövegben csak kivé-
teles esetekben idézzük.

7 Az oszlár-nyárfaszögi erôsen bolygatott sírok esetében is
egy-egy (max. két) edényt említenek (KOÓS 1998, 11). Itt a
megfigyelések az erôs bolygatottság miatt nem lehetnek tel-
jesek.

8 Igaz, itt az urnaként használt bögrén kívül, a sírgödörben
szétszórva is megfigyeltek hamvakat.

9 A kajárpéci sírok kulturális meghatározása esetén mind a
Somogyvár-Vinkovci (FIGLER 1994, 22–23; FIGLER 1996),
mind a Makó-kultúrához (KALICZ-SCHREIBER 1991, 10;
KALICZ-SCHREIBER 1994, 40; RUTTKAY 1994, 354; KALICZ-
KALICZ-SCHREIBER 1999, 88; KULCSÁR 1999, 122, 18. j.) so-
rolásuk lehetôsége felmerül. A Schwechat-Brauerei temetke-
zést, éppen a kajárpéci, hasonló melléklet összetételû sírjaira
is utalva, szintén a Makó-Kosihy-Čaka kultúrához kötik
(RUTTKAY 1994).



ra (5 sír; 4. lista). A korszakhoz sorolhatunk né-
hány zsugorított csontvázas temetkezést is (6.
lista).10

A ma ismert szórthamvas temetkezések (6 sír)
a Makó-kultúra északi területein találhatók meg.
Jellemzôbbnek tûnnek a Dunától nyugatra (2) és
Délnyugat-Szlovákiában (2), különösen ha a szá-
muk kiegészülhet a kulturálisan bizonytalanul
meghatározható kajárpéci és Schwechat-Braue-
rei-i temetkezésekkel (3. lista: 2 lelôhelyen 3 sír).
Ugyanakkor szórványosan az Észak-Alföldön is
elôfordulnak (2). Az urnás rítus viszonylagos gya-
korisága a Dunától keletre mutatható ki (26 sír).
A két rítusváltozat keveredésére az ismert teme-
tôrészletekben, mind Délnyugat-Szlovákiában,
mind az Észak-Alföldön vannak adataink (Čaka
/Cseke/, Kompolt-Kistér). Az ún. „szimbolikus”
sírok az elterjedési területen elvétve, mindenütt
megtalálhatóak. A magányos temetkezések köré-

be sorolható zsugorított csontvázas temetkezések
elsôsorban a Dunától keletre jelennek meg
(Budapest-Szentmihályi út; Debrecen-Elep 25.;
Tarnazsadány; Tiszacsege); Délnyugat-Szlová-
kiából eddig csak egy adatunk van (Ivanka pri
Nitre /Nyitraivánka/).

A kora bronzkor elején tehát a hamvasztásos rí-
tus tûnik meghatározónak. Ez a jellemzô a Makó-
kultúrán kívül (VLADÁR 1966 266–271; KALICZ

1968, 81-82; KALICZ 1984a, 95–96; KALICZ-
SCHREIBER 1991, 10–11; DANI 1998, 56) a Nyír-
ség-kultúrára is (legutóbb: KALICZ 1984b, 111–
112; DANI 1997) és megjelenik a Somogyvár-
Vinkovci kultúra területén is (BÓNA 1965, 47;
BÓNA 1972, 7; BÁNDI 1984, 127; TASIĆ 1984,
24–25; FIGLER 1994, 22–23, Fo. 26., 25, 28, Abb.
10.; FIGLER 1996, 10, 17; a Budapest környéki le-
lôhelyek kapcsán: KALICZ–KALICZ-SCHREIBER

1999, 87–88). A kora bronzkor 2. végén és a kora
bronzkor 3. elején Közép-Magyarországon a
hamvasztásos rítus öröksége bizonyul tartósabb-
nak, s ezt a Makó-kultúra szinte egyedüli/ritka,
észlelhetô utóhatásaként is értékelhetjük.
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10 A Sárrétudvari-Ökörhalmon feltárt zsugorított csontvázas
temetkezések szintén a Makó-kultúra idôhorizontjába sorol-
hatóak (NEPPER 1991; ECSEDY 1994, 40; KALICZ 1998b, 174).

6. kép. A Makó–Kosihy–Čaka kultúra területén feltárt temetkezések (1-6. lista)
Fig. 6. The excavated graves in the of the Makó–Kosihy–Čaka distribution (list 1-6)



A káli temetkezéseket mellékletük és rítusuk
alapján is a Makó-kultúra „klasszikus” jelenségei
közé sorolhatjuk. Bár a Makó-kultúra belsô kro-
nológiájának kidolgozásához nincs még elegendô
információnk, annyi azonban mégis elmondható,
hogy a káli sírok leletanyaga a legáltalánosabb tí-
pusokat képviseli, nélkülözi a kirívó edénytípusok
használatát és ezzel a kultúra mondhatni „vegy-
tiszta” megjelenési formáját képviseli.11 Ezzel
együtt a Makó-kultúra észak-alföldi csoportjának
meghatározó lelôhelye.

Az Alföld északi peremvidékérôl hosszú ideig
elsôsorban csak szórvány leletek voltak ismertek
(KALICZ 1968, Fo. 32., 34., 70.; 79–80, Taf. III. 1,
2, 4), Borsod-Abaúj-Zemplén megyében pedig
csak a Nyírség-kultúra lelôhelyeivel számolt a ku-
tatás (KALICZ 1968, Fo. 109–120., 69). Ezek közül
a Gelej-Kanális-dûlôi kis bögrét elôfordulási gya-
korisága alapján ma már a Makó-kultúra körébe
sorolhatjuk (KALICZ 1998a, 11). Az utóbbi idôben
több, az 1970-es években feltárt/megfigyelt tele-
pülés leletanyagának közzétételével (Boldog-Vas-
útállomás; Tarnabod-Berekalja (KALICZ 1998a) és
az 1990-es évek közepén meginduló, az M3-as
autópálya építkezéseihez kapcsolódó leletmenté-
sek eredményeinek ismertetésével jelentôsen
megnövekedett a kultúra hitelesen feltárt lelôhe-
lyeinek száma (GOGÂLTAN 1999; KOÓS 1998;
KOÓS 1999).

Kronológiai szempontból fontos az 1970-es
évek végén és 1980-as évek elején Patay Pál által
feltárt tiszalúc-sarkadpusztai település leletanya-
ga, mely az 1980-as évek elején a Nyírség- és a
Makó-kultúra feltétlen egyidejûségének cáfoló bi-
zonyítékait adta (KALICZ 1981, 72–73, Abb. 2–4;
a leletanyag teljes feldolgozása: SZATHMÁRI 1999a;
SZATHMÁRI 1999b). Szathmári Ildikó a leletanyag
teljes feldolgozása után tovább erôsíthette ezt a
képet, vagyis a tiszalúci településen elôször a Ma-
kó-kultúrához sorolható közösség telepedett meg,
és csak utánuk jelentek meg itt a Nyírség-kultúra
jellegzetes kerámiáját készítô csoportok. A Polgár
környéki feltárások eredményei hasonló képet
mutatnak (DANI 1999). Lehet, hogy ez a kronoló-
giai sorrend a tiszalúci település és a Tisza bal par-

ti lelôhelyek esetében elfogadható, de a Tiszától
nyugatra Oszlár határában úgy tûnik, hogy a Ma-
kó-kultúra csoportjai megérték a Nyírség-kultúra
megjelenését és kapcsolatba kerültek vele. Erre
egy nyírségi típusú kis füles bögre utal, mely a
Makó-kultúra zárt települési gödrében került elô
(KOÓS 1998, Abb. 13). A Kompolt-Kistéren feltárt
hamvasztásos temetkezések egyikében talált ívelt,
hosszú nyakú kis korsó pedig fontos elôrelépés a
Makó-kultúra kései, a Somogyvár-Vinkovci kul-
túrával érintkezô idôszakának meghatározásában
(GOGÂLTAN 1999). Ezzel tovább bôvült az észak-
alföldi kései makói idôszak bizonyítékainak sora.
A kutatás régóta feltételezett egy, a kora bronzkor
2. fázisát megérô, kései makói jelenlétet elsôsor-
ban az Alföld északi peremterületén és az Északi-
középhegység területén (ECSEDY 1979, Abb. 9;
Bóna 1992, 16), illetve az újabb, észak-magyaror-
szági leletek fényében elfogadja annak létezését
(KOÓS 1998, Abb. 2; KALICZ–KALICZ-SCHREIBER

1999, 2. k.).12

Ez az örvendetes információnövekedés ugyan-
akkor nem érinti az Északi-középhegység terüle-
tét. Itt egyelôre csak szórvány leletek alapján any-
nyi állapítható meg, hogy a korábban, ill. késôb-
biekben intenzíven lakott (néha erôdített) magas-
lati telepeken számolni kell a Makó-kultúra meg-
jelenésével is, de a megtelepedés jellege, intenzi-
tása ma nem tisztázható (Salgótarján-Baglyas-
hegy és Pécskô: KALICZ 1968, Fo. 29., 31.; 79,
Taf. 3. 6–11, 13–14; Piliny-Várhegy: PATAY 1999,
52, 6. k.; Ecseg-Várhegy: BÓNA 1992, 11, 21–22).

Az elmúlt idôszakban közlésre kerülô lelet-
anyagoktól természetesen nem várhatjuk a kora
bronzkor kérdéseinek végleges megoldását, de
számos észrevétel alapján közelebb juthatunk ah-
hoz.

Szabó János József 
Koszta József Múzeum

6601 Szentes, Széchenyi liget 1.

Kulcsár Gabriella
MTA Régészeti Intézete

1250 Budapest, Úri u. 49.
e-mail: kulcsar@archeo.mta.hu
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11 Igaz, hogy a kultúra egyik meghatározó lelettípusa, a belsô
díszes talpas tál hiányzik a káli sírok mellékletei közül. En-
nek magyarázatát a különbözô rítusokhoz kapcsolódó mel-
lékletadási szokások különbözôségében is kereshetjük. Abel-
sô díszes tálak a szórthamvas temetkezésekben jellemzônek
mondhatóak (az egynél több mellékletet tartalmazó szórtham-
vasztásos sírok (2. lista) mindegyikében (4) elôfordultak); a

szimbolikus sírok (4. lista) nagyobb részében kimutathatók
(3 eset), ugyanakkor úgy tûnik nem tartoztak az urnás rítusú
sírok gyakori mellékletei közé (32 sírból 5-ben volt meg).

12 Ld. még ehhez a kérdéshez az ugyanebben a számban meg-
jelenô Dani János–Kulcsár Gabriella: „Kora bronzkori te-
metkezés Jászdózsa-Kápolnahalomról” címû dolgozatát.
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A Makó-Kosihy-Čaka kultúra területén feltárt temetkezések (kora bronzkor 1-2)

1. lista: Urnasírok (32)
1. Bicske-Szôlôhegy (KALICZ 1968, Fo. 44.; 79, Taf. X. 8)
2. Čaka /Cseke, Szlovákia/-4. sír (VLADÁR 1966, 267, Abb. 24)
3. Čaka /Cseke, Szlovákia/-5. sír (VLADÁR 1966, 267, Abb. 2; TOČIK-PAULÍK 1960, 83, Obr. 23)
4.Foieni-Fântâna Păs̨unii /Mezôfény-Legelôkút, Románia/ (NÉMETI 1979, 533; NÉMETI–ROMAN 1995, 25; NÉMETI 1996, 31)
5. Gáborján-Csapszékpart (Dani 1998, 57-60, Abb. 2; 3. 1-3)
6. Hódmezôvásárhely-Gorzsa-Cukor tanya (GAZDAPUSZTAI 1959, 1. ábra, I. t. 1–3; KALICZ 1968, Fo. 10., 78, 81)
7. Ivanka pri Dunaji /Pozsonyivánka, Szlovákia/ (VLADÁR 1966, 267, Abb. 27)
8. Kánya (CSALOG 1941, 10, VI. t. 2)
9. Kál-Legelô 14. sír
10. Kál-Legelô 15. sír
11. Kál-Legelô 17. sír
12. Kál-Legelô 31. sír
13. Kál-Legelô 32. sír
14. Kál-Legelô 53. sír
15. Kompolt-Kistér 1. sír (8. obj.) (GOGÂLTAN 1999, 20, 171, 17. t. 1-2; VI. t. 1-2)
16. Kunpeszér-Sinai hegy (RégFüz I/15., 1962, 14; Cumania 1 (1972) 236; KALICZ 1968, Fo. 26., 78; HORVÁTH 1984, 5; HORVÁTH ET AL.
1988, 18-19; TÓTH 1998, 4)13

17. Lábatlan-Rózsa F. u. (RégFüz I/1970, 9; MRT 5, 10/17. lh., 247; Közöletlen, jelenleg a tatai Vármúzeum kiállításán látható)
18. Oros-Belterület (KALICZ 1968, 68, Fo. 87., Taf. XVI. 9)
19. Oszlár-Nyárfaszög 180. sír (bolygatott) (KOÓS 1998, 11, Abb. 3. 2; KOÓS 1999)
20. Oszlár-Nyárfaszög 181. sír (KOÓS 1998, 11, Abb. 3. 3; KOÓS 1999)
21. Oszlár-Nyárfaszög 189. sír (KOÓS 1998, 11, Abb. 3. 1; KOÓS 1999)
22. Oszlár-Nyárfaszög- bolygatott urnasír (KOÓS 1998, 11; KOÓS 1999)
23. Mezôkövesd-Mocsolyás (?) (KALICZ–KOÓS 1997, 28; KOÓS 1998, 8, Abb. 1)
24. Magyarcsanád-Bökény (KÜRTI 1974, 38–39, 14–17. k.)
25. Pişcolt /Piskolt, Románia/ 33.sír (NÉMETI 1979)
26. Pişcolt /Piskolt, Románia/ 65.sír (NÉMETI 1979)
27. Pişcolt /Piskolt, Románia/ 74. sír (NÉMETI 1979)
28. Pişcolt /Piskolt, Románia/ 90. sír (NÉMETI 1979)
29. Pişcolt /Piskolt, Románia/ sír (NÉMETI 1979)
30. Pişcolt /Piskolt, Románia/ „C” sír (6. sír) (bolygatott) (NÉMETI 1979)
31. Pişcolt /Piskolt, Románia/ 1968. évi sír (7. sír) (NÉMETI 1979)
32. Valea lui Mihai-Gara C.F.R. /Érmihályfalva, Románia/ 3. sír (ROSKA 1932, 79, Fig. 8–10).

2. lista: Szórthamvasztásos temetkezések (6)
33. Budapest-Aranyhegyi út (KALICZ-SCHREIBER 1994, 39–40, Abb. 2–3)
34. Čaka /Cseke, Szlovákia/ 8. sír (VLADÁR 1966, 267, 269, Abb. 26)
35. Jászdózsa-Kápolnahalom (STANCZIK 1988, 42, 70; BÓNA 1992, 22; DANI-KULCSÁR 200014)
36. Kompolt-Kistér 2. sír (GOGÂLTAN 1999)
37. Tata-Tófarok (KALICZ-SCHREIBER 1991, 9, 4. k.)
38. Šal’a /Vágsellye, Szlovákia/ (VLADÁR 1966, 268, Abb. 3o. 1-2)

3. lista: Kora bronzkor 1-2. korú, kulturálisan vitatott meghatározású, szórthamvasztásos sírok (3)
39. Kajárpéc-Pokolfadomb 1. sír (FIGLER1994, 22-23, Abb. 10)
40. Kajárpéc-Pokolfadomb-3. sír (FIGLER 1996, 7, III. t. 1-8)
41. Schwechat-Brauerei (szórthamvasztásos?) (RUTTKAY 1995)

4. lista: Bizonytalan rítusú sírok/szimbolikus temetkezések: (a feltárás során nem figyeltek meg hamvakat) (5)
42. Hódmezôvásárhely-Gorzsa-Kovács tanya (GAZDAPUSZTAI 1957, 88, XVIII. t. 1–3; KALICZ 1968, Fo. 9., 78, 81)
43. Krásno-Kráčiny /Ószéplak, Szlovákia/ 1. sír (VLADÁR 1966, 267–268, Abb. 29)
44. Krásno-Kráčiny /Ószéplak, Szlovákia/ 2. sír (VLADÁR 1966, 267–268, Abb. 29)
45. Létavértes-Irinyi u. 6. (DANI 1998, 55–57, Abb. 1., Abb. 3. 4).
46. Makó-Vöröskereszt (BANNER 1939, 77-81, 5. kép 1–6, 6. kép; KALICZ 1968, 77, 1. lh., 2. t. 1–7).

5. lista: Közöleten sírok (4)
Pontos rítus nélkül említve (2):
47. Budapest-Budaörs (SCHREIBER 1972, 152; SCHREIBER 1984, 33. 1. k. 10; KALICZ-SCHREIBER 1994, 41, Abb. 14. 7)
48. Zimandu Nou /Zimándújfalu, Románia/ temetôrészletet (urnákat) említenek (múlt század végi leletanyag) (GOGÂLTAN 1995, 56)

Urnasírként említve: (ld fentebb: 4. és 17. lelôhely)

6. lista: Csontvázas temetkezések (5)
49. Budapest-Szentmihályi út (KALICZ 1968, 80, 93-94, Taf. 3. 3)
50. Debrecen-Elep (KALICZ 1968, 64, Fo. 18., Taf. 13. 10)
51. Ivanka pri Nitre /Nyitraivánka, Szlovákia/ (VLADÁR 1966, 267, Abb. 28)
52. Tarnazsadány (KALICZ 1968, 82, Taf. 3. 2)
53. Tiszacsege (KALICZ 1968, 64, Fo. 19., Taf. 13. 8)

13 A közöletlen sírt szórthamvasztásos sírként is említik: KALICZ-SCHREIBER 1994, 40.
14 Ld. ebben a kötetben megjelenô közlést.
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(Kreis Satu Mare) entdeckten Gräber aus Frühbronzezeit. SCIVA 30 (1979) 527–536.

NÉMETI, I. 1996: Câteva consideratii privind descoperirile funerare din epoca bronzului din nord-vestul României
– Some Comments on Bronze Age Burials from North-West of Romania. StCom Satu Mare 14 (1996) 27–55.

NÉMETI, I.–ROMAN, P. 1995: Epoca bronzului timpuriu din nord-vestul României (Grupul cultural Sanislau) – Die
Frühbronzezeit Nord-West Rumäniens. Die Sanislau Gruppe. StudComSatuMare 12-13 (1994–95 [1995]) 25–32.

NEPPER, M., I. 1991: Sárrétudvari és környéke a XIII. századig. BiMÉ 6–7 (1991) 13–61.
PATAY P. 1999: A badeni kultúra ózd-pilinyi csoportjának magaslati telepei – Höhensiedlungen der spätbadener

Ózd-Piliny Gruppe. HOMÉ 37 (1999) 45–56.
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Az ELTE Régészeti Tanszéke és a szolnoki Dam-
janich János Múzeum 1966-ban Bóna István és
Stanczik Ilona vezetésével, közös ásatást kezdett
a XIX. század vége óta ismert és azóta több ízben
kutatott bronzkori tell-településen, Jászdózsa-
Kápolnahalmon (STANCZIK 1969; STANCZIK 1988;
STANCZIK–TÁRNOKI 1992). Az 1966. évi próbaása-
tást követôen 1967-1975 között tervszerû, modern
szintkövetéssel végzett munkálatok eredménye-
ként a Hatvan-kultúra szinte teljes életét végigkí-
sérô és a koszideri periódust is megérô települését
tárták fel (STANCZIK 1982, 380, Abb. 2; STANCZIK

1988; STANCZIK–TÁRNOKI 1992, 123–127). A tell
elsô jelentôs települési horizontját a Hatvan-kul-
túra korai (15-16. szint) és klasszikus (14–11.
szint) idôszaka jelentette. Ezt a középsô bronzkor
2. fázisától a Füzesabony-kultúra hatása alatt to-
vábbélô, de megváltozott kései Hatvan-kultúra te-
lepülése („füzesabonyi” idôszak: 10–6. szint) kö-
vette. A település bronzkori életét a koszideri idô-
szakhoz sorolható szintek zárják le (5–1. szint)
(STANCZIK 1988; STANCZIK–TÁRNOKI 1992, 123–
127).

A tell kialakulása elôtt, a kora bronzkor 2. idô-
szakában, a Kápolnahalom már temetkezôhely-
ként szolgált. A tell alján, tulajdonképpen az ôshu-

musz szintjén, több más objektum (gödör) mellett
az 1966-os ásatási szezon alkalmával egy kora
bronzkori szórthamvas sírt is feltártak (XVIII.
szint „A” felület, 530 cm mélyen) (STANCZIK

1988, 41–42).1 A sír a „B2” jelzést kapta. A sírgö-
dör lekerekített sarkú téglalap alakú foltként
(55˘35 cm) mutatkozott és 40 cm mély volt.
A hamvak befedték a sírgödör alját. Mellékletként
egy sötétszürke, jól elsimított, fényezett felületû,
kettôs kónikus testû, kissé kónikus nyakú, ívelten
kihajló peremû füles korsót (Ma.: 17,5 cm) tettek
a sírba (1. kép).2 A füles korsóban, a leírás alapján,
faszéndarabkák mellett egy rossz megtartású csö-
ves agyaggyöngy is volt.

A sírról eddig is már többször tett említést a
szakirodalom (STANCZIK 1969, 170; STANCZIK

1982, 387; BÓNA 1992, 22). Stanczik Ilona koráb-
ban a Nyírség-kultúra sírjaként határozta meg
(STANCZIK 1982, 387). Bóna István a Makó-kultú-
ra kis temetôrészleteként utal a jászdózsai sírra, de
azt is megemlíti, hogy e lelet alapján nem beszél-
hetünk a Makó- és Hatvan-kultúra közvetlen kap-
csolatáról (BÓNA 1992, 22). Ugyanakkor megálla-
pítja azt is, hogy az észak-magyarországi Makó-
kultúra a Hatvan-kultúra területi és idôbeli elôz-
ményének tekinthetô, s bár az anyagi kultúra alap-
ján nem mutatható ki szoros kapcsolatuk, de pl. a
temetkezési szokások alapgondolata (hamvasz-
tás) mögött a továbbélô makói alaplakosság hatá-
sa is meghúzódhat.3

Az Alföld északi peremterületén található Jász-

44 ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 2 (2000)

Kora bronzkori temetkezés Jászdózsa-Kápolnahalomról 

In memoriam Stanczik Ilona

1. kép. Jászdózsa-Kápolnahalom – a B2 sír edénye
Fig. 1. Jászdózsa-Kápolnahalom – vessel from grave B2

1 Ezúton is köszönetet mondunk Bóna Istvánnak, aki a leletre
felhívta figyelmünket és lehetôvé tette Stanczik Ilona közö-
letlen doktori dolgozatának tanulmányozását. Ugyancsak itt
köszönjük meg Csányi Marietta és Tárnoki Judit (Damjanich
János Múzeum, Szolnok) segítségét, melyet a közlés elôké-
szítése során nyújtottak. A temetkezés részletes leírását
Stanczik I. doktori disszertációja alapján ismertetjük
(STANCZIK 1988, 41–42, 70). A leírásban szereplô faszéntöre-
dékek és a csöves agyaggyöngy valószínûleg már a felsze-
déskor megsemmisültek. A települési szintek pontos rajzait
és köztük a temetkezés helyét a még közöletlen doktori dis-
szertáció tartalmazza.

2 A korsó rajzát Dani János készítette.
3 A Hatvan-kultúra kevés hitelesen feltárt temetkezésének

elemzése alapján Tárnoki Judit a szórthamvas rítus szokását
korábbinak tartja. Véleménye szerint az urnás rítust késôbb,
a szomszédos kultúrák hatására vette át a Hatvan-kultúra
(TÁRNOKI 1992, 89).
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dózsa és környéke a kora bronzkor 1. idôszakában
a Makó-kultúra településterületéhez tartozott. Ate-
rület kora bronzkor 2. korú kulturális képe azon-
ban már nem ennyire egyértelmû. A ma már egy-
re több bizonyító adat alapján elfogadható kései
makói továbbélés (BÓNA 1992, 16; KOÓS 1998,
Abb. 2) mellett Schreiber Rózsa és Kalicz Nándor
a korai Nagyrév-kultúra egészen északi, a Zagy-
vától északkeletre is kimutatható jelenlétével szá-
mol (KALICZ–KALICZ-SCHREIBER 1998, Abb. 1-2;
KALICZ–KALICZ-SCHREIBER 1999, 1-2. k.).

A jászdózsai sír korának meghatározásához el-
sôdleges kiindulópontként a tellen belüli rétegtani
helyzete szolgál, amit a rítus és az edénymelléklet
tipológiai elemzése alapján kulturálisan is ponto-
síthatunk.

A rétegtani adatok alapján az ôshumuszba mé-
lyedô temetkezés megelôzte a legkorábbi hatvani
megtelepedést, így a kora bronzkor 3. elôtti idô-
szakra keltezhetô.4 Az alföldi bronzkori tellek ese-
tében eddig Gáborján-Csapszékparton figyeltek
meg hasonló jelenséget. Itt az ôshumuszba ásott
urnasírban a hamvakat egy nagyobb fazékba he-
lyezték, további melléklet egy töredékesen meg-
maradt füles korsó volt. A sírt Bóna István a Gyu-
la–Roşia csoport temetkezésének tartja (BÓNA

1993, 79, 91. j.), az ásató Máthé Márta Nyírség- és
a Makó-kultúra temetkezéseként is ernlíti (SZ.
MÁTHÉ 1986, 153; SZ. MÁTHÉ 1988, 38). A sír tel-
jes anyagát közlô Dani János legutóbb egyértel-
mûen a Makó-kultúra körébe sorolta (Dani 1997,
56–57; DANI 1998, 58-60).

A Kárpát-medencei kora bronzkor 1-2. korú te-
metkezéseinek rítusa meglehetôsen változatos ké-
pet mutat. A Makó–Kosihy–Čaka-kultúra temet-
kezései között elôforduló néhány csontvázas rítu-
sú sírtól eltekintve – Budapest-Szentmihályi út,
Ivanka pri Nitre /Nyitraivánka/, Tarnazsadány,
Debrecen-Elep (?), Tiszacsege (?) – a hamvasztá-
sos rítus az uralkodó (VLADÁR 1966, 266–271;
KALICZ 1968, 81–82; KALICZ 1984a, 95–96;
KALICZ-SCHREIBER 1991, 10-11; DANI 1998, 56).
A szórthamvas rítus elsôsorban az elterjedési terü-
let nyugati részén jellemzô, míg a Dunától keletre
a szórthamvas rítus (Kompolt-Kistér, 115. obj.:

GOGÂLTAN 1999) mellett az urnás temetkezés gya-
koribb.

A Somogyvár–Vinkovci kultúra temetkezései-
rôl nagyon kevés, szórványos adat áll rendelkezé-
sünkre (pl. BÓNA 1965, 47; BÓNA 1972, 7; BÁNDI

1984, 127; TASIĆ 1984, 24-25; FIGLER 1994, 22-
23, Abb. 10; FIGLER 1996, 10, 17; KALICZ–KA-
LICZ-SCHREIBER 1999, 87-88). Ezek között külö-
nösen kevés a régészetileg hitelesen feltárt sír.
A Dunántúlon, Szlavóniában, Szerémségben is-
mert temetkezések között a többszínûség a jellem-
zô, egyszerre vannak jelen a korszakban a (1) ha-
lomsírok alatti csontvázas temetkezések; (2) a ha-
lomba ásott utólagos halotti áldozat szokásával,
melynek értelmezése a halmoktól függetlenül
(„szimbolikus” sírként) is felmerül; (3) halomhoz
nem köthetô zsugorított csontvázas temetkezések
(egyelôre bizonytalan megfigyelések) és az (4) ur-
nás, hamvasztásos temetkezések. A Gyula–Roşia-
csoport barlangokból ismert csontvázas temetke-
zései mellett (HALASI–EMÔDI 1985) egy hamvasz-
tásos temetkezést is a csoporthoz sorolnak még
(Békéscsaba-Alvégi legelô, majorok: NIKOLIN

1991, 75, 2. k.; MRT 10, 2/189. lelôhely, 211-212,
41. k.; BÓNA 1992, 15). Az Ada-csoport területén
hamvasztásos és csontvázas temetkezésre egy-
aránt vannak adatok (HORVÁTH 1984, 26).

A Nyírség-kultúra temetkezéseiben a hamvasz-
tásos rítus kizárólagosnak mondható és egyelôre
az urnás rítusú sírok a gyakoribbak (legutóbb:
KALICZ 1984b, 111-112; DANI 1997).

Összességében a kora bronzkor 2. végén és a
kora bronzkor 3. elején Közép-Magyarországon, a
csontvázas rítus mellett a hamvasztásos rítus
öröksége bizonyult tartósabbnak, s ezt a Makó-
kultúra szinte egyedüli hatásaként is értékelhet-
jük. 

A jászdózsai sír mellékletéhez hasonló henge-
res nyakú, kettôs kónikus testû füles korsók a Kár-
pát-medencében a kora bronzkor elején különbö-
zô kultúrákban, különbözô változatokban fordul-
nak elô.

AMakó–Kosihy–Čaka-kultúrában a korsó pon-
tos analógiáit egyelôre nem ismerjük. Azonban a
kultúra kései idôszakának telepein és temetkezé-

4 Az ôshumusz szintjén a most ismertetésre kerülô temetkezés
mellett, a felsôbb rétegek mélyebb gödörnyomain kívül,
több, eredetileg is az ôshumuszba ásott objektum (gödör) is-
mert. A Stanczik I. (1988) által már feldolgozott kései idô-
szak leletanyaga mellett a korai települési rétegek leleteinek
feldolgozása (köztük a legkorábbi objektumok anyaga is)
még folyamatban van.

Így egyelôre nem zárhatjuk ki annak lehetôségét sem, hogy a
hamvasztásos temetkezés közel egykorú lehet a szigetszerû
kiemelkedésen elôször megtelepedôkkel, talán a ma még igen
kevéssé ismert legkorábbi hatvani idôszakkal. (Ennek a kor-
só tipológiai-kronológiai kapcsolatai sem mondanak élesen
ellent.)
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seiben megjelennek a jászdózsaihoz hasonlóan, a
Makó-kultúra alap-kerámiatípusai közé nem so-
rolható, elôfordulási gyakoriságuk alapján déli
eredetûnek tartható füles korsók és bögrék válto-
zatai. Így hamvasztásos temetkezések melléklete-
ként pl. Čakán /Cseke/ (5. sír: VLADÁR 1966, Abb.
25), Kompolt-Kistéren (2. sír, 115. objektum: GO-
GÂLTAN 1999, 17. t. 5), Budapest-Aranyhegyi úton
(KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 3. 3-4), Tata-Tó-
farkon (KALICZ-SCHREIBER 1991, 4. k. 1-4). és a
kulturálisan nem egyértelmûen meghatározható
kajárpéc-pokolfadombi 3. sírban (FIGLER 1996,
10, ill. t.). 

Ezeket a hamvasztásos (a csekei kivételével
szórthamvasztásos) temetkezéseket az edénytípu-
sok alapján a Makó-kultúra kései, a Somogy-
vár–Vinkovci-körrel erôs kapcsolatokat mutató
idôszakával hozhatjuk összefüggésbe (Legutóbb
errôl: KALICZ-SCHREIBER 1991, 13–14; GOGÂLTAN

1999, 173; KALICZ–KALICZ-SCHREIBER 1999, 85-
88). A temetkezések mellett a makói települések
leletanyagában is megjelennek a Somogyvár–
Vinkovci-kör jellegzetességei, nemcsak az Alföld
délebbi területein (Battonya-Aradi út: SZÉNÁSZKY

1987-88, 154, 5. k. 1), de a Tisza mentén is (Ti-
szakürt-Homoki szôlô: CSÁNYI 1996, 55-56, II. t.
4; XIV. t. 3).

A jászdózsaihoz formailag legközelebb álló fü-
les korsótípust a Somogyvár–Vinkovci-kultúra le-
letanyagában találhatjuk meg: Vinkovci (DIMIT-
RIJEVIĆ 1982, Abb. 5. 2; TASIĆ 1984, Taf. IV .11),
Somogyvár, Sármellék, Kemendollár, Pécsvárad,
Ljubljana (BÓNA 1965, Pl. X. 8; Pl. XIV. 7; PI.
XVI. 10, 17; Pl. XVII. 4), Börzönce-Temetôi dû-
lô (BONDÁR 1995, Pl. 173. 348–349).

Hasonló korsók jelennek meg a harang alakú
edények kultúrájának Budapest környéki csoport-
jában is. Az eddig ismert legnagyobb, részletes
elemzésekre is lehetôséget adó, Budapest-Békás-
megyeren feltárt temetô sírjainak (csontvázas és
hamvasztásos rítusú sírokban egyaránt) mellékle-
tei között alapjában hasonló darabokkal találko-
zunk (KALICZ–KALICZ-SCHREIBER 1999, 6. k. 6; 9.
k. 10; 11. k. 6; 12. k. 5). A harang alakú edények
kultúrájának Budapest környéki megjelenésével
kapcsolatos problémákat a kutatás különbözô

szempontok alapján, eltérô módon válaszolja
meg. Ennek kapcsán – a kérdések lényegének
érintése nélkül – csak arra utalhatunk, hogy a ké-
sei makói idôszaktól kezdve változások indultak
meg Budapest környékén, melynek során a kirnu-
tatható déli eredetû típusok megjelenése mellett a
nyugat felôl érkezô harang alakú edények népe is
fontos szerephez jutott. E folyamat kísérôjelensé-
gei között említhetjük meg a hengeres nyakú, ket-
tôs kónikus testû korsókat is (Makó-kultúra: Bu-
dapest-Aranyhegyi út (ld. fent), harang alakú edé-
nyek kultúrája: pl. Budapest-Békasmegyer (ld.
fent); kora nagyrévi idôszak: Vác környéke (pl.
BÓNA 1963, Pl. XIII. 2-3, 11) E korszak (kora
bronzkor 2. vége) Dunától keletre esô területei-
nek, és így az Észak-Alföld vidékének hitelesen
feltárt leletegyüttesei nem ismertek igazán jól.
Kétségtelen azonban, hogy a Makó-kultúra kései
idôszaka után a kora nagyrévi és kora hatvani kul-
turális egységek megjelenésével számolhatunk.

Arra a kérdésre, hogy ebben a változó, egymás-
tól nem határozottan elkülönülô kulturális rend-
szerben a jászdózsai temetkezést hova sorolhat-
juk, nem adhatunk egyértelmû választ. A jászdó-
zsai sírba helyezett füles korsó tipológiai párhuza-
mait a fentiek alapján tehát elsôsorban a Somogy-
vár–Vinkovci kultúra leletanyagában találhatjuk
meg. A temetkezés rítusa mégis inkább a helyi,
makói hagyományokra utal, bár annyiban eltér at-
tól, hogy a szórthamvas temetkezések melléklete-
inek száma általában meghaladja az egyet. Ösz-
szegzésként megállapíthatjuk, hogy a Jászdózsa-
Kápolnahalmon feltárt kora bronzkori sír azon
makói rítust követô szórthamvas sírok csoportjá-
ba tartozik, mely a dunántúli–szerémségi So-
mogyvár–Vinkovci- és a kései Makó-kultúra egy-
idejûségét bizonyítják és egyben a Somogyvár–
Vinkovci körhöz köthetô déli kapcsolatok konkrét
bizonyítékai.

Ezek a „hatások” a tiszakürti, jászdózsai és
kompolti leletek alapján elérik a közép-Tisza-vi-
déki és észak-alföldi makói csoportokat is. A kora
bronzkor további alakulásában játszott szerepük
tisztázását a már feltárt leletanyagok közlésétôl,
újabb hiteles feltárásoktól és a kora bronzkori kul-
túrák korszerû összefoglalásától várhatjuk.
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A csongrádi Tari László Múzeumba Csanytelekrôl
került be ajándékként 1988-ban egy díszített felü-
letû zablaoldaltag. A korábbi tulajdonos Szántai
József nem tudta meghatározni a tárgy pontos le-
lôhelyét, mindössze azt tudta, hogy Csanytelek
határában került elô.

Agancsból készült, erôsen kifényesedett, kopott felületû,
koncentrikus körökkel és hullámvonalakkal díszített, ívelt ala-
kú zablaoldaltag. Közepén két 2,3×1,4 cm, illetve 1,8×1,3 cm
méretû ovális lyuk helyezkedik el. A lyukak szélein jól megfi-
gyelhetôek a használat során kialakult kopásnyomok. A zab-
la alsó és felsô végét egy-egy 0,8 cm átmérôjû, derékszög-
ben megtörô lyuk fúrja át. A felsô lyukat a zabla kihegyesedô

végére vezették ki. A zabla külsô oldalán erôsen megkopott,
bekarcolt díszítés nyomai látszanak. A zabla testét áttörô fel-
sô, nagy méretû ovális lyuk felett három, koncentrikus körök-
bôl és a körök közepén elhelyezett pontból álló díszítô motí-
vum található. Az alsó nagy méretû, ovális lyuk mellett és
alatt, egymást érintô koncentrikus körökbôl kialakított, erô-
sen megkopott hullámvonalas díszítés figyelhetô meg. A zab-
latestet az alsó nagy méretû, ovális lyuk alatt két párhuzamo-
san bekarcolt, vízszintes vonal tagolja. Egy vízszintesen be-
karcolt vonal halvány nyomai észlelhetôek a két nagy mére-
tû, ovális lyuk között is. Az oldaltag használattól erôsen kifé-
nyesedett és megkopott – feltehetôleg a ló pofája felôl elhe-
lyezkedô –, másik oldalán semmilyen díszítés nem észlelhetô.
Csongrád, Tari László Múzeum Ltsz: 89.3.1. (1. kép)

A fent bemutatott tárgy a Kárpát-medencében
és környezetében elôkerült agancsból készített,
pálca alakú, ívelt, középsô bronzkori zablaoldal-

tagok (Stangenknebel) jellegzetes képviselôje
(HÜTTEL 1981, Typ. Füzesabony, Variant B, 66-
78; BOROFFKA 1998, IIa típus). A csanytelekivel
rokon zablaoldaltagok elterjedése (HÜTTEL 1981,
Taf. 26B; BOROFFKA 1998, Abb. 13) arra utal,
hogy ezt az oldaltag formát és a vele összefüggô
szíjazási módot elsôsorban a Kárpát-medence tell-
kultúráinak területén élô közösségek használták
(2. kép) és feltehetôleg itt is fejlesztették ki az eur-
ázsiai füves pusztákon kialakított lószerszámozá-
si tapasztalatok alapján, illetve az ott használt zab-

lák ismeretében (HÜTTEL 1982, 58; HÜTTEL 1994,
208-209; PENNER 1998, 132-133).

Leletösszefüggésben elôkerült párhuzamai ko-
rát egyértelmûen a középsô bronzkor középsô idô-
szakára (Rei. Bz.A2, középsô bronzkor 2, Frühe
Danubische Bronzezeit III) helyezik (HÜTTEL

1981, 68–70).1 A középsô bronzkori datálást erô-
síti meg a zablaoldaltag bekarcolt díszítése is.
A koncentrikus körökbôl és az ezek érintkezésé-
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Díszített zablaoldaltag Csanytelekrôl
(Csongrád-megye)

1. kép. Díszített zablaoldaltag Csanytelekrôl
Fig. 1. Decorated horse-bit from Csanytelek

1 Hasonló – egyelôre csak egy kisebb fotón, részletes leírás
nélkül publikált – kétlyukú zabla került elô a túrkeve-terehal-
mi tell-település középsô bronzkori rétegeibôl (CSÁNYI–TÁR-
NOKI 1992, 198). 
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vel szerkesztett hullámvonalakból álló ornamen-
tika mind agancsból készített zablaoldaltagokon
(PENNER 1998, Taf. 36. 1-7, 43. 12), mind más
csonttárgy típusokon (PENNER 1998, Taf. 39. 1-3,
41. 8, 43. 1-3, 13) gyakori ebben az idôszakban.2

Nem zárható ki, hogy a tárgy valamilyen kap-
csolatban áll a csanytelek-paléi középsô bronzko-
ri temetôt használó közösséggel. A temetô 25. ur-
nasírjából elôkerült, pontkörökkel, ívelt vonalak-
kal és cikk-cakk mintával díszített csontlemez tö-
redéke (LÔRINCZY–TROGMAYER 1995, 21. kép 10)
arra utal, hogy az ide temetkezô emberek is ismer-
ték és alkalmazták ezt a – fôként csonttárgyakon
gyakori – ornamentikát.3

Érdemes itt néhány szót ejteni arról, hogyan
látja ma a kutatás annak a lószerszámozási mód-
nak a kialakulását és elterjedését, amelynek egyik
fontos elemét képezi a fent bemutatott zablatí-
pus.

A manapság egyre szélesebb körben körvonala-

zódó álláspont szerint, annak a bronzkor folyamán
feltûnô lószerszámozási tradíciónak (kerek, négy-
szögletes, ívelt formájú és Y alakú csontból vagy
agancsból készített zablaoldaltagok)4 és a hozzá-
kapcsolódó ornamentikának (hullámvonalak, in-
damotívumok, háromszögek), amelynek jellegze-
tes képviselôje a Csanyteleken elôkerült zablatí-
pus is, négy, egymástól jól elkülöníthetô területen
figyelhetô meg az elôfordulása (BOROFFKA 1998,
107, Abb. 12, 13, 17; PENNER 1998, 177–180, Taf.
15-17, 38, 46, 47, 54, 55). E tárgytípusok két leg-
nagyobb csoportja a Kárpát-medencében, vala-
mint a Fekete- és Kaszpi-tengertôl északra esô
orosz és ukrán területeken található meg (PENNER

1998, 108, 160–161, 177–180). A korábbi kutatás
(pl.: BÁNDI 1963) által e lószerszámozási mód ki-
indulási területeként kezelt Kisázsiában csak né-
hány szórványos, mindenféle helyi elôzményt
nélkülözô darab került elô, s a hasonlóan magte-
rületként nyilvántartott Peloponnészoszon (HÜT-
TEL 1981, 73, 75, 87), Mükénén kívül valójában

2 A középsô bronzkori Kárpát-medence csontból és agancsból
készített tárgyain feltûnô, koncentrikus körökbôl, spirálok-
ból, háromszögekbôl álló díszítés sajátosságai elsôsorban a
feldolgozott anyag megmunkálásának a lehetôségeibôl adód-
nak (BOROFFKA 1998, 103). Ezek alapján csak elôvigyázato-
san nyilatkozhatunk ennek az ornamentikának a kapcsolat-
rendszerérôl és nem tulajdoníthatunk különösebb jelentôsé-
get a távoli területeken feltûnô azonos motívumkincsnek.

3 A koncentrikus körökbôl álló díszítés feltûnik a szôregi teme-
tôben elôkerült csontból készült övkapocson is (BÓNA 1975,
Taf. 127. 3).

4 A magyarországi kutatás a kerek és Y formájú zablaoldalta-
gokat szíjelosztóként értelmezi (BÁNDI 1963, 49; BÓNA 1975,
266; BÓNA 1992, Abb. 36). Elképzelésük cáfolatát ld. Penner
1998, 54.
Az eddig ismert bronz- és kora vaskori lószerszám ábrázolá-
sok ismeretében (CROUWEL 1981, Pls. 90, 94, 101; 1992) eze-
ket a tárgyakat én is zablaoldaltagnak tekintem.
A zablák valós használatának a megállapítását és az oldalta-
gokan megfigyelhetô kopásnyomok helyes értelmezését csak
kísérleti régészeti módszerekkel végzett kutatásoktól várhat-
juk. 

2. kép. A csanytelekihez hasonló típusú zablaoldaltagok elterjedési térképe (HÜTTEL 1981, Taf. 26 b; BOROFFKA 1998, Abb. 139).
●●: A csanyteleki zabla közeli formai rokonai. 1. Csanytelek, 2. Túrkeve, 3. Füzesabony, 4. Köröstarcsa, 5. Mezôcsát,

6. Tószeg, 7. Malé Kosihý /Ipolykiskeszi/ 
● A csanyteleki zabla távolabbi formai rokonai.

Fig. 2. Distribution of horse-bits similar to the Csanytelek type (HÜTTEL 1981, Taf. 26 b; BOROFFKA 1998, Abb. 139).
●●: Close parallels of the horse-bit from Csanytelek. 1: Csanytelek, 2: Túrkeve, 3: Füzesabony, 4: Köröstarcsa, 5: Mezôcsát,

6: Tószeg, 7: Malé Kosihý /Ipolykiskeszi/ 
● Distant paralells of the horse-bit from Csanytelek.
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csak néhány lelôhelyre korlátozódik elôfordulá-
suk (PENNER 1998, 108, 160–161).

Valós származási területük és feltûnésük módja
(migráció, cserekapcsolatok) e daraboknak jelen-
leg biztosan még nem megállapítható, ám egyre
valószínûbbnek tûnik, hogy a különbözô típusú
zablaoldaltagok és a rajtuk megjelenô díszítés
elsôdleges elterjedési területe a Kárpát-meden-
cétôl keletre, az Uráltól délre és a Fekete-tenger-
tôl északra esô eurázsiai területeken kereshetô
(LICHARDUS–VLADÁR 1996, 49–56; BOROFFKA

1998, 116–117; PENNER 1998, 161, 211–215).5

A csanytelekivel rokon, ún. füzesabonyi típusú
zablaoldaltagok viszont már jellegzetes kárpát-
medencei formák, s mint már fent utaltunk rá, eze-
ket a formaváltozatokat feltehetôleg a kelet-euró-
pai lószerszámozási tapasztalatok és elôképek
alapján a kárpát-medencei tell-kultúrák területén
kísérletezték ki.

Az eurázsiai füves síkságon kialakított új ló-
szerszámozási módszer valószínûleg összefüg-
gésben van a könynyû, küllôs kerekû harci kocsik
és az ezzel együtt járó harcmód elterjedésével
(BOROFFKA 1998, 114–117; PENNER 1998, 211–
215). Jelenlegi ismereteink szerint a kétkerekû
harci kocsi és az új lószerszámozás az észak-
pontusi vidékrôl terjedt el nyugati és déli irányba
(így a Peloponnészosz felé is) az intenzív lóhasz-
nálat által egyre mozgékonyabbá váló közösségek
útján (PENNER 1998, 213). Az elterjedés illetve az
átvétel módjának problémája egyelôre megoldat-
lan, de összetettségére helyesen utal N. Boroffka,
aki szerint a könnyû harci kocsi és tartozékai a
Kárpát-medencében és a mükénei világban inkább
az elit presztízsét erôsítô szimbolikus, mintsem a

steppevidéken és a Közel-Keleten elterjedt tényle-
ges harci feladattal bírt (BOROFFKA 1998, 117).6

A középsô bronzkori Kárpát-medencében egy-
elôre sem közvetlen, sem közvetett7 bizonyítékok-
kal nem igazolható a kétkerekû harci kocsi hasz-
nálata.8 Elképzelhetô, hogy a pálca alakú, ívelt
zablaoldaltagok által jelzett újfajta lószerszámo-
zási szokás feltûnése ezen a területen inkább egy
– a korábbiaktól lényegesen eltérô tartalmú és
célú – „militarizálodó” lóhasználatra, lovaglási
módra utal (HÜTTEL 1982, 60; HÜTTEL 1994,
208–209).

A fenti megoldatlan problémák ellenére feltéte-
lezhetô, hogy az új zablatípusok Kárpát-medencei
meghonosodása arra utal, hogy a lovat – függetle-
nül attól, hogy a zabla segítségével irányított állat
harci kocsit húz vagy hátasként ülik meg – ebben
a korban egyre inkább tényleges harcászati célok-
ra alkalmazzák, és ezzel párhuzamosan a felszer-
számozott és lovaglásra vagy vontatásra idomított
állat birtoklása egyre komolyabb presztízst köl-
csönzött tulajdonosának.

A Kárpát-medencében az új kelet-európai ló-
szerszámozási módot és az eredetileg fôként ló-
szerszámokon megjelenô ornamentikát az itt élô
közösségek gyorsan adaptálták és az addig csak
csonttárgyakra jellemzô motívumkincs, itt még
gazdagabbá és összetettebbé vált s viszonylag rö-
vid idô alatt átkerült bronzból készített presztízs-
tárgyakra is (PENNER 1998, 174, 211–215).

V. Szabó Gábor
ELTE BTK Régészettudományi Intézet

1088 Budapest, Múzeum körút 4/B

5 Mozsolics Amália már korábban felvetette azt, hogy a bronz-
kori lószerszámozás Kelet-Európa felôl eredeztethetô, ám az
akkor rendelkezésére álló anyag alapján ezt nem tudta egyér-
telmûen bizonyítani (MOZSOLICS 1953; 1960).

6 A Kárpát-medence ôskori történetében számos olyan pontot
találhatunk, ahol egy sikeres (általában kelet-európai) elit
külsôségei úgy kerülnek át a helyi elit hatalmát hangsúlyozó
presztízst szimbolizáló elemek körébe, hogy az eredeti hasz-
nálók migrációjával csak elenyészô mértékben kell számol-
ni. Legközismertebb példái ennek a jelenségnek a sírhalmok
emelése a különbözô korszakokban, illetve a pontus-vidéki
preszkíta és szkíta régészeti kultúra egyes elemeinek elterje-
dése az Alföld és a Dunántúl területén.

7 Ilyen közvetett bizonyíték lehetne a harci kocsizók két fô
fegyvertípusának, az íjnak a nyílnak és a lándzsának a domi-
nanciája a kor fegyvertípusai között. A középsô bronzkori
Kárpát-medencében mindkét fegyvertípus periférikus jelen-
tôségûnek tûnik. A nyílhegyek száma rendkívül kicsi, a szin-
tén kis számban elôkerült lándzsahegytípusok (KOVÁCS 1975,
Abb. 4) pedig egy-két kivételtôl eltekintve könnyebbek és ki-
sebbek, mint a harcikocsizók által használt nagy méretû, hos-
szú köpûjû, nehéz lándzsahegyek (PENNER 1998, Taf. 56-58). 

8 A küllôs, két kerekû harci kocsi kárpát-medencei használa-
tának legkorábbi bizonyítéka jelenleg a Vel’ké Raškovce-i
/Nagyráska/ temetô egyik edényérôl ismert sokat idézett áb-
rázolás (VIZDAL 1972).
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Pest megyében, az egykori monori járás területén,
Mende falu közigazgatási területének régészeti te-
repbejárása során 1999 tavaszán a középsô bronz-
kori földvár ÉNy-i részén, egy kiásott gödör mel-
lett edénytöredékekre bukkantunk.1 A leleteket a
ceglédi Kossuth Lajos Múzeumnak adtuk át. Ek-
kor hívta fel figyelmemet Dinnyés István, a múze-
um régésze egy korábban, 1990-ben a múzeumba
került, szintén a lelôhelyrôl származó leletanyag-
ra, melyet közlésre a rendelkezésemre bocsátott.2

A lelôhely a Gödöllôi-dombvidék déli részén,
az Alsó-Tápió folyása mentén, a Katona- és a Pap-
völgy találkozásánál, egy megközelítôleg É-D irá-
nyú, kb. 700 m hosszú lapos dombhát északi ré-
szén fekszik (1. kép).3 A többrétegû település egy
kisebb központi részbôl, és az attól délre fekvô,
mesterséges árokkal elválasztott külsô település-
bôl áll.4 Stratégiai szempontból kitûnô a helyvá-
lasztás, hiszen a földvár tetejérôl mind a két folyó-
völgy, mindpedig a környezô lankás terület töké-
letesen belátható. A földváron egykori erôdítés
nyomai nem maradtak fenn.5

A Leányvár elnevezés bizonyítja, hogy a kör-
nyéken élô emberek régóta tisztában vannak a
hely „különleges” szerepével. Bár a Magyar Nem-
zeti Múzeum már a múlt század második felébôl
ôriz egy – valószínûleg a lelôhelyrôl származó –
urnát,6 régészeti szempontból csak a 1940-es évek
végén figyeltek fel rá,7 miután gyömrôi magán-
gyûjtôk a tervezett helytörténeti múzeum számá-
ra edénytöredékeket gyûjtöttek a vár területén.8

1964-ben Rolkó István folytatott magánásatást a
földvár területén,9 amely során egy ember alakú
urna darabjai kerültek elô (KOVÁCS 1973; KOVÁCS

1988). A magánásatás helyén 1966 ôszén Kovács
Tibor, a MNM munkatársa végzett leletmentô ása-

tást, s többek között egy ház padlórészletét sike-
rült feltárnia (KOVÁCS 1967). Két évre rá, 1968-
ban került a MNM tulajdonába egy, a földvár te-
rületérôl származó kincslelet részlete (KOVÁCS

1977).10 1990 júliusában a helyi TSZ vezetôsége
elrendelte a földvár központi részének planírozá-
sát, illetve teraszosítását. A dózeres munkálatok
során napvilágot látott leleteket ifj. Kriskó Mihály
gyûjtötte össze, melyek egy részét a ceglédi mú-
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Középsô bronzkori szórványleletek
Mende-Leányvárról

1. kép. Mende-Leányvár – a lelôhely térképe
Fig. 1. Mende-Leányvár – map of the site

1 A terepbejárást Batizi Zoltán barátommal közösen végeztük
Mende és Sülysáp területén.

2 Ezúton szeretném megköszönni Dinnyés Istvánnak, hogy az
anyag közlési jogát átengedte.

3 Az Alsó-Tápió mentén a késô rézkori bádeni kultúra több te-
lepülését is megtaláltuk. A cserepeken kívül számos szarvas-
marha-, juh- és disznócsontot gyûjtöttünk.

4 A „külsô vár” területén a szarmaták „intenzív telepalkotó te-
vékenysége” miatt csupán néhány középsô bronzkori csere-
pet találtunk.

5 Valószínûleg a külsô telep eredetileg is védmû nélkül állha-

tott, mint azt számos más, szintén a koszideri idôszakba tartozó
földvár esetén megfigyelték (pl. Alpár: BÓNA–NOVÁKI 1982).

6 Ltsz.: MNM 6/1867. Az urnát többszöri kísérlet ellenére sem
találtam meg a múzeum raktárában.

7 Mozsolics Amália (1948.20.M.I.) és Kovrig Ilona (1953.38.Gy.I.)
kiszállási jelentései. MNMAdattár.

8 Gáti Géza (1965.XXI.317) jelentése az általa gyûjtött régé-
szeti leletekrôl. MNM Adattár.

9 Az általa kiásott leletanyag a tápiószelei múzeumban fekszik
leltározatlanul.

10 Ltsz.: MNM 73.20.1-8.
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zeumnak adta át. Az ifj. Kriskó Mihály által 1990-
ben, és az általunk 1999-ben gyûjtött leleteket a
múzeumban a CKM 99.4.1-143. számok alatt lel-
tároztam be.11

1. Fekete színûre égetett felületû, díszítetlen, kisméretû füles
bögre, simított felületkiképzéssel. Ma.: 5,7 cm, Ltsz.: CKM
99.4.101. (2. kép 1)
2. Kívül szürke, belül fekete színû, simított felületû, kismére-
tû füles bögre. A hasán négy, egymással átellenes irányban
elhelyezkedô hármas lencsedíszítés található. Ma.: 5,5 cm,
Ltsz.: CKM 99.4.102. (2. kép 2)
3. Kívül fekete, belül barna színû, érdes felületû, kisméretû fü-
les bögre. Alja enyhén benyomott. Ma.: 5,9 cm, Ltsz.: CKM
99.4.99. (2. kép 3)
4. Kívül világosbarna, belül fekete színû, kisméretû füles bög-
re, enyhén benyomott aljkiképzéssel. Az edény füle alatti ré-
szén hármas lencsedíszítés látható. Ma.: 5,6 cm, Ltsz.: CKM
99.4.103. (2. kép 4)
5. Világosbarna színûre égetett, simított felületû, kisméretû
füles bögre. Hasa a legnagyobb öblösödés feletti részen eny-
hén megtörik. Restaurált. Ma.: 6,5 cm, Ltsz.: CKM 99.4.97.
(2. kép 5)
6. Fekete színû, simított felületû, töredékes, kisméretû füles
bögre ferde aljkiképzéssel. Alja enyhén benyomott. Ma.: 6,7
cm, Ltsz.: CKM 99.4.98. (2. kép 6)
7. Fekete színû, fényezett felületû, vékony falú füles korsó, a
has felett egy fül indításával. Az edény hasán három darab,
félkörívben hármas árkolással körbevett bütyök látható. Mi-
vel a fül alatti részen ilyen bütyök nincs, az edény aszimmet-
rikus hatást nyújt. A has és a nyak találkozása alatt bekarcolt
háromszög alakú díszítések, és lencsedísz-szerû benyomko-
dások találhatók. Az edény pereme alatti részen beszurkálá-
sokkal kísért bekarcolt vonalak kötik össze a benyomkodott
díszítéseket. Ma.: 7,5 cm, Ltsz.: CKM 99.4.104. (3. kép 1)
8. Világosbarna színûre égetett, simított felületû, kisméretû
füles korsó. Hasa ívelt oldalú, alja a legnagyobb kiszélesedé-
sénél élesen megtörik. Ma.: 6,5 cm, Ltsz.: CKM 99.4.97.
(3. kép 2)
9. Csiszolt kôbalta, felsô és alsó felületén az átfúrás kezdete-
inek nyomaival. H.: 10,7 cm, Ltsz.: CKM 99.4.115. (3. kép 3)
10. Turbántekercses hasú, valószínûleg füles korsó
hastöredéke a nyaki rész indításával. Fekete színû, érdes fe-
lületû. Ltsz.: CKM 99.4.94 (3. kép 4)
11. Fekete színû, érdes felületû, valószínûleg egyfülû korsó
hasi részének töredéke, spirálisan csavart bütyökdísszel, és
a spirális vonalát követô, bekarcolt hármas girland vonalkö-
tegekkel. A nyak és váll találkozásánál kettôs bekarcolás fut
körbe, amely alatt ferde vonalkázásokból álló bekarcolt há-
romszögminta található. Ltsz.: CKM 99.4.112. (3. kép 5)
12. Sötétbarna színû, finom kivitelû mély tálfazék teljes profil
töredéke, a peremet és a hasat összekötô szalagfüllel. A has
és a váll találkozásánál az edény testén körbefutó függôleges
rovátkolások, illetve egy bütyökdísz helyezkedik el. Ltsz.:
CKM 99.4.89.
13. Nagyméretû hombár vállrészének töredéke, rajta egy
lyukkal és az azt körülvevô bevagdalt bordadísszel. Mivel a
töredék pont a lyuknál tört el, nem megállapítható, hogy a
borda teljesen, vagy csak félkörívben vette-e körbe a lyukat.
Ltsz.: CKM 99.4.88.
14. Két, ún. pácolóedénybôl származó, többszörösen át-
égett, vörös színû, vastag falú durva töredék. Belsô oldalu-
kon nagyméretû bütyök, illetve az egyiken egy ujjbenyomko-
dásos bordadísz található. Ltsz.: CKM 99.4.34., CKM 99.4.90.

A be-
mutatott
leletek

közül a hat kis füles bögre (2. kép) formáját tekint-
ve nem nyújt lehetôséget a Vatya-kultúrán belüli
közelebbi kormeghatározásra, azonban feltûnôen
jó minôségük alapján a kultúra késôbbi idôszaká-
ba sorolhatjuk ôket. Ezt a kései kormeghatározást
támasztja alá az ívelt oldalú, alsó részén élesen
megtört kis kancsó is (3. kép 2). A korábban „lé-
leklyukasnak” is értelmezett, átfúrt vállú hombár-
típus töredékének párhuzamai ismertek a
koszideri idôszakba tartozó Solymár-Várhegy
(ENDRÔDI 1978, XXV. t. 2) és az alpári földvár
(BÓNA–NOVÁKI 1982, pl.: XXXII. t. 11) leletanya-
gában, de egy hasonló, azonban urnaként felhasz-
nált, szintén koszideri környezetbôl származó
hombárt közöltek Dunaújvárosból is (BÓNA 1975,
Taf. 25. 1). A belsô bütykös, ún. pácolóedények –
bár használatuk nagyrévi örökségnek tekinthetô –
nem mondanak ellent leletanyagunk kései kelte-
zésének, mivel ezek elôfordulnak számos más
koszideri idôszakba tartozó földvárban is (lásd pl.:
ENDRÔDI 1978, XXVI. t. 1). Amennyire megálla-
pítható, a leletanyagban található urnák töredékei
is a kultúra kései korszakában gyakori egyfülû,
öblös hasú, tölcsérszerûen kihajló nyakú változa-
tot képviselik. Pontosabb kormeghatározást nyújt
a bemutatott mély tálfazék. Bár az 1-2-4 füllel el-
látott fazék már a Vatya II idôszaktól a Vatya-
kultúra fazekasságának jellemzô edénye, magas,
tagolt nyakú és vállú, jól égetett változatuk csak a
Vatya III idôszakban jelenik meg, míg a nyak és a
has találkozásánál lévô kis bütyök csak a
koszideri idôszakban jellemzô erre az edényfor-
mára. Az eddig bemutatott edények mind a vatyai
fazekas hagyományok termékei, míg az aszim-
metrikus testû füles korsó, a turbántekercses és a
spirális bütykökkel ellátott testû, hengeres nyakú
füles korsók (3. kép 2, 4, 5) a füzesabonyi kultúra
fazekas hagyományaira, annak is kései idôszakára
vezethetôk vissza. A legérdekesebb darab, az
aszimmetrikus testû füles korsó (3. kép 2) legtöké-
letesebb párhuzamát a jászdózsa-kápolnahalmi
tell-település anyagában (STANCZIK–TÁRNOKI

1992, 181, 86. kép) találtam, a továbbélô hatvani
kultúra ún. jászdózsai fázisából, amely idôben
gyakorlatilag a koszideri korszakkal egyezik meg.
A régészet számára már régóta világos, hogy az
ún. koszideri idôszakban keleti, füzesabonyi ele-
mek jelennek meg a Vatya-kultúra telepein (pl.:
KOVÁCS 1974, 35). A továbbélô hatvani forma-
kincs jelenléte sem meglepô, számos telepen és te-
metôben találkozunk hasonló jelenséggel, így pél-
dául Dunakeszi késô Vatya idôszakba sorolható

11 A közölt rajzok elkészítéséért Richter Évának tartozom kö-
szönettel.
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2. kép. Középsô bronzkori edények Mende-Leányvárról
Fig. 2. Middle Bronze Age vessels from Mende-Leányvár
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3. kép. Középsô bronzkori edények és kôeszköz Mende-Leányvárról
Fig. 3. Middle Bronze Age vessels and stone tools from Mende-Leányvár
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temetôjében (Kovács 1989). A mendei szórvány-
anyagban is megfigyelhetô az a folyamat, ahogy
az ún. koszideri idôszakban az eddigi, egymással
már korábban szoros kereskedelmi kapcsolatokat
létesített közösségek kibôvítik kerámiamûvessé-
gük forma- és motívumkincsét (P. FISCHL 1999,
221–223).

Bár Mende-Leányvárról már régóta tudja a ré-
gészet, hogy a Vatya-kultúra legkésôbbi, ún.
koszideri idôszakában keletkezett földvárak sorá-
ba tartozik – errôl tanúskodik az itt elôkerült em-

ber alakú edény és a koszideri típusú kincslelet
is –, nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a le-
letek nem hiteles ásatásból származnak. Mivel a
lelôhelyen végzett egyetlen hiteles ásatás eredmé-
nyei mindezidáig közöletlenek, egy ilyen apró
szórványanyag közreadása is segítségünkre lehet
a lelôhely biztos keltezésében.

Péterváry Tamás
egyetemi hallgató

ELTE BTK Régészettudományi Intézet
1088 Budapest, Múzeum körút 4/B
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Căuaş /Érkávás/ község neve jól ismert a régésze-
ti szakirodalomból, már a XIX. század végétôl.
A szilágysági régiségekrôl rendszeresen beszá-
moló Fetzer J. Ferenc a helység földbirtokosának,
Kováts Istvánnak telkérôl késô avar kori sírlelet-
rôl ír: két griffes csat, griffes-indás szíjvég és egy
törött szíjvég (FETZER 1897, 435), ugyan innen
szôlô-aláforgatás közben, 1895 novemberében
bronz kincsleletet találtak a munkások (FETZER

1896, 191–192; PETRI 1901, 32–33 – egyes számú
kincslelet. 

A község határában, ismeretlen lelôhelyként
említik a kettes számú bronz kincsleletet (ROSKA

1942, 80, 8). Hasonló körülmények között látott
napvilágot a hármas számú bronz kincslelet,
amely az ötvenes években került a Nagykárolyi
Múzeumba (BADER 1978, LXXIV/12-15 kép;
PETRESCU-DÎMBOVIT̨A 1977, 127/1-4 kép). 1965-
ben a „Tarlaua Unghiura” nevû határrészen, szán-
tás közben három masszív arany karperec került
elô – a négyes számú kincslelet (ILIESCU 1968, 87-
88; RUSU 1972, 33-34, II/2 kép). Nemrég a „Bo-
gár” nevû határrészben csatornaásás alkalmával ta-
láltak a munkások öt, vagy talán pontosabban hét,
korongos-tüskés csákányból álló bronz kincslele-
tet, amely a Szatmár Megyei Múzeumba került
(BADER 1996, 265–301, 4/7, 5/1-3,6/1-2,14/1-2).

A község határa vízjárta terület, átfolyik rajta az
Ér (ma csatornázott) több ága, amelyek Hotoan
/Hatvan/ falu alatt egyesülnek, majd Tireamnál
/Mezôterem/ kialakítják az Ér teknôjét. A Sebes-
Ér vagy Kubik, a Réka és a Kékec magasabb part-
jain, valamint az általuk kialakított magasabb hor-
dalékkúpokon (szigeteken) számtalan ôskori telep
nyomait regisztráltuk (NÉMETI 1999, 6. szám).
A legérdekesebbnek tûnik a Rékát és a Kubik
összefolyásánál keletkezett, a szakirodalomban
„Sziget” néven ismert késô bronzkori nagy kiter-
jedésû telep (NÉMETI 1981-1982, 48–49). Ezt a
nádasokkal és mély mocsárral körülvett, termé-
szetes erôdöt már a XIX. század végén leírták,
mint a rómaiak idején lakott telepet: „Két lábnyi
mélységben urnadarabokra, égetett csontokra,
szénre és hamura találtaik.” A sziget tojásdad
alakú és csak a „száján”, egy keskeny sávon, mint
egy kapun lehet belépni rá (PETRI 1902, 385–386).
Nagyságát a régi feljegyzések 100 holdra teszik.

1514-tôl már szerepel az okiratokban, mint
tasnadi /Tasnád/ lakosok tulajdona, majd 1718-
ban gróf Károlyi Sándor birtokába került és a csa-
lád tulajdonát képezte a múlt század közepéig.

A „Sziget” területén 1977-ben, majd 1996-ban
végeztek a terület és a telep nagyságához mérten
égészen jelentéktelen, kisebb ellenôrzô ásatást
(T. Bader és N. Iercoşan), amelyek csak megerô-
sítették az 1964-tôl végzett rendszeres megfigye-
lésünket, miszerint nagy kiterjedésû Gáva-kul-
túrába sorolható, egyrétegû településsel állunk
szemben. A szántáson az eke nyomában edénytö-
redékek, felszíni házak patics maradványai, jelen-
tós számú kôék, ôrlôkô töredék, állatcsont találha-
tó. A falusiak a mezôgazdasági munkák során szá-
mos agyag kisplasztikát (idolt) találtak, fôleg állat
szobrocskákat, de bekerült a Nagykárolyi Múze-
umba innen egy tokos-füles balta is.

Az 1996-os ásatás alkalmával (Iercoşan) több
zoomorf szobrocska töredéke mellett, az I. számú
szelvénybôl (a szelvény méretei 10 m×1 m×60 m)
elôkerült egy antropomorf szobrocska (idol) töre-
déke (1. kép 1). Ltsz.: 8770, Nagykárolyi Múzeum
(IERCOŞAN 1997, 18/9-10; LUCA– IERCOŞAN 1998,
153–166, 5-6. rajz).

Az idol agyagból készült, színe barnássárga, töredékes. H.:
4,2 cm, Sz.: 2,8 cm, V.: 0,8 cm. Alakja lapos és vésett vona-
lakkal díszített mind a két oldalán. A szemben lévô oldalon a
vonalak mélyebben vésettek, mindkét kéz stilizált vonalai lát-
szanak a mellen összekulcsolva. A felsô része letörött, de a
nyak alatt, a mell felett ék alakú kettôs vonal van bevésve. Az
öv (tehát a derék táján) két bevésett vonal, fölötte és közötte
beszúrt pontokkal. Az öv átkarolja az egész szobrocskát, te-
hát a hátlapon is hasonlóan látszik. A kettôs vonal, mintha
bronz szegecsekkel kivert (díszített) bôrövre utalna. A szob-
rocska alsó részén jól kivehetô a ruha formája, talán szoknya,
mintha szôttest utánozna, bevésett sraffozás, amely a hátsó
oldalon is hasonlóan folytatódik. A hátsó oldalon a fent már
említetteken kívül, még a hát közepén is láthatók bevésett vo-
nalak, de jelentésükre egyelôre nem találtunk magyarázatot.
Az idolon nincsenek nemre utaló szimbólumok, csak gyanít-
juk, hogy nôi figuráról van szó. 

Az érkávási „Szigeten” talált idoltöredék alak-
ja és díszítése alapján hasonlít a Teleac /Maros-
telek/ erôdített teleprôl közölt idolokhoz (VASI-
LIEV ET AL. l991, 146, 28/12-kép), a moldvai Gră-
niceşti-rôl ismert szobrocskákhoz (LÁSZLÓ 1994,
90,13/2-kép), a Râpan talált példányhoz (DUMIT-
RAŞCU 1974, 131–133, 3-4. kép), de hasonlók ke-
rültek elô Krivče, Lisičniki lelôhelyekrôl (LÁSZLÓ
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Căuş-i (Érkávás, Szatmár megye, Románia)
idoltöredék



1996, 1/1,3-kép), valamint más szobrocska töre-
dékek Ukrajnából (MALEEV 1992, 2; 1998, 97–
104, 1/1-9. kép). Ez a szobrocska az ún. „hegedû-
idolok („en forme de violon”) csoportjába tarto-
zik. A településrôl származó kerámia igen közel
áll a Prügyrôl ismert leletekhez, és mind az agyag-
karikák, mind a szépszámú állatszobrocska gya-
kori a késô bronzkori településeken (Piliny: Nyáry
1909, 415; Teleac /Marostelek/: VASILIEV ET AL.
1991, 27/l. kép; Lechinţa de Mureş /Marosle-
kence/: HOREDT 1963, 532–534; Căuaş /Érkávás/:
NÉMETI 1981–82, XV/4-7 kép; Grăniceşti: LÁSZLÓ

1994, 46/1-6, 47/1-5; vagy a Dnyeszter vidékén

Lisičniki: MALEEV 1996, 369–370), amelyek jel-
legzetes leletei a Gáva–Holihrady kultúra telepü-
léseinek, esetleg kultikus gödreinek.

Különösen érdekesek az aszód-domonyvölgyi
szobrocskák, amelyeken jól láthatók a haj semati-
kus ábrázolása mellett a késô bronzkori ékszerek
is (KOVÁCS 1977, 28-30. rajz). Ezeket az idolokat
a szerzô az urnamezôs kultúra népének tulajdo-
nítja.

Megjegyzendô, hogy a zoomorf szobrocskák
ugyanazon a telepen, együtt fordulnak elô az ant-
ropomorf idolokkal: Căuaş /Érkávás/, Piliny-
Várhegy (NYÁRY 1909, 24, 21-képek), Teleac

ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 2 (2000) 59

1. kép. Bronzkori idolok. 1: Căuaş /Érkávás/, 2: Ukrajna (MALEEV 1996), 3: Aszód-Domonvölgy (KOVÁCS 1977)
Fig. 1. Bronze age idols. 1: Căuaş /Érkávás/, 2: Ukrajna (MALEEV 1996), 3: Aszód-Domonvölgy (KOVÁCS 1977)
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/Marostelek/ VASAILIEV ET AL. 1991, 2/1-17 kép),
Grăniceşti (LÁSZLÓ 1994, 13/1,46/1-6, 7/1-5. kép)
és valószínû, hogy a termékenység kultuszához
kapcsolódó mágikus varázslatokban volt valami-
lyen szerepük (tehát kultikus jellegük nem zárha-
tó ki, de éppen úgy lehetnek gyerekjátékok is).

Az antropomorf idoloknak két típusát külön-
böztethetjük meg: egy egyszerûbb, az emberi
alakhoz közelebb állót (Căuaş /Érkávás-Sziget/,
Ukrajna: Lisičniki) (1. kép 2) és az ún. hegedû for-
májút, amely már egészen stilizált jellegû (Aszód-
Domonvölgy) (1. kép 3).

Következtetésül elmondhatjuk, hogy bár az
Érkávás-„Szigeten” talált idoltöredék szorosabb
keltezéséhez nem rendelkezünk más, társítható le-
lettel, az analógiák alapján a Gáva–Holihrady kul-
túrába sorolható, annak idôsebb fázisába tartozik
és kiegészíti a Gáva-kultúra antropomorf idoljai-
val kapcsolatos eddigi ismereteinket.

Németi János
3825 Carei

Str. Pta. Eliberarii Nr. 5.
Jud. Satu Mare, Romania
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Karancsalja-Kápolnahegy (Nógrád megye) a Ka-
rancs csúcsot is magában foglaló andezitlakkolit
tömb része, annak legdélibb, markánsan elkülönü-
lô nyúlványa. Karancslapujtôtôl keletre, Karancs-
aljától északkeletre, Somoskôújfalutól nyugatra
egyaránt 1,5-1,5 km-re található2 (1. kép). Észak
felé alacsonyabb nyereg választja el a mintegy
1 km-re lévô Karancs csúcstól, a többi oldala
azonban igen meredek. Keletrôl a szurdokszerû

Ceberna-völgy, északnyugati irányból a Tarász-
patak völgye határolja. Fekvése – uralkodó hely-
zete ellenére – félreesô: dél-délnyugati irányban
az Ivánka-hegy és a Cinegés-hegy takarja a Ker-
cseg-patak szélesebb völgye felôl. A hegycsúcs

tengerszint feletti magassága 687 m, relatív ma-
gassága néhol még a 320 m-t is eléri. 

Az egész hegyet idôs, jól áttekinthetô erdô fedi.
Tetejét egy nagyjából lekerekített háromszög ala-
kú, aránylag sík plató alkotja, melynek határozott
pereme ma is jól látszik. E vonal alatt cca. 20 m-
rel az északi és nyugati oldalon ismét fellelhetô
egy összefüggô teraszsor. A hegy legkönnyebben
megközelíthetô északkeleti sarkában ez utóbbi alatt

15 m-rel egy újabb, harmadik terasz is megfigyel-
hetô, azonban mindössze 70 m hosszan. Az így
körülhatárolt terület 150×130 m nagyságú, kb. 1,5
ha (2. kép). Ahegytetô közepén egy középkori ere-
detû kápolna 1991-ben helyreállított épülete áll.3
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Karancsalja-Kápolnahegy – egy újabb magaslati
telep a késô bronzkorból1
Karancsalja-Kápolnahegy – eine neue Höhensiedlung aus der späten Bronzezeit

1. kép. Karancsalja-Kápolnahegy – a lelôhely térképe
Fig. 1. Karancsalja-Kápolnahegy – Lage des Fundortes

1 A cikk a szerzô egyetemi szakdolgozatának részét képezi
(SZILAS 1999, 15-18, 12-13. kép, IV-VI. t.).

2 Éppen a hegytetôn húzódik Karancsalja és Karancslapujtô
község közigazgatási határa. Mivel a lelôhelyet a régészeti
szakirodalomban Karancsalja helymegjelöléssel említették,
így mi sem szándékozunk eltérni ettôl.

3 A munkálatokról sajnálatos módon nem értesítették a szé-
csényi múzeumot, pedig egy megelôzô feltárás minden bi-
zonnyal tisztázhatta volna a hegy településtörténetére vonat-
kozó kérdéseket.
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Középkori eredetû kápolnájáról és a hozzá kap-
csolódó mondáról4 ismertté vált Kápolnahegy ko-
rábbi jelentôségére elsô ízben Dornyay Béla lel-
kes helytörténész hívta fel a figyelmet, aki a kör-
nyék ôskori leleteire (Kecsketetô, Ivánkahegy,
Ceberna-forrás: DORNYAY 1926, 7–8) hivatkozva
a sáncos erôdítést a „bronz, vagy vaskorszakból”
származtatta (DORNYAY 1929, 67). A helyszínrôl
származó hiteles telepanyag híján azonban a hegy
feledésbe merült, csupán egyszer említik Dor-
nyayra hivatkozva (PATAY 1954, 17). Sándorfi
György 1976-ban járta be és az erôdítést a X-XIV.
századra keltezte (SÁNDORFI 1979, 250). Nováki
Gyula 1990-ben mérte fel a felszínen látható
sáncnyomokat5 (2. kép). 

A szécsényi Kubinyi Ferenc Múzeumban „Ka-
rancstetô” helymegjelöléssel található néhány, a
Dornyay-hagyaték részét képezô cseréptöredék,
melyekrôl azonban már nem dönthetô el, hogy
magáról a Karancs csúcsról, vagy a Kápolnahegy-
rôl származnak:

1. Vörösesbarna, vastag falú fazék oldaltöredéke, rajta vízszin-
tes bütyökfogóval. Kavicsos-homokos soványítású. 14,5×14,5
cm, V.: 1,4 cm. Ltsz.: KFM INV 76.23.2. 
2. Vöröses-foltos, rossz kiégetésû, egyenes peremû, enyhén
csonka kúpos nyakú bögre töredéke, melynek oldalán kis
szalagfül és vízszintes, a fül alatt is áthaladó, jobbra, illetve
balra dôlô bevagdalásokkal díszített plasztikus borda találha-
tó. Kavicsos-homokos soványítású. 7,5×7,8 cm, V.: 0,8 cm.
Ltsz.: KFM INV 76.23.3. (1.kép 10)
3. Fekete, fényezett felületû, vékony falú, vízszintesen levá-
gott peremû tálka töredéke. A perem alatt vízszintes besimí-
tások díszítik. 3,2×4,5 cm, V.: 0,6 cm. Ltsz.: KFM INV 76.23.4.
(1. kép 3)

A lelôhelyet 1997-ben többször is bejártuk.
Ezek során megfigyelhettük, hogy a kápolna kör-
nyékét az utóbbi évek rekonstrukciós munkálatai
során keletkezett építési törmelék borítja, azonban
a plató szélén és a hegyoldalon már nagy számban
lelhetôk edénytöredékek, állatcsontok. Feltûnô
volt, hogy középkori cserepeket csupán közvetle-
nül a hegy pereménél találtunk, lejjebb már csak
ôskori leleteket tudtunk gyûjteni:6

4. Kívül-belül vörösesbarna színû, külsô oldalán polírozott,
vízszintesen kihajló peremû, csaknem cilindrikus nyakú
edény töredéke. Nyaka vízszintesen bekarcolt, peremének
belsô oldalán kisméretû dudor ül. Homokkal soványított.
4,5×4,4 cm, V.: 0,9 cm (1 kép 1).
5. Kívül fekete, belül szürke színû urnaszerû edény hengeres,
vagy kónikus nyakának töredéke. Öt sor vízszintes árkolás dí-
szíti, mely alatt benyomott pontsor látható. Felületének csak-
nem fele része sérült. Homokkal, törtkerámiával soványított.
5,2×4,3 cm, V.: 0,7 cm (1 kép 2).
6. Vastag falú, kívül fekete, fényezett felületû, belül vöröses
színû edény ferdén árkolt válltöredéke. Homokkal, törtkerá-
miával soványított. 4×4,5 cm, V.: 1,1 cm (1 kép 4).
7. Külsô oldalán fekete, fényezett, belül vörösesbarna színû
edény nyaktöredéke. A külsô oldalát vízszintesen bekarcolt
vonalak díszítik. Homokos-kavicsos soványítású. 4,3×3,9 cm,
V.: 0,6 cm (1 kép 5).
8. Fekete, fényezett edény síkozott válltöredéke. Kaviccsal
soványított. 4,3×3,3 cm, V.: 0,7 cm (1 kép 6).
9. Kívül fekete, belül szürkésbarna színû, csonka kúpos nya-
kú, tojásdad testû korsó töredéke. Nyakát vízszintes bekar-
colások, hasát függôleges kannelúrák díszítik. Homokkal so-
ványított. 6×3,5 cm, V.: 0,7 cm (1 kép 7).
10. Fekete színû, ívelt oldalú csésze töredéke, szalagfül indí-
tásával. Homokos-kavicsos, törtkerámiás soványítású. 5×2,5
cm, V.: 0,5 cm (1 kép 8).
11. Külsô oldalán fekete fényezett felületû, belül sötétbarna
színû edény oldaltöredéke, rajta kisméretû dudor, amely két
oldalról besimított. Kavicsos soványítású. 3,5×3,3 cm, V.:
0,8 cm (1 kép 9).
12. Kívül barnásvörös, belül fekete színû fazék oldaltöredéke,
rajta vízszintesen kihúzott bütyökfül. Durva, nagy kavicsokkal
soványított. 5×5,3 cm, V.: 0,9 cm (1 kép 11).
13. Vörös színû, rosszul iszapolt, vastag falú hengeres nyakú,
kónikus hasú tál oldaltöredéke, hasvonala fölött vízszintes,

4 A néphagyomány szerint IV. Béla a tatárok elôl Fülek felé
menekülvén a hegy lábánál pihent meg. Lánya, Margit a sze-
rencsés utazás emlékére emeltette a kápolnát a hegytetôn
(FRICS 1987, 331–332).

5 Ezúton köszönöm meg dr. Nováki Gyulának, hogy felmérési
rajzát közlésre átengedte.

6 Az anyag a szécsényi Kubinyi Ferenc Múzeumban található,
leltározatlan.

2. kép. Karancsalja-Kápolnahegy – a magaslati telep térképe
Fig. 2. Karancsalja-Kápolnahegy – Plan der Höhensiedlung
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3. kép. Késô bronzkori edénytöredékek Karancsalja-Kápolnahegyrôl
Fig. 3. Spätbronzezeitliche Gefäßfragmente aus Karancsalja-Kápolnahegy
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csípett díszû sor látható. Homokos, törtkerámiás soványítá-
sú. 5,5×4,1 cm, V.:1,2 cm (1 kép 12).
Ezeken kívül megemlíthetô számos kívül fekete, belül vörös
színû oldaltöredék, kónikus nyaktöredék, behúzott peremû
tál és kihajló peremû fazéktöredék, valamint középkori, hul-
lámvonaldíszes oldaltöredék.

A gyûjtött és bemutatott leletanyag egy részérôl
a hasonló formakincs és díszítésmód miatt nem le-
het biztosan eldönteni, hogy a késô rézkorból,
vagy a késô bronzkorból származik-e7 (1. kép
7, 12).

A késô bronzkor második szakaszában (HA1-
B2) igen gyakori díszítésmód az edény vállának,
peremének ferde árkolása, vízszintes besimítása
és bütyökdíszeinek besimítása (1. kép 3, 4, 6, 9).
Széles körben elterjedtek a lapos fogóbütyökkel
ellátott fazekak is (1. kép 8), melyek azonban leg-
nagyobb számban a Kyjatice- és Gáva-kultúra le-
letanyagában fordulnak elô. A nyaki rész vízszin-
tes bekarcolásokkal való díszítése már a füzesabo-
nyi kultúrában kimutatható, megtalálható a pilinyi
idôszakban is, de leggyakrabban a Kyjatice-kul-
túra népessége alkalmazta. Az ívelt oldalú, perem
alól induló füllel rendelkezô bögrék (1. kép 10) a
korai urnamezôs idôszaktól terjednek el, példá-
nyunk egyik legjobb párhuzama a Kápolnahegy-
hez igen közel fekvô Stará Bašta-Pohanský hrad
/Óbást-Pogányvár Szlovákia, Okr. Rimavska So-
bota/ földvárának Kyjatice-kultúrába sorolható
anyagából ismert (FURMÁNEK 1995, Abb. 8. 6). 

Telepanyagunk legjelentôsebb darabja egy
edény nyaktöredéke, melyet speciálisan a Kyja-
tice-kultúrára jellemzô vízszintes kannelúrák és

pontsor borít. Hasonló díszítéssel ellátott henge-
res, vagy kúpos nyakú urnák különösen a kultúra
Miskolc környéki barlangi leleteiben gyakoriak
(KEMENCZEI 1984, Taf. CI. 18-22, Taf. CII. 10-11,
stb.). 

Véleményünk szerint az erôdítés a hegycsúcs
kis alapterülete, a sáncok elhelyezkedése, jellege,8

határozott, éles peremvonala alapján középkori
eredetû. Az ôskorból származó, a középkori
védmû által megsemmisített, vagy esetleg annak
alapját képezô sánc meglétére semmilyen bizo-
nyítékkal nem rendelkezünk. Jelen pillanatban
úgy tûnik tehát, hogy a magaslaton egy erôdítet-
len, talán refugiális jellegû település állt a késô
bronzkorban.9 E probléma tisztázása végett termé-
szetesen szükség lenne a sáncok és a hegyperem
átvágására.  

Az ÉK-Cserhát, a Zagyva és a Tarján-patak fel-
sô folyásának vidéke – bár környezetéhez képest
nagyobb átlagos tengerszint feletti magassággal,
nagyobb reliefenergiával rendelkezô terület –
mostanáig e telepek tekintetében fehér foltnak
számított.10 A fentebb leírt szórványos felszíni te-
lepanyag jelentôségét éppen ezért elsôsorban ab-
ban látjuk, hogy közreadásával tovább gazdagít-
hatjuk az eldugott, félreesô fekvésébôl fakadóan
lassan szaporodó, de egykoron nagyobb számban
létezett, a Kyjatice-kultúrába tartozó magaslati te-
lepek sorát.

Szilas Gábor
BTM Ôs- és Népvándorlás kori Osztály

1031 Budapest, Sujtás utca 3. 

7 Ezt a problémát különösen annak tudatában fontos kihangsú-
lyozni, hogy a környék igen gazdag a bádeni kultúrához tar-
tozó magaslati telepekben (PATAY 1999).

8 A terepi tapasztalatok azt mutatják, hogy a Kárpát-medence
ôskori erôdítési szokásaitól meglehetôsen idegen a plató alat-
ti meredek hegyoldal megerôsítése, miként az egész hegycsú-
csot körbekerítô többszörös védvonal létesítése is.

9 Lelôhelyünkhöz hasonló, a tartós megtelepedésre elônytelen
földrajzi környezetben, nehezen megközelíthetô helyen léte-
sített települések a Kárpát-medence hegyvidéki zónájában a
késô bronzkor második felében ismertek legnagyobb szám-
ban. E telepeknek a kutatók többnyire refugiális szerepet tu-

lajdonítanak, megjelenésüket történeti, ill. klimatikus okokra
vezetik vissza.

10 Ezzel szemben területünk, az önálló morfológiai egységként
kezelendô Nógrád-Gömöri-bazaltvidék Szlovákiára esô ré-
szén (Hajnáčka vrchovina /Ajnácskôi-hegység/) már három
hasonló Kyjatice lelôhelyrôl van tudomásunk: a Radzovce
/Ragyolc/ fölött 480 m magasan elhelyezkedô magaslati,
erôdítetlen teleprôl (FURMÁNEK 1989, 74), Belina /Béna-
Pósa kô/ 499 m magasan található barlangi teleprôl (FURMÁ-
NEK–OŽDANY 1997), valamint a korábban már említett Stará
Bašta-Pohanský hrad /Óbást-Pogányvár/ földváráról (FUR-
MÁNEK 1995). 
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Karancsalja-Kápolnahegy – eine neue Höhensiedlung aus der späten Bronzezeit

Der Fundort Karancsalja-Kápolnahegy liegt im nördlichen Teil des Komitates Nógrád, auf einem durch
tiefe Täler begrenzten Ausläufer des Berges Karancs. Auf diesem Berg wurden facettierte und gerillte
Seiten- und Schulterbruchstücke bzw. ein waagerecht kanneliertes und mit einer Punktreihe verziertes
Halsbruchstück im Laufe von früheren Geländebegehungen gefunden. Laut dieser Funde kann es
behauptet werden, daß die Höhensiedlungen der Kyjatice-Kultur auf dieser Erhöhung stand. Aufgrund
der früheren Geländebeobachtungen können die hiesigen Schanzenspuren aber für mittelalterlich
gehalten werden.

Übersetz von András László Horváth



Az Ôsrégészeti Levelek, eme a minap indult, a
magyar archeológiai szakirodalmat tekintve nagy
örömmel üdvözlendô kiadványsorozat elsô, „úttö-
rô” számában már volt alkalmam publikálni egy
késô vaskori, szkíta telepépítményt (CSEH 1999).
Ezt a fonalat kívánom most tovább vinni újabb, az
elôzôvel összehasonlítva világosabban leírható la-
kóépület maradványainak közlésével. Elôbbi dol-
gozatommal ellentétben itt a keltezô (szerényebb,
elsô rápillantásra, megkockáztatható, talán késôi
szkíta, ill. késô szkíta kori, Kr. e. IV-III. századi)
leletanyagot is bemutatom, teljes egészében. Agö-
dörház 1987. júliusában került napvilágra a Szol-
nok város környéki Alcsi határrész XIII. felületé-
nek 81. objektumaként.

I. A ház
A szkíta földbemélyített építmény a folt megnyesése során fe-
ketés, kevertes betöltôdéssel rajzolódott ki a sárgás agyag
altalajban. A téglalap formájú elszínezôdés hosszabbik ten-
gelye DNy-ÉK irányba nézett (200º-200º), oldalfalai egyenes
vonalban futottak, ívelôdô sarkokkal. Alapmérete 410×320
cm, azaz kb. 13 m2. A földfalak függôlegesen mélyedtek a
–50–60 cm-nél elôtûnô, vízszintes és sík, keményebb padlóig.
A gödörháznak durván véve délnyugati részén ez a járószint
még 10 cm-rel volt mélyebb. Az objektum közepén szabály-
talan ovális alakú, 90×60 cm nagyságú tüzelésnyom, égésfolt
került kibontásra. A padlóba égett tûzhely fölött 5–10 cm
vastag vöröses réteg helyezkedett el. Ilyen vöröses foltok
a földfalakon is mutatkoztak, nagyságbeli sorrendben a dé-
lin, az északin és a délkeleti szögletnél (60–20 cm kiterjedés-
ben).
A lakóház hosszabbik tengelyének két végénél, a nyugati és
a keleti, rövidebb falaknál oszlophely-szerû jelenségek vol-
tak. A keleti mutatkozott egyértelmûbbnek: az ovális, füg-
gôlegesen süllyedô beásás mélységét a padlótól számítva
30 cm-nek lehetett mérni. A nyugatit nem sikerült ilyen ha-
tározottan „megfigyelni”: itt a földfal is kifelé ívelôdött – a
kerek, 30–35 cm-es lyuk mélységére a felülettôl van ada-
tunk (–65 cm). A telepobjektumban keleti oldalán még egy
kisebb beásás volt megfigyelhetô, mely 50×30 cm-es ová-
lis kontúrral rajzolódott ki, alja 15 cm mélységben jelent
meg.
Az alapnégyszögön kívül, ahhoz kapcsolódva vagy annak
közvetlen közelében sekély mélyedés és három oszlophely
bontakozott ki. Az elsôként említett a keleti falhoz csatlako-
zott, félkör alakú, 120×70 cm méretû és kevesebb, mint 10
cm mély volt (bejárati rész?). A külsô oszlopnyomokat az
alábbiak jellemzik: az északnyugati sarok, az északi oldal és
a délkeleti szöglet közelében találtattak; közülük az elsô ket-
tô szabályos kör alakú, a harmadik ovális volt. Méretük 45–20
cm között váltakozott. Mindegyik függôlegesen süllyedt az
agyagba, 20–40 cm mélységig. Föltétlenül meg kell hagyni
annak a lehetôségét, hogy ezek az külsô cölöpnyomok
(amennyiben persze valóban álltak itt oszlopok), valamilyen
módon a lakóházzal, annak szerkezetével lehettek összefüg-
gésben (1. kép).

Az építmény-maradvány gödrébôl közel 90 ré-
gészeti lelet került elô, úgymint 41 darab edény-
töredék és kb. 45 darab egyéb tárgy. A 18 db, ko-
rongolt edénybôl származó cserép közül csupán
kettô szemcsés anyagú. A durva, kézzel formált
kerámia valamivel több, 23 (de korábbi, újkô-
kori–rézkori darabokkal). Hozzávetôleg tíz agyag
(szövôszék)nehezéket sikerült azonosítanom, ezen
kívül néhány paticsszerû töredék is szerepel a
régészeti anyagban (továbbá sárga agyagrö-
gök), valamint több mint 30 állatcsont, közöttük
égettek is.

II. A leletanyag leírása:
1. Tál, kihajló szájrészû, duzzadt peremû, homorú nyakú.
Anyaga finom, jól iszapolt agyag. Korongolt. Színe világos
barnás (kissé foltos). Felülete sima, fényezésnyomokkal. Mé-
rete: 6,2×4,3 cm, min. 0,7 cm-es falvastagsággal. Két cse-
répbôl ragasztott. (2. kép 1, rekonstrukció)
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Újabb adalék a Zagyva-parti szkíta települések
régészeti anyagából (Szolnok-Alcsi határrész)

1. kép. Szolnok-Zagyva-part, XIII. felület 81. objektum
(1987) – szkíta gödörház ásatási rajza a metszetekkel

(Gárdon Kornélia munkája)
Fig. 1. Szolnok-Zagyva-part, surface XIII, 81 (1987) –

feature Scythian house with the cross sections
(K. Gárdon’s drawing)
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2. Fazék?, homorú vállú, a nyaktól borda választja el. Anya-
ga finom, jól iszapolt agyag. Korongolt. Színe sötétszürke.
Felülete sima, polírozás nyomokkal. Mérete: 6,0×5,9 cm,
max. 0,8 cm-es falvastagsággal. (2. kép 2)
3. Edény, kettôs kónikus testû, lekerekedô éllel, a vállon
vízszintes árok. Anyaga jól iszapolt, finom agyag. Koron-
golt. Színe barnásszürke. Felülete sima, polírozott (kívül-
belül). Mérete: 4×3,7 cm, min. 0,5 cm-es falvastagsággal.
(2. kép 3)
4. Fazék, egyenes talpú, meredek falú. Anyaga finomszem-
csés (grafittartalmú?) agyag. Korongolt. Színe szürkésbarna.
Felületén függôleges „seprûzés” nyomai figyelhetôk meg.
Mérete: 3,7×2,7 cm. (2. kép 4)
5. Csupor, pereme elvékonyodó, fala befelé ívelôdik, átfúrt.
Anyaga apróbb-szemcsés adalékkal kevert agyag. Kézzel
formált. Színe világosbarna. Felülete viszonylag sima. Mére-
te: 8,0×7,3 cm, max. 1,0 cm-es falvastagsággal. (2. kép 5, re-
konstrukció)
6. Edény, befelé csapott peremû, egyenes falú. Anyaga tör-
meléktartalmú agyag. Kézzel formált. Színe világos-barnás.
Felülete sima, polírozott. Mérete: 4,3×3,5 cm, max. 1,1 cm-
es falvastagsággal. (2. kép 6)
7. Csupor, befelé csapott peremû, egyenes oldalfalú. Anyaga
törmeléktartalmú agyag. Kézzel formált. Színe elszínezôdött
barnás. Felülete viszonylag sima. Mérete: 4,2×3,5 cm, max.
0,8 cm-es falvastagsággal. (2. kép 7)
8. Edény, befelé csapott peremû, egyenes oldalfalú. Anyaga
törmelékes agyag. Kézzel formált. Színe foltosra égett, bar-
nás. Felülete kissé egyenetlen. Mérete: 8,6×6,4 cm, min. 0,7
cm-es falvastagsággal. (2. kép 8)
9. Szövôszéknehezékek. Három-négy piramis alakú nagyobb
töredék egy vagy több tárgyból. Felsô részükön az átlyukasz-
tás maradványával. Anyaguk durva agyag, nagyobb rögök-

kel. Jó megtartásúak. Színük égett, barnás, feketés foltos.
Méret: rekonstruálva cca. 13,0×9,0-4,0 cm, a perforáció át-
mérôje kb. 1,0 cm. (3 kép 1-3, rekonstrukció). A leletegyüttes
további hat töredéket tartalmaz.

2. kép. Szolnok-Zagyva-part, XIII. felület 81. objektum –
kora vaskori kerámia

Fig. 2. Szolnok-Zagyva-part, surface XIII, feature 81 – Early
Iron Age pottery

4. kép. Szkíta kori telepleletek a Közép-Tisza-vidéken
(1986–1991) 1: Kengyel-Kengyelpart I. (és Kengyelpart II?);

2-4: Szolnok-Alcsi, Szolnok-Gulyás-ér – XV. felület;
5: Tiszaigar-Kivételesek földje.

Fig. 4. Scythian settlement finds from the Middle Tisza
Region (1986–1991) 1: Kengyel-Kengyelpart I. (and

Kengyelpart II?); 2-4: Szolnok-Alcsi, Szolnok-Gulyás-ér –
surface XV.; 5: Tiszaigar-Kivételesek földje.

3. kép. Szolnok-Zagyva-part, XIII. felület 81. objektum –
szkíta kori nehezékek

Fig. 3. Szolnok-Zagyva-part, surface XIII, feature 81 (1987)
– Scythian weights
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1 Az említett lelôhelyekrôl CSEH 1987, 4; CSEH 1990, 3–18;
CSEH 1997, 10 (az 1. sz. rajz tipikus szarmata háznak látszik
– így utólag –, nyilván tévedésbôl került az írásba /?/); CSEH

1999, 52–53.

2 A dél-oroszországi, ukrajnai stb. házakról többek között
MELJUKOVA 1960, 43-44, 79-80; JAKOVENKO 1968, passim;
NIKITINA 1979, passim; SMIRNOV 1979, 44, 46–47, 51–52, 78
és 80; valamint GRAKOV 1980, 113–115.

III. Néhány megjegyzés
A Közép-Tisza mentén (Jász-Nagykun-Szolnok
megyében) az elmúlt két évtizedben az Kr. e. VI-
III. századból való telepleletek legjelentôsebbjei
1986 és 1991 között kerültek napvilágra (4. kép).
Alföldi viszonylatban is kiemelkedô fontosságúak
az 1986-tól kezdôdött Zagyva-parti föltárások és
az M3-as autópálya nyomvonalán folyó újabb ása-
tások. Az elôbbiek három különálló lelôhelyen
hoztak szkíta telepnyomokat: a Gulyás-ér torkola-
ta körül, valamint távolabb, az Alcsi határrészt
megkerülô Zagyva-meder (ma holtág) két átelle-
nes pontján. Emellett a nagyszámú objektumot –
földbe-mélyített házak, gödrök, stb. – magában
foglaló Zagyva-parti emlékanyag mellett a tisza-
igari leletmentô és a kengyeli régészeti munkála-
tok eredményei (vermek) szinte eltörpülnek, je-
lentéktelenek. Mindenképpen meg kell említe-

nünk azt a felszíni gyûjtô-tevékenységbôl eredô
kerámiaanyagot is, amely a Zagyva-parti ásatá-
sokhoz kötôdik.1

A közép-Tisza-vidéki szkíták települései elsô-
sorban a Szolnok város környéki kutatások nyo-
mán lesznek majd megismerhetôk. A mai napig
nem túlságosan intenzív alföldi késô vaskori tele-
püléskutatáshoz a hátteret a Pontustól északra el-
terülô térség ebben a vonatkozásban gazdagabb
archeológiai leletei adhatnák. Utóbbiak bizonyára
sok haszonnal fognak szolgálni a telepek legfon-
tosabb építményei, a különbözô funkciójú házak
tanulmányozásánál.2

Cseh János
Damjanich János Múzeum

5001 Szolnok, Kossuth tér 4.

Irodalom:

CSEH J. 1987: Kora-vaskori települések a Zagyva mentén. Beszámoló az 1987. évi régészeti leletmentésrôl. Közép-
Tisza 10 (1987) 4.

CSEH J. 1990: Egy szkíta ház Szolnok-Zagyvapartról. MúzLev 63-64 (1990) 3–18.
CSEH J. 1997: Szkíta leletek Alsó-Zagyva menti településekrôl. Redemptio 2 (1997) 10.
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Bevezetés:
Az ôskori „kôbalták” tipológiai csoportosítását
egy olyan egymással összefüggô és egymásra
épülô hármas rendszerben képzeljük el, melyek a
formán, a nyersanyagon és a technológiai kialakí-
táson alapulnak. Ezen három fô szempont vizsgá-
latával érhetô el, hogy az egykori munkaszerszám
eredeti funkciójára következtetô leírást adjunk.
E meghatározásnak az általánosan elfogadott tipo-
lógiai rendszerektôl eltérôen nem az a célja, hogy
a forma alapján kronológiai sorrendet állítson fel,
hanem magunk és a tudomány számára létrehoz-
zuk-kialakítsuk azokat az általános érvényû, egy-
séges szempontokat, melyeket érdemesnek tar-
tunk használni bármely „kôbalta” vizsgálatánál.
Az esetek többségében ez nem ad kronológiát,
csupán az eszköz funkcióját próbálja behatárolni.
Ez tehát egy alapvetôen funkcionális-tipológiai
rendszer, melynek második, a nyersanyagból adó-
dó összefüggéseket tartalmazó részét tartja kezé-
ben az olvasó.1

Kutatástörténet: 
A magyarországi régészettudomány hajnalán el-
sôként Rómer Flóris hívta fel a figyelmet „kôbal-
táink” formai tipológiájára, nyersanyagkutatásuk
fontosságára,2 hozzátéve, hogy ez csak a külföldi
kollégákkal együttmûködésben képzelhetô el. Az
elsô csiszolt kôbalta-gyûjteményeket szintén eb-
ben a korban – a múlt század végén – kezdték lét-
rehozni, általában elvégezve az elemi makroszkó-
pi meghatározást is (pl. Ebenhöch kanonok gyûj-
teménye,3 Miháldy István gyûjteménye,4 Torma
Zsófia gyûjteménye (ROSKA 1941) stb.). A rend-
szeres ásatásokról származó baltaleletek (pl. Wo-
sinsky ásatása Lengyelen: WOSINSZKY 1893) arra
késztették a kutatókat, hogy a technológiai kiala-
kításra és a nyersanyagra egyaránt figyeljenek a
régészeti együttes mellett. Kiemelkedô szerepe

volt ebben a megközelítésben Roska Mártonnak,
Bella Lajosnak és Wosinsky Mórnak, akik olyan
megfigyeléseket tettek, melyeket ma is változat-
lan formában használni tudunk (pl. WOSINSZKY

1893, BELLA 1907, ROSKA 1926). A további terv-
ásatások (pl. Zengôvárkony: DOMBAY 1939; Ti-
szapolgár-Basatanya: KUTZIÁN 1963; Jászladány:
PATAY 1945; PATAY 1958) egy sor olyan differen-
ciált kérdést vetettek fel (pl. a fémeszközökkel
való hasonlóság, a társadalmi megkülönböztetés,
kereskedelmi útvonalak), melyek a mai kor régé-
szei számára is kijelölték a kutatási irányt. Sajnos,
attól függetlenül, hogy születtek kifejezetten
ennek a témakörnek szentelt tanulmányok (AN-
TONI 1990: néprajzi technológiai megfigyelések;
ZALAI-GAÁL 1991: szociális különbségek vizsgá-
lata temetôk sírmellékletei alapján, formai tipoló-
gia) nem beszélhetünk Magyarországon a csiszolt
kôeszközök komplex (régészeti és geológiai),
tervszerû kutatásáról. Az elmúlt öt évben felfej-
lôdni látszó archaeometriai kutatások között fon-
tos szerepet kaptak a csiszolt régészeti kôeszkö-
zök (azok nyersanyagvizsgálatai), de ez még csak
szórványos jellegû jelenség, és nem egy össze-
fogott, hosszú távú kutatási terv. A körülöttünk
fekvô országok hasonló jellegû leletanyagának
feldolgozottsága jóval fejlettebb (Olaszországban
és Svájcban pl. völgyre pontosan meg tudják ha-
tározni a baltanyersanyagokat bizonyos vidéke-
ken). 

A kutatás mai állása szerint biztosan kijelent-
hetjük, hogy a csiszolt kôeszközöket (ebben az
esetben elsôsorban a baltákat) a neolitikumtól
kezdték el nagy tömegben használni, bár szórvá-
nyosan a csiszolás, mint technológia megjelenik
már a paleolitikumban is (Tata, középsô paleo-
litikum, mészkôkavics retusôrként: VÉRTES 1965,
T. XIII/1., további retusôrök a felsô paleolitikum-
ból homokkôbôl, jáspisból és palából, Zebegény,
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Ôskori „kôbaltáink” tipologizálási lehetôségei.
II. rész: A nyersanyag

1 Az elsô rész 1999-ben poszter-elôadásként hangzott el a
Geoarchaeológiai ankéton. Antoni J.–Horváth T.: Ôskori kô-
baltáink tipologizálási lehetôségei. I. rész: A forma. In press.

2 A Csehország területérôl származó, Prágai Múzeumban talál-
ható 199 db nyersanyagilag meghatározott kôbaltát állítja a
magyar régészettudomány elé mintaképpen: „A különféle vi-
déki múzeumok tárgyainak anyagra való összehasonlítása is
némi derût hozhatna ezen homályos kor csere- és miveltségi

viszonyaira.” (RÓMER 1866, 10. lábjegyzet). Uo.: „(A kôbal-
ták) olyan vidékeken is elôfordulnak, melyeken azon
kônemet találni nem lehet, azt kell sejdítenünk, hogy e helye-
ken a kereskedés által terjedtek el.” (RÓMER 1866, 8).

3 Magyar Nemzeti Múzeum. Feldolgozását Oravecz Hargita
végzi.

4 Régészeti feldolgozása HORVÁTH 1999, a gyûjtemény geoló-
giai feldolgozása folyamatban.

MÓDSZERTAN
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Arka, Pilismarót lelôhelyekrôl: VÉRTES 1965 T.
LXIII). A csiszolt kôeszközök használatának kifu-
tási ideje ismeretlen, minden bizonnyal végigkísé-
ri az ôskor teljes szakaszát, fôleg olyan területe-
ken, ahol a jó nyersanyag könnyen elérhetô (pl.
Velem-Szt. Vid: HARCOS 1997; Gór-Kápolnaha-
lom, Németbánya: T. BIRÓ 1996; Sopron-Krau-
tacker, a Miháldy-gyûjtemény egy része: HOR-
VÁTH 1999 – a felsorolt leletanyagok az urname-
zôs kultúrától a kelta kor végéig sorolhatók be).
Az elvégzett nyersanyagkutatások többsége még
csak kivonatos (abstract) formában, ill. szóbeli
kapcsolattartás alapján áll rendelkezésünkre. Ezek
fényében csak igen nagyvonalú, durva kép rajzol-
ható fel, bár egyre több biztos pont is mutatkozik
(néhány pontos bánya- és mûhelytevékenységre
utaló lelôhely, valamint közös nemzetközi kutatá-
si pontok, pl. az IGCP-442, egy az UNESCO égi-
sze alatt futó nemzetközi ôskori nyersanyagkuta-
tási project).

Mennyiben határozza meg a nyersanyag
a „kôbalta” funkcióját?
A nyersanyag kiválasztásától függôen elkülönít-
hetünk valódi munkaeszköz készítésére alkalmas
nyersanyagot, melyek keménysége, saját méreté-
hez viszonyított súlya és egyéb anyagjellemzôi le-
hetôvé teszik a munkavégzést és az eszközkialakí-
tást, és olyan nyersanyagokat, melyek nem voltak
alkalmasak erre a feladatra pl. puhaságuk, saját
méretükhöz képest könnyû súlyuk, nehéz meg-
munkálhatóságuk, ridegségük, keménységük,
esztétikai szépségük alapján. Ezért a petroar-
chaeológiai kutatások elsô lépcsôfoka a nyers-
anyag meghatározása.

A természetben elôforduló, Földünket felépítô,
az emberi tevékenység (esetünkben munkavég-
zés) során potenciálisan felhasználható, „baltá-
nak” való nyersanyagokat geológiailag két nagy
csoportra oszthatjuk: ezek az ásványok és a kôze-
tek. A kôzetek és ásványok keletkezése egy soha
véget nem érô ciklus, mely folyton mozgásban
van, és egyik típusból a másikba alakul az idôk
kezdetétôl az idôk végeztéig.

Az ásványok terméselemekbôl vagy vegyüle-
tekbôl tevôdnek össze. Néhány kivételtôl eltekint-
ve (pl. víz, higany) szilárd halmazállapotúak.
Meghatározott belsô szerkezetük és kémiai össze-
tételük van, amely esetenként korlátozott mérték-
ben ingadozhat. Egy ásvány általában ugyanazok-
kal a fizikai és kémiai tulajdonságokkal rendelke-
zik, keletkezési helyétôl és módjától függetlenül.

Az ember által felhasznált nyersanyagok pl.: a ter-
méselemek (mint: arany, ezüst, réz, kén, gyémánt,
grafit, stb.), az ásványok, az ásványi nyersanyag-
ok (mint pl.: pirit, markazit, fluorit, hematit, a drá-
gakövek többsége, kvarc, kalcedon, opál, limonit,
türkiz, gránát, jadeit, nefrit, talk). A kôbalta készí-
tésére alkalmazott ásványok általában nem mun-
kaeszközök, szépségük miatt a legtöbb esetben
speciális funkciót láthattak el (pl. nefrit, jadeit,
jáspis).

A kôzet ásványok társulása, melyben sok-sok
ásványszemcse kristályosodott ki, cementálódott,
vagy kötôdött egymáshoz. Keletkezésük szerint
három nagy csoportba oszthatók: a magmás, a me-
tamorf és az üledékes kôzetek.

A magmás kôzetek izzón folyó szilikátolvadék-
ból, magmából vagy lávából keletkeznek. Kelet-
kezésük szerint felszíni (vulkáni, szubvulkáni) és
mélységi (hipabisszikus, plutói) magmás kôzetek-
rôl beszélünk. A magma eredeti összetétele, a fel-
színre kerülés módja, a lehûlés sebessége, és az
ezekbôl fakadó jellegzetességek (szemcseméret,
kristályalak, stb.) segítenek a kôzet meghatározá-
sában. Általános jellegzetességek: szövete kristá-
lyos, vagy változatos, mely lehet véletlenszerûen
mozaikos elrendezôdésû, mutathat valamiféle irá-
nyítottságot, esetleg gázok által felfújt üregeket
tartalmazhat, sôt néha kizárólag kôzetüregbôl áll.
A kémiai összetétel függvényében a magmás kô-
zeteket csoportokba osztják: savanyú kôzetek
64%-ot meghaladó SiO2-dal, átmeneti kôzetek
53-64% SiO2-tartalommal, bázisos kôzetek 44-
53% SiO2-dal, ultrabázisos kôzetek 44%-nál ki-
sebb SiO2 tartalommal rendelkeznek. A leggyak-
rabban felhasznált magmás kôzetek pl.: peridotit,
piroxenit, gabbró, diorit, granodiorit, gránit,
pikrit, bazalt, andezit, dácit, riolit. Anyagjellem-
zôi szempontból jó, tartós eszköz készíthetô belô-
lük, bár megmunkálásuk sokszor hosszadalma-
sabb, pl. keménységük, és egyéb tulajdonságaik
miatt.

A metamorf kôzetek olyan kôzetek, melyeknek
eredeti magmás, üledékes vagy korábbi metamorf
szövete és összetétele jelentôsen megváltozott. E
kôzetek megnövekedett hô és nyomás során kelet-
keznek (pl. hegységképzôdés során). A növekvô
hômérséklet és a nyomás átrendezi a kôzet kémi-
ai alkotóit új ásványokat hozva létre, emellett
gyakran kémiailag aktív oldatok vándorolva anya-
got szállítanak a rendszerbe. Ha a kôzetek egy-
aránt hô- és nyomáshatásra alakulnak át, dinamo-
termál metamorfózisról, ha egyedül hô hatására
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alakulnak át, kontaktmetamorfózisról, ha csak a
nyomás hatására, vetôsíkok mentén, dinamometa-
morfózisról beszélünk. Általános jellemzôi: szö-
vete jellegzetes, tömött, jól kristályosodott ásvá-
nyokkal, a szemcseméretek a hô és nyomás nagy-
ságát, valamint a létrehozó folyamat idôtartamát
tükrözik (minél nagyobb, annál durvább a szem-
cseméret). Szövete általában palás (esetenként
meggyûrten), ha a metamorfózis dinamotermál és
véletlenszerû, ha kontaktmetamorfózissal kelet-
kezett. Emberi felhasználású metamorf kôzetek
pl.: a zöldpala, fillit, csillámpala, gneisz, amfi-
bolit, márvány, szarukô, eklogit, granulit, stb. Esz-
közhasználati szempontból ideális nyersanyagok
– jól megmunkálhatóak, és folyamatos karbantar-
tással viszonylag tartós munkaeszközök készíthe-
tôk belôlük.

Az üledékes kôzetek általában réteges szerkeze-
tûek, rendszerint a rétegek mentén válnak el. Je-
lentôs lehet ôsmaradvány tartalmuk. Az üledékes
kôzetet felépítô részecskék eredete határozza meg
azok megjelenését. Ilyen kôzetek a Föld felszínén,
vagy annak közelében képzôdnek, ahol a szél, a
víz, a jég által szállított kôzetrészecskék száraz-
földön folyók és tavak fenekére, tengeri környe-
zetben homokos partokon, deltákban és a nyílt
tengeren rakódnak le. Általános jellemzôi: szöve-
te rétegekbôl áll, melyek esetleg gyengén tapad-
nak össze (kézzel morzsolható), ôsmaradványok-
kal. Más részük jól pattintható-megmunkálható,
sokszor azonban zárványos, üreges, és emiatt nem
a legjobban megmunkálható (pl. szarukô, tûzkô,
limnokvarcit). A felhasznált üledékes kôzetek pl:
a különbözô típusú mészkövek, homokkövek,
konglomerátumok, breccsák, agyag-, márga-, do-
lomit-, mésztufák, -palák, szénszármazékok, bo-
rostyán, bauxit, szarukövek, tûzkövek, limnokvar-
cit, stb. „Kôbaltának” nem a legjobb nyersanya-
gok (inkább az ôrlés folyamatában résztvevô tár-
gyak készülnek belôlük), mert túl puhák, könnyen
törnek és kopnak. Ha „kôbalta” készül belôlük, ál-
talában nem munkaeszközök, hanem hasonló for-
májú, de más célra (pl. temetési melléklet, játék,
szertartási-fogadalmi ajándék, eszköz, stb.) szánt
tárgyak (pl. agyagból: Százhalombatta-Sánchegy,
Jászdózsa-Kápolnahalom, Tiszafüred-Ásotthalom:
HORVÁTH ET AL. 1998; mészmárgából: Zengô-
várkony: DOMBAY 1960, stb.). Más részüket a pat-
tintott kôeszköz-iparban használták fel.

Az ásványok és kôzetek felhasználhatósága: 
Az ásványok és kôzetek keletkezésük folyamán

olyan helyzetet igyekeznek felvenni, amelyben
energiájuk a lehetô legkisebb. Erre a célra a leg-
megfelelôbb a szabályos elrendezôdésû kristály-
szerkezet (7 kristályrendszer), mely térrácsot alkot,
és a szimmetrián alapul.

A keménység olyan kohéziós tulajdonság,
amellyel az anyag felületének mechanikai behatá-
sokkal szembeni ellenálló képességét tudjuk jelle-
mezni. Az általánosan használt keménység a karc-
keménység, mely az anyagok felületének egy má-
sik anyaggal való karcolással szembeni ellenállá-
sát fejezi ki (csak az ásványoknál!). Ezt a Mohs-
féle skálán mérjük, melyen minden nagyobb sor-
számú anyag karcolja a nála kisebb sorszámúakat.
A karckeménység iránytól függô tulajdonság (ani-
zotrópia). A Mohs-féle skálán az egyes fokozatok
közötti eltérés különbözô. Eszközök készítésére
leggyakrabban a 5-6-7-es keménységûeket hasz-
nálták fel – ezek körülbelüli értékek, ugyanis a
több összetevôbôl álló kôzetek karckeménysége
az anyagösszetételtôl függôen változó, ezért nem
is szokták megadni, mert nem jellemzi a kôzet
egészét. A csiszolási keménységgel valamely
anyag felületének mechanikai dörzsöléssel szem-
beni ellenállását jellemezzük. Ez is iránytól függô
tulajdonság. A keménységi anizotrópia a kristá-
lyos szerkezetre vezethetô vissza, hiszen a kris-
tályt alkotó atomok egymástól való távolsága és
összetartó ereje (kohézió) iránytól függôen válto-
zik. Ez a magyarázata annak, hogy a legkemé-
nyebb anyagot is meg lehet munkálni (vágni, csi-
szolni, stb.) saját porával. A csiszolás síkja azon-
ban mindig el kell hogy térjen a legkeményebb
iránytól (a fô kristályszerkezeti sík helyett a mel-
léktengelyek felé).

A hasadás a kristályok iránytól függô kohézió-
jának a következménye, ami azt jelenti, hogy me-
chanikai behatásra, meglevô vagy lehetséges kris-
tálylapokkal párhuzamosan többé-kevésbé töké-
letes sík mentén részekre válnak. A hasadás irá-
nyának ismerete, ill. nem ismerete a szerszámki-
alakítás során kínos és kellemes meglepetésekkel
is szolgálhatott. A repedések és a hasadások abban
különböznek egymástól, hogy az elôbbiek egye-
netlen felület mentén, az utóbbiak viszonylag
egyenes síkban és meghatározott kristálylapokkal
párhuzamosan alakulnak ki.

A törés valamely kristály mechanikai hatásra
bekövetkezô részekre válása, egyenetlen felületek
mentén. Leggyakrabban nem hasadó kristályok,
amorf anyagok esetében fordul elô, vagy ha az
egyébként jól hasadó kristályt a külsô mechanikai



hatás nem a hasadási iránynak megfelelôen éri.
A törési felület nem sík, de alakja mutat bizonyos
jellegzetességeket, ezek alapján kagylós (pl. ob-
szidián), egyenletes (pl. jáspis), szilánkos (pl. sza-
rukô), vagy földszerû törésrôl beszélünk.

A ridegség szintén nagyon fontos tulajdonság
a felhasználhatóság szempontjából. Ridegségrôl
akkor beszélünk, ha a kôzet – különösen az élek
mentén – könnyen elpattan, eltörik. Rideg ásvá-
nyok törése szilánkos, kagylós.

A kohézióval összefüggô sajátosság a szívós-
ság. A szívós kövek nehezen munkálhatók meg,
nem elsôsorban keménységük, hanem rostos szer-
kezetük miatt. Jellegzetesen szívós ásvány a jadeit
és a nefrit. Ha a kô nem elég szívós, szerkezete
nem elég homogén, saját tömege túl könnyû, sû-
rûsége túl kicsi ahhoz, hogy eszközként funkcio-
náljon (pl. tufafélék, márgák esetében).

További anyag-meghatározó tulajdonságok az
ásványoknál az optikai tulajdonságok (szín, fény-
törés, ragyogás, tûz-szóróbrillancia és egyéb fény-
jelenségek), melyek az esztétikai kiválasztás so-
rán érvényesülnek, a kôzeteknél pedig a belsô is-
mérvek, a zárványok, melyek alapján azonosítha-
tó a kôzet keletkezése, lelôhelye.

Helytálló tehát az a feltevés, amely szerint a kô-
eszközök készítési technikájával szoros összefüg-
gésben áll a nyersanyag minôsége, melyet anyag-
jellemzôi szabnak meg. Ôskori lelôhelyeink közül
több olyat ismerünk, ahol „kôbalta” készítésre uta-
ló nyomok kerültek elô (nagyméretû szilánkok,
félkész termékek, csiszolók, fúrómagok, stb.).
Ilyen jellegû lelôhelyek: Zengôvárkony,5 Aszód,6

Lengyel (WOSINSKY 1893), és az említések alap-
ján, de biztos adatok nélkül Sé és Csabdi. (Érde-
kesség, hogy ezen példák mindegyike a lengyeli
kultúrához köthetô.)

A nyersanyag beszerzésének lehetséges
módozatai:
A petroarchaeológiai kutatások egyik legfonto-
sabb feladata, hogy a nyersanyag eredeti szárma-
zási helyét minél pontosabban meghatározza.
Ezen stádiumban válik világossá, hogy milyen te-
vékenységgel került a nyersanyag a régészeti lelô-
helyre, kirajzolódnak import és export kereske-
delmi útvonalak, fény derül bizonyos anyagok
elôszeretettel való használatára, kiválasztására,

bizonyos nyersanyagok mellôzésére, melyre sem-
milyen logikus magyarázatot nem tudunk adni,
csupán annyit, hogy ezen folyamatok cseppet sem
idegenek az emberi természettôl (ld. divat). A kô-
szerszámok anyagának a lelôhelyre való eljutása
három fô módon valószínûsíthetô:
1. Az ôskorban élô emberek egymás között cse-

rélték a nyersanyagot, ez esetben a nyers-
anyag nagyon messzirôl is származhat, és az
eredeti lelôhely kiderítése sokszor nehézsé-
gekbe ütközik.

2. A lelôhelyhez közeli vízfolyások durva tör-
melékeibôl gyûjtötték. Elônye a folyóvízi hor-
daléknak, mint nyersanyagnak, hogy alakra a
legmegfelelôbb válaszható ki, és itt dúsulnak
fel a legszívósabb, legellenállóbb kavicsok,
amelyek legkevésbé koptatódnak, ill. málla-
nak, valamint a felszíni begyûjtés sokkal köny-
nyebb egy esetleges fejtésnél-bányászásnál.

3. Természetes feltárásokból, azoknak is elsô-
sorban a törmeléklejtôjébôl jutottak a nyers-
anyaghoz, különféle bányamûvelési techni-
kákkal.

Több helyen ismerünk olyan bányatevékenység-
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5 A 3116. helyrajzi számú objektum az ásató véleménye szerint
az elôkerült félkész termékek, hulladékok alapján kômeg-
munkáló mûhely volt (DOMBAY 1960).

6 A 3. ház a leletek alapján kômegmunkáló mûhely volt (KA-
LICZ 1985; T. BIRÓ 1992)

KÔZETTÍPUS GEOLÓGIAI LELÔHELY
Amfibol-andezit Sátoros hegység (Slov.)
Andezit Nadap (Velencei hegység), Mátra
Andezit Tokaj-Selmeci hegység, 

Dunazug hegység
Bazalt Nógrád-Gömöri terület, Kisalföld
Bazalt Balaton-felvidék, Dunazug hgcs.
Bitumenes mészkô Kantavár (Mecsek)
Csillámpala Brennbergbánya, Kovács árok
Ércperidotit Szarvaskô (Bükk)
Fonolit Hosszúhetény-Kövestetô (Mecsek)
Fonolit Kisújbánya-Szamártetô (Mecsek)
Gabbro Szarvaskô, Tóbérc bánya (Bükk)
Gneisz Soproni hegység
Kristályos mészkô Polgárdi (Fejér m.)
Magnetites kloritpala Glasshütten (Rohonci ablak, AU)
Mészkôváltozatok Misinatetô (Mecsek)
Mészkôváltozatok Kisújbánya (Mecsek)
Szarmata mészkô Mézes hegy, Páty (Budai hegység)
Szerpentinit Rumpersdorf 

(Kôszegi hegység, AU)
Szerpentinit Bernstein 

(Kôszeg-Rohonci hegység, AU)
Tefrit Hosszúhetény-TSZ (Mecsek)
Zöldpala Felsôcsatár (Kôszegi hegység)

1. táblázat: Potenciálisan az ôskorban (is) használt
bányák Magyarországon és szûkebb környezetében 



re utaló nyomokat, melyek az ôskortól folyhattak
a lelôhelyen. Sajnos, egyetlen geológiai lelôhely
sem vizsgált régészeti módszerekkel. A legtöbbet
a kisújbánya-szamártetôi fonolit-feltárásról tu-
dunk. A helyszínen terepbejárási adatokból fél-
kész baltákat, mûhelyhulladékokat ismerünk, a
nyersanyag az ôskorban (fôleg a neolitikumban)
elterjedt, baltakészítésre alkalmas kôzet (T. BIRÓ–
SCHLÉDER 1999) volt. Ígéretes a felsôcsatári zöld-
pala feltárás, és a közeli szerpentinit elôfordulá-
sok. A bányák kutatásával az egyik legnagyobb
probléma az, hogy a késôbbi korok (római kor, kö-
zépkortól napjainkig) megsemmisítik az ôskori
bányászás nyomait. A régészeti feltárásra legin-
kább érdemes bányák azok, ahol a felszínen az ôs-
korhoz köthetô mûhelyhulladékokat találunk.
Esély van néhány átmeneti, vagy tartósabb szál-
lás- és mûhelyépület, mûhelygödör megtalálására,
ha az erózió és a köves talaj nem teszi lehetetlen-
né; csiszolólapok elôkerülésére, ahol a polírozást
végezhették; ütôszerszámok jelenlétére, melyek
terepbejárás során már regisztrálhatók. Az ôskor-
ban mûvelt elsôdleges bányák, feltárások mûvelé-
si módszerei, régészeti megközelítése a jövô kuta-
tási feladata lesz.

Alkalmazott vizsgálati módszerek a kôzet 
eredetének megállapítására:
Egyes esetekben, ill. kôzettípusoknál egészen
pontosan meghatározható a vizsgált kôzet eredeti
származási helye. Általában ezek a kôzetek a lelô-
hely közelében fordulnak elô, és kôzettani jelle-
geik olyanok, hogy egyértelmûen meghatározha-
tó a pontos származási hely, ha annak geológiai ol-
dala is precízen feldolgozott. Sok esetben egyér-
telmûen azonosíthatók az ôsmaradványokat tar-
talmazó (ált. üledékes) kôzetek is. A kôzetek má-
sik csoportjánál már nem lehet a származási helyet
ilyen pontosan behatárolni. Ezek általában már
nem fordulnak elô a lelôhely közvetlen közelében,
viszont a lelôhelyhez közel esô vízfolyás(ok)
vízgyûjtô(k) területén viszonylag nem nagy távol-
ságra megtalálhatók (kb. 100 km-en belül). Alap-
anyaguk a vízfolyások kavicsanyagából származ-
hat, geológiailag csak szállítóközeg útján kerül-
hettek a lelôhely közelébe. Másik oldalról csere-
kereskedelemmel, tehát emberi közvetítôk útján
juthatott el nagyon távoli nyersanyag egyes lelô-
helyekre. Ezt a cserekereskedelmet alátámasztja,
ha a régészeti lelôhely közelében lévô vízfolyás
vízgyûjtô területén nem fordulnak elô ilyen jelle-
gû kôzetek. Ekkor a kôzeteknek egyes, az eredeti

forráshelyre jellemzô kôzetalkotó ásványai segí-
tenek a kôzet eredeti helyét meghatározni. Ez
hosszadalmas, anyagiakat és nemzetközi kapcso-
latokat igénylô geológiai vizsgálatsorozattal derül
ki. Ha szerencsénk van, már az elsô alapvizsgála-
toknál találunk speciális származáshely azonosí-
tót, ha nem, akkor sok-sok vizsgálat után tudjuk
csak többé-kevésbé behatárolni. Van néhány olyan
kôzettípus, amelynek eredeti származási helyérôl
nem tudunk pontos információt adni. Ezek a kô-
zetek nagy területen elterjedtek az Alpok, a Kár-
pátok és a Kárpát-medence területén is. Néhány
kôzettípusnál nincs olyan mikroszkóppal azono-
sítható, meghatározható specifikus ásvány, amely
egyértelmûvé teszi a pontos származási helyet.
Ilyen esetekben sokszor a részletesebb, mûszeres,
költséges vizsgálatok sem vezetnek biztosabb
eredményre (pl. a kvarcitoknál). Bizonyos nyers-
anyag-típusoknál (pl. nefrit, szerpentinit, zöldpa-
la, ahol a Kárpáti vagy Alpi származás dominál a
közelség miatt) elengedhetetlen a közös, nemzet-
közi kutatás, hiszen a potenciális elôfordulások je-
lenlegi határainkon kívül esnek (Erdély, Észak-
Olaszország, Ausztria, Szlovákia).

A geológusok elsô lépésként alapos makrosz-
kópos azonosító vizsgálat során elkülönítik a ha-
sonló jellegû, közel azonos genetikai környezet-
bôl származó kôzetfajtákat. Ezeknél a használat és
az eltelt idô által keletkezett patinaréteg kis felü-
leten történô eltávolításával olyan felületrészt
nyernek, amellyel az anyagfajta szerinti csoporto-
sítás pontosítható lesz. Afelhasznált mintákat a to-
vábbiakban etalonnak tekintve, a lehetôség sze-
rinti legtöbb és célirányos anyagvizsgálatot vég-
zik el. 

Külön problémakör a mintavételezés, melynek
fô célja, hogy minimális mértékben roncsoljuk a
régészeti leletet. Kutatásaink során bevett szokás-
ként az alakult ki, hogy a sérült példányokból a tö-
rött szegélyek mentén gyémánt vágókorongos
szeleteléssel jutunk megfelelô mennyiségû mintá-
hoz. Egyedi és ép példányoknál a legkisebb sérü-
lést okozó mintavétel elvét alkalmazunk: kis át-
mérôjû, gyémánt vágóéles mikrokorona-fúróval
rögzítés mellett néhány cm hosszú, hengeres mag-
mintát veszünk, ha szükséges. Lényeges szem-
pont, hogy a furat átmérôje lehetôleg meghaladja
a legnagyobb kôzetalkotók méretét. A fúrómag
kiemelése után annak helye hasonló színû tömô-
anyaggal eltüntethetô. A makroszkópos (kézina-
gyító, sztereomikroszkóp) megfigyelések után ke-
rül sor a finomabb, szabad szemmel már nem lát-
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ható részletek kijelölésére, és ezekbôl polarizá-
ciós mikroszkópi vizsgálatok céljára vékonycsi-
szolatok készítésére. Ezek alapján megtörténik a
részletes ásványösszetétel meghatározása, vala-
mint a finomszöveti részletek azonosítása és fotó-
dokumentációja. Ha ezek a vizsgálatok még nem
döntik el egyértelmûen a nyersanyag biztos, vagy
valószínûsíthetô származási helyét, akkor kerül
sor a részletesebb vizsgálatokra. Ezek közül leg-
fontosabb a fôelemek analízise, a nyomelemek
analízise, az anyagok összetételének mennyiségi
meghatározása röntgenanalízissel, elektron mik-
roszonda, DTA, energia diszperzív röntgenfluo-
reszcencia analízis (EDXRF, melynek elônye,
hogy szilárd és folyadékminták is elemezhetôk),
Promt-gamma aktivációs elemzés (elônye, hogy
roncsolás nélkül teljesen átvilágítja a tárgyat, és
elemösszetételt ad, de a felületi eltérés zavaró té-
nyezôként lép fel), és legvégül ezek összehasonlí-
tó vizsgálata. 

Az azonosítás problémáját régészeti kôeszkö-
zök esetében az alábbi tényezôk határozzák meg:
a minta karakterisztikus jellege, reprezentatív vol-
ta, a minta megfelelô mennyisége, a szükséges
anyagvizsgálati módszerek lehetôsége, költsége, a
kimutathatósági határok és a vizsgálati módszer
pontossága, reprezentativitása, a feltételezett szár-
mazási hely geológiai-kôzettani-geokémiai fel-
dolgozottsága. A már bevizsgált minták egy for-
máció etalon Litotheka-rendszert képeznek a te-

reprôl begyûjtött összehasonlító kôzetanyaggal
együtt, melybôl bármikor kikereshetôk a minták
összehasonlítás céljából, ill. mindenki számára
hozzáférhetôek. Ilyen jellegû kutatásokat végez a
debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem Ás-
vány- és Földtani Tanszékén Kozák Miklós és Pe-
tô Anna; a budapesti Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem Kôzettan-Geokémiai Tanszékén Szak-
mány György és tanítványai, valamint a Magyar
Nemzeti Múzeum Litothéka-gyûjteményében T.
Dobosi Viola és T. Biró Katalin (Petô ET AL. 1999).

A régészeti leletek nyersanyagvizsgálata, mint
kutatási terület, akkor válhat valóban tudomá-
nyossá és gyümölcsözôvé, ha elôre megtervezett,
pontos, célirányos és folyamatosan finanszírozott
kutatási terveket tudunk indítani, melyeket közö-
sen összehangolva, egységes irányítással, egysé-
ges adatbázissal, etalonokkal tudunk kezelni, bô-
víteni és fejleszteni. Ehhez azonban elengedhetet-
len a vizsgálati szempontok alapvetô kidolgozása,
széles körû ismertetése. Ez a rövid terjedelmû ta-
nulmány ehhez próbál minimális, de nélkülözhe-
tetlen segítséget nyújtani.

Antoni Judit
1037 Budapest,

Jablonka köz 84/C.

Horváth Tünde
1089 Budapest,

Korányi Sándor u. 10. I/14.
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A címben szereplô kifejezés elméletileg pusztán
annyit jelent, mint az egyes szavak külön-külön:
az adott helyrôl az ember tartózkodásának biztos
nyomával kell rendelkeznünk, olyan bolygatatlan
rétegtani-geokronológiai helyzetbôl, amely meg-
felel a régészeti terminológia szerinti paleoliti-
kumnak. Ez utóbbi gyakorlatilag pleisztocén kori
üledéket, vagy üledékes kôzetet: barlangi kitöl-
tést, travertínót, löszt, illetve eltemetett talajt je-
lenthet.

A nem eredeti településû rétegbôl származó le-
letek értéke meglehetôsen kétes, hiszen a tárgyak
kiszakadtak kontextusukból, s ez meglehetôsen
ingataggá teszi datálásukat. Erre az egyik legis-
mertebb példa a magyarországi ôskôkor-kutatás
hajnalán, 1891 augusztusában alapozás közben
elôkerült három „szakóca”. Ezek feltehetôleg az
Avas meredek oldaláról kerültek suvadással Bár-
sony János ügyvéd ma is álló házának a helyére.
Az elôkerülés óta eltelt több mint száz év alatt
mindössze annyi bizonyosodott be, hogy az esz-
közöknek nyersanyaguk, kidolgozásuk, de legfô-
képpen óriási méreteik miatt igazán jó alaki pár-
huzamuk nincs, másodlagos helyzetük lehetetlen-
né teszi rétegtani alapú datálásukat (legutóbb l.:
GÁBORI 1995).

A lepusztulás természetesen a holocén kori
kultúrrétegeket sem kíméli. Id. Kubinyi Ferenc
a kisterenyei Hársas-hegy környékén két helyen
talált nagyobb mennyiségben leleteket: a platón,
televényföldben, illetve a hegy északi és déli lá-
bainál, a vízmosások által leszállított hordalék-
ban. Ez utóbbiak lelhelye „nem biztos nem is
eredeti” (KUBINYI 1861, 86–87). Hasonló a hely-
zet az egyik Mosonmagyaróvár melletti bá-
nyában, ahol bolygatatlan kavicsrétegbôl embe-
ri koponyát, egy néhány száz méterrel távo-
labb fekvô kisebb kavicsfeltárásból római kori
cserepeket emeltek ki (PÉCSI 1959, 77–78). Ezen
leleteknek az esetleges esztétikai értéken túl-
mutató régészeti jelentôsége igen csekély, hiszen
kiszakadtak az eredeti rétegbôl, objektumból,
így csak a szó legszorosabb értelmében vett szór-
ványoknak tekinthetôek. Földtani szempontból
annál értékesebbek, mivel aránylag pontosan da-
tálják a felszínfejlôdési és lepusztulási folyama-
tokat.

A fogalom másik kritériuma szerint biztos em-
beri behatás nyomaira kell bukkanni az adott he-
lyen. Ez az esetek túlnyomó többségében pattin-
tott, megmunkált kô, vagy csont, ritkábban hely-
idegen (manuport) kô (pl. Lambrecht Kálmán-
barlang), vagy a szûkebb környezetbôl nem ismert
fosszilia (pl. Csôvári-barlang) lehet.

A löszökben található tûznyomok ellenben ön-
magukban nem utalnak emberi közremûködésre,
hiszen a mai erdô- és bozóttüzeknek is csak egy
része írható az ember számlájára. Így értékelhe-
tô a madarasi téglavetôben 1974-ben, az ôskô-
kori kultúrrétegtôl független égett nyomok elô-
kerülése (T. DOBOSI ET AL. 1989, 9–11). Emel-
lett számos löszfeltárásból leírtak olyan többé-ke-
vésbé kiterjedt faszenes rétegeket (Mende,
Tápiósüly, Dunaharaszti, stb.), melyek egyikérôl
sem lehetett igazolni az ember aktív közremûkö-
dését. Azzal a közelmúltban felmerült feltétele-
zéssel, amely szerint ezek az égési nyomok egy
speciális emberi élelemszerzô módszer – a tûzzel
való kerítéses vadászat – nyomai lennének (PÉCSI

1975, 219), e helyen nem kívánunk foglalkozni,
mivel érdemileg sem igazolni, sem cáfolni nem le-
het.

Hasonlóképpen problematikus a zsombolyok-
ban (Óhuta-Csengôs-teber: VÉRTES 1954, 21), ha-
sadékokban (Süttô: VÉRTES 1965, 104) és a bar-
langok elôterében (Pörgöl-hegyi-barlang: VÉRTES

1965, 116) található faszénszemcsék és -darabok
értelmezése.

Noha kérdéses az égési nyomok régészeti jelen-
tôsége, fontos paleobotanikai adatokat nyújthat-
nak. Amennyiben pedig nagyobb területeken lehet
ezeket a nyomokat követni, a fosszilis talajokhoz,
tephrákhoz stb. hasonló korjelzô (marker) szin-
tekké válhatnak – különös tekintettel arra, hogy a
faszén radiometrikus módszerrel közvetlenül da-
tálható.

Más a helyzet, amikor a „lelôhelyrôl” csak jég-
korszaki állatok maradványait ismerjük. Ezek –
kôeszközök nélkül – paleontológiai lelôhelynek
tekinthetôek, még akkor is, ha a csontok nem ana-
tómiai rendben kerültek elô. Különösen hegylábi
területeken jelentôs áthalmozódással lehet szá-
molni, amely a csontokat kiszakítja eredeti hely-
zetükbôl és adott esetben egy halomba hordja
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össze. Ekképp természetesnek tekinthetôek a ma-
darasi téglavetôben a gravetti kultúrréteg alatt
180, és a fölött 60-70 cm-el elhelyezkedô „cson-
tos rétegek” (T. DOBOSI ET AL. 1989, 29–41).

Még állatcsontok és faszén együttes megjelené-
se sem utal egyértelmûen régészeti lelôhelyre. A
zalaegerszegi II. sz. téglagyárban a munkások be-
jelentése és Jánossy Dénes kiszállása után Vértes
László 1952 júliusában kisebb kutatást végzett.
A profilban mintegy 4 méter vastagságú sávban
figyelt meg faszenet, két hangsúlyosabb réteggel.
Az innen ismert állatcsontok Equus sp., Cervus
elaphus, Coelodonta antiquitatis, Mammuthus
primigenius, Bison priscus, illetve Ursus arctos
fajoknak bizonyultak. Az ásatás során régészeti
lelet nem került elô; a téglagyárból származó két,
nem igazán jellegzetes pengetöredéket „alig né-
hány héttel” az ásatás után szolgáltatták be. A fa-
szén és a csontok Vértes leírása alapján
dellekitöltésbôl („a jégkori felszín egy laposabb
mélyedésébôl”) származtak, maga a tûzhely pedig
30°-os lejtôn feküdt (VÉRTES 1954, 16–17; VÉR-
TES 1965, 195, 374). A minden kétséget kizáró át-
halmozás olyan állatfajok maradványait sodorta
egymás mellé, amelyek sohasem éltek egy idôben
és melyek többsége nem adatolható a faszénmin-
tákból radiokarbon módszerrel megállapított kor-
ban (12.125±360 B.P. – l.: GEYH ET AL. 1969, 7–8).
Hasonlóképpen hiányzik az emberi behatás biztos
nyoma a Pilismarót-Pál-réti kultúrréteg szintje
alatt, 2–2,2 méter mélységben (T. DOBOSI ET AL.
1983, 310), illetve Nadapon, a régészeti réteg fe-
letti h1 embrionális talaj felsô szintjében (T. DO-
BOSI ET AL. 1988, 18, Fig. 3). E két helyen állat-
csontok társaságában kerültek elô faszénszem-
csék, ám nincs tudomásunk innen származó kô-
eszközökrôl.

A fenti esetekben nem ismerünk valódi ember
által készített tárgyakat a „lelôhelyrôl”. Gyakran
gyûjthetôek viszont a felszínrôl kôeszközök. Eb-
ben az esetben talán gyûjtôpontról lehet beszélni,
mivel a leletek rétegtani helyzete bizonytalan. Né-
hány esetben kizárható az ôskôkori datálás (példá-
ul ha az adott terület közelebbi környékén a jelen-
kori talaj alatt nincs pleisztocén kori réteg), ám
még ha egy löszplatóról is származik a szóban for-
gó eszköz, néhány vezérlelet kivételével datálása
elég nehézkes. Még a – mai szemmel – bizonyo-
san ôskôkori levél alakú, bifaciális eszközök kö-
zelebbi korhoz kötése is bizonytalan. Az észak-
kelet-magyarországi felszíni leleteket (pl. a mis-
kolci Avas és Petôfi-utca, a korláti Ravaszlyuk-te-

tô, Csokvaomány, Nekézseny, Bükkmogyorósd,
Eger-Kôporos-tetô, Sajóbábony levélhegyei, illet-
ve némi megszorítással ide sorolhatóak a már em-
lített Bársony-házi eszközök is (legutóbb l.: T.
DOBOSI 1990) valós rétegtani, faunisztikai stb.
adatok hiányában az alsó-paleolitikumtól (Chel-
léen) a durvaeszközös mezolitikumon át a bronz-
korig minden idôszakra keltezték már. Nagy ré-
szük jelenleg a középsô-paleolitikum Micoquien
fáciesébe nyer besorolást, Sajóbábony, illetve
Eger-Kôporos köréhez kapcsolódva. Érdekes mó-
don néhány avasi eszköz esetében ismét felmerült
az alsó paleolitikum (Abbevillien) lehetôsége, ám
pusztán tipológiai alapon, földtani adatok nélkül
mindez meglehetôsen bizonytalannak tûnik.

Ugyanakkor viszont a szántásban a szilánkok és
cserepek együttes megjelenése nem feltétlenül
zárja ki az elôbbiek ôskôkori datálását, hiszen a
felszínen gyakran fordul elô együtt az újkôkori és
újkori kerámia. Mindazonáltal néhány kivételtôl
eltekintve a kôeszközök korhoz kötése ásatás nél-
kül általában igen bizonytalan.

Végül azon helyeket, ahol a leletek bolygatat-
lan pleisztocén rétegbôl származnak, egyértelmû-
en paleolitikus lelôhelynek lehet minôsíteni. Eh-
hez természetesen függôleges feltárások kelle-
(né)nek, amelyek száma azonban folyamatosan
csökken. Korábban a horhosokban a falakról fris-
sen leomlott lösszel tömték be a nagyobb esôk
után keletkezô kátyúkat, mióta viszont a mélyuta-
kat kibetonozták, az omladék folyamatosan nö-
vekvô törmelékszoknyát alkot, amelyen – mivel
senki sem bolygatja azokat – hamar megtelepedik
a növényzet, kezdetben csak elfedve a még függô-
leges falcsonkokat, késôbb teljesen benövi azokat.
Rosszabb esetben az omlások ellen a horhos falait
is kibetonozták, teljesen lehetetlenné téve a negy-
ven-ötven évvel ezelôtt leírt régészeti lelôhelyek
visszaazonosítását. A hajdani téglagyári fejtôkre
általában ugyanez a sors vár, amellett, hogy felha-
gyásuk után általában kommunális hulladékkal
töltik fel ôket.

Sajnálatos módon a régészeti nyilvántartás – és
ennek megnyilvánulása, a topográfia – számos, a
fentiekben nem bizonyosan ôskôkori, vagy bizo-
nyosan nem régészeti lelôhelynek besorolt jelen-
séget is magába foglal. Ezek amellett, hogy hamis
képet nyújtanak (például a lelôhely-topográfia
vizsgálata során), újabb fölösleges és adminisztra-
tív terhet rónak más tudományterületeknek a régé-
szekkel gyakran együttmûködô és számtalan érté-
kes adatot szolgáltató kutatóira. Természetesen a



78 ÔSRÉGÉSZETI LEVELEK 2 (2000)

tüzelési nyomok, illetve az ôslénytani lelôhe-
lyek tanulmányozása során elôkerülhetnek ember
készítette tárgyak is, és így régészeti lelôhellyé át-
lényegülve már valóban rászorulnak a régészeti
védelemre, ám a jogszabályok addig csak az ôs-
lénytan, a botanika, a szedimentológia, a talajtan,

vagy a geomorfológia kutatóinak a munkáját ne-
hezítik.

Markó András
egyetemi hallgató

ELTE Régészettudományi Intézet
1088 Budapest, Múzeum körút 4/B
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Az Ôsrégészeti Levelek múlt számában jelent
meg Ilon Gábortól „Egy fibula viseletének való-
színûbb rekonstrukciója” (ILON 1999, 70). Az ál-
tala leírtakra az alábbiakban szeretnék válaszolni.

1. A terminológia kérdése
A magyar és a nemzetközi szakirodalomban a

század eleje óta a kérdéses tárgy kígyó alakú tû-
ként (RÉCSEY 1900, 85–87; JANKÓ 1911, 441–442;
LÁZÁR 1955, 204) vagy a német nyelvû szakiroda-
lomban „schlangenförmige Nadel”-ként vagy
„Wellennadel”-ként szerepel (PIČ 1907, 57; TROG-
MAYER 1963, 113). A PBF kötetek (ŘÍHOVSKÝ

1979, 73; ŘÍHOVSKÝ 1983, 15) számára kidolgo-
zott, nemzetközileg általánosan elfogadott és al-
kalmazott terminológia is ezt veszi át. Nagyon
megtévesztô lenne egy újabb elnevezés fölösleges
bevezetése, ezért használom én is kígyó alakú tû-
ként.

Funkcióját tekintve a ruha összefûzésére szol-
gál, a megszokott tûknél szorosabban, nagyobb
felületen fogta össze. Kronológiai helyzete (Bz D
idôszakában volt használatban) és funkciója alap-
ján a fibula közvetlen elôzményének tekinthetô
(Kôszegi 1988, 27; JANKOVITS 1992a, 63-64; KÔ-
SZEGI 1996, 176). A Bakony-vidéken a késô ha-
lomsíros kultúra hamvasztásos rítusú temetkezé-
seinek (Bakonybél-Erdôlába, Bakonyjákó I. ha-
lom 4. sír, Borzavár-Alsótündérmajor II., Farkas-
gyepû-Pöröserdô II., Jánosháza 1. sír) kedvelt
tárgytípusa (JANKOVITS 1992a, 63–64). Megta-
lálható az Alföldön is a pilinyi kultúra temetô-
jében Jászberény-Cserôhalmon (CSALOG–KEMEN-
CZEI 1966, 78) és a csorvai csoport temetôjében
Csorván és Tápé-Széntéglaégetôn (TROGMAYER

1963, 113). Fellelhetô a Bz D és a Bz D–Ha A1
korszak depóleleteiben: morvaországi Blučina
(ŘÍHOVSKÝ 1979, 73), Budapest-Flórián tér (KÔ-
SZEGI 1996, 175–178, Abb. 2), Erdélyben Déva és
Groß-Schenk (HOLSTE 1962, Taf. VII. 1, 2;
PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1977, 236, Abb. 131/14,
238, Abb. 136.27). Nagyrév-Zsidóhalmon szór-
ványként fordult elô (CSÁNYI 1982, 38). A pötrétei
kincsleletben már egy továbbfejlôdött változatát
találjuk (MÜLLER 1972, 62, Abb. 3÷4, 13).

A kígyó alakú tû földrajzi elterjedése (Cseh- és
Morvaország, Dunántúl területe, Alföld, Erdély) a

halomsíros csoportok vándorlásával függhet ösz-
sze.

A bakonyjákói I. halom 4. sírjának érdekessége,
hogy a bronzmellékletek nem kerültek a halottal
együtt a máglyára, a sírban középre helyezték el
ôket: két bronz karperec egymásba fûzve, bronz-
tutulus töredékek, a forrói típusú tû variánsa a
rendkívül nagyméretû (H.: 40,2 cm) kígyó alakú
tû alatt feküdt, ezt vették körül az edénymellékletek
(JANKOVITS 1992b 264, Abb. 4) (2–3.a kép). Való-
színûleg a temetkezési rítussal függhet össze, hogy
szándékos törés nyoma figyelhetô meg a kígyó ala-
kú tû közepén a bakonyjákói (JANKOVITS 1992b,
271, Abb. 12) a jászberény-cserôhalmi (CSALOG–
KEMENCZEI 1966, 78, Abb. 9/6), a jánosházi (LÁZÁR

1955, 203–204), és a csorvai 71-es sír (TROGMA-
YER 1963, 98, Taf. 31/7) esetében. A bakonybéli
(RÉCSEY 1900, 84, Abb. 1/4 ), a farkasgyepû-
pöröserdôi II. (MRT 4, 98-99, 27/2 sz. lelôhely;
JANKOVITS 1992a, 37, Abb. 28/10), a blučinai tûnél
(TIHELKA 1961, 207, Abb. 10) ez nem jelentkezik. 

2. A kígyó alakú tû viseletérôl
Egy tudományos igényû viseleti rekonstrukció el-
készítése nem hipotézis kérdése, kiindulópontja –
amennyiben ez fellelhetô az adott korszakban –
mindig a csontvázas temetkezésnél megfigyelt
tárgyak elhelyezkedése lehet. Ez történt az általam
készített bakonyjákói I. halom 4. sírjának viseleti
rekonstrukciójánál is (3.a kép). A Velatice-kultúra
morvaországi blučinai temetôjében feltárt rendkí-
vül gazdag nôi csontvázas 8/58-as sírban talált kí-
gyó alakú tû tette egyértelmûen lehetôvé a re-
konstrukciót (TIHELKA 1961, 204, Abb. 7; JAN-
KOVITS 1992a, 63–64; 1992b, 330, Abb. 13): a kí-
gyó alakú tû a nô jobb combcsontján feküdt, a má-
sik gombos fejû tû a bal vállon helyezkedett el, a
két tû aszimmetrikusan fogta össze a ruházatot,
feltehetôleg egy hosszabb, köpenyszerû ruhadara-
bot (1. kép). De mindezt egyszer már leírtam róla
publikációmban.

Természetesen sem a kígyó alakú tût, sem a má-
sik tût nem a szöveten szúrták át közvetlenül – ez
tönkretette volna a textíliát –, hanem a mai gomb-
lyukaknak megfelelôen kialakított lyukakat kép-
zelhetünk el az egykori ruházaton is, ezen keresz-
tül bújtatták át. 
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Itt szeretném a korszakkal foglalkozó kutatók
figyelmét felhívni Ilon Gábor rekonstrukciójának
helytelenségére, megalapozatlanságára (3.b kép).
Egyértelmûen látszik, hogy Ilon Gábor az általam
leírtakat (JANKOVITS 1992a, 63–64; 1992b, 264,
Abb. 4 ) és Kôszegi publikációját (KÔSZEGI 1996,
176–178) nem olvasta el alaposan. Nem vesz tu-
domást a blučinai temetô kígyó alakú tûvel elte-
metett csontvázas nôi sírjáról, továbbá, hogy a Ba-
kony-vidéki halomsírokban a kígyó alakú tûhöz
mindig csak 1 db másik tûtípus társul, mint a
blučinai temetkezésnél is, 3 bronztû soha nem ke-
rült elô hitelesen feltárt sírból kígyó alakú tûvel

1. kép. A blučinai sír a kígyó alakú tûvel (TIHELKA, K. 1961
nyomán Sebôk K. rajza)

Abb. 1. Skelettgrab von Blučina mit schlangenförmigen
Nadel (nach TIHELKA, K. 1961 Zeichnung von K. Sebôk)

2. kép. Bakonyjákó – 1. halom, 4. sír (Mithay S. alapján)
Abb. 2. Bakonyjákó – Hügel I. Grab 4 von S. Mithay

0 50

3a kép. Nôi viselet rekonstrukciója a bakonyjákói I. halom 4.
sírja és a VI. halom 1. sírja alapján. (Jankovich K. nyomán)

3b kép. Ilon Gábor elfogadhatatlan rekonsrukciója
Abb. 3a. Rekonstruktion der weiblichen Trachtweise nach
dem Grab 4 des Hügels I. und dem Grab 1 des Hügels VI.

von Bakonyjákó von K. Jankovits
Abb. 3b. Unannehmbare Rekonstruktion von G. Ilon

a b
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együtt (4. kép). A csontvázas Bz B2–C (KOVÁCS

1975, Fig. 8-9 a, b; TROGMAYER 1975, 114, 115,
149–150; HÄNSEL–KALICZ 1986, Taf. 13.4, Taf.
14.3 ) és Bz D (TIHELKA 1961, 205, Abb. 8) idô-
szak temetkezéseinél jól megfigyelhetô, hogy a tû
mindig a vállnál, hegyével felfelé helyezkedik el,
a tû hegyére valószínûleg szerves anyagból ké-

szült tûvédô került. Az Ilon által közölt rekonst-
rukción a tû elhelyezése (hegyével lefelé) a csont-
vázas sírokban megfigyelteknek ellentmond.

Jankovits Katalin
Pázmány Péter Katolikus Egyetem

2087 Piliscsaba-Klotildliget, Egyetem utca 1. Pf. 1. 

4. kép. A kígyó alakú tûvel ellátott sírok melléklettípusai
Abb. 4. Beigabentypen aus den freigelegten Gräber mit schlangenförmigen Nadel

Bakonyjákó 1/4. sír

Bakonybél-Erdôlába

Blučina 8/58. sír

Csorva 71. sír

Jánosháza 1. sír

Jászberény-Cserôhalom 105. sír
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Noch einmal über die schlangenförmige Nadel und ihre Tragweise 
Zusammenfassung

In dem vorliegenden Artikel möchte ich ein paar Bemerkungen zu dem Aufsatz von G. Ilon (ILON 1999,
70) machen.
1. Terminologie
In der ungarischen und ausländischen Fachliteratur wird dieser Nadeltyp allgemein als „schlan-
genförmige Nadel” oder als „Wellennadel” bezeichnet. Diese Bezeichnung übernimmt auch die PBF-
Serie. Daher wäre es irreführend, eine andere Terminologie für diesen Nadeltyp zu verwenden. In der
Gegend von Bakony ist die Wellennadel als die Vorform der Fibel zu betrachten.
2. Tragweise der schlangenförmigen Nadel
Sie gehört zu dem charakteristischen Frauenschmucktyp der späteren Hügelgräberkultur der Bakony-
Gegend in der Bz D Periode. Sie wurde auch im Brandschüttungsgrab 4 des Hügels I. in Bakonyjákó
gefunden. 

Meine Rekonstruktion der Tragweise der schlangenförmigen Nadel gründet sich auf den Fund des
Frauenskelettgrabes der Velatice–Kultur von Blučina (TIHELKA 1961, 201–208, Abb. 7, 8, 10, Grab
8/58). In diesem Grab lag die Wellennadel auf dem rechten Schenkel der Frau. Auf der linken Schulter
befand sich eine andere Nadel mit Knopfkopf. Sie könnten einen längeren Mantel zusammengehalten
haben. Die zwei Nadeln faßten also die Bekleidung asymmetrisch zusammen. Auch im Falle des Grabes
von Bakonyjákó ist eine ähnliche Tragweise zu rekonstruieren. Darüber habe ich mich schon in meiner
Publikation (JANKOVITS 1992a, 63-64; 1992b, 273, 330, Abb. 13) geäußert. So muß ich denn glauben,
daß G. Ilon meine Publikation nicht gründlich gelesen hat. Natürlich wurde die Wellennadel durch die
Knopflöcher geschnürt, und nicht unmittelbar durch die Textilien durchgestochen. 

Wenn die Stelle der Gegenstände beobachtet und notiert wird, gelle der wissenschaftlichen
Rekonstruktion der Tragweise immer das Skelettgarb als Anhaltspunkt. Die Rekonstruktion der Trag-
weise beruht nicht auf hypothetischen Annahmen – wie G. Ilon vermutet. Seine Rekonstruktion ist nicht
annehmbar. In den Gräbern der Bakony-Gegend wurde die Wellennadel nie zusammen mit 3 anderen
Nadeltypen gefunden. Gegen seine Rekonstruktion ist einzuwenden, daß die Nadeln – aufgrund der
Hinweise der Skelettgräber – immer mit der Spitze nach oben ins Grab gelegt wurden (KOVÁCS 1975,
Fig. 8-9a, b; TROGMAYER 1975, 114, 115, 149-150; HÄNSEL–KALICZ 1986, Taf. 13/4, Taf. 14/3). 



A magyar régészetben már a múlt század közepé-
tôl kezdve felvetôdött, hogy létezett egy késô
bronzkori pénzrendszer, amelynek alapját valami-
lyen formában szabványosított réz-, ill. bronztár-
gyak képezték (KISS 1859). Ilon Gábor egy újab-
ban megjelent cikkében így fogalmaz: „Since the
Keftiubarrens I have examined adhere to the
system sketched out above (EBA and šiqlum),
sometimes with an astonishing exactitude, the
interpretation of these objects as an early means of
payment within the Carpathian Basin as well, is
more than a hypothesis.” (ILON 1992, 226) Bizo-
nyítottnak tekinti a bronzkarikák1 (karikapénz,
ring money) fizetôeszköz funkcióját (ILON 1992,
253), az újdonság a szerinte a Mediterráneumból
ismert ökörbôr formájú öntecsekhez (Keftiubar-
ren, oxhide ingot) kapcsolható bronztömbök ha-
sonló értelmezése. A fenti idézetbôl is kiderül,
hogy a pénzszerû használatot a szabványosított
forma és súly alapján látja bizonyítottnak. 

Mivel az ökörbôr formájú öntecsek fizetôesz-
köz funkcióját számos elôzmény után H. G.
Buchholz is elfogadja a róluk írt alapvetô tanul-
mányában (BUCHHOLZ 1959, 9, 25), illetve a leg-
különbözôbb fémtárgyakat értelmezi az irodalom
pénzként, valamint egyre gyakrabban jelennek
meg tanulmányok, melyek rekonstruált interre-
gionális súlyrendszerek alapján beszélnek „pénz-
rôl”, emiatt szükségesnek látszik az elképzelés
egyes pontjainak alaposabb vizsgálata. 

Az ôskori „pénz” kérdésköre sokkal összetet-
tebb annál, hogy annak létezését egyszerûen elfo-
gadhatnánk vagy elvethetnénk, ezért elôször rövi-
den megpróbálom felvázolni a korai csereeszkö-
zök jelenségének elméleti hátterét. 

Korai „pénzek”
A korai társadalmakban elôforduló különbözô
pénzszerû jelenségek három különbözô formáját
lehet megkülönböztetni: a primitív értéktárgyakat,
a „primitív pénzt” és a vert pénzt (DALTON 1977,

198-200). A primitív értéktárgyakat (valuables) a
korai társadalmak mindig jól meghatározott társa-
dalmi összefüggésben használták – pl. jegyaján-
dékként, vérdíjként vagy szövetségi „pénzként”.
A konkrétabb értelemben használt „primitív
pénz”, az ún. „fogyasztási cikk pénz” (commodity
money) bármilyen, amúgy hétköznapi célokra
használt dolog lehet: sótömb, szôttes, állat, ill. ide
tartoznak a különbözô formában megjelenô fél-
kész vagy megmunkált fémdarabok.2 A primitív
értéktárgyak a legtöbb korai társadalomban elô-
fordulnak, ilyenek lehetnek pl. a presztízscikkek.
A „fogyasztási cikk pénz” már összefügg a piac-
cal, legyen az külsô vagy belsô, így ez csak ké-
sôbb jelenik meg. A vert pénzeket, mint hitelesí-
tett egységnyi fémdarabokat az állami társadal-
makban vezetik be, de nem feltétlenül tartoznak a
korai piacokhoz. 

A jelenségek világos elkülönítéséhez fontos
megjegyezni, hogy míg a fogyasztási cikk pénz és
a vert pénz csereeszköz, addig a primitív érték-
tárgy nem az. Az egyes jelenségek nem feltétlenül
váltják fel egymást, nyugodtan létezhetnek egy-
más mellett is. A modern társadalmakban használt
általános rendeltetésû (general purpose money)
pénzzel szemben a korai társadalmakban számos
különbözô speciális rendeltetésû „pénzt” (limited
purpose money) használtak, melynek mindegyike
az élet más és más területén játszott szerepet
(DALTON 1965). A speciális rendeltetésû „pénzek”
közé tartoznak a primitív értéktárgyak és a fo-
gyasztási cikk pénzek.

Akülönbözô típusú pénzszerû jelenségek eseté-
ben nem elsôsorban a tárgyak formája a döntô, ha-
nem kontextusuk, vagyis az a társadalmi és gazda-
sági környezet, melyekben mozogtak. Példaként
említhetôek azok a görög, római vagy bizánci
pénzérmék, melyek eredeti környezetükben a pia-
ci csere fizetési eszközei, különbözô barbár népek
pedig gyakran értéktárgyként kezelték és pl. ék-
szerként használták fel azokat. 

A csereeszközök jellege szoros összefüggésben
van a piacok jelentôségével az adott gazdaságon
belül. Minél nagyobb mértékû az adott társadal-
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Megjegyzések a Kárpát-medencei „Keftiu-tömbök”
és az ôskori „pénz” kérdéséhez

1 Ezeket az irodalom már régóta valamilyen pénzhelyettesítô
eszköznek tartja, és ennek alapján használják gyakran a kari-
kapénz kifejezést. Mások ezt a feltételezést elvetették és fél-
kész termékrôl beszéltek, vagy nem foglaltak állást a kérdés-
ben. A téma irodalmát lásd SZABÓ 1995.

2 A különbözô „fogyasztási cikk pénzeket” részletesen lásd
QUIGGIN 1949.
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makban a gazdasági munkamegosztás, és minél
nagyobb szerepet játszik a közszükségleti cikkek
elosztásában a piac, annál speciálizáltabb pénz-
formák jelennek meg (DALTON 1965, DALTON

1977). A piac jellege a marginálistól a központi
szerepet játszóig széles skálán mozog, és ezt min-
den egyes esetben külön kell vizsgálni. Sok korai
társadalom csak külsô kapcsolataiban használja a
piacokat, így a piaci csereeszközöket is. 

További problémát jelent, hogy a fejlett pénz-
formákban alapvetôen három különbözô funkció
összpontosul: fizetési, azaz csereeszköz, értékmé-
rô (általános egyenértékes), a gazdagság felhal-
mozásának (tezaurálás) eszköze. Ez azonban ko-
rábban általában nem így volt: pl. Mezopotámiá-
ban az értékmérô általában az ezüst volt, de a tény-
leges fizetések legtöbbször különbözô
naturáliákban (pl. gabonában) történtek, a tezau-
rálás eszköze pedig leggyakrabban a föld vagy
egyéb ingatlan volt.3 A kisebb értékû cikkek cse-
réjérôl keveset tudunk, ezzel szemben Egyiptom-
ban újbirodalmi papiruszleletekbôl egyértelmûen
kiderül, hogy a mindennapi életben teljesesen ál-
talános volt a közvetlen termékcsere (barter), és
értékének összehasonlításához nem egyetlen álta-
lános egyenértékest használtak, hanem az ezüst
mellett rezet/bronzot, valamint gabonát és sze-
zámolajat is (JANSSEN 1975; KEMP 1989, 248).
Sok adatunk van arra, hogy így volt ez Mezopotá-
miában is. Itt egyébként a csereeszközként szolgá-
ló ezüst gyakran jelenik meg ékszerként is hasz-
nált karperec formájában,4 tehát az értéktárgy és
fizetôeszköz funkció nem válik teljesen szét.
Mindez jól jelzi, hogy Európában még a késô
bronzkorban sem számolhatunk egyetlen egysé-
ges pénzszerû jelenséggel. 

Nem az az igazi kérdés, hogy egy adott tárgy
pénz volt-e, hanem az, hogy primitív értéktárgy,
„primitív pénz” (fogyasztási cikk pénz) vagy vert
pénz (illetve annak valamilyen közvetlen elôfutá-
ra). Ha annak valódi jellegét akarjuk megállapíta-
ni, tudnunk kellene, hogy milyen kontextusban
használták, többek között választ kell keresnünk a
piac létezésének, ill. amennyiben létezik, annak
jellegének kérdésére is. A fémek valamennyi kate-
góriába tartozhatnak, hiszen ékszerként vagy
másfajta presztízstárgyként értéktárgyak, nyers-

anyagként „fogyasztási cikk pénzek”, ill. vert pén-
zek is lehetnek. Míg az utóbbi esetet könnyû meg-
különböztetni, addig a fémtömbök kaphatnak
szimbolikus tartalmat is, de az ékszereket is hasz-
nálhatták fogyasztási cikként.

Egységes súlyok, súlyrendszerek?
A fentiek alapján érthetô, hogy miért nem perdön-
tô az állítólag felhasznált egységes súlyrendszer
annak a kérdésnek az eldöntésében, hogy egy
adott fémbôl készült tárgycsoportnak volt-e pénz-
szerû funkciója. Az idôben a magyarországi késô
bronzkorhoz legközelebb álló, és minden szem-
pontból sokkal fejlettebb pénzgazdálkodással ren-
delkezô Mezopotámiában és Egyiptomban a fize-
tésre szolgáló nemesfémdarabokat – bármilyen
formában is jelentek meg – nem számolták, hanem
mérték. Mezopotámiában, ha formájukat (pl. az
ezüstkarikákat) egy súlymérték többszörösében
határozták is meg, a tényleges fizetéseknél mindig
lemérték ôket és törtezüsttel egészítették ki, vagy
megfelelô nagyságú darabokra vágták ôket
(POWELL 1978). Egyiptomban számos lelet arra
utal, hogy a pénzként használt nemesfémeknek
nem volt semmiféle egységesített formája (pl.
KEMP 1989, 245, fig. 82). 

Az európai ôskorkutatásban újabban egyre di-
vatosabb – korábbi elképzeléseket felújítva – átfo-
gó, interregionális bronzkori súlyrendszereket re-
konstruálni fémtárgyak súlyából (pl. EIWANGER

1989; MALMER 1992; SPERBER 1993; PERONI

1998). Ezek eredetét legtöbbször közel-keleti ci-
vilizációk ismert rendszereiben szokták keresni
(ld. pl. korábban MOZSOLICS 1963). A J. Eiwanger
által kidolgozott, szerinte a késô bronzkori Euró-
pában nagy területen egységesen használt súly-
rendszer (eurobalkanischer Goldstandard = EBA)
összekötése a bronztárgyak csereeszközként való
használatával számos problémát vet fel (EIWAN-
GER 1989). Bár Eiwanger felhívja a figyelmet,
hogy csak arany súlyának mérésére használhatták
ezt a feltételezett súlyrendszert, és nem magasan
fejlett nyersanyag-kereskedelem alapjául szolgált
(EIWANGER 1989, 461-462), Ilon Gábor már a ké-
sô bronzkorban általánosan használt rendszerrôl
beszél, amely egy korai fizetôeszköz-rendszer
alapjául szolgált.

3 Amezopotámiai pénzhasználati módok legjobb összefoglalá-
sa SWEET 1958, 115-179.

4 Jellegzetes módon itt is mindig társadalmilag meghatározott
körben fordul elô. Többek között a Kr. e. III. évezredben kö-

veteknek adott ajándékként, a II. évezredben egy speciális,
néhány istenséggel különleges kapcsolatban álló, házasságtól
eltiltott nôi csoport, az ún. nadítumok vásárlásakor, ill. a ne-
kik adott ajándékoknál, valamint adóként. 
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Már az ún. EBA eredeti elképzelése sem prob-
lémamentes, hiszen egy ilyen pontosságú rend-
szer mûködése nagyobb területen egy rendkívül
szoros kommunikációs rendszert és valamilyen
hatalmi vagy szellemi központot feltételez, mely-
hez egész Közép- és Délkelet-Európában igazod-
tak. Ilyenre azonban senki sem gondol, hacsak
nem a mükénéi kultúra lenne ez. Eiwanger érzi ezt
a gondot, és felveti, hogy maguk a távolra elkerült,
ismert súlyú aranytárgyak szolgálhattak mérték-
ként (EIWANGER 1989, 462). Határozottan tagadja
viszont, hogy az ún. EBA összefüggésben állna a
közel-keleti súlyrendszerekkel (EIWANGER 1989,
459), és felhívja a figyelmet a módszertani hibák-
ra, melyek ezeket a számításokat kísérték: „Die
Inkonsequenz der meisten dieser Untersuchungen
besteht darin, daß einerseits immer wieder die
hohe Gewichtspräzision betont wurde, in der
paarige Goldgegenstände und ihre Multiplen in im
Fundstoff vorliegen, anderseits aber wieder ein
relativ grober Maßstab angelegt wurde, wenn es
darum ging, diese Abhängigkeitsverhältnisse ein-
zelner Fundgruppen auf einen größeren Material-
rahmen zu übertragen.” (EIWANGER 1989, 445–
446, ld. még 455–456). Jól jelzi a felmerülô ne-
hézségeket, hogy Mozsolics Amália, akit többek
között Eiwanger is követ, korábbi elképzelését
(MOZSOLICS 1963) késôbb revideálja, és kijelenti,
hogy a feltételezett súlyegység (az egyiptomi k.dt
= 9,1 g) használatot a nagyobb sorozaton elvégzett
mérések nem igazolták: „Trotz in vielen Fällen
scheinbar übereinstimmender Gewichte lassen
sich vorläufig keine sicheren Knotenpunkte fest-
stellen” (MOZSOLICS 1973, 86). Ilon Gábor ugyan-
akkor ezeket az érveket sajnos figyelmen kívül
hagyja, és további magyarázat nélkül elfogadja,
hogy a mezopotámiai šiqlum valamilyen formá-
ban használatban lehetett ebben a térségben. 

Súlyos történeti érvek szólnak egy súlyrendszer
ilyen széleskörû elterjedtsége ellen. A legtöbb
ilyen rekonstrukcióban két különbözô jelenség
keveredik: a mértékegységek elvont rendszere, és
a tényleges súlyok. Bár a Közel-Keleten nagy te-
rületen használták kisebb változtatásokkal a me-
zopotámiai súlyegységek nevét (biltum, mana,
šiqlum), tartalmuk és egymáshoz való viszonyuk
területenként változott. A tényleges tartalmat álta-
lában megtalált súlyok alapján szokás kiszámolni,

ezek értékelésénél azonban számos nehézség me-
rül fel (POWELL 1979, POWELL 1987-1990; VAN

DEN HOUT 1987-1990 ). A mi szempontunkból az
a fontos, hogy a tényleges súlyok idôszakonként
és régiónként változtak. Nagy, átfogó standardi-
zációra az adott körülmények között nem is volt
szükség, hiszen az árut minden esetben külön
mérték és értékét még viszonylag fejlett piaci kö-
rülmények között is a helyi árnak megfelelôen ad-
ták meg. Nem véletlen, hogy Mezopotámiában a
mértékegységek szabványosítására csak akkor ke-
rül sor, amikor birodalmak jönnek létre, és a köz-
ponti adminisztrációnak szüksége volt erre.5 A több
ezer ismert súly arról tanúskodik, hogy bizonyos
foknál ez sem vált pontosabbá, az eltérés 10% kö-
rül mozog, és az egyes egységek egymáshoz való
viszonya idônként meg is változott. A nyugati te-
rületeken pl. az Ilon Gábor által használt 8 gramm
körüli standard akkád-óbabilóni šiqlum helyett Iz-
raelben, Ugaritban és a hettita udvarban 12 gramm
körüli šiqlum volt használatos.6

Ha lehet is kapcsolat, sokkal valószínûbb egy
alapelv diffúziója. A hatvanas frakció valóban
utalhat mezopotámiai hatásra, de ez legfeljebb az
égei világban mutatható ki. A lineáris B táblák és
az egyedül a minószi területekrôl ismert súlyok
közötti ellentmondások (CHADWICK 1976, 102–
105) itt is különálló helyi rendszerek létét valószí-
nûsítik. A Cape Gelidonya-i késô bronzkori hajó-
lelet zárt együttesébôl négy különbözô súlysoro-
zat került elô, de szárazföldi leletek esetén gyako-
ri, hogy az egy helyrôl elôkerült azonos jelzések-
kel ellátott súlyok súlya lényegesen eltér egymás-
tól (BASS 1967, 135–142). 

Természetesen nem vonom kétségbe azt, hogy
a bronzkori Európában használtak volna lokális
súlyrendszereket és képesek lettek volna a mérleg
használatára. A réz ötvözése ezeket az ismerete-
ket, mint ezt már sokan megállapították, egyene-
sen feltételezi. Így egyáltalán nem meglepô az
olyan mérleg és súlyok elôkerülése, mint amilye-
neket a bánáti Bordjošon (Borjas) találtak (ME-
DOVIĆ 1995). A problémát inkább az állítólagos
nagy területeket átfogó súlyrendszerek jelentik,
amelyek a fejlettebb civilizációk (égei, egyiptomi,
mezopotámiai) területérôl származnának, és eljut-
nának egész Skandináviáig.

Bizonyos látszólagos egybeesések sokkal egy-
szerûbben is magyarázhatóak. A legtöbb mérték,

5 A III. Ur-i dinasztia birodalmát létrehozó Ur-Nammu ún. tör-
vénykönyvének bevezetôjében külön kiemeli a mértékegysé-
gek standardizációját (Roth 1995). 6 A kérdést irodalommal ld. VON DEN HOUT 1987-1990



ill. számolási egység alapvetô kiindulópontja az
ember maga, vagy annak környezete. Nem vélet-
len, hogy sok helyen fordul elô az egy ember által
nagyobb távra szállítható 30 kg körüli egység a
„rakomány” (talanton, biltum stb.), szintén az
egész világon elterjedt a „font” (mana), a fél kilo-
gramm körüli súly is. Marvin A. Powell a mezo-
potámiai mértékegységek és súlyok legjobb isme-
rôje ez alapján kijelenti: „They is no way justify
the postulation of wandering weight standard, a
hypothesis so popular with comparativ metro-
logists.” (POWELL 1979, 88) 

Ökörbôr formájú öntecsek
Ilon Gábor  Buchholzot követve feltételezi, hogy
a bronzkarikákhoz hasonlóan az égeikumi erede-
tû, miniatûr, ökörbôr formájú öntecsek (Keftiu-
barren) is pénzfunkcióval rendelkeztek volna
(ILON 1992, 252–256). 

Világosan látni kell azonban, hogy az ökörbôr
formájú öntecseket csak egy-egy jól körülhatárol-
ható régióban, a Mediterráneumban használták, és
egyértelmûen egy meghatározott kereskedelmi
rendszeren belül mozogtak. Néhány bizonytalan
esettôl eltekintve valamennyi példányuk tengeri
kikötôkbôl, szigetekrôl vagy hajóroncsokból ke-
rült elô, tehát alapvetôen a tengeri szállítás igé-
nyeit szolgálták ki (ld. legújabban BASS 1991).
Míg a Mediterráneumban a 30 kg körüli súlyú
tiszta réz öntecsek, addig a Kárpát-medenceiek
bronzból készültek és nagyságuk nem éri el a fél
kilogrammot, vagy még ennél is kisebbek. Kizá-
rólag a formai hasonlóság alapján két különbözô
méretû és anyagú tárgyat nem célszerû azonos
névvel összekapcsolni, hiszen ez a feltételezést
tényként közli. 

A H. G. Buchholz által bevezetett „Keftiu-
barren” kifejezés önmagában is problematikus
(BUCHHOLZ 1959). Az elnevezés kiindulópontja,
hogy Rekhmiré thébai sírjában talált egyiptomi
ábrázolásokon az ökörbôr formájú öntecseket egy
keftiunak nevezett nép tagjai hozzák Egyiptomba.
Keftiut általában Krétával szokás azonosítani, így
a kifejezés jelentése krétai öntecs lenne. Ô azért
választotta ezt, mert az általánosan használt meg-
nevezések, mint ökörbôr formájú, kettôs bárd for-
májú öntecs félrevezetô, mivel azt sugallta, hogy
ezekben kell keresni eredetüket. Az egyiptomi áb-
rázolások alapos vizsgálata során azonban kide-
rült, hogy ezeket az öntecseket általában szíriaiak
hozták, azokat az ô ábrázolási konvencióikból
emelték át az egyiptomi mûvészek. G. F. Bass szá-

mos érvet hozott fel amellett, hogy az ökörbôr for-
májú öntecsek kereskedelmét szíriaiak tartották
kezükben, a tömbök az ô megrendelésükre készül-
tek (BASS 1991). Az ólomizotópos anyagvizsgá-
latok tanúsága szerint a réz Ciprusról származott
(GALE 1991). Így a Keftiubarren kifejezés semmi-
képpen nem megfelelô. Helyesebb egy olyan
megnevezés, amely a formájára utal: talán a leg-
jobb mediterrán környezetben az angolszász iro-
dalomban általánosan használt ökörbôr formájú
öntecs kifejezés. Mindenesetre szem elôtt kell tar-
tani azt a tényt, hogy korai változatai még párna
formájúak voltak (Kissenbarren, ld. BUCHHOLZ

1959, 7). 
Alapvetô kérdés, hogy a hasonló, de lényegesen

kisebb, Kárpát-medencei bronzból készült példá-
nyoknak van-e összefüggésük a mediterráneumi
réztömbökkel. Elvileg ez lehetséges, hiszen az
ökörbôr formájú öntecsek egyértelmû félkész ter-
mék jellege mellett valószínûleg szimbolikus ér-
tékkel is rendelkeztek, nem véletlenül fordulnak
elô miniatûr változataik votív tárgyakként
(BUCHHOLZ 1959, 19-20). Nem kizárt ugyanakkor
a véletlen formai egybeesés sem.

Értéktárgyak vagy pénzek?
Amennyiben létezik az arany-, réz-, ill. bronztár-
gyaknak valamilyen helyi egységesítése, ennek
értelmezésénél nem szükséges „monetáris” szem-
pontokat keresni. Einwanger a feltételezett arany-
standard létrejöttét rituális okokkal magyarázza,
szerinte az áldozat csak így volt érvényes (EIN-
WANGER 1989, 462). Ez az érdekes hipotézis ter-
mészetesen nem magyarázza a bronztárgyak egy-
séges formáját és súlyát. A szabványosításra való
törekvésnek más okai is lehetnek. A korai társa-
dalmakban a magas presztízzsel rendelkezô érték-
tárgyak (valuables) szertartásos, és a fogyasztási
cikkek (commodities) cseréje – mint láttuk –
gyakran élesen elválik egymástól. Az elôbbi eset-
ben, amely általában ajándékcsere formájában je-
lenik meg, a létrejövô szociális kapcsolatrendsze-
ren ugyanolyan nagy hangsúly van, mind a gazda-
sági oldalon. Az értéktárgyak cseréjénél szociális
tartalma miatt nagyon fontos, hogy világosan ki-
derüljön körülbelül azonos értéket képviselnek-e,
ezért formájuknak nagyjából szabványosnak kel-
lett lennie. Így válik mindenki számára egyértel-
mûvé, hogy a megajándékozott a bôkezûbben
ajándékozó felé milyen – most már társadalmi –
kötelezettségekkel tartozik. Ezek a szabványosí-
tott értéktárgyak adott esetben csereeszköz jellegû
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pénzként is mûködhetnek, de nem feltétlenül.
Csak az adott tárgy gazdaságban és a társadalom-
ban elfoglalt helyétôl függ, hogy pénzként érté-
kelhetô-e (ill. milyen fajta pénzként), és nem a
formájától. Például marhapénzrôl sem beszélünk
csontok alapján, holott nagy valószínûséggel a ké-
sô bronzkori gazdaságok fontos csereeszköze le-
hetett, amint a homéroszi eposzok errôl egyértel-
mûen tanúskodnak. Amennyiben csereeszközként
használják, az ilyen önmagukban, vagy nyers-
anyaguk miatt használati értékkel is rendelkezô
dolgok esetében sokszor nem válik szét a pénz és
egyéb használati funkció: ilyen lehet valamilyen
termény, pl. gabona; állat, pl. szarvasmarha; vagy
valamilyen fém, pl. réz, arany, ezüst. 

A fémtárgyak, vagy az egyszerû fémtömbök az
egy adott mennyiségre esô magas munkahányad
(bányászat, olvasztás, ötvözés, szállítás nagy tá-
volságra) miatt természetesen kiválóan alkalma-
sak a fogyasztási cikk pénz funkcióra. Az határoz-
za meg, hogy egy adott társadalomban egy adott
fém (vagy bármely anyag) presztízscikk vagy fo-
gyasztási cikk lesz-e, hogy milyen mennyiségben
érhetô el. A rendkívüli ritkaság és a bôség állapo-

ta között természetesen számos átmenet lehetsé-
ges. 

Bár a belsô cserékben nem feltétlen követel-
mény a jó szállíthatóság, a külsô cserékben ez már
fontos szempont lehet. Emiatt a nagyobb mennyi-
ségben rendelkezésre álló bronz jól egyesíthet
számos olyan speciális rendeltetésû pénz funkci-
ót, amelyet korábban különfajta anyagok láttak el.
Amennyiben a bronzot piaci csereeszközként is
használják, nincs szükség a szabványosítására,
elég a tárgyak/nyersanyag súlyát mérni. A bronz-
tárgyak felhasználása áldozati célokra jól jelzi,
hogy ennek az anyagnak az értékén túlmutató
szimbolikus tartalma is lehetett. A jól kidolgozott,
egyedi bronztárgyak, amelyek valamilyen egysé-
gesített formát öltenek, inkább a primitív értéktár-
gyak körébe tartozhattak. Ezek a társadalmilag jól
meghatározott körben, rituális körülmények kö-
zött gazdát cserélô darabok inkább a mai általáno-
san elfogadott ajándékokkal állnak rokonságban,
mint a pénzzel.   

Kalla Gábor
ELTE BTK Régészettudományi Intézet
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Sokadszor fordul elô, hogy indulatosan meredek
az elôttem fekvô, szerkesztésre váró kéziratra:
vagy azért, mert csapnivaló fordításban adták le,
vagy azért, mert a szerzô úgy érezte, az ô feladata
mindössze annyi, hogy megírja, mit talált, milyen
új összefüggéseket tárt fel, és annak mi a jelentô-
sége az egyetemes régészettudományban. Alább
megkísérlem összefoglalni, mi okozza bosszúsá-
gomat – bízva abban, hogy talán lesz némi foga-
natja –, s a jövôben, fordító-szerkesztô társaimmal
együtt, kevesebb bosszúsággal végezhetem mun-
kámat.

Elöljáróban szeretném leszögezni, hogy a for-
dítás ugyanolyan szakma, mesterség, mint a régé-
szet. Ahogy valaki nem lesz régész pusztán attól,
hogy tudja, melyik végén kell megfogni az ásót,
ugyanúgy egy idegen nyelv ismerete sem feltétle-
nül jelenti azt, hogy fordító született.

Egy idegen nyelv társalgási szintû ismerete a
legritkább esetben megfelelô alap egy szakszöveg
lefordításához, többek között azért sem, mert az
élô nyelvben, szakmai körökben – például egy
konferencián – megengedhetô pongyolaságok a
nyomtatásban nem kívánatosak.

A legkiválóbb, legizgalmasabb cikk is élvezhe-
tetlenné válik egy-egy csapnivaló fordítás követ-
keztében. Nemcsak a szerzô egyéni stílusa vész el
(amit egy jó fordító többé-kevésbé vissza tud ad-
ni), hanem a mondanivalója is. (A nyomtatásban
már megjelent elrettentô példák idézésétôl most
eltekintek.) Amennyiben az a cél, hogy a magyar
régészettudomány kutatási eredményei, izgalmas
leletei a külföldi kollégák számára is hozzáférhe-
tôvé váljanak, akkor azokat idegen nyelven kell
közzétenni. Ilyenkor pedig nem szabad, nem érde-
mes a fordításon „spórolni”.

Rossz lesz a fordítás, ha a cikk rosszul, pongyo-
lán van megfogalmazva. A fordítónak az a dolga,
hogy fordítson, és nem az, hogy kitalálja, hogy a
szerzô mire gondolt, amikor egy-egy mondatot le-
írt. (Bocsánat, pontosítok: a fordítás még lehet jó
attól, hogy maga a szöveg értelmetlen – ti. kiváló-
an visszaadja az eredetit. Hogy a magam gyakor-
latára hivatkozzak: ha kellôképpen követhetetlen

egy szöveg, egy idô után már nem is próbálom
megkeresni az elveszett fonalat, egyszerûen lefor-
dítom azt, „ami oda van írva.” Tapasztalatom sze-
rint ez ritkán válik a cikk javára. Optimális eset-
ben a fordításra átadandó cikket elôbb magyarul is
meg kell szerkeszteni ...)

Érdemes a fordítandó cikkhez fénymásolatban
mellékelni az esetleges ábraanyagot is, fôleg ha a
cikk tartalmazza ezek részletes leírását, ez ugyan-
is nagyban megkönnyíti a fordító dolgát. Ha látja
a tárgyat, egyszerûbben eldöntheti, melyik szakki-
fejezés a legmegfelelôbb az adott esetben.

Szerkesztôként kevés viszolyogtatóbb feladatot
tudok elképzelni, mint egy rossz fordításban le-
adott cikk helyrepofozását. Az még a jobbik eset,
amikor a cikk alapvetôen magyarul van, csak né-
met, angol, stb. szavakkal íródott, vagyis úgy-
ahogy kihámozható a szerzô gondolatmenete. (Itt
jegyzem meg, hogy egy rossz fordítás többek kö-
zött arról ismerszik meg, hogy a magyar szórendet
és a magyar mondatfûzést követi az adott célnyelv
logikája helyett. Vagyis tükörfordítás esetén tes-
sék gyanakodni!) A rosszabbik eset, ha a szöveg
olyannyira gyatra, hogy el kell kérni a magyar ere-
detit (ha van), vagy – ennek hiányában – a fordí-
tónak magának kell kitalálnia, hogy mirôl is lehe-
tett szó. Ebben a hivatkozások némi támpontot ad-
hatnak ugyan (azokat ugyanis vissza lehet keres-
ni), de elgondolni is rossz, mi történik (történhet)
olyankor, ha a szerzô netalán épp cáfolni kívánta
volt az általa idézett cikkben foglaltakat.

És ha már szóba jöttek a hivatkozások. Próbál-
janak a kedves szerzôk visszaemlékezni arra a
frusztrációra, amit olyankor éreztek, amikor egy-
egy érdekesnek, fontosnak tûnô cikket vagy köny-
vet a bibliográfiai adatok hiányosságai miatt hiá-
ba igyekeztek megtalálni. A leggyakoribb hiba,
hogy nem adják meg egy tanulmány- vagy konfe-
renciakötet szerkesztôjét, holott ez az az adat – és
nem a kötet címe! –, amelynek alapján a mû egy
könyvtárban megtalálható. Folyóirat-cikk eseté-
ben illik megadni az idegen nyelvû összefoglalást
is, amennyiben a munka nem valamelyik világ-
nyelven íródott (ugyanígy egy cikknek az eredeti
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Fordítson a szerkesztô, vagy szerkesszen a fordító?
„There’s matter in these sighs, these profound heaves:

You must translate: ’’tis fit we understand them.”
Shakespeare: Hamlet, 4. felvonás, 1. jelenet

„Pepsi brings your ancestors back from the grave.”
A „Pepsi Comes Alive” elsô kínai fordítása
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címét szokás idézni, nem csak az idegen nyelvû
összefoglalót!). Illik továbbá odafigyelni a szlo-
vák, román, szerb, stb. diakritikus jelekre (hacse-
kok és társaik). Részben azért, mert mi is bosszan-
kodunk, ha nem pontosan idéznek egy-egy ma-
gyar nyelvû cikket, másrészt mert a szerkesztôt
sok fölösleges, és a cikk megjelenését késleltetô
munkától kíméljük meg.

Az sem árt, ha a szerzôk elolvassák a fordítást.
Még a legjobb fordító is véthet hibákat, félreérthe-
ti a szöveget. Az ilyen jellegû apróbb hibákat egy-
szerûbb kéziratban, mint korrektúrában kijavítani.

Ha a szerzôk mindenképpen ragaszkodnak ah-
hoz, hogy maguk fordítsák cikkeiket, akkor a kö-
vetkezôkre hívnám fel figyelmüket: elôfordul
(nem is kevésszer!), hogy a szótárban a keresett
szónak nem az elsô, hanem a harmadik, esetleg
negyedik vagy ötödik jelentése a legmegfelelôbb
az adott szövegkörnyezetben. Vagyis érdemes va-
lamenynyi szinonimát átfutni. Még így is elôfor-
dulhat, hogy a legmegtelelôbb szó nem szerepel a
szócikkben (ez különösen igaz a szakszavakra!).
Hosszú évek fordítói gyakorlatából leszûrt tapasz-
talat, hogy egy szakkifejezést nem lehet „kitalál-
ni” – vagy tudja az ember, vagy nem. Éppen ezért
érdemes elôkeresni egy-egy hasonló témájú,
anyanyelvû szerzô által írt cikket, és onnan össze-
bogarászni a szakkifejezéseket (ez néhány órát
vesz igénybe). Ehhez a munkához tudom még
ajánlani a Penguin Dictionary of Archaeology cí-
mû kötetet, valamint Linda R. Owen, Prähisto-
risches Wörterbuch, Fachwörterbuch zur Ur- und
Frühgeschichte (Deutsch/English, English/Ger-
man); szerk. H. Müller-Beck. Archaeologica Ve-
natoria 11. Tübingen 1991. Az Interneten némi ke-
resgélés árán kiváló on-line szótárak, szószedetek
találhatók, szinte minden témában (ezek többsége
letölthetô). Vannak olyan szakkifejezések, ame-
lyek világszerte németül honosodtak meg, ezért
angol szövegkörnyezetben is nyugodtan használ-
hatók, ilyen esetben azonban kurziválni szoktuk
(például Furchenstich).

Sajátos problémát jelent a magyar középkor né-
hány kifejezése, mint például az ispán, udvarnok,
és hasonlók. A legjobb megoldás, ha a szövegben
a magyar szót használjuk, elsô elôfordulásakor zá-
rójelben megadjuk a latin megtelelôjét és lábjegy-
zetben röviden körülírjuk, hogy a magyar közép-
korban ez mit jelentett.

Problémát jelenthet, ha a cikkben egy nyilván-
valóan rossz angol, német stb. fordításban megje-
lent tanulmányból szeretnénk idézni. Ilyen esetek-

ben célszerû csak a szerzô gondolatmenetét vagy
fôbb megállapításait idézni, és nem szó szerinti
tört angol, tört német, stb. idézetekkel megspékel-
ni a cikket.

Mindenképpen ajánlatos a már elkészült fordí-
tást megmutatni egy anyanyelvi lektornak, lehetô-
leg szakmabelinek (ez e-mailben ma már könnyen
megoldható), de ne a sarki kocsma amúgy angol
csaposának (akinek az angol anyanyelve ugyan,
de nem biztos, hogy néhány képeslapon kívül va-
laha is írt egybefüggô szöveget). Nagy ívben ke-
rüljük el a nyelvtanár ismerôsöket. mivel néhány
tiszteletre méltó kivételtôl eltekintve, nem alkal-
masak egy szakszöveg lektorálására: a kirívó
nyelvtani hibákat talán kijavítják, a szakkifejezé-
seket azonban talán még magyarul sem értik.

Hogyan ildomos leadni egy kéziratot? A kézira-
ton kívül mellékeljük a szöveget lemezen is (lehe-
tôleg rtf formátumban, mert azt szinte minden
szövegszerkesztô program olvassa). A hivatkozá-
sokat gondosan ellenôrizzük, ugyanis nem a szer-
kesztô feladata pótolni a hiányos bibliográfiai
adatokat (mint például oldalszámok, idegen nyel-
vû összefoglalók, a kötet szerkesztôjének adatai,
extrém esetben a jegyzetanyagban szereplô, ám az
irodalomjegyzékben nem feloldott mûveket), ezt
legföljebb magánszorgalomból megteheti. Ellen-
ôrizni kell az ábrahivatkozásokat is, mivel szintén
nem a szerkesztô dolga, hogy észrevegye, ha –
újabb extrém példa – Körös cserépre hivatkozunk,
de az ábrán, teszem azt, egy szakálháti töredék lát-
ható (volt már rá példa!). Ha tudjuk, hogy hol fog
megjelenni a cikk, kövessük annak a folyóiratnak
a hivatkozási és bibliográfiai gyakorlatát. Amen-
nyiben a mûvet tanulmánykötetbe szánjuk, akkor
minél kevesebbet formattáljunk a szövegben és a
bibliográfiában, mivel ezzel esetleg rengeteg fö-
lösleges munkát okozunk a szerkesztônek, akinek
egységesíteni kell a beérkezô cikkeket. A leadott
szövegen mindenképpen futtassuk végig a helyes-
írás ellenôrzô programot (ez igen gyakran elma-
rad!), de semmiképpen se eresszünk rá elválasztó
programot, ugyanis tördelését tekintve a kézirat és
nyomtatott szöveg a legritkább esetben egyezik.

Típushiba a szóközök lespórolása, s ez igen-
csak igénybe veszi a szerkesztô idegeit, hiszen
adott esetben több ezerszer kell kézileg beraknia a
szóközöket. Szóköz kell a bibliográfiai hivatkozá-
sokban a szerzô vezetékneve és rövidített kereszt-
neve közé (pl. T. Kovács és nem T.Kovács, illetve
adott esetben a vesszô után is: tehát Kovács, T. és
nem Kovács,T.) Ugyancsak szóköz kerül a záró-
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jelek elé és mögé (tehát ArchÉrt 109 (1982) és
nem ArchÉrt 109(1982), illetve T. Kovács (ed.) és
nem T. Kovács(ed.), stb.), s ez érvényes a folyó-
szövegre is. Szóközt kell hagyni a vesszô után is
(például az ábrahivatkozásokban, tehát 3. kép 5, 7,
9 és nem 3. kép 5,7,9, vagy Fig. 3. 5, 7, 9 és nem
Fig. 3.5,7,9. Szóköz kerül a sorszám pontja és a
következô szó közé is (tehát 3. fázis és nem 3.fázis
– ide tartozik, hogy angol szövegben eszünkbe ne
jusson 3. phase-t írni, a helyes megoldás vagy
phase 3, vagy 3rd phase ). A mondatok végét pont-
tal jelöljük, a lábjegyzetekben és a bibliográfiában
is (utóbbi esetekben meglepôen gyakran szokott
lemaradni). Az ábraaláírások végére nem szüksé-
ges pontot rakni (de lehet), ez esetben azonban le-
gyünk következetesek, és vagy mindenütt legyen
pont, vagy sehol.

Gyakori hiba, hogy a leadási határidô miatt a
szerzô úgymond „összecsapja” a cikket, bízva ab-
ban, hogy majd a korrektúrában pótolja a hiányos-
ságokat. Nos, a korrektúra nem erre való, hanem
arra, hogy az eredeti kéziratban megmaradt ap-
róbb hibákat, illetve a kéziratok betördelése során
keletkezett hibákat kijavítsák (elválasztási hibá-
kat, fattyúsorokat, stb.). Hevesebb vérmérsékletû
és/vagy tapasztaltabb szerkesztôk éppen emiatt
nem szívesen küldik el a korrektúrát a s szerzôk-
nek, mivel attól tartanak, hogy a „beirkálások”, az
utólagos pótlások miatt újra kell tördelni, esetleg
paginázni az egész kötetet, ez pedig minden szer-
kesztô és nyomdász rémálma (még a szerkesztô-
és tördelôprogramok korában is!).1

Seleanu Magdaléna
Macskosz@yahoo.com

1 Ez a cikk nem azért íródott, mert nincs munkám. Köszönöm szépen, van. Számos fordításra és szerkesztésre váró cikk tornyo-
sul íróasztalomon, várva, hogy végre sorra kerüljenek.



Amikor elhunyt munkatársainkra emlékezve a
„magyar régészetet ért tragikus veszteséget” latol-
gatjuk, ritkán gondolunk atomfizikusra. Herte-
lendi Ede az ôskori abszolút kronológiai vizsgála-
tokban leggyakrabban használt 14C datálási mód-
szer egyik meghonosítója és fô letéteményese volt
Magyarországon.

Ede 1950. szeptember 13-án született Szege-
den, Szentgyörgyi Albert és Móra Ferenc városá-
ban, ahol iskolai tanulmányait is végezte és fiziku-
si diplomáját szerezte a József Attila Tudomány-
egyetemen. Rövidre szabott alkotó útját végigkí-
sérte a természet- és társadalomtudomány egysé-
ges szemlélete. 

1975-ben vették fel elsô és egyetlen munkahe-
lyére, az MTA debreceni Atommagkutató Intéze-
tébe ahol kezdetben termoionizációs tömegspek-
tográfiával foglalkozott. E módszer nem áll távol
a radiokarbon minták régészeti célú mérésétôl,
amelynek hazai bevezetésébe már 1977-ben be-
kapcsolódott; tudnivaló, hogy addig a magyaror-
szági mintákat külföldön, elsôsorban Berlinben
(NDK) határozták meg. 1980-ban szerzett egyete-
mi doktori címet a debreceni Kossuth Lajos Tudo-
mányegyetemen, majd 1984-ig munkahelyén
részt vett a stabilizotóp arány mérô laboratórium
létrehozásában. 

Számos régész kollégánkkal fenntartott kétol-
dali munkakapcsolata mellett két, egyenként
négyéves OTKA pályázat keretében foglalkozott
az újkôkor, a rézkor és a bronzkor abszolút idô-
rendjének értékelésével az MTA Régészeti Intéze-
tével és az ELTE Régészettudományi Intézetével
együttmûködve. Ezek a feladatok egyre több ré-
gésszel hozták munkakapcsolatba. Velünk folyta-
tott interdiszciplináris kutatásainak célja olyan át-
fogó adatbázis kialakítása volt, amelynek segítsé-
gével végre országosan is feltérképezhetô lesz a
jórészt fazekasmûvességük alapján meghatározott
ôskori régészeti kultúrák keletkezésének és eltû-
nésének idôpontja, egymásutánisága vagy éppen
párhuzamossága. E feladat szakmai fontossága
nem szorul indoklásra. 

Noha az izotópanalitikai eljárásokat meghono-
sításuk óta a régészet szolgálatába állította, leg-
alább ennyire fontos volt munkásságában hazai
rétegvizeink korának és állapotának meghatározá-

sa és az Európa más karsztterületein (Horvátor-
szág, Spanyolország, Írország) folytatott ilyen tár-
gyú kutatás. Nem volt független régészeti munká-
jától az a paleoklimatológiai méréssorozat, amel-
lyel a Kárpát-medence múltjának éghajlati válto-
zásait vizsgálta. A régmúlt környezet rekonstruk-
cióján kívül a újabban ideje és energiája jelentôs
részét fordította a paksi atomerômû szennyezô-
kibocsátásának ellenôrzésére illetve a radioaktív
hulladékok béta sugárzó izotóp koncentrációjának
meghatározására. Tudományos publikációinak
száma meghaladja a százat, ezekbôl legalább két
tucatnyi közvetlenül régészeti vonatkozású. 

Ede 1991-ben szerezte meg az MTA fizikatudo-
mány kandidátusa címet. 1994 óta vezette az
MTA debreceni Atommagkutató Intézetében a
Föld- és Környezettudományok Osztályát. Tagja
volt az MTA Környezetfizikai illetve Környezet-
geokémiai Albizottságainak, valamint a „Karszt-
vízvédelem hidrogeológiai vonatkozásai” címû
COST-65 EU program irányító testületének. A két
régészeti OTKA pályázaton kívül tucatnyi hazai
kutatási pályázatban játszott vezetô szerepet.
Nemzetközi szinten PHARE, ACCORD és PECO
programok irányítása fûzôdött nevéhez. Nemcsak
a budapesti Eötvös Loránd Tudományegyetemen
és a debreceni Kossuth Lajos Tudományegyetem
nappali tagozatán tanított, de laboratóriumában is
számos fiatal szakember szerzett diplomát.

Ede 1999. szeptember 3-án útközben, autóbal-
esetben vesztette életét. Különösen az ôskor iránt
érdeklôdô régészek körében volt ismert jellegze-
tes alakja, munkabírása, nyílt, lényegre törô tár-
gyalási modora. A tények embere volt. Erôs egyé-
niségéhez méltatlan lenne az érzelgôs, túlzottan
személyeskedô búcsú. 

Ede nemcsak szenvedélyesen érdeklôdött a ré-
gészeti idôrend kérdései iránt, de átérezte szak-
mánk nem mindig rózsás anyagi helyzetét is.
Gyakran hangoztatta, hogy dolgozni kell, nem a
pénztelenség miatt siránkozni. Jellemzô módon,
gyakran jelképes összegekért, sôt olykor ingyen
végzett méréseket régész kollégáink számára, az
OTKA pályázat fillérre kimért keretit is túlteljesí-
tette. Nagyvonalúsága azonban nem azt jelentette,
hogy hajlandó lett volna szûkös idejét kesze-
kusza, komolytalan feladatokra vesztegetni. Há-
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(1950-1999)
Hertelendi Ede
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rom feltételt szabott, amelyek valamennyiünk
munkájában megszívlelendôk: Ragaszkodott a vi-
lágosan megfogalmazott régészeti kérdésfeltevés-
hez, az egyértelmûen címkézett, pontos listával át-
adott régészetileg definiált mintákhoz és az ered-
mények gyors megjelentetéséhez (lehetôleg szak-
mailag lektorált, nemzetközi színvonalú folyóirat-
okban). Más szóval, nem volt türelme ahhoz, hogy
idejét és energiáját értelmetlen feladatokra veszte-
gesse. Tehetsége hathatós kamatoztatásának min-
den bizonnyal ez volt a titka. 

Amint azt a munkáiból összeállított publikáci-
ós jegyzék mutatja, e sokak számára szigorúnak

tûnô követelmények nem öncélú kényeskedésnek
bizonyultak. Irigylésre méltóan gazdag régészet-
tudományi örökségét azonban nem magányosan
érte el. Fizikus kollégái mellett egyre több régész-
szel lépett munkakapcsolatba, és ez a vonulat a
cikkek megjelenésének olykor kiszámíthatatlan,
szeszélyes üteme ellenére is megnyilvánul társ-
szerzôi számának következetes növekedésében.
Családja, barátai és közvetlen munkatársai gyá-
szában sokan osztozunk.

Bartosiewicz László
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2000. február 24-én megalakult az Ôsrégészeti
Társaság. Az alábbiakban részleteket közlünk az
Alapszabályból: 

4.§ A TÁRSASÁG CÉLJAI:
a) A Társaság elsôsorban a Kárpát-medence ôs-

kori régészetével foglalkozó szakembereket és
az e terület iránt érdeklôdôket összefogó egye-
sület. Célja a tudományágon belüli gyors in-
formációáramlás elômozdítása, az elért ered-
mények megismertetése a tágabb nagyközön-
séggel.

b) A Társaság adja ki az Ôsrégészeti Levelek cí-
mû tudományos folyóiratot.

c) ATársaság céljainak elérésére felolvasó- és vi-
taüléseket, a hazai és nemzetközi kutatások
eredményeit felmérô konferenciákat rendez.
Egyik legfontosabb feladatának az Ôskoros
Régészek Összejövetele-inek támogatását tart-
ja.

5.§ A TÁRSASÁG TAGJAI:
5.§ (1)
a) A Társaság rendes tagja lehet az a magyar és

külföldi természetes személy, aki a Társaság
alapszabályát elfogadja, annak céljaival egyet-
ért, és a tagdíjat megfizeti.

b) A Társaság pártoló tagja lehet az a magyar és
külföldi természetes vagy jogi személy, aki
adományaival segíti az a Társaság munkáját,
de annak tevékenységében rendes tagként nem
vesz részt.

c) A Társaság rendes és pártoló tagjainak névso-
rát a Társaság folyóirata rendszeresen közli.

5.§ (2)
A rendes tagok választási és választhatósági jog-
gal rendelkeznek, igénybe vehetik a Társaság cél-
jaiban meghatározott szolgáltatásokat, szakmai
információkat. 
A pártoló tagokat javaslattételi, véleménynyilvá-
nítási, tanácskozási jog illeti meg. 
A tagok jogai kategóriájukon belül (rendes tagok,
pártoló tagok) egyenlôk, azokat a tagok személye-
sen, illetve jogi személyek esetén képviselôjük út-
ján gyakorolják. 
5.§ (3)
A tag felvételérôl legalább két rendes tag ajánlata
alapján a Társaság elnöksége dönt.

A rendes tag a Társaságba történô belépésével az
alapszabályban foglaltakat elismeri és az abban
meghatározott kötelezettségeket az általa igény-
bevett szolgáltatások figyelembevételével vállal-
ja. 
A pártoló tagok felvétele az elnökség által velük
kötött megállapodás megkötésével történik. 
5.§ (4) A Társaság tagjainak kötelessége:
a) A rendes és pártoló tagok kötelessége a Társa-

ság tevékenységének támogatása az alapsza-
bály, ill. a megállapodás tartalma szerint.

b) A rendes tagok kötelessége a fentieken túl az
alapszabály, valamint az elnökség határozatai-
nak betartása, továbbá a Társaság elnöksége
által megállapított tagdíj megfizetése. 

6.§ TAGDÍJ

A tagdíj éves összegét a költségvetés meghatáro-
zásakor a közgyûlés állapítja meg. A tagdíjat belé-
péskor, illetve minden év február végéig egy ösz-
szegben kell megfizetni. 
A pártoló tagok a megállapodásban meghatározott
díjat fizetik. 

A Közgyûlésen megválasztott tisztségviselôk:
Elnök: Kalla Gábor
Alelnök: Kertész Róbert
Fôtitkár: V. Szabó Gábor
Titkár: Nagy Emese Gyöngyvér
Szerkesztôség 
képviselôje: Anders Alexandra

Alapító tagjaink:
1. Anders Alexandra
2. Bánfffy Eszter
3. Bartosiewicz László
4. Bende Lívia
5. Bondár Mária
6. Csányi Marietta
7. Dani János
8. Domboróczki László
9. Egry Ildikó

10. Ernyey Katalin
11. Gyucha Attila
12. Hajdú Zsigmond
13. Horváth Ferenc
14. Kalla Gábor
15. Kertész Róbert
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Belépés: 
Az Alapszabály vonatkozó rendelkezéseinek figyelembe vételével. Az alakuló közgyûlésen meghatá-
rozott tagdíj éves összege 2000 Ft.

Következô közgyûlésünket 2001. februárjában tartjuk.

16. Kiss Viktória
17. Koós Judit
18. Kulcsár Gabriella
19. Marton Tibor
20. Nagy Emese Gyöngyvér
21. Oross Krisztián
22. P. Barna Judit
23. Raczky Pál
24. Sebôk Katalin
25. Siklódi Csilla

26. Somogyi Krisztina
27. Somogyvári Ágnes
28. Sz. Máthé Márta
29. Szabó Gábor
30. Szabó János József
31. Szalai Tamás
32. Száraz Csilla
33. Szél Tibor
34. Tárnoki Judit
35. Vicze Magdolna

� A kéziratokat számítógépes szövegszerkesztô-
vel készített formában (Word for Windows 2.0,
6.0, 7.0) várjuk, vírusmentes lemezen és ki-
nyomtatott változatban is. Válasszon olyan be-
tûtípust, mely a közép-európai karaktereket is
tartalmazza (Pl.: Arial CE, Times New Roman
CE). A kéziratok terjedelme max. 10 000 n le-
gyen.

� Lábjegyzetek helyett kérjük a dokumentum vé-
gére fûzött „végjegyzet”-ek alkalmazását. 

� Jegyzetbe csak a kiegészítô információk, köszö-
netnyilvánítások, stb. kerüljenek; az irodalmi
hivatkozásokat a fôszövegen belül, zárójelesen
helyezzék el. Pl.: (XXXXXX 1999, 34).

� A folyóiratok és sorozatok rövidítéséhez kérjük
használja M. Tulok: Abbrevations of periodicals
and series of archaeology and auxiliary
sciences. címû munkáját. (Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 36 (1984)
333–384.) Az ebben nem szereplô folyóiratokat,
sorozatokat rövidítés nélkül idézze.

� Afelhasznált és idézett cikkeknél kérjük, tüntes-
se fel – ha van – a cikk idegennyelvû rezüméjé-
nek címét is.

� Tanulmányköteteknél kérjük pontosan tüntesse
fel a kötet szerkesztôjét és megjelenési helyét is.

� A kéziratokat a Szerkesztôség címére kérjük
küldeni: ELTE BTK Régészettudományi Intézet
1088 Budapest, Múzeum körút 4/B.

� Kéziratokat magyar, angol és német nyelven fo-
gadunk el. Idegennyelvû cikkek esetében a
nyelvi lektorálást szerkesztôségünk intézi.

� Folyóiratunk egyelôre csak grafikai illusztrá-

ciókat tud elfogadni, a kézirat terjedelméhez ké-
pest arányos mennyiségben. Kérjük, hogy tisz-
ta, gyûretlen, lehetôség szerint pauszra készített
(-fénymásolt) vonalas, pontozással vagy más,
fénymásolást jól tûrô technikával árnyalt rajzot
adjanak le, az alkalmazott méretarány feltünte-
tésével. A-4-es (álló) vagy A-5-ös (fekvô) mére-
tû táblákat és önálló rajzokat várunk; a táblák
eredeti szerkesztését lehetôség szerint megtart-
juk. Kérjük, térképeiket minden esetben kerettel
zárják le. Mindenképpen mellékeljék a képek-
hez tartozó aláírásokat is külön file-ban, vagy a
dokumentum végére illesztve.

� Kérjük, közöljék cikkük végén levelezési címü-
ket.

� A beérkezett kéziratokért honoráriumot nem áll
módunkban fizetni.

� A Szerkesztôség fenntartja magának a jogot,
hogy a kéziratokon kisebb – technikai jellegû –,
a tartalmi, szakmai részt nem érintô változtatá-
sokat tegyen.

� Tárgyak leírásánál az alábbi rövidítéseket hasz-
nálják: 
Magasság Ma.:
Peremátmérô Pá.:
Fenékátmérô Fá.:
Vastagság V.:
Hosszúság H.:
Szélesség Szé.: 
Átmérô Á.:
Súly S.:
Mélység Mé.:
Leltári szám Ltsz.:

Technikai információk


