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Az Ôsrégészeti Levelek útjára bocsátásával cé-
lunk, hogy fórumot nyújtsunk mindazon kisebb
terjedelmû ôsrégészeti írásnak, melyek valamilyen
módon kiszorulnak a hagyományos régészeti fo-
lyóiratokból, múzeumi évkönyvekbôl. Általában
nem, vagy csak korlátozottan nyílik lehetôség el-
szigetelt, önmagukban kisebb jelentôségû tárgyak,
régészeti jelenségek, ill. rövid megjegyzések, he-
lyesbítések közlésére. Ezek az információk azon-
ban a nagyobb témakörök összefoglalásakor jelen-
tôséget nyernek, gondoljunk csak az elterjedési tér-
képeken rendszeresen megjelenô „fehér foltokra”,
melyeket nemcsak a kutatás, hanem a publikálás
egyenetlenségei is okoznak. A jelenlegi régészeti
folyóiratok szerkezete nem ad lehetôséget az értel-
mezés nélküli száraz információk közzétételére.
Az ilyen típusú adatok mennyisége folyamatosan
nô, és egyre nagyobb lesz a szûk körben ismert, de
nem közkinccsé váló ismeretek halmaza is. 

A folyóirat célja elsôsorban ennek az elfekvô,
vagy elfekvésre ítélt információtömegnek a felsza-
badítása. Elsôsorban olyan cikkeket várunk, ame-
lyek különbözô leletkataszterekhez szolgáltatnak
adalékokat; terepbejáráson felfedezett új települé-
seket mutatnak be (esetleg helyszínrajzzal vagy
szintvonalas térképpel), kisebb, néhány objektum-
ból álló ôskori lelôhelyek vagy más korszakot érin-
tô ásatások során felszínre került ôskori leleteket
publikálnak. Helyet szeretnénk adni a múzeumi és
magángyûjteményekben található, közöletlen
egyedi tárgyak bemutatásának, melyek mások szá-
mára érdekes párhuzamok lehetnek, vagy amelyek
nehezen meghatározható funkciójának magyaráza-
tához vár segítségét a szerzô („rejtélyes” tárgyak). 

Fontosnak tartjuk a kárpát-medencei régészet
históriájában kiemelt szerepet játszó lelôhelyek ed-
dig nem ismert kutatástörténeti adatainak (pl. ása-
tási-, dokumentálási- és selejtezési módszerek),
közzétételét, illetve régi gyûjtemények kialakulá-
sát (pl. gyûjtôkör, milyen anyag mikor került be,
stb.) bemutató írások megjelentetését.

Lehetôséget kívánunk adni rövid, nem átfogó
jellegû vitáknak, máshol megjelent téves informáci-
ók helyesbítésének, pontosításoknak, kiegészítô
megjegyzéseknek, új rekonstrukciós lehetôségek
felvázolásának is.

Bár elsôsorban rövid írásokat várunk, olykor-
olykor helyet kívánunk adni hosszabb tanulmá-
nyoknak is, ha úgy ítéljük, hogy a közlés fontossá-
ga indokolja azt.

Az Ôsrégészeti Levelek terveink szerint évente
jelenik meg. Szeretnénk minden olyan múzeumba
eljuttatni Magyarországon, ahol régész dolgozik.
Az egyszerû nyomdai formátum és a szándékunk
szerinti gyors szerkesztés a beérkezô cikkek a jelen-
leg szokásosnál jóval gyorsabb közlésére ad módot.

Folyóiratunk elsôdleges célja az ôsrégészeten
belüli gyorsabb információáramlás elôsegítése. Te-
ret kívánunk adni ásatási felhívásoknak, ahol szí-
vesen fogadnának régészhallgatókat, régészeket
munkájuk segítéséhez. Szerzôink sorába várjuk
nem ôskoros kollégáinkat is, kik leletmentéseik so-
rán olyan leleteket is napvilágra hoznak, melyek-
kel a késôbbiekben nem kívánnak foglalkozni. Itt
lehetôségük nyílna a rövid anyagközlésre vagy le-
letfelajánlásra fiatal kutatók szakdolgozati, doktori
témáihoz. 

Az Ôsrégészeti Levelek még az unalmasság ódi-
umát is vállalva alapvetôen adatközlô, tehát nem
szükséges feltétlenül a bemutatott anyaggal kapcso-
latos problémák teljes körét tárgyalni. Szeretnénk,
ha a cikkek tömörek lennének és csak a korszak be-
sorolásához legszükségesebb párhuzamok ismerte-
tésére szorítkoznának, valamint csak az ehhez kap-
csolódó irodalmat közölnék. 

A folyóirat elindításának kívánalma nyilváno-
san elôször 1997 novemberében, a debreceni ôsko-
ros konferencián hangzott le. Hasonló jellegû kiad-
ványok jól ismertek a hazai és nemzetközi szakiro-
dalomban, elég talán az Archaeológiai Értesítô I.
világháború elôtt megjelent köteteinek különbözô
rovatcímeire — Archaeologiai levelek, Egyveleg,
Különfélék, Hazai és külföldi adatok az archaeoló-
giához, Hazai leletek, stb. — gondolnunk. Ezt a ré-
gi kezdeményezést szeretnénk újjáéleszteni, a mai
kor követelményeinek megfelelôen átalakítva foly-
tatni.

Reméljük, kezdeményezésünket megértéssel
fogadják és támogatásukat nagy számban eljutta-
tott cikkeikkel fejezik ki.

A szerkesztôk
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Our purpose in launching the Ôsrégészeti Levelek
[Prehistoric Letters] is to provide a forum for brief
archaeological papers which seldom find pub-
lication in traditional archaeological journals and
museum yearbooks. It is generally true that short
papers describing an isolated or particular find or
an unusual archaeological feature are rarely
featured in these publications, and neither are brief
comments and addenda to a particular subject. This
type of information, however, is often very useful,
for example in comprehensive studies of a
particular problem or when assembling distribu-
tion maps – the numerous blank spots on distri-
bution maps are, as often as not, reflections of the
inconsistencies both in research and publication.
The current structure of archaeological journals
does not allow for the publication of ‘dry’ infor-
mation without an interpretation.

Our main objective, then, is the freeing of this
mainly inaccessible wealth of information. We
await brief papers which can contribute data to
distribution maps: new settlements identified in the
course of field surveys (preferably together with a
site plan or a contour map), prehistoric sites consis-
ting of a few features only or the prehistoric finds
uncovered during the excavation of sites dating to
other periods. We will also welcome papers desc-
ribing unpublished unique or enigmatic finds from
both private and museum collections which may be
useful to other researchers when searching for
parallels to their own finds, as well as notes on
objects whose function still eludes interpretation.

We also consider it important that hitherto
unknown research data on the major prehistoric
sites of the Carpathian Basin also be published –
such as the excavation and documentation techniq-
ues employed on a particular dig, or the criteria ac-
cording to which finds were selected for discarding
– as well as papers on how major collections were
assembled.

We also wish to offer a forum for the brief
discussion of a particular problem, for the amend-
ment of incorrect data published elsewhere, for
general corrigenda, brief notes and suggestions on
new plausible reconstructions.

Although we primarily expect brief papers, we

will occasionally include lengthier studies if it is
justified by the importance of publication.

We hope to publish the Ôsrégészeti Levelek a
year. We hope that it will reach every Hungarian
museum which has archaeologists on its staff. The
simple format and the fast editing work will
hopefully ensure speedier publication than the
current practice. 

Our primary goal is to promote a swifter
information flow in prehistoric archaeology. We
also plan to publish excavation announcements
seeking archaeology students or trained archaeo-
logists to work on a particular project. We will also
appreciate contributions from our colleagues
working in other areas who, in the course of their
excavations, have perhaps uncovered finds which
they do not plan to research in detail. They can
chose to publish a brief description of these finds
here or to offer these finds to young researchers for
publication in a thesis or as part of a doctoral
dissertation.

The Ôsrégészeti Levelek will even bear the
odium of being somewhat dull by expressly
publishing only brief notes, without a discussion of
all the problems concerning a particular issue. We
hope that the submitted papers will be concise,
with references to the most important parallels that
enable a chronological classification and the most
relevant bibliographical data only.

The idea of launching this journal first arose at
the conference of young prehistorians held in Deb-
recen in November, 1997. Comparable journals are
already well established outside Hungary; the pre-
World War I issues of Archaeologiai Értesítô too
had regular columns of this type (“Archaeological
Letters”, “Miscellaneous”, “Medley”, “Brief notes
on archaeology in Hungary and abroad”, “Finds
from Hungary”, etc.). We hope to revive and con-
tinue this tradition, even if in a slightly changed
form, by adapting it to the demands of our own age.

We hope that this initiative will be welcomed in
the archaeological community and that support for
this project will be reflected in the numerous
articles contributed for publication.

The Editors
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A 37-es fôútvonal 4. kilométerénél található Fel-
sôzsolca Bánya-tó1 lelôhelyen (1. kép) terepbejá-
rás során késô-paleolitikus leletek kerültek elô. A

tárgyak a Sajó Szirmabesenyônél tanulmányo-
zott, és Ringer Árpád által leírt (1993, 63-66) ké-
sôglaciális teraszánál alacsonyabban fekvô ka-
vicsterasz üledéktakarójához tartoznak.

Leletek: 1. Patinás avasi hidrokvarcit magkô intenzíven kopott
eszközéllel, méretei 3,0×4,0×2,4 cm2 (2. kép 2); 2. kis méretû
radiolaritból készült pengeszerû szilánk élein és felszínén ko-
pásnyomokkal, méretei 2,0×0,8×0,3 cm (2. kép 3); 3. radiola-
rit szilánk facetált talonnal, melynek a bázisán megmunkálás,
jobb élén használat nyomai láthatók, méretei 2,4×1,9×0,6 cm
(2. kép 4); 4. penge szerû radiolarit szilánk a jobb élén hasz-
nálat és a bázisán preparációs leütések láthatók, méretei
3,0×2,1×0,6 cm. (2. kép 5)

Az elôbbi lelôhelytôl 4 km-re délre található
Alsózsolca Csúcs-Ortás3 lelôhely (1.  kép), amely
a Sajólád felé vezetô úttól 600 méterre É-ÉK-i

irányba helyezkedik el. Itt egy erôsen patinás ava-
si hidrokvarcitból készült pengeszerû szilánkot
találtunk. 

A szilánk jobb élének a közepén recens csorbulás látható,
méretei 5,5×2,9×1,0 cm (2. kép 1).

Lengyel György
egyetemi hallgató
Miskolci Egyetem

Irodalom: 

Ringer Á. 1993: Északkelet-magyarországi geomorfo-
lógiai szintek és régészeti leletanyagaik. Felsô-ple-
isztocén folyóteraszok, löszök és barlangi üledékek
kronosztratigráfiai rendszere. Kandidátusi értekezés.
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Késôpaleolitikus leletek a Sajó és a Bársonyos 
folyók közébôl

1 MÉM Földügyi és Térképészeti Hivatala  88-144. számú tér-
képe, Alsózsolca (1984).

2 A méretek értékei a hossz, szélesség és vastagság sorrendjé-
ben vannak megadva.

1. kép. Felsôzsolca-Bányató – a lelôhely térképe
Fig. 1. Felsôzsolca-Bányató – map of the site

2. kép. Késô paleolitikus kôszközök Felsôzsolca-Bányató
lelôhelyrôl

Fig. 2. Late Paleolithic chipped stone tools 
from Felsôzsolca-Bányató

3 MÉM Földügyi és Térképészeti Hivatala  88-322. számú tér-
képe, Sajólád (1984)
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A Karmel-hegyen található Tabun-barlangban
(Mugharet et-Tabun) Dorothy A. E. Garrod veze-
tésével 1929-ben és 1931-34 között ásatások foly-
tak, melyek során 15,5 méteres rétegsor került
napvilágra. A feltárás eredményeit 1937-ben tet-
ték közzé (GARROD – BATE 1937). A barlang-
ban hét régészeti réteget különítettek el (A-G), az
alsó paleolitikumtól a bizánci korig terjedô idô-
szakból. A legjelentôsebb paleolit korú E réteget
tipológiai alapon öt horizontra bontották.

Az ásatás végeztével a csaknem kezelhetetlen
nagyságú leletanyagból mintákat küldtek a világ
jelentôsebb múzeumaiba – így került egy nagyobb
tétel a Magyar Nemzeti Múzeum ôskori gyûjtemé-
nyébe is. Az itt található eszközöket T. Dobosi Vi-
ola tette közzé (1982). Valószínûleg e gyûjte-
ménybôl származik a jelenleg az ELTE Régészet-
tudományi Intézetének tulajdonában levô néhány
kôeszköz is. Az egyes eszközökön a feldolgozás
során a leletszám mellett a réteget is feltüntették;
ez tette lehetôvé a rétegek szerinti besorolást. 

Az Ea rétegbôl négy eszköz van a gyûjtemény-
ben: egy egyenes és egy ívelt élû kaparó, illetve
két helyenként élén retusált vaskos szilánk (lelet-
szám (lsz.): 390-392, 431). A leütési felszín egy

esetben clactoni jellegû, egy esetben facettált. (1.
kép 1)

Az Eb rétegbôl összesen 17 eszköz található a
gyûjteményben: 5 db szakóca (2 db ovális, 3 db
micoquien), 10 db kaparó (4 db egyszerû, egyenes
élû kaparó (1. kép 2), 1 db egyenes élû gerezdka-
paró, 3 db ívelt élû kaparó, 2 db kettôs kaparó), 1
db penge- és szilánkmagkô, 1 db megmunkált szi-
lánk. A szilánkeszközök közül kettônek clactoni,
egynek elôkészített a leütési felszíne. (1. kép 2, 4)

Az Ec rétegbôl csupán egyetlen clactoni bázisú
egyenes élû kaparó került a tanszéki gyûjtemény-
be (Ltsz.: 437). (1. kép 3)

Az Ed rétegbôl származik a legtöbb eszköz: 7
db szakóca (1 db micoquien), 12 db kaparó (5 db
egyszerû, 4 db ívelt élû, 1 db keresztélû, 1 db csú-
csos, 1 db Yabrud-típusú kaparó), 3 db hegy (2.
kép 2), 1 db fúró, 1 db chopper (2. kép 3), 1 db
magkô – összesen 25 db. Négy szilánk  leválasztá-
si felszíne clactoni. Figyelemre méltó a Garrod ál-
tal „hintaszék-szerû”-nek elnevezett forma, ami-
kor olyan nagy a szilánk bubusa, hogy az eszköz
nem fekszik a ventrális oldalán, hanem jelentôs
mértékben billeg. (2. kép 2)

Az F rétegbôl 3 db szakóca, egy egyenes élû ka-
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Tabun-barlangi (Izrael) középsôpaleolitikus 
kôeszközök az ELTE Régészettudományi Intézetének
gyûjteményébôl

1. kép. Középsô paleolitikus kôszközök a Tabun-barlang Ea (1), Eb (2, 4), Ec (3) rétegébôl
Fig. 1. Middle Paleolithic chipped stone tools from the Tabun Cave, level Ea (1), Eb (2, 4), Ec (3)
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paró, egy bifaciális kidolgozású kaparó és egy némi
megmunkálás nyomait mutató nyersanyagdarab ta-
lálható a gyûjteményben (Ltsz.: 425-430: 443).

Az eszközök kivétel nélkül kiváló nyersanyag-
ból – Garrod szerint a hegy mészkövében talált
kovagumókból – készültek. Néhány darabon
megmaradt az eredeti kavicskéreg (ezek alap-
anyagát esetleg a wádi fenekérôl gyûjthették).

Az E, illetve F réteg, amelyekbôl a leletek szár-
maznak, az eredeti publikációban, mint felsô-
acheuleen (micoquien – E réteg), illetve felsô-
acheuleen (F) kultúra szerepelnek. Alfred Rust az
Anti-Libanon-hegységben, a Yabrud I. szikla-
eresznél végzett ásatásai után nyilvánvalóvá vált
azonban, hogy a Tabun E rétegéhez hasonló lelet-

anyagot nem is annyira a
szakócák dominanciája
jellemzi, hanem sokkal
inkább a kaparóké (az E
rétegben a kaparók ará-
nya kb. 70%). Így ez a
leginkább az európai cha-
rentienre hasonlító kultú-
ra az acheuli helyett a
yabrudi mûvelôdés elne-
vezést nyerte. Ugyanak-
kor a mind Yabrudból,
mind a Tabun-barlang-
ból, valamint azóta más
lelôhelyekrôl is (Abri Zu-
moffen, Mugharet el-Be-
zez) elôkerült igen korai
tompított hátú pengékkel
jellemzett ipar (a Rust-
féle pre-aurignacien) az

Amudien elnevezést kapta (GARROD 1970).
Az ásatás során elôkerült hatalmas mennyiségû

leletanyag mellett szinte elenyészô az a mennyiség,
amely a Nemzeti Múzeumba került; ennek is csak
töredéke van jelenleg a Régészettudományi Intézet
tulajdonában. Ilyen módon természetesen ez utóbbi
csak pillanatnyi rálátást tesz lehetôvé, annak ellené-
re, hogy néhány magyarországi barlangból még en-
nél is kevesebb típusos eszköz került elô.

Markó András
egyetemi hallgató

ELTE Régészettudományi Intézet
1088 Budapest Múzeum körút 4/b
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2. kép. Középsô paleolitikus kôszközök a Tabun-barlang Ed rétegébôl
Fig. 2. Middle Paleolithic chipped stone tools from the Tabun Cave, level Ed

T. Dobosi V. 1982: Foreign Finds in the Palaeolithic Collection of the Hungarian National Museum. (Külföldi le-
letek az MNM ôskori gyûjteményében.) FolArch 33 (1982) 7-42.

Garrod–Bate, D. A. E. 1937: The Stone Age of Mount Carmel. Oxford.
Garrod, D. A. E. 1970: Pre-Aurignacian and Amudian: a Comparative Study of the Earliest Blade Industries of the

Near-East. In: K. Gripp, R. Schützumpf, H. Schwabedissen: Frühe Menschheit und Umwelt I. Fundamenta A 2
Köln-Wien, 224-229.
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1. Introduction
In the following, I shall discuss a single object
from a find assemblage of the Lengyel culture – an
animal shaped vessel – and its closest parallels.
This find is here described separately from the
other finds since the latter are currently being
restored, and thus a complete evaluation is not
possible at this point.

The site
Balatonmagyaród–Kápolnapuszta lies in Zala coun-
ty, on the eastern shore of the Little Balaton.1 The
Lengyel settlement is sited southwest of the village,
on top of a north-south running hill whose earth was
used in the construction of reservoir II in the Little
Balaton reconstruction project. The hill was com-
pletely levelled during the reconstruction, begun in
1992. Rescue excavations on the site were begun in
1992 and completed in the following year.2

A transitional, middle group can be distin-
guished between the eastern and western groups of
the Lengyel culture, even though the geographical
boundaries of this transitional group cannot be
precisely defined as yet. This transitional group
occupied a part of Zala county (KALICZ 1988,
305). The findings of recent excavations in Zala
county3 suggest that the southwestern Transdanu-
bian section of the boundary between the eastern
and middle regional group lay somewhere in the
area of the Keszthely Bay. Certain features of the
Balatonmagyaród finds suggest that this site can
also be assigned to this middle group.

Circumstances of discovery
Even though this unusual find was recovered in the
course of an archeological excavation, it must
nonetheless be regarded as a stray find. The reason
for this is that the hill on which the site lies only
came under agricultural cultivation a few years
after World War 2, and as part of agricultural
activity the soil was ploughed up to a depth of three
feet deep over the entire length of the site. Traces of

this activity could be clearly noted during
excavation: on the eastern edge of the hill where
the 1992 rescue excavation took place and where
trench 93/I was opened, some intact artefacts were
found. Except for these few finds, however, no
other artefacts were found, even though a dense
surface scatter of finds was noted over the entire
site. The fragments of the zoomorphic vessel were
not recovered from a settlement feature, but came
to light in an area disturbed by agricultural activity.

Although finds from the classical period (I) of
the Lengyel culture were also recovered, the
majority of the finds can be assigned to the last
period (period III). In view of its ornamentation
(appliqué decoration instead of painting) and the
concomitant finds found in its vicinity, the vessel
can probably be dated to phase III of the Lengyel
culture (RACZKY 1974).4

2. Description of the zoomorphic vessel
The vessel was made of clay tempered with crushed
pebbles and sand. Its colour is reddish-brown with
grey patches. Viewed from the front, the right side
is blackened, while the other parts are brown and
red inside. There are no traces of painting.

The vessel is a deep oval bowl with a wide
mouth, standing on four legs. It depicts a male
animal (Pl. 1.1, Fig. 1.). The animal figure is highly
stylized. Its height is 20.0 cm, its length is 17.0 cm,
its maximum width is 13.0 cm. There is a slightly
conical knob on either side 2 cm below the rim.
Similar knobs on the legs indicate the knees. The
animal has an elongated body with a protruding
belly and chest, giving the impression of a robust
creature. There is an appliqué rib along the entire
length of the belly.

The vessel was fragmented, but it could be
assembled despite the fact that some parts were
missing The left hind leg was intact (length cca
10.5 cm) The right front leg is missing, and the
lower parts of the other two legs were broken off.
The right side of the bowl was preserved in its
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Zoomorphic vessel from the Lengyel culture 
in Balatonmagyaród–Kápolnapuszta

1 The site lies on the boundary of Balatonmagyaród and Zalako-
már, and it is occasionally described as lying on the outskirts of
Zalakomár; cp. site 129  in the volume Üzenetek a láp
világából [Messages from the moor].

2 The rescue excavation was conducted by László Horváth

(Nagykanizsa, Thury György Museum). I would here like to
thank him for his kind permission to publish this find. I also
partiicpated in the excavations during the 1991 season. 

3 The rescue excavations conducted in the Little Balaton area.
4 The find assemblages will be evaluated in the near future.



entire height, although a roughly 2.5 cm wide
section of the rim is missing. The knob below the
rim on the right side was attached later.

There is no trace of the head and neck of the
animal, and it is uncertain whether the vessel had in
fact been equipped with these body parts. Since the
rim is missing at the chest, the possibility that the
vessel was originally provided with a neck and a
head cannot be excluded. Still, this is unlikely
since there is no thickening on the chest to indicate
the neck.5 The reconstruction of the vessel is based
on this assumption.

Manufacturing technique
The breakage suggests that the vessel body was
made by the upward coiling of long “sausages” of
clay, as indicated by the fact that the width of the
broken upper part below the rim on the right side (the
uppermost coil) is the consistent. The four legs were
attached to the upper part subsequently, as were the
knobs indicating the knees.

3. Analysis of the vessel
There can be no doubt about the gender of the

10

Fig. 1. Zoomorphic vessel of the 
Lengyel culture from Balatonmagyaród –

Kápolnapuszta
1. kép. A lengyeli kultúra állatalakú

edénye Balatonmagyaród-
Kápolnapusztáról

5 Even though there is no trace of a head on the vessel itself, it is
possible that the lid of the vessel depicted an animal head, si-
milarly to a vessel found near Ruse, Bulgaria. The lid of the

zoomorphic vessel found there depicted a pig's head. GEOR-
GIJEV – ANGELOV 1958, 181, I71, Fig. l. In this case there
is no indication for such a lid. 



animal: the male sexual organ is clearly visible
between the two hind legs.

Despite the stylized representation and the lack
of a head, the animal species can be more or less
precisely identified. There are three dominant
features for the external characteristics of the
animal: (1) The proportion of the body length to the
legs, which is important for defining the animal
species. The length of the legs is almost identical
with the height of the upper body. (2) Knees are
indicated about halfway up the legs with an
appliqué knob. (3) There is a rib-like ridge under
the belly, terminating in the sexual organ. In view
of these features, the vessel most likely depicts a
bovine, i. e. a bull. The ratio of the body and the
legs corresponds to the body parts of a real bovine,
the robust chest and the protruding knees are also
characteristic features of this species. Another
characteristic feature is the “ridge” in the middle of
the belly. Domestic cattle, exploited for a variety of
purposes, played an important role in communal
life in the Lengyel culture (BÖKÖNYI 1962, 77,
95). Cattle was the most important source of meat
since the yield was much higher compared to all
other domesticated species.6

Cattle not only had an economic, but also a
cultural role. The existence of a bull cult is amply
documented in the histories of ancient peoples who
were engaged in animal husbandry. It has been
suggested that this cult played an important role in
the domestication of cattle, and that the two
phenomena developed in close correlation
(BÖKÖNYI 1986, 71; 1988, 16). There is ample
evidence that the bull was venerated as a sacred
animal by the peoples of the Carpathian Basin from
the early Neolithic (KALICZ – RACZKY 1981),
and it is hardly surprising that bull depictions occur
frequently in ritual contexts. The cult objects of
Lengyel culture include an assemblage of animal
shaped altars from Santovka, one of which clearly
depicts a bull. (PAVÚK 1994, Abb 5.2). This does
not necessarily imply that the bull shaped vessel
from Balatonmagyaród should be associated with a
bull cult since one common feature shared by all
varieties of bull depictions and symbols in a ritual
context is the presence of “sacred horns” (ELIADE

I994), the attribute of divinity. This important
feature, however, is missing from the Balatonma-
gyaród vessel.

One final argument in support of the vessel
depicting a bull is that most animal statuettes from
Central and South-East Europe usually depict one
of three animal species: bovine, sheep and goat
(MAKKAY 1959, 132).

The latter two can be rejected and neither can the
animal represented by the vessel be any of the
domesticated species of the Neolithic (small
ruminant, dog or pig), or any of the wild animals
found in Lengyel contexts (such as bear, red deer,
roe deer, boar, etc.).

4. Zoomorphic vessels in the Lengyel culture
Similarly to other Neolithic cultures, animal
sculptures abound in the Lengyel culture. These
can be divided into various groups according to
their form (and function): (1) independent small
statuettes (DOMBAY 1960, Pl. CX. 8; ECSEDY
1973, 277), (2) parts of an object, e.g. lid handles
(KALICZ 1985, 47), (3) animal shaped altars
(ZALAI-GAÁL 1993; BÁNFFY 1995, 93, Pl. 52.
12), or (4) hollow, animal shaped vessels (although
this latter group is not too populous). The unique
find from the Aszód site, a bird shaped vessel with
human legs, is unparallelled in the European
Neolithic and represents an independent category
(KALICZ 1985, 61). Although it can be regarded
as a statue, being a vessel, it is closest to group 4.
Its uniqueness stems from the blend of anthropo-
morphic and zoomorphic features which distin-
guishes it from the objects analyzed in this study.
Also, there is considerable confusion in the termi-
nology of animal shaped vessels. Animal shaped
altars (PODBORSKÝ1985, 212; RUTTKAY 1990,
91), animal shaped lids, lid handles and vessel
handles (MAKKAY 1959, 123-138) are often also
described as animal shaped vessels. In order to
define various types more precisely, it seems
reasonable to include only the hollow, larger, i.e.
genuine vessels in this category, provided that they
do in fact clearly depict an animal. The vessel
features are more dominant than the animal fea-
tures, which is also supported by the fact that with
their larger volume they did not only contain a
symbolic amount of material. In this sense, the
vessel described here only has five known ana-
logies within the Lengyel culture.
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6 The meat from seven small ruminants roughly corresponds to
that of one bovine (BÖKÖNYI 1988, 55), while according to
other estimates one bovine (250 kg of meat) equals 10 sheep
(25 kg of meat) (VÖRÖS 1994, 183). 



Ábrahám 1-2 (Slovakia)
Two vessels depicting a bear were found in the

environs of Luzianky (Protolengyel horizon). Both
have painted decoration, one of them is decorated
with painted red bands (NOVOTNY 1962, 76;
VLADÁR 1979, Fig. 4. a-b). These are the finest
pieces. Height: 14.0 cm and 20.4 cm. They probably
come from burials.

Aszód 
The fragment of the back of a single zoomorphic

vessel was found on this site. Its reconstruction was
based on its similarity with the bear shaped vessels
from Ábrahám. It is a closed vessel with a cylindrical
or conical opening (KALICZ 1985, 60-61, Fig. 3.
74), dating from the Lengyel I period of site A.

Zengôvárkony
A damaged vessel, depicting a four-legged

animal with a conical opening on the back was
found at this site (DOMBAY 1960, Pls LX. l, CX.
1 a-b). The species cannot determined because the
head is missing. It was painted red. It was found in
grave 214 of group VI/C. The vessel lay in the
place of the skull. It can be assigned to the early
phase of the Lengyel I period (ZALAY-GAÁL
1981, 101-110; 1988, 59). Height: 12.0 cm.

Csesztve–Stalák 
The rectangular zoomorphic vessel was found

among the remains of a house in profile I. The back
of the animal standing on four legs slopes towards
the rear. Although the neck is fragmented, traces of
a rim can be clearly made out, suggesting that it did
not have a head. The tail is
indicated with a small per-
forated knob. Both sides
of the body are decorated
with three tiny knobs set
in a line (T. DOBOSI –
TÁRNOKI I987, 10, Fig.
4. a-b). There are two si-
milar knobs on the chest
and rear. It probably de-
picts a bull. It can be dated
to the Lengyel III period. Height: 11.8 cm at the
neck.

Two other finds must be mentioned which bear a
close resemblance to the finds described above. 

Brodzány (Slovakia)
This find, which probably also depicts a bull,

represents transition between zoomorphic vessels
and altars (NOVOTNY 1958, Pl. XXVI. 2).
According to Zalai-Gaál’s classification, it is an

independent sub-type (A4) within zoomorphic
altars, and he also noted that as far as the form is
concerned, it is rather a vessel (ZALAI-GAÁL
1993, 22). E. Bánffy described this find as one of
the late Lengyel altars (BÁNFFY 1997, 25).

Breiteneich (Austria)
E. Ruttkay describes the find as an animal

shaped vessel: an oval bowl with a wide mouth on
four legs with the face of an animal at one end and
a tail at the other (RUTTKAY 1990, 91). It
probably depicts a dog. As such, this is the single
animal shaped vessel from the western group of the
Lengyel complex. In our opinion, however, it
cannot be regarded as a vessel, but should rather be
seen as a transitional form between vessels and
altars, being slightly closer to zoomorphic altars
since its height is only 7.6 cm, and thus its size and
volume are considerably smaller than those of the
genuine animal shaped vessels known from the
eastern group. E. Bánffy apparently holds the same
view for she described this find as an animal
shaped altar (BÁNFFY 1997, 22).

5. Analysis of analogous finds
The comparison of the above zoomorphic vessels
is based on the following features: (1) find spot and
regional group of the Lengyel culture, (2) find
context: grave or settlement, (3) height, (4) closed
or open vessel, (5) animal species, (6) decoration,
(7) chronological position. These data have been
arranged into a table for a better overview:

The regional distribution of the finds suggests that
this vessel type occurs both in the eastern and the
middle group of the Lengyel distribution in
Hungary, but is conspicuously more frequent in the
eastern group. Since only one animal shaped vessel
has been found in the area of the middle group, it is
impossible to say whether the different form of this
single vessel (open at the top) can be attributed to
regional differences or merely to the paucity of  data.
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Ábrahám 1 Ábrahám 2 Aszód Zengô- Csesztve– Balaton-
várkony Stalák magyaród

1 eastern group Eastern group eastern group eastern group eastern group middle group

2 burial burial settlement burial settlement settlement

3 14.0 cm 20.0 cm ? 12.0 cm 11.8 cm 20.0 cm

4 closed closed closed (?) closed closed open

5 bear bear ? ? bull (?) bull (?)

6 painted painted undecorated painted knobs knobs

7 Luzianky Luzianky Lengyel I Lengyel I Lengyel III Lengyel III



Since only a small area of the western group
falls within the territory of Hungary, this may
explain why no animal shaped vessels have been
found here, in spite of the fact that a rich
assemblage of statuettes was unearthed on the Sé
site (KALICZ – KÁROLYI 1980, 216). Anthropo-
morphic statuettes are quite common in the west-
ern area, and in this respect the eastern group dif-
fers from the MOG and the MBK: here human sta-
tuettes are scarcer, while anthropomorphic and
zoomorphic ‘vessels’ (RUTTKAY 1990, 92)7 oc-
cur more frequently.

There are no uniformities as regards find con-
texts: the Zengôvárkony vessel was found in a
grave, the Ábrahám vessels probably also come
from burials, while the three other vessels were
definitely settlement finds. Of the latter three, the
Csesztve vessel was recovered from a house.

The sizes of the vessels vary, but in contrast to
most animal shaped altars, even the smallest vessel
has a height of almost 12 cm. Animal shaped altars
are usually 13-15 cm high (BÁNFFY 1997, 29), in
other words, the minimum height of the zoomor-
phic vessels is roughly the same as the maximum
height of altars. A comparison of these vessels re-
veals that – except for the Balatonmagyaród vessel
– they have a closed back, with an opening at the
top and three of them have a conical neck. The
Balatonmagyaród vessel has a completely open top
since a part of the rim survived intact on one side.
The conical opening on the back of the Ábrahám
and Zengôvárkony vessels makes them resemble
jugs. Although the Csesztve vessel has no opening
on its back, it does have one on the neck, but simi-
larly to the others, it is also a closed vessel. The
Ábrahám vessels have a spout: the mouth of the
animal. This vessel type was most likely used for
storing liquid, and seeing that the vessels were
cultic in nature, they could have been used for the
storage of sacrificial beverages.

Willvonseder distinguished two groups within
animal shaped vessels: in certain cases the vessel
itself has an animal form, while in other cases the
vessel only forms the animal body, and head, tail,
legs etc. of the animal are indicated separately, and
thus the vessel form does not actually follow the
form of the animal’s body (WILLVONSEDER
1941, 41). The Balatonmagyaród vessel can be

assigned to this latter group, which is why the
vessel (i.e. the bowl) forming the animal body is
open – in contrast to the other group in which the
entire vessel forms the animal body and the vessel
is closed at the top.

At this point, a clear distinction can be drawn
between zoomorphic vessels and altars: most ani-
mal shaped altars have a geometric shape to which
the head and the tail of an animal were attached
(BÁNFFY 1997, 29). This geometric form does not
follow the form of either the animal or the vessel.

Because of its bowl-like open shape, the vessel
described here differs significantly from even its
closest parallel. The form itself is unparalleled in
the Lengyel culture. One of its closest parallels is
the zoomorphic vessel found on the Calumfiresti
site of the Gumelnit̨a culture in Romania
(MARINESCU 196l, 345, Fig. 3 a-b; MÜLLER-
KARPE 1968, Pl. 179. E). The animal body is
formed by a deep bowl. Another significant
difference with the Balatonmagyaród vessel is that
the animal has a head, a neck and a tail. The head is
schematic: although the eyes, the nose and the ears
are indicated, the depiction is not realistic. It is
impossible to define the animal species on which
the vessel was modelled.

The vessels from Ábrahám and Zengôvárkony
are painted, the Aszód fragment is undecorated,
while the bull shaped vessels from Csesztve and
Balatonmagyaród are decorated with knobs. These
differences suggest that they can be dated to
different periods. From among the analogous finds,
the Csesztve vessel is closest to the vessel describ-
ed here as far as the animal species, the represent-
ation (headless, decorated with knobs), the find
context and the chronological position within the
Lengyel culture are concerned. Even though the
Balatonmagyaród find does not provide any new
clues for the function of zoomorphic vessels,
neither does it contradict current assumptions that
these were cult vessels. Their exact function re-
mains unknown, and they may have been used for
ritual purposes (KALICZ 1985, 72). These vessels
probably had a practical function during the cult
activity: they probably contained something. The
vessel shape does not offer any clues as to whether
the substance they contained was solid or liquid.
The closed, jug-like vessels no doubt contained
some sort of liquid, while the open, deep bowl
shaped ones were probably used for storing a more
solid substances.
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7 Ruttkay's definition is misleading: her zoomorphic vessels are
in fact zoomorphic altars, cp. note 17.
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A full list and a detailed analysis of the
precursors of the zoomorphic vessels of the Len-
gyel culture would exceed the scope of this study.
The earliest zoomorphic vessels of the Lengyel
culture come from the Protolengyel period (Luzi-
anky-horizon). Other antecedents are known from
both the Linear Pottery and the Sopot culture (the
Slavonian group of the Vinèa culture). According

to J. Makkay, southern influences can be detected
in the origins of the animal shaped vessels and
anthropomorphic idols from Central Europe
(MAKKAY 1959,130).2.

Judit P. Barna
Balaton Múzeum

8360 Kesztely
Múzeum utca 
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Novotný, B. 1962: Luzianska skupina a pociathy malovanej keramiky na Slovenki. Bratislava 1962. 
Pavúk J. 1994: Eine bedeutende Fundstelle der Lengyel-Kultur in der Slowakei. AKorr 24 (1994) 167-177.
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Nagy Antal gimnáziumi tanuló 1982-ben iskolai
kirándulás során idoltöredéket talált, melyet be-
hozott a Déri Múzeumba. Sz. Máthé Márta a talá-
lóval együtt terepszemlét végzett, mely során ki-
derült, hogy a korábban már ismert Bojt–Pör-
dombról van szó.1 Mivel a pontos lelôhelyrôl tér-
képvázlat nem készült, ezért csak Sz. Máthé Már-
ta szóbeli közlésére hagyatkozhatunk.

Bojt Hajdú-Bihar megye délkeleti részén fek-
szik, kb. 10-15 km-re a román határtól. Pör-domb
(vagy Pér-domb) lelôhelyet – Gáborjántól délre,
Váncsod és Bojt községek között a Kis-Körös-fô-
csatorna partján (M. NEPPER – SZ. MÁTHÉ
1986, 37-38) – elôször Sôregi János beszámolójá-
ból, (SôREGI 1942, 68), majd Makkay János
1957-es terepbejárási anyagából ismerjük.2

A szóban forgó darab (1. kép) egy Petreşti típusú

idol jobb felsô lábtöredéke,3 mely importként ke-
rülhetett a kisméretû késôneolit tellre.4 Az idolt jó
minôségû agyagból készítették; felülete polírozott,
sárgásbarna színû. A tárgy erôsen töredékes. A
comb belsô részén ferde, párhuzamos vonalak lát-
hatók, melyek besimítás vagy díszítés halvány
nyomai. Az idoltöredék szemközti oldalán – a
combot kivéve – bekarcolt háromszögekbôl, illetve
rombuszokból álló hálószerû díszítés látható, me-
lyeket beszúrkált, pontszerû bemélyítésekkel töl-
töttek ki. Az ágyéki részen bekarcolt négyzetben
csillag alakú, beszúrkált pontokkal díszített motí-
vum látható. Az elôzô díszítés folytatódik a test
hátoldalán is, illetve egy másik beszúrkált pontok-
kal kitöltött motívummal kombinálódik. A testen
látható dísz valószínûleg  ruhadarabot jelölhet.

A láb a térd fölött tört el. Az ágyéki részen is hi-
ányzik egy darab: innen
egy kiálló rész törhetett le,
de a párhuzamként ismert
Petreşti darabok (pl. Pia-
nul de Jos, Caşolţ) (PAUL
1992, Pl.LI/1, 6, 7) épp-
olyan hiányosak, mint a be-
mutatott tárgy, így eredeti
formáját illetôen legfel-
jebb csak találgathatunk.

Nagy Emese
Gyöngyvér
Déri Múzeum

4026 Debrecen
Déri tér 1.

Késô neolit idoltöredék Hajdú-Bihar megyébôl

1. kép. Késô neolit idoltöredék Bojt-Pördombról
Fig. 1. Fragment of a Late Neolithic idol from Bojt-Pördomb

1 Déri Múzeum Régészeti Adattára 398-98.
2 A Déri Múzeum leltárkönyvében 65.118.1-3. szám alatt sze-

repel a lelôhelyrôl származó leletanyag.

3 Déri Múzeum Régészeti Gyûjteménye: IV.98.31.1.
4 A rajzot Dani János készítette.

Irodalom: 

M. Nepper I. - Sz. Máthé M. 1986: A Hajdú-Bihar megyei múzeumok régészeti tevékenysége 1981-1985 (Lelet-
kataszter) (The Archaeological Activity of the museums in Hajdú-Bihar County in the Years 1981-1985 [A
Survey of Finds]). DMÉ 1985 (1986) 35-61.

Paul, I. 1992: Cultura Petreşti. Bucureşti 1992.
Sôregi J. 1942: Dr. Zoltai Lajos élete és mûködése. Debrecen 1942.



1952-be – a ma Zalaszentgróthoz
tartozó – Csáfordon földforgatás
közben két nagyméretû aranyko-
rong látott napvilágot. A korongok
1958-ban váltak ismertté és kerül-
tek a Magyar Nemzeti Múzeumba.
A rézkori kutatás az elmúlt évtize-
dekben nagy erôkkel foglalkozott
az ún. Csáford-Stollhof típusú ko-
rongokkal, ám a névadó lelôhely
komolyabb régészeti szondázására
nem került sor.

1959-ben Korek József a MNM
régésze rövid próbaásatást végzett
a találó által mutatott helyszínen,
eredményeit a korongokkal együtt
közölte (KOREK 1960, 27-33).

1996-ban Horváth László And-
rással (Göcseji Múzeum) a Korek-
féle dokumentáció (MNM Adattá-
ra: 97.Z.II. és 100.Z.II) alapján
megpróbáltuk azonosítani a lelôhe-
lyet. (1. kép.) Ez a térképek és a te-
rület jelenlegi tulajdonosának se-
gítségével sikerült. Megállapítható
volt, hogy a konkrét lelôhelyet az-
óta feltehetôen nem érte jelentô-
sebb bolygatás, mivel a termôterü-
let szélére esik. A birtokos a koron-
gokról nem tudott, bár a találót, aki
már nem él, ismerte. A térképi ada-
tok és a helybeliek ismeretei alap-
ján valószínû, hogy Korek J. a Csá-
ford-Bogota elnevezést nem ponto-
san használta, a terület a csáfordi
hegy ún. „déli oldalán” található. A környéken tar-
tott terepbejárás (a „Balókai-dûlô” Zalakoppány
felé esô részén) igazolta a Korek által is feltétele-
zett állítást, miszerint a korongok lelôhelye egy
nagyobb kiterjedésû településhez tartozik. A len-
gyeli kultúra és a balatoni csoport cseréptöredékei
mellett a területrôl középkori kerámia is elôkerült. 

1996-97-ben kisebb szondázó ásatásokra nyí-
lott lehetôség a lelôhelyen. Az eredmények alap-
ján tudjuk, hogy az ôskori telep objektumait a
szôlômûvelés teljesen elpusztította.  A korongok
feltételezett megtalálási helye az egykori telepü-

lés szélén lehetett, itt még van lehetôség további
kutatásokra. Az el nem pusztult teleprészek feltá-
rását a terület légifotó-elemzése és terepbejárás
alapján próbáljuk meg.

Rezi Kató Gábor
Magyar Nemzeti Múzeum

1088 Budapest
Múzeum körút 14-16.

Irodalom:

Korek J. 1960: Die Goldscheiben von Csáford. FolArch
12 (1960) 27-33.
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Ásatás Zalaszentgrót-Csáfordon

1. kép. Zalaszentgrót-Csáford - a lelôhely térképe. Az 1996-1997. évi 
ásatás helyszíne

Fig. 1. Zalaszentgrót-Csáford - map of the site. The site of the 
1996-1997 excavation
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1992 nyarán Kacska Zol-
tán – az akkori biharnagy-
bajomi polgármester – egy
rézcsákányt hozott a deb-
receni Déri Múzeumba. A
lelet a sárrétudvari határ-
hoz közel esô biharnagy-
bajomi területeken keresz-
tülfutó Sárrét-csatorna part-
ja közelében került elô.1 A
tárgy szórvány, mert elô-
kerülési körülményeirôl
csak annyit sikerült kiderí-
teni, hogy évtizedekkel ko-
rábban egy traktoros talál-
ta szántás közben.

A Déri Múzeum Adattá-
rában errôl a területrôl ôs-
kori lelôhelyrôl nincs ada-
tunk. Mivel pontosabban a
rézcsákány elôkerülési he-
lyét meghatározni ma már
lehetetlen, ezért nem vé-
geztünk terepbejárást a te-
rületen.

A lelet leírása:

Tömör, öntött, ép rézcsákány, belsô oldalán három, szabály-
talan formájú, bemélyített jellel. A jelek a tárgy középvonalára
esnek: a nyéllyuk felett kettô, alatta egy található. A nyéllyuk
belsô peremén korabeli hideg kalapálás nyomait lehet felfe-
dezni. Szintén korabeli használat nyomai láthatók a fokon és
az élen is. A fok belsô peremén a fokra mért ütések következ-
tében keletkezett kihasadásokat elkalapálták, míg kívül érin-
tetlenül hagyták. (Ezenkívül jól elkülöníthetô a nyéllyuk külsô
peremén a kíváncsi megtaláló  által okozott reszelésnyom,
valamint a belsô oldalon az ekevas nyoma. Az utóbbinál nem
kizárt, hogy a megtaláló itt is próbálkozott a reszeléssel, mert
a vájatban másodlagos sérülés nyoma is látható.) Méretei:
m.: 20,2 cm, foksz.: 4,6 cm, fokv.: 2,7 cm, élsz.: 3,7 cm, nyél-
lyuk á.: 3,5-3,9 cm, v. (nyéllyuknál): 4,3 cm, s.: 1750 gr.2

A Patay Pál által (1985) közölt rézcsákányok
tipológiai rendszerébe jól beilleszthetô ez a darab.
E szerint mind formájában, mind pedig feltétele-

zett funkciójában az ún. „kalapácsbalták” (Ham-
meräxte) közé tartozik, ezen belül a székely-nád-
udvari típus apagyi variánsát képviseli.3

Hajdú Zsigmond
Déri Múzeum

4026 Debrecen
Déri tér 1.

Irodalom:

Hajdú Zs. 1988: Újabb javarézkori „rézcsákányok” a
Déri Múzeum régészeti gyûjteményében (Neuere
kupferzeitliche Äxte aus der Hochkupferzeit in der
archäologischen Sammlung des Déri-Museums).
DMÉ 1988 [1990] 87-92.

Patay P. 1985: Kupferzeitliche Meissel, Beile und Äxte
in Ungarn. PBF IX, 15 (1985) München.

Újabb rézcsákány a Déri Múzeum Régészeti 
Gyûjteményében

1. kép. Rézcsákány Biharnagybajomról
Fig. 1. Copper axe from Biharnagybajom

1 A rézcsákány elôkerülésének részletes leírása: Jelentés egy
új rézcsákány elôkerülésérôl Biharnagybajomból. Déri Mú-
zeum Adattára 397-98.

2 A tárgy a restaurálás után a Gyarapodási Naplóban 2/92.
szám alatt került nyilvántartásba.

3 A Patay Pál monográfiájában nem szereplô, a Déri Múzeum
Régészeti Gyûjteményébe azóta bekerült rézcsákányokról
lásd HAJDÚ 1988.



Báró Kelecsényi József nyitrai közbirtokos és
Ebenhöch Ferenc gyôri kanonok a múzeum elsô
adományozói közé tartoztak. Az itt bemutatott le-
letek is – egy kivételével – az ô gyûjteményeikbôl
származnak. Elôkerülésük helyérôl, korukról és
használatukról keveset tudunk. Hiteles régészeti
értelmezésükhöz minimális adatokkal rendelke-
zünk. Mégis figyelmet érdemelnek ismeretlen
rendeltetésük, szokatlan formájuk (nem munka-
eszközre utal) vagy különleges, ritka elôfordulású
nyersanyaguk miatt.1

Kôeszköz
Báró Liptay Béla ajándéka. (Ltsz.: 6.1889) Szür-
készöld, zöld színû zárványokkal; h.: 28,3 cm, sz.:
2,5 cm., v.: 2,0-4,0 cm. Felülete csiszolt. Egyik vé-
ge keskeny „vágóél”, a másik lapos és egyenes.
Mindkét oldalán használatból eredô körkörös ko-
pásnyomok láthatók. Közöletlen. (1. kép)

Az eszköz szórvány. Lelôhelye és koradata
nincs. Hiteles elôkerülésû párhuzama sem isme-
retes. Különlegességét formájának egyes részei
adják. Hosszanti részének kiképzése az újkôkori
keskeny „kaptafa alakú” baltákra emlékeztet, míg
a rövidebbik rész megformálása és a gyûrûszerû
rész inkább a rézeszközökhöz teszi hasonlatossá.
Pontosabb meghatározásában segíthetne, ha is-
mernénk a kôeszköz rézbôl készített változatát,
valamint nyersanyagát és annak geológiai elôfor-
dulását.

Háromszög alakú tárgyak 
A nagyobb méretû báró Kelecsényi József ajándé-
ka. (Ltsz.: 1868.20.77) Zöldesszürke, fekete zár-
ványokkal; m.: 5,5 cm, szögletes talpazata 4,0 ×
4,0 cm. Lelôhelye: Bars (Stary Tekov, Szlovákia).
Nyersanyaga – egyelôre nem meghatározott – kô.
Felülete csiszolt. Közöletlen. (1. kép 2)

A másik, kisebb méretû tárgyat Ebenhöch Fe-
renc gyûjteményében találtuk. Formája szabályta-
lan alakú háromszög. (Ltsz.: 1876.300.478) Feke-
te; m.: 2,4-2,8 cm, szögletes talpazata 2,2 × 2,5

cm. Lelôhelye: Gyôrnagybarát (ma Gyôrújbarát,
Gyôr–Moson–Sopron megye). Nyersanyaga –
egykori meghatározója szerint – szerpentin. Felü-
lete csiszolt. Közöletlen. (1. kép 3)

A tárgyak érdekessége rendeltetésük megfejté-
sében rejlik. Elôfordulásuk ôskori közegben nem
ismeretlen. Egyes kutatók kôbalták letörött, majd
utólagosan lecsiszolt végeinek, esetleg játékok-
nak tartják. A kôbalták végeihez valóban hasonlí-
tanak, de mégsem azokból származnak. Az utóla-
gos csiszolásra vonatkozó vélemény sem helytál-
ló, továbbá munkaeszközként sem funkcionálhat-
tak. Az is bizonyos, hogy nem véletlenszerû pro-
duktumokról van szó. Mégis, mi célt szolgálhat-
tak? Az egységes formákból, de az eltérô súly- és
méretnagyságokból arra is lehet következtetni,
hogy mérôeszközök lehettek (a falusi arab piaco-
kon máig is használatosak hozzájuk hasonló kô-
súlyok). 

Amulett
Kelecsényi József gyûjteményének egyik külön-
leges és rejtélyes darabja. (Ltsz.: 1868.20.58) Vö-
rösesbarna; h.: 4-4,5 cm, szé.: 3,0 cm, v.: 1,0 cm.
Lelôhelye: Újfalu (Szlovákia?). Nyersanyaga –
egyelôre nem meghatározott – kô. Közöletlen. (1.
kép 4)

Egykori leltározója szerint „átlikasztott kigyla
kôvésô”.2 Manapság ezt a szögletes és hosszúkás
tárgyat átfúrása miatt inkább amulettként határoz-
nánk meg. Egyik oldalán lapos, a másikon dom-
ború, melyre háromszögeket és vonalakat karcol-
tak. Szándékosan vagy véletlenül? A sötétbarna,
puha, kissé porlékony anyaga miatt is rejtélyes-
nek tûnik. Újkori tárgy vagy múlt századi másolat
lenne? Mindkettô nehezen hihetô. A rajta lévô be-
karcolások igen emlékeztetnek az újkôkori
agyagedényeken látható karcolt jelekre vagy
szimbólumokra. Éppen ezér „valódisága” sem el-
vetetendô. A kérdés megfejtésében az anyagmeg-
határozás segíthetne.

Kelecsényi gyûjteményének másik, figyelmet
érdemlô lelete szintén amulett. (Ltsz.: 1868.20.50)
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Néhány érdekes kôeszköz, -tárgy és -amulett 
a Magyar Nemzeti Múzeum ôskori gyûjteményében

1 A leletek elôkerülése azoknak a kutatásoknak köszönhetô,
mely az OTKA által támogatott „Újkôkori és rézkori csiszolt
kôeszközök a Magyar Nemzeti Múzeum Ôskori Gyûjtemé-
nyében” címû kutatási program keretében folynak.

2 A „kigyla” szó pontos jelentését nem ismerjük, de nem ki-
zárt, hogy az eszköz készítési technikájára utal (kigyalult,
csiszolt?).



Zöld; h.: 5,8 cm, szé.: 4,0 cm, v.: 0,4-1,5 cm.. Le-
lôhelye Néved (Nevidzany, Szlovákia). Nyers-
anyaga kô. Átfúrt, formája szabálytalan ovális, fe-
lülete csiszolt, egyenetlen. Közöletlen. (1. kép 5)

A csüngô formája teljesen szokványos, újkôko-
ri leletegyüttesekben gyakori elôfordulású. A
tárgy anyaga miatt tartható érdekesnek. Már lai-
kusként is megállapítható, hogy különleges kô-
zetbôl alakították ki. Nyersanyaga teljesen idegen
a csiszolt kôeszközökétôl. A kô világoszöld színû,
puha, selymes tapintású, a mai kor embere számá-
ra is szép. Egykori tulajdonosát is minden bizon-

nyal ez és a kô ritkasága vonzotta. További kérdés
az, honnan és miként kerülhetett megtalálási he-
lyére, Névedre. Elképzelhetô, hogy cserekap-
csolatok révén jutott viselôje birtokába. Mind-
ezekrôl többet tudhatnánk meg, ha pontosan is-
mernénk a kôzet fajtáját és annak természetes elô-
fordulását.

Oravecz Hargita
Magyar Nemzeti Múzeum

1088 Budapest
Múzeum körút 14-16.
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1. kép. Csiszolt kôeszközök a Magyar Nemzeti Múzeum gyûjteményébôl
Fig. 1. Polished stone tools from the collection of the Hungarian National Museum



Nagyvejke–Réti szántók (Tolna megye) lelôhely-
rôl szórvány leletként jutott Csiszér Antal (Apar-
hant) birtokába egy egyélû nyéllyukas balta.1 A
Nagyvejkétôl nyugatra fekvô magaslat északi ré-
szén a felszínen a Somogyvár-Vinkovci kultúra
jellegzetes kerámiaanyagát is megtalálták. A te-
repbejárási megfigyelések alapján a magaslaton a
Somogyvár-Vinkovci kultúra kora bronzkor 1.
végén és a kora bronzkor 2. korszakban lakott  je-
lentôs települését feltételezhetjük.

A lelet leírása (1. kép):

Nyéllyukas balta. Enyhén ívelt élben végzôdô, ívelt egyenes
hátú pengerész alul a nyélcsô felé laposan ívelt és erôsen ösz-
szeszûkül. A hatszög átmetszetû pengerészhez jól elkülönül-
ten kapcsolódik a relatív hosszú, kerek átmetszetû nyélcsô. A
nyélcsô középrésze és a pengerész felül bordával tagolt. A
balta felületén sérülésnyom nincs. Anyaga: réz. H.: 13,1 cm,
vágóél h.: 3,4 cm. S.: 320,44 gr.

A nagyvejkei balta legközelebbi párhuzamait a
nyéllyukas balták kozaraci típusán, annak is nyúl-
tabb nyélcsövû, 2. variánsán belül találjuk meg
(ZERAVICA 1993, 22-27). Így a Griča-i raktárlelet
baltái között (ZERAVICA 1993, T. 7. 65., 66.), to-
vábbá a Vranovići-i leletben (ZERAVICA 1993,
T.7. 72.). Külön meg kell említeni a Mala Gruda-i
halomsír ezüst baltájával való hasonlóságot is, bár
ennek facettált nyélcsöve eltér a nagyvejkei baltáé-
tól (ZERAVICA 1993, T. 8. 81). Az analógiák alap-
ján szoros déli, elsôsorban Bosznia-Hercegovina
és Montenegro felé mutató kapcsolatot kell feltéte-
leznünk. Ennek fontosságát tovább erôsíti az a
tény, hogy a kozaraci balták e változatával tudomá-
sunk szerint mindezidáig a Dunántúlon, sôt a Kár-
pát-medence más vidékein sem találkoztak még. A
Dunántúlon elôkerült, kevés kivétellel (Dunaköm-
lôd) szórvány nyéllyukas balták tipológiailag a bá-
nyabükki, fajszi és kömlôdi alaptípusok különbözô
változatai között oszlanak meg (ld. legutóbb: KO-
VÁCS 1996,115-119). E vegyes, típusokon belül is
változatos összetétel több helyi, dunántúli gyártási
központ létezésére utal. A nyéllyukas balták du-
nántúli gyártásának kezdetét a Vučedol-C idôszak-

ra tehetjük (Zók-Várhegy öntômintalelet - ECSE-
DY 1982), mely a Somogyvár-Vinkovci kultúra
korai (Börzönce - BONDÁR 1995, 214, Pl. 179.
432; Pl. 181. 432; Pécs-Nagyárpád - ECSEDY
1982, 79, 45. k.) és kései idôszakában (Ravazd -
FIGLER 1985, 24; KALICZ-SCHREIBER 1991,
10) bizonyíthatóan tovább folytatódott. A nagyvej-
kei balta korát a kora bronzkori nyéllyukas bronz-
balták készítésének kései, kora bronzkor 2. korú
idôszakához köthetjük. Ezt támasztja alá az a tény,
hogy Nagyvejke–Réti szántók lelôhelyen kizárólag
a Somogyvár-Vinkovci kultúra klasszikus idôsza-
kának kerámiatöredékeit találjuk meg.

A nagyvejkei balta közlésével a szórvány, de
terepbejárási megfigyelésekkel jól dokumentált
lelôhelyû dunántúli kora bronzkori fémleletek kö-
rét bôvítettük, egyúttal utalva a Somogyvár-Vin-
kovci kultúra egy újabb, kiterjedt településére is.

Kulcsár Gabriella
MTA Régészeti Intézete

1250 Budapest, 
Úri utca 49.
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Kora bronzkori baltalelet Tolna megyébôl

1 Ezúton is köszönetet mondok Csiszér Antalnak (Aparhant) segítségéért és a lelet közlésre való átengedéséért.

1. kép. Kora bronzkori balta Nagyvejkérôl
Fig. 1. Early Bronze Age axe from Nagyvejke
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A kisapostagi kultúra edényei

Baksa László (Dunaújváros) magángyûjteményé-
bôl származik egy kisapostagi kultúrához sorol-
ható kis edény. (1. kép)1 Lelôkörülményei és lelô-
helye ismeretlen, a gyûjtôhöz vétel útján került.
Tölcséres peremét vízszintesen, hasára lenyúlva
függôlegesen elhelyezett, tekercselt pálcikás
technikával készített vékony mészbetétes vona-
lak, és azt kísérô beszúrt pontok díszítik. Az
edény érdekessége, hogy bár mérete és formája a
bögrékkel rokon, nem ez utóbbiakra jellemzô fül,
hanem egy bütyök látható rajta. Ma.: 6,5 cm, pá:
5,2 cm, fá: 1,0 cm. Az edényke sárgásbarna színû.

Részben hasonló egy kisméretû urnaalakú
edény, mely Tolna megyében került elô, közeleb-
bi lelôhelye ismeretlen. (2. kép)2 Peremének dí-

szítése vékony, tekercselt pálcikás mészbetétes
vonalakból és szorosan egymás mellé elhelyezett
beszurkálásokból áll. Hasán két kis fül van, ezek
között vízszintes, hullámos vonalkötegminta,
utóbbi fölött is beszurkált pontokból álló vonal
fut. Az edény alsó részét függôleges vonalköteg-
minta díszíti. Ma.: 12,0 cm, pá: 9,3 cm, fá: 4,1
cm, színe szürkésbarna.

Mindkét edényke a kisapostagi kultúra fiata-
labb idôszakába (TORMA 1972, TORMA 1978)
sorolható a hasra lehúzódó díszítések alapján.

Gucsi László Kiss Viktória
Dunaújváros ELTE Régészettudományi Intézete

1088 Budapest, Múzeum körút 4/b

1. kép. A kisapostagi kultúra edénye Fejér megyébôl
Fig. 1. Vessel of the Kisapostag culture from County Fejér

2. kép. A kisapostagi kultúra edénye Tolna megyébôl
Fig. 2. Vessel of the Kisapostag culture from County Tolna

1 A tárgy közlésének lehetôségéért ezúton is köszönetet  mondunk.
2 Az edény a veszprémi Laczkó Dezsô Múzeumban található, Ltsz.: VBM 55.61.1

Irodalom:
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1981-ben B. Nagy Katalin Hódmezôvásárhely
kopáncsi határrészében leletmentés során – kü-
lönbözô korszakokhoz tartozó gödrök és árkok
mellett – a Perjámosi-kultúra öt temetkezését tár-
ta fel (V. SZABÓ 1997, 60-62). 

A 2. sírban egy jobb oldalára fektetett, zsugorí-
tott helyzetben eltemetett, 16-18 év körüli leány
csontváza feküdt. Jobb karjára bronz spirálkarpe-
rec, jobb kezének két ujjára egy-egy bronz spirál-
gyûrû volt húzva, válla és nyaka környékén pedig
nagy mennyiségû átfúrt állatfog, tengeri csiga
(Dentalium, Columbella rustica), bronz spirálcsö-
vecske, bronz lemezpityke és különbözô formájú
zöldesfehér színû gyöngy helyezkedett el (V.
SZABÓ 1997, 61, 5.-10. kép). 

Az itt elôkerült korong alakú, kettes és hármas ta-
golású, négyszögletes, csillag alakú gyöngyökhöz
(1. kép) hasonló darabokat gyakran helyezték mel-
lékletként máshol is a Perjámos-kultúra korai fázi-
sának (Szôreg 1-3) sírjaiba. A kultúra temetôiben
elôforduló hasonló ékszereket a kutatás általában
„fajanszgyöngynek” nevezi (BÓNA 1975, 104), de
találkozhatunk „kaolinként” (GIRIĆ 1971, 225-
226), (CHICIDEANU-CHICIDEANU 1989,12) il-

letve „pasztagyögyként” (KALICZ-SCHREIBER
1995, 40) való meghatározásukkal is.

A Kárpát-medencében elôkerült korai és kö-
zépsô bronzkori „fajansz” gyöngyök eredetérôl
számos elmélet született, azonban a természettu-
dományos vizsgálatok kis száma miatt keveset tu-
dunk valós származási helyükrôl, összetételükrôl,
illetve készítési módjukról (VENCLOVA 1990,
35-40; BÁTORA 1995, 187-190; V. SZABÓ
1997, 66, 14. j., 15. j.). 

Ez utóbbi problémák megoldásához nyújthat
adalékot két, Kopáncson elôkerült gyöngy spek-
tográfiai vizsgálata.

Mintaelôkészítés: A gyöngyökbôl kiválasztott
egy-egy darab egyik oldalát finom csiszolóporral
közel síkra csiszoltuk. Ezután üveglapon történô
folyamatos, gyenge melegítéssel lakeside cement-
tel átitattuk, ami nagyon gyorsan végbement az
anyag igen nagy porozitása miatt. Az átitatott felü-
letet a szükséges simaságra csiszoltuk, majd lake-
side-cementtel tárgylemezre ragasztottuk. Ezután
a felragasztott gyöngyöket 30 mm vastagságúra
lecsiszoltuk és vékony üveglemezzel lefedtük.

3/a minta: A gyöngy anyaga kizárólag szabály-
talan alakú, szilánkos, tö-
rött kvarcszemcsékbôl
áll. A kvarc mérete 5-400
mm között mozog, átla-
gosan 50-80 mm, teljesen
osztályozatlan, gyakorla-
tilag a méret folyamato-
san változik a legkisebb
szemcséktôl a legnagyob-
big. Sok szemcse gyen-
gébben-erôsebben hullá-
mos kioltású, ami a szem-
csék a metamorf eredeté-
re utal. Van azonban nem
hullámos kioltású kvarc-
szemcse is. Gyakori, hogy
az egyes kvarcszemcsék-
ben gyöngysor szerûen
felfûzött zárványsorok ala-
kultak ki. Az egyes
kvarcszemcsék általában
több ponton vagy felüle-
ten érintkeznek egymás-
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A Hódmezôvásárhely-Kopáncs 2. sírból elôkerült 
„fajansz” gyöngyök spektográfiai vizsgálatáról

1. kép. „Fajansz” gyöngyök Hódmezôvásárhely-Kopáncsról
Fig. 1. „Faience” beads from Hódmezôvásárhely-Kopáncs

0 2 cm



sal, de sohasem nyomódnak egymásba. A szem-
csék között több helyen megfigyelhetô, hogy vé-
kony (< 5 mm vastagságú) sáv jön létre, illetve
több szemcse érintkezésénél, találkozásánál ki-
sebb üreg képzôdik. A gyöngy külsô szegélyén,
mintegy 100 mm vastagságban agyagásványos-li-
monitos átitatás figyelhetô meg. Ennek kialakulá-
sát, jellegzetességeit a másik mintánál tárgyaljuk. 

71. minta: A minta összetételét és felépítését te-
kintve nagyon hasonlít az elôzôhöz, de néhány
jellemzô tulajdonsága miatt érdemes külön szólni
róla. Ez a minta is döntô részben (mintegy 98-
99%-ban) szabálytalan alakú, szilánkos, törött
kvarcszemcsékbôl áll, méretük azonban 5-200
mm között változik, és átlagos méretük is kisebb,
mint a másiké, 40-50 mm. Emellett azonban tar-
talmaz nagyon kevés (1-2%) savanyú kôzetüve-
get (kb. hasonló méretû, mint a kvarc), valamint
apró (10-30 mm) nagyságú) opakaásványokat
(háromszög és négyszög alakjából ítélve valószí-
nûleg magnetit). A gyöngy külsô szegélyén vé-
kony (10-20 mm vastagságú) agyagásványból

(vermikulit ?) álló héj található. Anyaga a gyöngy
belsejébe diffundálva, mintegy 100-200 mm vas-
tagságban behatol annak anyagába és elsôsorban
a pórusok falán, valamint az egyes kvarcszem-
csék szegélyén kiválik.

Összefoglalóan megállapíthatjuk hogy a gyön-
gyök anyagát nagyobb kvarcszemcsékbôl álló
anyagból (kvarctelér ? savanyú vulkanit ?), vagy
talán kvarchomokból törték, a szilánkokat vala-
milyen módon összepréselték, esetleg agyaggal
bevonták. Nem kizárt, hogy ezután az így becso-
magolt anyagot kiégették.

A fenti adatok arra utalnak, hogy ezek az éksze-
rek akár helyi mûhelyekben is készülhettek, hi-
szen elôállításuk a térség kora és középsô bronz-
korában létezô kerámia égetésnél és metallurgiai
tevékenységnél fejlettebb technológiai apparátust,
vagy különösebb nyersanyagháttért nem igényelt.

A jövôben fontos lenne e gyöngytípus készíté-
sének kiindulási területét, illetve esetleges gyártá-
si központjaik közötti kapcsolatrendszert megha-
tározni. 
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1995. IV. 3-án terepbejárás során a Mártély és
Mindszent közötti út mentén fekvô ún. Szegfûi-
bukkanónál a mûútra merôleges irányba haladó,
1994-ben kiásott csatorna partjában és a két oldal-
ra kitermelt földben, emberi és állati csonttöredé-
keket, valamint kerámiadarabokat találtam. (1-2.
kép)1

A lelôhely tüzetesebb szemrevételekor a csa-
torna meredek oldalfalában 4 – a munkálatok so-
rán erôsen feldúlt – sír maradványait figyeltem
meg. Egy helyen a kis területen szétszóródott
csontok és cseréptöredékek alapján még egy sír
helyét feltételeztem. A 2. és a 3. sír kerámiamel-
lékleteit a csatornát ásó markológép kanala kifor-
dította és összetörte. Az 5. sírba valaki már koráb-
ban belebontott, amire a koponya maradványai
mellett kis kupacban összegyüjtött kerámiatöre-
dékek utaltak. 

A feldúlt temetkezéseken kívül mintegy 200 m
hosszan, a csatorna mindkét oldalában jellegtelen
kora-középsô bronzkori cserepeket, Árpád-kori
és szarmata edénytöredékeket, csontokat és egy
átfúrt állatfogat gyüjtöttem.

A hódmezôvásárhelyi Tornyai János Múzeum
és az akkori Csongrád megyei múzeumigazgató,
Dr. Trogmayer Ottó jóvoltából IV. 4-5. között ki-
sebb leletmentést végezhettem a területen, amely-
nek során sikerült feltárni és dokumentálni a ko-
rábban megfigyelt öt feldúlt temetkezés maradvá-
nyait (V. SZABÓ 1997, 71, VII. tábla 1).2

A sírok leírása:

1. sír: A csatorna délkeleti partján 90 cm mélységben, erôsen tö-
redékes kerámiaedény volt megfigyelhetô. Az edényt a mar-
kológép kanala sérthette meg, de egyes részeit valószínûleg
nem mozdította el, csak apró darabokra törte ôket. Körülötte
egy kb. 3-4 m-es körzetben emberi csontokat találtam, ame-
lyek arra utalhatnak, hogy az edény csontvázas sír mellékle-
te lehetett (3. kép 4).

Melléklet: 1. Szürkésbarna, kihajló peremû, széles szalagfülû
edény össze nem illeszthetô töredékei. Oldalát egymásra
merôlegesen elhelyezett vízszintesen, illetve függôlegesen
bemélyített vonalköteg díszíti. (4. kép 6)

2. sír: A csatorna délkeleti partján 116 cm mélységben, bal olda-
lára fektetett zsugorított csontváz maradványai. Erôsen fel-
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A Perjámos-kultúra sírjai Mártély-Szegfûrôl

1. kép. Mártély-Szegfû - a lelôhely térképe
Fig. 1. Mártély-Szegfû - map of the site

2. kép. Mártély-Szegfû - a leletmentés térképe
Fig. 2. Mártély-Szegfû - map of the excavation

1 1975-ben ugyanezen a területen B. Nagy Katalin végzett le-
letmentést, miután a vasúttal párhuzamosan haladó csatorna
kiásásakor középsô bronzkori, szarmata-, avar- és Árpád-kori
telepjelenségeket és sírokat  bolygattak meg a munkagépek.

2 A leletek a Hódmezôvásárhelyen a Tornyai János Múzeum
gyûjteményében találhatók, leltározatlanok.



húzott lábain és egyik felhúzott karján kívül a többi csontját az
árkot ásó gép kiemelte. (Megmaradt csontjainak egy részét a
vízbôl kellett kiszednünk.) Karja elôtt „in situ” edénymellékle-
tének darabjait figyeltem meg. Sikerült rögzíteni a sírgödör
körvonalának egy részét is. A beásás sötét foltja jól láthatóan
vált el a part felôli oldal agyagjában (3. kép 2). 

Melléklet: 1. Sötétbarna színû, kihajló peremû, enyhén ívelt nya-
kú, csonkakúpos aljú tál. Három, peremébôl kiinduló, széles
szalagfüle az edény vállára támaszkodik (4. kép 2. Ma.: 9,0
cm, Pá.: 32,0 cm, Fá.: 8,0 cm. 2. Barna színû, kihajló peremû,
ívelt nyakú, gömbölyded testû edény. Oldalát bemélyített füg-
gôleges irányú vonalköteg, illetve vízszintes irányú pontsor
díszíti. (4. kép 1). Ma.:  17,0 cm, Pá.: 11,0 cm, Fá.:  7,0 cm.

3. sír: A csatorna délkeleti partján 110 cm mélységben az árok-
ásó gép által  feldúlt csontváz maradványai. Eredeti helyzet-
ben csak egyik alsó lábszárát sikerült kibontani. A csontoktól
20-30 cm távolságban 2 „in situ” edények darabjait találtam
meg (3. kép 3).

Melléklet: 1. Szürkésbarna színû, kihajló peremû, ívelt szûk nya-
kú, nyomott gömbhasú, egyfülû edény (4. kép 3). Ma.: 13,5
cm, Pá.: 8, 0 cm, Fá.: 5,5 cm. 2. Barnássárga, tölcséresen ki-
hajló peremû, egyfülû edény. Peremén két sorból álló teker-
cselt pálcikás díszítés fut körbe (4. kép 4). Ma.: 8,0 cm, Pá.:
7,0 cm, Fá.: 3,0 cm. 3. Szürkésbarna ívelt oldalú edény alsó
részének töredékei. Oldalát két, függôlegesen behúzott vonal
díszíti (4. kép 5).

4. sír: A csatorna délkeleti partján egy kb. 5 m-es területrôl ép
emberi lábszárcsontot, felkarcsontot, medence-, borda-, ko-
ponyatöredékeket és kerámiadarabokat gyüjtöttünk. Feltehe-
tôleg csontvázas, edénymellékletes sírt rombolt szét itt az ár-
kot ásó gép.

Melléklet: Szürkésbarna, enyhén kihajló peremû, cilindrikus nya-
kú, gömbölyded testû, szalagfüles edény össze nem illeszt-
hetô töredékei (4. kép 7).

5. sír: A csatorna északnyugati partján 75 cm mélységben feldúlt
csontvázas sír maradványai. Az összenyomott koponya és
néhány borda-, lapocka- illetve kulcscsont töredéken kívül
csak másodlagos helyzetû kiforgatott csontokat találtunk. A
koponya közelében egy valószínûleg innen kiemelt egész
edény darabjai voltak kis kupacban elhelyezve, ami  arra utal-
hat, hogy valaki elôttünk már belebontott a sírba (3. kép 1).

Melléklet: 1. Világosbarna edény aljtöredéke (5. kép 7). 2. Barna
színû edény bemélyített vonalakkal díszített oldaltöredéke (5.
kép 8). 3.  5 darab barna színû oldaltöredék.

A csatorna oldalában gyûjtött szórványleletek: 1. Átfúrt állatfog
(5. kép 6). 2. Szürkésbarna, vízszintesen bemélyített vona-
lakkal díszített edény oldaltöredéke (5. kép 5). 3. Barna, ki-
hajló peremû, éles hastörésû tál töredéke (5. kép 4). 4. Sötét-
barna, kihajló peremû enyhén ívelôdô nyakú, gömbölyded
vállú tál töredéke (5. kép 1). 5. Barna, kihajló peremû tál töre-
déke (5. kép 2). 5. Barna, három párhuzamos plasztikus bor-
dával díszített tál  peremtöredéke (5. kép 3).
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3. kép. A Perjámos-kultúra sírjai Mártély-Szegfûrôl: 5. sír (1), 2. sír (2), 3. sír (3), 1.sír (4)
Fig. 3. Graves of the Perjámos culture at Mártély-Szegfû: Grave 5 (1), Grave 2 (2), Grave 3 (3), Grave 1 (4) Mártély-Szegfû:

0 1 m

1

2

43



26

4. kép. A Perjámos-kultúra edényei Mártély-Szegfûrôl: 2. sír (1-2), 3. sír (3-5), 1. sír (6), 4.sír (7)
Fig. 4. Vessels of the Perjámos culture from Mártély-Szegfû: Grave 2 (1-2), Grave 3 (3-5), Grave 1 (6), Grave 4 (7)
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A megbolygatott sírok kerámiaanyaga, a min-
den esetben megfigyelhetô csontvázas rítus és az
egy alkalommal megállapítható zsugorítás egyér-
telmûen a Perjámos-kultúra korai szakaszába
utalja ezeket a temetkezéséket. Ennek az idôszak-
nak – így a szôregi temetô legkorábbi periódusai-
nak – sajátosságait hordozza a két épségben elô-
került, gömbös hasú, ívelt nyakú, szalagfüles kor-
só (4. kép 1, 3) (BÓNA 1975, Taf. 99. 21, Taf.
106. 2) és a kihajló peremû kónikus aljú tál (4.
kép 2) (BÓNA 1975, Taf. 96. 11).

Ezt a korai keltezést támasztja alá az a 3. sírban
talált bögre (4. kép 4) is, amely a kora bronzkor 3.
periódusában a Dunántúlon elterjedt Kisapostag-
kultúra jellegzetes formáját képviseli (TORMA
1972; KISS 1998, 1. tábla 4).3

Az ugyanezen a területen 1975-ben végzett le-
letmentés során, B. Nagy Katalin egy középsô
bronzkori urnás és három csontvázas temetkezés
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5. kép. A Perjámos-kultúra edényei Mártély-Szegfûrôl: szórványok (1-6), 5. sír (7-8)
Fig. 5. Vessels of the Perjámos culture from Mártély-Szegfû: stray finds (1-6), Grave 5 (7-8)

3 A Perjámos-kultúra területén elôkerült kisapostagi típusú
edények listáját közli: KISS 1998, list 1.
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riáin húzódó kevert rítusú és keramikájú temetôk sorába il-
leszthetôk. Ezek korai változatára jó példa a Battonyán feltárt
132 sír (GAZDAPUSZTAI 1968; SZABÓ 1994).

4 Az 1975-ben elôkerült – zömében a Vatya-kultúra Koszideri
periódusának a jegyeit viselô – bronzkori temetkezések lelet-
anyagát P. Fischl Klárának adtam át feldolgozásra.

5 Ebben az esetben a mártélyi sírok a Perjámos-kultúra perifé-

maradványain kívül nagy mennyiségû, szórvá-
nyos, minden bizonnyal feldúlt sírokból származó
kerámiaanyagot is megmentett. Az ekkor elôke-
rült leletegyüttesek a Perjámos-kultúra kései ele-
meivel átszôtt Vatya-III kultúra, illetve a koszide-
ri idôszak sajátosságait hordozzák.4

Az 1975-ben és az 1995-ben feltárt különbözô
korú temetôrészek közötti kapcsolat sajnos jelen-
legi tudásunk alapján meghatározhatatlan, de nem
tarthatjuk kizártnak, hogy az egymástól nem túl
messze fekvô két megbolygatott sírcsoport ugyan-
ahhoz – a korabronzkorban induló és a koszideri

idôszak végéig használt – birituális temetôhöz tar-
tozik.5

A Mártély-Szegfûn feltárt leletek a Perjámos-
kultúra eddigi legészakibb elterjedési pontját jelö-
lik. Ettôl a területtôl északra a Perjámos-kultúra
anyaga zárt leletegyüttesként már nem jelenik meg,
jellegzetes edényei csak mint importok vannak je-
len a Nagyrév- majd a Hatvan-kultúra lelôhelyein.

V. Szabó Gábor
ELTE BTK Régészettudományi Intézet

1088 Budapest
Múzeum körút 4/b
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A magyarországi középsô bronzkor leletanyagá-
nak egyik jellegzetes csoportját alkotják a lószer-
szám darabjai: zablapálcák és szíjelosztók. Utób-
biakból igen kevés példánynyal rendelkezünk, de
ezek közül is ritkaság, ha ismerjük pontos elôke-
rülési körülményeiket és rétegviszonyaikat. Dol-
gozatomban a csont szíjelosztók – azon belül is a
korongok – egy újabb darabját szeretném bemu-
tatni, amelynek leírása és elemzése új adatokkal
járulhat hozzá e tárgytípus megismeréséhez.

Gomba-Várhegy Pest megye délkeleti részén,
Gomba községtôl északnyugatra, közvetlenül a
település szélén található. (1. kép)1 A lelôhely egy
régóta ismert bronzkori magaslati telep, ahonnan
több ízben – így 1873-ban, 1929-ben, 1961-ben –
kerültek leletek a Magyar Nemzeti Múzeumba.2

A lelôhely topográfiája és kronológiája nem telje-
sen tisztázott. A földvár felmérését Miklós Zsuzsa
végezte el (MIKLÓS 1982, 29-30, 4. kép), mun-
kája azonban – bár a szerzô a lehetô legpontosabb
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Középsô bronzkori csont szíjelosztó korong
Gomba–Várhegyrôl

Apám emlékének

1. kép. Gomba-Várhegy - a lelôhely térképe. Az 1997. évi ásatás helyszíne A bolygatott lelôhely kiterjedése
Fig. 1. Gomba-Várhegy - map of the site. The area investigated in 1997 Extent of the disturbed site

1 A Kartográfiai Vállalat 1979-ben kiadott, területünket ábrá-
zoló, M=1:10000 méretarányú térképén (407-333. sz.) a
Gombát Monorral összekötô fôútvonal mentén, lelôhelyünk-
tôl délre elhelyezkedô magaslat szerepel – hibásan – „Vár-
hegy"-ként. Valójában a várat és e másik dombot több tíz mé-
ter mély és 100 méternél szélesebb, természetes árok választ-
ja el. Utóbbi helyen terepbejárások során a hatvani kultúra

kerámiaanyagát találtuk meg  igen nagy számban. A lelet-
anyag alapján feltételezhetô, hogy az erôdített telep mellett itt
nyíltszíni telep helyezkedett el, azzal közel azonos idôben.

2 MNM ltsz.: 45/1873. 1-13, 35/1873, 62/1873. 1-11: Fáy
Elek ajándéka; 41/1929: vétel Liska Istvántól; 16/1961.61-
63, 16/1961.132-140: megjegyzés nélkül, gyûjteménybe ke-
rülésének módja nem ismert.



képet igyekezett adni a területrôl – nem lehetett
teljes a Várhegy árkát és sáncait borító, gyakran
átjárhatatlan bozót miatt. A Várhegyen jelenlegi
ismereteink szerint az elsô telepet a hatvani kul-
túra népe hozta létre. Ma megfigyelhetô formáját
és területét (kb. 1,8 hektár) a Vatya-kultúra idô-
szakában érte el. Ismertsége és rendkívüli lelet-
gazdagsága okán sajnos legalább 150 éve rend-
szeres fosztogatásokat és kincskeresôk turkálása-
it szenvedi el az értékes lelôhely.

Régészeti ásatás elsô alkalommal 1858-ban
volt a Várhegyen, ekkor Kubinyi Ferenc vezette a
munkálatokat (KUBINYI 1861, 104-113). Kubi-
nyi ásatásának – és az általa feltárt „tûzpadok-
nak" – pontos helyét nem sikerült azonosítani, hi-
telesítô ásatásra mindezidáig nem került sor. Az
egykori helyszín megtalálását nehezíti a hegyet
mindenhol felszaggató, nemegyszer 4-5 méter át-
mérôjû,  gyakran 1 méter mélységû rablógödrök
sokasága. 

Egy 1997 tavaszán felfedezett rablóásatás nyo-
mán ugyanez év június 23. és július 4. között nyílt
alkalom arra, hogy Kulcsár Gabriella és e sorok
írója egy kisebb ásatást végezzen a Várhegy pla-
tóján.3 Ekkor került elô az a tárgy, melyet az aláb-
biakban kívánok bemutatni.4

A csontból készített, szabályos kör alakú, 7 cm átmérôjû, ún.
szíjelosztó korong egy, a 3. szintbôl induló, a hatvani kultúrá-
hoz sorolható gödör betöltésébôl került elô. A szélein csiszolt
csontlemez közepét egy 2 cm átmérôjû lyuk töri át, peremén
szimmetrikus elrendezésben két kisebb, ovális alakú, 1 cm
átmérôjû lyuk helyezkedik el. A lemez egyik szélén sérült, tö-
rött; hátoldala csiszolt lehetett, de a talaj okozta rongálódás
és a csontanyag egy részének lemezes lehasadása miatt ez
ma már nehezen kivehetô (2. kép).

Az általunk ismertetett darabhoz hasonló tár-
gyak rendeltetését elôször Tompa Ferenc határozta
meg (TOMPA 1936, 95). A szíjelosztó szerepét
tisztázó elsô kantározási rekonstrukciót Bökönyi
Sándor készítette (BÖKÖNYI 1953, 6). A bronz-
kori telepeken elôkerült csontkorongok összefog-
lalását Bóna István végezte el,  négy típusba oszt-
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2. kép. Középsô bronzkori csont szíjelosztó 
korong Gomba-Várhegyrôl

Fig. 2. Middle Bronze Age  antler strap distributor from
Gomba-Várhegy

3. kép. A korong használatának rekonstrukciója
Fig. 3. Reconstruction of how strap distributors were used

3 Az ásatás elindításában és lebonyolításában segítségünkre
volt Dinnyés István (Cegléd, Kossuth Múzeum), Simon
László (Nagykôrös, Arany János Múzeum) és Racskó Kár-
oly, a gombai Fáy András TSZ elnöke. Az ásatáson részt vett
Bolega Judit, Gombkötô Péter, Paszternák István, valamint a
szegedi József Attila Tudományegyetem Régészeti Tanszék-
ének hallgatói: Czövek Attila, Fekete Csanád, Kolozsi Bar-
bara, Polgár Szabolcs, Sas Gabriella, Somogyi Zsolt és Voi-
csek Vanda. Köszönet mindannyiuknak!

4 Az ásatás eredményeit Kulcsár Gabriellával közösen, egy
nagyobb terjedelmû dolgozatban tervezzük közzétenni.



va azokat a rajtuk lévô áttörések elhelyezkedése
alapján (BÓNA 1975, 266).5 Néhány évvel késôbb
Bándi Gábor – öszszegezve a tárgytípusról addig
megtudottakat6 – kiegészítette Bóna rekonstrukci-
óját. Véleménye szerint a pofaszíj zablához lefutó
kettôs elágazásánál is elhelyezkedhetett a szíjel-
osztó lemez (BÁNDI 1963, 51-53, 14. kép).7

Magyarország területén eddig elôkerült csont
szíjelosztó korongok a következôk:
Füzesabony-Öregdomb (TOMPA 1936, 95; BÁN-

DI 1963, 46, 1. k. 2; BÓNA 1992, 196) (4. kép 2)
Tószeg-Laposhalom (BANNER-BÓNA-MÁRTON

1957, Abb. 23/17 a-b; BÁNDI 1963, 46, 2. k. 1.)
(4. kép 1)
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4. kép. Csont szíjelosztó korongok: Tószeg-Laposhalom (1), Füzesabony-Öregdomb (2), Tiszafüred-Ásotthalom (3)
Fig. 4. Antler strap distributors: Tószeg-Laposhalom (1), Füzesabony-Öregdomb (2), Tiszafüred-Ásotthalom (3)

5 Lásd még BÓNA 1992, 75.
6 A tárgytípus kutatástörténetének, eredetének és a hozzá

kapcsolódó elméleteknek teljes áttekintését adja 1963-ig
BÁNDI 1963. A késôbbi kutatáshoz lásd HÜTTEL 1981,
30-75.

7 A lótartással foglalkozó ôskori közösségek a zablapálcákhoz
hasonlóan a szíjelosztóknak is több típusát is ismerték és al-
kalmazták (FOLTINY 1967, 7. és 9-13. kép). Noha felhasz-
nálásuk módja azonos volt, formájuk szerint két változatuk
létezik: az itt bemutatott korongos típus és az „Y"-alakú.



Tószeg-Laposhalom (BANNER-BÓNA-MÁRTON
1957, Abb. 23/16 a-b; BÁNDI 1963, 46, 1. k. 6)
(4. kép 4)

Tiszafüred-Ásotthalom (BÓNA 1975, 195. tábla 1;
BÁNDI 1963, 46, 2. kép 3) (4. kép 3)

Tiszafüred-Ásotthalom (CSÁNYI 1982, 27. kép;
BÓNA 1992, 197)

Tiszafüred-Ásotthalom (BÓNA 1992, 197).
Ha megfigyeljük a fentebb felsorolt darabokat,

látható, hogy a gombai példány pontos párhuza-
ma nem található meg közöttük, bár Bóna felosz-
tását figyelembe véve (BÓNA 1975, 266), a szí-
jazat átfûzésére szolgáló nyílások száma alapján
az elsô tószegi példány áll legközelebb hozzá (3.
kép 2). Az általam ismertetett csontkorongon lé-
vô lyukakban a kopások – melyek a befûzött szí-
jazat húzásának, feszítésének hatására keletkez-
tek – nem mélyek, tehát a tárgy nem lehetett so-
káig használatban. Ezek a kopásnyomok azonban
arra elegendôek, hogy segítségükkel – Bándi Gá-
bor módszerét követve – megállapítsuk a csont-
korong helyét a szíjazaton. A kopásirány által be-
zárt szög alapján a vizsgált szíjelosztó használati

módja a következô lehetett: a középsô nagy lyuk-
ba a lefutó pofaszíjat csomózták, az alatta elhe-
lyezkedô két kisebb nyíláson áthúzott szíjak se-
gítségével rögzítették a fej kantárzatát az agancs-
zablához, annak két végén (3. kép).

Bándi Gábor többször idézett dolgozatában
említi, hogy az általa felsorolt darabok legna-
gyobb részénél a leletkörülmények miatt csak kö-
vetkeztetni lehet a tárgyak rétegtani helyzetére.
Ennek ellenére úgy tûnik, hogy a legtöbb példány
a hatvani- és a füzesabonyi kultúra teleprétegei-
bôl ismert (BÁNDI 1963, 57).  Amint már emlí-
tettem, a Gomba-Várhegyen elôkerült szíjelosztó
csontlemez a telep 3. szintjébôl induló egyik gö-
dör betöltésébôl került elô a hatvani kultúra kerá-
miaanyagával együtt. A bemutatott korong jól do-
kumentált rétegtani helyzete és párhuzamai segít-
ségével további információkkal gazdagíthatja a
középsô bronzkori lószerszámozásról alkotott ed-
digi elképzeléseinket és ismereteinket. 

Bolega Erika
Budapest
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A (left side) antler cheek-piece
of a horse-bit came to light at
Bonyhád-Szecskató in Tolna
county as a stray find (Fig. 1).
The artefact, carved from antler,
is currently in Antal Csiszér’s
private collection (Aparhant).1

The lower part of the cheek-
piece bears three deeply incised
lines and a rectangular perfo-
ration. Another deeply incised
line can be seen on the upper
part of the antler where it is
broken, suggesting that this
artefact is semi-finished and that
it was not used as a horse-bit.
One side of the cheek-piece
bears six small deeply incised
lines, probably the remains of
an unfinished ornamental
pattern which again suggests
that the cheek-piece was not
finished. The worn surface of
the perforation on the upper
part, however, would imply that
the artefact broke while being
used. The cheek-piece is 15 cm
long (Fig. 2a-b).2

The site itself is known to
archaeological research as
Bonyhád-Varasd: J. Csalog un-
covered a cemetery with twen-
ty-three burials of the Incrusted
Pottery Culture, as well as a
settlement of the Baden Culture.
According to the data of A.
Csiszér’s field surveys the burials excavated by J.
Csalog formed one of the cemetery’s grave
groups – in the late 1980s at least twelve to fifteen
burials were destroyed when the earth was
removed from this territory for the construction of
a petrol station. The finds collected during the
field surveys offer evidence for at least one other

grave group and two settlements of the Incrusted
Pottery Culture. Beside the Middle Bronze Age
finds, pottery from the younger phase of the
Tumulus Culture (Fig. 4) was also recovered from
the area where the cheek-piece was found. The
unfinished or fragmentary condition of the cheek-
piece does not enable the identification of its type,
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A new antler horse-bit from Transdanubia

1. kép. Bonyhád-Szecskató - a lelôhely térképe. 
A zablapálca lelôhelye; A bonyhád-varasdi úti bronzkori temetô feltételezett

helye; A mészbetétes kerámia szóródása; A halomsíros kerámia szóródása
Fig. 1. Bonyhád-Szecskató - map of the site

The find spot of the horse-bit; The assumed site of the Bronze Age cemetery
of Bonyhád-Varasd; Surface scatter of Incrusted Pottery culture sherds; 

Surface scatter of Tumulus culture sherds 

1 A. Csiszér’s collection, inv. no. 96.132. I would here like to
thank him for his kind permission to publish this find.

2 I would here like to thank István Vörös for the identifying

deer’s antler. According To Vörös, the original length of the
antler was probably 17-18 cm which I took into consideration
in my reconstruction of the complete cheek-piece (cp. Fig. 2c).



even though the positioning of the perforation
suggests that it may have been a type with at least
two perforations. If, in view of its lower part, we
assume that it is semi-finished product, a
comparable cheek-piece can be quoted from
Mikuπovce (with two larger and two smaller
perforations: HÜTTEL 1981, Taf. 13. 132) which
has been dated to the Čaka horizon, and another
one, found together with Tumulus pottery, has
been published from Otaslavice (PRUDKÁ-
STUCHLIKOVÁ 1991, Fig. 3. 8-9). Another
good parallel is the Middle Bronze Age Tószeg
type cheek-piece from Százhalombatta-Téglagyár
(KOVÁCS 1969, Fig. 1). If we assume that the
cheek-piece was broken while it was used, the
upper part can be reconstructed on the basis of the
cheek-piece from Füzesabony (HÜTTEL 1981,

Taf. 5. 37) (Fig. 2c). The cheek-piece cannot be
dated more accurately than a general date within
the Middle Bronze Age since the finds from the
Bonyhád site reflect the continuous presence of
the Incrusted Pottery Culture (early phase: Fig. 3.
1, 4-5; later phase Fig. 3.3, 6-8) and the site also
yielded the pottery of the preceding Kisapostag
Culture (Fig. 3. 2, 9). 

Several studies have been devoted to Bronze
Age horse harnesses from Hungary (TOMPA
1936, 95; POTRATZ 1941, 14; MOZSOLICS
1953 and 1960; FOLTINY 1965 and 1967;
BÁNDI 1963; KOVÁCS 1969; BÓNA 1975;
HÜTTEL 1981; MATUZ 1994). The chronology
of these artefacts is more or less clear; in contrast,
several differing typological systems have been
proposed for their classification (MOZSOLICS
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2. kép. Bronzkori zabla töredéke Bonyhád-Szecskatóról (a-c), a zablapálca rekonstrukciója (d)
Fig. 2. Fragment of the Bronze Age horse-bit from Bonyhád-Szecskató
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3. kép. A mészbetétes kerámia kultúrájának leletei Bonyhád-Szecskatóról
Fig. 3. Finds of the Incrusted Pottery culture from Bonyhád-Szecskató

4. kép. A halomsíros kultúra leletei Bonyhád-Szecskatóról
Fig. 4. Finds of the Tumulus culture from Bonyhád-Szecskató



1953; KOVÁCS 1969; BÓNA 1975; HÜTTEL
1981) and neither are the origins3 or the exact use
of horse harnesses clear (BÖKÖNYI 1953,
BÁNDI 1969). The Bonyhád cheek-piece with
two perforations is important because only a few
Middle Bronze Age antler harness accessories are
known from Transdanubia: a cheek-piece with a
single oval perforation of the Füzesabony type
from Szob (MOZSOLICS 1953, Fig. 6) and a
bone strap distributor from Nyergesújfalu
(BÁNDI 1963, Fig 1. 1).4 The latter came to light
during the excavation of a Tokod settlement and it
is thus one of the few securely datable harness
accessories; it is also the oldest known cheek-

piece from the Carpathian Basin, dating from the
close of the Early Bronze Age (BÁNDI 1963, 57;
KOVÁCS 1969, 165). The appearance of these
finds in western Hungary raises the question of
how the lifeways of the population groups of the
Middle Bronze Age tell cultures in eastern
Hungary differed from that of the Transdanubian
population groups – namely, from the Incrusted
Pottery Culture which is traditionally regarded as
a population of mobile tribes.5

Kiss Viktória
ELTE Régészettudományi Intézet

1088 Budapest
Múzeum körút 4/b.

4 The cheek-piece variant with two perforations from Gerjen
(MOZSOLICS 1953, 82, Fig. 18; BÓNA 1975, 263) belongs
to the Vatya Culture.

5 Cp. the latest overview of the distribution of the portable
hearths (FISCHL-KISS-KULCSÁR 1998).

3 The so-called Ostorf type bone spearheads from the Eneolithic
of Western Europe which are now  regarded as cheek-pieces
(LICHARDUS 1980; HÜTTEL 1981, 22-23) must be
mentioned in this context, especially in view of the generally
accepted hypothesis that the use of horse harness spread to the
Carpathian Basin and the Pontic from the Near East. 
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Gáborján-Földváron – az ismert ôskori és közép-
kori lelôhelyen (SÔREGI 1966, 67-69; MAK-
KAY 1957, 25, 28, 33, 36, 38; KRALOVÁNSZ-
KY 1965, 38; M. NEPPER – SZ. MÁTHÉ 1972,
41) – 1995-97 között M. Nepper Ibolya folytatott
ásatásokat egy középkori nemzetségi monostor
feltárásnak céljából. 

1995. május 10-én az 1. sáncátvágás második
ásónyomából került elô egy késô bronzkori tôr
öntôforma (Déri Múzeum Régészeti Adattára:
368-97)1. (1. kép)

Szürke, kormos, feketére átégett szélû, finom szemcséjû ho-
mokkôbôl készített kétoldalas – két különbözô, középbordás,
markolatnyújtványos tôr öntésére szolgáló – öntôforma töre-
déke. A kôzet anyaga jól osztályozott finom szemcséjû, való-
színûleg kvarcitos kötôanyagú, ezért jól megmunkálható ho-
mokkô; amit valószínûleg Parád (Mátra) – esetleg Hárs-hegy
(Budai-hegység) – környékérôl szereztek be.2 H.: 20,8-21,6
cm, Szé.: 7,3-8,0 cm, V.: 1,6-1,9 cm. A nagyobb tôr öntésére
szolgáló formán mind a tôr hegye (kb. 1 cm-es rész hiányzik),
mind a markolatnyújtvány nagy része le van törve. A marko-
latlap nem szimmetrikus, ugyanis a bal oldali rész ívesen le-
kerekített, míg a jobb oldali lekerekített trapezoid formájú;
pengéje fûzfalevél alakú. Az öntôformán, a tôr pengéje mel-
lett – részben a pengétôl fedve – egy lándzsa körbeégett kör-
vonala is látszik. Feltételezhetjük, hogy a kôbe elôször egy
lándzsa öntôformáját vésték bele, majd a forma sérülése
után síkra csiszolták a követ és ezután vésték bele – részben
fedve az eredetit – a tôr formáját. A lándzsa szára felôl az ol-
vadt bronz beöntésére szolgáló kimélyítés még így is érzé-
kelhetô. A kétoldalas öntôforma másik részének rögzítését
szolgálja a jobb alsó sarokban és a bal felsô sarokban (köz-
vetlenül a markolatlap mellett) lévô két fúrt lyuk (Á.: 0,4 illetve
0,55 cm; Mé.: 0,1 cm). A harmadik lyukat (Á.: 0,37 cm, Mé.:
0,7 cm) a bal oldali markolatlap közepére fúrták, valószínûleg
az öntôforma másik felének rögzítésén túl a szegecs helyét
jelöli. A tôr negatívjának méretei: H.: töredékes állapotban
21,5 cm, a penge szé.: 4,1 cm, a markolatlap szé.: 4,4 cm. 
A kisebb tôr formáját – amelybôl a markolatnyújtvány nagy
része hiányzik – a másik formához képest fordítva vésték ki.
Markolatlapja szimmetrikus, lekerekített rombikus formájú;
pengéje fûzfalevél alakú. Az öntôforma másik részének rög-
zítésére a kô jobb alsó részén és a forma bal felsô harmadá-
ban (a penge mellett) lévô két, mélyebben fúrt lyuk (Á.: 0,4
cm és 0,4 cm; Mé.: 0,76 illetve 0,1 cm) szolgálhatott. A forma
bal alsó részén egymás mellé fúrt két kisebb (Á.: 0,35 cm és
0,35 cm; Mé.: 0,7 illetve 0,3 cm) és két nagyobb átmérôjû
lyuk (Á.: 0,4 és 0,5 cm; Mé.: 0,5 cm) rendeltetésére a legfel-
sô lyuk alapján következtethetünk. Ebben ugyanis egy gömb-
fejû bronz szegecs látható; azaz a négy lyuk a tôr négy sze-
gecsének öntésére szolgálhatott. A két kisebb a markolatle-
mez, a két nagyobb pedig a markolatnyújtvány szegecseinek
öntômintája lehetett. A tôr negatívjának hossza: 20,6 cm töre-
dékesen, a penge szélessége: 3,8 cm, a markolatlap széles-

sége: 4,0 cm. Az öntôforma éppen a markolatnyújtvány elsô
szegecsénél tört el; elképzelhetô, hogy a markolatlap két
szélén is volt egy-egy szegecs, súrlófényben ugyanis alig
észrevehetôen látható a helyük.

Az öntôformában kiönthetô tôrök legközelebbi
analógiáit két – az MNM gyûjteményében ôrzött
– ismeretlen lelôhelyû darab képezi (mindkettô
markolatlapján két szimmetrikusan elhelyezett
szegecs van), bár a penge és a markolatlap sokkal
íveltebben csatlakozik egymáshoz, mint a gábor-
jáni formán. Ezeket és a rokon darabokat Kemen-
czei T. a markolatnyújtványos tôrök B-típusának
1. variánsaként foglalta össze (KEMENCZEI
1988, 27-28, Taf. 9, 111-112). A két ismeretlen le-
lôhelyû darabnak azonban nincs datáló értéke,
mivel szórványok. Hasonló lehetett az Apagyról
elôkerült – egy bronz depó részét képezô – tôr is.
Kemenczei T. a Hallstatt A1 idôszakra – a Gáva-
kultúra fémmûvességének 1. fázisára – keltezte
ezt a raktárleletet (JÓSA-KEMENCZEI 1965, 20,
29, III. t. 57; KEMENCZEI 1984, 74, 168-169,
Taf. CLXIIIa. 15; KEMENCZEI 1988, 28, 31,
Taf. 9. 102). Mozsolics A. a Kurd-horizontba he-
lyezte (B Vb) az apagyi kincsleletet (MOZSO-
LICS 1985, 86-87, Taf. 180. 7). Hasonló, bár nem
teljesen azonos tôrt ismerünk a fönlaki (Felnac)
depóból, melyet M. Petrescu-Dîmboviţa a Cincu-
Suseni csoportba, a Hallstatt A1 idôszakba sorolt
(PETRESCU-DÎMBOVIŢA 1970, 93, pl. 142. 9). 

A B-típusú, markolatnyújtványos, középbordás
tôröket már a késô halomsíros-kultúra idôszaká-
ban (Reinecke C) gyártani kezdték a Kárpát-me-
dencében, amire jó példa Farkasgyepü-Pöröserdô
egyik halomsírjából elôkerült tôr (MRT.4, 1972,
311, 19. tábla 4; KEMENCZEI 1988, 28, 31, Taf.
9. 103). Késôbb az Ópályi-horizont (Reinecke D;
Mozsolics B IVb) bronzai között találhatunk ha-
sonló példányokat, ezt bizonyítják a vilyvitányi
depóból (HAMPEL 1886, 18. tábla 8; MOZSO-
LICS 1973, 188; KEMENCZEI 1984, 122; KE-
MENCZEI 1988, 28, Taf. 9. 109), és Sajóvámos-
ról szórványként  ismert tôrök; ezeknek pengéje
azonban már a penge ívét követô kettôs bekarco-
lással díszített (HAMPEL 1886, 18. tábla 6; KE-
MENCZEI 1988, 28, 31, Taf. 9. 108). A vilyi tôrt
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1 E helyen szeretném megköszönni M. Nepper Ibolyának,
hogy a leletet közlésre átengedte.

2 Dr. Sümegi Pál (KLTE Ásvány- és Földtani Tanszék) megha-
tározása, melyet ezúton is köszönök.



R. Peroni Gorlasco-típusúnak (C-csoport) hatá-
rozta meg; a típusba tartozó tôrök zöme a Hall-
statt A1-re keltezhetôk; a Pó-síkságon, Zágráb
környékén és a Felsô-Tisza-vidéken terjedtek el
(PERONI 1956, 71, 73, 75, Taf. 1. 18).

Az öntôforma formájához nagyon hasonló
markolatnyújtványos, középbordás tôr töredékét
ismertette V. B. Peroni Casteggio lelôhelyrôl; en-
nek a tôrnek markolatlapján nincsenek szegecsek,
csak markolatnyújtványán. A szerzô némi bizony-
talansággal a késô bronzkori Bertarina-típusú tô-
rök közé sorolta; a típus leginkább a Pó-síkságon

terjedt el (PERONI 1994, 159-161, tav. 89. 1593;
tav. 121). 

Az öntôforma közeli párhuzamait Radzovce
(Ragyolc) késôbronzkori településérôl ismertette
V. Furmánek, ahol a Piliny- illetve a Kyjatice-kul-
túrák településjelenségeit tárta fel (FURMÁNEK
1990, Obr. 34, 85). A lelôhelyet C14-es mérések
alapján Kr.e. 1160-ra (+-55) illetve Kr.e. 1010-re
(+-80) datálta.

Hasonló markolatnyújtványos, középbordás
tôr öntôformáit ismerjük Voronyezs környékérôl
egy késô bronzkori településrôl (�����������
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1. kép. Késô bronzkori öntôforma Gáborján-Földvárról
Fig. 1. Late Bronze Age mould from Gáborján-Földvár



	�����
��); az egyik nagyon töredékes öntô-
mintán két tôr formája van; egy másik öntôfor-
mán hasonló típusú tôr formája látható. A. D.
Pryakhin szerint az Kr. e. 2. évezred harmadik ne-
gyedében indul a település élete és az Kr. e. 12.
századig tarthat (PRYAKHIN 1997, 51, 53-55,
���. 2, 1-2).

Az öntôforma rendkívüli értéket képviselhetett
a késô bronzkorban a kôben szegény Alföldön.
Mi sem bizonyítja ezt jobban annál, hogy a kôbe
elôször egy lándzsa negatívját vésték, majd ennek
sérülése után lecsiszolták és újrafelhasználták (tôr
öntésére szolgáló formát alakítottak ki rajta). Rá-
adásul mindkét oldalára véstek egy-egy öntôfor-
mát, és egyúttal a szegecseket is ezen öntötték ki. 

A fenti analógiák közül az apagyi, a fönlaki
(Felnac) és a vilyvitányi depó tôrei adják a legbiz-
tosabb támpontot a gáborjáni öntôforma datálásá-
hoz, hiszen nem támaszkodhatunk sem a két is-
meretlen lelôhelyû, sem pedig a Sajóvámoson
elôkerült szórvány tôrökre. A Farkasgyepûrôl
származó tôr keskenyebb, rövidebb, törékenyebb
forma; a fent említetteknél korábbi példánynak
tûnik. Mindezek alapján az öntôformát nagy való-
színûséggel a Reinecke D-Hallstatt A1 idôszakra
(Kr. e. XII-XI. sz.) keltezhetjük.

Dani János
Déri Múzeum

4026 Debrecen
Déri tér 1.
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1995. június 9-én Perôcsény község körzetéhez
tartozó Halyagos nevû hegy terepbejárása során
bukkantam egy valószínûleg kincskeresôk által ki-
ásott 50 cm átmérôjû és 1 m mély gödörre. Pere-
ménél és a kihányt földben fekete színû, fényezett
edénytöredékek hevertek. A gödörbe visszahullott
finom, szemcsés földben leltem rá az alábbiakban
bemutatandó bronzcsésze maradványaira.1

Az egyenes peremû bronzcsésze nagyjából függôleges nya-
kát vízszintesen körbefutó trébelt pontsor díszíti. A nyak és a
félgömb alakú hasi rész találkozásánál három, egymással
párhuzamos, vízszintes, trébelt borda fut körbe (2. kép). Az
edényke igen töredékes: testének mintegy egynegyede ma-
radt meg, fenekét késôbb egy téglalap alakú bronzlemezzel
foltozták meg, melyet a szélén hat darab szegeccsel, az ere-
deti edényfalat barbár módon átlyukasztva erôsítették a csé-
széhez. Az edény hasán még egy kisebb folt nyomai is
látszanak egy szegeccsel odaerôsítve.2 Ma.: 5,5 cm, Pá.:
11,2 cm, V.: 0,15-0,2 cm.3

Az elôkerült edénytöredékek közül kettô érde-
mel említést: egy kettôs bütyökkel (3. kép 2), és
egy körkörös kannelúrával díszített töredék (3.
kép 1). A gödör szélén talált összes cserép belsô
oldalán vörösre, a külsôn  feketére égett volt.4

Perôcsény-Halyagos a közelmúltban vált ismert
régészeti lelôhellyé. A 10,16 hektáros erôdített tele-
pet Nováki Gyula mérte fel, és ô gyûjtött elsô ízben
onnan késô bronzkori, a Kyjatice-kultúrába tartozó
cserepeket (NOVÁKI–SÁNDORFI–MIKLÓS
1979, 69-71). A kerámiatöredékek számát a régé-
szeti topográfia terepbejárásainak gyûjtései is gya-
rapították (MRT 9, 23/9. lh., 282). A lelôhely terü-
letén több helyen teraszsorok elmosódott maradvá-
nyai láthatók, melyeket feltehetôen a házak építésé-
re egyébként alkalmatlan meredek oldalakon való
megtelepülés céljából építettek. A bronzedény a te-
rület legmagasabb pontjától (586 m) NY-ra enyhén
lejtô terület második teraszsorán, a terasz peremé-
hez közeli részén került elô (1. kép).

A lelôhelyen eddig késô bronzkori leleteken kí-
vül csupán egy középkori hullámvonal díszes cse-

rép került elô, ezért már kezdetben sejteni lehe-
tett, hogy a bronzedény is az ôskori földvár lelet-
anyagát képezi. Mivel az edény pontos párhuza-
ma nem ismert, tüzetesebb vizsgálat alá kellett
venni a Kárpát-medence, de fôként a Pilinyi- és a
Kyjatice-kultúra településterületét adó északma-
gyarországi és a hozzá csatlakozó keletszlovákiai
régió, valamint a területtel szorosabb kapcsolatot
fenntartó erdélyi, morva és osztrák területek Ha
A2-B3 (késôbronzkor 3a – koravaskor 1) idôsza-
kának bronzedényeit. 

A bronzcsésze – formai jellegzetességei alap-
ján – nem hozható kapcsolatba sem a késôpilinyi
idôszak (RBD) Gusen típusú edényeivel, sem a
korai és klasszikus Kyjatice periódusban haszná-
latos Blatnica, Fuchsstadt, Jenišovice-Kirkendrup
edényekkel, valamint az ezidôtájt igen közkedvelt
A és B1 típusú bográcsokkal. Ugyanakkor a fen-
tebb említett bronzedények közül sok példányon
megtalálható az edényünkön is jelenlevô pontso-
ros vagy bordás, trébeléses díszítésmód, melynek
használata a leletek tanúsága szerint a késô bronz-
kor utolsó periódusával lezárul (NOVOTNÁ
1991, 42).
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Bronzcsésze Perôcsény–Halyagosról 
(Adatok a késôbronzkori Kyjatice kultúra földvárainak idôrendjéhez)

1 A gödör földjét alaposan átkutatva sem bukkantam a bronz-
csésze további maradványaira.

2 A csészedarab 97% rezet és 3% ónt, a folt 91,5% rezet és 8%
ónt tartalmazott. Az anyagvizsgálatot dr. Járó Márta (MNM)
végezte. 

1. kép. Perôcsény-Halyagos –

a lelôhely térképe A bronzcsésze lelôhelye

Fig. 1. Perôcsény-Halyagos –

map of the site Find spot of the bronze cup

3 A.1898-95. A lelet restaurálását Somlósi Éva (MTA Régé-
szeti Intézet) végezte.

4 SZBM 95.1.2-3. A rajzokat Komiszár Szilvia és Sebôk Kata-
lin készítette.



A Ha B2 idôszakban, a Kár-
pát-medence késô bronzkori
kultúráinak véget vetô, ún. pre-
szkíta betelepülés idején azon-
ban feltûnnek az ilyen bronzcsé-
szék. Az erdélyi ördöngôsfüzesi
(Fizeşu Gherleii) 2. leletben
edényünkhöz formailag két igen
hasonló példányt találunk. Az
egyik csésze függôleges nyakát
két kisebb között egy nagyobb
bütyöksor, hasát ötös dudorcso-
portok díszítik. A másik hasonló
formájú edényt pereme alatt be-
karcolt, élére állított, sraffozott
háromszögek ékesítik. Emellett
egy félgömb alakú, díszítetlen
tálka is található a leletben,
melyhez hasonló az erdôszent-
györgyi (Sîngeorgiu de Pădure)
I. kincsben is megtalálható. A
kísérôleletek alapján ezek az
edények a Ha B2 idôszakra te-
hetôk és az ördöngôsfüzesi-er-
dôszentgyörgyi horizontba tar-
toznak (PETRESCU-DÎMBO-
VIŢA1977, 142-143, Pl. 346. 13-
15, Pl. 352. 6; RUSU 1963, 194-
199).

Közép-Szlovákia területén eb-
be a periódusba illeszthetô a lausitzi kultúrához
tartozó liptószentandrási (Liptovská Ondrašová)
kincs (FURMÁNEK 1970). A leletegyüttes egy
omphalosos aljú, félgömbös testû, díszítetlen tál-
kát tartalmaz, mely a vele együtt elôkerült leletek
alapján szintén erre a korszakra tehetô (NOVOT-
NÁ 1991, 39-42, Taf. 7. 44). Szlovákiából a Sitnó
horizont emlékanyagában is találunk edényünk-
kel rokon csészetípust. A Sajó völgyében elterülô
Pelsôc (Plešivec) területérôl ismerünk egy egye-
nes peremû, függôleges nyakú, hô hatására meg-
olvadt és erôsen deformálódott füles csészét
(PAULÍK 1965, 63), melynek kora a Ha B2-3-C
idôszakra tehetô (NOVOTNÁ 1991, 42-43, Taf.
7. 45). A Kleinklein-Kröll-Schmiedkogelben és
Pommerkogelben talált Ha D1-re keltehetô ha-
sonló csészékkel (PRÜSSING 1991, 38-39, Taf.
8. 54-57, 62-63, 66-68) való közvetlen kapcsolata
nem valószínû. 

A fentebb felsorolt, edényünkkel párhuzamba
állítható csészéket tartalmazó leletek egyéb tárgy-
típusai (hárfafibulák, szemüvegfibulák, tordíro-

zott, tekercselt végû karperecek, kisméretû tokos
balták) igen egységes horizont körvonalait rajzol-
ják ki. Lelôhelyei megtalálhatóak Észak-Magya-
rországon is, ahol a Kyjatice-kultúra legutolsó fá-
zisának bronziparát képviselik (KEMENCZEI
1984, 55-56). Az eddig ismert hét kincsbôl három
Bükkszentlászló–Nagysánc magaslati, erôdített
telepén, egy pedig Szanda–Várhegy földvárának
területén került elô. A bükkszentlászlói telep ke-
rámiaanyagának vizsgálata a mezôcsáti kultúra
temetôibôl ismert, igen késôi Kyjatice formák
mellett a Ha B2-3 idôszakra jellemzô erdélyi, bá-
náti jellegzetességeket mutató anyagot eredmé-
nyezett (MATUZ 1994, 32). Ennek ismeretében
további három lelôhellyel bôvült a késôi periódus
telepeinek száma, melyek mindegyike a Kyjatice-
kultúrába tartozik és erôditett (Felsôtárkány-
Várhegy: MATUZ 1992; Mátraszentimre-Ágas-
vár: MATUZ – KÁLLAY 1994; Perôcsény-Halya-
gos: NOVÁKI-SÁNDORFI-MIKLÓS 1979, 76.
kép 2). Meg kell jegyezni továbbá, hogy ezek a
minden esetben gazdag felszíni leletanyagot adó
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2. kép. Késô bronzkori bronzcsésze Perôcsény-Halyagosról
Fig. 2. Perôcsény-Halyagos - Late Bronze Age bronze cup



telepek eldugottan, a hegységek belsejében, nagy
relatív magasságban, igen nagy alapterületen he-
lyezkednek el, szemben a pilinyi és a korai Kyjat-
ice kisméretrû, stratégiai helyeken található föld-
várakkal. Ez utóbbiak regionális központok, az
uralkodó réteg – a helyi villongások miatt emelt –
várai, az elôbbiek pedig egy külsô ellenség (pre-
szkíták) elôl a hegyekbe menekült és ott tartósan
berendezkedett nagyszámú népesség lakóhelyei
voltak. Ezt az állítást támasztják alá a Felsôtárká-
nyon és Bükkszentlászlón végzett sáncátvágások
is, melyek az elsô megerôdítés korát egyértelmû-

en a Ha B2-re teszik (MATUZ 1992, 27;  MATUZ
1994, 27-30).

Valószínû tehát, hogy a halyagosi telep az ôt vé-
dôgyûrûként körülvevô öt várral együtt megélhet-
te ezt az idôszakot. Az Északi-Középhegység terü-
letén található többi, nagyszámú erôdített telep ko-
rának megállapítása azonban még további kutatá-
sokat igényel.

Szilas Gábor
egyetemi hallgató

ELTE Régészettudományi Intézete
1088 Budapest 

Múzeum körút 4/b
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3. kép. Késô bronzkori kerámiatöredékek Perôcsény-Halyagosról
Fig. 3. Late Bronze Age ceramic finds from Perôcsény-Halyagos
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1996. június hónapjában ajándékozás útján a bé-
késcsabai Munkácsy Mihály Múzeum régészeti
gyûjteményébe egy bronzkorong került. A tárgy
öntött, erôsen lapított kúp alakú, szélét koncentri-
kus kör díszû kiugrások tagolják. A tömör korong
közepén magas, felsô negyedében kiszélesedô, la-
pított, pontkörös díszítésû, sérült gomb áll. A tes-
ten két kötegbe rendezett, keskeny és sekély, kon-
centrikus árkok vannak. A gombhoz közelebbi
vonalcsoport 4, a távolabbi 6 árokból áll. A koron-
got egy helyen vékony szegecs üti át, a gomb túl-
oldalán, azonos távolságra másik szegecs helyé-
nek áttörése látszik. A hátoldalon rögzítôszerke-
zetnek nincs nyoma. A tárgy erôsen töredékes. H.:
4,1 cm, szé.: 3,7 cm, ma.: 1,0 cm. Ltsz.: BMM 98.
3. 1. (1. kép)

A korongtöredéket a megtaláló Sarkad határá-
ban, a szántott felszínrôl gyûjtötte, a sarkadi topo-
gráfia 36. számú lelôhelyén.1 A helyszín mindös-
sze körülbelül 350 méterre északnyugatra fekszik
attól a területtôl, ahol a sarkadi kora vaskori bronz
kincslelet felszínre került (Sarkad 99. sz. lh.)
(GYUCHA 1996, 67-127). A két lelôhelyet kiszá-
radt, mély folyóvölgy választja el egymástól. Je-
len pillanatban nem dönthetô el, hogy a tárgy tele-
pülési rétegbôl vagy sírból származik, esetleg egy
újabb kincslelet része-e. Megjegyzendô, hogy a
közeli határrészben került elô az Kr. e. 8. század-
ra keltezett sarkadi bronzszobor is (KEMENCZEI
1990, 29-40).

A vizsgált korong jó párhuzamait a szélen ki-
ugrásokkal – a külhoni szakirodalomban a fogas-
kerekes vagy fogazott jelzôt használják – tagolt, a
legjelentôsebb számban az Északnyugat-Balká-
non, a kora vaskori glasinaci leletkörben fellelhe-
tô, övdísznek meghatározott korongok között ta-
lálhatjuk meg.2 Ezen a területen a bronzkori elôz-
ményeket követôen elôször a Glasinac IVb fázis-
ban, annak is az elsô harmadában, az Kr. e. 8. szá-

zad második felében jelentek meg ezek a tárgyak
(BENAC-ČOVIĆ 1957, 34). Az Kr. e. 7-6. száza-
di glasinaci típusú leletanyagban az alapformák
variálódása is megfigyelhetô, használatuk felsô
idôhatárát a IVc periódus végére tehetjük. A ko-
rongok különbözô változatai megjelentek Glasi-
nactól észak-északnyugatra a Száva mentén, vala-
mint a délkelet-alpi Hallstatt kultúra leletei kö-
zött,3 dél-délkeleti irányban a mai Albánia és Ma-
cedónia, illetôleg Görögország területén is.4
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Bronz övszorító korong Sarkad határából

1. kép. Kora vaskori bronz övszorító korong Sarkad határából
Fig. 1. Early Iron Age Bronze disc used as belt mount from

the environs of Sarkad

1 MRT IV/4, Sarkad 36. számú lelôhely. Itt ragadom meg az
alkalmat, hogy köszönetet mondjak Bessenyei Istvánnak, a
korong megtalálójának  és ajándékozójának, aki immáron so-
kadik alkalommal szolgál a sarkadi térség történetére nézve
fontos tárggyal. 

2 Ilijak (BENAC-ČOVIĆ 1957, VI. t. 7, XVI. t. 1, XX. t. 5);
Brezje (BENAC-ČOVIĆ 1957, XXIII. t. 2-3, 16-17); Èitluci
(BENAC-ČOVIĆ 1957, XXIX. t. 10); Brankoviæi (BENAC-

ČOVIĆ 1957, XXXV. t. 12-13). Az övszorító korongok vise-
letben elfoglalt helyérôl az ilijaki II. halom fejedelmi sírja
adhat képet: ČOVIĆ 1957, 6. ábra.

3 Donja Dolina (MARIĆ 1964, VI. t. 14, X. t. 3-5); Vaće
(GABROVEC 1981, 3. t. 30-33).

4 Mati (KILIAN 1975, 129), Olympia (KILIAN 1975, 3. t. 3,
5). Az övdíszeket Glasinac-Mati típusúaknak megjelölve el-
terjedésükrôl a Balkánon: KILIAN 1975, 129, 82. t. 



A felsorolt analógiák formai szempontból két
csoportba rendezhetôk. Az elsôbe a kereszt alak-
ban áttört darabok tartoznak; ezek alapformái a
hasonló módon áttört, de nem fogaskerekes szer-
kezetû díszek, amelyek igen nagy számban van-
nak jelen a koravaskori glasinaci területen is. Né-
ha – mint azt az ilijaki leletek is bizonyítják – a
fogaskerekes szerkezetûekkel egy sírból is elôke-
rülhetnek. A második fô típusba a sarkadihoz ha-
sonló, áttöretlen korongokat sorolhatjuk. Ezekbôl
kevesebbet ismerünk, szerkezetük az alapformán
belül változatos képet mutat, fôképpen a centrális
díszgomb tekintetében. Külön fejlôdési ágat kép-
viselnek, de a jelen osztályozásban ebbe a cso-
portba tartoznak a brankoviæi darabok; a kereszt-
szerûen elhelyezett négy korongot mintázó dísz
két szemközti ága fogaskerekes megformálású.
Mindkét csoportra jellemzô, hogy szerves alapra
rögzítésükhöz döntô mértékben a tárgy peremén
túlnyúló, keskeny, behajlított fülpárt, esetleg a
hátoldalra szegecsekkel rögzített, két végén
ugyancsak meghajlított lemezt, vagy ritkábban a
hátoldalra forrasztott ovális fület használtak.
Másrészt mindkét csoport tárgyain közösek a  dí-
szítômotívumok: a kiugró tagokat – illetôleg a ke-
resztalakba áttörteknél a kereszt szárait – kon-
centrikus körmotívummal díszítették, a széltôl a
közép felé két csoportba rendezett koncentrikus
árokkötegek vannak, a két árokcsoport között
gyakori a körbefutó poncolás is. 

A készítés módja és a díszítés alapján a sarkadi
koronghoz leginkább az Olympiából elôkerült, át-
töretlen darabok hasonlítanak. Az ornamentika és
a középponti gomb megformálása tekintetében
közeli párhuzam még az egyik brezjei és az egyik
Donja dolinai darab is, ezeknél azonban a rögzítô-
szerkezet eltérô. A sarkadi korong felfogatásának
módja és a felületet áttörô szegecs funkciója is az
egyik olympiai övdísz alapján azonosítható; ezen
a hátoldalon olyan rögzítôszerkezet látható, amit
nem a koronggal együtt gyártottak, mint az analó-
giák túlnyomó többsége esetén, hanem a hátoldal-
ra utólag fogattak két szegecs segítségével egy le-
mezdarabot. Vélhetôen a sarkadi korongra hason-

ló módon erôsítettek egy fémlemezt, bár ennek
nyomát nem találtam a hátoldalon.

A Kárpát-medence területén a helyi késôbronz-
kori fémmûvességbôl nem vezethetô le a tárgytí-
pus. A régióban az észak-magyarországi Bogács-
ról elôkerült két falera megformálása hasonlít leg-
inkább a sarkadi korongéhoz. A stilizált madár
alakú csüngôkkel ellátott bogácsi darabok is
északnyugat-balkáni ízlésre vallanak (HAMPEL
1876, 41, 29-31. ábra), koruk a Kr. e. 8-7. század-
ra tehetô (KEMENCZEI 1988, 102). Az Ártánd-
Zomlinpusztáról bányamunkák során elôkerült,
különbözô korú – köztük jelentôs számban szkíta
– leletek között is található két kúpos, áttöretlen
korong, melyek peremét szögletes, díszítetlen ki-
ugrások tagolják, hátoldalukon kereszt-szerkeze-
tû szíjelosztó rész található (SÔREGI 1939-1940,
99, 11. kép 4; PÁRDUCZ 1965, XXII. t. 4, 6,
XXIII. t. 1, 2).5 Az ártándi tárgyak elosztójának ki-
alakítása azonos a dinnyési keletkárpáti típusú ló-
szerszámokat tartalmazó, HaB3 korú halmazlelet
szíjelosztóinak szerkezeti megoldásával (GAL-
LUS – HORVÁTH 1939, IX. t. 1-9) valamint az
Aiud/Nagyenyedrôl ismert, keresztformában át-
tört,  szélén koncentrikus kör díszû kiugrásokkal
tagolt korongon láthatóval (HEREPEY 1897, 65,
5. kép). Ez utóbbi tárgy datálása valószínûleg nem
történhet a HaC periódusnál korábbra. 

Az Kr. e. 9. század második felétôl a szkíták
megjelenéséig a – talán kimmer etnikumúnak
meghatározható (KOSSACK 1953, 111; BOU-
ZEK 1983, 227) – mezôcsáti kultúra népe lakta a
magyar Alföld déli részét is. Errôl a Szeged és
Csongrád környékén feltárt temetkezések6 mellett
a Békés megyében, Dobozon – a jelen lelôhelytôl
néhány kilométerre – elôkerült  sír (GAZDA-
PUSZTAI 1964-65, 59-64), a gyomai halomte-
metkezés (MÁRTON 1905, 234-240), valamint a
gazdag halmazleletek – Biharugra 1-2. (GALLUS
– HORVÁTH 1939, XII-XVI, XVIII-XIX. t.),
Sarkad 99. sz. lelôhely – tanúskodnak. A keleti,
pontusi-kaukázusi elôképek alapján dolgozó,
azoktól részben eltérô formavilágú, ún. keletkár-
páti típusú fémmûvességet kialakító csoport ter-
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5 Párducz feltételezte, hogy a lelet azonos sírból származik két
korai szkíta típusú vaszablával, valamint egy keresztalakú,
koncentrikus kör díszû gombbal (PÁRDUCZ 1965, 179.); ez
utóbbi a keletkárpáti fémmûvesség termékei között is álta-
lános. Megjegyzendô még, hogy ezekkel a tárgyakkal
egyidôben, ugyanazon területrôl egy lant alakú, ismeretlen
funkciójú tárgy is elôkerült, mely hasonló a bogácsi falerák
csüngôdíszeihez (PÁRDUCZ 1965, XXII. t. 7, XXIII. t. 4).

6 Szeged-Algyô (KÜRTI 1976, 59), Szeged-Öthalom (REI-
ZNER 1904, 76-88), Tápé-Lebô (KEMENCZEI 1989, 62,
69), Hódmezôvásárhely-Solt-Palé (PÁRDUCZ 1938, 110),
Csongrád-Vendelhalom (CSALLÁNY-PÁRDUCZ 1944-45,
89, 95), Csongrád-Felgyô (PÁRDUCZ 1946, 134), Csong-
rád-Saroktanya (SZÉNÁSZKY 1972, 6).
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mékei eljutottak a környezô, sôt a Kárpát-meden-
cétôl távolabbi régiókba is. A keletkárpáti minták
jelentôs hatást gyakoroltak fôképpen a késôi ur-
namezôs kultúra dunántúli és Kiskôszeg-Dalj
csoportjára, a Bosut csoportra, valamint a Hall-
statt és Basarabi kultúrák fémmûvességére is.
Trák-kimmer típusú, a kora vaskori észak-kauká-
zusi fémmûves körrel is rokon vonásokat mutató
bronztárgyakat a magyar Alföld mellett legna-
gyobb számban a Duna-Dráva vidékérôl isme-
rünk a Kiskôszeg-Dalj és Bosut csoportok terüle-
térôl,7 ugyanakkor a Balkánon, annak középsô te-
rületén is találunk ilyen leleteket.8 E tárgyak,
vagy mintaképeik az Alföld területérôl, illetve al-
dunai, esetleg kelet-bulgáriai közvetítéssel a pon-
tusi-kaukázusi régióból juthattak az említett a te-
rületekre (KEMENCZEI 1988, 108).9

A mezôcsáti kultúra településterületén már az
Kr. e. 8. századtól megjelentek északnyugat- és
közép-balkáni, trák-illír ízlésû tárgyak, melyek le-
lôhelyei a Kárpát-medence keleti részén a Vajda-
ságtól a Kárpátokig jól láthatóan túlnyomórészt a
Tisza vonalát követik (KEMENCZEI 1988, 109,
94, 1. ábra). Ez alapján valószínûleg joggal téte-
lezhetjük fel, hogy a korszakban döntôen a folyó
közvetítette a magyar Alföld felé az északnyugat-
és közép-balkáni területek áruit, ízlését. A Kiskô-
szeg-Dalj és Bosut csoportok – melyek szálláste-
rületén nagy számban fordulnak elô ilyen leletek –
minden bizonnyal jelentôs szerepet vállaltak a bal-
káni tárgyak magyar Alföldre jutásában.10

A Délkelet-Alföldön, a mezôcsáti kultúra pe-
remterületén, a Körösök völgyét kísérve bukkan-
nak fel kora vaskori, balkáni típusú tárgyak. A bé-
kési, macedón típusú, szórvány láncos csüngô mel-
lett (KEMENCZEI 1988, 95, 2. ábra 6) a biharug-
rai 2. lelet áttört csüngôjét külön ki kell emelni
(GALLUS-HORVÁTH 1939, XVIII. t. B8). A hal-
mazleletben keletkárpáti típusú lószerszámok is
vannak, akárcsak a Sarkad 99. sz. lelôhelyen talált
kincsben.

A fentieket összegezve a sarkadi övszorító ko-
rongot csak viszonylag tág idôhatárok közé, a 8.
század második fele – 7. századra keltezhetjük.
Nem zárható ki a 6. századi eredet sem, figyelem-
be véve néhány, késôinek tekinthetô balkáni pár-
huzamot, valamint azt, hogy a Kárpát-medence
keleti területe és a Balkán között a 6. században és
az 5. század elsô felében sem szakadtak meg a
kapcsolatok. Errôl a fôképpen az Északnyugat-
Balkánon – köztük jelentôs számban a Glasinac-
és Dalj-csoportok egykorú leletanyagában – talált
vekerzugi típusú leletek (CHOCHOROWSKI
1985, 247-254), valamint az Alföld szkíta temet-
kezéseiben megjelent balkáni ízlésû tárgyak, köz-
tük a ruházat díszítésére szolgáló korongok is tan-
úskodnak.11

Az övszorító pontosabb keltezésében talán se-
gítséget nyújthat a 99. sz. lelôhelyen elôkerült
HaB3 korú kincslelet, melynek összetétele és kö-
zelsége indukálja a kérdést: lehet-e köze tár-
gyunknak a kincslelethez és amennyiben igen,
milyen megközelítésben lehetséges ez? A tovább-
gondolás elôtt határozottan kijelenthetô, hogy a
korong nem tekinthetô a már közölt kincslelet ré-
szének. 

A gondolatkísérlet legfontosabb alkérdései: 1.
kerülhetett-e a korong importként a területre, azo-
nos periódusban a kincslelet balkáni eredetûnek
meghatározott tárgyaival, vagy esetlegesen 2. a
sarkadi lószerszámokat gyártó mûhely – feltéte-
lezhetôen balkáni mintára – elôállíthatta-e a vizs-
gált korongot. Ezek alapján lehet-e relatíve egy-
korú a korong és kincslelet földbekerülése? 

A 99. számú lelôhelyen felszínre került kincs-
leletben a többi lószerszámtól eltérô jellegû, kö-
zépponti gombján függesztôfüllel ellátott, a bog-
ácsihoz hasonló falera (GYUCHA 1996, 109, 14.
kép, 110, 15. kép 1) valamint – hangsúlyosan – a
bordadíszes tálak tekintetében feltételezhetünk
balkáni mintát vagy eredetet (GYUCHA 1996,
117-118, 22-23. kép). A bordadíszes edények leg-

7 Pl. Ilok (MAJNARIĆ-PANDŽIĆ 1966-68, 38, III. t. 1-2),
Batina/Kiskôszeg (GALLUS-HORVÁTH i. m., XXXIV. t. 11,
XLV. t. 9), Dalj/Dálya (VINSKI-GASPARINI 1973, 119. t. 112);
Adaševci, Šarengrad (VINSKI 1955, 28, 1. t. 1, 38, 26-27. kép).

8 Pl. Janjevo (KOSSACK 1980, 4. t. 3); Barajevo, Rudovci
(GARAŠANIN 1954, 57, 25. t. 1-2, 5-6).

9 Bouzek elsôdlegesen a Macedónia és az Észak-Kaukázus kö-
zötti kapcsolatokkal magyarázza a trák-kimmer típusú bron-
zok makedóniai megjelenését (BOUZEK 1974, 328, 335), sôt
kisebb, a helyi trák törzsekkel keveredô, elszakadt kimmer
csoportokat is feltételez a Balkánon (BOUZEK 1983, 227).

10 Itt kell megemlítenem, hogy van olyan feltételezés is, mely
szerint a mezôcsáti kultúra késôi periódusában a Bosut
csoport szállásterülete esetleg a magyar Alföld déli részére is
átterjedhetett. A felvetésre jelenleg túlságosan kevés bizonyí-
ték áll rendelkezésre (SZABÓ 1987-88, 97), így a lelet ez
alapján nem értelmezhetô. Békés megye északi területén
szinte teljes egészében befejezett topográfiai terepbejárások
adatai sem támasztják alá új etnikum beáramlását a Dél-
Alföldre a mezôcsáti kultúra és a szkíták megjelenése között.

11 Szentes-Vekerzug (PÁRDUCZ 1954, XXXII. t. 21-22);
Muhi-Kocsmadomb (BOTTYÁN 1955, XXXIII. t. 24-25). 



közelebbi analógiái a boszniai glasinaci régióban
lelhetôk fel, éppen azokon a lelôhelyeken is, ahol
a vizsgált övszorító korong jó párhuzamai szintén
megtalálhatók (Ilijak, Čitluci). Az ilijaki II. halom
1. sírjában a bordadíszes tál – egyéb leletek, köz-
tük egy omphalosos phialé mellett – kereszt alak-
ban áttört, fogaskerekes szerkezetû övszorítóval
együtt került elô. A bordadíszes tálak valószínû-
leg görög kereskedôk közvetítésével jutottak a
Balkán ezen részére (VASIČ 1983, 192), elsô
megjelenésüket itt éppen az ilijaki phialé alapján
is az Kr. e. 8. század második felére tehetjük
(TERŽAN 1987, 17). A sarkadi kincslelet táljai-
nak dél-alföldi felbukkanását leginkább az észak-
nyugat-balkáni kereskedelemmel hozhatjuk kap-
csolatba, emellett felmerülhet a korai vaskor fo-
lyamán az Alföldtôl délre megtelepedett, közép-
balkáni eredetû illír népességrésszel (TRAJKO-
VIČ 1977, 22), valamint a Kiskôszeg-Dalj és
Bosut csoportok közvetítô szerepével való össze-
függés. Amenynyiben tehát elfogadjuk, hogy a
vizsgált korong a bordadíszes tálakkal egy idô-
szakban, a nevezett területek valamelyikével
fennálló kereskedelmi kapcsolatok révén jutott a
területre, a sarkadi kincslelet datálásának megfe-
lelôen a tárgyat a HaB3 végére, az Kr. e. 8. század
utolsó évtizedeire keltezhetjük.

Készülhetett-e a korong a formai jegyek mar-
káns különbsége ellenére is azonos mûhelyben a
kincslelet lószerszámaival?

A kérdés eldöntésében a 99. sz. lelôhelyen fel-
színre került kincslelet lószerszámai és az övszo-
rító korong anyagösszetételének vizsgálata nyújt-
hatja a legnagyobb segítséget. A JATE TTK Al-
kalmazott Kémiai-, valamint a Szervetlen- és
Analitikai Kémiai Tanszékein elvégzett ICP (In-
ductively Coupled Plasma) vizsgálathoz kis men-
nyiségben mintákat vettünk a korongból (1. sz.
minta), valamint a kincslelet néhány lószerszámá-
ból (2-4. sz. minták). Majd a tárgyak egyik fô
komponense, az ón (Sn) és két szennyezô eleme,
az ólom (Pb) és a cink (Zn) tömegszázalékos ará-
nyára vonatkozóan végeztünk méréseket.12 A
kincslelet 3 vizsgált lószerszáma közül kettô tech-
nikailag és stilárisan hasonló, a lelet lószerszáma-
ira nézve reprezentatív jellegû volt – 2. és 3. min-
ták (GYUCHA 1996, 103, 8. kép; 107-108, 12-

13. kép) –; a 4. számú minta az egyetlen olyan –
fentebb már említett – falerából származott,
amely stiláris jellemzôit tekintve különbözik a
kincslelet többi szíjelosztójától, falerájától, az
újonnan felszínre került koronghoz hasonlóan
döntôen balkáni formajegyekkel rendelkezik
(GYUCHA 1996, 77). A vizsgálati eredményeket
a következô táblázatban foglaltuk össze:

A kapott adatok azt mutatják, hogy a kincslelet
két reprezentatív szíjelosztójának ón, ólom és
cink tartalma közel azonos. A kincs idegen ízlésû
falerája és a vizsgált övszorító esetében lényeges
eltérés mutatkozik az elôzôekhez képest minden
vizsgált elem százalékos arányának tekintetében.
Ez utóbbi két tárgy óntartalma egymáshoz mérten
hasonló, azonban a cink- és fôképpen az ólom-
koncentráció jelentôs különbséget mutat. Mind-
ezek alapján a kincslelet két megegyezô karakte-
risztikájú lószerszámáról biztonsággal jelenthetô
ki, hogy azonos mûhelyben készültek, valamint,
hogy a kincs balkáni formavilágú falerája és az
övszorító korong – mivel anyagukban és stiliszti-
kájukban is eltérnek ezektôl – minden bizonnyal
más mûhely vagy mûhelyek termékei. Az övszo-
rító anyagát tekintve az egyik meghatározó kom-
ponens, az ón koncentrációja a tárgyban a falerá-
val ugyan majdhogynem egyezô, azonban a szen-
nyezôk eltérô mértéke esetükben kétségessé teszi
az azonos mûhely feltételezésének jogosságát. A
óntartalom hasonlósága alapján talán felvethetô,
hogy az övszorító korong és a kincslelet idegen
ízlésû falerája a kincslelet egyéb lószerszámaihoz
képest egy más bronzöntô hagyomány, technika
tanúja; a két tárgy analógiáit figyelembe véve ezt
talán egy északnyugat-balkáni fémmûves tradíci-
óval azonosíthatjuk. Összegezve: az elvégezett
anyagvizsgálatok eredményei alapján nem bizo-
nyítható kétséget kizáróan a kapcsolat az övszorí-
tó és a kincslelet között.

Szót kell ejtenünk még – mint a 36. és 99. szá-
mú lelôhelyek közötti kapcsolatkeresés tekinteté-
ben fontos adatokat szolgáltatható elemrôl – a két
lelôhely területén végzett terepbejárások eredmé-
nyeirôl is. A 99. sz. lelôhelyen, a kincslelet elôke-
rülésének közvetlen környezetében a topográfiai

CSn m% CPb m% CZn m%

1. minta 8,03% 0,19% 0,41%

2. minta 5,52% 0,37%  0,36%

3. minta 5,26% 0,31%  0,38%

4. minta 7,75% 1,56%  0,32%
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12 Köszönöm dr. Csikkel Csabáné, dr. Halász János, Horti
Attila és Tordai Péter segítségét és munkáját. A mérési ered-
mények legfeljebb néhány tizedesnyi értékben tartalmazhat-
nak hibát.
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bejárások során nem túl jelentôs számban, hason-
ló jellegû, javarészt nagy edényekre utaló, késô
bronzkori – kora vaskori formajegyeket hordozó
kerámiatöredékeket gyûjtöttünk. A 36. számú le-
lôhely terepbejárási anyagában az egyéb korszak-
ok mellett egy vékony, koravaskorinak tartható
kerámiaszegmens is van, amely minden bizon-
nyal kisebb településre utalhat. Mindezek alapján
feltételezhetô, hogy a korai vaskorban – ezen be-
lül nem bizonyítható, hogy azonos idôszakban – a
folyó két partján település állhatott, a 99. sz. lelô-
hely területén esetleg a bronzokkal együtt földbe
helyezett edények kiszántott töredékeit találtuk
meg a bejárások során. 

A sarkadi övszorító újabb bizonyítéka a kora
vaskori Alföld és a Balkán közötti intenzív, kétol-

dalú kapcsolatoknak. A tárgy – hasonlóan az al-
földi, kora vaskori, balkáni divathoz köthetô
egyéb tárgyakhoz – legvalószínûbben importáru-
ként a Kiskôszeg-Dalj vagy Bosut csoportok köz-
vetítésével, illetve közvetlenül a kelet-boszniai
régióból érkezhetett a Délkelet-Alföldre. Datálása
teljes bizonyossággal csak a Kr. e. 8. század má-
sodik fele és a 6. század vége közé lehetséges.
Amennyiben elfogadható a kapcsolat feltételezé-
se a 99. sz. lelôhelyen elôkerült kincslelettel, föld-
be kerülése jóval szûkebb periódusra, a Kr. e. 8.
század végére, talán a 7. század legelejére tehetô.

Gyucha Attila
Munkácsy Mihály Múzeum

5600 Békéscsaba
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1993. októberében, az M3-as autópálya építését
megelôzô régészeti leletmentések során, a 79,2-
79,3 kilométerszelvények között, a Gyöngyösha-
lász–Ocskay-laposa nevû dûlônél egy meglehetô-
sen szerény leletanyagú vaskori urnatemetôt tár-
tunk fel (1. kép). Összesen 24 urnahelyet figyel-

tünk meg. Az egykori urnasírokat emberi hamva-
kat és sírmellékleteket tartalmazó urnák, egy cso-
móban elôkerült emberi hamvak, edénytöredékek
valamint szórványosan jelentkezô sírmellékletek
jelezték. Az urnák mindegyike 35-42 cm felszín-
tôl számított mélységbôl került elô, minden eset-
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Vaskori urnatemetô Gyöngyöshalász térségében

1. kép. Gyöngyöshalász-Ocskay laposa - a vaskori urnasírok elhelyezkedése az ásatási szelvényekben
Fig. 1. Gyöngyöshalász-Ocskay laposa - place of the Iron Age urn graves in the excavation tranches
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ben töredékes, hiányos állapotban. Ez annak tud-
ható be, hogy a lelôhely egy szántóföldre esett,
ahol tavasszal és ôsszel nagyjából ilyen mélysé-
gig bolygatták a talajt. A feltárás során nyitott
szelvényeinkben, a töredékes és szórványos lelet-
anyag ellenére is sikerült megfigyelnünk a temetô
szerkezetét. É-D-i és K-Ny-i irányú sorokból álló
hálós szerkezet rajzolódott ki, amelyeknél az ur-
nák mindkét irányban kb. 3–3 m távolságra he-
lyezkedtek el egymástól. A temetô észak felé va-
lószínûleg tovább folytatódik.

A sírokban a kerámiaedényeken kívül bronz
hajkarikák vagy -gyûrûk, vaskések, orsógombok,
vas- és bronz karperecek fordultak elô mellékle-
tekként, de szórvány felszíni leletként egy köpûs
vas lándzsahegy is elôkerült. A fentiek alapján va-
lószínû, hogy a temetôben zömében nôket temet-
tek el, de elôfordulhattak férfi sírok is. 

A jobb megtartású, restaurált leleteket külön
szeretném bemutatni: 

1. Bronz karika töredékei, 3/5. szelvény. V.: 0,1 cm, h.: 2,0 cm
(Ltsz.: A.94.8.43) (2. kép 1). 

2. Bronz karperec, 1/9. szelvény 4/A. edényébôl. V.: 0,5 cm,
á.: 6,0 cm (Ltsz.: A.94.8.28) (2. kép 2). 

3. Bronz hajkarika, 1/9. szelvény 4/A. edényébôl. V.: 0,3 cm,
á.: 2,5 cm (Ltsz.: A.94.8.29) (2. kép 3). 

4. Bronz karperec, 1/8. szelvény 1. edényébôl. V.: 0,2 cm, á.:
6,0 cm (Ltsz.: A.94.8.17.A) (2. kép 4) 

5. Bronz karperec, 1/8. szelvény 1. edényébôl. V.: 0,2 cm,
á.: 4,0 cm (Ltsz.: A.94.8.17.B) (2. kép 5). 

6. Vas karperec, 1/3. szelvény. V.: 0,5 cm, á.: 6,0 cm (Ltsz.:
A.94.8.8) (2. kép 7). 

7. Vas karperec töredékei, 1/3. szelvény. V.: 0,5 cm, á.: kb.
8,0 cm (Ltsz.: A.94.8.16) (2. kép 6). 

8. Vas lándzsahegy, szórvány felszíni lelet. H.: 18,7 cm
(Ltsz.: A.93.12.19) (2. kép 8). 

9. Vas kés, 3/4. szelvény. H.: 9,0 cm (Ltsz.: A.94.8.40) (2.
kép 11). 

10. Vas kés, 1-3/9. szelvény edényébôl. H.: 7,5 cm (Ltsz.:
A.94.8.47) (2. kép 12). 

11. Vas kés, 3/1. szelvény. H.: 11,0 cm (Ltsz.: A.94.8.35) (2.
kép 9). 

12. Vas vésô, 3/1. szelvény. H.: 10,0 cm (Ltsz.: A.94.8.36) (2.
kép 10). 

13. Orsókarika, 1/8. szelvény 2-3. edényei mellôl. Á.: 3,0 cm
(Ltsz.: A.94.8.14) (2. kép 13). 

14-16. Orsókarikák, 1/9. szelvény. Á.: 3,0 cm (Ltsz.: A.94.8.26)
(2. kép 14-16). 

17-18. Orsókarikák, 3/5. szelvény edénye mellôl. Á.: 2-3 cm
(Ltsz.: A.94.8.44) (2. kép 17-18). 

19. Orsókarika, 3/4. szelvény. Á.: 2,5 cm (Ltsz.: A.94.8.39) (2.
kép 19). 

20. Orsókarika, 1/8. szelvény 4. edénye mellôl. Á.: 3,0 cm
(Ltsz.: A.94.8.13) (2. kép 20). 

21. oldaltöredéke, 2/2. szelvény. 15 x 17 cm (Ltsz.:
A.94.8.32) (2. kép 21). 

22. Tál, 3/10. szelvény B. edénye. Fá.: 7 cm, pá.: 28 cm, ma.:
10,0 cm (Ltsz.: A.94.8.49) (3. kép 5). 

23. Merítôedény, 1/9. szelvény 3/B. edénye. Pá.: 6,5 cm,
ma.: 9,0 cm (Ltsz.:A.94.8.19) (3. kép 7). 

24. Csupor, 1/8. szelvény 1. edénye. Pá.: 8 cm, ma.: 11 cm
(Ltsz.: A.94.8.9) (3. kép 2). 

25. Bögre, 1/9. szelvény 3/A. edénye. Pá.: 11 cm, ma.: 12 cm
(Ltsz.: A.94.8.18) (3. kép 1). 
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2. kép. Gyöngyöshalász-Ocskay laposa - a vaskori sírok fém- és kerámiamellékletei
Fig. 2. Gyöngyöshalász-Ocskay laposa - metal- and ceramic finds from the Iron Age graves



1 Az urnatemetôbôl elôkerült tárgyak az A.94.8.1-49. leltári
számok alatt az egri Dobó István Vármúzeum raktárában ta-

lálhatóak, jelenleg azonban néhány darab az ÉKM Autópálya
Rt. székházában van kiállítva.

26. Tál, 1/8. szelvény 3. edénye. Fá.: 9 cm, pá.: 21,5 cm,
ma.: 10 cm (Ltsz.: A.94.8.10) (3. kép 6). 

27. Edényalj, 1/10. szelvény. Fá.: 12,5 cm, ma.: 10 cm (Ltsz.:
A.94.8.30) (3. kép 9). 

28. Urnatöredék, 1/9. szelvény 4/A. edénye. Fá.: 11 cm, ma.:
19 cm (Ltsz.: A.94.8.20) (3. kép 3). 

29. Urnatöredék, 1-3/9. szelvény. Fá.: 10,5 cm, ma.: 20 cm
(Ltsz.: A.94.8.45) (3. kép 8). 

30. Urnatöredék, 3/10. szelvény A. edénye. Fá.: 14 cm, ma.:
23 cm (Ltsz.: A.94.8.48) (3. kép 4).

A leletanyag döntôen szkíta jellegû (SZABÓ
1969; CHOCHOROWSKI 1985). A fémtárgyak
alapján nem végezhetô el pontos kormeghatározás.
Az edények jelentôs része a korai vaskortól fogva
elterjedt típusok közé tartozik, sôt néhány darab
egyenesen késô bronzkori fazekas tradíciók kései
továbbélésére utal (29. sz urna, a 22. és 26. sz. tá-
lak). A kerámiamellékletek másik részénél inkább

a kustánfalvi-csoport hatásai érezhetôk. Legjobb
párhuzamaik a Nyírség és az Észak-Alföld terüle-
térôl ismertek, ahol a temetôkön belüli urnasírok
aránya is magasabb. Ide tartozik a 27. sz. darab,
mely talán egy hordó formájú edény töredéke, a 24.
sz. bütyökdíszes pohár, a 23. sz. felhúzott fülû me-
rítôedény és a 21. sz. ujjbenyomkodásokkal tagolt,
vízszintes bordadíszes edénytöredék. Utóbbiak mi-
att a temetô leginkább a Kr. e. 5-4. századra datál-
ható, ennél pontosabb besorolást véleményem sze-
rint a leletek nem tesznek lehetôvé.1 

Domboróczki László
Dobó István Vármúzeum

3300 Eger
Vár 1.
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Szabó J. Gy. 1969: A hevesi szkítakori temetô (Das Gräberfeld von Heves aus der Skythenzeit). Agria 7 (1969) 55-128
Chochorowski, J. 1985: Die Vekerzug-Kultur. Charakteristik der Funde. Warszawa-Kraków.

Irodalom:

3. kép. Gyöngyöshalász-Ocskay laposa - a vaskori sírok kerámiamellékletei
Fig. 3. Gyöngyöshalász-Ocskay laposa - ceramic finds from the Iron Age graves



Rövid, inkább a csatolt rajzos illusztráción, mint
szemléltetô anyagon alapuló írásunk a mindmáig
kevéssé ismert alföldi késô vaskori (korai La Tène)
szkíta településjelenségek köréhez kíván adalékot
nyújtani, egy Szolnok melletti régészeti feltárás
nyomán. Az objektum a zagyvaparti mikrorégió
egyik Kr. e. 6-3. századi településén került elô az
1987. évi ásatások során, négyszögletes, földbemé-
lyített házak és egyéb telepjelenségek közelében.

A szóban forgó régészeti objektum legnagyobb
kiterjedésében 4,5×4,0 méter nagyságú volt, s két
elkülönülô részbôl állott: egy középsô gödörbôl és
az azt körítô sekélyebb, oszlop- és karóhelyekkel
(?) jelzett „padkából". A centrális mélyedés alap-
rajzában 3,5×3,1 méter volt, s kissé szabálytalan
kör alakú. Ebben még további, különbözô mélysé-
gû beásások voltak. A padlószinten 30-40 cm át-
mérôjû kerek tüzelésnyomot, nyílt tûzhelyet fi-
gyeltünk meg, fél cm vastag vörös folt formájá-
ban: vagyis az építmény lakóhelyként való funkci-
onálásának kétségbevonhatatlan bizonyítékát. Ez
a tûzhely a megnyesett felülettôl számítva 30-40
cm mélységben helyezkedett el. Az objektum kül-
sô körítô része legjobban az északkeleti oldalfalon
maradt meg szögletes és ívelt körvonallal. Széles-

sége megközelítôleg 40-100 cm lehetett, s a tûz-
hely szintjénél 15 cm-rel magasabban helyezke-
dett el. Ebben a sávban a nyugati és a keleti olda-
lon egy-egy, kisebb illetve nagyobb cölöpnyom
volt (15-30 cm-es mélységgel). Továbbá változa-
tos méretû, formájú és mélységû, karóhelyhez ha-
sonló jelenségek is kibontásra kerültek, egymástól
különbözô távolságra (keresztmetszetben függô-
leges vagy ferde (?) tengellyel) (1.-3. kép).

Mivel a telepobjektum eléggé hiányosan ma-
radt ránk az ásatási körülményekbôl adódóan, fel
kell vázolnunk a rekonstrukciós lehetôségeket; el-
sôdlegesen az alapformára, s csak másodsorban az
egykori tetôszerkezetre vonatkozóan. Írásunk fô-
ként az alaprajz kiegészítésének lehetséges mód-
jait szándékozik bemutatni. Két lehetôség kínál-
kozik. Az egyik, amelyet jelen esetben valószí-
nûbbnek tartunk, a kör alakú forma a központi
rész és az akörül elhelyezkedô kisebb oszlop-/ka-
rónyomok alapján. Ezt szemelôtt tartva, a lakó-
kunyhó kúpos tetôvel képzelhetô el (1. kép). A
másik változat egy négyszögletes épületalap len-
ne. Ezt a rekonstrukciót a nyugat-keleti tengelyû
ágasfa-pár és a meglévô külsô kontúr esetleg
szögletes-sarkos volta támogatja. Ebben az eset-
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Szkíta telepobjektum alaprajzának 
és felépítményének rekonstrukciós lehetôségei
(Szolnok-Zagyvapart)

1. kép. Szkíta építmény alaprajza kör alakúként rekonstruálva
Szolnok-Zagyvapartról

Fig. 1. Scythian house, reconstructed with a rounded
groundplain from Szolnok-Zagyvapart

2. kép. Szkíta építmény alaprajza négyszögletes házként
rekonstruálva Szolnok-Zagyvapartról

Fig. 2. Scythian house, reconstructed with a rectangular
groundplain from Szolnok-Zagyvapart



ben a felépítmény szelemenes nyeregtetô lenne (2.
kép, 3. kép).

A zagyvaparti feltárások egyébként számos ha-
sonló településjelenséget hoztak napfényre, me-
lyeket lakó- és melléképületként emelhettek. Ke-
rek formájuk kúpos tetôre enged következtetni,
ahogyan a most közölté is. A szögletes gödörhá-

zak mellett külön csoportját alkotják a Szolnok
határában megismert szkíta kunyhóknak.

Cseh János 
Damjanich János Múzeum

5000 Szolnok 
Kossuth tér 4.
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3. kép. Szkíta építmény metszete
Fig. 3. Cross section of the scythian house 



Az 1987-ben leletmentés során felszínre került ti-
szaszôlôsi La Tène kori házmaradványok a köze-
li morotvaparti (Tiszafüred), továbbá a zagyva-
parti (Szolnok), az Alcsi-szigeti (ugyancsak Szol-
nok város) és a kengyeli lelôhelyek mellett a leg-
jelentôsebb kelta településnyom a Közép-Tisza-
vidéken. Az aszóparti leletekrôl mindeddig csu-
pán egyetlen terjedelmesebb dolgozat, a szerzô
által kiásott gödörház publikációja, jelent meg
1990-ben (CSEH 1990). Jelen kisebb anyagköz-
lésünk a feltárások környékén két alkalommal,
1988 szeptemberében és 1990 februárjában vég-
zett terepbejárások, felszíni gyûjtések leleteit mu-
tatja be.

A falutól délre (1. kép A) a földmunkák, illetve
a leletmentések érintette partszakaszon, az újból
szántás alá vett területen két, egymástól 200-300

méter távolságra fekvô helyen sikerült késô vas-
kori edénytöredékeket gyûjtenem (1. kép B).
1988-ban a délebbi pontnál egy-két kiszántott ha-
mus foltot – kevés lelettel – tudtam több-keve-
sebb határozottsággal keltaként azonosítani. Más-
fél esztendôvel késôbb, a helyszínrajzon észa-
kabbra lévô szakaszon figyeltem meg objektum-
nyomokat. A partélen, egymástól csupán 3-4 mé-
terre két, határozottan jelentkezô, téglalap alakú,
kb. 3-4 méter nagyságú, nyugat-keleti irányú
szürke-hamus folt keltette fel figyelmemet. Né-
hány jellegzetes La Tène-korú cserép datálta eze-
ket a feltehetôen házmaradványokként értelmez-
hetô jelenségeket.

Az alig több, mint féltucatnyi leletanyagban
kétféle árut találunk. Az elsôt két edényrész kép-
viseli (tál vagy fazék illetve fazék): finom agyag-
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Adalék a Tiszaszôlôs-aszóparti kelta 
település emlékanyagához

1. kép. A Tiszaszôlôs-aszóparti lelôhely elhelyezkedése. A: Tiszafüred, illetve a falu térségében  
B: a magaspart mentén a leletgyûjtés két pontjával

Fig. 1. The site of Tiszafszôlôs-Aszópart. A: in the environt of Tiszafüred, B: the two find spots by the riverbanks



ból korongon készültek és bar-
nás színûek (2. kép 1-2). A má-
sodik öt töredéket tartalmaz.
Ezek egy része szemcsés kerá-
mia, közelebbrôl fazék (3. kép
1-2), más része grafittartalmú,
ún. seprûdíszes agyagáru (3. kép
3-5) – mind korongolt. Lelete-
ink a Kr. e. 3-1. századon belül
pontosabban aligha keltezhetôk.
A leletanyag leírása:

1. Finom agyagból korongon készült,
szürkésbarna színû tál vagy fazék
kihajló, duzzadt pereme a nyakrés-
szel. A felület kívül-belül vízszinte-
sen polírozott. Három cserépbôl ra-
gasztott. V.: 0,6 cm. (2. kép 1)

2. Finom agyagból korongolt, közép-
barna árnyalatú fazék töredéke. A
szájrész függôleges, a perem D
formában duzzadt. Közvetlenül a
rövid nyak-váll alatt található a leg-
nagyobb kiszélesedése. Felülete
kívül-belül, vízszintesen fényezett.
V.: 0,8 cm. (2. kép 2)

3. Szemcsés adalékkal soványított
agyagból korongon készített, kö-
zépbarna színû fazék megvastago-
dó, D-alakú peremrésze. V.: 0,6 cm
(3. kép 1)

4. Szemcsés adalékanyaggal kevert
agyagból korongolt, barnás tónusú
fazék duzzadt, D-formájú peremré-
sze. V.: 0,5 cm. (3. kép 2)

5. Grafit adalékkal kevert agyagból
korongon készített, fémesen szür-
kés színû fazék száj- és nyaktöre-
déke. Pereme D-átmetszetû. V.:
0,7 cm. (3. kép 3)

6. Grafit adalékkal soványított nyers-
anyagból korongolt, fémesen feke-
tés árnyalatú fazék, függôlegesen
barázdált, „seprûzött" oldaltöredé-
ke. V.: 0,6 cm. (3. kép 4) 

7. Grafittal kevert agyagból korongon
készült, fémesen feketés tónusú fa-
zék függôlegesen barázdált, „söp-
rûzött" oldaldarabja. V.: 0,4 cm. (3.
kép 5)

Cseh János
Damjanich János Múzeum

5000 Szolnok
Kossuth tér 4.
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Cseh J. 1990: Egy kelta lakóház a Közép-Tisza-vidékrôl (Tiszafüred-Tiszaszôlôs - Adalék az alföldi ké-
sô-vaskori farmok ismeretéhez). Jászkunság 36 (1990-6) 6 58-74.

Irodalom:

3. kép. Kelta edénytöredékek Tiszaszôlôs-Aszópartról
Fig. 2. Celtic pottery sherds from Tiszaszôlôs-Aszópartról

2. kép. Kelta edénytöredékek Tiszaszôlôs-Aszópartról
Fig. 2. Celtic pottery sherds from Tiszaszôlôs-Aszópartról



Tiszafüreden és környékén ma is élô legenda tár-
gya a füredi Ásotthalom. Rengeteg történet kerin-
gett és kering a halmon talált „aranyakról”, Pénz-
ásó Pistáról, aki mindmáig helyi nevezetesség és
neve a halommal kapcsolódott össze; a 70-es
években az Ásotthalmon ásatást végzô „mérnö-
kökrôl, akik valamit kerestek, de nem találtak
semmit, mert Pista már elvitte, ami értékes volt –
jó lenne tudni, hová tette azt a sok kincset”. Az is
közismert, hogy szántás után „mindenféle fura
holmit” lehet arrafelé találni. Gyerekkorom óta
érdekeltek ezek a történetek, és amikor a véletlen
úgy hozta, hogy régész lett belôlem, sokszor gon-
doltam arra, hogy végükre járok. Még nem tudha-
tom, mennyi fog ebbôl megvalósulni, az alább
írottakat egyfajta bevezetésnek szánom egy ké-
sôbbi, nagyobb lélegzetû tanulmányhoz. Szándé-
kom volt az is, hogy tiszteletemet fejezzem ki
szülôvárosom érdekében annyit tett múltszázadi
és mai emberek elôtt. Így született ez a munka,
mely igyekszik közreadni mindazok nevét és ér-
demeit, akik valamikor is tudományos kapcsolat-
ban álltak  az Ásotthalommal.  

A halom névadásáról, fekvésérôl: Tiszafüred
városától 2 km-re fekszik, a régi 33-as (debrece-
ni) országút mellett, szemben az egykori Hámán
Kató MGTSz fôépületeivel. A régi Tisza-meder
partján — a folyó által kialakított természetes
löszháton – a neolitikumtól a késô bronzkor elejé-
ig az ôskor embere rövidebb-hosszabb ideig élt
itt, így jött létre a többrétegû tell-település. 

A halom az 1800-as években az Akasztódomb
nevet viselte (a halom tetején valaki fölakasztotta
magát, és itt is temették el, mivel megszentelt
földbe öngyilkos nem kerülhetett). 1875-ben „re-
gisztrált” kincskeresôk bontották meg, és ugyan-

ebben az évben már a helyi katolikus plébános,
Tariczky Endre is ásatásokba kezdett.1 A halom
ettôl kezdve Ásotthalom néven vált ismertté.

1885 körül Harsányi István, egy magát táltosnak
tartó – a környékbeliek szerint általában bolondnak
vélt és Pénzásó Pistának keresztelt – szirmai ember
is megkezdte saját ásatásait a halmon, melyet egé-
szen haláláig (1939) folytatott. Ezért a halmot Pis-
ta halmaként is emlegetik (FÜVESSY 1982).

A halom elsô tudományos kutatóiról: A lelôhely
elsô tudományos kutatása Tariczky Endre helybeli
plébános nevéhez fûzôdik. Tariczky az egri érsek-
ség plébánosaként 1862-ben került Tiszafüredre,
44 évesen (TAKÁCS 1987). Az 1830 körül Tisza-
szôlôsön elôkerült „aranysíros fejedelem” hatásá-
ra 1872-tôl „Vidéki helyzetünk és Régészeti bú-
várlatok” címmel folyamatosan publikál az Eger
c. hetilap hasábjain.2 Cikkeinek tárgya Tiszaigar,
Tiszaörs, és az Árpád-kori egyházas falvak törté-
nete, valamint összegyûjti az általa Tiszaszigetnek
nevezett rész (gyakorlatilag a mai Tisza tó terüle-
te) hunkori és honfoglalás kori jelentôségét bizo-
nyító nyelvészeti és régészeti érveket. 

1873-ban a városi kaszinóban 50 ember elôtt
tartott elôadást Tiszaörvény történelmérôl, és si-
került megnyernie ügyének Borbély Miklós tisza-
derzsi földbirtokos támogatását. Borbély mecéná-
si tevékenységének köszönhetôen héttagú bizott-
ságot választanak a régészeti egyletalapítás elôké-
szítésére.

Tariczky 1875 óta levelezik Rómer Flórissal, és
– Rómer távoli támogatásával és útmutatásával –
novemberben rövid ásatást végez.3

Az 1876-os év meghozza Ásotthalom világhír-
ét – Tariczky kb. 200 leletet küld a budapesti ôs-
régészeti és Embertani Kongresszusra.4 Bár a le-
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Tiszafüred – Ásotthalom (ôskori tell-település)
története ásatásai tükrében

1 Tariczky levele Rómer Flórishoz, 1876. március 14. „...A
tiszafüredi Ásotthalom bôvebb felismertetése végett,
melyrôl nekem Budapesten az Igazgató Ur ô Méltósága azt
nyilvánította, hogy tán a a tószegi lelhelyhez lenne hasonló,
– a már fentlevô régiségi darabjaimhoz küldöm ez
alkalommal e kis ládikában azon darabjaimat, miket
ugyanazon halomból szintén a mult évben egy novemberi
ásatásom alkalmával nyertem....”; Tariczky levele
Rómerhez, 1876. október 23.  „..A mult ôsszel keleti oldalán,
hogy a régi élô Tisza megmosta, nagy részben megbontották
a kincskeresôk. ...” A levelek az OSZK-ban és a Tiszafüredi
Városi Könyvtárban érhetôk el.

2 Eger, 1872-75. Régészeti buvárlatok, Vidéki Helyzetünk,
folytatásban. OSZK-mikrofilmen, másolatban  a Tiszafüredi
Városi Könyvtárban (továbbiakban TVK).

3 Lásd 1. jegyzet
4 Tariczky levele Rómerhez, 1876. július 2. „...Az én leleteim

felrugnak 200 dbra is. Két nap tartott a jegyekkel való
ellátásuk. Már most számoznom kell. Azt gondoltam keddre
készen leszek velök, pedig másodmagammal dolgozom.
Gábri Menyhért festô mûvész volt a társam, ki az
Ásotthalmot gyönyörûen levette már. Ásotthalmi leleteim
egy egész ôskori népcsaládot, s annak életmódját tárják fel
egy csoportban. Szinte magam is örülök neki ...”

Tudománytörténet



letek nem mindegyike származik Ásotthalomról,
a nemzetközi és a hazai kutatás felfigyel rá, és Ta-
riczky rövid ismertetése is megjelenik a konferen-
ciakötetben – Rómer tollából (RÓMER 1878, 35-
36). Tariczky elsô ásatása alkalmával a követke-
zôket állapítja meg Rómerhez írt levelében: „Két
ölnyi mélységben is valóban, azaz rendszeres ré-
tegzésbôl áll, ami feltûnô vala rám nézve, itt a ré-
tegzés nagy vala, mintha az egész halom egy sír-
domb volna, itt tehát részletes sírvermek nincse-
nek....”5 Az 1879-es egyleti jegyzôkönyvi beírás
még mindig mint „temetôhelyiséget” említi6 – va-
lószínûleg eleinte temetônek tartották a halmot.
1876-ban a szakvélemény terramare telepnek
nyilvánítja (a tószegihez hasonlóan). Ettôl kezdve
Tariczky és késôbb Milesz ásatásai igyekeznek az
elméletet alátámasztó cölöp és karólyukakat
feltárni.7

1876-ban a konferencián elért sikerek ellenére
is nyilvánvalóvá vált, hogy az egylet a tervek sze-
rint nem jöhet létre: nagy árvíz volt, és ez évben
kettéválasztották Külsô-Szolnok és Heves várme-
gyét (1876:33 tc.), mely különféle jogi problémá-
kat vont maga után.

1877-ben meghalt Borbély Miklós, ám május
5-én mégiscsak megtartották az évek óta haloga-
tott alakuló ülést, melyre Rómer F. is ellátogatott.
A régészeti egylet elnöke a községi fôjegyzô, Ba-
logh István lett, titkára Tariczky Endre (SÓ-
LYOMNÉ SZEGÔ 1980). Ugyanezen évben Ta-
riczky megkezdi a konferenciára leadott értekezé-
sének átdolgozását és közlését (TARICZKY
1876, 2), további céljaként említve – melyre soha

nem került sor – annak önálló kötetként való meg-
jelenését.8

Az egyleti életrôl az 1878-as évben az Eger ha-
sábjain olvashatunk.9 1879-tôl kezdôdnek az egy-
leti ásatások, és folytatódnak 1880-ban, 1882-
ben.10 1879-ben lát világot Tariczkynak „az agya-
gedényipar elôhaladásáról” szóló cikke (TA-
RICZKY 1879), 1882-ben az „ásotthalmi kô- és
veresréz tárgyakkal felmerült, csontból alkotott
fonál és kötélgyártó mûeszközöket” tárgyalja
(TARICZKY 1882). Az egylet ezévi tevékenysé-
ge a jegyzôkönyvbôl és a helyi lapokból derül
ki.11

1883-89 között az egylet tevékenysége szünetel. 
1885 körül kezdi meg Pénzásó Pista saját

kincskeresését az Ásotthalmon – feltehetôleg az
egylet hallgatólagos beleegyezésével és támogaá-
sával.12

1890-es évektôl szinte semmilyen tevékeny-
ségrôl nem tudunk. Az ekkoriban szerkesztés alatt
álló Pallas nagy lexikonában a cölöpépítmények
címszót Tariczky írta, és személyesen is méltatják
ugyanitt, mint írót és közéleti embert.13 Az újjáa-
lakuló egylet elnöke Tariczky lesz, titkára és ké-
sôbb könyvtárosa Milesz Béla református tanító
(PRINYI 1986). Az egylet adományok, vásárlá-
sok és ásatások útján való nagymértékû gyarapo-
dása okán a múzeumi gyûjtemény a református
tanodában, majd a községházán kap helyet. 

1899-1900-tól Milesz tollából részletes beszá-
molók születnek az egyleti tevékenységrôl.14

1899-ben Milesz résztvesz Budapesten egy ré-
gésztanfolyamon is.15
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5 Tariczky levele Rómerhez, 1876. október 23.
6 A tiszafüredi Múzeum és Könyvtáregylet (elôbb, Tisza fü-

redvidéki Régészeti Egylet) ajándékozott és vásárolt Múzeu-
mi tárgyainak jegyzéke beérkezési rend szerint 1877-tôl
kezdve 1938-ig (a késôbbiekben jegyzôkönyvként említem)
– Tiszafüredi Kiss Pál Múzeum (továbbiakban TKPM) hagy-
atéka.

7 A jegyzôkönyvben többször is szerepel: „cölöp- és karólyu-
kak bizton felismerhetô nyomai” – ezek valóban lehettek akár
cölöp- és karólyukak is, a tellek településszerkezetét figye-
lembe véve. 
8 Tariczky levele Rómerhez, 1877. május 6. „...A nemzetközi

ôsrégészeti kongresszusra leadott értekezésemet átdolgozás
és javítás alá vettem, s a Karczag és Vidéke czimü heti lap-
ban már meg is indítottam. Czélom az értekezéssel az, hogy
ekként leletjeim némely rajzaival, s régészeti ábrákkal, s tér-
képekkel is ha lehet önálló füzetben is megjelenhessék. Mit
mond Nagyságod a tervemhez? Mihelyt válaszát megkap-
tam, azonnal folyamodni fogok az egri érsekhez mint fô-
pásztoromhoz, hogy értekezésemnek fentebbi modorban
lenne meczénása és támogatója. ô ugyis legtöbbnyire Buda-

pesten lakik, leletjeim is, régiségi ábráim is az Ásotthalom-
ról és térképeim ott vannak, Nagyságod, vagy Hampel Úr
utasítása szerint,...”

9 Eger 1878/07/04, 11, 10/10, 11/07,14.
10 Lásd a jegyzôkönyv évi bejegyzéseit, TKPM.
11 Eger 1879 10/16., Nagykunság 08/21, 31; 09/07, 11.
12 Korabeli visszaemlékezések szerint Pénzásó gyakran felke-

reste Mileszt az általa kiásott tárgyakkal, aki néhány fillérért
átvette azokat (FÜVESSY 1982).

13 Pallas nagy lexikona, 1897. I. és XV. kötet. Az 1930-as
években szerkesztett Révai nagy lexikona már nem
emlékezik meg Tariczkyrôl. 

14 Három helyen olvasható ugyanazon anyag: jegyzôkönyv,
Archaeologiai Értesítô korabeli számai (pontosan 1901,
360-363; 1902, 376-377; 1905, 159, 182-186; 1906, 182-
185; 1907, 184-187; 1909, 186-189), és a Tiszafüredi Mú-
zeum és Közkönyvtár 1899-1906. és 1912. évi papír-
füzetkéiben – TKPM hagyatékában. Az év szerint közölt
ásatási eseményeket a jegyzôkönyvbôl veszem át, csekély
változtatással, szinte szöveghûen.

15 Fénykép a TKPM-ban, Milesz a középsô sorban jobbról az
elsô Pósta Béla mellett.



A korabeli szisztematikus ásatások ismertetése:
1900: november 20-30. között egyleti ásatás.

108 db tárgy került elô (14 db kôtárgy, 26 db
csont, 15 db agancseszköz, a többi agyagtárgy),
közülük kiemelkedik 1 bronz szárnyasvésô, és
geometrikus mintázatú „agyagkunyhó díszek”.16

1901: május-júniusban, majd szeptember-októ-
ber-novemberben egyleti ásatás. 276 tárgy került
elô (46 db kôtárgy, 95 db csont- és agancseszköz,
a többi agyagtárgy), ezek közül kiemelkedik: egy
öntôminta (nem említik, milyen tárgyé), egy 42
cm hosszú vöröses homokkôbôl készült ôrlôkô
(méreten felüli nagyságú), 1 db bronzöntésre
szolgáló csiszolókô(?) bélyeges lenyomatokkal, 1
db 11 cm hosszú bronz kar- vagy lábtekercs.

1902.: Ebbôl az évbôl kissé részletesebb jelen-
tést kapunk. Az ásatás április 22-én kezdôdött: a
múlt ôszön megkezdett 24,5 m × 3,5 m-es szel-
vényt május 21-ére fejezték be, elérve az átlag 3,5 m
mélységet. Május 2-án új szakaszt mértek az elô-
zôvel párhuzamosan (25 m×2,5 m), melyet több
idôközben átlag 4m mélységig feltártak. Az aratási
munkálatok bevégzése után ôsszel a megkezdett
árokkal párhuzamosan vettek fel egy 28×2,5 m-es
szelvényt, és itt 4 m mélységben a feneket elérve
ástak a hirtelen beállott télig. A déli lejtôn az or-
szágút mentén is húztak egy árkot (12×2,5 m),
melyben 2,5 m mélységben érték el az alját, mivel
itt a lejtô alacsonyabb volt. Az Ásotthalom ez év-
ben 240 db leletet szolgáltatott (56 db kôtárgy, 131
db agancs- és csonteszköz, a többi agyagtárgy). A
rétegek –, mint az egyéb feltárt részeken – a követ-
kezôképp váltakoztak felülrôl lefelé: „termôföld,
pernyés égett réteg, sárgaföld tapasz, pernyés égett
rész, sárga föld, pernyés szenes égett réteg, sárga-
földréteg”. 23 „hullámos réteget” különítettek el,
még meszes és csigahéjas réteget is. Az 1902. év
folyamán feltárt területek összessége megközelíti
a 250 négyzetmétert, a kitermelt-megmozgatott
föld mennyisége a 350 köbmétert. Kiemelkedô le-
letek: 1 vadkanagyar csüngô, köpüs csonttû, 23
cm hosszú hatalmas „szarvasagancsból idomított”
csákány, melyet teljesen elkészítettek a használat-
ra, de a két oldalát még nem fúrták át teljesen.
„Tömegekben égetett vagy pergelt búza és köles-
kása” (?), korhadt cölöprészek.

1903.: Az egyleti ásatás eredménye ez évben
415 db tárgy (46 db kôtárgy, 69 db agancs- és
csonttárgy), kiemelkedô leletnek számítanak a
bronztárgyak és 23 db öntôminta.17

1904.: A telep északi nagy szelvényét a debre-
ceni országút felôl a régi Tisza medre felé 24×4 m,
2-3 m mélységû  „szeletekkel” befejezték. A dél-
re esô oldalon, amelyen munka még nem folyt, új
terület feltárását kezdték 9×7 m-es árokkal, me-
lyet 2-3 m mélységig „a természetes földig” ásva,
ugyanazon jelenségekkel, rétegekkel és eszkö-
zökkel találkoztak, mint a többi részeken. Az ez
évben kiásott tárgyak száma 228 db (41 db kô-
tárgy, 42 db csont, 37 db agancseszköz, a többi
agyagtárgy). Kiemelkedô leletek: „agyagkunyhó
díszek, 1 vörösréz (?) fokos”. Május 6-án az
Ásotthalom északi szélén, a régi Tisza száraz
medre felé hajló sekélyes lejtôben, 1,5 méternyi-
re a halom tetejérôl, hamus égett földrétegben,
szétomlott edény cserepei közt a munkások egy
csomóban aranyleletet találtak. A tárgyak a kö-
vetkezôk voltak: 14 db színarany „lánczszem
gyûrû”, súlyuk 75 gr. „Aranygyöngyök és te-
kercshengerkék: a legnagyobb sorban van 338
gyöngyszem, nagyságra nézve négyféle változat-
ban, mind üresek és lyukasak. A 2. füzér bordá-
zott aranylemezkékbôl behajlított 20 üreges hen-
gerecskét mutat váltakozó nagyságban, de köz-
tük 6 hengerke az aranytól elütô anyagból van,
talán csontból. Ebben a füzérben két kígyóalak-
ban csavart nagyobb gömböcske is van. A közép-
sô füzér finom aranysodronyból csavart 12 fel-
fûzhetô hengerecskét tartalmaz, vastagságuk és
hosszúságuk különbözô. A 3. füzér gyöngy súlya
35 gr. Ezekkel együtt találtak egy oxydált vörös-
réz hengerkét, valószínûleg egy nagyobb tû töre-
dékét.” Az aranyleletet magába foglaló hely köz-
vetlen közelében találtak még 2 agancsból készí-
tett, vonalakkal és pontokkal díszített „zablaszá-
rat” (h: 11 cm), csontból készített lapos, lyuka-
csos füles „sallangot” (valószínûleg lószerszám-
dísz, h: 6-7 cm), kisebb, „rendes köralakú (átm: 3
cm) csontpitykét egymásba folyó félkördíszíté-
sekkel”, két lyukkal a felerôsítésre. Mindkét vé-
gén nyitott (h: 5 cm, átm: 4 cm) üres csonthen-
gert, amely vonalas és pontos, szabályos bekar-
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16 Hasonló darabokat Tiszaug-Kéménytetôrôl ismerünk (CSÁ-
NYI-STANCZIK 1982, uôk. 1992). A kunyhódíszekrôl ma-
radt fenn fénykép – TKPM.

17 Feltehetôleg ez az a zárt öntômintaegyüttes, mely a felsô,
koszideri korú rétegsorból maradt ránk, és melyet Bóna I.
feldolgozott (BÓNA 1960), megalapozva és alátámasztva a

koszideri fémmûvesség létezését és jelentôségét. Sajnos
rétegtani leírás nem emlékezik meg a leletekrôl, és azt sem
lehet tudni, hogy milyen bronztárgyakkal jött elô, valamint
a 23-ból milyen volt a számszerinti megoszlás aránya az
öntôminták és a bronztárgyak között.



colásokkal díszített.18 Az aranylelet „minden va-
lószínûség szerint vándorlási vagy futási izga-
lomban hátrahagyott kincsrész” lehetett. Az ez
évben feltárt terület 160 négyzetméter, a meg-
mozgatott föld 477 köbméter.

1905: Miután a halom északkeleti és délkeleti
részét teljesen átkutatták és helyreállították, kö-
vetkezett az északnyugati, nyugati és déli részek
feltárása. Itt elôször egy 12×5,5 m, átlag 4-5 m
mély szelvényt húztak május hónapban. Szeptem-
berben ezen árok betöltése után a déli lejtôn
10×3×2,5 m mély kisérleti árkot nyitottak. Ez 156
feltárt négyzetmétert és 600 köbméter megmoz-
gatott földet jelentett. Ez évben a halom 236 db
tárgyat adott (48 db kôeszközt, 95 db agancs- és
csonteszközt, a többi agyagtárgy volt). Kiemelke-
dô leletek: egy ép ansa lunata-edény (feltehetôen
szôreg-perjámosi import), egy kis, agyagból ége-
tett nyéllyukas baltácska pontozott mintával,19

„kunyhódíszek”, tôrtöredékek.
1906: Megkezdték a még meg nem bolygatott,

vagy csak felületesen megkutatott részek teljes
feltárását. Április elején új ásatást kezdtek a ha-
lom északkeleti részén egy 16×4–5×2-3 m mély
szelvénnyel. Júniusban a város felé esô részen
12×7–8×2-4 m mély kísérleti árkot húztak, me-
lyet augusztus végétôl „alaposan és sikeresen ki-
kutattak”. Ez évben olyan enyhe volt a tél, hogy
december közepéig be tudták fejezni a „helyreál-
lítási munkálatokat”, és kijelölték a jövô tavaszra
maradt újabb ásatások pontjait. A feltárt terület
170 négyzetméter körüli, a megmozgatott földtö-
meg 624 köbméter. Ez év 277 db leletet adott (34
db kôeszköz, 46 db csont- és agancstárgy, a többi
agyagból), melyek közül kiemelkedik: 6 db bronz
kar- vagy lábtekercs, egy újabb csúcsos kis ansa
lunata-edény karcolt és pontdíszítésekkel, „kuny-
hódíszítési részek”, bronzvésô egy öntômintával
együtt.

1907: Áprilisban a múlt évrôl félbemaradt ása-
tást folytatták, májusban pedig a „helyreállítási
munkálatokat”. Júniusban új szelvényt nyitottak a
nyugati oldalon belülrôl kifelé haladva, 9×4 m, 2-
3 m mélyen, melyben szeptember végéig dolgoz-

tak. Október elején a feltárt szelvény mellett a
nyugati oldalon újabb, 10×4×2-3 m mély szel-
vényt kezdtek, melynek feltárása október végéig
tartott. Ezután a felvett részen újabb 11×3 m, 2-3
m mély szelvényt kezdtek, melyet november vé-
géig bevégeztek. December elejével, mivelhogy
az idô kedvezô volt, újabb 12×4×2-3 m mély szel-
vényt kezdtek, melyet december 21-ig folytattak.
Az Ásotthalomból ez évben elôkerült leletek szá-
ma 312 db (57 db kôeszköz, 106 db csont- és
agancstárgy, a többi agyagból készült). Kiemelke-
dô leletek: újabb ansa lunata-edény, egy kis négy-
szögletes edény,20 egy teljesen ép agyagkanál,
egy teljesen zárt, „minden nyílás nélküli agyag-
edényke állatfejjel”, „kunyhódíszítési tapaszok”,
2 db tekercses bronz karvédô, 8 db csüngô. A fel-
tárt terület nagysága 157 négyzetméter, a meg-
mozgatott földtömeg 144 köbméter.

1908: A halmon ezúttal is a nyugati oldalon,
Füred felé nyitottak új szelvényt (10×5 m, 3 m
mély). Szeptemberben és októberben az elôbbiek-
hez hasonló méretû szelvényeket nyitottak párhu-
zamosan északtól délre, az országút felé haladva.
A halom ez évben 349 tárgyat „adott” (59 db kô-
tárgy, 105 db csont- és agancs-tárgy, a többi
agyagból). Kiemelkedô darabok: apró csontka-
nálfej, 3 db kis négyszögletes edény, agyagkanál
feje, teljesen zárt, „minden nyílás nélküli hosszú-
kás agyagedényke” állatfejjel, kétfelé válva, bel-
seje teljesen üres. Egy „sajátos edénydarab, mely
csatorna alakú s külsô részén áttöretlen, két és
egysoros lyukat mutat (?), kunyhódíszek”, 6 db
réz (?) vésô, egy bronzöntô edény töredéke.

1909: A tavaly kezdett részt folytatták, hozzá
délnyugat felé 4×2 m,  3 m mély új szelvény fel-
vételével, májusban és júniusban. Aratás után a
délnyugati lapos nyúlványban 10×3×3 m mély ár-
kot kezdtek. Ez évben 302 db tárgy került elô (kô-
eszközök 58 db, csont és agancseszközök 129 db,
a többi agyagból való), melybôl kiemelkedik: 3
db vadkanagyar, 2 db apró csontkanál-fej, kis
négyszögletes edény, 2 agyagkanál, egy teljesen
zárt, „hosszúkás edényke állatfejjel”, agyag lyu-
kas csô (fúvóka?), lószerszámdísz.21
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18 Az aranylelet a füzesabonyi kultúra rétegeibôl származik; ha-
sonló aranykincseket ismerünk ebbôl a korszakból pl. Ti-
szasülyrôl, Jászdózsáról, Kengyelrôl, stb. Az ásotthalmi lelet
súlyát tekintve a legnagyobb valamennyi között. A kincset
részletesen tárgyalja: MOZSOLICS 1958, BÓNA 1975. A
csontból készült tárgyakról – melyek valószínûleg a kincshez
tartoztak – lásd BÁNDI 1963, MOZSOLICS 1953. Mindkét
dolgozat foglalkozik más, szintén az Ásotthalomról származó

csontzablákkal és lószerszámrészekkel is ezeken kívül. A sors
iróniája, hogy az aranyleletet nem Pénzásó Pista találta meg.  

19 Olyasmi lehetett, mint a Jászdózsa-kápolnahalmi: Bronze-
zeit in Ungarn 1992, Katalog: 421. 

20 Hasonló lehetett a jászdózsaihoz: Vö. Bronzezeit in Ungarn
1992, Katalog: 447.

21 Ld. BARTALOS 1909, melyben Tariczky ismerteti Ásott-
halmot. 



1910: A telep végleges „kimerítését és helyre-
igazítását” folytatták. Októberben a laposabb te-
rületen, délnyugaton, az országút felé 16×2 m, át-
lag  2-4 m mélységû árkot nyitottak. A halomból
ez évben 362 db tárgy került elô (79 db kôeszköz,
112 csont- és agancseszköz, a többi agyagból).

1911: A délnyugati részen, október 2-28-ig fel-
tártak egy 20×2 m-es folyosót. Innen 359 tárgy
került elô (78 db kôeszköz, 126 db csont- és
agancsárgy, a többi agyagból). November 2-án –
befejezve a halom feltárását – áttértek a „legré-
gibb ôsteleptôl” északnyugatra esô Laposhalom,
és az ugyaninnen délre fekvô Zöldes domb kuta-
tására.

A korabeli ásatásokból levonható következteté-
sek: Az eddigi adatok alapján megállapítható,
hogy a megközelítôleg kör alakú telep eredeti for-
máját a múlt század közepén végzett folyószabá-
lyozási munkálatokig megôrizte. Kb. 6 m-re
emelkedett ki a környezetébôl, átmérôje 75 m kö-
rül volt. A dombhát lapos, oldalai enyhén lejte-
nek. A rétegsorok vastagságát tekintve a települé-
sek a különbözô korokban és települési periódu-
sokban változó kiterjedésûek voltak.

A leletanyag  (csak a kerámiára vonatkoztatva)
a leírások és a múzeum tárlóiról készült fényké-
pek alapján a neolitikumtól a késô bronzkorig ter-
jedô idôszakot öleli fel. A településszerkezetrôl
igen kevés értékelhetô információ áll rendelkezé-
sünkre: a halom rétegsora 2-4 m vastagságú volt,
húsznál több réteggel. Valószínûleg többször (kb.
4-5 alkalommal) teljesen leégett. A lapos, geo-
metrikus mintával díszített „faltapaszok” a többi
hasonló korú tellen (pl. Tiszaug-Kéménytetô) ta-
láltakkal megegyezô felmenô falú, sövényves-
szôn agyagtapasztásos házak meglétét feltételezi.
Többször említenek – edényekben és „szabad ku-
pacokban” (szemétgödrökben) – „pergelt” gabo-
naszemeket, cölöp- és karólyukakat, illetve ezek
elkorhadt famaradványait, házi- és vadállatok, ha-
lak csontjait. A házakat (a rétegleírások alapján)
valószínûleg többször megújították, padlójukat
újrasározták – kijavították. A felsô rétegekbôl az
említések alapján jóval több csont, agancs és fém
(bronz, és az ásatók által vörösréznek nevezett)
tárgy került elô. Az egész telep viszonylatában ki-
magasló a kôeszközök, csont –és agancseszközök
száma: balták, kalapácsok, vésôk, ôrlôkövek, si-

kárlókövek, csiszolókövek, fenôkövek, agancsfo-
kosok, bordasimítók, kések, lyukasztók, tûk,
árak, kapák, csákányok, vetélôk, horgok. Az
agyagból készült tárgyak száma és rendeltetése
sem kevesebb: orsókarikák, agyag tûzikutyák,
szövôszék nehezékek, ép és töredékes edények.
Sajnos a kerámiáról szóló leírások olyan semati-
kusak, hogy ma már ezek alapján a leletanyag
azonosítása szinte lehetetlen.22 A fennmaradt lele-
tek közlése azonban akkor sem felesleges. Az
agancs- és csontszerszámok, kôeszközök statigrá-
fiai helyzetük ismerete nélkül is értékelhetô infor-
mációkat nyújthatnak, ha feldolgozásra kerülné-
nek. A telepet ért igen intenzív és szorgos kutató-
munka eredményeképp (több mint 1500 négyzet-
méter feltárt terület, amelybôl a kikerült földet a
helyi mezôgazdák kívánságára gondosan elplaní-
roztak) a halomból nem sok maradt.

Az egylet története 1912 után: A két meghatá-
rozó kutató (Tariczky, Milesz) 1912-ben szinte
egyszerre bekövetkezô halála után a szisztemati-
kus, tudományos ásatások abbamaradnak. Bár az
egylet Kürthy Sándor vezetésével tovább mûkö-
dik, 1913-ban Pósta Béla megtiltja a további ása-
tások folytatását. Pénzásó Pistát haláláig (1939)
ez nemigen zavarta: tovább álmodta az „ócska vár
háromágú pincéjében egy lelakatolt vasajtó mö-
gött rejlô arannyal teli kincsesláda” zavaros me-
séjét. Feltehetôleg azonban a közte és az egylet
között fennálló jó viszony a két korábbi kutató ha-
lálával megszakadt: 1912 után adományozásként,
vételként sem említenek többé az Ásotthalomról
származó leleteket.23 A tiszafüredi egylet és mú-
zeum – mely az ország legelsô alapítású múzeu-
mai közé tartozott – a század elején több, mint
10.000 tárgyat ôrzött gyûjteményében, melynek
jó egyharmada a helyi legrégibb ôstelepünkbôl –
azaz Ásotthalomból származott. 1935-ben fel-
sôbb határozat alapján az egyletet meg akarták
szüntetni, de a város tiltakozására egy ideig még
mûködött. A világháború alatt azonban a gyûjte-
mény nagy része elkallódott – megsemmisült,
széthordták. 1949-ben a megmaradt alapokon
megnyitotta ajtaját a látogatók elôtt az ország elsô
falumúzeuma (ugyanekkor az egylet megszûnt).
1952-ben a városházáról a néhai Lipcsey-kúriába
költözött a gyûjtemény Kiss Pál Múzeum néven,
ahol ma is mûködik. Ugyanebben az évben külsô

60

22 1952-ben újraleltározták az egylet leleteit, de már csak
„Ásotthalom?”-ként van feltüntetve a lelôhely.  

23 Pénzásó halálának évében, 1939-ben került a MNM-ba egy

kisebb anyag a halomról, adományozásként, Petróczy-gyûte-
ményként említve. Lehetséges, hogy ez Pénzásó hagyatékának
részét képezte. MNM leltárkönyve, 38.1939.1-13.
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24 TKPM leltárkönyve, 52/.... Sok tárgy elkerült a múzeumból
egy Déri Múzeumban tartott kiállítás miatt is, és többek között
eltûnt az aranykincs is, még a világháború alatt (csak 3
hajkarika maradt meg). Fénykép maradt a teljes kincsrôl,
TKPM.

25 MNM Adattár: 1964. Csalog Zs. leletmentése, MA B III-IV.
XI. 148/1964; 1965. Patay P., Kovács T., Bökönyi S.
terepbejárása; Kovács T. 1964-es feltárása VI.89/1966,
VII.115/1967; Kovács T. felt. jel. XXIII.265/1974.

Jelentések: Rég. Füz. I. 1965 (18)/22., 1960 (14)/19., Arch.
Ért. 1962/259., 1965/233.  

26 Mindmáig kiadatlan, de állandó hivatkozás tárgya: Kovács
Tibor: Previous and Recent Research at the Prehistoric Settle-
ment of Tiszafüred-Ásotthalom. In: Bronze Age Tell-settle-
ments of the Great Hungarian Plain II., IPH. II., im druck.

27 Szeretnék köszönetet mondani a Tiszafüredi Városi Könyv-
tár és a tiszafüredi Kiss Pál Múzeum munkatársainak a
náluk ôrzött dokumentumok átengedéséért, segítségükért.

segítséggel – Tiszafüreden Milesz és Tariczky ha-
lála óta nem mûködött képzett régész és képzetlen
sem – újraleltározták a megmaradt tárgyakat, azo-
nosításuk azonban csak feltételezésekre épülhe-
tett.24 1965-tôl a központosító politika következ-
tében a régészeti gyûjtemény a szolnoki Damja-
nich Múzeum gyûjteményét gyarapítja.

A modern ásatások története: Tiszafüred még
egyszer bekerült az ország régészeti vérkeringé-
sébe. Miután 1964-ben a Tisza II. vízlépcsô építé-
séhez kapcsolódó árvízvédelmi munkálatok során
majdnem teljesen elhordták, a MNM régészei ve-
zetésével leletmentés kezdôdött25 a megmaradt
kb. 80 m hosszú, 4 m széles sávon, melynek leg-
felsô (koszideri) rétegét ekkorra már kotrógéppel
eltávolították. Kontrollásatásra egy 8×3 m-es fe-
lületen került sor, mely 2,60 m magas érintetlen
profilt megôrzött. Az elsô betelepülés az AVK
idôszakára tehetô, majd a késô rézkori badeni kul-
túra feltehetôleg nagy kiterjedésû, de szórványo-
san lakott települése volt megfogható. Ezt követi
a Kr.e. II. évezred elsô harmadának vége felé a
hatvani, majd a füzesabonyi kultúra. A koszideri
periódus rétegei hiányoznak, pedig a múlt századi
tapasztalatok alapján a telep legizgalmasabb része
lehetett. A kimagasló minôségû és mennyiségû le-
letanyag megengedi azt a feltételezést, hogy Ti-
szafüred-Ásotthalmot a bronzkor idején gazdasá-
gi – kereskedelmi központnak tartsuk (fôleg a
fém- és csontmegmunkálás volt fejlett, de a föld-
mûvelés-állattenyésztés-halászat is virágozha-
tott). A korábban elôkerült és a leletmentésekrôl
származó leleteket érintôlegesen tárgyalják a kor-
ra vonatkozó kisebb-nagyobb monográfiák (KO-
VÁCS 1977, BÓNA 1975, KALICZ 1968, KO-
VÁCS 1992b). Az ásotthalmi leletmentést a hoz-
zá tartozó temetôk (Majoroshalom, Fertôi halom,

Kenderföldek) feltárása követte. A telep mellett
az egykori Tisza bal oldalán levô homokos ma-
gaslatokon, félkör alakban a telep füzesabonyi ré-
tegével egykorú és az azt követô halomsíros kul-
túra sírjai találhatók (eredetileg 3-4000 lehetett,
köztük népvándorlás kori temetkezésekkel, me-
lyekre most nem térek ki). A három, egyidôben
funkcionáló temetkezési hely mintegy 1 km-es tá-
volságon belül helyezkedik el. Az 1964-72 között
végzett ásatások anyaga a MNM-be került, mind-
máig leltározatlan és feldolgozatlan – közöletlen.
Kisebb tanulmányok és egy-egy kiemelkedô lelet
közlése történt csak meg ezidáig (KOVÁCS
1973, KOVÁCS 1975, BRUDER 1987, KO-
VÁCS 1992a, KOVÁCS 1995, 176).26

Célom e tanulmánnyal az volt, hogy megközelí-
tôleg teljes képet nyújtsak egy régészetileg  ki-
emelkedô jelentôségû, de teljesen feledésbe me-
rült lelôhely kutatástörténetérôl. Elgondolkodtató
az emberi beavatkozás tudományos értéke és rom-
boló hatása között megnyilvánuló ellentét. A „Va-
jon most jót tettünk, vagy nem?” ördögi kérdése.

Úgy vélem, hogy még tehetünk érdemleges
erôfeszítéseket ez ügyben: remélhetô az egykori
dokumentumok egy részének felbukkanása, és a
megmaradt, valamint a közöletlen leletek feldol-
gozása is idôszerû már jónéhány éve.27 A rám esô
részt, – melyben minden bizonnyal a tôlem tellô
tudományos feldolgozáson kívül a város iránti el-
fogultságom is megnyilvánul – a halomból kike-
rült nagymennyiségû kôtárgy (eszközök, stb.)
vizsgálata jelenti.

Horváth Tünde
Kulturális Örökség Igazgatóság

1461 Budapest,
Pf. 211.
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Nándor Kalicz published five small clay sculpt-
ures from Aszód which he defined as house mo-
dels of the Lengyel culture (KALICZ 1976, Fig.
4. 1-5). He later republished three of these models
together with a new one, also from Aszód, raising
the number of these models to six (KALICZ
1985, 19, 122, Fig. 12. 1-5). The first five house
models were re-interpreted as oven models by J.
Petrasch in his comprehensive study on Neolithic
ovens (Petrasch 1986, 61, cat. nos 4-8). In her
studies on prehistoric religion, E. Bánffy again
argued that these clay sculptures represented
house models (BÁNFFY 1986, 1-4), and she later
expressed her doubts concerning their interpre-
tation, noting that “it remains a matter of taste
whether we identify a model as a ‘house’ or an
‘oven’.” (BÁNFFY 1991, 213). 

More recent excavations in the Great
Hungarian Plain have shed new light on the
cultural context of the clay sculptures from
Aszód. The investigation of the Late Neolithic tell
settlement at Berettyóújfalu-Herpály yielded con-
clusive evidence for the presence of rectangular
ovens as a standard furnishing of Neolithic tim-
ber-framed houses (KALICZ-RACZKY 1984,
108; KALICZ-RACZKY 1987, 114). The fact
that these ovens had a flat top is
an important observation since
there was nothing to suggest
that the houses had flat roofs
(KALICZ-RACZKY 1984, 99-
107; KALICZ-RACZKY 1987,
111-114). One distinctive
feature of the Herpály ovens
was that the four corners of the
flat top were decorated with
knobs or with stylized clay
horns. They often also had a
clay ridge running down their
sides at the edges (KALICZ-
RACZKY 1987, 117, Fig. 26).
The oven from house 5 had a
wooden frame which was
daubed with clay. The structural
elements of the Herpály ovens –
namely an indication of the
wooden frameworks – are

clearly visible on two of the Aszód models
(KALICZ 1976, Fig. 4. 1, 5).

An oven similar to the ones uncovered at
Herpály has also been found in one of the
central buildings of the Polgár-Csôszhalom
settlement. It would appear that the Csôsz-
halom oven can be associated with ritual activi-
ties and community events (RACZKY et al.
1994, 233). 

The remains of roughly forty houses were iden-
tified over a four hectares large area, part of the
outer horizontal settlement at Polgár-Csôszha-
lom. These timber-framed houses all had a rectan-
gular groundplan and their structural remains sug-
gest that they all had a pitched roof (RACZKY et
al. 1997, 38). An important find was recovered
from one of the refuse pits (feature 615): the knob
handle of a clay lid in the form of a flat-topped
hollow clay sculpture (Fig. 1). The upper part has
a small knob at each corner and in this respect it
matches the Aszód finds. The clay models pub-
lished by N. Kalicz can be likened to the Csôszha-
lom find not only formally, but also functionally
since the former were all conical knobs attached
to lids. Since the excavations at the tell settlement
and the outer horizontal settlement at Polgár-
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Late Neolithic house and oven models from the Tisza
region: Problems of interpretation

1. kép. Késôneolitikus kemencemodell 
Polgár-Csôszhalom-dûlôrôl

Fig. 1. Late Neolithic oven model from 
Polgár-Csôszhalom-dûlô



Csôszhalom have yielded ample evidence for
longhouses with pitched roofs and flat-topped
clay ovens, we may conclude that the clay lid
handle from the site represents an oven. This is
hardly surprising since ovens were an important
furnishing of real houses, as well as of house and
shrine models in South-East Europe (GIMBU-
TAS 1974, 67-85). Ovens and rituals linked to
ovens – such as the grinding of the first grain, the
baking of the first bread – no doubt played an im-
portant role (MAKKAY 1978, 13-36; PET-
RASCH 1986, 57-58). The occurrence of small
oven models (such as the ones from Mártély,
BANNER 1943, 7, Fig. 2; PETRASCH 1986, 61,
cat. no. 9) or as vessel accessories, such as knob
handles, is thus hardly mere chance. Moreover,
this distinctive oven representation furnished fur-
ther proof for the close relations between the
Csôszhalom, the Herpály and the Lengyel culture
provinces (RACZKY et al. 1997, 40). As a matter
of fact, one of the knob handles which Kalicz inter-
preted as a house model (KALICZ 1987, 122, Fig.

12. 4) can be definitely assigned
to the group of knob handles
modelled on open-mouthed ani-
mal heads of the Tisza culture
(RACZKY 1987, 71, Fig. 17;
HEGEDÛS-MAKKAY 1987,
96, Fig. 16).

The fragment of a house
model was recovered from the
Late Neolithic settlement at
Öcsöd-Kováshalom from a
classical Tisza context (Fig. 2).
This clay sculpture, painted
with red pastose paint on its
exterior, is rounded and stands
on four feet. The interior of this
model fragment was apparently
empty, implying that it either
had no furnishings or that these
were lost. Although this find
was exhibited as no. 205 at the
exhibition displaying the finds
of the Late Neolithic in the
Tisza region and it was describ-
ed in detail in the German ca-
talogue to this exhibition (KA-
LICZ-RACZKY et al. 1990,
146), its drawing is published
here for the first time. The
Öcsöd find proves that so-called

roofless open house models also occur in the Late
Neolithic of the Tisza region. Comparable house
models are known from the Cucuteni-Tripolye
culture province (GUSEV 1995, Fig. 5. 1-6).

Another house model has also been published
from Öcsöd (BÁNFFY 1991, 213, Fig. 1; RACZ-
KY 1987, 76, Fig. 29). This fragment depicts a
roof (Fig. 3). Bánffy suggested that this type per-
haps represented a distinct variant among the Eu-
ropean Neolithic house models (BÁNFFY 1991,
213). However, it seems more likely that this
fragment was an accessory – most likely the lid –
of the open house model type. In this sense, we
can assume a transitional house model variant
consisting of two parts – a house part with a floor
and walls, and a roof part – beside the closed and
open house models of the South-East and East
European Neolithic (GUSEV 1995, 179-184).

These finds from the Tisza region also indicate
the difficulties in the typologization and interpre-
tation of these Neolithic models. The grouping of
these finds into well-defined typological groups
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2. kép. Késôneolitikus házmodell töredéke Öcsöd-Kováshalomról
Fig. 2. Fragment of a Late Neolithic house model from Öcsöd-Kováshalom 
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would certainly be desirable (and more recent
finds can definitely contribute to refining earlier
categories). Only after a precise typological
grouping can individual types be analyzed in
terms of their function and chronology.

Raczky Pál – Anders Alexandra
ELTE Régészettudományi Intézet

1088 Budapest
Múzeum körút 4/B
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1859-ben akadtak rá az egyiptomi kincsvadászok
Ahhotep királyné érintetlen sírjára a thébai nyu-
gati parton, Dra Abu’l-Nagában. A királynét is-
merjük a történeti hagyományból is, II. Szeke-
nenré-Taonak, a kettészakadt Egyiptom déli része
fáraójának felesége volt. Fiai, Kamósze és Ahmó-
sze (görögösen: Amószisz) egymást követték a
trónon, de végül az öccs volt az, aki újraegyesítet-
te az addig kettészakított országot, és megalapí-
totta az egyiptomi Újbirodalmat. Ahhotep király-
né végigélte a viharos idôket, halála már kisebbik
fia uralkodásának idejére esett.1 Ezáltal Ahhotep
királyné temetkezése pontosan keltezhetô a Kr. e.
16. század utolsó negyedére. Ebbôl a temetkezés-
bôl került elô sok egyéb, a királynô fiainak nevé-
vel ellátott tárgy mellett, egy Amószisz-kartust vi-
selô kard (MÜLLER-KARPE 1980, Taf. 1, 7) (1.
kép 1), melynek legközelebbi párhuzama a Kár-
pát-medencébôl, az apai kincsbôl ismeretes (PO-
PESCU 1937-40, 119; MÜLLER-KARPE 1980,
Taf. 288, A 1-2).

Az apai kincsben két kard található, mindkettô
a német terminológia szerinti Vollgriffschwert,
ezen túl azonban kevés közük van egymáshoz. A
hosszabbik (az ún. 1. kard) pengéje futóspirális
díszítésû, nyélzáródásának négy félgömbös kiala-
kítása valószínûleg csontból faragott elôképeket
idéz (1. kép). Pontosan ez a típusú nyélzáródás ro-
konítja az Ahhotep királyné sírjában lelt karddal,
azzal együtt, hogy ez utóbbin a félgömböket ar-
cokká alakították (2. kép). A rövidebbik apai kard
(az ún. 2. számú) díszítése háromszögekbôl áll,
nyélzáródása korong alakú. 

Az apai kincset sokáig a hajdúsámsonival
egyidôre keltezték. Bóna István legutóbb, a benne
található spirális karperec miatt, késôbbre, a
koszideri idôszakra datálta (BÓNA 1992, 56-58).
A két adat egybevetésével a koszideri idôszak
hozzávetôlegesen a Kr. e. 16-15. századra tehetô.
Ezt a megállapítást egyébként a C14-adatok is tá-
mogatják (FORENBAHER 1993, 245).2

Az Ahhotep-temetkezés és a koszideri idôszak
kronológiai szinkronizálását az a téveszme akadá-
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Néhány észrevétel a halomsíros korszak 
idôtartamáról

2 GrN-1944: Dunaújváros-Kosziderpadlás, Kr. e. 1622-1514
(kalibrált); továbbá uo. Fig.2: Reinecke BB1 (Vatya kultúra
vége – halomsíros kultúra kezdete): Kr. e. 1700-1500.

1. kép. Kard Ahhotep királyné sírjából (1) 
és az apai kincs 1. kardja (2).

Fig. 1. Sword from the grave of Queen Ahhotep (1) 
and sword 1 of the Apa hoard (2)

1 A sírjába helyezett kincseken Amószisz már királyként sze-
repel, unokájának, a késôbbi I. Amenhotepnek az uralkodá-
sára azonban még nincs adat.
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lyozta, mely szerint – ellentétben Gordon Childe
eredeti elképzelésével (CHILDE 1927) – a füzes-
abony kultúra idôszaka párhuzamos lenne a müké-
néi világ második, „nyitottabb” felével (Kr. e. 1400-
1200) (MOZSOLICS 1973a, 3), vagy legalábbis
megérné azt (HARDING 1984, 276-79). Semmi
okunk sincs rá, hogy ezt gondoljuk. Amennyiben ér-
vényesült égei hatás a koszideri idôszakot megelô-
zôen a Kárpát-medencében, az csak korábbról, a
minószi elsô palotakorszak (Kr. e.1900-1700) idejé-
bôl származhatott. Így válik csak érthetôvé, hogy
valamivel késôbb, a minószi második paloták (Kr.
e.1700-1450) jellegzetes hosszú kardja, a Karo A-
típus3 hogyan lehetett elôképe a Sauerbrunn-Boiu-
Keszthely típuscsaládnak, melynek magyarországi
datálható példányait, a két keszthelyi sírleletet, ezál-
tal nem tehetjük késôbbre a Kr. e. 16-15. századnál.
Ebben az idôszakban, a minószi thalasszokrácia
csúcsán újra fennállhatott, alighanem ismét csak rö-
vid ideig, az alkalmi kapcsolat a két távoli terület kö-
zött. Kemenczei T. véleménye szerint (1988, 40-41)
a Sauerbrunn-Boiu-Keszthely kardtípuscsaládnak
nem lehet elôzménye a Karo A típus, mert ennek el-
lentmond a hajdúsámsoni bronzipart ért mükénéi
hatás. A hajdúsámsoni horizont fegyvereit és a
Sauerbrunn-Boiu-Keszthely kardokat a zajtai bronz-
ipar el is választja egymástól. Véleményünk szerint
ennek a feltételezésnek pont az ellenkezôje igaz. A
Sauerbrunn–Boiu–Keszthely típuscsaládnak a
minószi Karo A típusra visszavezethetô genezise bi-
zonyítja azt, hogy a hajdúsámsoni bronzipart nem
érhette semmiféle mükénéi hatás. Éppen a mükénéi
világ fénykora (Kr. e.1400-1200) az az idôszak,
amikor a Kárpát-medence és az Égeikum között
nem létezett semmiféle kimutatható kapcsolat.4 A
kapcsolatfelvétel csak a mükénéi világ bukásakor, a
„tengeri népek” vándorlásainak idôszakában követ-

kezik be, és ismét nem tart sokáig. A legkurrensebb
árucikk ekkor a fegyver.

A Kárpát-medencébôl 28 db Naue II típusú
kard ismeretes, valamennyi kései halomsíros –
korai urnamezôs környezetbôl került elô. Az
Égeikumban ezek a kardok –, ha egyáltalán datál-
hatók (Mürsziné, Kosz, Kallithea, Anthea) –,
mind a késô helladikus IIIC idôszakra (Kr.
e.1200-1100) tehetôk. (Nem kivétel ez alól a
Schliemann által a mükénéi Akropoliszon talált
példány sem, ez valószínûleg a palota elsô pusz-
tulásához köthetô.) Valószínûleg ekkor kerül egy
Sandars-féle C ii-típusú égei kard a Szabolcs-
Szatmár-megyei Ajakra  (MOZSOLICS 1973b,
Taf. 37. 1/a). Ezeket ugyan kicsit korábban elkez-
dik már használni az Égeikumban, azonban köz-
kedveltek még a „tengeri népek” idején is
(SANDARS 1963, 117). Az ugyanebben az idô-
szakban használatos Peschiera-tôrök sem jelen-
nek meg az Égeikumban a késô helladikus IIIC
elôtt. Mindezek azt sugallják, hogy az urnamezôs
kultúra korai idôszakát nem keltezhetjük a 12-11.
század fordulója elé.

Mint azt láttuk, a fentiek alapján a keszthelyi
halomsírokat (Kr. e. 16-15. század) mintegy 300-
350 év választja el a korai urnamezôs idôszaktól
(Kr. e.12-11. század). Ez azt jelenti, hogy a ha-
lomsírosok kárpát-medencei térnyerése igen lassú
folyamat lehetett, vándorlás helyett inkább csak
beszivárgásról, vagy bevándorlások meg-megis-
métlôdô, egyenként nem is túl erôs hullámairól
beszélhetünk.

Szalai Tamás
Szent István Király Múzeum

8000 Székesfehérvár
Fô utca 6.

3 Legkorábbi példányai közül kettô Malliából ismeretes, valószí-
nûleg mindkettô az elsô palota idôszakának végére (közelebb-
rôl a középsô minószi II-re) datálható (CHAPOUTHIER
1938). Alig fiatalabb példánya ismeretes a krétai Arka-
lokhoriból, amelyet a középsô minószi II idôszakra kelteznek
(PENDLEBURY 1939, 164). A Schliemann által Mükénében
feltárt hat aknasír (A-sírkör) leletei között szép számmal for-
dultak elô ún. Karo A típusú hosszú kardok vegyesen ún. Karo
B típusú rövid tôrökkel. Ezek a sírok a mükénéi I idôszakra kel-
tezhetôk, ez Krétán a középsô minószi IIIB – késô minószi IA
korai idôszaknak felel meg. A késôbb felfedezett mükénéi ak-
nasírokban (B-sírkör) is találtak ilyen típusú hosszú kardokat.
Ezek a sírok némileg korábbiak a Schliemann által felfedezet-
teknél, a temetkezések már a középsô helladikus III kései idô-
szakában elkezdôdnek, amely Krétán a középsô minószi IIIB-
nek felel meg, így alig valamivel fiatalabbak, az elsô krétai pél-
dányoknál. A kardtípus használata az itteni késô bronzkor ele-

jén válik általánossá, elterjedése mind idôben, mind térben erô-
sen kötôdik a minószi thalasszokráciához (Kréta, Kükládok,
Ión-szigetek), csak néhány peloponnészoszi példány (Mükéné,
Vapheio, Mürszinochórion) lóg ki a sorból. Legkésôbbi darab-
ja Knosszosz környékérôl származik, egy késô minószi IIIA
korú temetôbôl, ez azonban egészen biztosan régebbi darabnak
tekinthetô ebben a környezetben. (Zapher Papoura, 44. sz. ak-
nasír, Sandars-féle C i-típussal együtt). A temetô más sírjaiban
további Sandars-féle C i-kard, továbbá 5 db D1-, 2 db F-, és 1
db G-típusú kard is található, valamennyi a minószi paloták
utáni korszak terméke. Ezen kívül nem ismeretes a késô
minószi IB utánra keltezhetô – vagyis a második palotáknál fi-
atalabb – példány. Még a kivétel (Knosszosz) is sokatmondó.
Itt a palotarendszer bizonyos restaurációja figyelhetô meg.

4 A korai mükénéi páncélokat (Dendra, Théba, Phaisztosz,
Mükéné) nem tekinthetjük rokonnak a Čaka-típusú páncé-
lokkal (Čaka, Ducové, Kér, Nadap). 
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Nemrégiben jelent meg Jankovits Katalin tanul-
mánya (1992) a Mithay Sándor vezette bakonyjá-
kói régészeti feltárás anyagáról. A késô bronzkori
temetô I. halomsírjának 4., hamvasztásos rítusú
sírjából – többek között – egy ún. kígyó alakú tû
(JANKOVITS 1992, Abb. 11, 5) is elôkerült. Jan-
kovits K. elkészítette a „tû” általa vélelmezett vi-
seleti módját (1. kép).

Véleményem szerint az említett rekonstrukció
hibás. Egy kígyó alakú huzalt ugyanis lehetetlen a
Jankovits által közölt módon a szöveten átfûzni.
Ezt az állításomat gyakorlati kivitelezést mellôz-
ve is egyszerû belátni. Csak más segédeszközzel
(eszközökkel) pl. a bakonyvidéki korabeli temet-
kezésekbôl is jól ismert egyenes, valódi tûkkel
használható lepelszerû felsôruházat összefogásá-
ra (pl. JANKOVITS 1992, Abb. 11, 3. a kígyótû-
vel azonos sírban).

A lehetséges megoldások egyikét két helyen már
közöltem (ILON 1995, 209, 57. ábra; ILON 1996,
27. ábra), és itt ismételten ajánlom a korszakkal

foglalkozók figyelmébe (2. kép). Jankovich hipo-
tézisét a tárgy helytelen elnevezése (tû) erôsen be-
folyásolhatta, ami arra int minden régészt, hogy
bánjunk csínján a ma használatos fogalmak törté-
neti múltba történô visszatükrözésével.

Ilon Gábor
Savaria Múzeum

9700 Szombathely
Kisfaludy S. utca 9.
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Egy fibula viseletének valószínûbb 
rekonstrukciója

1. kép. A fibula viseletének Jankovich Katalin (1) és a szerzô (2) által javasolt rekonstrukciója
Fig. 1. Reconstruction of how the fibula was worn after Katalin Jankovich (1), after the author (2)

Vita



A múlt század középsô harmadát a hazai archaeo-
logia hôskoraként szokás emlegetni. A kutatás elsô
lépéseit megtevô, úttörô tudósaink – Ipolyi, Henszl-
mann, Rómer, Hampel, Pulszky és mások – a mai
szemnek bámulatra méltó munkabírással, gyakorla-
tilag a semmibôl teremtették meg a magyarországi
régészeti kutatást. A századforduló pozitivista szel-
lemében elkészített összegzéseik természetesen
nem mentesek kisebb-nagyobb tárgyi tévedésektôl.
Igazságtalanság lenne azonban minden egyes téve-
dést, mai, száz évvel késôbbi tudásunk szerint egy-
értelmû melléfogást a fenti, szintetizáló elmék ro-
vására írni. Nem feledhetjük ugyanis, hogy adataik
megszerzésekor szinte egyáltalán nem számolhat-
tak sem a korszerû szakirodalom, sem a leleteket
összegyûjtô, képzett kutatók segítségével. Egy-egy
leletrôl szóló ismereteiket rendszerint vidéki gyüj-
tôktôl, autodidakta régiségbúvároktól szerezték. Az
efféle „adatok” azután gyakran szorultak pontosí-
tásra, javításra. Akadt viszont néhány olyan toposz,
hibás megfigyelés, adat, amely avatott helyesbítés
híján gyakorlatilag a mai napig él, megjelenik hazai
és külföldi közlemények lapjain. Egy ilyen lelô-
helyrôl, a Szentes határába lokalizált „dónáti po-
gányvárról” szeretnék az alábbiakban beszámolni.

A pogányvár (értsd: ôs- vagy népvándorlás kori
földvár, gyûrû) helyszíne a ma Szentes keleti határá-
ban húzódó Dónát nevû puszta déli szegélye, a Kó-
rógy- és Mágocs erek egybefolyásának – a környezô
területekhez képest szokatlan módon – vizektôl és fel-
színi formáktól erôsen tagolt területe. A Mágocs-ér
torkolata elôtt két hatalmas kanyart ír le. Ezek között
húzódik az általános, 82-83 méteres térszínt uraló, 90
m fölé emelkedô, keskeny, éles hát, az ún. Dónáti or-
mok. Több ôskori (?) kurgán is emelkedik a közelben.

Rómer Flóris az 1876-os  budapesti ôsrégésze-
ti kongresszus tiszteletére készített kiállítás anya-
gának összegyûjtésekor megfordult Szentesen is
(PASZTERNÁK 1996, 278).1 Megtekintette a re-
formátus gimnázium régiségtani szertárát és meg-
ismerkedett Szívós Bélával2, a tár ôrével, aki ma-
ga is amatôr régiséggyûjtô volt, számottevô kol-
lekcióval. Szívós közléseinek nyomán került be
Dónát, ill. az itteni pogányvár – mint késôbb látni
fogjuk: kiirthatatlanul – a hazai régészeti szakiro-
dalomba. Rómer a konferenciára kiadott, ôskori
lelôhelyeket taglaló mûvének térképére került fel
Dónát puszta, mint ahonnan „halom”, „pogány-
vár”, „vártemetô”, „ögle, „varjúkova” [értsd: ob-
szidián] illetve „kovaszilánk” lelet ismeretes. Ma-
gában a mû szövegében, a leletek megyék szerin-
ti felsorolásakor viszont csak a pogányvárak sorá-
ban találjuk meg Szentes-Dónátot (RÓMER
1876, 42-43). Itt a szerzô Szívós Béla hozzá írt le-
velére hivatkozik, mint adatai forrására.3

Legközelebb 1897-ben hallunk a várról, ekkor
Farkas Sándor, helyi gyógyszerész és aktív
régiséggyûjtô4 több bronzkori, illetve La Tène ko-
ri régiséget ajándékozott a Magyar Nemzeti Mú-
zeumnak (HAMPEL 1897, 449-450). Lelôhely-
ként az elôbbieknél „a szentesi Dónátvárat”, míg
utóbbinál a város határát, egy ôskori földvár kör-
nyékét jelölte meg, de a tárgyakról ekkor nem je-
lent meg részletesebb ismertetés. A leletek ezután
– mikrotopográfiai környezetük bármilyen vizs-
gálata nélkül – kerültek be a tudományos köztu-
datba. 5

Csallány Gábor 1900-ban szólalt meg a dónáti
várral kapcsolatban. Nagyívû elmélete szerint a fel-
színi nyomok és az itt általa feltárt hun (értsd: avar)
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1 Pulszky és Hampel külön levélben köszönte meg a város pol-
gármesterének a Rómer szentesi tartózkodása alatt neki
nyújtott szivélyes segítséget. A levelet közli: Szentesi Lap
1876. október 29., 3. A Rómer úti jegyzeteiben (XXVI. füzet
91.) az 1868. szeptemberénél található bejegyzés: „A Kurcza
folyam és Tisza közti területen Szentes alatt számos régiség.
Révész” nem Rómer szentesi tartózkodásakor született!
Adatközlôjével, Révész Imre református lelkésszel és híres
egyházi íróval Debrecenben találkozott ekkor. Utóbbi 1854-
56 közti szentesi lelkészkedése alatt szerezhette a Rómernek
átadott értesüléseket.

2 Életéhez lásd Rózsa Gábor: Szívós Béla: Az eltûnt. Szentesi
Élet XXVIII. évf. 14. sz. (1997. ápr. 5.), 3.

3 Szívós valószínûleg kiterjedt levelezést folytathatott a Nem-
zeti Múzeummal illetve az Archeologiai Értesítô szerkesztô-
ségével. Egy másik szentesi lelôhellyel kapcsolatban írt leve-
lére hivatkozik pl. (Gárdonyi) Nagy Géza is (GÁRDONYI
1914, 394).

4 Régészeti munkásságához lásd LÔRINCZY 1988; PASZ-
TERNÁK 1996, 278.

5 Szentesen a „Dónátvár” földrajzi névként sohasem létezett
(ZSÍROS  1990, 80-84). A Dónát határrésznév az itt a közép-
korban létezett, a török korban elpusztult Donáttornya
oppidum nevét ôrzi. A „vár” szóval megtoldott lelôhelynév
alighanem valamelyik adatgyûjtô Szívós vagy Farkas fantá-
ziájának termékeként született meg.
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temetôrészletek (LISKA 1997, 157) egyenesen Atti-
la hun király erôdített sátorpalotájának (!), központi
táborának nyomai, maga a hun uralkodó pedig a
Mágocs-ér torkolata alatt pihen hármas koporsójá-
ban. A cikk számunkra most fontos részlete a követ-
kezô: „Ott vannak a félkör alaku dónáti természetes
ormok, ebben a nagy félkörben egy kisebb ellipszis
alakú sáncz is van. De láthatók, egy nagy avar gyû-
rû maradványai is, a melynek szegélyén majdnem
egyenlô távolságban egymástól, az úgynevezett
»Hún halmok« vannak, melyek részint megfigyelô,
részint temetkezési halmok voltak. Ezen gyûrû mint-
egy 100 kilométer területet zár be s mely területnek
majdnem központjára esik a »Dónát-i« székhely. De
ott állott a Kórógyér mocsarai között a terjedelmes
úgynevezett »dónáti pogányvár« is, a melynek nyo-
mai ma is kivehetôek.” – írta elnagyoltan, elméleté-
nek bizonyítékai sorában (CSALLÁNY 1900, 41-
42). Maga Csallány, aki ismerte a helyszínt és Far-
kas Sándort is, elméletének kialakításakor nem tu-
dott mit kezdeni az irodalomban Hampel 1897-es
említése óta szereplô „pogányvárral”. A szövegbôl
egyértelmûen kiderül, hogy – nem számítva a 100
km-es körzetben elterülô halmokat – legalább két
helyszínrôl beszél: a kisebb, ellipszis alakú sáncról
és a cikkben irodalommal idézett, de a Kórógy mo-
csarába utalt „pogányvárról”. Ez csak egyet jelent-
het: az utóbbi helyét a szerzô nem ismerte.6

A terület ôskori lelôhelyeit felsoroló Zalotay
Elemér – Rómer térképére hivatkozva – írta le azt,
mint obszidián és kvarcszilánk lelôhelyet valamint
„hamvveder temetôt” (ZALOTAY 1932, 63). Kova-
lovszki Júlia a „Kórógy partján ôskori földvár gátjai
között” elôkerült vas láncról tett említést (KOVA-
LOVSZKI 1957, 53), de Dónátvárként vette kelta
katalógusába leletünket Hunyadi Ilona is (HUNYA-
DI 1957, 132). A bronzkori tárgyakat – egy gömbös
nyakú bronztût, több díszítetlen bronz karperec-töre-
déket, egy kettôs spirálcsüngôt és kétszáznál is több
bronz gyûrût – végül Kemenczei Tibor közölte he-
lyesen, a Gáva-kultúra depó-leletei között Szentes-
dónátvári leletként (KEMENCZEI 1984, 184, Taf
CCVII). Az egyetlen vaskori tárgy, egy csavart nyol-
cas alakú, vas láncszemekbôl álló, 52 cm hosszú öv
futotta be a legnagyobb „karriert”. Csupán erre az
övre alapozva elemzôje a „sejthetôen oppidum-szerû
települések” közé sorolta Szentes-Dónátot, amely,

mint ilyen, – az idézett szerzô szerint – nyilván na-
gyobb terjedelmû és hosszabb életû lehetett a kör-
nyék kisebb vaskori településeinél. A tárgy itt már az
ôskori földváron belül elôkerültként szerepelt. „Min-
den valószínûség szerint nem La Tène-kori oppidum-
ról van szó, hanem arról, hogy a már korábban létre-
jött földvárat a kelták is használatba vették. Ez érthe-
tô is, hiszen mindkét lelôhelyet [Dónátot és a cikkben
korábban szereplô Csongrádot -P. I.] földrajzilag is
fontos területen találjuk: nyilvánvalóan fontos ellen-
ôrzô szerepük lehetett a Tisza-Körös torkolatnál.”
(MARÁZ 1973, 53, 59.o. 79. j.)

A fentiek alapján egy markáns bronz- vagy vas-
kori földvár meglétét várnánk a felsorolt közlések-
ben említett helyen, a Szentes-dónáti határban.
Ennek megkeresése sem tûnhet nehéznek, hiszen
csak a Kórógy- és Mágocs-part jelzett részeinek
pár km2-es, jól belátható, sík szántóföldjeit kell át-
vizsgálni. Balogh Csilla, Gallina Zsolt, Liska And-
rás, és e sorok írója 1994-96-ban terepbejárásokat
végzett a szentesi határ fenti, dónáti részein.7

Megállapítottuk, hogy a területen ma semmilyen
földvár, sánc, stb. nem található. Az ún. Dónáti-or-
mok szokatlanul meredeken kiemelkedô, részben
a Kórógy-Mágocs-közben húzódó vonulata teljes-
séggel természetes eredetû, rajta egy, a hátság déli
végpontján emelt ôskori (?) kurgánon kívül em-
berkéztôl eredô, prehisztorikus alakításnak nincs
nyoma. Ugyancsak nélkülözi emberkéz beavatko-
zását a két ér, valamint az ezekbe torkolló, mára a
kiszáradás szélére jutott több más vízfolyás medre
is. A hátság már csak azért sem lehet fala semmi-
lyen földvárnak, mivel csapásvonala észak-déli
irányú, vagyis egyenes, így sem önmagában, de az
itt folyó erekkel együtt sem zár körül olyan terüle-
tet, amely egy vár belsô, védett síkját képezhetné!

Van azonban egy sánc (?) melynek feltételezett
létérôl – igaz, nem korabeli, de – írott forrás is em-
lítést tett. Elôbb már érintettük a most vizsgált te-
rület központi részén egykor fennállt középkori
mezôvárost, Donáttornyát. A település terepbejá-
rási adataink szerint az Árpád-kor második felé-
ben jött létre és a XVI-XVII. század fordulója kö-
rüli idôben pusztult el. Fénykorát a XV. században
élte az ekkoriban kisebb mezôváros – ún. posses-
sio-oppidum – jellegû település. Az oklevelek sze-
rint az e században fôleg Hunyadi-kézen lévô
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6 Késôbbi összefoglalásaiból kikopott a hun székhely egyér-
telmû lokalizálása: pl. „…Attila székhelye is itt, városunk
határában, de legalább is a megye területén volt.” (CSAL-
LÁNY 1928, 35)

7 Eredményeink összefoglalása: Balogh Cs. – Gallina Zs. –

Liska A. – Paszternák I.: Elômunkálatok Szentes város régésze-
ti topográfiájához. I-II. Kézirat a szegedi MFM Régészeti Adat-
tárában. Terepbejárásainkon részt vettek a szegedi József Attila
Tudományegyetem Régészeti Tanszékének hallgatói, kiknek
ehelyütt is szeretnénk köszönetet mondani segítségükért.



oppidumnak tanácsa és pecsétje, valamint önálló
bíráskodási joga volt, lakói pedig – a szomszédos
falvak területének rovására – expanzív terület-
használatot folytattak. Egy, a késôközépkori, tö-
rökkori történések terén általában megbízható for-
rás, az 1740-es években írásba foglalt, szentesi ún.
Petrák-krónika szerint a XVI. században a Mágo-
csi (Porkoláb) családnak sánccal körülvett palotá-
ja és temploma állt Donáttornyán.8 Sajnos e felté-
telezett palotáról és sáncáról korabeli írott forrás,
oklevél nem maradt ránk. A sánc kérdésében eddig
a régészet sem adott megnyugtató választ. Csal-
lány G. és Zalotay Elemér ugyan feltárta a templo-
mot, de a palotának nem találták nyomát. Egy
1948-as szakszerûtlen, laikus által végzett „ása-
tás” ugyan lelt egy „különálló toronyalapot” itt, de
ennek mibenléte máig is kérdés és a terület beépí-
tettsége miatt alighanem az is marad. A templom
egy egykor vizenyôs rétség fölé emelkedô termé-
szetes magaspart szegélyén állt. Emberi kezektôl
emelt sánc ma ehelyütt sem látható. Fennmaradt
viszont egy, a régiségben használt helynév egy
templomunkhoz közeli épület megnevezésére: a
’60-as évekbeli gyûjtés szerint itt állt az ún. „Sán-
ci Rác tanya”. Hogy a fenti helynév és a krónika

adata mit bizonyít, mit nem, az egyelôre történészi
vérmérséklet kérdése. Így az elképzelt középkori
sánc kérdésében sem jutottunk elôbbre, mint az
ôskori földvár létének vizsgálatakor. Semmilyen
hitelesnek mondható adatunk nincs meglétével
kapcsolatban. Arról nem is beszélve, hogy egy
XVIII. századi szövegben megjelenô „sántz” szó a
korabeli nyelvben nem – vagy legalábbis nem fel-
tétlenül – ugyanazt jelentette, mint az alakilag az-
zal megegyezô, mai régészeti terminus technicus!

Talán a vizsgált terület egy részét érintô, inten-
zív mezôgazdasági mûvelés, illetve beépítettség
számlájára írható, de ma semmilyen felszíni nyom
nem utal arra, hogy a szentesi Dónát pusztán vala-
ha ôs-, esetleg középkori földvár, gyûrûszerû erôs-
ség stb. állt volna. Összefoglalásul megállapíthat-
juk, hogy addig, míg új, egyértelmû régészeti bi-
zonyítékok meg nem változtatják mai ismeretein-
ket, a Szentes-dónáti földvárat törölnünk kell ôs-
kori erôsségeink sorából, az eddig ide kapcsolt le-
leteket pedig szórványokként kell kezelnünk.
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MTA Régészeti Intézet

1250  Budapest
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Mármint a régészet. Az Archaeologiai Értesítô
1994-1995. évi számában két vitacikk jelent meg
a matematikai-statisztikai módszerek régészeti al-
kalmazásáról. A „Tudományok limese” Goldman
György „A Körös kultúra késôi szakaszának idô-
rendjérôl Dévaványa-Réhely leletei alapján (Ar-
chaeologiai Értesítô 118. (1991)) c. cikkéhez írott
észrevételeimet tartalmazta, amelyre ugyanitt
„Matematikai statisztikai módszerek régészeti
felhasználásáról” címmel Goldman Gy. – Gold-
man Júlia jelentették meg válaszukat. Sajnos az
idézett fórum nem nagyon kedvez az ehhez ha-
sonló jellegû szakmai viták lefolytatásához, ezért
megragadva az alkalmat errôl a helyrôl szeretném
hozzáfûzni megjegyzéseimet az eddigiekhez, re-
mélve hogy a közöttünk zajló szakmai vita építô
jellegû lehet a matematikai-statisztikai módsze-
rek tudományágunkban zajló egyre intenzívebb
alkalmazását illetôen.

Amennyire látom a vita közöttünk két síkon
zajlik: Az egyik sík elméleti. Vonatkozik a mate-
matikai statisztika alkalmazási lehetôségeire a ré-
gészetben általában. Goldman Gy. azt írja, hogy
megjegyzéseim alapján „akár az ôsrégészeti kor-
szakok megismerhetôségének elemi lehetôségét
is kétségbe lehetne vonni”. Például kétségemet
fejeztem ki az összes (régészeti) tárgyak felfede-
zésének és fennmaradásának azonos valószínûsé-
gét illetôen. Állításomat fenntartva (nem is hivat-
kozom olyan triviális esetekre, mint pl. a szerves
anyagokból készült tárgyak) meg kell ismétel-
nem, hogy még egy ideális esetet tekintve is sta-
tisztikai értelemben sem beszélnék azonos való-
színûségrôl. Ez a feltételezés egy primitív össze-
függésen alapul: amibôl sok készült, annak na-
gyobb az esélye a fennmaradásra és abból sokat is
találni. Ez nagy számok, statisztikai értelemben is
nagy számok viszonylatában, bizonyos anyagcso-
portok tekintetében igaz, de nem feltétlen min-
denkor igaz összefüggés a régészeti anyagok te-
kintetében. Ez azonban nem jelenti a megismerés
lehetôségeinek korlátját, hiszen a régész akár
egyetlen pl. díszített cserép alapján is messzeme-
nôbb következtetést tud levonni mind ezernyi
durva jellegtelen kerámia átvizsgálásával. Ez csu-
pán azt jelenti, hogy a matematikai statisztikai
módszerek alkalmazásának a régészetben vannak

bizonyos alapfeltételei és csak ezek fennállása
esetén lehet ezeket alkalmazni. Így tehát semmi
kifogásom a regresszió analízis alkalmazás ellen,
de csak abban az esetben, ha megfelelô körülmé-
nyek mellett teszik ezt. A megjegyzés egyébként
nem csak a regresszió analízisre, hanem valamen-
nyi matematikai-statisztikai eljárásra vonatkozik.
Nem is kis számban lehet találkozni szakiroda-
lomban olyan esetekkel amikor teljesen értelmet-
len módon alkalmaznak ilyen eljárásokat (pl. 10-
12 objektum szeriálása), ahol is végül az ember
nem tud másra gondolni, csak arra, hogy azért vé-
gezték el a mûveletet, hogy az eredmény tudomá-
nyosabbnak hasson. (E megjegyzés nem a konk-
rét vitára vonatkozik.)

A másik sík a vitában gyakorlati kérdésekben
van: A normál eloszlás alkalmazása –mint abban
mindketten egyetértünk- igen gyakori, azért mert
alapvetôen a véletlen folyamatok nagy része ezzel
az eloszlással írható le vagy közelíthetô. Hogy eb-
ben az esetben a normál eloszlás matematikai ér-
telmezései pontosan hogyan fordíthatóak le a
konkrét esetre, az egy merôben elméleti matema-
tikai vita, amihez nekem biztos nincs megfelelô
képzettségem. Azt azonban megmerem kockáz-
tatni, hogy van összefüggés a normál eloszlás sû-
rûségfüggvényének Gauss-féle haranggörbéje és
az egyes régészeti típusok és jellemzôk élettarta-
ma között. Elméletileg egy típus (jellemzô) meg-
jelenése-elterjedés-megszûnése közelíthetô a ha-
ranggörbével. Azt azonban kétségesnek tartom,
hogy egy lelôhely anyaga mennyire tudja ezt rep-
rezentálni, azaz fenntartom azt az álláspontomat,
hogy a regresszió elemzést nagyobb, több lelôhe-
lyet reprezentáló anyagmennyiségen kellene el-
végezni. 

„Lehet, hogy egy mérnöknek a 0.1-es küszöb
elfogadhatatlanul alacsony, viszont számunkra
megfelel…” – írta Goldman Gy. Nos ezzel a meg-
állapítással nincs szakember aki egyet tudna érte-
ni, legyen az mérnök, matematikus vagy régész.
A statisztikában alkalmazott elfogadhatósági érté-
kek nincsenek tekintettel arra, hogy milyen típusú
adatokra alkalmazták az adott eljárást, azaz nem
létezik külön elfogadhatósági szint az atommag-
hasadásra és egy másik a régészetre, noha a kettô
messze nem mérhetô össze a tévedés következ-
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ményeit illetôen. Lehet persze engedményeket
tenni, beszámítani feltételes valószínûségeket,
kalibrált adatok alapján 0.9-0.8 közé is levinni az
értékeket (amire már a statisztikusok igencsak
húznák a szájukat), de 0.2-0.1 körüli értékekre
nem lehet mást mondani mint azt, hogy az adott
eljárás eredményeként a változók között nem le-
het összefüggést kimutatni. Ez pedig nem azt je-
lenti, mint Goldman Gy. interpretációjában, hogy
ilyenkor „szoros negatív összefüggés” áll fenn,

hanem azt, hogy az adott változók számszerû vál-
tozása között nincs kimutatható összefüggés.

Végezetül válaszolnék is a címben feltett kér-
désre: is-is. Csak tudni kell mikor melyik!

Rezi Kató Gábor
Magyar Nemzeti Múzeum

1088 Budapest
Múzeum körút 14-16.

Irodalom:

Goldman Gy. 1991: A Körös kultúra késôi szakaszának idôrendjérôl Dévaványa-Réhely leletei alapján (Chrono-
logy in the late phase of the Körös culture on the basis of finds from Dévaványa-Réhely). ArchÉrt 118 (1991)
33-44.

Goldman Gy. – Goldman J. 1994-95: Matematikai statisztikai módszerek régészeti felhasználásáról. ArchÉrt 121-
122 (1994-1995) 209-211.

Rezi Kató G. 1994-95: Tudományok limese (Régészet és/vagy matematikai statisztika) (The limes of science
(Archaeology and/or mathematical statistics). ArchÉrt 121-122 (1994-95) 205-209.



November 10. (hétfô)
Megnyitó – Selmeczi László a Hajdú-Bihar

Megyei Múzeumok igazgatója
Beszélgetés a magyar régészet helyzetérôl – vi-

taindító gondolatok
Hajdú Zsigmond: Régészetünk három arculata

(historikus szemlélet – környezetrégészet – „a
képpé vált régészet”).

Kalla Gábor: A magyar régészet új távlatai.
Sümegi Pál: A környezetrégészet problémái.

November 11. (kedd)
Kertész Róbert: Epipaleolit telep Jászberény

határában.
Domboróczki László: Településszerkezeti sajá-

tosságok az újkôkor középsô szakaszából, Heves
megye területérôl.

T. Bíró Katalin – Regenye Judit:  Tûzkô bánya
és feldolgozó telepek. Egy Szentgál (Veszprém
megye) környéki neolitikus lelôhelycsoport kuta-
tása.

Sebôk Katalin: Motívumok, ábrázolások, jelek.
Nagy Emese Gyöngyvér: Az M3-as autópálya

6. Lelôhelyének (Polgár–Csôszhalom-dûlô) do-
kumentációja – 1995-1997.

Kalla Gábor: Mezopotámia és a Kárpát-meden-
ce? A tartariai táblák történeti körülményei.

Rezi Kató Gábor: Adalékok a középsô rézkor
hitvilágához.

Hajdú Zsigmond: A rézcsákányok nevezékta-
nának kérdése.

November 12. (szerda)
Tóth Katalin: A kora bronzkor kutatásának

helyzete és lehetôségei Bács-Kiskun megyében.
Dani János: A Kárpát-medence északkeleti ré-

szének kulturális és kronológiai kérdései a korai
bronzkor idôszakában.

Gucsi László – Kiss Viktória – Kulcsár Gabri-
ella – P. Fischl Klára: Hagyományok és szokások
a középsô bronzkori hordozható katlantûzhelyek
használatában.

Csányi Marietta: Településtörténeti tanulságok
Tiszaug-Kéménytetôn.

V. Szabó Gábor: Késô bronzkori kerámiadepó
Tiszacsegérôl. Gondolatok a kerámia raktárlele-
tek problematikájához.

Ilon Gábor: Pénzrendszer a bronzkorban?
Horváth Tünde: Kôhasználat az ôskor folya-

mán, avagy a kövek dicsérete.
Szabó Géza: Újabb eredmények és módszerek

a Kárpát-medence késô bronzkori tárgyainak ar-
chaeometallurgiai vizsgálataiban.

November 13. (csütörtök)
Kirándulás Polgárra.

Az elmúlt 1-2 évben nemcsak az Interneten található szakmai információs források szaporodtak meg
örvendetesen, de talán egyre nagyobb számban állnak rendelkezésre olyan technikai eszközök is, ame-
lyekkel már számunkra is elérhetôvé váltak. Mindazok részére, akiknek már módjában áll élni ezekkel
a lehetôségekkel és ismeretekkel szeretnék közreadni néhány közérdekû címet, amelyet érdemes meg-
keresni a világhálón.

Az információ igazi tárháza az Anita Cohen-Williams által szerkesztett és karbantartott(!) lista,
amely több helyen is megtalálható, például  az University of Arizona Library honlapján :

http://dizzy.library.arizona.edu/users/jlcox/first.html
Ez a címgyûjtemény  több tucat fontos nemzetközi régészettel, antropológiával, kulturális antropo-

lógiával, nyelvészettel foglalkozó levelezôcsoport, Internet honlap, múzeum, intézmény, stb. elérhetô-
ségét adja meg. További hasonló címgyûjtemények, nemzetközi projektek, kiindulópontok az alábbiak:
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ArcheoNet :    http://archweb.LeidenUniv.nl/arceonet/
ArchNet :   http://spirit.lib.uconn.edu/ArchNet/ArchNet.html
ARGE : htttp://www.bham.ac.uk/ARGE/
Az egyes szervereken elérhetô fenti honlapokon (homepage) túl a szakmai információforrás másik

nagy csoportját alkotják az ún. levelezôlisták. A legnagyobb nemzetközi, általánosan  régészettel foglal-
kozó levelezôcsoport a hálózaton az  ARCH-L, igen sok résztvevôvel a világ minden tájáról.  A felirat-
kozás módja egy e-mail küldése a: listserv@tamvm1.tamu.edu címre, amely levél a következô sort tar-
talmazza (csak és pontosan !): sub ARCH-L saját név (ahol saját név a tényleges név és nem az e-mail
cím). Régészet szakos egyetemisták listája az ARCH-STUDENT. A feliratkozás módja: e-mail küldése;
listproc@lists.Colorado.edu címre:  subscribe ARCH-STUDENT saját név tartalommal.

Végül egy megjegyzés: Tény, hogy egyre több az olyan hely a hálózaton, amely  friss, szakmai mély-
ségû információt ad, nemcsak reprezentatív „demo” anyagokkal szolgál, ennek ellenére senki ne szá-
mítson arra, hogy minden igényét kielégítik. Érdemes azonban kérdezni, érdeklôdni (levelezôcsopor-
tokban, rendszergazdáknál) keresni a hálózaton, ahol mindenki szívélyesebb, mint egyébként... 

Rezi Kató Gábor
Magyar Nemzeti Múzeum

1088 Budapest
Múzeum körút 14-16.

Technikai információk

A kéziratokat számítógépes szövegszerkesztô-
vel készített formában (Word for Windows 2.0,
6.0, 7.0) várjuk, vírusmentes lemezen és kinyom-
tatott változatban is. Válaszszon olyan betûtípust,
mely a közép-európai karaktereket is tartalmazza
(Pl.: Arial CE, Times New Roman CE). A kézirat-
ok terjedelme max. 10 000 n legyen.

Lábjegyzetek helyett kérjük a dokumentum vé-
gére fûzött „végjegyzet”-ek alkalmazását. 

Jegyzetbe csak a kiegészítô információk, kö-
szönetnyilvánítások, stb. kerüljenek; az irodalmi
hivatkozásokat a fôszövegen belül, zárójelesen
helyezzék el. Pl.: (XXXXXX, 1999. 34).

A folyóiratok és sorozatok rövidítéséhez kérjük
használja M. Tulok: Abbrevations of periodicals
and series of archaeology and auxiliary sciences.
címû munkáját. (Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 36 (1984) 333-384.) Az
ebben nem szereplô folyóiratokat, sorozatokat rö-
vidítés nélkül idézze.

A felhasznált és idézett cikkeknél kérjük, tün-
tesse fel – ha van – a cikk idegennyelvû rezümé-
jének címét is.

A kéziratokat a Szerkesztôség címére kérjük
küldeni: 1088 Budapest, Múzeum körút 4/b.

Kéziratokat magyar, angol és német nyelven
fogadunk el. Idegennyelvû cikkek esetében a
nyelvi lektorálást szerkesztôségünk intézi.

Folyóiratunk egyelôre csak grafikai illusztráci-
ókat tud elfogadni, a kézirat terjedelméhez képest

arányos mennyiségben. Kérjük, hogy tiszta, gyû-
retlen, lehetôség szerint pauszra készített (-fény-
másolt) vonalas, pontozással vagy más, fénymá-
solást jól tûrô technikával árnyalt rajzot adjanak
le, az alkalmazott méretarány feltüntetésével.
A-4-es (álló) vagy A-5-ös (fekvô) méretû táblákat
és önálló rajzokat várunk; a táblák eredeti szer-
kesztését lehetôség szerint megtartjuk. Kérjük,
térképeiket minden esetben kerettel zárják le.

Kérjük, közöljék cikkük végén levelezési cí-
müket.

A beérkezett kéziratokért honoráriumot nem áll
módunkban fizetni.

A Szerkesztôség fenntartja magának a jogot,
hogy a kéziratokon kisebb – technikai jellegû –, a
tartalmi, szakmai részt nem érintô változtatásokat
tegyen.

Tárgyak leírásánál az alábbi rövidítéseket hasz-
nálják: 

Magasság Ma.:
Peremátmérô Pá.:
Fenékátmérô Fá.:
Vastagság V.:
Hosszúság H.:
Szélesség Szé.: 
Átmérô Á.:
Súly S.:
Mélység Mé.:
Leltári szám Ltsz.:



Nyomtatta:


