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Koszontjiik az Olvasét!

Az Osrégészeti Levelek ttjara bocsitasaval cé-
lunk, hogy férumot nydjtsunk mindazon kisebb
terjedelmd Gsrégészeti irdsnak, melyek valamilyen
modon kiszorulnak a hagyomanyos régészeti fo-
ly6iratokbdl, miizeumi évkonyvekbdl. Altaliban
nem, vagy csak korlatozottan nyilik lehetéség el-
szigetelt, onmagukban kisebb jelentGségii targyak,
régészeti jelenségek, ill. rovid megjegyzések, he-
lyesbitések kozlésére. Ezek az informécidk azon-
ban a nagyobb témakorok osszefoglaldsakor jelen-
téséget nyernek, gondoljunk csak az elterjedési tér-
képeken rendszeresen megjelend ,,fehér foltokra”,
melyeket nemcsak a kutatds, hanem a publikdlds
egyenetlenségei is okoznak. A jelenlegi régészeti
folydiratok szerkezete nem ad lehet&séget az értel-
mezés nélkiili szdraz informéciok kozzétételére.
Az ilyen tipusi adatok mennyisége folyamatosan
nd, és egyre nagyobb lesz a sz(ik korben ismert, de
nem kozkincesé valo ismeretek halmaza is.

A folydirat célja elsdsorban ennek az elfekvd,
vagy elfekvésre itélt informaciétomegnek a felsza-
baditdsa. ElsGsorban olyan cikkeket varunk, ame-
lyek kiilonbozd leletkataszterekhez szolgaltatnak
adalékokat; terepbejarason felfedezett 1j telepiilé-
seket mutatnak be (esetleg helyszinrajzzal vagy
szintvonalas térképpel), kisebb, néhdny objektum-
bal 4ll6 Gskori lel6helyek vagy mas korszakot érin-
t6 4satdsok sordn felszinre keriilt Gskori leleteket
publikdlnak. Helyet szeretnénk adni a muizeumi és
magéangydjteményekben taldlhat, kozoletlen
egyedi targyak bemutatdsanak, melyek masok sza-
madra érdekes parhuzamok lehetnek, vagy amelyek
nehezen meghatdrozhat6 funkcidjanak magyaraza-
tdhoz var segitségét a szerzd (,.rejtélyes” targyak).

Fontosnak tartjuk a karpat-medencei régészet
histéridjaban kiemelt szerepet jatszo lelShelyek ed-
dig nem ismert kutatastorténeti adatainak (pl. dsa-
tasi-, dokumentalasi- és selejtezési maddszerek),
kozzétételét, illetve régi gydjtemények kialakula-
sat (pl. gy(jt6kor, milyen anyag mikor keriilt be,
stb.) bemutaté frdsok megjelentetését.

Lehet6séget kivanunk adni rovid, nem atfogd
jellegti vitdknak, mashol megjelent téves informaci-
ok helyesbitésének, pontositdsoknak, kiegészitG
megjegyzéseknek, 1j rekonstrukcids lehetGségek
felvazoldsanak is.

Bér els6sorban rovid fradsokat varunk, olykor-
olykor helyet kivdnunk adni hosszabb tanulmd-
nyoknak is, ha ugy itéljiik, hogy a k6zlés fontossa-
ga indokolja azt.

Az Osrégészeti Levelek terveink szerint évente
jelenik meg. Szeretnénk minden olyan mizeumba
eljuttatni Magyarorszdgon, ahol régész dolgozik.
Az egyszeri nyomdai formatum és a szandékunk
szerinti gyors szerkesztés a beérkezé cikkek a jelen-
leg szokdsosndl joval gyorsabb kozlésére ad médot.

Folyéiratunk elsédleges célja az Gsrégészeten
beliili gyorsabb informaciéaramlas elGsegitése. Te-
ret kivanunk adni asatasi felhivasoknak, ahol szi-
vesen fogadndnak régészhallgatdkat, régészeket
munkdjuk segitéséhez. SzerzG8ink sordba vérjuk
nem Gskoros kollégdinkat is, kik leletmentéseik so-
rdn olyan leleteket is napvildgra hoznak, melyek-
kel a késdbbiekben nem kivdnnak foglalkozni. Itt
lehetSségiik nyilna a rovid anyagkozlésre vagy le-
letfelajanlasra fiatal kutatok szakdolgozati, doktori
téméihoz.

Az Osrégészeti Levelek még az unalmassag 6di-
umdt is vdllalva alapvetSen adatkozld, tehdt nem
sziikséges feltétleniil a bemutatott anyaggal kapcso-
latos problémak teljes korét targyalni. Szeretnénk,
ha a cikkek tomorek lennének és csak a korszak be-
soroldsahoz legsziikségesebb parhuzamok ismerte-
tésére szoritkozndnak, valamint csak az ehhez kap-
csol6dé irodalmat k6zoIlnék.

A folydirat elinditdsanak kivanalma nyilvano-
san el6szor 1997 novemberében, a debreceni Gsko-
ros konferencian hangzott le. Hasonl6 jellegt kiad-
vanyok jol ismertek a hazai és nemzetkozi szakiro-
dalomban, elég talin az Archaeoldgiai Ertesits L.
vildghaboru el6tt megjelent koteteinek kiilonbozé
rovatcimeire — Archaeologiai levelek, Egyveleg,
Kiilonfélék, Hazai és kiilf6ldi adatok az archaeolo-
gidhoz, Hazai leletek, stb. — gondolnunk. Ezt a ré-

/////

kor kovetelményeinek megfelelen dtalakitva foly-
tatni.

Reméljiik, kezdeményezésiinket megértéssel
fogadjdk és tdmogatdsukat nagy szdmban eljutta-
tott cikkeikkel fejezik ki.

A szerkesztok



Lecturi salutem

Our purpose in launching the Osrégészeti Levelek
[Prehistoric Letters] is to provide a forum for brief
archaeological papers which seldom find pub-
lication in traditional archaeological journals and
museum yearbooks. It is generally true that short
papers describing an isolated or particular find or
an unusual archaeological feature are rarely
featured in these publications, and neither are brief
comments and addenda to a particular subject. This
type of information, however, is often very useful,
for example in comprehensive studies of a
particular problem or when assembling distribu-
tion maps — the numerous blank spots on distri-
bution maps are, as often as not, reflections of the
inconsistencies both in research and publication.
The current structure of archaeological journals
does not allow for the publication of ‘dry’ infor-
mation without an interpretation.

Our main objective, then, is the freeing of this
mainly inaccessible wealth of information. We
await brief papers which can contribute data to
distribution maps: new settlements identified in the
course of field surveys (preferably together with a
site plan or a contour map), prehistoric sites consis-
ting of a few features only or the prehistoric finds
uncovered during the excavation of sites dating to
other periods. We will also welcome papers desc-
ribing unpublished unique or enigmatic finds from
both private and museum collections which may be
useful to other researchers when searching for
parallels to their own finds, as well as notes on
objects whose function still eludes interpretation.

We also consider it important that hitherto
unknown research data on the major prehistoric
sites of the Carpathian Basin also be published —
such as the excavation and documentation techniq-
ues employed on a particular dig, or the criteria ac-
cording to which finds were selected for discarding
— as well as papers on how major collections were
assembled.

We also wish to offer a forum for the brief
discussion of a particular problem, for the amend-
ment of incorrect data published elsewhere, for
general corrigenda, brief notes and suggestions on
new plausible reconstructions.

Although we primarily expect brief papers, we

will occasionally include lengthier studies if it is
justified by the importance of publication.

We hope to publish the Osrégészeti Levelek a
year. We hope that it will reach every Hungarian
museum which has archaeologists on its staff. The
simple format and the fast editing work will
hopefully ensure speedier publication than the
current practice.

Our primary goal is to promote a swifter
information flow in prehistoric archaeology. We
also plan to publish excavation announcements
seeking archaeology students or trained archaeo-
logists to work on a particular project. We will also
appreciate contributions from our colleagues
working in other areas who, in the course of their
excavations, have perhaps uncovered finds which
they do not plan to research in detail. They can
chose to publish a brief description of these finds
here or to offer these finds to young researchers for
publication in a thesis or as part of a doctoral
dissertation.

The Osrégészeti Levelek will even bear the
odium of being somewhat dull by expressly
publishing only brief notes, without a discussion of
all the problems concerning a particular issue. We
hope that the submitted papers will be concise,
with references to the most important parallels that
enable a chronological classification and the most
relevant bibliographical data only.

The idea of launching this journal first arose at
the conference of young prehistorians held in Deb-
recen in November, 1997. Comparable journals are
already well established outside Hungary; the pre-
World War I issues of Archaeologiai ErtesitS too
had regular columns of this type (““Archaeological
Letters”, “Miscellaneous”, “Medley”, “Brief notes
on archaeology in Hungary and abroad”, “Finds
from Hungary”, etc.). We hope to revive and con-
tinue this tradition, even if in a slightly changed
form, by adapting it to the demands of our own age.

We hope that this initiative will be welcomed in
the archaeological community and that support for
this project will be reflected in the numerous
articles contributed for publication.

The Editors
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Késébpaleolitikus leletek a Sajo és a Barsonyos

folyok k6zébol

s

A 37-es féutvonal 4. kilométerénél taldlhat6 Fel-
s6zsolca Banya-t6! lelShelyen (1. kép) terepbeja-
ras sordn késé-paleolitikus leletek kertiltek els. A

Az elébbi lelShelytdl 4 km-re délre taldlhatd
Alsézsolca Cstics-Ortdss lelShely (1. kép), amely

s

a Sajolad felé vezetd ttél 600 méterre E-EK-i

“banyatd |
J&Ls%ggolcoa] \

Cslcs-ortds

1. kép. Fels6zsolca-Banyat6 — a lelShely térképe
Fig. 1. Fels6zsolca-Banyat6 — map of the site

» 2

targyak a Sajé Szirmabeseny6nél tanulmanyo-
zott, és Ringer Arpad altal leirt (1993, 63-66) ké-
sOglacidlis teraszanal alacsonyabban fekvd ka-
vicsterasz iiledéktakardjdhoz tartoznak.
Leletek: 1. Patinas avasi hidrokvarcit magké intenziven kopott
eszkodzéllel, méretei 3,0x4,0x2,4 cm? (2. kép 2); 2. kis méretl
radiolaritbol készilt pengeszerl szilank élein és felszinén ko-
pasnyomokkal, méretei 2,0x0,8x0,3 cm (2. kép 3); 3. radiola-
rit szilank facetalt talonnal, melynek a bazisan megmunkalas,
jobb élén hasznalat nyomai lathatok, méretei 2,4x1,9x0,6 cm
(2. kép 4); 4. penge szer( radiolarit szilank a jobb élén hasz-
nalat és a bazisan preparacios leitések lathatok, méretei
3,0x2,1x0,6 cm. (2. kép 5)

I MEM Foldiigyi és Térképészeti Hivatala 88-144. sz4mi tér-
képe, Alsézsolca (1984).

2 A méretek értékei a hossz, szélesség és vastagsag sorrendjé-
ben vannak megadva.

6

¢ <
8- ®§0)=
dhb-"""

2. kép. Kés6 paleolitikus k6szkozok Fels6zsolca-Béanyato
lel6helyrdl
Fig. 2. Late Paleolithic chipped stone tools
from Fels6zsolca-Banyatd

irdnyba helyezkedik el. Itt egy erésen patinds ava-
si hidrokvarcitbol késziilt pengeszerd szildnkot

talaltunk.
A szilank jobb élének a kdzepén recens csorbulas lathato,
meéretei 5,5x2,9x1,0 cm (2. kép 1).

Lengyel Gyorgy
egyetemi hallgaté
Miskolci Egyetem

Irodalom:

Ringer A. 1993: Eszakkelet-magyarorszdgi geomorfo-
l6giai szintek és régészeti leletanyagaik. Fels6-ple-
isztocén folyoteraszok, 16szok €s barlangi iiledékek
kronosztratigrafiai rendszere. Kandidatusi értekezés.

3 MEM Foéldiigyi és Térképészeti Hivatala 88-322. szamd tér-
képe, Sajolad (1984)
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Tabun-barlangi (Izrael) k6zépsépaleolitikus
kéeszkozok az ELTE Régészettudomanyi Intézetének

gyljteményébdl

A Karmel-hegyen taldlhaté Tabun-barlangban
(Mugharet et-Tabun) Dorothy A. E. Garrod veze-
tésével 1929-ben és 1931-34 kozott dsatdsok foly-
tak, melyek sordn 15,5 méteres rétegsor keriilt
napvildgra. A feltdrds eredményeit 1937-ben tet-
ték kozzé (GARROD — BATE 1937). A barlang-
ban hét régészeti réteget kiilonitettek el (A-G), az
als6 paleolitikumtdl a bizanci korig terjedd id6-
szakbdl. A legjelent&sebb paleolit kord E réteget
tipoldgiai alapon 6t horizontra bontottak.

Az 4satds végeztével a csaknem kezelhetetlen
nagysdgu leletanyagbdl mintdkat kiildtek a vilag
jelent6sebb mizeumaiba — igy keriilt egy nagyobb
tétel a Magyar Nemzeti Muzeum Gskori gytjtemé-
nyébe is. Az itt taldlhat6 eszkozoket T. Dobosi Vi-
ola tette kozzé (1982). Valdszintileg e gyjte-
ménybdl szarmazik a jelenleg az ELTE Régészet-
tudomanyi Intézetének tulajdondban levé néhany
kdéeszkoz is. Az egyes eszkozokon a feldolgozas
sordn a leletszdm mellett a réteget is feltiintették;
ez tette lehet6vé a rétegek szerinti besoroldast.

Az Ea rétegbdl négy eszkoz van a gytjtemény-
ben: egy egyenes és egy ivelt éld kapard, illetve
két helyenként é1én retusélt vaskos szildnk (lelet-
szdm (Isz.): 390-392, 431). A leiitési felszin egy

esetben clactoni jellegi, egy esetben facettalt. (1.
kép 1)

Az Eb rétegbdl 0sszesen 17 eszkoz taldlhaté a
gytjteményben: 5 db szakdca (2 db ovilis, 3 db
micoquien), 10 db kaparé (4 db egyszert, egyenes
él1 kapard (1. kép 2), 1 db egyenes €l gerezdka-
pard, 3 db ivelt éld kapard, 2 db kettSs kaparo), 1
db penge- és szilankmagkd, 1 db megmunkalt szi-
lank. A szilankeszkozok koziil kettének clactoni,
egynek elGkészitett a leiitési felszine. (1. kép 2, 4)

Az Ec rétegbdl csupdn egyetlen clactoni bazisu
egyenes éld kaparo kertilt a tanszéki gytjtemény-
be (Ltsz.: 437). (1. kép 3)

Az Ed rétegbdl szarmazik a legtobb eszkoz: 7
db szakdca (1 db micoquien), 12 db kaparé (5 db
egyszer(, 4 db ivelt éld, 1 db keresztéld, 1 db csu-
csos, 1 db Yabrud-tipusu kapard), 3 db hegy (2.
kép 2), 1 db furd, 1 db chopper (2. kép 3), 1 db
magkd — Osszesen 25 db. Négy szilank levalaszta-
si felszine clactoni. Figyelemre mélt6 a Garrod al-
tal ,hintaszék-szeri”’-nek elnevezett forma, ami-
kor olyan nagy a szildnk bubusa, hogy az eszkoz
nem fekszik a ventrdlis oldaldn, hanem jelentGs
mértékben billeg. (2. kép 2)

Az F rétegbdl 3 db szakdca, egy egyenes €ld ka-

1. kép. Kozéps6 paleolitikus kdszkozok a Tabun-barlang Ea (1), Eb (2, 4), Ec (3) rétegébdl
Fig. 1. Middle Paleolithic chipped stone tools from the Tabun Cave, level Ea (1), Eb (2, 4), Ec (3)

OSREGESZETI LEVELEK 1 (1999)



anyagot nem is annyira a
szak6cdk dominancidja
jellemzi, hanem sokkal
inkdbb a kaparoké (az E
rétegben a kapardk ara-
nya kb. 70%). Igy ez a
leginkdbb az eurépai cha-
rentienre hasonlité kultd-
ra az acheuli helyett a
yabrudi mtvel6dés elne-
vezést nyerte. Ugyanak-
kor a mind Yabrudbdl,
mind a Tabun-barlang-
bél, valamint azéta mas
lel6helyekrdl is (Abri Zu-

2. kép. Kozépsd paleolitikus kGszkozok a Tabun-barlang Ed rétegébdl
Fig. 2. Middle Paleolithic chipped stone tools from the Tabun Cave, level Ed

pard, egy bifacidlis kidolgozasi kapar6 és egy némi
megmunkalds nyomait mutaté nyersanyagdarab ta-
lalhato a gydjteményben (Ltsz.: 425-430: 443).

Az eszkozok kivétel nélkiil kivalé nyersanyag-
bél — Garrod szerint a hegy mészkovében taldlt
kovagumokbol — késziiltek. Néhany darabon
megmaradt az eredeti kavicskéreg (ezek alap-
anyagat esetleg a wddi fenekérdl gytjthették).

Az E, illetve F réteg, amelyekbdl a leletek szar-
maznak, az eredeti publikdciéban, mint felsé-
acheuleen (micoquien — E réteg), illetve fels6-
acheuleen (F) kultira szerepelnek. Alfred Rust az
Anti-Libanon-hegységben, a Yabrud I. szikla-
eresznél végzett dsatdsai utdn nyilvdnvaléva valt
azonban, hogy a Tabun E rétegéhez hasonl¢ lelet-

Irodalom:

moffen, Mugharet el-Be-
zez) elbkeriilt igen korai
tompitott hatd pengékkel
jellemzett ipar (a Rust-
féle pre-aurignacien) az
Amudien elnevezést kapta (GARROD 1970).

Az &satds sordn elGkeriilt hatalmas mennyiségi
leletanyag mellett szinte elenyészd az a mennyiség,
amely a Nemzeti Muzeumba keriilt; ennek is csak
toredéke van jelenleg a Régészettudomanyi Intézet
tulajdondban. Ilyen médon természetesen ez utébbi
csak pillanatnyi ralatast tesz lehet&vé, annak ellené-
re, hogy néhany magyarorszagi barlangbdl még en-
nél is kevesebb tipusos eszkoz kertilt eld.

Marké Andras

egyetemi hallgaté

ELTE Régészettudomanyi Intézet
1088 Budapest Mizeum kortt 4/b

T. Dobosi V. 1982: Foreign Finds in the Palaeolithic Collection of the Hungarian National Museum. (Kiilf6ldi le-
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Zoomorphic vessel from the Lengyel culture
in Balatonmagyaréd-Kapolnapuszta

1. Introduction

In the following, I shall discuss a single object
from a find assemblage of the Lengyel culture — an
animal shaped vessel — and its closest parallels.
This find is here described separately from the
other finds since the latter are currently being
restored, and thus a complete evaluation is not
possible at this point.

The site

Balatonmagyaréd—Kapolnapuszta lies in Zala coun-
ty, on the eastern shore of the Little Balaton.! The
Lengyel settlement is sited southwest of the village,
on top of a north-south running hill whose earth was
used in the construction of reservoir II in the Little
Balaton reconstruction project. The hill was com-
pletely levelled during the reconstruction, begun in
1992. Rescue excavations on the site were begun in
1992 and completed in the following year.?

A transitional, middle group can be distin-
guished between the eastern and western groups of
the Lengyel culture, even though the geographical
boundaries of this transitional group cannot be
precisely defined as yet. This transitional group
occupied a part of Zala county (KALICZ 1988,
305). The findings of recent excavations in Zala
county? suggest that the southwestern Transdanu-
bian section of the boundary between the eastern
and middle regional group lay somewhere in the
area of the Keszthely Bay. Certain features of the
Balatonmagyardd finds suggest that this site can
also be assigned to this middle group.

Circumstances of discovery

Even though this unusual find was recovered in the
course of an archeological excavation, it must
nonetheless be regarded as a stray find. The reason
for this is that the hill on which the site lies only
came under agricultural cultivation a few years
after World War 2, and as part of agricultural
activity the soil was ploughed up to a depth of three
feet deep over the entire length of the site. Traces of

I The site lies on the boundary of Balatonmagyardd and Zalako-
mar, and it is occasionally described as lying on the outskirts of
Zalakomdr; cp. site 129 in the volume Uzenetek a ldp
vildgabol [Messages from the moor].

2The rescue excavation was conducted by Lészl6 Horvith

OSREGESZETI LEVELEK 1 (1999)

this activity could be clearly noted during
excavation: on the eastern edge of the hill where
the 1992 rescue excavation took place and where
trench 93/I was opened, some intact artefacts were
found. Except for these few finds, however, no
other artefacts were found, even though a dense
surface scatter of finds was noted over the entire
site. The fragments of the zoomorphic vessel were
not recovered from a settlement feature, but came
to light in an area disturbed by agricultural activity.

Although finds from the classical period (I) of
the Lengyel culture were also recovered, the
majority of the finds can be assigned to the last
period (period III). In view of its ornamentation
(appliqué decoration instead of painting) and the
concomitant finds found in its vicinity, the vessel
can probably be dated to phase III of the Lengyel
culture (RACZKY 1974).4

2. Description of the zoomorphic vessel

The vessel was made of clay tempered with crushed
pebbles and sand. Its colour is reddish-brown with
grey patches. Viewed from the front, the right side
is blackened, while the other parts are brown and
red inside. There are no traces of painting.

The vessel is a deep oval bowl with a wide
mouth, standing on four legs. It depicts a male
animal (P1. 1.1, Fig. 1.). The animal figure is highly
stylized. Its height is 20.0 cm, its length is 17.0 cm,
its maximum width is 13.0 cm. There is a slightly
conical knob on either side 2 cm below the rim.
Similar knobs on the legs indicate the knees. The
animal has an elongated body with a protruding
belly and chest, giving the impression of a robust
creature. There is an appliqué rib along the entire
length of the belly.

The vessel was fragmented, but it could be
assembled despite the fact that some parts were
missing The left hind leg was intact (length cca
10.5 cm) The right front leg is missing, and the
lower parts of the other two legs were broken off.
The right side of the bowl was preserved in its

(Nagykanizsa, Thury Gyorgy Museum). I would here like to
thank him for his kind permission to publish this find. I also
partiicpated in the excavations during the 1991 season.
3 The rescue excavations conducted in the Little Balaton area.
4The find assemblages will be evaluated in the near future.



Fig. 1. Zoomorphic vessel of the
Lengyel culture from Balatonmagyaréd —
Kéapolnapuszta
1. kép. A lengyeli kultura allatalaku
edénye Balatonmagyarod-
Képolnapusztardl

10cm

entire height, although a roughly 2.5 cm wide
section of the rim is missing. The knob below the
rim on the right side was attached later.

There is no trace of the head and neck of the
animal, and it is uncertain whether the vessel had in
fact been equipped with these body parts. Since the
rim is missing at the chest, the possibility that the
vessel was originally provided with a neck and a
head cannot be excluded. Still, this is unlikely
since there is no thickening on the chest to indicate
the neck.’ The reconstruction of the vessel is based
on this assumption.

5 Even though there is no trace of a head on the vessel itself, it is
possible that the lid of the vessel depicted an animal head, si-
milarly to a vessel found near Ruse, Bulgaria. The lid of the
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Manufacturing technique

The breakage suggests that the vessel body was
made by the upward coiling of long “sausages” of
clay, as indicated by the fact that the width of the
broken upper part below the rim on the right side (the
uppermost coil) is the consistent. The four legs were
attached to the upper part subsequently, as were the
knobs indicating the knees.

3. Analysis of the vessel
There can be no doubt about the gender of the

zoomorphic vessel found there depicted a pig's head. GEOR-
GIJEV — ANGELOV 1958, 181, 171, Fig. 1. In this case there
is no indication for such a lid.



animal: the male sexual organ is clearly visible
between the two hind legs.

Despite the stylized representation and the lack
of a head, the animal species can be more or less
precisely identified. There are three dominant
features for the external characteristics of the
animal: (1) The proportion of the body length to the
legs, which is important for defining the animal
species. The length of the legs is almost identical
with the height of the upper body. (2) Knees are
indicated about halfway up the legs with an
appliqué knob. (3) There is a rib-like ridge under
the belly, terminating in the sexual organ. In view
of these features, the vessel most likely depicts a
bovine, i. e. a bull. The ratio of the body and the
legs corresponds to the body parts of a real bovine,
the robust chest and the protruding knees are also
characteristic features of this species. Another
characteristic feature is the “ridge” in the middle of
the belly. Domestic cattle, exploited for a variety of
purposes, played an important role in communal
life in the Lengyel culture (BOKONYI 1962, 77,
95). Cattle was the most important source of meat
since the yield was much higher compared to all
other domesticated species.5

Cattle not only had an economic, but also a
cultural role. The existence of a bull cult is amply
documented in the histories of ancient peoples who
were engaged in animal husbandry. It has been
suggested that this cult played an important role in
the domestication of cattle, and that the two
phenomena developed in close correlation
(BOKONYI 1986, 71; 1988, 16). There is ample
evidence that the bull was venerated as a sacred
animal by the peoples of the Carpathian Basin from
the early Neolithic (KALICZ — RACZKY 1981),
and it is hardly surprising that bull depictions occur
frequently in ritual contexts. The cult objects of
Lengyel culture include an assemblage of animal
shaped altars from Santovka, one of which clearly
depicts a bull. (PAVUK 1994, Abb 5.2). This does
not necessarily imply that the bull shaped vessel
from Balatonmagyar6d should be associated with a
bull cult since one common feature shared by all
varieties of bull depictions and symbols in a ritual
context is the presence of “sacred horns” (ELIADE

6The meat from seven small ruminants roughly corresponds to
that of one bovine (BOKONYT 1988, 55), while according to
other estimates one bovine (250 kg of meat) equals 10 sheep
(25 kg of meat) (VOROS 1994, 183).

1994), the attribute of divinity. This important
feature, however, is missing from the Balatonma-
gyardd vessel.

One final argument in support of the vessel
depicting a bull is that most animal statuettes from
Central and South-East Europe usually depict one
of three animal species: bovine, sheep and goat
(MAKKAY 1959, 132).

The latter two can be rejected and neither can the
animal represented by the vessel be any of the
domesticated species of the Neolithic (small
ruminant, dog or pig), or any of the wild animals
found in Lengyel contexts (such as bear, red deer,
roe deer, boar, etc.).

4. Zoomorphic vessels in the Lengyel culture
Similarly to other Neolithic cultures, animal
sculptures abound in the Lengyel culture. These
can be divided into various groups according to
their form (and function): (1) independent small
statuettes (DOMBAY 1960, Pl. CX. 8; ECSEDY
1973, 277), (2) parts of an object, e.g. lid handles
(KALICZ 1985, 47), (3) animal shaped altars
(ZALAI-GAAL 1993; BANFFY 1995, 93, P1. 52.
12), or (4) hollow, animal shaped vessels (although
this latter group is not too populous). The unique
find from the Aszdd site, a bird shaped vessel with
human legs, is unparallelled in the European
Neolithic and represents an independent category
(KALICZ 1985, 61). Although it can be regarded
as a statue, being a vessel, it is closest to group 4.
Its uniqueness stems from the blend of anthropo-
morphic and zoomorphic features which distin-
guishes it from the objects analyzed in this study.
Also, there is considerable confusion in the termi-
nology of animal shaped vessels. Animal shaped
altars (PODBORSKY 1985, 212; RUTTKAY 1990,
91), animal shaped lids, lid handles and vessel
handles (MAKKAY 1959, 123-138) are often also
described as animal shaped vessels. In order to
define various types more precisely, it seems
reasonable to include only the hollow, larger, i.e.
genuine vessels in this category, provided that they
do in fact clearly depict an animal. The vessel
features are more dominant than the animal fea-
tures, which is also supported by the fact that with
their larger volume they did not only contain a
symbolic amount of material. In this sense, the
vessel described here only has five known ana-
logies within the Lengyel culture.
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Abrahdm 1-2 (Slovakia)

Two vessels depicting a bear were found in the
environs of Luzianky (Protolengyel horizon). Both
have painted decoration, one of them is decorated
with painted red bands (NOVOTNY 1962, 76;
VLADAR 1979, Fig. 4. a-b). These are the finest
pieces. Height: 14.0 cm and 20.4 cm. They probably
come from burials.

Aszéd

The fragment of the back of a single zoomorphic
vessel was found on this site. Its reconstruction was
based on its similarity with the bear shaped vessels
from Abraham. It is a closed vessel with a cylindrical
or conical opening (KALICZ 1985, 60-61, Fig. 3.
74), dating from the Lengyel I period of site A.

Zengobvarkony

A damaged vessel, depicting a four-legged
animal with a conical opening on the back was
found at this site (DOMBAY 1960, Pls LX. 1, CX.
1 a-b). The species cannot determined because the
head is missing. It was painted red. It was found in
grave 214 of group VI/C. The vessel lay in the
place of the skull. It can be assigned to the early
phase of the Lengyel I period (ZALAY-GAAL
1981, 101-110; 1988, 59). Height: 12.0 cm.

Csesztve—Staldk

The rectangular zoomorphic vessel was found
among the remains of a house in profile I. The back
of the animal standing on four legs slopes towards
the rear. Although the neck is fragmented, traces of
arim can be clearly made out, suggesting that it did
not have a head. The tail is

independent sub-type (A4) within zoomorphic
altars, and he also noted that as far as the form is
concerned, it is rather a vessel (ZALAI-GAAL
1993, 22). E. Banfty described this find as one of
the late Lengyel altars (BANFFY 1997, 25).

Breiteneich (Austria)

E. Ruttkay describes the find as an animal
shaped vessel: an oval bowl with a wide mouth on
four legs with the face of an animal at one end and
a tail at the other (RUTTKAY 1990, 91). It
probably depicts a dog. As such, this is the single
animal shaped vessel from the western group of the
Lengyel complex. In our opinion, however, it
cannot be regarded as a vessel, but should rather be
seen as a transitional form between vessels and
altars, being slightly closer to zoomorphic altars
since its height is only 7.6 cm, and thus its size and
volume are considerably smaller than those of the
genuine animal shaped vessels known from the
eastern group. E. Banffy apparently holds the same
view for she described this find as an animal
shaped altar (BANFFY 1997, 22).

5. Analysis of analogous finds

The comparison of the above zoomorphic vessels
is based on the following features: (1) find spot and
regional group of the Lengyel culture, (2) find
context: grave or settlement, (3) height, (4) closed
or open vessel, (5) animal species, (6) decoration,
(7) chronological position. These data have been
arranged into a table for a better overview:

indicated with a small per- Abrahém1 | Abraham 2 | Aszod Zengé- Csesztve- | Balaton-
forated knob. Both sides varkony Stalak magyardd
of the body are decorated 1 | eastern group | Eastern group| eastern group | eastern group | eastern group | middle group
with three tiny knobs set 2 | burial burial settlement | burial settlement settlement
in a line (T. DOBOSI — 3 [14.0cm 20.0cm ? 12.0cm 11.8cm 20.0cm
TARNOKI 1987, 10, Fig. 4 | closed closed closed (?) closed closed open

4. a-b). There are two si- 5 | bear bear ? ? bull (?) bull (?)
milar knobs on the chest 6 | painted painted undecorated | painted knobs knobs

and rear. It probably de- 7 | Luzianky Luzianky Lengyel | Lengyel | Lengyel lll Lengyel lll

picts a bull. It can be dated
to the Lengyel III period. Height: 11.8 cm at the
neck.

Two other finds must be mentioned which bear a
close resemblance to the finds described above.

Brodzdny (Slovakia)

This find, which probably also depicts a bull,
represents transition between zoomorphic vessels
and altars (NOVOTNY 1958, Pl. XXVI. 2).
According to Zalai-Gaal’s classification, it is an

12

The regional distribution of the finds suggests that
this vessel type occurs both in the eastern and the
middle group of the Lengyel distribution in
Hungary, but is conspicuously more frequent in the
eastern group. Since only one animal shaped vessel
has been found in the area of the middle group, it is
impossible to say whether the different form of this
single vessel (open at the top) can be attributed to
regional differences or merely to the paucity of data.



Since only a small area of the western group
falls within the territory of Hungary, this may
explain why no animal shaped vessels have been
found here, in spite of the fact that a rich
assemblage of statuettes was unearthed on the Sé
site (KALICZ — KAROLYT 1980, 216). Anthropo-
morphic statuettes are quite common in the west-
ern area, and in this respect the eastern group dif-
fers from the MOG and the MBK: here human sta-
tuettes are scarcer, while anthropomorphic and
zoomorphic ‘vessels’ (RUTTKAY 1990, 92)7 oc-
cur more frequently.

There are no uniformities as regards find con-
texts: the Zengdvarkony vessel was found in a
grave, the Abrahdm vessels probably also come
from burials, while the three other vessels were
definitely settlement finds. Of the latter three, the
Csesztve vessel was recovered from a house.

The sizes of the vessels vary, but in contrast to
most animal shaped altars, even the smallest vessel
has a height of almost 12 cm. Animal shaped altars
are usually 13-15 cm high (BANFFY 1997, 29), in
other words, the minimum height of the zoomor-
phic vessels is roughly the same as the maximum
height of altars. A comparison of these vessels re-
veals that — except for the Balatonmagyardd vessel
— they have a closed back, with an opening at the
top and three of them have a conical neck. The
Balatonmagyardd vessel has a completely open top
since a part of the rim survived intact on one side.
The conical opening on the back of the Abrahdm
and Zengbvarkony vessels makes them resemble
jugs. Although the Csesztve vessel has no opening
on its back, it does have one on the neck, but simi-
larly to the others, it is also a closed vessel. The
Abrahdm vessels have a spout: the mouth of the
animal. This vessel type was most likely used for
storing liquid, and seeing that the vessels were
cultic in nature, they could have been used for the
storage of sacrificial beverages.

Willvonseder distinguished two groups within
animal shaped vessels: in certain cases the vessel
itself has an animal form, while in other cases the
vessel only forms the animal body, and head, tail,
legs etc. of the animal are indicated separately, and
thus the vessel form does not actually follow the
form of the animal’s body (WILLVONSEDER
1941, 41). The Balatonmagyaréd vessel can be

7 Ruttkay's definition is misleading: her zoomorphic vessels are
in fact zoomorphic altars, cp. note 17.

assigned to this latter group, which is why the
vessel (i.e. the bowl) forming the animal body is
open — in contrast to the other group in which the
entire vessel forms the animal body and the vessel
is closed at the top.

At this point, a clear distinction can be drawn
between zoomorphic vessels and altars: most ani-
mal shaped altars have a geometric shape to which
the head and the tail of an animal were attached
(BANFFY 1997, 29). This geometric form does not
follow the form of either the animal or the vessel.

Because of its bowl-like open shape, the vessel
described here differs significantly from even its
closest parallel. The form itself is unparalleled in
the Lengyel culture. One of its closest parallels is
the zoomorphic vessel found on the Calumfiresti
site of the Gumelnita culture in Romania
(MARINESCU 1961, 345, Fig. 3 a-b; MULLER-
KARPE 1968, Pl. 179. E). The animal body is
formed by a deep bowl. Another significant
difference with the Balatonmagyardd vessel is that
the animal has a head, a neck and a tail. The head is
schematic: although the eyes, the nose and the ears
are indicated, the depiction is not realistic. It is
impossible to define the animal species on which
the vessel was modelled.

The vessels from Abrahdm and Zengévarkony
are painted, the Asz6d fragment is undecorated,
while the bull shaped vessels from Csesztve and
Balatonmagyardd are decorated with knobs. These
differences suggest that they can be dated to
different periods. From among the analogous finds,
the Csesztve vessel is closest to the vessel describ-
ed here as far as the animal species, the represent-
ation (headless, decorated with knobs), the find
context and the chronological position within the
Lengyel culture are concerned. Even though the
Balatonmagyardd find does not provide any new
clues for the function of zoomorphic vessels,
neither does it contradict current assumptions that
these were cult vessels. Their exact function re-
mains unknown, and they may have been used for
ritual purposes (KALICZ 1985, 72). These vessels
probably had a practical function during the cult
activity: they probably contained something. The
vessel shape does not offer any clues as to whether
the substance they contained was solid or liquid.
The closed, jug-like vessels no doubt contained
some sort of liquid, while the open, deep bowl
shaped ones were probably used for storing a more
solid substances.
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A full list and a detailed analysis of the
precursors of the zoomorphic vessels of the Len-
gyel culture would exceed the scope of this study.
The earliest zoomorphic vessels of the Lengyel

to J. Makkay, southern influences can be detected
in the origins of the animal shaped vessels and
anthropomorphic idols from Central Europe
(MAKKAY 1959,130).2.

culture come from the Protolengyel period (Luzi-
anky-horizon). Other antecedents are known from
both the Linear Pottery and the Sopot culture (the
Slavonian group of the Vinea culture). According

Judit P. Barna

Balaton Miizeum
8360 Kesztely
Mizeum utca
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Késo neolit idoltoredék Hajdu-Bihar megyébadl

Nagy Antal gimnaziumi tanulé 1982-ben iskolai
kirdndulds sordn idoltoredéket taldlt, melyet be-
hozott a Déri Mizeumba. Sz. Mathé Marta a tala-
I6val egyiitt terepszemlét végzett, mely soran ki-
deriilt, hogy a kordbban mar ismert Bojt—Por-
dombrdl van sz4.! Mivel a pontos lelGhelyrdl tér-
képvazlat nem késziilt, ezért csak Sz. Mathé Mar-
ta szobeli kozlésére hagyatkozhatunk.

Bojt Hajdu-Bihar megye délkeleti részén fek-
szik, kb. 10-15 km-re a roman hatartél. Pér-domb
(vagy Pér-domb) lelShelyet — G4borjantdl délre,
Viéncsod és Bojt kozségek kozott a Kis-Koros-f6-
csatorna partjan (M. NEPPER — SZ. MATHE
1986, 37-38) — el6szor Séregi Janos beszamoldja-
bol, (SGREGI 1942, 68), majd Makkay Jénos
1957-es terepbejarasi anyagabdl ismerjiik.?

A szbéban forgé darab (1. kép) egy Petresti tipust

idol jobb fels6 labtoredéke,? mely importként ke-
riilhetett a kisméretd késéneolit tellre.* Az idolt jo
mindségli agyagbol készitették; feliilete polirozott,
sargasbarna szind. A targy erGsen toredékes. A
comb belsd részén ferde, parhuzamos vonalak 1at-
haték, melyek besimitds vagy diszités halvany
nyomai. Az idoltoredék szemkozti oldaldn — a
combot kivéve — bekarcolt haromszogekbdl, illetve
rombuszokbdl all6 haldszerd diszités lathatd, me-
lyeket beszurkalt, pontszerd bemélyitésekkel tol-
tottek ki. Az dgyéki részen bekarcolt négyzetben
csillag alakd, beszarkalt pontokkal diszitett moti-
vum lathaté. Az el6z6 diszités folytatodik a test
hatoldalan is, illetve egy mdsik beszirkalt pontok-
kal kitoltott motivummal kombindlédik. A testen
lathat6 disz valészintleg ruhadarabot jelolhet.

A 14D a térd folott tort el. Az dgyéki részen is hi-

o 5cm

anyzik egy darab: innen
egy kidllo rész torhetett le,
de a parhuzamként ismert
Petregti darabok (pl. Pia-
nul de Jos, Casolt) (PAUL
1992, PLLI/1, 6, 7) épp-
olyan hidnyosak, mint a be-
mutatott targy, igy eredeti
forméjat illetéen legfel-
jebb csak taldlgathatunk.

Nagy Emese
Gyongyvér
Déri Mizeum

4026 Debrecen
Déri tér 1.

1. kép. Késb neolit idoltoredék Bojt-Pordombrol
Fig. 1. Fragment of a Late Neolithic idol from Bojt-Pérdomb
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M. Nepper L. - Sz. Mdthé M. 1986: A Hajdu-Bihar megyei mizeumok régészeti tevékenysége 1981-1985 (Lelet-
kataszter) (The Archaeological Activity of the museums in Hajdd-Bihar County in the Years 1981-1985 [A

Survey of Finds]). DME 1985 (1986) 35-61.
Paul, 1. 1992: Cultura Petresti. Bucuresti 1992.

Séregi J. 1942: Dr. Zoltai Lajos élete és miikddése. Debrecen 1942,

I Déri Miizeum Régészeti Adattara 398-98.
2 A Déri Miizeum leltarkonyvében 65.118.1-3. szam alatt sze-
repel a lelShelyrdl szarmazo6 leletanyag.

OSREGESZETI LEVELEK 1 (1999)

3 Déri Miizeum Régészeti Gydjteménye: 1V.98.31.1.

4 A rajzot Dani Janos készitette.
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Asatas Zalaszentgrot-Csafordon

1952-be — a ma Zalaszentgrothoz
tartoz6 — Csafordon foldforgatas
kozben két nagyméretli aranyko-
rong latott napvildgot. A korongok
1958-ban véltak ismertté és keriil-
tek a Magyar Nemzeti Mizeumba.
A rézkori kutatds az elmult évtize-
dekben nagy erékkel foglalkozott
az un. Csaford-Stollhof tipusi ko-
rongokkal, dm a névadd lelShely
komolyabb régészeti szonddzdsara
nem Kkeriilt sor.

1959-ben Korek Jézsef a MNM
régésze rovid probadsatdst végzett
a taldlé 4ltal mutatott helyszinen,
eredményeit a korongokkal egyiitt
kozolte (KOREK 1960, 27-33).

1996-ban Horvith Laszl6 And-
rassal (Gocseji Muzeum) a Korek- .
féle dokumentici6 (MNM Adatta-
ra: 97.Z.I1. és 100.Z.II) alapjan
megprébaltuk azonositani a lelShe-
lyet. (1. kép.) Ez a térképek és a te-
riilet jelenlegi tulajdonosdnak se-
gitségével sikeriilt. Megallapithat6
volt, hogy a konkrét lelGhelyet az-
ota feltehetGen nem érte jelentd-
sebb bolygatds, mivel a termdéterii-
let szélére esik. A birtokos a koron- | O
gokrdl nem tudott, bér a talalét, aki ]

) 7) ANYdONVIVE

500m
id

mar nem él, ismerte. A térképi ada-
tok és a helybeliek ismeretei alap-
Jjén valészind, hogy Korek J. a Csé-
ford-Bogota elnevezést nem ponto-
san hasznalta, a teriilet a csafordi
hegy tn. ,,déli oldaldn” taldlhat6. A kornyéken tar-
tott terepbejards (a ,,Balokai-d(il6” Zalakoppany
felé esd részén) igazolta a Korek altal is feltétele-
zett allitast, miszerint a korongok lelGhelye egy
nagyobb kiterjedési telepiiléshez tartozik. A len-
gyeli kultira és a balatoni csoport cseréptoredékei
mellett a teriiletr6l kozépkori kerdmia is el6kertilt.

1996-97-ben kisebb szonddzé dsatdsokra nyi-
lott lehetGség a lel6helyen. Az eredmények alap-
jén tudjuk, hogy az &skori telep objektumait a
sz6l6miivelés teljesen elpusztitotta. A korongok
feltételezett megtaldlasi helye az egykori telepii-
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1. kép. Zalaszentgrét-Csaford - a lel6hely térképe. Az 1996-1997. évi

asatds helyszine

Fig. 1. Zalaszentgrot-Cséaford - map of the site. The site of the

1996-1997 excavation

1€s sz&lén lehetett, itt még van lehetGség tovabbi
kutatdsokra. Az el nem pusztult teleprészek felta-
rasat a teriilet 1égifoté-elemzése és terepbejaras
alapjan prébaljuk meg.

Rezi Katé Gabor
Magyar Nemzeti Mizeum

1088 Budapest
Miuzeum korat 14-16.

Irodalom:

Korek J. 1960: Die Goldscheiben von Csaford. FolArch
12 (1960) 27-33.
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Ujabb rézcsakany a Déri Mizeum Régészeti

Gyljteményében

1992 nyaran Kacska Zol-
tdn — az akkori biharnagy-
bajomi polgarmester — egy
rézcsdkanyt hozott a deb-
receni Déri Midzeumba. A
lelet a sarrétudvari hatdr-
hoz kozel esé biharnagy-
bajomi teriileteken keresz-
tiilfut6 Sarrét-csatorna part-
ja kozelében keriilt el6.! A
targy szorvany, mert el6-
keriilési  koriilményeirdl
csak annyit sikertilt kideri-
teni, hogy évtizedekkel ko-
rdbban egy traktoros talal-
ta szdntés kozben.

A Déri Mizeum Adatta-
rdban errdl a teriiletrdl &s-
kori lel8helyrdl nincs ada-
tunk. Mivel pontosabban a
rézcsdkany elSkertilési he-

o S5cm

lyét meghatdrozni ma mar
lehetetlen, ezért nem vé-
geztiink terepbejardst a te-
riileten.

A lelet leirasa:

Tomar, 6ntott, ép rézcsakany, belsd oldalan harom, szabaly-
talan formaju, bemélyitett jellel. A jelek a targy kézépvonalara
esnek: a nyéllyuk felett kett6, alatta egy talalhaté. A nyéllyuk
belsé peremén korabeli hideg kalapalas nyomait lehet felfe-
dezni. Szintén korabeli hasznalat nyomai lathatok a fokon és
az élenis. A fok bels6 peremén a fokra mért Utések kovetkez-
tében keletkezett kihasadasokat elkalapaltak, mig kivil érin-
tetlenll hagytak. (Ezenkivil jol elkildnithetd a nyéllyuk kilsé
peremén a kivancsi megtaldlé altal okozott reszelésnyom,
valamint a bels6 oldalon az ekevas nyoma. Az utébbinal nem
kizart, hogy a megtalal itt is probalkozott a reszeléssel, mert
a vajatban masodlagos sériilés nyoma is lathatd.) Méretei:
m.: 20,2 cm, foksz.: 4,6 cm, fokv.: 2,7 cm, élsz.: 3,7 cm, nyél-
lyuk &.: 3,5-3,9 cm, v. (nyéllyuknal): 4,3 cm, s.: 1750 gr.2

A Patay Pl 4ltal (1985) kozolt rézcsakdnyok
tipoldgiai rendszerébe j6l beilleszthets ez a darab.
E szerint mind formdjaban, mind pedig feltétele-

! A rézcsdkany elGkeriilésének részletes lefrdsa: Jelentés egy
Uj rézcsakany elGkeriilésérdl Biharnagybajombdl. Déri Mu-
zeum Adattdra 397-98.

2 A targy a restaurdlds utdn a Gyarapodési Naploban 2/92.
szam alatt keriilt nyilvantartasba.

OSREGESZETI LEVELEK 1 (1999)

1. kép. Rézcsdkany Biharnagybajomrol
Fig. 1. Copper axe from Biharnagybajom

zett funkcidjaban az un. ,kalapacsbaltdk™ (Ham-
merixte) kozé tartozik, ezen beliil a székely-nad-
udvari tipus apagyi varidnsat képviseli.?

Hajdu Zsigmond
Déri Mizeum

4026 Debrecen

Déri tér 1.

Irodalom:

Hajdu Zs. 1988: Ujabb javarézkori ,rézcsikanyok” a
Déri Mizeum régészeti gytjteményében (Neuere
kupferzeitliche Axte aus der Hochkupferzeit in der
archidologischen Sammlung des Déri-Museums).
DME 1988 [1990] 87-92.

Patay P. 1985: Kupferzeitliche Meissel, Beile und Axte
in Ungarn. PBF IX, 15 (1985) Miinchen.

3 A Patay Pal monografidjaban nem szerepld, a Déri Miizeum
Régészeti Gyljteményébe azdta bekeriilt rézcsakanyokrol
lasd HAJDU 1988.
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Néhany érdekes kdeszkoz, -targy és -amulett
a Magyar Nemzeti Muzeum 6skori gyljteményében

Baré Kelecsényi Jézsef nyitrai kozbirtokos és
Ebenhoch Ferenc gyéri kanonok a mizeum els6
adomdnyozoi kozé tartoztak. Az itt bemutatott le-
letek is — egy kivételével —az 6 gyljteményeikbdl
szarmaznak. ElSkeriilésiik helyérdl, korukrdl és
haszndlatukrél keveset tudunk. Hiteles régészeti
értelmezésiikhdz minimdlis adatokkal rendelke-
zlink. Mégis figyelmet érdemelnek ismeretlen
rendeltetésiik, szokatlan formdjuk (nem munka-
eszkozre utal) vagy kiilonleges, ritka el6forduldsu
nyersanyaguk miatt.!

Kdeszkoz

Bar6 Liptay Béla ajandéka. (Ltsz.: 6.1889) Sziir-
készold, zold szind zarvanyokkal; h.: 28,3 cm, sz.:
2,5 cm., v.: 2,0-4,0 cm. Feliilete csiszolt. Egyik vé-
ge keskeny ,,vagéél”, a masik lapos és egyenes.
Mindkét oldaldn hasznélatbdl ered6 korkords ko-
pasnyomok lathatok. Kozoletlen. (1. kép)

Az eszkdz szérvany. LelShelye és koradata
nincs. Hiteles el6keriilésti parhuzama sem isme-
retes. Kiilonlegességét formdjanak egyes részei
adjdk. Hosszanti részének kiképzése az ujkdkori
keskeny ,,kaptafa alakd” baltdkra emlékeztet, mig
a rovidebbik rész megforméldsa és a gytriszerd
rész inkdbb a rézeszk6zokhoz teszi hasonlatossa.
Pontosabb meghatdrozasaban segithetne, ha is-
mernénk a kdeszkoz rézbdl készitett véltozatit,
valamint nyersanyagit és annak geoldgiai el6for-
duldsat.

Haromszog alaku targyak

A nagyobb méreti baré Kelecsényi Jozsef ajandé-
ka. (Ltsz.: 1868.20.77) Zoldessziirke, fekete zar-
vanyokkal; m.: 5,5 cm, szogletes talpazata 4,0 x
4,0 cm. Lel6helye: Bars (Stary Tekov, Szlovékia).
Nyersanyaga — egyel6re nem meghatarozott — k&.
Feliilete csiszolt. Kozoletlen. (1. kép 2)

A masik, kisebb méreti targyat Ebenhoch Fe-
renc gydjteményében taldltuk. Formdja szabélyta-
lan alakd hdromszog. (Ltsz.: 1876.300.478) Feke-
te; m.: 2,4-2,8 cm, szogletes talpazata 2,2 x 2,5

L A leletek elGkeriilése azoknak a kutatdsoknak koszonhetd,
mely az OTKA 4ltal timogatott ,,Ujkékori és rézkori csiszolt
kéeszk6zok a Magyar Nemzeti Mizeum Oskori Gyiijtemé-
nyében” cimi kutatasi program keretében folynak.
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cm. LelShelye: Gy6rnagybarat (ma Gydrijbarat,
Gyo6r—Moson—Sopron megye). Nyersanyaga —
egykori meghatdrozdja szerint — szerpentin. Felii-
lete csiszolt. Kozoletlen. (1. kép 3)

A targyak érdekessége rendeltetésiik megfejté-
sében rejlik. El6forduldsuk Gskori kozegben nem
ismeretlen. Egyes kutatok kébaltdk letorott, majd
utélagosan lecsiszolt végeinek, esetleg jatékok-
nak tartjak. A kébaltdk végeihez valoban hasonli-
tanak, de mégsem azokbdl szdrmaznak. Az utéla-
gos csiszoldsra vonatkoz6 vélemény sem helytdl-
16, tovabba munkaeszkozként sem funkcionalhat-
tak. Az is bizonyos, hogy nem véletlenszeri pro-
duktumokrdl van sz6. Mégis, mi célt szolgdlhat-
tak? Az egységes formakbdl, de az eltérd suly- és
méretnagysdgokbol arra is lehet kovetkeztetni,
hogy méréeszkozok lehettek (a falusi arab piaco-
kon maig is haszndlatosak hozzdjuk hasonlé ké-
sulyok).

Amulett

Kelecsényi Jozsef gy(jteményének egyik kiilon-
leges és rejtélyes darabja. (Ltsz.: 1868.20.58) Vo-
rosesbarna; h.: 4-4,5 cm, szé.: 3,0 cm, v.: 1,0 cm.
Lel6helye: Ujfalu (Szlovékia?). Nyersanyaga —
egyeldre nem meghatarozott — k6. Kozoletlen. (1.
kép 4)

Egykori leltdrozéja szerint ,,atlikasztott kigyla
k6vésG”.2 Manapsag ezt a szogletes és hosszukas
targyat atfirasa miatt inkabb amulettként hataroz-
nank meg. Egyik oldaldn lapos, a médsikon dom-
boru, melyre haromszogeket és vonalakat karcol-
tak. Szdndékosan vagy véletleniil? A sotétbarna,
puha, kissé porlékony anyaga miatt is rejtélyes-
nek tinik. Ujkori targy vagy milt szdzadi masolat
lenne? Mindkett6 nehezen hihetd. A rajta 1évé be-
karcoldsok igen emlékeztetnek az tjkdkori
agyagedényeken lathaté karcolt jelekre vagy
szimbélumokra. Eppen ezér ,,valédisdga” sem el-
vetetendd. A kérdés megfejtésében az anyagmeg-
hatdrozds segithetne.

Kelecsényi gyijteményének madsik, figyelmet
érdemld lelete szintén amulett. (Ltsz.: 1868.20.50)

2 A L kigyla” sz6 pontos jelentését nem ismerjiik, de nem ki-
zart, hogy az eszkoz készitési technikdjara utal (kigyalult,
csiszolt?).
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1. kép. Csiszolt k6eszkdzok a Magyar Nemzeti Mizeum gy(ijteményébdl
Fig. 1. Polished stone tools from the collection of the Hungarian National Museum

706ld; h.: 5,8 cm, szé.: 4,0 cm, v.: 0,4-1,5 cm.. Le-
I6helye Néved (Nevidzany, Szlovékia). Nyers-
anyaga ké. Atfurt, formaja szabalytalan ovalis, fe-
lillete csiszolt, egyenetlen. Kozoletlen. (1. kép 5)

A csiing6 formdja teljesen szokvanyos, tjkéko-
ri leletegyiittesekben gyakori el6forduldsi. A
targy anyaga miatt tarthaté érdekesnek. Mar lai-
kusként is megéllapithat, hogy kiilonleges k&-
zetbdl alakitottak ki. Nyersanyaga teljesen idegen
a csiszolt kéeszkozokétSl. A ké vildgoszold szind,
puha, selymes tapintdsu, a mai kor embere szama-
ra is szép. Egykori tulajdonosat is minden bizon-

nyal ez és a ké ritkasdga vonzotta. Tovabbi kérdés
az, honnan és miként keriilhetett megtaldlési he-
lyére, Névedre. Elképzelhets, hogy cserekap-
csolatok révén jutott viselGje birtokaba. Mind-
ezekrdl tobbet tudhatndnk meg, ha pontosan is-
mernénk a kézet fajtijat €s annak természetes els-
fordulasat.

Oravecz Hargita
Magyar Nemzeti Miizeum
1088 Budapest

Miizeum korit 14-16.
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Kora bronzkori baltalelet Tolna megyébadl

Nagyvejke—Réti szantok (Tolna megye) lelGhely-
6l szérvany leletként jutott Csiszér Antal (Apar-
hant) birtokaba egy egyéld nyéllyukas balta.! A
Nagyvejkétsl nyugatra fekvé magaslat északi ré-
szén a felszinen a Somogyvar-Vinkovci kultira
jellegzetes keramiaanyagat is megtaldltdk. A te-
repbejardsi megfigyelések alapjan a magaslaton a
Somogyvir-Vinkovci kultira kora bronzkor 1.
végén és a kora bronzkor 2. korszakban lakott je-
lent6s telepiilését feltételezhetjiik.
A lelet leirdsa (1. kép):
Nyéllyukas balta. Enyhén ivelt élben végzéd6, ivelt egyenes
hatu pengerész alul a nyélcsé felé laposan ivelt és erésen 6sz-
szeszUkil. A hatszdg atmetszetl pengerészhez jol elkilonil-
ten kapcsolddik a relativ hosszu, kerek atmetszet( nyélcsé. A
nyélcs6 kozéprésze és a pengerész felll bordaval tagolt. A
balta felliletén sériilésnyom nincs. Anyaga: réz. H.: 13,1 cm,
vagoéél h.: 3,4 cm. S.: 320,44 gr.

A nagyvejkei balta legkdzelebbi parhuzamait a
nyéllyukas baltdk kozaraci tipusdn, annak is nyul-
tabb nyélcsovi, 2. varidnsdn beliil taldljuk meg
(ZERAVICA 1993, 22-27). Igy a Grica-i raktarlelet
baltai kozott (ZERAVICA 1993, T. 7. 65., 66.), to-
vabba a Vranovici-i leletben (ZERAVICA 1993,
T.7. 72.). Kiilon meg kell emliteni a Mala Gruda-i
halomsir eziist baltdjaval val6 hasonldsagot is, bar
ennek facettlt nyélcsove eltér a nagyvejkei baltaé-
t6l (ZERAVICA 1993, T. 8. 81). Az analégidk alap-
jan szoros déli, elsGsorban Bosznia-Hercegovina
és Montenegro felé mutatd kapcsolatot kell feltéte-
lezniink. Ennek fontossdgat tovdbb erdsiti az a
tény, hogy a kozaraci baltdk e valtozataval tudoma-
sunk szerint mindeziddig a Dunéntilon, s6t a Kar-
pat-medence mas vidékein sem taldlkoztak még. A
Dunantilon eldkeriilt, kevés kivétellel (Dunakom-
16d) szorvany nyéllyukas baltak tipoldgiailag a ba-
nyabiikki, fajszi és komlddi alaptipusok kiilonbozé
valtozatai kozott oszlanak meg (I1d. legutébb: KO-
VACS 1996,115-119). E vegyes, tipusokon beliil is
valtozatos Osszetétel tobb helyi, dundntdli gyartdsi
kozpont 1étezésére utal. A nyéllyukas baltdk du-
nantuli gyartasanak kezdetét a Vucedol-C idGszak-

Irodalom:

ra tehetjiik (Zok-Varhegy ontémintalelet - ECSE-
DY 1982), mely a Somogyvar-Vinkovci kultira
korai (Bérzonce - BONDAR 1995, 214, PL. 179.
432; PL. 181. 432; Pécs-Nagyarpad - ECSEDY
1982, 79, 45. k.) és kései idGszakaban (Ravazd -
FIGLER 1985, 24; KALICZ-SCHREIBER 1991,
10) bizonyithatéan tovabb folytatodott. A nagyvej-
kei balta kordt a kora bronzkori nyéllyukas bronz-
baltak készitésének kései, kora bronzkor 2. koru
id6szakdhoz kothetjiik. Ezt tdmasztja ald az a tény,
hogy Nagyvejke—Réti szantok lelGhelyen kizarélag
a Somogyvar-Vinkovci kultdra klasszikus idésza-
kanak kerdmiatoredékeit taldljuk meg.

A nagyvejkei balta kozlésével a szérvany, de
terepbejardsi megfigyelésekkel j6l dokumentalt
lelGhely( dunantili kora bronzkori fémleletek ko-
rét bovitettiik, egyiittal utalva a Somogyvar-Vin-
kovci kultiira egy djabb, kiterjedt telepiilésére is.

Kulcsar Gabriella
MTA Régészeti Intézete
1250 Budapest,

Uri utca 49.

———

0 3em

1. kép. Kora bronzkori balta Nagyvejkérsl
Fig. 1. Early Bronze Age axe from Nagyvejke

Bondar M. 1995: Early Bronze Age Settlement Patterns in South-West Transdanubia. MittArchinst 22 (1995) 197-264.

Ecsedy 1. 1982: Asatdsok Zok Virhegyen (1977-1982) (El6zetes jelentés). (Excavations at Z6k-Vérhegy (1977-
1982) Preliminary Report). JPME 27 (1982 [1983]) 59-105.

Figler A. 1985: Ravazd-Villibald domb. RégFiiz Ser. 1. No. 38 (1985) 24.

I Eziton is koszonetet mondok Csiszér Antalnak (Aparhant) segitségéért és a lelet kozlésre val6 dtengedéséért.
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Kalicz-Schreiber R. 1991: A Somogyvar-Vinkovci kultira dél-északi irdnyu kozvetitd szerepe a korabronzkorban.
(Die Vermittlungsrolle in Siid-Nord Richtung der Somogyvar-Vinkovci-Kultur in der frithen Bronzezeit).

BudRég 28 (1991) 9-43.

Kovics T. 1996: Ankniipfungspunkte in der bronzezeitlichen Metallkunst zwischen den siidlichen und nordlichen
Regionen des Karpatenbeckens. In: N. Tasi¢ (Ed.) The Yugoslav Danube Basin and the Neighbouring Regions
in the 24 Millenium B.C., Belgrade-Vrsac, 1996, 115-125.

Zeravica, Z. 1993.: Axte und Beile aus Dalmatien und andere Teilen Kroatiens, Montenegro, Bosnien und Her-

zegowina. PBF IX, 18 (1993).

A kisapostagi kultiura edényei

Baksa L4szl6 (Dunatjvaros) magangytjteményé-
bdl szarmazik egy kisapostagi kultirdhoz sorol-
hatd kis edény. (1. kép)! LelSkoriilményei és lels-
helye ismeretlen, a gy(jtéhoz vétel dtjan keriilt.
Tolcséres peremét vizszintesen, hasara lenyulva
fliggblegesen elhelyezett, tekercselt palcikas
technikdval készitett vékony mészbetétes vona-
lak, és azt kisérd beszirt pontok diszitik. Az
edény érdekessége, hogy bar mérete €s formdja a
bogrékkel rokon, nem ez utébbiakra jellemzd fiil,
hanem egy biityok l4thato rajta. Ma.: 6,5 cm, pa:
5,2 cm, fa: 1,0 cm. Az edényke sdrgdsbarna szind.

Részben hasonld egy kisméretd urnaalaki
edény, mely Tolna megyében keriilt el§, kozeleb-
bi lel6helye ismeretlen. (2. kép)? Peremének di-

szitése vékony, tekercselt palcikds mészbetétes
vonalakbdl és szorosan egymads mellé elhelyezett
beszurkalasokbol all. Hasan két kis fiil van, ezek
kozott  vizszintes, hulldmos vonalkotegminta,
utébbi folott is beszurkalt pontokbdl allé vonal
fut. Az edény alsoé részét fiiggSleges vonalkoteg-
minta disziti. Ma.: 12,0 cm, pa: 9,3 cm, fa: 4,1
cm, szine sziirkésbarna.

Mindkét edényke a kisapostagi kultira fiata-
labb idGszakdba (TORMA 1972, TORMA 1978)
sorolhato a hasra lehiz6dé diszitések alapjan.

Kiss Viktoria
ELTE Régészettudomanyi Intézete
1088 Budapest, Muzeum kortt 4/b

Gucsi LaszIlo
Dunadjvéros

1. kép. A kisapostagi kultira edénye Fejér megyébdl
Fig. 1. Vessel of the Kisapostag culture from County Fejér

Irodalom:

2. kép. A kisapostagi kultira edénye Tolna megyébdl
Fig. 2. Vessel of the Kisapostag culture from County Tolna

Torma I. 1972: A kisapostagi kultira telepe Balatongyorokon. VMMK 11 (1972) 15-34.
Torma I. 1978: A balatonakali bronzkori sir. VMMK 13 (1978) 15-24.

I A targy kozlésének lehetGségéért eziiton is koszonetet mondunk.
2 Az edény a veszprémi Laczké Dezsé Mizeumban taldlhatd, Ltsz.: VBM 55.61.1
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A Hédmezdvasarhely-Kopancs 2. sirbdl elokerilt
»fajansz” gyongyok spektografiai vizsgalatardl

1981-ben B. Nagy Katalin Hédmezdvasarhely
kopéncsi hatarrészében leletmentés sordn — Kkii-
16nb6z6 korszakokhoz tartozé godrok és arkok
mellett — a Perjdmosi-kultira 6t temetkezését tar-
ta fel (V. SZABO 1997, 60-62).

A 2. sirban egy jobb oldaldra fektetett, zsugori-
tott helyzetben eltemetett, 16-18 év koriili ledny
csontvaza fekiidt. Jobb karjara bronz spirdlkarpe-
rec, jobb kezének két ujjara egy-egy bronz spiral-
gy(rd volt hizva, vdlla és nyaka kornyékén pedig
nagy mennyiségl 4tfirt dllatfog, tengeri csiga
(Dentalium, Columbella rustica), bronz spiralcso-
vecske, bronz lemezpityke és kiilonb6z6 formaju
zoldesfehér szind gyongy helyezkedett el (V.
SZABO 1997, 61, 5.-10. kép).

Az itt el6keriilt korong alakd, kettes és harmas ta-
goldsu, négyszogletes, csillag alakid gyongyokhoz
(1. kép) hasonl6 darabokat gyakran helyezték mel-
lékletként mashol is a Perjamos-kultira korai fazi-
sdnak (Széreg 1-3) sirjaiba. A kultira temetSiben
el6fordulé hasonld ékszereket a kutatis altalaban
,fajanszgyongynek” nevezi (BONA 1975, 104), de
talalkozhatunk ,,kaolinként” (GIRIC 1971, 225-
226), (CHICIDEANU-CHICIDEANU 1989,12) il-

letve ,,pasztagyogyként” (KALICZ-SCHREIBER
1995, 40) valé meghatarozasukkal is.

A Karpéat-medencében elSkertilt korai és ko-
z€psd bronzkori ,.fajansz” gyongyok eredetérdl
szamos elmélet sziiletett, azonban a természettu-
domadnyos vizsgalatok kis szdma miatt keveset tu-
dunk valds szarmazasi helyiikrdl, dsszetételiikrol,
illetve készitési médjukrél (VENCLOVA 1990,
35-40; BATORA 1995, 187-190; V. SZABO
1997, 66, 14. j., 15. j.).

Ez utébbi problémdk megolddsdhoz nyujthat
adalékot két, Kopdncson elSkeriilt gyongy spek-
tografiai vizsgalata.

Mintael6készités: A gyongyokbdl kivalasztott
egy-egy darab egyik oldalat finom csiszol6porral
kozel sikra csiszoltuk. Ezutén iiveglapon torténé
folyamatos, gyenge melegitéssel lakeside cement-
tel atitattuk, ami nagyon gyorsan végbement az
anyag igen nagy porozitdsa miatt. Az titatott felii-
letet a sziikséges simasdgra csiszoltuk, majd lake-
side-cementtel targylemezre ragasztottuk. Ezutdn
a felragasztott gyongyoket 30 mm vastagsagira
lecsiszoltuk és vékony iiveglemezzel lefedtiik.

3/a minta: A gyongy anyaga kizdrolag szabaly-

talan alakd, szilankos, to-

rott  kvarcszemcsékbdl
all. A kvarc mérete 5-400
mm ko6zott mozog, atla-
gosan 50-80 mm, teljesen
osztilyozatlan, gyakorla-
tilag a méret folyamato-
san valtozik a legkisebb
szemcséktdl a legnagyob-
big. Sok szemcse gyen-
gébben-ergsebben hulla-
mos kioltasd, ami a szem-
csék a metamorf eredeté-
re utal. Van azonban nem
hulldmos kioltdsu kvarc-
szemcse is. Gyakori, hogy
az egyes kvarcszemcsék-
ben gyongysor szerlien
felftizott zarvanysorok ala-
kultak ki. Az egyes
kvarcszemcsék éltaldban

1. kép. ,Fajansz” gyongyok HédmezGvasarhely-Kopancsrol
Fig. 1. ,,Faience” beads from HodmezGvasarhely-Kopancs
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tobb ponton vagy feliile-
ten érintkeznek egymds-
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sal, de sohasem nyomddnak egymaésba. A szem-
csék kozott tobb helyen megfigyelhets, hogy vé-
kony (< 5 mm vastagsdgid) sdv jon létre, illetve
tobb szemcse érintkezésénél, talalkozasanal ki-
sebb iireg képzddik. A gyongy kiils6 szegélyén,
mintegy 100 mm vastagsdgban agyagasvanyos-li-
monitos atitatds figyelhetd meg. Ennek kialakula-
sat, jellegzetességeit a masik mintdndl tdrgyaljuk.

71. minta: A minta Osszetételét és felépitését te-
kintve nagyon hasonlit az el6z6h6z, de néhany
jellemz6 tulajdonsdga miatt érdemes kiilon sz6lni
r6la. Ez a minta is dont§ részben (mintegy 98-
99%-ban) szabdlytalan alakd, szilankos, torott
kvarcszemcsékbdl all, méretiik azonban 5-200
mm kozott valtozik, és dtlagos méretiik is kisebb,
mint a masiké, 40-50 mm. Emellett azonban tar-
talmaz nagyon kevés (1-2%) savanyu kdzetiive-
get (kb. hasonlé méretd, mint a kvarc), valamint
apré (10-30 mm) nagysagu) opakadsvanyokat
(hdromszog és négyszog alakjabol itélve valdszi-
niileg magnetit). A gyongy kiilsé szegélyén vé-
kony (10-20 mm vastagsdgui) agyagasvanybol

(vermikulit ?) 4116 hé;j talalhat6. Anyaga a gyongy
belsejébe diffundalva, mintegy 100-200 mm vas-
tagsdgban behatol annak anyagdba €s elsGsorban
a porusok falan, valamint az egyes kvarcszem-
csék szegélyén kivélik.

Osszefoglaléan megallapithatjuk hogy a gyon-
gyO0k anyagit nagyobb kvarcszemcsékbdl 4allo
anyagbol (kvarctelér ? savanyu vulkanit ?), vagy
talan kvarchomokbdl torték, a szilankokat vala-
milyen modon Osszepréselték, esetleg agyaggal
bevontdk. Nem kizart, hogy ezutdn az igy becso-
magolt anyagot kiégették.

A fenti adatok arra utalnak, hogy ezek az éksze-
rek akar helyi mdhelyekben is késziilhettek, hi-
szen elGallitasuk a térség kora és k6zEépsd bronz-
kordban 1étezd kerdmia égetésnél €s metallurgiai
tevékenységnél fejlettebb technoldgiai apparatust,
vagy kiilonosebb nyersanyaghéttért nem igényelt.

A jovGben fontos lenne e gyongytipus készité-
sének kiindul4si teriiletét, illetve esetleges gyarta-
si kozpontjaik kozotti kapcsolatrendszert megha-
tdrozni.

Jozsa Sandor V. Szabo Gabor Szakmany Gyorgy

ELTE TTK ELTE BTK ELTE TTK
Kézettan-Geokémiai Tanszék Régészettudomanyi Intézet Kézettan-Geokémiai Tanszék Bp.
1088 Budapest 1088 Budapest 1088 Budapest

Miuzeum korit 4/a

Irodalom:

Miuzeum korit 4/b

Mizeum korit 4/a

Boéna 1. 1975: Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidostlichen Beziehungen. ArchHung 49 Budapest.
Chicideanu, M. — Chicideanu, I. 1989: Zu den Grabsitten der Periam — Pecica — Kultur. Dacia 33 1-2, (1989) 5-38.

Giri¢, M. 1971: Mokrin. Beograd.
Kalicz-Schreiber R. 1995: Bronzkori

urnatemets  Szigetszentmiklos

hataraban. (Das bronzezeitliche

Urnengriberfeld von Szigetszentmikl6s). Rdackevei Miizeumi Fiizetek 2. Réackeve.
V. Szab6 G. 1997: A Perjamos kultdra leletei Hédmez6vasarhely kornyékén. (Adalékok a kora és kozépsé
bronzkori néi viselethez) In: Ldttak Troja kapuit. Gyulai kataldgusok 3, Gyula 1997. 57-84.

Venclova, N. 1990: Prehistoric glass in Bohemia. Praha.
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A Perjamos-kultura sirjai Martély-Szegfiirdl

1995. IV. 3-4n terepbejardas sordn a Martély és
Mindszent kozotti Gt mentén fekvs un. Szegfi-
bukkandndl a miutra merdleges irdnyba halado,
1994-ben kidsott csatorna partjdban és a két oldal-
ra kitermelt foldben, emberi €s allati csonttoredé-

keket, valamint keramiadarabokat talaltam. (1-2.

kép)!

A lelShely tiizetesebb szemrevételekor a csa-
torna meredek oldalfaldban 4 — a munkalatok so-
rdn erdsen felddlt — sir maradvanyait figyeltem
meg. Egy helyen a kis teriileten szétszérodott
csontok és cseréptoredékek alapjan még egy sir
helyét feltételeztem. A 2. és a 3. sir keramiamel-
lékleteit a csatorndt 4s6 markolégép kanala kifor-
ditotta és Osszetorte. Az 5. sirba valaki mér kordb-
ban belebontott, amire a koponya maradvanyai
mellett kis kupacban 0sszegyiijtott kerdmiatore-
dékek utaltak.

A felduilt temetkezéseken kiviil mintegy 200 m
hosszan, a csatorna mindkét oldalaban jellegtelen
kora-kozéps6 bronzkori cserepeket, Arpad-kori
és szarmata edénytoredékeket, csontokat és egy
atftrt allatfogat gyiijtottem.

A hédmezdvasdrhelyi Tornyai Janos Miizeum
és az akkori Csongrad megyei muzeumigazgato,
Dr. Trogmayer Ott6 jévoltabdl IV. 4-5. kozott ki-
sebb leletmentést végezhettem a teriileten, amely-
nek sordn sikeriilt feltdrni és dokumentdlni a ko-
rabban megfigyelt 6t felduilt temetkezés maradva-
nyait (V. SZABO 1997, 71, VIL. tabla 1).2
A sirok leirdsa:

1. sir: A csatorna délkeleti partjan 90 cm mélységben, erésen t6-
redékes keramiaedény volt megfigyelhetd. Az edényt a mar-
kolégép kanala sérthette meg, de egyes részeit valészinileg
nem mozditotta el, csak apré darabokra térte 6ket. Korildtte
egy kb. 3-4 m-es korzetben emberi csontokat talaltam, ame-
lyek arra utalhatnak, hogy az edény csontvazas sir mellékle-
te lehetett (3. kép 4).

Melléklet: 1. Szirkésbarna, kihajlo6 peremd, széles szalagflld
edény 6ssze nem illesztheté téredékei. Oldalat egymasra
mer6legesen elhelyezett vizszintesen, illetve fliggélegesen
bemélyitett vonalkéteg disziti. (4. kép 6)

2. sir: A csatorna délkeleti partjan 116 cm mélységben, bal olda-
lara fektetett zsugoritott csontvaz maradvanyai. Erésen fel-

11975-ben ugyanezen a teriileten B. Nagy Katalin végzett le-
letmentést, miutan a vasuttal parhuzamosan haladé csatorna
kidsasakor kozépsG bronzkori, szarmata-, avar- és Arpad-kori
telepjelenségeket €s sirokat bolygattak meg a munkagépek.

2 A leletek a HédmezGvasarhelyen a Tornyai Janos Midzeum
gytijteményében talalhatdk, leltarozatlanok.
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3. kép. A Perjamos-kultura sirjai Martély-Szegftir6l: 5. sir (1), 2. sir (2), 3. sir (3), 1.sir (4)
Fig. 3. Graves of the Perjamos culture at Martély-Szegfti: Grave 5 (1), Grave 2 (2), Grave 3 (3), Grave 1 (4) Martély-Szegfi:

huzott I4bain és egyik felhuzott karjan kivil a tébbi csontjat az
arkot as6 gép kiemelte. (Megmaradt csontjainak egy részét a
vizbél kellett kiszedniink.) Karja elétt ,in situ” edénymellékle-
tének darabjait figyeltem meg. Sikerilt régziteni a sirg6dér
kérvonalanak egy részét is. A beasas sotét foltja jol lathatéan
valt el a part fel6li oldal agyagjaban (3. kép 2).

Melléklet: 1. Sététbarna szin(, kihajlé perem(, enyhén ivelt nya-
ku, csonkakupos alju tal. Harom, peremébél kiindulé, széles
szalagflle az edény vallara tdmaszkodik (4. kép 2. Ma.: 9,0
cm, P4.:32,0 cm, Fa.: 8,0 cm. 2. Barna szin(, kihajlé perem(,
ivelt nyaku, gémbdlyded testli edény. Oldalat bemélyitett flig-
gbleges iranyd vonalkéteg, illetve vizszintes iranyu pontsor
disziti. (4. kép 1). Ma.: 17,0 cm, Pa.: 11,0 cm, Fa.: 7,0 cm.

3. sir: A csatorna délkeleti partjan 110 cm mélységben az arok-
aso6 gép altal feldult csontvaz maradvanyai. Eredeti helyzet-
ben csak egyik alsé labszarat sikerdlt kibontani. A csontoktél
20-30 cm tavolsagban 2 ,in situ” edények darabjait talaltam
meg (3. kép 3).

Melléklet: 1. Szlrkésbarna szind, kihajlé peremd, ivelt szik nya-
ka, nyomott gémbhasu, egyfill edény (4. kép 3). Ma.: 13,5
cm, P4.:8,0cm, Fa.: 5,5 cm. 2. Barnassarga, télcséresen ki-
hajl6 peremd, egyfull edény. Peremén két sorbdl allé teker-
cselt palcikas diszités fut kérbe (4. kép 4). Ma.: 8,0 cm, Pa.:
7,0 cm, Fa.: 3,0 cm. 3. Szlrkésbarna ivelt oldalt edény als6
részének téredékei. Oldalat két, fliggblegesen behudzott vonal
disziti (4. kép 5).

4. sir: A csatorna délkeleti partjan egy kb. 5 m-es teriletrdl ép
emberi labszarcsontot, felkarcsontot, medence-, borda-, ko-
ponyatdredékeket és keramiadarabokat gyujtéttiink. Feltehe-
t6éleg csontvazas, edénymellékletes sirt rombolt szét itt az ar-
kot &sé gép.

Melléklet: Szirkésbarna, enyhén kihajlé perem(, cilindrikus nya-
ka, gémbdlyded test, szalagfiilles edény éssze nem illeszt-
hetd toredékei (4. kép 7).

5. sir: A csatorna északnyugati partjan 75 cm mélységben feldalt
csontvazas sir maradvanyai. Az ésszenyomott koponya és
néhany borda-, lapocka- illetve kulcscsont téredéken kivil
csak masodlagos helyzet(i kiforgatott csontokat talaltunk. A
koponya kozelében egy valészinlleg innen kiemelt egész
edény darabjai voltak kis kupacban elhelyezve, ami arra utal-
hat, hogy valaki el6ttiink mar belebontott a sirba (3. kép 1).

Melléklet: 1. Vilagosbarna edény aljtéredéke (5. kép 7). 2. Barna
szind edény bemélyitett vonalakkal diszitett oldaltéredéke (5.
kép 8). 3. 5 darab barna szin( oldaltéredék.

A csatorna oldalaban gytijtétt szérvanyleletek: 1. Atfart allatfog
(5. kép 6). 2. Szirkésbarna, vizszintesen bemélyitett vona-
lakkal diszitett edény oldaltéredéke (5. kép 5). 3. Barna, ki-
hajl6 perem(, éles hastorésu tal toredéke (5. kép 4). 4. Sotét-
barna, kihajlé peremd enyhén ivel6dé nyakd, gdmbdlyded
valld tal téredéke (5. kép 1). 5. Barna, kihajlé peremd tal tére-
déke (5. kép 2). 5. Barna, harom parhuzamos plasztikus bor-
déval diszitett tal peremtéredéke (5. kép 3).
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4. kép. A Perjamos-kultira edényei Martély-Szegfiirdl: 2. sir (1-2), 3. sir (3-5), 1. sir (6), 4.sir (7)
Fig. 4. Vessels of the Perjamos culture from Martély-Szegfi: Grave 2 (1-2), Grave 3 (3-5), Grave 1 (6), Grave 4 (7)
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5. kép. A Perjamos-kultira edényei Martély-Szegftir6l: szérvanyok (1-6), 5. sir (7-8)
Fig. 5. Vessels of the Perjamos culture from Martély-Szegfi: stray finds (1-6), Grave 5 (7-8)

A megbolygatott sirok kerdmiaanyaga, a min-
den esetben megfigyelhetS csontvazas ritus €s az
egy alkalommal megallapithat6 zsugoritds egyér-
telmten a Perjdmos-kultira korai szakaszdba
utalja ezeket a temetkezéséket. Ennek az idészak-
nak — igy a sz8regi temet6 legkordbbi periddusai-
nak — sajatossagait hordozza a két épségben elG-
keriilt, gobmbos hasu, ivelt nyakd, szalagfiiles kor-
s6 (4. kép 1, 3) (BONA 1975, Taf. 99. 21, Taf.
106. 2) és a kihajlé peremi koénikus alju tal (4.
kép 2) (BONA 1975, Taf. 96. 11).

Ezt a korai keltezést tdmasztja ald az a 3. sirban
talalt bogre (4. kép 4) is, amely a kora bronzkor 3.
periédusaban a Dunantilon elterjedt Kisapostag-
kultdra jellegzetes form4jat képviseli (TORMA
1972; KISS 1998, 1. tdbla 4).3

Az ugyanezen a teriileten 1975-ben végzett le-
letmentés sordan, B. Nagy Katalin egy kozépsé
bronzkori urnds és hdrom csontvdzas temetkezés

3 A Perjamos-kultdra teriiletén elGkeriilt kisapostagi tipusu
edények listajat kozli: KISS 1998, list 1.
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maradvanyain kiviill nagy mennyiségd, szorva-
nyos, minden bizonnyal feldilt sirokbdl szarmazé
kerdmiaanyagot is megmentett. Az ekkor eldke-
riilt leletegyiittesek a Perjamos-kultdra kései ele-
meivel atsz6tt Vatya-III kultdra, illetve a koszide-
ri idészak sajatossagait hordozzak.*

Az 1975-ben és az 1995-ben feltért kiilonb6zd
korud temetdrészek kozotti kapcsolat sajnos jelen-
legi tuddsunk alapjan meghatarozhatatlan, de nem
tarthatjuk kizartnak, hogy az egymadstél nem tul
messze fekvs két megbolygatott sircsoport ugyan-
ahhoz — a korabronzkorban indulé és a koszideri

Irodalom:

idGszak végéig hasznalt — biritudlis temetShoz tar-
tozik.>

A Mirtély-Szegflin feltart leletek a Perjdmos-
kultdra eddigi legészakibb elterjedési pontjat jelo-
lik. Ett6l a teriilett6l északra a Perjamos-kultira
anyaga zart leletegylittesként mar nem jelenik meg,
jellegzetes edényei csak mint importok vannak je-
len a Nagyrév- majd a Hatvan-kultdra lelShelyein.

V. Szabé Gabor

ELTE BTK Régészettudomdnyi Intézet
1088 Budapest

Muzeum korit 4/b

Boéna I. 1975: Die mittlere Bronzezeit Ungarns und ihre siidostlichen Beziehungen. ArchHung 49 Budapest.

Gazdapusztai A. 1968: Das bronzezeitliche Gréberfeld von Battonya. AASzeg 12 (1968) 5-37.

Kiss V. 1998: Data to the eastern relations of Transdanubian Incrusted Pottery culture. In: The Early and Middle Bronze
Age in the Carpathian Basin. Bibliotheca Musei Apulensis VIII (1998) Alba Iulia, 161-189.

V. Szab6 G. 1997: A Perjdmos kultira leletei Hédmezdvdsdrhely kornyékén. (Adalékok a kora és kdzéps6 bronz-
kori néi viselethez.) in: Ldttdk Troja kapuit. Gyulai katalégusok 3 (1997) 57-84.

Szabé J. J. 1994: Bronzkori nyélhatas bronz baltak Battonyérél (Bronzezeitliche Axte mit velingertem Schaft-
riicken von Battonya.) In: Lérinczy G. (szerk.): A k6kortol a kozépkorig. Szeged 1994, 191-199.

Torma I. 1972: A kisapostagi kultidra telepe Balatongy6rokon (Une colonie de la civilisation de Kisapostag 4 Ba-

latongyorok). VMMK 11 (1972) 15-34.

4 Az 1975-ben eldkeriilt — zomében a Vatya-kultira Koszideri
peridédusdnak a jegyeit visel§ — bronzkori temetkezések lelet-
anyagat P. Fischl Klaranak adtam &t feldolgozasra.

S Ebben az esetben a martélyi sirok a Perjamos-kultdra perifé-
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ridin hizodo kevert ritusi és keramikaju temetdk soraba il-
leszthetSk. Ezek korai véltozatdra j6 példa a Battonydn feltrt
132 sir (GAZDAPUSZTAI 1968; SZABO 1994).



Ko6zépsd bronzkori csont szijeloszté korong

Gomba-Varhegyrol

A magyarorszagi kozépsd bronzkor leletanyaga-
nak egyik jellegzetes csoportjt alkotjak a l6szer-
szam darabjai: zablapélcdk €s szijelosztok. Utdb-
biakbdl igen kevés példanynyal rendelkeziink, de
ezek koziil is ritkasdg, ha ismerjiik pontos eléke-
riilési koriilményeiket és rétegviszonyaikat. Dol-
gozatomban a csont szijelosztok — azon beliil is a
korongok — egy tjabb darabjit szeretném bemu-
tatni, amelynek leirdsa és elemzése Uj adatokkal
jérulhat hozz4 e targytipus megismeréséhez.

Apdm emlékének

Gomba-Virhegy Pest megye délkeleti részén,
Gomba kozségtsl északnyugatra, kozvetleniil a
telepiilés sz€1én taldlhato. (1. kép)! A lelGhely egy
régota ismert bronzkori magaslati telep, ahonnan
tobb izben — igy 1873-ban, 1929-ben, 1961-ben —
kertiltek leletek a Magyar Nemzeti Mizeumba.?
A lelShely topografidja és kronol6gidja nem telje-
sen tisztazott. A foldvar felmérését Miklos Zsuzsa
végezte el (MIKLOS 1982, 29-30, 4. kép), mun-
kdja azonban — bar a szerzd a lehetd legpontosabb

Fay Andrag
TSZ N\

V4

1. kép. Gomba-Viarhegy - a lelGhely térképe. ® Az 1997. évi dsatds helyszine =5 A bolygatott lelGhely kiterjedése
Fig. 1. Gomba-Virhegy - map of the site. ® The area investigated in 1997 E Extent of the disturbed site

' A Kartogréfiai Vallalat 1979-ben kiadott, teriiletiinket abra-
zol6, M=1:10000 méretardnyt térképén (407-333. sz.) a
Gombat Monorral 6sszekoté féutvonal mentén, lelShelyiink-
t6l délre elhelyezkedé magaslat szerepel — hibasan — ,,Var-
hegy"-ként. Valgjdban a vérat és e masik dombot tobb tiz mé-
ter mély és 100 méternél szélesebb, természetes drok vélaszt-
ja el. Utébbi helyen terepbejarasok sordn a hatvani kultira

OSREGESZETI LEVELEK 1 (1999)

keramiaanyagét taldltuk meg igen nagy szamban. A lelet-
anyag alapjan feltételezhetd, hogy az erdditett telep mellett itt
nyiltszini telep helyezkedett el, azzal kozel azonos idGben.

2MNM ltsz.: 45/1873. 1-13, 35/1873, 62/1873. 1-11: Fay
Elek ajandéka; 41/1929: vétel Liska Istvantdl; 16/1961.61-
63, 16/1961.132-140: megjegyzés nélkiil, gydjteménybe ke-
riilésének médja nem ismert.
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képet igyekezett adni a teriiletr6l — nem lehetett
teljes a Véarhegy arkat és sdncait boritd, gyakran
atjarhatatlan bozét miatt. A Varhegyen jelenlegi
ismereteink szerint az els§ telepet a hatvani kul-
tira népe hozta létre. Ma megfigyelhetd formédjat
és teriiletét (kb. 1,8 hektdr) a Vatya-kultira id6-
szakdban érte el. Ismertsége és rendkiviili lelet-
gazdagsiga okdn sajnos legalabb 150 éve rend-
szeres fosztogatdsokat €s kincskeresSk turkaldsa-
it szenvedi el az értékes lelGhely.

Régészeti 4satds els6 alkalommal 1858-ban
volt a Varhegyen, ekkor Kubinyi Ferenc vezette a
munkélatokat (KUBINYI 1861, 104-113). Kubi-
nyi 4satdsdnak — és az dltala feltart ,.tlizpadok-
nak" — pontos helyét nem sikeriilt azonositani, hi-
telesitd dsatdsra mindeziddig nem keriilt sor. Az
egykori helyszin megtaldlasat neheziti a hegyet
mindenhol felszaggatd, nemegyszer 4-5 méter at-
mérdjld, gyakran 1 méter mélységl rablégddrok
sokasdga.

Egy 1997 tavaszan felfedezett rablédsatas nyo-
man ugyanez év junius 23. és julius 4. kozott nyilt
alkalom arra, hogy Kulcsar Gabriella és e sorok
ir6ja egy kisebb dsatdst végezzen a Varhegy pla-
t6jan.? Ekkor keriilt el§ az a targy, melyet az alab-
biakban kivanok bemutatni.*

A csontbdl készitett, szabalyos kor alaku, 7 cm atmérdjd, an.

szijeloszt6 korong egy, a 3. szintbdl induld, a hatvani kultara-

hoz sorolhaté gédor betéltésébdl kerilt elé. A szélein csiszolt
csontlemez kozepét egy 2 cm atmérdjd lyuk tori at, peremén
szimmetrikus elrendezésben két kisebb, ovalis alaku, 1 cm
atmérdéji lyuk helyezkedik el. A lemez egyik szélén sériilt, t6-
rott; hatoldala csiszolt lehetett, de a talaj okozta rongalédas

és a csontanyag egy részének lemezes lehasadasa miatt ez
ma mar nehezen kiveheté (2. kép).

Az altalunk ismertetett darabhoz hasonlé tér-
gyak rendeltetését el6szor Tompa Ferenc hatarozta
meg (TOMPA 1936, 95). A szijelosztd szerepét
tisztazé elsé kantdrozasi rekonstrukciét Bokonyi
Sandor készitette (BOKONYT 1953, 6). A bronz-
kori telepeken elkeriilt csontkorongok 6sszefog-
laldsat Bona Istvan végezte el, négy tipusba oszt-

3 Az ésatds elinditdsaban és lebonyolitidsaban segitségiinkre
volt Dinnyés Istvan (Cegléd, Kossuth Mizeum), Simon
Laszlé (Nagykoros, Arany Janos Mizeum) és Racskd Kar-
oly, a gombai Fdy Andrds TSZ elnoke. Az dsatdson részt vett
Bolega Judit, Gombkotd Péter, Paszternak Istvan, valamint a
szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Régészeti Tanszék-
ének hallgatdi: Czovek Attila, Fekete Csanad, Kolozsi Bar-
bara, Polgdr Szabolcs, Sas Gabriella, Somogyi Zsolt és Voi-
csek Vanda. Koszonet mindannyiuknak!

4 Az dsatds eredményeit Kulcsar Gabriellaval k6zosen, egy
nagyobb terjedelmi dolgozatban tervezziik kozzétenni.
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2. kép. Ko6zéps6 bronzkori csont szijelosztd
korong Gomba-Varhegyrdl
Fig. 2. Middle Bronze Age antler strap distributor from
Gomba-Varhegy

3. kép. A korong hasznalatanak rekonstrukcidja
Fig. 3. Reconstruction of how strap distributors were used




5cm

4. kép. Csont szijeloszt6 korongok: Tészeg-Laposhalom (1), Fﬁzesabonx—@regdomb 2), Tiszafiired;Asotthalom 3)
Fig. 4. Antler strap distributors: Tészeg-Laposhalom (1), Fiizesabony-Oregdomb (2), Tiszafiired-Asotthalom (3)

va azokat a rajtuk 1évG attorések elhelyezkedése
alapjan (BONA 1975, 266).5 Néhany évvel késGbb
Béandi Gdbor — Oszszegezve a targytipusrdl addig
megtudottakat® — kiegészitette Bona rekonstrukci-
ojat. Véleménye szerint a pofaszij zabldhoz lefut6
kettés eldgazasandl is elhelyezkedhetett a szijel-
0szto lemez (BANDI 1963, 51-53, 14. kép).”

5 Lasd még BONA 1992, 75.

0 A targytipus kutatdstorténetének, eredetének és a hozza
kapcsolédé elméleteknek teljes dttekintését adja 1963-ig
BANDI 1963. A késébbi kutatdshoz 1asd HUTTEL 1981,
30-75.

Magyarorszag teriiletén eddig eldkeriilt csont
szijeloszté korongok a kovetkezdk:
F iizesabony-@regdomb (TOMPA 1936, 95; BAN-
DI 1963, 46, 1.k. 2; BONA 1992, 196) (4. kép 2)
Tészeg-Laposhalom (BANNER-BONA-MARTON
1957, Abb. 23/17 a-b; BANDI 1963, 46, 2. k. 1.)
4.kép 1)

7 A l6tartassal foglalkoz6 Gskori kozosségek a zablapalcakhoz
hasonldan a szijelosztoknak is tobb tipusat is ismerték €s al-
kalmaztdk (FOLTINY 1967, 7. és 9-13. kép). Noha felhasz-
nalasuk modja azonos volt, forméjuk szerint két véltozatuk
1étezik: az itt bemutatott korongos tipus €s az ,,Y"-alakd.
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Tészeg-Laposhalom (BANNER-BONA-MARTON
1957, Abb. 23/16 a-b; BANDI 1963, 46, 1. k. 6)
(4.kép4)

Tiszaﬁired—Asotthalom (BONA 1975, 195. tabla 1;
BANDI 1963, 46, 2. kép 3) (4. kép 3)

Tiszafiired-Asotthalom (CSANYT 1982, 27. kép;
BONA 1992, 197)

Tiszafiired—Asotthalom (BONA 1992, 197).

Ha megfigyeljiik a fentebb felsorolt darabokat,
lathato, hogy a gombai példany pontos parhuza-
ma nem taldlhaté meg kozottiik, bar Bona felosz-
tasat figyelembe véve (BONA 1975, 266), a szi-
jazat atfizésére szolgald nyildsok szdma alapjan
az els6 tészegi példany all legkozelebb hozza (3.
kép 2). Az altalam ismertetett csontkorongon 1é-
v6 lyukakban a kopdsok — melyek a beftizott szi-
jazat hdazdsanak, feszitésének hatisara keletkez-
tek — nem mélyek, tehat a targy nem lehetett so-
kdig haszndlatban. Ezek a kopadsnyomok azonban
arra elegendGek, hogy segitségiikkel — Bandi Ga-
bor mddszerét kovetve — megallapitsuk a csont-
korong helyét a szijazaton. A kopdsirdny éltal be-
zart szog alapjan a vizsgalt szijelosztd haszndlati

Irodalom:

modja a kovetkezs lehetett: a kozEépsS nagy lyuk-
ba a lefuté pofaszijat csomoéztdk, az alatta elhe-
lyezkedd két kisebb nyildson athuzott szijak se-
gitségével rogzitették a fej kantarzatat az agancs-
zabldhoz, annak két végén (3. kép).

Bandi Gdbor tobbszor idézett dolgozatidban
emliti, hogy az éltala felsorolt darabok legna-
gyobb részénél a leletkoriilmények miatt csak ko-
vetkeztetni lehet a targyak rétegtani helyzetére.
Ennek ellenére dgy tlinik, hogy a legtobb példany
a hatvani- és a fiizesabonyi kultira teleprétegei-
b6l ismert (BANDI 1963, 57). Amint mar emli-
tettem, a Gomba-Varhegyen eldkeriilt szijelosztd
csontlemez a telep 3. szintjébdl indulé egyik go-
dor betoltésébdl keriilt el a hatvani kultira kera-
miaanyagdval egyiitt. A bemutatott korong jél do-
kumentalt rétegtani helyzete és parhuzamai segit-
ségével tovabbi informdciokkal gazdagithatja a
kozéps6 bronzkori 16szerszamozasrol alkotott ed-
digi elképzeléseinket és ismereteinket.

Bolega Erika
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A new antler horse-bit from Transdanubia

A (left side) antler cheek-piece
of a horse-bit came to light at
Bonyhad-Szecskaté in Tolna
county as a stray find (Fig. 1).
The artefact, carved from antler,
is currently in Antal Csiszér’s
private collection (Aparhant).!
The lower part of the cheek-
piece bears three deeply incised
lines and a rectangular perfo-
ration. Another deeply incised
line can be seen on the upper
part of the antler where it is
broken, suggesting that this
artefact is semi-finished and that
it was not used as a horse-bit.
One side of the cheek-piece
bears six small deeply incised
lines, probably the remains of
an  unfinished ornamental
pattern which again suggests
that the cheek-piece was not
finished. The worn surface of
the perforation on the upper
part, however, would imply that
the artefact broke while being
used. The cheek-piece is 15 cm
long (Fig. 2a-b).2

The site itself is known to

g:—:— \'\

\
1km \

\\

archaeological  research  as
Bonyhad-Varasd: J. Csalog un-
covered a cemetery with twen-
ty-three burials of the Incrusted
Pottery Culture, as well as a
settlement of the Baden Culture.
According to the data of A.
Csiszér’s field surveys the burials excavated by J.
Csalog formed one of the cemetery’s grave
groups — in the late 1980s at least twelve to fifteen
burials were destroyed when the earth was
removed from this territory for the construction of
a petrol station. The finds collected during the
field surveys offer evidence for at least one other

I A. Csiszér’s collection, inv. no. 96.132. I would here like to
thank him for his kind permission to publish this find.
2 I would here like to thank Istvan Voros for the identifying
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1. kép. Bonyhad-Szecskato - a lelShely térképe.
® A zablapdlca lelShelye; ® A bonyhdd-varasdi tti bronzkori temet6 feltételezett
helye; 8 A mészbetétes keramia szérédasa; @ A halomsiros keramia szorédasa
Fig. 1. Bonyhad-Szecskaté - map of the site
® The find spot of the horse-bit; ® The assumed site of the Bronze Age cemetery
of Bonyhdad-Varasd; 8 Surface scatter of Incrusted Pottery culture sherds; @
Surface scatter of Tumulus culture sherds

grave group and two settlements of the Incrusted
Pottery Culture. Beside the Middle Bronze Age
finds, pottery from the younger phase of the
Tumulus Culture (Fig. 4) was also recovered from
the area where the cheek-piece was found. The
unfinished or fragmentary condition of the cheek-
piece does not enable the identification of its type,

deer’s antler. According To Voros, the original length of the
antler was probably 17-18 cm which I took into consideration
in my reconstruction of the complete cheek-piece (cp. Fig. 2¢).
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even though the positioning of the perforation
suggests that it may have been a type with at least
two perforations. If, in view of its lower part, we
assume that it is semi-finished product, a
comparable cheek-piece can be quoted from
Mikurovce (with two larger and two smaller
perforations: HUTTEL 1981, Taf. 13. 132) which
has been dated to the Caka horizon, and another
one, found together with Tumulus pottery, has
been published from Otaslavice (PRUDKA-
STUCHLIKOVA 1991, Fig. 3. 8-9). Another
good parallel is the Middle Bronze Age Tészeg
type cheek-piece from Szdzhalombatta-Téglagydr
(KOVACS 1969, Fig. 1). If we assume that the
cheek-piece was broken while it was used, the
upper part can be reconstructed on the basis of the
cheek-piece from Fiizesabony (HUTTEL 1981,

Taf. 5. 37) (Fig. 2c). The cheek-piece cannot be
dated more accurately than a general date within
the Middle Bronze Age since the finds from the
Bonyhad site reflect the continuous presence of
the Incrusted Pottery Culture (early phase: Fig. 3.
1, 4-5; later phase Fig. 3.3, 6-8) and the site also
yielded the pottery of the preceding Kisapostag
Culture (Fig. 3. 2, 9).

Several studies have been devoted to Bronze
Age horse harnesses from Hungary (TOMPA
1936, 95; POTRATZ 1941, 14; MOZSOLICS
1953 and 1960; FOLTINY 1965 and 1967;
BANDI 1963; KOVACS 1969; BONA 1975;
HUTTEL 1981; MATUZ 1994). The chronology
of these artefacts is more or less clear; in contrast,
several differing typological systems have been
proposed for their classification (MOZSOLICS

2. kép. Bronzkori zabla toredéke Bonyhad-Szecskatordl (a-c), a zablapalca rekonstrukcidja (d)
Fig. 2. Fragment of the Bronze Age horse-bit from Bonyhad-Szecskat6
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3. kép. A mészbetétes keramia kultirdjanak leletei Bonyhad-Szecskatérol
Fig. 3. Finds of the Incrusted Pottery culture from Bonyhad-Szecskat6

10cm

3

4. kép. A halomsiros kultidra leletei Bonyhad-Szecskat6r6l
Fig. 4. Finds of the Tumulus culture from Bonyhad-Szecskaté
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1953; KOVACS 1969; BONA 1975; HUTTEL
1981) and neither are the origins? or the exact use
of horse harnesses clear (BOKONYI 1953,
BANDI 1969). The Bonyhad cheek-piece with
two perforations is important because only a few
Middle Bronze Age antler harness accessories are
known from Transdanubia: a cheek-piece with a
single oval perforation of the Fiizesabony type
from Szob (MOZSOLICS 1953, Fig. 6) and a
bone strap distributor from Nyergesujfalu
(BANDI 1963, Fig 1. 1).# The latter came to light
during the excavation of a Tokod settlement and it
is thus one of the few securely datable harness
accessories; it is also the oldest known cheek-

References:
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Gaborjan-Foldvaron el6ékeriilt tér 6nt6forma

Gdéborjan-Foldvaron — az ismert &skori és kozép-
kori lelGhelyen (SéREGI 1966, 67-69; MAK-
KAY 1957, 25, 28, 33, 36, 38; KRALOVANSZ-
KY 1965, 38; M. NEPPER — SZ. MATHE 1972,
41) — 1995-97 kozott M. Nepper Ibolya folytatott
dsatdsokat egy kozépkori nemzetségi monostor
feltarasnak céljabol.

1995. méjus 10-én az 1. sadncatvagas masodik

sz z

asonyomabol kertilt el egy késG bronzkori tér
ont6forma (Déri Miazeum Régészeti Adattara:
368-97)L. (1. kép)

Szirke, kormos, feketére atégett széld, finom szemcséjd ho-
mokkdbdl készitett kétoldalas — két kiilonbdz8, kdzépbordas,
markolatnyujtvanyos tér éntésére szolgalé — dntéforma tére-
déke. A kézet anyaga jél osztalyozott finom szemcséju, valo-
szinlleg kvarcitos kdtéanyagu, ezért j6I megmunkalhatd ho-
mokkd; amit valészin(ileg Parad (Matra) — esetleg Hars-hegy
(Budai-hegység) — kérnyékérdl szereztek be.2 H.: 20,8-21,6
cm, Szé.: 7,3-8,0 cm, V.: 1,6-1,9 cm. A nagyobb tér dntésére
szolgalé forman mind a tér hegye (kb. 1 cm-es rész hianyzik),
mind a markolatnyujtvany nagy része le van térve. A marko-
latlap nem szimmetrikus, ugyanis a bal oldali rész ivesen le-
kerekitett, mig a jobb oldali lekerekitett trapezoid formaju;
pengéje flizfalevél alaku. Az éntéforman, a tér pengéje mel-
lett — részben a pengétél fedve — egy landzsa kdrbeégett kor-
vonala is latszik. Feltételezhetjik, hogy a kébe elészor egy
landzsa ontéformajat vésték bele, majd a forma sérilése
utan sikra csiszoltak a kdvet és ezutan vésték bele — részben
fedve az eredetit — a tér formajat. A landzsa szara fel6l az ol-
vadt bronz bedntésére szolgalé kimélyités még igy is érzé-
kelhet6. A kétoldalas dnt6forma masik részének rogzitését
szolgdlja a jobb als6 sarokban és a bal felsé sarokban (kdz-
vetleniil a markolatlap mellett) 1évé két furt lyuk (A.: 0,4 illetve
0,55 cm; Mé.: 0,1 cm). A harmadik lyukat (A.: 0,37 cm, Mé.:
0,7 cm) a bal oldali markolatlap kézepére furtak, valészin(leg
az 6ntéforma masik felének régzitésén tul a szegecs helyét
jeldli. A tér negativjanak méretei: H.: téredékes allapotban
21,5 cm, a penge szé.: 4,1 cm, a markolatlap szé.: 4,4 cm.

A kisebb tér formajat — amelybdl a markolatnydjtvany nagy
része hianyzik — a méasik formahoz képest forditva vésték ki.
Markolatlapja szimmetrikus, lekerekitett rombikus formaju;
pengéje flizfalevél alakl. Az éntéforma masik részének rog-
zitésére a ko jobb alsé részén és a forma bal fels§ harmada-
ban (a penge mellett) 16v6 két, mélyebben furt lyuk (A.: 0,4
cm és 0,4 cm; Mé.: 0,76 illetve 0,1 cm) szolgalhatott. A forma
bal als6 részén egymas mellé furt két kisebb (A.: 0,35 cm és
0,35 cm; Mé.: 0,7 illetve 0,3 cm) és két nagyobb atmérdji
lyuk (A.: 0,4 és 0,5 cm; Mé.: 0,5 cm) rendeltetésére a legfel-
s6 lyuk alapjan kdvetkeztethetlink. Ebben ugyanis egy gémb-
fejd bronz szegecs lathatd; azaz a négy lyuk a tér négy sze-
gecsének Ontésére szolgalhatott. A két kisebb a markolatle-
mez, a két nagyobb pedig a markolatnyUjtvany szegecseinek
ontémintaja lehetett. A tér negativjanak hossza: 20,6 cm tére-
dékesen, a penge szélessége: 3,8 cm, a markolatlap széles-

'E helyen szeretném megkoszonni M. Nepper Ibolyéanak,
hogy a leletet kozlésre dtengedte.

OSREGESZETI LEVELEK 1 (1999)

sége: 4,0 cm. Az 6ntéforma éppen a markolatnyujtvany elsé

szegecsénél tort el; elképzelhets, hogy a markolatlap két

szélén is volt egy-egy szegecs, surléfényben ugyanis alig
észrevehetben lathato a helyik.

Az ontéformdban kionthetd t6rok legkozelebbi
analdgidit két — az MNM gytjteményében Grzott
— ismeretlen lelShelyd darab képezi (mindkettd
markolatlapjan két szimmetrikusan elhelyezett
szegecs van), bar a penge €s a markolatlap sokkal
iveltebben csatlakozik egymashoz, mint a gabor-
jéni formén. Ezeket és a rokon darabokat Kemen-
czei T. a markolatnydjtvanyos térok B-tipusdnak
1. varidnsaként foglalta 6ssze (KEMENCZEI
1988, 27-28, Taf. 9, 111-112). A két ismeretlen le-
I6hely(i darabnak azonban nincs datdlo értéke,
mivel szorvanyok. Hasonl6 lehetett az Apagyrol
elSkeriilt — egy bronz depo6 részét képezd — tor is.
Kemenczei T. a Hallstatt Al idészakra — a Gava-
kultdra fémmitvességének 1. fazisdra — keltezte
ezt a raktarleletet JOSA-KEMENCZEI 1965, 20,
29, 1. t. 57; KEMENCZEI 1984, 74, 168-169,
Taf. CLXIIIa. 15; KEMENCZEI 1988, 28, 31,
Taf. 9. 102). Mozsolics A. a Kurd-horizontba he-
lyezte (B Vb) az apagyi kincsleletet (MOZSO-
LICS 1985, 86-87, Taf. 180. 7). Hasonld, bar nem
teljesen azonos tért ismeriink a fonlaki (Felnac)
depdbdl, melyet M. Petrescu-Dimbovita a Cincu-
Suseni csoportba, a Hallstatt A1 id6szakba sorolt
(PETRESCU-DIMBOVITA 1970, 93, pl. 142. 9).

A B-tipusu, markolatnytjtvanyos, kézépbordas
téroket mar a kés6é halomsiros-kultira id6szaka-
ban (Reinecke C) gyartani kezdték a Karpat-me-
dencében, amire j6 példa Farkasgyepii-Poroserdé
egyik halomsirjabdl elSkeriilt t6r (MRT.4, 1972,
311, 19. tabla 4; KEMENCZEI 1988, 28, 31, Taf.
9. 103). Késébb az Opalyi-horizont (Reinecke D;
Mozsolics B IVb) bronzai kozott talalhatunk ha-
sonl6é példanyokat, ezt bizonyitjdk a vilyvitdnyi
depobol (HAMPEL 1886, 18. tabla 8; MOZSO-
LICS 1973, 188; KEMENCZEI 1984, 122; KE-
MENCZEI 1988, 28, Taf. 9. 109), és Sajévamos-
0l szorvanyként ismert t6rok; ezeknek pengéje
azonban mdr a penge ivét kovetd kettSs bekarco-
lassal diszitett (HAMPEL 1886, 18. tabla 6; KE-
MENCZEI 1988, 28, 31, Taf. 9. 108). A vilyi tort

2 Dr. Siimegi Pal (KLTE Asvény- és Foldtani Tanszék) megha-
tarozasa, melyet eziton is koszonok.
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1. kép. Kés6 bronzkori 6ntéforma Gaborjan-Foldvarrél
Fig. 1. Late Bronze Age mould from Géborjan-Foldvar

R. Peroni Gorlasco-tipustinak (C-csoport) hata-
rozta meg; a tipusba tartoz6 térok zome a Hall-
statt Al-re keltezhetSk; a P6-siksdgon, Zagrib
kornyékén és a Fels6-Tisza-vidéken terjedtek el
(PERONI 1956, 71, 73, 75, Taf. 1. 18).

Az ontéforma formdjdhoz nagyon hasonlé
markolatnyujtvanyos, kézépbordas tér toredékét
ismertette V. B. Peroni Casteggio lel6helyrdl; en-
nek a térnek markolatlapjin nincsenek szegecsek,
csak markolatnydjtvanydn. A szerz6 némi bizony-
talansdggal a késd bronzkori Bertarina-tipusu t6-
rok kozé sorolta; a tipus leginkabb a P6-siksdgon
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terjedt el (PERONI 1994, 159-161, tav. 89. 1593;
tav. 121).

Az ont6forma kozeli parhuzamait Radzovce
(Ragyolc) késébronzkori telepiilésérdl ismertette
V. Furmének, ahol a Piliny- illetve a Kyjatice-kul-
tarak telepiilésjelenségeit tarta fel FURMANEK
1990, Obr. 34, 85). A lel6helyet C14-es mérések
alapjan Kr.e. 1160-ra (+-55) illetve Kr.e. 1010-re
(+-80) datalta.

Hasonlé markolatnyijtvanyos, kozépbordds

2

tér ontSformadit ismerjiik Voronyezs kornyékérdl

sz »

egy késd bronzkori telepiilésrdl (MoconmoBckoe



nocejieHue); az egyik nagyon toredékes ontd-
mintdn két tér formdja van; egy masik ontSfor-
mdn hasonld tipusd tér formdja ldthaté. A. D.
Pryakhin szerint az Kr. e. 2. évezred harmadik ne-
gyedében indul a telepiilés élete és az Kr. e. 12.
szdzadig tarthat (PRYAKHIN 1997, 51, 53-55,
Puc. 2, 1-2).

Az ont6forma rendkiviili értéket képviselhetett
a késé bronzkorban a kében szegény Alfoldon.
Mi sem bizonyitja ezt jobban anndl, hogy a k&be
el8szor egy landzsa negativjat vésték, majd ennek
sériilése utdn lecsiszoltdk és djrafelhasznaltak (t6r
ontésére szolgald format alakitottak ki rajta). R4-
adasul mindkét oldaldra véstek egy-egy ontSfor-
mat, és egyuttal a szegecseket is ezen ontotték ki.

Irodalom :

A fenti analégidk koziil az apagyi, a fonlaki
(Felnac) és a vilyvitanyi dep6 torei adjdk a legbiz-
tosabb tdmpontot a gdborjdni 6nt6forma datildsa-
hoz, hiszen nem tdmaszkodhatunk sem a két is-
meretlen lelGhelyd, sem pedig a Sajévamoson
elSkeriilt szérvany térokre. A Farkasgyeptrdl
szdrmazo tér keskenyebb, rovidebb, torékenyebb
forma; a fent emlitetteknél korabbi példanynak
tinik. Mindezek alapjan az ont6format nagy valo-
szinlis€ggel a Reinecke D-Hallstatt A1 idGszakra
(K. e. XII-XI. sz.) keltezhetjiik.

Dani Janos
Déri Mizeum
4026 Debrecen
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Bronzcsésze Perocsény-Halyagosrol

(Adatok a kés6bronzkori Kyjatice kultura féldvarainak idérendjéhez)

1995. junius 9-én PerScsény kozség korzetéhez
tartozé Halyagos nevii hegy terepbejdrdsa sordn
bukkantam egy valo6szintleg kincskeresdk 4ltal ki-
asott 50 cm atmérgjt és 1 m mély godorre. Pere-
ménél és a kihanyt foldben fekete szint, fényezett
edénytoredékek hevertek. A godorbe visszahullott
finom, szemcsés foldben leltem ra az alabbiakban
bemutatand6 bronzcsésze maradvanyaira.!

Az egyenes perem( bronzcsésze nagyjabdl fliggbleges nya-
kat vizszintesen korbefutd trébelt pontsor disziti. A nyak és a
félgdbmb alaku hasi rész taladlkozasanal harom, egymassal
parhuzamos, vizszintes, trébelt borda fut kdrbe (2. kép). Az
edényke igen toredékes: testének mintegy egynegyede ma-
radt meg, fenekét késbbb egy téglalap alaku bronzlemezzel
foltoztdk meg, melyet a szélén hat darab szegeccsel, az ere-
deti edényfalat barbar médon atlyukasztva erésitették a csé-
széhez. Az edény hasan még egy kisebb folt nyomai is
latszanak egy szegeccsel odaerésitve.2 Ma.: 5,5 cm, Pa.:
11,2¢cm, V.: 0,15-0,2 cm.3

Az el6keriilt edénytoredékek koziil kettS érde-
mel emlitést: egy kettSs biityokkel (3. kép 2), és
egy korkoros kanneldrdval diszitett toredék (3.
kép 1). A godor szélén talalt 6sszes cserép belsé
oldalan vorosre, a kiilsén feketére égett volt.*

Per6csény-Halyagos a kozelmultban vélt ismert
régészeti lelShellyé. A 10,16 hektaros erdditett tele-
pet Novaki Gyula mérte fel, és 6 gyjtott elsS izben
onnan késd bronzkori, a Kyjatice-kultiraba tartozé
cserepeket  (NOVAKI-SANDORFI-MIKLOS
1979, 69-71). A keramiatoredékek szamat a régé-
szeti topografia terepbejardsainak gy(jtései is gya-
rapitottak (MRT 9, 23/9. 1h., 282). A lelShely terii-
letén tobb helyen teraszsorok elmosdédott maradvi-
nyai lathatok, melyeket feltehetGen a hazak épitésé-
re egyébként alkalmatlan meredek oldalakon valé
megtelepiilés céljabol épitettek. A bronzedény a te-
riilet legmagasabb pontjatdl (586 m) NY-ra enyhén
lejtd teriilet mésodik teraszsordn, a terasz peremé-
hez kozeli részén kertilt el§ (1. kép).

A lelShelyen eddig késé bronzkori leleteken ki-
viil csupédn egy kozépkori hulldimvonal diszes cse-

I A g6dor foldjét alaposan dtkutatva sem bukkantam a bronz-
csésze tovabbi maradvanyaira.

2 A csészedarab 97% rezet és 3% ont, a folt 91,5% rezet és 8%
ont tartalmazott. Az anyagvizsgélatot dr. Jaré Marta (MNM)
végezte.
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rép kertilt eld, ezért mar kezdetben sejteni lehe-
tett, hogy a bronzedény is az Gskori foldvar lelet-
anyagat képezi. Mivel az edény pontos parhuza-
ma nem ismert, tiizetesebb vizsgdlat ala kellett
venni a Karpat-medence, de f6ként a Pilinyi- és a
Kyjatice-kultura telepiilésteriiletét adé északma-
gyarorszagi és a hozza csatlakoz6 keletszlovdkiai
régid, valamint a teriilettel szorosabb kapcsolatot
fenntarté erdélyi, morva és osztrak teriiletek Ha
A2-B3 (késébronzkor 3a — koravaskor 1) idGsza-
kanak bronzedényeit.

A bronzcsésze — formai jellegzetességei alap-
jan — nem hozhat6 kapcsolatba sem a kés6pilinyi
id6szak (RBD) Gusen tipustu edényeivel, sem a
korai és klasszikus Kyjatice periédusban haszna-
latos Blatnica, Fuchsstadt, JeniSovice-Kirkendrup
edényekkel, valamint az ezid6tajt igen kozkedvelt
A és B1 tipust bogracsokkal. Ugyanakkor a fen-
tebb emlitett bronzedények koziil sok példanyon
megtaldlhaté az edényiinkon is jelenlevé pontso-
ros vagy bordas, trébeléses diszitésmod, melynek
haszndlata a leletek tanisédga szerint a késé bronz-
kor utolsé periédusaval lezarul (NOVOTNA
1991, 42).
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1. kép. Per6csény-Halyagos —

a lel6hely térképe @® A bronzcsésze lelGhelye
Fig. 1. Per6csény-Halyagos —

map of the site @ Find spot of the bronze cup

3 A.1898-95. A lelet restaurdldsat Somlési Eva (MTA Régé-
szeti Intézet) végezte.

4 SZBM 95.1.2-3. A rajzokat Komiszér Szilvia és SebSk Kata-
lin készitette.

OSREGESZETI LEVELEK 1 (1999)



A Ha B2 id6szakban, a Kar-
pat-medence kés6 bronzkori
kultdrdinak véget vetd, tn. pre-

szkita betelepiilés idején azon-
ban felttinnek az ilyen bronzcsé-
sz€k. Az erdélyi ordongdsfiizesi
(Fizesu Gherleii) 2. leletben
edénylinkhoz formailag két igen
hasonlé példanyt taldlunk. Az
egyik csésze fiiggbleges nyakat
két kisebb kozott egy nagyobb
biityoksor, hasat 6t6s dudorcso-
portok diszitik. A masik hasonl6
formdju edényt pereme alatt be-
karcolt, élére allitott, sraffozott
haromszogek ékesitik. Emellett
egy félgomb alaku, diszitetlen
talka is talalhaté a leletben,
melyhez hasonlé az erdGszent-
gyorgyi (Singeorgiu de Padure)
I. kincsben is megtaldlhat6. A
kisérbleletek alapjan ezek az
edények a Ha B2 idGszakra te-
heték és az 6rdongdsfiizesi-er-
ddészentgyorgyi horizontba tar-
toznak (PETRESCU-DIMBO-
VITA 1977, 142-143, PL. 346. 13-

15, P1. 352. 6; RUSU 1963, 194-
199).

Kozép-Szlovakia tertiletén eb-
be a periddusba illeszthetS a lausitzi kultirdhoz
tartoz6 liptészentandrasi (Liptovskd OndraSova)
kincs (FURMANEK 1970). A leletegyiittes egy
omphalosos aljd, félgombos testd, diszitetlen tal-
kat tartalmaz, mely a vele egyiitt elSkeriilt leletek
alapjan szintén erre a korszakra tehet§ (NOVOT-
NA 1991, 39-42, Taf. 7. 44). Szlovékidbdl a Sitn6
horizont emlékanyagéban is taldlunk edényiink-
kel rokon csészetipust. A Saj6 volgyében elteriilé
Pels6c (Plesivec) teriiletérdl ismeriink egy egye-
nes peremd, fiiggéleges nyakd, hé hatdsara meg-
olvadt és erdsen deformdlddott fiiles csészét
(PAULIK 1965, 63), melynek kora a Ha B2-3-C
1dGszakra tehetd (NOVOTNA 1991, 42-43, Taf.
7. 45). A Kleinklein-Kroll-Schmiedkogelben és
Pommerkogelben taldlt Ha D1-re keltehetS ha-
sonlo csészékkel (PRUSSING 1991, 38-39, Taf.
8.54-57, 62-63, 66-68) vald kdzvetlen kapcsolata
nem valdszind.

A fentebb felsorolt, edényiinkkel pirhuzamba
allithat6 csészéket tartalmazo leletek egyéb targy-
tipusai (harfafibuldk, szemiivegfibuldk, tordiro-

2. kép. Kés6 bronzkori bronzcsésze PerScsény-Halyagosrol
Fig. 2. Per6csény-Halyagos - Late Bronze Age bronze cup

zott, tekercselt végl karperecek, kisméretd tokos
baltak) igen egységes horizont kérvonalait rajzol-
jak ki. Lel6helyei megtalalhatéak Eszak-Magya-
rorszagon is, ahol a Kyjatice-kultdra legutolsé fa-
zisdnak bronzipardt képviselik (KEMENCZEI
1984, 55-56). Az eddig ismert hét kincsb6l hdrom
Biikkszentlaszl6—Nagysdnc magaslati, erdditett
telepén, egy pedig Szanda—Viarhegy foldvardnak
teriiletén kertilt el6. A biikkszentlaszl6i telep ke-
rdmiaanyaganak vizsgdlata a mezdcsati kultdira
temetdibdl ismert, igen kés6i Kyjatice formak
mellett a Ha B2-3 idGszakra jellemzé erdélyi, ba-
nati jellegzetességeket mutaté anyagot eredmé-
nyezett (MATUZ 1994, 32). Ennek ismeretében
tovabbi harom lelShellyel bdviilt a késbi periddus
telepeinek szdma, melyek mindegyike a Kyjatice-
kultdrdba tartozik és erdditett (FelsGtarkany-
Virhegy: MATUZ 1992; Maitraszentimre-Agas-
var: MATUZ — KALLAY 1994; Perécsény-Halya-
gos: NOVAKI-SANDORFI-MIKLOS 1979, 76.
kép 2). Meg kell jegyezni tovdbba, hogy ezek a
minden esetben gazdag felszini leletanyagot adé
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3. kép. Késd bronzkori keramiatoredékek PerGesény-Halyagosrol
Fig. 3. Late Bronze Age ceramic finds from PerGcsény-Halyagos

telepek eldugottan, a hegységek belsejében, nagy
relativ magassagban, igen nagy alapteriileten he-
lyezkednek el, szemben a pilinyi és a korai Kyjat-
ice kisméretrd, stratégiai helyeken taldlhat6 fold-
varakkal. Ez ut6bbiak regiondlis kdzpontok, az
uralkodé réteg — a helyi villongdsok miatt emelt —
vdrai, az elGbbiek pedig egy kiils6 ellenség (pre-
szkitdk) eldl a hegyekbe menekiilt és ott tartésan
berendezkedett nagyszdmu népesség lakohelyei
voltak. Ezt az allitast tdmasztjdk ald a FelsGtarka-
nyon és Biikkszentlaszlon végzett sancatvagisok
is, melyek az els6 megerddités kordt egyértelmi-

Irodalom:

en a Ha B2-re teszik (MATUZ 1992, 27, MATUZ
1994, 27-30).

Val6szini tehdt, hogy a halyagosi telep az 6t vé-
dégyiriként koriilvevd ot varral egyiitt megélhet-
te ezt az id6szakot. Az Eszaki-Kozéphegység terii-
letén taldlhatd tobbi, nagyszdmu erdditett telep ko-
ranak megdllapitdsa azonban még tovabbi kutata-

sokat igényel.

Szilas Gabor

egyetemi hallgaté

ELTE Régészettudomanyi Intézete
1088 Budapest
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Bronz ovszorité korong Sarkad hatarabdl

1996. junius hénapjiban ajandékozas utjan a bé-
késcsabai Munkdcsy Mihdly Mizeum régészeti
gyljteményébe egy bronzkorong kertilt. A targy
ontott, erdsen lapitott kip alaku, szElét koncentri-
kus kor diszi kiugrasok tagoljak. A tomor korong
kozepén magas, felsé negyedében kiszélesedd, la-
pitott, pontkoros diszitésd, sériilt gomb 4ll. A tes-
ten két kotegbe rendezett, keskeny és sekély, kon-
centrikus drkok vannak. A gombhoz kozelebbi
vonalcsoport 4, a tdvolabbi 6 drokbdl 4ll. A koron-
got egy helyen vékony szegecs iiti 4t, a gomb tul-
oldaldn, azonos tdvolsdgra masik szegecs helyé-
nek attorése latszik. A hatoldalon rogzitGszerke-
zetnek nincs nyoma. A targy erdsen téredékes. H.:
4,1 cm, szé.: 3,7 cm, ma.: 1,0 cm. Ltsz.: BMM 98.
3. 1. (1. kép)

A korongtoredéket a megtaldlé Sarkad hatéra-
ban, a szantott felszinrdl gy(jtotte, a sarkadi topo-
grafia 36. szamd lelShelyén.! A helyszin mindds-
sze koriilbeliil 350 méterre északnyugatra fekszik
attol a teriilettdl, ahol a sarkadi kora vaskori bronz
kincslelet felszinre keriilt (Sarkad 99. sz. lh.)
(GYUCHA 1996, 67-127). A két lelShelyet kisza-
radt, mély foly6volgy vialasztja el egymadstol. Je-
len pillanatban nem dontheté el, hogy a targy tele-
piilési rétegbdl vagy sirbdl szarmazik, esetleg egy
djabb kincslelet része-e. Megjegyzendd, hogy a
kozeli hatdrrészben keriilt el§ az Kr. e. 8. szdzad-
ra keltezett sarkadi bronzszobor is (KEMENCZEI
1990, 29-40).

A vizsgélt korong j6 parhuzamait a szélen ki-
ugrasokkal — a kiilhoni szakirodalomban a fogas-
kerekes vagy fogazott jelz6t hasznaljak — tagolt, a
legjelentésebb szdamban az Eszaknyugat-Balka-
non, a kora vaskori glasinaci leletkérben fellelhe-
t8, ovdisznek meghatdrozott korongok kozott ta-
lalhatjuk meg.2 Ezen a teriileten a bronzkori el6z-
ményeket kovetSen eldszor a Glasinac IVb fazis-
ban, annak is az elsé harmadaban, az Kr. e. 8. sza-

I'MRT 1V/4, Sarkad 36. szami lelGhely. Itt ragadom meg az
alkalmat, hogy koszonetet mondjak Bessenyei Istvdnnak, a
korong megtaldl6janak és ajaindékozéjanak, aki immadron so-
kadik alkalommal szolgal a sarkadi térség torténetére nézve
fontos targgyal.

2Tlijak (BENAC-COVIC 1957, VL. t. 7, XVL t. 1, XX. t. 5);
Brezje (BENAC-COVIC 1957, XXIIL t. 2-3, 16-17); Eitluci
(BENAC-COVIC 1957, XXIX. t. 10); Brankovizi (BENAC-
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1. kép. Kora vaskori bronz 6vszorité korong Sarkad hatarabol
Fig. 1. Early Iron Age Bronze disc used as belt mount from
the environs of Sarkad

zad masodik felében jelentek meg ezek a targyak
(BENAC-COVIC 1957, 34). Az Kr. e. 7-6. szdza-
di glasinaci tipusd leletanyagban az alapformék
varidlédasa is megfigyelhetS, haszndlatuk fels
id6hatarat a IVc periddus végére tehetjiik. A ko-
rongok kiilonb6zd véltozatai megjelentek Glasi-
nact6l észak-északnyugatra a Szdva mentén, vala-
mint a délkelet-alpi Hallstatt kultdra leletei ko-
zott,? dél-délkeleti irdnyban a mai Albdnia és Ma-
cedonia, illetleg Gorogorszag teriiletén is.*

COVIC 1957, XXXV. t. 12-13). Az 6vszorit6 korongok vise-
letben elfoglalt helyérél az ilijaki II. halom fejedelmi sirja
adhat képet: COVIC 1957, 6. dbra.

3 Donja Dolina (MARIC 1964, VI. t. 14, X. t. 3-5); Vace
(GABROVEC 1981, 3. t. 30-33).

4 Mati (KILIAN 1975, 129), Olympia (KILIAN 1975, 3. t. 3,
5). Az dvdiszeket Glasinac-Mati tipustiiaknak megjeldlve el-
terjedésiikr6l a Balkanon: KILIAN 1975, 129, 82. t.
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A felsorolt anal6gidk formai szempontbdl két
csoportba rendezhetdk. Az elsGbe a kereszt alak-
ban 4ttort darabok tartoznak; ezek alapformadi a
hasonlé médon attort, de nem fogaskerekes szer-
kezetli diszek, amelyek igen nagy szadmban van-
nak jelen a koravaskori glasinaci teriileten is. N¢é-
ha — mint azt az ilijaki leletek is bizonyitjdk — a
fogaskerekes szerkezettiekkel egy sirbdl is el6ke-
rlilhetnek. A masodik f6 tipusba a sarkadihoz ha-
sonld, attoretlen korongokat sorolhatjuk. Ezekbdl
kevesebbet ismeriink, szerkezetiik az alapformén
beliil véltozatos képet mutat, f6képpen a centralis
viselnek, de a jelen osztdlyozdsban ebbe a cso-
portba tartoznak a brankovii darabok; a kereszt-
szerlien elhelyezett négy korongot mintdzé disz
két szemkozti dga fogaskerekes megformalasu.
Mindkét csoportra jellemzd, hogy szerves alapra
rogzitésiikhdz dont6 mértékben a targy peremén
tdlnyulo, keskeny, behajlitott fiilpart, esetleg a
hitoldalra szegecsekkel rogzitett, két végén
ugyancsak meghajlitott lemezt, vagy ritkdbban a
hatoldalra forrasztott ovdlis fiilet haszndltak.
Maisrészt mindkét csoport tdrgyain kozosek a di-
szitémotivumok: a kiugro6 tagokat —illetSleg a ke-
resztalakba attorteknél a kereszt szarait — kon-
centrikus kormotivummal diszitették, a sz€It6l a
kozép felé két csoportba rendezett koncentrikus
arokkotegek vannak, a két drokcsoport kozott
gyakori a korbefut6 poncolds is.

A készités mddja és a diszités alapjan a sarkadi
koronghoz leginkdbb az Olympidbdl elSkeriilt, at-
toretlen darabok hasonlitanak. Az ornamentika és
a kozépponti gomb megformaldsa tekintetében
kozeli pairhuzam még az egyik brezjei és az egyik
Donja dolinai darab is, ezeknél azonban a rogzit6-
szerkezet eltérd. A sarkadi korong felfogatdsanak
médja és a feliiletet attord szegecs funkcidja is az
egyik olympiai 6vdisz alapjan azonosithaté; ezen
a hatoldalon olyan rogzitGszerkezet lathatd, amit
nem a koronggal egyiitt gyartottak, mint az analé-
gidk tilnyomo tobbsége esetén, hanem a hitoldal-
ra utélag fogattak két szegecs segitségével egy le-
mezdarabot. Vélhet&en a sarkadi korongra hason-

5 Parducz feltételezte, hogy a lelet azonos sirbdl szarmazik két
korai szkita tipusi vaszabldval, valamint egy keresztalak,
koncentrikus kor diszi gombbal (PARDUCZ 1965, 179.); ez
utébbi a keletkarpati fémmitivesség termékei kozott is alta-
lanos. Megjegyzendd még, hogy ezekkel a targyakkal
egyidében, ugyanazon teriiletrl egy lant alaku, ismeretlen
funkcidju targy is eldkeriilt, mely hasonl6 a bogacsi falerak
csiingédiszeihez (PARDUCZ 1965, XXII. t. 7, XXIII. t. 4).
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16 mddon erdsitettek egy fémlemezt, bar ennek
nyomat nem taldltam a hatoldalon.

A Karpat-medence teriiletén a helyi késébronz-
kori fémmtvességbdl nem vezethet§ le a targyti-
pus. A régidban az észak-magyarorszagi Bogéacs-
6l elSkertilt két falera megformaldsa hasonlit leg-
inkdbb a sarkadi korongéhoz. A stilizdlt madar
alakd csiing6kkel elldtott bogdcsi darabok is
északnyugat-balkani izlésre vallanak (HAMPEL
1876, 41, 29-31. abra), koruk a Kr. e. 8-7. szazad-
ra tehets (KEMENCZEI 1988, 102). Az Artdnd-
Zomlinpusztarél banyamunkdk sordn elSkeriilt,
kiilonboz4 koru — koztiik jelentSs szamban szkita
— leletek kozott is taldlhaté két kipos, attoretlen
korong, melyek peremét szogletes, diszitetlen ki-
ugrdsok tagoljak, hitoldalukon kereszt-szerkeze-
tii szijeloszt6 rész talalhaté (SOREGI 1939-1940,
99, 11. kép 4; PARDUCZ 1965, XXIL. t. 4, 6,
XXIII. t. 1, 2).5 Az artandi targyak eloszt6janak ki-
alakitdsa azonos a dinnyési keletkarpati tipusu 16-
szerszamokat tartalmazé, HaB3 kord halmazlelet
szijelosztéinak szerkezeti megolddsdval (GAL-
LUS — HORVATH 1939, IX. t. 1-9) valamint az
Aiud/Nagyenyedr6l ismert, keresztformdban at-
tort, szélén koncentrikus kor diszd kiugrasokkal
tagolt korongon lathatéval (HEREPEY 1897, 65,
5. kép). Ez utébbi targy datdldsa valdszintileg nem
torténhet a HaC periddusndl kordbbra.

Az Kr. e. 9. szdzad masodik felétdl a szkitdk
megjelenéséig a — taldn kimmer etnikumunak
meghatdrozhat6 (KOSSACK 1953, 111; BOU-
ZEK 1983, 227) — mezGcsati kultdra népe lakta a
magyar Alfold déli részét is. Errdl a Szeged és
Csongrad kornyékén feltart temetkezések® mellett
a Békés megyében, Dobozon — a jelen lelShelytdl
néhany kilométerre — elSkeriilt sir (GAZDA-
PUSZTAI 1964-65, 59-64), a gyomai halomte-
metkezés (MARTON 1905, 234-240), valamint a
gazdag halmazleletek — Biharugra 1-2. (GALLUS
— HORVATH 1939, XII-XVI, XVII-XIX. t.),
Sarkad 99. sz. lel6hely — taniskodnak. A keleti,
pontusi-kaukazusi elSképek alapjan dolgozd,
azoktdl részben eltéré formavilagu, un. keletkar-
pati tipust fémmivességet kialakité csoport ter-

6 Szeged-Algyé (KURTI 1976, 59), Szeged-Othalom (REI-
ZNER 1904, 76-88), Tapé-Lebd (KEMENCZEI 1989, 62,
69), Hédmezdvasarhely-Solt-Palé (PARDUCZ 1938, 110),
Csongrad-Vendelhalom (CSALLANY-PARDUCZ 1944-45,
89, 95), Csongrad-Felgys (PARDUCZ 1946, 134), Csong-
rad-Saroktanya (SZENASZKY 1972, 6).



mékei eljutottak a kornyezd, s6t a Karpat-meden-
cétdl tdvolabbi régidkba is. A keletkarpati mintdk
jelentSs hatdst gyakoroltak f6képpen a kés6i ur-
namezGs kultira dundntili és Kisk&szeg-Dalj
csoportjara, a Bosut csoportra, valamint a Hall-
statt és Basarabi kultirdk fémmdvességére is.
Trak-kimmer tipusd, a kora vaskori észak-kauka-
zusi fémmiives korrel is rokon vondsokat mutaté
bronztirgyakat a magyar Alfold mellett legna-
gyobb szdmban a Duna-Drdva vidékérdl isme-
riink a Kisk&szeg-Dalj és Bosut csoportok teriile-
térdl,” ugyanakkor a Balkanon, annak kozépsé te-
riiletén is taldlunk ilyen leleteket.® E targyak,
vagy mintaképeik az Alfold teriiletérdl, illetve al-
dunai, esetleg kelet-bulgariai kozvetitéssel a pon-
tusi-kaukdzusi régiébdl juthattak az emlitett a te-
riiletekre (KEMENCZEI 1988, 108).°

A mezd&cesati kultira telepiilésteriiletén mar az
Kr. e. 8. szdzadt6l megjelentek északnyugat- és
kozép-balkdni, trdk-illir {z1ési tdrgyak, melyek le-
I6helyei a Karpat-medence keleti részén a Vajda-
sagtol a Karpatokig jol lathatdéan tdlnyomoérészt a
Tisza vonalat kovetik (KEMENCZEI 1988, 109,
94, 1. abra). Ez alapjan val6szindleg joggal téte-
lezhetjiik fel, hogy a korszakban dontSen a folyo
kozvetitette a magyar Alfold felé az északnyugat-
és kozép-balkani teriiletek aruit, izlését. A Kiskd-
szeg-Dalj és Bosut csoportok — melyek szélldste-
riiletén nagy szdmban fordulnak el6 ilyen leletek —
minden bizonnyal jelent§s szerepet véllaltak a bal-
kani targyak magyar Alfoldre jutdsdban.!0

A Délkelet-Alfoldon, a mezdesati kultira pe-
remteriiletén, a Korosok volgyét kisérve bukkan-
nak fel kora vaskori, balkani tipusu targyak. A bé-
kési, macedén tipust, szérvany lancos csiingé mel-
lett (KEMENCZEI 1988, 95, 2. dbra 6) a biharug-
rai 2. lelet attort csiinggjét kiilon ki kell emelni
(GALLUS-HORVATH 1939, XVIIL t. BS). A hal-
mazleletben keletkarpati tipusd 16szerszdmok is
vannak, akdrcsak a Sarkad 99. sz. lel6helyen taldlt
kincsben.

7Pl llok (MAJNARIC-PANDZIC 1966-68, 38, IIL t. 1-2),
Batina/Kiskdszeg (GALLUS-HORVATH i. m., XXXIV. t. 11,
XLV.t.9), Dalj/Délya (VINSKI-GASPARINI 1973, 119. t. 112);
Adasevci, §arengrad (VINSKI 1955, 28, 1. t. 1, 38, 26-27. kép).

8 P1. Janjevo (KOSSACK 1980, 4. t. 3); Barajevo, Rudovci
(GARASANIN 1954, 57, 25. t. 1-2, 5-6).

9 Bouzek elsGdlegesen a Macedonia és az Eszak-Kaukazus ko-
zotti kapcesolatokkal magyardzza a trak-kimmer tipusd bron-
zok makedéniai megjelenését (BOUZEK 1974, 328, 335), s6t
kisebb, a helyi trak torzsekkel keveredd, elszakadt kimmer
csoportokat is feltételez a Balkanon (BOUZEK 1983, 227).

A fentieket 0sszegezve a sarkadi 6vszorité ko-
rongot csak viszonylag tdg id6hatarok kozé, a 8.
szdzad masodik fele — 7. szdzadra keltezhetjiik.
Nem zarhat6 ki a 6. szdzadi eredet sem, figyelem-
be véve néhany, késGinek tekinthetd balkani par-
huzamot, valamint azt, hogy a Karpat-medence
keleti teriilete €s a Balkdn kozott a 6. szdzadban és
az 5. szazad elsd felében sem szakadtak meg a
kapcsolatok. Err6l a féképpen az Eszaknyugat-
Balkanon — koztiik jelent8s szdmban a Glasinac-
és Dalj-csoportok egykoru leletanyagdban — tallt
vekerzugi tipusi leletek (CHOCHOROWSKI
1985, 247-254), valamint az Alfold szkita temet-
kezéseiben megjelent balkani izlésti targyak, koz-
tiik a ruhdzat diszitésére szolgdl6 korongok is tan-
uskodnak.!!

Az dvszorit6é pontosabb keltezésében taldn se-
gitséget nydjthat a 99. sz. lel6helyen eldSkeriilt
HaB3 koru kincslelet, melynek osszetétele és ko-
zelsége indukdlja a kérdést: lehet-e koze tar-
gyunknak a kincslelethez és amennyiben igen,
milyen megkozelitésben lehetséges ez? A tovabb-
gondolés elStt hatdrozottan kijelenthets, hogy a
korong nem tekinthet6 a mar kozolt kincslelet ré-
szének.

A gondolatkisérlet legfontosabb alkérdései: 1.
keriilhetett-e a korong importként a teriiletre, azo-
nos periddusban a kincslelet balkdni eredettinek
meghatdrozott tirgyaival, vagy esetlegesen 2. a
sarkadi 16szerszamokat gyarté mthely — feltéte-
lezhet8en balkdni mintdra — el6éllithatta-e a vizs-
galt korongot. Ezek alapjan lehet-e relative egy-
kort a korong és kincslelet foldbekeriilése?

A 99. szamu lelShelyen felszinre keriilt kincs-
leletben a tobbi 16szerszamtdl eltérd jellegd, ko-
zépponti gombjan fiiggesztdfiillel ellatott, a bog-
acsihoz hasonlé falera (GYUCHA 1996, 109, 14.
kép, 110, 15. kép 1) valamint — hangsilyosan — a
bordadiszes tdlak tekintetében feltételezhetiink
balkani mintat vagy eredetet (GYUCHA 1996,
117-118, 22-23. kép). A bordadiszes edények leg-

10Ttt kell megemlitenem, hogy van olyan feltételezés is, mely
szerint a mezGcsati kultira késéi periddusdban a Bosut
csoport széllasteriilete esetleg a magyar Alfold déli részére is
atterjedhetett. A felvetésre jelenleg tilsagosan kevés bizonyi-
ték all rendelkezésre (SZABO 1987-88, 97), igy a lelet ez
alapjan nem értelmezhetS. Békés megye északi teriiletén
szinte teljes egészében befejezett topografiai terepbejarasok
adatai sem tdmasztjdk ald dj etnikum bedramldsat a DéEl-
Alfoldre a mezdcesati kultira és a szkitdk megjelenése kozott.
11 Szentes-Vekerzug (PARDUCZ 1954, XXXII. t. 21-22);
Muhi-Kocsmadomb (BOTTYAN 1955, XXXIII. t. 24-25).
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kozelebbi analdgidi a boszniai glasinaci régidban
lelhet8k fel, éppen azokon a lelGhelyeken is, ahol
a vizsgdlt ovszorité korong j6 parhuzamai szintén
megtallhaték (Ilijak, Citluci). Az ilijaki II. halom
1. sirjaban a bordadiszes tal — egyéb leletek, koz-
tilk egy omphalosos phialé mellett — kereszt alak-
ban attort, fogaskerekes szerkezetli Gvszoritéval
egyiitt keriilt el6. A bordadiszes tdlak valdszind-
leg gorog kereskedSk kozvetitésével jutottak a
Balkdn ezen részére (VASIC 1983, 192), elsd
megjelenésiiket itt €ppen az ilijaki phialé alapjin
is az Kr. e. 8. szdzad masodik felére tehetjiik
(TERZAN 1987, 17). A sarkadi kincslelet tdljai-
nak dél-alfoldi felbukkandsat leginkabb az észak-
nyugat-balkdni kereskedelemmel hozhatjuk kap-
csolatba, emellett felmeriilhet a korai vaskor fo-
lyamén az Alf6ldtS]l délre megtelepedett, kozép-
balkani eredet illir népességrésszel (TRAJKO-
VIC 1977, 22), valamint a Kiskészeg-Dalj és
Bosut csoportok kozvetits szerepével val6 dssze-
fliggés. Amenynyiben tehat elfogadjuk, hogy a
vizsgélt korong a bordadiszes tdlakkal egy idé-
szakban, a nevezett teriiletek valamelyikével
fenndll6 kereskedelmi kapcsolatok révén jutott a
teriiletre, a sarkadi kincslelet datdldsdnak megfe-
lelGen a targyat a HaB3 végére, az Kr. e. 8. szdzad
utolso évtizedeire keltezhetjiik.

Késziilhetett-e a korong a formai jegyek mar-
kéns kiilonbsége ellenére is azonos miihelyben a
kincslelet 16szerszamaival?

A kérdés eldontésében a 99. sz. lelGhelyen fel-
szinre keriilt kincslelet 16szerszdmai és az 6vszo-
rit korong anyagosszetételének vizsgdlata nyujt-
hatja a legnagyobb segitséget. A JATE TTK Al-
kalmazott Kémiai-, valamint a Szervetlen- és
Analitikai Kémiai Tanszékein elvégzett ICP (In-
ductively Coupled Plasma) vizsgdlathoz kis men-
nyiségben mintdkat vettiink a korongbdl (1. sz.
minta), valamint a kincslelet néhany 16szerszama-
bol (2-4. sz. mintdk). Majd a targyak egyik f6
komponense, az 6n (Sn) és két szennyez§ eleme,
az 6lom (Pb) és a cink (Zn) tomegszazalékos ara-
nyara vonatkozéan végeztink méréseket.!? A
kincslelet 3 vizsgalt 16szerszama koziil kettd tech-
nikailag €s stildrisan hasonld, a lelet 16szerszdma-
ira nézve reprezentativ jellegt volt — 2. és 3. min-
tak (GYUCHA 1996, 103, 8. kép; 107-108, 12-

12 Koszonom dr. Csikkel Csabdné, dr. Haldsz Janos, Horti
Attila és Tordai Péter segitségét és munkdjat. A mérési ered-
mények legfeljebb néhany tizedesnyi értékben tartalmazhat-
nak hibit.
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13. kép) —; a 4. szdmud minta az egyetlen olyan —
fentebb mar emlitett — falerdbdl szarmazott,
amely stildris jellemz@it tekintve kiilonbozik a
kincslelet tobbi szijelosztdjatol, falerajatol, az
tjonnan felszinre keriilt koronghoz hasonléan
dontéen balkdni formajegyekkel rendelkezik
(GYUCHA 1996, 77). A vizsgélati eredményeket

a4

a kovetkez6 tablazatban foglaltuk 6ssze:

Csn Mm% Cpp Mm% Cz, m%
1. minta 8,03% 0,19% 0,41%
2. minta 5,52% 0,37% 0,36%
3. minta 5,26% 0,31% 0,38%
4. minta 7,75% 1,56% 0,32%

A kapott adatok azt mutatjdk, hogy a kincslelet
két reprezentativ szijelosztéjanak 6n, Slom é&s
cink tartalma kozel azonos. A kincs idegen izlési
falerdja €s a vizsgélt ovszoritd esetében 1ényeges
eltérés mutatkozik az el6zéekhez képest minden
vizsgalt elem szdzalékos ardnyanak tekintetében.
Ez utébbi két targy ontartalma egymdashoz mérten
hasonld, azonban a cink- és f6képpen az 6lom-
koncentracié jelentds kiilonbséget mutat. Mind-
ezek alapjan a kincslelet két megegyez6 karakte-
risztikajui 16szerszamarol biztonsdggal jelenthetd
ki, hogy azonos mthelyben késziiltek, valamint,
hogy a kincs balkdni formavildgu falerdja és az
Ovszorit6é korong — mivel anyagukban és stiliszti-
kdjukban is eltérnek ezektSl — minden bizonnyal
mas miithely vagy miihelyek termékei. Az 6vszo-
rité anyagat tekintve az egyik meghatirozé kom-
ponens, az 6n koncentracidja a targyban a falera-
val ugyan majdhogynem egyezd, azonban a szen-
nyezdk eltéré mértéke esetiikben kétségessé teszi
az azonos mibhely feltételezésének jogossdgat. A
Ontartalom hasonldsdga alapjan taldn felvethetd,
hogy az Ovszorité korong és a kincslelet idegen
izlési falerdja a kincslelet egyéb 16szerszamaihoz
képest egy mds bronzoéntd hagyomany, technika
tantja; a két targy analégidit figyelembe véve ezt
taldn egy északnyugat-balkani fémmives tradici-
6val azonosithatjuk. Osszegezve: az elvégezett
anyagvizsgalatok eredményei alapjan nem bizo-
nyithat6 kétséget kizaréan a kapcsolat az ovszori-
t6 és a kincslelet kozott.

Sz6t kell ejteniink még — mint a 36. és 99. sza-
mu lelShelyek kozotti kapcsolatkeresés tekinteté-
ben fontos adatokat szolgaltathat6 elemrdl — a két
lelShely teriiletén végzett terepbejardsok eredmé-
nyeirdl is. A 99. sz. lelShelyen, a kincslelet el6ke-
riilésének kozvetlen kornyezetében a topografiai



bejarasok soran nem tul jelentds szamban, hason-
16 jellegt, javarészt nagy edényekre utald, késé
bronzkori — kora vaskori formajegyeket hordozé
keramiatoredékeket gytjtottiink. A 36. szamu le-
I8hely terepbejardsi anyagdban az egyéb korszak-
ok mellett egy vékony, koravaskorinak tarthat
kerdmiaszegmens is van, amely minden bizon-
nyal kisebb teleptilésre utalhat. Mindezek alapjan
feltételezhetd, hogy a korai vaskorban — ezen be-
liil nem bizonyithat6, hogy azonos idészakban — a
foly6 két partjan telepiilés dllhatott, a 99. sz. lelS-
hely teriiletén esetleg a bronzokkal egyiitt foldbe
helyezett edények kiszantott toredékeit taldltuk
meg a bejarasok soran.

A sarkadi Ovszoritd Ujabb bizonyitéka a kora
vaskori Alfold és a Balkan kozotti intenziv, kétol-

Irodalom:

dali kapcsolatoknak. A targy — hasonldan az al-
foldi, kora vaskori, balkani divathoz kothetd
egyéb targyakhoz — legvalészintibben importaru-
ként a Kiskdszeg-Dalj vagy Bosut csoportok koz-
vetitésével, illetve kozvetleniil a kelet-boszniai
régiobol érkezhetett a Délkelet-Alfoldre. Datdlasa
teljes bizonyossdggal csak a Kr. e. 8. szdzad m4-
sodik fele és a 6. szdzad vége kozé lehetséges.
Amennyiben elfogadhat6 a kapcsolat feltételezé-
se a 99. sz. lel8helyen elSkeriilt kincslelettel, fold-
be keriilése joval szlikebb periddusra, a Kr. e. 8.
szdzad végére, taldn a 7. szdzad legelejére tehetd.

Gyucha Attila
Munkdcsy Mihdly Miizeum
5600 Békéscsaba
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Vaskori urnatemeté Gyongyoshalasz térségében

1993. oktéberében, az M3-as autdpélya épitését
megel6z6 régészeti leletmentések sordn, a 79,2-
79,3 kilométerszelvények kozott, a Gyongydsha-
lasz—Ocskay-laposa nevi dilénél egy meglehetd-
sen szerény leletanyagi vaskori urnatemetGt tar-
tunk fel (1. kép). Osszesen 24 urnahelyet figyel-

tiink meg. Az egykori urnasirokat emberi hamva-
kat és sirmellékleteket tartalmazé urndk, egy cso-
moban eldkeriilt emberi hamvak, edénytoredékek
valamint szérvdnyosan jelentkezd sirmellékletek
jelezték. Az urndk mindegyike 35-42 cm felszin-
t6l szamitott mélységbdl keriilt el§, minden eset-
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1. kép. Gyongyoshalasz-Ocskay laposa - a vaskori urnasirok elhelyezkedése az dsatasi szelvényekben
Fig. 1. Gyongyoshalasz-Ocskay laposa - place of the Iron Age urn graves in the excavation tranches
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0 15cm

2. kép. Gyongyoshaldsz-Ocskay laposa - a vaskori sirok fém- és kerdmiamellékletei
Fig. 2. Gyongyoshaldsz-Ocskay laposa - metal- and ceramic finds from the Iron Age graves

ben toredékes, hidnyos éllapotban. Ez annak tud-
hat6 be, hogy a lelShely egy szant6foldre esett,
ahol tavasszal és Gsszel nagyjabdl ilyen mélysé-
gig bolygattdk a talajt. A feltdrds sordn nyitott
szelvényeinkben, a toredékes és szérvanyos lelet-
anyag ellenére is sikeriilt megfigyelniink a temets
szerkezetét. E-D-i és K-Ny-i irdnyt sorokbdl 4116
halos szerkezet rajzolddott ki, amelyeknél az ur-
ndk mindkét irdnyban kb. 3-3 m tdvolsigra he-
lyezkedtek el egymastdl. A temetd észak felé va-
16szintileg tovabb folytatédik.

A sirokban a kerdmiaedényeken kiviil bronz
hajkarikdk vagy -gytrik, vaskések, orségombok,
vas- €s bronz karperecek fordultak el6 mellékle-
tekként, de szérvany felszini leletként egy kopts
vas ldndzsahegy is elGkeriilt. A fentiek alapjan va-
16szind, hogy a temetSben zomében néket temet-
tek el, de el6fordulhattak férfi sirok is.

A jobb megtartdsu, restaurdlt leleteket kiilon
szeretném bemutatni:

1. Bronz karika téredékei, 3/5. szelvény. V.: 0,1 cm, h.: 2,0 cm
(Ltsz.: A.94.8.43) (2. kép 1).

2. Bronz karperec, 1/9. szelvény 4/A. edényébdl. V.: 0,5 cm,
4.:6,0 cm (Ltsz.: A.94.8.28) (2. kép 2).

3. Bronz hajkarika, 1/9. szelvény 4/A. edényébdl. V.: 0,3 cm,
a.:2,5cm (Ltsz.: A.94.8.29) (2. kép 3).

4. Bronz karperec, 1/8. szelvény 1. edényébdl. V.: 0,2 cm, a.:
6,0 cm (Ltsz.: A.94.8.17.A) (2. kép 4)
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10.

11.

12.

13.

14-16.

17-18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

. Bronz karperec, 1/8. szelvény 1. edényébdl. V.: 0,2 cm,

a.:4,0 cm (Ltsz.: A.94.8.17.B) (2. kép 5).

. Vas karperec, 1/3. szelvény. V.: 0,5 cm, 4.: 6,0 cm (Ltsz.:

A.94.8.8) (2. kép 7).

. Vas karperec téredékei, 1/3. szelvény. V.: 0,5 cm, &.: kb.

8,0 cm (Ltsz.: A.94.8.16) (2. kép 6).

. Vas landzsahegy, szérvany felszini lelet. H.: 18,7 cm

(Ltsz.: A.93.12.19) (2. kép 8).

. Vas kés, 3/4. szelvény. H.: 9,0 cm (Ltsz.: A.94.8.40) (2.

kép 11).
Vas kés, 1-3/9. szelvény edényébdl. H.: 7,5 cm (Ltsz.:
A.94.8.47) (2. kép 12).
Vas kés, 3/1. szelvény. H.: 11,0 cm (Ltsz.: A.94.8.35) (2.
kép 9).
Vas vés6, 3/1. szelvény. H.: 10,0 cm (Ltsz.: A.94.8.36) (2.
kép 10).
Orsokarika, 1/8. szelvény 2-3. edényei mellél. A.: 3,0 cm
(Ltsz.: A.94.8.14) (2. kép 13).
Orsoékarikak, 1/9. szelvény. A.:3,0cm (Ltsz.: A.94.8.26)
(2. kép 14-16).
Orsokarikak, 3/5. szelvény edénye melldl. A.: 2-3 cm
(Ltsz.: A.94.8.44) (2. kép 17-18).
Orsokarika, 3/4. szelvény. A.: 2,5 cm (Ltsz.: A.94.8.39) (2.
kép 19).
Orsokarika, 1/8. szelvény 4. edénye melldl. A.:3,0cm
(Ltsz.: A.94.8.13) (2. kép 20).

oldaltéredéke, 2/2. szelvény. 15 x 17 cm (Ltsz.:
A.94.8.32) (2. kép 21).
Tal, 3/10. szelvény B. edénye. Fa.: 7 cm, pa.: 28 cm, ma.:
10,0 cm (Ltsz.: A.94.8.49) (3. kép 5).
Meritéedény, 1/9. szelvény 3/B. edénye. Pa.: 6,5 cm,
ma.: 9,0 cm (Ltsz.:A.94.8.19) (3. kép 7).
Csupor, 1/8. szelvény 1. edénye. Pa.: 8 cm, ma.: 11 cm
(Ltsz.: A.94.8.9) (3. kép 2).
Bdgre, 1/9. szelvény 3/A. edénye. Pa.: 11 cm, ma.: 12cm
(Ltsz.: A.94.8.18) (3. kép 1).



3. kép. Gyongyoshalasz-Ocskay laposa - a vaskori sirok keramiamellékletei
Fig. 3. Gyongyoshalasz-Ocskay laposa - ceramic finds from the Iron Age graves

26. Tal, 1/8. szelvény 3. edénye. Fa.: 9 cm, pa.: 21,5 cm,
ma.: 10 cm (Ltsz.: A.94.8.10) (3. kép 6).

27. Edényalj, 1/10. szelvény. Fa.: 12,5 cm, ma.: 10 cm (Ltsz.:
A.94.8.30) (3. kép 9).

28. Urnatdéredék, 1/9. szelvény 4/A. edénye. Fa.: 11 cm, ma.:
19 cm (Ltsz.: A.94.8.20) (3. kép 3).

29. Urnatéredék, 1-3/9. szelvény. Fa.: 10,5 cm, ma.: 20 cm
(Ltsz.: A.94.8.45) (3. kép 8).

30. Urnatéredék, 3/10. szelvény A. edénye. Fa.: 14 cm, ma.:
23 cm (Ltsz.: A.94.8.48) (3. kép 4).

A leletanyag dontSen szkita jellegti (SZABO
1969; CHOCHOROWSKI 1985). A fémtargyak
alapjan nem végezhet§ el pontos kormeghatarozas.
Az edények jelentSs része a korai vaskort6l fogva
elterjedt tipusok kozé tartozik, s6t néhany darab
egyenesen késG bronzkori fazekas tradicidk kései
tovabbélésére utal (29. sz urna, a 22. és 26. sz. ta-
lak). A keramiamellékletek masik részénél inkabb

Irodalom:

a kustdnfalvi-csoport hatdsai érezhet6k. Legjobb
parhuzamaik a Nyirség és az Eszak-Alfold teriile-
térdl ismertek, ahol a temet6kon beliili urnasirok
ardnya is magasabb. Ide tartozik a 27. sz. darab,
mely taldn egy hord6 formédji edény toredéke, a 24.
sz. blityokdiszes pohdr, a 23. sz. felhtzott fiildi me-
ritéedény és a 21. sz. ujjbenyomkoddsokkal tagolt,
vizszintes bordadiszes edénytoredék. Utdbbiak mi-
att a temet6 leginkabb a Kr. e. 5-4. szdzadra datdl-
hatd, ennél pontosabb besoroldst véleményem sze-
rint a leletek nem tesznek lehetGvé.!

Domboroczki Laszlo

Dob6 Istvan Varmizeum
3300 Eger
Vir 1.

Szabé J. Gy. 1969: A hevesi szkitakori temetd (Das Griberfeld von Heves aus der Skythenzeit). Agria 7 (1969) 55-128
Chochorowski, J. 1985: Die Vekerzug-Kultur. Charakteristik der Funde. Warszawa-Krakow.

I Az urnatemet&bdl elGkeriilt targyak az A.94.8.1-49. leltari
szdmok alatt az egri Dob6 Istvdn Varmuzeum raktdrdban ta-

lalhatéak, jelenleg azonban néhany darab az EKM Autépalya
Rt. székhdzaban van kiallitva.
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Szkita telepobjektum alaprajzanak
és felépitményének rekonstrukcios lehetéségei

(Szolnok-Zagyvapart)

Rovid, inkdbb a csatolt rajzos illusztracién, mint
szemléltetd anyagon alapuld frdsunk a mindmadig
kevéssé ismert alfoldi késé vaskori (korai La Teéne)
szkita telepiilésjelenségek koréhez kivan adalékot
nyujtani, egy Szolnok melletti régészeti feltaras
nyomdn. Az objektum a zagyvaparti mikrorégio
egyik Kr. e. 6-3. szdzadi telepiilésén keriilt el az
1987. évi asatdsok sordn, négyszogletes, foldbemé-
lyitett hazak és egyéb telepjelenségek kozelében.
A széban forgd régészeti objektum legnagyobb
kiterjedésében 4,5x4,0 méter nagysagu volt, s két
elkiiloniilS részbdl allott: egy kozéps6 godorbdl és
az azt koritd sekélyebb, oszlop- és karéhelyekkel
(?7) jelzett ,,padkabdl”. A centralis mélyedés alap-
rajzdban 3,5x3,1 méter volt, s kissé szabdlytalan
kor alaku. Ebben még tovabbi, kiilonbdzé mélysé-
gl bedsasok voltak. A padldszinten 30-40 cm at-
mérGjl kerek tiizelésnyomot, nyilt tizhelyet fi-
gyeltiink meg, fél cm vastag voros folt formaja-
ban: vagyis az épitmény lakéhelyként valo funkci-
ondldsanak kétségbevonhatatlan bizonyitékat. Ez
a tlizhely a megnyesett feliilett6l szamitva 30-40
cm mélységben helyezkedett el. Az objektum Kkiil-
s6 koritS része legjobban az északkeleti oldalfalon
maradt meg szogletes és ivelt korvonallal. Széles-

sége megkozelitSleg 40-100 cm lehetett, s a tiiz-
hely szintjénél 15 cm-rel magasabban helyezke-
dett el. Ebben a sdvban a nyugati €s a keleti olda-
lon egy-egy, kisebb illetve nagyobb colopnyom
volt (15-30 cm-es mélységgel). Tovabba valtoza-
tos méretd, formdju és mélységii, karéhelyhez ha-
sonlo jelenségek is kibontasra keriiltek, egymastol
kiilonbozd tavolsagra (keresztmetszetben fiiggds-
leges vagy ferde (?) tengellyel) (1.-3. kép).

Mivel a telepobjektum eléggé hidnyosan ma-
radt rank az dsatdsi koriilményekbdl adéddan, fel
kell vazolnunk a rekonstrukciés lehetdségeket; el-
sédlegesen az alapformadra, s csak médsodsorban az
egykori tetGszerkezetre vonatkozéan. Irasunk f6-
ként az alaprajz kiegészitésének lehetséges mod-
jait szdndékozik bemutatni. Két lehetdség kindl-
kozik. Az egyik, amelyet jelen esetben valdszi-
nlibbnek tartunk, a kor alakd forma a kozponti
rész és az akoriil elhelyezkedd kisebb oszlop-/ka-
réonyomok alapjan. Ezt szemel6tt tartva, a lako-
kunyhé kipos tetével képzelhets el (1. kép). A
madsik valtozat egy négyszogletes épiiletalap len-
ne. Ezt a rekonstrukciét a nyugat-keleti tengely(
dgasfa-par és a meglévs kiilsé kontir esetleg
szogletes-sarkos volta tdimogatja. Ebben az eset-

e "

1. kép. Szkita épitmény alaprajza kor alakdként rekonstrudlva
Szolnok-Zagyvapartrol
Fig. 1. Scythian house, reconstructed with a rounded
groundplain from Szolnok-Zagyvapart
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2. kép. Szkita épitmény alaprajza négyszogletes hazként
rekonstrudlva Szolnok-Zagyvapartrol

Fig. 2. Scythian house, reconstructed with a rectangular
groundplain from Szolnok-Zagyvapart
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3. kép. Szkita épitmény metszete
Fig. 3. Cross section of the scythian house

ben a felépitmény szelemenes nyeregtetd lenne (2.
kép, 3. kép).

A zagyvaparti feltdrasok egyébként szdmos ha-
sonl6 telepiilésjelenséget hoztak napfényre, me-
lyeket laké- és melléképiiletként emelhettek. Ke-
rek formdjuk kipos tetére enged kovetkeztetni,
ahogyan a most kozolté is. A szogletes godorhd-

zak mellett kiilon csoportjat alkotjak a Szolnok
hatdrdban megismert szkita kunyhéknak.

Cseh Janos
Damjanich Janos Miizeum

5000 Szolnok
Kossuth tér 4.
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Adalék a Tiszaszb6l6s-aszéparti kelta

teleplilés emlékanyagahoz

Az 1987-ben leletmentés sordn felszinre keriilt ti-
szasz616si La Teéne kori hdzmaradvanyok a koze-
li morotvaparti (Tiszafiired), tovdbba a zagyva-
parti (Szolnok), az Alcsi-szigeti (ugyancsak Szol-
nok varos) €s a kengyeli lel6helyek mellett a leg-
jelentGsebb kelta telepiilésnyom a Kozép-Tisza-
vidéken. Az aszéparti leletekr6l mindeddig csu-
pan egyetlen terjedelmesebb dolgozat, a szerzd
altal kiasott godorhdz publikicidja, jelent meg
1990-ben (CSEH 1990). Jelen kisebb anyagkoz-
lésiink a feltdrdsok kornyékén két alkalommal,
1988 szeptemberében és 1990 februdrjaban vég-
zett terepbejarasok, felszini gytjtések leleteit mu-
tatja be.

A falutél délre (1. kép A) a foldmunkdk, illetve
a leletmentések érintette partszakaszon, az Gjbol
szantés ald vett teriileten két, egymadstdl 200-300

méter tadvolsagra fekvd helyen sikeriilt kés6 vas-
kori edénytoredékeket gydjtenem (1. kép B).
1988-ban a délebbi pontnal egy-két kiszantott ha-
mus foltot — kevés lelettel — tudtam tobb-keve-
sebb hatdrozottsaggal keltaként azonositani. Més-
fél esztendével késébb, a helyszinrajzon észa-
kabbra 1év§ szakaszon figyeltem meg objektum-
nyomokat. A partélen, egymaéstdl csupdn 3-4 mé-
terre két, hatarozottan jelentkezd, téglalap alaku,
kb. 3-4 méter nagysdgu, nyugat-keleti irdnyud
sziirke-hamus folt keltette fel figyelmemet. Né-
hany jellegzetes La Tene-kort cserép datélta eze-
ket a feltehetGen hazmaradvanyokként értelmez-
hetd jelenségeket.

Az alig tobb, mint féltucatnyi leletanyagban
kétféle arut taldlunk. Az elsé6t két edényrész kép-
viseli (tal vagy fazék illetve fazék): finom agyag-

A

kelta
telepnyomok -

magaspart

1. kép. A Tiszasz816s-aszoparti lelGhely elhelyezkedése. A: Tiszafiired, illetve a falu térségében
B: a magaspart mentén a leletgyjtés két pontjaval
Fig. 1. The site of Tiszafsz816s-Aszépart. A: in the environt of Tiszafiired, B: the two find spots by the riverbanks
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bél korongon késziiltek és bar-
nds szinfiek (2. kép 1-2). A mé-
sodik ot toredéket tartalmaz.
Ezek egy része szemcsés kera-
mia, kozelebbrdl fazék (3. kép
1-2), mas része grafittartalmd,
un. sepridiszes agyagéru (3. kép
3-5) — mind korongolt. Lelete-
ink a Kr. e. 3-1. szdzadon beliil
pontosabban aligha keltezhetSk.

A leletanyag leirdsa:

1. Finom agyagbdl korongon készlilt,
szlrkésbarna szind tal vagy fazék
kihajlé, duzzadt pereme a nyakrés-
szel. A felllet kivil-belll vizszinte-
sen polirozott. Harom cserépbdl ra-
gasztott. V.: 0,6 cm. (2. kép 1)

2. Finom agyagbdl korongolt, kdzép-
barna arnyalatt fazék téredéke. A
szajrész fliggbleges, a perem D
formaban duzzadt. Kdzvetlenul a
révid nyak-vall alatt talalhaté a leg-
nagyobb kiszélesedése. Felilete
kivil-belll, vizszintesen fényezett.
V.:0,8 cm. (2. kép 2)

3. Szemcsés adalékkal sovanyitott
agyagbodl korongon készitett, ké-
zépbarna szinl fazék megvastago-
do, D-alaku peremrésze. V.: 0,6 cm
(3. kép 1)

4. Szemcsés adalékanyaggal kevert
agyagbdl korongolt, barnas ténusu
fazék duzzadt, D-formaju peremré-
sze. V.: 0,5 cm. (3. kép 2)

5. Grafit adalékkal kevert agyagbdl
korongon készitett, fémesen szir-
kés szinl fazék szaj- és nyaktore-
déke. Pereme D-atmetszetd. V.:
0,7 cm. (3. kép 3)

6. Grafit adalékkal sovanyitott nyers-
anyagbdl korongolt, fémesen feke-
tés arnyalatu fazék, fliggélegesen
barazdalt, ,sepriizott" oldaltdredé-
ke. V.: 0,6 cm. (3. kép 4)

7. Grafittal kevert agyagbdl korongon
készilt, fémesen feketés tonusu fa-
zék flggblegesen barazdalt, ,sép-
r(izétt" oldaldarabja. V.: 0,4 cm. (3.
kép 5)

Cseh Janos
Damjanich Jdnos Mizeum
5000 Szolnok

Kossuth tér 4.

Irodalom:

0 5cm

2. kép. Kelta edénytoredékek Tiszasz618s-Aszopartrol
Fig. 2. Celtic pottery sherds from Tiszasz618s-Aszopartrol

rekonstrukcio

0 5cm

3. kép. Kelta edénytoredékek Tiszasz618s-Aszopartrol
Fig. 2. Celtic pottery sherds from Tiszasz§18s-Aszopartrol

Cseh J. 1990: Egy kelta lakohaz a Ko6zép-Tisza-vidékrdl (Tiszafiired-Tiszasz618s - Adalék az alfoldi ké-
s6-vaskori farmok ismeretéhez). Jaszkunsdag 36 (1990-6) 6 58-74.
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Tudomanytorténet

Tiszafiired — Asotthalom (6
torténete asatasai tukrében

Tiszafiireden és kornyékén ma is é16 legenda tér-
gya a fiiredi Asotthalom. Rengeteg torténet kerin-
gett és kering a halmon taldlt ,,aranyakrél”, Pénz-
as06 Pistarol, aki mindmadig helyi nevezetesség és
neve a halommal kapcsolddott Ossze; a 70-es
években az Asotthalmon 4satést végz$ ,,mérno-
kokrdl, akik valamit kerestek, de nem talaltak
semmit, mert Pista mar elvitte, ami értékes volt —
jO lenne tudni, hov4 tette azt a sok kincset”. Az is
kozismert, hogy szantds utdn ,,mindenféle fura
holmit” lehet arrafelé taldlni. Gyerekkorom ota
érdekeltek ezek a torténetek, és amikor a véletlen
ugy hozta, hogy régész lett belGlem, sokszor gon-
doltam arra, hogy végiikre jarok. Még nem tudha-
tom, mennyi fog ebbdl megvaldsulni, az aldbb
irottakat egyfajta bevezetésnek szdnom egy ké-
s6bbi, nagyobb lélegzetd tanulmanyhoz. Szdndé-
kom volt az is, hogy tiszteletemet fejezzem ki
sziilévarosom érdekében annyit tett multszdzadi
és mai emberek el6tt. fgy sziiletett ez a munka,
mely igyekszik kdzreadni mindazok nevét és ér-
demeit, akik valamikor is tudoméanyos kapcsolat-
ban 4lltak az Asotthalommal.

A halom névaddsarol, fekvésérdl: Tiszafiired
varosatdl 2 km-re fekszik, a régi 33-as (debrece-
ni) orszagit mellett, szemben az egykori Himéan
Kat6 MGTSz f&épiileteivel. A régi Tisza-meder
partjdn — a foly6 4ltal kialakitott természetes
16szhéaton — a neolitikumtdl a késé bronzkor elejé-
ig az Gskor embere rovidebb-hosszabb ideig élt
itt, igy jott 1étre a tobbrétegd tell-telepiilés.

A halom az 1800-as években az Akasztédomb
nevet viselte (a halom tetején valaki folakasztotta
magdt, és itt is temették el, mivel megszentelt
foldbe ongyilkos nem keriilhetett). 1875-ben ,,re-
gisztralt” kincskeres6k bontottdk meg, és ugyan-

I Tariczky levele Rémer Florishoz, 1876. marcius 14. ,,...A
tiszafiiredi  Asotthalom b&vebb felismertetése  végett,
melyrél nekem Budapesten az Igazgaté Ur 6 Méltdsiga azt
nyilvanitotta, hogy tan a a t6szegi lelhelyhez lenne hasonld,
— a mar fentlevd régiségi darabjaimhoz kiildom ez
alkalommal e kis lddikdban azon darabjaimat, miket
ugyanazon halombdl szintén a mult évben egy novemberi
dsatdsom  alkalmdval nyertem....”; Tariczky levele

Romerhez, 1876. oktdber 23. ,,..A mult Gsszel keleti oldaléan,

hogy a régi €16 Tisza megmosta, nagy részben megbontottak

a kincskeresdk. ...” A levelek az OSZK-ban és a Tiszafiiredi

Varosi Konyvtarban érhetdk el.
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skori tell-telepiilés)

ebben az évben mar a helyi katolikus plébénos,
Tariczky Endre is dsatdasokba kezdett.! A halom
ettSl kezdve Asotthalom néven valt ismertté.

1885 koriil Harsanyi Istvan, egy magat taltosnak
tart6 — a kornyékbeliek szerint dltaldban bolondnak
vélt és Pénzdsé Pistanak keresztelt — szirmai ember
is megkezdte sajat dsatdsait a halmon, melyet egé-
szen haldldig (1939) folytatott. Ezért a halmot Pis-
ta halmaként is emlegetik (FUVESSY 1982).

A halom elsé tudomdnyos kutatoirdl: AlelShely
els6 tudomanyos kutatdsa Tariczky Endre helybeli
plébanos nevéhez flizédik. Tariczky az egri érsek-
ség plébanosaként 1862-ben keriilt Tiszafiiredre,
44 évesen (TAKACS 1987). Az 1830 koriil Tisza-
sz616son eldkeriilt ,,aranysiros fejedelem’ hatdsa-
ra 1872-t6l ,,Vidéki helyzetiink és Régészeti bu-
vérlatok” cimmel folyamatosan publikdl az Eger
c. hetilap haséabjain.2 Cikkeinek targya Tiszaigar,
Tiszadrs, és az Arpad-kori egyhdzas falvak torté-
nete, valamint sszegyjti az éltala Tiszaszigetnek
nevezett rész (gyakorlatilag a mai Tisza t6 teriile-
te) hunkori és honfoglalas kori jelentGségét bizo-
nyit6 nyelvészeti és régészeti érveket.

1873-ban a vdrosi kaszinéban 50 ember el6tt
tartott el6adast Tiszadrvény torténelmérdl, és si-
keriilt megnyernie iigyének Borbély Miklos tisza-
derzsi foldbirtokos timogatasat. Borbély mecéna-
si tevékenységének koszonhetSen héttagi bizott-
sdgot valasztanak a régészeti egyletalapitas elGké-
szitésére.

Tariczky 1875 6ta levelezik Romer Florissal, és
— Rémer tavoli timogatdsaval és utmutatdsaval —
novemberben rovid dsatdst végez.>

Az 1876-0s év meghozza Asotthalom vilaghir-
ét — Tariczky kb. 200 leletet kiild a budapesti Gs-
régészeti és Embertani Kongresszusra.* Bar a le-

2 Eger, 1872-75. Régészeti buvarlatok, Vidéki Helyzetiink,
folytatasban. OSZK-mikrofilmen, masolatban a Tiszafiiredi
Virosi Konyvtarban (tovdbbiakban TVK).

3 Lasd 1. jegyzet

4 Tariczky levele Romerhez, 1876. jilius 2. ,,...Az én leleteim
felrugnak 200 dbra is. Két nap tartott a jegyekkel vald
ellatdsuk. Mar most szdmoznom kell. Azt gondoltam keddre
készen leszek velok, pedig masodmagammal dolgozom.
Gabri Menyhért fest6 mivész volt a tarsam, ki az
Asotthalmot gyényoriien levette mér. Asotthalmi leleteim
egy egész Gskori népcsaladot, s annak életmddjat tarjak fel
egy csoportban. Szinte magam is oOriilok neki ...”
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letek nem mindegyike szarmazik Asotthalomrdl,
anemzetkozi és a hazai kutatés felfigyel rd, és Ta-
riczky rovid ismertetése is megjelenik a konferen-
ciakotetben — Rémer tollabél (ROMER 1878, 35-
36). Tariczky elsd dsatdsa alkalmaval a kovetke-
z0ket dllapitja meg Rémerhez irt levelében: ,,Két
Olnyi mélységben is valdéban, azaz rendszeres ré-
tegzésbdl all, ami feltiing vala rdm nézve, itt a ré-
tegzés nagy vala, mintha az egész halom egy sir-
domb volna, itt tehat részletes sirvermek nincse-
nek....”> Az 1879-es egyleti jegyz6konyvi beiras
még mindig mint ,,temetShelyiséget” emliti® — va-
16szinileg eleinte temetének tartottdk a halmot.
1876-ban a szakvélemény terramare telepnek
nyilvénitja (a tészegihez hasonldan). Ett6] kezdve
Tariczky és késébb Milesz dsatdsai igyekeznek az
elméletet aldtdmaszté colop és kardlyukakat
feltarni.”

1876-ban a konferencidn elért sikerek ellenére
is nyilvdnvaléva valt, hogy az egylet a tervek sze-
rint nem johet létre: nagy arviz volt, és ez évben
kettévalasztottak Kiils§-Szolnok és Heves varme-
gyét (1876:33 tc.), mely kiilonféle jogi probléma-
kat vont maga utén.

1877-ben meghalt Borbély Miklds, 4m mdjus
5-én mégiscsak megtartottak az évek 6ta haloga-
tott alakuld iilést, melyre Rémer F. is ellatogatott.
A régészeti egylet elnoke a kozségi f6jegyzs, Ba-
logh Istvan lett, titkdra Tariczky Endre (SO-
LYOMNE SZEGO 1980). Ugyanezen évben Ta-
riczky megkezdi a konferencidra leadott értekezé-
sének dtdolgozasat és kozlését (TARICZKY
1876, 2), tovébbi céljaként emlitve — melyre soha

5 Tariczky levele Romerhez, 1876. oktéber 23.

0 A tiszafiiredi Mizeum és Konyvtaregylet (elgbb, Tisza fii-
redvidéki Régészeti Egylet) ajandékozott és vasarolt Mizeu-
mi targyainak jegyzéke beérkezési rend szerint 1877-t6l
kezdve 1938-ig (a késGbbiekben jegyzSkonyvként emlitem)
— Tiszafiiredi Kiss Pdl Mizeum (tovabbiakban TKPM) hagy-
atéka.

7 A jegyz6konyvben tobbszor is szerepel: ,,c6l0p- és kardlyu-

kak bizton felismerhet6 nyomai” — ezek valéban lehettek akér

colop- és kardlyukak is, a tellek telepiilésszerkezetét figye-
lembe véve.

8 Tariczky levele Romerhez, 1877. méjus 6. ,,...A nemzetkozi
Gsrégészeti kongresszusra leadott értekezésemet atdolgozas
és javitds ald vettem, s a Karczag és Vidéke czimii heti lap-
ban mar meg is inditottam. Czélom az értekezéssel az, hogy
ekként leletjeim némely rajzaival, s régészeti abrakkal, s tér-
képekkel is ha lehet 6ndll6 fiizetben is megjelenhessék. Mit
mond Nagysdgod a tervemhez? Mihelyt valaszat megkap-
tam, azonnal folyamodni fogok az egri érsekhez mint f6-
pasztoromhoz, hogy értekezésemnek fentebbi modorban
lenne meczénasa és tdimogatéja. 6 ugyis legtobbnyire Buda-

nem kertilt sor — annak 6nall6 kotetként valé meg-
jelenését.®

Az egyleti életrdl az 1878-as évben az Eger ha-
sabjain olvashatunk.? 1879-t6l kezd6dnek az egy-
leti 4satdsok, és folytatédnak 1880-ban, 1882-
ben.!0 1879-ben lat vilagot Tariczkynak ,,az agya-
gedényipar elShaladdsardl” szolo cikke (TA-
RICZKY 1879), 1882-ben az ,,asotthalmi k- €s
veresréz targyakkal felmeriilt, csontbdl alkotott
fondl és kotélgyartd mieszkozoket” targyalja
(TARICZKY 1882). Az egylet ezévi tevékenysé-
ge a jegyz6konyvbdl és a helyi lapokbdl deriil
ki.!

1883-89 kozott az egylet tevékenysége sziinetel.

1885 koriil kezdi meg Pénzdsd Pista sajit
kincskeresését az Asotthalmon — feltehetSleg az
egylet hallgatélagos beleegyezésével €s tdimogaa-
sdval.l2

1890-es évektdl szinte semmilyen tevékeny-
ségrdl nem tudunk. Az ekkoriban szerkesztés alatt
all6 Pallas nagy lexikondban a c6lopépitmények
cimszat Tariczky irta, és személyesen is méltatjak
ugyanitt, mint irét és kozéleti embert.!3 Az Wjjaa-
lakulé egylet elndke Tariczky lesz, titkdra és ké-
s6bb konyvtarosa Milesz Béla reformatus tanit6
(PRINYTI 1986). Az egylet adomanyok, vasarla-
sok és dsatdsok tutjan valé nagymértékd gyarapo-
ddsa okdn a muzeumi gydjtemény a reformatus
tanoddban, majd a k6zséghdzan kap helyet.

1899-1900-t61 Milesz tolldbdl részletes besza-
molok sziiletnek az egyleti tevékenységrdl.!4
1899-ben Milesz résztvesz Budapesten egy ré-
gésztanfolyamon is.!3

161 és térképeim ott vannak, Nagysdgod, vagy Hampel Ur
utasitdsa szerint,...”

9 Eger 1878/07/04, 11, 10/10, 11/07,14.

10T dsd a jegyzGkonyv évi bejegyzéseit, TKPM.

1 Eger 1879 10/16., Nagykunsdg 08/21, 31; 09/07, 11.

12 Korabeli visszaemlékezések szerint Pénzdsé gyakran felke-
reste Mileszt az 4ltala kidsott tirgyakkal, aki néhany fillérért
itvette azokat (FUVESSY 1982).

13 Pallas nagy lexikona, 1897. I. és XV. kotet. Az 1930-as
években szerkesztett Révai nagy lexikona mar nem
emlékezik meg Tariczkyrdl.

14 Harom helyen olvashaté ugyanazon anyag: jegyzdkonyv,
Archaeologiai Ertesitd korabeli szdmai (pontosan 1901,
360-363; 1902, 376-377; 1905, 159, 182-186; 1906, 182-
185; 1907, 184-187; 1909, 186-189), és a Tiszafiiredi Mu-
zeum és Kozkonyvtdr 1899-1906. és 1912. évi papir-
fiizetkéiben — TKPM hagyatékaban. Az év szerint kozolt
dsatdsi eseményeket a jegyz6konyvbdl veszem at, csekély
véltoztatdssal, szinte szoveghien.

15 Fénykép a TKPM-ban, Milesz a k6z€psG sorban jobbrdl az
elsé Posta Béla mellett.
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A korabeli szisztematikus dsatdsok ismertetése:

1900: november 20-30. kozott egyleti dsatds.
108 db targy keriilt el (14 db kétargy, 26 db
csont, 15 db agancseszkoz, a tobbi agyagtargy),
koziiliikk kiemelkedik 1 bronz szarnyasvésd, és
geometrikus mintazati ,,agyagkunyhé diszek”.!6

1901 : méjus-jiniusban, majd szeptember-okto-
ber-novemberben egyleti dsatds. 276 targy keriilt
el6 (46 db kétargy, 95 db csont- és agancseszkoz,
a tobbi agyagtargy), ezek koziil kiemelkedik: egy
ontéminta (nem emlitik, milyen targy¢€), egy 42
cm hosszi voroses homokkdébdl késziilt 6rl6kd
(méreten feliili nagysdgi), 1 db bronzontésre
szolgélé csiszolokd(?) bélyeges lenyomatokkal, 1
db 11 cm hosszi bronz kar- vagy labtekercs.

1902.: Ebbdl az évbdl kissé részletesebb jelen-
tést kapunk. Az dsatds aprilis 22-én kezdddott: a
mult 6szon megkezdett 24,5 m x 3,5 m-es szel-
vényt majus 21-ére fejezték be, elérve az atlag 3,5 m
mélységet. Mdjus 2-4n Uj szakaszt mértek az els-
z6vel parhuzamosan (25 mx2,5 m), melyet tobb
id6kozben atlag 4m mélységig feltartak. Az aratési
munkdlatok bevégzése utan Gsszel a megkezdett
arokkal parhuzamosan vettek fel egy 28x2,5 m-es
szelvényt, és itt 4 m mélységben a feneket elérve
astak a hirtelen bedllott télig. A déli lejtén az or-
szagit mentén is huztak egy arkot (12x2,5 m),
melyben 2,5 m mélységben érték el az aljit, mivel
itt a lejté alacsonyabb volt. Az Asotthalom ez év-
ben 240 db leletet szolgdltatott (56 db kétargy, 131
db agancs- és csonteszkoz, a tobbi agyagtargy). A
rétegek —, mint az egyéb feltart részeken — a kovet-
kez6képp viltakoztak feliilrdl lefelé: ,termd&fold,
pernyés égett réteg, sargafold tapasz, pernyés égett
rész, sarga fold, pernyés szenes égett réteg, sarga-
foldréteg”. 23 ,hullamos réteget” kiilonitettek el,
még meszes és csigahéjas réteget is. Az 1902. év
folyaman feltart teriiletek 0sszessége megkozeliti
a 250 négyzetmétert, a kitermelt-megmozgatott
fold mennyisége a 350 kobmétert. Kiemelked? le-
letek: 1 vadkanagyar csiingd, kopiis csonttd, 23
cm hosszu hatalmas ,,szarvasagancsbdl idomitott”
csakany, melyet teljesen elkészitettek a haszndlat-
ra, de a két oldalat még nem furtdk at teljesen.
,,Jomegekben égetett vagy pergelt biza €s koles-
kasa” (?), korhadt coloprészek.

16 Hasonl6 darabokat Tiszaug-Kéménytet6rdl ismeriink (CSA-
NYI-STANCZIK 1982, udk. 1992). A kunyhédiszekrél ma-
radt fenn fénykép — TKPM.

17 FeltehetSleg ez az a zart ontémintaegyiittes, mely a felsd,
koszideri koru rétegsorbol maradt rank, és melyet Bona 1.
feldolgozott (BONA 1960), megalapozva és aldtimasztva a
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1903.: Az egyleti dsatds eredménye ez évben
415 db targy (46 db kétargy, 69 db agancs- és
csonttargy), kiemelked§ leletnek szdmitanak a
bronztargyak és 23 db ontéminta.!”

1904.: A telep északi nagy szelvényét a debre-
ceni orszagut feldl a régi Tisza medre felé 24x4 m,
2-3 m mélységi ,,szeletekkel” befejezték. A dél-
re es6 oldalon, amelyen munka még nem folyt, uj
teriilet feltarasat kezdték 9x7 m-es arokkal, me-
lyet 2-3 m mélységig ,,a természetes foldig” dsva,
ugyanazon jelenségekkel, rétegekkel és eszko-
z0kkel talalkoztak, mint a tobbi részeken. Az ez
évben kidsott targyak szdma 228 db (41 db ké-
targy, 42 db csont, 37 db agancseszkoz, a tobbi
agyagtargy). Kiemelked? leletek: ,,agyagkunyh6
diszek, 1 vorosréz (?) fokos”. Mdjus 6-dn az
Asotthalom északi szélén, a régi Tisza széraz
medre felé hajlé sekélyes lejtében, 1,5 méternyi-
re a halom tetejérdl, hamus égett foldrétegben,
szétomlott edény cserepei kozt a munkdsok egy
csomoban aranyleletet taldltak. A targyak a ko-
vetkez6k voltak: 14 db szinarany ,Jldnczszem
gydr”, sdlyuk 75 gr. ,,Aranygyongyok és te-
kercshengerkék: a legnagyobb sorban van 338
gyongyszem, nagysagra nézve négyféle valtozat-
ban, mind iiresek és lyukasak. A 2. fiizér borda-
zott aranylemezkékbdl behajlitott 20 lireges hen-
gerecskét mutat véltakoz6 nagysdgban, de koz-
tilk 6 hengerke az aranytdl eliit6 anyagbdl van,
talan csontbdl. Ebben a fiizérben két kigydalak-
ban csavart nagyobb gombocske is van. A k6zép-
s6 fiizér finom aranysodronybdl csavart 12 fel-
flizhetd hengerecskét tartalmaz, vastagsaguk és
hosszusaguk kiilonbozé. A 3. fiizér gyongy sulya
35 gr. Ezekkel egyiitt taldltak egy oxydalt voros-
réz hengerkét, valdszintileg egy nagyobb ti tore-
dékét.” Az aranyleletet magédba foglalé hely koz-
vetlen kozelében taldltak még 2 agancsbdl készi-
tett, vonalakkal és pontokkal diszitett ,,zablasza-
rat” (h: 11 cm), csontbdl készitett lapos, lyuka-
csos fiiles ,,sallangot” (valészintleg 16szerszdm-
disz, h: 6-7 cm), kisebb, ,,rendes koralakd (atm: 3
cm) csontpitykét egymasba folyé félkordiszité-
sekkel”, két lyukkal a felerdsitésre. Mindkét vé-
gén nyitott (h: 5 cm, atm: 4 cm) lires csonthen-
gert, amely vonalas és pontos, szabdlyos bekar-

koszideri fémmiivesség 1étezését és jelentGségét. Sajnos
rétegtani leirds nem emlékezik meg a leletekrdl, és azt sem
lehet tudni, hogy milyen bronztargyakkal jott el, valamint
a 23-bol milyen volt a szdmszerinti megoszlas ardnya az
ontémintak és a bronztargyak kozott.



colasokkal diszitett.!® Az aranylelet ,,minden va-
16szintiség szerint vandorldsi vagy futdsi izga-
lomban hétrahagyott kincsrész” lehetett. Az ez
évben feltart teriilet 160 négyzetméter, a meg-
mozgatott fold 477 kobméter.

1905: Miutén a halom északkeleti és délkeleti
részét teljesen atkutattdk és helyredllitottdk, ko-
vetkezett az északnyugati, nyugati és déli részek
feltardsa. Itt elGszor egy 12x5,5 m, dtlag 4-5 m
mély szelvényt huztak majus hénapban. Szeptem-
berben ezen drok betdltése utdn a déli lejtén
10x3x2,5 m mély kisérleti drkot nyitottak. Ez 156
feltart négyzetmétert és 600 kobméter megmoz-
gatott foldet jelentett. Ez évben a halom 236 db
targyat adott (48 db k&eszkozt, 95 db agancs- és
csonteszkozt, a tobbi agyagtargy volt). Kiemelke-
dé leletek: egy ép ansa lunata-edény (feltehetGen
szOreg-perjamosi import), egy kis, agyagbol ége-
tett nyéllyukas baltacska pontozott mintaval,!®
,.kunyhodiszek”, tértoredékek.

1906: Megkezdték a még meg nem bolygatott,
vagy csak feliiletesen megkutatott részek teljes
feltardsat. Aprilis elején uj dsatast kezdtek a ha-
lom északkeleti részén egy 16x4-5%2-3 m mély
szelvénnyel. Juniusban a vdros felé esd részen
12x7-8x2-4 m mély kisérleti arkot huztak, me-
lyet augusztus végétdl ,,alaposan és sikeresen ki-
kutattak”. Ez évben olyan enyhe volt a tél, hogy
december kozepéig be tudtik fejezni a ,helyredl-
litasi munkdélatokat”, és kijelolték a jovo tavaszra
maradt Ujabb dsatdsok pontjait. A feltart tertilet
170 négyzetméter koriili, a megmozgatott foldto-
meg 624 kobméter. Ez év 277 db leletet adott (34
db kdeszkoz, 46 db csont- és agancstargy, a tobbi
agyagbdl), melyek koziil kiemelkedik: 6 db bronz
kar- vagy labtekercs, egy tjabb cstcsos kis ansa
lunata-edény karcolt és pontdiszitésekkel, ,.kuny-
hédiszitési részek”, bronzvésd egy ontdmintaval
egyiitt.

1907 Aprilisban a milt évrdl félbemaradt dsa-
tast folytattdk, mdjusban pedig a ,helyredllitasi
munkadlatokat”. Jiniusban 0j szelvényt nyitottak a
nyugati oldalon beliilrdl kifelé haladva, 9x4 m, 2-
3 m mélyen, melyben szeptember végéig dolgoz-

18 Az aranylelet a flizesabonyi kultiira rétegeibdl szarmazik; ha-
sonld aranykincseket ismeriink ebbdl a korszakbdl pl. Ti-
szasiilyr6l, Jaszdozsarol, Kengyelrdl, stb. Az asotthalmi lelet
sulyat tekintve a legnagyobb valamennyi kozott. A kincset
részletesen targyalja: MOZSOLICS 1958, BONA 1975. A
csontbdl késziilt targyakrél — melyek valdszintleg a kincshez
tartoztak — lisd BANDI 1963, MOZSOLICS 1953. Mindkét
dolgozat foglalkozik més, szintén az Asotthalomrél szdrmazé

tak. Oktéber elején a feltart szelvény mellett a
nyugati oldalon djabb, 10x4x2-3 m mély szel-
vényt kezdtek, melynek feltdrdsa oktober végéig
tartott. Ezutdn a felvett részen tjabb 11x3 m, 2-3
m mély szelvényt kezdtek, melyet november vé-
géig bevégeztek. December elejével, mivelhogy
az 1d6 kedvezd volt, Gjabb 12x4x2-3 m mély szel-
vényt kezdtek, melyet december 21-ig folytattak.
Az Asotthalombél ez évben elSkeriilt leletek szi-
ma 312 db (57 db kdeszkoz, 106 db csont- és
agancstargy, a tobbi agyagbdl késziilt). Kiemelke-
dé leletek: Gjabb ansa lunata-edény, egy kis négy-
szogletes edény,?® egy teljesen ép agyagkanal,
egy teljesen zart, ,,minden nyilas nélkiili agyag-
edényke dllatfejjel”, , kunyhddiszitési tapaszok”,
2 db tekercses bronz karvédd, 8 db csiingé. A fel-
tart teriilet nagysdga 157 négyzetméter, a meg-
mozgatott foldtomeg 144 kobméter.

1908: A halmon ezittal is a nyugati oldalon,
Fiired felé nyitottak 4j szelvényt (10x5 m, 3 m
mély). Szeptemberben és oktdberben az elGbbiek-
hez hasonlé mérett szelvényeket nyitottak parhu-
zamosan északtol délre, az orszagit felé haladva.
A halom ez évben 349 targyat ,,adott” (59 db k&-
targy, 105 db csont- és agancs-tirgy, a tobbi
agyagbol). KiemelkedS darabok: apré csontka-
nalfej, 3 db kis négyszogletes edény, agyagkanal
feje, teljesen zdrt, ,,minden nyilds nélkiili hosszu-
kas agyagedényke” dllatfejjel, kétfelé vélva, bel-
seje teljesen iires. Egy ,,sajatos edénydarab, mely
csatorna alaku s kiilsé részén attoretlen, két €s
egysoros lyukat mutat (?), kunyhddiszek”, 6 db
réz (?7) vésd, egy bronzontd edény toredéke.

1909: A tavaly kezdett részt folytattdk, hozza
délnyugat felé 4x2 m, 3 m mély 1j szelvény fel-
vételével, majusban és juniusban. Aratds utdn a
délnyugati lapos nyulvanyban 10x3x3 m mély ar-
kot kezdtek. Ez évben 302 db targy keriilt el6 (k6-
eszkozok 58 db, csont és agancseszkdzok 129 db,
a tobbi agyagbodl vald), melybdl kiemelkedik: 3
db vadkanagyar, 2 db apr6é csontkandl-fej, kis
négyszogletes edény, 2 agyagkandl, egy teljesen
zart, ,,hosszikds edényke allatfejjel”, agyag lyu-
kas csé (fuvoka?), 16szerszamdisz.?!

csontzabldkkal és 16szerszamrészekkel is ezeken kiviil. A sors
iréniaja, hogy az aranyleletet nem Pénzaso Pista talalta meg.

19 Olyasmi lehetett, mint a Jaszd6zsa-kdpolnahalmi: Bronze-
zeit in Ungarn 1992, Katalog: 421.

20 Hasonl6 lehetett a jaszdézsaihoz: V6. Bronzezeit in Ungarn
1992, Katalog: 447.

21 Ld. BARTALOS 1909, melyben Tariczky ismerteti Asott-
halmot.
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1910: A telep végleges , kimeritését és helyre-
igazitasat” folytattdk. Oktéberben a laposabb te-
riilleten, délnyugaton, az orszagut felé 16x2 m, at-
lag 2-4 m mélységii arkot nyitottak. A halombdl
ez évben 362 db targy keriilt el6 (79 db kéeszkoz,
112 csont- és agancseszkoz, a tobbi agyagbol).

1911: A délnyugati részen, oktéber 2-28-ig fel-
tartak egy 20x2 m-es folyosoét. Innen 359 targy
keriilt el (78 db k&eszkoz, 126 db csont- €s
agancsargy, a tobbi agyagbol). November 2-dn —
befejezve a halom feltdrdsat — attértek a ,legré-
gibb Gsteleptdl” északnyugatra esé Laposhalom,
és az ugyaninnen délre fekvd Zoldes domb kuta-
tasdra.

A korabeli dsatdsokbdl levonhaté kovetkezteté-
sek: Az eddigi adatok alapjan megdllapithato,
hogy a megkozelitSleg kor alaku telep eredeti for-
majat a mult szazad kozepén végzett folydszaba-
lyozasi munkdlatokig megdrizte. Kb. 6 m-re
emelkedett ki a kdrnyezetébdl, atmérgje 75 m ko-
riil volt. A dombhat lapos, oldalai enyhén lejte-
nek. A rétegsorok vastagsagat tekintve a telepiilé-
sek a kiilonboz6 korokban és telepiilési periddu-
sokban valtozo kiterjedéstiek voltak.

A leletanyag (csak a kerdmidra vonatkoztatva)
a lefrasok €s a muzeum tarl6irdl késziilt fényké-
pek alapjan a neolitikumtdl a késé bronzkorig ter-
jedd iddszakot oleli fel. A telepiilésszerkezetrdl
igen kevés értékelhetd informdcio all rendelkezé-
stinkre: a halom rétegsora 2-4 m vastagsagu volt,
hiisznal tobb réteggel. Valdszinileg tobbszor (kb.
4-5 alkalommal) teljesen leégett. A lapos, geo-
metrikus mintdval diszitett ,,faltapaszok™ a tobbi
hasonlé koru tellen (pl. Tiszaug-Kéménytetd) ta-
laltakkal megegyezd felmend fald, sovényves-
sz0n agyagtapasztasos hazak meglétét feltételezi.
Tobbszor emlitenek — edényekben és ,,szabad ku-
pacokban” (szemétgodrokben) — ,,pergelt” gabo-
naszemeket, colop- és kardlyukakat, illetve ezek
elkorhadt famaradvanyait, hazi- és vadallatok, ha-
lak csontjait. A hdzakat (a rétegleirdsok alapjan)
valdszintleg tobbszor megujitottdk, padléjukat
Ujrasaroztdk — kijavitottak. A felsd rétegekbdl az
emlitések alapjan jéval tobb csont, agancs és fém
(bronz, és az asatok altal vorosréznek nevezett)
targy keriilt el. Az egész telep viszonylatdban ki-
magaslo a kéeszkozok, csont —€s agancseszkozok
szama: baltdk, kalapacsok, vésdk, érl6kovek, si-

221952-ben ujraleltaroztdk az egylet leleteit, de mar csak
,Asotthalom?”-ként van feltiintetve a lelShely.
23 Pénzaso haldlanak évében, 1939-ben keriilt a MNM-ba egy
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karlokovek, csiszolokovek, fendkovek, agancsfo-
kosok, bordasimitok, kések, lyukasztok, tik,
arak, kapdk, csdkinyok, vetélék, horgok. Az
agyagbol késziilt targyak szdma és rendeltetése
sem kevesebb: orsokarikdk, agyag tlizikutydk,
sz0vGsz€k nehezékek, ép és toredékes edények.
Sajnos a kerdmidrol sz616 lefrdsok olyan semati-
kusak, hogy ma mdar ezek alapjdn a leletanyag
azonositasa szinte lehetetlen.?? A fennmaradt lele-
tek kozlése azonban akkor sem felesleges. Az
agancs- és csontszerszamok, kéeszkozok statigra-
fiai helyzetiik ismerete nélkiil is értékelhetd infor-
macidkat nydjthatnak, ha feldolgozasra keriilné-
nek. A telepet ért igen intenziv és szorgos kutatd-
munka eredményeképp (t6bb mint 1500 négyzet-
méter feltrt teriilet, amelybdl a kikeriilt foldet a
helyi mez&gazdak kivansagdra gondosan elplani-
roztak) a halombdl nem sok maradt.

Az egylet torténete 1912 utan: A két meghata-
roz6 kutatd (Tariczky, Milesz) 1912-ben szinte
egyszerre bekovetkezd haldla utdn a szisztemati-
kus, tudomanyos dsatdsok abbamaradnak. Bér az
egylet Kiirthy Sandor vezetésével tovabb miiko-
dik, 1913-ban Pésta Béla megtiltja a tovdbbi dsa-
tasok folytatdsat. Pénzasé Pistat haldldig (1939)
ez nemigen zavarta: tovabb dlmodta az ,,6cska var
haromdgu pincéjében egy lelakatolt vasajté6 mo-
gott rejlé arannyal teli kincsesldda” zavaros me-
séjét. FeltehetSleg azonban a kozte és az egylet
kozott fenndllé j6 viszony a két kordbbi kutaté ha-
lalaval megszakadt: 1912 utdn adoményozdasként,
vételként sem emlitenek tobbé az Asotthalomrdl
szarmazd leleteket.?? A tiszafiiredi egylet és mu-
zeum — mely az orszdg legelsd alapitdsi muzeu-
mai kozé tartozott — a szdzad elején tobb, mint
10.000 targyat 6rzott gyljteményében, melynek
j6 egyharmada a helyi legrégibb Gstelepiinkbdl —
azaz Asotthalombdl szarmazott. 1935-ben fel-
s6bb hatdrozat alapjan az egyletet meg akartdk
sziintetni, de a varos tiltakozdsara egy ideig még
miikodott. A vildghdboru alatt azonban a gyfjte-
mény nagy része elkallédott — megsemmisiilt,
széthordtdk. 1949-ben a megmaradt alapokon
megnyitotta ajtajat a latogatok elbtt az orszag elsé
falumizeuma (ugyanekkor az egylet megsziint).
1952-ben a véaroshdzardl a néhai Lipcsey-kuridba
koltozott a gyljtemény Kiss Pal Mizeum néven,
ahol ma is miikodik. Ugyanebben az évben kiils6

kisebb anyag a halomrdl, adomanyozasként, Petréczy-gyfite-
ményként emlitve. Lehetséges, hogy ez Pénzdsé hagyatékanak
részét képezte. MNM leltarkonyve, 38.1939.1-13.



segitséggel — Tiszafiireden Milesz és Tariczky ha-
lala 6ta nem miikodott képzett régész €s képzetlen
sem — Ujraleltdroztik a megmaradt targyakat, azo-
nositasuk azonban csak feltételezésekre épiilhe-
tett.?* 1965-t61 a kozpontosité politika kovetkez-
tében a régészeti gyljtemény a szolnoki Damja-
nich Mizeum gy(jteményét gyarapitja.

A modern dsatdsok torténete: Tiszafiired még
egyszer bekeriilt az orszag régészeti vérkeringé-
sébe. Miutdn 1964-ben a Tisza II. vizlépcsd épité-
séhez kapcsolddo arvizvédelmi munkélatok sordn
majdnem teljesen elhordtdk, a MNM régészei ve-
zetésével leletmentés kezd6dott?® a megmaradt
kb. 80 m hosszd, 4 m széles sdvon, melynek leg-
fels6 (koszideri) rétegét ekkorra mér kotrégéppel
eltavolitottdk. Kontrolldsatdsra egy 8x3 m-es fe-
lilleten keriilt sor, mely 2,60 m magas érintetlen
profilt meg6rzott. Az els§ betelepiilés az AVK
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id6szakédra tehetS, majd a késé rézkori badeni kul-
tdra feltehetSleg nagy kiterjedéstd, de szérvanyo-
san lakott telepiilése volt megfoghaté. Ezt koveti
a Kr.e. II. évezred els6 harmadanak vége felé a
hatvani, majd a fiizesabonyi kultdra. A koszideri
periddus rétegei hidnyoznak, pedig a mult szdzadi
tapasztalatok alapjan a telep legizgalmasabb része
lehetett. A kimagaslé minéségii és mennyiségti le-
letanyag megengedi azt a feltételezést, hogy Ti-
szafiired-Asotthalmot a bronzkor idején gazdasé-
gi — kereskedelmi kozpontnak tartsuk (féleg a
fém- és csontmegmunkdlds volt fejlett, de a fold-
mivelés-dllattenyésztés-haldszat is virdgozha-
tott). A korabban elGkeriilt és a leletmentésekrdl
szdrmaz6 leleteket érintSlegesen targyaljak a kor-
ra vonatkozo kisebb-nagyobb monografidk (KO-
VACS 1977, BONA 1975, KALICZ 1968, KO-
VACS 1992b). Az dsotthalmi leletmentést a hoz-

74 tartoz6 temetSk (Majoroshalom, Fert6i halom,

Irodalom:

Kenderfoldek) feltarasa kovette. A telep mellett
az egykori Tisza bal oldaldn levé homokos ma-
gaslatokon, félkor alakban a telep fiizesabonyi ré-
tegével egykort és az azt kovetd halomsiros kul-
tura sirjai taldlhatok (eredetileg 3-4000 lehetett,
koztiik népvéandorlds kori temetkezésekkel, me-
lyekre most nem térek ki). A harom, egyidében
funkcional6 temetkezési hely mintegy 1 km-es ta-
volsagon beliil helyezkedik el. Az 1964-72 kozott
végzett dsatasok anyaga a MNM-be keriilt, mind-
mdig leltdrozatlan és feldolgozatlan — kozdletlen.
Kisebb tanulmanyok és egy-egy kiemelkedd lelet
kozlése tortént csak meg eziddig (KOVACS
1973, KOVACS 1975, BRUDER 1987, KO-
VACS 1992a, KOVACS 1995, 176).26

Célom e tanulmdnnyal az volt, hogy megkozeli-
t6leg teljes képet nyujtsak egy régészetileg ki-
emelkedd jelentGségd, de teljesen feledésbe me-
riilt lel6hely kutatdstorténetérdl. Elgondolkodtato
az emberi beavatkozds tudomdnyos értéke és rom-
bol6 hatdsa kozott megnyilvanul6 ellentét. A ,,Va-
jon most jot tettiink, vagy nem?” 6rdogi kérdése.

Ugy vélem, hogy még tehetiink érdemleges
er6feszitéseket ez ligyben: remélhetd az egykori
dokumentumok egy részének felbukkandsa, és a
megmaradt, valamint a kézoletlen leletek feldol-
gozasa is idGszerd mar jonéhany éve.?’” A ram esd
részt, — melyben minden bizonnyal a télem tellé
tudomdnyos feldolgozason kiviil a véros irdnti el-
fogultsdgom is megnyilvanul — a halombdl kike-
riillt nagymennyiségli kd&targy (eszkozok, stb.)
vizsgélata jelenti.

Horvdth Tiinde
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1461 Budapest,
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Late Neolithic house and oven models from the Tisza
region: Problems of interpretation

Néndor Kalicz published five small clay sculpt-
ures from Aszéd which he defined as house mo-
dels of the Lengyel culture (KALICZ 1976, Fig.
4. 1-5). He later republished three of these models
together with a new one, also from Aszdd, raising
the number of these models to six (KALICZ
1985, 19, 122, Fig. 12. 1-5). The first five house
models were re-interpreted as oven models by J.
Petrasch in his comprehensive study on Neolithic
ovens (Petrasch 1986, 61, cat. nos 4-8). In her
studies on prehistoric religion, E. Béanffy again
argued that these clay sculptures represented
house models (BANFFY 1986, 1-4), and she later
expressed her doubts concerning their interpre-
tation, noting that “it remains a matter of taste
whether we identify a model as a ‘house’ or an
‘oven’.” (BANFFY 1991, 213).

More recent excavations in the Great
Hungarian Plain have shed new light on the
cultural context of the clay sculptures from
Aszdd. The investigation of the Late Neolithic tell
settlement at Beretty6udjfalu-Herpaly yielded con-
clusive evidence for the presence of rectangular
ovens as a standard furnishing of Neolithic tim-
ber-framed houses (KALICZ-RACZKY 1984,
108; KALICZ-RACZKY 1987, 114). The fact
that these ovens had a flat top is

clearly visible on two of the Aszéd models
(KALICZ 1976, Fig. 4. 1, 5).

An oven similar to the ones uncovered at
Herpaly has also been found in one of the
central buildings of the Polgar-Csészhalom
settlement. It would appear that the CsGsz-
halom oven can be associated with ritual activi-
ties and community events (RACZKY et al.
1994, 233).

The remains of roughly forty houses were iden-
tified over a four hectares large area, part of the
outer horizontal settlement at Polgar-CsGszha-
lom. These timber-framed houses all had a rectan-
gular groundplan and their structural remains sug-
gest that they all had a pitched roof (RACZKY et
al. 1997, 38). An important find was recovered
from one of the refuse pits (feature 615): the knob
handle of a clay lid in the form of a flat-topped
hollow clay sculpture (Fig. 1). The upper part has
a small knob at each corner and in this respect it
matches the Aszdd finds. The clay models pub-
lished by N. Kalicz can be likened to the Cs&szha-
lom find not only formally, but also functionally
since the former were all conical knobs attached
to lids. Since the excavations at the tell settlement
and the outer horizontal settlement at Polgar-

an important observation since
there was nothing to suggest
that the houses had flat roofs
(KALICZ-RACZKY 1984, 99-
107; KALICZ-RACZKY 1987,
111-114).  One  distinctive
feature of the Herpdly ovens
was that the four corners of the
flat top were decorated with
knobs or with stylized clay
horns. They often also had a
clay ridge running down their
sides at the edges (KALICZ-
RACZKY 1987, 117, Fig. 26).
The oven from house 5 had a
wooden frame which was
daubed with clay. The structural
elements of the Herpdly ovens —
namely an indication of the
wooden frameworks — are

1. kép. Késoneolitikus kemencemodell
Polgar-CsGszhalom-diil6rél
Fig. I. Late Neolithic oven model from
Polgér-Csészhalom-dils

OSREGESZETI LEVELEK 1 (1999)
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12. 4) can be definitely assigned
to the group of knob handles
modelled on open-mouthed ani-
mal heads of the Tisza culture
(RACZKY 1987, 71, Fig. 17;
HEGEDUS-MAKKAY 1987,
96, Fig. 16).

The fragment of a house
model was recovered from the
Late Neolithic settlement at
Ocsod-Kovdshalom  from a
classical Tisza context (Fig. 2).
This clay sculpture, painted
with red pastose paint on its
exterior, is rounded and stands
on four feet. The interior of this
model fragment was apparently
empty, implying that it either
had no furnishings or that these
were lost. Although this find
was exhibited as no. 205 at the
exhibition displaying the finds
of the Late Neolithic in the
Tisza region and it was describ-
ed in detail in the German ca-

talogue to this exhibition (KA-
LICZ-RACZKY et al. 1990,

2. kép. Késoneolitikus hazmodell toredéke Ocsbd-Igovéshalomrél
Fig. 2. Fragment of a Late Neolithic house model from Ocséd-Kovéashalom

CsGszhalom have yielded ample evidence for
longhouses with pitched roofs and flat-topped
clay ovens, we may conclude that the clay lid
handle from the site represents an oven. This is
hardly surprising since ovens were an important
furnishing of real houses, as well as of house and
shrine models in South-East Europe (GIMBU-
TAS 1974, 67-85). Ovens and rituals linked to
ovens — such as the grinding of the first grain, the
baking of the first bread — no doubt played an im-
portant role (MAKKAY 1978, 13-36; PET-
RASCH 1986, 57-58). The occurrence of small
oven models (such as the ones from Martély,
BANNER 1943, 7, Fig. 2; PETRASCH 1986, 61,
cat. no. 9) or as vessel accessories, such as knob
handles, is thus hardly mere chance. Moreover,
this distinctive oven representation furnished fur-
ther proof for the close relations between the
Cs6szhalom, the Herpdly and the Lengyel culture
provinces (RACZKY et al. 1997, 40). As a matter
of fact, one of the knob handles which Kalicz inter-
preted as a house model (KALICZ 1987, 122, Fig.
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146), its drawing is published
here for the first time. The
Ocsod find proves that so-called
roofless open house models also occur in the Late
Neolithic of the Tisza region. Comparable house
models are known from the Cucuteni-Tripolye
culture province (GUSEV 1995, Fig. 5. 1-6).
Another house model has also been published
from Ocséd (BANFFY 1991, 213, Fig. 1; RACZ-
KY 1987, 76, Fig. 29). This fragment depicts a
roof (Fig. 3). Banffy suggested that this type per-
haps represented a distinct variant among the Eu-
ropean Neolithic house models (BANFFY 1991,
213). However, it seems more likely that this
fragment was an accessory — most likely the lid —
of the open house model type. In this sense, we
can assume a transitional house model variant
consisting of two parts — a house part with a floor
and walls, and a roof part — beside the closed and
open house models of the South-East and East
European Neolithic (GUSEV 1995, 179-184).
These finds from the Tisza region also indicate
the difficulties in the typologization and interpre-
tation of these Neolithic models. The grouping of
these finds into well-defined typological groups
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3. kép. Késéneolitikus hazmodell toredéke
Ocsod-Kovashalomrél
Fig. 3. Fragment of a Late Neolithic house model
from Ocsod-Kovéshalom
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would certainly be desirable (and more recent Raczky Pal — Anders Alexandra
finds can definitely contribute to refining earlier ELTE Régészettudomanyi Intézet
1088 Budapest

categories). Only after a precise typological
grouping can individual types be analyzed in
terms of their function and chronology.

Mizeum korit 4/B
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Néhany észrevétel a halomsiros korszak

idotartamarol

1859-ben akadtak rd az egyiptomi kincsvadaszok
Ahhotep kirdlyné érintetlen sirjara a thébai nyu-
gati parton, Dra Abu’l-Nagdban. A kirdlynét is-
merjiik a torténeti hagyomanybdl is, II. Szeke-
nenré-Taonak, a kettészakadt Egyiptom déli része
faragjanak felesége volt. Fiai, Kamdsze és Ahmo-
sze (gorogosen: Amoszisz) egymdst kovették a
trénon, de végiil az dccs volt az, aki djraegyesitet-
te az addig kettészakitott orszagot, és megalapi-
totta az egyiptomi Ujbirodalmat. Ahhotep kirly-
né végigélte a viharos idéket, haldla mar kisebbik
fia uralkoddsanak idejére esett.! Ezaltal Ahhotep
kiralyné temetkezése pontosan keltezhet$ a Kr. e.
16. szdzad utols6 negyedére. Ebbdl a temetkezés-
bdl keriilt el sok egyéb, a kirdlyné fiainak nevé-
vel ellatott targy mellett, egy Amdszisz-kartust vi-
sel6 kard (MULLER-KARPE 1980, Taf. 1, 7) (1.
kép 1), melynek legkozelebbi parhuzama a Kar-
pat-medencébdl, az apai kincsbdl ismeretes (PO-
PESCU 1937-40, 119; MULLER-KARPE 1980,
Taf. 288, A 1-2).

Az apai kincsben két kard taldlhaté, mindkett§
a német terminoldgia szerinti Vollgriffschwert,
ezen til azonban kevés koziik van egymashoz. A
hosszabbik (az un. 1. kard) pengéje futdspiralis
diszitést, nyélzarédasanak négy félgombos kiala-
kitdsa valészintileg csontbdl faragott el6képeket
idéz (1. kép). Pontosan ez a tipusti nyélzar6das ro-
konitja az Ahhotep kiralyné sirjaban lelt karddal,
azzal egyiitt, hogy ez utébbin a félgémboket ar-
cokka alakitottdk (2. kép). A rovidebbik apai kard
(az Un. 2. szdmu) diszitése hdromszogekbdl All,
nyélzaréddsa korong alaku.

Az apai kincset sokdig a hajdisamsonival
egyiddre keltezték. Bona Istvan legutébb, a benne
taldlhaté spirdlis karperec miatt, késGbbre, a
koszideri id6szakra datalta (BONA 1992, 56-58).
A két adat egybevetésével a koszideri idGszak
hozzavetSlegesen a Kr. e. 16-15. szdzadra tehetd.
Ezt a megallapitdst egyébként a c!4.adatok is t4-
mogatjdk (FORENBAHER 1993, 245).2

Az Ahhotep-temetkezés és a koszideri idGszak
kronoldgiai szinkronizalasat az a téveszme akada-

I A sirjaba helyezett kincseken Amdszisz mar kirdlyként sze-
repel, unokdjanak, a késébbi I. Amenhotepnek az uralkoda-
sdra azonban még nincs adat.

OSREGESZETI LEVELEK 1 (1999)
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1. kép. Kard Ahhotep kirdlyné sirjabodl (1)
és az apai kincs 1. kardja (2).
Fig. 1. Sword from the grave of Queen Ahhotep (1)
and sword 1 of the Apa hoard (2)

2 GrN-1944: Dunadjvéaros-Kosziderpadlds, Kr. e. 1622-1514
(kalibralt); tovabba uo. Fig.2: Reinecke BB1 (Vatya kultiira
vége — halomsiros kultira kezdete): Kr. e. 1700-1500.
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lyozta, mely szerint — ellentétben Gordon Childe
eredeti elképzelésével (CHILDE 1927) — a fiizes-
abony kultira idészaka parhuzamos lenne a miiké-
néi vildg masodik, ,,nyitottabb” felével (Kr. e. 1400-
1200) (MOZSOLICS 1973a, 3), vagy legalabbis
megémé azt (HARDING 1984, 276-79). Semmi
okunk sincs rd, hogy ezt gondoljuk. Amennyiben ér-
vényesiilt égei hatas a koszideri id§szakot megels-
z6en a Karpat-medencében, az csak kordbbrdl, a
mindszi elsd palotakorszak (Kr. e.1900-1700) idejé-
bl szarmazhatott. fgy valik csak érthetévé, hogy
valamivel késébb, a mindszi masodik palotak (Kr.
€.1700-1450) jellegzetes hosszu kardja, a Karo A-
tipus® hogyan lehetett el6képe a Sauerbrunn-Boiu-
Keszthely tipuscsalddnak, melynek magyarorszdgi
datdlhat6 példanyait, a két keszthelyi sirleletet, ezal-
tal nem tehetjiik késébbre a Kr. e. 16-15. szazadnal.
Ebben az id6szakban, a mindszi thalasszokracia
csucsén Ujra fenndllhatott, alighanem ismét csak 16-
vid ideig, az alkalmi kapcsolat a két tavoli teriilet ko-
zott. Kemenczei T. véleménye szerint (1988, 40-41)
a Sauerbrunn-Boiu-Keszthely kardtipuscsalddnak
nem lehet el6zménye a Karo A tipus, mert ennek el-
lentmond a hajdisdmsoni bronzipart ért miikénéi
hatds. A hajddsamsoni horizont fegyvereit és a
Sauerbrunn-Boiu-Keszthely kardokat a zajtai bronz-
ipar el is vélasztja egymastol. Véleménylink szerint
ennek a feltételezésnek pont az ellenkezGje igaz. A
Sauerbrunn—Boiu—Keszthely  tipuscsalddnak a
mindszi Karo A tipusra visszavezethetd genezise bi-
zonyitja azt, hogy a hajdisamsoni bronzipart nem
érhette semmiféle miikénéi hatds. Eppen a miikénéi
vildg fénykora (Kr. €.1400-1200) az az iddszak,
amikor a Karpat-medence és az Egeikum kozott
nem létezett semmiféle kimutathaté kapcsolat.* A
kapcsolatfelvétel csak a miikénéi vildg bukdsakor, a
,tengeri népek” vandorldsainak idészakaban kovet-

3 Legkorabbi példanyai koziil ketté Mallidbdl ismeretes, valdszi-
ntileg mindkett§ az elsé palota id§szakanak végére (kozelebb-
16l a kozépsé mindszi Il-re) datilhat6 (CHAPOUTHIER
1938). Alig fiatalabb példdnya ismeretes a krétai Arka-
lokhoribdl, amelyet a k6zépsé mindszi 11 idészakra kelteznek
(PENDLEBURY 1939, 164). A Schliemann &ltal Miikénében
feltart hat aknasir (A-sirkor) leletei kozott szép szammal for-
dultak el6 tn. Karo A tipusi hosszi kardok vegyesen tin. Karo
B tipust rovid t6rokkel. Ezek a sirok a miikénéi I idGszakra kel-
tezhetdk, ez Krétan a k6zEéps6 mindszi I1IB — késé mindszi 1A
korai id6szaknak felel meg. A késébb felfedezett miikénéi ak-
nasirokban (B-sirkor) is taldltak ilyen tipusi hosszi kardokat.
Ezek a sirok némileg kordbbiak a Schliemann 4ltal felfedezet-
teknél, a temetkezések mar a k6z€ps6 helladikus IIT kései id6-
szakaban elkezd6dnek, amely Krétdn a k6z€psé mindszi I111B-
nek felel meg, igy alig valamivel fiatalabbak, az elsé krétai pél-
danyoknal. A kardtipus hasznélata az itteni kés6 bronzkor ele-
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kezik be, és ismét nem tart sokdig. A legkurrensebb
arucikk ekkor a fegyver.

A Karpat-medencébdl 28 db Naue II tipusi
kard ismeretes, valamennyi kései halomsiros —
korai urnamezds kornyezetbdl keriilt elS. Az
Egeikumban ezek a kardok —, ha egyéltaldn datal-
haték (Miirsziné, Kosz, Kallithea, Anthea) —,
mind a késé helladikus IIIC id&szakra (Kr.
€.1200-1100) tehetSk. (Nem kivétel ez aldl a
Schliemann 4ltal a miikénéi Akropoliszon talélt
példany sem, ez valdszintileg a palota els§ pusz-
tuldsdhoz kothetd.) Valdszintdleg ekkor keriil egy
Sandars-féle C ii-tipusi égei kard a Szabolcs-
Szatméar-megyei Ajakra (MOZSOLICS 1973b,
Taf. 37. 1/a). Ezeket ugyan kicsit kordbban elkez-
dik mar hasznalni az Egeikumban, azonban koz-
kedveltek még a ,tengeri népek” idején is
(SANDARS 1963, 117). Az ugyanebben az id6-
szakban haszndlatos Peschiera-térok sem jelen-
nek meg az Egeikumban a késé helladikus ITIIC
el6tt. Mindezek azt sugalljak, hogy az urnamezds
kultira korai id6szakat nem keltezhetjiik a 12-11.
szazad fordul6ja elé.

Mint azt lattuk, a fentiek alapjan a keszthelyi
halomsirokat (Kr. e. 16-15. szdzad) mintegy 300-
350 év vdlasztja el a korai urnamezds id6szaktol
(Kr. e.12-11. szdzad). Ez azt jelenti, hogy a ha-
lomsirosok karpat-medencei térnyerése igen lassu
folyamat lehetett, vdndorlds helyett inkdbb csak
beszivargasrol, vagy bevandorldsok meg-megis-
métléds, egyenként nem is tdl erds hullamair6l
beszélhetiink.

Szalai Tamdads

Szent Istvan Kirdly Mizeum
8000 Székesfehérvar

Fé utca 6.

jén valik altalanossa, elterjedése mind idében, mind térben erd-
sen kotédik a mindszi thalasszokracidhoz (Kréta, Kiikladok,
I6n-szigetek), csak néhany peloponnészoszi példany (Miikéné,
Vapheio, Miirszinochérion) 16g ki a sorb6l. Legkésbbi darab-
ja Knosszosz kornyékérdl szarmazik, egy kés6é mindszi IITA
koru temet6bdl, ez azonban egészen biztosan régebbi darabnak
tekinthetd ebben a kornyezetben. (Zapher Papoura, 44. sz. ak-
nasir, Sandars-féle C i-tipussal egyiitt). A temetd mds sirjaiban
tovabbi Sandars-féle C i-kard, tovabba 5 db D1-,2 db F-, és 1
db G-tipusi kard is taldlhatd, valamennyi a mindszi palotik
utani korszak terméke. Ezen kiviil nem ismeretes a késd
mindszi IB utdnra keltezhet§ — vagyis a masodik palotaknal fi-
atalabb — példany. Még a kivétel (Knosszosz) is sokatmondo.
Itt a palotarendszer bizonyos restauracidja figyelhetd meg.

4 A korai miikénéi pancélokat (Dendra, Théba, Phaisztosz,
Miikéné) nem tekinthetjiik rokonnak a Caka-tipusi pancé-
lokkal (Caka, Ducové, Kér, Nadap).
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Egy fibula viseletének valészintlibb

rekonstrukcidja

Nemrégiben jelent meg Jankovits Katalin tanul-
madnya (1992) a Mithay Sdndor vezette bakonyja-
koi régészeti feltards anyagardl. A késé bronzkori
temetd 1. halomsirjanak 4., hamvasztisos ritusd
sirjabol — tobbek kozott — egy Un. kigyd alaku td
(JANKOVITS 1992, Abb. 11, 5) is el6keriilt. Jan-
kovits K. elkészitette a ,,td” altala vélelmezett vi-
seleti modjat (1. kép).

Véleményem szerint az emlitett rekonstrukcié
hibés. Egy kigy6 alaki huzalt ugyanis lehetetlen a
Jankovits 4ltal k6zolt médon a szoveten atfilizni.
Ezt az éllitAssomat gyakorlati kivitelezést mell§z-
ve is egyszerd beldtni. Csak mas segédeszkozzel
(eszkozokkel) pl. a bakonyvidéki korabeli temet-
kezésekbdl is jOl ismert egyenes, valodi tiikkel
hasznélhat6 lepelszerd felséruhazat 6sszefogasa-
ra (pl. JANKOVITS 1992, Abb. 11, 3. a kigyéti-
vel azonos sirban).

A lehetséges megoldasok egyikét két helyen mar
kozoltem (ILON 1995, 209, 57. dbra; ILON 1996,
27. édbra), és itt ismételten ajanlom a korszakkal

foglalkozdk figyelmébe (2. kép). Jankovich hipo-
tézisét a targy helytelen elnevezése (tli) erésen be-
folyasolhatta, ami arra int minden régészt, hogy
banjunk csinjan a ma hasznélatos fogalmak torté-
neti multba torténd visszatiikrozésével.

llon Gabor

Savaria Mizeum
9700 Szombathely
Kisfaludy S. utca 9.

Irodalom:

Ilon G. 1995: Bevezetés a Kdrpdt-medence régészeté-
be. Papa.

Ilon G. 1996: A kés6 halomsiros-kora urnamezds kultd-
ra temetGje és tell-telepiilése Németbanya hataraban
(Das Griberfeld und Tell der Spithiigelgriber-
Frithurnenfelderkultur in der Gemarkung Németba-
nya). Pdpai Miizeumi Ertesité 6 (1996) 89-208.

Jankovits K. 1992: Spitbronzezeitliche Hiigelgriber
von Bakonyjaké. ActaArchHung 44 (1992) 261-343.

1. kép. A fibula viseletének Jankovich Katalin (1) és a szerz§ (2) altal javasolt rekonstrukcidja
Fig. 1. Reconstruction of how the fibula was worn after Katalin Jankovich (1), after the author (2)
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Poganyvar Szentesen? - Adatok egy évszazados

»leléhely” torténetéhez

A muilt szdzad k6zEéps6 harmadét a hazai archaeo-
logia hdskoraként szokds emlegetni. A kutatds els
1épéseit megtevd, uttdrd tuddsaink — Ipolyi, Henszl-
mann, Rémer, Hampel, Pulszky és médsok — a mai
szemnek bamulatra mélté munkabirassal, gyakorla-
tilag a semmibdl teremtették meg a magyarorszagi
régészeti kutatast. A szdzadfordul pozitivista szel-
lemében elkészitett Osszegzéseik természetesen
nem mentesek kisebb-nagyobb targyi tévedésektdl.
Igazsdgtalansdg lenne azonban minden egyes téve-
dést, mai, szdz évvel késdbbi tuddsunk szerint egy-
értelmi melléfogast a fenti, szintetizal6 elmék ro-
vasara irni. Nem feledhetjiik ugyanis, hogy adataik
megszerzésekor szinte egyéltalain nem szdmolhat-
tak sem a korszerd szakirodalom, sem a leleteket
Osszegyljto, képzett kutatok segitségével. Egy-egy
leletrdl sz6l6 ismereteiket rendszerint vidéki gyiij-
t6kt6l, autodidakta régiségbuvaroktol szerezték. Az
efféle ,,adatok” azutdn gyakran szorultak pontosi-
tasra, javitdsra. Akadt viszont néhany olyan toposz,
hibds megfigyelés, adat, amely avatott helyesbités
hijan gyakorlatilag a mai napig él, megjelenik hazai
és kiilfoldi kozlemények lapjain. Egy ilyen lels-
helyrdl, a Szentes hatdrdba lokaliz4lt ,,dénati po-
ganyvarrél” szeretnék az aldbbiakban beszamolni.

A poganyvar (értsd: Gs- vagy népvandorlas kori
foldvar, gy(rd) helyszine a ma Szentes keleti hatédra-
ban hiz6dé Doéndt nevi puszta déli szegélye, a Ko-
régy- €s Magocs erek egybefolydsanak — a kdrnyezd
teriiletekhez képest szokatlan médon — vizektdl és fel-
szini formaktdl erdsen tagolt teriilete. A Magocs-ér
torkolata eldtt két hatalmas kanyart r le. Ezek kozott
hizodik az altalanos, 82-83 méteres térszint urald, 90
m f6l€ emelkedd, keskeny, éles hat, az in. Dénati or-
mok. Tobb Gskori (?7) kurgan is emelkedik a kdzelben.

! Pulszky és Hampel kiilon levélben koszonte meg a véros pol-
garmesterének a Romer szentesi tartozkodasa alatt neki
nyujtott szivélyes segitséget. A levelet kozli: Szentesi Lap
1876. oktober 29., 3. A Rémer titi jegyzeteiben (XX VI. fiizet
91.) az 1868. szeptemberénél taldlhat bejegyzés: ,.,A Kurcza
folyam és Tisza kozti teriileten Szentes alatt szamos régiség.
Révész” nem Roémer szentesi tartézkoddsakor sziiletett!
Adatkozlgjével, Révész Imre reformdtus lelkésszel és hires
egyhdzi iréval Debrecenben taldlkozott ekkor. Utobbi 1854-
56 kozti szentesi lelkészkedése alatt szerezhette a Rémernek
atadott értesiiléseket.

2 Eletéhez ldsd Rézsa Gabor: Szivés Béla: Az eltiint. Szentesi
Elet XXVIIL évf. 14. sz. (1997. 4pr. 5.), 3.
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Roémer Floris az 1876-os budapesti Gsrégésze-
ti kongresszus tiszteletére készitett kidllitds anya-
ganak Osszegyljtésekor megfordult Szentesen is
(PASZTERNAK 1996, 278).! Megtekintette a re-
formatus gimnazium régiségtani szertarat és meg-
ismerkedett Szivos Bélaval2, a tar 6rével, aki ma-
ga is amatdr régiséggyjtd volt, szdmottevs kol-
lekcidval. Szivés kozléseinek nyomdn keriilt be
Doénat, ill. az itteni poganyvar — mint késébb latni
fogjuk: kiirthatatlanul — a hazai régészeti szakiro-
dalomba. Romer a konferenciara kiadott, éskori
lelShelyeket taglalé miivének térképére keriilt fel
Doénat puszta, mint ahonnan ,.halom”, ,,;pogany-
var”, ,vartemetd”, ,,0gle, ,,varjukova” [értsd: ob-
szidian] illetve , kovaszilank™ lelet ismeretes. Ma-
gdban a mi szovegében, a leletek megy¢€k szerin-
ti felsoroldsakor viszont csak a poganyvarak sora-
ban taldljuk meg Szentes-Déndtot (ROMER
1876, 42-43). Itt a szerz6 Szivos Béla hozza irt le-
velére hivatkozik, mint adatai forrasara.3

Legkozelebb 1897-ben hallunk a varrdl, ekkor
Farkas Sandor, helyi gydgyszerész és aktiv
régiséggylijté* tobb bronzkori, illetve La Tene ko-
ri régiséget ajandékozott a Magyar Nemzeti Mu-
zeumnak (HAMPEL 1897, 449-450). LelShely-
ként az el6bbieknél ,,a szentesi Donatvdrat”, mig
utébbindl a véros hatarét, egy &skori foldvdr kor-
nyékét jelolte meg, de a targyakrol ekkor nem je-
lent meg részletesebb ismertetés. A leletek ezutan
— mikrotopografiai kornyezetiik barmilyen vizs-
galata nélkiil — keriiltek be a tudoményos koztu-
datba.>

Csallany Gabor 1900-ban szolalt meg a doénati
varral kapcsolatban. Nagyivii elmélete szerint a fel-
szini nyomok és az itt dltala feltart hun (értsd: avar)

3 Szivés valdszintleg kiterjedt levelezést folytathatott a Nem-
zeti Mizeummal illetve az Archeologiai Ertesit6 szerkeszt-
ségével. Egy masik szentesi lelGhellyel kapcsolatban irt leve-
lére hivatkozik pl. (Gérdonyi) Nagy Géza is (GARDONYI
1914, 394).

4 Régészeti munkassigahoz lasd LORINCZY 1988; PASZ-
TERNAK 1996, 278.

5 Szentesen a ,,Dénatvar” foldrajzi névként sohasem létezett
(ZSIROS 1990, 80-84). A Dénat hatdrrésznév az itt a kozép-
korban létezett, a torok korban elpusztult Donittornya
oppidum nevét 6rzi. A ,,var” széval megtoldott lelGhelynév
alighanem valamelyik adatgyijt6 Szivds vagy Farkas fanta-
zidjanak termékeként sziiletett meg.
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temetdrészletek (LISKA 1997, 157) egyenesen Atti-
la hun kirdly erdditett satorpalotdjanak (!), kdzponti
tdbordnak nyomai, maga a hun uralkod6 pedig a
Magocs-ér torkolata alatt pihen harmas koporséja-
ban. A cikk szdmunkra most fontos részlete a kdvet-
kezé: ,, Ott vannak a félkor alaku dondti természetes
ormok, ebben a nagy félkérben egy kisebb ellipszis
alakii sancz is van. De ldthatok, egy nagy avar gyii-
rii maradvanyai is, a melynek szegélyén majdnem
egyenld tavolsagban egymastol, az tigynevezett
»Huin halmok« vannak, melyek részint megfigyelo,
részint temetkezési halmok voltak. Ezen gytirii mint-
egy 100 kilométer teriiletet zdar be s mely teriiletnek
majdnem kozpontjara esik a »Dondat-i« székhely. De
ott dllott a Korégyér mocsarai kozott a terjedelmes
ligynevezett »dondti pogdnyvdr« is, a melynek nyo-
mai ma is kivehetdek.” — irta elnagyoltan, elméleté-
nek bizonyitékai sordban (CSALLANY 1900, 41-
42). Maga Csallany, aki ismerte a helyszint és Far-
kas Sandort is, elméletének kialakitasakor nem tu-
dott mit kezdeni az irodalomban Hampel 1897-es
emlitése ota szerepld ,,poganyvarral”. A szovegbdl
egyértelmtien kideriil, hogy — nem szdmitva a 100
km-es korzetben elteriild halmokat — legalabb két
helyszinrdl besz€l: a kisebb, ellipszis alakii sancrol
és a cikkben irodalommal idézett, de a Kérégy mo-
csaraba utalt ,,poganyvarrdl”. Ez csak egyet jelent-
het: az utdbbi helyét a szerzé nem ismerte.°

A teriilet &skori lelShelyeit felsorolé Zalotay
Elemér — Rémer térképére hivatkozva — irta le azt,
mint obszidian és kvarcszilank lelGhelyet valamint
,.,hamvveder temetét” (ZALOTAY 1932, 63). Kova-
lovszki Jilia a ,, Korogy partjdn 6skori foldvar gdtjai
kozott” elBkertilt vas lancrol tett emlitést (KOVA-
LOVSZKI 1957, 53), de Dénatvdrként vette kelta
katalégusaba leletiinket Hunyadi Ilona is (HUNYA-
DI 1957, 132). A bronzkori targyakat — egy gombos
nyaku bronztiit, tobb diszitetlen bronz karperec-tore-
déket, egy kettSs spirdlcsiingét és kétszazndl is tobb
bronz gytrit — végiil Kemenczei Tibor kozolte he-
lyesen, a Gédva-kultira depd-leletei kozott Szentes-
donatvari leletként (KEMENCZEI 1984, 184, Taf
CCVI). Az egyetlen vaskori targy, egy csavart nyol-
cas alakd, vas lancszemekbdl allo, 52 ¢cm hosszi 6v
futotta be a legnagyobb ,karriert”. Csupan erre az
ovre alapozva elemzdje a ,, sejthetéen oppidum-szerii
telepiilések” kozé sorolta Szentes-Doénatot, amely,

6 Késébbi osszefoglaldsaibol kikopott a hun székhely egyér-
telmd lokalizdldsa: pl. ,,...Attila székhelye is itt, varosunk
hatdrdban, de legaldbb is a megye teriiletén volt.” (CSAL-
LANY 1928, 35)

7Eredményeink Osszefoglaldsa: Balogh Cs. — Gallina Zs. —
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mint ilyen, — az idézett szerz$ szerint — nyilvan na-
gyobb terjedelmd €s hosszabb életd lehetett a kor-
ny€k kisebb vaskori telepiiléseinél. A tirgy itt mér az
Gskori foldvaron beliil el6keriiltként szerepelt. ,, Min-
denvalosziniiség szerint nem La Tene-kori oppidum-
rol van sz6, hanem arrél, hogy a mar korabban létre-
Jjott foldvarat a keltdk is hasznalatba vették. Ez érthe-
td'is, hiszen mindkét lel6helyet [Dénatot és a cikkben
kordbban szereplé Csongradot -P. 1] foldrajzilag is
fontos teriileten talaljuk: nyilvanvaloan fontos ellen-
Orzd szerepiik lehetett a Tisza-Korés torkolatnal.”
(MARAZ 1973, 53,59.0.79. ].)

A fentiek alapjan egy markans bronz- vagy vas-
kori foldvar meglétét varnank a felsorolt kozlések-
ben emlitett helyen, a Szentes-déndti hatdrban.
Ennek megkeresése sem tlinhet nehéznek, hiszen
csak a Korégy- és Mdgocs-part jelzett részeinek
par km?-es, jol belathato, sik szant6foldjeit kell at-
vizsgdlni. Balogh Csilla, Gallina Zsolt, Liska And-
rds, és e sorok irdja 1994-96-ban terepbejardsokat
végzett a szentesi hatdr fenti, donati részein.’
Megallapitottuk, hogy a teriileten ma semmilyen
foldvar, sanc, stb. nem talalhaté. Az an. Dénati-or-
mok szokatlanul meredeken kiemelkedd, részben
a Koérégy-Magocs-kdzben hiz6dé vonulata teljes-
séggel természetes eredetd, rajta egy, a hatsag déli
végpontjan emelt Gskori (?) kurgdnon kiviil em-
berkéztdl eredd, prehisztorikus alakitdsnak nincs
nyoma. Ugyancsak nélkiil6zi emberkéz beavatko-
zasat a két ér, valamint az ezekbe torkoll6, mara a
kiszaradas sz€lére jutott tobb mas vizfolyds medre
is. A hatsdg mar csak azért sem lehet fala semmi-
lyen foldvarnak, mivel csapdsvonala észak-déli
irdnyu, vagyis egyenes, igy sem dnmagéban, de az
itt foly6 erekkel egyiitt sem zar koriil olyan teriile-
tet, amely egy vér belsd, védett sikjat képezhetné!

Van azonban egy sdnc (?) melynek feltételezett
1étérdl — igaz, nem korabeli, de — frott forrds is em-
litést tett. EI6bb mdr érintettiik a most vizsgalt te-
riilet kozponti részén egykor fenndllt kozépkori
mezdvarost, Dondttornyat. A telepiilés terepbeja-
rési adataink szerint az Arpad-kor masodik felé-
ben jott létre és a XVI-XVII. szazad fordul6ja ko-
riili id6ben pusztult el. Fénykorat a XV. szdzadban
élte az ekkoriban kisebb mezdvaros — tin. posses-
sio-oppidum — jellegi telepiilés. Az oklevelek sze-
rint az e szdzadban f6leg Hunyadi-kézen 1év§

Liska A. — Paszterndk I.: Elémunkalatok Szentes varos régésze-
ti topografiajahoz. I-1I. Kézirat a szegedi MFM Régészeti Adat-
taraban. Terepbejarasainkon részt vettek a szegedi Jozsef Attila
Tudoményegyetem Régészeti TanszEékének hallgatdi, kiknek
ehelyiitt is szeretnénk koszonetet mondani segitségiikért.



oppidumnak tandcsa és pecsétje, valamint 6nalld
birdskod4si joga volt, lakéi pedig — a szomszédos
falvak teriiletének rovdsdra — expanziv teriilet-
haszndlatot folytattak. Egy, a kés6kozépkori, t6-
rokkori torténések terén dltaldban megbizhat6 for-
rds, az 1740-es években irdsba foglalt, szentesi tn.
Petrak-krénika szerint a XVI. szdzadban a Mago-
csi (Porkolab) csalddnak sanccal koriilvett palota-
ja és temploma allt Donattornyan.® Sajnos e felté-
telezett palotardl és sancardl korabeli irott forras,
oklevél nem maradt rank. A sdnc kérdésében eddig
a régészet sem adott megnyugtatd valaszt. Csal-
lany G. és Zalotay Elemér ugyan feltarta a templo-
mot, de a palotdnak nem talaltdk nyomat. Egy
1948-as szakszeriitlen, laikus &ltal végzett ,dsa-
tds” ugyan lelt egy ,,kiilondll6 toronyalapot™ itt, de
ennek mibenléte mdig is kérdés és a teriilet beépi-
tettsége miatt alighanem az is marad. A templom
egy egykor vizenyGs rétség f6lé emelkedd termé-
szetes magaspart szegélyén allt. Emberi kezektdl
emelt sdnc ma ehelyiitt sem lathat6. Fennmaradt
viszont egy, a régiségben haszndlt helynév egy
templomunkhoz kozeli épiilet megnevezésére: a
’60-as évekbeli gy(jtés szerint itt allt az un. ,,San-
ci Réc tanya”. Hogy a fenti helynév és a kronika

Irodalom:

adata mit bizonyit, mit nem, az egyeldre torténészi
vérmérséklet kérdése. Igy az elképzelt kozépkori
sanc kérdésében sem jutottunk el6bbre, mint az
6skori foldvar 1étének vizsgdlatakor. Semmilyen
hitelesnek mondhaté adatunk nincs meglétével
kapcsolatban. Arrél nem is beszélve, hogy egy
XVIIIL. szazadi szévegben megjelend ,,santz” sz6 a
korabeli nyelvben nem — vagy legalabbis nem fel-
tétleniil — ugyanazt jelentette, mint az alakilag az-
zal megegyezd, mai régészeti terminus technicus!
Talédn a vizsgélt teriilet egy részét érintd, inten-
ziv mez8gazdasdgi mivelés, illetve beépitettség
szaml4jara irhatd, de ma semmilyen felszini nyom
nem utal arra, hogy a szentesi Dénat pusztan vala-
ha Gs-, esetleg kozépkori foldvar, gy(iriszerd erGs-
ség stb. 4llt volna. Osszefoglaldsul megallapithat-
juk, hogy addig, mig 1j, egyértelmt régészeti bi-
zonyitékok meg nem valtoztatjadk mai ismeretein-
ket, a Szentes-donati foldvarat tordlniink kell Gs-
kori erésségeink sordbdl, az eddig ide kapcsolt le-
leteket pedig szorvanyokként kell kezelniink.

Paszternak Istvan
MTA Régészeti Intézet
1250 Budapest
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Metrikus vagy impresszionista?

Mirmint a régészet. Az Archaeologiai Ertesité
1994-1995. évi szaméban két vitacikk jelent meg
a matematikai-statisztikai modszerek régészeti al-
kalmazasardl. A ,,Tudomanyok limese” Goldman
Gyorgy ,,A Koros kultira késGi szakaszanak id6-
rendjérdl Dévavdnya-Réhely leletei alapjan (Ar-
chaeologiai Ertesits 118. (1991)) c. cikkéhez irott
észrevételeimet tartalmazta, amelyre ugyanitt
,Matematikai statisztikai modszerek régészeti
felhaszndlasarél” cimmel Goldman Gy. — Gold-
man Julia jelentették meg vdlaszukat. Sajnos az
idézett forum nem nagyon kedvez az ehhez ha-
sonlé jellegli szakmai vitdk lefolytatdsdhoz, ezért
megragadva az alkalmat errdl a helyrél szeretném
hozzafilizni megjegyzéseimet az eddigiekhez, re-
mélve hogy a kozottiink zajlé szakmai vita épitd
jellegii lehet a matematikai-statisztikai mddsze-
rek tudomédnydgunkban zajlé egyre intenzivebb
alkalmaz4sat illetéen.

Amennyire ldtom a vita kozottiink két sikon
zajlik: Az egyik sik elméleti. Vonatkozik a mate-
matikai statisztika alkalmazasi lehet8ségeire a ré-
gészetben dltaldban. Goldman Gy. azt irja, hogy
megjegyzéseim alapjdn ,,akdr az Gsrégészeti kor-
szakok megismerhetdségének elemi lehetGségét
is kétségbe lehetne vonni”. Példaul kétségemet
fejeztem ki az Osszes (régészeti) targyak felfede-
z€sének és fennmaraddsdnak azonos valészintsé-
gét illetGen. Allitisomat fenntartva (nem is hivat-
kozom olyan trividlis esetekre, mint pl. a szerves
anyagokbdl késziilt targyak) meg kell ismétel-
nem, hogy még egy idedlis esetet tekintve is sta-
tisztikai értelemben sem beszélnék azonos valé-
szinlségrdl. Ez a feltételezés egy primitiv 6ssze-
fliggésen alapul: amibdl sok késziilt, annak na-
gyobb az esélye a fennmaraddsra €s abbdl sokat is
taldlni. Ez nagy szdmok, statisztikai értelemben is
nagy szdmok viszonylatdban, bizonyos anyagcso-
portok tekintetében igaz, de nem feltétlen min-
denkor igaz Osszefiiggés a régészeti anyagok te-
kintetében. Ez azonban nem jelenti a megismerés
lehet&ségeinek korlatjat, hiszen a régész akar
egyetlen pl. diszitett cserép alapjan is messzeme-
nébb kovetkeztetést tud levonni mind ezernyi
durva jellegtelen kerdmia dtvizsgéldsdval. Ez csu-
pan azt jelenti, hogy a matematikai statisztikai
modszerek alkalmazdsanak a régészetben vannak
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bizonyos alapfeltételei és csak ezek fenndllasa
esetén lehet ezeket alkalmazni. Igy tehdt semmi
kifogdsom a regresszi6 analizis alkalmazas ellen,
de csak abban az esetben, ha megfeleld koriilmé-
nyek mellett teszik ezt. A megjegyzés egyébként
nem csak a regresszi6 analizisre, hanem valamen-
nyi matematikai-statisztikai eljarasra vonatkozik.
Nem is kis szdmban lehet taldlkozni szakiroda-
lomban olyan esetekkel amikor teljesen értelmet-
len médon alkalmaznak ilyen eljarasokat (pl. 10-
12 objektum szeridldsa), ahol is végiil az ember
nem tud masra gondolni, csak arra, hogy azért vé-
gezték el a miveletet, hogy az eredmény tudoméa-
nyosabbnak hasson. (E megjegyzés nem a konk-
rét vitara vonatkozik.)

A maisik sik a vitdban gyakorlati kérdésekben
van: A normal eloszlas alkalmazdsa —mint abban
mindketten egyetértiink- igen gyakori, azért mert
alapvetden a véletlen folyamatok nagy része ezzel
az eloszléssal frhat6 le vagy kozelithetd. Hogy eb-
ben az esetben a normal eloszlas matematikai ér-
telmezései pontosan hogyan fordithatéak le a
konkrét esetre, az egy merSben elméleti matema-
tikai vita, amihez nekem biztos nincs megfelelé
képzettségem. Azt azonban megmerem kockaz-
tatni, hogy van dsszefiiggés a normal eloszlas si-
riségfiiggvényének Gauss-féle haranggorbéje és
az egyes régészeti tipusok €s jellemzdk élettarta-
ma kozott. ElIméletileg egy tipus (jellemzd) meg-
jelenése-elterjedés-megsziinése kozelithets a ha-
ranggorbével. Azt azonban kétségesnek tartom,
hogy egy lel6hely anyaga mennyire tudja ezt rep-
rezentdlni, azaz fenntartom azt az dlldspontomat,
hogy a regresszi6 elemzést nagyobb, tobb lelShe-
lyet reprezentdlé anyagmennyiségen kellene el-
végezni.

,Lehet, hogy egy mérnoknek a 0.1-es kiiszob
elfogadhatatlanul alacsony, viszont szamunkra
megfelel...” — irta Goldman Gy. Nos ezzel a meg-
allapitassal nincs szakember aki egyet tudna érte-
ni, legyen az mérnok, matematikus vagy régész.
A statisztikdban alkalmazott elfogadhatésagi érté-
kek nincsenek tekintettel arra, hogy milyen tipusu
adatokra alkalmaztdk az adott eljarast, azaz nem
1étezik kiilon elfogadhatésdgi szint az atommag-
hasaddsra és egy mdsik a régészetre, noha a ketté
messze nem mérhetd Ossze a tévedés kovetkez-
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ményeit illetGen. Lehet persze engedményeket hanem azt, hogy az adott valtozék szamszeri val-
tenni, beszdmitani feltételes valdszintiségeket, tozdsa kozott nincs kimutathatd osszefiiggés.
kalibrélt adatok alapjdn 0.9-0.8 kozé is levinni az Végezetiil valaszolnék is a cimben feltett kér-
értékeket (amire mar a statisztikusok igencsak  désre: is-is. Csak tudni kell mikor melyik!
hizndk a szajukat), de 0.2-0.1 koriili értékekre

nem lehet médst mondani mint azt, hogy az adott

eljaras eredményeként a véltozok kozott nem le- Rezi Katé Gabor
het dsszefiiggést kimutatni. Ez pedig nem azt je- Magyar Nemzeti Mizeum
lenti, mint Goldman Gy. interpretciéjaban, hogy . 1088 Budapest
. P L T Miizeum korit 14-16.
ilyenkor ,,szoros negativ Osszefiiggés™ all fenn,

Irodalom:

Goldman Gy. 1991: A Kor6s kulttira késdi szakaszdnak idérendjérél Dévavanya-Réhely leletei alapjan (Chrono-
logy in the late phase of the Kéros culture on the basis of finds from Dévavanya-Réhely). ArchErt 118 (1991)
33-44.

Goldman Gy. — Goldman J. 1994-95: Matematikai statisztikai médszerek régészeti felhasznaldsardl. ArchErt 121-
122 (1994-1995) 209-211.

Rezi Katé G. 1994-95: Tudomdanyok limese (Régészet és/vagy matematikai statisztika) (The limes of science
(Archaeology and/or mathematical statistics). ArchErt 121-122 (1994-95) 205-209.
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A , Fiatal 6skoros Kutatok

I. Osszejovetelén” elhangzott eléadasok

Debrecen, 1997. november 10-13.

November 10. (hétfo)

Megnyité — Selmeczi Laszl6 a Hajdd-Bihar
Megyei Miizeumok igazgatéja

Besz€lgetés a magyar régészet helyzetérdl — vi-
taindit6 gondolatok

Hajdu Zsigmond: Régészetiink hdrom arculata
(historikus szemlélet — kornyezetrégészet — ,.a
képpé valt régészet”).

Kalla Gdbor: A magyar régészet 0j tavlatai.

Stimegi Pél: A kornyezetrégészet problémai.

November 11. (kedd)

Kertész Rébert: Epipaleolit telep Jaszberény
hatdréban.

Domboréczki Lasz16: Telepiilésszerkezeti saja-
tossdgok az ujkdékor kozépsd szakaszabdl, Heves
megye teriiletérdl.

T. Biré Katalin — Regenye Judit: T(zké banya
és feldolgoz6 telepek. Egy Szentgdl (Veszprém
megye) kornyéki neolitikus lelShelycsoport kuta-
tdsa.

Sebdk Katalin: Motivumok, dbrdzoldsok, jelek.

Nagy Emese Gyongyvér: Az M3-as autdpalya
6. LelShelyének (Polgar—Csészhalom-dils) do-
kumentaciéja — 1995-1997.

Kalla Gabor: Mezopotdmia és a Karpat-meden-
ce? A tartariai tabldk torténeti koriilményei.

Rezi Katé Gabor: Adalékok a kozépsd rézkor
hitvildgahoz.

Hajdu Zsigmond: A rézcsdkdnyok nevezékta-
nénak kérdése.

Internet cimek régészeknek

November 12. (szerda)

To6th Katalin: A kora bronzkor kutatdsdnak
helyzete és lehetGségei Bacs-Kiskun megyében.

Dani Janos: A Karpat-medence északkeleti ré-
szének kulturdlis €s kronoldgiai kérdései a korai
bronzkor id§szakdban.

Gucsi Laszlé — Kiss Viktéria — Kulcsar Gabri-
ella — P. Fischl Klara: Hagyoményok és szokdsok
a kozéps6 bronzkori hordozhaté katlantlizhelyek
hasznélataban.

Csanyi Marietta: Telepiiléstorténeti tanulsagok
Tiszaug-Kéménytetdn.

V. Szab6 Gébor: KésG bronzkori kerdmiadep6
Tiszacsegérdl. Gondolatok a kerdmia raktérlele-
tek problematikdjihoz.

Ilon Gébor: Pénzrendszer a bronzkorban?

Horvéth Tiinde: K&haszndlat az Gskor folya-
madn, avagy a kovek dicsérete.

Szab6 Géza: Ujabb eredmények és médszerek
a Kérpat-medence késé bronzkori targyainak ar-
chaeometallurgiai vizsgalataiban.

November 13. (csiitortok)
Kirdndulas Polgarra.

Az elmult 1-2 évben nemcsak az Interneten taldlhaté szakmai informécids forrdsok szaporodtak meg
orvendetesen, de taldn egyre nagyobb szdmban éllnak rendelkezésre olyan technikai eszkdzok is, ame-
lyekkel mar szdmunkra is elérhet6vé valtak. Mindazok részére, akiknek mar modjaban all élni ezekkel
a lehet&ségekkel és ismeretekkel szeretnék kozreadni néhdny kozérdeki cimet, amelyet érdemes meg-
keresni a vilaghélon.

Az informéci6 igazi tirhdza az Anita Cohen-Williams altal szerkesztett és karbantartott(!) lista,
amely tobb helyen is megtaldlhat6, példdaul az University of Arizona Library honlapjén :

http://dizzy.library.arizona.edu/users/jlcox/first.html

Ez a cimgy(jtemény tobb tucat fontos nemzetkozi régészettel, antropoldgidval, kulturdlis antropo-
l6giaval, nyelvészettel foglalkozé levelezGesoport, Internet honlap, mizeum, intézmény, stb. elérhet6-
ségét adja meg. Tovabbi hasonld cimgytijtemények, nemzetkozi projektek, kiindulépontok az alabbiak:
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ArcheoNet http://archweb.LeidenUniv.nl/arceonet/
ArchNet http://spirit.lib.uconn.edu/ArchNet/ArchNet.html
ARGE htttp://www.bham.ac.uk/ARGE/

Az egyes szervereken elérhetd fenti honlapokon (homepage) til a szakmai informéciéforrds masik
nagy csoportjat alkotjak az un. levelezdlistak. A legnagyobb nemzetkozi, dltaldnosan régészettel foglal-
koz6 levelezGcsoport a hdlézaton az ARCH-L, igen sok résztvevével a vildg minden t4jardl. A felirat-
kozas médja egy e-mail kiildése a: listserv@tamvm1.tamu.edu cimre, amely levél a kovetkez§ sort tar-
talmazza (csak és pontosan !): sub ARCH-L sajdt név (ahol sajit név a tényleges név és nem az e-mail
cim). Régészet szakos egyetemistdk listija az ARCH-STUDENT. A feliratkozas médja: e-mail kiildése;
listproc@lists.Colorado.edu cimre: subscribe ARCH-STUDENT sajdt név tartalommal.

Végiil egy megjegyzés: Tény, hogy egyre tobb az olyan hely a hdl6zaton, amely friss, szakmai mély-
ségl informdaciét ad, nemcsak reprezentativ ,,demo” anyagokkal szolgél, ennek ellenére senki ne sza-
mitson arra, hogy minden igényét kielégitik. Erdemes azonban kérdezni, érdeklédni (levelezScsopor-

tokban, rendszergazddknal) keresni a halézaton, ahol mindenki szivélyesebb, mint egyébként...

Technikai informacidk

A kéziratokat szamitégépes szovegszerkesztl-
vel készitett formaban (Word for Windows 2.0,
6.0, 7.0) varjuk, virusmentes lemezen és kinyom-
tatott valtozatban is. Vélaszszon olyan betfitipust,
mely a kozép-eurdpai karaktereket is tartalmazza
(PL.: Arial CE, Times New Roman CE). A kézirat-
ok terjedelme max. 10 000 n legyen.

Labjegyzetek helyett kérjiik a dokumentum vé-
gére flizott ,,végjegyzet”’-ek alkalmazasat.

Jegyzetbe csak a kiegészit§ informdcidk, ko-
szonetnyilvanitdsok, stb. keriiljenek; az irodalmi
hivatkozasokat a f&szovegen beliil, zardjelesen
helyezzék el. PL.: (XXXXXX, 1999. 34).

A folyoéiratok és sorozatok roviditéséhez kérjiik
hasznélja M. Tulok: Abbrevations of periodicals
and series of archaeology and auxiliary sciences.
cimd munkdjat. (Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 36 (1984) 333-384.) Az
ebben nem szerepl$ folydiratokat, sorozatokat ro-
vidités nélkiil idézze.

A felhasznalt és idézett cikkeknél kérjiik, tiin-
tesse fel — ha van — a cikk idegennyelvi reziimé-
jének cimét is.

A kéziratokat a SzerkesztGség cimére kérjiik
kiildeni: 1088 Budapest, Muizeum kortt 4/b.

Kéziratokat magyar, angol és német nyelven
fogadunk el. Idegennyelvii cikkek esetében a
nyelvi lektoralast szerkesztGségiink intézi.

Folyéiratunk egyeldre csak grafikai illusztraci-
okat tud elfogadni, a kézirat terjedelméhez képest

Rezi Kato Gabor

Magyar Nemzeti Miizeum
1088 Budapest
Mizeum korut 14-16.

aranyos mennyiségben. Kérjiik, hogy tiszta, gyi-
retlen, lehet8ség szerint pauszra készitett (-fény-
madsolt) vonalas, pontozdssal vagy mds, fényma-
soldst jol tirS technikdval drnyalt rajzot adjanak
le, az alkalmazott méretarany feltiintetésével.
A-4-es (all6) vagy A-5-0s (fekvd) méretii tabldkat
és 0ndll6 rajzokat varunk; a tabldk eredeti szer-
kesztését lehetGség szerint megtartjuk. Kérjiik,
térképeiket minden esetben kerettel zarjak le.

Kérjiik, kozoljék cikkiik végén levelezési ci-
miiket.

A beérkezett kéziratokért honorariumot nem all
moédunkban fizetni.

A Szerkeszt6ség fenntartja maganak a jogot,
hogy a kéziratokon kisebb — technikai jellegii —, a
tartalmi, szakmai részt nem érint$ valtoztatasokat
tegyen.

Targyak leirdsdndl az alabbi roviditéseket hasz-

naljak:
Magassig Ma.:
Perematméré Pa.:
Fenékatmérd Fa..
Vastagsig V.
Hosszisag H.
Szélesség Szé.
Atméré A
Suly S.
Mélység ME.:
Leltari szdm Ltsz.:
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