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Tá jé koz ta tó és út mu ta tó a szer zôk ré szé re

Csak ön ál ló ku ta tá son ala pu ló, más köz  le­
mény  ben még meg nem je lent, a gyom   ku ta tás 
té ma kö ré be tar to zó (gyom növénybiológia­ és 
öko  ló gia, gyom ir tás stb.) tu do má nyos cik ke ket 
kö zöl he tünk. A tu do má nyos cik ken kí vül egyéb 
ro va tok (iro dal mi össze fog la ló, tech no ló gia, 
éves ren dez vény nap tár, megem lé ke zés, közélet) 
is sze re pel nek.

A ké zi rat táb lá za tok kal és áb rák kal együtt 
leg   fel jebb 16 gé pelt (Times New Roman be tû  ­
típus, 12­es be tû mé ret, 2 cm­es margók) – ce­
ru       zá    val a jobb fel sô sa rok ban szá mo zott – ol dal 
le het. A ké zi ra tot le he tô leg szá mí tó gé pe ken Mic­
ro  soft Word 6.0 prog ram mal kér jük összeál lí ta ni. 

A fe je zet cí me ket és fe je ze te ket egy­egy üres 
sor ral kell el vá lasz ta ni a fô szö veg tôl.

A tu do má nyos köz le mé nyek kiala kult rend­
jé nek meg fe le lôen a ké zi rat szer kesz té sét a kö­
vet ke zô cso por to sítás sze rint kér jük: Be ve ze tés, 
Iro dal mi át te kin tés, Anyag és mód szer, Ered mé­
nyek, Kö vet  kez te té sek (A szer zôk vá lasz tá sa 
sze rint az Ered  mé nyek és Kö vet kez te té sek c. fe­
je ze tek össze von  ha tók), Köszönetnyilványítás, 
Iro da lom, Össze  fog la lás és Kulcs sza vak (ma­
gyar nyel vû), Össze fog la lás és Kulcs sza vak (an­
gol nyel vû). Az an gol össze fog la ló a köz le mény 
an gol cí mé vel, a szer zô(k) ne vé vel, a mun ka­
hely(ek) an gol ne vé vel és cí mé vel kez dôd jön.

A kézirat összeál lí tá sa az aláb biak sze rint 
tör tén jen: A kézirat cí me alatt a szer zô(k) ne­
ve(i), mun ka he lye(i) és az(ok) cí me sze re pel jen. 
Nem kell fel tün tet ni a tu do má nyos fo ko za tot és 
a mun ka he lyi beosz tást.

A ké zi rat ban a la tin ne ve ket dôlt be tû vel  
ír juk. Alá hú zás ne le gyen a szö veg ben! Ha 
ugyanaz a név több ször sze re pel, a nem zet ség név  
rö vi dít he tô (pl. S. nigrum).

Táb lá za tok, áb rák – me lyek re a szö vegben 
hi vat ko zást te gyünk – (sor szá muk kal, cí mük­
kel) a dol go zat vé gé re ke rül je nek. A tábláza­
tok és ábrák címét angol nyelven is kérjük meg­ 
adni.
A Szer kesz tô ség csak az ere de ti elôírá sok nak 
meg fe le lô kéziratot fo gad el. A ké zi rat beadá­
sá val egyidôleg kér jük a Szer zô(k) sze mé lyi 
ada tait (név, lak cím, mun ka hely cí me, te le fon, 
e­mail) megad ni.
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REVIEW

Az ürömlevelű parlagfű (Ambrosia artemisiifolia L.) elterjedése, 
biológiája, mezőgazdasági és humánegészségügyi kártétele

Szentes Dóra – Lehoczky Éva
Magyar Tudományos Akadémia, Agrártudományi Kutatóközpont, 

 Talajtani és Agrokémiai Intézet,  
Budapest

Összefoglalás

Az ürömlevelű parlagfű (Ambrosia artemisiifolia L.) mára már az egyik legelterjedtebb 
inváziós gyomnövénnyé vált nemcsak hazai, hanem nemzetközi szinten is. A fajjal kapcsola-
tosan számos publikáció áll rendelkezésünkre. E review célja, az eddig megjelent fontosabb 
publikációkat összegezve, azokat újabb adatokkal kiegészítve, áttekintést adjon a gyomnö-
vény elterjedéséről, fontosabb biológiai sajátosságairól és kártételéről mind a mezőgazdaság-
ban, mind pedig humánegészségügyi vonatkozásban. 

Kulcsszavak: Ambrosia artemisiifolia L., elterjedés, morfológia, biológia, kártétel

The spreading, morphology, biology, agricultural and human health 
harmful effects of common ragweed (Ambrosia artemisiifolia L.)

Dóra Szentes – Éva Lehoczky
Institute for Soil Sciences and Agricultural Chemistry, Centre for Agricultural Research, 

Hungarian Academy of Sciences, Budapest

Summary

Common ragweed (Ambrosia artemisiifolia L.) is one of the most important invasive 
weeds in Hungary and worldwilde. A lot of publications are available regarding this species. 
The aim of this paper is to give an updated overview regarding its distribution, morphology, 
some important biological characteristics, agricultural and human health harmful effect. 

Keywords: Ambrosia artemisiifolia, spreading morphology, biology, harmful effects
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Származás, elterjedés

Az ürömlevelű parlagfű (Ambrosia artemisiifolia L.) Észak-Amerikában őshonos (Bassett 
– Crompton, 1975). Az USA-ban az első feljegyzés 1838-ból származik (Wagner – Beals, 
1958), míg Kanada keleti részén 1860-ban gyűjtötték először (Bassett – Terasmae, 1962). 
Kanadában 60000 évesnél idősebb interglaciális lerakódásokban is megtalálták a pollenjét. 
Igazán gyakorivá csak az utóbbi 200 évben vált, amely összefüggésben van a fehér ember 
letelepedésével, a nagyarányú erdőirtással és talajbolygatással (Bassett – Crompton, 1975). 
Allard (1945) már több mint 60 évvel ezelőtt arról számolt be, hogy a parlagfű gyakori az 
USA keleti, Atlanti-óceán menti tagállamaiban, Maine-től Floridáig. Azóta tovább terjedt, 
napjainkban összefüggő elterjedési területe van Észak-Amerikában, Kanada déli részéig 
(Szigetvári – Benkő, 2004).

Scalone és mtsai (2016) megállapították, hogy az északi tájakon Európában jobban elter-
jedt. Jobban alkalmazkodott a fény és hőmérsékleti viszonyokhoz az északi 51. szélességi 
foktól az 59. szélességi fokig.

Európai megjelenéséről korábban már számos szerző beszámolt, úgymint: Tacik 
(1971), Jehlík – Hejny (1974), Maryuskhina (1991), Eliás (1987), Igrc (1987), Haeupler –  
Schönfelder (1988), Vasic (1988), Meusel – Jäger (1992), Heindl (1992), Pizzulin Sauli 
és mtsai (1992), Ries (1992), Gudzinskas (1993), Rich (1994), Déchamp és mtsai (1997),  
Jehlík (1998). Behozatala és elterjedése nagy problémát jelentett (Gerber és mtsai, 2011; 
Leiblein – Wild, 2014; Storkey és mtsai, 2014; Essl és mtsai, 2015).

Clot – Pietragalla (2008) szerint tovább terjedt a három legjobban fertőzött térségből: – a 
Kárpát-medence, Észak-Olaszország és Franciaország délkeleti részéről. Ciapetta és mtsai 
(2016) kutatása kimutatta, hogy Olaszországban több elterjedési fázis mutatható ki. Először a 
Pó-síkságon, majd nyugatról kelet felé kezdett terjedni nagyobb egyedszámmal és genetikai 
variabilitással. Később a mediterrán, Genova és Pesaro régióban jelent meg. Megállapították, 
hogy a genetikai variabilitása Olaszországban magasabb, mint a kanadai és a franciaországi 
populációknak. Ortmans és mtsai (2016) 12 populációt vizsgált különböző fertőzöttségű 
területeken Franciaországban, Belgiumban és Hollandiában in-situ körülmények között. 
Nem találtak szignifikáns különbséget az eltérő fertőzöttségi szintek és a teljesítményfüggő 
jellegek között. Továbbá az intra- és interspecifikus kompetíció csekély hatást gyakorolt a 
növény teljesítményére.  Kazinczi és mtsai (2008a) szerint intenzíven terjed Ausztriában, 
Németországban és Svájcban is. Jelen van Bulgáriában, a balti államokban, Svédországot és 
Norvégiát is már elérte. Részletes adatok vannak a szerbiai (Konstantinovic és mtsai, 2008) 
és romániai (Hodisan, 2008) elterjedéséről is. Skálová és mtsai (2017) 1883-ban írta le elő-
ször Csehországban.

A fentebb említett országokkal ellentétben az elterjedése jelenleg ritka Észak- és Nyugat-
Európa egyes országaiban (pl. Írország, Skócia), de a klímaváltozás hatására valószínűsíthető 
az elterjedésük ezekben a régiókban is (Hyvönen és mtsai, 2011). A déli részeken (Német
országon belül; Drebkau, Berlin), mivel előbb virágzik, pollenje nagyban felel a berlini aller-
giás reakciókért.

Legutóbb a Kanadában fellelhető, az Amerikában található két populációt és az európait 
hasonlították össze, de nem találtak összefüggést a különböző földrészek fenológiai típusai 
között.

Kijelenthetjük, hogy 2050-ig nem fogja az A. artemisiifolia elérni a 60. szélességi fokot 
(Scalone és mtsai, 2016). A közelmúltban terjedését sikerrel tárták fel herbáriumi tanulmányok 
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révén Franciaországban, ahová Észak-Amerikából hurcolták be a növényt (Chauvel és mtsai, 
2006), valamint a kanadai Québec-ben, ahol ugyan őshonos a parlagfű, de kultúrterületeken 
rohamos terjedésnek indult (Lavoie és mtsai, 2007).

Hazai első megjelenéséről Jávorka Sándor számolt be 1910-ben. Orsován találta meg a 
növényt és megállapította, hogy valószínűleg itt magot is érlel (Jávorka,1910). Ezen kívül 
Tímár (1955) számol be kutatásaiban a gyomnövény korai megjelenéséről, veszélyességé-
ről. Az Orsováról, illetve Herkulesfürdőről származó hat legrégebbi példány mindegyikét 
más-más személy gyűjtötte be, ami arra utal, hogy a korabeli botanikusok külön figyelmet 
fordítottak a faj megjelenésére, dokumentálására (Csontos és mtsai, 2010).

Csontos és mtsai (2010) herbáriumi kutatásai beszámoltak arról, hogy a fajt az eddig 
ismert időponthoz képest már korábban, 1907-ben hurcolhatták be hazánkba. Az eredmé-
nyek szerint a Duna–Tisza közén és Északkelet-Magyarországon szintén korábban jelent 
meg a feltételezettnél és terjedt el. Az adatok megerősítik azt, hogy Európa keleti részébe 
jóval később hurcolták be, mint a kontinens nyugati felébe. Boros (1924) 1922-ben egyszerre 
több ponton, Somogy, Zala és Veszprém megyékben, a Balaton, a Dráva és a Mura közelé-
ben eső községek vidékén figyelte meg az országban. Lengyel (1923) Somogy megyében, 
Boros (1924) Somogy, Zala, Veszprém megyékben, Moesz (1926) Szigetszentmiklóson és 
Somogyváron, Boros (1938) Örkénytábor környékén gyűjtötte. A Drávától északra Veszprém 
megyéig 3-4 év alatt elterjedt és megjelent a Csepel-szigeten is. A következő 20 évben főleg 
a Dunántúl többi részén vált gyakorivá, amivel a zárt, széles frontvonalban történő terjedés 
jellegzetes példáját mutatta (Priszter, 1960). A Duna–Tisza közén Szegedtől kiindulva terjedt 
északra (Tímár, 1955). Csurgó környéki előfordulását Héjjas – Borhidi (1960) publikálta. 
Magyarországon a növény terjedésének fázisait elsősorban Priszter (1957; 1960), Gondola 
(1969), Ujvárosi (1973), Erdős (1971), Béres (1981), Tóth – Török (1990), Béres – Hunyadi 
(1991) közleményeiből, valamint az öt országos szántóföldi gyomfelvételezés adatbázisából 
(Novák és mtsai, 2009) ismerhetjük meg. 

Jelenlegi elterjedéséről a csallóközi és szigetközi régióban végzett kutatásban Domon-
kos és mtsai (2016) számoltak be, amelyben megállapították, hogy térbeli előfordulása nem 
homogén; a fertőzöttség mértékének szembetűnő a területi heterogenitása. Csallóközben 261 
helyszínen 144 alkalommal írták le. Gyenge fertőzöttség 24; közepes 25; erős fertőzöttséget 
25, míg nagyon erős fertőzöttséget 70 helyszínen regisztráltak. A Szigetközben a 91 felvéte-
lezési helyszínből 50 alkalommal írták le az előfordulását. Gyenge fertőzöttséget 27, közepes 
fertőzöttséget 12, erős fertőzöttséget 6, nagyon erősen fertőzöttséget 5 alkalommal jegyeztek 
fel. A vizsgált területeken elmondható, hogy Csallóközben: 55,17%-ban, míg a Szigetköz-
ben: 54,94%-ban volt jelen.

Morfológiája, ökológiai igényei és szaporodásbiológiai tulajdonságai

Morfológia és fejlődés

Az ürömlevelű parlagfű egyéves, T4-es életformájú, 20–200 cm (átlagosan 120–140 
cm magas), orsógyökerű, felálló szárú, rendszerint dúsan elágazó, terebélyes gyomnövény 
(Ujvárosi, 1973; Béres és mtsai, 2005; Kazinczi és mtsai, 2009). C3-as fotoszintézist folytató 
gyomfaj (Solymosi, 2005). A sziklevelek szélén lilás, pigmentált foltok találhatóak (Kazinczi 
és mtsai, 2006). Az első levelek keresztben átellenesek és szárnyasan hasogatottak, a későbbi 
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lomblevelek pedig szórt állásúak, rövid nyelűek. A legfelső szárlevelek esetenként tagolat-
lanok (Béres és mtsai, 2005). A csíranövény sziklevelei szélesek, elliptikusak, csúcsuk leke-
rekített, levélnyélre keskenyedő, 3–4 mm széles (Almádi és mtsai, 1988). Kazinczi és mtsai 
(2009) szerint a levelek változékony formáját a levél kora és egyéb tényezők is befolyásolják. 
A porzós virágzatok füzérekben, a hajtások csúcsain találhatóak. Egy virágzatban 10–100 
halványsárga virág van (Hegi, 1906; Bassett – Crompton, 1975). A termős fészkek a felső 
lomblevelek hónaljában, a porzós virágzatok alatt helyezkednek el, melyek rendszerint egy-
virágúak, ülők, murvapikkelyekkel borítottak. Az egymagvú fészek szürkésbarna. Kaszat-
termése citrom alakú, csúcsa szélesen gömbölyű, rajta rövid bibecsonk van, amelyen belül 
elhelyezkedik a tojás alakú, csupasz mag.

Önmegporzással és kölcsönös megporzással egyaránt életképes magok képződnek 
(Bassett – Crompton, 1975). Tömeges virágzása augusztus és szeptember hónapban van. 
Elsődlegesen szélporozta növény, bár virágait rovarok is látogatják, mert pollenjét szívesen 
fogyasztják (Wodehouse, 1971). Pollenje akár 100 km-es távolságra is képes eljutni. Gebben 
(1965) szerint a magvak terjesztésében a víz, a madarak és az emberi tevékenység játszik 
meghatározó szerepet.

Kazinczi és mtsai (2008b) megállapították, hogy kezdeti gyors és intenzív növekedés jel-
lemzi. Ez a relatív növekedési sebesség magas értékével is igazolható a vegetációs periódus 
kezdetén más fajokhoz képest. Így a korai kompetícióban könnyen elnyomja a vele társulás-
ban élő más növényfajokat. 

Környezeti igény

Dickerson (1968) különböző északi szélességi körökben fekvő területekről származó 
növényeket vizsgált, majd megállapította, hogy a déli területekről származó növényeken 
hosszabb a virágzatok kialakulása előtti életszakasz, mint az északról származó növényeken. 
Boros 1924-ben a következőket írta: „Tapasztalatok szerint Európában magja nehezen érik 
be, elszaporodását csak kedvező hosszú ősz segítheti elő, így feltehetőleg elterjedése lassú 
lesz, sőt lehetséges, hogy nem is tud majd állandósulni”. 

Az ökológiai tényezők közül a 39 mm-t meghaladó átlagos áprilisi csapadék, az 592 mm-
nél nagyobb átlagos évi csapadék és a 15,5 oC-nál alacsonyabb májusi átlaghőmérséklet, 
magasabb parlagfű fertőzést indukál (Almádi és mtsai, 1988). Dickerson (1968) a parlagfű 
fényigényét vizsgálta, és megállapította, hogy 30%-os árnyékban zavartalanul fejlődik, 70%-
os árnyékban már fényhiányban szenved. Emiatt a mulcsréteges talajtakarás is eredményes 
lehet ellene, amelynek vastagsága legalább 6 cm legyen.

Béres – Hunyadi (1991) leírta, hogy a parlagfű a talajjal szemben nem igényes. A sziken 
szórványosan, más talajtípusokon általánosan elterjedt. Tömegesen fordul elő barna erdőta-
lajokon, öntéstalajon és laza szerkezetű homoktalajokon. A talajokkal szemben nem igényes, 
de homokon és homokos lösztalajon mindig nagyobb mennyiségben fordul elő. Pinke és 
mtsai (2011), Hunyadi és mtsai (2011) igazolták, hogy az országban homokon és savanyú 
talajokon magasabb a fertőzés.

Lehoczky (2004 a, b) és Lehoczky és mtsai (2012) szerint széles ökológiai amplitúdóval 
rendelkezik, azaz extrém körülmények kivételével szinte mindenhol előfordul, kompetitív 
képessége jelentős. Skálová és mtsai (2017) szerint a faj kedveli a nyitott, homokos száraz 
vagy a kavicsos élőhelyeket. Hunyadi és mtsai (2011) szerint elsősorban a tarlón, a kapások-
ban és a zöldségfélékben gyakori, de a ruderáliákon, bolygatott területeken, utak mentén is 
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sok helyen uralkodó gyomfaj. Skálová és mtsai (2017) a legtöbb feljegyzést pályaudvarok, 
kikötők, istállók, mezőgazdasági és ipari területeken tették. A talaj magas nátrium, kálium és 
mangán koncentrációja esetén kisebb a fertőzöttség.

A parlagfű föld feletti részeinek ásványielem-tartalmát Lehoczky (1988, 2004a) ismer-
tette. Vizsgálatai szerint a nitrogéntartalom (a légszáraz anyag%-ában): 2,93%, foszfor-
tartalom: 0,59%, a káliumtartalom: 4,42%, a kalciumtartalom: 1,91%. Lehoczky (2004b) 
bebizonyította, hogy a parlagfű jól alkalmazkodik az eltérő N-ellátottsági szintekhez. 
A űlegnagyobb hajtás- és gyökértömeghez a kedvező nitrogénellátottság 100–300 mg/kg talaj 
között volt. A parlagfű igen magas – 400 mg/kg talaj – nitrogénellátottságot is képes elviselni.  
Kedvezőtlen, tápanyaghiányos körülmények között is virágokat fejleszt, virágzik.

Az eltérő talajtípusok és a különböző formájú nitrogén műtrágyák parlagfű növekedésre 
gyakorolt hatását Nádasyné és mtsai (2009) tanulmányozták. 

Szabadföldi csírázás

A parlagfű csírázásának kezdete szabadföldön tavasszal, márciusban van, csúcsát ápri-
lis, május hónapokban éri el. Ezután a magvak kisebb mértékben ugyan, de folyamatosan 
csíráznak, egészen a fagyok beálltáig. Ezért ugyanabban az időben különböző fejlettségű 
növényeket is láthatunk (Béres, 2004; Kazinczi és mtsai, 2009), ami nehézzé teszi az ellene 
történő hatékony védekezést.

Természetes körülmények között csírázása akkor várható, ha a talaj átlaghőmérséklete 
a felső 5 cm-es talajszintben tartósan 6 oC fölé emelkedik. Legtöbb mag 10–23 oC-os vál-
tozó hőmérsékleten csírázik (az egész évben kikelt magok 60%-a április 10. és május 20. 
között csírázik). A csírázás megindulásához 6 oC hőmérsékleten 20 nap, 23 oC hőmérsékleten 
5 nap, 30 oC hőmérsékleten 4 nap szükséges, laboratóriumi körülmények között. A magvak 
egy részén május közepétől 20 oC feletti hőmérsékleten esetenként szekunder dormancia 
jelentkezik, így kisebb mértékű csírázás csökkenés mutatkozik. A csírázás júliusban ismét 
növekszik, de az áprilisban mérhető maximumot nem éri el. Augusztustól a csírázás nagy-
mértékben csökken, de a fagyok beálltáig nem szűnik meg. Az augusztusban csírázó mag-
vakból kelt növények már nem hoznak termést (Béres, 2004). Későbbi vizsgálatok a forró 
nyári, száraz napok alatt bekövetkező másodlagos nyugalmi állapot kialakulását szintén iga-
zolták (Kazinczi és mtsai, 2016). 

Mag, pollen és biomassza produkció

Hazai vizsgálatok alapján (Reisinger – Szemenyei, 2006) egy porzós fészekben átlagosan 
17 virág van és egy virág átlagosan 7148 pollenszemet termel. Azaz egyetlen fészekvirágzat-
ból 119 000 pollen szóródhat ki (Kazinczi – Novák, 2012). A növényenkénti pollenprodukció 
2–8 milliárd között alakul.

A kisebb növények átlagos magszáma csupán néhány száz, míg a közepes nagyságú 
növényeké 3000–4000 db (Béres – Hunyadi, 1980; Fisjunov, 1984; Béres és mtsai, 2006; 
Kőmíves és mtsai, 2006). Maghozamáról Bassett – Crompton (1974), Milanova – Nakova 
(2002) munkáiból is vannak adatok. A nagyobb növények magprodukciója elérheti a 
62 000 db-ot is (Dickerson – Sweet,  1971).

Egy átlagos növény hajtásának szárazanyag tömege 450 gramm, de a kelési időtől és 
a kompetíciós viszonyoktól függően a hajtás szárazanyag tömege, pollen- és maghozama 
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növényenként jelentősen változik. A később kelő egyedek szárazanyag-, pollen és magho-
zama általában kevesebb, mint a korábban kelt egyedeké. Az április első felében kelt egyedek 
föld feletti szárazanyag tömege 1840 gramm, pollenprodukciója 16 milliárd fölötti, magho-
zama pedig egyedenként – amennyiben a kompetíciót kizárták – 40 ezer feletti volt (Kazinczi 
és mtsai, 2016). A később kelő egyedek kisebb föld feletti tömeget, pollent és magot képez-
nek, mint az áprilisi kelésűek. Továbbá a később kelő növények vegetatív fázisuk jelentős 
lerövidítésére képesek azért, hogy magot képezhessenek, így fennmaradásukat hosszú távon 
biztosítják. A szárazanyag tömeg és a kaszatszám között pozitív korreláció van. Nagy egyed-
számnál a kaszatszám és a pollenszám csökken, amely a növények közötti intraspecifikus 
kompetícióval (fajon belüli versengés) magyarázható (Kazinczi – Novák, 2012). 

Lehoczky és mtsai (2011) vizsgálatai Keszthelyen, a Mosóházi-Dűlő kísérleti területén 
összefüggést mutattak ki a száraz biomassza és a magprodukció között. 1 m2-en átl. 54 par-
lagfű egyedet találtak, ahol 1 növény 74 millió pollent termelt és 296 db magot hozott. Ez azt 
jelentette, hogy 3996 billió pollen és 16 000 mag van négyzetméterenként, ezek szárazanyag 
tömege 516 gramm. Kimutatták, hogy a magprodukció 5500 és 30 400 között alakult négy-
zetméterenként, ami átlagosan 13 238 mag/m2-t jelentett. Átlagosan a földfeletti teljes bio-
massza mennyiségnek 11%-át a mag mennyisége tette ki.

Csírázóképesség, életképesség, magbank vizsgálatok

Béres (1981) szerint a hazai populációkban a frissen érett magvak 92–96%-a életké-
pes. Karrer és mtsai (2016) szerint a teljesen érett magok 87%-a életképes, összehasonlítva 
Chauvel – Fumanal (2009) eredményeivel, ahol a magok 80%-a volt életképes. Milakovic – 
Karrer (2016) vizsgálata szerint 2009-ben a csírázási ráta 53 és 100% (átlag 80%) között vál-
tozott. 2012-ben a csírázási ráta nagyon magas volt (átlag 91%). Azokat a magokat, amelyek 
2012-ben nem csíráztak ki a második csíráztatáskor sem, a TTC teszt alapján életképtelennek 
bizonyultak.

Baskin – Baskin (1977, 1980) nyomán a mélyebb talajrétegekben lévő magvak hosszabb 
ideig megőrzik életképességüket az általános megfigyelések szerint. Kazinczi és mtsai (2011) 
vizsgálatai kimutatták, hogy a talaj felszínén természetes körülmények között a magok 4 év 
alatt elveszítik az életképességüket. A szobahőmérsékleten, papírzacskóban tárolt parlagfű 
magok életképessége 5 év után 18%-ra csökken. A talaj mélyebb rétegeiben (35–45 cm) a 
magvak akár 30–40 évig is elfekszenek, megőrizve csírázóképességüket. Beal kísérletében 
a talajban 90 cm mélyen elhelyezett magvak 4%-a 40 év múlva is kicsírázott (Telewski – 
Zeevaart, 2002), Duvel kísérletében az 55 cm mélyen tárolt magvak 6%-a, a 105 cm mélyen 
tároltak 22%-a 39 év múlva is életképes maradt (Toolen – Brown, 1946). Az utóbbi időben 
nemzetközi körkísérletben vizsgálják a talaj különböző rétegeibe temetett parlagfű magvak 
életképességét (Karrer és mtsai, 2016).

Milakovic – Karrer (2016) Kelet-Ausztriában, hat különböző útszéli populáció magbank-
ját vizsgálta. 2009-ben a talaj magbankja 123 és 823 mag/m2, 2012-ben a talaj magbankja 0 
és 1061 mag/m2 között volt.

Hazai körülmények között elsőként Béres (1981) vizsgálta a szántóföldi talajok parlagfű
mag készletét. A talajok négyzetméterenkénti parlagfű mag tartalma 0 és 425 db között ala-
kult, és szoros összefüggést tapasztalt a parlagfű fertőzöttség mértékével. Az utóbbi évek 
(2013, 2014) parlagfű magbank vizsgálatai arra utalnak, hogy a szántóföldi talajok parlagfű 
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mag készlete – összehasonlítva a több mint 30 évvel korábban kapott eredményekhez 
képest – jelentősen növekedett (Kazinczi – Béres, 2015; Beck, 2016; Csuka, 2016).

Ősszel a frissen érett magvak nyugalomban vannak, amely 6–12 hetes sztratifikációval 
szüntethető meg. A magvak primer dormanciája laboratóriumban és szabadföldön egyaránt, 
évjárattól függően december végén, január elején szűnik meg (Béres és mtsai, 2005). 

A parlagfű magok a talaj felső 0,5–6,5 cm-es rétegéből kelnek, de tömeges kelés a felső 
2,6–3,0 cm-es mélységéből történik. A csíranövények 15 cm-es talajmélységből már nem 
tudtak a talajfelszínre hatolni (Béres, 2004).

Herbicid rezisztencia

Az atrazin rezisztencia kialakulását és a rezisztens biotípusok elterjedését hazánkban 
Hartmann és mtsai (2003a,b; 2005), Tóth – Hartmann (1995) és Tóth – Csantavéri (2003) 
munkássága mutatja be részletesen. Novák (2010) vizsgálata a triazinok közül a terbutilazin 
hatékonyságát mutatta ki a parlagfű ellen, de mégis kombinációban javasolja az atrazin 
rezisztens biotípusok ellen. A metribuzin hatóanyagra érzékeny a parlagfű atrazinrezisztens 
biotípusa mind preemergens, mind posztemergens alkalmazással. A Zala megyei atrazin 
rezisztens parlagfű ellen a terbutilazin és a metribuzin hatóanyag is gyengébb eredményt 
mutatott, mint az ország többi pontjáról gyűjtött mintáknál, így a megyében további vizsgá-
latokat végeztek. Külföldön már az ALS-gátlókra, protox inhibitorokra (Patzoldt és mtsai, 
2001; Solymosi, 2003), a karbamid típusú gyomirtó szerek közül a linuronra (Saint-Loues és 
mtsai, 2005) és a glifozátra is (Mueller és mtsai, 2007) kialakultak már a parlagfű rezisztens 
biotípusai. 

Keresztrezisztencia is ismert a három ALS-gátló herbicidcsoportra: szulfonilureák (SU), 
imidazolinok (IMI), triazol-pirimidinek (TP) (Taylor és mtsai, 2002; Tranel és mtsai, 2004; 
Zheng és mtsai, 2005). A Weed Science hivatalos honlapja szerint (www.weedscience.org) a 
parlagfű herbicid rezisztens biotípusa az USA 17 államában és Kanadában több hatóanyaggal 
szemben alakult már ki (1. táblázat). 

1. táblázat: A parlagfű herbicidrezisztens biotípusainak megjelenése Amerikában  
(forrás: www.weedscience.org) 

Table 1: Appearance of herbicide resistant biotypes of Ambrosia artemisiifolia in America 
(source: www.weedscience.org)

Hatóanyagok Hatásmechanizmus

atrazin, cianazin, simazin, linuron PS-II gátlók
klorimuron-etil, kloranszulam-metil, imazetapír, imazametabenz-
metil, imazamox, imazaquin, dikloszulam, proszulfuron, 
primiszulfuron-metil, metszulfuron-metil, haloszulfuron-
metil, nikoszulfuron, jodoszulfuron-metil, pyrithiobac-Na, 
trifloxyszulfuron-Na 

ALS gátlók

glifozát EPSP gátlók
karfentrazon-etil, flumiclorac-pentil, acifluorfen-Na, oxifluorfen, 
laktofen, fomezafen, flunioxazin, piraflufen-etil, szulfentrazon PPO gátlók

A herbicid rezisztens biotípusokat elsősorban szója kultúrákból írták le, de azok kukori-
cában, gyapotban, földimogyoróban, sárgarépában  és faiskolákban is megjelentek.
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Mátyás és mtsai (2011) vizsgálataiban jellemezték a triazinok, karbamidok és nitril
származékok (HRAC C1, C2, C3 szercsoport) célgénjét, a psbA gént a hazai populációk 
mintáiban, továbbá igazolták, hogy a pontmutáció okozza a rezisztenciát. Taller és mtsai 
(2016) további gének szekvenciáit határozta meg a parlagfűből: Acetolaktát szintáz (ALS-
gátlók: HRAC B csoport); Protoporfirinogén oxidáz (PPO-gátlók: HRAC E csoport); Fitoén 
dezaturáz (PDS-gátlók: HRAC F csoport); Hidroxifenilpiruvát-dioxigenáz (plasztokinon-
gátlók a HPPD blokkolása által: HRAC F csoport); Glutamin szintáz (GS-gátlók: HRAC 
H csoport) és a 3-enilpiruvil-sikimát-5foszfát szintáz (EPSPS-gátlók (glifozát): HRAC G 
csoport). 

Rozsdagomba elleni rezisztencia

Kiss-Bohár (2009) a parlagfű elleni védekezés egyik természetes alternatívájára kereste 
a választ a Puccinia xanthii rozsdagomba herbáriumi vizsgálataival 2002 és 2003-ban az 
USA 14 államában (CT, DE, FL, IL, IN, MD, NC, NJ, NY, PA, OH, VA, WI és WV) és 
Kanada két tartományában (QC, ON), rozsdagomba-fertőzések tüneteit mutató növényeket 
keresve. Sajnos a kutatómunka sikertelenül zárult. Kassai-Jáger és mtsai (2016) összeha-
sonlította az ausztráliai és az amerikai parlagfű állományokat. A kutatás sikertelenségének 
okaként az észak-amerikai biotípusnál a klimatikus tényezőket feltételezik vagy azt, hogy az 
A. artemisiifolia rezisztenciát fejlesztett ki a rozsdagomba (P. xanthii) ellen.

Elterjedése és kártétele különböző kultúrákban

Thalman és mtsai (2015) szerint amellett, hogy a parlagfű pollenje negatív hatással van 
az emberi egészségre, igen versenyképes gyomnövény. Magas a fertőzöttsége a növényter-
mesztésben, különösen a kapáskultúrákban (napraforgóban, kukoricában), Nyugat-, Közép- 
és Kelet-Európában egyaránt. 

Hazánkban az A. artemisiifolia vetések és tarlók gyomvegetációjában játszott szerepét 
és kártételét már Ujvárosi kutatásaiból is ismerjük. Aratáskor a gabonák alját már 10-20 
cm magasan, szinte szőnyegszerűen borítja. Ha a vetés ritka és gyenge, sokkal nagyobbra 
is megnő közte. Ilyenkor a többi gyomnövényt is képest kiszorítani. Kapásokban tavasztól 
kezdve minden kapálás után nagy mennyiségben kel, igen nagy károkat okozva a kukorica-
vetésben is. Az évelő pillangósokat is teljesen kipusztíthatja (Ujvárosi, 1973). Az ürömlevelű 
parlagfű nagyon magas (7,33) veszélyességi indexével a hazai gyomflóra veszélyes gyomnö-
vényei közé sorolható (Czimber, 2007).

A világon is egyedülállónak számító országos szántóföldi gyomfelvételezések adataiból 
1947 óta nyomon tudjuk követni a parlagfű hazai elterjedését (Novák és mtsai, 2009). 1950-
ben a parlagfűvel borított terület aránya 0,39% volt, ekkor a parlagfű a 21. helyet foglalta el 
a leggyakoribb gyomnövények között a rangsorban (Ujvárosi, 1973). 1970-ben a 8. helyen, 
1988-ban már a 4. helyen volt (Novák és mtsai, 2011). 1997-re a parlagfű által borított terület 
elérte a szántóterület 4,7%-át és az országban a legnagyobb területi borítással az 1. helyre 
került a rangsorban (Béres, 2004; Béres és mtsai, 2005, 2006; Novák és mtsai, 2009).

Korábbról Tóth – Török (1990); Tóth (2003); Tóth és mtsai (2004) kutatási eredményei 
mutatják be a napraforgóban egyre jobban elterjedő fertőzöttség mértékét. Pinke – Karácsony 
(2010) kutatásai kimutatták, hogy a vizsgált napraforgó vetések gyomnövény borítási rang-
sora szerint az 1. helyen volt, 9,99%-os átlagborítással a parlagfű. Korábbi felmérések szerint 
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Magyarország 6,5 millió hektáros szántóterületéből 5 millió hektár fertőzött parlagfűvel. 2003-
ban 5,4 millió hektáron fordult elő. Ebből 700.000 ha erősen fertőzött (Tóth és mtsai, 2004).

Kazinczi és mtsai (2007) szabadföldi additív kísérletekben a napraforgó és a parlagfű, 
valamint a kukorica és a parlagfű közötti versengést tanulmányozta. Napraforgó állományban 
a termésveszteség a gyomsűrűség növekedésével arányosan csökkent. A parlagfű 1, 2, 5 és 
10 db/m2 egyedszáma a napraforgó termést hektáronként 4, 6, 21 és 33%-kal csökkentette a 
gyommentes kontrollhoz képest. A kukoricában a parlagfű hasonló tőszámú állománynál 24, 
33, 30 és 30%-os termésveszteséget okozott, és a nagyobb gyomsűrűségnél megmutatkozó 
alacsonyabb termésveszteség arra utal, hogy a parlagfű egyedek közötti fajon belüli versen-
gés erősebb volt, mint a kukorica és a parlagfű között. A napraforgó erősebb kompetíciós 

képességgel rendelkezett, mint a kukorica. Kukorica esetében a parlagfű hatására bekövet-
kező átlagos termésveszteség 30%, napraforgónál 16% volt.

Lehoczky és mtsai (2014) kutatási eredményei alapján elmondható, hogy a trágyá-
zási tartamkísérletben az MTA ATK TAKI nagyhörcsöki kísérleti területén a mintavéte
lezés időpontjában 12 gyomfaj fordult elő a vizsgált mintaterületeken.  A kontroll 
parcellákon összesen 7, a műtrágyázott (NPK) kezelésben 11 faj. A két kezelésben elő-
forduló fajok száma közti különbség nem volt szignifikáns. A műtrágyázott kezelésben 
az összes gyomnövény egyedsűrűsége 165,4 db∙m-2 volt, mely matematikailag igazol-
hatóan 65%-kal nagyobb, mint a kontroll parcellákon. A kísérleti területen előforduló 12 
gyomfaj közül az A. artemisiifolia és a Datura stramonium valamennyi parcellán előfor-
dult. A mindkét kezelésben (Ø, NPK) előforduló fajok közül a legnagyobb egyedszám-
mal a következők fordultak elő: A. artemisiifolia>Sorghum halepense>D.  stramonium. 
A kontroll (Ø) kezelésben az A. artemisiifolia és a S. halepense egyedszáma szigni-
fikánsan nagyobb volt, mint a műtrágyázott (NPK) kezelésben. Az A. artemisiifolia 

1. ábra: Kukorica kísérlet gyomos parcellája tömeges Ambrosia artemisiifolia megjelenéssel  
(MTA ATK TAKI, Nagyhörcsök, 2016) (Fotó: Mazsu Nikolett)

Figure 1.: The presence of Ambrosia artemisiifolia in a maize experiment  
(MTA ATK TAKI, Nagyhörcsök, 2016) (photo: Nikolett Mazsu)



12	 Magyar Gyomkutatás és Technológia 2016. 17. évf. 2. sz.

esetében ez a különbség 2,7-szeres. A kontroll kezelésben a gyomnövények 92%-át az  
A. artemisiifolia tette ki. Az eredmények alapján kiszámították a különböző kezelések gyom-
növényeinek dominancia indexét. Eszerint a kontroll parcellákon a dominancia sorrendben 
az A. artemisiifolia az első helyen (61%) (1. ábra), az NPK-kezelésben részesült parcellákon 
pedig a második helyen (14%) állt. A S. halepense a kontroll parcellákon a dominancia sor-
rend második helyén, míg az NPK kezelésben csak az ötödik helyen szerepel. Mindkét faj 
jelentősen háttérbe szorult az interspecifikus kompetíció eredményeként a nagy versenyké-
pességgel rendelkező C. album-mal szemben.

Lehoczky és mtsai (2012) a keszthelyi Mosóházi-Dűlő kísérleti területén az őszi 
árpa betakarítását követően három héttel a tarlón végeztek gyomfelvételezéseket. A  par
lagfű jelentős egyedszámban fordult elő a kísérleti területen, átlagosan 20,9 db/m2  
(4–44 db/m2) (2. ábra). A hajtások friss biomassza tömege 30,0–271,2 g/m2, a szárazanyag 
tömege 5,6–56,9 g/m2 között változott. A faj egyedsűrűsége és a hajtások száraz biomassza 
tömege között szignifikáns korrelációt igazoltak (y = –0,0551x2+2,6403x–5,0876, r = 0,7426, 
p<0,01). Az A. artemisiifolia által hektáronként kivont nitrogén 5,8 kg, a foszfor 1,1 kg, a 

kálium pedig 6 kg volt. A fiatal parlagfű legnagyobb mennyiségben nitrogént és káliumot vett 
fel. A vizsgált tápelemek közül a káliumot tartalmazta a legnagyobb koncentrációban. 

Sáringer-Kenyeres és mtsai (2016) őszi árpában történő vizsgálatai a keszthelyi Mosó-
házi-dűlő kísérleti területén kimutatták, hogy öt év elteltével (2009 és 2015 között) a parlagfű 
elterjedése és egyedszáma jelentősen megváltozott. Ezt befolyásolhatta az éghajlati viszo-
nyok változása (hőmérséklet és csapadékeloszlás) és az agrotechnika. A talaj AL-foszfor, 
kálium és humusz tartalma nem hozható összefüggésbe az egyedszám változásával.

2. ábra: Keszthely, Mosóházi-Dűlőn végzett 2014 évi felmérés őszi árpa tarlón  
(Fotó: Szentes Dóra)

Figure 2.:Weed survey on the stubble of winter barley (Keszthely, Mosóházi dűlő, 2014) 
 (photo: Dóra Szentes)
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Cowbrought és mtsai (2003) szerint szójában a gazdasági kártételi küszöbérték 0,17–0,5 
parlagfű/m2.

Csillagfürt állományban négyzetméterenként 6 db kultúrnövény és 18 db parlagfű állo-
mány-összetétel esetén a csillagfürt terméscsökkenése elérheti a 38%-ot (Béres – Topp, 
1985). 

Humánegészségügyi kártétel (allergia)

A mezőgazdaságnak okozott kártételén kívül az elmúlt időszakban a parlagfű vezető 
pollinózis-kiváltó tényezővé emelkedett (Epstein, 1960, 1972; Engel, 2003; Béres, 2006). 
Járainé (2003) szerint az allergiás betegségek száma az elmúlt évtizedekben jelentősen növe-
kedett. Világszerte több túlérzékenységen alapuló megbetegedésért felelős, mint az összes 
többi allergén növény összesen. Ennek egyik oka, hogy a parlagfű igen nagy mennyiségű 
pollent képez. Juhász – Juhász (2002) szerint virágpora az uralkodó, szezonális pollenkon-
centráció 60–71%-át teszi ki. 1 g pollenben 30-35 millió virágporszem van. Idevonatkozó 
eredményeket még Sado – Takeshita (1990), Jager (1998), Bass és mtsai (2000), Thibaudon 
(2002), Geller-Bernstein és mtsai (2002) publikációi nyújtanak.

A pollenallergiát okozó növények három csoportba oszthatók: 1) pázsitfüvek, 2) fák, 3) 
gyomnövények. A skandináv országokban a nyír, Nyugat-Európában a pázsitfűfélék, Közép-
Kelet-Európában a pázsitfűfélék és a parlagfű, a mediterrán vidékeken a falgyom, a ciprus, 
az olajfa, a platán a pollenallergia legfontosabb kiváltója (Béres, 2004). Hódi (2005) fel-
hívja a figyelmet az ország délkeleti részén erősen terjedő parlagi rézgyom (Iva xanthiifolia) 
humánegészségügyi veszélyességére, mivel pollenje az ürömlevelű parlagfűnél erősebben 
allergizáló hatású.

Egy parlagfű pollen érzékeny szénanáthás beteg szezonális gyógyszerköltsége kb. 
30 000 Ft. Az asztmában szenvedő betegeknél a kezelési napok számának 50%-os növeke-
désével a kezelésre fordított gyógyszerek értéknövekedése 230% (Harsányi, 2009). Óvatos 
becslések szerint hazánkban a pollenallergiában szenvedők évente összesen kb. 27 milliárd 
Ft-ot költenek allergiás, illetve asztmás gyógyszerekre (Mányoki és mtsai, 2011).

Magyarországon a parlagfű pollen szórás időszaka július közepén kezdődik és október 
közepén, október 3. hetének végén ér véget (Kazinczi és mtsai, 2008b). A parlagfű allergiáso-
kon komoly allergiás tüneteket kiváltó – 50 pollen/m3-t meghaladó – értékeket augusztus 12. 
és szeptember 18. közötti időszakban regisztráltak. 15 év vizsgálatai alapján augusztus 20 és 
szeptember 11. közötti időszakban a legszennyezettebb a levegő Ambrosia pollennel (Makra 
és mtsai, 2005). Az ÁNTSZ Aerobiológiai Hálózata 1992-ben kezdte meg működését. Kez-
detben csak 3 állomás működött, de 2005 óta már 19 állomás monitorozza a napi pollenkon-
centrációt. 15 éves adatsor (az éves összpollenszám, a napi maximum koncentráció, a nagy 
(>30 pollenszem/m3) és az igen nagy (>100 pollenszem/m3 feletti) koncentrációjú napok 
száma alapján elmondhatjuk, hogy hazánk légterének parlagfű pollenterhelése a fő virágzási 
időszakban sokszorosan meghaladja a tüneteket kiváltó minimális koncentrációt (Páldy – 
Apatini, 2008). 2014-ben és 2015-ben is a csúcsidőszak a 35. és a 36. hétre esett (augusztus 
utolsó, illetve szeptember első hete), az országos átlag augusztus 31-én érte el a csúcsot, 431 
db/m3-es koncentrációval. A pollenszezon tetőzése a sokéves átlagnak megfelelő időben, a 
2014 évihez képest azonban valamivel korábban zajlott. 2015-ben az országos átlag egyszer 
sem érte el az 500 db/m3-es értéket, míg 2014-ben két ilyen nap is volt. Ez is mutatja, hogy 
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a 2015. évi parlagfű pollenszezon az előző 71 évihez képest kedvezőbben alakult (Udvardy 
– Mányoki, 2016). 

A meteorológiai tényezők (hőmérséklet és csapadék) jelentősen befolyásolják a pollen-
szezont: a pollenszezon a tartós meleg hatására kezdődik a tavaszi fák pollenszórásával. 
A nyári csapadékos időjárás a vegetatív periódusban a parlagfűnek is kedvező, mert jelentő-
sebb biomassza képződik. A generatív fázisban, a virágzás idején a tartós eső, ill. a kánikula 
és a szárazság csökkenti a pollenszórást (Apatini és mtsai, 2009; Apatini, 2010). 

A vizsgálatok kimutatták, hogy 65 páciensből 97%-nál okozott allergiás reakciót az 
IgEAmba1 izomere (RAST teszt szerint). A RIA-teszt szerint kimutatták, hogy 95%-ban a 
parlagfűben megtalálható IgEAmba1 izomere felelős a pollen allergizáló hatásáért. A pollen-
allergének tíz géncsaládba tartoznak, amelyeket Amb a 1–11 azonosítóval jelölnek (D’Amato 
és mtsai, 2007). Wopfner és mtsai (2005), Gadermaier és mtsai (2014) megvizsgálták a par-
lagfű allergén vegyületeit. Több mint 11 allergizáló fehérjét találtak, amelyekhez külön-
böző izomerek kapcsolódtak. A legnagyobb allergén az Amb a 1, ami egy 38 kDa nagyságú 
fehérje. Taller és mtsai (2016) kutatásai kimutatták az Amb a 3 mellett az összes Amb a gén-
családba tartozó ismert géneket, és a 80% feletti aminosav szekvencia hasonlóságot mutató 
izoformáikat azonosították. Az Amb a gének (parlagfű gének) mellett más fajokba tartozó 
allergénekkel hasonlóságot mutató transzkripteket is azonosítottak. Ezek a következők: 
Ambrosia psilostachya (Amb a 5), Artemisia vulgaris (Art v 2,3,4,5,6 géncsaládok), Betula 
pendula (Bet v 2,4,6,7 géncsaládok) és a Chenopodium album (Che a 2,3 géncsaládok). Az 
A. artemisiifolia izoformái ezen fajok allergénjeivel 60–91% közötti hasonlóságot mutattak. 

A pollen allergizáló hatását megváltoztathatják a levegőben található szennyezőanyagok 
(PM10: szálló por, amely 10 mikrométernél kisebb átmérőjű részecske, CO2, SO2, NOx, O3) 
(Pénard-Morand és mtsai, 2010). Például a nitrogén-oxidok közül az NO2 hatással van a 
pollenek sejt felépítésére. Ennek következtében sokkal erősebb pollenkoncentráció jön létre 
(Ring és mtsai, 2001; Jaquemin és mtsai, 2009; Takenoue és mtsai, 2012). Zhao és mtsai 
(2016) kutatásai megerősítik, hogy a NO2 szennyezettség hatással van a parlagfű pollen-
koncentrációjára. Spektroszkópos vizsgálat is kimutatta, hogy a két allergizáló izomer (Amb 
a 1  isoformer, Hevb9) felerősödött ennek hatására. Megállapították, hogy a NO2 növekvő 
hatása jobban növeli az Amb a1 allergiás erősségét, ezzel bizonyítva egyre növekvő egész-
ségügyi kockázatát. Ghiani és mtsai (2012) szerint a forgalmas utak mentén a parlagfű pol-
lenkoncentrációja ezért sokkal magasabb, mint a zöld területeken.
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Gyógy- és fűszernövény kivonatok hatása a termesztett köles,  
mint gyomnövény (Panicum miliaceum L. subsp. miliaceum)  

csírázására

SZABÓ RITA – FÁBIÁN GÁBOR – MENYHÁRT LÁSZLÓ – 
 NÁDASYNÉ IHÁROSI ERZSÉBET – CSEH ESZTER – PÁSZTOR GYÖRGY

Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Keszthely

Összefoglalás

Az allelokemikáliákat tartalmazó növények hatalmas potenciállal bírnak a herbicidek 
mellett, mert sokféle, rendkívül komplex biológiailag aktív anyagot tartalmaznak. Amennyi-
ben kutatásuk hasonló ütemben fejlődik, a jövőben lehetséges alternatívái lehetnek a jelen-
leg is használatos gyomirtó szereknek. Egyik legfontosabb előnyük, hogy használatukkal 
kiküszöbölhető a rezisztens gyomok kialakulása. Előállításuk és használatuk nehézségei, 
valamint rövidebb hatástartamuk miatt egyelőre alig alkalmazhatóak a gyomirtás gyakor
latában. 

Célkitűzésünk annak megállapítása volt, hogy termesztett gyógy- és fűszernövények: 
orvosi zsálya (Salvia officinalis L.), orvosi székfű (Matricaria recutita L.), kerti kakukkfű 
(Thymus vulgaris L.), citromfű (Melissa officinalis L.), tárkony (Artemisia dracunculus L.), 
rozmaring (Rosmarinus officinalis L.), borsmenta (Mentha x piperita L.) – vizes kivonatai 
milyen hatással vannak a termesztett köles (Panicum miliaceum L. subsp. miliaceum) csírá-
zására és a csíranövények növekedésére. A screening vizsgálatok megfelelő előkészítés után, 
7 napig 25 °C-on, a magvakat Petri-csészékben, termosztátba helyezve folytak. 

Kísérletünk alapján megállapítható, hogy gyakorlatilag nem csírázásgátló hatású a cit-
romfű (Melissa officinalis L.), a rozmaring (Rosmarinus officinalis L.) és az orvosi zsálya 
(Salvia officinalis L.) vizes kivonata. Gyenge csírázásgátló hatású a borsmenta (Mentha x 
piperita L.) és a kakukkfű (Thymus vulgaris L.). Közepes csírázásgátló hatású a tárkony 
(Artemisia dracunculus L.) és erős hatású a kamilla (Matricaria recutita L.) vizes kivonata. 
A kivonatok befolyásolták a hajtás- és gyökérnövekedés mértékét is.

Kulcsszavak: allelopátia, gyógy- és fűszernövények, csírázásgátlás, hajtás- és gyökér
növekedés
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Effect of herb extracts on germination of common millet (Panicum 
miliaceum L. subsp. miliaceum)

RITA SZABÓ – GÁBOR FÁBIÁN – LÁSZLÓ MENYHÁRT –  
ERZSÉBET NÁDASYNÉ IHÁROSI – ESZTER CSEH – GYÖRGY PÁSZTOR

University of Pannonia, Georgikon Faculty, Keszthely

Summary

The plants, which have allelopathic effects, contain manifold biologically active 
ingredients compared to conventional herbicides. These types of compounds may have 
significant potential. It is possible that they will become an alternative to synthetic herbicides 
in the future, since their outstanding advantage is to prevent the development of herbicide-
resistant weed species. However, due to their disadvantages, we hardly use allelochemicals 
in the practice of weed control today.

Our aim was to determine the effects of aqueous extracts of some cultivated herbs: 
common sage (Salvia officinalis L.), chamomile (Matricaria recutita L.), garden thyme 
(Thymus vulgaris L.), lemongrass (Melissa officinalis L.), tarragon (Artemisia dracunculus 
L.), rosemary (Rosmarinus officinalis L.) and peppermint (Mentha x piperita L.) on the 
germination and the growth seedlings’ of common millet (Panicum miliaceum L. subsp. 
miliaceum). After appropriate preparation, the screening experiment was made in thermostat 
at 25 °C. Seeds have been germinated for 7 days in Petri-dishes.

Based on our experiment, it can be established that aqueous extract of lemongrass 
(Melissa officinalis L.), rosemary (Rosmarinus officinalis L.) and sage (Salvia officinalis L.) 
do not show any effect on the germination of common millet. Aqueous extract of peppermint 
(Mentha x piperita L.) and thyme (Thymus vulgaris L.) have low effect on its germination. 
Tarragon (Artemisia dracunculus L.) showed medium while chamomile (Matricaria recutita 
L.) showed strong inhibitory effect on germination. The extracts influenced the growth of 
primary root and shoot.

Keywords: allelopathy, herbs, inhibition of germination, shoot and root growth

Bevezetés és irodalmi áttekintés

Mezőgazdasági termelésünk erőteljes szemléletváltásából adódóan egyre nagyobb hang-
súly helyeződik a környezetkímélő növényvédelmi módszerek és eszközök kutatására, fej-
lesztésére és alkalmazására. A hagyományos, kémiai növényvédelem mellett jelenleg az 
integrált növényvédelmet preferáljuk és feltörekvőben van a bio- és ökotermesztésben alkal-
mazható természetes anyagok kutatása is.

A gyomok világszerte a terméskiesés kb. 34%-áért felelősek és egyre több gyomnövény-
nél jelentkeznek a rezisztencia jelei is (Khawar és mtsai, 2015). A helytelen időpontban elvég-
zett gyomszabályozás, az egyhangú herbicid használat, helytelen fenológiai stádiumban és 
nem megfelelő időjárási körülmények között kijuttatott herbicidek gyorsítják ezt a folyama-
tot (Solymosi, 1990). A herbicid-rezisztencia térnyerése mind újabb és újabb hatóanyagokat 
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követel, de ezek száma véges, emellett a jelenleg elterjedt herbicidek a biológiai termesztés-
ben nem engedélyezettek (Soltys és mtsai, 2013). E tényező kiküszöböléséhez fontos, hogy 
minél több eszköz és technológia álljon rendelkezésre a gyomok kártételének mérsékléséhez. 
Az allelopátia segítségével megkerülhetjük a gyomok rezisztenciáját és csökkenthetjük a 
környezet növényvédőszer-terhelését. 

Az allelopátia jelenségét számos kísérlet során vizsgálták és vizsgálják ma is (Kazinczi és 
mtsai, 2008; Nagy és mtsai, 2010). A technológia folyamatos fejlődést mutat, a kezdeti kísér-
letek után ma már az allelokemikáliák összetételéről, komplexitásáról is vannak információ-
ink. Az allelokemikáliák a növény bármely részében jelen lehetnek, eltérő koncentrációban. 
A növények gyökereiken, rizómáikon, leveleiken, szárukon, kérgükön, virágaikon, termései-
ken és magvaikon keresztül juttatják ki e vegyületeket a környezetbe. A legtöbb ilyen vegyület 
negatív hatású, de léteznek pozitív hatással bírók is. Ezek a vegyületek a csírázás vagy növe-
kedés zavarát okozzák a fotoszintézis, légzés, vízháztartás és hormonális egyensúly megzava-
rásával, amely jelenség jellemzően enzimek működésének gátlásán alapul (Inderjit – Keating, 
1999; Putnam – Tang, 1986; Rice, 1974, 1979, 1984; Solymosi, 1996; Szabó, 1994; Szabó, 
1997). Korábbi kutatások kimutatták, hogy létezhet olyan kapcsolat is, amelyben a talaj mikro-
organizmusai közvetítik vagy alakítják át az allelokemikáliákat fitotoxikus vegyületekké. Ez az 
egyik oka a talajuntság kialakulásának is (Soltys és mtsai, 2013). 

A kísérlethez választott gyógy- és fűszernövények Magyarországon könnyen elérhetők 
(Bernáth – Németh, 2007; Bernáth, 2013; Csupor – Szendrei, 2012) és külföldi kutatások 
(Dudai és mtsai, 1999) már vizsgálták egyes, a tanulmányban használt gyógy- és fűszernövény-
nek vagy közeli rokonának csírázásgátló hatását. Ennek nyomán használtuk fel a gyógy- és 
fűszernövények vizes kivonatait a hazai kukoricatermesztés egyik legfontosabb gyomnövénye, 
a köles (Panicum miliaceum subsp. miliaceum), (Haraszti – Bokori, 1963; Láng, 1965; Bocz és 
mtsai, 1992; Novák és mtsai, 2009; Magyar, 2014) csírázásának gátlására.

Anyag és módszer

Növényi anyagok

A kísérletünkben használt gyógy- és fűszernövényeket a Georgikon Kar Kertészeti Tan-
székének tangazdasága bocsátotta rendelkezésre. A növényi anyagokat 2013 júniusában gyűj-
töttük, amelyek szedés után azonnal szárításra kerültek a tangazdaság erre a célra kialakított 
részlegében. A növényi anyagokat jól szellőző, fedett helyen, szobahőmérsékleten, szárítókere-
tekre terítve szárítottuk meg. Száradás után papírzacskókba csomagolva napfénytől védett szá-
raz helyen, szobahőmérsékleten tároltuk felhasználásig. Begyűjtésre az alábbi növényi drogok 
kerültek: Menthae piperitae folium (borsmenta levél), Melissae folium (orvosi citromfű levél), 
Thymi herba, (kakukkfű virágos hajtás), Matricaiae flos (orvosi székfű virágzat), Rosmarini 
folium (rozmaring levél), Dracunculi herba (tárkony virágos hajtás), Salviae officinalis folium 
(orvosi zsálya levél). A csíráztatási próbához szükséges köles (Panicum miliaceum L. subsp. 
miliaceum) magvakat, eszközöket és berendezéseket a Növényvédelmi Intézet biztosította.

Kivonatok készítése

A növények drogjaiból desztillált vízzel meleg vizes kivonatot készítettünk két koncent-
rációban (1%; 5%). A desztillált vizet előzőleg 50 °C-ra melegítettük, ezután adagoltuk a 
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morzsolt droghoz, majd lefedve, 24 órán át állni hagytuk szobahőmérsékleten, ezt követően 
leszűrtük. A szűrt kivonatok a szűrés napján felhasználásra kerültek.

Csíráztatás

A köles magvakat Petri-csészékben két szűrőpapír réteg közé helyezve, termosztátban 
csíráztattuk 25 °C-os állandó hőmérsékleten, sötétben. A szűrőpapírt átitattuk 15 ml kivo-
nattal, illetve a kontroll esetében desztillált vízzel. Minden Petri-csészébe 50 db mag került. 
A kísérletet 4 ismétlésben végeztük, tehát összesen 60 db Petri-csésze került a termosztátba. 
A csíráztatás időtartama 7 nap volt, a 3. napon csírázási százalékot mértünk, a 7. napon pedig 
a csírázó magvak hajtás- és gyökérnövekedését mértük meg és rögzítettük az eredményeket 
(Vizsgálati módszer: MSZ 6354-3: 2008; MSZ 6354-9: 1996; Solymosi – Gimesi, 1993).

Az adatok elemzése

A kezelések esetén és a kontroll csoportnál megfigyelt csírázási arányokat Fisher-féle 
egzakt teszttel hasonlítottuk össze. Az elsőfajú hiba szintentartása érdekében Bonferroni-
korrekciót alkalmaztunk.

A hajtásadatok eloszlásának vizsgálatát a Shapiro-Wilk teszttel végeztük. A teszt alapján 
a normalitás nem valósult meg. A szórások homogenitásának vizsgálatához a Levene tesz-
tet alkalmaztuk, azonban a szórás-homogenitás nem teljesült. Az egyes kezelések esetén az 
eloszlások ellentétesen ferdének bizonyultak. Ezek alapján a hajtásadatok statisztikai értéke-
léséhez a Kruskal-Wallis tesztet alkalmaztuk, majd a páronkénti összehasonlítást az SPSS-be 
épített Bonferroni korrekcióval végeztük.

A gyökéradatok értékelésénél az 1%-os kezelések esetében az egytényezős varianciaana-
lízist alkalmaztuk. A páronkénti összehasonlítást a Dunnet teszttel végeztük.

Az 5%-os kezelések esetében a gyökéradatok eloszlásának vizsgálatához a Shapiro-Wilk 
tesztet használtuk. A teszt szerint a normalitás nem valósult meg. A szórások homogenitásá-
nak vizsgálatához a Levene tesztet alkalmaztuk, viszont a szórás-homogenitás nem teljesült. 
Az egyes kezelések esetén az eloszlások ellentétesen ferdének bizonyultak. Így a gyökérada-
tok statisztikai értékelésénél az 5%-os kezelések esetében a Kruskal-Wallis tesztet alkalmaz-
tuk, majd a páronkénti összehasonlítást az SPSS-be épített Bonferroni korrekcióval végeztük.

Eredmények

A kísérlet célja laboratóriumi screening vizsgálatokban tesztelni a gyógy- és fűszernö-
vény kivonatok allelopatikus hatását a köles csírázására és a csíranövények növekedésére.

Csírázás

A kísérlet 3. napján a kontroll 96%-ban csírázott ki, tehát a magok megfelelő csírázási 
képességgel rendelkeztek a kísérlet elvégzéséhez. Az 1%-os koncentrációjú kivonatokkal 
kezelt magok átlagos csírázási aránya 87,14% volt. Ezek közül a legkisebb csírázási arányt  
a kamilla kivonattal kezelt magok mutatták, 70%-ot (p<0,001), ezt követte a borsmenta kivo-
nat, itt a kezelt magok 80,5%-a (p<0,001) csírázott ki. A többi kivonat nem fejtett ki számot-
tevő hatást a magok csírázására.



Szabó Rita és mtsai: Gyógy- és fűszernövény kivonatok hatása a termesztett köles...	 29

Az 5%-os koncentrációjú kivonatok jóval hatásosabbnak bizonyultak. Az átlagos csírázási 
arány 55,41% volt. A kamilla (19,5%; p<0,001), a tárkony (24%; p<0,001) és a borsmenta 
(31%; p<0,001) erős csírázásgátló hatást mutatott. Közepes gátló hatást fejtett ki a zsálya 
(48,5%; p<0,001) és gyenge hatást a kakukkfű (70%; p<0,001). Igen gyenge csírázásgátló 
hatású volt a citromfű (86,5%; p<0,01) kivonata, a rozmaring (93%) kivonata pedig gyakor-
latilag semmilyen hatással nem bírt (1. ábra).

A 7. napon (az előző mérés után eltelt négy nap alatt) a magok döntő többsége kicsírázott. 
Az 1%-os koncentrációjú oldatok a kamilla (74,5%; p<0,001) kivételével gyakorlatilag nem 
csírázásgátlók.

Az 5%-os koncentrációjú kivonatok esetében a 3. nap eredményei alapján erős csírá
zásgátló hatásúnak ítélt borsmenta (31%; p<0,001) a kísérlet lezárásakor csak gyenge 
csírázásgátló hatással bírt (74%; p<0,001). Gyenge hatást mutatott még a kakukkfű (81%¸ 
p<0,001). A szintén erős hatásúnak ítélt tárkony (24%; p<0,001) a 7. napon csak közepes 
csírázásgátló hatást mutatott (63,5%; p<0,001). A kamilla (22,5%; p<0,001) továbbra is erős 
csírázásgátló hatásúnak bizonyult. A citromfű, a rozmaring és a zsálya a 7. napon sem muta-
tott csírázásgátló hatást (2. ábra).

Hajtás- és gyökérhossz

A kísérlet végén, a 7. napon mért átlagos hajtáshosszakat kezelésenként átlagoltuk. 
A kontroll csoportban a hajtások átlagos hossza 22,92 mm volt. Az 1%-os koncentrációjú 
kivonatok – a kamilla kivételével – szignifikánsan serkentették a hajtások növekedését. Átla-
gosan több mint kétszeres hajtáshosszt értek el borsmenta (átlag 54,21 mm; p<0,001), a cit-
romfű (átlag 46,57 mm; p<0,001), a tárkony (átlag 53,31 mm; p<0,001) és a zsálya (átlag 
53,83 mm; p<0,001) kivonatával kezelt csíranövények hajtáshosszai. A kakukkfű (átlag 
30,76 mm; p<0,01) és a rozmaring (átlag 40,04 mm; p<0,001) kivonata is jelentősen hos�-
szabb hajtásokat indukált. A kamilla kivonat (átlag 20,89 mm) minimálisan csökkentette az 
átlagos hajtáshosszt, de ez a csökkenés nem volt szignifikáns mértékű.

1. ábra: Gyógy- és fűszernövény kivonatok hatása a köles csírázására (csírázási%) a kísérlet 3. napján
aSzignifikáns eltérés a kontroll csoporthoz viszonyítva (a1 p<0,001, a2 p<0,01)

Figure 1: Effect of herb extracts on germination of common millet (Panicum miliaceum L. subsp. 
miliaceum) (germination%) on 3rd day of experiment
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Az 5%-os koncentrációjú kivonatok részben csökkentették az átlagos hajtáshosszt (átlag 
22,92 mm). A tárkony (átlag 3,71 mm; p<0,001) erősen visszavetette a csírák növekedését. 
A kakukkfű (átlag 14,53 mm; p<0,001) és a borsmenta (átlag 8,75 mm; p<0,001) jelentősen 
csökkentette a hajtáshosszt. A legerősebb hatást azonban a kamilla váltotta ki: az átlagos 
hajtáshossz mindössze 0,71 mm (p<0,001) volt. A rozmaring (átlag 30,48 mm; p<0,01) és 
a zsálya (átlag 27,48 mm; p<0,001) viszont ebben a koncentrációban is növelte a hajtások 
hosszát a kontrollhoz képest. A citromfű kivonata a saját 1% koncentrációjú kivonatát is 
„túlteljesítette”: a hajtások átlagos hossza 49,49 mm volt (p<0,001).

A statisztikai elemzés szerint az 1%-os koncentrációjú kivonatok hajtáshossz növelő 
hatása szignifikáns (p<0,001, kakukkfű esetében (p<0,01)) a kontrollhoz képest, kivéve a 
kamillát, aminek hatására nem szignifikáns módon csökkent a hajtások hossza a kontroll 
értékhez viszonyítva. Az 5%-os koncentrációjú kivonatok esetén megoszlottak az ered-
mények. A borsmenta (p<0,001), a kakukkfű (p<0,001), a kamilla (p<0,001) és a tárkony 
(p<0,001) kivonatai szignifikánsan csökkentették a hajtáshosszt a kontrollhoz képest. Ellen-
ben a citromfű (p<0,001), a rozmaring (p<0,01) és a zsálya (p<0,001) kivonatának hatására 
szignifikánsan nőtt a hajtások hossza.

A statisztikai értékelés során az egyes kezeléseket egymással összehasonlítva megálla-
pítható, hogy a borsmenta, a kakukkfű és a tárkony 1% és 5%-os kezelései szignifikánsan 
különböztek egymástól (p<0,001), ellenben az 1%-os koncentráció növelte, míg az 5%-os 
csökkentette a hajtáshosszakat. Rozmaring és zsálya esetében is szignifikánsan különbözik 
(p<0,001) a két kezelés egymástól, mindkettő növelte a köles hajtáshosszait. A kamilla keze-
lései ugyancsak szignifikánsan különböztek egymástól (p<0,001), mindkét kezelés csök-
kentette a hajtáshosszakat. A citromfű esetében a két kezelés nem különbözött egymástól 
szignifikánsan, de alapvetően mindkettő növelte a hajtások hosszát (3. ábra). 

A 7. napon mért átlagos gyökérhosszakat szintén kezelésenként átlagoltuk. A kontroll 
csoportban a gyökerek átlagos hossza 29,45 mm volt. Az 1%-os koncentrációjú kivonatok 
– a kamilla, és a kakukkfű kivételével – szignifikánsan serkentették a gyökerek növeke-
dését. Ez a növekedés azonban nem volt olyan mértékű, mint a hajtásoknál. A kakukkfű 
növelte ugyan a gyökérhosszakat (átlag 30,11 mm), de nem volt szignifikáns mértékű ez a 

2. ábra: Gyógy- és fűszernövény kivonatok hatása a köles csírázására (csírázási%) a kísérlet 7. napján
aSzignifikáns eltérés a kontroll csoporthoz viszonyítva (a1 p<0,001, a3 p<0,05)

Figure 2: Effect of herb extracts on germination of common millet (Panicum miliaceum L. subsp. 
miliaceum) (germination%) on 7th day of experiment
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növekedés. A borsmenta (átlag 36,07 mm; p<0,001), a citromfű (átlag 36,76 mm; p<0,001), a 
rozmaring (átlag 35,57 mm; p<0,01) , a tárkony (átlag 35,99 mm; p<0,001) és a zsálya (átlag 
37,18; p<0,001) kivonatával kezelt magok gyökerei nagyrészt azonos mértékben fejlődtek. 
A kamilla kivonat (átlag 22,38 mm) szignifikánsan csökkentette az átlagos gyökérhosszakat.

Az 5%-os koncentrációjú kivonatok részben csökkentették az átlagos gyökérhosszt (átlag 
29,45 mm). A legerősebb hatást a kamilla érte el: az átlagos gyökérhossz mindössze 0,23 mm 
(p<0,001) volt A tárkony (átlag 4,17 mm; p<0,001) erősen visszavetette a csírák növekedé-
sét. A borsmenta (átlag 8,62 mm; p<0,001) és a kakukkfű (átlag 19,80 mm; p<0,001) jelen-
tősen csökkentette a gyökérhosszt. A rozmaring (átlag 25,70 mm) és a zsálya (átlag 25,50 
mm) csökkentette ugyan a gyökerek hosszát, de a csökkenés nem volt szignifikáns mértékű. 
A citromfű kivonata ebben a koncentrációban is növelte a gyökerek hosszát (átlag 30,77 mm) 
a kontrollhoz képest (átlag 29,45 mm). 

A statisztikai elemzés szerint az 1%-os koncentrációjú kivonatok gyökérhossz növelő 
hatása szignifikáns (p<0,001, rozmaring esetében p<0,01) a kontrollhoz képest. A kakukk-
fűvel történt kezelés hatására nőtt ugyan a gyökerek hossza, de ez a növekedés nem volt 
szignifikáns mértékű. Kivételt képez a kamilla kivonata, aminek hatására szignifikáns módon 
csökkent (p<0,001) a gyökerek hossza a kontroll értékhez viszonyítva. Az 5%-os koncent-
rációjú kivonatok esetén megoszlottak az eredmények. A borsmenta (p<0,001), a kakukkfű 
(p<0,001), a kamilla (p<0,001) és a tárkony (p<0,001) kivonatai szignifikánsan csökkentet-
ték a gyökérhosszt a kontrollhoz képest. A rozmaring és a zsálya kivonatának hatására ugyan-
csak csökkent a gyökerek hossza, de ez nem bizonyult szignifikáns mértékűnek. A citromfű 
ellenben nem szignifikáns módon növelte a gyökerek növekedését.

3. ábra: Gyógy- és fűszernövény kivonatok hatása a köles hajtáshosszára (mm) a kísérlet 7. napján
aSzignifikáns eltérés a kontroll csoporthoz viszonyítva (a1 p<0,001, a2 p<0,01) 

bSzignifikáns eltérés a borsmenta 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001)
kakSzignifikáns eltérés a kakukkfű 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 
kamSzignifikáns eltérés a kamilla 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 
rSzignifikáns eltérés a rozmaring 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 

tSzignifikáns eltérés a tárkony 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 
zsSzignifikáns eltérés a zsálya 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 

Figure 3: Effect of herb extracts on shoot length (mm) of common millet (Panicum miliaceum L. subsp. 
miliaceum) on 7th day of experiment
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A statisztikai értékelés során az egyes kezeléseket egymással összehasonlítva megállapít-
ható, hogy az összes növény 1% és 5%-os kezelései szignifikánsan különböztek egymástól 
(p<0,001). A borsmenta, a rozmaring, a tárkony és a zsálya 1%-os koncentrációjú kivonata 
növelte, míg az 5%-os csökkentette a gyökérhosszakat. A kamilla mindkét koncentrációban 
csökkentette a gyökérhosszakat. A kakukkfű 1%-os oldata növelte, az 5%-os csökkentette a 
köles gyökérhosszait. A citromfű esetében mindkét kezelés növelte a tesztnövény gyökerei-
nek hosszát (4. ábra).

Következtetések

Az allelopátia jelensége a jövőben segítségünkre lehet a gyomszabályozásban és valós 
alternatívája lehet a szintetikus gyomirtó szereknek. Az allelopátiával rendelkező növé-
nyi kivonatokkal képesek lehetünk megkerülni a gyomnövények hagyományos gyomirtó 
szerek elleni rezisztenciáját. Az allelopatikus készítmények nagy mennyiségű előállítása, 
alkalmazása azonban jelenleg nehézkes, – komplexitásukból adódóan – valamint hatásuk 
kevésbé biztos és hatástartamuk is rövidebb, mint a jelenleg elterjedten használt gyomirtó 
szereké. A múltban végzett kutatások azt mutatják, hogy sok kiaknázatlan lehetőség van az 
allelopátiával rendelkező növényekben és allelokemikáliákban. Az ilyen hatású készítmé-
nyek többsége viszonylag könnyen előállítható, alapanyaguk lehet termesztett haszonnö-
vény, a belőlük készült illóolaj, dísznövény vagy ipari melléktermék is, ugyanakkor egyes 
hatóanyagok hatásai vetekedhetnek a modern gyomirtó szerekével.

4. ábra: Gyógy- és fűszernövény kivonatok hatása a köles gyökérnövekedésére (mm) a kísérlet 7. napján
aSzignifikáns eltérés a kontroll csoporthoz viszonyítva (a1 p<0,001, a2 p<0,01) 

bSzignifikáns eltérés a borsmenta 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001)
cSzignifikáns eltérés a citromfű 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 

kakSzignifikáns eltérés a kakukkfű 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 
kamSzignifikáns eltérés a kamilla 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 
rSzignifikáns eltérés a rozmaring 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 

tSzignifikáns eltérés a tárkony 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 
zsSzignifikáns eltérés a zsálya 1%-os kivonatával kezelt csoporthoz viszonyítva (p<0,001) 

Figure 4: Effect of herb extracts on root length (mm) of common millet (Panicum miliaceum  
L. subsp. miliaceum) on 7th day of experiment
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Az általunk elvégzett kísérlet eredményei alapján megállapítottuk, hogy a vizsgált növé-
nyi kivonatok közül a kamilla kivonata rendelkezik jelentős csírázásgátló hatással. A bors-
menta, a kakukkfű és a tárkony kivonat csak kisebb mértékben csökkenti a csírázási arányt, 
míg a citromfű, a rozmaring és a zsálya nem bír jelentős hatással. A kivonatok befolyásolták 
a hajtás és gyökér növekedését. 1%-os koncentrációban a kamilla kivételével minden növény 
kivonata serkentette a hajtás és a gyökér növekedését is. 5%-os koncentrációban azonban a 
borsmenta, a kakukkfű és a tárkony már növekedésgátló hatásúak voltak, valamint a rozma-
ring és zsálya növekedést serkentő hatása is mérséklődött. A citromfű nagy koncentrációban 
is megőrizte jelentős serkentő hatását. A legszembetűnőbb eredményt itt is a kamilla kivonata 
mutatta. Az elvégzett kísérlet alapján elmondható, hogy a kamilla vizes kivonatának jelentős 
csírázásgátló hatása van. Valószínűsíthető, hogy szeszkviterpén lakton hatóanyaga eredmé-
nyezi a növekedésgátló hatást.

Jelen kísérlet eredményei alapján nem állapítható meg, hogy a kivonatok mely hatóanya-
gai felelősek a csírázásgátló hatásért. Ennek, és a fent leírt módszerrel készült kivonatoknak 
további, részletesebb vizsgálatát javasoljuk.
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Különböző fenyércirok [Sorghum halepense (L.) Pers.] populációk 
reakciója szulfonilurea herbicidekkel szemben
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Összefoglalás

2009 és 2011 között szabadföldi kisparcellás kísérletekben különböző fenyércirok popu-
lációk nikoszulfuron és foramszulfuron hatóanyagokkal szembeni reakcióját vizsgáltuk. A 
populációk generatív szaporítóképletei az ország olyan termőhelyeiről származtak, ahol fel-
merült a fenyércirok szulfonilurea herbicidekkel szembeni ellenálló képességének a gyanúja. 
2009-ben üvegházban a különböző populációkból származó fenyércirok magokat elvetettük, 
és a magokból csíranövényeket neveltünk. A fiatal fenyércirok növényeket szabadföldre, kis-
parcellákba ültettük ki. A növényeket nikoszulfuron és foramszulfuron normál és dupla dózi-
sával kezeltük. A kezeléseket követően értékeltük a herbicidek hatékonyságát, fenológiai és 
szimptomatológiai megfigyeléseket végeztünk, illetve a különböző kezelések hatását tanul-
mányoztuk a fenyércirkok magasságára és maghozamára, valamint a magvak életképessé-
gére. 2010 tavaszán az előző évben magról nevelt és rizómát fejlesztő fenyércirok növények 
rizómáról történő kihajtását értékeltük, majd a rizómáról kihajtó növényeket (abban az eset-
ben, ha volt a rizómáról kihajtás), ismételten a fenti herbicidekkel kezeltük. 2010 augusz-
tusában a herbicidkezeléseket túlélő rizómás fenyércirok egyedekről magot gyűjtöttünk. A 
magokból a következő év tavaszán üvegházban fenyércirok növényeket neveltünk, majd a 
fiatal növényeket 2011-ben szabadföldre kisparcellákba kiültettük. A herbicidkezeléseket – 
hasonlóan az előző két évhez –  a fenyércirok hajtások 25–30 cm-es nagyságánál végeztük.

Megállapítottuk, hogy a különböző termőhelyekről származó, vizsgált nyolc fenyércirok 
populáció eltérő érzékenységet mutatott a nikoszulfuron és a foramszulfuron hatóanyagokkal 
szemben. A rizómáról kihajtó egyedek fokozottabb ellenállóságot mutattak, mint a magról 
kelő egyedek. A herbicidekkel szembeni ellenállóképesség az ismételt herbicidkezelésekből 
adódó fokozódó szelekciós nyomás következtében az idő előrehaladtával az egyes populá-
ciók esetében fokozódott.

Kulcsszavak: fenyércirok, nikoszulfuron, foramszulfuron, érzékenység, herbicid ellenállóság
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Reaction of different Sorghum halepense (L.) Pers. populations  
to sulfonilurea herbicides
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Institute of Plant Science, Kaposvár
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Summary

The reaction of different Sorghum halepense populations to nicosulfuron and 
foramsulfuron herbicides was studied under field conditions between 2009 and 2011 years. 
In 2009, the seeds of S.halepense populations were sown in the glasshouse and the seedlings 
were planted in small plots in the field. S. halepense plants were treated with normal and 
double dosages of nicosulfuron and foramsulfuron. The effectivity of the treatments was 
evaluated, phenological and symptomatological observations were also carried out, and the 
effect of the different treatments on the plant height, seed production and the viability of 
seeds was also studied. 

In the spring of the 2010 year, the regeneration of S. halepense from the rhizomes was 
evaluated, then the shoots were treated with herbicides again (in case if shooting from the 
rhizomes occurred). In August of 2010 S. halepense seeds were collected from those plants 
which survived the herbicide treatments. The collected seeds were sown in the glasshouse 
next spring (in 2011) and the young seedlings were planted in small plots in the field. 
Herbicide treatments – for the third time – were done at 25-30 cm plant height, similar to 
those of the previous two years. 

We stated that the eight S.halepense populations examined showed different sensitivity 
to different herbicides (foramsulfuron and nicosulfuron). Shoots, emerged from rhizomes 
showed more tolerance to herbicides than seedings. Herbicide tolerance – due to the selection 
pressure of herbicides - increased with time. 

Key words: Johnsongrass, nicosulfuron, foramsulfuron, sensitivity, herbicide tolerance

Bevezetés és irodalmi áttekintés

A fenyércirok (Sorghum halepense L. Pers.) napjainkban a kukorica egyik legjelentő-
sebb, nehezen irtható, inváziós gyomfaja (Dobszai-Tóth és mtsai, 2011). Az Országos Szán-
tóföldi Gyomfelvételezések jól mutatják egyre fokozódó jelentőségét. A legutóbbi Országos 
Szántóföldi Gyomfelvételezés adatai alapján nyárutói kukoricában a 11. legfontosabb gyom-
faj (Novák és mtsai, 2009). Intenzíven terjedő, erős kompetíciós képességgel rendelkező 
gyomfaj (Torma és mtsai 2010). Alternatív gazdája számos, kukoricát károsító kártevőnek 
és kórokozónak is (Horváth, 1995; Keszthelyi és mtsai, 2008, 2009). Elterjedése több okra 
is visszavezethető, amelyek közül legfontosabb a kukorica monokultúrás termesztése, és 
az abból adódó egyoldalú herbicidhasználat. Rizómáról kihajtó egyedei ellen sokáig csak 



a szulfonilurea herbicidcsoportba tartozó foramszulfuron, nikoszulfuron és rimszulfuron 
hatóanyagú készítmények jöhettek számításba, amelyeket már a 90-es évektől kezdődően 
intenzíven használtak a fenyércirokkal erősen fertőzött területeken (Gracza, 2011). A www.
weedscience.org honlap szerint a szulfonilureákkal szembeni ellenállóságát a világon elő-
ször 2000-ben az USA-ban írták le. Hazánkban, öt évvel később, 2005-ben először Tolna 
megyében e herbicid csoportba tartozó hatóanyagokkal szemben részleges vagy teljes hatás-
talanságot figyeltek meg. Ezt követően az ország más pontjain is felmerült a herbicid ellen-
álló fenyércirok jelenlétének gyanúja. Ezért országos monitoring vizsgálatok kezdődtek el 
a rezisztenciagyanús fenyércirok fertőzések felderítésére, illetve az ország több pontján is 
hasonló metodikával (először tarlón, majd kukoricában) beállított kísérletek kivitelezésére 
került sor (Gracza és mtsai 2015, 2016; Gyulai és mtsai, 2016a; Novák és mtsai, 2016). 
Megállapították azt is, hogy a metabolikus rezisztenciával rendelkező fenyércirok nagyon 
gyorsan, 24 óra alatt képes volt detoxifikálni a vizsgált szulfonilurea hatóanyagokat (Gyulai 
és mtsai 2016b). 

Vizsgálatainkban három éves szabadföldi kísérletben (2009 és 2011 között) tanulmá-
nyoztuk a különböző fenyércirok populációk reakcióját a nikoszulfuron és a foramszulfuron 
hatóanyagokkal szemben.

Anyag és módszer

2009 nyár elején (június 9.) nyolc (1–8), különböző termőhelyről [1: Hódmezővásárhely, 
Főiskolai Kísérleti Kert (Csongrád megye); 2: Kisláng I (Fejér megye); 3: Sárpilis I (Tolna 
megye); 4: Mélykút (Bács-Kiskun megye); 5: Csikéria (Bács-Kiskun megye); 6: Kisláng  II 
(Fejér megye); 7: Sárpilis II (Tolna megye);  8: Keszthely (Zala megye)] származó fenyérci-
rok populáció szemtermését (a továbbiakban mag) üvegházi körülmények között elvetettük. 
A magvak – a 8. sz. minta kivételével, amely ruderáliáról, kezeletlen területről származott 
– olyan termőhelyekről származtak, ahol korábban több éven keresztül szulfonilurea kezelé-
seket alkalmaztak kukoricában, így felmerült az ellenállóképesség kialakulásának gyanúja. 
A fiatal fenyércirok növényeket vetés után két héttel (2009. június 24-én), 1–3 leveles álla-
potban szabadföldre, 1×1 m2-es kisparcellákba kiültettük (átl. 5 fenyércirok „magonc”/par-
cella). A parcellákban és a sorközökben lévő egyéb gyomnövényeket folyamatos kapálással 
eltávolítottuk. A gyomirtó szeres kezeléseket négy ismétlésben, 250 l/ha vízmennyiség fel-
használásával 2009. július 29-én, a fenyércirok hajtások 30 cm-es hosszúságánál végeztük. 

A következő kezeléseket alkalmaztuk:
I.	 Kezeletlen kontroll
II.	 Motivell (40 g/l nikoszulfuron) + Dash HC (18,5% metiloleát + 18,5% metil-

palmitát)	 normál dózis (1,0 l/ha + 0,5 l/ha)
III.	Motivell + Dash HC dupla dózis (2,0 l/ha + 0,5 l/ha)
IV.	Monsoon (22,5 g/l foramszulfuron + 22,5 g/l izoxadifen-etil)				  

normál dózis (2,5 l/ha)
V.	 Monsoon	 dupla dózis (5,0 l/ha)
A kiültetést követően folyamatosan fenológiai megfigyeléseket végeztünk. A kezelések 

gyomirtó hatását a kezelések után 2 és 9 héttel értékeltük (2, 9 weeks after treatments; WAT). 
A növénymagasságot a kezeléseket követő 9 héttel mértük. A herbicid kezeléseket túlélő 
fenyércirok növényekről magot gyűjtöttünk, és meghatároztuk a parcellánkénti maghoza-
mot. TTC teszttel a magvak életképességét is vizsgáltuk. 

Kazinczi Gabriella – Torma Mária: Különböző fenyércirok [Sorghum halepense (L.) Pers.] ...	 37



38	 Magyar Gyomkutatás és Technológia 2016. 17. évf. 2. sz.

A 2009. évben a magról nevelt és herbiciddel kezelt fenyércirok populációk elszáradt 
hajtásait 2010 tavaszán (a rizómáról történő kihajtást megelőzően) metszőollóval visszavág-
tuk. A rizómáról történő regenerálódást 2010 május 20-án (közvetlenül a herbicid kezelések 
előtt) értékeltük. A kezeléseket a rizómáról kihajtó fenyércirok hajtások 25-30 cm-es hos�-
szánál végeztük. A herbicid kezelések ugyanazok voltak, mint a 2009. évben. Azoknál a 
populációknál (4., 5. és 8.sz. populációk), ahol a herbicid kezeléseket megelőzően még nem 
történt meg a rizómáról történő kihajtás (előző évben a nikoszulfuron normál és dupla dózi-
sával történő kezelés esetén), ott a herbicid kezeléseket a később kihajtó egyedek ellen nem 
végeztük el 2010-ben. A herbicidek hatékonyságát a kezelések után 3 és 10 héttel értékeltük 
(3, 10 WAT).

2010 július végén a herbicid kezeléseket túlélő növényekről magot gyűjtöttünk. A mago-
kat a következő év tavaszán (2011. május 9-én) üvegházba elvetettük. A fiatal, magról nevelt 
fenyércirok növények kiültetése 2011 május 23-án történt. A magról nevelt fenyércirok növé-
nyeket 2011. június 20-án, a növények 25-30 cm-es hajtáshosszúságánál kezeltük. A herbicid 
kezelések ugyanazok voltak, mint a 2009. és a 2010. években. A herbicidkezelések hatékony-
ságát a kezelések után 3 héttel (2011. július 11-én, 3 WAT) értékeltük. 

Eredmények

A 2009. év eredményei

Fenológiai megfigyelések

Vetés után egy hónappal (2009. július 8-án) a fenyércirok növények átlagosan 6 levelesek 
és 8 cm magasságúak voltak. A rizómaképződés még nem indult meg. Erre mintegy 3 héttel 
később, a kezelések idején (2009. július 29.) már sor került. A magról nevelt fenyércirok 
növények ekkor már 4–9 mellékhajtást fejlesztettek és a hajtások egyenként kb. 30 cm-es 
hosszúságúak voltak. Növényenként 2–3 db 1–4 cm hosszúságú rizóma fejlődött. 

A kezeléseket követően egy hét múlva a herbicidekkel kezelt fenyércirok növényeken 
tüneteket még nem tapasztaltunk.

A kezeléseket követő 2. illetve 9. héten a fenyércirok növények fenofázisait és a kezelé-
seket követő tüneteket az 1. táblázat tartalmazza. Az 1.táblázatból jól látható, hogy kezelés 
után két héttel – a 3., 6. és 7. minták kivételével, amelyek nikoszulfuron normál kezelést 
kaptak, és a 6. valamint a 7. sz. minták kivételével, amelyek foramszulfuron normál és dupla 
kezelést kaptak – a különböző fenyércirok populációk jelentős fejlődésbeli lemaradást mutat-
tak a kezeletlen kontrol populációkhoz képest. Legerőteljesebb a toxikus hatás a 4. és az 
5. sz. minták esetében volt.

A kezeléseket követően 9 héttel az 1., 2. 3., 6. és 7. minták esetében a kezelések nem befo-
lyásolták a növények fejlődését a kezeletlen kontrollhoz képest, és a kezdeti tünetek is eltűn-
tek. Ezek a minták tehát sikeresen „túlélték” a nikoszulfuron és a foramszulfuron normál és 
dupla dózisú kezeléseit. A 4. 5. (Bács-Kiskun megye) és 8. minták (Zala megye) továbbra 
is szenzitívnek mutatkoztak a herbicid kezelésekre; a nikoszulfuron normál és dupla dózisa 
a kezelt hajtások teljes pusztulását okozta, míg ugyanezen populációknál a foramszulfuron 
normál és dupla dózisa következtében csak mérsékelt szenzitivitás mutatkozott; a növények 
növekedésbeni és fenológiai lemaradást mutattak a kezeletlen kontroll növényekhez képest, 
de nem pusztultak el. 



Kazinczi Gabriella – Torma Mária: Különböző fenyércirok [Sorghum halepense (L.) Pers.] ...	 39

A herbicidek normál és dupla dózisa nem befolyásolta jelentősen a fenyércirok növények 
fejlődését.

1. táblázat: A kezelések hatása a fenyércirok populációk fejlődésére a kezeléseket követően  
2 (2WAT) és 9 héttel (9WAT) (Kaposvár, 2009. 08.11. illetve 2009. 10.01.) 

Table 1: The effect of herbicide treatments on the development of different populations of Sorghum 
halepense 2 and 9 WAT (Kaposvár, Hungary; 11.08.2009 and 01.10.2009)
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–: nincs tünet; gr: növekedésgátlás; sgr: súlyos növekedésgátlás; chl: klorózis;  a: antocianin képződés; n: nekrózis; 
d: a hajtás pusztulása

A kezelések hatása a magasságra, a  maghozamra, és a magvak életképességére

A kezelések – a 6. és a 7. minták kivételével – a növények magasságát is jelentősen befo-
lyásolták (2. táblázat).

A parcellánkénti maghozam valamennyi fenyércirok populáció esetében a kezelések 
hatására szignifikánsan változott (3.táblázat). A 4., 5. és 8. számú fenyércirok minták a 
nikoszulfuron kezelések hatására nem hoztak magot.
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2. táblázat: A kezelések hatása a fenyércirok magasságára (m) (9WAT) (P≥0,05) 
Table 2: The effect of herbicide treatments on the plant height of Sorghum halepense (m) (P≥0,05)

Populációk

Kezelések

SE(±)I II III IV V

magasság (m)

1 1,2a 1,2a 0,9b 0,9ab 0,9ab 0,1229

2 1,2a 0,9b 1,0b 1,1ab 1,1ab 0,1011

3 1,3a 0,9b 1,1ab 1,2ab 1,2ab 0,1193

4 1,4a 0,3bc 0,3b 0,5c 0,5bc 0,1116

5 1,2a 0,2b 0,2b 0,5c 0,3bc 0,1033

6 1,5a 1,4a 1,3a 1,4a 1,3a 0,1265

7 1,4a 1,3a 1,3a 1,4a 1,3a 0,0966

8 1,3a 0,3bd 0,2b 0,8c 0,6cd 0,1174

3. táblázat: A herbicidkezelések hatása a fenyércirok parcellánkénti maghozamára (maghozam/m2) 
Table 3: The effect of herbicide treatments on the seed production of Sorghum halepense (seeds/m2)

Populációk
Kezelések

SE(±)
I II III IV V

maghozam/m2

1 7100a 6400a 5127b 6020ab 5093b 506

2 5763ac 4660a 4153a 10346b 7366c 1095

3 16200a 15300a 6840b 18933a 12006ab 3185

4 13046a 0b 0b 1146b 1040b 1032

5 12613a 0b 0b 3226c 1173b 716

6 32880a 21886b 18666b 30666a 27240ab 3467

7 19960a 20780a 12086b 20280a 23020a 2563

8 23760a 0b 0b 2173b 480b 2606

A herbicidkezelések – dózistól, herbicidtől és a populációktól függően – a magvak élet-
képességét is jelentősen befolyásolták, annak értéke 44 és 91% között változott (4. táblázat). 

4. táblázat. A herbicidkezelések hatása a fenyércirok magvak életképességére 
Table 4. The effect of herbicide treatments on the seed viability  of Sorghum halepense

Populációk
Kezelések

SE(±) SZD5%
I II III IV V

Életképesség (%)

1 91a 80b 47c 63d 73bd 5,11 10,89

2 66a 87ac 60b 89c 86ac 10 21,4

3 88a 44b 50b 83a 68c 4,6   9,8

6 88a 65b 79c 76b 67b 5,4 11,7

7 76a 62b 72ab 82a 81a 6 12,9



Kazinczi Gabriella – Torma Mária: Különböző fenyércirok [Sorghum halepense (L.) Pers.] ...	 41

Az első (2009-es) kísérleti év eredményeit összefoglalva megállapítható, hogy:
A 4., 5. és a 8. sz. fenyércirok minták érzékenynek bizonyultak a herbicid kezelésekkel 

szemben. A nikoszulfuron normál és dupla dózisa egyaránt 100%-os hatékonyságot bizto-
sított ezekben a mintákban. Ugyanezen minták a foramszulfuron normál és dupla dózisával 
szemben mérsékelt érzékenységet mutattak. A kezelt növények a növekedésben lemarad-
tak, fenológiájukat tekintve késtek és maghozamuk csökkent a kontroll növényekhez képest. 
Mindezen hatások azonban nem elegendőek a megfelelő gyomirtási hatékonysághoz.

Az 1., 2., 3., 6. és 7. sz. fenyércirok minták ellenállóságot mutattak a herbicidekkel szem-
ben. Bár a dupla dózisok alkalmazása következtében ezen minták növekedése és maghozama 
általában csökkent a normál dózisú kezelésekkel szemben, ez nem elegendő a megfelelő 
gyomirtási hatékonysághoz.

A vizsgált fenyércirok populációk ellenálló képessége erősebb volt a foramszulfuronnal 
szemben, mint a nikoszulfuronnal szemben. Ez abban nyilvánult meg, hogy a foram
szulfuronnal kezelt minták általában magasabbak voltak és több magot képeztek, mint a 
nikoszulfuronnal kezelt ugyanazon populációk (1–2. ábrák).  

1. ábra: Nikoszulfuron dupla dózis hatása az ellenálló (balra) és az érzékeny (jobbra) fenyércirokra kezelés 
után 9 héttel (Kaposvár, 2009)

Figure1: The effect of nicosulfuron in double dose on the resistant (left) and sensitive (right)  
Sorghum halepense 9 WAT (Kaposvár, 2009)

2. ábra: Foramszulfuron dupla dózis hatása az ellenálló (balra) és a mérsékelten érzékeny (jobbra) 
fenyércirokra kezelés után 9 héttel (Kaposvár, 2009)

Figure 2: The effect of foramsulfuron in double dose on the resistant (left) and moderately sensitive (right) 
Sorghum halepense 9 WAT (Kaposvár, 2009)



42	 Magyar Gyomkutatás és Technológia 2016. 17. évf. 2. sz.

A 2010. év eredményei

A rizómáról történő regenerálódás értékelése a kezelések előtt (2010. május 20)

Ebben az időpontban a fenyércirok rizómáról előtörő hajtások átlag 25-28 cm hosszúak 
voltak. A fenyércirok populációk között a borítás és a kihajtás mértékében lényeges különb-
ség mutatkozott. 

Az előző évben a nikoszulfuron normál és dupla dózisával kezelt 4. 5. és 8. sz. minták 
esetében 2010. május 20-án még nem történt meg a rizómáról történő kihajtás. Ugyanezen 
mintáknál az előzően foramszulfuronnal történő kezelések esetén – a mintától és a dózis-
tól függően – 7 és 75% közötti kihajtást figyeltünk meg a kezeletlen kontroll növényekhez 
képest. A dupla dózisnál a kihajtás mértéke kevéssé volt intenzív. Az 1., 2., 6. és 7. sz. fenyér-
cirok mintáknál a regenerálódás tekintetében a kezelések között nem volt lényegi a különb-
ség. A 3. sz. minta esetében a foramszulfuron dupla dózisa 20%-kal csökkentette a kihajtás 
mértékét a kezeletlen kontrollhoz képest (5. táblázat).

5. táblázat. A fenyércirok rizómáiról történő regenerálódás értékelése 2010. május 20-án  
(a kezeléseket megelőzően) 

Table 5. Evaluation of regeneration of Sorghum halepense from rhizomes before herbicide treatments 
(20. 05. 2010)

K
ez
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és

ek

Fenyércirok populációk
1 2 3 4 5 6 7 8

hm
 (c

m
)
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r%

hm
 (c

m
)

bo
r%

hm
 (c

m
)
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r%

hm
 (c

m
)
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r%

hm
 (c

m
)
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r%

hm
 (c

m
)
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r%

hm
 (c

m
)

bo
r%

hm
 (c

m
)

bo
r%

I 28 70 25 65 25 80 25 80 25 75 25 70 25 80 25 85

II 28 70 25 65 25 80 nincs 
kihajtás

nincs 
kihajtás 25 70 25 80 nincs 

kihajtás

III 28 70 25 65 25 80 nincs 
kihajtás

nincs 
kihajtás 25 70 25 80 nincs 

kihajtás

IV 28 70 25 65 25 80

kontrollhoz 
képest  
50%-os 
kihajtás

kontrollhoz 
képest  
75%-os 
kihajtás

25 70 25 80

kontrollhoz 
képest 
25%-os 
kihajtás

V 28 70 25 65

80%-os 
kihajtás a 

kontrollhoz 
képest

kontrollhoz 
képest 10%-
os kihajtás

kontrollhoz 
képest 7%-
os kihajtás

25 70 25 80

kontrollhoz 
képest  
7%-os 

kihajtás

hm: hajtásmagasság; bor%: borítási%

A kezelések hatása a fenyércirok növényekre a kezelések után 3 héttel (2010. június 11.)

A 4., 5. és 8. sz. fenyércirok minták esetében az előző éves  nikoszulfuron normál és 
dupla dózisú kezelés után elenyésző kihajtást tapasztaltunk a kezeletlen kontroll növények-
hez képest. Dózishatás nem volt megfigyelhető.
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Ugyanezen mintáknál a foramszulfuron normál és dupla dózissal történő kezelései a 
kontrollhoz képest jelentősen csökkentették a fenyércirok növények magasságát és borítását 
(de kisebb mértékben, mint a nikoszulfuron kezelések esetén). A dupla dózis gátló hatása 
jóval erősebb volt, mint a normál dózisé.

Az 1., 2., 3., 6. és 7. sz. mintáknál a regenerálódás tekintetében a kezelések között a kont-
roll növényekhez képest nem volt lényeges különbség (6.táblázat). 

Az erős kórokozó (bakteriális és/vagy vírusos) fertőzöttség következtében a kezeletlen 
és a herbiciddel kezelt növények többségénél erős antocián képződést figyeltünk meg. A 
kezelések következtében az antocián képződés intenzívebb volt, mint a kontroll (kezeletlen) 
növényeken, de szimptomatológiailag, tünetek alapján nem egyértelműen volt eldönthető, 
hogy az antociánosodást a kezelések és/vagy a kórokozó(k) fertőzése okozta.

6. táblázat. A kezelések hatása a fenyércirok növényekre a kezelések után 3 héttel (3WAT)  
(2010. június 11.) 

Table 6. The effect of herbicide treatments on the shoot length and cover percent of Sorghum 
halepense three weeks after herbicide treatments (3WAT) (11. 06. 2010.)

K
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1 2 3 4 5 6 7 8

hm
 (c

m
)

bo
r%

hm
 (c

m
)

bo
r%

hm
 (c

m
)

bo
r%

hm
 (c

m
)

bo
r%

hm
 (c

m
)

bo
r%

hm
 (c

m
)

bo
r%

hm
 (c

m
)

bo
r%

hm
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m
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I 10
0

95 a 75 65 a+
ch

l

80 95 a 85 95 a 65 10
0

a+
ch

l

10
5

10
0

a+
ch

l

96 95 a 75 95 a

II 55 90 a+
ch

l

60 50 a+
ch

l

50 85 a+
ch

l

20 6
a+

ch
l

25 6 a 85 10
0

a+
ch

l

85 10
0

a+
ch

l

20 5 ch
l

III 70 90 a+
ch

l

55 65 a+
ch

l

55 90 a+
ch

l

20 3 ch
l

25 5
a+

ch
l

85 95 a+
ch

l

80 95 a+
ch

l

20 2 ch
l

IV 95 85 a 85 80 a 80 95 a 50 50 a+
ch

l

50 65 a+
ch

l

10
5

10
0

a+
ch

l

95 10
0 a 45 45 a+

ch
l

V 85 90 a+
ch

l

65 85 a+
ch

l

60 10
0

a+
ch

l

20 8
a+

ch
l

20 7 a 95 10
0

a+
ch

l

85 10
0 a 20 6 a

hm: hajtásmagasság; bor%: borítási%; a: antociánosodás; chl: klorózis

A rizómáról történő kihajtás értékelése a kezelések után 10 héttel (10WAT) (2010. július 28.)

A 4., 5. és 8. sz. fenyércirok minták esetében az előző éves nikoszulfuron normál és dupla 
dózisú kezelés után elenyésző regenerálódást tapasztaltunk a kezeletlen kontroll növények-
hez képest. Ez a hajtáshosszúság és a borítás csökkenésében, valamint fenológiai lemaradás-
ban is megnyilvánult. Dózishatást nem figyeltünk meg. 

Ugyanezen mintáknál a foramszulfuron normál és dupla dózissal történő kezelései a 
kontrollhoz képest jelentősen csökkentették a fenyércirok növények magasságát és borítását 
(de kisebb mértékben, mint a nikoszulfuron kezelések esetén). A dupla dózis gátló hatása 
jóval erősebb volt, mint a normál dózisé. 



44	 Magyar Gyomkutatás és Technológia 2016. 17. évf. 2. sz.

Az 1., 2., 3., 6. és 7. sz. mintáknál a kezelések között a kontroll növényekhez képest nem 
volt lényeges különbség (7. táblázat). 

7. táblázat. A kezelések hatása a fenyércirok növényekre a kezelések után 10 héttel (2010. július 28).  
A borítás után zárójelben a BBCH skála szerinti fenológiai állapotot jelöltük 

Table 7: The effect of herbicide treatments on the shoot length and cover percent of Sorghum 
halepense ten weeks after herbicide treatments (10WAT) (28.07.2010.). Numbers in parentheses mean 

the phenological stage of Sorghum halepense according to BBCH scale
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I 175 100
(84) 180 100

(84) 175 100
(84) 175 100

(84) 175 100
(84) 175 100

(84) 175 100
(84) 175 100

(84)

II 175 100
(84) 185 100

(84) 170 100
(84) 60 25

(69) 110 30
(60) 185 100

(84) 185 100
(84) 80 25

(69)

III 175 100
(84) 180 100

(84) 175 100
(84) 140 30

(83) 135 10
(71) 175 100

(84) 175 100
(84) 140 25

(69)

IV 180 100
(84) 180 100

(84) 180 100
(84) 155 70

(83) 180 75
(84) 185 100

(84) 180 100
(84) 160 80

(82)

V 180 100
(84) 180 95

(84) 180 100
(84) 120 35

(69) 130 30
(69) 180 100

(84) 180 100
(84) 155 30

(79)

hm:hajtásmagasság; bor%: borítási%

A 2010-es év kísérleti eredményei nagyrészt összhangban vannak az előző – 2009-es 
év – kísérleteinek eredményeivel (amikor a magról kelő, és nem a rizómáról regenerálódó 
egyedekre gyakorolt herbicidhatást értékeltük). 

A 2010-es év kezeléseinek a különböző fenyércirok populációkra gyakorolt hatását érté-
kelve megállapítottuk, hogy a kezelések utáni 3. és 10. héten a herbicidek fenyércirok popu-
lációkra gyakorolt hatásában nem volt szignifikáns különbség. A 4., 5. és 8. sz. populációk 
esetében – amelyeket az előző évben nikoszulfuron normál és dupla dózisával kezeltünk, 
és 100%-os hatékonyságot mutattak a kezelésekre – a rizómáról történő kihajtás a követ-
kező évben jelentősen késett, és fenológiai lemaradást is tapasztaltunk. A hatékonyság tehát a 
következő évben elmaradt a 100%-tól. Ugyanezen minták a foramszulfuron normál és dupla 
dózisára mérsékelt érzékenységet mutattak.

Az 1., 2., 3., 6. és 7. sz. fenyércirok minták mind a foramszulfuron, mind a nikoszulfuron 
hatóanyagú kezelésekkel szemben ellenállónak bizonyultak. 

A 2011. év eredményei

A fenyércirok populációk (1-8.sz. minták) kezeletlen egyedei a herbicidkezelést követően 
három héttel (2011. július 11-én) kb. 1 m magasságúak és a virágzás kezdetén voltak. 

A nikoszulfuron normál és dupla dózisával szemben a 4. és az 5. sz. populációk egye-
dei mérsékelt szenzitivitást mutattak. Ez abban nyilvánult meg, hogy a kezelt növények 
magassága kb. harmada volt a kezeletlen növények hajtásmagasságának. Az ilyen alacsony 



Kazinczi Gabriella – Torma Mária: Különböző fenyércirok [Sorghum halepense (L.) Pers.] ...	 45

(törpült) növények is képesek voltak virágozni és magot képezni. Ugyanezen populációknál 
a foramszulfuron normál és dupla dózisának hatására teljes ellenállóság alakult ki. 

A 8. sz. populáció egyedei valamennyi herbicidkezeléssel szemben 100%-os érzékenysé-
get mutattak, a gyomirtó hatás 100%-os volt. Ez arra utal, hogy az előző évben a rizómáról 
regenerálódó, mérsékelt érzékenységet mutató egyedek ezt a tulajdonságot ivaros úton, mag-
gal nem örökítették át a következő generációra.  

Az 1., 2., 3., 6. és 7. sz. populációk mind a nikoszulfuron, mind a formaszulfuron kezelé-
sekkel szemben – dózistól függetlenül – ellenállóságot mutattak. 

Következtetések

A három vizsgálati év eredményeiből megállapítható, hogy a vizsgált 8 fenyércirok popu-
lációból 5 populáció (1., 2., 3. 6. és 7. populációk; Csongrád, Tolna és Fejér megyékből) 
ellenállónak bizonyult a nikoszulfuron és a foramszulfuron hatóanyagokra. Ez az ellenál-
lóság évről évre, mind ivaros, mind pedig ivartalan úton, az ismétlődő herbicidkezeléseket 
követően öröklődött. 

A 4. és 5. populációk (Bács-Kiskun megyéből) kezdetben érzékenynek/mérsékelten érzé-
kenynek mutatkoztak a nikoszulfuron és a foramszulfuron hatóanyagokra. Tehát ezen két 
populáció esetében a gyűjtési helyen megmutatkozó hatástalanság nem az ellenálló képes-
ségnek, hanem valamilyen technológiai hibának (pl. megkésett kijuttatás), vagy a kedvezőt-
len környezeti tényezőknek (pl. a levegő alacsony páratartalma) volt köszönhető. Mindkét 
populáció esetében a nikoszulfuron érzékenység az idő előrehaladtával csökkent. Ugyanezen 
két populáció foramszulfuronra való mérsékelt érzékenységet mutató egyedei az idő múltá-
val ellenállóvá váltak. 

A 8.sz. fenyércirok populáció esetében (gyűjtési hely Keszthely, Zala megye) az első 
évben a nikoszulfuronra érzékenység, a foramszulfuronra mérsékelt érzékenység mutatko-
zott. A második évben a rizómáról regenerálódó növényeknél mindkét hatóanyaggal szem-
ben mérsékelt érzékenység mutatkozott, majd a harmadik évben a mérsékelt érzékenységet 
mutató egyedekről gyűjtött magokból nevelt növények érzékenynek mutatkoztak mindkét 
hatóanyagra. Tehát a hatóanyagokkal szembeni  mérsékelt érzékenység ennél a populációnál 
generatív úton nem öröklődött (8–9. táblázatok).

8. táblázat: A fenyércirok populációk reakciója a foramszulfuron hatóanyagra 
Table 8: The reaction of Sorghum halepense populations to foramsulfuron

Populációk sorszáma 2009 2010 2011

1 R R R

2 R R R

3 R R R

4 MS MS R

5 MS MS R

6 R R R

7 R R R

8 MS MS S

R: rezisztens (ellenálló), MS: mérsékelten rezisztens (ellenálló); S: szenzitív (érzékeny)
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9. táblázat: A fenyércirok populációk reakciója a nikoszulfuron hatóanyagra 
 Table 9: The reaction of Sorghum halepense populations to nicosulfuron

Populációk sorszáma 2009 2010 2011

1 R R R

2 R R R

3 R R R

4 S MS MS

5 S MS MS

6 R R R

7 R R R

8 S MS S

R: rezisztens (ellenálló), MS: mérsékelten rezisztens (ellenálló); S: szenzitív (érzékeny)

Vizsgálataink megerősítették, hogy a fenyércirok nikoszulfuron és foramszulfuron ható-
anyagokkal szemben ellenállóságot mutató populációi hazánkban is jelen vannak. Ezek a 
populációk nagyrészt Tolna és Fejér megyékből származtak, ahol a fenyércirok rezisztencia 
monitoring vizsgálatok szerint a szulfonilurea rezisztens populációk megtalálhatók (Gracza 
és mtsai, 2016). A Bács-Kiskun megyei minták (4. és 5. sz. populációk) kezdetben érzéke-
nyek/mérsékelten érzékenyek voltak a szulfonilureákra, később azonban a három évig tartó, 
egyoldalú herbicid használat következtében a herbicidek szelekciós nyomása miatt a  gyom-
irtó szerekkel szembeni ellenálló képességük fokozódott. 

Az országos rezisztencia monitoring felmérések alapján ma a hazai kukorica termő terü-
letek kb. 2%-án fordul elő a szulfonilurea ellenálló fenyércirok (összesen kb. 20 ezer hek-
táron). Tehát még mindig a herbicid érzékeny biotípus az uralkodó! Ez az érték arra hívja 
fel a figyelmet, hogy most még nem késő tennünk a rezisztens populációk kialakulásának, 
és az ellenálló populációk további terjedésének a megakadályozására. Az integrált gyom-
szabályozás elemeinek kihasználásával, a kukorica monokultúrában történő termesztésének 
kerülésével, herbicidrotációval, a DUO SYSTEM technológia alkalmazásával sokat tehetünk 
a probléma csökkentésének érdekében (Gyulai és mtsai, 2016a).
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Technológia

A herbicid kijuttatás időzítésének hatása a kalászosok 
gyomszabályozásában, különös tekintettel a nagy széltippan  
[Apera spica-venti (L.) P. B.] elleni védekezés hatékonyságára

ZALAI MIHÁLY – BAA KATALIN – KISS-ELEK SZABOLCS – NAGY ANTAL – 
DORNER ZITA

Szent István Egyetem, Mezőgazdaság- és Környezettudományi Kar, Növényvédelmi 
Intézet, Gödöllő

Összefoglalás

Az őszi gabonafélék termesztésének sajátossága, hogy a gyomnövények megjelenésére 
a teljes tenyészidőszak folyamán számítanunk kell. Az őszi gabona vetésével egy időben 
megjelenhetnek az ősszel kelő egyéves fajok, melyeknek enyhe tél esetén további folyama-
tos kelése figyelhető meg, ami jellemzően a tavaszi időszakra is kitolódik. Ezen gyomokkal 
szemben a herbicides védekezést a gyomnövények kelésdinamikájához kell igazítani, mely-
nek gátat szab, hogy a késő ősztől kora tavaszig terjedő időszakban a hőmérséklet nem éri el 
azt az értéket, ami a herbicidek hatáskifejtéséhez szükséges.

A kezelés időpontjának megválasztásánál az általánosnak tekintett tavaszi időszak mellett 
lehetőségként merül fel – elsősorban nagyszámú ősszel kikelt gyomnövény esetében – az 
őszi herbicides védekezések elvégzése.

Munkánk célja az őszi, és a szokottnál korábban elvégzett tavaszi herbicides kezelések 
értékelése, és ezek összehasonlítása késő tavaszi értékelésekkel Magyarország eltérő régi-
óiban. A kezelések tervezésekor szem előtt tartottuk, hogy a nagy széltippan ellen rendel-
kezésre álló herbicidek széles köre felhasználásra kerüljön mind az őszi, mind a tavaszi 
kezelések során. 

Eredményeink alapján megfogalmazható, hogy a nagy széltippan elleni védekezés alapja 
lehet – a jó hatóanyag, illetve készítmény választás mellett – a gyomnövény megjelenése 
után a kezelések minél rövidebb időn belüli elvégzése. 

Kulcsszavak: nagy széltippan, herbicides kezelés időzítése, gyomszabályozás
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The effect of application time on herbicide efficiency in control of loose silky-
bent [Apera spica-venti (L.) P.B.] in cereals

MIHÁLY ZALAI – KATALIN BAA – SZABOLCS KISS-ELEK –ANTAL NAGY – 
 ZITA DORNER

Szent István University, Faculty of Agriculture and Environmental Sciences,  
Plant Protection Institute, Gödöllő

Summary

In the course of winter cereal production we have to reckon with continuously appearance  
of weeds in the whole growing season. After the sowing the autumn-germinating annual 
weeds are the first competitors which can grow unbroken during mild winters and may finish 
their appearance in spring until complete tillering of crop cereals. In case of continuously 
weed appearance the herbicide application time must be adjusted to weed growing stages. The 
best timing is restricted from late autumn till early spring by the cool (and cold) temperature. 
At present the mid-spring treatments are common in field practice but in case of early weed 
germination we should consider autumn or early spring treatments, too.

We aimed to compare the efficiency of early (autumn or early spring) and ‘regular’ (mid-
spring) herbicide treatments in winter wheat with special regard to effect on loose silky-bent 
(Apera spica-venti).

Our results have confirmed that the treatment efficiency resulted by choice of herbicides 
and in case of loose silky-bent by treatment time, too. Weed control can be improved by 
timing within a short term after the weed appearance.

Key words: loose silky-bent, herbicide treatment, timing of treatment, weed control

Bevezetés és irodalmi áttekintés

Az őszi búza gyomnövényzetének nagy része a kultúrnövénnyel egy időben kel, együtt 
fejlődik vele, míg mások ősszel és tavasszal is kelhetnek és magvaik a búza magvaival egy 
időben érnek be.

Az Ötödik Országos Gyomfelvételezés eredményei alapján a nagy széltippan az őszi 
búza nyáreleji gyomflórájában a harmadik helyet foglalja el. Országos átlagos borítása a 
nyolcvanas évek végén még 1% alatt volt, de 2007–2008-ban már 1,8% feletti borítást muta-
tott (Novák és mtsai, 2009). Erősen fertőzött Komárom-Esztergom, Vas, Zala, Szabolcs-
Szatmár-Bereg és Hajdú-Bihar megye, de megjelenésére Magyarország közel teljes területén 
számolnunk kell (Ughy és mtsai, 2011). A nagy széltippan jelentősége Magyarország mellett 
a Közép-Kelet Európai országokban is növekedett és kalászosokban az egyik legfontosabb 
fűféle kalászos gyomnövénnyé vált (Soukup és mtsai, 2006).

A kalászosok herbicides gyomszabályozásánál számos olyan készítmény áll rendelke-
zésünkre, melyek alkalmasak a magról kelő egyszikű (fűféle) gyomok elleni védekezésre 
(Gyulai, 2013; Ocskó, 2016). A gyakorlatban mégis nehézséget okoz e gyomnövények vis�-
szaszorítása. Ennek egyik okozója lehet, hogy a kalászos gabona táblák gyomirtásánál a tava-
szi kezelés mondható általánosnak (Gyulai, 2013). A tavaszi kezelés, illetve általánosítva 



minden posztemergens kezelés optimális időpontja a fűféle gyomok 1–3 leveles, gyökérvál-
tás előtti fejlettségi állapota (Zalai – Dorner, 2013). Ennek ellent mond, hogy az ősszel kikelt 
nagy széltippan egyedek többsége 3–5 leveles állapotban telel át (Béres és mtsai, 2005), így 
a tavaszi kezelések időpontjában túl fejlettnek tekinthetőek. Ezen gyomnövények ellen őszi 
kezelés elvégzése válik szükségessé.

Az őszi gyomirtás elvégezhető preemergens módon, vagyis a vetés után kelés előtt, illetve 
korai posztemergensen, tehát kelés után (Varga, 2011; Dorner – Zalai, 2015).

Az őszi gyomirtást ott célszerű elvégezni ahol a kikelt gyomnövények száma meghaladja 
a veszélyességi küszöb értéket az elvégzett gyomfelvételezés alapján, vagy ahol számítunk 
erős őszi gyomkelésre, illetve ahol a tavaszi gyomirtást várhatóan nem tudjuk időben elvé-
gezni a domborzati, éghajlati vagy talajadottságok miatt (Gyulai – Kocsis, 2005). Az erős 
őszi gyomkelés lehetőségét az utóbbi években fokozza, hogy a hazai őszi kalászos fajtaszer-
kezetben jelentős átalakulás történt. Megnőtt az intenzív fajták és hibridek aránya, melyek 
időben korábbi és alacsonyabb csíraszámú vetést igényelnek. E mellett aratási idejük jel-
lemzően későbbre tolódik, ami a gyomok magérlelési biztonságát is fokozza. Ezen tényezők 
szükségszerűvé teszik az őszi kezelések lehetőségének újragondolását. 

A kalászos gabonafélék esetében kiemelendő, hogy a herbicides kezelések mellett más 
lehetőségek is rendelkezésünkre állnak. A hatékony védekezéshez vissza kell szorítani a 
gyomok terjedését, elszaporodását illetve törekedni kell a talaj jó kultúrállapotának és táp-
anyag tartalmának fenntartására. Kerülnünk kell a monokultúrás termesztést (Gyulai, 2013). 
A mechanikai védekezési lehetőségek közül a fogas és a gyomfésű alkalmazása vehető szá-
mításba (Benécsné – Balogh, 2007), azonban a termesztett kalászosok és a nagy széltippan 
közötti morfológiai hasonlóság miatt csekély eredményességre számíthatunk. 

A nagy széltippan elleni herbicides kezelések tervezésénél számolnunk kell a rezisztencia 
megjelenésének lehetőségével, melyet Európa szerte több országban leírtak már (Massa és 
mtsai 2011; Rummland és mtsai, 2014; Rissel – Ulber, 2016). 

Anyag és módszer

A beállított kísérletek azt a célt szolgálták, hogy megismerjük, milyen különbségek 
adódhatnak az őszi és a tavaszi posztemergens, illetve eltérő időpontban elvégzett tavaszi 
posztemergens herbicides kezelések nagy széltippanra kifejtett hatása között őszi búzában. 

Az őszi és tavaszi posztemergens kezelések összehasonlítására szolgáló kísérlete-
ket a 2014–2015-ös gazdálkodási évben állítottuk be Kiskunfélegyháza (Bács-Kiskun 
megye) mellett, homokos vályog talajú területen. A kiválasztott táblában a vizsgálatain-
kat megelőző évben is kalászost termesztettek a nagy széltippan fokozott jelenléte mellett. 
A kezeléseket mind ősszel (2014. 10. 24) mind tavasszal (2015. 03. 29) 2–2 herbiciddel állí-
tottuk be posztemergensen, kezeletlen kontrol hagyása mellett. Az őszi kezelések (i) 15 g/ha 
triaszulfuron, illetve (ii) 1000 g/ha izoproturon; a tavaszi kezelések (i) 10 g/ha triaszulfuron, 
illetve (i) 1000 g/ha izoproturon hatóanyag tartalmú herbicidekkel történtek.

A kezelések hatékonyságát a tenyészidőszak során folyamatosan értékeltük, a statisztikai 
értékelésben csak az 2015. 04. 18-i eredmények (176, illetve 20 nappal a kezelés után) kerül-
nek bemutatásra.

Az eltérő időpontban elvégzett tavaszi kezeléseket Mágocs (Baranya megye) határában 
állítottuk be 2014 tavaszán (március 12. és 22.). Az időpontok kiválasztásánál célunk volt, 
hogy az egyik a gyakorlatban használt gyomirtási időszakra (március végétől április végéig), 
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míg a másik korábbra essen. A kezeléseket mindkét időpontban 5-5 készítménnyel, illetve 
kombinációval végeztük el (i) 35,7 g/ha tritoszulfuron + 2,7 g/ha floraszulam + 11,25 g/ha 
szulfoszulfuron, (ii) 125 g/ha diflufenikán + 625 g/ha izoproturon, (iii) 125 g/ha diflufenikán 
+ 625 g/ha izoproturon + 9,75 g/ha szulfoszulfuron, (iv) 10 g/ha triaszulfuron, (v) 10 g/ha 
jodoszulfuron-metil-Na herbicid-hatóanyag kijuttatásával kezeletlen kontrol hagyása mel-
lett. A kezelések hatékonyságát a tenyészidőszak során folyamatosan értékeltük, a statisztikai 
értékelésben csak az 2014.04.19-i eredmények (38, illetve 28 nappal a kezelés után) kerülnek 
bemutatásra.

A kezeléseket minden esetben 250 l/ha lémennyiséggel, és 12 °C feletti hőmérsékle-
ten végeztük el a gyártói javaslatoknak megfelelő tapadásfokozó anyagok hozzáadásával. 
A kísérletek beállítása és a gyomirtó hatás értékelése a Hatósági Herbicid Vizsgálati Mód-
szertan ajánlásai alapján készült 0% (hatástalan) és 100% (teljes hatás) közötti értékeléssel 
(Benécsné és mtsai, 1997). 

Az eredmények statisztikai értékelésére többtényezős varianciaanalízist használtunk a 
kijuttatási idő, a kijuttatott herbicid és a két változó interakciójának figyelembe vételével. 
A statisztikai próbákat 95%-os megbízhatósági szinten SPSS programcsomaggal végeztük 
el. A statisztikai értékelés mindkét vizsgálat esetében a nagy széltippan mellett kiterjedt a 
területeken megjelenő egyéb gyomnövényekre is.

Eredmények

Az őszi és tavaszi posztemergens kezelések hatékonyságának  
összehasonlítása

A vizsgálati időszak folyamán a kontrol területek összes gyomborítottsága a kezelés-
kor tapasztalt 10,2%-os értékről 17,4%-ra (2014. 11. 20.) majd 19,3%-ra (2015. 04. 18.) 
emelkedett, de a betakarítás előtt is (2015.06.12) 17,5%-os értéket mutatott. Ezen értékekből 
az Apera spica-venti 2,8% (kezeléskor), 3,8% (2014. 11. 20.), 5,6% (2015. 04. 18.) illetve 
12,4% (2015. 06. 12.) borítottságot tett ki. A gyomflórát T1-es és T2-es életforma csoportba 
tartozó fajok alkották. A nagy széltippan mellett a táblában egyenletesen és értékelhető mér-
tékben a Capsella bursa-pastoris, Stellaria media és Veronica hederifolia fajok voltak jelen. 
Mellettük szálanként a Buglossoides arvensis, Papaver rhoeas, Descurainia sophia, és repce 
árvakelés jelent meg. 

Az őszi kezelések mindkét herbicid, illetve minden vizsgált gyomnövény esetében 90% 
feletti hatékonyságot mutattak. Ezzel szemben a tavaszi kezelések csak 60-85%-ban tudták 
visszavetni a gyomnövények fejlődését. Mind a páronkénti összehasonlítás, mind a több vál-
tozós varianciaanalízis eredményei alátámasztják, hogy a két alkalmazott herbicid hatása 
nem tért el egymástól szignifikáns mértékben, ugyanakkor a kijuttatási idő hatása az Apera 
spica-venti, Capsella bursa-pastoris és Veronica hederifolia esetében is statisztikailag iga-
zolható volt. A szignifikancia szint (p érték) a három faj közül a nagy széltippan esetében volt 
a legalacsonyabb (1. táblázat).



1. táblázat. Az őszi és tavaszi kezelések, valamint az alkalmazott herbicidek  
2015. 04. 18-án mért hatásának összehasonlítása több változós varianciaanalízis segítségével 

Table 1: Multifactor ANOVA based on efficiency of treatment time and herbicides at 18th April 2015.

Gyomnövény
Szignifikancia szint (p)

Kijuttatási idő Herbicid Kijuttatási idő x herbicid

Apera spica-venti 0,001 ns. ns.

Capsella bursa-pastoris 0,046 ns. ns.

Stellaria media ns. ns. ns.

Veronica hederifolia 0,010 ns. ns.

Az Apera spica-venti-t kiemelve látható, hogy az őszi kezelések 92-95%-os, a tavaszi 
kezelések 80% alatti hatékonyságot mutattak (1. ábra). 

Az eltérő idejű tavaszi kezelések hatékonyságának összehasonlítása

A vizsgálati időszakban a kontrol területek folyamatosan magas gyomborítottságot mutat-
tak: 17,0% (2014.03.22.), 12,2% (2014.04.05.), 11,9% (2014.04.19.), 11,6% (2014.05.03.) 
és 16,5% (2014.07.01.). A terület legjelentősebb gyomnövénye az Apera spica-venti volt, 
melynek borítása a fent jelzett időpontok között 7,0%-ról 10,0%-ra nőtt. Mellette a kora tava-
szi vegetációban a T1-es Lamium purpureum, Stellaria media és Veronica hederifolia fajok 
voltak jelentősek, majd április közepétől kis számban a T2-es Centaurea cyanus, Galium 
aparine, Papaver rhoeas, a T4-es Ambrosia artemisiifolia és Tripleurospermum inodorum és 
a G3-as Cirsium arvense és Convolvulus arvensis fordult elő. 

A négy statisztikailag is értékelt faj közül az Apera spica-venti és a Lamium purpureum 
esetében a herbicid kijutatási idő és az alkalmazott herbicidek alapján is szignifikáns elté-
rés mutatkozott a gyomirtó hatás tekintetében. A másik két értékelt fajnál (Galium aparine, 
Papaver rhoeas) mindkét kijuttatási időpont esetében egyenletesen jó hatékonyságot tapasz-
taltunk az alkalmazott herbicideknél (2. táblázat).
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1. ábra: A nagy széltippan (Apera spica-venti) elleni kezelések hatékonysága őszi és tavaszi herbicid 
kijutatás esetében 2015.04.18-án.

Figure 1: Herbicide efficiency on loose silky-bent (Apera spica-venti) after autumn and spring treatments  
at 18th April 2015.
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2. táblázat. Az eltérő időpontban elvégzett tavaszi kezelések, valamint a kijuttatott herbicidek  
2014. 04. 19-én mért hatásának összehasonlítása több változós varianciaanalízis segítségével. 

Table 2: Multifactor ANOVA based on efficiency of treatment time and herbicides at 19th April 2014.

Gyomnövény
Szignifikancia szint (p)

Kijuttatási idő Herbicid Kijuttatási idő x herbicid

Apera spica-venti <0,001 <0,001 ns.

Lamium purpureum 0,003 0,001 ns.

Galium aparine ns. ns. ns.

Papaver rhoeas ns. ns. ns.

A Lamium purpureum és az Apera spica-venti esetében eltérést tapasztaltunk a kezelések 
hatékonysága között. Az árvacsalán esetében a korai kezelésnél csak a jodoszulfuron (5), 
míg a késői kezelésnél a diflufenikán + izoproturon + szulfoszulfuron (3), a triaszulfuron (4) 
és a jodoszulfuron (5) kezelések értek el 95%-os hatékonyságot. Ez alapján e faj esetében a 
későbbi kezelés eredményesebb volt. A nagy széltippan károsodása csak a korai kezelések 
során kijuttatott tritoszulfuron + floraszulam + szulfoszulfuron (1) és jodoszulfuron (5) ese-
tében érte el a 95%-os határt. Az egyéb korai, illetve a késői kezelések hatása 65-90% között 
változott. Kiemelendő, hogy a késői kezelés esetében nagyobb szórás értékek mutatkoztak, 
ami a kezelések hatás-biztonságát csökkenti, ugyanakkor tovább növeli a gyomnövény her-
bicid-rezisztencia kialakulásának kockázatát (2. ábra).

* 1: tritoszulfuron + floraszulam + szulfoszulfuron, 2: diflufenikán + izoproturon, 3: diflufenikán + izoproturon + 
szulfoszulfuron, 4: triaszulfuron, 5: jodoszulfuron

2. ábra: A nagy széltippan (Apera spica-venti) elleni kezelések hatékonysága eltérő időpontban elvégzett 
tavaszi kezelések esetében.

Figure 2: Herbicide efficiency on loose silky-bent (Apera spica-venti) after spring treatments applied at 
different times
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Következtetések

Az őszi és tavaszi kijuttatási idő esetében mindkét vizsgált herbicid eltérő hatékonyságot 
mutatott. Az őszi gyomirtások kielégítő hatást adtak az Apera spica-venti-vel szemben, míg 
a tavaszi gyomirtásig a gyomok megerősödtek, így az alkalmazott készítmények több gyo-
mot „elhagytak” és a fejlettebb gyomnövény példányok „kiheverték” a herbicid hatását. Ez 
egybeesést mutat a 2010. évi dévaványai kísérletek eredményeivel, ahol az őszi kezelések 
[(i) 15 g/ha triaszulfuron, (ii) 5 g/ha metszulfuron-metil + 1400 g/ha klórtoluron, (iii) 5 g/ha 
metszulfuron-metil hatóanyag] szintén igazoltan magasabb hatékonyságot mutattak a tavaszi 
kezeléseknél [(i) 10 g/ha jodoszulfuron-metil-Na, (ii) 42 g/ha propoxikarbazon-Na + 2,5 g/ha 
jodoszulfuron-metil-Na, (iii) 1000 g/ha izoproturon hatóanyag] (Nagy, 2011).

A tavaszi kezelések időzítésének hatása a gyomflóra egészét tekintve ennél kisebb jelen-
tőségű. A vizsgált fajok közül a Galium aparine és Papaver rhoeas esetében a kijuttatási idő 
kísérletünkben szereplő 10 napos változtatásának nincs hatása a herbicidek hatékonyságára. 
E mellett a Lamium purpureum elleni jobb hatást a későbbi kezelések, míg az Apera spica-
venti elleni jobb hatást a korai kezelések után tapasztaltunk.

Eredményeink alapján levonható az a következtetés, hogy az őszi, illetve kora tavaszi 
kezelések után nagyobb hatékonyságra számíthatunk, mint a későbbi tavaszi kezelések ese-
tében az Apera spica-venti elleni védekezésben.
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Pályaemlékezet 

SOLYMOSI PÉTER

„Előttem járnak a hajdani képek,
Mint egykor oly élők

Mint egykor oly épek.” 

Debrecen szülötte vagyok (1945. 06. 28.). 
Iskoláimat Debrecenben és Nyíregyházán 
végeztem. 1964-ben érettségiztem az Állami 
Fazekas Mihály Általános Gimnáziumban. 
Felsőfokú tanulmányaimat a Nyíregyházi 
Tanárképző Főiskolán (Biológia-mezőgaz
dasági ismeretek és gyakorlatok szakon, 
1971-ben) (2000. január elseje óta Nyíregy-
házi Egyetem) és a Kossuth Lajos Tudo-
mányegyetem Természettudományi Karán 
(Biológia szakon, 1975-ben) végeztem.

Tanáraim, mestereim, akik hatással voltak rám

A Nyíregyházi Tanárképző Főiskolán
Szegedi János 

A Növénytani Tanszék vezetője volt. A „Növényanatómia és élettan” tantárgyat oktatta. 
Színvonalas, didaktikusan felépített előadásokat tartott. Érdekelte a hallgatók tudásszint-
jének alakulása. Rendszeres tesztlapos tudásmérést végzett a hallgatók között. Előfordult, 
hogy a felmérés eredménye nem azt hozta, amit várt, ilyenkor kifakadt és az egész évfo-
lyamot „ledorongolta”. Egyébként roppant szelíd és segítőkész ember volt. Identifikációs 
speciális kollégiumot indított az érdeklődő hallgatók számára. Ennek keretében jártunk ki 
a Sóstói-erdőbe füvészkedni. Másodéves koromban demonstrátori feladatokkal bízott meg. 
A növényszövettani gyakorlatokat kellett előkészítenem. A Sóstói-erdőben gyűjtöttem be 
a szükséges fa- és cserjefajokat, majd ezekből fagyasztó mikrotómmal megfelelő vékony-
ságú mikroszkópi metszeteket készítettem a gyakorlat idejére. Ezután a festés következett, 
majd az aggódás, hogy elég vékonyak lettek-e, mert Szegedi tanár úr nagyon kényes volt  
a mikroszkópi metszetek jó minőségére.

A természetvédelem fontosságát gyakran hangsúlyozta előadásain. Előírásként kezelte, 
hogy a hallgatók főiskolai tanulmányaik alatt ismerjék meg a megye növénytani értékeit. 
Az általa szervezett tanulmányi kirándulások keretében jutottunk el először, pl. a Bátorligeti 
őslápra, a Dédai- vagy  a Fényi-erdőbe.

Imponált nekem, hogy az oktatás mellett tudományos kutatómunkát is végzett. A „Külön-
böző színű fóliatakarás hatása a borsólevél szövettani tulajdonságaira” című témáján éve-
kig dolgozott. Ehhez fitotronban beállított kísérletekre volt szükség, amelyekbe harmadéves 
koromban engem is bevont. Feladatom volt a borsónövények gondozása, a pikírozástól a 
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mintavételig. A szövettani metszeteket és a róluk készült fotókat is sajátkezűleg készítette. 
A kutatási eredményeket Simon T.-né Wolcsánszky Erzsébettel, a gödöllői Agrártudományi 
Egyetem Növénytani Tanszékének hisztológusával vitatta meg, majd együtt publikálták azo-
kat, többnyire a Botanikai Közleményekben. 

A Kossuth Lajos Tudományegyetemen
Jakucs Pál   

Egyesek legnagyobb szakmai eredményének tekintik, hogy a hazai flóra és vegetáció-
kutatásból, a klasszikus, majd a kvantitatív ökológia irányába vezette a csapatát. Ennek a 
folyamatnak döntő állomása a széleskörűen (interdiszciplinárisan) kivitelezett és szervezett 
Síkfőkút-project [Jakucs P. (1973): „Síkfőkút-project”. Egy tölgyes ökoszisztéma környezet-
biológiai kutatása a Bioszféra Program keretén belül. MTA Biológiai Osztály Közleményei, 
16: 11-25.] lett. Mások még ennél is nagyobb eredményének tekintették az első önálló, hazai 
Ökológiai Tanszék megteremtését és működtetését. 

A Síkfőkút-project, az évek során „Botanikai zarándokhellyé” vált. Természetesen a hall-
gatók sem maradhattak ki ebből. Jakucs Pál több terepgyakorlatot szervezett a hallgatók 
számára, Síkfőkút és környéke vegetációjának megismerésére. Jó hangulatú füvészkedések 
voltak ezek, melyeket többnyire Szabó Mária és Varga Zoltán vezettek.

Kiváló előadó volt. Növényföldrajzi előadásai élményszámba mentek. Előadásain nem 
csak magyarázott, hanem a legújabb, botanikai és ökológiai irodalmat is bemutatta nekünk. 
Távolságtartó volt a hallgatókkal szemben. Csak azokat engedte közelebb magához, akik 
kellő tárgyi tudásról tettek bizonyságot a vizsgákon. Tudtuk, hogy a vegetációkutatás meg-
szállottja, mégis meglepett, hogy a vizsgákon a fitocönológiai ismeretek milyen súllyal estek 
latba. Emlékszem, hogy az egyik vizsgán a fitocönológia mibenlétéről kérdezte a hallgatókat. 
Többeket „kirúgott” tájékozatlanságuk miatt. Engem is erről kérdezett. Szorult helyzetemet 
az mentette meg, hogy korábban a kezembe került a „Vácrátóti vegetációtérképezési tanfo-
lyam” jegyzete, amellyel kapcsolatban elmondtam, hogy ezen az összejövetelen professzor 
úr még gimnazistaként vett részt. „És maga olvasta ezt?” hangzott a kérdése. Igenlő vála-
szomra kissé meglepődött, és jelest adott. 

Az Eötvös Lóránd Tudományegyetem Botanikus Kertjében

A Kertben négy tudós botanikus gyakorolt rám felejthetetlen hatást. Soó Rezső: állandó 
szellemi kisugárzásával, Simon Tibor: a flóra- és vegetációkutatásban való sokoldalú kép-
zettségével, Isépy István: a vegetációkutatásban elért eredményeivel és Priszter Szaniszló: 
mikrotaxonómiai felkészültségével, adventív-florisztikai érdeklődésével. 

Füvészkertbeli munkálkodásom eredménye a „Flóra és vegetáció tanulmányok a  
Vértes-hegységben” című egyetemi doktori értekezés volt, melyet 1976-ban védtem meg az 
ELTE Növényrendszertani és Ökológiai Tanszékén.

Az intézményes kutatásban eltöltött évek

Friss doktori diplomával a zsebemben indultam a Növényvédelmi Kutatóintézetbe, pon-
tosabban annak Gyomnövénykutatási Osztályára, 1977-ben. Felvételem elég furcsán alakult. 
Előzetes bejelentkezés nélkül mentem ki Nagykovácsiba, ahol a nevezett osztály működött. 
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Balszerencsémre Szatala Ödön tudományos igazgatóhelyettes, osztályvezető aznap éppen 
szabadságon volt. Munkatársai megadták a lakcímét. Gondoltam, ha már így alakult felkere-
sem otthonában. Eléggé mogorván fogadott, csak akkor enyhült meg, amikor előadtam, hogy 
Simon Tibor javaslatára kerestem fel és elnézést kértem tolakodásomért. Többek között azt 
kérdezte, hogy van-e doktori címem? Igenlő válaszom után arra kért, hogy egy hét múlva 
találkozzunk az Intézetben.

A találkozón nemcsak Ő, hanem Vajna László megbízott igazgató és Benke Gyula 
ügyvezető igazgatóhelyettes is jelen volt. A megbeszélésen tanulmányaimmal kapcsolatos 
kérdésekre kellett válaszolnom. A megbeszélés után Szatala Ödön javasolta, egy hét múlva 
keressem Őt telefonon. Így tettem. Az igazgatóságon szólalt meg a telefon, Szatala Ödön volt 
a vonalban, közölte velem, hogy az Intézet vezetősége úgy döntött, hogy próbaidőre alkal-
maznak „tudományos segédmunkatársi beosztásban”. Így kezdődött kutatói pályafutásom a 
Növényvédelmi Kutatóintézetben.

Kutatási tevékenységem a Gyomnövénykutatási Osztályon

A csírázásbiológiai kutatásban

A Gyomnövénykutatási Osztályon kezdetben úgy éreztem magam, mint „légy a pókok 
között”. Szatala Ödön jó pszichológus volt, hamar észrevette, hogy kutatási feladatot kell 
adnia. Egy hónap semittevés után, az Amaranthus és a Chenopodium fajok csírázási sajátos-
ságainak feltárását kaptam feladatul. Rövid idő alatt kiderült, hogy ezekhez a vizsgálatokhoz 
nem elegendő a módszertani felkészültségem. Módszertani hiányosságaim pótlása érdekében 
mohón elolvastam minden olyan magbiológiai témájú könyvet, amely az Osztály könyvtá-
rában fellelhető volt. Közülük két kiadványt [Mayer A. M and Poljakoff-Mayber A. (1974): 
The germination of seeds. Pergamon, Jerusalem; Bewley J. D. and Black M. (1976): 
Physiology and Biochemistry of Seeds. Springer, Berlin – Heidelberg – New York] emel-
tem ki. Ez a két könyv lett a támaszom a kutatási terv elkészítésében. A kapott kutatási téma 
igazi labormunka volt. A vizsgálatokat fényforrással ellátott hűtő-fűtő termosztátban végez-
tük. Megállapítottuk a csírázási hőmérséklet kardinális pontjait, a magnyugalom típusát, a 
csírázás pH-igényét, valamint egyes sók csírázásra gyakorolt hatását. Emellett tanulmányoz-
tuk a tárolási körülmények csírázásra gyakorolt hatását, a terminális és laterális virágzatból 
származó magvak életképességét és produkcióját. A herbicidrezisztencia a csírázásbiológiai 
kutatásokba is begyűrűzött, ezért muszáj volt foglalkozni az atrazinrezisztens biotípusok csí-
rázásának kérdésével is.

Publikációk:

Solymosi P. (1981): Ökológiai faktorok hatása a Chenopodiumok csírázására. Növényterme-
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Solymosi P. (1981): Amaranthus és Chenopodium fajok, valamint rezisztens típusaik csírázá-
sának dinamikája. Növényvédelem 17 (3): 115-120.
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A herbicidrezisztencia kutatásban 

A nagy buzgalommal végzett csírázásbiológiai és ökológiai vizsgálatok után érdeklő-
désem egyre inkább a herbicidrezisztencia-kutatás felé fordult. Irányváltásomat indokolta, 
hogy az 1980-as évek közepén a hazai kukorica-monokultúrákban elképesztő mértékben 
elszaporodtak az Amaranthus retroflexus és az A. chlorostachys mutáció útján létrejött 
atrazinrezisztens biotípusai, amelyek összeomlással fenyegették a monokulúrás kukoricater-
mesztést. Érdekünk volt, hogy a Növényvédelmi Kutatóintézet Gyomnövénykutatási Osz-
tálya is részt vegyen ebben a rendkívül fontos kutatásban. A JATE Biofizikai Tanszékével 
(személy szerint Lehoczki Endrével) közösen biokémiai és fiziológiai módszerek alkalma-
zásával kezdtük el ezt a kutatómunkát. Ennek során több új kutatási eredmény született. 
Például, a fotoszintézisgátló herbicidek vonatkozásában új keresztrezisztenciákat mutattunk 
ki és egy új típusú ellenállóságot (intermedier rezisztencia) fedeztünk fel. Az A. retroflexus 
esetében pedig kettős (kloroplasztisz szintű atrazin és metabolikus diuron) rezisztenciával 
rendelkező biotípust különítettünk el. A rezisztens növényminták alapján rezisztencia-tér-
képezést végeztünk, Európában elsőként. Ezen kívül, 10 éves kukorica-monokultúrákban 
gyűjtött Amaranthus retroflexus és A. chlorostachys egyedek citológiai vizsgálata alapján 
bizonyítottuk a klór-amino-triazinok mutagén hatását. Nem hagyhatjuk említés nélkül, hogy 
1987-ben felhívtuk a figyelmet arra, hogy a fenoxi-ecetsav tartalmú készítményekkel szem-
ben is kialakulhat a gyomfajok körében ellenállóság. Ezt a Cirsium arvense fajra vonat-
kozó közlésünket a növénytermesztésben dolgozó gyakorlati szakemberek akkor kétkedéssel 
fogadták. A későbbi külföldi vizsgálatok [pl. A. A. Petunova (1995): Controlling Weeds 
Resistant 2,4-D in Russian Cereal Crops. In: M. Whalon and R. Hollingworth (eds.): Pest 
Management Newsletter 7 (2): 23.] igazolták, hogy megállapításunk helyes volt. Az emlí-
tett gyomfajjal más kutatások keretében is foglalkoztunk. 1998–2005 között vizsgáltuk az 
acetolaktát-szintetáz (ALS) gátló herbicidekkel szemben kialakult rezisztenciáját. E kuta-
tómunka során derült ki, hogy a C. arvense biotípusai az ALS-gátlókkal történt kezelésekre 
nem reagáltak egyöntetűen. Kutatásaink során több olyan biológiai sajátosságot feltártunk, 
melyek okozói voltak a biotípusok eltérő viselkedésének. 
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A mikroszisztematikai kutatásban

Mikroszisztematikai kutatásaim kapcsán szólnom kell Priszter Szaniszlóról is. Doktori 
kutatómunkám idején ismertem meg Őt. Kapcsolatunk a doktorálás után sem szakadt meg. 
Nem egyszer kértem ki a véleményét, főleg Amaranthus-fajokra vonatkozóan. Előfordult, 
hogy nem publikált adatait is rendelkezésemre bocsátotta. Nem ismerte a szakmai féltékeny-
séget.

Országos gyűjtésből (1979-1980) származó növények felhasználásával kezdtük a 
mikroszisztematikai kutatómunkát. A gyűjtött herbáriumi anyagban kevés volt az alap-
típus, annál több változat és forma fordult elő. Érdemes ezt néhány példán bemutatni. 
Az Amaranthus retroflexus esetében két változatot és három alakot; az A. chlorostachysnál 
három változatot; az A. albus és az A. blitoides esetében három alakot azonosítottunk. A ter-
mőhelyi megoszlást tekintve megállapítható volt, hogy az A. retroflexus és az A. blitoides 
esetében kimutatott taxonok főleg kukoricavetésekben, az A. chlorostachys alakkörében sze-
replők kukorica- és cukorrépavetésekben, míg az A. albus alakkörében lévők kukorica- és 
cukorrépavetésekben, valamint burgonyaültetvényekben fordultak elő. 

A gyűjtőmunka során egy új gyomfajt (Amaranthus bouchonii Thell) fedeztünk fel.
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A florisztikai és a növénybiológiai kutatásokban

A Füvészkertben a fitocönológia bűvöletében éltem. Az egyetemi doktori cím megszer-
zése után már nem volt lehetőségem foglalkozni a vegetációkutatással. Helyét a gyomflóra 
kutatása vette át. Kutatómunkámban kiemelt figyelmet kapott a globális felmelegedés hatá-
sára bekövetkezett „fajvándorlás” kérdésének tanulmányozása.

Örömömre szolgált, hogy 1991-ben, a Debreceni Agrártudományi Egyetem Idegennyelvi 
Lektorátusán készülő szótár [Petrikás Á-né (Szerk.) (1992): Angol–magyar növénytermesz-
tési szakszótár. Mezőgazda Kiadó. Budapest. pp. 5-543.] botanikai kifejezés-készletének 
ellenőrzésére engem kértek fel.
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Az allelopátia kutatásban

Az 1980-as évek végén arra gondoltunk Gimesi Antallal, hogy érdemes lenne a termé-
szetes, növényi hatóanyagokra alapozott biológiai gyomszabályozás kérdésével foglalkozni. 
Ez a kutatómunka sok nehézségbe ütközött. Ismernünk kellett azt a hatóanyag-spektrumot, 
amely a magyarországi flórában rendelkezésre állt. Fitokémiai-analitikai háttér híján nem 
volt lehetőségünk elemezni a hatóanyagok mennyiségi viszonyait a donorfajokban. Ezt a 
hiányt némiképp kompenzálta, hogy az irodalomban (Harborne J. B. and Baxter H. (1993): 
Phytochemical Dictionary. Taylor and Francis, London – Washington D. C.) részletes bio-
lógiai elemzést találtunk minden egyes donorfajra vonatkozóan. 1986 és 1996 között 450 
növényfaj oldószeres kivonatának bioaktivitását vizsgáltuk meg. A bioaktivitást két fokozatú 
(üvegházi tenyészedényes és szabadföldi kisparcellás) hatástani vizsgálatban tanulmányoz-
tuk. Az egy aktív hatóanyagot tartalmazó kivonatok hatékonyságának értékelése nem oko-
zott gondot. Más volt a helyzet a több komponensű extraktumok esetében. Az összetevők 
mennyiségi viszonyait ugyanis nem ismertük. Hamar rájöttünk azonban, hogy a több kom-
ponenst tartalmazó kivonatok – a herbicid-kombinációkhoz hasonlóan – vagy antagonista 
vagy szinergista módon viselkednek. Nagy segítséget jelentett, amikor A. R. Putnam, Senior 
Research Fellow-tól (Michigan State University, Pesticide Research Center, East Lansing) 
tiszta hatóanyagokat kaptunk. Ilyen alkalmakkor volt lehetőségünk arra, hogy összehason-
lítsuk a nyers oldószeres kivonatok hatékonyságát a tiszta hatóanyagokéval. A megvizsgált 
fajok közül 150-nek volt értékelhető gyomszabályozó hatása. Ötven faj esetében viszont 
a szintetikusan előállított herbicidek hatékonyságával megegyező bioaktivitást tapasztal-
tunk. A természetes vegyületek közül az α-tertienil, butén-bitienil, karlina-oxid, bergaptén, 
menton, mentofurán, kamazulén, klorohisszopifolin, urszolsav és az E-kukurbitasav tartalmú 
kivonatok voltak a leghatékonyabbak. 

Az alternatív vegyületek vonatkozásában is fontos a hatástartam kérdése. Az eddigi vizs-
gálataink során azt tapasztaltuk, hogy a kísérleti parcellákon, hatóanyagtól függően, 30-60 
napon belül, 10–40%-os újragyomosodás következett be. Ez arra utalt, hogy a donorfajokból 
nyert oldószeres kivonatok hatástartama rövid. Elbírálásuknál figyelembe kellett vennünk, 
egyfelől, hogy természetes vegyületekről van szó, másfelől, hogy egy adott gyomfaj fejlődé-
sének bizonyos szakaszában, egy rövid ideig tartó, csírázás- vagy növekedésgátlás is komoly 
előnyt jelent a haszonnövény számára.
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Solymosi P. (2001): Parlagi rézgyomból (Iva xanthiifolia Nutt.) izolált xanthinin laboratóri-
umi  vizsgálatának eredményei. Növényvédelem 37 (10): 477-481.

Solymosi P. (2007): A tarka cirok [Sorghum bicolor (L.) Moench.] allelopátiája.  Növényvé-
delem 40 (5): 237-243.

Solymosi P. (2007): Fitohormon hatású szeszkviterpén-lakton vegyületek Centaurea  fajok-
ban. Növényvédelem 43 (2): 67-70.

Solymosi P. (2010): Természetes növekedésgátló vegyület a mentofurán. Növényvédelem 46 
(6): 271-274.

Solymosi P. (2012): Artemisinin-tartalmú növényi kivonat kakaslábfű fajokra gyakorolt  
hatásának vizsgálata. Növényvédelem 48 (1): 33-36.

Solymosi P. (2012): A fűzlevelű peremizs (Inula salicina L.) allelopátiája. Növényvédelem 
48 (8): 366-368.

Solymosi P. (2013): Erős inhibítor a fehér gyíkfűben [Prunella laciniata (L.) Nath.]. Növény-
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Megjegyzés: A fenti publikációlistában nem szerepelnek a „Review”-k, az „ In memo-
riam”, az „In honorem” és az „Ismeretterjesztő” írásaim!

Gyűjteményeim:

Egy gyűjtemény 10 évvel a lezárása után már nem a gyűjtőé, hanem a tudományé, a 
nemzeté!

Herbárium

1968 és 2002 között Magyarországon és külföldön gyűjtött növényeket tartalmazza, 951 
lapon. A herbárium fajismeret-gyarapító céllal készült. Legértékesebb részét képezi a pázsit-
füvek-kollekciója, amely a magyarországi fajok 98%-át foglalja magába. 

Termés és maggyűjtemény

A gyűjtések 1970 és 2006 között történtek és kiterjedtek Magyarország valamennyi táj-
egységére. A természetes fajokon kívül gyomok, gyógy- és gazdasági növények is találhatók 
benne. E gyűjtemény 520 tételt tartalmaz.
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Florisztikai diagyűjtemény

1970 és 2009 között, itthon és a nagyvilágban készült, 24 × 32 mm méretű, keretezett, 
színes diapozitívokat tartalmaz. A diaszekrényben 958 dia került elhelyezésre.

Megjegyzés: A fenti gyűjteményeket 2016-ban a Kaposvári Egyetem Agrár- és Környe-
zettudományi Kara Növénytudományi Intézetének ajándékoztam. A gyűjtemények átadására 
az említett év szeptemberében került sor.  

Az Intézet vezetői között

1988-ban Hornok László tudományos igazgatóhelyettes megkérdezte tőlem, hogy elvál-
lalnám-e a tudományos titkár feladatainak ellátását. Nagy tisztelője voltam és vagyok Hornok 
Lászlónak, mert tiszta lelkű, becsületes kutatónak ismertem meg őt, ezért igent mondtam. 
Ezzel az ügy nem volt lezárva. Személyemet ugyanis el kellett fogadtatnia Király Zoltán 
igazgatóval. Miután figyelmébe ajánlott, kis idő múlva egy beszélgetésre került sor. Ezen a 
beszélgetésen sok minden szóba került. A végén Király Zoltán azt kérdezte tőlem: „Miért sze-
retnél tudományos titkár lenni?”, azt válaszoltam: „az Intézet szolgálata érdekében”. Tudo-
mányos titkárként végzett szolgálatom alapvetően szervező munka volt. Szerveznem kellett 
a tudományos üléseket, a védéseket és más összejöveteleket. Munkámnak voltak sikeres és 
kevésbé sikeres mozzanatai. A sikeresek közül szívesen emlékszem vissza az általam kez-
deményezett vitaestekre. Ezekre, az Intézeti Fórum néven szervezett összejövetelekre neves 
előadókat: filozófusokat, közgazdászokat és közéleti érdemeseket hívtunk meg. A Fórum két 
évig működött sikeresen. Sok minden elmúlt azóta: évek, illúziók, remények, de megmarad-
tak az emlékek!

Király Zoltán igazgató 1991-ben ügyvezető igazgatóhelyettesnek nevezett ki. Ebben a 
beosztásban a nagykovácsii kísérleti telep felügyelete is hozzám tartozott. Ezt a munkakört 
az Intézetből történt távozásomig elláttam.

Kutatásszervezés, ügyintézés és újra kutatás

Az 1990-es évek elején „hidegszívű barátok” fordultak ellenem. Az alaptalan támadások 
miatt ellehetetlenült a kutatómunkám. Nem volt más választásom, mint távozni a Növényvé-
delmi Kutatóintézetből. Ez 1995-ben következett be.

Öröm volt az ürömben, hogy az MTA vezetősége 1996-ban létrehozta az Akadémiai 
Kutatási Pályázati Titkárságot (AKP), melynek vezetője lettem. Az optimisták azt gondolták, 
hogy a Titkárság legalább egy évtizedig működni fog. Nem így történt. 2001-ben az Akadé-
mia akkori főtitkára Kroó Norbert úgy döntött nincs rá szükség, és egy tollvonással meg-
szüntette. Történt mindez annak ellenére, hogy a Titkárság működése alatt számos egyetemi 
tanszék és kutatócsoport kapott támogatást.

A Titkárság megszüntetése miatt nehéz helyzetbe kerültem. Kétségbe esve fordultam Eke 
Istvánhoz a Földművelésügyi Minisztérium Növényvédelmi Főosztályának vezetőjéhez. 
Ő két évre (2002-2003) tudott állás biztosítani számomra, uniós-ügyintéző munkakörben. 
A szerződés lejárta után azonban ismét állástalan lettem.

Segítő kezet Bedő Zoltán az MTA Mezőgazdasági Kutatóintézetének (ma MTA Agrártu-
dományi Kutatóközpont) főigazgatója nyújtott felém. Az Ő jóvoltából két évre (2004-2005) 
visszatérhettem a kutatásba. Az Intézeten belül Berzsenyi Zoltán fogadott be. Az általa 
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vezetett osztályra kerültem, mint tudományos tanácsadó. A 25 éves, haszonnövény nélküli 
herbicides tartamkísérletek naplóinak feldolgozását az adatok publikálható állapotba hoza-
talát kaptam feladatul.

Az MTA Doktorai között

Az MTA Növényvédelmi Kutatóintézetében elért kutatási eredményeimre alapozott tézi-
seimet („Gyomfajok szubspecifikus herbicidrezisztenciájának sajátosságai, gyomszabályo-
zás növényekből származó természetes vegyületekkel”) 1999-ben nyújtottam be az MTA 
Doktori Tanácsához. A címet 2002-ben kaptam meg.

A Növényvédelem Szerkesztőbizottságában

1999-óta vagyok, az immár 50 éves „Növényvédelem” Szerkesztőbizottságának tagja. 
„Kapuőrként”, a „Gyombiológia, Botanika” rovat gondozójaként szolgálom a lapot.

Nyugállományban

Az anyagi biztonságom fenntartása érdekében 2005-ben kértem előrehozott nyugdíja-
zásomat. Azóta a martonvásári Kutatóintézet (jelenleg Kutatóközpont) nyugdíjasa vagyok. 
A nyugdíjas éveket úgy tekintem, mint életem végéig tartó alkotói szabadságot. Véleményem 
szerint az intézményes kutatástól visszavonult kutatónak továbbra is a tudományt kell szol-
gálnia. Ennek érdekében fontos publikációs tevékenységének folytatása. A magam részéről, 
hátralévő éveimben szeretnék még írni néhány tanulmányt.

Mint nyugdíjas a magam csendességében élek. Elmentem boldog embernek, mint ilyen 
sokat olvasok és újraolvasok. Kedvelem a bölcseleti munkákat, a szép verseket, a megren-
dítő költeményeket. Az újraolvasást azért tartom fontosnak, mert a művek az idő múlásával 
mind inkább megtalálják igazi helyüket, amely nem mindig azonos azzal, amelyre az első 
találkozásnál kerültek.

Mostanában már csak a Kitaibelia, a Magyar Gyomkutatás és Technológia, valamint a 
Növényvédelem szaklapokat kísérem figyelemmel.

Epilógus

Visszatekintésemet Arany János soraival zárom:

„Ne hidd, hogy a lantnak
Ereje meglankadt:
Csak hangköre más;  

Ezzel, ha elégszel,
Még várhat elégszer
Dalban vidulás.”

Solymosi Péter



KÖSzÖNTéS

Embernek maradni

HORVáTH JÓzSEF

80. születésnapjára

„Az emberi nemnek hivatása nem rontás, pusztítás,
 megsemmisítés, hanem hogy munkáljon, alkosson, teremtsen.”

                      
  Gróf Széchenyi István

Horváth József 1936-ban született, 
tanulmányait a keszthelyi vajda János 
Gimnáziumban szerzett érettségit követően 
1957-ben a keszthelyi Mezőgazdasági Aka-
démián folytatta, ahol 1960-ban okleveles 
agrármérnöki diplomát szerzett. a számára 
meghatározó Délnyugat-Dunántúli Mező-
gazdasági Kísérleti Intézetben (Keszthely) 
eltöltött gyakornoki időt követően 1960 
és 1978 között a budapesti Növényvé-
delmi kutató Intézetben növényvirológiai 
kutatásokkal foglalkozott és tudományos 
tanácsadóként osztályvezető helyettesi és 
növényvirológiai csoportvezetői feladato-
kat látott el. 1963–1965 között a Tudomá-
nyos Minősítő Bizottság (TMB) aspiránsa volt Németországban, majd 1969-ben a hollandiai 
Nemzetközi Agrárkutató Központ (IAC) vendégkutatója Wageningenben, és 1969-ben ven-
dégprofesszor a Bonni Egyetem Virológiai Osztályán. Ezek a nemzetközi tapasztalatok és a 
külföldi tartózkodása során szövődött barátságok végigkísérték pályáját. Tudományos kíván-
csiságának és kapcsolatainak köszönhetően a legutóbbi időkig hosszabb-rövidebb időt töltött 
35 ország különböző egyetemein és kutatóintézeteiben. Egy átszervezést követően 1978-tól 
a keszthelyi Georgikon [ma Pannon Egyetem, (PE)] tudományos tanácsadója, majd 1989-
től tanszékvezető egyetemi tanára, intézetigazgatója és a Magyar Tudományos Akadémia 
Növényvirológiai Tanszéki Kutatócsoportjának (PE-MTA) vezetője. Jelenleg a PE professor 
emeritusa és a Kaposvári Egyetem (KE) tiszteletbeli doktora (doctor honoris causa).

Közel hat évtizedes kutatói pályafutását nemzetközileg is elismert eredmények öve-
zik. Munkája során megállapította növényvírusok és fi toplazmák hazai előfordulását, 
valamint a nevéhez köthető a tudományra nézve több új vírusfaj leírása. Maradandót 
alkotott a növényvírusok ökológiai és epidemiológiai ismereteinek bővítésével, új gazda-
vírus-vektor kapcsolatok kimutatásával (beleértve a gyomgazda-vírus kapcsolatokat is), a 
géncentrumok vírusrezisztencia forrásainak vizsgálatával és vírusrezisztens növényfajták 
előállításával.
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Meghatározó oktatói pályafutása során a hazai agrártudományi egyetemek közül elsőként 
Keszthelyen valósította meg az alapvető növénykórtani diszciplínák (virológia, mikológia, 
bakteriológia) oktatását. A PE-MTA Növényvirológiai Tanszéki Kutatócsoport vezető-
jeként létrehozta az első agráregyetemi virológiai laboratóriumot, amely az általa művelt 
növényvirológiai szakterületen megteremtette az általa elindított növényorvos képzés és 
Doktori Iskola kutatóbázisát. Tehetséggondozásban vállalt szerepét példázza, hogy tanítvá-
nyai és doktoranduszai itthon és külföldön vezető oktatók és kutatók. Jelenleg is aktív részese 
a Georgikonon folyó tehetséggondozó munkának.

Mind a mai napig aktív résztvevője a tudományos közéletnek. Tudományszervezői tevé-
kenysége során meghatározó szerepet töltött be a Pécsi Akadémiai Bizottság (PAB), az MTA 
Agrártudományok Osztályának Növényvédelmi Bizottsága, és a Magyar Növényvédelmi 
Társaság (MNT). Aktív részt vállalt számos hazai és nemzetközi tudományos és egyetemi 
szervezet létrehozásában és működtetésében. Tagja a Dr. Ujvárosi Miklós Alapítvány a 
gyommentes környezetért alapítványnak és a Magyar Gyomkutató Társaságnak is. 

Reisinger Péter mellett alapítója volt az először 2000-ben megjelent „Magyar Gyom
kutatás és Technológia” c. tudományos folyóiratnak. Kezdetben a lap tiszteletbeli elnöke, 
majd később elnöke.

Horváth József kutatói és oktatói pályafutása során több mint 600 publikáció szerzője. 
Dolgozataira történt független hivatkozások száma meghaladja 2000-et. Megjelent könyvei 
közül kiemelkedő az 1972-ben Akadémiai Nívódíjjal kitüntetett „Növényvírusok, vektorok, 
vírusátvitel” című könyve. További, a hazai növényvédelmi szakma számára meghatározó 
alapművek: „Szántóföldi növények betegségei” (1995); „Növényvédelem” (1997) és a 
„Növényvírusok és virológiai vizsgálati módszerek” (2000) c. könyvek.

Horváth József több mint fél évszázados kutatói oktatói és tudományszervezői pályafutása 
során, munkásságának elismeréseképpen Eötvös Lóránd-díjban (1978), Akadémiai-díjban 
(1991), Szent-Györgyi Albert-díjban (1997), Széchenyi-díjban (1998), Ipolyi Arnold-díj-
ban (2006), Nagyváthy János-díjban (2007) részesült. Az MTA 1995-ben levelező taggá,  
2001-ben rendes taggá választotta.

Professzor úr élete során sokunkat megtisztelt barátságával. Mindannyian sokat tanulhat-
tunk tőle, személyiségében az első helyen mindig az embersége szerepelt. Ha bárki fordult 
hozzá valamilyen kéréssel, mindig önzetlenül próbált segíteni, függetlenül attól, hogy a kérés 
szakmai vagy személyes jellegű volt.

A növényvírusok mellett meghatározó szerepet tölt be életében családja. Felesége Edit, 
nevelt fia András, és most már fia családja és két unokája szépítik meg az életét és töltik 
el büszkeséggel. Szabadidejében sem tud elszakadni a növényektől: cserszegtomaji majd 
gyenesdiási kertjének gondozása sokszor biztosít lehetőséget számára a lelki felüdülésre és 
az aggasztó gondolatok elterelésére.

Tanítványaid, barátaid nevében kívánunk jó egészséget és további tartalmas szép éveket!

Takács András1 – Kazinczi Gabriella2
1Pannon Egyetem, Georgikon Kar, 
Növényvédelmi Intézet, Keszthely

2Kaposvári Egyetem, AKK, 
Növénytudományi Intézet, Kaposvár



KáDáR AURéL

80. születésnapjára

dr. kádár aurél 1936. szeptember 8-án 
született dunapentelén. 

a keszthelyi agrártudományi akadémián 
(1956–1960) mezőgazdasági mérnöki okle-
velet, a Gödöllői Agrártudományi Egyetemen 
1961-ben növényvédelmi szakmérnöki diplo-
mát szerzett. 

Ezt követően a Földművelésügyi Minisz-
térium növényvédelmi szolgálatánál kezdte 
szakmai pályafutását Nógrád, majd Pest 
megyében, laboratórium vezetői beosztásban.  

1964. évtől az FM Központi laboratóriu-
mában és az Mta vácrátóti Botanikai kutató 
Intézetében dolgozott dr ujvárosi Miklós mel-
lett, ahol gyomismereti, gyombiológiai kérdé-
sekkel foglalkozott.

1968-ban a Földművelésügyi Minisztérium 
Növényvédelmi Főosztályára munkatársnak 
nevezték ki, feladata a vegyszeres gyomirtás 
elvi irányítása, felügyelete volt.

az 1967-as év végére tematikailag kidol-
gozta és megszervezte a vegyszeres gyomir-
tási ismeretek alapját jelentő speciális gyomismereti tanfolyam anyagát. Először a megyei 
növényvédelmi állomások számára – majd egyéb szervezetek részére is – irányításával 
képeztek ki speciális ismeretekkel bíró szakembereket. a kidolgozott rendszer tematikája 
szerint eddig több mint száz ember kapott képesítést. 

A Növényvédelmi Főosztályon végzett tevékenysége igen szerteágazó volt. A szorosan 
vett szakmai feladatok mellett a szakirodalom művelésére, fejlesztésére is gondot fordított. 
Kezdetben több szakkönyv társszerzőjeként tevékenykedett, majd önállóan, a szakterületet 
átfogó könyveket jelentetett meg munkatársaival. Utolsó részletes munkája a vegyszeres 
gyomirtásról 2013-ban jelent meg. Ennek felújított, naprakész változata 2016. decemberben 
hagyta el a nyomdát. 

1977-ben a keszthelyi pannon agrártudományi egyetemen védte meg doktori értekezé-
sét, melynek címe „Sorghum halepense gyomnövény vegyszeres irtása” volt. 

1972-ben a világon elsőként tett javaslatot az atrazin hatóanyagú gyomirtó szerek fel-
használásra kerülő mennyiségének korlátozására. 

A szakmérnöki oktatás rendszeres előadója, ennek elismeréseként a Keszthelyi Pannon 
Agrártudományi Egyetem 1993-ban címzetes egyetemi docenssé nevezte ki. 

A Földművelési Minisztériumból 1997-ben vonult nyugdíjba.
Nyugdíjba vonulása óta a gyomirtás szakterületen önálló vállalkozóként folytatja 

hivatását.
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Karizmatikus egyénisége, társadalmi, tudományos közéleti tevékenysége a hazai növény-
védősök, herbológusok körében jól ismert. A Dr. Ujvárosi Miklós Alapítvány a gyommentes 
környezetért (korábban Gyommentes Környezetért Alapítvány illetve Dr. Ujvárosi Miklós 
Gyomismereti Társaság) örökös elnöke, az alapítvány létrehozója. 

Fontosabb írt és szerkesztett publikációi:

1973. 	Vegyszeres gyomirtás (társszerző: Virág Árpád). In: Ujvárosi M.: Gyomirtás. Mező-
gazdasági Kiadó, Budapest

1983. 	Gyomirtás- vegyszeres termésszabályozás. Mezőgazdasági Kiadó, Budapest
1993. 	Gyomirtó és termésszabályozó szerek használata
1997. 	Vegyszeres gyomirtás és termésszabályozás gyakorlata
2001. 	Vegyszeres gyomirtás és termésszabályozás
2005. 	Vegyszeres gyomirtás és termésszabályozás
2010. 	Vegyszeres gyomirtás és termésszabályozás
2013. 	Vegyszeres gyomirtás és termésszabályozás. Negyedik, átdolgozott, bővített, kiadás
2016. 	Vegyszeres gyomirtás és termésszabályozás. Ötödik, átdolgozott, bővített kiadás

Kedves Aurél!

Munkatársaid, barátaid nevében jó egészséget és még sok, szakmai eredményekben gaz-
dag, boldog éveket kívánok!

Tarjányi József
címzetes egyetemi docens
Kaposvári Egyetem AKK

Kaposvár



KONFERENCIA

7. Nemzetközi Gyomtudományi Konferencia 
7th International Weed Science Conference

Prága, Csehország, 2016. június 19-25.

Az International Weed Science Society (IWSS) 1975-ös megalapítása óta 7 nagyon sike-
res gyomszabályozási konferenciát szervezett a világ különböző pontjain (1992: Ausztrália, 
1996: Dánia, 2000: Brazília, 2004: Dél-Afrika, 2008: Kanada és 2012: Kína). A legutób-
bit 2016. június 19-25. között Európa egyik legszebb, legpatinásabb városában, Prágában  
tartották. 

A helyszínválasztás számunkra – ha a távolságot és a megközelíthetőséget vesszük figye-
lembe – kedvezőnek mondható, ennek ellenére kis létszámmal képviseltük a hazai gyomos 
társadalmat, a kutatói kört. Ennek egyik oka bizonyára anyagi, hiszen a Clarion Congress 
Hotel, Prága egyik legújabb szálloda- és konferencia komplexuma adott helyet a kongres�-
szusnak, ami magával vonta a magas regisztrációs és szállásköltségeket (ez utóbbira azért 
kínáltak alternatívákat). Az árak annak a fényében is vizsgálandók, hogy a következő, 2020-
ban rendezendő IWSC rendezésére pályázó 3 ország (Ausztrália, Brazília és Thaiföld) pre-
zentációjában hasonló árakat láthattunk. A jó hír, hogy aki szeretne részt venni a következő 
kongresszuson, annak nem kell Ausztráliáig, de még csak Brazíliáig sem repülnie, mert a 
versenyfilmek alapján (meg a thai kutató hölgy kedvességének, kapcsolatteremtő képessé-
gének köszönhetően) Bangkok kapta a legtöbb szavazatot. IWSC2020 tehát Bangkokban!

No de nézzük a prágai kongresszust számokban!
687 érdeklődő regisztrált, ténylegesen 640 fő érkezett a világ 56 országából. Magyar-

országot 10 kolléga képviselte. A földrészek szerinti megoszlás az ábrán látható (eredeti a 
IWSC2016.org-on). 

A konferencia résztvevőinek megoszlása földrészek szerint
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A konferencián a kutatási eredmények fő bemutatási módjaként a poszteren való meg-
jelenést preferálták, de ez egyáltalán nem jelentett akadályt az előadással készülőknek. 
A különböző szekciókban kiállított 398 poszter mellett összesen 354 (!) prezentáció közül 
válogathattunk érdeklődésünknek megfelelően. A tökéletes helyszínválasztásnak, a profi  szer-
vezésnek, és a résztvevők fegyelmezettségének is köszönhetően csúszás nélkül zajlottak a 
programok. A plenáris előadások – csakúgy, mint a megnyitó és a záró ceremónia – a Congress 
Hallban, a szekciók 9 (!) előadóteremben kaptak helyet. A konferencia hivatalos oldaláról 
elérhető a teljes program: http://www.iwsc2016.org/preliminary-congress-programme/

A tudományos előadások mellett a különböző alszervezetek, egyes földrészek és orszá-
gok gyomos társaságai is bemutatkoztak az arra kijelölt időben, valamint a tisztújításra is itt 
került sor.

A konferencia színvonalát, értékét emelte a konferenciát megelőző napon tartott 3 választ-
ható, egész napos kurzus – melyek közül én Streibig professzorét választottam –, és a külső 
helyszínekre szervezett programok (6). 

A konferenciára időzítve jelent meg Pavel Hamouz és Katerina Hamouzova csíranövény 
határozója is – „A Handbook of Weed Seedlings” –, amiből a helyszínen dedikált példányra 
tettünk szert.

A záróvacsorára az I. Ferenc József édesanyja tiszteletére épített és elnevezett, csoda-
szép, neoreneszánsz Zsófi a Palotában került sor, ahol a különböző díjakat is átadta az IWSS 
vezetősége.

Elismerés, köszönet illeti a házigazda szervezőket és segítőiket, legfőképp Josep Sokoup 
professzort. Mindvégig szerteágazó, de sosem szétszórt fi gyelemmel követte az eseménye-
ket, tartotta kézben a szálakat. A konferenciát és a várost, annak nevezetességeit is bemutató 
nyitó beszédét, köszöntőjét, majd zárszavait is humorral fűszerezte, mégis méltó volt az ese-
ményhez.

Magam részéről annyit, hogy nagyon örülök, hogy másodmagammal lehettem ott, Domon-
kos Zsolt doktorandusz témájából mutattunk be egy részletet. Fantasztikus élmény volt a világ 

A konferencia hazai résztvevői
 (balról jobbra: Pinke Gyula, Farkas Anikó, Zalai Mihály, Dancza István)
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minden tájáról érkezettek színes forgataga, az ahány náció, annyi féle beszélt angol kavalkádja, 
a szakmai légkör. Találkozhattam több, sok éve nem látott külföldi kollégával, és új ismeret-
ségekre is szert tettem. Tanulmányozhattam a posztereket, meghallgattam számos előadást, és 
az étkezések alkalmával folytathattuk ott, ahol előző nap abbahagytuk. A barátságos hangu-
latra jellemző példa, hogy egy idősebb lengyel úr látva a kártyámon a feliratot – Anikó Farkas,  
Hungary – mosolyogva gratulált, mert előző este „3–3-ra nyertünk a portugálok ellen”. 

Bangkokban valószínűleg nem lesz ott minden magyar gyomos kolléga 2020-ban. De 
készülhetünk a közelebbi nemzetközi gyomos seregszemlére, az EWRS konferenciára, ami-
nek a plakátja „szembe jött” a helyszínen. Ahogy elköszöntünk egymástól Josef Holeccel, 
Ahmet Uludaggal, Savaval és Gorannal, meg a többiekkel: See you in Ljubljana, 2018!

A hazai résztvevők – külföldi társszerzőkkel is közösen – az alábbi címekkel mutatták be 
kutatásaikat:

Silvia Panozzo, Laura Scarabel, Ákos Balogh, Julia Heini, István Dancza, Maurizio Sattin: 
Occurrence of different resistance mechanisms to ALS inhibitors in European 
Sorghum halepense 

Anna-Camilla Moonen, Stefano Carlesi, Zita Dorner, Mihály Zalai): Semi-natural habitat 
types provide different disservices in terms of weed infestations in European arable 
fields 

Mihály Zalai, Zita Dorner, Zoltán Pálinkás, Mihály Perczel: Greenhouse and open-field 
testing methods for infection and virulence of broomrape (Orobanche cernua) in 
sunflower (Helianthus annuus)

Gyula Pinke, Katinka Blazsek, Katalin Nagy, Péter Karácsony, László Magyar, Bálint 
Czúcz, Zoltán Botta-Dukát: Weed species composition of soybean crops in Hungary 
is influenced by management and environmental factors 

Marjolein E. Lof, Matthias Albrecht, Zita Dorner, Martin H. Entling, Brice Giffard, Herman 
Helsen, Bart Heijne, Philippe Jeanneret, John M. Holland, Riina Kaasik, Gabriella 
Kovacs, Anna-Camilla Moonen, Sonja Pfister, Jens Schirmel, Louis Sutter, Márk  
Szalai, Eve Veromann, Wopke van der Werf: Weed seed predation in arable crops 
relates to semi-natural habitats in European landscapes 

Peter Ferus, Dominika Bošiaková, Jana Konôpková, Peter Hoťka, Géza Kósa, Sergiy Kots: 
Suppression of invasive black locust 

Karel Sikora, Gábor Kerekes, Eileen Paterson, Roger Gast: Arylex™ active (halauxifen-
methyl): A new herbicide for post-emergence control of broadleaf weeds including 
ALS-inhibitor resistant biotypes in cereals

Katinka Blazsek, Károly Kovács, Katalin Nagy, Péter Karácsony, László Magyar, Gyula 
Pinke: Assessment of weed management practices in Hungarian soybean production

Zsolt Domonkos, Anikó Farkas, Veronika Sz. Szigeti, Péter Reisinger: Survey of spreading  
of Ambrosia artemisiifolia L. on an to Natura 2000 network belonging area in 
Slovakia

Farkas Anikó
Széchenyi István Egyetem, MÉK

Növénytudományi Tanszék, Mosonmagyaróvár



KÖNyVISMERTETŐ

Vegyszeres gyomirtás és termésszabályozás
szerkesztette: dr. kádár aurél

Intelem:
Ha gyomot hagytok,
Gyomot arattok.
Az utódoknak
Sok gondot okoztok!

Nem sokkal karácsony előtt hivatalosan is 
bemutatásra került a dr. kádár aurél szerkesz-
tésében elkészült „Vegyszeres gyomirtás és ter-
mésszabályozás” c. könyv. Az első kiadás óta 
eltelt tizenöt év alatt ötödször sikerült az egyre 
népesebb szakértőkből álló szerzőket had-
rend be állítani, hogy a legújabb ismeretek az 
olvasók rendelkezésére álljanak.

Szántóföldi növénytermesztésünk mára 
el ért termésszintjének fenntartásához szükség 
van a kémiai növényvédelmi beavatkozásokra. 
e nélkül az iparszerű árutermelés kockázata 
vállalhatatlan, az állati kártevők, a betegségek 
és a gyomnövények által okozott kár tetemes 
lehet. 

Ezek a beavatkozások természetesen nagy kockázatot jelentenek, csak megfelelő ellenőr-
zés mellett, az emberi egészség és a környezet veszélyeztetése nélkül történhetnek. a növény-
védő szerek engedélyezését és felhasználását szigorú szabályok rögzítik az egész világon, és 
mára egyértelmű, hogy a legszigorúbban az Európai Unió területén.

Magyarország a szabályozásban a kémiai növényvédelem hazai megjelenése óta élen járt, 
a felhasználás szakmai hátterét és kontrollját egy szigorú struktúrájú szakoktatási rendszer 
kialakítása, és vele párhuzamosan egy jól felépített hatósági ellenőrző és tanácsadó háló-
zat adja. Mint ahogy a humán- és állatgyógyászatban, úgy a kultúrnövények védelme során 
is különböző kockázatokat kell tudnunk kezelni. Ezeket a kockázatokat helyesen fölmérni, 
kezelni és lehetőség szerint csökkenteni csak akkor tudjuk, ha alapos szakmai ismeretekkel 
rendelkezünk.

A könyv szerkesztője, Dr. Kádár Aurél a hatvanas évektől foglalkozik hivatalosan is a 
gyomirtások megszervezésével és a szakmai ismeretek továbbadásával. A Földművelődési 
Minisztérium Növényvédelmi Főosztályán feladata volt többek között a speciális gyom-
ismereti tanfolyamok tananyagának kidolgozása. Ezen tanfolyamok elvégzésével először a 
megyei növényvédelmi állomások szakembereit készítették föl, majd más szervezetek szá-
mára is képeztek ki szakembereket. A tanfolyamok során, az eltelt időszak alatt számos jól 
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felkészült „gyomos” szakemberrel gyarapodott a növényvédelmi szakma, akik közül egye-
temi oktatók, kutatók, növényvédelmi hatósági szakemberek vagy a növényvédelemhez 
kötődő vállalkozások szakemberei kerültek ki. Mint ahogyan a könyv szerzői is – akik közül 
sokan több fejezetet is jegyeznek a könyvben – elismert tekintélyei az egyes szakterüle
teknek.

A most megjelent új kiadás továbbra is három fő vonulat mentén, összesen nyolc fejezet-
ben ismerteti a gyomirtás elvégzéséhez elengedhetetlen tudásanyagot. 

Az első gondolatkör a gyomirtás általános kérdéseivel foglalkozik, úgymint a fontosabb 
alapfogalmak, a gyomfelvételezés szerepe, a gyomirtó szer kiválasztásának szempontjai, a 
gyomirtó szerek viselkedése a környezetünkben, a szerek hatását befolyásoló tényezők, vala-
mint a különböző permetezési eljárások és permetezés-technikai kérdések.

A második rész a gyomirtó szerek csoportosítása hatásmódjuk szerint, valamint rövid 
leírás a hatásmódról. A csoportosítás a nemzetközileg is elfogadott HRAC-besorolás alapján 
ismerteti a herbicidek hatóhelyeit és hatásuk kifejtését.

A harmadik nagy részben az egyes szántóföldi, kertészeti és erdészeti kultúrák gyomirtá-
sát, valamint az ott alkalmazható gyomirtó szereket és kombinációkat találjuk. Bemutatja az 
új készítményeket és eljárásokat, azok előnyeivel és hátrányaival együtt. A közel háromszáz 
oldalas fejezetben részletesen ismertetésre kerülnek továbbá a rét, legelő és egyéb gyepte-
rületek, palántanevelő területek, fűszer- és gyógynövények, gyümölcsösök, szőlő, csemete-
kert, faiskola, mezőgazdaságilag nem művelt területek, vízzel borított területek és házi kertek 
gyomproblémái, illetve az ott felhasználható gyomirtó szerek, azok hatékonysága az egyes 
fajok ellen, továbbá a kijuttatástechnológiai irányelvek és a kockázati tényezők is.

A könyv végén néhány jelentősebb gyomnövény fotója és a herbicidek helytelen alkalma-
zása következtében kialakult tünetekről készült képek szerepelnek. Ezt zárja a növényvédő 
szer gyártók gyomirtó készítményeinek listája.

A könyv értékes részét képezi az a CD-melléklet, amin a vegyszeres gyomirtás gyakor-
lati kérdéseit és a permetezőgépek beállítását ismertető videón túl immár egy gyomirtó szer 
választó segédprogram is rendelkezésre áll. Az egyszerűen kezelhető, esztétikus küllemű 
programban a felhasználó kiválaszthatja az őt érdeklő növénykultúrát (a könyvben szereplő 
listából választva), gyomirtási módot és a gyomnövényt, majd a program kiadja a használ-
ható hatóanyagokat és hatásosságukat. Ezáltal a konkrét gyakorlati problémájára is közvetlen 
megoldást találhat a termelő.

A Dr. Kádár Aurél és munkatársai által írt és szerkesztett, átdolgozott kiadás igyekszik 
alkalmazkodni a gyorsan változó növényvédőszer-engedélyezési rendszerhez és az elérhető 
herbicid kínálathoz. Szerzőtársaival együtt egy olyan frissített kiadást alkotott, amely méltó 
társa és segítsége a gazdálkodóknak, a gyakorlatban dolgozó növényvédős szakembereknek, 
kertbarátoknak. Ugyanakkor alapmű a közép- és felsőfokú növényvédelmi képzésben részt-
vevő hallgatóknak, oktatóknak és kutatóknak egyaránt.

Lukács Domonkos
Adama Hungary Zrt., Budapest



Table of conTenTs

review

Dóra SzenteS – Éva Lehoczky

	 The	spreading,	morphology,	biology,	agricultural	and	human	health	harmful	 
effects	of	common	ragweed	(Ambrosia artemisiifolia L .)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

weed bioloGy and ecoloGy

rita Szabó – Gábor Fábián  – LáSzLó Menyhárt  – erzSÉbet náDaSynÉ ihároSi  –  
eSzter cSeh  – GyörGy PáSztor

	 Effect	of	herb	extracts	on	germination	of	common	millet	 
(Panicum miliaceum	L.	subsp.	miliaceum)  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

GabrieLLa kazinczi – Mária torMa

	 Reaction	of	different	Sorghum halepense	(L.)	Pers.	populations	to	sulfonilurea	 
herbicides  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

TechnoloGy

 MiháLy zaLai  – kataLin baa  – SzaboLcS kiSS-eLek – antaL naGy  –  
zita Dorner

	 The	effect	of	application	time	on	herbicide	efficiency	in	control	of	loose	 
silky-bent	[Apera spica-venti	(L.)	P.B.]	in	cereals  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

career hisTory

 PÉter SoLyMoSi   .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

GreeTinGs

 JózSeF horváth .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
 aurÉL káDár  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

conferences

 7th	International	Weed	Science	Conference  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .

book review

aurÉL káDár (eD)
	 Vegyszeres	gyomirtás	és	termésszabályozás  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .
	 (Chemical	weed	management	and	growth	regulators)

Magyar gyoMkutatás és technológia

„Ez a szaklap Dr. Ujvárosi Miklós szellemi örökségét 
képviseli”

Magyar Gyomkutató Társaság és a Gyommentes 
Környezetért Alapítvány lektorált folyóirata

Megjelenik félévente

Alapítók:
Horváth József –  Karamán József – Reisinger Péter

Elnök:
Horváth József

Tiszteletbeli elnökök:
Karamán József – Reisinger Péter

Fôszerkesztô:
Kazinczi Gabriella

Fôszerkesztô-helyettes:
Pinke Gyula

Szerkesztôbizottság:
Benécsné Bárdi Gabriella
Béres Imre
Dancza István
Fenesi Annamária
Kazinczi Gabriella
Lukács Domonkos
Magyar László
Novák Róbert
Nyárádi Imre-István
Pinke Gyula
Radics László
Gazdagné Torma Mária
Tarjányi József 
Tóth Ferenc

Nyelvi lektor:
Petrányi István

A Szerkesztôbizottság munkáját segítik:
Kádár Aurél
Svoren Pál
Ughy Péter
Tóth Ádám

Címlaprajz: 
Abonyi Zsuzsanna

Egyes szám ára: 3000 Ft 

Szerkesztôség:
7400 Kaposvár, Guba S. u. 40.

Tel: 06-82-505-800
e-mail: kazinczi.gabriella@ke.hu

Online médiapartner: 
Agroinform.hu

Nyomdai elôkészítés:
Agroform Stúdió

Nyomdai munkálatok:
Agroinform Kiadó és Nyomda Kft.

www.agroinform.com
2017/12

Kiadó:
Agroinform Kiadó és Nyomda Kft.

1149 Budapest, Angol u. 34. – Tel./fax: 06-1 220-8331

Felelôs kiadó:
Bolyki István

ügyvezetô igazgató

ISSN 1586-894X

hungarian Weed research and technology

Tá jé koz ta tó és út mu ta tó a szer zôk ré szé re

Csak ön ál ló ku ta tá son ala pu ló, más köz  le­
mény  ben még meg nem je lent, a gyom   ku ta tás 
té ma kö ré be tar to zó (gyom növénybiológia­ és 
öko  ló gia, gyom ir tás stb.) tu do má nyos cik ke ket 
kö zöl he tünk. A tu do má nyos cik ken kí vül egyéb 
ro va tok (iro dal mi össze fog la ló, tech no ló gia, 
éves ren dez vény nap tár, megem lé ke zés, közélet) 
is sze re pel nek.

A ké zi rat táb lá za tok kal és áb rák kal együtt 
leg   fel jebb 16 gé pelt (Times New Roman be tû  ­
típus, 12­es be tû mé ret, 2 cm­es margók) – ce­
ru       zá    val a jobb fel sô sa rok ban szá mo zott – ol dal 
le het. A ké zi ra tot le he tô leg szá mí tó gé pe ken Mic­
ro  soft Word 6.0 prog ram mal kér jük összeál lí ta ni. 

A fe je zet cí me ket és fe je ze te ket egy­egy üres 
sor ral kell el vá lasz ta ni a fô szö veg tôl.

A tu do má nyos köz le mé nyek kiala kult rend­
jé nek meg fe le lôen a ké zi rat szer kesz té sét a kö­
vet ke zô cso por to sítás sze rint kér jük: Be ve ze tés, 
Iro dal mi át te kin tés, Anyag és mód szer, Ered mé­
nyek, Kö vet  kez te té sek (A szer zôk vá lasz tá sa 
sze rint az Ered  mé nyek és Kö vet kez te té sek c. fe­
je ze tek össze von  ha tók), Köszönetnyilványítás, 
Iro da lom, Össze  fog la lás és Kulcs sza vak (ma­
gyar nyel vû), Össze fog la lás és Kulcs sza vak (an­
gol nyel vû). Az an gol össze fog la ló a köz le mény 
an gol cí mé vel, a szer zô(k) ne vé vel, a mun ka­
hely(ek) an gol ne vé vel és cí mé vel kez dôd jön.

A kézirat összeál lí tá sa az aláb biak sze rint 
tör tén jen: A kézirat cí me alatt a szer zô(k) ne­
ve(i), mun ka he lye(i) és az(ok) cí me sze re pel jen. 
Nem kell fel tün tet ni a tu do má nyos fo ko za tot és 
a mun ka he lyi beosz tást.

A ké zi rat ban a la tin ne ve ket dôlt be tû vel  
ír juk. Alá hú zás ne le gyen a szö veg ben! Ha 
ugyanaz a név több ször sze re pel, a nem zet ség név  
rö vi dít he tô (pl. S. nigrum).

Táb lá za tok, áb rák – me lyek re a szö vegben 
hi vat ko zást te gyünk – (sor szá muk kal, cí mük­
kel) a dol go zat vé gé re ke rül je nek. A tábláza­
tok és ábrák címét angol nyelven is kérjük meg­ 
adni.
A Szer kesz tô ség csak az ere de ti elôírá sok nak 
meg fe le lô kéziratot fo gad el. A ké zi rat beadá­
sá val egyidôleg kér jük a Szer zô(k) sze mé lyi 
ada tait (név, lak cím, mun ka hely cí me, te le fon, 
e­mail) megad ni.
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