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Tajékoztato és utmutato a szerzok részére

Csak onallo kutatason alapulo, mas kozle-
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témakorébe tartozo (gyomnovénybioldgia- ¢és
okologia, gyomirtas stb.) tudomanyos cikkeket
kozolhetiink. A tudomanyos cikken kiviil egyéb
rovatok (irodalmi 0Osszefoglalod, technologia,
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is szerepelnek.

A kézirat tablazatokkal és dbrakkal egyiitt
legfeljebb 16 gépelt (Times New Roman beti-
tipus, 12-es betiméret, 2 cm-es margok) — ce-
ruzaval a jobb felsé sarokban szamozott — oldal
lehet. A kéziratot lehetdleg szamitogépeken Mic-
rosoft Word 6.0 programmal kérjiik 6sszeallitani.

A fejezetcimeket és fejezeteket egy-egy iires
sorral kell elvalasztani a f6 szovegtdl.
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vetkezO csoportositas szerint kérjiik: Bevezetés,
Irodalmi attekintés, Anyag és modszer, Eredme-
nyek, Kovetkeztetések (A szerzOk valasztasa
szerint az Eredmények és Kovetkeztetések c. fe-
jezetek Osszevonhatok), Koszonetnyilvanyitas,
Irodalom, Osszefoglalés és Kulcsszavak (ma-
gyar nyelvii), Osszefoglalas és Kulcsszavak (an-
gol nyelvii). Az angol 6sszefoglalo a kozlemény
angol cimével, a szerz(k) nevével, a munka-
hely(ek) angol nevével és cimével kezd6djon.

A kézirat Osszeallitasa az alabbiak szerint
torténjen: A kézirat cime alatt a szerz6(k) ne-
ve(i), munkahelye(i) és az(ok) cime szerepeljen.
Nem kell feltiintetni a tudomanyos fokozatot és
a munkahelyi beosztast.

A kéziratban a latin neveket dolr betiivel
ijuk. Alahuzas ne legyen a szdvegben! Ha
ugyanaz anév tobbszor szerepel, anemzetségnév
rovidithetd (pl. S. nigrum).

Tablazatok, abrak — melyekre a szovegben

hivatkozast tegyiink — (sorszamukkal, cimiik-
kel) a dolgozat végére keriiljenek. A tablaza-
tok és abrak cimét angol nyelven is kérjiilk meg-
adni.
A Szerkesztdség csak az eredeti eldirasoknak
megfeleld kéziratot fogad el. A kézirat beada-
saval egyidoleg kérjiik a Szerzd(k) személyi
adatait (név, lakcim, munkahely cime, telefon,
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SZEMLE

A Koles fajok (Panicum spp.) hazai elterjedése, biologiaja
és a védekezés lehetdségei

PASZTOR GYORGY ~ NADASYNE IHAROSI ERZSEBET
Pannon Egyetem, Georgikon Kar, Novényvédelmi Intézet, Keszthely

Erkezett: 2015. 11. 18.
Elfogadott: 2016. 03. 16.

Osszefoglalas

A koles (Panicum) nemzetség a pazsitfifélék egyik legnagyobb, fajokban rendkiviil
gazdag csoportja, az ide tartoz6 fajok szama a vilagon meghaladja az 6tszazat. A Panicum
nemzetségbe tartozd gyomfajok elterjedését, és nehezen irthaté gyomnovénnyé valasat az
intenziv ndvényvédelem illetve a novényvéddszerek (pl. a korabban hasznalt klor-amino-
triazinok) széles korti hasznalata indukalta. A nagyszamu kolesfaj koziil az orszagos szantd-
foldi gyomfelvételezések eredményei alapjan, korabban mindossze két faj (P. miliaceum spp.
miliaceum, P. capillare) szerepelt hazank gyomflorajaban. Az utdbbi évtizedekben azonban
uj, adventiv kolesfajok jelentek meg és valtak veszélyes gyomnovénnyé. Az elleniik tor-
ténd védekezést tovabb neheziti, hogy tjabb Panicum fajok fertézésével és terjedésével kell
szamolni a kdzeljovében, melyek kukorica gyomflorajaban torténd megjelenése védekezési
szempontbol ujabb kihivast jelent a termeld és a ndvényvédelmi szakemberek szamara egy-
arant, hiszen csirazasbiologidjuk, igy a megfeleld védekezés idépontja és a herbicid-érzé-
kenységiik is eltérd. 2004-t6] kezdve mar beszdmoltak a kései kdles (P. dichotomiflorum)
szélesebb korti megjelenésérdl és gyomositasarol kukoricaban. A koles fajok jovobeni gyo-
mositd szerepét fokozza, hogy egy tovabbi fajt is azonositottak. 2009-ben elsé izben jelent
meg Zala megyében a Panicum riparium. A koles fajok, illetve P. miliaceum fajon beliili
alfajok elkiilonitése komoly szakértelmet kivan, ezért a novényvédelem komoly problémaval
néz szembe, mivel a fajok és alfajok elkiilonitése mellett a ndvényvédelmi technoldgiakat is
optimalizalni kell a megfeleld hatékonysag elérése érdekében. Ahhoz, hogy mindez megva-
losuljon, pontos képet kell kialakitanunk a Magyarorszagon eléforduld koles fajokrol, vala-
mint lokalizalni, hogy az orszdg mely teriiletén, milyen boritottsaggal vannak jelen.

Kulesszavak: koles, csirazas, cérnakdles, kései koles, gyomkoles, vetési kdles, parti kdles
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Spreading and biology of millet species (Panicum spp.)
in Hungary and weed control methods

GYORGY PASZTOR — ERZSEBET NADASYNE IHAROSI
University of Pannonia, Georgikon Faculty, Plant Protection Institute, Keszthely

Summary

Proso millet (Panicum miliaceum) is a very important weed tribe not just in Hungary,
but also in European territories and North America. It became a widespread weed species in
Hungary after the intensive chemization. The maize monoculture cultivation also helped the
spreading of proso millet. The millet (Panicum) genus is a really large group, including tropical
and semitropical species also. In the last decades new adventive millet species (Panicum
ruderale, P. riparium, P. dichotomiflorum) were appeared in Hungary. Distinguishing the
different Panicum species — and subspecies within P. miliaceum species — requires a large
expertise and it has a great of importance, regarding that the germination characteristics
and the reaction of different species and subspecies to herbicides may be different. Seed
production of millet species is high. Proso millet hasn’t got a strong primary dormancy, but
sometimes secondary dormancy is detected in seeds. Millet species can germinate within
a wide range of temperature. We must protect against millet species with the methods of
integrated weed management.

Keywords: millet, germination, Panicum miliaceum, P. ruderale, P. riparium, P. dichotomi-
florum, Panicum miliaceum subsp. agricola

A koles fajok szarmazasa és hazai elterjedése

A koles (Panicum) nemzetség a pazsitfiifélék egyik legnagyobb, fajokban rendkiviil gaz-
dag csoportja, az ide tartoz6 fajok szdma a vildgon meghaladja az 6tszazat (Barkworth és
mtsai, 2007). Tobbségiik a tropusokon és a szubtropusi éghajlati zonaban él. Gyomndvény-
ként mintegy 50 fajukat tartjuk szamon (Holm és mtsai, 1979). Termesztése tobb ezer éves
multra tekint vissza. Elsoként Kindban termesztették, innen terjedt tovabb az észak-indiai
teriiletekre, késébb a Kaukazus kornyékére (Czimber — Hartmann, 2005). A koles terjedésé-
nek kétségtelen bizonyitékai, hogy Kina, K6zép- és Kelet-Eurdpa, Kaukazus, Iran, Sziria és
Egyiptom teriiletén az i.e. 5000 el6tti idokbdl mar 41 lelohelyen kimutattak a Panicum nem-
zetség fajait (Hunt és mtsai, 2008). Magyarorszagon és K6zép-Eurdpaban az tijkékorszakban
mar szintén termesztették (Czimber — Hartmann, 2005).

A Panicum miliaceum a Karpat-medencén kiviil is eléfordul valamennyi kukorica ter-
mesztd korzetben. F6 eléfordulasi helye Parochetti (1973) szerint az USA és Kanada kuko-
ricatermeszto ovezete.

Kutatasok bizonyitjak, hogy a faj keletrdl érkezett hazankba, szemben az dsatidsok soran
talalt egyéb gabonandvényekkel (Amirkhanov, 1987). A Karpat-medencében a Panicum
miliaceum az egyik legrégibb kultirnovénylink. Aggteleki és lengyeli dsatasok szerint az
ujabb kokorszak egyik legfontosabb taplaléka volt, kdsa formdjaban fogyasztottak (Lang,
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1965). Késdbb szemtermését biza- és rizsliszttel keverve kenyérstitésre is felhasznaltak. Ter-
mése az utdbbi évtizedekben elérte az 0,5-1 tonna/ha-os atlagot. Nemcsak féveteményként,
masod- illetve hézagpodtld novényként is jelentds szerepe volt (Haraszti — Bokori, 1963).
Hazankban foként masodvetésként takarmanynak termesztik (Bocz és mtsai,1992).

A termesztett koles hazdnkban és Eurdpa-szerte a ndvénytermesztés intenzivvé valasaval,
a kemizacio elterjedésével valt veszélyes, nehezen irthaté gyomndvénnyé (Novak és mtsai,
2009). Erés elterjedését — tobbek kozott — a kloramino-triazin csoportba tartoz6 hatéanya-
gok alkalmazésa serkentette, mivel a termesztett koles ellenall e hatdoanyagcsoportba tartozo
herbicidekkel szemben. Ennek kovetkeztében mas gyomfajok erdsen visszaszorultak, igy a
koles vetélytars nélkiil maradt, és intenziven terjedhetett. Elvadult alakjainak kdszonhetéen
ma mar kultirnévény fajkomplexként ismert (Magyar, 2012).

Hazankban korabban harom jol elkiilonithet6 faj/alfaj gyomosité hatasarol szamoltak be:
a Panicum miliaceum (termesztett koles), a Panicum capillare (cérnakoles) és a Panicum
miliaceum subsp. ruderale (gyomkoles) (Simon, 2000; Karaman és mtsai, 2011).

Késobb azt is kimutattak, hogy a koles alfajok tekintetében a hazai szant6foldi gyomflora
mara jelentdsen atrendez0dott. A korabban meghatarozd termesztett koles kivadult alakja
(P. miliaceum subsp. miliaceum) a korabbi jelzésekkel ellentétben, ma mar csupan alkalmi
adventivként van jelen a hazai szegetalis gyomfléraban, gyakorlati szempontbol a masik két
alfajanak [subsp. agricola, subsp. ruderale] gyomosito hatasa a jelentdsebb. A P. miliaceum
subsp. agricola-t Kdzép-Eurdpaban az 1990-es évektdl azonositottak, mint 0 kdles alfajt
(Magyar — Kiraly, 2014).

A kukorica monokultiiras termesztése is nagyban hozzajarult a koles fajok terjedéséhez, mivel
kukoricaallomanyban minden tekintetben megtalaljak életfeltételeiket (Czimber — Csala, 1974).

Hazankban a P miliaceum megjelenését a Babolna kornyéki felvételezések emlitik
elsoként. Az 1948-1961. évi gyomfelvételezések alapjan még nem volt jelentds a kartétele
(Fekete, 1963). Az 1950-es 1. Orszagos Szant6foldi Gyomfelvételezés szerint a fontossagi
sorrendben a 119. helyen allt, 0,0063%-os atlagboritassal. Az 1969—71-es II. Orszagos Szan-
tofoldi Gyomfelvételezésben a 100. helyet foglalta el, 0,0087%-os boritas mellett. Ujvarosi
(1973) szerint a Panicum miliaceum megtalalhatd a szantofoldeken, illetve az ugarokon,
1974-ben Czimber ¢és Csala jelentds eléfordulast emlitenek a babolnai kukoricatermesztd
korzetben, majd Ujvarosi (1975) jelezte elvadult alakjanak eldforduldsat Nagyvazsony
illetve Izsak hataraban.

A késdbbiekben 1982-ben jeleztek erdteljes P. miliaceum fert6zést Gyér-Moson-Sopron
megyébdl, Mezdors korzetébdl, mely hataros a babolnai korzettel. Az emlitett fertdzés ekkor
mar Gydrig huzddott. Hasonldan erds fertdzésrol érkezett jelentés 1985-ben Komarom, Fejér,
Tolna, Békés illetve Baranya megyében. Az el6fordulasa ekkor valt altalanossa csernozjom,
réti ontés, barna erdétalajokon, illetve Ontéstalajokon. Az V. Orszagos Szant6foldi Gyom-
felvételezés eredményei alapjan kukoricaban a termesztett koles a 7. helyen allt, 1,44%-os
boritottsaggal, a Panicum capillare a 84. helyre szorult, illetve mar megemlitésre keriil két
uj koles faj, a Panicum ruderale és a Panicum dichotomiflorum is (Novak és mtsai, 2011).

A gyomkdles (P. ruderale) amerikai eléfordulasat elsoként Minnesota és Wisconsin alla-
mokban jelezték, az 1970-es években (Harvey, 1979; Strand és mtsai, 1973; Karam és mtsai,
2004).

A koles fajok elleni harcot tovabb neheziti, hogy Gjabb Panicum fajok fertézésével és ter-
jedésével kell szamolni a kozeljovoben. Ezen fajok kukorica gyomflordjaban torténd megjele-
nése védekezés szempontjabol ujabb kihivast jelent a termeld és a névényvédelmi szakemberek
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szamara egyarant. Csiky és mtsai (2004) utan 2006-ban Pal és Pinke szamoltak be a kései koles
(P. dichotomiflorum) szélesebb korti megjelenésérdl és gyomositasarol kukoricaban.

Kiraly és mtsai (2009) els6 izben azonositottdk Zala megyében a Panicum riparium
(parti koles) fajt, melyrdl feltételezik, hogy az Eszak-Amerikabél behurcolt cérnakélesbol
(P. capillare) alakult ki.

A koles fajok morfologiai jellemzése

Akoles fajok a pazsitfiifélék (Poaceae) csaladjanak kolesfélék alcsaladjaba (Panicoideae)
tartoznak (Soo — Karpati, 1968; Simon, 2000; Kiraly és mtsai, 2009). Gyomndvényként
mintegy 6tven fajukat tartjuk szamon. Kontinenstinkon kimutatott fajaik a nemzetség két faj-
csoportjabdl keriilnek ki. E két szekci6 a Panicum illetve a Dichotomiflora szekcidé (Magyar,
2014). A nagyszamu kolesfaj koziil az orszagos szant6foldi gyomfelvételezések eredményei
alapjan, korabban mindossze két faj (P. miliaceum spp. miliaceum, P. capillare) szerepelt
hazank szegetalis gyomflorajaban, az utobbi évtizedekben azonban uj adventiv kolesfajok
jelentek meg és valtak veszélyes gyomndvénnyé Magyarorszag mezdgazdasagi teriiletein
(Magyar ¢és mtsai, 2011).

A termesztett koles (P. miliaceum) tavasszal csirdzik. Levele, de fdleg levélhiivelye
sz6rozott. A levél rovid, hegyes, alapjanal viszonylag széles. Nincsen levélnyelvecskéje,
ezt szérkoszoru helyettesiti. A kifejlett novény egyéves, magas, erdteljes novekedést, alul
lekdnyokld, vastag szart és bokrosodo. Puha sz6rok boritjak, a levélhiively szérkoszoruba
megy at. Bugdja nagy, tomott, bokolo, a fiizérkék nagyok, hosszu nyeliiek és egyviragiak
(Hunyadi, 1988). A nem feltiiné viragok 2-3 viragbol allo fiizérvirdgzattd csoportosulnak
(Hortobagyi, 1963). A virdg szine zold (Ujvarosi, 1973). A fiizérkék tobbsége szalkatlan,
hosszt kocsanyu. A pelyvak szama 3, €s a két belsd joval hosszabb, mint a harmadik kiilsé.
Toklaszai kemények és a szemtermést magukba zarjak. A termés tilnyomo tobbségben tok-
laszos formaban talalhatd, a csupasz szemek ritkdk (Soé — Karpati, 1968; Hunyadi,1988;
Czimber — Hartmann, 2005). A szem 3-3,5 mm hosszu, széles elliptikus, gyengén lapitott,
mindkét oldalon domboru. A hati és a hasi toklasz egyarant sima, kemény, fényes, élénk szinti
(sarga, piros, sziirke, barna). A hati toklasz oldalai lekerekitettek, a hasi toklaszt keskenyen
szegik. A csupasz szem majdnem kerek (Hunyadi, 1988), ezermagtdmege 4—6 g (Schermann,
1967). A toklaszok a fajtak szerint kiilonbozd szintiek lehetnek: fehérek, sargak, pirosak,
sziirkék, gesztenyebarnak és okkerbarndk (Schermann, 1967).

A termesztett kolessel (Panicum miliaceum) fertézott kultirak vizsgalatai kimutattak,
hogy a koles allomanyok egyedei igen valtozatosak. A kiilonbségek megtalalhatéak a ndvé-
nyek termetében, a bugdk zartsagaban, a termés szinében, formajaban, barazdaltsdgaban.
A késobbi vizsgalatok aztan ramutattak, hogy a termesztett koles szamos alakjanak kevere-
désérdl van sz6. Egy teriileten mindig abbol az alakbdl (fajtabdl) volt tobb, amelyet korabban
ott termesztettek (Czimber - Hartmann, 2005). A Panicum miliaceum alakkor alfajainak pon-
tos terepi meghatarozasa nehéz, megfeleld szaktudast és odafigyelést igényel.

A termesztett koles alakjai harom alfajba foglalhatok 6ssze (Magyar — Kirdly 2012).

— Panicum miliaceum subsp. miliaceum: Bugéajanak morfologidja alapjan harom csoport
keriilt elkiilonitésre (terpedt, zaszlds és tomott bugdji). A zaszlos bugdju valtozat all ma is
koztermesztésben. Szemterméseinek szine lehet sziirke, élénkpiros, sargas vagy fekete.
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— Panicum miliaceum subsp. ruderale: A gyomkoles a torzsalakbol alakult ki — valo-
szintisithetden tobbszori visszamutacié eredményeként — a termesztett kdles egyik kivadult
alakja (Scholz — Mikolas, 1991; Pinke — Pal, 2005; Williams ¢és mtsai, 2007). Laza terméses
bugajarol, felallo agairdl a legkonnyebb megkiilonbdztetni. Szemtermései karcsubbak, és a
fizérkékkel és a pelyvakkal egyiitt hullanak le.

A termesztett kdlestol megkiilonboztetni legkdnnyebben a laza bugdjardl és 5 mm hosszi
flizérkéjérdl lehet. Szemtermése ellentétben mas alfajokkal, rendszerint s6tét, barnas vagy
fekete szinti (Bough és mtsai, 1986). A termések fokozatosan érnek, az érés soran a fiizérkék
levalnak, és a terméssel egytitt lehullanak. Tovabba a csirandvény levelei szélesek, 6blosek,
levéllemeziik hosszaban csikolt. A legfiatalabb levél gongyolt, €s a levélhiivelytdl kiindulva
hosszu, elallo szérképletekkel rendelkezik (Petranyi — Toth, 2000). A szdérok kiallé szemoles-
bol erednek (Czimber — Hartmann, 2005).

— Panicum miliaceum subsp. agricola: Magyar elnevezése: vetési koles (Magyar — Kirdly
(2014). Erdekessége az alfajnak, hogy intermedier jelleget mutat a masik két alfaj kozott. Ter-
méses bugadgai tomottek, éréskor széttoredezd flizérkéibdl kiperegnek a magvak, viszont a
pelyvak nem valnak le a fiizérkék kocsanyardl. Szemtermései szélesebbek és nagyobb tome-
gliek, érésiik viszont nem huzddik el olyan mértékben, mint a P. miliaceum subsp. ruderale
alfajnak (Magyar és mtsai, 2015).

A cérnakoles (Panicum capillare) hasonl6 a termesztett koleshez, viszont annal kisebb
termetli (20-50 cm), lazabb bugaju, apré viragl és vékonyabb agl (Ujvarosi, 1973). Szin-
tén a Panicum szekcid tagja (Magyar, 2014). Simon (2000) szerint a szar 20-70 cm hosszu,
kanadai kutatasok viszont a novénymagassagot 20—100 cm-ben hatdrozzak meg (Clements
¢és mtsai, 2004). A levéllemez alapja szrkoszoruval szegélyezett, fiizérkéi 1-2 mm hossztiak
és éréskor letdrnek (Behrendt — Hanf, 1979). A kiils6 pelyva haromert, legfeljebb feleakkora,
mint a belsd, viszont mind a kiilsé, mind a belsd pelyva kihegyezett, szalkas csticsu. A tokla-
szos termés tojasdad, altalaban mindkét végén hegyes, a termést szorosan kdrbezarja. A tok-
laszos termés 1,2—1,6 mm hosszt, 0,7-0,9 mm széles (Clements és mtsai, 2004). A toklaszok
olajsziirkék, a hati toklaszon 5, a hasi toklaszon 3 sargas, vékony csikkal. A szemtermés
fehér, tojasdad, 1,2 mm hosszu, 0,6 mm széles (Hunyadi, 1988; Ujvarosi, 1973).

A parti koles (P. riparium) és a kései koles (P. dichotomiflorum) fajok morfologiai saja-
tossagait Isd. Kiraly és mtsai, (2009); Magyar — Hoffmanné (2011); Nagy, (2015) munkaiban.

A koles nemzetségbe tartozo gyomfajok fontosabb biologiai sajatossagai

A hazankban talalhato koles fajok egyéves fejlédésiiek, és a C,-es tipust fotoszintézist
folytaté novények kozé sorolhatdak, azaz szaraz koriilmények kozott is képesek megfe-
lel6 mennyiségli szerves anyagot eldallitani. Forrd, aszalyos idében sem szlintetik meg az
asszimilatak képzését, hanem azonos intenzitassal képezik azt tovabb (Pethd, 1993). A szén-
dioxid fixalas primér kulcsenzime a C,-es névényeknél a PEP-karboxildz enzim, aminek CO,
megkoto képessége 30 szorosa a C,-as fotoszintézisli ndvényekben miikodd ribuloz-bifoszfit
karboxildz enzimnek. Ezért ha szaraz periddusban a C,-es névények a sztomaikat bezarjak,
hogy csokkentsék a transpiraciobol adodo vizveszteséget, képesek a fénylégzés soran felsza-
baduld széndioxid megkdtésére is, és nem szorulnak a 1égkorbdl torténd széndioxid utdnpot-
lasra (Hunyadi és mtsai, 2011).

A koles fajok magprodukcioja rendkiviil magas, a ndvényenkénti bugdk szama 154-305
kozott valtozik. Az Egyesiilt Allamokban végzett kutatasok alapjan, melyben a kiilon-
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b6z6 biotipusok magprodukcidjat vizsgaltak, a termesztett koles (P miliaceum) nové-
nyenkénti magprodukcidjat 48 000 db-ban allapitottak meg (Eberlein és mtsai, 1990). A P
dichotomiflorum és a P. riparium maghozamarél Magyar — Hoffmanné (2011), valamint
Nagy (2015) munkaiban olvashatunk.

A termesztett koles tetraploid (2n=36) dnbeporzoé névény. Tenyészideje rovid (60-90
nap), a szélsdséges koriilményeket nagyon jol tlri. Fehérjetartalma viszonylag magas,
10-11%. A szemre jellemzd, hogy a csirapajzs vapaja rovidebb a szemtermés hosszanak
felénél (Schermann, 1967).

A frissen beérett Panicum magvak/szemtermések életképessége magas (90% feletti), csi-
razasi viselkedésiikben viszont fajonként (és fajon beliil is) eltérdek.

A termesztett kolesnek nagyon révid a magnyugalmi allapota, a szemek 30 napos utd-
érlelést kovetden kozel 100%-ban csiraznak (Csala, 1975; Eberlein és mtsai, 1990; Czimber —
Hartmann, 2005). A szemtermések kis részénél (5-8%) eléfordulhat szekunder dormancia,
mivel a toklaszok olyan erdsen oOlelik koriil a magvakat, hogy a csirdzashoz sziikséges ned-
vességet nem képes a mag felvenni. Ilyen esetben a magvak csak akkor csirazhatnak, ha a
toklaszok mar eléggé elbomlottak ahhoz, hogy 4t tudjak engedni a nedvességet (Czimber —
Hartmann, 2005). Williams — Harvey (2002) megfigyelései alapjan, ha egy teriileten folya-
matosan meg tudnank akadalyozni a koles magképzését, akkor is legalabb 9 évre lenne
sziikségiink, hogy a gyommagkészlet kimeriiljon. Viszont a talaj felszinére és a felso réte-
gekbe keriild magvak egy év utan teljesen kitiriilnek a talajbol (Colosi és mtsai, 1988).

A koles fajok perzisztencidjahoz hozzajarul az a morfoldgiai sajatossag is, hogy a soté-
tebb szinli magvak maghéja vastagabb, igy esetiilkben a vizfelvétel, igy a csirazas is joval
lassabban zajlik le, mint a vildgosabb szintiecknél (polimorfizmus). Az ilyen magvak akar 5
évig is életképesek maradnak a talajban (Khan és mtsai, 1996).

A Panicum miliaceum subsp. agricola illetve a Panicum miliaceum subsp. ruderale alfa-
joknal megfigyeltek 6—8 hetes magnyugalmi allapotot. Striegel — Boldt (1981) szerint a ter-
mesztett kdles magnyugalmi allapotat a szaraz kortilmények kozott 6-9 hétig tartd utdérlelés
szlinteti meg fokozatosan. Magyar (2012) vizsgalatai felhivjak a figyelmet a csirdzasi saja-
tossdgokban megnyilvanuld intraspecifikus kiilonbségekre. Eszerint a Panicum miliaceum
subsp. ruderale alfaj magjai hosszabb idejii endogén magnyugalmi allapottal jellemezhetdk,
mint a Panicum miliaceum subsp. miliaceum alfaj magjai.

A koles nemzetség fajai melegigényesek, szant6foldon 10 °C-os talajhdmérsékletet igé-
nyelnek a csirazashoz. A talaj felmelegedését kovetden fajonként eltérd iddben, a kukoricaval
egyiddben, vagy a kukorica vegetacios idejében, egész évben csirazhatnak (Czimber — Hart-
mann, 2005; Bough — Cavers, 2009). A P. miliaceum csirdzasdhoz 10 °C koriili talajhémér-
séklet és a stulyanak 20-30%-at kitevd mennyiségli viz sziikséges (Lang, 1965). Optimalis
csirdazasi homérséklete laboratériumi koriilmények kozott Trivedi (2010) szerint 27-34 °C,
viszont az Egyesiilt Allamokban Baskin — Baskin (1986) bizonyitotta, hogy a legintenzivebb
csirdzas 20-35 °C alternald hémérsékleten zajlik.

A termesztett kdles magvai sotétben és fényben is jol csirdznak, de a fény serkent6leg hat
a csirazasra (Béres — Puchla, 1993; Hunyadi — Mike, 1998). Tovabba Béres (1993) megalla-
pitotta, hogy a csirazast befolyasolo egyéb okologiai tényezokhoz (pH, szarazsagstressz) is
jol alkalmazkodik.

A termesztett koles magvai a talajfelszin kozelébdl képesek tomegesen kelni, az atlagos
kelési mélység 2,5 cm (Bough — Cavers, 2009). Mivel a gyomkdles magtdmege jelentds,
talajtipustol fiiggden akar 12—17 cm-es mélységbdl is életképes csirandvények fejlodhet-
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nek (Trivedi, 2010). A sekélyebb rétegekbdl csirdzé magvak altalaban 5 nap alatt kelnek,
mélyebb rétegekbdl akar 10—14 napra is sziikség lehet az els6 csirandvények megjelenés¢hez
(James és mtsai, 2010).

Korabbi szabadfoldi tenyészedényes csirazasi vizsgalatokban a tanulmanyozott koles
fajok koziil egy éven belill legnagyobb mértékben a P. capillare faj szemtermései keltek
ki (64,75%), amelyeket sorrendben a P. miliaceum (56,75%), P. riparium (13,25%) és P.
dichotomiflorum (2,75%) fajok kovettek (Kazinczi s mtsai 2013).

A P. dichotomiflorum csirazasbioldgiai sajatossagair6l Magyar (2009, 2011a,b), Magyar —
Hoffmanné (2011), a P. riparium csirazasbiologiajarol Magyar és mtsai (2013) munkaiban
talalunk tovabbi adatokat.

Erdsen csapadékos tavasszal a mélyebb rétegekben elhelyezkedd P. miliaceum magvak is
csirdzasnak indulnak, ezzel elnyujtva a kelési idészakot (Csala, 1975). James és mtsai (2010)
megfigyelték, hogy természetes (és optimalis) koriilmények kozott barmilyen talajbolygatas
utan néhany napon beliil bekdvetkezik a kelése. Kompeticios hatas nélkiil novekedése rend-
kiviil erdteljes és gyorsan lezajlo (Carpenter — Hopen, 1985), viszont erds stresszhatasra,
illetve kései kelésre lerdviditett ¢letciklussal reagal (James és mtsai, 2010).

Virdgzéasa a csirazast kdvetden mar a 30. naptdl megkezdddhet, virdgai folyamatosan
nyilnak, ennek megfeleléen a magok képzddése is elhuzodik (Reddy és mtsai, 2007).

A koles fajoknak a magvak terjesztésében nincs specialis stratégidjuk, a magvak az anya-
névény kozvetlen kdzelében hullanak le. Magvai terjedésében foként az emberi tényezo jat-
szik szerepet, rovidtavon a talajmiiveld és betakaritd gépekkel szallitjuk a tablan beliil illetve
a tablak kozott (Csala, 1975; Westra, 1990; Bough — Cavers, 2009). A koles magokkal szeny-
nyezett vetdmag €s a szervestragya is hozzajarul elszaporodasahoz (Salisbury, 1964; Westra,
1990). A magvak hosszutavu terjesztésében elsésorban a viz jatszik szerepet (Kelley — Bruns
1975), tovabba a termény- és vetdmagkereskedelem.

Védekezési lehetdségek a koles nemzetségbe tartozé gyomfajok ellen

A termesztett koles illetve a régota jelen 1évo koles fajok (pl. P. capillare) ellen jol kidol-
gozott novényvédelmi technologiaval rendelkeziink, mely pontosan beilleszthetd a kuko-
rica gyomszabalyozasaba. Komoly problémat jelentenek az uj koles fajok (P. riparium,
P. dichotomiflorum), amelyek herbicidérzékenységének vizsgalata jelenleg is fontos feladat.
Az eddigi eredmények bizonyitjak, hogy az uj fajok herbicidérzékenysége rendkiviil valtoza-
tos, igy az 4j gyomszabalyozasi technoldgiak kidolgozdsa még folyamatban van. Hoffmanné
Pathy — Magyar (2012) el6zetes vizsgalati eredményei arra utalnak, hogy a preemergens
kezelések koziil a pendimetalin és az izoxaflutol+tienkarbazon-metil+ciproszulfamid keze-
Iések a gyakorlat szamara elfogadhatd hatast biztositottak a kései koles (P. dichotomiflorum)
ellen. Ez utébbi harmas kombindcid a P. riparium ellen is hatékony (Nagy és mtsai, 2012a).
Alloménykezelésben — az izoxaflutol+tienkarbazon-metil+ciproszulfamid — kombinéci6
mellett — féleg azok a kezelések bizonyultak hatékonynak, amelyek nikoszulfuron hatéanya-
got is tartalmaztak. A P. dichotomiflorum és a P. riparium elleni védekezés tovabbi lehetdsé-
geir6l Magyar — Hoffmanné (2011) és Nagy (2015) ad részletes tajékoztatast.

A védekezéshez fontos tudnunk, hogy a termesztett koles magja a talaj felszinére jutva,
mélyebb rétegekbe forgatas nélkiil csak rovid ideig 6rzi meg csirdzoképességét. Amennyiben
maggérlelését meg tudjuk akadalyozni, 2—-3 év alatt teljesen eltlinhet a teriiletrél (Colosi és
mtsai, 1988).
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Tovabbi védekezési lehetdség a kukorica monokultira felszamoldsa. Sajnos a gazdalko-
dok, de foleg a kisebb tertileteket miivelok eldszeretettel alkalmazzak a monokultiras ter-
mesztést. Ha a monokulttra felszamolasat kiegészitjiik megfeleld mennyiségli és mindségii
talajmiiveléssel (tarlohantas), és koran betakarithato fajtakat, hibrideket termesztiink, nagyon
jo hatékonysaggal tudjuk gyériteni a koles fajok populacidit. Az erdsen fert6zott teriilete-
ken célszerti olyan kulturndvényt vetni, melyek kdnnyebben bokrosodnak, kisebb sortaviak,
illetve kukorica esetében nagyobb tészammal vethetd silokukoricat érdemes termelni. Ilyen
kortilmények kozott a koles fejlédésben visszamarad, magprodukcidja jelentésen csokken
(Novak és mtsai, 2009).

Sajnos sok esetben megfigyelhetjiik, hogy a nem megfeleld kultirnévény vetésével,
illetve a rossz talajmtiveléssel az ellenkez6 hatast érjiik el. Megfigyeléseink alapjan egy P.
miliaceum fajjal er6sen fert6zott szant6foldon a burgonya termesztése csak tovabb indukalja
a koles felszaporodasat (Pasztor, 2015). Ez esetben a kdles a termés mennyiségét nem befo-
lyasolja, viszont a burgonya betakaritasakor beforgatott magok jelentés mértékben novelik
a talaj gyommagkészletét. Ugyanez torténhet 6szi gabona betakaritdsa utan, amennyiben a
tarlokezelés elmarad. Ekkor az erdsen fertdzott foldeken tomegesen kezd csirazni a koles, és
nagy mennyiségli magot érlel. Ennek oka, hogy a korai betakaritas idépontja kozel azonos
a koles masodvetésének idopontjaval, hiszen az ekkor vetett koles még beérleli termését a
termesztéstechnologiai adatok alapjan (Novak és mtsai, 2009).

Kémiai védekezést is alkalmazhatunk, de tartsuk szem el6tt a herbicid kivalasztasakor,
hogy korabban a tulzott és egyoldalt herbicid hasznalat vezetett nagymértékii elterjedéséhez.
A gyomszabalyozasban mindenképpen az integralt védekezésre torekedjlink az agrotechni-
kai, mechanikai és kémiai mddszerek kombinaldsaval. Annak ellenére, hogy tobbféle her-
bicid all rendelkezésiinkre, az eddigi tapasztalatok alapjan a vetésvaltas feltétlentl javasolt,
mivel még jelenleg is ez a leghatékonyabb mddszer a koles fajok ellen (Czimber — Hartmann,
2005; Magyar — Hoffmanné, 2011; Nagy, 2015).

Régebben a kukoricdban rendelkezésiinkre alltak a vetés eldtt talajba dolgozhato tiolkar-
bamatok. J6 hatékonysaggal csak a vetésvaltdsos gazdalkodas mellett voltak hasznalhatdak,
viszont hatékonysagukat csokkentette a til mélyre bedolgozas, a nedves talajfeliiletre jut-
tatds. A kukorica hibridek eltéré érzékenységliek voltak a hatéanyagcsoporttal szemben.
A visszavonds kovetkeztében a presowing technoldgia szerhiany miatt megsziint a kukorica-
ban (haszonagrar.hu, 2012).

Preemergens védekezésre tovabbra is lehetdségiink van, viszont a technolédgia sikeres-
sége nagyban fiigg a kdrnyezeti tényezoktdl. A herbicid a megfelelé bemosé csapadék nél-
kil nem képes kifejteni hatasat, az elmult éveket tekintve viszont azt tapasztaltuk, hogy a
kukoricavetés iddszakaban viszonylag kevés, illetve rendszertelen volt a csapadék. A koles
fajok esetében nehezitd koriilmény, hogy csaknem kozel dupla mennyiségli bemosé csa-
padék sziikségeltetik a megfeleld gyomirtd hatds eléréséhez. Elleniik preemergensen
alkalmazhat6 hatéanyagok az izoxaflutol, a mezotrion és a pendimetalin + dimetenamid
kombinécioja.

Posztemergens alkalmazasra jelenleg tobb hatéanyag is rendelkezésiinkre all. A linuron a
legrégebben hasznalt hatéanyagok kozé tartozik, viszont csak iranyitott permetezéssel, vagy
pre/poszt technologiaval alkalmazhato, mivel a kukoricat is kérositja (Kadar, 2005).

Ma a leggyakrabban alkalmazott hatéanyagok Panicum miliaceum ellen a szulfonil-
karbamidok koziil a rimszulfuron illetve a nikoszulfuron és a foramszulfuron, valamint
a HPPD-gatlok koziil a szulkotrion és a tembotrion. A szulfonil-karbamidok koziil a
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rimszulfuron és a nikoszulfuron alkalmazésa szigorti technoldgiai fegyelmet igényel, mivel
csak a maximum 3 leveles kdles ndvények ellen hatasosak. A foramszulfurom és a szulkotrion
5 leveles allapotban is hatékonyan irtja a termesztett kdlest, mig a tembotriont akar 5 leveles-
nél fejlettebb koles ellen is hatékonyan alkalmazhatjuk. Mindemellett a HPPD-gatl6 hatasu
herbicidek mind a Panicum riparium, mind a Panicum dichotomiflorum ellen nem haté-
konyak. Ha megfeleld id6pontban juttatjuk ki ezeket a szereket, akkor a kukoricéval egy
iddpontban tomegesen keld, ,,gyepet” alkotd kolest sikeresen elpusztitjak. Ennek fontossagat
indokolja, hogy ebben az id6szakban, tdmeges kelésnél kultivatorozast nem alkalmazhatunk.

A szulfonil-karbamid hatdéanyagokat osztott kezeléssel is alkalmazhatjuk a majus masodik
felében kel koles fajok ellen. Ekkor mar a kultivatorozas elvégzése is javasolt. E hatéanya-
gok legnagyobb hatranya, hogy 25 °C felett a kukoricat karosithatjak, a koles fajok viszont
nehezebben veszik fel, igy gyomirtd hatdsa gyengiil. A veszély tul alacsony homérsékle-
ten is fennall. Tovabbi probléma lehet a nem megfelelden porlasztott permetlé, mivel csak
tokéletes fedettséggel érhetiink el megfeleld hatast. Nagy elonyiik viszont, hogy a szulfonil-
karbamid hatdéanyagok a nikoszulfuron kivételével korai poszt kezelésben is hasznalhatoak,
viszont a nikoszulfuron csak posztemergensen engedélyezett (Magyar — Hoffmanné, 2011;
Nagy és mtsai, 2012a,b; Kadar, 2013).
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Osszefoglalas

Szabadfoldi tenyészedényes kisérletekben kilenc, elsdsorban kukoricaban karosito egy-
szikli gyomfaj [pirok ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis), kakaslabfii (Echinochloa crus-
galli), hajszalaga koles (Panicum capillare), kései koles (P. dichotomiflorum), termesztett
koles (P. miliaceum), parti kdles (P. riparium), fakdo muhar (Setaria glauca syn.: S. pumila),
z6ld muhar (S. viridis), fenyércirok (Sorghum halepense)] szant6foldi csirazasdinamika-
jat tanulmanyoztuk harom éven keresztiil. 2011 6szén a talajba 4sott 25 cm-es atmérdji
mianyag tenyészedények felsé két cm-es talajrétegébe 100—-100 frissen szedett gyommagot
kevertiink fajonként négy ismétlésben, majd ezt kdvetéen a csirazast hetente hdrom éven
keresztiil értékeltiik.

Megallapitottuk, hogy a csirazas éven beliili szezonalis ritmusaban és az évenként kikeld
csiranovények szdmaban egyarant jelentds fajok kozotti kiilonbség figyelheté meg. Ugyan-
akkor egyes gyomfajoknal a talajba keriilt frissen érett magvak csirdzasi csucsa az évek
elérehaladtaval késébbi idopontban kdvetkezett be.

A vizsgalt gyomfajok tobbségének szemtermése a legnagyobb mértékben a kisérlet beallita-
sat kovetd elsé évben kelt ki (2012). A kovetkezd két kisérleti évben (2013 illetve 2014) tobbé-
kevésbé folyamatos, bar csokkend mértekii kelést figyeltiink meg a vegetacios periddusban.
Kivételt képezett a gyomfajok koziil a P. riparium és a S. viridis, amelyek magjai a 2. évben
nagyobb mértékben keltek ki, mint az elsé évben. Ezzel szemben a P. dichotomiflorum magjai
a kisérlet beallitasat kovetd 3. évben csirdztak a legnagyobb mértékben (majus végeén).

A vizsgalt fajok kozott a harom éven belil kicsirdzd magvak tekintetében a kovetkezd
rangsort allitottuk fel: P. capillare (90,75%) > S. glauca (80,25%) > D. sanguinalis (79,75%)
> P miliaceum (72,75%) > S. viridis (59,25%) > S. halepense (50,75%) > E. crus-galli
(37,5%) > P. dichotomiflorum (33,75%) > P. riparium (32,25%). Legalacsonyabb mértékii
csirdzast a P. dichotomiflorum és a P. riparium fajok mutattak, ami arra utal, hogy e két
Panicum faj magbank viselkedésében tin. ,,kockéazat eloszt6d” stratégiat kovet. Ezzel hosszu
tdvon biztositani tudjak fennmaradasukat az adott szanto6foldi teriileten.

Kulesszavak: szantofoldi csirazas, egyszikli gyomok, dormancia, magbank
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Seasonal pattern of field emergence of some grass weeds in Hungary
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Summary

Pot experiments under field conditions were set up in order to investigate the seasonal
pattern of field emergence of nine grass weeds (Digitaria sanguinalis, Echinochloa crus-
galli, Panicum capillare, P. dichotomiflorum, P. miliaceum, P. riparium, Setaria glauca
(syn.: S. pumila), S. viridis, Sorghum halepense) during three years. Plastic pots (25 cm in
diameter) were digged into the soil and 100—100 freshly harvested seeds of each species in
four replicates were mixed into the upper 2 cm soil layers of the pots. Between October 2011
and November 2014 field emergence was evaluated weekly.

Considerable interspecific differences were observed regarding seasonal pattern of weed
species. Germination peak within a year was delayed in case of some species after years.

Caryopses of the most weed species emerged to the highest degree in the first year.
Germination continued to a lesser degree in the vegetation periods of subsequent years also.
Caryopses of P. riparium and S. viridis emerged to the highest degree in the sesond year.
Caryopses of P. dichotomiflorum emerged to the highest degree in the third year (end of May).

Regarding the proportion of the emerged seeds within three years, the species are in the
rank of the following order: P. capillare (90.75%) > S. glauca (80.25%) > D. sanguinalis
(79.75%) > P. miliaceum (72.75%) > S. viridis (59.25%) > S. halepense (50.75%) > E.
crus-galli (37.5%) > P. dichotomiflorum (33.75%) > P. riparium (32.25%). Caryopses of
P. dichotomiflorum and P. riparium species emerged in the slightest degree, suggesting that
these species follow so called ,risk avoiding strategy” in their seed bank behaviour. This
strategy ensures their long term survival under field conditions.

Key words: field emergence, grass weeds, dormancy, seed bank

Bevezetés és irodalmi attekintés

A gyomfajok tobbségénél — bar kozismert, hogy szabadfoldon csirazdsuknak szezona-
lis menete van — a kelés szabadfoldi koriilmények kozott rendszerint elhtizodik. Az ellentik
torténd védekezések optimalis idépontjat a tomeges kelésiik idejére ezért sok esetben nehéz
iddziteni.

Hazankban az utébbi években a herbicides kezelések a posztemergens technologiak ira-
nyaba tolddtak el. Ennek az a kovetkezménye, hogy a korabban alapkezelésben alkalma-
zott talajherbicidek tartamhatasat nem tudjuk a gyomok elleni védekezési technologiakban
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kihasznalni. Az allomanykezelésekben alkalmazhat6 levélherbicidek tobbségének ugyanis
nincsen tartamhatasa, és csak azok ellen a gyomok ellen hatnak, amelyekkel kozvetleniil
érintkezésbe keriilnek (Hunyadi és mtsai, 2011).

A hazankban — f6leg kapasokban, elsdsorban kukoricaban — kérosité egyszikii fajok tobb-
sége melegigényes, igy a gyakorlatban tobbszor el6fordul, hogy egy herbicid hatastalansaga
annak koszonhetd, hogy a gyomndvények csak a herbicidkezeléseket kovetden jelennek meg
a tertileten, igy ,,megmenekiilnek” a herbicidek hatasatol (Kazinczi — Novak, 2014; Kazinczi
—Maté, 2014).

Egy adott teriilet gyomfertézottségérél a gyomfajok boritdsi %-a alapjan konnyen,
viszonylag egyszerti modszerrel tdjékozdodhatunk (Ujvarosi, 1973). A talajok gyommagtar-
talmanak meghatarozasa joval nehezebb és tobb manualis munkat igényel, mint a boritasi %
alapjan torténd vizsgalat. Hasonldan a ndvények gyokérrendszerét vizsgald kutatdsokhoz,
erre az esetre is érvényes az ,,out of sight, out of mind” elv (nem latjuk, tehat nem is foglal-
kozunk vele (Kazinczi — Novak, 2012).

Gyakorlati szempontbol azt is fontos tudni, hogy a talajba kertilt gyommagvak mennyi
ideig Orzik meg ¢letképességiiket. Ismert, hogy a szant6foldi talajokban 1évé gyommagvak-
nak csak alacsony hadnyada, mintegy 20%-ka csirazik ki egy évben. A talajok gyommagkész-
letének csokkenése exponencidlis jellegli (Roberts, 1972).

2011 6szén szabadfoldi koriilmények kdzott tenyészedényes kisérletekben néhany fonto-
sabb, foleg kukoricdban karositd egyszikli gyomfaj csirazasi ritmusat 6sszehasonlito kisérle-
tet allitottunk be. Az elsd éves eredményeket (2012) egy korabbi publikadcidoban mar kozoltiik
(Kazinczi ¢és mtsai, 2013). Ebben a cikkben a kisérlet masodik (2013) és harmadik éves
(2014) eredményeit ismertetjiik.

Anyag és modszer

2011 oktoberében a Kaposvari Egyetem Tan- és Kisérleti Uzemében 25 cm atmé-
r6jii milanyag tenyészedényeket beastunk a foldbe. A tenyészedények tapkozegének felsd
2 cm-es rétegébe fajonként 4 ismétlésben 100-100 db szemtermést (a tovabbiakban magot)
kevertiink. A tanulmanyozott gyomfajok a kovetkezok voltak: pirdk ujjasmuhar (Digitaria
sanguinalis), kakaslabfii (Echinochloa crus-galli), hajszalaga koles (Panicum capillare),
kései koles (Panicum dichotomiflorum), termesztett kdles (Panicum miliaceum), parti kdles
(Panicum riparium), faké muhar (Setaria glauca syn.: S. pumila), z6ld muhar (S. viridis),
fenyércirok (Sorghum halepense). A kelést 2011 oktoéberétdl 2014 november végéig a vege-
tacios periddusban hetente értékeltiik. Ennek soran tenyészedényenként feljegyeztiik a kikelt
csiranovények szdmat, majd azokat — és az idegen csirandvényeket is — a szdmolas utan
eltavolitottuk.

Az adatokbol meghataroztuk a fajok éves csirazasi ritmusat és a harom éven beliil kikelt
magvak szazalékos aranyat.

Eredmények és kovetkeztetések

A gyomfajok csirazasa szabadfoldon 2013-ban és 2014-ben egy honappal késobb kezdo-
dott (majusban), mint 2012-ben. 2013 augusztus és 2014 aprilis honapok kézott valamennyi
vizsgalt faj esetében a csirazas sziinetelt.
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A kilenc egyszikli gyomfaj magjainak tobbsége legnagyobb mértékben a kisérlet beal-
litasat kovetd elsé évben kelt ki (2012), bar a kovetkezd két kisérleti évben (2013-2014) is
tobbé-kevésbé folyamatos, bar csokkend mértéka kelést figyeltiink meg a vegetacios peri-
odusban. Kivételt képeztek a P. riparium és a S. viridis gyomfajok, amelyek magjai a 2.
évben nagyobb mértékben keltek ki, mint az elsé évben. A P riparium csirdzasi csucsa
2013-ban junius—julius honapban, a S. viridis csirdzasi csucsa julius honapban volt. A P
dichotomiflorum magjai a kisérlet beallitasat kovetd 3. évben csirdztak a legnagyobb mérték-
ben (majus végén). Két faj esetében (S. halepense, D. sanguinalis) a 3. évben (2014) mar nem
tapasztaltunk csirdzast (/-3. abra).

30
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1. abra: A Panicum fajok és a Setaria viridis szabadféldi csirazasa (Kaposvar, 2013-2014)
Figure 1: Field emergence of Panicum species and Setaria viridis (Kaposvar, 2013—-2014)

Viszonylag magas értékii (16-37%) kozotti volt a Panicum fajok és a S. viridis csirdzasa
a 2013 ¢és a 2014-es években. Kiemelkedett a P. capillare és a S. viridis 2013 évi juliusi csi-
razasanak mértéke (15 ill. 24%), és a P. dichotomiflorum 2014 évi majusi csirazasa (25%).
A tobbi négy faj (D. sanguinalis, E. crus-galli, S. glauca, S. halepense) esetében a 2. és 3.
vizsgalati évben kikelt névények szdma nagyon alacsony volt; 1% (S. halepense) és 6% S.
glauca kozott alakult (1-2. abra)

A fajok kozott a harom éven belill kicsirdz6 magvak tekintetében a kovetkezd rangsor
allithato fel: P. capillare (90,75%) > S. glauca > D. sanguinalis > P. miliaceum > S. viridis >
S. halepense > E. crus-galli > P. dichotomiflorum > P. riparium (32,25%). Ez a rangsor nem
azonos azzal, mint amikor az egy éven beliil kikelt magvak alapjan allitottuk fel a sorrendet
(Kazinczi és mtsai 2013) (3. abra). A P. dichotomiflorum és a P. riparium magvak hosszabb
ideig torténd ,,elfekvése” osszefiiggésben lehet azok kis méretével is.

Magyar (2011) hasonld jellegli vizsgélataiban a P. dichotomiflorum magvak szintén ala-
csony mértékii csirdzasat tapasztalta. A vizsgalat elsé évében a magvak csupan 2%-a, a maso-
dik évben pedig tovabbi 4, 75%-a csirazott ki. Vizsgalatainkban e faj esetében a 3. évben volt
a legnagyobb mértékii a csirazas, ami arra utal, hogy a frissen szedett magvaknak valdszinii-
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2. abra: A Digitaria sanguinalis, Echinochloa crus-galli, Setaria glauca és a Sorghum halepense fajok
szabadfoldi csirdazasa (Kaposvar, 2013—2014)
Figure 2: Field emergence of Digitaria sanguinalis, Echinochloa crus-galli, Setaria glauca and Sorghum
halepense species (Kaposvar, 2013-2014)

leg hosszabb idejli utdérésre van sziikségiik a csirazashoz, illetve, hogy az életképes magvak
hosszabb ideig képesek elfekiidni a talajban.

A P riparium magjai a kisérlet beallitasat kovetd évben alacsony mértékben, mindossze
13,25%-ban keltek ki. Eredményeink alapjan e fajnal a csirdzas nagyobb mértékti a masodik
évben, majd a 3. évben drasztikusan csokken (3. dbra). Ugy tiinik, hogy e két Panicum faj
(P. riparium, P. dichotomiflorum) magbank viselkedésiikben un. ,,kockézat eloszto straté-
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3. abra: Az egyszikii gyomfajok kelési aranya 3 éven beliil (Kaposvar, 2012-2014)
Figure 3: Field emergence of monocot weed species within three years (Kaposvar, 2012-2014)
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giat” kovet. Ezzel a stratégiaval hosszu tavon biztositani tudjak fennmaradasukat az adott
szantofoldi teriileten (Kazinczi és mtsai, 2013; Magyar és mtsai, 2013).

Bebizonyosodott, hogy a termesztett koles torzsalakjanak (P. miliaceum subsp. miliaceum)
napjainkban nem jelentds a gyomosito szerepe. A talaj felszinére illetve a sekélyebb talajréte-
gekbe kertilt friss magvak egy éven beliil kitiriilnek a talajbol (tranzit magbank). Ez a torzsalak
Htalélése” szempontjabol kedvezétlen tulajdonsag (Colosi €s mtsai, 1988; Czimber — Hart-
mann, 2005). Ugyanakkor a masik két alfaj (P. miliaceum subsp. agricola és P. miliaceum
subsp. ruderale) gyomosité szerepe jelentds (Magyar — Kiraly, 2012, 2014; Magyar és mtsai,
2015). Ez utobbi két alfaj maghéja sotétebb szinli és vastagabb, mint a torzsalaké, emiatt
vizfelvételiik és csirazasuk késobb kovetkezik be, ezért a magok hosszabb ideig elfekszenek
a talajban (Khan és mtsai, 1996). Ezt a feltevést csiraztatasi kisérletek is aldtimasztottak.
A P. miliaceum subsp. agricola szamos tulajdonsdgaban intermedier jelleget mutat a torzs-
alak és a subsp. ruderale k6zott (Magyar — Kiraly, 2012).

A csirdzasi csucs tekintetében eltolddas tapasztalhatdé néhany faj esetében az elsd évi,
2012-es csirazasi csucsokhoz képest. A P. capillare, S. viridis, és a P. riparium fajok eseté-
ben a csirazasi csucsok késébbi idopontokra tolodtak. A P. capillare és a S. viridis csirazasi
csucsa az elsd évben (2012-ben) majus elején, a P. dichotomiflorum-¢ majus kézepére, mig a
P. riparium csirazasi csticsa majus végére esett (Kazinczi és mtsai, 2013). A P. capillare és a
S. viridis fajok esetében 2013-ban a csirazasi csucs julius honapra tehetd. A P. riparium 2013-
ban legnagyobb mértékben junius és julius hénapokban kelt. A P. dichotomiflorum csirazasi
csucsa 2014-ben nem valtozott jelentdsen a 2012-es évhez képest (2013-ban elenyész6 volt a
csirdazas mértéke). Ez arra utal, hogy egyes gyomfajoknal a talajba kertilt frissen érett magvak
csirdzasi csucsa az évek elérehaladtaval késébb idopontban kovetkezik be.

AXkilenc vizsgalt faj koziil a S. halepense, a termesztett kdles kivadult alakja (P. miliaceum
subsp. ruderale syn.: P. ruderale), a P. capillare, a P. dichotomiflorum és a P. riparium inva-
zidsnak mindstilnek (Mihaly — Botta-Dukat, 2004; Karamén és mtsai, 2011; Csiszar, 2012).
Az utdbbi években intenziv szant6foldi terjedésiik tapasztalhatd, aminek egyik oka a kli-
mavaltozassal jard felmelegedés is lehet (Kazinczi és mtsai, 2004). A S. halepense karté-
telét fokozza, hogy nemcsak generativ médon, hanem ivartalanul, rizoémak segitségével is
intenziv szaporodasra képes. E faj téli rezervoarja a kukorica legfontosabb virus korokozo-
jénak, a kukorica csikos mozaik virusnak (Szirmai — Paizsné, 1963). Tobb egyszikli gyom-
faj tapndvénye a gazdasagilag jelentds kukorica kartevoknek is (Keszthelyi és mtsai, 2004,
2008; Keszthelyi, 2015). A fenyércirok egyes ALS gatld herbicidekkel szemben rezisztens
biotipusai mar hazankban is megjelentek (Gracza és mtsai, 2015), bar ezek orszagos viszony-
latban csak kis teriiletet foglalnak el.

Ugyanakkor a kdles (Panicum) fajok elleni védekezéseket sem szabad leegyszertisiteni
a nemzetség szintjére, hiszen ismeretes, hogy a nemzetségen beliil a fajok kozott — a P,
miliaceum faj esetében fajon beliil is — jelentds kiilonbségek vannak morfologia, biologiai
tulajdonsagok és herbicidérzékenység tekintetében egyarant (Nagy €s mtsai, 2012; Magyar —
Kiraly, 2012; Magyar és mtsai, 2015).

Harom éven beliil egyik vizsgalt egyszikii gyomfaj magja sem csirazott ki 100%-ban,
ezért a gyomfajok szant6foldi csirdzasi ritmusat még tovabbi éveken at is javasolt figye-
lemmel kisérni. A szant6foldi csirdzas torvényszeriségeinek megismerése a gyomfajoknal
— amelyet évenként és akar éven beliil is szdmos iddjarasi, termesztéstechnologiai és egyéb
tényez6 befolyasol — a gyomfajok elleni sikeres védekezések elméleti alapjat teremtheti meg
(Magyar — Kazinczi, 2002; Kazinczi — Magyar, 2003).
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TECHNOLOGIA

Magyarorszag szojavetéseiben alkalmazott agrotechnikai modszerek
felmérése, kiillonos tekintettel a gyomszabalyozasi eljarasokra

BLAZSEK KATINKA — KOVACS KAROLY — NAGY KATALIN —
KARACSONY PETER - MAGYAR LASZLO - PINKE GYULA
Széchenyi Istvan Egyetem, Mez6gazdasag- és Elelmiszertudoményi Kar,
Kérnyezettudomanyi Intézet, Mosonmagyarovar

Erkezett: 2015. 12. 14.
Elfogadott: 2016. 03. 01.

Osszefoglalas

2013 ¢és 2015 kozott orszagos kiterjedést gyomfelvételezést végeztiink, amely soran 262
szojavetést vizsgaltunk kdzel 6000 ha-on. A gyomconologiai felvételezésekkel parhuzamo-
san kérddives felmérés formajaban a vizsgalt vetések agrotechnikai adatai is rogzitésre kertil-
tek. Ennek koszonhetden lehetdség kinalkozott tobbek kozott arra is, hogy névényvédelemre
vonatkoz6 kérdések feldolgozasaval atfogd képet kapjunk a szdjaban alkalmazott, egyes
gyomszabalyozasi technologiakrol.

Haroméves felmérésiink segitségével megallapitottuk, hogy a hazai termeldk a szo6jat leg-
inkabb kukorica (51%) és kalaszos (42%) elévetemény utan vetették. Az elvetett fajtak az
igen korai (91 db), korai (48 db) és kozépérésii (123 db) éréscsoportba tartoztak. Eréscsopor-
tok szerint a korabbi érésii fajtakat javarészt az orszag északi teriiletein, mig a késobbi érésti-
eket a déli megyékben vetették. A vetések idopontja tag hatarok kdzott (aprilis 3.—majus 27.)
alakult, a sz6ja legnagyobb részét, mindharom évben, aprilis 20 és majus 6 kozott vetették el.
A termel6k 35%-a gabona (12—15,5 cm), 29%-a dupla gabona (20-30 cm), mig 28%-a egyéb
(30-50 cm) kategoéridba tartozd sortavolsagot valasztott. Gyomok ellen a vizsgalt tertilet
66,4%-an kizarolag vegyszeres védekezést alkalmaztak. 31,9%-an a vegyszeres védekezést
mechanikai gyomirtassal egészitették ki, ugyanakkor 2,7%-uk csupan mechanikai gyomir-
tasban részesiilt. A 30-50 cm kozotti sortavolsagra vetett szojak 74%-an végeztek kultiva-
torozast, a legtobben (43%) egy alkalommal. Abban az esetben, ha a sortavolsag 75-76,2
cm volt, akkor 95%-ban alkalmaztak sorkézmiivelést, a legtobben (45%) két alkalommal.
A vizsgalt szojavetések 60,7%-an pre- és posztemergensen egyarant védekeztek, ugyanak-
kor 19,1%-an csak preemergens, 17,6%-an pedig kizarolag posztemergens herbicidkijuttatas
tortént. A vizsgalatunkban szerepld szdjavetésekben Osszesen 10 kiilonb6zé preemergens
hatéanyagot hasznaltak, koziilik leggyakrabban a kovetkezoket: flumioxazin (24,6%),
dimetenamid-P (22,2%), pendimetalin (19,2%) és S-metolaklor (18,2%). A posztemergensen
kijuttatott herbicid hatéanyagok gyakorisagi sorrendje pedig a kovetkezdképpen alakult:
imazamox (43,1%), tifenszulfuron-metil (26,2%), kiillonb6zd szuperszelektiv egyszikiirtok
(20,4%) illetve bentazon (10,2%). Talajmiivelés szempontjabol a gazdalkodok 13%-a a for-
gatas nélkiili, 87%-a pedig a forgatasos alapmiivelést részesitette elonyben.
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Felmérésiink eredményei azt mutatjak, hogy a hazai szojatermesztdk jelentds része a
sikeres gazdalkodas érdekében a pre- és a posztemergens herbicidkezeléseket a mechanikai
gyomirtasi eljarasokkal kombinalva alkalmazza.

Kulesszavak: szoja, gyomfelvételezés, agrotechnikai modszerek, gyomirtasi eljarasok,
herbicidkezelés

Survey of the agro-technical practices of Hungarian soybean fields with
special attention to weed management strategies

KATINKA BLAZSEK — KAROLY KOVACS — KATALIN NAGY —
PETER KARACSONY - LASZLO MAGYAR — GYULA PINKE
Széchenyi Istvan University, Faculty of Agricultural and Food Sciences,
Mosonmagyarovar, Hungary

Summary

262 soybean fields were surveyed across Hungary at the seasonal peak of summer annual
weed vegetation between 2013 and 2015. In the course of this survey crop management
information was obtained directly from the farmers.

The most common preceding crops were maize (51%) and cereals (42%). Most of the
fields were sowed between 20 April and 27 May. The proportion of crop row spacing was as
follows: 12—-15.5 cm (35%), 20-30 cm (29%) and 3050 cm (28%)).

In total, 66.4% of the surveyed fields were subjected only to chemical treatments, on
30.9% of the fields herbicides were combined with mechanical practices, while 2.7% of them
were managed only by mechanical methods. Altogether, 60.7% of the surveyed fields were
treated with both pre- and post-emergence herbicides, while the proportion of the fields where
only either of the technologies was applied represented 19.1% pre-emergence and 17.6%
post-emergence, respectively. Altogether, ten pre-emergence herbicides were used, among
them the most frequently applied and their proportions were as follows: flumioxazin (24.6%),
dimethenamid-P (22.2%), pendimethalin (19.2%) and S-metolachlor (18.2%). The proportion
of post-emergence herbicides was represented by imazamox (43.1%), thifensulfuron-methyl
(26.2%)), different graminicides (20.4%) and bentazon (10.2%). Wider row spacing increased
the potential possibility of using mechanical practices, thus 8.3% of the fields with 12-24 cm
row spacing was subjected to mechanical weed control treatments, while that was 74% in
30-50 cm rows, and 95% in 76-cm rows.

Our survey suggests that many Hungarian farmers consciously used both pre- and post-
emergence herbicides potentially combined with mechanical weed management practices as
essential elements in successful soybean production.

Keywords: soybean, Glycine soja, cultural practices, weed control, herbicides
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Bevezetés

A szant6foldi ndvények koziil a vetésteriiletet figyelembe véve a szdja az 5. legfontosabb
névény a vildgon (Hidvégi és mtsai, 2007). A korabban ,.elszigetelt” azsiai ndvény né¢hany
¢évtized alatt a huszadik szazad ,karriernovényévé” valt: stratégiai névénny¢, tézsdei aru-
cikke lett napjainkban (Kismanyoky, 2005; Fiilopné és mtsai, 2012).

Az Eurdépai Unid részesedése a vildg szdjatermelésében igen csekély. A termelés nem
fedezi az unids allamok bels6 igényeit, ezért az EU a vilag legnagyobb szo6ja- és olajosmag
importére (Fiilopné és mtsai, 2012).

A szbja a vildgtermelésben a legfontosabb fehérjendvény, hazank kedvezd klimatikus
¢s talajadottsagai ellenére Magyarorszagon jelenleg minddssze 70 ezer hektaron termesztik.
Az 14j uniés tdmogatasi rendszer a kdzeljovében azonban varhatdéan nagy lendiiletet ad a
hazai szdja dgazatnak. A szo6ja termésnoveléséhez korszerli szakmai ismeretekre, naprakész
technologiai informacidkra van sziikség (Blazsek és mtsai, 2015b). Az dkologiai feltételek
hazankban kedvezdek e ndvény szamara. Felmérések szerint mintegy 400 ezer ha olyan terii-
lettel rendelkeziink, mely a talajok adottsdgai miatt és 300 ezer ha olyan teriilettel, mely a
klimatikus adottsagok alapjan feltétleniil alkalmas termesztésére (Kismanyoky, 2005).

Barany és mtsai (2015) ugy vélik, hogy az eredményes szojatermesztés egyik legfontosabb
technoldgiai eleme a névényvédelem, ezen belill is a ndvényallomany tisztan, gyommentesen
tartdsa kiemelkedden fontos, melynek elérése csak agrondmiai és technoldgiai elemek egyiittes
felhasznaldsaval lehetséges. A tabla kivalasztasaval, a vetésvaltasi szabalyok betartasaval kez-
dddik a gyommentesség biztositasa, tovabba a sajat lizemi adottsagokat is ismerni kell.

A magas gyomborités altalaban jelentds termésveszteséget okoz a szdjaban, igy a gyom-
szabalyozasi stratégidk hatékonysaga a jovedelmezd szodjatermesztés egyik legfontosabb
eleme. Mig Europaban hagyomanyos modszerekkel torténik a szdja termesztése €s gyomsza-
balyozésa, addig az amerikai kontinensen €s néhany mas orszagban genetikailag modositott
herbicid-rezisztens fajtadkon alapul a termesztési és novényvédelmi technologidja (Pinke és
mtsai, 2015).

Szdjavetéseink nagymértékii gyomosodasa az egyik legjelentésebb terméskorlatozo
tényezo és egyuttal talan a legfontosabb ndvényvédelmi probléma napjainkban. A szdja haté-
kony gyomszabalyozasi eljarasainak kidolgozasa gyomnodvényzetének pontos ismerete nél-
kil nehezen valdsithaté meg (Blazsek és mtsai, 2015a).

A szbjaban alkalmazhaté novényvédo szerek fejlesztése leallt a hagyomanyos techno-
logidkban és az EU tjabb szigoritdsai révén sziikill a felhasznalhatd készitmények kore.
Magyarorszagon a szdja ,kiskultiranak” szamit, igy korabban engedélyezett készitmények
allnak a gazdalkodok rendelkezésére gyomirtas tekintetében (Barany és mtsai, 2015).

Jelen dolgozatunk célja, hogy bemutassuk a magyarorszagi szojavetésekben alkalmazott
agrotechnikai modszereket, kiilonos tekintettel a gyomszabalyozasi eljarasokra vonatkozoan.

Anyag és modszer

2013 és 2015 kozott orszagos kiterjedésti gyomfelvételezést végeztiink, melynek sordn
Osszesen 262 szojavetést vizsgaltunk, a felvételezett dsszteriilet pedig megkozelitette a 6000
ha-t. A gyomconologiai felvételezésekkel parhuzamosan a vizsgalt vetések agrotechnikai
adatait személyes interji sordn, az altalunk szerkesztett kérd6iv segitségével gytijtottiik be
a gazdalkodoktol. A felmérés alkalmaval kiilonds tekintettel kitértiink a gyomszabalyozasi
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eljarasokra vonatkozo kérdésekre is, annak érdekében, hogy egy atfogd képet kapjunk a szo-
jéban alkalmazott, egyes gyomszabalyozasi technologiakrol.

A felvételezések helyszineinek (1. dbra) megvalasztasakor fontos szempont volt, hogy az
orszag 0sszes szojat termesztd vidékérdl gylijtsiink adatokat, igy dsszehasonlithatova valnak
a terméteriileti és éghajlati kiilonbségek is. A gyomndvények felvételezése egy termeldnél
akar tobb szdjavetésben is torténhetett, ha a szantok eltérd agrotechnikaval rendelkeztek.
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1. dbra: A gyomfelvételezések helyszinei (2013—2015)
Figure 1: Places of the weed surveys (2013-2015)

Az agrotechnikai kérdéiviink az alabbi elemeket tartalmazta: fajta neve, tenyészideje;
vetésido; sortavolsag; oltopor hasznalata; elvetett csiraszam; elévetemény; kijuttatott miitra-
gya és mennyisége; kijuttatott szerves tragya mennyisége ¢és a kijuttatds éve; adott évben
felhasznalt herbicidek és ezek dozisa, a kezelést koveté 4 héten beliil lehullott csapadék
mennyisége; mechanikai gyomirtas szama; tabla mérete; talajmiivelési rendszer; talajmiive-
1és mélysége.

Eredmények és kovetkeztetések

Elovetemény

Az elévetemények tekintetében legtobb esetben (51%) kukorica utan kovetkezett a szdja,
illetve 42%-ban kalaszosok utan vetették (2. dbra). Emlitést érdemel, hogy 2%-ban napra-
forgd, 1%-ban pedig kaposztarepce volt az elévetemény, melyek az arvakelés szempontja-
ha teriiletet tesznek ki minddsszesen. Eléfordult, hogy a szdja (0,4%) 6nmaga utan keriilt
ugyanarra a teriiletre. Tovabba ritka eldveteményként szerepelt még a cukorrépa (0,8%),
fehér mustar (0,8%), dohany (0,4%) burgonya (0,4%), borsé (0,4%), olaszperje (0,4%) és
olajretek (0,4%).
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Felmérésiink eredményeinek tiikrében tilnyomorészt kukorica és kalaszos utan kovetke-
zett a szoja vetése, melyek azt sugalljak, hogy a termeldk tobbnyire betartjdk a szaktanacs-
adok javaslatait, hiszen Fiilopné és mtsai (2012) kihangsulyozzak, hogy a szdja kalaszosok
¢és kapasok utan egyarant jol terem. Gara (2010) a gabona eléveteményeket azért javasolja,
mert e ndvénykultardban, foként a mélyrdl keld, nagy magvu egyéves illetve az éveld gyo-
mok ellen eredményesebb és olcsobb a védekezés. Felmérésiinkben a kukorica és kaldszos
elévetemény nagy szamban valo el6fordulasa alatamaszthatja azt a tényt, miszerint a gyakor-
latban az 6szi kaldszos — szdja — 6szi kaldszos novényi sorrend mellett egyre inkabb terjed
a kukorica — sz6ja — kukorica valtas, mely egyfajta lehetdség a kukoricabogar elleni véde-
kezésre (Baliké — Fiilopné, 2015). A napraforgd 2%-ban val6 eléforduldsa elenyészd, mivel
eléveteményként az arvakelés szempontjabol nem szerencsés. Fiilopné (2012) napraforgd
utan 4 éven beliil nem ajanlja a szdja vetését a novény kultirgyomként valdo megjelenése
miatt. Magyarazat lehet a napraforgd elévetemény kisszdmu eléfordulasara tobbek kozott
az is, hogy ha az eldvetemény imidazolinon ellenallé napraforgd hibrid, akkor a sz6jaban
allomanykezelésre hasznalt imazamox hatdanyag hatastalan az arvakelésti napraforgé ellen
(Baliko6 — Fiilopné, 2009). Ugyancsak érdekesség, hogy voltak teriiletek, ahol kaposztarepce
utan is keriilt sz6ja, mely a teriilet kdzel egy éves termelésbol vald kiesését jelenti. Fiilopné
(2012) a napraforgd mellett a repce vetését sem ajanlja 4 éven beliil, szintén a gyomositod
kultarndvényként vald megjelenésére hivatkozva.

2. abra: A vizsgalt szojavetések eloveteményeinek megoszldsa
Figure 2: The proportion of preceding crop types in the surveyed soybean fields

Fajtavalasztas

Osszességében 46 fajta volt, melyeket a felvételezett szantokon vetettek az altalunk meg-
kérdezett gazdalkodok. Az elvetett fajtak harom éréscsoportba tartoznak: igen korai-, korai-
és kozépérésii csoportok. Eréscsoportok szerint a korabbi fajtakat javarészt az orszag északi
részén, mig a késobbieket a déli megyékben vetették (3. dbra). Az altalunk vizsgalt teriileten,
Osszesen 91 db igen korai, 48 db korai és 123 db kdzépérésti fajtacsoportba tartozo fajtat
vetettek.
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Vizsgélatainkban a 2015-6s Nemzeti Fajtalistan szerepld 65 fajta (Fiilopné — Toth, 2015)
javarésze jelen volt. Az északi orszagrészben biztonsagosan a 00-I-es, a déli orszagrész-
ben pedig a II. éréscsoportba tartozé fajtak termesztheték (Fiilopné és mtsai, 2012), mely
magyarazat lehet a korai fajtdk északi teriileteken és a késobbi fajtak déli teriileteken valo
termesztésére. Fiilopné — Toth (2015) ugy véli, Magyarorszagon az oktober kdzepéig beérd
fajtak termeszthetdk, melyek tenyészideje 100-160 nap, ami hdrom éréscsoportot jelent:
igen korai, korai és kozép/kései fajtak csoportjat. E harom éréscsoport megegyezik az alta-
lunk felmért éréscsoportokkal. Hazank, foldrajzi fekvésébdl adodoan gyakorlatilag a szdja-
termesztés északi hataran fekszik. Ezért csak olyan fajtak termesztése lehetséges, amelyek
biztonsagosan beérnek (Varga, 1992). Fiilopné — Baliko (2014) szerint fajtat a termoéhelyhez
célszerti valasztani, mivel fontos szempont a teny€szidd. Az igen korai fajtak vetése javarészt
az orszag északi teriiletein tortént, ami megegyezik Fiilopné — Baliké (2014) véleményé-
vel, miszerint az igen korai fajtak az orszag északi vagy hidegebb teriileteire alkalmasak.
Fiilopné — Baliko6 (2014) mindamellett azt is megjegyzi, hogy az orszag szinte egész teriiletén
termeszthetd korai fajtdk termésbiztonsaga talan a legstabilabb és termdképességiik is igen
jo. Ez Osszefliggésbe hozhatod azzal, hogy az altalunk felmért korai fajtak szinte szerte az
egész orszagban jelen voltak. Legszélesebb valasztékkal a kdzépérést fajtacsoport rendel-
kezik, melyet a késobbi fajtaktol varhatod legnagyobb hozam magyarazhat. Igaz, a késébbi
fajtak termdképessége altaldban jobb, mint a korabbiaké, azonban van olyan évjarat, mely
a korabbi, ¢és van, amelyik a késébbi érésticknek kedvez. Tovabba, az 0szi vetésli névények
elé korai, a tavaszi vetésli novények elé hosszabb tenyészidejli fajtat célszerti valasztani a
vetésszerkezet miatt (Fiilopné — Balikd, 2014). A hosszabb tenyészideju fajtdk mellett szol
Reisinger (2011) véleménye, miszerint a nagyobb zoldtomeget hoz6 fajtak rendszerint jobb
gyomelnyomo képességlieck még a tenyésziddszak késobbi idészakaban is. Az éréscsopor-
tok eloszlasa megkozelitdleg fedezi az éves napfénytartam eloszlasat orszagosan (4. dbra),
azonban a fajtavalasztas szempontja nem feltétlen a helyi napfényes 6rak szaman alapul (fon-
tosabb a potencialis termésmennyiség, ndvekedési hajlam, illetve a kereskedéi ajanlat stb.).
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3. abra: A kiilonbozd éréscsoportok eloszldsa a vizsgalt hazai szojavetésekben
Figure 3: Distribution of different ripening groups of soybean
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4. dbra: A globalsugdrzas (MJ/m?) atlagos évi 6sszege Magyarorszdagon (2000-2009)

(Forras: URL")
Figure 4: Yearly amount of global radiation in Hungary

Vetésido

A vizsgalt hazai sz6javetések idopontja meglehetdsen tag iddintervallumba, aprilis 3. és
majus 27. kdzé esett. A legtobb esetben azonban a szojat aprilis 20.—majus 6. kozott vetették
el mindharom évben. A vetésidok megoszlasat az 5. dbra szemlélteti, melyen a pontok az
adott napon elvetett szojavetések szamat abrazoljak. Ezeket atlagolva a szaggatott trendvonal
konnyebben szemlélteti a vetésiddk eloszlasat.
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5. abra: A vizsgalt hazai szojavetések vetésidejének alakuldsa
Figure 5: The proportion of sowing dates of the surveyed fields
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A gyors és egyontetli keléshez jol idozitett vetés sziikséges (Fiilopné, 2012). Baliko
(2015) sok évtizedes gyakorlati tapasztalatok alapjan ugy véli, érdemes a megfeleld talajhd-
mérsékletet megvarni, mint naptar szerint vetni. A csirazashoz a talaj felsé 5 cm-es rétegében
mar a 8—10 °C is elegendd, azonban a kultirndvény egyontetii kelését a 14—16 °C talajhdmér-
séklet biztositja, melynek id6pontja Magyarorszagon tajegységtol fiiggden az évek atlagaban
aprilis 15 és majus 5 kozott alakul (Varga, 1992). Fiilopné (2012) szerint, az aprilis 10-25.
kozotti vetés kelése a leggyorsabb és legkiegyenlitettebb. Kismanyoky (2005) szerint a déli
orszagrészen, melegebb vidékeken a vetésre mar aprilis 15-20. kozotti idészakban sor kertil-
het. Az északi orszagrészben ez 1-2 héttel késdbb torténhet. Az orszagos felmérésiinkben
a vetések id6pontja aprilis elsé hetében kezd6dott és majus utolsd dekadjaig tartott. Ezek
alapjan a felmért szdjavetések vetésideje kissé késobb van, mint a szakirodalomban ajanlot-
tak. Az eloszlast tekintve megallapithatd, hogy bar egyes teriileteken jelentdsen megkéstek a
szo6ja vetéssel, de a legtdbben a szdjat idében elvetették.

Sortavolsag

A sortavolsagok kozel egy harmad — egyharmad aranyban oszlanak meg a szojavetések-
ben: gabona (12—15,5 cm) 35%, dupla gabona (20-30 cm) 29%, illetve egyéb (30—50 cm)
28% sortavolsagot alkalmaznak (6. abra). A fennmarado teriileten, ami 0sszesen 8%-a a vizs-
galt tertiletnek, 75—76,2 cm sortavolsagra vetettek. A 7. abra az altalunk felvételezett szoja-
vetésekben megbecsiilt kultarndvényzet boritasi atlagat abrazolja négy kategoriaba sorolva.
A legnagyobb boritasi értékkel a 12—15,5 cm-es sortavolsagu kategdriaba, mig a legkisebb
boritasi értékkel a tag térallast 75-76,2 cm sortavolsagl kategdriaba tartozo kultirnévény
allomanyok rendelkeztek.

A termel6k tobb tényez6 kolcsonhatasait mérlegelve valasztottak ki, hogy mely sortavol-
sdgra torténjen a szoja vetése. Befolyasolo tényezo volt, hogy a rendelkezésiikre allo géppark
milyen mértékben egyeztethetd Ossze a szojatermesztéssel (pl.: mely vetdgéppel torténhet
hatékonyabban a vetés, rendelkeznek-e keskeny sortavolsagban alkalmazhat6 kultivator-
ral stb.), valamint a talajadottsagok, a teriiletek gyomfloraja és az éghajlati sajatossagok is.
Fiilopné (2012) szerint a sortavolsag lehet stirtisoros gabona (10—15 cm), dupla gabona (24—
30 cm), 45-50 cm, vagy a kukoricaéval megegyez6 (76 cm). A sorkozmiivelés lehetéségének
fenntartasara legcélszerlibb a 45-50 cm-es sortavolsagra torténd vetés (Balikd — Fiilopné,
2009), ami a mi esetiinkben kozel 28%-at, illetve a csak jol megvalasztott és kivitelezett
gyomirtas esetén alkalmazhato stirli, 15,2 vagy 30,4 cm sortdvolsagra torténd vetés pedig
kozel 29%-at jelentette a megkérdezetteknek. Sziikebb sortavolsag a késobbi sorkdzmiivelés
lehetdségérdl vald lemondast jelenti, 76 cm-es sortavolsag esetén pedig azzal is szamolni
kell, hogy az amugy is gyenge kezdeti gyomelnyomo képességgel bird szdja allomany késébb
takarja a talajt, nehezitve az allomany gyommentesen tartasat (Balikd — Fiilopné, 2009). Ez
utobbi gondolat megmagyarazhatja, hogy esetiinkben a kukorica (75-76,2 cm) sortavolsagot
alkalmazok szerepeltek legkisebb ardanyban, ez mindosszesen 8%-at jelentette a megkérde-
zett gazdalkodoknak. Barany és mtsai (2015) szerint, amennyiben a technologiai feltételek
adottak, a sortavolsagot tigy valasszdk meg a termeldk, hogy a szdjadllomanyt kultivatorozni
lehessen. Ha a kultivatorozas viszont nem lehetséges, a vetés inkabb gabona sortdvolsagra
torténjen. Felmérésiinkben a gazdalkodok kevesebb, mint a fele (35%) alkalmazta a gabona
(12-15,5 cm) sortavolsagra torténd vetést. A sortdvolsagok régiok kozotti eloszlasaban nem
tudtunk kiilondsebb preferenciakat kimutatni. Mind a déli orszagrészben, mind Eszaknyugat-
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Magyarorszagon egyarant eléfordult a négy kategoria, kdzel hasonld eloszlasban. A tdgabb
sortdvolsdg negativuma, hogy a kulturndvény kevésbé boritja az dsszteriiletet, teret engedve
ezzel a gyomndvények kelésének. Ezt a felvetést, a tag térallast (75-76,2 cm) sortavolsagba
tartozo kulturndvények altalunk becsiilt legkisebb boritasi értékei is alatdmasszak.

kukorica (75-76,2 cm)
8%

egyveéb (30-50 cm)
28%

gabona (12-15,5cm)
35%

dupla gabona (20-30 cm)
29%

6. abra: A sortavolsagok megoszldsa a vizsgalt hazai szojavetésekben
Figure 6: The proportion of crop row spacing of the surveyed fields
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7. abra: A széja boritasa kiilonbozé sortavolsagok esetén
Figure 7: Coverage of soybean along with different crop row spacing

Mechanikai gyomirtas

A felvételi helyek 33,6%-an végeztek mechanikai gyomirtést (8. dbra), melyet az 6sszes
felvételi hely 30,9%-an valamilyen herbicides kezeléssel kombinaltak. A kutatds soran
felvételezésre kertiltek 6kologiai gazdalkodasu teriiletek is. Ezek miivelése kizarolagosan
vegyszerhasznalat nélkiil tortént, mely a teriilet 2,7%-at tette ki. Herbicid felhasznalas a fenn-
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marad6 97,3%-on tortént (174 db felvételi hely), mely megkdzeliti a 4000 ha-t. A 30 cm-nél
kisebb sortavolsagra vetett szojak kevesebb, mint 10%-an végeztek mechanikus gyomirtast.
Sorkézmiivelés a 75-76,2 cm és a 30-50 cm sortavolsagu szojavetésekben volt lehetséges,
ha a gazdasag rendelkezett arra alkalmas sorkézmtivel$ kultivatorral. A 30-50 cm kozotti
sortavolsagok esetében 74%-ban végeztek kultivatorozast. A gazdalkodok 43%-a egyszer,
13%-a két, illetve 18%-a harom alkalommal hajtott végre sorkoz-kultivatorozast, mig 26%-
uk egyszer sem sarabolt (9. abra). A 75-76,2 cm sortavolsagoknal az esetek 95%-aban alkal-
maztak sork6zmiivelést a termeldk. 25%-uk egyszeri, 45%-uk kétszeri, 20%-uk haromszori
¢és 5%-uk négyszeri kultivatorozast is végrehajtott az allomanyban, a fennmarado6 5% pedig
egyszer sem ¢lt a sorkdz-kultivatorozas lehetdségével (10. dbra).

A herbiciddel kezelt szdjavetések nagy teriileti ardnya megerdsiti azt a korabbi megal-
lapitast, miszerint hazdnkban vegyszeres gyomszabalyozas nélkiil sz6jat termeszteni rend-
kiviil kockdzatos (Magyar, 2013). Felmérésiink soran olyan szdjavetést nem taldltunk, ahol
sem vegyszeres, sem pedig mechanikai védekezést ne alkalmaztak volna. Balikd — Filopné
(2009) sorkdzmiiveld kultivatorozassal kombinalt gyomirtas elvégzését javasolja, a herbici-
dek iddjarasi koriilményektol (csapadék, hdmérséklet) valo fiiggése miatt. Mi esetiinkben a
gazdalkodok 30,9%-a alkalmazta e két gyomszabalyozasi eljaras kombinaciojat. A 30 cm-nél
kisebb sortavolsagok mechanikai gyomirtasa kis szamban tortént, ahol a stiri sortdvolsag-
bol adéddan ezt gyomfésiivel vagy kiilloskapaval végezték. A 75-76,2 cm sortavolsagnal
a nagyszamu mechanikai gyomirtds a kultarndvény ritka térallasa és a szojaban alkalmaz-
hatd posztemergens gyomirtd szerek sziik kore miatt a sikeres szojatermesztés érdeké-
ben elengedhetetlen. Baliko (2014) a sorkdzmiivelést altalaban két alkalommal javasolja,
az els6t a szoja Osszetett levelének kifejlddésekor, a masodikat pedig a sorok zarddasaig.
A gyakorlatban ez hasonloképpen mutatkozott, mind a 30-50 cm és mind a 75-76,2 cm
sortavolsag esetén. Az eldbb emlitett kategorianal a felvételek mintegy 31%-an végez-
tek legalabb kétszeri vagy tobbszori mechanikai gyomirtast, az utébbinal ez a felvételek
70%-anal volt igy.
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8. dbra: A kiilonbozé gyomirtasi eljardsok megoszlasa a vizsgalt hazai szojavetésekben
Figure 8: The proportion of weed control methods of the surveyed fields
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9. abra: A mechanikai gyomirtasok szamanak alakulasa 30-50 cm-es sortavolsagra vetett
szojadallomanyok esetén
Figure 9: The number of mechanical treatments in case of 30-50 cm row spacing

10. abra: A mechanikai gyomirtasok szamanak alakuldasa 75-76,2 cm-es sortavolsagra vetett
szojaallomanyok esetén
Figure 10: The number of mechanical treatments in case of 75-76,2 cm row spacing

Vegyszeres gyomirtas

A vizsgalt 262 felvételezési hely 97,3%-an végeztek vegyszeres gyomirtést, 2,7%-a pedig
okologiai termesztésii szdja volt (11. dbra). Vegyszeres gyomirtés tekintetében tobbségben
(60,7%) voltak azok a termeldk, akik pre- és posztemergensen is egyarant védekeztek a
gyomndvények ellen. Ugyanakkor a felvételezett szojavetések 19,1%-an csak preemergens,
17,6%-4an pedig kizardlag posztemergens gyomirtast végeztek. A viszonylag alacsony (3,4%)
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részaranyt ado pre-poszt technologia alkalmazasa mellett minden esetben végeztek pre- és/
vagy posztemergens gyomirtast is. A preemergensen alkalmazott herbicidek hatéanyaganak
preferenciait illetden megallapithatd, hogy a preemergens kijuttatasra engedélyezett herbi-
cid hatéanyagok koziil a hazai felhasznalok a leggyakrabban, vagyis az esetek majd negye-
dében (24,63%), a flumioxazin hatdanyagot juttattak ki (72. dbra). Ezt kovetik sorrendben a
dimetenamid-P és a pendimetalin hatéanyagok (22,17% és 19,21%), amelyeket leggyak-
rabban gyari kombinacioban alkalmaztak, tovabba sok helyen juttattdk ki az S-metolaklor
(18,23%) hatéanyagot is. Ezeken kiviil még el6fordultak metribuzin (6,40%), linuron (4,43%),
klomazon (4,19%), terbutilazin (0,25%), oxifluorfen (0,25%), diquat (0,25%) hatéanyagok is.
A posztemergens herbicidek kozott az imazamox (43,1%) hatdanyag volt a legnépszeriibb (73.
dbra), ezen kiviil a kétszikli gyomok ellen jelentdsebb teriileten védekeztek még tifenszulfuron-
metil (26,2%) és bentazon (10,2%) hatdanyagt készitményekkel is. Emellett a vizsgalt teriilet
20,4%-aban alkalmaztak kiilonboz0 szuperszelektiv egysziktiirtd szereket is.
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11. abra: A kijuttatasi idépontok megoszlasa a szojavetések vegyszeres gyomirtasaban
Figure 11: The proportion of the dates of chemical treatments

A pre-poszt technologiat azon termeldk alkalmaztak, akik szdjavetésében a magagy
készités utan, mire a vetomag a talajba kertilt (foként id6jarasi viszonyok miatt) a teriilet
kigyomosodott. Zareczky — Treitz (2009) a vetésig kigyomosodott tablan totalis hatast, nem
perzisztens gyomirt6 szerrel (glifozat, diquat-dibromid) torténd kezelést ajanl, mivel a veté-
sig szamos kétszikli gyomndvény kikel. A preemergens gyomirtas a szdja kezdeti gyenge
gyomelnyomo képessége és hazank kedvezétlen gyomosodasi viszonyai miatt nélkiilozhe-
tetlen eleme a gyommentesitésnek (Magyar, 2013), melyet eredményeink is jol mutatnak,
ugyanis a gazdalkodok kozel 80%-a vagy csak onmagaban, vagy posztemergens gyomirtassal
egylittesen alkalmazta e gyomirtasi moédot. A permetezés idején nem ismert a gyomfertdzés
mértéke és a gyomndvények Osszetétele, ezért a preemergens gyomirtd szer kombinacidi-
nak kivalasztdsdhoz a megeldzd években végzett gyomfelvételezés és a gyomok tabla szintii
ismerete sziikséges (Barany €s mtsai, 2015). Ez alapjan az altalunk kikérdezett termeldk a
preemergens herbicidek kivalasztdsakor részben a korabbi években szerzett tapasztalatokra,
részben a teriileteken el6forduld gyomflora ismeretére tamaszkodtak. A preemergens techno-
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logidk szaraz tavaszokon nem adnak megfelelden jo gyomirtd hatast. Tovabba, elmaradhat a
megfeleld gyomirtd hatds abban az esetben is, ha a gyomirtd szer kombindciok nem a teriilet
gyomflorajanak megfelelden vannak kivalasztva, vagy a sziikségesnél alacsonyabb dézisok-
ban alkalmazzak. Ezen kiviil szamos mas eset is kozrejatszhat a nem megfelelé gyomirtd
hatas kialakulasaban, amikor az utolso6 lehetdség a posztemergens kezelés, aminek alkalma-
zasakor mar lathatéak azok a gyomfajok, melyek ellen a védekezés iranyul (Reisinger, 2011).
Ez tobbek kozott magyarazatot adhat arra, hogy posztemergens gyomirtas is az esetek kdzel
80%-4an tortént. A posztemergens herbicidek koziil az imazamox hatéanyagot alkalmaztak a
legnagyobb feliileten (43,1%). E széles hatasspektrumu herbiciddel nagyrészt a korai poszt
gyomirtasokat végezték a gazdalkodok, mely megegyezik Zareczky és Treitz (2009) vélemé-
nyével és a hatéanyag engedélyokirataban leirtakkal, miszerint a szoja els6¢ harmasan osztott
lombleveles stadiumatdl kezdddden, az egyszikli gyomok 1-3, a kétszikii gyomok 2—4 leve-
les allapotaban juttathatd ki korai posztemergensen az imazamox hatdanyag.

linuron

4,43%

klomazon

Fig terbutilazin
diquat-ion oxifluorfen
. 0,25% |

12. abra: A preemergensen felhasznalt herbicidhatoanyagok megoszldsa a hazai széjavetésekben
Figure 12: The proportion of pre-emergent herbicides in the surveyed soybean fields
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13. abra: A posztemergensen felhasznalt herbicidhatoanyagok megoszlasa a hazai széjavetésekben
Figure 13: The proportion of post-emergent herbicides in the surveyed soybean fields
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Talajmiivelés

Az elvégzett 262 felvétel 87%-aban forgatasos, a fennmaradd 13%-aban (0sszesen 33
szojavetés) pedig forgatas nélkiili alapmiivelést alkalmaztak (/4. abra). A forgatasos alap-
miivelés 3%-an nem végeztek gyomirtast. A forgatds nélkiili alapmiivelés esetén pedig nem
volt ilyen teriilet. Preemergens gyomirtast a forgatasos alapmuivelés 79%-an, forgatas nélkiili
miivelés esetén 91%-an alkalmaztak. Posztemergens gyomirtast az elébb emlitett 77%-an és
az utobbiak 91%-an végeztek. Mindkét vegyszeres gyomirtasi mod alkalmazésa a forgatasos
miivelés 58%-at, a forgatas nélkiili mtivelés 82%-at érintette.

Az el6-, az utdveteménytdl és a talaj fizikai allapotatol fliggden az alapmiivelet végezhetd
forgatas nélkiil (altalaj vagy kdzépmély lazitas) és végezhetd forgatdsos alapmiiveléssel, azaz
mélyszantassal (Fiilopné, 2012). A forgatas nélkiili miivelésmod vizmegdrzd képessége és
egy¢eb pozitivumai mellett kdzismert hatranyaként emlithetd a fokozottabb szintli gyomoso-
das. Birkas (2010) a szantas sziikségességét valamely stlyos talajallapot hiba (felszini tapo-
sas) enyhitése mellett a tarlo- és gyomnovény maradvanyok talajba juttatdsanak igényével
indokolja. Mindezek alapjan a szantas ésszert korlatozasa akkor valésulhat meg, ha altala-
nossa valik a j6 mindségli szarzuzas betakaritaskor, és hatékonyabba a gyomkorlatozas. Eze-
ket a gondolatokat megerdsiti az a tény, hogy az altalunk felvételezett szantas nélkiil mivelt
szojavetésekben joval nagyobb szamban alkalmaztdk a preemergens €s a posztemergens
hatéanyagokat, tehat az alapkezelés Gnmagaban nem volt elegendd. Osszehasonlitottuk a for-
gatasos és a forgatas nélkiili miivelésmodok gyomirtasi jellemzdit (14. abra). A diagramrol
egyértelmiien leolvashatd, hogy azon termeldk, akik forgatas nélkiil végeztek alapmiivelést
(kozépmély- vagy altalaj-lazitassal), kés6bb a szdjaban tobbszor €s sok esetben kombinaltan
kellett a gyomok ellen védekezniiik. Ez nem egyértelmtien hatranya a forgatas nélkiili mtive-
Iésmddnak, de mindenképpen egy tényezd, amivel szamolni kell.
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14. abra: Az alkalmazott gyomirtasi technologiak megoszlasa a talajmiivelés modja szerint
Figure 14: The proportion of weed management technologies according to the types of soil cultivation
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Koszonetnyilvanitas

Koszonet illeti azokat a kollégakat, akik segitettek a kutatasba bevont szdjatermeldk
felkeresésében, tovabba a gazdalkodokat, akik hozzajarultak ahhoz, hogy szant6foldjeiken
gyomfelvételezést végezziink, és atadtak a vizsgalt szantokra vonatkozd agrotechnikai infor-
maciokat. A kutatast az OTKA K111921 palyazat tdmogatta.

Irodalom

Baliké S. — Fiilopné Kuszdk K. (2009): Amit a szo6jarol tudni kell. S-Press 5 Kft., Szeged,
Hungary. pp. 34-45.

Balikoé S. — Fiilopné Kuszak K. (2015): A termesztés agrotechnikai kdvetelményei. /n: Baliko
S. (szerk.): Szo6jatermesztés korszertien. S-Press 5 Kft., Budapest. pp. 22-30.

Baliké S. (2014): A szdja egyetemes €s hazai torténete. Agro Naplo 18 (1): 68-70.

Baliké S. (2015): 2014. évi szdjatermesztési tapasztalatok — a Szdja Nonprofit Kft. 1épései.
Agro Naploé 19 (1): 29-30.

Baliké S. (2015): A vetés kivitelezése. In: Baliko S. (szerk.): Szojatermesztés korszertien.
S-Press 5 Kft., Budapest. pp. 38-42.

Barany S. — Balik6 S. — Kun A. (2015): A szdja ndvényvédelme. In: Baliko S. (szerk.): Szo-
jatermesztés korszertien. S-Press 5 Kft., Budapest. pp. 43-61.

Birkds M. (2010): A fenntarthatdé szant6foldi ndvénytermesztést alapozd talajmiivelés.
In: Radics L. (szerk.): Fenntarthaté szemléletli szant6f6ldi novénytermesztéstan 1.
Agroinform Kiado, Budapest. pp. 157-208.

Blazsek K. — Magyar L. — Pinke Gy. (2015a): Szojavetések gyomfelvételezése Eszaknyugat-
Magyarorszagon. /n: Horvath J. — Haltrich A. — Molnar J. (szerk.) 61. Novényvédelmi
Tudoményos Napok. Budapest, p. 71.

Blazsek K. — Pinke Gy. — Reisinger P. — Magyar G. — Magyar L. (2015b): Szemelvények a
sz6ja gyomndvényzetének €s gyomszabalyozasanak hazai szakirodalmabol. Magyar
Gyombkutatas és Technologia 16 (1): 3-20.

Fiilopné Kuszak K. — Baliké S. (2014): Szb6jaoskola: Szdja-fajtavalasztas, -fajtahasznalat, a
szoja oltasa, vetés. Agro Naplo 18 (4): 102-104.

Fiilopné Kuszak K. — Kuroli G. — Németh L. — Reisinger P. — Csatho P. — Arendas T. —
Németh T. — Fodor N. (2012): Széja. In: Radics L. (szerk.): Fenntarthaté szemléletli
szanto6foldi ndovénytermesztéstan 2. Agroinform Kiado, Budapest. pp. 262-284.

Fiilopné Kuszak K. — Toth G. (2015): A fajtavalasztas és fajtahasznalat szempontjai. /n:
Balikoé S. (szerk.): Szoéjatermesztés korszertien. S-Press 5 Kft., Budapest. pp. 31-37.

Fiilopné Kuszak K. (2012): A szdjatermesztés kritikus elemei. Agroforum 23 (4): 10-14.

Fiilopné Kuszak K. (2015): A szo6ja dkologiai igényei. In: Baliko S. (szerk.): Szdjatermesztés
korszertien. S-Press 5 Kft., Budapest. pp. 17-21.

Gara S. (2010): Hiivelyesek — Szdja. In: Kadar A. (szerk.): Vegyszeres gyomirtas és termés-
szabalyozas. Kiadja a szerkesztd, Budapest. pp. 244-262.

Hidvégi Sz. — Antal J. — Birkas M. —Izséki Z. — Ivanyi I. — Jolankai M. — Kajdi F. — Kismanyoky
T. — Késmarki I. — Kruppa J. — Nagy J. — Pepd P. — Sarvari M. — Simmonné Kiss 1.
— Szabd M. — Té6th Z. (2007): Egyéb novények — Szdja. In: Hidvégi Sz. (szerk.):
Novénytermesztés. Debreceni Egyetem Agrar- és Miiszaki Tudomanyok Centruma,
Debrecen. pp. 116-122.



40 Magyar Gyomkutatas és Technologia 2015. 16. évf. 2. sz.

Kismanyoky T. (2005): Hiivelyesek — Szoja. In: Antal J. (szerk.): Novénytermesztéstan 2.
Mezdgazda Kiado, Budapest. pp. 105-220.

Magyar L. (2013): Megbizhaté japan megoldasok a szdja novényvédelméhez. Agroférum
24 (4): 32.

Pinke Gy. — Blazsek K. — Magyar L. (2015): Szemelvények a szdja gyomndveényzetének
¢és gyomszabalyozasanak kiilf6ldi szakirodalmabol. Novényvédelem 51 (7): 327-336.

Reisinger P. (2011): Szoja (Glycine max L. Merr.). In: Hunyadi K. — Béres 1. — Kazinczi G.
(szerk.): Gyomndvények, gyomirtds, gyombioldgia. Mezdgazda Kiado, Budapest. pp.
544-546.

Varga J. (1992): Széja. In: Bocz E. (szerk.): Szant6foldi novénytermesztés. Mezdgazda
Kiado, Budapest. pp. 474-491.

Zareczky A. — Treitz J. (2009): A szo6ja védelme. Novényvédelem 45 (3): 131-147.

URL':http://www.met.hu/eghajlat/magyarorszag_eghajlata/altalanos_eghajlati_jellemzes/
sugarzas/

A szerzok levélcime — Address of the authors

Blazsek Katinka — Kovacs Karoly — Nagy Katalin — Karacsony Péter —
Magyar Laszl6 — Pinke Gyula

Széchenyi Istvan Egyetem, Mezégazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar,
9200 Mosonmagyarovar, Var 2.

e-mail: blazsekkatinka@gmail.com



A posztemergens gyomszabalyozas vizsgalata takarmanycirok
(Sorghum bicolor (L.) Moench) esetében
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Osszefoglalas

Munkdank soran 6t — a takarmanycirok gyomirtasdban engedélyezett — posztemergens her-
bicid és herbicid kombinacio, tovabba a mechanikai sorkdzmiivelés hatasat tanulmanyoztuk,
kiilonos hangsulyt fektetve a gyomosodasra, a gyomflora dsszetételére valamint a hozamok
¢és egyes beltartalmi paraméterek alakuldsara. A herbicides kezelések a cirok 5-6 leveles alla-
potaban torténtek. Minden kezelést négy ismétlésben végeztiink el a statisztikai értékelés
megbizhatdsaga érdekében. Az alkalmazott herbicid hatéanyagok és kombinaciok a kovetke-
z6ek voltak: dikamba, proszulfuron, dikamba + proszulfuron, dikamba + bentazon, dikamba
+ bentazon + proszulfuron. A gyomok eloszlasara iranyuld felvételezést harom alkalommal a
herbicides kezelést kdvetden 2, 4 valamint 8 héttel végeztiik el. A gyomosodas vizsgalatahoz
4 m? teriilet(i, négyzet alak(i mintateriilet jelentette a felvételezés alapjat minden parcellan
beliil.

A vizsgalatok eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a kiillonb6z6 hatoanyagokkal
végzett kezelések kozott jelentds eltérések jelentkeztek a gyomosodas mértékét, valamint a
gyomosszetételt illetden.

A gyomviszonyokon tilmenden a hozamok tekintetében is kimutathatéoak voltak a
kiilonbségek. A legkisebb termést a sorkdozmiiveléses parcellak produkaltak. A sorkézmii-
veléses parcellak atlagos hozama 2,60 kg/parcella érték mellett —6,24 kg terméskiilonbséget
mutatott a gyommentes parcellakhoz viszonyitva.

A silocirok zoldhozamait illetéen hasonld eredményeket kaptunk. Az egyes kezelésekre
vonatkoz6 mintateriiletek atlagiban 5,24 kg/m? atlagos érték mellett a kezeletlen parcellak
hozamai voltak a legalacsonyabbak, mig a gyommentes parcelldk esetében 9,54 kg/m? itla-
gos értéket kaptunk, igy a két sz¢€1s6 atlagos érték kozotti 4,30 kg kiilonbség a helyes kezelés
megvalasztasdnak fontossagara hivja fel a figyelmet.

Meéréseink alapjan erds Osszefiiggést tapasztaltunk a gyomosodas mértéke, valamint a
silocirok szardban felhalmozodo 1€ refrakcids szarazanyagtartalma kdzott, ami azt tdmasztja
ala, hogy a gyomosodas okozta kornyezeti stressz befolyasolja a silocirok cukortartalmat.
A gyommentes dllomanyban atlagosan 12,5 °Brix értéket kaptunk, mig a sorkdzmiiveléses
parcellak atlagosan csak 9 °Brix értéket mutattak.

Kulesszavak: takarmanycirok, gyomszabalyozas, herbicid, posztemergens kezelés, gyom-
Osszetétel
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Evaluation of postemergent weed control in the case of forage sorghum
(Sorghum bicolor (L..) Moench)

JANOS JOVER' - LASZLO RADOCZ?
! University of Debrecen Center of Agricultural Science Research Institute of Karcag,
Karcag
2 University of Debrecen Faculty of the Agricultural and Food Sciences and Environmental
Management, Plant Protection Institute, Debrecen

Summary

In our survey, the impact of five post-emergent herbicides, their combinations and
the mechanical weed control were evaluated from the viewpoint of the weed species, the
distribution of weeds, the yields and changes of some internal characteristics of the sorghum.
The herbicide treatments were done when the sorghum plants were at 5-6 leaf phenological
stage. All of the treatments were done in four replications. The applied herbicides and their
combinations were the followings: dicamba, prosulfuron, dicamba + prosulfuron, dicamba +
bentazone, dicamba + prosulfuron+ bentazone.

The evaluations of the distribution of weeds were done 2. 4 and 8 weeks after the herbicide
treatments. In order to study the distribution of weeds, 4 m*square shaped sample plots were
assigned in each parcel.

According to the results, it has been established that there are notable differences in the
amount and distribution of weeds because of the different herbicide treatments.

Besides the differences noticed in the weeds, there were differences in the yields as
well. The less grain yield were registered in the parcels, where the weed control were done
mechanically. The average yield of this parcels was 2.60 kg/parcel which means a 6.24 kg
loss compared with the parcels without weeds.

In case of the green yields of the silage sorghum, the situation was similar. The less green
yield was measured of the untreated parcels with 5.25 kg/m* average green yield, while the
parcels without weeds produced the highest results with 9.54 kg/m?average green yield. Thus
the 4.3 kg/m? difference observed showed the importance of the chosen type of the weed
contol method.

By the measurements, we established the correlation between the amount of weeds and
the refractometric dry material content accumulated in the juice of the sorghum’s stem, which
showed that the stress caused by weeds influenced the sugar content of the sweet sorghum.

In the parcels without weeds, 12.5 °Brix average refractometric dry matter content was
measured while in the parcels where the weeds were mechanically controlled, 9 °Brix was
measured.

Keywords: forage sorghum, weed control, herbicide, postemergent treatment, distribution
of weeds
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Bevezetés

A cirok feltehetden Etidpia és Szudan kornyékérdl szarmazik (Vavilov, 1949), aminek
kovetkeztében nagy héigénnyel rendelkezik. Ez hazai koriilmények kozott a késd tavaszi
vetésidoben (4prilis vége — majus eleje), valamint a kelés utani vontatott fejlddésben nyil-
vanul meg (Jozsa, 1976). A kelés utani idészakban a takarmanycirok lassu fejlédése gyenge
kompeticios képességet jelent a gyomokkal szemben, igy a ndvény eredményes termeszté-
sében ez az iddszak kiemelt figyelmet kdvetel a gazdalkodotdl. A helytelen gyomszabalyo-
zasi technologia a fentiekben is szerepld kritikus id6szakban alapvetd veszélyeket jelenthet.
Annak érdekében, hogy a gyomosodasbdl adodoé kockazatokat a minimumon tarthassuk, az
integralt szemléletti gyomszabalyozasra kell torekedniink.

Munkdank soran a takarmanycirok gyomszabalyozasara a 2014-es évben (a hatdsag altal
engedélyezett) posztemergensen alkalmazhat6 szerek hatékonysagat vizsgaltuk. Arra a kér-
désre kerestiik a valaszt, hogy a nagy agyagtartalmu talajokon azokban az években, amikor
a tavaszi esdzések kovetkeztében a vetést kdvetd preemergens kezelés ellehetetlentil, milyen
gyomszabalyozasi hatékonysagra szamithatunk a kiillonb6z6 posztemergensen alkalmaz-
hat6 hatéanyagok esetén. A hatdéanyagok és kombinacidik hatdsanak értékelésén tulmenden,
célunk volt meghatarozni és szamszerlien kifejezni az esetleges gyomosodasbol adodo koc-
kazatokat. Ezek a kockéazatok kiterjedhetnek a hozamok alakulasara, tovabba kifejezddhet-
nek az egyes beltartalmi paraméterekben is — mint pl.: a silocirok szaraban felhalmozddott
lémennyiség Brix %-ban kifejezett refrakcios szarazanyagtartalma — amely alapvetden meg-
hatarozza a termesztés sikerét vagy sikertelenségét.

Irodalmi attekintés

A cirokfélék egyéves ndvények, amelyek vetését altalaban aprilis végén vagy majus ele-
jén végezziik. A kultira e sajatossaga tobb szempontbol is lesziikiti a lehetséges gyomok
korét. Az &sszel csirdzo kora tavaszi egyéves gyomokat (T,), tovabba az sszel és tavasszal
is csirdzo nyar eleji egyéves gyomfajokat (T,) a vetést megel6zd talajmunkak elpusztitjak.
Az egyéves gyomok korébdl, mint potencialis karositok a tavasszal csirdzo nyar eleji egy-
éves gyomok (T,), valamint a tavasszal csirdz6 nyarutoi egyéves fajok (T,) jelentkezhetnek.
Az utobbi két életformacsoportba tartozé gyomfajok koziil, Barabas — Banyai (1985) vala-
mint Chrappan — Bene (2006) munkassaga alapjan a cirokfélékben a kovetkezo fajokkal lehet
szamolnunk, mint potencialis karositokkal:

vadrepce (Sinapis arvensis), repcsényretek (Raphanus raphanistrum), kozonséges fiis-
tike (Fumaria schleicheri), vadzab (Avena fatua), parlagfii (Ambrosia artemisiifolia), csat-
tand maszlag (Datura stramonium), pirok ujjasmuhar (Digitaria sanguinalis), tarl6 tisztestii
(Stachys annua), libatop-félék (Chenopodium spp.), disznoparéj fajok (Amaranthus spp.),
kesertifii-félék (Polygonum spp.), laboda-félék (Atriplex spp.), szerbtovis félék (Xanthium
spp.), csorboka fajok (Sonchus spp.), muhar fajok (Setaria spp.), koles fajok (Panicum spp.)

Az egyéves gyomokon tilmenden éveld fajok is el6fordulhatnak a cirok allomanyokban.
Ezek anovények jellemzden Geophyta fajok, amelyek az esetek tilnyomo tobbségében tarac-
kos, rizomas fajok (G,) vagy szaporitogyokeresek (G,). Ezek koziil a leggyakoribb fajok:
fenyércirok (Sorghum halepense), utsz¢li zsazsa (Cardaria draba), mezei acat (Cirsium
arvense), tarackbuza (Elymus repens), apr6 szulak (Convolvulus arvensis) vagy csillagpazsit
(Cynodon dactylon) lehetnek (Barabas — Banyai, 1985; Chrappan — Bene, 20006).
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A gyomfajok el6fordulasa és egyedszama alapvetden fligg a teriilet kultarallapotatol, a
vetésvaltastol valamint a kordbbi évek agrotechnikdjatol. Tekintettel arra, hogy a gyommag-
vak éveken keresztiil megoérizhetik az életképességiiket a talajban varva a csirazdshoz megfe-
leld koriilményeket, bizonyos mértékli gyomosodasra minden esetben szamithatunk.

A cirokfélék komplex gyomirtasi technologidja a helyes teriiletmegvalasztassal kezdddik.
Az er6sen gyomos teriileteket célszerti elkeriilni, amely egy igen fontos szempont az okszerii
vetésvaltas kidolgozasaban. A helyes teriiletmegvalasztas altal mérsékelhet6 az a gyomter-
helés, amelynek szabalyozasa a vegyszeres gyomirtasra harul. A magagy eldkészitését célzd
talajmiivelési eljarasok ndvényvédelmi szerepe szintén jelentds, hiszen a gyommentes vetd-
agy elengedhetetleniil fontos a cirokfélék szamara.

A vetést kovetd, kelés eldtti iddszakban az erds gyomosodas elkeriilése érdekében pree-
mergens gyomszabalyozast kell végezni. Ezzel a technolédgiai 1épéssel a magrol kel gyom-
novények ellen tudunk védekezni. Mivel a cirok érzékeny a herbicidekre, lehet6ség szerint
a vetést kdvetden azonnal el kell végezni a preemergens kezelést. Ellenkezd esetben jelentds
problémaink lehetnek, mivel a posztemergens kezeléseknek gyakran nincs megfelel6 hatasuk
s6t, az egysziktiek ellen csak a korai posztemergensen alkalmazandé S-metolaklor all rendelke-
zésre a takarmanycirokban. A preemergens kezelések elvégzésére flumioxazin, S-metolaklor,
S-metolaklor + terbutilazin hatdéanyagok, illetve hatéanyag kombinéciok allnak rendelkezésre.
A preemergens kezelés egyik kockdzata az, hogy a kezelés utan két héten beliil kb. 15-20 mm
bemosoé csapadéknak kell hullani, amelynek hijan a kezelés nem hatékony. Intenziv és nagy
mennyiségli csapadék esetében pedig a herbicidek nemkivanatos mozgéasa kdvetkezhet be,
mellyel csokken a kivant hatas mértéke és esetenként fitotoxicitas jelentkezhet.

Amennyiben a preemergens kezeléssel nem értiik el a kivant hatast, igy korai posztemer-
gens, illetve posztemergens kezelésre is van lehetdségiink. Ezeket a kezeléseket a cirok 3—-6
leveles allapotaban, mig a gyomok 14 leveles allapotaban célszerti elvégezni. Cirok kulta-
raban dikamba, proszulfuron valamint dikamba + bentazon hatéanyagu készitmények alkal-
mazhatdak a posztemergens kezelések soran.

A cirok kezdeti fejlodése lassu, ezért a termesztéstechnologia kiemelt feladata a gyom-
mentesség biztositdsa a szoban forgd fenoldgiai szakaszban. Fontos a helyes termesztés-
technologiai eljarasok betartasa, amelyek eldsegitik a cirok gyorsabb kezdeti fejlodését.
Napjainkban egyre inkabb terjednek az intenziv, kisebb sortavra vetett cirok allomanyok, de
meg kell jegyezziik, hogy bar a kapas sortavolsagra vetett cirok allomanyok gyomelnyomo
képessége gyengébb, lehetévé teszik a sorkdzmiiveld kultivatoros kezelések elvégzését,
amely esetenként kiemelkedd jelentdségti lehet.

Anyag és modszer

A kisérlet 2014-ben keriilt beallitdsra a Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Koézpont
Karcagi Kutatointézet Novénynemesitési és Fajtafenntartasi Osztaly B2 jelti szantofoldi tab-
14jan, ahol a kisérletet kotott réti talajon helyeztiik el.

A vizsgélatokba a DE ATK Karcagi Kutatointézet jogeldd intézményében kinemesitett
Zador nevezetli szemescirok és Berény nevil silocirok hibrideket vontuk be. A kisérletekhez
sziikséges alapanyagokat és infrastrukturalis eszkozoket a Kutatointézet biztositotta.

A teriilet eldveteménye pannon biikkdny volt, amelyet megel6zden, a 2012-es évben 0szi
kalaszos allomany volt a teriileten. Az alapmiivelés egy 45 cm mély 6szi szantas volt, ame-
lyet tavasszal fogasborona segitségével miiveltiink el. A magagy elékészitéséhez kombinatort



Jovér Janos és Radocz Laszlo: A posztemergens gyomszabalyozas vizsgalata ... 45

hasznaltunk. A kisérleti névények vetésére 2014. majus 5.-én kertilt sor. A vetést 70 cm sor-
tavolsag és 5 cm tétavolsag beallitdsaval végeztiik. A vetésmélység 5 cm volt. A vetés HEGE
95 tipusu Onjard parcellavetdgéppel tortént négy ismétlésben. A parcelldk 2,8 m szélesek és
10 m hosszuak voltak. A vetést kdvetden a vetdagyat gytirishengerrel zartuk le. A kisérletben
csak posztemergensen alkalmazott szereket hasznaltunk, igy ennek megfelelden a herbicides
kezeléseket a cirok 5-6 leveles allapotaban, valamint a gyomok kezdeti fejlodésének idején
(BBCH 11-16), 2014. majus 29-én végeztiik el. A kezelések végrehajtasa egy porgetdlapkas
szorofejjel ellatott Garden 5 tipusu kézi permetezd segitségével tortént, amelynek sordn az
alkalmazott vizmennyiség 0,85 I/parcella volt. A mechanikai sorkdzmiivelést sorkozmiiveld
kapa segitségével végeztiik el. Minden kezelést négy ismétlésben végeztiink el a statisztikai
értékelés megbizhatosaga érdekében. Az alkalmazott herbicid hatdéanyagok és kombinaciok
a kovetkezbek voltak: dikamba, proszulfuron, dikamba + proszulfuron, dikamba + bentazon,
dikamba + bentazon + proszulfuron. A herbicidek hatékonysaganak megbizhato értékelése
érdekében négy parcellaban csak sorkozmiivelés, mig tovabbi négy parcellaban semmilyen
gyomszabalyozasi beavatkozas nem tortént.

A viszonyitasul szolgdldé gyommentes parcelldk gyommentességét preemergensen
S-metolaklor + terbutilazin hatéanyagt készitménnyel biztositottuk, amelyet a késobbiekben
mechanikai gyomszabalyozasi modszerekkel egészitettiink ki.

A herbicidek Haller — Ocsko (2014) alapjan a /. tabldzat szerinti dozisokban juttattuk ki.

1. tablazat: Az alkalmazott herbicidek dozisai
Table 1: Dosages of applied herbicides

Hatbanyag Hatfir;}slgﬁnr::?}?iége A készitmények dozisai
Dikamba 480 g/l 0,5 I/ha
Proszulfuron 750 g/kg 20g/ha
Dikamba + proszulfuron 480 g/l + 750 g/kg 0,5 I/ha + 20 g/ha
Dikamba + bentazon 320 g/l +90 g/l 3 l/ha
;?;:;S;Fuar;nbemaz"“) - (320 /I + 90 g/l) + 750 kg 3 1ha + 20 g/ha
S-metolaklor + terbutilazin 312 g/1+ 187 g/l 4,0 Vha

A sziikséges mennyiségek kimérését és a bekeverést a Debreceni Egyetem ATK Karcagi
Kutatointézet Kozponti Laboratoriumaban végeztiik el. A szilard fazist anyagok bemérésére
analitikai mérleget hasznaltunk, mig a hig fazisu anyagok kimérése méréhenger segitségével
tortént.

A gyomok eloszlasara iranyulo felvételezést harom alkalommal végeztiik el, a herbicides
kezelést kovetden 2, 4, valamint 8 héttel. A gyomosodas vizsgalatdhoz minden parcellaban
egy 2x2 m oldalhosszisagu, azaz 4 m? teriilet(i, négyzet alaki mintatér keriilt kijeldlésre
minden parcellan beliil. A mintaterek gyomdosszetételét fajonkénti ndvényszamlalas atjan
hataroztuk meg.

A hozam adatokat mérleg segitségével, mig a silocirok szarabol nyert hig fazis torésmu-
tatojat refraktométer segitségével hataroztuk meg. Ez utdbbi érték igen szoros korrelaciot
mutat a tényleges cukortartalommal (Liu és mtsai, 2008).
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A szemterméseket a teljes parcella teriiletére vonatkoztatva értékeltiik, mig a sildcirok
esetében minden parcella esetén 1 m? teriiletrdl tortént a z6ldhozam meghatarozasa.

A kapott eredményeket Microsoft Office Excel, illetve R szoftverek segitségével elemeztiik.

A mért paramétereket dobozdiagramon abrazoltuk, amelyeken a median és interquartilis
terjedelem szorodasmutatokat tiintettiik fel annak érdekében, hogy képet kapjunk a mért ada-
tok eloszlasi viszonyairol. A mérési eredmények vonatkozasaban varianciaanalizist végez-
tiink el annak megallapitasara, hogy az egyes kezelések hatdsai kozott van-e szignifikdns
kiilonbség a mért paraméter tekintetében. Az eredményeket tablazatban abrazolva, betiijelzé-
sekkel ellatva tiintettiik fel, ahol az adott szignifikancia szinten egy csoportba sorolhato6 keze-
Iésatlagokat azonos betiijelzéssel lattuk el. Az elemzést R statisztikai program segitségével
R Studio feliileten végeztiik el (R Core Team, 2014).

Eredmények

Az elsé felvételezésre 2014. junius 12-én keriilt sor. A felvételezés sordn 14 gyomnovényt
jegyeztiink fel, amelyek a kisérleti mintatereken jelentkeztek. A gyomnovény fajok eltérd
gyakorisaggal fordultak eld. A leggyakoribb faj a kakaslabfii (Echinochloa crus-galli) volt,
amelyet alatdmaszt a négyismétléses kisérlet mintateriiletei alapjan vett kezelésektol fiig-
getlen atlagos gyakorisaga is. Ez a faj ugyanis, a kisérlet 0sszes vizsgalati mintatere alapjan
13,39 t6/4 m* gyakorisaggal jellemezheté. Hasonloan magas értékekkel képviseltették magu-
kat a Matricaria fajok [M. chamomilla, M. inodora (syn.:Tripleurospermum inodorum)), az
Amaranthus fajok, valamint a Hibiscus trionum is (2. tablazat), amely fajok a legkritiku-
sabb gyomfajoknak tekinthetdek e posztemergens kezelések vonatkozasaban. A fajok koziil
a kétszikliek esetében a magas mintateriiletenkénti atlagos gyakorisag mellett a szoras és
variancia értékek is magasak voltak. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a posztemergensen
alkalmazott készitmények megvalasztasanak fiiggvényében, az adott faj gyakorisaga jelentds
ingadozast mutatott. A sorkdzmiivelés onmagaban nem jelentett megfelel6 védelmet, amely
mar az elsé gyomfelvételezés alkalmaval szembetiind volt. A dikamba hatéanyaggal végzett
kezelés az Amaranthus fajok esetében mérhetd gyéritést eredményezett, de még igy is 7,75
t6/4 m* maradt az atlagos gyakorisaguk. A tobbi kritikus mértékben eléforduld gyomfaj ellen
nem fejtett ki megfeleld hatdst. A proszulfuron hatéanyagt herbicid mar szemmel lathato
mértékben csokkentette a gyomosodast a kétszikli gyomok esetében, amely altal a kezelés 4
ismétlésben kijeldlt mintateriiletei alapjan 32,8 t& /4 m* gyomfajjal volt jellemezhetd, ami a
kezeletlen kontroll parcellat tekintve (92,75 t6/ 4 m?) kizel kétharmados csdkkenést jelentett.

A hatéanyag kombinaciok alkalmazasaval igen jo hatasfokot tapasztaltunk a kétszikii
gyomok irtdsadban, de az Echinochloa crus-galli esetében csak a sorkozmuivelés eredménye-
zett az el6fordulasi gyakorisagban szamottevd csokkenést.

A masodik gyomfelvételezést 2014. junius 26-an végeztiik el. Az elsé felvételezés ered-
ményeihez képest ebben az esetben két faj atlagos eléfordulési gyakorisaga novekedett meg
(3. tablazat). Az egyik ilyen gyomfaj a termesztett koles (Panicum miliaceum), amelynek
atlagos gyakorisaga 1,29 t6/ 4m*-re emelkedett, mig a masik faj a kvér poresin (Portulaca
oleracea), amelynek 4 m? kisérleti teriiletre vonatkoztatott 4tlagos mennyisége elérte a 3,29
tovet. Ezen faj esetében dnmagéaban sem a dikamba, sem a proszulfuron hatéanyagok nem
jelentettek megoldast. Egyedszdmuk csokkenése a kombinacids kezelések nyoman jelentke-
zett. A kezeletlen és sorkdzmitivelt parcellakban is alacsonyabb volt a gyakorisaguk, amely
mas gyomfajok erés kompeticids képességének eredménye lehet.
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2. tablazat: A elsé gyomfelvételezés soran megfigyelt gyomnovény fajok atlagos eldfordulasi
gyakorisdga 4 m’ mintateriiletre vonatkoztatva

Table 2: Average frequency of weed species surveyed during the first weed survey

a b c d e f g Atlag | Szoras Va;ilzn—
Vicia pannonica 425 0,75 0 0,25 0 0 0 0,75 1,57 2,46
Galium aparine 0,25 0 0 0 0 0 0 0,04 0,09 0,01
%Z%Z:g ’c';l‘;‘fr‘l’;%”a 38 | 193 | 278 | 05 0 1| 03| 1236 159025277
Amaranthus
retroflexus /Amaranthus 26 19,8 7,75 3,75 0,3 1 0,5 8,36 | 10,42 (108,64
chlorostachys
Chenopodium hybridum 0 0,25 0 0 0 0 0 0,04 0,09 0,01
Polygonum persicaria 0 0,25 0 0 0 0 0 0,07 0,12 0,01
Polygonum aviculare 0 0 0 0 0 1 0 0,11 0,28 0,08
Abutilon theophrasti 0 0 0 0 0 1 0 0,07 0,19 0,04
Hibiscus trionum 11,75 11,3 20,8 7,5 6,3 0 0,8 8,32 7,15| 51,06
Panicum miliaceum 0,5 1 0,75 1,25 1,5 1 0,3 0,89 0,43 0,18
Echinochloa crus-galli 10,75 5,75 13,8 14,3 18 17 14 13,39 4,11 | 16,87
Portulaca oleracea 0,25 1 3 4,5 1 0 0 1,39 1,72 2,96
Convolvulus arvensis 0,75 0,25 0,25 0,75 0 0 0 0,29 0,34 0,11
Cirsium arvense 0,25 0,25 0,5 0 0 0 0 0,14 0,20 0,04
Osszesen 92,75 59,8 74,5 32,8 27 21 16 | 46,21 | 29,61 |876,78

a — kezeletlen, b — sorkézmiivelés, ¢ — dikamba, d — proszulfuron, e — dikamba + proszulfuron,
f— dikamba + bentazon, g — dikamba + bentazon + proszulfuron

3. tablazat: A masodik gyomfelvételezés soran megfigyelt gyomnovény fajok atlagos eléfordulasi
gyakorisdga 4 m’ mintateriiletre vonatkoztatva
Table 3: Average frequency of weed species surveyed during the second weed survey

a b c d e f g | Atlag | Széras Varian-

cia
Vicia pannonica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Galium aparine 0,25 0 0 0 0 0 0| 0,04 [ 0,09 0,01
Matricaria inodora / 28 (2525 (1075 | 075 | 025 | 025 | 025 | 936 |12.42 | 154,16

Matricaria chamomilla

Amaranthus retrofiexus /

Amaranthus chlorostachys 33,5 26 | 13,25 | 10,75 | 0,25 5,5 | 2,25 [ 13,07 | 12,44 | 154,79

Chenopodium hybridium 0| 025 0 0 0 0 0| 0,04 [ 0,09 0,01
Polygonum persicaria 0 0 0 0| 0,25 0 0 0,04 | 0,09 0,01
Polygonum aviculare 0 0 0 0 0| 025 0| 0,04 [ 0,09 0,01
Abutilon theophrasti 0 0 0 0 0| 075 0 0,11 0,28 0,08
Hibistcus trionum 15 8,75 | 14,25 5,75 2 1 1,5 6,89 5,95 | 35,39
Panicum miliaceum 0,75 1,25 1,25 1,5 1,5 1,5 1,25 1,29 0,27 0,07
Echinochloa crus-galli 10,3 | 2,25 14 | 14,75 16,5 | 23,5 17 | 14,04 | 6,56 | 43,03
Portulaca oleracea 2,25 0,75 [10,25 7 0,75 2 0 3,29 3,84 14,78
Convolvulus arvensis 0,75 0,25 0,25 0,75 0| 0,75 0| 039 | 035 0,12
Cirsium arvense 0,25 0,25 1 0 0 0 0| 021 0,37 0,13
Osszesen 91 65 65 |41,25 | 21,5 | 35,5 | 22,3 |48,79 [25,79 | 664,97

a — kezeletlen,b — sorkdzmiivelés, ¢ — dikamba, d — proszulfuron, e — dikamba + proszulfuron
f— dikamba + bentazon, g — dikamba + bentazon + proszulfuron
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Az Amaranthus és Matricaria fajok szama ennél a felvételezésnél is jelentds variabilitast
mutatott a kezelések fiiggvényében. E fajok esetében az eléfordulési gyakorisaghoz rendel-
hetd szorasok magasabb értékeket vettek fel, mint az atlagok, amely a szoban forgd fajok
szamanak hektikus alakulasara hivja fel a figyelmet.

A harmadik gyomfelvételezést 2014. julius 24-én végeztiik el, amelynek sordn a leg-
nagyobb gyakorisdggal ebben az esetben is a Matricaria fajok, az Amaranthus fajok, a
Hibiscus trionum és az Echinochloa crus-galli fordultak eld (4. tablazat). Az Amaranthus és
Matricaria fajok esetében a szoras és variancia értékek igen nagyok. A dikamba-+proszulfuron,
a dikamba-+bentazon, valamint a dikamba+bentazon+proszulfuron kezelések esetén gyakori-
sdguk lényegesen csokkenthetd, sot a Matricaria fajok esetében sikeriilt teljesen visszaszo-
ritani az eléfordulasukat.

4. tablazat: A harmadik gyomfelvételezés soran megfigyelt gyomndvény fajok atlagos eléfordulasi
gyakorisdga 4 m’ mintateriiletre vonatkoztatva
Table 4: Average frequency of weed species surveyed during the third weed survey

a b c d e f g Atlag | Szoras Var41an—
cia

Vicia pannonica 0 0 0 0 0 0 0 | 0,00 0,00 0,00
Galium aparine 0 0 0 0 0 0 0 | 0,00 0,00 0,00
Matricaria inodora / 145 | 10 |133 0 0 0 025 |543 | 683 | 46,60
Matricaria chamomilla
Amaranthus retrofiexus /
Amaranthus 36,5 (43,25 1,75 11 1 3 11,25 (14,00 |18,11 |[327,83
chlorostachys
Chenopodium hybridum 0 0,5 0 [0,25 0 0 0 0,11 0,20 0,04
Polygonum persicaria 0 1,5 0 0 0 0 0 0,25 0,56 0,31
Polygonum aviculare 0 0 0 0 0 0 0 0,00 0,00 0,00
Abutilon theophrasti 0 0 0 0 0 |0,75 0 0,11 0,28 0,08
Hibiscus trionum 10 | 6,25 22 | 575 7 0 [1,25 |739 7,27 52,89
Panicum miliaceum 0 0 0 0 0 0 0,25 0,04 0,09 0,01
Echinochloa crus-galli 5,75 1 575 | 1,75 13 17,5 11,3 | 8,89 5,51 30,33
Portulaca oleracea 0 0 0 |3,25 0 1 0 |0,64 1,21 1,46
Convolvulus arvensis 0 0 0 0 0 0 0 | 0,00 0,00 0,00
Cirsium arvense 0 0 0 0 0 0 0 | 0,00 0,00 0,00
Osszesen 66,8 | 62,5 |42,8 28 22 223 14,3 36,86 |20,91 (437,43

a — kezeletlen, b — sorkdzmiivelés, ¢ — dikamba, d — proszulfuron, e — dikamba + proszulfuron
f— dikamba + bentazon, g — dikamba + bentazon + proszulfuron

Az f7 és g7 jelzéshi kezelések a teljes gyomosodas tekintetében jo hatasfokkal védték
a cirok allomanyt, de ezekben az esetekben is jelentds mértékli kakaslabfii (Echinochloa
crus-galli) fertdzottséggel kellett szamolnunk. A kezelést kdvetden 8 héttel, minden kezelés
esetében a mintateriiletek atlagos gyomossaga sok esetben alacsonyabb volt, mint a korabbi
felvételezések soran. Ennek oka az, hogy nyolc hét tavlataban mar a gyomok korébdl is csak
azok az egyedek maradtak meg, amelyeknek kompeticios képessége erésebb volt. Ebbdl



Jovér Janos és Radocz LaszIlo: A posztemergens gyomszabalyozas vizsgalata ... 49

adddoan, bar a ,g” jelzésii kezelésben 14,3 t6/ 4m? gyakorisaggal fordultak elé gyomok, a
fejlettségiik révén mar igen jelentds életteret foglaltak el az allomanyon beliil.

A kisérleti parcellak vizsgalatait a betakaritds sordn is folytattuk. A 28 m? alapteriiletii
parcellak esetében minden egyes parcella hozamat kiilon lemértiik. A hozamokban a gyom-
szabalyozasi kezelések fiiggvényében megallapithatd a szoros 0sszefiiggés. A legkisebb ter-
méseredményeket a kultivatoros kezelés esetében kaptuk, amelyben 2,6 kg/parcella atlagos
hozamot mértiink.

A gyomosodas csokkenésével szoros parhuzamot mutatott a hozamok alakulasa. A ,,g”
jelzést kezelés esetében mar 7,99 kg/parcella atlagos hozamot mértiink (/. dbra). A teljesen
gyommentesen tartott parcellak esetében 8,22 kg/parcella, illetve 10,3 kg/parcella kozotti
értékeket mértiink, amely alapjan a g jelzésti posztemergens kezelés hatasa jonak tekinthetd.

_ E a-kezeletlen
© R - b~ sorkGzmdvelés
B A | ¢ dikamba
T B - d-proszulfuron
<4 B e - dikamba + proszulfuron
= E - f-dikamba + bentazon

g~ dikamba + bentazon + proszulfuron
h-gyommentes

o
=

Hozam (kg)
6
1

1. dbra: A szemes cirok hozamok alakuldsa a kezelések fiiggvényében
Figure 1: The yield of grain sorghum due to the treatments

Ahozamok alakulasaban, a kezelések hatasat 5 %-os szignifikancia szint mellett vizsgalva
a varianciaanalizis a kezelések kozott kiillonbséget mutatott ki, amely esetben a legkisebb
szignifikans differencia értéke 2,08 kg/parcella. E legkisebb szignifikans differencia értékek
alapjan a kezelések a hozam alapjan val6 rangsorolasa az 5. tabldzat alapjan torténhet.

5. tablazat: A kezelések hatékonysaganak rangsoroldsa
a szemescirok terméshozamok alakulasa alapjan
Table 5: The effectivity order of treatments based on the yields of grain sorghum

Csoport Kezelések A(EZ%;;:ZSZT

a h (gyommentes) 9,24
ab g (dikamba-+bentazon+proszulfuron) 7,99
be ¢ (dikamba) 6,69
be f (dikamba+bentazon) 6,62
be d (proszulfuron) 6,24
c e (dikamba-+proszulfuron) 5,11
d a (kezeletlen) 2,99

b (sorkozmiivelés) 2,60
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Az adott szignifikancia szint mellett a kiilonb6z6 kezeléseket eltérd betlijelzéssel lattuk
el, mig azokat a kezeléseket, amelyek kozott nincs szignifikans kiilonbség a betiijelzések
azonosak. Tobb betlijelzés esetén az adott csoportok elkiilonitése adott szignifikancia szint
mellett bizonytalan.

A silocirok esetében mért zoldhozamok alakulasat kg/m?-ben fejeztiik ki. Ezek az érté-
kek a herbicides kezelések fiiggvényében a 2. dbra szerint alakultak. Bar a gyomosodassal
mutatott Osszefiiggések ebben az esetben is felfedezhetdek, az értékek ebben az esetben mar
jelentdsebb szorassal voltak jellemezhetdek, amit aldtdmasztanak az igen széles interquartilis
terjedelmek is (2. abra).

a-kezeletlen

] _ - b- sorkdzmivelés
T 0 = | = ¢~ dikamba
o - E —

_ ' d- proszulfuron
‘D _ H
T

e~ dikamba + proszulfuron
P » f- dikamba + bentazon
| I I I | [ I

- g - dikamba + bentazon + proszulfuron
a b ¢ d e f g h

h-gyommentes
2. dabra: A silocirok zoldhozamainak alakuldsa a herbicides kezelések alapjan
Figure 2: The green yield of sorghum due to the treatments

10

Zoldhozam (kg)

A varianciaanalizis (p=0,05) alapjan ebben az esetben is kimutathatd a szignifikdns
kiilonbség a kezelések kozott. A legkisebb szignifikans differencia értéke 2,96 kg/m?.
A gyommentes allomanyhoz viszonyitva kozel 45 %-os veszteség allapithaté meg a kezelet-
len parcellak tekintetében (6. tabldzat).

6. tablazat: A silocirok zéldhozamok csoportosithatésdaga a kezelések fiiggvényében
Table 6: The green yield of sorghum due to the treatments

Csoport Kezelések (][?gt /121%)
a h (gyommentes) 9,54
ab g (dikamba-+bentazon+proszulfuron) 8,2
ab e (dikamba+proszulfuron) 7,16
ab ¢ (dikamba) 6,72
ab f (dikamba+bentazon) 6,7
b (sorkozmiivelés) 6,41
d (proszulfuron) 6,09
a (kezeletlen) 5,24

Az adott szignifikancia szint (p=0,05) mellett a kiilonboz6 kezeléseket eltérd bettjelzés-
sel lattuk el, mig azokat a kezeléseket, amelyek kozott nincs szignifikans kiilonbség a betiijel-
zések azonosak. Tobb betlijelzés esetén az adott csoportok elkiilonitése adott szignifikancia
szint mellett bizonytalan. Ezek alapjan két jol elkiilonithetd csoport képezhetd, valamint 4
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kezelés esetében a szignifikans kiilonbség megallapitasa bizonytalan. Ezek alapjan e para-
méter herbicides kezelések fiiggvényében valo valtozasanak vizsgalata tovabbi vizsgalatokat
igényel.

A refrakcids szarazanyagtartalomra vonatkozo méréseket szeptember masodik felében
végeztik el, amelynek sordn a parcellara jellemzd atlagos refrakcios szadrazanyagtartalmat
10 névényegyed alulrol szamitott 3. és 4. nodusz kozotti szartagbol préselt levébdl hata-
roztuk meg. A linearis dsszefliggés ez esetben nem allapithatd meg, de mindezek ellenére a
kezelések hatasai ebben az esetben is megmutatkoznak. A gyommentes allomanyra jellemzé
értékeket 12,5 °Brix atlagos érték jellemezte 11,6 °Brix medidn érték mellett, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy az értékek kozel fele az dtlaghoz kdzelebb esett, mig a mért adatok masik
fele az atlagtdl tavolabb esd, annal magasabb értékek voltak (3. dbra).

f’§ © _ — - a-kezeletlen

g v _'_ b~ sorkdzm(ivelés

E ol i - T~ : ¢~ dikamba

% 1 Q R B d - proszulfuron

E } B E E| ; B E = e - dikamba + proszulfuron

5 04 = e f- dikamba + bentazon

é od L = = g - dikamba + bentazon + proszulfuron

1T 1 T T T 1 h- gyommentes

3. abra: Az egyes kezelések esetében mért refrakcios szarazanyagtartalmak alakuldsa
Figure 3: The effect of treatments on the refractometric dry matter content

Az adatsort varianciaanalizissel értékelve (p=0,05) azt kaptuk, hogy a kezelések tekinte-
tében a vizsgalt paraméter alakulasaban szignifikans kiilonbség van. A legkisebb szignifikdns
differencia értéke 1,59 °Brix.

Az 1,59 °Brix legkisebb szignifikans differencia értéket alapul véve a kezelések a
7. tablazat szerinti csoportositasba tehetdek.

7. tablazat: A herbicides kezelések hatékonysaganak csoportositasa a silocirokbol kipréselt lé
refrakcios szarazanyagtartalma alapjan
Table 7: The effectivity order of treatments based on the refractometric dry matter content of sorghum

Csoport Kezelések Atlag (°Brix)
a h (gyommentes) 12,5
ab g (dikamba-+tbentazon+proszulfuron) 12,01
abc d (proszulfuron) 11,31
bed ¢ (dikamba+proszulfuron) 10,48
cd ¢ (dikamba) 9,98
d f (dikamba+bentazon) 9,61
d a (kezeletlen) 9,6
d b (sorkdzmiivelés) 9
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Az adott szignifikancia szint mellett a kiilonb6z6 kezeléseket eltérd betlijelzéssel lattuk
el, mig azokat a kezeléseket, amelyek kozott nincs szignifikans kiilonbség a betiijelzések
azonosak. Tobb betlijelzés esetén az adott csoportok elkiilonitése adott szignifikancia szint
mellett bizonytalan.

Kovetkeztetések

Vizsgélataink alapjan megallapithato, hogy a helyes gyomirtasi technologia alapvetden
meghatdrozza a takarmanycirok termesztésének eredményességét. A helytelen vagy részle-
ges gyomszabalyozasi eljardsok mar nem biztositanak teljes védelmet a gyomok ellen, ami
jelentds veszteségekhez vezethet, mind a hozamok, mind a beltartalmi értékek tekintetében.

Bizonyos évjaratokban a tavaszi vetést egy esds idészak koveti, amely lehetetlenné teszi a
preemergens gyomirtas elvégzését. Olykor a tobb napig tartd es6zés hatasara a tertilet sarossa
¢és a gépek szamara jarhatatlannd valhat. [lyenkor a gyomszabalyozasi eljarasok az allomany-
ban elvégezheté miiveletekre korlatozodnak.

A takarmanycirokban engedélyezett posztemergensen alkalmazhaté herbicidek és
kombinacioik korébol, a dikamba-+bentazon+proszulfuron kombinacio bizonyult a leg-
eredményesebbnek, amely jelentds mértékben gyéritette a parcellak gyomfert6zottségét.
A dikamba+bentazon és dikamba+proszulfuron kombindciokkal is kedvezdek voltak a
tapasztalatok, de a gyomszabalyozas eredményessége mar elmaradt a korabban emlitett har-
mas kombinacié esetében tapasztaltakhoz képest. A dikamba és a proszulfuron hatdéanyagok
onmagukban alkalmazva mar csak részleges gyomszabalyozast tettek lehetdvé, mig a csupan
sorkdzmiiveléssel kezelt teriileteken a gyomosodas kritikus mértékti volt. Az Echinochloa
crus-galli tekintetében a sork6zmiiveléssel értiik el a legkedvezdbb hatast, igy bizonyos her-
bicides kezelések egy késdbbi iddpontban végzett sorkdzmiiveléssel torténd alkalmazasa is
megfontolas targya lehet.

Vizsgélataink alapjan elmondhatd, hogy a dikamba+bentazon+proszulfuron kombina-
ci6 jelentés mértékben szoritotta vissza a cirok gyomnodvényeit. Legnagyobb hatranyat a
kakaslabfli tomeges kelése esetén tapasztalhatjuk meg, ugyanis a kisérleti parcellak gyom-
Osszetételét tekintve a gyomallomanynak olykor 76%-at tette ki a kakaslabfii. Amennyiben
a posztemergens kezelést is elmulasztjuk, ugy jelentds veszteségekre szamithatunk. Pusztan
mechanikai gyomszabalyozas esetén vagy a teljes gyomszabalyozas mell6zése mellett mar
igen komoly veszteségek jelentkeznek a hozamokban, de a beltartalmi értékek is jelentds
csokkenést szenvednek.
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NEKROLOG

Molnar Jozsef
(1946-2015)

A filozofusok szerint az aprd csirdzd mag
tagadja onmagat, hisz sziiletése magaban hor-
dozza 6nndn pusztulasat. Ez az élet velejaroja!
Azonban annyira irracionalis és felfoghatatlan,
ha a halal kézelrdl érint meg benniinket. Mi min-
dig temetiink, mindig temetiink — irja a koltd.

Ahogy mulik az id6, egyre tobben tdvoznak
azok koziil, akik kozel alltak hozzam. Ebben az
évben Molnar Joskatol is bucsut vettiink, akivel
sorsunkat nemcsak a ndvényvédelmi, ezen beliil
a gyomos szakma kototte Ossze, hiszen gyer-
mekkorunkban ugyanabba az altalanos iskolaba
¢és ugyanabba a gimnaziumba jartunk.

Joska elofelvételisként mar a mezdgazdasag-
ban — a Szombathelyi Allami Tangazdasagban —
dolgozott egy évet, majd 1969-ben agrarmérndki
diplomat szerzett Mosonmagyarovaron. Tana-
kajdon, a Vas Megyei Novényvéds Allomason
kapott munkat. Itt végigjarta szinte az Osszes szakteriiletet, melynek eredményeként minden
sziikséges gyakorlati ismeretet megszerzett. Dolgozott jarasi novényvédelmi feliigyeldként,
volt karantén feliigyeld, eldrejelz6, majd Szombathely varos novényvédelmi és agrokémiai
fofeliigyeldje is.

Kozben folyamatosan tanult. 1973-ban ndvényvédelmi, 1981-ben pedig talajerd-gazdal-
kodasi szakmérndki oklevelet szerzett.

1970-t61 ujra 6sszekotott benniinket az élet, mert 10 évig egytitt dolgoztunk, sét jo néhany
évig szinte szomszédok voltunk Tanakajdon.

Munkdja mellett, magas szinten, fényképezéssel is foglalkozott. Mlivészi értéki fotoit
azoéta is hasznaljak szervezetlink torténetének bemutatasakor.

Ko6zben megnésiilt és két szEép lanya sziiletett, s ez még kiegyenstilyozottabba tette.

Az 1981-es év nagy megterhelést jelentett szamara. A harmadik diploma megszerzése
mellett elvégezte a ,,Dr. Ujvarosi Miklos Gyomismereti Tanfolyamot™ is, ami uj munkakoré-
hez — az én gyomos szakel6adoi szakteriiletemet vette 4t a biologiai laboratériumban — elen-
gedhetetlen volt.

A gyomspecialista munkakdrben teljesedett ki. Hatalmas lelkesedéssel, nagy munkabirassal
dolgozott. Ebben a munkakorben t6ltotte el a leghosszabb iddt, majdnem 18 évet. Ekdzben a
Magyar Tudoményos Akadémia Veszprémi Akadémiai Bizottsagaban is aktiv munkat végzett.

Munkéja nem maradt elismerés nélkiil. Szamos kitiintetést kapott. Tobbek kozott ,,Kivalo
dolgoz6”, ,Kivald munkédért” kitlintetéssel is jutalmaztak. Tarsadalmi munkajaért tobb
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elismerés ovezte. A Magyar Agrartudomanyi Egyesiiletben végzett tevékenységéért MAE
Aranykoszorus jelvényt kapott.

1992-t61 a sors ujra 0sszehozott benniinket, s a kdvetkezd hat évben megint egytitt dol-
gozhattunk.

1998-ban nyugdijba vonult, de nem lett tétlen nyugdijas. Részt vett a Szombathelyi SzEpitd
Egyesiilet munkajaban, ¢és tevékenykedett a Képeslapgytjtok Orszagos Egyesiiletében is.

Nagy oromet és boldogsagot jelentett szamara, ha lathatta 6t unokéjanak csillogd szemét.
Es most nincs tobbé!

Szamomra varatlanul szakadt meg ¢életének fonala, ami megddbbentett, de hat az ember
ilyenkor tehetetlentil all és csak fajdalmat érez.

Isten veled Joska!
Dr. Kaldy Janos



KONFERENCIAK

Az Europai Gyomkutato Tarsasag 17. nemzetkozi konferenciaja

(17™ European Weed Research Society Symposium)
Montpellier, Franciaorszag, 2015. junius 23-26.

Az Eurdépai Gyomkutaté Tar-
sasdg 17. nemzetkozi konferen-
cijjara 39 orszagbol érkeztek
herbologusok. A 228 regisztralt
résztvevo koziil Franciaorszag 50,
Németorszag 32, Spanyolorszag
19 fével képviselte magat, mig
Magyarorszagrol négyen érkez-
tiink (Radics Laszlo, Kovacs Szil-
via, Nadasyné Tharosi Erzsébet és
Pinke Gyula). Az 58 eléadés mel-
lett 180 poszter keriilt bemutatasra = Lt ( A 3
a kovetkezd szekciokban: Szakmai kirandulas a Larzac-fennsikon

* Gyombioldgia (anatéomia,

morfolégia, taxondmia, genetika, csirdzas, oko-fiziologia, reprodukcio, terjedés,
demografia és populaciddinamika)

*  Gyomdkolédgia (tarsulasdinamika, diverzitas, elterjedés, invazio, 6koszisztéma szol-

galtatés)

* A gyomok térbeli vonatkozasai (detektalds, automatikus azonositds, precizids szaba-

lyozas, felmérés, térképezés)

o Kultirnévény/gyomnoévény interakciok (kompeticid, parazitizmus, allelopatia,

modellezés, 6kondmiai vonatkozasok)

* QGyomszabalyozas (megel6zés, vegyszeres ¢és mechanikai gyomszabalyozasok,

herbicidrezisztencia, 11j technologiak)

A magyar kollégak az aldbbi posztereket mutattak be az eseményen:

» Kovdcs Sz: Spreading of invasive species under the influence of reduced tillage

* Nadasyné Tharosi E: Allelopathy of tree of Heaven (Ailanthus altissima), common

milkweed (4sclepias syriaca) and giant hogweed (Heracleum mantegazzianum) on
the germination of winter wheat

* Pinke Gy: Weed survey of soybean fields in north-west Hungary

A konferencidhoz kapcsolodo valaszthaté szakmai kirdndulasok az alabbiak voltak:

* Ritka gyomok a Larzac-fennsikon

* Rizsvetések gyomfloraja Nyugat-Camargue-ban

* Gyomszabalyozasi kisérletek agro-erdészetben

* Gyomszabalyozasi kisérletek szélében

{ & g A T e

Pinke Gyula
Széchenyi Istvan Egyetem
Mez8gazdasag- és Elelmiszertudomanyi Kar



PHD VEDESEK

A mak (Papaver somniferum) gyomnovényzete
és integralt gyomszabalyozasa

[Weed vegetation and integrated weed control of poppy (Papaver somniferum))

TOTH KALMAN

A kutatdbmunka célja volt, hogy: (1) atfogé képet adjon a hazai makvetések gyomviszo-
nyairdl; (2) feltarja és rangsorolja a makvetések gyomdsszetételére hatd agrotechnikai és
okologiai tényezok szerepét; (3) felmérje az egyes gyomszabalyozasi technologiak népszerti-
ségét és alkalmazasuk eloszlasat; (4) feltarja a mezotrion és tembotrion hatéanyagok gyom-
irtasi hatékonysagat. Osszesen 102 szantofoldon, 408 mintavételi teriileten, 41 agrotechnikai
¢és kornyezeti tényez0 bevonasaval tortént gyomfelvételezés. A boritasi rangsorban az alkalo-
ida ¢és az étkezési mak esetében egyarant a Papaver rhoeas kerlilt az els6 helyre 3,2% illetve
5,8% atlagboritassal. Az életforma tipusok megoszlasdnak vizsgéalata alapjan az alkaloida
makban az 0sszes gyomboritds kozel 70%-at a T,-es fajok adtdk; mig az étkezési mikban
a T -es és T,-es fajok egylittesen 55%-0s gyomboritast tettek ki. Az RDA analizis soran tiz
tényezo6 hatasa bizonyult szignifikdnsnak. A legfontosabb magyarazé valtozo a vetésido volt,
a tavaszi alkaloida és az 6szi vetésti étkezési makvetések gyomnovényzetének Osszetétele
¢lesen elkiiloniilt egymastol. A tovabbi szignifikdns agrotechnikai valtozok a kovetkezok
voltak: eldvetemény, talajkotottség, talaj Mg-tartalom, mezotrion herbicid, atlaghdmérsék-
let, izoxaflutol herbicid, talaj Ca-tartalom, N miitragya és a sortavolsag. Vizsgalatunk 1363
hektar makvetésre terjedt ki, melybdl 1086 hektart az alkaloida, 277 hektart az étkezési mak
képviselt. Felmérésiinkbdl kideriilt, hogy preemergens gyomirtast a felvételezett teriilet
27,7%-an végeztek, izoxaflutol és ciproszulfamid hatéanyagok kombinacidjaval. A fennma-
rado teriileten kizardlag posztemergens gyomirtast tapasztaltunk. A mezotrion és tembotrion
hatdéanyagok egyre népszeriibbek az alkaloida mak posztemergens gyomirtdsdban. Ezen
herbicidek gyomirtasi hatékonysagat vizsgaltuk szant6foldon beallitott kisparcellas kisérleti
kortiilmények kozott, négy ismétlésben, véletlen-blokk elrendezésben egy kisalfoldi csaladi
gazdasag alkaloida makvetésében. Kétéves kisérletiink eredményei azt mutattak, hogy a
mezotrion és tembotrion hatdéanyagok kombinacidja nytjtja a legjobb gyomirtsi hatékony-
sdgot, ezért ennek hasznalata javasolt az alkaloida mak gyomszabalyozasaban.
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Dr. Hunyadi Karoly ifjusagi emlékérem
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mében, a Novényvédelmi Tudomanyos Napok keretén beliil, annak plenaris iilésén keriilt sor,
majd késobb a szokasos éves gyomos talalkozon.

(% 7 " :
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Ozonnévények visszaszoritasanak gyakorlati tapasztalatai

Szerkesztette: CSISZAR AGNES és KORDA MARTON

Negyvenkilenc tarsszerzé aktiv kozremiikodé-
sével, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsaga-
nak gondozasaban, a Rosalia kézikonyvek sorozat
harmadik (3.) tagjaként jelent meg 2015-ben az
,,Ozc'innb'vények visszaszoritasanak — gyakorlati

ROSALIA kézikényoek 3.

tapasztalatai” ciml szakkonyv. A kotet megje- Ozénnﬁvények
lenését az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap visszaszoritasanak
(HUSK/1101/2.2.1/0052) tamogatasa tette lehe- gyakorlati tapasztalatai

tové. A ml a szerkeszt6k meghatarozdsa szerint
szakmai segédlet a természeti teriiletek kezeloi,
nemzeti park igazgatdsadgok, zold hatosagok és
z0ld civil szervezetek munkatarsai szamara, de
a novényi invazid irant érdeklddd, az 6zonfajok
elleni védekezéssel, a problémaval napi szinten
foglalkozo természetvédelmi és agrarszakember,
gazdalkod6, kutatd és valamennyi, a természeti
orokségiink megovasaért elkotelezett ¢és tenni
akar6 allampolgar is haszonnal forgathatja.

Az 0zOn- vagy invazids fajok altal jelentett
okologiai, kornyezeti és gazdasagi probléma az
egész vildgon egyre fokoz6dd figyelmet kap.
A fajok bioldgiai sokféleségre gyakorolt hatasa mellett, az altaluk okozott gazdasagi karok
mértéke rendkiviil jelentOs és szertedgazo. A European Environment Agency az invazios ide-
gen fajok altal okozott gazdasagi karok mértékét eurdpai viszonylatban is legalabb12 milli-
ard Euro mértékiire becsiili éves szinten.

Az 1998-ban, Josvafon megrendezett ,,Agressziv adventiv novényfajok és a természetveé-
delem” cimii konferencia 6ta — ahol a hazankban természetvédelmi szempontbdl legveszé-
lyesebb jovevény fajok listdja el6szor dsszeallitasra keriilt —, a témaban szamtalan publikacio
latott napvilagot. Tobb mint tiz esztendeje, 2004-ben jelent meg a KvVM Természetvédelmi
Hivatalanak tanulmanykotetei soraban az Ozénndvények I. (szerk: Mihaly és Botta-Dukit,
2004) szakkdnyv, melyet 2006-ban kovetett az Ozénnévények II. (szerk: Botta-Dukat és
Mihaly, 2006). A két kotet a hazankban legjelentdsebb invazios fas- és lagyszaru novény-

cres

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésig

biotikus interakcioit, gazdasagi és természetvédelmi jelentdségét részletesen jellemezte,
valamint a természetvédelmi kezelésiikkel kapcsolatos ismereteket is bemutatta. 2012-ben,
a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Kiad6 gondozasaban megjelent ,, Invdzios novényfajok
Magyarorszagon” cimi kiadvany (szerk: Csiszar, 2012) — melyrél XIII. évfolyamunk 2. sza-
maban beszamoltunk — tovabbi, 0sszesen hetvennégy invazids vagy potencialisan invazios
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faj jellemzésével gazdagitotta ismereteinket, a fajokkal kapcsolatos visszaszoritasi techno-
logidk azonban terjedelmi korlatok miatt még csak érint6legesen kertiltek targyalasra. Ezen
elézmények utan €s az emlitett kiadvanyok szerves szellemi ¢€s gyakorlati jellegti folytatasa-
ként vehetjiik kézbe az ,, Ozénndvények visszaszoritasanak gyakorlati tapasztalatai” kotetet.

A kiadvanyban a szerzok feldolgoztak az 6zonnovény fajok terjeszkedése elleni védeke-
z¢s elméletét és hazai gyakorlatat, els6sorban olyan projektekre alapozva, amelyeket nemzeti
parkok igazgatosagai €s felsdoktatasi intézmények kutatdi és a védekezésben kdzremiikddd
gyakorlati szakemberek hajtottak végre. Olvashatunk az 6zonndvények elleni védekezés
kiilonboz6 (mechanikai, kémiai, biologiai) lehetdségeirdl és nemzetkozi tapasztalatairdl,
elterjedésiik felmérésének modozatairdl, a vegyszeres beavatkozasok hazai engedélyezési
hatterérdl, a visszaszoritds soran alkalmazott vegyszermentes és vegyszeres technologiak
rovid bemutatasardol. A konyv harminc kéziratot, esettanulmanyt tartalmaz, amelyek a prog-
ramban résztvevd intézmények kutatdi altal hazai teriileteken alkalmazott sokrétii kezelési
eljarasokat ismertetik rendkiviil részletesen mind a sikereket, mind a negativ tapasztalatokat
bemutatva, a tanulsagokat levonva. Az eltérd adottsagu teriileteken gytijtott tapasztalatokra
alapozva elkésziilt egy 6sszegz0 fejezet is, ami fajonként (amerikai kdris, cserjés gyalogakac,
fehér akac, fekete fenyd, kései meggy, keskenyleveli eziistfa, kozonséges orgona, mirigyes
balvanyfa, nyugati ostorfa, zold juhar, bibor nebancsvirag, kaukazusi medvetalp, k6zonsé-
ges selyemkord, magas és kanadai aranyvesszo, siintok) mutatja be — részletes, tematikus
tablazatokkal kiegészitve — a természetvédelmi kezelések lehetdségeit. A kiadvany szakmai
értékét jelentds mértékben emelik a fajokrol, visszaszoritasuk kiillonbozo gyakorlati megol-
dasairol, eredményeirdl késziilt jo6 mindségli és informativ szines fotdk, valamint az eljaraso-
kat 6sszegz0 részletes, gyakorlatias tdblazatok.

A kiadvany a www.dunaipoly.hu/en/kiadvanyaink cimrdl magyar és angol nyelven is
let6lthetd, hozzaférhetd sok mas hasznos kapcsolodoé anyaggal, publikacioval egyiitt.

Benécsné Bardi Gabriella
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Integrated Methods for Suppression of Common Ragweed

Edited by GABRIELLA KAZINCZI and ROBERT NOVAK

A parlagfli orszagosan tapasztalhatd, nemcsak
a mezbdgazdasagi termelés sikerességét, gazda-
sdgossagat befolyasoldo, hanem a kornyezetre,
valamint a népesség egészségére gyakorolt ked-
vezOtlen hatdsai okan is hazankban mar korabban
a figyelem kozéppontjaba keriilt. Az 1999-es, a
gyomok felszaporodasanak ¢és terjedésének ked-
vezd évet kovetden példaértékii 6sszefogds bonta-
kozott ki az érintett minisztériumok, kozigazgatasi
szervek, a gyakorlati és tudomanyos szakemberek
kozremiikodésével az orszagos gyomhelyzet meg-
oldasara, beleértve és hangsulyozva a parlagfiivel
fert6zott teriiletek szdmanak és méretének csok-
kentését is. Az azota eltelt években a parlagfii
elterjedésének megakadalyozasa, a fertézés mér-
tékének csokkentése eurdpai, unids szintl szer-
vezett programokban is testet 0ltott: kifejezetten
parlagfiives konferencidkon cseréltek eszmét,
itkoztettek véleményt a témaval foglalkozé kuta-

INTEGRATED METHODS FOR SUPPRESSION OF
COMMON RAGWEED

Ministry of Agriculture, Food Chain Control Division,
Plant Protection and Soil Conservation Department
National Food Chain Safety Office, Directorate of Plant
Protection, Soil Conservation and Agri-environment
Foundation for Weed-Free Environment
Hungarian Weed Research Society
Hungarian Plant Protection Society

Edited by: Gabriella Kazinczi — Rébert Novik
2014

tok, szakemberek, de — sajnos — a problémak azota
sem oldodtak meg.

Ezért is volt nagy jelentdségli a 2012-ben magyar nyelven megjelent ,,A parlagfii visz-
szaszoritasanak integralt modszerei” c. dsszefoglalé mi, mely Kazinczi Gabriella és Novak
Roébert szerkesztésében latott napvilagot a Vidékfejlesztési Minisztérium Elelmiszerlanc-
feliigyeleti Féosztaly Novény- és Talajvédelmi Osztdly megbizasabol és tamogatasaval,
a Gyommentes Kornyezetért Alapitvany, a Magyar Gyomkutaté Térsasdg és a Magyar
Novényvédelmi Tarsasag kozremiikodésével.

Ennek a magyar nyelvii kiadvanynak késziilt el és jelent meg 2014-ben az angol nyelvii
valtozata. A szerkesztdparos mellett iroként 50 szakember jegyzi a kotetet, a cimlapon Abo-
nyi Zsuzsanna, a tartalomban pedig Bir6 Krisztina rajzaival gazdagitva.

A megbizé és tamogat6 ezittal a NEBIH Novény-, Talaj- és Agrarkornyezet-védelmi
Igazgatosaga. Az angol nyelvii valtozat 1étrehozasaban a fentebb emlitetteken til kozre-
miikddott az Orszadgos Kornyezetegészségiigyi Intézet (OKI) is, melynek sziikségességét
alahuzza, hogy a pollendzis egyre nagyobb gondot okoz. Eurdpai viszonylatban az allergia
sokkal jelentdsebb probléma, mint a gyom mezdgazdasagi kartétele.

Ennek okan az angol verzid egy teljes fejezete foglalkozik a human egészségiigyi vonat-
kozésokkal, igy ezért sem tekinthetd ez a mii egyenértékiinek a korabban magyarul megjelent
kiadvany szimpla forditasaval.

Nagy értéke az 4j kiadvanynak, hogy a herbicides kezelések ismertetésénél a hatdoanya-
gokat és markaneveket tartalmaz6 tablazatokat is aktualizaltan kozlik a szerzok. Az egyes
kultardkban ismertetett védekezési lehetdségek targyaldsa sordn helyenként — ok- €s célsze-
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rlien — athelyeztek, kihagytak tartalmat, vagy épp bovitették azt. Sziikség szerint modositot-
tak egyes abrak (fotok, grafikonok) és tablazatok méretén.

A beillesztett — nem tal hosszi — fejezet néhany oldallal megndveli a konyv terjedelmét,
a jobb mindségili papirra nyomtatas pedig a sulyat. fgy sokkal inkabb célszerii kézikonyv-
ként a keziink iigyében tartani ¢és sziikség esetén fellapozni a szamunkra fontos fejezetet,
mintsem olvasmanyként magunkkal vinni a kézitaskdban.

Kivitelezése tetszetds, olvashatosagat segiti a megfeleld tagolas, a fotok és abrak erdtel-
jesebb szineikkel latvanyosabbak, esztétikusak.

A témaban kutatok, ismereteket gyiijt6 érdeklddok szamara a forrasok jegyzéke is kivalo
tampont, ugyanakkor a magyar és angol nyelvil kiadvany jegyzékét eltéréseik miatt ajanlott
Osszevetni.

Kiemelt elismerés illeti azokat a kollégakat, akik vallaltak az anyag angol nyelvre iilteté-
sét, valamint a nyelvi lektorokat.

Az angol nyelvi kiadvany fejezetei:

Introduction

1. Biological characteristics of common ragweed (Ambrosia artemisiifolia L.) as a
basis of its effective control

Reasons for rapid spreading of common ragweed
The spreading of common ragweed

Harmful effects of common ragweed

Human health issues and risks

Factors, influencing common ragweed spreading
Modern methods of common ragweed detecting

Possibilities for common ragweed control

0 © =2 Nk w D

Application of precision weed management methods for the control of common
ragweed

10. Regulatory measures

11. Recommendations for management and cultivation techniques used in common
ragweed control

12. Proposals

13. Research reports and references

Farkas Aniko
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