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Tá jé koz ta tó és út mu ta tó a szer zôk ré szé re

Csak ön ál ló ku ta tá son ala pu ló, más köz  le­
mény  ben még meg nem je lent, a gyom   ku ta tás 
té ma kö ré be tar to zó (gyom növénybiológia­ és 
öko  ló gia, gyom ir tás stb .) tu do má nyos cik ke ket 
kö zöl he tünk . A tu do má nyos cik ken kí vül egyéb 
ro va tok (iro dal mi össze fog la ló, tech no ló gia, 
éves ren dez vény nap tár, megem lé ke zés, közélet) 
is sze re pel nek .

A ké zi rat táb lá za tok kal és áb rák kal együtt 
leg   fel jebb 16 gé pelt (Times New roman be tû  ­
típus, 12­es be tû mé ret, 2 cm­es margók) – ce­
ru       zá    val a jobb fel sô sa rok ban szá mo zott – ol dal 
le het . A ké zi ra tot le he tô leg szá mí tó gé pe ken Mic­
ro  soft Word 6 .0 prog ram mal kér jük összeál lí ta ni . 

A fe je zet cí me ket és fe je ze te ket egy­egy üres 
sor ral kell el vá lasz ta ni a fô szö veg tôl .

A tu do má nyos köz le mé nyek kiala kult rend­
jé nek meg fe le lôen a ké zi rat szer kesz té sét a kö­
vet ke zô cso por to sítás sze rint kér jük: Be ve ze tés, 
iro dal mi át te kin tés, Anyag és mód szer, Ered mé­
nyek, Kö vet  kez te té sek (A szer zôk vá lasz tá sa 
sze rint az Ered  mé nyek és Kö vet kez te té sek c . fe­
je ze tek össze von  ha tók), Köszönetnyilványítás, 
iro da lom, Össze  fog la lás és Kulcs sza vak (ma­
gyar nyel vû), Össze fog la lás és Kulcs sza vak (an­
gol nyel vû) . Az an gol össze fog la ló a köz le mény 
an gol cí mé vel, a szer zô(k) ne vé vel, a mun ka­
hely(ek) an gol ne vé vel és cí mé vel kez dôd jön .

A kézirat összeál lí tá sa az aláb biak sze rint 
tör tén jen: A kézirat cí me alatt a szer zô(k) ne­
ve(i), mun ka he lye(i) és az(ok) cí me sze re pel jen . 
Nem kell fel tün tet ni a tu do má nyos fo ko za tot és 
a mun ka he lyi beosz tást .

A ké zi rat ban a la tin ne ve ket dôlt be tû vel 
ír juk . Alá hú zás ne le gyen a szö veg ben! Ha 
ugyanaz a név több ször sze re pel, a nem zet ség név  
rö vi dít he tô (pl . S . nigrum) .

Táb lá za tok, áb rák – me lyek re a szö vegben 
hi vat ko zást te gyünk – (sor szá muk kal, cí mük­
kel) a dol go zat vé gé re ke rül je nek . A tábláza­
tok és ábrák címét angol nyelven is kérjük meg­ 
adni .
A Szer kesz tô ség csak az ere de ti elôírá sok nak 
meg fe le lô kéziratot fo gad el . A ké zi rat beadá­
sá val egyidôleg kér jük a Szer zô(k) sze mé lyi 
ada tait (név, lak cím, mun ka hely cí me, te le fon, 
e­mail) megad ni .
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Szemelvények a szója gyomnövényzetének és gyomszabályozásának 
hazai szakirodalmából
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2Eötvös Loránd Tudományegyetem, Természettudományi Kar, Biológiai Intézet, 
Budapest

Érkezett: 2015. 04. 22.
Elfogadott: 2015. 06. 01.

Összefoglalás

A szója a világtermelésben a legfontosabb fehérjenövény, hazánk kedvezô klimatikus 
és talajadottságai ellenére Magyarországon jelenleg mindössze 40 ezer hektáron termesztik. 
Az új uniós támogatási rendszer a közeljövôben azonban várhatóan nagy lendületet ad a hazai 
szója ágazatnak. A szója termésnöveléséhez korszerû szakmai ismeretekre, naprakész tech-
nológiai információkra van szükség. Szemle cikkünk rövid áttekintést nyújt a hazai szójave-
tések gyomosodási viszonyaival és gyomszabályozási módszereivel kapcsolatban összegyûlt 
tudományos ismeretanyagról a kezdetektôl egészen napjainkig. A szójában elôforduló leg-
fontosabb gyomfajok ismertetése mellett a kémiai, mechanikai és agrotechnikai gyomszabá-
lyozási stratégiával kapcsolatos hazai eredmények egyaránt bemutatásra kerülnek.

Kulcsszavak: szója, Glycine soja, gyomflóra, gyomirtás, herbicidek, szemle

Review of the weed problems and weed management strategies 
in Hungarian soybean crops

KATINKA BLAZSEK 1 – GYULA PINKE 1 – PÉTER REISINGER 1 – 
GERDA MAGYAR2 – LÁSZLÓ MAGYAR 1

1University of West Hungary, Faculty of Agricultural and Food Sciences, Mosonmagyaróvár
2Eötvös Loránd University, Faculty of Science, Institute of Biology, Budapest

Summary

Soybean is the most important protein crop in the World. Despite of the favourable 
climatic conditions, nowadays it is cropped only on about 40 000 hectares in Hungary. The 
new subsidies of the EU are likely to boost the Hungarian soybean productions in the years 
to come. This increasing tendency should be associated with more sophisticated scientific 
and technological knowledge relating to soybean production. The present paper reviews the 
information about weed flora and development of weed management strategies of soybean 
crops available in the Hungarian literature. The most important weeds and the cultural, 
mechanical and chemical practices to manage weeds are also presented.

Keywords: soybean, Glycine soja, weed flora, weed control, herbicides, review
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Bevezetés 

Közismert, hogy a szója, termelésének volumenét tekintve világviszonylatban a fehérje-
növények között az elsô helyen áll, ugyanakkor hazai vetésterülete – az utóbbi években muta-
tott figyelemre méltó növekedése ellenére is – mindössze 40 ezer hektár körül alakul.   

A tartósan magas felvásárlási árak, a sokoldalú felhasználhatóság és a GMO-mentes 
növénytermesztés igénye mellett azonban várhatóan tovább fogja erôsíteni a szójatermesztés 
hazai pozícióját az Európai Unió 2015–2020-as új, termeléshez kötött agrártámogatási rend-
szere és zöldítési programja, amely az elôttünk álló idôszakban komoly fellendülést hozhat 
az egész hazai szójaágazat számára (Bányai, 2015; Kovács és mtsai, 2015). 

Magyarországon a szója termesztése nem új keletû, statisztikai adatok alapján már az 
1930-as évek közepétôl folyamatosnak tekinthetô. Mindenkori vetésterületének alaku-
lását azonban rendszerint valamilyen „kényszerítô” körülmények (pl. a II. világháborút 
megelôzôen a hadigazdálkodásra történô felkészülés, átállás stb.) befolyásolták. 

A szója mai értelemben vett korszerû termesztéstechnológiájának kialakítása a 1970-es 
évek elején, az USA szójakiviteli tilalmára válaszlépésként országosan meghirdetett fehérje 
programmal egy idôben kezdôdött el. Ennek során létrejöttek legfontosabb hazai termelési 
körzetei (elsôdlegesen Baranya, Bács-Kiskun és Békés megyékben), ahol a termelés szem-
léletté vált, köszönhetôen a termelést évtizedeken keresztül magas szinten koordináló bólyi 
integrációnak (Balikó, 2014). 

A szójában elôforduló károsítók közül jelentôségüknél fogva kiemelkednek a gyomnö-
vények, amelyek közvetlen és közvetett kártételükkel évrôl évre komoly veszélyt jelent-
hetnek a termesztés biztonságára és jövedelemtermelô képességére egyaránt. A gyomsza-
bályozáshoz kapcsolódó többletkiadások pedig tovább növelhetik a termelés költségeit. 
Az elgyomosodott szója kevesebbet terem és a gyomok jelentôs biomasszájukkal a betaka-
rítást is megnehezítik. Ezért a szójatermesztés sikerességét növényvédelmi szempontból – a 
termôhelyi adottságok és a biológiai alapok mellett – alapvetôen meghatározza a jól megvá-
lasztott, hatékony gyomirtási technológia (Magyar – Bognár, 2011). A hazai szójavetômag 
elôállításban bizonyos gyomok esetében külön rendelet (48/2004. IV. 21. FVM rendelet) sza-
bályozza a vetômagtételekben megengedett magvak mennyiségét (Cuscuta spp., Avena fatua, 
Hyoscyamus niger, Datura stramonium, Sorghum halepense, Galium spp., Abutilon spp.). 

A szója lassú kezdeti fejlôdésével, a vegetáció kezdeti idôszakában (6– hét) nem rendel-
kezik különösebb gyomelnyomó képességgel, ezért gyommentesen tartása nem könnyû fel-
adat (Merész, 2014a). Csekély herbicid-tûrôképessége és a csak részben megoldható parlagfû 
irtás fokozzák a nehézségeket (Bosnyákné és mtsai, 2014).

Sikeres gyomirtásához elengedhetetlen a tábla területén elôforduló gyomfajok ismerete. 
Emellett figyelembe kell venni egyéb befolyásoló tényezôket is, mint az anyagi lehetôségek, 
a gépkapacitás, a talaj szervesanyag-tartalma, a gyomrezisztencia, a gyomflóra változás és a 
herbicidek lebomlási ideje, amelyek szintén nagyban hozzájárulnak a gyomirtás hatékonysá-
gához (Balikó – Fülöpné, 2009). 

A megfelelô szerválasztáshoz és az eredményes technológia összeállításához, szükség 
lenne konkrét vizsgálati adatokkal rendelkezni a szója vegyszeres gyommentesítésére vonat-
kozóan, azonban a rendelkezésre álló szûk szerpaletta és a folyamatos szerkivonások miatt 
mindez komoly nehézséget okoz (Ughy – Magyar, 2012). 

Dolgozatunk célja az volt, hogy áttekintést adjunk a hazai szójavetések gyomviszonyairól, 
valamint gyomszabályozási lehetôségeirôl és tapasztalatairól a kezdetektôl egészen napjainkig.
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A hazai szójavetések gyomviszonyai

A szójavetések gyomnövényzete vetési idejébôl adódóan nagymértékben hasonlít a tava-
szi kapások gyomnövényzetéhez. Jellemzô a szójára, hogy a vetés és a tömeges gyomke-
lés idôszaka közel esik egymáshoz. Fejlôdése lassan indul meg, így a gyomok kelésének és 
növekedésének nagyobb teret enged. 

A hazai szójavetések gyomosodási viszonyairól elsôként Gimesi (1987) számolt be. 
Megállapítása szerint, az 1980-as években a szója átlagos gyomborítása országosan 25–30% 
között alakult, amely 15–20%-os gyomkártételnek felelt meg. Gazdasági károkat, a második 
(nyár eleji) gyom aszpektus okozta, az elsô (kora tavaszi) gyom aszpektust a vetéssel kap-
csolatos talajmunkákkal semmisítjük meg, a harmadik (tarló aszpektus) pedig alig fejlôdött 
ki. Életformájuk tekintetében, elsôsorban az évelô tarackos és egyéves fajok alkották a szója 
gyomflóráját. Tarackosok és rizómások közül elôforduló fontosabb fajok: Elymus repens, 
Cynodon dactylon, Sorghum halepense; és a szaporítógyökeresek: Convolvulus arvensis, 
Cirsium arvense, Cardaria draba, Sonchus arvensis, Rubus caesius. A gyomnövények szá-
mát és borítási értékét tekintve az egyéves fajok domináltak. Ezek közül a leggyakrabban 
elôforduló fajok a Stachys annua, Sinapis arvensis, Polygonum fajok, Chenopodium album, 
Ajuga chamaepitys, Raphanus raphanistrum, Thlaspi arvense, Centaurea cyanus, Setaria 
verticillata, Echinochloa crus-galli, Amaranthus fajok, Solanum nigrum, Datura stramonium, 
Ambrosia artemisiifolia és a Galinsoga parviflora. 

Szentey (2003) is azon a véleményen van, hogy a szója gyomnövényeinek többsége a 
T4-es életformájú gyomfajok közül kerül ki: a Chenopodium spp., az Ambrosia artemisiifolia, 
a Xanthium spp., az Abutilon theophrasti, a Datura stramonium, a Cannabis sativa, a 
Polygonum spp., valamint a Helianthus annuus árvakelés. Felhívja továbbá a figyelmet 
arra, hogy az egyszikû gyomnövények tekintetében az Echinochloa crus-galli, a Digitaria 
sanguinalis, a Setaria spp., valamint a Sorghum halepense, az évelô kétszikûek közül pedig 
a Cirsium arvense fajok fordulnak elô a leggyakrabban szójavetéseinkben. 

A G1-es (tarackosok, rizómások) életformacsoportba tartozó Sorghum halepense 
kiemelkedô jelentôségû, melynek magról kelô és rizómáról növô változatának jelenléte az 
adott területen fontos szempont a gyomirtás tervezésénél. Szintén helyileg és foltokban talál-
ható meg az Elymus repens, a Cynodon dactylon és a Phragmites australis is (Reisinger, 
1997).

Zareczky – Treitz (2009) az elôbb felsorolt évelô egyszikû fajokon kívül kiemeli az egy-
éves kétszikû Amaranthus spp., a Solanum nigrum, az Ambrosia artemisiifolia, a Galium 
aparine, a Sinapis arvensis; az évelô kétszikû Convolvulus arvensis; az egyéves egyszikû 
Panicum miliaceum gyomnövényeket is. A Solanum nigrum mérgezô termése, késôi kelése 
révén a szójával együtt érik, így a szójamagot felhasználhatatlanná teszi. Termése festék-
anyagokat, káros alkaloidokat tartalmaz, melyek a termés hasznosítását akadályozhatják, 
illetve nagy zöldtömege a betakarítást is megnehezíti.

Zsiga (2010) Zala megyei kérdôíves felmérése alapján, az ôszi kalászos elôvetemény és a 
nem megfelelô agrotechnika esetén a gabonafélékre jellemzô gyomok (pl. Tripleurospermum 
inodorum, Galium aparine, Apera spica-venti stb.) is megjelenhetnek a szója vetésben. 
A térség problémát okozó, legfontosabb gyomnövényei a magról kelô egyszikûek közül az 
Echinochloa crus-galli, Setaria spp., Panicum miliaceum; a kétszikûek közül az Ambrosia 
artemisiifolia, Chenopodium spp. Ugyanakkor lokálisan, a talaj gyommag-fertôzöttségétôl 
függôen komoly gondot okozhat az elhúzódóan és mélyrôl csírázó árvakelésû napraforgó 
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is, amelynek tömeges elôfordulásával elsôsorban a napraforgó termesztéssel jelenleg vagy 
korábban foglalkozó gazdaságok területén kell számolni. 

Reisinger (2011) a fentebb leírtakat megerôsítve megállapította, hogy a szójában 
elôforduló gyomnövények többségét a melegkedvelô nyárutói egyéves (T4-es) fajok alkotják. 
Jelen lehetnek még azok a fajok is (különösen az évelô fajok), melyek az elôveteményben 
a tábla gyomflóráját alkották. Ugyanakkor megjegyzi, hogy az összes egyéves és évelô 
egyszikûek, szójában a könnyen irtható gyomfajok közé sorolhatók. Viszonylag jól irtható 
fajoknak a Chenopodium spp. és az Amaranthus spp., nehezen irtható fajnak pedig az egy-
éves kétszikû Ambrosia artemisiifolia számít. A Xanthium spp., az Abutilon theophrasti., a 
Datura stramonium, a Polygonum spp., a Cannabis sativa és a Helianthus annuus árvake-
lés pedig a veszélyes, nehezen irtható gyomnövények csoportját alkotják és lokálisan, a talaj 
gyommag-fertôzöttségétôl függôen fordulnak elô. Ide sorolható még a foltokban megjelenô, 
G3-as életformacsoportba tartozó Cirsium arvense is. 

Mivel hazánkban átfogó gyomcönológiai felmérés szójában ez idáig nem történt, 2013-
ban a NYME Mezôgazdaság- és Élelmiszertudományi Karának Növénytani Tanszékén 
egy több évre tervezett vizsgálatsorozatot indítottunk, amelynek elsôdleges célja a hazai 
szójavetések gyomosodási viszonyainak részletes feltárása. Ennek során elsôként Észak-
nyugat Magyarországon, összesen 54 vegyszeresen gyomirtott szójavetésben végeztünk 
gyomfelvételezéseket nyárutói aszpektusban, ahol összesen 83 gyomfajt regisztráltunk. 
A legnagyobb térfoglalású fajok és azok átlagos borítási értékeik a következôk voltak: 
Ambrosia artemisiifolia (2,16%), Chenopodium album (1,58%), Cirsium arvense (1,08%), 
Convolvulus arvensis (0,85%), Echinochloa crus-galli (0,75%), Panicum miliaceum 
(0,7%), Setaria pumila (0,38%), Elymus repens (0,32%) továbbá a Brassica napus (0,23%) 
és Helianthus annuus (0,19%) mint gyomosító kultúrnövények. A domináns növénycsa-
ládok és azok aránya a teljes gyomborításban a következôk voltak: Asteraceae (35%), 
Poaceae (22%) és Chenopodiaceae (18%). Az átlagos borítási értékek alapján a T4 (44%), 
a G1 (13%) és a T2 (9%) életformájú fajok rendelkeztek a legnagyobb borítási részesedés-
sel (Blazsek és mtsai, 2015).

Gyomszabályozási lehetôségek 

Közismert, hogy a gyomok károsítása a kultúrnövény kezdeti fejlôdése idején a legna-
gyobb, ez az idôszak, más néven „kritikus kompetíciós periódus”, a szója kelését követô más-
fél, két hónapra (6–8 hét) tehetô (Varga, 1992). Ez tekinthetô a szója gyomosodásának elsô 
kritikus idôszakának, amikor lassú kezdeti fejlôdése miatt még nem rendelkezik megfelelô 
gyomelnyomó képességgel (Balikó – Fülöpné, 2009). 

A második kritikus idôpont az érés idôszaka, amikor a növényállomány „fellazul”, ami 
kedvez az újbóli gyomosodásnak, ráadásul addigra a kijuttatott herbicidek hatása is lecsök-
ken (Balikó és mtsai, 2005). A késô nyári gyomosodást vegyszeres gyomirtással sem tudjuk 
teljesen megelôzni, az egyedüli lehetséges mód ennek megszüntetésére a nagy kézimunkaerô 
igényû kapálás (Kajdi – Gyôri, 2009).

A szója gyomszabályozására agrotechnikai, mechanikai és vegyszeres eljárások alkal-
mazhatók. 

Mivel az alkalmazott herbicidek hatékonysága nagymértékben függ a kijuttatás idején 
fennálló és az azt követô idôjárási körülményektôl, ezért szójában sorközmûvelô kultivátoro-
zással kombinált gyomirtás elvégzése is javasolt (Balikó – Fülöpné, 2009).
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A gazdaságos gyomirtás legfôbb meghatározója, hogy mit bír el a szója jövedelmezôsége. 
Gara (2010) szerint elôszeretettel mondanak le a termelôk az idôjárás miatt bizonytalan 
hatású talajon keresztül ható herbicidek alkalmazásáról, arra hivatkozva, hogy az állomány-
kezeléseket majd olcsóbban megoldják. Nagy rizikót vállalnak ezzel, eleve a kezdeti gyom-
kártétellel szemben védtelen lesz a szója, de még nagyobb baj származik sok esetben abból, 
hogy a kétszikû gyomok tömeges kelésekor bekövetkezô rossz idô miatt napokkal késôbb 
tudják csak a védekezéseket elvégezni, mint ahogy arra szükség van, és ekkor már a techno-
lógia nem képes azt a védettséget biztosítani a gyorsan hat levél fölé növô gyomok ellen, amit 
elvárhatnánk tôle, és a kapán, kultivátoron keresztül nem lesz más eszközünk.

Agrotechnikai módszerek 

A szójatábla gyomosodásának mértéke nagymértékben függ az elôvetemény gyomviszo-
nyaitól. Gyomszabályozása már az elôveteményekben kezdôdik, fôként a mélyrôl kelô, nagy 
magvú és az évelô gyomok ellen eredményesebb és olcsóbb a védekezés pl. gabonákban. 
Szóját gazdaságosan termeszteni erôsen fertôzött talajon és sok évelô kétszikû gyomnövény 
mellett nem lehet (Gara, 2010). 

A tavaszi talaj-elôkészítés során, mechanikai úton elpusztíthatók a korán kicsírázott 
T1-es és T2-es fajok és eredményesen irthatók a korán kelô T3-as életforma csoport tagjai. 
Emellett a viszonylag korán sarjadó Cirsium arvense is gyéríthetô (Reisinger, 2011). A jó 
minôségben elvégzett talaj-elôkészítés (aprómorzsás talajszerkezet) egyrészt segíti a talajon 
keresztül ható herbicidek hatáskifejtését, másrészt pedig csökkenti a kezeléskori károsodás 
(fitotoxicitás, stressz) veszélyeit és megfelelô tápanyag-ellátottsággal, valamint jó minôségû 
vetômaggal kiegészülve biztosítja a kultúrnövény egyenletes kelését és kezdeti gyorsabb 
fejlôdését (Bosnyákné és mtsai, 2014). 

Reisinger (2011) szerint figyelembe kell venni azt is, hogy az egyes fajták eltérô gyomel-
nyomó képességgel rendelkeznek. A hosszabb tenyészidejû, nagyobb zöldtömeget hozó faj-
ták rendszerint jobb gyomelnyomó képességûek még a tenyészidôszak késôbbi idôszakában is. 

Fontos gyomszabályozó szerepe lehet az egyenletes és megfelelô tôszámú szójaállomány-
nak, hiszen annak korai és jó záródásával eredményesen léphetünk fel a gyomok elleni harc-
ban. Emellett nagy figyelmet kell fordítani a vetômag tisztítására is, ugyanis néhány nagy 
magvú gyomfaj (pl.: Abutilon theophrasti, Xanthium spp., Cannabis sativa stb.) magja a gon-
dos tisztítás ellenére is bekerülhet a vetômagtételekbe (Reisinger, 2011). Az agrotechnikai 
védekezés lehetôségei között a vetésforgónak is jelentôsége lehet. A szójában, kétszikû kul-
túra révén, lehetôség van az egyszikû gyomok elleni posztemergens védekezésre (Reisinger, 
1997). 

Mechanikai gyomszabályozás

A gyomok folyamatos visszaszorításának fontos eszköze a mechanikai gyomszabályozás 
lehetôségeinek kihasználása. Az elôvetemények tarlóin végzett többszöri tárcsázás, valamint 
a vetôágyak – a már kikelt gyomokat pusztító – sekély mûvelése jelentôsen csökkentheti a 
szójatábla gyomnyomását (Gara, 2010). 

A sorközmûvelés a gyomok irtásán túlmenôen a növényállományra egyéb „jótékony” 
hatást is gyakorol. Balikó és mtsai (2005) szerint elôsegíti a talaj levegôztetését, hideg, 
tömôdött talajon végzett kultivátorozás pedig gyorsítja a talaj felmelegedését. Mind-
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ezek a tulajdonságok a növények gyorsabb fejlôdését eredményezhetik. A mechanikus 
sorközmûvelés a Rhizobium baktériumok mûködését, nitrogéntermelô képességét is fokozza 
(Szentey, 2003). 

A sorközmûvelés alkalmazására legcélszerûbb a 45–50 cm-es sortávolságra történô vetés. 
Szûkebb sortávolság (15,2 vagy 30,4 cm) esetén nincs lehetôségünk a késôbbi sorközmûvelés 
elvégzésére. Ezek alkalmazása azonban csak jól megválasztott és kivitelezett gyomirtás mel-
lett alkalmazható. A 76 cm-es sortávolság nehezíti az állomány gyommentesen tartását, mivel 
az amúgy is gyenge kezdeti gyomelnyomó képességgel bíró szójaállomány, késôbb takarja 
a talajt (Balikó, 2014). A sorközmûvelô kultivátorozás, a virágzás elôtti idôszakban, az állo-
mány összeborulásáig végezhetô el (Bosnyákné és mtsai, 2014).

Balikó (2014) a sorközmûvelést általában két alkalommal javasolja. Az elsôt a szója 
összetett levelének kifejlôdésekor, a másodikat pedig a sorok záródásáig. A kapák lehetôleg 
a talaj felsô 5–6 cm-es rétegében, egyenletesen és azonos mélységben haladjanak, továbbá a 
sor és a kultivátor között a megfelelô távolságot ajánlatos tartani (Bosnyákné és mtsai, 2014).

A szenzorvezérelt kultivátorok a 45 cm sortávolságra vetett szójában (az ôszi káposztarep-
céhez hasonlóan) jó minôségû munkát végeznek és nagy a területteljesítményük (Reisinger 
és mtsai, 2012).

Vegyszeres gyomirtás

Hazánk gyomviszonyainak és szántóterületeink gyommagfertôzöttségének ismeretében 
megállapítható, hogy vegyszeres gyomszabályozás nélkül szóját termeszteni rendkívül koc-
kázatos (Magyar, 2013). A szója a gyomirtó szerekre igen érzékeny, ezért kémiai gyomir-
tása nagy körültekintést igényel. Különösen érzékeny túladagolásokra és a herbicidek okozta 
depressziót nagyon nehezen növi ki, ami akár kiritkuláshoz is vezethet. Egyenletes mélységû 
vetéssel és a kezelések pontos idôzítésével azonban a károsodás mértékét ellensúlyozni tud-
juk (Ubrizsy – Gimesi, 1969).  

Az intenzíven növekvô kultúrnövény, különösen állománykezelésnél, túlzott terhelésnek 
tehetô ki, mely ebben az idôszakban 3–5 naponként képezne egy-egy új levelet, termést hozó 
nóduszt. A szója vegyszeres gyomirtásában rendkívül fontos a szakértelem, az alkalmazott 
szer megválasztása, elôírásainak betartása, a gyomok és a kultúrnövény fejlôdési stádiumá-
nak helyes megítélése. Mindezekkel elkerülhetô a szója fejlôdésének nagyobb mérvû meg-
torpanása, illetve a fôszár elhalása, melyekkel a növény kondíciója és ellenálló képessége 
gyengül (Fülöpné, 2012).

A herbicidek kiválasztásával elsôsorban az egyéves egy- és kétszikû gyomfajok szelek-
tív irtására kell törekedni. A szója lassú kezdeti fejlôdésével fokozottan igényli a herbicidek 
nyújtotta védelmet. Az alkalmazható gyomirtó szereket a szója herbicid-tûrôképességének és 
a területen elôforduló gyomfajok herbicid érzékenységének ismeretében választhatjuk ki az 
e célra engedélyezett készítmények közül (Balikó és mtsai, 2011).

A szója gyomirtására alkalmazható herbicidek a kijuttatásuk idôpontja alapján négy 
csoportba sorolhatók: vetés elôtti (presowing), a kelés elôtti (preemergens), a kelés utáni 
(posztemergens) és az állományszárító (deszikkáns) készítmények (Balikó – Fülöpné, 2009).

A szója vegyszeres gyomirtásával kapcsolatos hazai kutatások, a többi növénykultúrá-
hoz képest, jelentôs késéssel indultak meg. Engedélyezett technológia sokáig nem is létezett 
szójában, kezdetben csupán kísérleti méretek között próbált, elsôsorban preemergens szer-
kombinációk használatát javasolták (Kádár, 1973). A vegyszeres gyomirtás terén, az 1980-
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as években indult országos fehérjeprogramnak köszönhetôen lezajlott technológiai fejlesz-
tés számított valódi mérföldkônek. Sajnálatos, hogy ez a kedvezô folyamat a 20–25 évvel 
korábbi szinten megrekedt (Dobszai-Tóth, 2013).

Reisinger (1997) szerint a szója vegyszeres gyomirtására valamennyi alkalmazási mód 
esetében rendelkezésünkre állnak a megfelelô hatású herbicidek, különösen egyszikû gyo-
mok visszaszorítására van jó lehetôségünk. Ezzel kapcsolatban Magyar – Bognár (2011) 
megjegyzi, hogy a szója gyomirtására engedélyezett herbicidek száma az utóbbi években 
folyamatosan csökken, holott a változatos gyomflóra és a vetésterület növekedése megköve-
telné az új fejlesztésû, az eddigieknél hatékonyabb készítmények alkalmazását. 

A vegyszeres gyomirtásban jelentôs gondot okoznak a nehezen irtható kétszikûek, melyek 
mélyrôl csírázva vagy kihajtva túlélik az alapkezeléseket (presowing, preemergens), késôbb 
posztemergensen pedig csak nagy költségekkel pusztíthatók ki eredményesen (pl. Helianthus 
annuus, Xanthium spp., Datura stramonium) (Reisinger, 1997). További problémát jelenthet 
a szója gyommentesítésében az imidazolinon ellenálló napraforgó elôvetemény, ugyanis az 
állománykezelésre elterjedten használt imazamox hatóanyag hatástalan az árvakelésû napra-
forgó ellen (Bosnyákné és mtsai, 2014). Évelô kétszikû gyomnövények (pl. Cirsium arvense) 
és Helianthus annuus árvakelés esetén, nincs megfelelô vegyszeres lehetôség e gyomok ered-
ményes irtására (Reisinger, 1997).

Általánosságban elmondható, hogy az állománykezelô szerek jó, a preemergens készítmé-
nyek viszont gyenge gyomirtó hatást eredményeznek a talaj mélyebb rétegeibôl folyamato-
san kelô nagymagvú, melegigényes (T4-es) gyomnövények (Ambrosia artemisiifolia, Datura 
stramonium, Helianthus annuus, Abutilon theophrasti, Xanthium spp.) ellen. A megfelelô 
gyomirtó hatás feltétele, hogy a szója elsô összetett levelének megjelenésekor a gyomok 2–4 
leveles fenológiai stádiumban legyenek. Az évelô egyszikûek (Sorghum halepense, Elymus 
repens) ellen, az egyszikû irtó készítmények (graminicidek) és a kétszikû irtó készítmények 
kombinációja (pl.: quizalofop-P-etil + Trend 90 + tifenszulfuron metil), vagy önmagukban 
alkalmazva egyszeri, heterogén fejlettségû egyszikû fertôzés esetén pedig kétszeri állomány-
kezelés alkalmazása javasolt. Kijuttatásakor az egyszikû gyomok nagysága 15–30 cm legyen. 
A permetezést finom cseppekre bontva, száraz idôjárási körülmények esetén nedvesítô sze-
rek hozzáadásával ajánlott elvégezni (Bosnyákné és mtsai, 2014).

1. Presowing (vetés elôtti) kezelés:

Mivel a készítmények fény hatására a talaj felszínén gyorsan lebomlanak, így ezek talajba 
dolgozását el kell végezni. Ennek eszköze a tárcsa, a kombinátor vagy az ásóborona lehet. 
A mûveletet a permetezéssel egy menetben célszerû végrehajtani. Azonnali vetés során a 
herbicidekre érzékeny fajták károsodhatnak, így a vetése, a talajba dolgozást követô 4–6 nap 
után történjen. A magról kelô gyomnövények, a csírázási vagy a kezdeti növekedési szakasz-
ban már elpusztulnak, így a szója kelésekor gyommentes a talaj. A presowing eljárás során 
alkalmazható készítményekkel jó eredményeket érhetünk el a magról kelô egyszikû gyomok 
(pl. Echinochloa crus-galli, Setaria spp., Digitaria sanguinalis stb.) ellen, évelô gyomok 
ellen azonban nincsen hatásuk (Reisinger, 1997).

A szója vetéséig kigyomosodott táblát totális hatású, nem perzisztens gyomirtó szerrel 
célszerû (glifozát, diquat-dibromid) kezelni, mivel a vetésig számos kétszikû gyomnövény 
kikel. A glifozát hatóanyagot tartalmazó szerek alkalmazása vetés elôtt, illetve után, a szója 
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csírázásáig történhet, mely technológia a 3%-nál nagyobb szervesanyag-tartalmú talajokon 
javasolt (Zareczky – Treitz, 2009).

Vetés elôtt alkalmazható készítmények használatának kronológiai áttekintése: 

Az 1960-as évek végén ill. az 1970-es évek elején (Ubrizsy – Gimesi, 1969; Kádár, 1973 
nyomán):

•• Treflan 26 EC (hatóanyag: trifluralin): a vetôágy elôkészítésekor, egyenletesen elmun-
kált talajfelszínre kellett kipermetezni 2,2–3,5 l/ha dózisban, 600–800 l vízzel, majd 
7–15 cm mélyen azonnal bedolgozni a talajba. Ellenkezô esetben a hatóanyag gyor-
san elbomlott, a fény hatására elvesztette aktivitását. Erre a célra legalkalmasabb volt 
a dupla kétsoros tárcsa, de használhatók voltak még a diszktillerek, a grubber és a kul-
tivátor.

Az 1980-as években (Gimesi, 1987 nyomán):
•• a fent említett trifluralin hatóanyagú készítmények álltak rendelkezésre kibôvült 

választékban (Treflan 26 EC, Triflurex 26 EC, Olitref 26 EC)

A 2000-es évek elején (Szentey, 2003 nyomán):
•• továbbra is felhasználhatók voltak a trifluralin hatóanyagú szerek, amelyek ebben 

az idôszakban már magasabb hatóanyag tartalommal rendelkeztek (Olitref 48 EC, 
Ipifluor 48 EC, Treflan 48 EC, Triflurex 48 EC), ezért alacsonyabb dózisban (1,6–1,9 
l/ha) alkalmazták ôket. Engedélyük a 2000-es évek második felében visszavonásra 
került.

•• Stomp 330, Panida 330 EC (pendimetalin) 4,0–6,0 l/ha, Stomp 400 SC (pendimetalin) 
3,5–4,0 l/ha magról kelô egy- és kétszikû gyomnövények ellen, vetés elôtt sekélyen 
(2–3 cm) mélyen a talajba dolgozva. 

•• Scepter (imazaquin) 1,0 l/ha magról kelô egy- és kétszikû gyomnövények ellen. Enge-
délyét 2012. 12. 31-én visszavonták.

•• Pivot (imazetapir) 0,8–1,0 l/ha magról kelô egy- és kétszikû gyomnövények ellen. 
A kezelést követôen szigorúan be kellett tartani az utóveteményre vonatkozó korláto-
zásokat, elôírásokat. Engedélyét 2004. 05. 01-én visszavonták.

2. Preemergens (vetés után, kelés elôtti) kezelés:

A preemergens gyomirtás a szója kezdeti gyenge gyomelnyomó képessége és hazánk 
kedvezôtlen gyomosodási viszonyai miatt nélkülözhetetlen eleme gyommentesítésének. 
Alkalmazásával a káros gyomkonkurencia kikapcsolható, ugyanakkor kedvezô tartamha-
tása a további utókeléseket késlelteti, és a posztemergens kezelések is jobban idôzíthetôk 
(Magyar, 2013). Bosnyákné és mtsai (2014) szerint az elhúzódóan kelô szója gyommente-
sen tartását a preemergensen kijuttatott gyomirtó szerek segítik elô, melyek hatásának kifej-
téséhez 2 héten belül 10–14 mm bemosó csapadék szükséges. A talajra permetezett gyomirtó 
szereket a csapadék a talajnak abba a néhány cm-es rétegébe mossa, ahonnan a gyommag-
vak csíráznak. A szója csírázási zónájába nem jutnak el, így azt nem károsítják. Sekély vetés-
nél, túldozírozás, nagy intenzitású csapadék esetén a szójacsírához mosódnak, és fitotoxikus 
tüneteket okoznak, azonban ezeket a szója gyorsan kinövi. 
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Közvetlenül a vetés után meg kell kezdeni a gyomirtást, mert hosszantartó esôzés ese-
tén a szója, a kezelést megelôzôen kikelhet és a tervezett technológia nem hajtható végre. 
A technológia során alkalmazott herbicidek a magról kelô egyéves gyomok ellen hatásosak, 
az évelô gyomok ellen azonban nem. Alacsony humusztartalmú, laza, homokos talajokon 
az engedélyezett dózisintervallum alsó értékeinek alkalmazásával, humuszban gazdag kötött 
talajokon pedig, a magasabb dózisok alkalmazásával érhetô el jobb eredmény (Reisinger, 
1997). Általános szabály, hogy eredményes gyomirtást csak a hatóanyagok kombinációban 
történô alkalmazásával érhetünk el (Bosnyákné és mtsai, 2014).

Preemergensen alkalmazható készítmények kronológiai áttekintése: 

Az 1960-as évek végén/1970-es évek elején (Ubrizsy – Gimesi, 1969; Kádár, 1973 nyomán):
•• Afalon 50 WP (linuron): elsôsorban a csírázó, magról kelô egy- és kétszikû gyomo-

kat irtotta eredményesen. Nagyon fontos volt az egyenletes mélységû vetés. A perme-
tezést közvetlenül a vetést követôen kellett elvégezni, mert a megkésett kezelés a csí-
rázási stádiumban lévô szóját károsíthatta.

•• Patoran 50 WP (metobromuron): a vetést követô 1–2 nappal kellett kipermetezni, 
kicsírázott szójában tilos volt a használata. Engedélye 2001. 03. 07-én visszavonásra 
került.

•• Igran 50 WP (terbutrin): triazin-származék, az egyik leghatékonyabb szelektív gyom-
irtó szere volt a szójának, amelyet közvetlenül a vetést követôen kijuttatva az egész 
vegetációban gyommentességet biztosított. Engedélyét 2004. 05. 01-én visszavonták.

•• Amiben (kloramben): kísérleti gyomirtószer, közvetlenül a vetés után kipermetezve 
kedvezô szelektív gyomirtó hatást mutatott. Késôbb engedélyezésre nem került.

•• Aresin 50 WP (monolinuron) + Aretit (DNPB-acetát) kombinációja: mint kísérleti 
herbicid szigorúan vetés után, kelés elôtt kipermetezve igen jó gyomirtó hatást muta-
tott és a szóját az egész vegetációban gyommentesen tartotta. Az elôbbi szer engedé-
lye 2000. 05. 10-én, az utóbbié pedig 1987.09.04-én visszavonásra került.

•• Patoran 50 WP (metobromuron) + Ramród (propaklór) kombinációja: a dózisokat a 
talajtípustól függôen kellett megválasztani (2,6–3,1 kg/ha + 5,2–6,1 kg/ha), és 520–
550 l vízben kipermetezni. Mindkét készítmény engedélyét a 2000-es évek elején 
visszavonták.

•• Afalon 50 WP (linuron) + Ramród (propaklór) kombinációja: a dózisokat a talajtí-
pustól függôen kellett megválasztani (1,7–2,3 kg/ha + 5,2–6,1 kg/ha), és 520–550 l 
vízben kipermetezni. Ügyelni kellett a megfelelô vetési mélységre és a jól elmunkált, 
aprómorzsás talajszerkezet kialakítására. A Ramród engedélye 2008. 12. 31-én vis�-
szavonásra került.

Az 1980-as években (Gimesi, 1987 nyomán):
•• Maloran 50 WP (klórbromuron): a karbamid-származékok közül a legkedvezôbb sze-

lektív gyomirtó hatással rendelkezett. Szélsôséges idôjárás esetén (20–50 mm csapa-
dék) depressziót okozhatott a szójafejlôdés kezdeti szakaszában. 2–3 kg/ha 400–600 l 
vízben kipermetezve. Engedélye 2001. 03. 07-én visszavonásra került.

•• Sencor (metribuzin): 0,4–0,5 kg/ha adaggal kipermetezve kellett elvégezni. A szója 
vetését követôen kellett a készítményeket kipermetezni. Fontos volt az egyenletes, 
gyors kelés biztosítása, hiszen mire a hatóanyag leért a gyökérhez, addig a szójá-
nak meg kellett erôsödnie. Fontos volt a helyes agrotechnika, az egyenletes mélységû 
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vetés. Megállás és forgolódás során nagy mennyiségû gyomirtó szer került a felszínre, 
mely károsodást okozott, ezért ezeket kerülni kellett. Az adagokat a talaj humusztar-
talma alapján kellett meghatározni, ezeket nem szabadott túllépni. A szerek bármilyen 
rendszerû permetezôgéppel kipermetezhetôek voltak. A gyomirtó szerek 2–3 hónap 
után a talajban lebomlottak, utána bármilyen növény vethetô volt.

A 2000-es évek elején (Szentey, 2003 nyomán):
•• Adol 80 WP (lenacil): 0,8–1,0 kg/ha dózisban, magról kelô kétszikûek ellen, 1,5% 

feletti humusztartalmú talajokon. Engedélyét 2004. 05. 01-én visszavonták.
•• Pledge 50 WP (flumioxazin): 0,08 kg/ha dózisban vetést követôen 2–3 napon belül, 

jól elmunkált (lehengerezett), aprómorzsás talajfelszínre kell kipermetezni. Jól irtja a 
kapás vetésekben elôforduló legfontosabb magról kelô kétszikû gyomokat, emellett 
jó mellékhatással bír a magról kelô egyszikû gyomok (pl. kakaslábfû, köles) ellen. 
A triazin származékokkal szemben kevésbé érzékeny fajok, mint pl. a fekete csucsor 
ellen is hatékony, a föld feletti hajtások leperzselésével pedig az évelô kétszikû fajo-
kat is visszaveti a fejlôdésükben. Eredményesen és megbízhatóan használható szára-
zabb idôjárási körülmények között is. Talajon keresztüli tartamhatása, kedvezô körül-
mények között akár 5–6 hét is lehet. A szója vegetációs idôszakában maradéktalanul 
lebomlik, káros utóvetemény hatással nem kell számolni.

•• Dual Gold 960 EC (S-metolaklór): 1,4–1,6 l/ha, tankkombinációban kétszikûirtó 
készítménnyel, adagját a talaj humusztartalma és kötöttsége határozza meg. 

•• Frontier 900 EC (dimetenamid): 1,4–1,6 l/ha, magról kelô egyszikû gyomnövények 
és néhány kétszikû gyomfaj ellen hatékony. Engedélyét 2010. 02. 10-én visszavonták.

•• Proponit 720 EC ill. Proponit 840 EC (propizoklór): 2,0–3,0 l/ha ill. 1,5–2,5, l/ha 
dózisban, magról kelô egyszikû gyomnövények ellen. Engedélyüket 2011. 10. 27-én 
visszavonták.

•• Axiom 68 WG (flufenacet + metribuzin): 1,2 kg/ha magról kelô egy- és kétszikû 
gyomnövények ellen a vetést követô 3-4 napon belül. Kijuttatása egyenletesen történ-
jen, az átfedéseket kerülni kell, mivel az egyes szójafajták érzékenyek a túladagolásra. 
Engedélyét 2003. 06. 25-én visszavonták.

•• Stomp 330 ill. Panida 330 EC (pendimetalin): 4,0–6,0 l/ha ill. 4,0–5,0 l/ha; Stomp 400 
SC: 3,5–4,0 l/ha, magról kelô egy- és kétszikû gyomnövények ellen. A szer a talaj-
felszínre kipermetezve a gyomnövények másodlagos gyökereinek fejlôdését gátolja, 
ezért hajtásnövekedésük leáll, a hipokotil vastag és törékeny lesz, gyakran vöröses-
kék elszínezôdés és a sziklevelek bôrszerûvé válása figyelhetô meg rajtuk. Szelekti-
vitása szempontjából különösen oda kell figyelni a vetôágy elôkészítésére és a vetés 
mélységére. 

•• Scepter (imazaquin) 1,0–1,5 l/ha magról kelô egy- és kétszikû gyomnövények ellen. 
Engedélyét 2012. 12. 31-én visszavonták.

•• Command 48 EC (klomazon) 0,2–0,6 l/ha magról kelô egy- és kétszikû gyomnövé-
nyek ellen. A készítményre a cukorrépa, a lucerna, a tavaszi kalászosok nagyon érzé-
kenyek, így a permetlé elsodródására fokozottan figyelni kell.

•• Wing EC (dimetenamid + pendimetalin): 3,5–4,5 l/ha: magról kelô egy- és kétszikû 
gyomnövények ellen. Szerves anyagban gazdag kötöttebb talajokon a magasabb 
dózisban kell alkalmazni.
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•• Pivot (imazetapir) 0,8–1,0 l/ha magról kelô egy- és kétszikû gyomok ellen. Engedé-
lyét 2004. 05. 01-én visszavonták.

•• továbbá a korábban felsorolt szerek közül linuron (Afalon Dispersion ill. Linurex 
50 WP) és metribuzin (Sencor 70 WG) hatóanyagúak.

A 2010-es évek elején (Reisinger, 2011):
•• Újdonságként került a szója gyomirtószer palettájára a Wing-P (dimetenamid-P + 

pendimetalin) gyári kombinációja, amelynek engedélyezett dózisa 3,5–4 l/ha.

3. Posztemergens (állomány) kezelés:

A presowing kezelések általában csapadékos tavaszokon, a preemergens kezelések pedig 
rendszerint száraz tavaszokon lehetnek sikertelenek. Ha a gyomirtó szer kombinációkat nem 
a terület gyomflórájának megfelelôen választjuk ki, vagy a szükségesnél alacsonyabb dóziso-
kat alkalmazunk, akkor is számolhatunk a gyomirtó hatás elmaradásával. 

Alapelvként kell figyelembe venni, hogy szójában a posztemergens kezeléseket az alap-
kezelések sikertelensége esetén, azok kiegészítéseként alkalmazzuk. Ekkor már láthatóak 
azok a gyomfajok, amelyek ellen védekezni szükséges (Reisinger, 2011). Fontos a gyomok 
érzékeny fenológiai állapotának ismerete, hiszen minél fejlettebbek a gyomok, annál kevésbé 
károsodnak. Mindezekbôl adódóan a védekezéseket, ezek szikleveles vagy 2–4 leveles álla-
potában kell elvégezni, ami a gyomfajok eltérô növekedési üteme miatt nehezen valósítható 
meg (Reisinger, 1997).

A szója elsô hármasan osztott lombleveles stádiumától kezdôdôen, az egyszikû gyomok 
1–3 leveles, a kétszikû gyomok 2–4 leveles állapotában juttathatóak ki az imazamox, az 
imazaquin és a tifenszulfuron-metil hatóanyagú herbicidek (Zareczky – Treitz, 2009).

Posztemergens kezelés során az évelô gyomok túlsúlya esetén, az engedélyezett maximá-
lis dózis kijuttatása szükséges. A gyomnövények, az aktív növekedésben és a megfelelô lom-
bozattal (15–20 cm-es magasság) tudják a gyomirtó szert felvenni. A felszívódást, a magas 
páratartalom és az erôteljes növekedés segíti (Balikó – Fülöpné, 2009).

Posztemergensen alkalmazható készítmények kronológiai áttekintése: 

Az 1980-as években (Gimesi, 1987 nyomán):
•• Basagran (bentazon): 4 l/ha dózisban, a magról kelô kétszikû gyomnövények 

ellen volt hatékony, az évelô kétszikû gyomok leveleit csak leperzselte. Kijuttatást 
követôen napos idôben pár órán belül már megfigyelhetôk voltak az elsô tünetek: 
sárgulás a leveleken. Hûvös idôben a tünetek késôbb jelentkeztek, viszont a gyom-
növények növekedése leállt. Biológiai hatékonyságát a magasabb hômérséklet, pára-
tartalom (60% feletti) és a napfény fokozták, az aszályos és a hûvös idôjárás pedig 
kedvezôtlenül befolyásolták.

•• Blazer 2S (acifluorfen): 2–3 l/ha dózisban. Magról kelô kétszikû gyomfajok ellen, a 
szója és a gyomok 2–6 leveles állapotánál. Engedélyét 2004. 05. 01-én visszavonták.

•• Egyszikû gyomfajok ellen: Illoxan 35 EC (diklofop-metil): 3–3,5 l/ha, Kusagard 
75 SP (alloxidim-nátrium): 1,5-1,8 kg/ha, NABU (szetoxidim): 1,5–2 l/ha, Fusilade 
(fluazifop-P-butil): 1,5–2 l/ha, amikor a gyomok 2–3 leveles fejlettségben vol-
tak. A Kusagard 75 SP, a kultúrnövény 4–6 leveles korától volt használható, amíg 
a szója elérte a 20–25 cm-es magasságot. Engedélyét 1999. 01. 08-án visszavonták. 
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Késôbbiek során további két készítmény, az Illoxan (2003.04.01.) és a NABU (2005. 
09. 30.) engedélye is visszavonásra került.

•• Egyéves egy- és kétszikû fajokkal borított területen célszerû volt az egyszikû fajokra 
ható herbicideket kétszikû fajokra ható szerekkel kombinálni pl.: Illoxan 36 EC + 
Basagran (3+4 l/ha), Kusagard 75 SP + Basagran (1+4 l/ha). 

•• Évelô egy- és kétszikû fajokkal borított területen: NABU + Basagran (2,5+4 l/ha), 
NABU + Blazer 2S (2,5 + 2 l/ha), Fusilade + Basagran (3-4 + 2 l/ha). A kezelést meg 
kellett kezdeni a szója 7–15 cm-es fejlettségi állapotában. 

A 2000-es évek elején (Szentey, 2003 nyomán):
•• Galaxy (bentazon+acifluorfen): 1,5–2,0 l/ha, a szója 2–4 valódi leveles állapotától 

15–20 cm-es nagyságig. Fiatal stádiumban lévô magról kelô kétszikû gyomok ellen. 
Nagy melegben alkalmazva károsodást okozhat. Engedélyét 2004. 03. 03-án vissza-
vonták.

•• Refine 75 DF (tifenszulfuron-metil): 7–10 g/ha, a szója elsô valódi leveleinek meg
jelenésétôl 10–15 cm-es fejlettségig kezelhetô, amikor a magról kelô kétszikû gyom-
növények 2–4 leveles fejlettségûek. Enyhe növekedési depresszió, levéltorzulás 
jelentkezhet a szóján, melyet a növény maradéktalanul kinô. A permetléhez 0,1% 
Trend nedvesítôszer hozzáadása szükséges.

•• Scepter (imazaquin) 1,0–2,0 l/ha magról kelô egy- és kétszikû gyomnövények ellen, 
a szója 2–4 összetett leveles állapotáig. Posztemergens kezelés esetén más készítmé-
nyekkel tilos kombinálni! Engedélyét 2012. 12. 31-én visszavonták.

•• Bolero (imazamox) 1,0 l/ha a magról kelô kétszikûek 2–4 valódi leveles, a magról 
kelô egyszikû gyomfajok 2–3 leveles állapotában. Kezelés után repce és cukorrépa 12 
hónap elteltével vethetô. 25 °C felett a fokozott fitotoxicitás veszély miatt ne történjen 
kezelés a készítménnyel. Engedélyét ilyen néven 2004-ben visszavonták.

•• Pulsar 120 SL (imazamox) 0,3–0,4 l/ha magról kelô egy- és kétszikû gyomnövé-
nyek ellen. Legeredményesebben korai posztemergensen alkalmazható. 25 oC feletti 
hômérséklet és szélsôségesen hûvös idôjárás esetén károsodást okozhat. A kezelt terü-
let kiszántása során, a terület csak pillangós növénnyel vethetô újra. A készítményt 
tilos ugyanazon a területen egy szezonon belül ismételten kijuttatni! A területre 12 
hónapig repce és cukorrépa nem vethetô! 

•• A területen elôforduló magról kelô és évelô egyszikû gyomok ellen az Agil 100 
EC (propaquizafop): 0,6–1,5 l/ha, Focus (cikloxidim): 0,5–2,0 l/ha, Focus Ultra 
(cikloxidim): 1,0–4,0 l/ha, Fusilade Forte (fluazifop-P-butil): 0,8–2,8 l/ha, Targa 10 EC 
(quizalofop-etil): 1,0–4,0 l/ha, Targa Super (quizalofop-P-etil): 0,7–3,5 l/ha, Pantera 
40 EC (quizalofop-p-tefuril): 0,8–3,5 l/ha, Select Super (kletodim): 0,6–2,4 l/ha. 

•• A magról kelô egyszikûek ellen a kisebb dózisokat kell alkalmazni, azok háromleve-
les állapotában. Az évelô egyszikûek ellen a magasabb dózisokat, 10–30 cm-es fejlett-
ségnél, amikor már kialakult a megfelelô levélfelület, a jó hatóanyag-felvétel miatt. 
Tartós hatásuk nincsen, de a permetlé elsodródására minden egyszikû kultúrnövény 
rendkívül érzékeny.

•• Ezen kívül a fentebb ismertetett bentazon és acifluorfen hatóanyagú herbicidek.

A szójában, hazánkban 2014-ben engedélyezett herbicid hatóanyagok listáját az 1. táb-
lázat mutatja be.
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1. táblázat: A szójában felhasználható hatóanyagok listája Magyarországon 
(Bosnyákné és mtsai, 2014 nyomán)

Table 1: List of herbicides licensed for use Hungarian soybean cultivation

Preemergens hatóanyagok

dimetenamid-P

dimetenamid-P + pendimetalin

flumioxazin

klomazon

linuron

metribuzin

pendimetalin

S-metolaklór

Posztemergens hatóanyagok

bentazon

cikloxidim

imazamox

kletodim

propaquizafop

quizalofop-P-etil

quizalofop-P-tefuril

tifenszulfuron-metil

Állományszárítók

diquat-dibromid

glifozát izopropilamin só

glifozát K-só 

4. Állományszárítás: 

Az átlagos magyarországi agrometeorológiai viszonyok között a szója mesterséges úton 
történô szárítása szükségtelen. Bizonyos, extrémnek tekinthetô körülmények között, azon-
ban a deszikkálás igen fontos tényezôje (sôt feltétele) lehet a gyors, veszteségmentes beta-
karításnak. 

A szója esetében 16–18% betakarításkori nedvességtartalmat tartunk a legmegfelelôbbnek. 
Ezt, amennyiben az érést szélsôséges idôjárási körülmények gátolják, legegyszerûbben vegy-
szeres állományszárítással érhetjük el (Balikó és mtsai, 2011). Már a vegetációban terméski-
esést okozhat a gyommal fertôzött szója, mely a betakarításnál tovább fokozódhat. Ott, ahol 
nem sikerült a szója gyommentesen tartása, ahol megkéstek a vetéssel, és az utóvetemény 
ôszi búzát idôben akarják vetni, ott deszikkálásra van szükség (Merész, 2014b).

Továbbá állományszárításra van szükség ott is, ahol a magvak magas nedvességtartalma 
és az idôjárási körülmények indokolttá teszik (Bosnyákné és mtsai, 2014).
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A szója deszikkálására használható fel a diquat-dibromid (Reglone 2,5–3,5 l/ha, Reglone 
Air 1,5–2,0 l/ha, Neon 40 2,5–3,5 l/ha, Solaris 2,5 l/ha) a betakarítás elôtt hét nappal (étke-
zési szója kivételével) (Reisinger, 2011). 

Állományszárításra a glifozát-izopropilamin-só hatóanyagú készítmények is (Amega, 
Fozat 480, Glifos, Total, Glialka Star, Glialka 480 Plus, Roundup Classic Plus, Clinic, 
Kapazin, Glifozát 480 SL, Glifosz Star, Dominator, Sherif, Cliphogan 480 SL 3–5 l/ha) enge-
délyezettek. Használatuk, a hüvelyek sárga-sárgásbarnára színezôdésekor és a szemek 30% 
nedvességtartalmakor, kizárólag földi géppel (hidas traktor) történjen. Vetômagtermesztésben 
alkalmazása nem javasolt (Zareczky – Treitz, 2009; Reisinger, 2011).

Herbicid okozta károsodások szójában 

Helytelen dózis, kombináció, vagy nem megfelelô idôben történô herbicid kijuttatása 
károsodást okozhatnak a kultúrnövényen. Ez, akár 10%-os fehérjetartalom csökkenést okoz-
hat. Néhány hatóanyag által okozott kártételek és tünetek (Balikó – Fülöpné, 2009 nyomán): 

Jelenleg engedélyezett szerek által okozott károsodások tünetei:
•• Bentazon (pl. Basagran): A hatóanyag más herbicidekkel alkalmazva; a kiszórás ide-

jén levô magas hômérséklet és a magas relatív páratartalom során specifikus hatások 
léphetnek fel. A leveleken bronzfoltosság vagy barnulás; olykor ezek égésszerû fol-
tokkal figyelhetôek meg. E hatóanyag a hozamot nem befolyásolja. 

•• Diquat-dibromid (pl. Reglone): A szerrel közvetlenül érintkezô szövetek égésfoltokat 
mutatnak. A kultúrnövény a károsodásból általában felépül. A szár bôrszövetének fel-
szakadása történhet, a még zöld szárú szójában való alkalmazásakor, ez az érés során 
megdôlést és szárszilárdság csökkenést okozhat. 

Korábban engedélyezett szerek által okozott tünetek:
•• Acetanilid-származékok (pl.: Dual, Patoran Special, Proponit, Duacil): A szója 

acetanilid herbiciddel szembeni toleranciája kitûnô, azonban túl sok szer alkalma-
zása, vagy a szója kedvezôtlen körülmények között való növekedése (pl.: túl sok csa-
padék; hideg talaj; hûvös idô) károsodást okoznak rajta. Különösen az egyszerû vagy 
az elsô összetett levélen levélráncosodás vagy levélgyûrôdés figyelhetô meg; a levél-
kék csúcsa pedig a középsô ér környékén kifordult, vagy rovátkolt, mely szív alakú 
lesz. A károsodásból a szója hamar felépül, a terméshozam csökkenése ritka. 

•• Dinitroanilin-származékok (pl.: Treflan, Olitref, Triflurex, Ipifluor, Balan, Benefex, 
Flubalex): E csoportba tartozó szerek késôi kelést; hideg, nedves talajon törpenövést 
okozhatnak. A növények tömzsik maradnak; a hipokotil duzzadt; a gyökérzet gyengén 
fejlett lehet, szegényes oldalgyökérzettel. Gyökérzetburjánzás is elôfordulhat, duz-
zadt, hasadt gyökércsúccsal. 

•• Difenil-éter-származékok (pl.: Blazer): A károsodott növényeken gyûrt és foltos leve-
lek, növekedés gátlás figyelhetô meg, magasabb dózis esetén pedig a levelek vörö-
ses-narancssárga színûek lesznek. Más szerekkel való együttes kiszórás, speciális 
adalékok, nagy meleg, magas páratartalom és napsütés növelhetik a kárt, melyet a 
növény általában 3–4 hét alatt kihever. Azonban terméscsökkenés léphet fel huzamo-
sabb ideig fennálló stressz (hôség, aszály) következményeként. 
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•• Imazaquin (pl. Scepter): Vetés elôtti és kelés utáni alkalmazása törpenövést, fiatal 
levelek idôszakos sárgulását, az állomány egyenetlen magasságát eredményezheti. 
Károsodás során az internódiumok rövidülése figyelhetô meg; a gyökérszôrök és a 
másodlagos gyökerek gyérek lesznek vagy üvegmosókefe-szerûek, a fôgyökér csú-
csa pedig sérült lehet. A károsodást növeli a stressz (erôs esôzések a felhasználást 
követôen, aszály, hôség, gyökérpatogének és fonálférgek) és a szer túlzott adagolása. 
Hosszan tartó károsodás, terméskiesést eredményezhet.

Szójában nem engedélyezett szerek által okozott tünetek:
•• Benzoesav-származékok (pl.: Banvel): A levélkék bepöndörödnek, a szár megcsavarodik, 

a csúcsi rügy fejlôdése megáll, komoly károsodás esetén elágazódás fordul elô. A  káro-
sodást a permetezés közvetlenül, vagy az ez utáni párolgás okozhatja. Az elôbbibôl szár-
mazó kár komolyabb, az utóbbi pedig az egész táblát érintheti. Ha a károsodás a szója 
reproduktív szakaszában történik, terméscsökkenésre lehet számítani.

•• Fenoxisav-származékok (pl.: 2,4-D, 2,4-DB, 2,4-D aminsó 450 SL, Dikamin D, 
Dezormon, DMA-6): Csavart szár és levélnyél, megvastagodott, kérgesedett szár és 
deformált, húzottnak, gyûröttnek tûnô, kanalasodó levelek figyelhetôek meg e szár-
mazékok okozta károsodás esetén. Komoly károsodás terméscsökkenést okozhat, 
különösen virágzáskor, terméskötéskor és hüvelytelítôdés idején. Ezek a károsodások 
csökkent hüvelykötôdést és hüvelyfejlôdést eredményeznek, a növények pedig zöldek 
maradnak egészen a fagyok beálltáig. 

Magyar – Bognár (2011) Ostffyasszonyfán, a szójában gyakrabban használt preemergens 
herbicidek és kombinációik fitotoxikus hatásának összehasonlító vizsgálatát végezték el 
szabadföldi körülmények között. A kísérletükben alkalmazott kezelések közül, egyedül a 
Wing-P (4 l/ha) + Pledge 50 WP (0,08 kg/ha) kombinációja okozott a szójanövényeken 
kisebb mértékû fitotoxikus tüneteket (alsó levélpár barnulása, elszáradása) és átmenetileg a 
fejlôdésben is visszafogták az állományt. A késôbbiekben a növények e károsodásokat mara-
déktalanul kiheverték, és a termésre már kimutatható negatív hatása nem volt. Megállapítot-
ták, hogy a készítmények megfelelô szelektivitással rendelkeznek, és szélsôségesen csapa-
dékos évjáratban is alkalmasak lehetnek a szelektív gyomirtásra, ugyanakkor különös figye-
lemmel kell lenni a kombinációk összeállításánál az egyes hatóanyagok esetleges károsodást 
kiváltó kölcsönhatásaira is. 

A szója vegyszeres gyomirtásával kapcsolatos legújabb kutatási eredmények 

Ughy – Magyar (2012) Szombathely határában kisparcellás gyomirtási kísérletet végez-
tek szójában. Fô célkitûzésük, a Magyarországon engedélyezett és a gyakorlatban használt 
herbicid hatóanyagok, ill. kombinációk biológiai hatékonyságának és szelektivitásának azo-
nos agroökológiai viszonyok közötti összehasonlító vizsgálata volt. Ennek során, 12 engedé-
lyezett készítményt [dimetenamid-P (Spectrum), dimetenamid-P + pendimetalin (Wing-P), 
flumioxazin (Pledge 50 WP), S-metolaklór (Dual Gold 960 EC), klomazon (Command 48 
EC), linuron (Afalon Dispersion), metribuzin (Sencor 70 WG), pendimetalin (Stomp Super), 
propizoklór (Proponit 720 EC), quizalofop-P-etil (Targa Super), imazamox (Pulsar 40 SL), 
tifenszulfuron-metil (Refine 50 SX)] vontak vizsgálatba, melybôl 11 kezelést (7 preemergens, 
4 pre + posztemergens) állítottak össze. A szelektivitás szempontjából, a flumioxazin + 
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S-metolaklór, valamint a metribuzin + klomazon + S-metolaklór kezelések bizonyultak 
a legkedvezôbbnek. Biológiai hatékonyság tekintetében az összes preemergens kezelés 
nagyon jó, ill. kitûnô gyomirtó hatást biztosított. A pre- (dimetenamid-P + pendimetalin) 
+ posztemergens (tifenszulfuron-metil) kombináció kezdetben jó gyomirtó hatású volt 
gyenge fitotoxicitás mellett, azonban a késôbbi gyomkelést megakadályozni nem tudta, 
így a terület a betakarítás idejére elgyomosodott. A pre (dimetenamid-P + pendimetalin) 
+ poszt (imazamox) kombináció jó gyomirtó hatásúnak bizonyult a Cirsium arvense ellen, 
gyenge-közepes fitotoxicitás mellett. Megállapították, hogy a magról kelô gyomnövényekkel 
fertôzött területeken elsôsorban a széles hatásspektrummal rendelkezô preemergens készít-
mények használata szükséges. Ahol az évelô gyomnövények is károsítanak (pl. Cirsium 
arvense), ott az imazamox hatóanyagú herbicid jól idôzített posztemergens alkalmazásával 
oldható meg a védekezés. 

Merész (2014a) az újmohácsi Margittasziget 92 Kft. gyomviszonyait illetve alkalmazott 
szója gyomirtási technológiáját ismertetve leszögezi, hogy nehezen irtható egy és kétszikû 
gyomok egyaránt megtalálhatók a területen. Utóbbiak közül az Ambrosia artemisiifolia, a 
Datura stramonium, a Chenopodium spp. és a Xanthium spp. gyomnövényeket említi, mint 
tömegesen elôforduló fajokat. A vegyszeres gyomirtás alapozása a posztemergens készítmé-
nyekre történik. Egyes területeken a gyomnyomás mértékétôl és a gyomösszetételtôl függôen, 
Pledge 50 WP-vel történô preemergens gyomirtást is végeznek. Az elsô posztemergens keze-
lés a gyomok fejlettségéhez igazítva történik, Refine 50 SX herbicid engedélyezett dózisá-
nak a felével, a szója elsô összetett levelének megjelenését követôen, amikor a kétszikû gyo-
mok 2–4 leveles állapotban vannak. Ennek hatása kb. 20 nap védettséget biztosít, majd új 
gyomkelés kezdôdik. Az elsô kezelést túlélô gyomok újrahajtanak, ezért a Pulsar 40 SL 1 l/ha 
dózissal történik a permetezés, a gyomok fejlettségétôl függôen. Szükség esetén még egy-
szeri permetezés szükséges a Refine 50 SX korábban fel nem használt másik fél dózisával. 
Az évelô egyszikûek elleni kezelést (pl. Sorghum halepense), nem a kétszikûirtó készítmé-
nyekkel kombináltan, hanem külön menetben végzik. A herbicid hatás függ a kijuttatás és az 
azt követô körülményektôl, így a biztosabb hatás érdekében a vegyszeres gyomirtás mecha-
nikai gyomirtással kombináltan történik 12-soros Garford kultivátorral addig, amíg a kulti-
vátor gerendelye a szója sorok felett azok károsítása nélkül elfér.

Molnár – Csik (2014) szerint Pledge 50 WP 0,08 kg/ha dózisával végzett preemergens 
alapgyomirtás a kezelést követô 30–40 mm bemosó csapadékkal együtt sikeresnek bizonyult 
egy családi gazdaságban, azonban az alapgyomirtás után a Cirsium arvense újra megjelent a 
talajfelszínen. Az állományban végzett Pulsar (1,0 l/ha), valamint Refine (15 g/ha) gyomir-
tás nem volt teljesen megfelelô, melynek magyarázata a hosszantartó, alacsony hômérséklet. 
A területre jellemzô magról kelô egyszikû gyomnövény, az Echinochloa crus-galli kezdte 
elhagyni a legérzékenyebb (1–3 leveles) stádiumot, a magról kelô kétszikûek, az Ambrosia 
artemisiifolia, a Chenopodium spp., az Amaranthus spp. pedig még csak ekkor indultak 
fejlôdésnek. A vegyszeres kezelés a kétszikûek nagyobb számban megjelenését követôen 
történt, a hatékonyság érdekében, így a kétszikû gyomok „eltûntek a tábláról”, viszont az 
Echinochloa crus-galli fejlettebb, túlélô egyedei megerôsödtek. A vegyszeres kezelés a 
Cirsium arvense évelô gyomot is károsította. Rozsdabarna színû foltok lettek megfigyelhetôek 
a szója levelének színén és fonákján, melyek valószínûleg a Pulsarral végzett állománykeze-
lés hatására alakultak ki. Ezt követôen a június második dekádjában emelkedô hômérséklet 
hatására a szója gyors növekedésnek indult, így a gyomirtó szer okozta foltok is eltûntek 



Blazsek Katinka és mtsai: Szemelvények a szója gyomnövényzetének és gyomszabályozásának . . .	 19

a levelekrôl. A herbicid kezelést végül néhány Ambrosia artemisiifolia élte túl, valamint a 
Cirsium arvense és az Echinochloa crus-galli egyedek erôsödtek meg kisebb számban.

Jelen közleményünkben a témával kapcsolatos hazai szakirodalmat tekintettük át, így 
azokat a gyakorlati tapasztalatokat és technológiai ajánlásokra vonatkozó információkat, 
melyek nem kerültek publikálásra, a szemle cikkünk nem ölelhette fel. A szójában aktu-
álisan engedélyezett készítményeket az érdeklôdôk megtalálhatják a „Növényvédô szerek, 
termésnövelô anyagok” címû, évente megjelenô kiadványban, illetve Nemzeti Élelmiszer-
lánc-biztonsági Hivatal honlapján, amely az alábbi címen érhetô el: https://novenyvedoszer.
nebih.gov.hu/Engedelykereso/kereso.
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Összefoglalás

A termesztett köles (Panicum miliaceum L.) alakkörének gyomosító alakjai évtizedek óta 
meghatározó szerepet játszanak a hazai kapásvetések gyomnövényzetének kialakításában. 
Pontos azonosításuk az eltérô biológiai sajátosságaikból adódó védekezési nehézségek miatt 
nélkülözhetetlen. Az egyes taxonok meghatározását elôsegítô morfológiai paraméterek meg-
ismerése – a rendelkezésre álló határozókulcsok hiányából adódóan – szintén idôszerû fel-
adat. Elkülönítésükre rendelkezésre állnak külföldi referenciák, amelyek azonban egyes ese-
tekben nem meggyôzôek.

A hazai állományok morfológiai viszonyainak tisztázása érdekében összehasonlító mag-
morfológiai vizsgálatokat végeztünk. Megállapítottuk, hogy a termesztett köles alakkör gyo-
mosító taxonjainak (Panicum miliaceum subsp. miliaceum, subsp. ruderale, subsp. agricola) 
magvai között szignifikáns méret- és tömegbeli különbségek tapasztalhatók. Valamennyi 
vizsgált paraméter (magszélesség, maghosszúság, ezermagtömeg) tekintetében a legmaga-
sabb értékeket a P. miliaeceum subsp. miliaceum esetében mutattuk ki. Ugyanakkor mérése-
ink alapján a legkeskenyebb és egyúttal legkönnyebb magvakkal a subsp. ruderale, a legrövi-
debbekkel pedig a subsp. agricola rendelkezik. Eredményeink nagyságrendileg megfelelnek 
a külföldi vizsgálatok vonatkozó adatainak.

Kulcsszavak: Panicum miliaceum, taxonómia, intraspecifikus változatosság, magszélesség, 
maghosszúság, ezermagtömeg 
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Summary

The weedy representatives of Proso millet (Panicum miliaceum L.) cause serious plant 
protection problems in Hungarian maize fields. Due to the difficulties of the control, based 
on the different biological characteristics, their accurate identification is essential. Since the 
available identification keys for infraspecifical taxa are not yet demonstrative, the investigation 
of the morphological features of Panicum miliaceum-aggregate is also important. 

In order to study the morphological relations of the Hungarian populations, we carried out 
comparative seed morphological examinations. We established that the seeds of the weedy 
taxa of Panicum miliaceum-aggregate (P. miliaceum subsp. miliaceum, subsp. ruderale, 
subsp. agricola) are showing significant differences in size and seed mass. Among the 
examined characteristics (seed width, seed length, thousand seed mass), the highest values 
were measured in subsp. miliaceum. Moreover, based on our measurements, subsp. ruderale 
has the narrowest and lightest seeds and subsp. agricola has the shortest seeds. Our results 
are similar to those of foreign examinations. 

Key words: Panicum miliaceum, taxonomy, intraspecific variation, seed width, seed length, 
thousand seed mass

Bevezetés

A termesztett köles (Panicum miliaceum L.) az emberiség egyik legôsibb kultivált növé-
nyei közé tartozik. Származását tekintve Közép-Ázsiai eredetû, a Kárpát-medencében az 
újkôkor kezdete óta folyamatosan termesztik. Egykor a nomád népek kedvelt, csaknem egye-
düli gabonájaként vált ismerté, késôbb abrak- és zöldtakarmányként is alkalmazták (Zohary 
– Hopf, 2000). Az utóbbi idôben elsôsorban madáreleségként hasznosítják, emberi táplál-
kozásra pedig nagyrészt biotermékként kerül forgalomba (Nagy – Ábrahám, 2010). Hazai 
vetésterülete nem számottevô, fôleg másodvetésként termesztik, illetve a kipusztult vetések 
pótlására használják (Lazányi – Gocs, 1999). 

Gazdasági jelentôsége napjainkban elsôsorban növényvédelmi szempontból kiemelkedô, 
ugyanis termesztett alakjából az idôk során valószínûleg többszöri visszakeresztezôdést 
és mutációt követôen (Scholz, 1983) gyomosító alakjai alakultak ki, és váltak veszélyes, 
jelentôs kárral fenyegetô gyomnövényekké.

Jóllehet a köles elvadult alakjainak gyomosításával kapcsolatban már a 19. század elsô 
felébôl vannak hazai adataink (Terpó, 1983), a korábbi botanikai szakirodalom kizárólag, 
mint termesztett, számos kultúrváltozatban létezô taxont említi, az elvadulást is a törzsalak-
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hoz kötik (Soó – Kárpáti, 1968; Soó, 1973). Az alakkör képviselôinek gyomnövényként való 
tartós megjelenése és felszaporodása csak az 1970-es évek elején kezdôdött, és az iparszerû 
kukoricatermesztés (monokultúra, korszerû betakarítógépek és hibridek, kloramino-triazinok 
egyoldalú, tartós használata) bevezetésével hozható összefüggésbe (Ujvárosi, 1973; Czimber 
– Csala, 1974). Elôretörése a szegetális gyomflórában azóta is folyamatos, ma már a 10 leg-
fontosabb gyomfaj egyike a hazai kukoricavetésekben (Karamán és mtsai, 2011).

A termesztett köles „gyomosító alakjainak” taxonómiai azonosítása Magyarországon 
idôben elhúzódott, megítélésük ma sem egyértelmû. Elsôként Terpó-Pomogyi (1976) tesz 
említést egy, az elvadult gyomosító kultúrköles mellett gyakori, laza bugájú, fekete színû 
terméssel rendelkezô „vadköles fajról”, melyet herbáriumi anyagok vizsgálatával Panicum 
miliaceum subsp. ruderale (Kitag.) Tzvelev-ként azonosítottak és „törékeny” illetve 
„gyomköles” néven került be a botanikai köztudatba (Terpó – Terpóné, 1979). A fentiek 
mellett, a közelmúltban végzett terepbotanikai vizsgálataink során sikerült azonosítanunk 
egy újabb önálló gyomosító köles alfajt, a Közép-Európában már az 1990-es évek elején 
leírt (Scholz – Mikoláš, 1991), de Magyarországról korábban egyértelmûen még nem jelzett 
subsp. agricola Scholz et Mikoláš-t (Magyar – Király, 2012). Az utóbbi taxon fô jellemzôje, 
hogy számos tulajdonságában intermedier jelleget mutat a törzsalak és a subsp. ruderale 
között, magyar elnevezésére a „vetési köles” nevet javasoltuk (Magyar – Király, 2014). A fel-
sorolt taxonokat a szakirodalom különbözô rangfokozaton tárgyalja, több esetben nem alfaj-
ként, hanem fajként sorolják fel ôket (Simon, 1992; Penksza, 2009).

A Panicum miliaceum-alakkör hazai dominanciaviszonyait feltáró kutatások alap-
ján ugyanakkor az is megállapítást nyert, hogy a termesztett köles törzsalakjának (subsp. 
miliaceum) napjainkban gyomosító szerepe nincs. A hazai gyomtársulásokban legfeljebb 
alkalmi adventívként (pl. árvakelésbôl) jöhet számításba, gyakorlati szempontból másik 
két alfajának (subsp. ruderale, subsp. agricola) van jelentôsége (Magyar – Király, 2012). 
A közelmúlt laboratóriumi és szabadföldi kísérletei arra is rávilágítottak, hogy a hazánkban 
elôforduló alfajok eltérô biológiai sajátosságokkal (magnyugalom, magbank képzés, csírá-
zás és kelés, magprodukció) rendelkeznek, ezért az ellenük való hatékony védekezés pon-
tos ismeretük nélkül nehezen valósítható meg (Magyar, 2012). Ennek érdekében megbízható 
azonosításukra a morfológiai bélyegek megismerése nélkülözhetetlen. A téma idôszerûségét 
hangsúlyozza, hogy az alakok növekvô gazdasági jelentôsége ellenére a meglévô magyar 
nyelvû határozókulcsok (Simon, 1992; Penksza, 2009) hiányosak és kiegészítésekre szorul-
nak. 

Mindezek alapján vizsgálatunk fô célkitûzése a termesztett köles gyomosító alakjainak 
magmorfológiai tulajdonságokon (magalak és magtömeg) alapuló elkülönítése és magyaror-
szági határozókulcsuk pontosítása.

Anyag és módszer

Vizsgálatunkhoz a termesztett köles (Panicum miliaceum) alakkör mindhárom képvise
lôjének (subsp. miliaceum, subsp. ruderale, subsp. agricola) érett szemterméseibôl gyûj
töttük be mintákat. Az ország 13 megyéjébôl, elsôsorban kukorica valamint napraforgó és 
szójavetésekbôl származó, összesen 48 magmintával végeztünk méréseket (1. táblázat). 
A begyûjtést követôen a mintákat 30 napig szobahômérsékleten, száraz körülmények között 
papírzacskóban tároltuk. Ezt követôen mintánként 30–30 db átlagos fejlettségû mag szélessé-
gét és hosszúságát mértük meg a látóterében 0,1 mm-es skálával felszerelt sztereomikroszkóp 
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segítségével. Ahol a magok száma lehetôvé tette, ott a minta ezermagtömegének mérésére is 
sor került. E tekintetben a subsp. miliaceum esetében 3, a subsp. ruderale-ból mindössze 2, a 
subsp. agricola magvaiból pedig 33 minta adatait tudtuk értékelni. Az ezermagtömeg megál-
lapítására mintánként 3 × 100 db magot mértünk le digitális analitikai mérlegen.

Az adatok statisztikai értékelése varianciaanalízis segítségével történt. Az egyes alfajok 
eltérô mintaszáma miatt, a páronkénti összehasonlítást a Games-Howell teszttel (SPSS 
Statistics versions 16.0, Chicago, IL, USA: SPSS Inc., 2006) végeztük. 

1. táblázat: A magminták begyûjtésére vonatkozó adatok 
Table 1: Data on the collection of seed samples

Sorszám / Nr. Gyûjtési hely / Locality
Gyûjtési idô / Time of 

collection
Kultúra / Crop

Panicum miliaceum subsp. miliaceum

  1. Jánossomorja 2012.08.27 kukorica

  2. Rábakecöl 2014.10.09 kukorica

  3. Szombathely 2012.08.29 kukorica

Panicum miliaceum subsp. ruderale

  4. Borsosgyôr 2012.09.05 kukorica

  5. Csánig I. 2012.09.09 kukorica

  6. Csánig II. 2012.09.05 kukorica

  7. Csorna 2012.08.02 kukorica

  8. Derecske 2012.08.19 kukorica

  9. Dunaszeg 2012.09.26 kukorica

10. Jánossomorja 2012.09.05 kukorica

11. Lövô 2012.08.15 kukorica

12. Mikepércs 2012.08.19 kukorica

13. Vásárosmiske 2012.09.09 kukorica

14. Zalaszabar 2012.09.02 kukorica

Panicum miliaceum subsp. agricola

15. Alap 2012.08.22 kukorica

16. Alsóújlak 2012.08.21 kukorica

17. Bábolna 2012.08.24 kukorica

18. Dunaszeg 2012.09.26 kukorica

19. Egervár 2012.08.24 kukorica

20. Enying 2012.08.22 kukorica

21. Fadd 2012.08.26 kukorica

22. Feketeerdô 2012.08.01 kukorica
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Sorszám / Nr. Gyûjtési hely / Locality
Gyûjtési idô / Time of 

collection
Kultúra / Crop

23. Gara 2012.08.22 kukorica

24. Gerjen 2012.08.27 kukorica

25. Gyôrszentiván 2012.08.16 kukorica

26. Hévíz 2012.08.21 kukorica

27. Kenyeri 2012.08.21 napraforgó

28. Kiskunfélegyháza 2012.08.25 napraforgó

29. Kiskunhalas 2012.08.22 kukorica

30. Komárom 2012.08.24 kukorica

31. Lajoskomárom 2012.08.25 kukorica

32. Lázi 2012.08.24 kukorica

33. Lovászpatona 2012.08.23 kukorica

34. Mezôhegyes I. 2012.08.25. kukorica

35. Mezôhegyes II. 2012.08.25. kukorica

36. Nagygyimót 2012.08.23 kukorica

37. Rimóc 2012.08.17. kukorica

38. Sárvár 2012.08.23 kukorica

39. Somlószôlôs 2012.08.23 kukorica

40. Szalapa 2012.08.23 kukorica

41. Szil 2012.08.16 szója

42. Szombathely 2012.08.29 kukorica

43. Tarján 2012.08.24 kukorica

44. Tata I. 2012.08.24 kukorica

45. Tata II. 2012.08.24 kukorica

46. Újrónafô 2012.08.16 szója

47. Újszász 2012.08.23 napraforgó

48. Gamás 2012.09.07 kukorica

 
Eredmények és következtetések 

Magmorfológiai vizsgálataink eredményeit a 2. táblázatban foglaltuk össze. Az alakkör 
képviselôinek szemterméseit az 1. ábrán mutatjuk be. Az egyes paraméterek alfajonkénti 
eloszlási adatait grafikusan is ábrázoltuk, középsô értékeit pedig box-plot diagramok segít-
ségével szemléltetjük.

Az 1. táblázat folytatása 
Continuation of  Table 1
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A magvak szélessége 

Az elvégzett varianciaanalízis (anova) mindhárom alfaj magvainak szélessége 
között P=5% szinten szignifikáns különbségeket igazolt. Az egyes Panicum miliaeceum 
taxonok magszélességi adatait elemezve (2. és 3. ábra) megállapítható, hogy a köles 
gyomosító alfajai közül legszélesebb magvakkal a subsp. miliaceum rendelkezik, hely-
zeti középértékük 2,65 mm. Nagyságrendben ezt követik a vetési köles (subsp. agricola) 
magjai, amelyek szélesség értékeinek mediánja 2,20 mm. Méréseink alapján legkeske-
nyebb magvakkal a gyomköles rendelkezik, amelynek leggyakoribb magszélesség értéke 
2,05 mm. 

Ezek az adatok összhangban vannak Scholz – Mikoláš (1991) más Közép-európai mag-
mintákkal végzett mérési eredményeivel, melynek során a subsp. agricola szemtermés-
ének átlagos szélességét 1,9–2,3 mm, a subsp. ruderale magvainál 1,6–2,1 mm, a subsp. 
miliaceum magok esetében pedig 2,1–2,2 mm-nek találták. Adler és mtsai (1994) határo-
zójában a subsp. ruderale esetében a mérési eredményeinkhez nagyságrendileg hasonló 

1. ábra: A termesztett köles (Panicum miliaceum) alakkörébe tartozó taxonok szemtermései 2,5 ×-es 
nagyításban (PANMI: susbp. miliaceum, PANAG: subsp. agricola, PANRU: subsp. ruderale)

 (fotó: Pintér Cs.)
Figure 1: The capyopses of the Panicum miliaceum-aggregate magnified 2.5 ×

 (Photo: Cs. Pintér)

PANMI PANAG PANRU

2. táblázat: A termesztett köles (Panicum miliaceum) alakkörébe tartozó taxonok magmorfológiai 
vizsgálatának eredményei 

Table 2: Resuls of the seed morphological examination of the Panicum miliaceum-aggregate

Ismérv / Features subsp. miliaceum subsp. agricola subsp. ruderale

Szemtermés szélessége /  
Width of seeds (mm)

2,12–2,90 1,92–2,43 1,85–2,15

Szemtermés hosszúsága /  
Length of seeds (mm)

3,00–3,75 2,82–3,55 3,00–3,55

Szemtermés ezermagtömege / 
Thousand seed mass (g)

5,6–7,2 3,6–6,0 3,8–4,7

Megnyúltsági mutató átlaga / 
Avarage of ratio of length and 
width

1,30 1,47 1,59
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2. ábra: A termesztett köles (Panicum miliaceum) alakkör taxonjainak 
magmorfológiai vizsgálata: a magszélesség eloszlása (PANAG: subsp. 

agricola, PANMI: susbp. miliaceum, PANRU: subsp. ruderale)
Figure 2: The seed morphological examination of the Panicum miliaceum-

aggregate: frequency of seed width

3. ábra: A termesztett köles (Panicum miliaceum) alakkör taxonjainak 
magmorfológiai vizsgálata: a magszélesség középsô értékei (PANAG: subsp. 

agricola, PANMI: susbp. miliaceum, PANRU: subsp. ruderale)
Figure 3: The seed morphological examination of the  

Panicum miliaceum-aggregate: the median of seed width
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adatokkal [1,5–1,9 (–2,1mm)] találkozhatunk, ezzel szemben a másik két alfajra (subsp. 
miliaceum, subsp. agricola) vonatkozóan a magszélesség (2,0–2,3 mm) tekintetében 
nem tesz különbséget. Ugyanakkor érdekes, hogy kanadai vizsgálataiban Bough és mtsai 
(1986) a subsp. ruderale magvaira vonatkozóan mindössze 1.5–1,75 mm-es szélességi ada-
tokat közöl.

A magvak hosszúsága

Az egyes köles alfajok szemterméseinek hosszúsága között szintén (P=5%) szignifikáns 
különbség állapítható meg. A vizsgált magminták közül a subsp. miliaceum magvai bizo-
nyultak a leghosszabbnak, ezt nagyságrendben a subsp. ruderale szemtermései követik, a 
legrövidebbnek pedig a subsp. agricola magvait találtuk (2. táblázat). Az egyes alfajok mag-
hosszúsági adatainak elemzéséhez elkészített eloszlási hisztogram (4. ábra), illetve box-plot 
diagram (5. ábra) alapján megállapítható, hogy a leghosszabb magvakkal rendelkezô subsp. 
miliaceum taxon mediánja 3,35 mm. A gyomköles magvak hosszúságának középsô értéke 
3,25 mm, a vetési köles esetében pedig 3,22 mm. 

Scholz – Mikoláš (1991) összehasonlító vizsgálatában a termesztett köles magvainak 
hosszát 2,9–3,2 mm, a gyomköles termésének hosszát 2,6–3,1 mm, míg a vetési kölesét, 
átlagosan 2,6–3,3 mm-nek állapították meg. Bough és mtsai (1986) adatai alapján azon-
ban megfigyelhetô, hogy a tengerentúlon elôforduló subsp. ruderale populációk szemter-
mései szélességük mellett, hosszúságuk tekintetében (2,5–2,75 mm) is eltérést mutatnak, 
ami azt sugallja, hogy az Európában gyomosító társaikéhoz képest apróbb magvakkal ren-
delkeznek.

4. ábra: A termesztett köles (Panicum miliaceum) alakkör taxonjainak 
magmorfológiai vizsgálata: a maghosszúság eloszlása (PANAG: subsp. 

agricola, PANMI: susbp. miliaceum, PANRU: subsp. ruderale)
Figure 4: The seed morphological examination  

of the Panicum miliaceum-aggregate: frequency of seed length
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5. ábra: A termesztett köles (Panicum miliaceum) alakkör taxonjainak 
magmorfológiai vizsgálata: a maghosszúság középsô értékei (PANAG: subsp. 

agricola, PANMI: susbp. miliaceum, PANRU: subsp. ruderale)
Figure 5: The seed morphological examination  

of the Panicum miliaceum-aggregate: the median of seed length

A magvak szélességének és hosszúságának ismeretében lehetôség adódott egy másik, 
magalakot jellemzô paraméter, a Csontos (2010) által kidolgozott ún. „megnyúltsági mutató” 
kiszámítására is, ami a termés hosszúságának és szélességének hányadosa. Ez alapján az 
egyes alfajok magvainak átlagos megnyúltsági mutatója (2. táblázat) sorrendben a következô: 
gyomköles (1,59) > vetési köles (1,47) > termesztett köles (1,30).

A magvak tömege

A legismertebb hazai szakirodalom (Schermann 1967) tág ezermagtömeg-intervallumot 
(4–6 g) közöl és az intraspecifikus taxonokat sem különíti el. Ezért az egyes alakok elkü-
lönítésének érdekében a begyûjtött magmintákból ezermagtömeg méréseket is végeztünk.  
Az adatok statisztikai elemzése az alfajok magvai között igazolható (P=5%) tömeg-
beli különbségeket mutatott. Mérési eredményeink alapján (2. táblázat, 6. és 7. ábra) 
ezermagtömeg tekintetében a következô rangsor állítható fel: subsp. miliaceum > subsp. 
agricola > subsp. ruderale. 

A köles alfajok magvainak tömegét tárgyaló külföldi források közül a legátfo-
góbb európai tanulmány (Scholz – Mikoláš 1991) szerint a subsp. agricola átla-
gos ezermagtömege 4,71–5,15 g, a subsp. ruderale esetében 3,11–4,61 g, a subsp. 
miliaceum esetében pedig 5,68–5,76 g. Szintén jelentôs Hügin (2010) munkája, aki meg-
állapította, hogy a subsp. miliaceum ezermagtömege leggyakrabban a 6,0–6,4 g, a subsp. 
agricola-é az 5,0–5,4 g-os, a subsp. ruderale-é pedig a 4,0-4,4 g-os tartományba esik. A P. 
miliaceum-alakkör tengerentúlon elôforduló, általuk „gyomosító biotípusok”-nak nevezett, 
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képviselôinek magtömegére vonatkozóan Moore – Cavers (1985), valamint Bough és 
mtsai (1986) közölnek adatokat. Az elôbbi szerzôk Kanadában gyûjtött magmintákkal vég-
zett vizsgálataiban a subsp. miliaceum ezermagtömegét 4,9–6,2 g-nak, a subsp. ruderale-ét 
pedig 3,7–3,8 g-nak találták. Ugyanakkor Bough és mtsai (1986) megállapították, hogy a 
subsp. ruderale ezermagtömege a begyûjtés idôpontjától függôen 3–4,2 g között ingado-
zott. A nagyobb magtömeget a nyár közepén begyûjtött minták, az alacsonyabb magtömeget 
pedig az ôsszel begyûjtött minták esetében tapasztaltak.

Az elvégzett mérések eredményeit összefoglalva megállapítottuk, hogy a Panicum 
miliaceum alakkörébe tartozó egyes alfajok magvai között szignifikáns méret- és tömeg-
beli különbség tapasztalható. Mind a magvak szélessége, hosszúsága, valamint azok tömege 
között jelentôs eltérés mutatható ki, amely az eddig ismert morfológiai paraméterek figye-
lembe vétele mellett segítséget nyújthat az egyes taxonok elkülönítésében. Ugyanakkor 
azonban azt is meg kell jegyezni, hogy a mintavételi helyek eltérô termôhelyi és környezeti 
adottságai jelentôs mértékben befolyásolhatják a képzôdô köles magvak morfológiai sajátos-
ságait is. Emellett figyelembe kell venni a magvak begyûjtésének idôpontját is, mivel azok 
tömege a vegetációs idôszak elôrehaladtával folyamatosan csökken az egész anyanövényen, 
sôt egy-egy virágzaton belül is (Kane – Cavers, 1992). Mindezek ellenére a vizsgált magmor-
fológiai paraméterek hasznos adatokkal egészítik ki a P. miliaceum alakkörébe tartozó alfaj-
okkal kapcsolatos morfológiai ismereteinket, azonban az egyes bélyegek önmagukban kor-
látozottan alkalmazhatók. 

6. ábra: A termesztett köles (Panicum miliaceum) alakkör taxonjainak 
magmorfológiai vizsgálata:  az ezermagtömegek gyakorisága (PANAG: subsp. 

agricola, PANMI: susbp. miliaceum, PANRU: subsp. ruderale)
Figure 6: The seed morphological examination  

of the Panicum miliaceum-aggregate:  frequency of thousand seed mass 
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Az alakkör két „szélsô” tagja (subsp. miliaceum, subsp. ruderale) több paraméter tekin-
tetében határozottan elválik, míg a köztes jellegû subsp. agricola mindkét taxonnal átfedé-
seket mutat. Így a termesztett köles különbözô gyomosító alakjainak biztos azonosításához 
továbbra is valamennyi eddig vizsgált ismérv (vö. Magyar – Király, 2012) egyidejû tanulmá-
nyozása szükséges. A vizsgálat során mindig törekedni kell az adott állomány tipikus egye-
deinek megmintázására, lehetôség szerint minél több példány alapján.
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Az erdélyi Maros megye gyomnövényzete. II. Kukoricavetések
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Összefoglalás

Kutatásunk célja az erdélyi Maros megye kukoricaföldjeinek gyomflóra vizsgálata volt. 
2013 augusztus hónapban összesen 97 kukoricával bevetett szántóföldön készítettünk fito
cönológiai felvételt.

A vizsgált területen összesen 76 gyomfajt regisztráltunk. Legnagyobb átlagborítással 
(11,54%) az apró szulák (Convolvulus arvensis) jelent meg a felvételekben, és ez a faj ren-
delkezik a legnagyobb elôfordulási gyakorisággal is (65,64%). További jelentôs gyomnö-
vények: Setaria pumila, Echinochloa crus-galli, Cirsium arvense. Nyolc inváziós neofiton 
került feljegyzésre, köztük szerepel az ürömlevelû parlagfû (Ambrosia artemisiifolia).

A botanikai családok között a pázsitfûfélék (Poaceae) dominálnak (31,28%). Kimagasló 
részesedéssel (74,34%) rendelkeznek a kozmopolita elemek. A gyomnövények életformáját 
tekintve a szántókat a tavasszal csírázó nyárutói egyévesek (43,83%) és a szaporítógyökeres 
évelôk (37,43%) uralják. A gyomnövények többsége szociális magatartás típusok tekinteté-
ben ruderális kompetitor (43,13%), a honos gyomok kisebb részesedéssel (25,69%) kerültek 
feljegyzésre. A gyomok között uralkodnak a rovar- és önbeporzású fajok (44,44%), de nagy 
részesedési aránnyal (42,06%) fordulnak elô a szél által beporzottak is.

Kulcsszavak: kukorica, gyomfelvételezés, gyomflóra, Románia, Zea mays

Arable weed vegetation in Maros county (Transylvania). II. Maize fields

KATALIN ERZSÉBET NAGY – GYULA PINKE
University of West Hungary, Faculty of Agricultural and Food Sciences,

Mosonmagyaróvár, Hungary

Summary

Weed surveys were carried out in August 2013 in the maize fields of Maros county 
(Transylvania). In the 97 surveyed fields 76 weed species were registered. Convolvulus 
arvensis had both the largest mean cover (11.54%) and frequency (65.64%) values. Further 
important weed species were: Setaria pumila, Echinochloa crus-galli and Cirsium arvense. 
Ambrosia artemisiifolia was registered only in one location. According to the investigated 
spectra, Poaceae plant family (31.28%), Cosmopolitan elements (74.34%), summer annuals 
(43.83%), root geophytes (37.43%), ruderal competitors (43.13%), insect & self pollinated 
(44.44%) and wind pollinated (42.06%) species showed the largest mean cover values.

Keywords: maize, weed survey, weed flora, Romania, Zea mays
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Bevezetés és irodalmi áttekintés

A kukorica világszerte a legfontosabb szántóföldi növények közé tartozik (Kukorelli és 
mtsai, 2013). Romániában a 10 millió hektár szántóföldi területbôl 4 millió hektáron termesz-
tik (Ştef és mtsai, 2010). Termesztésében a gyomosodás egyike azon tényezôknek, melyek 
a termésmennyiséget befolyásolják (Czepó, 2013). A gyomfajok vizet és tápanyagot vesz-
nek fel a talajból (Soare és mtsai, 2010), számos kórokozó és kártevô gazdanövényei lehet-
nek, illetve a kukoricát elnyomják, elfoglalva annak életterét (Zalai és mtsai, 2014); ezért 
kiemelt figyelmet érdemelnek. Az ellenük való védekezés viszont növeli a termelési költsé-
geket (Zalai és mtsai, 2014). A gazdaságos gyomszabályozás megtervezéséhez fontos, hogy 
az adott terület gyomflóráját ismerjük (Tóth – Nagy, 2014). A gyomfelvételezések elsôdleges 
célja a tudatos gyomirtástervezés (Reisinger, 2011), ugyanakkor eredményeik alapján nyo-
mon követhetôek a gyomvegetációban bekövetkezett változások is (Zalai és mtsai, 2013).

Egyaránt fontos a gyomflóra faji összetétele és a gyomosodás mértéke (Petre – Carciu, 
2012). A termésveszteség nagyobb, ha a területen nagy a gyomborítottság, illetve ha az 
agresszívebb fajok is megjelennek (Rikk, 2014). Ugyanakkor fontos a területet hosszú ideig 
gyommentesen tartani (Doğan és mtsai, 2005), legalább a kukorica tíz leveles koráig (Czepó, 
2013).

A kukorica extenzív termesztésének természetvédelmi jelentôsége gazdasági és növény-
védelmi okokkal kerül ellentétbe (Pinke, 2001). A növénytermesztés iparszerûvé válásával 
nagyüzemi gazdálkodási forma alakult ki, melynek jellemzôje a monokultúrás termesztési 
mód, a nagymértékû mûtrágyahasználat és a széles körû vegyszeres gyomirtás (Varga – 
Szabó, 2008a; Kolářová és mtsai, 2013). Kukoricatáblában monokultúrás termesztés esetén a 
negyedik évtôl jelentôsen megnövekszik a gyomborítottság (Reisinger, 2011), a gyomok fel-
szaporodásának kedvez továbbá a talajba juttatott nagy mennyiségû tápanyag (Petre – Carciu, 
2013). Az egyoldalú herbicidhasználat eredményeként pedig rezisztens gyombiotípusok 
jelennek meg a szántókon (Czimber, 1993; Farkas, 2004; Doğan és mtsai, 2005). Magyar-
országon a 11 herbicidrezisztens gyom-biotípus közül 7 kukoricakultúrában, 2 egyéb ültet-
vényben, de szintén kukoricagyomirtó szerrel szemben alakult ki (Kukorelli és mtsai, 2013).

A kukorica gyomszabályozására, költségmegtakarítás és környezetvédelmi szempont-
ból egyaránt, célszerû integrált védekezést alkalmazni (Doğan és mtsai, 2005). Az integrált 
gyomszabályozásban egyaránt jelentôs szerepet játszanak a vegyszeres, az agrotechnikai és 
a mechanikai védekezési eljárások (Lehoczky és mtsai, 2004). Gyomosodás szempontjából 
fontos a terület kiválasztása, vetésforgó alkalmazása, a talajmûvelés és a megfelelô vegyszer-
mennyiség használata (Stefanovic és mtsai, 2007).

Anyag és módszer

A kukorica termesztéséhez meleg, napfényes idôjárás és viszonylag nagy csapadékmen�-
nyiség szükséges (Radics, 2007). Maros megyében, a keleti részen húzódó hegyvidék kivé-
telével, a növény éghajlati igényeit kielégítô viszonyok uralkodnak, az évi átlaghômérséklet 
8–9 oC, az éves csapadékmennyiség a mûvelésre alkalmas területeken 550 mm körüli (Botoş, 
2000).

Kutatásunk során Maros megye kukoricavetéseinek gyomflóráját vizsgáltuk. 2013 
augusztus hónapban összesen 97 táblát kerestünk fel. Minden parcellán 6 db fitocönológiai 
felvétel készült, 3 db a szántó szegélyében, 3 db pedig annak belsejében. A felvételezések 
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helyét Garmin 62s GPS készülékkel rögzítettük. A kvadrátok mérete 4 m2 volt. A gyomnövé-
nyek borítási értékét közvetlen százalékos becsléssel határoztuk meg.

Az adatokat Excel program segítségével dolgoztuk fel. Kiszámoltuk a fajok átlagborí-
tását, meghatároztuk a gyomnövények rangsorát. A fajokat botanikai családok, életformák, 
szociális magatartás-típusok, beporzási módok, illetve flóraelemek alapján rendszereztük. 
Az egyes csoportok részesedését a fajok összborítása alapján fejeztük ki. A spektrumokat az 
Excel programban készített diagramokkal mutatjuk be.

A feljegyzett fajok nomenklatúrája és családba való besorolása az Új Magyar Füvész-
könyvet (Király, 2009) követi. Az életforma szerinti csoportosítást Ujvárosi (1973) alapján 
készítettük. A fajok flóraelem szerinti eloszlása Horváth és mtsai (1995) munkája alapján tör-
tént, míg a szociális magatartás a Borhidi (1995) által kidolgozott rendszert követi. A gyom-
növények beporzására vonatkozó információk Soó (1964–1985) köteteibôl származnak.  
Az inváziós fajokat Balogh és mtsai (2004) munkája alapján gyûjtöttük össze.

Eredmények és következtetések

Kutatásunk során összesen 76 gyomfajt jegyeztük fel a kukoricaföldeken. Ezek közül 
8 faj átlagborítása haladta meg az 1%-ot (1. táblázat). Összborításuk a teljes gyomborítás 
77,08%-át adja.

Az átlagborítás (1. táblázat) és elôfordulási gyakoriság (2. táblázat) rangsorában az elsô 
négy helyen ugyanazok a fajok kerültek felsorolásra, de a fajok egymáshoz viszonyított 
helyzete felcserélôdik. Legnagyobb átlagborítással (11,54%) az apró szulák (Convolvulus 
arvensis) rendelkezik, mely egyben a leggyakrabban elôforduló gyomnövény is Maros 
megye kukoricatábláiban (1–2. táblázat). Ezen fajról elmondható, hogy a világ tíz legve-
szélyesebb gyomnövényei közé tartozik (Novák és mtsai, 2011). Magyarországon viszont 
az Ötödik Országos Gyomfelvételezés eredményei alapján a kukoricaföldeken jelentôsége 
csökkent a korábbi évekhez képest, a tízedik helyen jelenik meg a kukorica nyárutói gyom-
növényeinek rangsorában, míg az Elsô Országos Gyomfelvételezés (1947-1953) eredményei 
alapján az elsô helyen szerepelt (Novák és mtsai, 2011). Mivel az 1950-es évek elején még 
nem volt jellemzô az intenzív herbicidhasználat, széleskörû elterjedése az akkori termesz-
téstechnológia hatásának tulajdonítható (Czimber, 1993). Napjainkban nagy részesedésének 
oka, hogy e fajnál egyformán jelentôs a magról való- és a vegetatív úton történô szaporo-
dás (Ujvárosi, 1973). Fennmaradását továbbá elôsegíti a talaj nagy magkészlete (Kovács – 
Novák, 2009), illetve a mechanikai növényápolás sem szab határt terjedésének. Az apró szu-
lák a szántás mélysége alól is képes elôtörni, mivel a szaporítógyökér rendszerének 30%-a 
a talajban, 60 cm-nél mélyebben helyezkedik el (Hunyadi és mtsai, 1998). Kártételét tovább 
fokozza a hajtások allelopátiás gátló hatása (Novák és mtsai, 2011) és herbicidrezisztenciája 
(Czimber, 1993; Soare és mtsai, 2010).

Második helyen az átlagborítás (5,94%) és az elôfordulási gyakoriság (47,25%) szem-
pontjából is a fakó muhar (Setaria pumila) áll. Magyarországon és Romániában egyaránt a 
leggyakoribb kukoricát gyomosító fajok közé tartozik. Az Ötödik Országos Gyomfelvétele-
zés eredményei alapján a negyedik helyet foglalja el a kukorica nyárutói gyomnövényeinek 
listáján (Novák és mtsai, 2011), Chirilă (2001) pedig számos romániai megyében a legelter-
jedtebb fajként említi kapás kultúrákban. Elôretörése részben a nagy maghozam és a magvak 
hosszú életképességével (Nyárádi, 2008), részben pedig az alkalmazott gyomirtási módsze-
rek megválasztásával magyarázható. A gazdálkodók gyakran elhagyják a preemergens keze-
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léseket, a posztemergens gyomirtásként széleskörûen használt szulfonilurea hatóanyagok 
többsége pedig a muhar fajok szabályozásában kívánnivalót hagy maga után (Novák és 
mtsai, 2009).

A kukorica gyakori egyszikû gyomnövényei közé tartozik a közönséges kakaslábfû 
(Echinochloa crus-galli) is (József – Radvány, 2001). Felvételeinkben e faj a harmadik 
helyet foglalja el átlagborítása alapján (5,49%), elôfordulási gyakorisága 36,94%. Számos 
más tanulmány gyakori elôfordulására utal a kukoricaföldeken (Chirilă, 2001; Farkas, 2004; 
Reisinger és mtsai, 2007; Nyárádi, 2009; Dorner és mtsai, 2011; Petre – Carciu, 2012, 2013). 
Ezen faj Magyarországon a kukorica nyáreleji gyomnövényei közül a legfontosabb, nyárutói 
felvételekben pedig a második helyen szerepel (Novák és mtsai, 2011). Fontossága nem sokat 
változott az elmúlt hatvan évben (Czepó, 2013). Dominanciájának oka, hogy a talajadottsá-
gokhoz kiváló alkalmazkodó képességgel rendelkezik (Lehoczky és mtsai, 2004), terjedé-
sét nem befolyásolja az alkalmazott mûvelési mód (Kovács – Novák, 2009). Kakaslábfûvel 
fertôzött területen, védekezés nélkül, a termésveszteség már a kultúrnövény három leveles 
korában megindul (Czepó, 2013), a kritikus kompetíciós periódus pedig a kukorica kilenc 
leveles koráig tart (Kazinczi és mtsai, 2008).

1. táblázat: Kukorica táblákban feljegyzett gyomfajok átlagborítás szerinti rangsora 
Table 1: Ranking order of weed species according to their mean cover values in maize fields  

in the surveyed area

S. sz. Fajnév
Átlagborítás

(%)

1 Convolvulus arvensis apró szulák 11,54

2 Setaria pumila fakó muhar 5,94

3 Echinochloa crus-galli közönséges kakaslábfû 5,48

4 Cirsium arvense mezei aszat 2,87

5 Equisetum arvense mezei zsurló 2,28

6 Hibiscus trionum vetési varjúmák 1,38

7 Symphytum officinale fekete nadálytô 1,33

8 Xanthium italicum olasz szerbtövis 1,00

9 Elymus repens közönséges tarackbúza 0,98

10 Chenopodium album fehér libatop 0,90

11 Calystegia sepium felfutó sövényszulák 0,77

12 Polygonum aviculare madár-porcsinkeserûfû 0,67

13 Rubus caesius hamvas szeder 0,64

14 Amaranthus retroflexus szôrös disznóparéj 0,60

15 Galinsoga ciliata borzas gombvirág 0,57

16 Sonchus arvensis mezei csorbóka 0,48

17 Persicaria lapathifolia lapulevelû keserûfû 0,45

18 Lathyrus tuberosus mogyorós lednek 0,44

19 Veronica persica perzsa veronika 0,39

20 Setaria viridis zöld muhar 0,34
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2. táblázat: Kukorica táblákban feljegyzett gyomnövények gyakorisági sorrendje 
Table 2: Ranking order of weed species according to their frequency values in maize fields in the 

surveyed area

S.sz. Fajnév
Elôfordulási gyakoriság

(%)

1 Convolvulus arvensis apró szulák 65,64

2 Setaria pumila fakó muhar 47,25

3 Cirsium arvense mezei aszat 37,29

4 Echinochloa crus-galli közönséges kakaslábfû 36,94

5 Hibiscus trionum vetési varjúmák 26,29

6 Chenopodium album fehér libatop 24,05

7 Symphytum officinale fekete nadálytô 20,96

8 Xanthium italicum olasz szerbtövis 18,90

9 Equisetum arvense mezei zsurló 18,90

10 Amaranthus retroflexus szôrös disznóparéj 12,89

11 Sonchus arvensis mezei csorbóka 11,86

12 Rubus caesius hamvas szeder 10,48

13 Galinsoga ciliata borzas gombvirág 10,31

14 Calystegia sepium felfutó sövényszulák 8,93

15 Persicaria lapathifolia lapulevelû keserûfû 8,59

16 Lathyrus tuberosus mogyorós lednek 8,25

17 Elymus repens közönséges tarackbúza 5,84

18 Veronica persica perzsa veronika 5,67

19 Chenopodium polyspermum hegyeslevelû libatop 5,67

20 Daucus carota vadmurok 5,50

A negyedik helyet a mezei aszat (Cirsium arvense) foglalja el az átlagborítás szerinti 
rangsorban (2,87%), viszont elôfordulási gyakoriságát tekintve (37,29%) megelôzi a közön-
séges kakaslábfüvet (Echinochloa crus-galli). Kiemelkedô jelentôségû gyomnövényünk, a 
kukoricán kívül számos más kultúrában is gyomosít (Novák és mtsai, 2011). Versenyképes-
ségét magról és gyökérrügyekrôl való szaporodással biztosítja (Nyárádi, 2008). Tömeges 
elôfordulás esetén a kultúrnövényt elnyomja, akár teljesen el is pusztítja, elvonva tôle a vizet 
és a tápanyagokat (Novák és mtsai, 2011). Kompetíciós készségét növeli allelopatikus hatása 
(Solymosi és mtsai, 1998). Mélyen gyökerezô évelô fajként nehéz ellene hatékonyan véde-
kezni (Zalai és mtsai, 2013).

Az apró szulák (Convolvulus arvensis) mellett a felfutó sövényszulák (Calystegia 
sepium) is kiemelkedô jelentôségû gyomnövényként jelent meg a vizsgált kukoricafölde-
ken, a tizenegyedik helyet foglalva el az átlagborítás szerinti rangsorban (0,77%) és a tizen-
negyedik helyen állva gyakorisága alapján (8,93%). Ezt a fajt korábban a mélyfekvésû terü-
letek, nedvesebb talajok gyomnövényeként tartották számon (Ujvárosi, 1973), azonban 
egyre jelentôsebb gyomborítottságot okoz száraz termôhelyi viszonyok között is (Hunyadi 
és mtsai, 1998; Széll és mtsai, 2013). Annak ellenére, hogy a magyarországi országos gyom-
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felvételezés eredményei szerint nem sorolják a legfontosabb gyomnövények közé (Novák és 
mtsai, 2011) a fertôzött területeken az apró szuláknál is nagyobb károkat képes okozni (Széll 
és mtsai, 2013).

A gyakran elôforduló (20,96%) és nagy átlagborítással (1,33%) rendelkezô fajok között 
szerepel a fekete nadálytô (Symphytum officinale) is a vizsgált kukoricaföldeken. Ez a faj a 
mélyfekvésû szántókon foltokban gyomosít (Dorner és mtsai, 2011), a nedves vagy magas 
talajvizû élôhelyeket részesíti elônyben, kártétele nagy termete miatt jelentôs (Ujvárosi, 
1973). Fôként azokon a területeken jelenik meg, melyeken a földmûvelés a hagyományos 
elveket követi (Dorner – Zalai, 2009). A gyomnövény szaporodásra képes gyökerekkel ren-
delkezik (H3), karógyökerén adventív rügyek találhatóak, így a szántás elôsegíti felszaporo-
dását, a gyökér feldarabolásával a gyökérdarabokból új növények fejlôdnek (Nyárádi, 2008). 
A fertôzött területen szabályozása igen nehéz, visszaszorítására ajánlott a rendszeres és ala-
pos talajmûvelés (mélyszántás, kapálás) (Ujvárosi, 1973; Nyárádi, 2008).

A kukoricatáblákban elôforduló növények között nagy átlagborítással szerepel-
nek olyan fajok is, melyek világszerte a legveszélyesebb gyomok közé tartoznak (pl. 
Chenopodium album, Amaranthus retroflexus) (Novák és mtsai, 2011) és gyakran alakulnak 
ki herbicidrezisztens változataik (Czimber, 1993; Nyárádi, 2008; Cseresnyés és mtsai, 2009). 
Maros megye kapás kultúráiban is terjednek a melegigényes gyomok (pl. Xanthium italicum, 
Datura stramonium), melyek a tápanyagban gazdag talajokat részesítik elônyben és jelentôs 
károkat okozhatnak, mivel nagy termetükkel visszaszorítják a kultúrnövények növekedését, 
fejlôdését (Novák és mtsai, 2009).

A gyomfelvételekben szerepel a borzas gombvirág (Galinsoga ciliata), melyet Ujvárosi 
(1973) könyvében ritka fajként említ, de rohamos terjedésére felhívja a figyelmet. Jelenleg 
Magyarországon árnyas gyomtársulások, erdôszegélyek és kertek, parkok növénye (Király, 
2009). Ezzel szemben a vizsgált területen szántóföldi kapáskultúrákban is megjelenik, a táp-
anyagban gazdag talajokat kedveli. Ciocârlan és mtsai (2004) a romániai szegetális flóra 
elemeként sorolja fel, a veszélyes gyomnövények listáján a 62. helyet foglalja el (Nyárádi, 
2008).

Maros megye kukoricaföldjein összesen nyolc inváziós neofiton került feljegyzésre. Ezek: 
szôrös disznóparéj (Amaranthus retroflexus), ürömlevelû parlagfû (Ambrosia artemisiifolia), 
kanadai betyárkóró (Conyza canadensis), egynyári seprence (Erigeron annuus), felálló madár-
sóska (Oxalis stricta), fenyércirok (Sorghum halepense), perzsa veronika (Veronica persica) 
olasz szerbtövis (Xanthium italicum). Ezek a fajok jelentôs ökonómiai problémákat okoz-
hatnak a mezôgazdálkodás terén, ugyanakkor nagy veszélyt jelentenek humánegészségügyi 
szempontból is (Csiszár, 2012).

Kiemelt fontosságúnak tekintjük az ürömlevelû parlagfû megjelenését a megye terü-
letén. Ez a faj elsôsorban a mezôgazdasági és ruderális területeken jelenik meg (Csiszár, 
2012). Magyarországon széleskörûen elterjedt, igen megnehezítve a gyomszabályozást 
(Novák és mtsai, 2009). Az Ötödik Országos Gyomfelvételezés nyárutói felvételezéseinek 
eredményei alapján a leggyakrabban elôforduló gyom a kukoricatáblákban (Novák és mtsai, 
2011). Hodişan (2008) Románia területén már számos megyében problémát okozó inváziós 
neofitonként említi, azonban Maros megye területén elôfordulását nem jelzi. Az általunk vég-
zett adatgyûjtés során az ürömlevelû parlagfû (Ambrosia artemisiifolia) két felvételben sze-
repelt (2% illetve 4% borítással), ugyanabban a kukoricatáblában. Mivel az egyik felvétel a 
tábla szegélyében készült, a másik annak belsejében, valószínûleg a gyomfaj véletlen behur-
colással (vetômag vagy a földmûvelés során alkalmazott eszközök használatával) kerülhetett 
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a területre más élôhelyrôl. A szántó Báld (románul Balda) határában helyezkedik el. Mivel 
tág ökológiai alkalmazkodóképességgel és allelopatikus hatással rendelkezik (Henn – Pál, 
2010), az ürömlevelû parlagfû térhódítása Maros megyében is várható.

Család szerinti eloszlás

A felvételezések során feljegyzett fajok összesen 28 botanikai családot képviselnek 
(1. ábra). A borítási részesedésük alapján (31,28%) dominálnak a pázsitfûfélék (Poaceae) 
családjába tartozó gyomnövények. A család tagjai ellen való védekezés egyre nagyobb gon-
dokat okoz a gazdálkodóknak (Jáger és mtsai, 2007, Czepó, 2013).

A szulákfélék (Convolvulaceae) családja is nagy részesedéssel (29,81%) jelenik meg 
a kukoricaföldeken, habár a családból csupán két faj (Convolvulus arvensis és Calystegia 
sepium) szerepel a felvételekben.

1. ábra: A gyomnövénycsaládok borítási részesedése
Figure 1: Spectra of plant families of the surveyed weed vegetation on the basis of mean cover 

percentage
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A borítási részesedés alapján a fészkesvirágzatúak (Asteraceae) családja foglalja el a 
harmadik helyet (12,71%). A vizsgált kukoricaföldeken összesen tizenhét faj tartozik ebbe 
a családba. Ezek közül négy gyomnövény (Cirsium arvense, Xanthium italicum, Sonchus 
arvensis, Galinsoga ciliata) borítási részesedése kimagasló, átlagborításuk összege 4,92%.

Flóraelem szerinti eloszlás

A flóraelemeket areatípusaik szerint osztályozzuk, az azonos területen élô, hasonló élet-
feltételeket igénylô fajok ugyanabba a flóraelemcsoportba tartoznak (Péterfi, 1997). Maros 
megye kukoricaföldjein kimagasló borítási részesedéssel (74,34%) uralkodnak a kozmopo-
lita elemek (2. ábra). Széles körû elterjedésüket és magas részesedési arányukat bizonyít-
ják a Magyarországon végzett Országos Gyomfelvételezések eredményei is. Novák és mtsai 
(2011) alapján a gyomfajok között borítási arány szerint a kozmopolita elemek uralják a 
szántókat már hatvan éve. Azonban míg Magyarországon nyárutói kukoricában az összes 
fajszámból való részesedés alapján az eurázsiai elemek a legjelentôsebbek (Novák és mtsai, 
2011), addig Maros megye szántóin a kozmopoliták fajszám alapján is a leggazdagabb (26 
faj) flóraelem csoportot alkotják. A romániai szegetális flórában a kozmopoliták fajszám sze-
rinti dominanciáját bizonyítja Georgescu – Săvulescu (2013) tanulmánya is. Dominanciájuk 
oka érthetô, ezek a fajok csaknem az egész földkerekségen megtalálhatóak (Péterfi, 1997). 
Számos neofiton vált kozmopolitává (Pinke, 2001). A kapás kultúrák leggyakoribb gyomnö-
vényei (pl. Convolvulus arvensis, Echinochloa crus-galli, Setaria pumila) ebbe a csoportba 
tartoznak.

2. ábra: A flóraelem-típusok borítási részesedése
Figure 2: Spectra of chorological units of the surveyed weed vegetation on the basis of mean cover 

percentage
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Felvételeinkben az eurázsiai elemek borítási részesedésük (10,83%) alapján a kozmopo-
litákkal szemben alul maradnak, de a fajszám szerint (24 faj) a két csoport részesedése közel 
áll egymáshoz.

A harmadik helyet az adventív elemek csoportja foglalja el, 6,76%-os borítási részesedés-
sel. A melegigényes fajok (pl. Xanthium italicum) egyre gyakrabban jelennek meg a kukori-
caföldeken az utóbbi években (Nagy, 2003). Magyarországon ezen csoportba tartozó elemek 
számának és összborításának folyamatos növekedése figyelhetô meg a gyomfelvételezések 
során, úgy kalászos kultúrákban, mint a kukoricaföldeken (Novák és mtsai, 2011). Ebbe a 
kategóriába Péterfi (1997) a behurcolt, idegen származású fajokat sorolja, melyek elterjedése 
emberi tevékenységhez kapcsolódik (pl. Amaranthus retroflexus, Ambrosia artemisiifolia, 
Xanthium italicum).

Életforma szerinti eloszlás

A vizsgált kukoricatáblákban feljegyzett gyomok összborításában kimagasló része
sedési aránnyal jelennek meg a tavasszal csírázó nyárutói egyévesek (T4) és a szaporító
gyökeres évelôk (G3) (43,83% illetve 37,43%). Ugyanakkor a fajok gyakorisága alapján 
a tavasszal csírázó nyárutói egyévesek (T4) csoportjába a 76 feljegyzett fajból 27 tarto-
zik (35,53%), a szaporítógyökeres évelôk csoportjának részesedése pedig öt faj (6,58%) 
százalékos részesedésének tudható be (3. ábra). A szaporítógyökeres évelôk (G3) felsza-
porodása az utóbbi évtizedekben öltött nagy méretet (Henn – Pál, 2010). Elterjedésük 
megakadályozásában a megelôzés és a nem vegyszeres eljárások igen fontosak (Varga – 
Szabó, 2008b), terjedésüket mélymûveléssel mérsékelni lehet (Lehoczky és mtsai, 2004, 
Kovács – Novák, 2009).

3. ábra: Az életformatípusok borítási részesedése
Figure 3: Life form spectra of the surveyed weed vegetation on the basis of mean cover percentage
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Az összborításból kisebb arányban részesednek a tarackos, rizómás fajok (G1) (11,23%). 
A többi életformatípus megoszlási aránya elenyészô. Az életforma spektrum ily mértékû 
elszegényedése a széles körû herbicidhasználat és a szántás általi talajforgatás hatására 
vezethetô vissza (Kovács – Novák, 2009).

A kukorica gyomirtását nagyban megnehezíti, hogy a táblán egyidejûleg fordulnak elô a 
magról kelô kétszikûek és egyszikûek, illetve ezek magvainak csírázás elhúzódhat, több hul-
lámban történhet (Tóth – Nagy, 2014).

Szociális magatartás típus

A felvételezések során a kukoricaföldeken elôforduló gyomnövények között fajszám 
tekintetében a honos gyomfajok dominálnak, azonban a fajok borítása alapján a ruderális 
kompetitorok uralkodnak (43,13%), meghaladva a honos gyomfajok borítási százalékát 
(25,69%) (4. ábra). A szociális magatartástípusok megoszlása Magyarországon is hasonló, 
az Ötödik Országos Gyomfelvételezés során a gyomnövények többsége honos gyomfaj, 
viszont ezek borítási százalékát az agresszív és a ruderális kompetitorok csoportjába tartozó 
fajok borítási részesedése, alacsony fajszámuk ellenére, több esetben is meghaladja (Novák 
és mtsai, 2011). Ez elsôsorban a kukoricatáblákban gyakran elôforduló és magas átlagbo-
rítással rendelkezô növények (pl. Amaranthus retroflexus, Cirsium arvense, Convolvulus 
arvensis) magas borítási százalékának köszönhetô. A ruderális kompetitorok térhódítása 
hatékony szaporodási stratégiájukban rejlik, ezek a fajok nagy mennyiségû és hosszú ideig 
csíraképes maghozammal rendelkeznek (pl. Cirsium arvense), egyes geofitonok pedig a szé-
les körûen alkalmazott gyomirtók használatának következményeként váltak agresszívvá (pl. 
Convolvulus arvensis) (Borhidi, 1995).

4. ábra: Fajok szociális magatartás típus szerinti eloszlása
Figure 4: Spectra of the social behaviour types of weed species on the basis of mean cover percentage
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A honos gyomnövények folyamatos és nagymértékû bolygatásnak alávetett területek 
növényei, r-stratégisták (Borhidi, 1995). Ezen fajok többsége csak a szántókon tud fenn-
maradni, ahol a földmûvelés következtében a szukcesszió elôrehaladása gátolt, így csök-
ken az évelôk kompetíciója (Pinke – Pál, 2005). A szántóföldi gyomnövények többsége 
ebbe a kategóriába sorolható, pl.: vetési varjúmák (Hibiscus trionum), fakó muhar (Setaria 
pumila), mezei csorbóka (Sonchus arvensis). Mivel már évszázadok vagy évezredek óta a 
honos flóra tagjai (Borhidi, 1995), az éghajlati adottságokhoz jól alkalmazkodtak, hûvösebb 
tavaszon fejlôdésük gyorsabb, mint a kukoricáé, melegebb és szárazabb idôben pedig hama-
rabb fejlôdnek, így a kukoricatermesztésben nagymértékû terméskiesést okozhatnak, fôleg 
ha a kultúrnövénnyel egy idôben vagy még annak kelését megelôzôen jelennek meg a táb-
lán (Rikk, 2014).

Borítási részesedésüket (13,46%) tekintve a harmadik helyen állnak az agresszív, tájide-
gen kompetitorok. Ezek a fajok agresszív szaporodási stratégiájuk által válnak veszélyessé, 
képesek uralmuk alá venni az élôhelyet, ahova behatolnak, kiszorítva a honos flóra elemeit 
(Borhidi, 1995). Magyarországon az agresszív kompetítorok borítása a gyomfelvételezési 
adatok alapján az idô függvényében folyamatosan nô, esetenként meghaladva a honos gyom-
fajok borítási százalékát (Novák és mtsai, 2011). Ebbe a csoportba tartozik a közönséges 
kakaslábfû (Echinochloa crus-galli), mely a kapás kultúrákban az egyik legveszélyesebb 
egyszikû, egyéves gyomnövény (Nyárádi, 2008), felvételeinkben is gyakran és nagy átlagbo-
rítással szerepel, de nagyon elterjedt faj Románia egész területén (Chirilă, 2001). Agresszív, 
tájidegen kompetítor az ürömlevelû parlagfû (Ambrosia artemisiifolia) is. Maros megyében 
a szántóföldek többsége egyelôre parlagfû-mentes, viszont kutatásunk során már találtunk 
olyan kukoricatáblát, melynek szegélyében megjelent. Kiemelt figyelmet érdemel ez a faj, 
mivel Magyarországon a nyárvégi kukoricában már a Negyedik Országos Gyomfelvétele-
zés ideje alatt a legnagyobb borítású fajként jelent meg, és borítási részesedése azóta is nôtt 
(Novák és mtsai, 2011).

Beporzás

A szántóföldeken megjelenô gyomflóra változásai kihatással vannak a rovarfaunára is 
(Pinke – Pál, 2005). A mezôgazdasági területek változatos növényzetük révén élôhelyet 
biztosítanak számos rovar számára, melyek a biodiverzitás részét képezik (Pinke és mtsai, 
2009). Habár a kalászos kultúrákban és azok helyén fennmaradó tarlókon nagyobb számban 
fordulnak elô a rovar általi beporzást igénylô növényfajok (Gál – Pinke, 2012), a kapás kul-
túrákban is számos gyom rovarmegporzású (Pinke és mtsai, 2009).

Az általunk vizsgált kukoricaföldeken feljegyzett gyomnövények borítási részesedése 
alapján (5. ábra) azok a fajok dominálnak, melyeknél a rovarbeporzás mellett az önbepor-
zás is jellemzô (44,44%). Nagy részaránnyal (42,06%) jelennek meg a szél általi beporzást 
igénylô fajok is, kiemelkedô részesedésüket a pázsitfûfélék (Poaceae) család tagjainak jelen-
léte adja.

Kis borítási részesedéssel (10,16%) jelennek meg a kukoricatáblákban azok a gyomok, 
melyek beporzását kizárólag rovarok végzik. Az intenzív gazdálkodás során használt kemi-
káliák a szántóföldekrôl egyaránt visszaszorítják a beporzást végzô rovarokat, és a rovar
beporzást igénylô fajok többségét (Pinke és mtsai, 2009).
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Összefoglalás

Jelen kutatásunk során Maros megye kalászos kultúráinak helyén visszamaradó tarlók 
gyomnövényzetét vizsgáltuk. 2013 augusztus hónapban összesen 101 szántóföldön végez-
tünk fitocönológiai felvételeket.

A gyomfelvételezések során összesen 88 faj került feljegyzésre. Ezek közül a legnagyobb 
átlagborítással (10,20%) és egyben a legmagasabb elôfordulási gyakorisággal is (72,44%) az 
apró szulák (Convolvulus arvensis) rendelkezett. Az összes faj között nyolc inváziós neofiton 
fordult elô.

A fajok összborítása alapján a szulákfélék (Convolvulaceae) családja dominál (31,81%). 
A flóraelem-típusok között kimagasló borítási aránnyal (60,29%) uralkodnak a kozmopoli-
ták. A gyomfajok között a talajban telelô szaporítógyökeres évelôk (G3) és a tavasszal csírázó 
nyárutói egyévesek (T4) uralkodnak, 47,80% illetve 29,91%-os borítási részesedéssel. Szoci-
ális magatartás típus szempontjából a honos flóra ruderális kompetítorai foglalják el az elsô 
helyet (46,59%). A tarlókon elôforduló gyomnövények többsége (57,59%) esetében az önbe-
porzás és rovar általi beporzás egyaránt jellemzô.

Kulcsszavak: tarló, gyomflóra, gyomfelvételezés

Arable weed vegetation in Maros county (Transylvania). III. Stubble fields

KATALIN ERZSÉBET NAGY – GYULA PINKE
University of West Hungary, Faculty of Agricultural and Food Sciences,

Mosonmagyaróvár, Hungary

Summary

Weed surveys were carried out in August 2013 in the stubble fields of Maros county 
(Transylvania). In the 101 surveyed fields 88 weed species were registered. Convolvulus 
arvensis had both the largest mean cover (10.20%) and frequency (72.44%) values. According 
to the investigated spectra, Convolvulaceae plant family (31.81%), Cosmopolitan elements 
(60.29%), root geophytes (47.80%) summer annuals (29.91%), ruderal competitors (46.59%) 
and insect & self pollinated (57.59%) species showed the largest mean cover values.

Keywords: stubble, weed flora, weed survey
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Bevezetés és irodalmi áttekintés

Az agrártermelés hatással van az élôvilágra, a mûvelésnek alávetett területek növekedé-
sével csökken a természetes élôhelyek aránya, számos fajt a visszaszorulásra kényszerítve 
(Erdôs és mtsai, 2007; Kovács és mtsai, 2009). Ugyanakkor a mezôgazdasági területek fon-
tos szerepet is betölthetnek a biodiverzitás megôrzésében, mivel számos taxon számára biz-
tosítanak élôhelyet (Biró és mtsai, 2009). A szántókon a gyomfajok mellett értékes rovarfa-
una és számos madárfaj talál menedéket (Pinke és mtsai 2008). Annak ellenére, hogy egyes 
rovarok kártevôi a kultúrnövényeknek, sok termesztett növényünk szaporodása az állatok 
közremûködéséhez kötött. A legfontosabb termesztett növényeink közül 13 számára elen-
gedhetetlen, további 30 esetében kiemelkedô fontosságúak a beporzó szervezetek (Szirák és 
mtsai, 2013). E mellett, jelentôségük a biológiai növényvédelemben is kiemelkedô fontos-
ságú lehet, csökkentve a vegyszerek használatának szükségességét és mértékét (Kovács és 
mtsai, 2007). A mezôgazdasági területeken a kalászos gabonák betakarítása után a tarlókon 
a tipikus gyomvegetáció alakulásával a rovarok száma is növekedni kezd, ugyanis a gyomo-
sodó szántók élôhelyet biztosítanak számukra (Pinke – Pál, 2009).

Az élôlények jelenlétét és állománysûrûségét a mezôgazdasági területeken nagyban 
befolyásolja azok kezelési módja (Orłowski – Czarnecka, 2007; Biró és mtsai, 2009). 
Amennyiben a tarlók felszántása az ôszi hónapok utánra tolódik, ezekre az élôhelyekre 
jellemzô a leghosszabb zavartalan periódus a szántóföldi rendszerben (Pinke és mtsai, 
2010), ez idô alatt pedig jellegzetes élôhellyé válhatnak, a gyomok legfôbb szaporító helye-
ként (Ujvárosi, 1973b). Az összefüggô növényborítás megszûnésével elkezdôdik a talaj 
felsôbb rétegeiben található gyommagvak csírázása, illetve mélyebbrôl az évelôk kihaj-
tása (Novák és mtsai, 2011). Esetenként a gyomnövényzet borítása magasabb lehet, mint a 
learatott vetésé (Ujvárosi, 1973b).

A mûvelt területek heterogenitása szoros összefüggésben van a terület biodiverzitásával 
(Erdôs és mtsai, 2007). A parlag- és ugarfázisok elhagyásának következményei a hagy-
más geofitonok és a mélyen gyökerezô évelôk szántókról való visszaszorulása (Pinke – Pál, 
2005). A szántóföldek fajgazdagságának megóvása érdekében elônyben kellene részesíteni 
a rotációs rendszereket, ami egy mozaikos szerkezetû agrártájat biztosít, ahol a gyakorlati és 
természetvédelmi megközelítés egyaránt fontos lehetne (Kovács és mtsai, 2009).

A mezôgazdasági szerkezet az 1950-es évek végétôl nagymértékû átalakuláson ment 
keresztül, a nagyüzemi módszerek lényeges változást hoztak a növénytermesztés terén. 
Elkezdôdött az intenzív gazdálkodás, melyre jellemzô a nagy mennyiségû vegyszerek 
és mûtrágyaadagok kijuttatása, illetve a monokultúrás termesztés (Tóth és mtsai, 2011). 
Azonban ezen növénytermesztési mód negatív hatással van a növények és pollinátorok 
diverzitására egyaránt (Szirák és mtsai, 2013). Az intenzifikáció hatására átalakuló táj-
szerkezet maga után vonja a kulcsfajok visszaszorulását (Pálfy és mtsai, 2009), jelentôs 
természeti károkat okozva (Kovács és mtsai, 2007). A mûvelt területeken a növény és 
rovar diverzitás rohamos csökkenése figyelhetô meg (Szirák és mtsai, 2013), ugyanis az 
alkalmazott vegyszerek a rovarok közvetlen pusztulását okozzák, míg a gyomnövényzet 
elszegényedésével csökken az ízeltlábúak számára alkalmas élôhelyek területe (Kovács-
Hostyánszki és mtsai, 2011). Mindez nagyban befolyásolja a szántókon élô, magevô és 
fiókáikat rovarokkal tápláló madárfajok életét is (Kovács és mtsai, 2009), így ugyan-
csak a gazdálkodás intenzivitásának tulajdonítható a mezôgazdasági területekhez kötôdô 
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madárfajok állományainak megtizedelése (Báldi, 2008). Következményként a szántókon 
általában fajokban szegény, de egyedekben gazdag gyomtársulások alakulnak ki (Pinke 
– Pál, 2005).

A helyenként fennmaradt extenzív mûvelésben részesített mezôgazdasági területek 
helyén fajgazdag tarlók maradnak, ahol számos herbicidre érzékeny gyomnövény talál mene-
déket (Pinke és mtsai, 2008). Ezek a növények táplálék- és fészkelôhelyként szolgálnak az itt 
élô rovarok és madarak számára (Szirák és mtsai, 2013).

A kultúrák vegyszeres gyomirtása a tarlóra is hatást gyakorol, visszaszorítva az érzékeny 
fajokat (Novák és mtsai, 2011), mivel a tarlók gyomnövényzete már a gabona érésének ide-
jén kialakul, amikor számos gyomfaj csírázásnak indul a megváltozott fényviszonyok követ-
keztében (Ujvárosi, 1973a). A tarló gyomflórájának összetételét befolyásolja a tarlóhántás is, 
minek elsôdleges célja a gyomirtás. A tarlóhántás száraz évben a tarló egyéves, már kikelt 
gyomnövényeit semmisíti meg, csapadékos idôjárás esetén ezen felül a talajban lévô gyom-
magvak csíráztatását is elôsegíti (Ujvárosi, 1973b). A gyommagvak kelésének serkentése és 
a kikelt gyomok elpusztítása révén csökken a talaj gyommagkészlete (Racskó, 2004). A tar-
lókezelés korai idôzítése a tipikus tarlónövények (pl. Stachys annua, Kickxia elatine) vissza-
szorulását eredményezi (Novák és mtsai, 2011), hisz ezek a fajok a tarlókon virágoznak és 
érik el a magérés fázisát (Pinke – Pál, 2005). 

A mezôgazdasági területeken megjelenô élôlények az extenzíven mûvelt szántókat része-
sítik elônyben az intenzíven mûveltekkel ellentétben (Báldi és mtsai, 2005). A heterogén táj-
szerkezet hozzájárul a mezôgazdasági tájhoz kötôdô élôlények fennmaradásában (Biró és 
mtsai, 2009).

Anyag és módszer

Kutatásunk célja volt a már korábban vizsgált kalászos kultúrák (Nagy – Pinke, 2014) 
helyén fennmaradó tarlók gyomnövényzetének florisztikai vizsgálata Maros megye terüle-
tén. A vizsgálatokra 2013 augusztusában került sor.

Összesen 101 szántón végeztünk fitocönológiai felvételt, ezek helyét Garmin 62s GPS 
készülékkel rögzítettük. Minden táblán 6 db. mintaterület lett kijelölve, 3 db. a szántó szegé-
lyében, 3 db. pedig annak belsejében. A kvadrátok mérete 4 m2 volt. A terepen a gyomfajokat 
és azok borítási értékét jegyeztük fel, amit közvetlen százalékos becsléssel határoztunk meg.

A gyomfajokat botanikai családok, flóraelemek, életformák, szociális magatartás-típu-
sok, illetve beporzási módok alapján rendszereztük. Az adatokból kiszámoltuk a fajok átlag-
borítását és gyakoriságát, megállapítottuk rangsorukat. Az egyes csoportok részesedését a 
fajok összborítása alapján fejeztük ki. A spektrumokat az Excel programban készített diag-
ramokkal mutatjuk be.

A feljegyzett fajok nomenklatúrája és családba való besorolása az Új Magyar Füvész-
könyvet (Király, 2009) követi. Az életforma szerinti csoportosítást Ujvárosi (1973) alapján 
készítettük. A fajok flóraelem szerinti eloszlása Horváth és mtsai (1995) munkáját követi, 
míg a szociális magatartás típusok csoportosítása a Borhidi (1995) által kidolgozott rend-
szer szerint történt. A gyomnövények beporzására vonatkozó információk Soó (1964–1985) 
köteteibôl származnak. A fajok között elôforduló inváziós neofitonokat a Balogh és mtsai 
(2004) jegyzéke alapján válogattuk össze.
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Eredmények és következtetések

A megye területén vizsgált tarlókon összesen 88 gyomfaj került feljegyzésre. Ezek közül 
15 faj átlagborítása haladta meg a 0,50%-ot (1. táblázat). Összborításuk a teljes gyomborí-
tás 87,62%-át adja.

Legnagyobb átlagborítása (10,20%) az apró szuláknak (Convolvulus arvensis) volt. A faj 
az elôfordulási gyakoriság rangsorában is az elsô helyet foglalja el, 72,44%-os részesedéssel 
(2. táblázat). Dominanciája a megye kalászos kultúráiban (Nagy – Pinke, 2014) és a kuko-
ricaföldeken (Nagy – Pinke, 2015) egyaránt jellemzô, széles ökológiai tûrôképességgel ren-
delkezik, az aszályra nem érzékeny, így Románia területén gyakori gyom, a mûvelt területe-
ken kívül számos más élôhelytípuson is elôfordul (Culhavi – Manea, 2010). Magyarországon 
az Ötödik Országos Gyomfelvételezés alkalmával az ôszi búza tarlók vizsgálatainak eredmé-
nyei alapján a kiemelkedô fontosságú fajok között szerepel (Novák és mtsai, 2011). Térhódí-
tását mélyszántással lehet korlátozni (Hunyadi és mtsai, 1998).

1. táblázat: Tarlókon feljegyzett gyomnövények átlagborítás szerinti rangsora 
Table 1: Ranking order of weed species according to their mean cover values  

in stubble fields in the surveyed area

S. sz. Fajnév
Átlagborítás

(%)

1. Convolvulus arvensis apró szulák 10,20

2. Setaria pumila fakó muhar 4,00

3. Cirsium arvense mezei aszat 3,49

4. Symphytum officinale fekete nadálytô 1,44

5. Consolida orientalis keleti szarkaláb 1,26

6. Stachys annua tarlóvirág 1,22

7. Sonchus arvensis mezei csorbóka 1,16

8. Equisetum arvense mezei zsurló 0,96

9. Mentha arvensis mezei menta 0,87

10. Setaria viridis zöld muhar 0,71

11. Daucus carota vadmurok 0,67

12. Polygonum aviculare madár-porcsinkeserûfû 0,61

13. Anagallis arvensis mezei tikszem 0,61

14. Xanthium italicum olasz szerbtövis 0,59

15. Rubus caesius hamvas szeder 0,53

16. Taraxacum officinale pongyola pitypang 0,32

17. Persicaria lapathifolia lapulevelû keserûfû 0,27

18. Conyza canadensis kanadai betyárkóró 0,18

19. Fallopia convolvulus szulákkeserûfû 0,18

20. Galinsoga parviflora kicsiny gombvirág 0,17

Akárcsak a kalászos kultúrákban (Nagy – Pinke, 2014), a tarlókon is jelentôs mennyiség-
ben fordul elô a mezei aszat (Cirsium arvense), mely 3,49%-os aránnyal a harmadik helyet 
foglalja el az átlagborítás szerinti rangsorban, és a második leggyakrabban elôforduló gyom 
(43,23%) a tarlókon. Magyarországon is az egyik leggyakoribb gyomnövény a szántófölde-
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ken (Ujvárosi, 1973a), a negyedik helyen szerepel a fontossági sorrendben az Ötödik Orszá-
gos Gyomfelvételezés eredményei alapján (Novák és mtsai, 2011). Gyakori megjelenése 
hatékony szaporodásának köszönhetô, a gyomszabályozás során elvágott gyöktörzsbôl rövid 
idôn belül több hajtás is fejlôdésnek indul, mivel minden évszakban rendelkezik a hajtá-
sok újraképzôdéséhez szükséges tápanyagmennyiséggel (Solymosi és mtsai, 1998). A nem 
megfelelô szántás és kapálás ugyancsak a faj térhódításához vezet (Ujvárosi, 1973a).

Az apró szulák (Convolvulus arvensis) és a mezei aszat (Cirsium arvense) a vegyszer-
mentes mûvelésben részesített szántókon is a legfontosabb gyomnövények közé tartozik 
(Pál, 2004).

A tarlókon az átlagborítás és gyakoriság szempontjából is a fontos gyomnövények közé 
tartoznak a muhar fajok. A fakó muhar (Setaria pumila) a második helyen szerepel, a zöld 
muhar (Setaria viridis) pedig a tízedik helyet foglalja el az átlagborítás szerinti rangsorban 
(4,00% illetve 0,71% értékkel). A gyakorisági sorrendben a fakó muhar (Setaria pumila) a 
harmadik helyen (28,55%), a zöld muhar (Setaria viridis) a tizenhetedik helyen (8,25%) jele-
nik meg (2. táblázat). Magyarországon is hasonló elterjedéssel rendelkeznek, a fakó muhar a 
kiemelkedô jelentôségû gyomnövények, míg a zöld muhar az elsôrendû fontosságú gyomnö-
vények között szerepel (Novák és mtsai, 2011). Tarlókon a két faj gyakran jelenik meg együtt 
(Pinke – Pál, 2005). Mindkettô fontos táplálékforrásként szolgál a mezôgazdasági területeken 
élô madárfajok számára (Keve és mtsai, 1953; Faragó, 1997; Orłowski – Czarnecka, 2007).

2. táblázat: Tarlókon feljegyzett gyomnövények gyakorisági sorrendje 
Table 2: Ranking order of weed species according to their frequency values  

in stubble fields in the surveyed area

S. sz. Fajnév
Elôfordulási gyakoriság

(%)

1. Convolvulus arvensis apró szulák 72,44

2. Cirsium arvense mezei aszat 43,23

3. Setaria pumila fakó muhar 28,55

4. Symphytum officinale fekete nadálytô 25,25

5. Sonchus arvensis mezei csorbóka 21,95

6. Consolida orientalis keleti szarkaláb 21,12

7. Equisetum arvense mezei zsurló 16,83

8. Daucus carota vadmurok 15,68

9. Stachys annua tarlóvirág 14,85

10. Taraxacum officinale pongyola pitypang 14,19

11. Xanthium italicum olasz szerbtövis 14,03

12. Anagallis arvensis mezei tikszem 12,87

13. Rubus caesius hamvas szeder 11,72

14. Mentha arvensis mezei menta 11,55

15. Polygonum aviculare madár-porcsinkeserûfû 9,74

16. Persicaria lapathifolia lapulevelû keserûfû 8,75

17. Setaria viridis zöld muhar 8,25

18. Chenopodium album fehér libatop 7,10

19. Hibiscus trionum vetési varjúmák 5,94

20. Matricaria chamomilla orvosi székfû 5,94
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A magas átlagborítással rendelkezô gyakori fajok között megjelennek a kalászos gabo-
nákat kísérô gyomok (pl. Consolida orientalis) (Soukup és mtsai, 2004), illetve a tipikus 
tarló asszociációk karakterisztikus fajai (pl. Stachys annua, Anagallis arvensis, Setaria spp.) 
(Pinke – Pál, 2006).

A keleti szarkaláb (Consolida orientalis) a tarlókon való felvételezések során végzett 
borítási becslések átlagértékei alapján az ötödik helyet foglalja el (1,26%), a gyakorisági 
rangsorban eggyel hátrébb, a hatodik helyen (21,12%) jelenik meg. A faj a kalászosokban 
érlel magot, aratás után elpusztul (Ujvárosi, 1973a).

A tarlóvirág (Stachys annua) Maros megye tarlóin még viszonylag nagy borítással és 
gyakorisággal fordul elô a kalászos kultúrák helyén. Felvételeinkben 1,22%-os átlagborí-
tással és 14,85%-os elôfordulási gyakorisággal került feljegyzésre. Ez a faj értékes mézelô 
növény, Magyarországon az ’50-es években a legfontosabb nektárt szolgáltató növények közt 
tartották számon a méhészek (Farkas – Zajácz, 2007). A korai tarlóhántás nagyban hozzájá-
rul a faj visszaszorulásához. A még meglévô populációk megóvásához a tarlóhántás novem-
berig való elhagyása szükséges, ez idô alatt a méhészek bevonásával értékes tarlómézet szol-
gáltathatnak ezek a tarlók (Pinke – Pál, 2006).

A feljegyzett fajok között nyolc szerepel az inváziós neofitonok listáján (Balogh és 
mtsai, 2004): szôrös disznóparéj (Amaranthus retroflexus), ürömlevelû parlagfû (Ambrosia 
artemisiifolia), kanadai betyárkóró (Conyza canadensis), egynyári seprence (Erigeron 
annuus), csicsóka (Helianthus tuberosus), felálló madársóska (Oxalis stricta), perzsa vero-
nika (Veronica persica), olasz szerbtövis (Xanthium italicum). Ezek közül öt (Amaranthus 
retroflexus, Conyza canadensis, Oxalis stricta, Veronica persica, Xanthium italicum) már a 
kalászos kultúrákban is feljegyzésre került (Nagy – Pinke, 2014).

Az egynyári seprence (Erigeron annuus) nyárutói egyéves (T4) gyomnövény (Ujvárosi, 
1973a) június és szeptember között jelenik meg tömegesen (Pál, 2012). A csicsóka (Helianthus 
tuberosus) és az ürömlevelû parlagfû (Ambrosia artemisiifolia) egyetlen felvételben szerepel-
tek, elôfordulásuk véletlenszerûnek tekinthetô Maros megye tarlóin. Az ürömlevelû parlagfû 
(Ambrosia artemisiifolia) egy, a tarló szegélyében végzett felvételben szerepel, 1%-os borí-
tással. A szántó Báld (románul Balda) település határában található, ahol a közvetlen szom-
szédságában elhelyezkedô kukoricaföldön is elôfordult), így elképzelhetô, hogy talán onnan 
került a tarlóra. Megjelenését érdemes lenne figyelemmel követni, illetve felszaporodását 
megelôzni, mivel igen agresszív gyomként viselkedik azokon a területeken, ahol élôhelyre 
talál. Tarlókon összefüggô állományt alkothat, jó versenyképessége és allelopátiája révén 
a többi növényfajt kiszorítva (Novák és mtsai, 2009). A visszaszorítását célzó védekezés a 
korai tarlóhántás, természetvédelmi és méhészeti szempontból sajnálatos következménye a 
tarlók, mint élôhelyek eltûnése (Pinke, 2010).

Család szerinti eloszlás

Maros megye kalászos tarlóin feljegyzett gyomnövények összesen 31 botanikai csa-
ládba sorolhatók (1. ábra). Legnagyobb borítási részesedéssel (31,81%) a szulákfélék 
(Convolvulaceae) család tagjai jelennek meg. Ezt követik a fészkesvirágzatúak (Asteraceae) 
és a pázsitfûfélék (Poaceae) családjai (19,53% illetve 15,28%).
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Flóraelem szerinti eloszlás

A gabonatarlókon a gyomfajok összborítása alapján a kozmopolita elemek dominálnak 
(60,29%) (2. ábra). Habár kalászos kultúrákban is elsô helyet foglaltak el a flóraelem-spekt-
rumok között (Nagy – Pinke, 2014), tarlókon részesedésük emelkedett. A kozmopolitákat az 
eurázsiai (18,53%) és az adventív (7,74%) elemek követik borítási részesedésükkel. A koz-
mopoliták Magyarországon is uralkodnak az Ötödik Országos Gyomfelvételezés során vizs-
gált tarlókon (Novák és mtsai, 2011). Azokon a szántókon, melyeken az intenzív mûvelés 
hatása mérsékeltebb az eurázsiai fajok dominanciája figyelhetô meg, a kozmopolitákat máso-
dik helyre szorítva vissza (Pinke – Pál, 2009). Országos szinten az eurázsiai elemek borítási 
arányát a Harmadik Országos Gyomfelvételezés óta meghaladja az adventív elemek borítási 
aránya. A korábbi gyomfelvételezésekhez képest a kozmopoliták és az eurázsiai elemek borí-
tási részesedése csökkenô tendenciát mutat, míg az adventív elemek részesedése folyamato-
san nô (Novák és mtsai, 2011).

1. ábra: A gyomnövénycsaládok borítási részesedése
Figure 1: Spectra of plant families of the surveyed weed vegetation on the basis of mean cover 

percentage
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Életforma szerinti eloszlás

Borítási részesedésük alapján a vizsgált tarlókon feljegyzett gyomfajok között uralkod-
nak a talajban telelô szaporítógyökeres évelôk (G3) (3. ábra), ez az életformacsoport az 
összborítás felét (47,80%) teszi ki. Magas részesedésének oka a csoportba tartozó apró szu-
lák (Convolvulus arvensis) nagy gyakorisága és a kijelölt kvadrátokban elfoglalt magas borí-
tási százaléka. A tarackos és szaporítógyökeres fajok visszaszorítására irányul a tarlóhántás, 
mely során mechanikai jellegû eljárásokkal lehet ezen gyomokat szabályozni (Racskó, 2004).

A tarlókon megjelenô gyomnövények zöme a tavasszal csírázó nyárutói egyévesek (T4) 
csoportjába tartozik, borítási részesedésük 29,91%. Az életformacsoport képviselôi uralják 
a tarlókat (Pinke – Pál, 2009). Ezek a fajok melegigényesek, nyár elején csíráznak és késô 
ôszig tart életciklusuk (Hunyadi, 2011). Késôi csírázásuk miatt a tavaszi talajmûvelés nem 
okoz pusztulást (Pinke 2001). Sûrû búzaállományban az erôs kompetíció miatt nem tudnak 
érvényesülni, ezért a talajszint közelében maradnak aratásig, az alacsony tôszámú táblákban 
viszont nagy zöldtömeget fejleszthetnek (Reisinger – Enzsölné Gerencsér, 2008). A felszán-
tatlan tarlón ôszi asszociációt alkotnak (Pinke és mtsai, 2010). Az utóbbi évtizedekben borí-
tási részesedésük nagymértékû növekedést mutat (Henn – Pál, 2010).

Szociális magatartás típus

A tarlón feljegyzett fajok borítási részesedése alapján a honos flóra ruderális kompetítorai 
dominálnak (46,59%) (4. ábra), akárcsak a Magyarországon végzett Ötödik Országos Gyom-
felvételezés tarlón végzett felméréseinek eredményei alapján (Novák és mtsai, 2011).

Ezen csoportot követik a honos gyomfajok 33,56%-os borítási részesedéssel. A természe-
tes termôhelyek zavarástûrô növényei 12,46%-os részesedéssel jelennek meg a vizsgált szán-
tóföldeken. Magyarországon e két csoport képviselôinek visszaszorulása figyelhetô meg a 

2. ábra: A flóraelem-típusok borítási részesedése
Figure 2: Spectra of chorological units of the surveyed weed vegetation on the basis of mean cover 

percentage
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mûvelt területeken, a honos gyomfajok borítási aránya negyedére, a természetes termôhelyek 
zavarástûrô fajainak borítási aránya harmadára csökkent az Elsô Országos Gyomfelvételezés 
óta (Novák és mtsai, 2011).

3. ábra: Az életformatípusok borítási részesedése
Figure 3: Life form spectra of the surveyed weed vegetation on the basis of mean cover percentage

4. ábra: Fajok szociális magatartás típus szerinti eloszlása
Figure 4: Spectra of the social behaviour types of weed species on the basis of mean cover percentage
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Beporzás

Az általunk vizsgált tarlókon megjelenô gyomnövények többsége (57,59%) esetében a 
rovar- és önbeporzás egyaránt jellemzô (5. ábra). Kalászos kultúrákban végzett felvétele-
zések során is a csoport dominanciáját jegyeztük fel (Nagy – Pinke, 2014). Borítási száza-
lékuk alapján a szélbeporzású fajok foglalják el a második helyet 21,60%-os részesedéssel, 
megelôzve a kizárólag rovar által beporzódó fajok részarányát (17,94%).

A pollinátor populációk megôrzésében elônyös hatással van a heterogén szerkezetû táj-
használat (Kovács és mtsai, 2009), illetve számukra menedéket nyújtanak a szántószegélyek, 
ahol a vegyszeres kezelés kevésbé hatékony. Továbbá fontos fennmaradásukhoz a szomszé-
dos vegetáció, mely forrás-élôhelyként szolgálhat. Az agrárterületek mellett fennmaradó 
erdôszegélyek, mezsgyék telelôhelyet, táplálékot és életteret biztosítanak a rovarfajoknak, 
melyek innen átterjednek a mûvelt táblákra is (Kovács és mtsai, 2007).
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KONFERENCIÁK

Gyommentes Környezetért Alapítvány 
 (Dr. Ujvárosi Miklós Gyomismereti Társaság) 32. találkozója  

és a Magyar Gyomkutató Társaság 21. Konferenciája

Siófok, Hotel Magistern. 2015. március 5–7.

A 2015-ös évben már hetedik alkalommal rendezte meg a két „gyomos” non-profit civil 
társszervezet a szokásos éves szakmai találkozóját. A közös rendezvénynek ezúttal a sió-
foki Magistern Hotel adott otthont. A rendezvény elsô napjának megnyitóján Szalkai Gábor, 
a Földmûvelésügyi Minisztérium fôosztályvezetô-helyettese köszöntötte a résztvevôket. Ezt 
követôen Dr. Kádár Aurél, a Gyommentes Környezetért Alapítvány (korábban Dr. Ujvárosi 
Miklós Gyomismereti Társaság) elnöke megnyitotta a rendezvényt. Kifejezte örömét a 
két civil szervezet több éve tartó együttmûködésével kapcsolatban. Ezután Dr. Kazinczi  
Gabriella, a Magyar Gyomkutató Társaság elnöke számolt be a Társaság 2014. évi szakmai 
tevékenységérôl és pénzügyi helyzetérôl, továbbá a Társaság 2015. évi terveirôl.  Kiemelte 
a Magyar Gyomkutató Társaság összekötô híd szerepét a hazai gyomtudomány és tudomá-
nyos közélet, valamint az Európai Gyomkutató Társaság (European Weed Research Society, 
EWRS) között. Az elnök szólt az európai és az Európán kívüli nemzetközi konferenciákon 
résztvevô hazai kollégák tudományos aktivitásáról, valamint azokról a nemzetközi pályáza-
tokról is, amelyek munkájába több hazai résztvevô is bekapcsolódott, különös tekintettel a 
COST SMARTER keretén belül folytatott parlagfû populációdinamikai felmérésekre és a 
parlagfû csírázásbiológiai körkísérletekre.  Örvendetes, hogy az utóbbi idôben hazai kutatók 
publikációi is megjelentek a Weed Research folyóiratban, amely az EWRS elismert magas 
impakt faktorral rendelkezô tudományos folyóirata. A szakmai és a pénzügyi beszámolót a 
Társaság tagjai ellenszavazat nélkül elfogadták.

Kazinczi Gabriella kiemelte, hogy a hazai herbológusok számára nagy nemzetközi elis-
merést jelent, hogy az Európai Gyomkutató Társaság (European Weed Research Society, 
EWRS) Radics László professzort választotta meg az EWRS elnökének a 2014-2015 évi 
periódusra. Ezután Radics professzor úr röviden ismertette vezetôi elképzeléseit, valamint 
kifejezte azon szándékát, hogy a hazai herbológusok aktívabb szerepet vállaljanak a nemzet-
közi herbológiai tudományos és közéleti tevékenységben. 

Már a tavalyi párkányi konferencián döntés született arról, hogy a két civil szervezet – 
anyagi és szakmai okok miatt – 2014-tôl egyetlen közös folyóiratot jelentet meg. A Magyar 
Gyomkutatás és Technológia (Hungarian Weed Research and Technology) ezentúl a Magyar 
Gyomkutató Társaság és a Gyommentes Környezetért Alapítvány által közösen gondozott 
lektorált folyóirata lesz. A megújult szerkesztôbizottsági ülésen – amelyen az Agroinform 
Kiadó és Nyomda Kft. képviselôje is jelen volt – döntés született a megújuló lap új arculatá-
ról, az új szerkesztôbizottság összetételérôl, valamint a lap szakmai tartalmával kapcsolatban 
is jelentôs döntéseket hoztak. Szó esett a terjesztés hatékonyabb módjáról és az elôfizetôk 
számának növelési lehetôségeirôl is. 
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A rendezvény másnapján a Gyommentes Környezetért Alapítvány szakmai programjára 
és az Alapítvánnyal kapcsolatos tudományos és közéleti eseményekre került sor. A program 
elején Jordán László, (NÉBIH igazgató, elnökhelyettes) köszöntötte a résztvevôket. Gábriel 
Géza (NÉBIH NTAI, igazgató helyettes) ezután röviden ismertette azokat a legfontosabb ter-
veket és eseményeket, amelyek a NÉBIH koordinálásával, de több hazai herbológus szak-
ember segítségével valósulnak meg az elkövetkezendô években. A tervek között szerepel az 
országos gyomismereti tanfolyam újraindítása, amely az alapja lehet a 2017–2018. évekre 
tervezett 6. Országos Szántóföldi Gyomfelvételezésnek. 

A NÉBIH szakembereinek tájékoztatója után  Dr. Kádár Aurél, a Gyommentes Kör-
nyezetért Alapítvány elnöke beszámolt az Alapítvány 2014. évi történéseirôl és gazdasági 
helyzetérôl. Átadta az Alapítvány díjait (Hunyadi Károly emlékérem és Dr. Ujvárosi Miklós 
díj), és gratulált a 2014-es évben kitüntetett tagtársaknak. 

A rendezvény szervezôi ezúton fejezik ki köszönetüket a Adama Hungary Zrt., az Arysta 
Lifescience Slovakia s.r.o., a BASF Hungária Kft., a Bayer Hungária Kft., a Cheminova 
Magyarország Kft., a Dow AgroSciences Hungary Kft., a Dow AgroSciences Export S.A.S., 
a DuPont Magyarország Kft., a Fructocur Kft., az ISK-Biosciences Europe N.V, a KITE Zrt., 
a Monsanto Hungária Kft., a Nufarm Hungária Kft., a Syngenta Kft., a Syn Tech Research 
Hungary Kft. és a Sumi Agro Hungary Kft. cégeknek azért, hogy anyagi támogatásukkal 
segítették a magas szakmai színvonalú, ám családias, baráti hangulatú program megvalósu-
lását, ugyanakkor a civil szervezetek egyéb mûködési tevékenységéhez is támogatást nyúj-
tanak.

A konferencia elsô napján hét, másnapján három tudományos elôadás megtartására került 
sor, amelyeket élénk szakmai vita követett. Két szakmai poszter is bemutatásra került. 

A konferencián elhangzott tudományos elôadások és poszterek összefoglalóit az alábbi-
akban közöljük. 

	D r. Kádár Aurél	D r. Kazinczi Gabriella
	 Gyommentes Környezetért	M agyar Gyomkutató Társaság
	A lapítvány elnöke s.k.	 elnöke s.k.
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Molekuláris genetikai vizsgálatok a virágzás szabályozottságának 
feltárására az ürömlevelû parlagfûben (Ambrosia artemisiifolia L.)

NAGY ERZSÉBET – MÁTYÁS KINGA – KOLICS BALÁZS – VIRÁG ESZTER – 
KUTASY BARBARA – TALLER JÁNOS
Pannon Egyetem Georgikon Kar, Keszthely

Az ürömlevelû parlagfû (Ambrosia artemisiifolia L.) a legveszélyesebb pollenallergén-, 
és pár évtizede a legelterjedtebb inváziós gyomnövény hazánkban. A parlagfû megtelepe-
dése és terjedése sikerességét a széles körû emberi talajbolygató tevékenységhez kiválóan 
illeszkedô szaporodási stratégiájának köszönheti. Kutatásaink a parlagfû szaporodásának pri-
mer folyamatára, a virágzás biológiájára fókuszálnak. Kutatásaink célja egyrészt a parlagfû 
virágzási stratégiájának jellemzése, másrészt pedig a virágzást kontrolláló genetikai appará-
tus molekuláris szintû feltárása. A parlagfû egylaki, váltivarú növény. A hímvirágok a haj-
tások végén fürtöt képezô fészkekben találhatók, míg a nôvirágok a felsô levelek hónaljá-
ban. A növény a vegetációs idôszak során folyamatosan új hajtásokat hoz, melyeken június 
végétôl megjelennek a hím, majd a nôvirágok. A virágzás szabályozottságának megisme-
rése céljából, természetes körülmények között növô növényekrôl heti gyakorisággal legalább 
három darab hajtással in vitro kultúrákat indítottunk. Hormonmentes MS táptalajon, napi 16 
órás megvilágítás mellett neveltük a növényeket, és regisztráltuk az elsô virágok megjele-
nési idejét. Megfigyeléseink szerint az anyanövény korának elôrehaladtával arányosan, keve-
sebb idô kell a róla származó hajtások in vitro virágzásához. Ez arra utal, hogy a frissen diffe-
renciálódott rügy magában hordozza az anyanövény virágzás idejére vonatkozó programját. 
Ugyanakkor ez a program nem determinált a virág identitása vonatkozásában. Míg az in vitro 
hajtások minden esetben fürtvirágzatban végzôdtek, néhány kivételtôl eltekintve e fürtvirág-
zatok nôvirágú fészkek sûrû halmazából álltak. Amennyiben mégis a természetessel azonos 
módon hím fészkek fejlôdtek, úgy azok a természeteshez képest ritkábban álltak, kevesebb 
volt található belôlük egy fürtben. Eredményeink alapján megállapítható, hogy a hajtások 
körülbelüli virágzási idejét az anyanövény kora határozza meg, míg a virág identitás vonat-
kozásában, a nôvirág fejlôdés elônyt élvez a hímvirággal szemben.

Molekuláris genetikai vizsgálataink során ún. RNS-szekvenálással különbözô fejlôdési 
stádiumokban gyûjtött hím-, nôvirág és levélmintákat vizsgáltunk a génexpressziós különb-
ségek jellemzése céljából. A három mintatípusban összesen 104 millió, 50 bázispár méretû 
leolvasást kaptunk. E szekvenciák génbanki szûrésével összesen 708 annotált, azaz ismert 
funkciójú génnel hasonlóságot mutató szekvenciát találtunk, melyek mindhárom mintatípus-
ban megtalálhatók voltak, de ezek kifejezôdése a vizsgált mintákban eltérô volt. Az anno-
tált szekvenciák alacsony száma annak tudható be, hogy a parlagfû vagy egy közeli rokon 
faj genomi szekvenciája nem áll rendelkezésre, és néhány allergén gént leszámítva, nagyon 
kevés a parlagfûvel kapcsolatos molekuláris genetikai ismeret. 

A továbbiakban a parlagfû virágzásbiológiájában meghatározó fô gének azonosítása, 
majd izolálása céljából egy részletesebb és pontosabb RNS-szekvenálási eljárást az ún. 
Hi-seq módszert alkalmazzuk. 



68	 Magyar Gyomkutatás és Technológia 2015. 16. évf. 1. sz.

Nád populációk összehasonlítása mikroszatellit markerekkel

LUKÁCS DOMONKOS1 – VERES ANIKÓ2 – KISS ERZSÉBET2

1ADAMA Hungary Zrt., Budapest
2Szent István Egyetem, MKK, Genetika és Biotechnológiai Intézet, Gödöllô

A nád ökológiai alkalmazkodóképessége tág, ami nagyfokú genetikai variabilitásra enged 
következtetni. Irodalmi adatok alapján azonban a faj szaporodása és terjedése is inkább vege-
tatív úton történik, ami kizárja a rekombináció lehetôségét.

A magyarországi nádasok genetikai diverzitásáról kevés információval rendelkezünk. 
Munkánkban célul tûztük ki, hogy az ország eltérô élôhelyeirôl begyûjtött nád minták 
mikroszatellit DNS ujjlenyomatát meghatározzuk és a genetikai variabilitás felméréséhez 
adatokat szolgáltassunk.

Munkánkhoz mikroszatellit markereket alkalmaztunk, amelyek fajon belül a fajták, vona-
lak, illetve fajok, taxonok megkülönböztetésére alkalmasak DNS-ujjlenyomat létrehozásá-
val, genotipizálásra elônyösek. Primerként a Kristin Saltonstall által elkészített és publikált 
primereket használtuk, mivel az ô munkáját találtuk az erre vonatkozó szakirodalomban a 
leginkább használhatónak.

A DNS-t CTAB módszerrel vontuk ki a mintákból, majd PCR segítségével fölszaporí-
tottuk. A fragmentumokat – denaturálást követôen – poliakrilamid gélen választottuk szét. 
Az allélméreteket a belsô- és saját standardokhoz viszonyítva határoztuk meg. Összesen 
9  lokuszban végeztük el az allélméret-meghatározást. A mintákat a mikroszatellit adatok 
alapján klaszter-elemzéssel csoportosítottuk.

Megállapítottuk, hogy a földrajzi távolság növekedésével a genetikai távolság is 
nôvekszik. Adott populáción belül (várvölgyi régi mintavevôhely) a klaszterek távolsága 
kicsi és a rokonsági fok közeli.

Nagy földrajzi távolság esetén már nem csak a szaporodásbiológiai sajátosságokból adó-
dóan tapasztalhatunk genetikai távolságot, hanem arra is következtethetünk, hogy az évelô 
növényekre jellemzô szomatikus mutáció is okozhat nagyfokú variabilitást. 

További vizsgálatokat tartunk indokoltnak, ami megállapítaná egy populáción belül és a 
populáció körül a genetikai rokonsági fokokat, jelezve azt a távolságot, amin belül még azo-
nos, azon kívül azonban már (ivaros szaporodás vagy mutáció révén) változik a genotípus.
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A gyomfelvételezés módszertanának „evolúciója”

REISINGER PÉTER1 – BORSICZKY ISTVÁN1 – NAGY SÁNDOR2 – 
TARJÁNYI JÓZSEF2

1Nyugat-magyarországi Egyetem, Mezôgazdaság- és Élelmiszertudományi Kar, 
Mosonmagyaróvár

2ISK Biosciences Europe N.V., Diegem, Belgium

A gyomfelvételezési módszerek alapvetôen két csoportra oszthatók: az egzakt és a becs-
lési módszerekre. Az egzakt módszereket a tudományos vizsgálatoknál alkalmazzák, mert 
a kutatások pontos adatrögzítést igényelnek. Ilyen egzakt módszerek a területegységenként 
megszámolt gyomnövények darabszáma, nedves, vagy száraz súlya stb. Az egzakt módsze-
rek alkalmazása a terepi munkamûveletek során számos nehézséget okoznak, az adatgyûjtés 
lassú és nehézkes a minták kezelése végett. A becslési eljárásokon alapuló gyomfelvételezési 
módszerek nem pontosak, de rövid idôn belül nagy mennyiségû információ gyûjthetô álta-
luk. Ez utóbbiaknak több változatuk ismeretes, melyek közül általában a Balázs – Ujvárosi 
gyomfelvételezési módszert alkalmazzuk a gyomtérképezéshez és a gyomszabályozási tech-
nológia tervezéshez. 

A becslési módszereket felválthatják a jövôben az optikai és a szenzortechnikai eszközökre 
kimunkált módszerek, melyek az utóbbi években hatalmas fejlôdést mutattak. A Föld-közeli 
fotózás és szenzoros értékelés értelmetlenné teszik a mintavételi sûrûségre, a mintaterüle-
tek méreteire vonatkozó módszertani vitákat. Elsô vizsgálatainkat 1979-ben hôlégballonról, 
majd késôbb motoros sárkányrepülôrôl, a közelmúltban mezôgazdasági helikopterrôl végez-
tük, a látható fénytartományban. Számottevô eredményt nem értünk el sem a fajok felisme-
résében, sem pedig a fajok szerinti borítottság mérésében. Idôközben, négy éven keresztül 
próbálkoztunk mûholdas, ún. hiperspektrális  gyomfelismerés módszerével, nagy kiterjedésû 
parlagfû állományok detektálásával, de itt sem értünk el jelentôs eredményt.

A külföldi – elsôsorban német – fejlesztések a gyomnövény habitusának felismerésére 
irányulnak, földközeli, 50 cm magasságból a permetezôgépet vontató traktor elejére szerelt 
kamerák segítségével.  Amennyiben ennek a fejlesztésnek sikere bebizonyosodik, megva-
lósítható a gyomfelvételezési és gyomszabályozási technológia egy menetben (ún. on-line) 
történô alkalmazása. 

A szakmai közvélemény kíváncsian figyeli az ún. H-Sensor gyakorlati bevetését és a 
módszer alkalmazásának hatékonyságát.

A Föld-közeli gyomnövény érzékelésre az elmúlt években hazánkban is próbálkozások 
történtek a különbözô repülô drónokkal (helikopter és merevszárnyú gép). Elsô vizsgálatain-
kat derült idôben, 10 méter magasságból készítettük, mely felvételek kiértékelése folyik. Ma 
még nehéz prognosztizálni, hogy pl. kalászos gabonavetésekben a módszer alkalmazható-e 
gyomszabályozási technológia tervezésre. Nagy remény fûzhetô a módszer alkalmazására 
tág térállású kultúrákban gyomfoltok regisztrálására, aranka (Cuscuta-fajok) idôben történô 
észrevételezésére, vagy a növényvédelem más területein növénykórtani, vagy növényvé-
delmi állattani problémák észlelésére.

A drónok kétségtelen elônye, hogy a beruházási és üzemeltetési költségek lényegesen 
alacsonyabbak a hagyományos repülésénél. A földközeli üzemmód miatt rendkívül nagy, 
akár cm-es terepi felbontás érhetô el; cm-es pontosságú DGPS irányítással a célfelület felett 
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elôre programozott repülési útvonal hajtható végre. Az árak folyamatos csökkenésével az 
iparág robbanásszerû fejlôdése során egyre könnyebben egyre nagyobb teljesítményû drónok 
szerezhetôk be.

A drón-technológia alkalmazását korlátozza az alacsonyabb áron jelenleg beszerezhetô 
eszközök viszonylag kis teherbíró képessége és korlátozott, rövid repülési ideje. Polgári 
célokra a kereskedelemben forgalmazott drónok gyakorlatilag korlátozás nélkül alkalmaz-
hatók világszerte. 

Ezért egységesen nemzetközi jogi szabályozásra lenne szükség különös tekintettel a 
drónok által esetlegesen okozott károkra, személyi sérülésekre, a légtér használatára valamint 
a távérzékelés során nyert felvételek felhasználása során a személyiségi jogok védelmére.



Agroökológiai gyomszabályozás az organikus (bio) gazdálkodásban

RADICS LÁSZLÓ
MÖGÉRT elnök, Budapest

Az agronómiai beavatkozások jelentôs hatással vannak egy adott terület gyomflórájára. 
Ezen összefüggések megismerése segíti a biogazdálkodókat a gyomokkal szembeni eredmé-
nyes védekezés tekintetében. 

A vegyszermentes védekezések legfontosabb elemei a megelôzés, a pontos diagnózis 
és a védekezések száma. A védekezések hasznos elméleti alapját képezik a gyombiológiai  
ismeretek. 

A legfontosabb elem az új gyomfajok betelepülésének megakadályozása. A megelôzés 
a gyommagmentes vetômagon és takarmányon alapul. Gazdasági létesítmények, kerítések, 
utak és egyéb, nem mezôgazdasági területek monitorozása szintén fontos az új gyomok bete-
lepedésének megakadályozása céljából.

A biológiai védekezés a gyomok elleni védekezés szintés fontos eleme. Célja, hogy a 
gyomnövény-kultúrnövény közötti versengést (kompetíciót) a kultúrnövény javára fordítsa. 
A biológiai védekezésben leggyakrabban fitopatogén gombákat vagy rovarkártevôket alkal-
maznak, amelyek nem pusztítják el a gyomnövényt, de annak jelentôs biológiai értékcsök-
kenését okozzák. 

A különbözô agrotechnikai eljárások, mint a vetésforgó, hamis magágy, kultúrnövény 
sor- és tôtávolsága, betakarítás ideje, tápelem-ellátottság, mulchozás, szolarizáció alkalmas 
gyomszabályozás eljárások. Ezen eljárások alkalmazásának haszna leginkább abban nyilvá-
nul meg, hogy a kultúrnövények számára kedvezôbb életfeltételeket biztosítanak a gyomnö-
vényekkel szemben. 

A vetésforgó segít megakadályozni új gyompopulációk megjelenését.
A hamis magágyat jóval a vetés elôtt készítjük elô, ezáltal stimuláljuk a talaj gyommag 

bankjának kiürülését. A kultúrnövény egyedsûrûségének kettôs hatása van: egyrészt elvonja 
a fényt a gyomok csírázása és fejlôdése elôl, másrészt a humidabb mikroklíma a gyomok 
fejlôdésének kedvez. 

A fizikai gyomszabályozás a legszélesebb körben használatos eljárás a biogazdálkodók 
körében. 

Ebben az esetben fizikai eszközöket használunk, ami lehet kaszálás, vagy a fiatal növé-
nyek fizikai úton történô megsemmisítése. A biogazdálkodóknál a gyomszabályozás már az 
elôvetemény tarlóján elkezdôdik, majd a megfelelô talajmûveléssel folytatódik a termeszteni 
kívánt növény termesztése esetén.

A fizikai, mechanikai gyomszabályozás különbözô eszközökkel és módszerekkel törté-
nik: ôszi mélyszántás, tárcsázás, rotációs eszközök használata, különbözô kultivátorok alkal-
mazása, amelyek  elvágják a gyomok gyökereit és a kelô növényeket talajjal borítják. A boro-
nák különbözô típusai ismertek, pl. fogas borona stb. 

A rotációs kapa csak a fiatal, csírázó egyéves gyomok ellen hatékony, Jelentôsége az 
organikus gazdálkodásban csökkent, mivel számos gyomproblémát nem tudott megoldani. 
A gyomfésûk és gyomkefék a sorokban is hatékonyak, mivel közvetlenül a kultúrnövény 
közelében is képesek dolgozni annak károsodása nélkül. 
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A termikus gyomszabályozás a hôhatáson alapul. Több típusa van; ezek közül a gyom-
perzselés a legelterjedtebb, amely hatékonysága 80–90%. Nagymértékû költség- és energia-
igénye miatt csak kertészeti kultúrákban használják. A gyomfagyasztás is a termikus eljárá-
sok részét képezi, de ez jelenleg még kísérleti fázisban van.

Az organikus (bio) gazdálkodásban a gyomok elleni küzdelem hosszú, komplex folya-
mat, jelentôs szaktudást igényel. Alapvetô a gyomnövények és az egyes eljárások hatékony-
ságának pontos ismerete. Fontos azt is tudni, hogy egyes gyomfajok az itt alkalmazott mód-
szerekkel nem mindig szabályozhatók sikeresen. 

Egy diverz, jól szabályozható organikus gazdálkodás magas produktivitásra képes és 
összhangban van a környezetével. 



Idôszerû kérdések a mák gyomszabályozásában

Tóth Kálmán – Pinke Gyula
Nyugat-magyarországi Egyetem, MÉK, Mosonmagyaróvár

2010-ben kérdôíves felmérést végeztünk, mely kiterjedt a máktermelôk gazdasági viszo-
nyaira, alkalmazott növényvédelmi technológiáira, valamint a technológiák során használt 
input anyagok qualitatív és quantitatív jellemzôire.

A gazdálkodókat az Alkaloida Vegyészeti Gyár Zrt., a Donauland Kft., valamint a saját 
kapcsolataink révén választottuk ki. A gazdák összességében 4754 hektáron termeltek mákot. 
Ebbôl 3020 hektárt tett ki az alkaloida, 1734 hektárt az étkezési mák vetésterülete. Vizsgá-
latunk 1363 hektár mákvetésre terjedt ki, melybôl 1086 hektárt az alkaloida, 277 hektárt az 
étkezési mák képviselt.

Felmérésünkbôl kiderült, hogy preemergens gyomirtást a felvételezett terület 27,7%-án 
végeztek, izoxaflutol és ciproszulfamid hatóanyagok kombinációjával. A fennmaradó terüle-
ten kizárólag posztemergens gyomirtást tapasztaltunk, leggyakrabban mezotrion hatóanya-
got használva (78,7%). A vizsgált területen 76,5%-ban kétszeri gyomirtást végeztek. Ez 
köszönhetô annak, hogy az „alap” gyomirtó szerek tartamhatása még megfelelô mennyiségû 
bemosó csapadék hatására is legfeljebb négy hét, azonban a máknövény erre az idôszakra 
még nem borít kellôen ahhoz, hogy a kelô gyomnövényzetet elnyomhassa. Másodszori véde-
kezés során leggyakrabban használt hatóanyag a tembotrion + izoxadifen-etil, melyet a teljes 
terület 53,7%-án használtak. A szerkombináció taglózó hatása és széles hatásspektruma miatt 
rendkívül népszerû a máktermesztôk körében. Egyszikûirtókat a terület 7,4%-án használ-
tak, mely 100,7 hektárnak felel meg. Fallopia convolvulus-szal és Convolvulus arvensis-szel 
borított területeken célzott gyomirtást alkalmaznak, leggyakrabban fluroxipir-meptil ható-
anyagot használva. Ezt a felvételezett terület 5,5%-án volt jellemzô.

Napjainkban a kultúra gyommentesítése vegyszeres és mechanikai módszerrel is meg-
oldható. A vegyszeres kezeléstôl függetlenül (ha a sortávolság azt megengedi) a máktáblát 
a tenyészidôszak alatt legalább kétszer szükséges kultivátorozni, ami nemcsak a gyomirtás, 
hanem a talaj levegôztetése miatt is fontos.

Mivel a mák kis kultúrának számít, a növényvédô szereket gyártó cégek gyakran nem 
engedélyeztetik szereiket ebben a kultúrában, így hivatalosan nagyon kevés lehetôség áll ren-
delkezésre növényvédelmében. A mezotrion és tembotrion hatóanyagok egyre népszerûbbek 
az alkaloida mák posztemergens gyomirtásában. Kutatásaink során ezeknek a herbicideknek 
a gyomirtási hatékonyságát vizsgáltuk 2012-ben és 2013-ban, szántóföldön beállított kispar-
cellás kísérleti körülmények között, négy ismétlésben, véletlen-blokk elrendezésben egy kis-
alföldi családi gazdaság alkaloida mákvetésében.

A kísérletünkben a következô kezeléseket teszteltük: (1) egyszeri mezotrion, 144 g/ha; (2) 
kétszeri mezotrion, 2 × 144 g/ha; (3) egyszeri tembotrion, 88 g/ha + izoxadifen-etil 44 g/ha; 
(4) kétszeri tembotrion, 2 × 88 g/ha + izoxadifen-etil, 2 × 44 g/ha; (5) egyszeri mezotrion 144 
g/ha, és egyszeri tembotrion 88 g/ha + izoxadifen-etil 44 g/ha. Kontrollként kezeletlen és kézi 
gyomlálásos parcellákat is beállítottunk. A kezelések hatását a gyomok szárazanyagtömege, 
valamint egyedszáma alapján értékeltük, az adatokat varianciaanalízissel elemeztük. A leg-
fontosabb gyomok közül a Chenopodium album-ot a kezelések többsége sikeresen gyérí-
tette, de a 2012-es évben – valószínûleg a száraz idôjárási körülmények következtében – a 
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Fallopia convolvulus és a Polygonum aviculare toleránsnak mutatkozott minden herbiciddel 
szemben. A mákkal való közeli taxonómiai rokonság miatt a Papaver rhoeas-t egyetlen her-
bicid sem tudta szignifikáns mértékben irtani. Az egyszeri tembotrion kezelés egyetlen eset-
ben sem csökkentette szignifikánsan a célzott gyomok szárazanyagtartalmát és egyedszámát.

A mák kutikuláris viaszrétege természetes védelmet nyújtott a vizsgált gyomirtó sze-
rekkel szemben, de kisebb átmeneti fitotoxikus tünetek megjelentek a tembotrion kezelések 
után.

Az eredményeink azt mutatták, hogy a mezotrion és tembotrion hatóanyagok kombiná
ciója bizonyult a leghatékonyabbnak és ezért ennek használata javasolt az alkaloida mák 
gyomszabályozásában.



Tudomány, technológia és innovációs technológiák nemzetközi 
konferencia

Türkmenisztán, Ashabad, 2014. június 12–14.

Hódi László1 – Hódi Anna2 – Mucsi Krisztina3

1Csongrád Megyei Kormányhivatal Növény-és Talajvédelmi Igazgatóság, 
Hódmezôvásárhely

2Budapesti Corvinus Egyetem, Növénykórtani Tanszék, Budapest
3Nemzeti Agrárgazdasági Kamara, Budapest

Türkmenisztán minden év június 12-én ünnepli a Tudomány Napját. A jeles nap alkalmá-
ból, és ahhoz kapcsolódóan június 12 és 14 között „Science, technology and innovation in the 
era of power and happiness” azaz A tudomány, a technológia és az innovációs technológiák a 
hatalom és a boldogulás korszakában címmel nemzetközi tudományos konferenciát rendez-
tek. A konferenciára 67 ország 195 tudósa kapott meghívást, jelenlétükben adták át az új, a 
világ élvonalába tartozó felszereltséggel ellátott Technológiai és Innovációs Park épületét.

A plenáris ülésen kilenc, majd az azt követô négy szekcióban 393 elôadás hangzott el.
Az új tudományos komplexumban megrendezett konferencia plenáris ülésén többek 

között elôadást tartott két Nobel díjas tudós, néhány állam, közöttük az Orosz Föderáció 
Tudományos Akadémiájának elnöke, a politikai személyek közül pedig a Belorusz minisz-
terelnök. A nemzetközi szervezetek közül az ENSZ (UNESCO), és az ICARDA – A Száraz 
Régiók Nemzetközi Agrár Kutató Központja képviseltette magát.

A szakmai munka az alábbi szekciókban zajlott:

1.	 Innovációs technológiák az energetikában, vegyiparban, üzemanyaggyártásban, infor-
matikában és kommunikációban (108 elôadás). 

2.	 Innovációs technológiák az agráripari komplexekben, ökológiában és a természeti 
erôforrások racionális használatában (104 elôadás).

3.	 Humán tudományok, nemzetközi együttmûködések és jogszabályok (128 elôadás).
4.	 Egészségügy és gyógyszeripar (54 elôadás).

A második szekcióban hangzott el elôadásunk „The national procedures against the 
adventive and invasive ragweed in Hungary” – Az adventív és inváziós parlagfû elleni véde-
kezés állami lépései Magyarországon címmel.

Az elôadásokat élénk szakmai vita követte. 
A konferencia kiváló lehetôséget biztosított a világnak elsôsorban a Keleti felén, ebben a 

száraz környezetben folyó kutatások megismerésére, új szakmai kapcsolatok létrehozására.  
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Egyes szulfonil-karbamid típusú herbicidekkel szemben rezisztencia 
gyanús fenyércirok (Sorghum halepense L.) populációk vizsgálata 

Magyarországon

Gracza Lajos – Gyulai Balázs – Novák Róbert – Szabó László – 
Simon Jenô – Lang Balázs – Doma Csaba – Nagy Margit –  

Kovács Attila – Grünwaldné Almási Andrea – Farkas Árpád –  
Fári Zoltán – Kun Ágnes – Ágoston János

Megyei Kormányhivatalok Növény- és Talajvédelmi Osztályai
NÉBIH Növény-, Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatóság, Budapest

Kukoricában a szulfonil-karbamid herbicidekkel szemben újabb fenyércirok rezisztencia 
esetek léptek fel, ezért 2014-ben a kalászos tarlókon országos rezisztencia vizsgálatsoroza-
tot végeztünk.

Kukoricában (a speciális, herbicid toleráns hibridek kivételével) a fenyércirok rizómás 
alakja ellen jelenleg csak szulfonil-karbamid típusú gyomirtó szerek (foramszulfuron, 
nikoszulfuron, rimszulfuron) használhatók eredményesen. A felsorolt hatóanyagok kiváltá-
sára jelenleg nem áll rendelkezésre olyan technológia (a speciális, herbicid toleráns hibridek 
kivételével), amellyel nagy területen helyettesíthetôk lennének.

Tolna megyében 2005. év nyarán, nagyüzemi méretû kukoricatáblán, a fenyércirok a 
többször, ismételt kezelésben, emelt dózisban kijuttatott nikoszulfuron és foramszulfuron 
hatóanyagú készítményekre nem reagált. A készítmények teljesen hatástalanok voltak ez 
ellen a gyomfaj ellen. A kezelt területrôl rizómás fenyércirok növényeket gyûjtöttek be, majd 
2009-ben további mintagyûjtést végeztek a 2005-ös helyszín 10 km-es körzetében. A rizómás 
fenyércirok növényeket a helyszínen tenyészedénybe ültetve a Komárom-Esztergom Megyei 
KH NTI-hez szállították herbicid rezisztencia vizsgálatra, ahol dózis-hatás vizsgálatot végez-
tek. A kísérletbe vont nikoszulfuron, foramszulfuron és rimszulforon hatóanyagú készítmé-
nyeket az engedélyokirat szerinti maximális-, továbbá dupla (2011 elôtti vizsgálatokban), 
vagy tripla (2011-tôl végzett vizsgálatokban) dózisban permetezték ki. A többször megismé-
telt vizsgálatok során az alkalmazott herbicidek teljes hatástalanságát állapították meg. 

2014-ben Komárom-Esztergom megyében Nagyigmándon kukoricában kis terüle-
ten az eddigi teljes hatástalansághoz képest eltérô növényi reakciót, hatáskifejtést figyel-
tek meg. A foramszulfuron maximális engedélyezett dózisa kezdetben sárgulásos tüneteket, 
kismértékû száradást és növekedésbeni visszamaradást okozott a fenyércirok növényeken, 
de kiheverték a gyomirtó szer hatását. Ezen növényeknek kisebb a magasságuk, a leveleik 
és száruk kicsit vékonyabb az egészséges fenyércirok habitusához képest, viszont virágzásra 
is képesek. Ezen a kukorica területen a gazdálkodó az engedélyezett legmagasabb dózissal 
üzemi kezelést hajtott végre és a fenyércirok egyedek csak mintegy 30%-a mutatta az elvárt 
herbicid hatást. A Komárom-Esztergom Megyei KH NTI szakemberei ugyanezen a területen 
a megmaradt fenyércirokkal fertôzött táblarészen az engedélyezett maximális dózis három-
szorosával végeztek a sorközökben kezelést, amely hatására a levelek többségén erôs szára-
dásos, sárgulásos tünetek látszottak, de életben maradtak a fenyércirok növények.

A Tolna megyében tapasztalt rezisztencia esetében a magasabb dózisoknál is teljes hatás-
talanságot lehetett tapasztalni. Ez a hatáshely (target site) rezisztencia.



Az újonnan megfigyelt rezisztencia esetek metabolikus rezisztencia kialakulásával 
magyarázhatóak. A fenyércirok lebontja a gyomirtó szert, és miután detoxifikálta, újra nincs 
tünet. Ezután újabb azonos dózis kijuttatása után ismét ugyanúgy hatástalanítja a herbicidet. 
Ilyen rezisztencia esetén magasabb dózisok (háromszoros dózis) kijuttatásával erôs káro-
sodást tapasztalhatunk, azonban az engedélyezett dózis háromszorosa sem eredményezi a 
szenzitív növénynél ismert herbicid hatást. Elmarad a jellegzetes vörösödés, a levéltünetek 
kevésbé kifejezettek, és nem pusztulnak el a föld feletti növényi részek.

Mindezek alapján a szulfonil-karbamidok fenyércirok elleni hatékonyságának vizsgála-
tára országos kísérletsorozatot kezdeményeztünk a kalászos tarlókon 2014-ben. 

A kísérletek kezelései a következôk voltak:
1.	 foramszulfuron hatóanyagú készítmény legmagasabb engedélyezett dózisa
2.	 foramszulfuron hatóanyagú készítmény háromszoros dózisa
3.	 nikoszulfuron hatóanyagú készítmény legmagasabb engedélyezett dózisa
4.	 nikoszulfuron hatóanyagú készítmény háromszoros dózisa
A kísérleteket kisparcellás vagy nagyparcellás vizsgálatok formájában 4 ismétlésben, a 

GEP elôírásainak megfelelôen kellett beállítani.
A kísérleteket legalább 3 hétig kellett fenntartani (idôjárástól függôen, a tünetek kialaku-

lásától függôen). A kezelések idején a fenyércirok fejlettségérôl és az értékelésekkor a haté-
konyságról fényképeket kellett készíteni. Az elsô értékelést a kezelés utáni 7–14. napon, a 
2. értékelést a kezelés utáni 21–28. napon kellett elvégezni. A vizsgálat végén javasoltuk a 
kísérleti terület glifozát hatóanyagú készítménnyel való lekezelését. Megváltozott érzékeny-
séget mutató növények esetén a totális gyomirtó szerrel való kezelés feltétlenül indokolt.

Összesen 12 megyében 27 kísérletet végeztünk el. Rezisztencia gyanú 6 megyében 14 kísér-
let eredményei alapján fogalmazódott meg (1. táblázat). Komárom-Esztergom megyében a 
10 kísérletbôl 8-ban tapasztaltak különbözô arányban rezisztens fenyércirok egyedek 
elôfordulását.  Fejér megyében a Kisláng és Mátyásdomb térségében végett felderítés ered-
ményei alapján 18 ezer hektáros területet érint a fenyércirok szulfonil-karbamidokkal szem-
beni rezisztenciája.

1. táblázat: A kalászos tarlón 2014-ben végzett fenyércirok szulfonil-karbamid rezisztencia 
vizsgálatok eredményei

Megye – felelôs szakember
Kísérletek 

száma
Rezisztencia gyanús kísérletek száma

Baranya – Kun Ágnes 1 1 (Ócsárd)
Bács-Kiskun – Ágoston János 1 1 (Kecskemét)
Békés – Fári Zoltán 1 0

Csongrád – Simon Jenô 3 1 (Hódmezôvásárhely-Rárós)
Fejér – Gyulai Balázs 5 3 (Kisláng, Mátyásdomb, Dég)
Hajdú-Bihar – Szabó László 1 0

Jász-Nagykun-Szolnok – Farkas Árpád 1 0

Komárom-Esztergom – Gracza Lajos 10 8 (Tata, Kömlôd, Kecskéd, Bokod, Nagyigmánd)
Pest – Grünwaldné Almási Andrea 1 0

Somogy – Kadaravek Balázs – –

Szabolcs-Szatmár-Bereg – Nagy Margit 1 1 (Kálmánháza)
Veszprém – Doma Csaba 1 0

Zala – Lôrinczné Izsányi Gizella 1 0

Összesen 27 14
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A rezisztens fenyércirok felszaporodása a gazdálkodókat igen súlyosan érintheti. Azokon 
a területeken, ahol a fenyércirok szulfonil-karbamidokkal szemben rezisztens biotípusa fel-
szaporodott, csak a cikloxidim toleráns kukoricában van lehetôség a fenyércirok elleni haté-
kony védekezésre. Ez a technológia viszont a speciális egyszikûirtók (graminicidek) egy-
oldalú használatához vezethet, mivel a kétszikû kultúrákban is ugyanilyen típusú szerekkel 
védekezhetünk eredményesen fenyércirok ellen. Az egyoldalú vegyszerhasználat következ-
tében gyorsan kialakulhat az Acetil-koenzim-A karboxiláz gátlókkal szemben is a reziszten-
cia. Ha ez bekövetkezik, akkor a gazdálkodóknak nem marad más kukoricában a fenyércirok 
ellen, mint a növényvédô szeres gyomirtás bevezetése elôtt: mechanikai védekezés.

Továbbra is a szulfonil-karbamid hatóanyagú szerekre érzékeny fenyércirok domináns az 
országban. Országos viszonylatban kis területet foglal el a rezisztens fenyércirok.

Közös érdekünk megvédeni ezt az állapotot. A növényvédelmi hatóság együttmûködése 
szükséges a növényvédô szert gyártó cégekkel, gazdálkodókkal. Pontosan azonosítani kell 
a rezisztens fenyércirokkal fertôzött területeket. Ennek érdekében 2015-ben kukoricá-
ban és kalászos tarlókon is újabb országos kísérletsorozatot kezdeményezünk a szulfonil-
karbamidok fenyércirok elleni hatékonyságának vizsgálatára.
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Clearfield technológia az ôszi káposztarepcében

ÁDÁMSZKI TAMÁS – TORMA MÁRIA – PÁLFAY GÁBOR
BASF Hungária Kft., Budapest

A repce termesztéstechnológiája jelentôsen megváltozott az elmúlt években. Ennek 
köszönhetôen a repce térállása jelentôsen megnôtt, ami miatt szükség van a hatékony ôszi 
gyomirtásra. A kelôfélben lévô repce kompeticiós képessége kicsi, kelését és fejlôdését a 
tömegesen megjelenô gyomok gátolják. Alapvetô, hogy biztosítsuk az ôszi gyommentes álla-
potot. Erre egy új lehetôség az imidazolinon toleráns ôszi káposztarepce.

A kísérleti területeinken a leggyakrabban elôforduló gyomnövények a Papaver rhoeas, 
Descurainia sophia, Capsella-bursa pastoris, és a T4-es gyomnövények Chenopodium 
album, Datura stramonium, Amaranthus retroflexus voltak. Az egyszikû gyomnövények 
közül az Apera spica-venti és a Triticum aestivum árvakelés borította területeinket.

A dózis vizsgálataink alapján elmondhatjuk, hogy szükség van a Cleratop 2,0 l/ha-os 
dózisára, kiegészítve 1,0 l/ha Dash HC-vel. Az adjuváns (Dash HC) jelentôsen növeli a 
készítmény hatékonyságát. Ez a kombináció kiváló (95% feletti) hatékonysággal irtotta a 
repce területeinken elôforduló valamennyi gyomnövényt, még az egyszikû széltippant és 
búza árvakelést is. A megfigyelésünket alátámasztják a termésmérés eredményei is. Még 
Cruciferea családba (Sinapis arvensis, Descurainia sophia, Capsella-bursa pastoris) tartozó 
gyomnövények is nagyon érzékenyen reagálnak az imazamox hatóanyagra. A hagyományos 
repce gyomirtó szereivel ezek a gyomnövények ellen nem tudunk hatékonyan védekezni. 

Az idôzítési kísérleteinkben alapján kijelenthetjük, hogy a Cleratop + Dash HC kombiná-
cióval sikeresen tudunk védekezni a gyomok 2-4 leveles fejlettségéig. A késôbbi idôpontban 
kijutatva a készítmény hatékonysága valamelyest gyengül, de ami még ennél is fontosabb a 
repce levelei betakarják a gyomnövényeket, ezzel megakadályozzák, hogy a gyomirtó sze-
rek elérjék azokat. A keverhetôségi és szelektivitási kísérletek alapján elmondhatjuk, hogy 
a Cleratop + Dash HC kombináció technológia teljesen szelektív az imidazolinon ellenálló 
repce hibridekben. Vizsgáltuk a talajmûvelés és a posztemergens gyomirtás összefüggéseit 
is. Az eredményeinkbôl egyértelmû kijelenthetô, hogy a magágy minôsége közvetett módon 
befolyásolja a posztemergens kezelés hatékonyságát is. Hiszen ha a magágy megfelelôen 
aprómorzsás és ülepedett, akkor a repce és a gyomok kelése egyenletes, így a posztemergens 
kezelés idôzítése egyszerûbb és nagyobb biztonsággal végezhetô el. 

Összefoglalva az imidazolinon tolerancián alapuló ôszi káposztarepce gyomirtási techno-
lógia, egy idôjárástól független valódi posztemergens kezelést tesz lehetôvé, amellyel ered-
ményesen tudunk védekezni a repcében elôforduló egy- és kétszikû gyomnövények ellen is, 
beleértve a repcével azonos családba tartozó keresztesvirágú gyomnövényeket is.
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A biotermesztés jelentôsége, módszerei, hatása a mezôgazdálkodásra 
Karcagon

HUBAI IMRE CSABA
növényvédelmi szakmérnök

Tisztelt kollégák!

1968-ban végeztem Keszthelyen, mint növényvédô szaktechnikus, késôbb növényvé-
delmi üzemmérnök, agrármérnök, agrár-közgazdász. 1990-ig Termelôszövetkezetben dol-
goztam növényvédô agronómusként, majd fôágazat-vezetôként. 1990-tôl magángazdálko-
dást folytatok családi gazdaságban szintén növényvédôs feleségemmel és három gyermekem-
mel. Kezdettôl fogva biogazdálkodást folytatunk 1999 óta ellenôrzött körülmények között. 
Biodinamikus gazdálkodásra álltunk át 2005-ben, ami jelenleg a legtermészetközelibb gaz-
dálkodás állattenyésztésre alapozottan, széles körû gyógynövény felhasználással. A szerves 
trágyából komposztot készítünk, mellette a zöldtrágyázást alkalmazzuk, az ásványi anyagok-
ból az alginitet, mészkôlisztet, dolomitot, dudaritot, tôzegeket használunk. A termelés során 
74 fajta növényt termesztünk, ezek közül 12 fajtát minden második-harmadik évben ter-
mesztünk szükségleteknek megfelelôen. Stratégiánk lényege, hogy az általunk megtermelt 
termékeket saját magunk feldolgozzuk és saját magunk értékesítsük. A növénytermesztés-
ben, kertészetben a fellelhetô legmodernebb eszközöket alkalmazzuk. A termesztéstechnoló-
giánk jelentôsen eltér a konvencionális technológiától, a kézi munkaerô-felhasználás a kapá-
lásban, gyomlálásban történik és hektáronként évi 10–12 munkanapot jelent. A gazdálko-
dás jelentôs része az állattenyésztés. Szürkemarhát, magyar tarka marhát tenyésztünk, juhot, 
kecskét, bivalyt tartunk. Minden kérôdzô állatfajt legeltetéssel hasznosítunk, természetközeli 
állapotban. A sertéstenyésztés mangalicára, mangalica nagyfehér keresztezésre és kifejezet-
ten hússertés tartására korlátozódik. Minden esetben csak kifejezetten bio abraktakarmányt 
használunk, a fehérje takarmányokat ôsziborsó, lucerna, szója, bükkönyfélék felhasználásá-
val biztosítunk.  Harmadik jelentôs ágazatunk a kertészet, ahol termálvízre alapozott fûtéssel 
és szabadföldi zöldségtermesztéssel foglalkozunk, a virágféléket is bio körülmények közt 
termesztjük. A biogazdálkodásban a biodiverzitás minden feltételének eleget tudunk tenni. 
Ma még a biogazdálkodás Magyarországon nem általános. A jövôben a vidékfejlesztés és a 
vidék eltartóképességének fenntartását, javítását tudja biztosítani. Ez a termelési forma sok-
kal több odafigyelést igényel, de hosszú távon stratégiai jelentôségû.
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Hatósági intézkedések hatása a vegyszeres gyomirtásra

(történelmi áttekintés)

KÁDÁR AURÉL
nyugalmazott miniszteri fôtanácsos

Az emberiség a gyomnövények irtását talán akkor kezdte el, amikor a kedvelt növénye 
mellôl a versenytársnak tartott növényt kiirtotta.

Klasszikus értelemben beszélünk gyomnövényekrôl, amelyek nem tartoznak kultúrnövé-
nyeink közé és beszélünk adott termesztett növények között megjelenô idegen kultúrnövényrôl 
az úgynevezett „kultúrgyomról”. A mindennapi gyakorlat a termesztés helyén nem kívána-
tos növényeket gyomnak nevezi.

A gyomnövények írásos említésére 1578-ból vannak adatok „Herbárium” Melius Juhász 
Péter, Kolozsvár közlésében. Valószínû német hatásra készítette az anyagot „Krautenlem” 
mintájára.

A gyomnövények a nagy túlélôk. Terjedésükben a civilizációnak legalább akkora sze-
repe van, mint a gyomnövények alkalmazkodó képességének. Együttélésre képesek a 
kultúrnövényekkel, kémiai beavatkozásra szelekcióval, ellenállással, rezisztenciával vála- 
szolnak.

Külföldi és hazai kutatások eredményei szerint a gyomnövények a kultúrnövények 
ellenállásától függôen a termésben 30–80%-os kárt képesek elôidézni. E körülménynek 
szenvedôje volt a magyar lakosság is, amikor az 1945-ben végrehajtott földosztás eredmé-
nyeként létrejött 640 ezer új gazda munkája nyomán a búza termésátlaga 1947-ben 840 kg/ha 
volt (statisztikai adat 1985). Ennek következménye volt az 1950-es években bevezetett napi 
25 dkg kenyér fejadag is.

A szántóföldi gyomnövények beható vizsgálata a második világháború után kezdôdött 
el. Dr. Ujvárosi Miklós és munkatársainak a véleménye az volt, hogy a gyenge termésered-
mények kialakulásában a nagymérvû gyomosodásnak fontos szerepe volt. Véleményüket az 
elvégzett gyomfelvételezések alapján alakították ki.

A mezôgazdaság a második világháborút követôen folyamatos átszervezés alatt állt. 
Kormányrendelet értelmében kollektív gazdaságokat kellett létrehozni. E mûvelet 1961-re 
fejezôdött be. A kollektivizált gazdaságokban tudás, eszköz és munkaerôhiány miatt a növé-
nyi károsítók hatalmas veszteségeket okoztak. A károkozásban a gyomnövények elsô helyen 
szerepeltek. A kialakult helyzet megoldására 1954-ben létrehozták a megyei növényvédelmi 
szervezeteket, melyek laboratóriumokkal, védekezési munkák végrehajtásához szükséges 
eszközökkel lettek felszerelve.

Ez idôben a szerves kémia kutatás eredményeként a hormonbázisú gyomirtó szerekkel 
parcellás és üzemi vizsgálatok végeztek. A vizsgálatokat a Növényvédelmi Kutató Intézet, 
az Öntözési és Rizstermesztési Kutató Intézet (ÖRKI), a Mezôgazdasági Akadémia, Keszt-
hely és a Növényvédelmi Szolgálat folytatta. Az eredmények rendkívül kedvezôek voltak és 
a szakemberek számára nyilvánvalóvá vált, hogy az eredményes nagyüzemi növénytermelés 
gyomirtó szerek nélkül nehezen képzelhetô el. 

A meglévô kezdeti permetezô eszközökkel (OKSZ járókerék meghajtású permetezôgép, 
PO-2 repülôgép) 1954-ben 19 ezer hektár búzaterületen végeztek vegyszeres gyomirtást.



82	 Magyar Gyomkutatás és Technológia 2015. 16. évf. 1. sz.

A növényvédelem területén bekövetkezett változások (amerikai szövôlepke, burgonya
bogár stb.) a vezetés számára egyértelmûvé tették, hogy a nagyüzemi gazdálkodáshoz jól 
képzett növényvédelmi szakemberek kellenek. A Gödöllôi Agrártudományi Egyetemen 
1960-ban elkezdôdött a szakmérnöki oktatás, ahol már a vegyszeres gyomirtást külön tárgy-
ként tanították.

A növényvédelmi Szolgálat, a megalakult megyei növényvédelmi hálózat laboratóriu-
mainak koordinálására, kísérletek irányítására Budapesten a Hermann Ottó utca 15 sz. alatt 
munkacsoportot hozott létre.  A bipiridil vegyületekkel kapcsolatos vizsgálatokat már innét 
irányítottuk. (Az 1964–1968 közötti idôszakban e munkacsoportba dolgoztam. Idôszakosan 
Dr. Ujvárosi Miklós mellett kisegítôként gyomfelvételezést, feldolgozást végeztem.)

A vegyszeres gyomirtás üzemi tapasztalatai igen sikeresek voltak a 2,4-D hatóanyag-
gal búzában, majd kukoricában. Ekkor született meg a Földmûvelésügyi Minisztérium (FM) 
8/1964 (VII. 25.) sz. rendelete mely kötelezôvé tette a kalászosok és a kukorica vegyszeres 
gyomirtását.

A munkavégzés során megállapítottuk, hogy szakmérnöki oktatáson a gyomnövények 
ismerete, ami a vegyszeres gyomirtás fejlesztéséhez kellett, nem volt elégséges. Dr. Ujvárosi 
Miklós mellett végzett munka során kiderült, hogy az általa tervezett második országos 
gyomfelvételezéshez hiányoznak a szakemberek. Ebbôl született a közös érdek, hogy megyei 
állomások olyan szakembereit képezzük ki, akik kiválóan fognak érteni a gyomnövények-
hez, elvégzik a második országos gyomfelvételezést és a gyomirtási kísérletekkel kapcsola-
tos teendôket kiválóan megismerik. Ennek a gondolatnak a kivitelezésére 1967-ben az MTA 
és FM megállapodást kötött, hogy szakembereket képzünk Dr. Ujvárosi Miklós vezetésével 
botanikai ismeretekre. Kezdetben csak a megyei szakembereinket képeztük, de igen kere-
sett lettek a képzett szakemberek és mivel sokan más helyre mentek, újabb tanfolyamokat 
kellettszervezni. Ma már ismét hiányoznak a szakterülethez jól értô mérnökök.

A közigazgatás átszervezése során az élelmezési és mezôgazdasági minisztériumokat 
összevonták és 1968-ban Mezôgazdasági és Élelmezésügyi Minisztérium (MÉM) név alatt új 
szervezetet hoztak létre. A szervezeti felépítésben a növényvédelmet fôosztályi szintre emelték. 
A MÉM Növényvédelmi Fôosztálynak két osztálya volt: az egyik felügyeleti a másik a véde-
kezéstechnológiai osztály, ahol a gyomirtás önálló szakterületként szerepelt. A fôosztálynak 
a sokrétû hatósági munka mellett feladata volt a rendelkezésre bocsájtott valuta keretbôl az 
ország növényvédelméhez szükséges vegyszerkeretek meghatározása. A pénzügyi megszorítá-
sok miatt az egyes szakterületek között sokoldalú tárgyalást kellett folytatni.

A kormány 1960-tól kezdôdôen a mezôgazdasági fejlesztéseket növelte, amelynek kere-
tében a növényvédelem is jelentôs lehetôségeket kapott. Ennek hatására épültek az új megyei 
növényvédô állomások és a jelenlegi növényvédelmi központ is. A MÉM Növényvédelmi 
Központi Laboratóriumot 1973-ban adták át és a gyomirtás önálló osztályt kapott.

A hormonbázisú gyomirtó szerek bevezetését követték a klór-amino triazinok. A kuko-
ricában a triazin típusú szerek nagyfokú szelektivitása miatt a felhasználás szakszerûtlenné 
vált. A talajban gyomirtó szer utóhatások jelentek meg. A szükségszerû monokultúrás ter-
mesztés viszont a rezisztens gyomok felszaporodását segítette elô. Ennek megakadályozá-
sára a világon elsôként, 1972-ben  szabályoztuk a triazin típusú szerek felhasználható men�-
nyiségét.

Az 1960-as évektôl nemcsak a növényvédelem kapott beruházásokat, hanem a mezô
gazdaság többi ágazata gépesítés, nemesítés, vegyipari fejlesztés, mûtrágya, növényvédô szer 
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gyártás jutott fejlesztési lehetôségekhez. Mindezen összehangolt rendszer eredményezte, 
hogy a mezôgazdaság a kézmûves rendszerrôl az ipari termelési rendszerré vált.

Ezeknek a törekvéseknek eredményeként, többek között a vegyszeres gyomirtásnak is 
köszönhetôen, a gabona termésátlagai folyamatosan emelkedtek (1. táblázat).

1. táblázat. Búza terméseredmények és a gyomirtott területek

Év Terméseredmény (t/ha) Gyomirtott terület (ha)

1881–85 1,09 –

1901–95 1,22 –

1931–35 1,30 –

1951–55 1,46 19 800

1960 1,69 163 354

1970 2,13 740 481

1975 3,26 1 239 736

1980 4,74 1 365 631

1981 4,0 1 352 660

1982 4,39 1 429 878

1983 4,41 1 402 249

1984 5,40 1 190 000

Az 1938–1950 között évenként stagnáló 5 millió tonna gabonatermés 1984-re meghá-
romszorozódott. A megnövekedett felhasználás ellenére több mint 2 millió tonnát exportál-
hattunk.

Szeretném hangsúlyozni, hogy a cikkben csak azokat a hatósági intézkedéseket soroltam 
fel, amelyek a vegyszeres gyomirtást befolyásolták. 

Magát a gyomirtást egy technológiai mûveletnek tekintem, mely más tudományágak 
(kémia, mechanika stb.) célszerû eszközeit felhasználva a kultúrnövény közül a gyomot 
kiirtja, vagy a jól végzett kezelés olyan állapotot teremt, hogy gazdasági kár nem követ- 
kezik be. 
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Elôtanulmányok különbözô hasznosítású erdélyi termôföldek aktív 
gyommagtartalékára vonatkozólag

Nyárádi Imre-István – Zilahi Csilla-Melinda
Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem

Mûszaki és Humántudományok Kar, Kertészmérnöki Tanszék, Marosvásárhely

A mezôgazdasági területek elsôdleges gyomforrása a talajok gyommagtartaléka, illetve a 
talajban található vegetatív szaporító képletek. Ezek ismerete rálátást biztosít az adott terü-
let várható gyomosodására, és egy hatékony gyomszabályozási stratégia kidolgozásának 
elôfeltételét jelenti.

Erdély vonatkozásában a talajok gyommagkészletére vonatkozó szakirodalmi adatok sze-
gényesek és nem aktuális felmérések adatait közlik. Ezek közül megemlíthetôk Anghel és 
mtsai. (1972), Chirilă (2001), valamint Fritea és mtsai. (2013) munkái. Az említett munkák 
szerint akár több tízezer gyommag is kimutatható egy négyzetméter területen, a talaj 0–30 
cm-es rétegében.

A hiányosságok pótlása érdekében célul tûztük ki, hogy Erdély termôterületein felmérjük 
a talajok aktív gyommagtartalékát, oly módon hogy eredményeink tegyék lehetôvé a vizsgált 
területek összehasonlítását termôhelyi adottságok, hasznosítás, vetésszerkezet és az alkalma-
zott (termesztés-) technológiai szint szerint.

Elôtanulmányunk helyszínéül egy Marosvásárhely peremén található területet választot-
tunk, amely három évtizeden keresztül gyümölcsösként volt hasznosítva, majd az almaültet-
vény felszámolását követôen ezen három különbözô hasznosítású területrész lett elkülönítve:

−− szántóterület, amelyen konvencionális talajmûveléssel és vegyszeres gyomszabályo-
zás alkalmazásával fôként kukorica volt termesztve;

−− új telepítésû gyümölcsös, amelynek területén csak sekély (10–12 cm-es) sor- és sor
közmûvelést végeztek;

−− parlag területrész, amelyen emberi bolygatás nélkül évelô fûfélék domináltak.
A választott terület domináló talajtípusa enyhén savas kémhatású, agyagbemosódásos, 

vertikus jellegû barna erdôtalaj. A sokéves átlag éghajlati adatok alapján a termôhely 9 oC évi 
átlaghômérséklettel, 563,6 mm csapadékmennyiséggel és május–szeptember idôszakra szá-
mítva 1115,7 oC aktív hôösszeggel jellemezhetô.

A kijelölt mintapontokban 2013. május–június idôszakban gyûjtöttük be a talajmintá-
kat, 15×15 cm-es mintaterületekrôl, 5 cm-es rétegekben, a talaj 20 cm-es mélységéig. Ezt 
követôen ezek mûanyagtálcákon szabadföldi körülményekben lettek elhelyezve, ahol a vizs-
gálati idôszak alatt szükségszerûen árnyékolva, öntözve és lazítva voltak a minták.

A kicsírázott gyomnövényekre vonatkozó adatgyûjtés 10 napos periodicitással történt.  
A kicsírázott gyomnövényeket szikleveles állapotban történô azonosítás után eltávolítottuk. 
Az adatfeldolgozás során az egyedszámra (aktív gyommagkészletre) és ennek eloszlására 
összpontosítottunk. A statisztikai értékelést SPSS programmal végeztük.

A kísérleti helyszín sajátosságai ellenére, viszonylag nagy aktív gyommagszám található 
a talajban. Eredményeink igazolják, hogy eltérô hasznosítású és különbözô talajmûvelésben 
részesülô talajok aktív gyommagtartaléka nagymértékben különbözik egymástól. A termesz-
tett kultúrákban nagyobb számban a kétszikû gyomok vannak jelen. Összesen 14 gyomfajt 
azonosítottunk, többségük a T4-es alcsoportba sorolható.
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Kultúrnövényeink gyomnövényzetének bemutatása  
az V. Országos Szántóföldi Gyomfelvételezés adatai alapján

ABONYI ZSUZSANNA

A növényekhez kapcsolódó munkámat 1996-ban kezdtem az akkori nevén Zala Megyei 
Növény- és Talajvédelmi Állomáson. Feladataim jelentôs részét a gyomnövényekkel való 
foglalkozás jelentette. Asszisztáltam gyomirtási kísérletek beállításában, értékelésében 
és gyomfelvételezési munkákban is. Változatos gyakorlati teendôim mellett ekkor kezd-
tem érdeklôdni a botanika iránt. Rajzolni, festeni mindig szerettem, így összekapcsolva 
érdeklôdési körömmel, figyelmemet a növények ábrázolása kötötte le.

Kalászos kultúrák fôbb gyomnövényei

        
 

 Apera spica-venti                                  Avena fatua      Cirsium arvense                                      

Convolvulus arvensis Galium aparine Papaver rhoeas
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A 2002–2003-ban elvégzett Országos Gyomismereti Tanfolyamon megszerzett tudás 
nagyban segítette további munkámat, mind a munkakörömbe tartozó feladatok végzésében, 
mind a rajzolás terén. Képeim többségén gyomnövényeket mutatok be, de egyéb pl. kultúr- 
és védett növényeket, fákat, cserjéket, stb. is ábrázolok. Jelenleg „szabadúszóként” igyek-
szem botanikai illusztrátori munkámmal a növények mind szélesebb körben való megismer-
tetését szolgálni, és felhívni a figyelmet a természet csodálatára és megóvására. 

A 61. Növényvédelmi Tudományos Napok keretén belül a Magyar Tudományos Akadé-
mián gyomnövényeket, valamint gyomosító kultúrnövényeket ábrázoló posztert állítottam ki.

Dr. Ujvárosi Miklós által meghatározott felvételezési alapelvek szerint a szántóföldi 
gyomvegetációt két fô típusra, a kalászos és a kapás gyomnövényzetre osztotta.

Ehhez az alapelvhez igazodik az itt bemutatott anyagom is, melyben néhány, gabona és 
kapás kultúrában jellemzô gyomnövényrôl készített akvarell képet tárok az olvasó elé.

Kapás kultúrák fôbb gyomnövényei

Amaranthus retroflexus

    

Ambrosia artemisiifolia Ehinochloa crus-galli

     Chenopodium album                Panicum miliaceum       Sorghum halepense



	
87

PhD Védések

Imidazolinon toleráns ôszi káposztarepce hibridek integrált 
gyomszabályozásának vizsgálata

(Weed management investigation of imidazolinon tolerant winter oilseed rape hybrids)

ÁDÁMSZKI TAMÁS

A napraforgó és a kukorica gyomszabályozásában a herbicid-toleranciára alapozott tech-
nológiák már jelentôs sikereket értek el. A gyomirtások hatékonysága jelentôsen nôtt és 
ezeknek a technológiáknak köszönhetôen az eddig nehézséget okozó gyomnövények ellen is 
sikeresek tudunk lenni. Az ôszi káposztarepce termesztésében 2011-ben (Európában elôször 
Magyarországon) került bevezetésre az imidazolinon toleranciára épülô gyomirtási mód.

A doktori munka célkitûzései az imidazolinon toleráns repcetermesztés lehetôségeinek 
a feltérképezésére, illetve a toleráns kultúrnövény megismerésére irányultak. Vizsgáltuk a 
technológiával kapcsolatos elônyöket, ill. hátrányokat, valamint az imidazolinon toleráns 
repce gyomflóráját. Célunk volt az imidazolinon tartalmú herbicid hatásspektrumának pon-
tos leírása az egyes gyomfajokra és azok fejlettségi állapotára nézve, valamint a kultúrnövé-
nyen okozott esetleges fitotoxicitás termésbiztonságra gyakorolt hatásának értékelése, illetve 
a növény toleranciahatárának megismerése. Vizsgáltuk továbbá a toleráns kultúrnövények 
árvakelései ellen felhasználható herbicidek körét.

Négy éves kutatómunkánk eredményeként a következô új tudományos eredményeket 
értük el: 

1.	 Vizsgálataink bizonyítják, hogy az intenzív repce termesztéstechnológiában (hibri-
dek használata, dupla gabona sortáv, kevesebb magmennyiség) alapvetô szerepe van 
az ôszi gyomkonkurencia (T1, T2 és a T4-es gyomfajok) mielôbbi kikapcsolásának. 
Gyomfelvételezések alapján kijelenthetjük, hogy a T1-es és T2-es gyomnövények mel-
lett a T4-es fajok is felszaporodtak. Ennek oka az utóbbi években gyakori meleg ôsz. 
Ezek a gyomok jelentôs közvetett kárt tudnak okozni a repce vetéseinkben. Ez akkor 
következik be, ha erôs borítással jelennek meg az ôsszel és nem védekezünk idôben 
ellenük. A T4-es gyomok komoly kompeticiós partnerei a kelô félben lévô repce növé-
nyeknek. A repce növényeink a fényért tápanyagért történô kompetició során túlzot-
tan felnyurgulnak, ami a tél folyamán a kifagyáshoz vezethet.

2.	 Az imidazolinon toleráns ôszi káposztarepce hatékony gyomirtásához elengedhetet-
len az adjuváns (Dash HC) használata. A tankkombináció eredményes dózisa a 2,0 l/ha 
Cleratop + 1,0 l/ha Dash HC. Ezzel a kombinációval eredményesen tudunk védekezni 
az imidazolinon toleráns ôszi káposztarepcében.

3.	 A Cleratop + Dash HC (2,0 + 1,0 l/ha) kombináció kijutatása a gyomnövények 2–4 
leveles állapotáig eredményes. A vizsgálataink alapján megállapíthatjuk, a Cruciferae 
család fajai (Sinapis arvensis, Descurainia sophia, Capsella-bursa pastoris) mellett a 
Chenopodium hybridum, a Datura stramonium, a Stellaria media és az Apera spica-
venti fejlettebb egyedi is érzékenyen reagálnak az imidazolinon tartalmú kombináci-
óra. A késôbbi kezelés eredményességét azonban már korlátozza, hogy a kifejlettebb 
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repce takarja az alatta növekedô gyomnövényeket, megvédve ezzel ôket a készítmény 
hatásától. A keresztesvirágúak családjába tartozó növényfajok ellen kiváló hatékony-
ságot ad az imazamox hatóanyag. Eddig e fajok eltávolítása egy lépésben nem volt 
lehetséges és megoldott a hagyományos repcetermesztés eszközeivel. 

4.	 Kijelenthetjük, hogy az imidazolinon toleráns ôszi káposztarepcében a Cleratop + 
Dash HC (2 + 1 l/ha) kombinációval eredményesen tudunk védekezni az Apera spica-
venti és a Triticum aestivum árvakelés ellen. Nincs szükség további graminicidek 
alkalmazására.

5.	 Szelektivitás vizsgálataink alapján kijelenthetjük, hogy az imidazolinon toleráns 
repce tökéletes toleranciával rendelkezik a Cleratop herbiciddel szemben még a dupla 
dózisnál is. Kísérleteinkben a különbözô fenológiai stádiumban (BBCH 10–18) kiju-
tatott Cleratop dupla dózisban (4 l/ha) sem károsította az imidazolinon toleráns repcét. 

6.	 A talajmûvelésnek közvetett hatása van a posztemergens gyomirtás hatékonyságára 
az ôszi káposztarepcében. Ennek oka, hogy a jól elôkészített magágy hatására a repce 
és a gyomnövények is egyenletesen csíráznak, kelnek. Ennek köszönhetôen kön�-
nyebb megtalálni a megfelelô kezelési idôpontot, így hatékonyabban tudunk véde-
kezni a repcében elôforduló gyomnövényekkel szemben. A kultúrnövény a továbbiak-
ban már eredményesen tudja borítani a talajt. Amennyiben a magágy elôkészítése nem 
megfelelô, vagy növényi maradványokkal borított, akkor a repce és a gyomok kelése 
is heterogén, így a posztemergens kezelés idôzítése sem lesz tökéletes. A gyomnövé-
nyek elkerülik az érzékeny fejlettségi állapotot.

7.	 Az árvakelés vizsgálatainkkal bebizonyítottuk, hogy mind a kalászosokban, mind a 
kukoricában eredményesen tudunk védekezni az imidazolinon toleráns repce árva-
kelései ellen. Búzában a legjobb hatékonyságot az MCPA hatóanyag adta. Ezt követi 
a 2,4–D tartalmú készítmények teljesítménye. A szulfonil-karbamidok közül a 
tritoszulfuron adta a legjobb hatékonyságokat, azonban ez még nem elegendô az árva-
kelés teljes elpusztításához. Kukoricában az imidazolinon toleráns repce árvakelései 
ellen a triketonok vagy a hormon (2,4–D) tartalmú készítmények adnak megnyugtató 
eredményt.
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Társasági Hírek

Dr. Ujvárosi Miklós Emlékérem 2014. évi kitüntetettje

Hoffmanné Pathy Zsuzsanna

Egyetemi tanulmányait 1970-ben kezdte 
a Keszthelyi Agrártudományi Egyetem akkor 
induló Agrárkémikus Agrármérnöki Szakán. 
Már az egyetemen is a gyomnövények ismerete 
foglalkoztatta Diplomadolgozatát dr. Hunyadi  
Károly vezetésével a Keszthely környéki láptala-
jok gyommagkészletérôl írta. Az egyetem elvég-
zése után visszakerült szülôhelyére, és Kapos-
váron a Somogy Megyei Növényvédô Állomás 
munkatársaként kezdte meg pályafutását. Egé-
szen nyugdíjba meneteléig a Somogy Megyei 
Növényvédô Állomáson és annak utód szerveze-
teinél dolgozott.

Abban a szerencsés helyzetben volt, hogy a 
munkahelyén eltöltött negyven év alatt, több szak-
területen és több pozícióban is dolgozhatott. Az elsô beosztása elôrejelzô adat felvételezô 
volt. Ebben a munkakörben jól megismerte a megye mezôgazdaságát, a megyében elôforduló 
gyomokat, kórokozókat, kártevôket és nem utolsó sorban a megye növényvédelmi szakembe-
reit is. Egy kis kitérôvel a tápanyag utánpótlás ismereteiben is elmélyedhetett. Ezt a munkát 
a karantén felügyelôi munka, majd a növényvédelmi felügyelôi munka követte. A felügyelôi 
munka mellett sem szakadt el a gyomoktól. Rendszeresen végzett a felügyelôi körzetében 
egy-egy gyomirtási technológiai kísérletet, ahol a körzet gyomirtási problémáira kereste a 
megoldást a növényvédô állomás kollégáinak segítségével. 1990-ben a felügyelôi munkáját a 
növényvédô állomás vezetôsége csökkentette és a munkaidô egyharmadában növényvédelmi 
herbológiai munkát is végzett. 

Növényvédelmi herbológus munkakörbe 2000-ben került, amikor teljes munkaidôben 
csak gyomirtási technológiák fejlesztésével és engedélyeztetési vizsgálattal foglalkozott. 
Késôbb biológiai laborvezetô, majd igazgató helyettes és mintegy fél évig igazgató volt. 

Növényvédelmi herbológusként a megyében, és esetenként országosan felmerülô gyom-
irtási problémákkal foglalkozott. A fontosabb vizsgált területek a következôk voltak: 

– 	A  nagy széltippan elleni védekezés gabonafélékben.  
– 	A  napraforgó vegyszeres gyomirtása.
–	A z árvakelésû imidazolin és tribenuron-metil toleráns napraforgó növények, mint 

kultúrgyomok elleni védekezés kidolgozása tarlón, kukoricában és kalászos kultú- 
rákban.

– 	A  mandulapalka részletes vizsgálata. Ezen belül a mandulapalka – Cyperus esculentus 
var. leptostachyus – inváziós gyom felderítése Somogy megyében. Hazánkba való 
bekerülésének vizsgálata. Biológiájának vizsgálata és az ellene való védekezési tech-
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nológia kidolgozása. A mandulapalka terjedésének és a talaj tulajdonságok közötti 
kapcsolat felderítése.

– 	 Végül, de nem utolsósorban a parlagfû elleni védekezés technológiájának folyamatos 
vizsgálata. 

Részt vett a III., IV. és V. Országos Szántóföldi Gyomfelvételezésekben is, ahol szemta-
núja lehetett a hazai gyomflóra folyamatos változásának is. 

Pedagógus családba született, talán ezért is, munkája során a kezdetektôl a nyugdíjazásig 
folyamatosan részt vett a növényvédelmi szakemberek továbbképzésében.

2011-ben nyugdíjba ment, de ekkor sem tudott elszakadni a gyomirtási munkától. 2011-
ben létrehozta a Növénypathyka Kft-t, ahol, mint ügyvezetô folyamatosan végez gyomirtási 
kísérleteket. Ezek a kísérletek elsôsorban engedélyeztetési kísérletek, s – visszakanyarodva 
a kezdetekhez – a kísérletek skálája kiterjed a zoocidek, fungicidek és regulátorok vizsgála-
tára is. 

Nagy megtiszteltetésnek tekinti az emlékérem odaítélését és hálásan köszöni a Gyom-
mentes Környezetért Alapítvány Kuratóriumának.
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NYÁRÁDI IMRE-ISTVÁN

1976. szeptember 4-én született Marosvásár
helyen. Családi otthona a Maros megyei Nyárádtôn 
van, ahol születése óta él, és amely Erdély vidéki 
szokásához illôen, mindig három generációnak 
adott otthont.

Szülei munkahelyi kötöttsége (agrármérnök 
apa és gyógyszerész anya) miatt nagyszülei révén 
korán betekinthetett a háztáji gazdálkodás vilá-
gába, ugyanakkor játszótársaival együtt önálló 
módon fedezte fel a természet egyszerû szépségeit, 
tapasztalta meg a mindennapi feladatok elvégzésé-
nek menetét és a helytállás titkait. Kezdeti tanul-
mányait a Nyárádtôi Általános Iskolában végezte, 
majd ezeket a marosvásárhelyi Bolyai Farkas 
Középiskolában folytatta matematika-fizika szak-
osztályban, ahol érettségizett.

Annak ellenére, hogy az állatok iránti szeretetébôl adódóan kezdetben állatorvosi pályá-
ról álmodott, meghatározó fordulatként belsô sugallatból mégis a növénytermesztést válasz-
totta. Így egyetemi tanulmányait a Kolozsvári Agrártudományi és Állatorvosi Egyetemen 
végezte, amelynek Mezôgazdasági Karán öt éves román nyelvû képzési ciklusban 1999-ben 
okleveles agrármérnök diplomát szerzett. Ugyanebben a intézményben Növénynemesítés, 
vetômag és szaporítóanyag ellenôrzés és minôsítés szakirányon mester képzést végzett.

Az egyetemi idôszakban alakult ki a gyomnövények és ezek szabályozása iránti von-
zalma, amely a késôbbi szakmai gyakorlatai során egyre jobban erôsödött.

Közvetlenül az alapképzés befejezése után üzemi termesztést folytató növénytermesztô 
farm alapállású alkalmazottja lett. Ezzel párhuzamosan bérelt szántóterületeken saját ter-
mesztési tevékenységbe kezdett. Ezt jelenleg is közel 10 ha-on folytatja alapállású és egyéb 
kötelezettségei mellett, úgy hogy a termesztéstechnológiai munkálatok nagy részét saját 
maga végzi.

2002-ben családot alapított, bölcsész végzettségû feleségével, Eszterrel. Három gyerme-
kük született, Dávid, Tamás és Orsolya.

Hat év üzemi termesztést folytató vegyes farmokon szerzett tapasztalat után 2005-tôl a 
Sapientia Erdélyi Magyar Tudományegyetem adjunktusa. Több szakmai alapozó és szak-
tantárgyat magába foglaló feladatkörét Marosvásárhelyen a Mûszaki és Humántudományok 
Kar Kertészmérnöki Tanszéke keretében, három tanulmányi programban (Kertészmérnöki  
– BSc –, Tájépítészmérnök – BSc – és Növényorvos – MSc –) teljesíti.

Oktatói tevékenységébe fokozatosan elmélyül, hiszen már 2001-ben a Romániai Magyar 
Gazdák Egyesületének Maros megyei szervezete által szervezett tanfolyamokon szaktanár, 
2004-tôl pedig a Budapesti Corvinus Egyetem Kertészettudományi Karának nyárádszeredai 
kihelyezett tagozatán konzulens tanár.
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2009-ben véglegesítette levelezô tagozaton folytatott doktori tanulmányait, amelyek 
során a kukorica tápanyagellátása és gyomszabályozása közötti kölcsönhatásokat vizs-
gálta, és megszerezte a PhD fokozatot a Kolozsvári Agrártudományi és Állatorvosi Egyetem  
Doktori Iskolájában.

Eddigi egyetemi pályafutása alatt egy szakkönyv önálló írója (Gyomnövények Erdély-
ben és ezek szabályozása), további két szakkönyv társszerzôje (pl. Amit a növényvédôszer 
hatóanyagokról tudni kell) és számos tudományos és tudománynépszerûsítô szakcikk írója. 
Szakmai irányítása alatt 44 sikeresen államvizsgázó hallgató készített eddig szakdolgozatot.

Bátran állítja, hogy téglát hordott az erdélyi magyar agrár felsôoktatás újraépítésében, 
amely több mint három évtizedes szünet után kezdetben Nyárádszeredában, majd a Sapientia 
EMTE keretén belül kezdôdött el.
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Tá jé koz ta tó és út mu ta tó a szer zôk ré szé re

Csak ön ál ló ku ta tá son ala pu ló, más köz  le­
mény  ben még meg nem je lent, a gyom   ku ta tás 
té ma kö ré be tar to zó (gyom növénybiológia­ és 
öko  ló gia, gyom ir tás stb .) tu do má nyos cik ke ket 
kö zöl he tünk . A tu do má nyos cik ken kí vül egyéb 
ro va tok (iro dal mi össze fog la ló, tech no ló gia, 
éves ren dez vény nap tár, megem lé ke zés, közélet) 
is sze re pel nek .

A ké zi rat táb lá za tok kal és áb rák kal együtt 
leg   fel jebb 16 gé pelt (Times New roman be tû  ­
típus, 12­es be tû mé ret, 2 cm­es margók) – ce­
ru       zá    val a jobb fel sô sa rok ban szá mo zott – ol dal 
le het . A ké zi ra tot le he tô leg szá mí tó gé pe ken Mic­
ro  soft Word 6 .0 prog ram mal kér jük összeál lí ta ni . 

A fe je zet cí me ket és fe je ze te ket egy­egy üres 
sor ral kell el vá lasz ta ni a fô szö veg tôl .

A tu do má nyos köz le mé nyek kiala kult rend­
jé nek meg fe le lôen a ké zi rat szer kesz té sét a kö­
vet ke zô cso por to sítás sze rint kér jük: Be ve ze tés, 
iro dal mi át te kin tés, Anyag és mód szer, Ered mé­
nyek, Kö vet  kez te té sek (A szer zôk vá lasz tá sa 
sze rint az Ered  mé nyek és Kö vet kez te té sek c . fe­
je ze tek össze von  ha tók), Köszönetnyilványítás, 
iro da lom, Össze  fog la lás és Kulcs sza vak (ma­
gyar nyel vû), Össze fog la lás és Kulcs sza vak (an­
gol nyel vû) . Az an gol össze fog la ló a köz le mény 
an gol cí mé vel, a szer zô(k) ne vé vel, a mun ka­
hely(ek) an gol ne vé vel és cí mé vel kez dôd jön .

A kézirat összeál lí tá sa az aláb biak sze rint 
tör tén jen: A kézirat cí me alatt a szer zô(k) ne­
ve(i), mun ka he lye(i) és az(ok) cí me sze re pel jen . 
Nem kell fel tün tet ni a tu do má nyos fo ko za tot és 
a mun ka he lyi beosz tást .

A ké zi rat ban a la tin ne ve ket dôlt be tû vel 
ír juk . Alá hú zás ne le gyen a szö veg ben! Ha 
ugyanaz a név több ször sze re pel, a nem zet ség név  
rö vi dít he tô (pl . S . nigrum) .

Táb lá za tok, áb rák – me lyek re a szö vegben 
hi vat ko zást te gyünk – (sor szá muk kal, cí mük­
kel) a dol go zat vé gé re ke rül je nek . A tábláza­
tok és ábrák címét angol nyelven is kérjük meg­ 
adni .
A Szer kesz tô ség csak az ere de ti elôírá sok nak 
meg fe le lô kéziratot fo gad el . A ké zi rat beadá­
sá val egyidôleg kér jük a Szer zô(k) sze mé lyi 
ada tait (név, lak cím, mun ka hely cí me, te le fon, 
e­mail) megad ni .



  

TarTalom

Szemle

Blazsek katinka – Pinke Gyula – reisinGer Péter – MaGyar Gerda – 
MaGyar lászló

 Szemelvények a szója gyomnövényzetének és gyomszabályozásának hazai 
szakirodalmából  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  3

GyombiolóGia éS ökolóGia

MaGyar lászló – Csiszár veronika – nádasyné ihárosi erzséBet  – MaGyar Gerda – 
király gerGely

 A termesztett köles (Panicum miliaceum L .) alakkörének magmorfológiai
vizsgálata  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  21

naGy katalin erzséBet – Pinke Gyula

 Az erdélyi Maros megye gyomnövényzete . ii . Kukoricavetések  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  35
naGy katalin erzséBet – Pinke Gyula

 Az erdélyi Maros megye gyomnövényzete . iii . Tarlók  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  51

konferenciák

 gyommentes Környezetért Alapítvány (Dr . Ujvárosi Miklós gyomismereti  
Társaság) 32 . találkozója és a Magyar gyomkutató Társaság 21 . Konferenciája  65

PhD véDéSek

ádáMszki taMás: imidazolinon toleráns ôszi káposztarepce hibridek integrált gyom­
szabályozásának vizsgálata .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  87

 
TárSaSáGi hírek

 Dr . Ujvárosi Miklós Emlékérem 2014 . évi kitüntetettje:  
Hoffmanné Pathy Zsuzsanna  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  89

 Dr . Hunyadi Károly ifjúsági Emlékérem 2014 . évi kitüntetettje:  
Nyárádi imre­istván  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  91

M
a

G
y

a
r
 G

y
o

M
k

u
ta

t
á

s
 é

s
 t

e
C

h
n

o
l

ó
G

ia
   

   
   

   
   

   
16

.  
é

v
f

o
ly

a
M

 1
. s

z
á

M
 2

01
5.

 jú
n

iu
s

Magyar gyoMkutatás 
és technológia

hungarian weed research

and technology

16. évfolyam 1. szám Budapest, 2015. június




