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Szepessy Péter

Kozosségfejlesztés
Egy modszer elmélettorténeti és
tudomanytorténeti megkozelitese 1.1

This report attempts to systematize the conceptual problems inherent in “community
development”. To what extent is it a method, and to what extent is it a theory? Upon
outlining the historical categorization of the notion of “community”, we will discuss the
history of community building approaches, including settlement. Using examples of
systematic inequality and integration into society, we demonstrate the contradictory
nature of community building methods.

Keywords: Tonnies, Simmel, Durkheim, Parsons, Habermas, community, community
development, community study, settlement, integration, modernity.

A kozosségfejlesztés (community development) el6zményei egészen a XIX.
szdzad masodik feléig nyudlnak vissza. Leginkdbb az amerikai és nyugat-
eurépai urbanizdci6 dinamizmusat latjdk az igazi kivaltdé oknak.
A nagyvarosok fejlédése - pontosabban novekedése - és az ebbdl fakadé
nagyszamu, addig ismeretlen probléma megjelenése az egyik legfontosabb
katalizator. A kozosségfejlesztés elsé intézményesiilt formajanak a settlement
tekinthetd. De még miel6tt intézmény és tudomanytorténeti fejtegetéségbe
kezdenénk, egy fontos kérdést kellene tisztdzni. Minek tekintsik a
,K0z0sségfejlesztést”?

A kozosségfejlesztés szoOsszetétel mindkét tagja - Onmagaban is -
problémas tudomanyelméleti szempontbdl. A ,kozosség” fogalma a
tarsadalomtudomanyok egyik legtobbet hasznalt Kkategoériija, pontos
definicidval is rendelkezik, mégis kétségessé valt a tudomanyos statusza.
Ennek a kétséges statusznak szilikségszeriinek kellett lennie, mondhatjuk talan
igy is, mert rosszkor volt rossz helyen. Arra a helyre, amire a kozdsség

1 A FONIX ME” - Megijul6 Egyetem fels6oktatasi intézményi fejlesztések a felséfokd oktatas
mindségének és hozzaférhet6ségének egylittes javitdsa érdekében EFOP 3.4.3-16-2016-00015
projekt keretében a 4-es ,Tarsadalmi felzarkdztatas” cimii részprojektben a Fénix Program
keretében sziiletett tanulmanyok.
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tudomanyos kategoéridja késziilt, és amit betdltott sokaig, egy masik
kategdridnak volt sziiksége. Ez a masik, versengd fél, maga a tarsadalom.
Paradox helyzet, amelyet megprébalunk kibogozni.

A kozosség tudomany vagy elterjedtebb forditasban kozosségtanulmany
(community study) alapvet6en a szociol6giabol nétt ki. Meg kell jegyezni, hogy
sem fogalmi apparatusat, se modszertanat, sem céljait tekintve nem kizardlag
a szociol6giabdl vezethetd le. Szamos egyéb tarsadalomtudomany jarult hozza
ahhoz a tuddaskészlethez, amit ma kozdsségtanulmany néven ismeriink.
Mind a vizsgalatok targyat, mind pedig a fogalmi készletét tekintve nagy utat
jart be a klasszikus kezdetek 6ta, és valt mara egy onallonak tekinthetd
diszciplinava. Tonnies, Simmel, Sombart, Weber vagy Durkheim, de még Marx
nézetei, definicioi is, egészem mast mutatnak, tarnak fel nekiink a vilagbdl ma,
mint amire eredetileg, tobb mint szaz éve késziiltek. Ennek tobb oka is van.
El6szor is a vildg ma nem olyan, és nem ugy miikddik, mint 100-150 évvel
ezel6tt. De ez a kisebbik probléma, mert bar latszoélag nagyok a kiilonbségek,
latvanyos a fejlédés, a nyugati kapitalizmus mikodési elvei az
alapstrukturajukat tekintve nem sokat valtoztak. Valtozott az, amire a
tarsadalomtudomanyok kivancsiak. Bizonyos kérdések sokkal fontosabbnak
tlinnek ma, mint 100 évvel ezel6tt. Ezen kérdések kozé kertlt a kozosség is,
pontosabban e kérdések fokuszaba. Manapsdg mar nemcsak kozosségeket
kutatunk, vagy figyeliink meg, hanem kozosséget ,fejlesztiink” (community
development), s6t ,teremtiink” (community organisation) is.

A Klasszikusnak tekintheté tarsadalomelméleti hagyomany még arra
Osszpontositotta figyelmét, hogy a tradiciondlis tarsadalmak és a modern
tarsadalmak kozotti kiillonbségeket ne csak torténetileg, hanem fogalmilag is
megragadhatéva tegyék. A modernitds nyugati gy6zelme és latvanyos
térhoditasa utdn, azonban egyre hangosabb és jelentdsebb lett a kritikai
megkdzelités. A kapitalizmus olyan gazdasagi és politikai rendszert hozott
létre, amelybdl nagy szamban rekeszt6dnek ki emberek. Mindez kezdetben a
modernitas miikodési elvébdl kovetkezben, individualis problémanak tiint, és
ekképpen allitottak be a kutatasok is, viszont hamar kidertilt, hogy itt nemcsak
egyének, hanem nagyobb tarsadalmi csoportok, k6zésségek maradnak ki, vagy
le, a modernizaciébdl. Késébb az is nyilvanvaléva valt, hogy nemcsak egyes
ko6zosségek, hanem maga a kozosség, mint tarsadalomszervezé elv, illetve
gyakorlat is veszélyben van, mert nem illeszkedik harmonikusan a
kapitalizmus  vezérelte modern demokricidk miikddési elveihez.
Ett6l a pillanattdl fogva a probléma kétfelé hasadt. Egyrészt
tarsadalomelméleti -ebbe értve a szocioldgiaelméleti és a tarsadalomfilozéfiai
megkdzelitést is- masrészt egy ,moédszertani” problémava. Hogyan lehet a
lemaraddékon, a kiviil keriil6kon segiteni? Szlikebb értelemben ez utébbit
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tekinthetjik community study-nak. Azonban a tarsadalomelméleti
megkozelitések, kritikdk, elméletek parhuzamosan végig kisérik a
kozosségtanulmanyok elmult szaz évét, szamos esetben befolydsolva annak
gyakorlati orientacioit.

Mint ahogy fentebb emlitettiik, a legfontosabb kérdések kozé a kozosség
fogalma tartozik. Az elméleti irodalomra taldn a Tonnies féle kozosség
fogalom tette a legnagyobb hatast. (Tonnies, 1983.) Tonnies alapvet6,
vilagtorténelmi jelent6ségli valtozasnak tekintette a modernizacié eurépai
gy6zelmét. A Kkapitalizacié folyamatanak kiilonos figyelmet szentelt, és
részletesen elemezte a valtozasnak az erkdlcsre, a jogrendszerre, a
lakékornyezetre, az iparra, a mez6gazdasagra gyakorolt hatasat.
Kiilon6és hangsulyt fektetett a jovedelemszerzés valtozé mddjainak
elemzésére. Megfigyelései arra a kovetkeztetésre jutattdk, hogy a tarsadalom
belsd szervezd elvei valtoznak meg, mégpedig radikalis modon, tehat az 4j
tipusu tarsadalom nagyon sok elemében nemcsak tagadja a régit, hanem
kifejezetten az ellentétét allitja fel. Ez a nagyon erds allitas a kozosség és
tarsadalom illetve a tradicionalis versus modernitas ellentétében ragadhato
meg szerinte. Tonnies kozosség-fogalma nem kivétel abban a tekintetben,
hogy mas tarsadalomtudomanyi kategériakhoz hasonl6an
jelentésvaltozasokon megy keresztiil. De ezek a jelentésvaltozasok nemcsak
Tonnies 6ta miikodnek, hanem mar el6tte is jelen voltak a tudomanyos
gondolkodasban. A  kozosség fogalma a  XIX.-szazadi  német
tarsadalomfilozéfidban is ismert fogalom volt, és ott is a tarsadalomtél valé
kiilonboz6séget volt hivatva demonstralni. De a kozosséghez a célhoz
kotottség fogalmat rendelték ellentétben a tarsadalommal, amely cél nélkiili.
Ez a jelentés nem Tonniesnél valtozik meg egy csapasra, hanem a romantika
hatasara fokozatosan, és Tonniesnél ,csak” 6sszegzddik. A kozosség személyes
kapcsolatok és ,akaratok” viszonyrendszere, a tarsadalom viszont a
célszerliségi struktirak vilaga lesz. Vagyis a kozosség mar a ,lényeget”, - vagy
mondhatjuk - az értéket képviseli, a tarsadalom pedig a ,célt”, vagyis a
racionalitast. Ennek a jelentésvaltozasnak a mélyén kétségkiviill megbujik egy
romantikus antikapitalista szemlélet, amelyet Tonnies tobbek kozott éppen
Marxtdl kolcsonzott. Osztotta Marx értéktobblet elméletében megjelend
kapitalizmuskritikat, azt, hogy az embert ,munkaerévé”, tehat aruva, éppen a
haszon, a profit utdni kotelez6 - mert elkeriilhetetlen - hajsza teszi.
Ezért valtozik meg a munkamegosztds és az emberi kooperaci6é torténeti
formaja. Ennek a valtozasnak lenne elméleti lenyomata a kozdsség és a
tarsadalom kategoridja. Ugyanakkor nem csak torténeti kategéridkkal allunk
szemben, hanem eszmékkel is. Tonnies szerint - mint ahogyan masok szerint
is — az eurdpai modernizacié alapjaiban, de ami ennél fontosabb, valésagosan
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is megvaltoztatja sajat addigi m(ikddési struktirajat. Ez - nem csak Tonnies
szerint — empirikusan is igazolhat6, s6t az is igazolhat6, hogy egy eddig még
soha kordbban nem létez6 miikodési elv lesz Eurdépaban uralkodé.
A tradicionalitdsnak tobb, egymastol tobbé-kevésbé jél elkiilonithetd formajat
lehetett azonositani, a torténelemben, amelyek a kozottik meglévd
kilonbségek ellenére is tradicionalisak voltak, vagyis alapveté miikodési
logikajuk egyezett. A modern kapitalizmus, a tarsadalmi, ahogyan Tonnies
mondja, nem ilyen. Ezt a lényegi kiilonbséget azonban nem csak Tonnies
hangsulyozza, hanem a kortarsai is, s6t Marx, aki egyenesen a kapitalizmust
megel6zd tarsadalmi formdkat gyakran osszefoglald néven prekapitalista
tarsadalmakként emliti. Azért, hogy Tonnies elméleti elédeiként ne csak a
romantikus antikapitalistakat emlegessiik, szogezziikk le azt, hogy a
modernitas torténeti kiilondsségét olyan gondolkoddk is alapvetd
fontossagunak lattak, mint Burke vagy Tocqueville.

A torténelemben  végbemend  valdsagos  atalakulds, elméleti
kovetkeztetésekre is vezeti Tonniest, és ennek kovetkezménye lesz a két
tarsadalmi szervezd elv eszmei kiilonbségeinek megragadasa. A tradicionalis
tarsadalmak létének kozponti elve a Kkozosség. A kozosség nemcsak
empirikusan megragadhat6é szociolégiai tény, hanem eszme is. Ennek az
eszmének legfontosabb jellemz6i - példaul az egytittélés, amely minden
koriilmények kozott feltételezte a személyes jelenlétet, a baratsag, amely
segitésben, s6t onfeldldozasban is megnyilvanulhatott -, a kdlcsonds igenlés
mindennapi gyakorlataban nyilvanult meg. Amikor Ténnies a kozosséget, mint
eszmét is megfogalmazza, egyuttal elvarasokat is tesz minden olyan
csoportosulas, egyiittélési forma felé, amely tudatosan vagy nem tudatosan, de
a kozosség statuszara tart igényt. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az elvarasok,
illetve szempontok empirikus teljesitése automatikusan létrehozza vagy
miikodteti a kozosséget kozosségként. Tonnies tobb helyen is felhivja a
figyelmet arra, hogy a hagyomanyok kovetése, a konvenciok betartasa
6nmagaban nem tesz egy egyliittélési format kozosséggé. Nem feltétleniil a
régiesség, a miultban gydkerezettség az, ami ko6zosséget generdl.
Gyakran éppen ellenkezdleg, a konvenciok kovetése latszélagossa valhat, és
moralisan Kkiliresiti a hagyomanyt. Ezt manapsag Ggy mondanank, az
intézményesiilés formalissa tesz és megfolytja a hagyomany szerves létezését.
Tonnies ezzel a kiliresedett vilaggal allitja szembe a ko6zdsség szervesen
kialakult viszonyait. Megallapithatjuk, hogy Tonniesnél a kozdsség nem
kizarélag valami régit, bejaratottat, megszokottat, konvenciondlisat jelent,
hanem magatél értet6dd, szervesen miikodd ,természeteset”. A kozosség a
megértésen, az egyetértésen, nem pedig a mesterségesen létrehozott
egyezségen alapul. Tonnies kozosség-fogalma eszmei értelemben nemcsak
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értékeket tartalmazott és 6rzott meg, hanem maga is érték lett. A kozosség és
a kozosségiség bizonyos értelemben eszmény lett a XX. szazadi elméletekben,
de kiillondsen az ideolégidk vildgaban. Ezért ahol hidnyzott, ott rogtdn
felmeriilt az igény a poétlasra. A toniess-i kozosség kategoéria azonban a
modernitas koriilményei kozott nagyon nehezen alkalmazhatd.

Amig Toénnies kimondottan is elsésorban az adott kézosséghez tartozéd
személyek egyiittmiikodésében, kolcsonds tAmogatasiban és igenlésében latta
a kozosség miikodésének strukturalis alapjat, addig Simmel a szembenallas, a
viszaly, a harc teremto erejével is szamot vet.

Simmel viszonya a modernitashoz legaldbbis ambivalens. (Simmel, 2004.)
Szenvedélyesen izgatta a kozdsség az egyén és a kultura viszonya.
Ezen elemek egymashoz valé viszonyabdl, illetve a struktirak valtozo
formaibol probalta megfejteni a modernitas titkat. Simmel azért is nagyon
fontos szamunkra, mert vizsgalédasainak kdzéppontjaba beemelte, az addig
némileg elhanyagolt kultira szempontjat. Simmel Tonnieshez hasonléan sok
tekintetben Marxbodl - és Hegelbdl - indult ki. Marxnak az aru fétisjellegérdél
sz6l6 elméletét tovabbgondolva jut el a szubjektiv és objektiv kultdra
szétvalasanak tételéig, amellyel a tradiciondlis kozosség és a modern
individuum létformainak kiillonboz6ségét probalja megvilagitani. A modern,
objektiv kultara szervetlentl miikédik és terjed, tamogatast taldlva a technika
rohamos el6retorésében. A technikanak ez az eldretorése jelentds
aranytalansagot alakit ki a targyi jelent6ség és a hagyomdanyos kulturalis
értékek kozott, ez utébbiak hatranyara. A technika fejlédése mesterséges
arukinalatot is eredményez, amely elGsegiti az objektiv kultira még
erbteljesebb levalasat és eltdvoloddsat a szubjektum lelki és szellemi
szlikségleteinek  kielégitésérdl. Mindez elvezet a modern Kkultdra
tragédiajahoz. Simmel modernitaskritikdja nem utolsésorban liberalizmus
kritika is. Ennek megértéséhez figyelembe kell venniink, hogy Simmel
individuum fogalma nem a liberalis felfogasbol, hanem els6sorban Nietzsche
gondolataib6l ered. Simmel szerint a modern tarsadalom a specializalt,
munkamegosztasos kapcsolatok rendszerét, halézatat boritja az emberre,
lehet6vé téve az érdekkovetés raciondlis eljarasait, mégis hidnyzik valami, ami
az ember belsd, lelki bevonddasat lehetévé teszi. Ez a fajta személynek
személyhez kozvetleniil kapcsol6dd viszonya nem jelenti feltétleniill az
érdekek teljes figyelmen kivill hagyasat. Ahogy Simmel fogalmaz, a
kereszténységben gyokerezd altruizmusban sem az érdeknélkiiliségnek, a
teljes onfeladasnak, és a megalazkodasnak volt nagy értéke, hanem a lélek
megszentel6désének és az tidvoziilésnek. (Simmel,1995.)

A szocioldégiaelmélet korai klasszikusai sokat foglalkoztak a régi vilag és az 4j
vilag kozotti atmenettel. Az Gjat, a modernt, avagy a kapitalizmust, a régi,
9



tradicionalis vilag megvaltozasanak dinamikajan keresztiil prébaltak meg
megérteni. Ennek az intellektudlis érdekl6désnek a kovetkeztében egyre
mélyebbre astak a tradiciondlis vildg struktaraiban és jutottak el a kozosség
fogalmahoz. A kozosségi 1étforma egy viszonyrendszer. Benne embereknek,
normaknak, habitusoknak, konvenciéknak és érdekeknek a sajatos rendszere
alakult ki, amely hosszt idén keresztil gordiilékenyen tudta biztositani az
egyiittélés még mindenki szamara elfogadhato szintjét. A k6zosség nem csak a
csaladtagok, rokonok és ismerdsok bensdséges és ismerds életvilaga, hanem
az emberek egymashoz valé viszonyanak kulturalisan meghatarozott médja.
Tonnies és Simmel kutatasaibdl nemcsak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a kdzosség egymast jol ismer6é emberek benséséges vilaga, hanem azt is,
hogy a kozosséghez elengedhetetleniil sziikséges az 6nmagukra és a vilagra
vonatkoz6 azonos kulturalis reflexi6. A kozosség organikus kialakuldsa és
folyamatos miikodése, életben maraddasa nem kizarélag a foldrajzi
viszonyoknak, a koz0s gazdasagi érdekeknek, a kornyezet materidlis
kényszereinek kdszonhetd, hanem elsésorban annak, hogy az adott k6zosség
tagjai az azonos szociokulturdlis fundamentum alapjan ezt értékvalasztas
utjan igy akarjak.

Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy Tonnies és Simmel francia kortarsa,
Durkheim hasonlé belatasokra jutott.(Durkheim, 2001.) Es ez nem csak azért
lehetett igy, mert Durkheim nagyon jél ismerte a két német munkdassagat.
Természetesen elméletének kialakitdsakor oOtleteket, beldtasokat is
kolcsonzott téliik, annak ellenére, hogy kutatas modszertana nem egyezett a
német kollégakéval, a vizsgalt targy jellege azonban nem engedte meg, hogy
mas eredmény sziilessen. Durkheimet a ,tények ravezették” a megoldasra,
amely részben megegyezett a németek eredményeivel, de azt nem
jelentéktelen modon ki is egészitette. A kozosségi 1étforma kulturalis
dimenzidjanak jelentéségét és mikodésének lehetséges formait irta meg
eredeti médon, aminek heurisztikus értéke is igen jelentds. A kollektiv tudat
kategdriaja kiegészitette az egyén - kozosség - kultdra viszonylatdnak német
elemzését. A kollektiv tudat magyarazatot adott arra, hogy miért miikédhetett
évezredeken keresztiil a tradiciondlis emberi egyiittélési forma, és arra is
magyarazatot adott, hogy miért lehetett ilyen sokszinii és kiilonb6z6ségében
is egységes ez a tarsadalom szervezd logika. Az egyént a tobbiekhez - a
kozosséghez - a gondolkodasmédja, vagyis a kulttiraja kapcsolja. Es kozosség
csak akkor létezik, ha ez a kapcsolat, kotédés szellemi, lelki, vagyis azonos
kulturalis mintakban realizalédik. Durkheimnek a tradiciondlis vilagrol szo6lé
kutatdsai mindig arra az eredményre vezettek, hogy a hagyomanyos
kozosséget a kulturdlis dimenzién keresztiil lehet leghatékonyabban tamadni,
és leginkabb ennek a kultirdnak - a kollektiv tudatnak - sériilékenysége
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okozza a kozdsség felbomlasat. Az integralt tarsadalom is csak a tudatok
kozosségén alapulva johet létre. Tulajdonképpen kozos erkolcsi
szabalyrendszer nélkiili tdrsadalom nem létezik. Mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kozosséget a kozos tudat - a kollektiv
tudat - tartja Ossze, a tarsadalmat pedig a tudatok kozdssége, vagyis a
tarsadalom nem individudlis alapd, hanem a kozosségek, avagy
,kozosségiségek” épitik fel. Ez kiilonbség ahhoz képest, amit a német kollégai
allitottak, miszerint a két eltér6 szervezd elv a kozosség és az individualitas
két egymashoz képest végletesen eltéré tarsadalmi format hoz létre.
Durkheim itt azonban nem allt meg, tovidbbgondolta elméletét, és kiegészitette
az integraci6 és a regulaci6 fogalmaival. Ez az elmélet két fontos allitast
tartalmazott, egyrészt azt allitotta, hogy a tarsadalomban az embereket a
tarsadalmi kapcsolatok szama, sokasaga, és az e kapcsolatokbdl eredd kozos
cél tartja 6ssze - ezt nevezte Durkheim integracionak, masrészt ugy gondolta,
hogy minden tarsadalomban az emberi tevékenységet kiilsé szabalyozasnak
kell alavetni, mert a szenvedélyek és a vagyak korlatlansaga veszélyes az
emberre nézve. A két dimenzi6 - tehat a reguldcio és az integracié - Durkheim
szerint filiggetlen egymastél. Azt, hogy a szenvedélyek és a vagyak
korlatlansaga veszélyes az emberi tarsadalmakra nézve, Durkheim az an6mia
elméletével tamasztja ala. Az érték és szabaly nélkiili allapot, ahol nemcsak az
a probléma, hogy az emberek szadmara nincs konkrét tmutaté a kiilonb6z6
élethelyzetekben, hanem az is, hogy a szabdly nem vonatkozik a vagyak
korlatozasara sem. Es ez a nagyobb probléma, a modern tarsadalmak igazi
betegsége, Durkheim szerint. Ahol nincs szabaly, ott nincs k6zdsség, és ahol
nincs kozosség - a szabalyok és értékek kozossége - ott nincs normalisan
miik6dd tarsadalom. Van tarsadalom, csak patolégids - ahogy Durkheim
fogalmaz. Az a gondolat, hogy egy tarsadalom vagy integralt, vagy nem is
tarsadalom - mert patolégias és ennek kovetkeztében miikodése nem tesz jot
a benne él6knek - Durkheim honositotta meg a tarsadalomtudomanyokban.
Két fontos dolgot szogezzink le a  durkheim-i gondolatok
kovetkezményeiként. A tarsadalom mindig ,kozosségi”, mert emberi
kapcsolatok, viszonyok, interakcidk kell, hogy miikédtessék, még a modern
individualis alapokon nyugv6 tarsadalmakat is. Ennek a modern
viszonyrendszernek az integracié a fokmérdje, az a dimenzi6, amelyen
keresztiil megragadhaté fogalmilag is a mai tarsadalmak miikodése és
allapota. A masik, hogy ez a viszonyrendszer - az integracié - hogyan
miikddik, mennyire hatékony, mennyire valik a benne él6k szdmara valéban
hasznossa, azt a kozos ismeretek, a kozos erkolcs, a kozos tudas - vagyis a
tudat kozossége, a kultdra - megléte, vagy hidnya donti el.
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Amikor Parsons el6szér szembesill a funkciondlis differencidlédas
problémajaval - még a kiscsoport kutatasok idején - az integracio funkcio6jat a
hatdrmegvonasban hatarozza meg.? (Parsons, 1953.) Igy az éppen az
adaptacié ellentéte. Még az adaptacié a kornyezetével intenziv viszonyban,
abban némileg feloldédva, abbdl sok mindent - a sziikséglet szerint -
elsajatitva miikédik, addig az integracié funkcidja ennek éppen az ellentéte.
A demarkacié kijeldlése és fenntartasa a kornyezettel szemben. Itt els6sorban
a csoport tagjai kozotti kotédések felerdsitése a lényeg. Nem a cselekvd
teljesitménye szamit, hanem a csoportban elfoglalt hely és annak mindsége.
Eszerint {tél csoporthoz tartozénak vagy kiviildllénak valakit. Mindezt a
mintavaltozok segitségével jellemzett szerepkollekciok is aldtdmasztjak.
Parsonsnak az integraci6é funkci6jahoz valé hozzaallasa alapjaiban késébb -
amikor a funkcidhoz egyértelmiien alrendszert is rendel - sem valtozik.
(Parsons, 1956.) Az integracids - vagy szocietalis - rendszerhez az erkolcs, a
jog, egyéb magatartasiranyitasi konvenciok tartoznak, amelyeket a kulturalis
minta tart O0ssze és kozvetit a cselekvék felé. Ez a motivum alapvetd
Parsonsndl, és mar korabban kikristalyosodott. Gyokere mar az 1937-es
Tarsadalmi cselekvés szerkezete cim{i munkajaban, a normativ rend alakjaban
megjelent. Eredete azonban még korabbi, egészen Durkheim ,kollektiv
tudataig” visszavezethetd. ,Az egybehangzd cselekvés rendszerét vagy
alrendszerét, amelyet (1) a kozds értékorientacié iranyit, és amelyben (2) a
ko6zos értékek motivacidszertlien integralnak a cselekvésben: kollektivitasnak
nevezziik. E kozos értékek altal torténd integracié, amely a szolidaris
csoportok vagy kollektivitdsok cselekvésében megnyilvanul, jellemzi a
tarsadalmi rendszer részleges vagy teljes integracio6it.”(Parsons 1988: 19.)
Parsons szamadra tehat az értékek, normak vilaga illetve ezek érvényesiilése
el6feltétele mind a tarsadalmi integraciénak, mind a funkcionalis
differencialédas  esetében  bedll6 integrativ  rendszermiikddésnek.
Mivel Parsons a funkciondlis elemzés illetékességét Kiterjeszti a cselekvési
rendszerek mindegyikére ,latnunk kell, hogy itt az integracids funkcién beliili
integraciés funkciérél van sz6.” (Luhmann, 2006.) A cselekvési rendszer
integraciés alrendszere a szocialis rendszer, ennek integrativ funkcidja a
ko6zosségi (szocietalis) rendszeren beliil megy végbe a kozos értékek, normak
segitségével torténd hatdrmegvonassal, hasonléan Durkheim kollektiv tudat
koncepciéjahoz. Habermas szerint Parsons integracié fogalma legaldbbis
kétértelmi. Egyrészt 1étezik a funkcionalis integracio, amely az adaptaciora és
célelérés funkcidjara irdnyul és Parsons az allokaci6 fogalma alatt targyalja.

2 Az integracidrol szo6lé alabb koévetkez6 gondolatmenet egy korabbi cikkemben (Az integracié
fogalmi problémai rendszerelméleti megkozelitésben. Szellem és tudomdny 2015/1-2.) leirtakon
alapul.
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A szocialis integraciot ettdl meg kell kiilonbdztetniink. ,Ez utébbi a cselekvési
rendszerbe betagolt kulturdlis értékek fenntartdsanak és integracidjanak
funkci6ira irdnyul. A szocidlis integraci6 nem rendszer és koérnyezete
viszonyabo6l fakad6é funkciondlis kivanalmakon, hanem a kulturdlis
értékrendszer belsé rendszerint szemantikai viszonyaibdl levezethetd
konzisztencia-kovetelményeken mérddik le. Mint hataraikat fenntarto
rendszerek, a tarsadalom és a személyiség a rendszer és kornyezete
viszonyabol adddo parancsoknak engedelmeskednek: mint kulturalisan tagolt
cselekvési rendszerek azonban egyszersmind az intézményesilt, illetve
internalizalt értékmintdknak a kultira onértelmétdl valé fiigg6ségébdl fakadod
konzisztencia kovetelményeknek is ald vannak vetve.” (Habermas 2011: 436.)
A problémat itt az jelenti, hogy a kultira, Parsons értelmezésében 6nallo
cselekvési rendszer, és mint ilyen ad alapot a szocidlis rendszer integracios
funkciéjahoz. A kulturanak, mint 06nallé cselekvési rendszernek és a
tarsadalmi rendszer integrativ funkciéjanak ilyetén kapcsolata ad lehet6séget
az egyén szamadara az individudlis -vagyis a kozosséget megkeriil6- médon
torténd integraciora. A konnyebb érthetdség kedvéért hivjunk segitségiil még
egy megkozelitési lehet6séget. David Lockwood rendszerintegracio és
szocialis integracié megkiilonboztetését. (Lockwood 1964: 244-257.)
Lockwood alapjaban véve Parsons marxista kritikdjat probalta elvégezni.
A masodik vilaghaboru utan a baloldali értelmiségnek gondot okozott annak a
ténynek elméleti feldolgozasa, hogy a kapitalista rendszer miikodési
valsagai -melyek szdmosak- nem okozzadk a rendszer végs6 szétesését.
A tarsadalmi integracié fogalmaval, egy tarsadalmon beliil az egyének egymas
kozotti és az egyének és kollektiv szubjektumok kozotti interakciok és
viszonyok jellemzéit irta le. A rendszerintegraciéval a struktdrdk és
alrendszerek egymas kozotti, illetve ezeknek a rendszerhez valé kapcsolatat
jellemezte. Ezzel megel6legezte Habermas rendszer-életvilag fogalomparjat.
Ami azonban ennél fontosabb, hogy ezek utan meg lehetett kiilonboztetni a
rendszer hibaibdl koévetkezé6 miikodési zavarokat, st valsagokat és a
tarsadalmi integraltsag allapotara vonatkozé megallapitisokat. A rendszer
miikodési zavarai nem okozzak feltétleniil a tarsadalom dezintegraltsagat.
A kérdés azonban sokkal izgalmasabb, ha a kauzalis 6sszefiiggés hidnyat az
ellenkezé iranybdl vizsgaljuk. A jél miikod6 rendszer automatikusan integralt
tarsadalmat feltételez illetve eredményez-e? E kérdés lattan valik
egyértelmiivé, miért elkeriilhetetlen a kultdranak, mint 6nallé rendszernek a
feltételezése a tarsadalmi integraci6 funkcionalis értelmezéséhez.
Vagyis érdemes az integraciénak két szintjét -nem két modjat-
megkiilonboztetni. S6t nem csak érdemes, hanem sziikséges is! Az egyik szint
a tarsadalom, tulajdonképpen az individualitas szintje, a masik a kozosség
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szintje. Amig a tradicionalis tarsadalmakban a kultiira mintazatai és az abbol
levezethet6 normativitds integralta az egyént egy kozosséghez -melyen
keresztiil mintegy automatikusan a tarsadalomhoz is -addig a modernitas
korilményei kozott ez az automatizmus mar nem mikodik. Viszont
lehetGséget ad - a korabban elkeriilhetetlennek ting feltétel- a kozosséghez
val6 tartozas kotelezettsége aldli mentességre. Az integracio két szintje tehat a
kozosségi és az individualis szint. A modernitds koriilményei kozott lehet
valaki a tarsadalom integralt tagja -rendelkezik munkahellyel, vagy legalis
jovedelemmel, fizeti az addkat, egyéb kozterheket, nincs osszelitkdzése az
igazsagszolgaltatdsi rendszerrel, stb.- gy, hogy kozben semmilyen
kozosségnek nem tagja. Viszont is igaz, lehet valaki ugy egy kozosség tagja,
hogy kozben nem integralt tagja az adott tarsadalomnak. Egy kdzosségnek
azonban csak akkor lehet tagja valaki, ha az adott kozdsséget integrald
értékek, normak - kultira - feltétlen kovetdje. (Ez utdbbi jelenségre példa a
nyugat-eurdpai bevandorlék néhany csoportja, vagy a XX. szazad kozepéig a
magyarorszagi ciganysag.) A tarsadalmi integracid felé tehat két at lehetséges:
az individuadlis, és a kozosségi. Ez utébbi azonban csak akkor, ha a k6zosség
értékei, a kozosség kultardja funkciondlis értelemben megfeleltethetd a
tarsadalom rendszerintegraciés elvarasainak. Ezek a lehetdségek is csak
akkor miikodhetnek, ha a két megkdzelités -tehat a szintek és a moédok-
egymassal Osszeegyeztethet6k. Az individualis szint nem keverendd dssze a
rendszerintegracidval és nem is azonos vele, a k6zosségi integracié pedig nem
azonosithaté a szocidlis integraciéval. Viszont a két interpretdciéos séma
Osszevethetd. Mint fentebb lattuk a rendszerintegracié lehetséges individualis
szinten, de a szocialis integraci6 nem képzelhetd el ebben a formaban.
A kozosségi integracid azonban mindkét médon miikodhet, szocidlis és
rendszerintegraciés modban is. Legalabbis a lockwoodi megfontolasokat
alapul véve. Bonyolultabb a helyzet, ha a parsonsi logikat koévetjiik. Parsons a
telepiti. A kozosség ezt, azonos értékmintdkat, azonos normakat kovetve
képes elvégezni. Eppen azért lehet kozosség, mert azonos mintakat kovet.
Ezek az értékek és normak nemcsak a kozosséget integraljak, hanem ezen
keresztiil az egész rendszert, a tarsadalmi rendszert, ami mint lattuk maga is
integrativ funkcidju. A ko6zosség, mint kategoéria egy tobblépcsds fogalmi
rendszer alapjat képezi. Mint ilyen nagyon erds és intakt fogalom kell, legyen.
Parsons tehat nem telepiti az értékek és normak keletkezési helyét a
kozosségre. Ezt mar a fogalom nem birnd el. De a maga rendszerében
logikailag sem oda ill6. Az értékek és a normak a kultira rendszerében
keletkeznek. Ez a kultira fiiggetlen a tarsadalmi rendszertdl, aminek ugyan az
0 teljesitménye képezi az integracios alapjat. Mivel fiiggetlen a tarsadalmi
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rendszertdl, onnan nem is érheti kihivas. Parsonsndl az értékek és normak
racionalis feliilvizsgalata nem lehetséges, és ezt akkor lehet a leghatékonyabb
modon biztositani, ha nem is férhet hozza senki a normak eredetéhez.
Ez persze elméleti, analitikus megfontolas kovetkezménye, de nagyon logikus.
A parsonsi logikat koévetve az individualis integraci6 nem lehetséges,
fogalmilag kizart. Igaz ugyan, hogy azok az értékek és normak, amelyek
kovetése elofeltétele az integracionak a kultira rendszerében - a tarsadalom
rendszeréhez képest kiviil - keletkeznek, tehat elvileg individualis szinten is
elérhetdk, és interiorizalhaték lennének, de éppen az aktus, az elsajatitas
mozzanata, rogton a kozosség részévé avatja az egyént. Az integracié nem a
cselekvd egyén miive, hanem pont forditva, a kultirabdl levezethetd értékek
és normak kovetése avatja az individuumot azza, ami, a kozosség részévé.
Masrészt a kiilonallas lehet6vé teszi a rendszerintegraciot a szimbélumok
utjan. Meg kell jegyezni, hogy Parsonsnal a kultira rendszere tartalmazza -
tobbek kozott - az értelemadd jelentés osszefiiggéseket, a szimbdlumokat,
melyek mind tulélik a tarsadalmak vagy egyének életciklusait, és ezzel
megkonnyitik a rendszerintegracié folyamatossagat. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a kulturdlis aspektusokat el kell valasztani a tdrsadalmitél, de az
integracio értelmezése csak e kettd egylittes figyelembevételével torténhet.
Mindezek utan, ha szamba vessziik, hany dimenzid figyelembe vétele lenne
sziikséges az integracié vizsgalatdhoz, a kovetkezé eredményre juthatunk.
Kultira és tarsadalom, kultira és egyén, tarsadalom és egyén viszonya.
(Habermas  2011: 378-379.) Mindhdrom esetben érdemes a
rendszerintegracié és a szocidlis integracié szempontjat is végig gondolni.
A fenti viszonyrendszerek tobb szempontt elemzése elkeriilhetetlennek tiinik,
mivel a viszonyrendszerekben elemezhetd jelenségek, és jelentés szintek
egymdasbo6l nem vezethet6k le. Vagyis az oksagi oOsszefiiggésrendszerben a
jelenség komplexitdsa nem ragadhaté meg. Es nem csak azért, mert a kauzalis
vizsgalat egy, vagy csak néhany szempontot képes atfogni. (monokauzalis)
Amennyiben megsokszorozzuk a vizsgalat szempontjait, akkor sem jutunk
el6bbre. A jelenség komplexitisa mas nagysagrendet igényel. Arrél nem is
beszélve, nem biztos, hogy kizarélag oksagi 6sszefliggések allnak a jelenségek
hatterében. Mivel a tarsadalom tagjai, vagyis az emberek is érintettek, és a
kultara vilaga is, feltételezhet6 a strukturdlis, az intenciondlis, s6t a narrativ
struktiurdk megléte, jelent6sége. Rendszerintegracié és szocidlis integracio
fogalmi megkiilonboztetése azért is nagyon fontos, mert a modernitas egyik
kilonlegességére tapinthatunk ra. A megkiilonboztetés fogalmi szinten a
tradicionalis tarsadalmakban is megragadhatd, de ott az anyagi Ujratermelés,
és a hatalmi struktirak még szinte tokéletes mdédon a tarsadalmi-kozosségi
(életvilag) rendszerbe voltak bedgyazédva. A modernizaciéval a
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rendszerszeri mechanizmusok egyre inkabb kiilonvalnak, elszakadnak a
k6zosség normativ imperativuszaitél. A modernitasban a rendszer logikaja
megegyezik a pénz és a hatalom médiumai altal iranyitott mechanizmusokkal.
A rendszer ,gyarmatositja” az életvilagot. Felmertl a kérdés: elképzelhets-e
rendszerintegracié szocialis integracié nélkiil? Ez a kérdés azért is lényeges
lehet, mert a rendszerszinten végbemend valtozasok egyre inkabb
fiiggetlenednek a tarsadalmi elvarasok konszenzualis tartalmaitol. A rendszer
logikaja technikai és anonim folyamatok mogé bujik, melyeket elGszeretettel
allit be neutralis, de hatékony (raciondlis) eljarasokként. Az ezekhez vald
integraci6 kikertilhet6vé teszi a kulturalis, értékalapil normativ integraciot a
kozosséghez (életvilag). Tehat felmerill a lehetésége egy ,felemas”
integracionak, de ennél van nagyobb horderejii kérdés is, amit a két integrativ
elv elvalasa okoz. Amennyiben nem individualis szintii integracié torténik,
amely mint fentebb lattuk megvaldsithaté csak rendszerszinten is, hanem egy
kozosség integralodik rendszerszinten, akkor 6k akar a rendszer miikodési
logikajat felhasznalva - gyarmatositva a tarsadalmat - a maguk normai felé
fordithatjak azt. A kérdés az, bekovetkezhet-e ilyen helyzet? Térjlink vissza
Habermas kategéridihoz, el6szor kultira és tarsadalom viszonyahoz.
A  modernitds a funkciondlis differencidlédds mellett strukturalis
differencialédast is eredményezett és eredményez folyamatosan, minek
kovetkeztében az intézményrendszerek egyre inkdbb levalnak az Oket
létrehozdé és legitimalod vilagképekt6l. Nem értékiilk miatt mikodtetiink
kilonboz6 intézményeket, hanem technikai hasznossdguk miatt. Ebbdl a
kultara szintjén egyfajta értelemvesztés, a tarsadalom szintjén pedig
legitimacids deficit allhat eld. A kultdra és egyén viszonylataban a tradiciéhoz
valé viszony, annak megujitasa, a szokasok atértelmezése, vagy éppen a
hagyomany erodalédasa a vizsgalandd. A tradiciéhoz valé viszony reflexivvé
valik, ami maga utdn vonja az identitds 6nszabalyozé mechanizmusainak
instabilla valasat. Mindebbdl kovetkezik a személyes tudas racionalisabba
valasa és a hagyomanyos (kanonikus) miiveltség feliilvizsgalata, folyamatos
atértelmezése. Egyén és tarsadalom viszonyaban bedll az anémias allapot, az
elidegenedés és a kollektiv (nemzeti) identitds elbizonytalanodasa.
Viszont cserében megné az interakciés kapcsolatteremtés lehetdsége.
A modernitas dinamikus folyamatai sem szocidlis sem rendszerszinten nem
konnyitik meg az integracié koriilményeit, feltételeit. Az integracié fogalmi
tisztazasa érdekében mindharom viszonyt a rendszerintegracié és a szocialis
integracid viszonylataban is vizsgalni és tisztazni kell, vagy kellene. Ett6] most
ebben a dolgozatban eltekintiink. Azonban megemlitjiikk, hogy mindennek
empirikus szinten mddszertani relevanciaja is lehet. Annak illusztralasara,
hogy az integraci6 fogalma bonyolult tartalmat takar, taldn ennyi elméleti

16



fejtegetés is elég. A modern tarsadalmak a differencialtsaga létrehozott olyan
helyzeteket, amelyekben azt is nehéz megallapitani ki, vagy mi az integralt,
vagy éppen a kiviilallo. Sokféle csoportidentitas létezik, amelyek segitségével
igen kiilonb6z6 és sokféle kollektivitds konstitudlhaté. Egy tarsadalom
természetes miikodési feltételek kozott integralt. Nem is lehet masképp, mert
nem miikddne, vagy nem lehetne tarsadalomnak nevezni. Azt tapasztaljuk
azonban, hogy tjra és Gjra integracids elvarasok és kényszerek fogalmazddnak
meg. Sokan szeretnének integralddni, vagy még inkabb masokat integralni, de
az esetek jelentds részében nem vilagos, nem egyértelm(, hogy miért, és az
sem hogyan. Mit akarnak integralni és mihez? Ezek a tipusd integracids
elvarasok inkabb politikai, vagy ideolégiai ihletettségliek, mint tudomanyos,
vagy, ami ennél fontosabb tarsadalmi eredetiiek. A modern tarsadalmakban
nem egyféle modja lehetséges az integracionak, és az egyén individualis
modon is integralédhat, ami nem zarja ki, hogy kiilonb6z6 csoportokhoz valé
tartozasa okan szintén integraltnak tekintstik, igaz csak bizonyos értelemben.
Egy példa a sokdimenzids lehetGségekre. Valaki egy vallasi kozosség tagja,
mely kozosség a kovetett vallds eszmerendszere miatt nem integralt a
szocidlis rendszerben és a tarsadalmi rendszerben sem, de az egyén felkeriilt
az allamigazgatas biirokratikus rendszerébe, mert mondjuk, rendszeres
segélyt kap, kilonféle juttatdsokban részesiil. Ilyenforman része a
rendszernek, individualisan, de része lehet csoporttagként is, mert
mindekdzben egy sportegyesiilet tagja, akik részt vesznek kiilonboz6
rendezvényeken.

A modern tarsadalom igen komplex rendszer, amely lehet6vé teszi azt is, hogy
kilonboz6é csoport identitasokkal rendelkezziink, és ebbdl kifolyolag az
egyénnek egyszerre tobb tarsadalmi statusza is legyen. Ezek raadasul
kiiléonbozo presztizsiiek is lehetnek, de a statuszinkonzisztencia problémajaval
ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk. Az viszont el6fordulhat, hogy egyes
statuszaban az egyén integralt allapotd, egy vagy tobb madsik statuszdban
pedig nem. Sokkal bonyolultabb a helyzet, ha k6z6sségekrol beszéliink.

A kozosség tarsadalmi nagycsoport, amely belsé allapotat tekintve integralt,
tehat rendelkezik olyan kulturdlis jellemzdékkel és eszkozokkel, amelyek
segitségével képes a hatarmegvondsra, tehat arra, hogy megkiilonboztesse
magat a kornyezetétdl. A tarsadalmi valdsag azonban gyakran allit el6 olyan
helyzetet, amikor masok jelolik ki bizonyos csoportok helyét egy
tarsadalomban, szintén hatdrmegvonas segitségével. Itt a domindns
csoportok, vagy kozosségek sajat hatarmegvondasi aktusukkal egy idében
masokat kizarnak a kdzosség kereteibdl, ugyanazzal az aktussal. Ezt azonban a
sajat tarsadalmuk miikodési feltételeiként teszik, tehat a szocidlis és
rendszerintegraltsag nélkiil6zhetetlen feltételeit elégitik ki.
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Az effajta konfliktus helyzetek rendszerelméleti szempontbdl nehezen
kezelhet6k. Itt altaldban torténeti, etnikai, hatalmi, politikai, gazdasagi stb,
szempontok alapjan szoktak a dolgok rendezddni, vagy nem rendezddni.
Elhiz6d6 tarsadalmi krizisek, hosszantart6 valsaghelyzetek is kialakulhatnak,
és sok ki is alakul hasonl6 szituaciokbol. Ezeknek a valsaghelyzeteken a
feloldasa lehetséges, a megoldasa azonban nem lehetséges, legalabbis
végleges formaban biztos nem. Ralf Dahrendorf egy helyen kifejtett véleménye
(Dahrendorf 1990.) szerint a piacgazdasag, vagyis a kapitalizmus, a politikai
szabadsag, vagyis a liberdlis parlamentarizmus rendszere, és a tarsadalmi
integraci6 egyszerre egy helyen, egyiittesen nem érvényesiilhet.

Vagy piacgazdasagot és politikai szabadsagot lathatunk tarsadalmi integracio
nélkiil - Eurépaban és Eszak Amerikaban, vagy piacgazdasagot és tarsadalmi
integraciot politikai szabadsag nélkiil. Azsia, a moszlim vilag jelentds része stb.
Mind a harom 0sszetevl egyszerre nem valdsul meg. A kérdés most mar az,
hogy megvalésulhat-e egyaltalaban? Az integracié alanyai altalaban
kozosségek vagy csoportok. Legaldbbis azok szemében, akik minden aron
integralni szeretnének valakiket. Ezeket a csoportokat vagy jobb esetben
kozosségeket kozos jellemzdkel ruhazzak fel.

Ezek a tulajdonitasok sok esetben addig is elmennek, hogy a jellemzésekre
hasznalt fogalmak 6nall6 életre kelnek. Egy tarsadalmi csoport, vagy kozosség
egyedi megkiilonboztetd tulajdonsaga, vagy jellemzdje, specifitdsa lehet
kulturalis, ezen beliil kiillondsen vallasi, nyelvi, lehet etnikai, szocialis, ami itt
egyértelmlien anyagi és jovedelmi hatranyokra utal. Az integracios
kutatasokkal foglakozok el6tt mindig ott a feladat, ki kell valasztani, mely
dimenzidt részesitsék elényben. Az a tapasztalat, hogy a kutatdsok doéntd
tobbsége relativizalja, s6t negligalja a kulturalis, vallasi és etnikai diverzitdsok
jelent6ségét. Ezzel szemben Kkitiintetett figyelmet fordit a szocidlis
kiilonbségek vizsgalatara, ahol is a szegénység sokszor explanans és
explanandum is egyszerre. Vagyis megmagyarazandé jelenség és magyarazoé
ok is. Fentebb utaltunk mar a monokauzalis kutatasok hianyossagaira,
amelyeknek tipikus példaja: a szegény tehat integralatlan, sét kirekesztett,
logika. Bizonyos tarsadalmi csoportokat jellemz6 adottsagokat, allapotokat
vagy koriilményeket altaldban hatranyokként értelmezik és igy lesz a definicié
része. Az egy masik kérdés, hogy ezek a bizonyos jellemz6k, vagy
tulajdonsagok, mihez képest hatranyok? Ezek a besorolasok, rangsorolasok
miféle vilagképek alapjan térténnek meg? Ezt még fokozza az az elméletileg
semmivel sem igazolhat6 eljaras, hogy a hatranyokkal jellemzett csoportokat
,Kisebbségként” definialjak, melyek néhany esetben nem is kisebbségek a sz6
szoros értelmében. Itt nem csak arrdl van sz6, hogy szdm szerint nem
kisebbség, és ezért furcsa a besorolds vagy az elnevezés. Tudjuk itt a
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,Kisebbség” azt jelenti, hogy valamilyen tarsadalmilag fontos, sé6t
nélkiilozhetetlen eréforras hijan van. Fentebb vazoltuk a modern tarsadalom
egyik fontos jellemz6 vondasat, nevezetesen azt, hogy kiilonb6z6
csoportidentitdsok parhuzamos léte természetes jelenség. Azt is tisztaztuk,
hogy az egyén egyszerre tobb csoportnak és/vagy kozosségnek is tagja lehet.
Tehat el6fordulhat, hogy az egyik csoport tagjaként hatranyt él at, egy masik
csoport tagjaként viszont tobblet eréforrasokhoz jut hozza. Azok a csoportok,
amelyek kizardlag hatranyt szenvednek szinte minden tarsadalmilag fontos
teriileten, nem  akadalyozhatjdAk meg az egyén  individudlis
politikai szabadsagjogok, kordbban nem tapasztalt széles érvényestilése miatt.
Amennyiben szocidlisan és rendszerszinten is integralatlan csoportok és
kozosségek vannak - marpedig vannak - akkor ennek nem kizarélag, s6t
els6sorban nem az az oka, hogy az integracid lehet6ségét6l - és ennek
kovetkeztében az anyagi er6forrasokhoz valé hozzaféréstdl - erészakkal meg
lennének fosztva. Valami masnak is kell lennie a hattérben, valdsziniileg nem
is egy koriilménynek. Ezek az ,korilmények” pedig kiillénb6z6 kombinaciéban
sok dimenzidju oOsszefliggésrendszert alkotnak. A rendszerelméleti
megkozelités arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az értékek, normak, altalaban
véve a kultara szerepe sokkal fontosabb viszonykijel6l6 dimenzié annal, mint
amilyen figyelmet kap az integracié koriili polémidkban és kutatidsokban.
Térjink vissza most egy pillanatra Dahrendorf kijelentésére, miszerint
piacgazdasag, demokracia és integralt tarsadalom egy id6ben nem valésul
meg. El8szor is a nyugati vildg - amelyben demokracia és piacgazdasag van -
nem integralt. Milyen szempontb6l nem integralt a nyugati tarsadalom?
Amennyiben a rendszerintegraci6 moddjdban allna fent deficit, sem a
demokratikus jogok nem érvényestilhetnének, sem a kapitalista piacgazdasag
nem miikédne, - mert, hogy ez a rendszerintegracié maga - kiilonésen nem
olyan hatékonyan, ahogyan tette azt az elmult 6tven-hatvan évben. Vagyis a
szocidlis integraciéval van a baj. Kik azok, akik kiviil rekednek a nyugati -
nyitott, tolerans, demokratikus szabadsagjogokkal ellatott - tarsadalmon?

A szegények, a mas vallasiak, a mas nyelviiek, az akarmilyen okbdél masok?
Erre nehéz a valasz, kiilondsen, ha megfontolas targyava tessziik a kijelentés
masik felét is. Azsia nagy része piaci és integralt, de hidtus van a
szabadsagjogokban. Azsidban - de lehetne ez akéarhol is - van szegénység,
mégis integralt, Dahrendorf szerint. Tehat a szegénység énmagaban nem allit
el6 dezintegraltsagot. A tarsadalmi integraci6 hianyat valami mas okozza.

A szegények ugyanannak a tarsadalomnak a részei, méghozza integrans
részei, mint a nem szegények. Milyen alapon? Nyilvdn nem az anyagi,
jovedelmi vagy érdekérvényesité lehet6ségek azonossdga vagy hasonlésaga
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miatt, hanem azért mert azonos kultirajuak a tarsadalom gazdagabb,
szerencsésebb részével. Ennek a logikdnak az értelmezésére hozhatunk
torténelmi példakat is, tobbek kozott hazank torténelmébdl. A hédoltsag utani
betelepitések sokfeldl, sokféle naciét hoztak a Karpat-medencébe. Néhany
csoportja, pontosabban kozdssége a betelepiiléknek néhany évtized multan
integrans részévé valt a magyar tarsadalomnak, és amire elérkezett a
modernizacio, tarsadalmi statuszat, illetve egyes esetekben statuszait tekintve
nem kiilonbdzott a magyaroktoél, de még a hozza hasonléan betelepiil6 nem
magyarokétdl sem, minden nyelvi kiilonb6z6ség ellenére. Itt elsésorban a
svabokra és a szlovakokra gondolunk. Miért alakulhatott ez igy? Mert
alapjaban véve az azonos kultira, azonos vagy legalabbis nagyon hasonlé -
mai szoéval élve kompatibilis - értékeket, normakat, vilagképeket alkotott. Ez
volt a kozos alap, ami kolcsondsen érthet6vé tette egymas szamara még az
esetleges ellentéteket is. Nem minden etnikum esetében volt ez igy. Tobb
konfliktus, s6t az integracio teljes elmaradasa is el6fordult, els6sorban azért,
mert az értékek és normdk mas kulturdlis szimbdlumrendszerbdl vették
érvényességiik legitimitasat. A szegény, még ha nagyon szegény is, lehet a
tarsadalom integralt tagja, els6sorban a rendszerintegracié szempontjabdl, de
a szocialis integracié sem kizart, amennyiben osztja tirsadalmanak alapvet6
értékeit és ezen keresztiil ennek segitségével egy kozosség részeként
integralodhat. Itt a feltétel az, hogy a kozdsségnek legyenek sajat értékei,
normai, és ezek  Osszeegyeztethet6k  legyenek a  kulturalis
meghatarozottsagokkal. Amennyiben nincs ilyen k6zdsség, vagy van kozosség,
kultaraval, annak szimbolikus mintazataival, és uzeneteivel, akkor a
kozosségen keresztiili integracié nem fog megval6sulni. Nem valdsul meg az
integraci6 akkor sem, ha a tarsadalmi csoport azért nem tud kézosséggé valni,
mert nincsenek koézds értékei. Vagy nem is voltak, vagy mar elkoptak,
feledésbe mentek. Az egykori kdzosségben bedllt az anémia. Ebben az esetben
a csoport tagjaként, de individudlis szinten megvalésithatd a
rendszerintegracid, de a csoport - mivel nem kozosség - nem képes
kollektiven integralédni. A szegénységbdl vald kitdrésnek szamtalan feltétele
van, melyek kozll csak kevéssel rendelkezik maga az egyén. Amivel
rendelkezhet, az a k6z0s érték és normarend. Példaul a kitoréshez sziikséges
motivaciét is csak az értékekbdl lehet levezetni. Amennyiben a sors vagy a
torténelem lehetdséget biztosit a Kkitdrésre, készen kell allni. A kitdrésre
alkalmas helyzet felismerése is feltételezi a kozos kulturat. A szocializmusnak
nevezett - tegyiik fel - modernizaciés kisérlet, tobb millié6 ember szdmara tette
lehet6vé a mélyszegénységbdl valé szabadulast. Tobbségiik élt a kinalkozo
alkalommal az 6tvenes, hatvanas években. Barmennyire ellentmonddsos is ez
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a korszak a ,harom millié koldus” eltlint. Nem nyomtalanul, ezt nem allitjuk,
de az a nyomaszt6é mélyszegénység, amiben az agrarnépesség tobbsége élt, a
cselédek és zsellérek vilaga, a hetvenes évekre eltlint a magyar vidékrél. Nem
szeretnénk tarsadalomtorténeti elemzésbe bonyoldédni, ez a példa annak
illusztralasara szolgal, hogy a szegénységtdl akkor lehet megszabadulni, ha az
egyén mar szegényként is integralt része volt a tarsadalomnak. Szegény volt
ugyan, de az adott tarsadalom részese.

Mindezek utan feltehetjiik a kérdést, pontosabban tobb kérdést is, mit
akarunk integralni, és mihez? Egyéneket rendszerhez? Egyéneket kultirahoz?
Kultarat rendszerhez? Kozosséget tarsadalomhoz? Kozdsséget rendszerhez?
Vallast kultarahoz? Vallast rendszerhez? Ezek mind lehetséges eljarasok, csak
azt kéne tudni, miért tessziik, amit tesziink? Az integraciot minek tekintjik?
Eszkoznek vagy célnak? Amennyiben eszkoznek, akkor mi a cél?
Mit szeretnénk az integracio6 segitségével elérni?

Itt most emlékeztessiink a modern tarsadalmak masik elemzési
dimenzidjara a regulacié, vagyis a szabalyozds mibenlétére. A vazlatos
elmélettorténeti elemzések is jol mutatjak, hogy a szabalyozas els6sorban az
értékek és a normak vilagahoz tehat a kultirdhoz vezetnek el minket. Vagyis
egyén, szocialis vilag - legyen ez akar tradicionalis kozdsségi, akar modern
individualis szocialitas - kozotti kapcsolatot elsGsorban a kultira teremti meg.
Szogezziik le a kultira dimenzidja megkeriilhetetlen egyén és tarsadalom
viszonylataban. A fentiekben szdltunk réla, a k6zosségen keresztiil konnyebb
integralédni egy tarsadalomba, és az élet menete is harmonikusabb,
amennyiben ez a kozosség funkciondlisan és kulturdlisan valéban létezik.
Elképzelhet6 azonban egy tarsadalomhoz val6 individualis integraci6 is.

Amig a klasszikus elmélet a kozosséget csak a tradicionalitas koriilményei
kozott tudta elképzelni, addig Durkheim mar a modernitas feltételévé teszi -
ha nem is a ,klasszikus kozosséget” de legalabb - a ,tudatkozosséget”.
Es ennek a ,tudatkozosségnek” éppen az lenne a funkci6ja, hogy normakat és
értékeket biztositson a tarsadalom szamara, azért hogy elkeriilhessék a
dezintegraciot és az an6mias allapotot. A modern tarsadalmakban tébbféle
kozosségdefinicionak megfelel6 kozosség 1étezik egyszerre. Létezik a
hagyomanyos kozdsség, amely elsGsorban etnikai, vallasi, és természetesen
ezzel Osszefiiggésben kulturdlis dimenziék mentén azonosithatd. Sokszor a
hagyomanyos, tradiciondlis kozosség miikodési elveit mutatdé tarsadalmi
csoportok a stratifikaciés térben is j6l elkiilonithetd médon jelennek meg.
Erre példa lehet a cigadnysag, vagy az ultra ortodox (haszid) zsid6sag.
De létezik a modern tarsadalomban a tudatok kozdssége is, vilagnézetek,
ideoldgiak, vilagképek és értelmezések, divatok formajaban, amelyek lehetévé
tesznek sokféle, tobbek kozott virtudlis ,tudatkozosségeket” is. Azutan vannak
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még a rendszerintegraciés funkcionalis kényszerek, amelyek tobbek kozott a
munkahelyi ,kozosségeket” is generaljak. Amikor tehat kozosséget szeretnénk
Jfejleszteni” vagy ,épiteni”, egyszerre sok kérdésre kell valaszt adni! Fentebb
mar az integraciéval kapcsolatban elkezdtiik a kérdések szambavételét, de ezt
ki kell egészitentink, a kozosség, a kultura és az integracid fogalmaival, illetve
ezeknek egymashoz valé viszonyaval. Kozosségeket azért fejlesztiink, hogy a
benne résztvevd személyek integracidjat segitsilk? De mihez vald
integraciojat? A rendszerhez - gazdasag, munkaerdpiac -, a tarsadalomhoz,
vagy valamelyik virtudlis tudatkozosséghez? Es miért gondoljuk azt, hogy
,K0z0sségen” keresztiil konnyebb lesz az integraci6, vagy barmilyen mas cél
elérése az ember szamara? Amennyiben kozosséget valamely célra iranyultan
fejlesztiink, feltételezziik, hogy a célhoz mas eszkdzokkel nem jutunk el, vagy
csak aranytalanul nagy aldozatok aran. Célra szervezddik, de tulajdonképpen
eszk6z a modern kozdsség, barmelyik definicio felol is kozelitsiik meg.

A modernitds problémaival foglalkozd elméletek masfélszaz éves
torténete nagyon gazdag hagyomanyt hagyott hatra a kozosség, tarsadalom,
fejlédés, integracio, igazsagossag, egyenlGtlenség, stb. kérdéskorében.
Az elmélettorténeti fejtegetések kozben sem szabad azonban elfelejteniink,
hogy létezik egy masik torténet is. Ez pedig a kozosségépités,
kozosségfejlesztés gyakorlatias miikodésének torténete. Ezt a torténetet a
settlementtel szokas kezdeni, pedig ez sem magatdl értet6ds. A settlement
mozgalom két alapintézménye a londoni Toynbee Hall, illetve a chicagdi Hull
House. Alapitasuk is igen kozel esik egymashoz - 1884, illetve 1889 - és
tudjuk azt is, hogy Addams londoni Utjan szerzett tapasztalatai és élményei
dontéen hozzajarultak a chicagdi intézmény megalapitdsahoz. A settlement
yhazak” alapvet6en szocidlis intézmények voltak, szegénynegyedekben
miikodtek, és mindig fontos feladatuknak tekintették, hogy a tarsadalmi elit
fiatal tagjai ismerjék meg ezeket az intézményeket és ezen keresztiil a
tarsadalom szegény csoportjait. A settlement 6skordban is eredendden
kultarat szerettek volna terjeszteni. Miivészeti el6adasok, egyetemi tanarok és
didkjaik kikoltozése (settlement) a ,terepre”, hogy ott a helyszinen terjesszék
a miveltséget és a kulturat. De kezdettdl fogva ,szegénygondozas” is volt a
settlement. Szinte mindegyik settlement hazban volt konyvtar, fiirdd, de sok
helyen még 6voda is miikodott.

JA settlement tehdt kisérleti erdfeszités arra, hogy segitsen a nagyvdrosi
modern életfeltételekb6l  kovetkezd  tdrsadalmi és ipari problémdk
megolddsdban. Kisérlet arra, hogy egyszerre enyhitse a tulzott felhalmozdst a
tdrsadalom egyik oldaldn és az elszegényedést a mdsikon. Feltételezi, hogy ez a
tulfelhalmozds és elszegényedés a legfdjébban a tdrsadalmi és képzési
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privilégiumokkal kapcsolatos dolgok tekintetében érezheté” (Addams, Jane,
1981.98.)

A Hull House szellemi Kkornyezetéhez tartozék kozil sokan
rokonszenveztek a szocializmus eszméivel. gy aztan nem véletlen, hogy a
korai kutatasok nagy hangsulyt fektettek, a lakas, a jovedelmi és a munkahelyi
viszonyok vizsgalatira. Charles Booth otletét felhasznalva még térképet is
készitettek a szocidlis és tarsadalmi Aallapotokrdl. Ez a térkép ugyan
Chicagéban késziilt, de a késébbi varosszocioldgiai térképekhez nem sok koze
van modszertanilag. Elmondhat6, hogy a beindulé settlement mozgalom
kezdetben a szocialis munka és a szociologiai kutatasoknak és vizsgalatoknak
is komoly helyszine volt. A mozgalom azt a célt tlizte maga elé, hogy az
akadémia tudds - vagyis a szocioldgia - segitségével reformailja meg, a
szocidlis munka révén a tarsadalom rosszul miikodd teriileteit.
Ezt a ,teriiletet” szé szerint is és funkciondlis értelemben is kell érteni.
Reformtudomanyt szerettek volna 1étrehozni. (Lengermann-Niebrugge: 2007.
94.) Szociologusok és szocialis munkasok kozotti szoros egyiittmiikodés nem
tartott sokaig. El6szor is a szocidlis munka, mint hivatalos szakma nem is
létezett, a képzés el6szor New Yorkban 1898 indult. Itt azonban az érdekesség
az, hogy a szociolédgia és a szocidlis munka kozott a kezdetektdl megfigyelhetd
egy sajatos munkamegosztis. Az elméleti munka és a teriileten folytatott
beavatkozd jellegli ,joszolgalati” munka kolcsonos kiegészitése. Ez nem
johetett volna létre egy sajatos tudomanyfilozoéfiai meggy6z6dés nélkiil, amely
alapjait a tudomanyon kiviili teriiletrél kolcsonozte. A meliorista hagyomany,
amely meg van gy6zd&dve arrdl, hogy az ember nevelhetd, a vilag kiilonb6z6
atalakitasokkal javithat6, egyszéval ,csindlhaté”. A szocidlis problémak is
megoldhaték az érdekelt felek kompromisszumkészségével. Ezeknek a
problémaknak a megolddsdba a kozhatalomnak is be kell avatkozni,
természetesen a tudomany segitségével. Ez a meliorista hozzaallas azonban
kezdetektdl fogva komoly ellentmondasokat hordozott magaban. A szociolégia
feladata ebben a munkamegosztdsban az, hogy szdllitsa a tarsadalom
ytermészettudomanyat”. A tarsadalmat is meg lehet ugyandgy ismerni, mint a
természetet. A tdrsadalmi folyamatok is torvények altal determinaltak.
Ez feltétlentl sziikséges a beavatkoz6é munka legitimalasdhoz, mert ha nem
determinisztikus, nem sziikségszeri a tarsadalmi folyamat, akkor nem legitim
abba beavatkozni, mert nem tudhatjuk, mit valtoztatott meg cselekvésiink.
A kozosségfejlesztés beavatkozd jellegli tevékenység, még akkor is kiilsd
beavatkozas, ha kétségteleniil jobbité szandéku. Ez a jobbité szandék azonban
csak akkor létezhet minden kétséget kizar6 modon, ha a tarsadalmi
folyamatok menete sziikségszerliségeken keresztiil zajlik. Amennyiben nem
determinisztikusak a tarsadalmi folyamatok, akkor a kiilsé beavatkozis nem
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tekinthetd masnak, mint egy ideolégia raerdszakolasa egy tarsadalmi
csoportra.

A tudomanyelméleti kérdés tartogat még ujabb ellentmondasokat is.
Amennyiben a tarsadalom Ugy mikodik, mint a természet, és a
tarsadalomtudomanyok maradéktalanul kifiirkészték ennek a miikodésnek a
torvényszer(iségit, akkor sem indokolja semmi, hogy ebbe kiviilrél barki is
beavatkozzon. Felmeriil egy filozéfiai kérdés is, ki tudna ,kiviilrél”
beavatkozni? Az ember tudniillik része a tarsadalomnak, ilyetén médon ala
van vetve a tarsadalom torvényszer(iségének, vagyis 6 nem lehet kiilsé
beavatkozoé. De, ha zaroéjelbe is tessziik a filoz6fiai kérdést és megvalaszolas
nélkiil tovabbmegytink, akkor rogton egy tjabb komoly problémaba iitkoziink.
Ha a tarsadalmi folyamatok sziikségszer(ien zajlanak, akkor ebbdl egy
Lertékmentes” értékelésmentes tudomanynak kell, kellene kovetkezni.
Meg tudjuk allapitani mi, miért tortént, és meg tudjuk mondani, hogy mi lesz a
kovetkez6 esemény. Ez azonban beavatkozast nem igényel, s6t nem is fogad
el, mert a beavatkozas megvaltoztatna a szilikségszeriliséget, ez pedig
képtelenség.

Ezeket az ellentmondasokat azzal tudta a szocioldgia feloldani, hogy egy
kérdést kétféleképpen értelmez, folyamatosan most mar idestova tobb mint
szaz éve. A kérdés igy hangzik: mi a tarsadalmi probléma? Ez jelentheti azt is,
hogy mi a tarsadalmi probléma, és jelenheti azt is, hogy mi a tdrsadalmi
probléma? Az egyik tudomanyos, elméleti, vagy ha ugy tetszik filozo6fiai kérdés,
a masik empirikus, gyakorlati kérdés - mi a probléma, oldjuk meg, és ehhez
még csak tudomdanyra sincsen feltétleniil sziikség, lehet, hogy elég a jézan ész.
Lehetséges-e a szegénység megsziintetése? Nem valészin(, legfeljebb arra van
esély, hogy akik most szegények azok késébb, az ilyen olyan integracié utan
nem lesznek szegények. Helyettiik masok lesznek szegények. Arra is van esély,
hogy egyéni, csoport és kozosségi szinten is képesek legyenek integralddni,
tehat nem maradnak a tarsadalmon kiviil, de szegények akkor is maradnak.
Mondhatjuk azt is, a kozosségfejlesztés ennek a jézan észnek a gyakorlata.
Nem elméleti tudomany, hanem mddszer! Persze miel6tt a mddszert
alkalmaznank, mégis csak tudnunk kéne, mely kozdsség-fogalomhoz
illeszkedik. Egészen mas hozzaallast igényel egy tradiciondlis k6z6sség, mint
egy Ujonnan szervezett, konkrét célra létrehozott ,tudatkozdsség”, vagy
Jfunkcionalis k6zosség”.

A legfontosabb kovetkeztetés, hogy a kozosség és a vele szembe allitott
kategdria - amely lehet a tadrsadalom vagy a csoport is - nem egymast kizaré
fogalmak. Ami viszont lényeges kiillénbség, az hogy a kozosség fogalmahoz
jelentds értékmozzanat tarsul, és ez az id6k soran egyre erésebben tapad a
kozosség jelentés tartomanyahoz. Ezzel mintegy kijeldlve a specifikumat.
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A ko6zdsség és a modern tarsadalom fogalmait elemzd szerzék a mar fentebb
emlitett két tuton indultak el és kiilonbozé, de egymast nem kizaréd
kovetkeztetésekre jutottak abban a tekintetben, hogy a kdzdsségnek mi is
igazabol a lényege. Egyesek a gazdasagot, a fejlédésben jatszott szerepet
hangsulyoztak, masok a lokalitast, a ,helybeliséget”, megint masok a politikai
szerepet, a civil tarsadalom 6nszervezo erejét emelték ki. Az, hogy a kozosség
fogalmahoz pozitiv etikai és tarsadalomtorténeti értékek kapcsolddtak,
hatassal van a kozosségeket ,fejleszt6” gondolkodasra is. Nem véletlen, hogy a
kozosségépitd, kozosségfejleszté ,eljardsok” és az ezeket miikodtetd
csoportok nagyrészt mivel6dési, oktatadsi és tudomdanyos keretek kozott
mozognak, nem csak hazankban, hanem nyugaton is. A kdzdsségépité és
kozosségszervezd munkak dontd tobbségét e harom teriilet fedi le. Ezeket
legfeljebb a gazdasagi, pontosabban a pénziigyi szempontok egészitik ki, de
ezek mar mindent letakarnak és elfednek, tehat kilon errél sz6lni mar nem is
érdemes, elméleti szempontbdl mindenesetre haszontalan. A kovetkezd
feladat tehat az, hogy az egyenlGtlenségi rendszerek, az oktatas, és a politikai
onszervezddés tekintetében lejatsz6do folyamatokat nézziik at.

Egyre tobb szocioldgiai iras szdl arrdl, hogy a masodik vildghabord utan
létrejovo joléti modell valsagban van. Ebbél a feltevésbdl indul ki Etzioni is.
(Etzioni, 2017) Az egymast kovetd ipari forradalmak radikalisan csékkentik az
élémunka igényt. Ez maga utdn vonja a tarsadalmi egyenl6tlenség
novekedését. A novekvd egyenlStlenséget lehet kezelni az allami Gjraelosztas
novelésével, de ezzel a megoldassal kapcsolatban, Gjra és udjra kétségek
merllnek fel. Az utébbi évtizedben a feltétel nélkiili alapjovedelem, mint
megoldas is felmeriilt, szintén komoly kétségeket ébresztve. Etzioni szerint az
individualista és fogyasztdi szemlélettdl kéne elszakadni, mert e nélkiil nem
elképzelhet6 az egyenl6tlenségt6l valé megszabadulas. Feltételezi, hogy az
emberek a sajat kulturdlis, etnikai, vallasi csoportjaikkal vallalnak szivesebben
szolidaritast, vagyis velik - a sajat kozosségiikkel - szemben hajlandék
tdmogatni az Ujraelosztast. Kovetkeztetése az, hogy a tdrsadalmon beliili
vallasi, kulturalis csoportok identitdsanak erdsitése fontos dolog, a materialis
Ujraelosztasnal is fontosabb, mert a posztmaterialis, és spiritudlis értékek
iranti fogékonysagot névelné.

Walter Scheidel szerint ugyanakkor a torténelem arra tanit, hogy vatosan
kozelitsiink az egyenl6tlenséggel szembeni kovetelésekhez, kiiléndsen
legytink o6vatosak, ha netan talzott lelkesedést érziink magunkban és
kornyezetiinkben. (Scheidel, 2017.) Az egyenl6ség tudniillik mindig csak igen
sulyos valsagok, kataklizmak aran valésithaté meg. Az egyenl6tlenséget szinte
mindenki karhoztatja, ami érthet§ is, hiszen a legfejlettebb orszagokban
évtizedek 4ta hihetetlen mértékben nének a vagyoni kiilonbségek. A jéléti

25



allamok viragkora egy békeiddszakra tehetd, amikor is a novekvd joléttel
egylitt novekedtek a tarsadalmi kiillonbségek is. Olyan méretiivé, hogy az mar
tobb helyen is a joléti allamok oOsszeomlasaval fenyeget. Altalanos
torvényszer(iség, hogy az egyenl6ség novekedése altalanos elszegényedéssel
jar egyiitt. Scheidel szerint a demokratikus reformok sem segitenek, mert az
elitek mindig magukhoz ragadjak az 6sszvagyon jelentds részét, ahogy ez az
elmult évtizedben is tortént.

A szociolégidban elfogadott tétel, hogy a gazdasagi novekedés - hala a
piacgazdasagnak - noveli a tarsadalomban a tolerans és kozmopolita
értékeket. Mindennek el6feltétele a szabad és nyitott gazdasag és
kereskedelem. A szabad piacgazdasag terjedése igy egyiitt jar a hagyomanyos
értékek és a nemzeti és patridta szolidaritds csokkenésével, elsorvadisaval.
A multikulturalis és kozmopolita értékek, azonban nem egyenl6 intenzitassal
terjednek a killonb6z6 tarsadalmakban. Ezen értékek elsésorban a
globalizacié nyertesei szadmara vonzoak, ugyanakkor elzartabb teriileteken
tovabbra is a hagyomanyos etikai normak maradnak a mérvadok. A nyertesek
vilaga tdbbnyire a nagyvarosi fiatal elit azon része, amely jdl alkalmazkodott a
technolégiai forradalomhoz. Ez a fejlett csoport egyre kevésbé érzi magat egy
kozosségbe tartozénak azokkal, akik bar egy tarsadalomba tartoznak velik,
mégis vilagok valasztjadk el Gket egymastél. Es nem elsésorban anyagi
értelemben - bar abban is - hanem f6leg vilagképiiket tekintve. Elizabeth
Currid-Halkett konyvében ezt a réteget hivja varosi hipszternek. (Elizabeth
Currid-Halkett, 2017.) A hipszterek bizonyos értelemben a vebleni dologtalan
osztaly jelenkori megjelenit6i. Luxus fogyasztas, a nyitott tarsadalom iranti
elkotelezettség, minden hagyomanyos, nemzeti és vallasi identitas elutasitasa,
okologiai tudatossag és moralis fels6bbrendiiség jellemzi 6ket. A hipszterség
nem csak pénz kérdése, hanem egy sajatos kultira kérdése is, amely a
hipsztereket egy torzs, egy tjkori modern nagyvarosi torzs tagjaiva avatjak.

A példaként elemzett tanulmanyokbdl is vilagossad valt, hogy a
kozosségeket, és azokat, akiket a tarsadalmi felemelkedésben kivanunk
segiteni, igen koriiltekintéen kell kezelni. A szamos torésvonalat felmutatd
differencialt tarsadalom tobb célt is kindl, amelyek egymastdl jelentésen
eltéré struktarakban realizdlédnak. Ezek adott esetben identitds és/vagy
statuszképz6 dimenzidk lehetnek. A tarsadalmi mobilitdAs nem jar
automatikusan a régi kulturalis mintadk elvesztésével, avagy tudatos
elhagyasaval. Az 1j statusz nem jelent automatikusan j vilagképet. Es a
tarsadalmi mobilitds sem jelent automatikusan megoldast, még az egyén
szamdara sem, a tdrsadalom egésze szamara pedig kiillonésen nem. A modern
joléti rendszerek nem jelentenek 6rok és végsd megoldast, nem csokkentették
az egyenl6tlenségeket. Hidba parosult a jéléti rendszerek mellé gazdasagi
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novekedés és technikai fejlédés, az egyenldtlenségek még a legfejlettebb joléti
allamokban is néttek. Az egyenl6telenséggel szembeni allasfoglalasok mogott
nem minden esetben fedezhet6 fel a tudomany, sokkal inkdbb valamely
ideoldgia. Az egyenl6tlenséggel szembeni harc régéta zajlik, és régota
sikerteleniil. Lehet, hogy ujra kéne értelmezni az egyenlétlenségi rendszerek
szerepét, és helyét az emberi tarsadalmakban. Ahhoz, hogy élhetébb vilagunk
legyen, lehet, hogy mas strukturalis elemek reformjara lenne sziikség. A fenti
harom, egymast kiegészit6 példa éppen a helyzet paradox voltat volt hivatva
illusztralni. Etzioni szerint egyre fontosabbak a posztmateridlis értékek, de
lathatjuk, hogy a hipszterek szamara is rendkiviil fontosak a posztmaterialis
értékek, csak éppen nem azok, amelyeket Etzioni lényegesnek tart. Es azt is
lathatjuk, hogy a luxusfogyasztids és a hagyomany elvetése 0j globalisan is
értelmezhetd kozosség kialakulasahoz is elvezethet. Ebben a helyzetben a
hatranyokat lekiizdeni kivané emberek még meg sem sziletett kis helyi
kozossége csekély eséllyel veszi fel a versenyt.

A fentebb felsorolt és részletezett ellentmondéisokat és elméleti
problémakat a komplexitds redukci6 és a kultira osszefliggéseinek
vizsgalataval, illetve a kommunitarius elméleti kritika segitségével probaljuk
meg feloldani.
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Havasi Virag

A kozosségfejlesztés modszertani
gazdagsagarodl és alkalmazasi teriileteirol:

This paper aims to present the history, trends, methods, situation and possibilities of
community development concentrating mainly but not exclusively on Hungarian events
and phenomena. After introducing the concepts of community and community
development, I summarise the history and classical methodology of the Hungarian
community development workers. Then I turn my attention to the new methods of
community development, with a special emphasis on the use of arts and media. I will also
examine the dilemmas and conflicts which arise during the process of establishing and
functioning of official civil society organisations and how these processes effect the
community itself.

Keywords: community development, media, drama, art, music, dance, civil society
organisation

E tanulmanyban a kozosségfejlesztés torténetét, irdnyzatait, médszereit,
helyzetét és lehetdségeit szeretném attekinteni els6sorban, de nem kizaroélag a
hazai eseményeket, jelenségeket alapul véve. A kdzosség és kozosségfejlesztés
fogalmainak koriil jardsat, majd a magyar kozosségfejlesztés torténetének és
klasszikus moédszereinek bemutatasat kovetéen djabb tipusi magyar
modszertani kisérletekrdl nyujtok egy osszefoglalé képet. Ebben az irasban
els6sorban a miivészetek valamint az 0j tipusti média nyujtotta lehet6ségek
keriilnek a figyelem fokuszaba, a kozosségi vallalkozas témakorével egy
jovébeli cikkben foglalkozom majd. A tanulmany zaré részében egy
esettanulmany révén veszem szadmba azokat az ellentmondasokat és
kihivasokat, melyekkel egy kozosségnek szembesiilnie kell, ha szervezeteket
alakit. Az elemzés folyaman igyekszem kitérni arra, hogy a k6z6sségi szocidlis
munka keretében az adott moédszereket alkalmazzak-e, vagy ha nem, akkor
lehetséges, illetve sziikséges lenne-e alkalmazasuk.

1 A FONIX ME” - Megijulé Egyetem felsGoktatasi intézményi fejlesztések a felséfoku oktatas
mindségének és hozzaférhet6ségének egylittes javitdsa érdekében EFOP 3.4.3-16-2016-00015
projekt keretében a 4-es ,Tarsadalmi felzarkdztatas” cimii részprojektben a Fénix Program
keretében sziiletett tanulmanyok.
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A kozosségfejlesztés a Community Development Challenge Report (CDCR)
meghatarozasa szerint: ,Egy sor érték és gyakorlat, melyek specidlis szerepet
toltenek be a szegénység és hatranyos helyzet legy6zésében, a tarsadalmat a
gyokereinél flizik szorosabbra és mélyitik a demokraciat. Létezik egy
kozosségfejlesztd szakma is, melyet nemzeti sztenderdek, egy sor elmélet és
gyakorlati tapasztalatok definidlnak, s amely a mult szazadon végig vonult.
Vannak aktiv polgarok, akik kozosségfejlesztési technikakat alkalmaznak
onkéntesként, és vannak mas szakért6 szervezetek, melyek a
kozosségfejleszté megkozelitést vagy annak egyes aspektusait alkalmazzak.”2

A CDCR definicidjanak els6 fele azokra a kozosségfejlesztd folyamatokra
utal, melyek a marginalis helyzetli csoportok megerdsitésére szolgalnak és
ezek egy hangsilyos irdnyzatat képezik a kozosségfejlesztésnek. A definicié
masodik fele azonban ,megengedi” hogy kozosségfejlesztésnek tekintsiik azt
is, amikor a pedagdgus az iskoldban vagy osztdlyban, a szervezetfejleszt6 a
csapatépitésen, a szocialis munkas bennlakasos intézményben vagy kliensei
korében végzi e tevékenységet. Mint ahogy azt is, amikor az atlagpolgar sajat
kornyezetében probal kozosséget formalni, mert annak hianyat érzi.

Varga és Vercseg ,Kozosségfejlesztés” cimili  konyvikben a
kozosségfejleszté folyamatot az el6bbi definicibhoz képest masképp
hasznaljak, lesziikitett értelemben. ,A kozosségfejlesztési folyamat egy
telepiilésen a lakossadg megszolitasaval és bevonasaval - aktivizalasaval -
kezdddik, majd a problémak felismerésével és azok nyilvdnossa tételével
folytatédik, melynek sordn mind tébben kapcsolédnak a folyamathoz, és
jutnak el a kozosségben megfogalmazodd feladatok felismeréséhez és
ko6zosségi megoldasdhoz, mégpedig ismereteik és képességeik fejlesztése
utjan, a lehetséges partnerekkel egyiittmiikodve”3
E leirasbdl lathato, hogy a magyar gyakorlat egy szilikebb, Kkifejezetten a
lakéhelyi kornyezetre koncentralé tevékenységegyiittes (volt sokaig).
Ugyanakkor ez a megkoézelités sem ,csak” a szegények korében végzendd
fejlesztési folyamatokat foglalja magaban, helye van egy kozéposztaly altal
lakott varosi lakételepen (pl. a miskolci Avason), vagy a Bakony falvaiban.

Eszak-Eurépaban a kozosség képzetéhez kapcsolédd tevékenységek,
feladatok els6sorban a magas szintii szocialis ellatérendszer dimenziéjdban
jelentek meg, Olaszorszagban a szocidlis szovetkezetekhez kapcsolédva, tehat
sokkal inkdbb gazdasagi teriileten. frorszagban és Anglidban elsésorban a

2 Community Development Challenge Report.
http://www.cdf.org.uk/SITE/UPLOAD/DOCUMENT /communitydevelopmentchallenge.p df.
(Retrieved 2009-02-13.)

3 Varga-Vercseg, 1998: 86
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lokalitasra vonatkozd jelentése, jelent6sége volt a kozosségfejlesztésnek, mig
Hollandidban a sz6 mindig is ,haromdimenziés” volt: egyarant vonatkozott
lokalis, specidlis (pl. ndék, fiatalok, bevandorlék) és funkcionalis
(pl. lakasszovetkezetek) csoportokra.*

Nem csak orszagonként mas és mas a kozosségfejlesztés beavatkozasi
teriilete, hanem adott orszagon belill idében is valtozhat. Igy példaul
Kanadiban a 30-as évektdl a feln6tt oktatds és szovetkezeti mozgalmak
jelentették a tevékenység fokuszat, majd erds figyelem terel6dott a
marginalizalt csoportokra, még késébb torekvés, hogy az egészségiigyi és
szocidlis intézmények adaptaljak a kozosségfejlesztési stratégiakat.s
Hasonlé hangstly eltolddasok, illetve a mddszer alkalmazasanak expanzidja
sok mas helyen is lezajlott.

A kozosségfejlesztés, mint szakmai tevékenység megsziletése a
demokracidhoz és civil tirsadalomhoz kotédik. Orszagonként eltér6 id6pontra
esnek a kozosségfejleszté tevékenységek kezdetei. Legkorabban az UK-ban
jelentek meg, ahol az els6 settlement haz, a Toynbee hall 1884-ben nyilt meg.
Nem sokkal késébb (1889) kovette ezt az USA-ban a Chicago’s Hull house
létrejotte. A settlement mozgalomma valt, aminek kapcsan meg kell jegyezni,
hogy szemléletében eltérd volt, mint a mai programok, a tevékenységek egy
részét atvették a nagy szocialis ellaté rendszerek. Ami kozos a settlement
mozgalom és a mai kozosségfejlesztd tevékenységben, az a kozosségi tér
kitlintetett szerepe és a képessé tevés, mely a settlement mozgalmak esetében
diplomasok adott kozosségbe koltozésével, mintegy mintaadassal és kultdra
kozvetitéssel zajlott.

Késébb a kontinensiink nyugati felében, majd Kelet-Eur6paban is
megjelentek a kozosségfejlesztdk, nemzetkozi szakmai szervezetiik a CEBSD
(Combined European Bureau for Social Development), majd EUCDN
(European Community Development Network), melynek egyetlen
kelet-eurdpai tagszervezete a magyar Kozosségfejleszték Egyesiilete (KOFE).6
Ezen kiviil spanyol, olasz, portugal, angol, holland, belga, német, francia, és
svéd nemzeti képviselet van jelen e halézatban, jelezve taldn azt is, mely
orszagokban tekinthetjiik er6sebbnek a kozdsségfejleszt6 torekvéseket.

Mara a vildg minden régiéjaban folynak kozosségfejlesztd tevékenységek,
Ausztraliatél és Uj-Zélandtol Hongkongon 4t Dél-Afrikaig. Mindez az eszkoztar

4 Farkas, 2010

5 Henderson-Vercseg, 2010

6 http://eucdn.net/who-we-are/,
http://kka.hu/_Kozossegi_Adattar/PAROLAAR.NSF/ac17badd073f25168525670c00816aef/426b
0950421264a88525663b007ed203?0penDocument
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szinesedésével jar, hiszen az otletek, modszerek ,korbejarjak” a globuszt.
Magyarorszagon is volt kisérlet bangladesi, braziliai vagy éppen venezuelai

sz

Meg kell jegyezni, hogy a kifejezés maga, mely leirja a tevékenységet,
orszagrol-orszagra  valtozik  (kozdsségi munka, kozosségi  akcid,
kozosségszervezés, kozodsségi szocidlis munka, tarsadalmi-kulturalis
animacid). Van, ahol nem hasznaljak a k6zosség szot sem, mert az nem létezik,
mint Svédorszagban, vagy pedig negativ konnotdciéi miatt. Ez utébbira
példaként Henderson és Vercseg Németorszagot, Gorman Franciaorszagot
hozza. 7 Az eltér6 kifejezések némileg eltéré tevékenységeket és cselekviket
fednek le.

Murray értelmezésében a kozosségi munka a szocidlis munka harom
tipusa koziil az egyik - az egyénekkel és csoportokkal végzett szocidlis munka
mellett. Rothman pedig a kozdsségi szocidlis munka harom modelljének
egyikeként azonositja a kozosségfejlesztést, a kozosségi akcid és kozosségi
tervezés mellett. A kozosségfejlesztés folyamataban a f6 cél az oOnsegités,
kozosségi érzés (ki)fejlesztése, mely folyamatban a szocidlis munkas
katalizator. A kozosségi tervezés esetében a kozdsség a megbizd, a szakember
pedig kidolgozza az adott probléma megoldasi modjat. A kozosségi akcid
esetében a szocialis munkas lazit, agital, a kozosséget egy igazsagtalan helyzet
elleni fellépésére biztatja, dnmaguk megszervezésében segiti.®# A harom
kifejezés kozil a kozosségi tervezés rothmani értelme egészen mas hazai
viszonylatban, hisz itt arra a folyamatra utal, amikor a k6zdsség maga tervezi
meg az adott kérdés megoldasat. A kozosségi akcié pedig leginkdbb a
kozosségszervezéssel (community organisation) mutat rokonsagot. Ez utébbi
esetben hangsilyos a tiltakozds elem, nyomdsgyakorlds a hatalomra.
A kozosségszervezési folyamat sordan a részvevék gyakran kozosséggé
kovacsolédnak, ilyen értelemben itt is zajlik kozosségfejlesztés-fejlédés.

A kozOsség szénak is szamtalan definicidja létezik, ezek kozil a
kozosségfejleszték gyakran hasznaljdk Warren (1957) és Schoenberg (1979)
megkdzelitéseit. Az els6 a funkcionalitds, a masodik az életképesség
szemsz0gébdl ragadja meg a jelenséget, fogalmaikkal egyben kijeldlik az utat a
kozosségfejlesztok szamara, megfoghatébba teszik, hogy mi is az, amit
fejleszteni lehet/kellene.

Schoenberg szerint életképes az a kozosség, melyben
»a lakosok egylttmiikodnek annak érdekében, hogy a legkiilonb6zbb

7 Franciaorszagban a kozosségfejlesztés (development communitaire) kifejezés a kirekesztés,
gettositas, elzaras és erdltetett integracié mellékjelentéseket hordozza magaban. (Gorman, 2002)
8 Zastrow, 1994
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szempontd hatdssal legyenek a helyi tarsadalom szabalyaira; melyben a
lakosok a kozosségi életre vonatkozo célokat tliznek ki maguk elé, és képesek
is e célok megvaldsitasara”?

Warren (1957) gy gondolja, ha a kdzdsség valoban 1étezik, akkor annak
az azonos foldrajzi elhelyezkedésben, amely a fizikai és lelki biztonsagot
otthonként nyujtja, az alabbi 6t funkcionak kell megfelelnie:

1. A szocializaci6, melyen keresztiil a kozosség bizonyos értékeket olt
tagjaiba;

2. A gazdasagi boldogulas funkcidja - a kozosség megélhetési lehetGséget
biztosit tagjainak;

3. Tarsadalmi részvétel, teljesitve a tarsasagi élet iranti altalanos igényt;
4. Tarsadalmi kontroll, megkovetelve a k6zdsség értékeinek betartasat;

5. Kolcsonds tamogatas, mely folyamat segitségével a kozosség tagjai
megvaldsitjdk azokat a feladatokat, amelyek tul nagyok, vagy tul siirg6sek
ahhoz, hogy egy egyediilall6 személy kezelni tudja.1?

Szamomra taldn Dékany Istvan kozosség definicidja ad még hozza
legtobbet a kérdéskorhoz, aki a kozdsséget a szervezettl hatarolja el és
hatarozza meg jelentéseiket egymashoz viszonyitva. A kozosségek élettel teli,
érték- és érzelemtelitett, tradicioval rendelkez6 entitdsok, melyek hosszu tavu
tagsaggal, intenziv, meleg kapcsolatokkal jellemezhet6k. A szervezetek ezzel
szemben részleges, egycéld, érték- és normaszegény képzédmények,
melyekben a tagsdg atmeneti, a kapcsolatok hlivosek, részlegesek, rovid
taviak.1!

Thomas a kozdsségi munkasok, kozosségfejlesztok miikodésének harom
szintjét hatdrozza meg: a programszer(i, az intézményes és a projektszerii
szintet. A programszeriien dolgozok a szakma elitje: kutatok, szakértdk, akik
nagy orszagos projektekben, kisérletekben vesznek részt, a rendelkezéstikre
allé eréforrasok, infrastruktira, nyilvdnossag-csatorndk révén viszonylag
nagy befolyassal birnak.

Az intézményes feltételek kozott dolgozé fejleszték (pl. népjoléti, oktatasi,
onkormanyzati, varostervezési, stb.) szervezetekben stabilnak mondhaté
munkaviszonnyal, fix fizetéssel, normativnak tekinthetd elvarasokkal
dolgoznak. Veszélyeztetettségiikk okai, hogy tdbbnyire elszigetelten, nagy
munkaszervezetekbe agyazva munkalkodnak, a munkahelyi kornyezetiik

9 idézi: Péterfi, 2009: 82
10 Warren,1957
11 Dékany, 1943
33



gyakran érdektelen vagy ellenérdekelt, gyakran jellemzi tevékenységiiket
forrashidny, kiszolgaltatottak a megbizoi igényeknek, a napi adminisztracios
terhek nehezitik munkajukat, a hivatali elvardsok és keretek nagy
valdszinliséggel gatoljak szakmai fejlédésiiket, el6bb-utébb maguk is
hivatalnokokka valnak.

A projektszertien dolgozé fejleszték nehézségei az ideiglenesség
(korlatozott, altalaban két-hdrom éves projektidd), alulfinanszirozottsag, a
maganélet és a munka elvalasztasanak nehézségei, maganyos terepmunka,
stb.12

Nem sz6l Thomas azokroél, akik beliilrél prébaljdk meg azt a kozosséget
fejleszteni, melynek maguk is tagjai, nevezhetjiik ezt a nulladik szintnek.

A magyar viszonyokrol Gosztonyi megallapitja, hogy a szocialis munkasok
problémakovetd, mig a  kozosségfejleszték  expanziv, preventiv
hozzaallasiak.!3 Kérdés, hogy igy van-e, igy fog-e és igy kell-e maradnia a
helyzetnek. A szocidlis torvény jelenleg is tartalmazza, hogy csalddsegités
keretében biztositani kell -tdbbek kozott- kozosségfejleszté programok
szervezését (1993. III. tv. 64 § (4) d). A Terézvarosi Csaladsegité Szolgdlat,
mely 1985-ben nyitotta meg kapuit, mar akkoriban sikeresen alkalmazta a
kozosségfejlesztés szemléletét és modszereit.* Egy masik lehetséges
megoldas a miskolci Avas lakdtelepen a csaladsegité kozpont és a
kozosségfejleszté (Dialdg) egyesiilet szimbidzisa: egy épiiletben vannak, jo
munkakapcsolatban, az egyesiilet jelzérendszerként is mikodik, a
csaladsegit6 pedig klienseit becsatornazza a kozosségfejlesztési folyamatokba.
A késbébbiekben a moédszerek bemutatasakor mindig jelezni fogom, ha egy-egy
modszer, technika utalt talalt a magyar szocialis szféra iranyaba, vagy ha helye
lenne benne.

12 Thomas, 2007
13 Gosztonyi, 2008
14 Lasd errdl Gosztonyi, 1998
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L. A hazai kézosségfejlesztés
vdzlatos torténete

A kozosségfejlesztés el6zményei Magyarorszagon a 70-es években az
egyetemi klub- és 0Onképzdékori mozgalmak voltak, megnyilt az R-Klub,
megalakult a SZKENE Mfegyetemi Szinpad. Az ,Egyetemistak a
kozmiivel6désért” onkéntes mozgalom keretében mintegy 200 miivel6dési hazat
mértek fel a miegyetemistak szakjuknak megfelel6 szempontbél és koziiliik
egyet, a kunszentmikldsit feldjitottak. Volt olyan kisérlet is, mely soran két hetet
helyi kozosségekben éltek a didkok, vizsgdltdk az ott lakdk
életkoriilményeiket, majd bemutattak tapasztalataikat a helyszinen és az
egyetemen.15

1973-ban keriilt a Magyar Miivel6dési Intézethez (MMI) Varga A. Tamas,
akinek a nevéhez kotddtek az el6bb emlitett kezdeményezések. Ekkortol az
MMI Kozosségfejlesztési osztalya (illetve annak elédje, a Népmiivelési Intézet
Miivel6dési Otthonok osztaly) toltotte be a moédszertani kdézpont szerepét
nagyon sokaig. Az MMI kés6bbi stulyvesztését, illetve azt, hogy szerepét mas
intézmény(ek) vették at, jelzi munkatarsainak fokozatos fogyasa (a kezdeti
14 f6-r61 2010-re 2-re fére csokkent).16

1976-t6] Beke Pal és Varga A. Tamas vezette ,Nyitott haz” kozmivel&dési
kisérletben a részvevé 20 miivel6dési hdz ban animatorok batoritottdk a
betéré lakosokat tajékozodasra, kapcsolatok kialakitasa, képességeik
kiprobalasara és fejlesztésére, miivel6dési sziikségleteik felismerésére és
kielégitésére. Az egymast6l tanuldas, mint feln6ttoktatdsi modszer, a
hétkoznapi kultdra rehabilitdlasanak és fejlesztésének gondolatai jegyében
miikodtek e hazak.l”

A nyolcvanas években intenziv szakmafejleszt§ tevékenység zajlott.
A szakmafejleszt6 mag (Varga A. mellett Bali Pap Ferenc, Beke Pal, Markolt
Endre, Péterfi Ferenc, Vercseg Ilona és masok) egy szakmai kollégium jellegii
szervez6dés Keretében a nyolcvanas évek kozepére Kkinevelte a masodik
nemzedéket is, aminek tagjai szintén a népmiivelési hal6zatbdl kertiltek ki.

Megindult a nemzetkodzi kapcsolatépitd munka, elészor Franciaorszag

iranyaban: ,Sok mindent tanultunk ott, sok mindent beépitettiink a sajat
gondolati rendszeriinkbe (példaul az animacié vagy a helyi fejlesztés

15 Varga-Vercseg, 1998
16 Farkas, 2010
17 Varga-Vercseg, 1998
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fogalmat), de igazabdl azt a tipusu kozosségfejlesztést, amit mi gondoltunk,
ami a szilikségletekre épiil, amit az emberek 6nszervez6dé moédon csindlnak,
amihez mi szakmai segitséget adunk, azt nem taldltuk meg”.18 A francia
vonalat id6vel felvaltotta az angol vonal, mely szakmai tevékenysége jobban
talalkozott a hazai elgondolasokkal.

A 80-as évek elején indultak egyes telepiilésekhez, Budapesten
lakételepekhez, szomszédsagokhoz kot6dd, ma mar klasszikusnak nevezhetd
kozosségfejleszté kezdeményezések (a Bakonyban, Ujpalotan, Dombévaron,
Csurgén és mas helyszineken). Ezek mar a kiilfoldr6l atvett és itthon
kidolgozott mddszertannal kisérleteztek, vezetdik a kozosségfejlesztés elso
generacidjahoz tartozé népmiiveldk, valamint az azoéta kinevel6dott masodik
generacios fejleszt6k voltak. Szintén ekkor zajlott a helyi lakosok, épitészek és
kozosségfejlesztk egyiittmiikodésében a faluhaz-épité mozgalom. A telepiilések
kozotti szomszédolas, latogatasok, tapasztalatcserék indultak, idével nemzetkozi
viszonylatban is (pl. francia-magyar lakossagi- és telepiilési cserék), melyek mind
az élményszer(, egymastol valo tanulas jegyében folytak.1?

Szintén a nyolcvanas évektdl kiemelked6 szerepe lett a helyi nyilvanossag
megteremtésének, Kkiterjesztésének. E munka elsé 1épései a Kkistelepiilési
kalendariumok szerkesztése és helyi lapok kiadasa voltak, melyek
sziiletéséhez olyan jellegli kozosségi aktivitasra volt sziikség, ami akkoriban
szokatlannak, olykor veszélyesnek tlint. Az Uj évezredben hangsulyeltolodas
jelent meg a helyi udjsdgok kiadasa, valamint a Kkiskozosségi radidk
miikodtetése iranyaba. Az uttéré (budapesti székhely(i) Civil Radié indulasat
(1995) kovetden sorra alakultak a minden esetben civil hatter( kisk6zosségi
radiok, s mara az ebbdl a folyamatbdl sziiletett Szabad Radiék Magyarorszagi
Szervezete tobb mint 100 tagradiot szamlal.20

Kozosségfejlesztok Egyesiilete 1989-ben alakult, alapszabalya szerint
»segiti, szervezi a kozosségfejleszték-szervezok tevékenységét”. Az egyesilet
szamos kezdeményezés és projekt gazdaja, jelentés eredményeket ért el mind
a telepiilés- illetve kozosségfejlesztés terén miikodd civil szervezetek
létrejottének generalasa, mind a k6zosségfejlesztdi tudas atadasa terén.

Kozosségfejleszt6i ismereteket a rendszervaltas el6tt a népmiivel6 képzés
keretében oktattak, szakképesitést is adé kozosségfejlesztl-szervezd képzést
1990-ben, az 0j szakképzési rendelet megjelenése utan lehetett inditani.?!
Jelenleg kozosségfejleszté animator szerepel az OKJ-ben, melyet iskolai

18 Interjurészlet, idézi: Farkas, 2010
19 Varga-Vercseg, 1998, Farkas, 2010
20 Lasd. http://www.szabadradiok.hu
21 Varga-Vercseg, 1998
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el6képzettség nélkiil végezhetnek az érdekl6dék. 1995-ben alakult meg a
Civil Kollégium Alapitvany, mely a kunbabonyi tanyasi iskola épiiletét és
tertiletét vasarolta meg, Ujitotta fel, s rendezte be képzési kozpontnak.
A Kollégium azdéta 1is intenziv képzési tevékenységet folytat: a
Kozosségfejleszték Egyesiiletében miikodé szakemberek altal vezetett
120 6ras kozosségfejlesztéi képzés tematikus moduljainak oktatasa mellett
helyi vagy tematikus kozdsségek, csoportok alkalmi képzéseinek,
tréningjeinek is helyet ad, illetve rendszeresen szervez tanacskozasokat,
konferencidkat, s minden évben itt zajlik a Kozosségfejlesztok
Nyari Egyeteme is.

1994-t6] indult el a felsGoktatdsban is a kozosségfejlesztéi ismeretek
oktatasa, eleinte szocioldgia és szocidlis munkas képzés keretein beliil, majd
onall6 szakokként. Pillanatnyilag létezik Kézdsségi- civil szervezd fels6foka
szakképzés keretében, Kozdsségi és civil tanulmdnyok MA, Kézdsségszervezés
BA (e kett6t az ELTE és KOFE kozosen dolgozta ki, az elébbi kettd, utébbi
kilenc felsGoktatasi intézményben tanulhatd), szakiranyu tovabbképzések
pedig a Kézdsségi animdtor és Interdiszciplindris kozdsségi munka (Debreceni
Egyetem), valamint az Interprofessziondlis kézosségi munka (Széchenyi
Egyetem).22 Informaciét a témdban mas forrdsbdl is szerezhetiink, az
1991-ben alakult Koézosségi Kapcsolat Alapitvany elektronikus formaban
gyljti és teszi hozzaférhet6vé a kozosségfejlesztés teriiletén keletkezett
publikacidkat, nyilvidnos dokumentumokat. A Koézdsségi adattar a kofe.hu
honlaprdl is elérhetd.

Az 1992-ben alapitott Kozosségszolgalat Alapitvany részben brit mintara
prébalt orszagos irodahalézatot szervezni. 2004-ben megalakult és 2010-ig
miikodott a Kozosségi Kezdeményezéseket Tamogaté Szakmai Halézat
(K6ztdamhalb), melynek ,gazdaja” a KOFE volt. A f6 célkitlizései kozott
szerepeltek formalis vagy informalis helyi, illetve k6z6sségi kezdeményezések
felkutatasa, tamogatdsa, a kozosségfejlesztéi szakma tovabbfejlesztése.
A program anyagi hatterét az ICsSzEM biztositotta.23

2000-2005 kozott egyéb halézatépitd és kozosségfejlesztéi munkak is
folytak az orszagban (pl. a Soros Alapitvany altal tAmogatott ciganyprogram,
vagy a telepiilési egészségtervek Kkidolgozasara iranyulé projekt, a
Moss Alapitvany altal tamogatott projektek).

A 2004-es EU-s csatlakozas utan megndttek a rendelkezésre all6 forrasok.
Tengernyi projekt zajlott, részben zajlik, melynek f6 vagy masodlagos
célkitlizése a kozosségek fejlesztése (pl. felzarkoztatasi és vidékfejlesztési

22 felvi.hu
23 Farkas, 2010
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projektekben). E folyamatnak azonban arnyoldalai is vannak, kiilondsen a
mélyszegénység korében végzett tevékenységeknél. Sok esetben a helyi
k6zosség bevondsa formalis, érdekeik igy meg sem jelennek a tényleges
eredmények kozott. Gyakori tapasztalat, hogy a ,,célcsoport” életében nem sok
minden valtozik, viszont masok jol megélnek a projektekbdl. Mindkét emlitett
tényezd a fejlesztd tevékenységek, programok hitelességét assak ala és a
kovetkez6 Kkisérletben részt vevoknek mar nehezebb feladatuk lesz.
Tovabbi probléma, hogy sok projektben kapnak a részvételért pénzt a
célcsoport tagjai, igy amikor késébb dnkéntesként szélitddnak meg, arra mar
nincs kedviik. Legbeszédesebb példa erre, mikor az egyik tanoda programban
a tandrok vallaltdk, hogy a felnéttekkel is foglalkoznak, lehetévé téve
szamukra az altalanos iskola befejezését (a LehetGségek iskolaja keretében
vizsgat tehettek a hianyz6 évfolyamok anyagabdl). A sziil6k, miutan
megtudtak, hogy ezért pénzt nem kapnak, el6szor nem is akartak részt venni e
kezdeményezésben. Késébb szerencsére a jozan ész feliilkerekedett és mégis
tobben bekapcsolédtak és fejezték be ily moédon 4ltaldnos iskolai
tanulmanyaikat. El6fordul az is, hogy a sikeres pilot projektet kovet6en nem
lesz folytatdsa az adott kisérletnek, tovabbi forrds, vagy az alkalmazas
valamilyen mddja nélkiil (pl. IDA vagy Kiut program, melyekrél lentebb, illetve
egy tovabbi tanulmanyban szdlunk részletesebben.) Az sem példa nélkiili,
hogy az egyik projekt eredményeként létrejott cigany civil szervezet késébb
pont az § létrehozasaban segédkez6 szervezetnek lesz versenytarsa- s marad
alul.
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1. A KOFE médszertan réviden

A magyar kozosségfejlesztok értelmezésében — miként fentebb emlitettiik-
a kozosségfejlesztés a helyi kozosségek tarsadalmi-kulturdlis fejlesztése az
allampolgarok altal. Ebben a folyamatban kulcstényezék az akcid, aktiv
polgarok, k6zosségi csoportok, és ezek halézatai. A kozosségfejleszto feladatai
pedig a batoritds, informacié 4tadas, kapcsolat-épités, a kozosségek
halézatainak kialakitdsaban val6 segitségnyujtas, és a kozosségek mas mdédon
val6 erdsitése.
A kozosségfejlesztés 1épéseit Varga és Vercseg irasaikban az aldbbiakban
azonositjdk: mozgasok létrehozasa, cselekvd tényez6k 0Osszegyiijtése,
helyzetfeltaras, kozosség véleményének, cselekvési potencialjanak feltarasa,
célok rangsorolasa, képzések, tevékenységek, projektek beindulasa, partnerek
keresése, aktivizaldsa, majd a szertedgaz6va valt munkak koordinalasa
(megvaldsitasok tovabblenditése, a batoritds, a figyelemmel Kkisérés, az
informaciényujtas, a kapcsolatok szervezése). Az aktivizal6é (mashol: katalizald)
modszerek kozott mutatjak be a szerzék:

- az Onszervez6-kori mozgalmakat (helytorténeti, telepiilésszépitd,
kornyezetvédd, természetvédd, virdgositdsi mozgalmak, szivesség
szolgalat, tankatalégus, parbeszéd kor, tanul6 kor, 6nképzé kor),

- a helyi jelentés személyiségekkel, véleményformalokkal készitett
egyéni interjukat;

- anyilvanos-kozosségi beszélgetéseket;

- a,jovémihely” modszerét;

- akozosségi felmérést.

Maguk is utalnak ra, hogy az aktivizdl6 mddszerek egy része a helyi
nyilvanossagot fejleszti (pl. kalendarium szerkesztése, helyi médiumok
létrehozasa és miikddtetése), masok az egylttmiikodést fejlesztik
(pl. nyilvanos gyitilések, tiintetések szervezése, lobbizas, PR, egyesiiletek
szervezése), illetve a  telepiilések feltarasara  szolgilnak, vagy
gazdasagfejlesztési jellegliek. 24 E modszerek miikodését le is irjak, igy e
tanulmanyban ezekre részletesen nem térek ki.

Azt viszont megjegyzem, hogy a kiilonb6z6 moddszerek fazisokhoz
rendelése, cimkézése nem egyértelmd, hiszen vannak olyan aktivizalénak
tekintett technikdk, amik alkalmazasa egy masik helyszinen maga a cél, illetve

24 Varga-Vercseg, 1998
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eredmény, a tevékenység, melyet folyamatosan végezni kivannak az érintettek
(pl. kismama klub).

A tovabbiakban olyan eszkozoket szeretnék bemutatni, melyek a szerzéparos
altal nem kifejtettek, de hazankban alkalmazast nyertek a kozosségfejlesztés
tertiletén.
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I11. Uj utak és szereplék a hazai
kozdsségfejlesztésben

A kozosségfejleszté tevékenységeket az elsé évtizedekben -mondhatni-
uralta az MMI, majd KOFE kéré szervezdédott szakmai mihely. A képzési
helyek, valamint a finanszirozasi forrasok bdviilésével wjabb és ujabb
szerepl6k kapcsolédtak be, sok esetben Uj modszereket is hozva.
A forrasbéviilés oka az orszdg Eurdpai Unids csatlakozisa, miként azt
korabban emlitettem.

Id6kozben egy kozosségszervezd iranyzat is kialakult, mely inkabb
politikai fokuszu, leszakadt illetve sériilékeny csoportokat szervez és tesz
képessé érdekeik érvényesitésére, a nyomasgyakorlas kiilonb6z6 technikait
alkalmazva. A rothmani modellben ez a tevékenység a kozosségi akcioknak
felel meg. Az irdnyzat gyokerei az Egyesiilt Allamokba nytdlnak vissza, a
modszertani  alapokat Saul Alinsky munkassdga teremtette meg
(de el6zményei a munkasmozgalmi, ndjogi és rabszolga felszabaditasi
mozgalmak voltak). Hazdnkban a Civil Kollégium Alapitvany vallal
kezdeményezd szerepet terjesztésében, tréningek, képzések Kkeretében
szamos amerikai kozosségszervezd jart mar itt, illetve rendszeresen van méd
amerikai tereptapasztalat szerzésére is. 2011 Ota rendszeresen vannak
kozosségszervezési miihelytalalkozdk, miikodik egy levlista.2s
E tevékenységek finanszirozdsdban nagy szerepe a Nyilt Tarsadalom
Alapitvanyoknak van.

I11.1. Autonémia projektek

Az Autondémia Alapitvdny ugyan nem Uj szerepléje a hazai
kozosségfejlesztésnek, hiszen 1990-ben jott létre a civil tarsadalom
fejlédésének eldsegitésére. Tevékenységei kozott szerepelt cigany kozosségek
tdmogatasa kozosségfejlesztéssel kisért gazdasagfejlesztési programokban.
Els6sorban mez6gazdasagi projekteket tamogattak un. ,gyutacs pénz”-zel és
kamatmentes hitellel. Ami miatt itt is sz6 esik rdla az az, hogy az utébbi id6ben
profilt valtott a szervezet és pilot projekteket valdsit meg, melyek a
kozosségfejlesztés modszertani  eszkoztar szélesitését (is) szolgaljak.
Az utébbi id6k programjai kozil kozosségfejlesztés szempontjabol
kiemelkedd fontossagu az esélykassza kutatasi projektjiik és az IDA.

25 Lasd. https://kozossegszervezes.wordpress.com/
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A - spanyol mintaraZ2¢ létrehozott - esélykassza programban 10 hatranyos
helyzeti telepiilésen a bekapcsolddé részvevék pénziigyi képzést és
mentoralast kaptak, majd esélykassza csoportot alakitottak. Az esélykassza
miik6dési szabdlyait részben a csoporttagok hataroztak meg, alakitottak ki, az
alapitvany mentoranak segitségével. Az esélykassza miikddésének lényege,
hogy a csoport tagjai Kkis 0Osszegli ,részvényekkel” lépnek be a
CAF (communidades autofinanciadas) - csoportba, ami a késébbiekben
szamukra kolcsont nyujt. A csoport tagjai dontenek arrodl, hogy adnak-e
kolcsont a kérelmezdének, mennyit (azaz eredeti betétjének hanyszorosat),
mekkora kamatra és milyen visszafizetési hataridével. A program alkalmas
hirtelen felmeriilt fizetési igény kielégitésére és fejleszti a csoporttudatot, a
demokratikus dontéshozatali kultarat. A tobbszorosen hatranyos helyzet(,
megtakaritassal nem rendelkez6 csalddok pl. egy csaladtag halala vagy
betegsége esetén gyakran uzsorashoz fordulnak, hogy ki tudjak fizetni a nem
tervezett pénziigyi terheket. Ehelyett fordulhatnak az esélykasszahoz.
A visszafizetés valosziniliségét noveli a csoportnyomas.

Az IDA (Individual Development Account) lakasprogramban a részt vevék
lakhatassal kapcsolatos, elére meghatarozott célra gyijtottek eldre
meghatarozott havi fix 0Osszeget. Egy telepiilés esetén minden ember
ugyanarra a célra gytijtott. A program végén a megtakaritdsnak megfeleld
tdmogatast és igény esetén azzal aranyos hitelt tett hozzd az alapitvany.
A meghirdetett célhoz kapcsolédodan a részvevdk képzésben is részesiltek, pl.
sok kozosség téli tlizelére gydjtott, 6k energiatakarékossagrol, biobrikett
készitésrdl szereztek hasznos ismereteket. Voltak hazszigetelds, kalyhaépitd
programok is - ezek kombindlhatéak voltak kézmunka-programokkal.
A sikeresen megvaldsult projektekbdl minden esetben egy megerdsodott
kozosség kertlt ki.

111.2. Ujabb tipusti média projektek

A helyi és kozosségi média mindig is a kozosségfejlesztés szolgalataban
allott, el6szor a kalendariumok szerkesztésével, majd helyi lapok, kozosségi
radiok létrehozasaval - ahogy arr6l kordbban mar sz6 volt. Itt olyan
kezdeményezéseket mutatok be, ahol bizonyos értelemben specidlis a
célcsoport, s ennek révén az egész folyamat is.

A tomori cigdnyok 2001-2004 kozott az Autondmia Alapitvany
finanszirozasdval, a Rom Som Alapitvany keretében (melyet még egy

26 http://ajuntament.barcelona.cat/pactedeltemps/es/buenas-practicas/acaf-asociaci%C3%B3n-
de-comunidades-autofinanciadas
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budapesti szociolégus nd vezetett) kecskéket tartottak, s a befolyd
bevételekb6l a hazaikat raktdk rendbe, a gyerekeiket iskolaztattak, és
szerezték meg elsé projektmenedzsmenti tapasztalataikat. Mar ezekben a
kezdeti id6kben jartak kiilonféle média képzésekre a helyi fiatalok. 2002-ben
tudatosan tarsadalmi t6ke keresésébe fogtak - a kozeli nagyvaros f6 utcajanak
ajtéin  kopogtatott vezetSjik segitséget keresve, igy talalkoztak a
Kozosségfejleszték Egyesiiletével, aminek helyi aktivistai egy éven at
latogattak a telepiilést és segitettek vagyaik megfogalmazasaban, projektekké
formalasaban.?”

A 2007-es esztendd azért volt kiemelendd, mivel ekkor sajat vezetés alatt
allé civil szervezetet hoztak létre, a Cserehati Roma Onsegité Ko6zhasznu
Egyesiiletet (Cseréke), 2012-ben FLP (Fiatalok Lendiiletben Program)
keretében fényképezdégépeket osztottak roma gyerekeknek, hogy azok az
életiiket fot6zzak le. Ezekbdl a fényképekbdl aztdn kidllitdsok sziilettek.
A ,Cserehat hangja” c. projektjiikben pedig filmezésre tanitottdk a roma
gyerekeket (részben mentorok segitségével, részben tehetséggondozo
taborokban), akik aztan dokumentumfilmeket, kis jatékfilmeket készitettek az
életiikrdl. Az egyesiilet els generacidjanak tagjait — akik azéta is folyamatosan
fejleszték tudasukat, tovabbképzésekre jarnak- gyakran hivjak tanodakba,
tdborokba is roma gyerekek tanitdsara. Létrehoztdk a Cserepressz fliggetlen
hiriigynokséget, mely a cserehati emberek életérdl hirt adé videdkat készit és
tolt fel a youtube-re (,Laszl6 Siroki” vagy ,sirokilacika” névre keresve
talalhaté meg). Ezen kiviil a facebook Cserepressz profilon lathatjuk,
hallhatjuk munkaikat.

A tomori cigdnyok idékozben szocidlis szovetkezetet is létrehoztak és
miikodtetnek egy lakdséttermet, ahol tradicionalis cigdny ételek
fogyaszthatok. Ezt csak azért jegyzem meg, hogy illusztraljam, sohasem csak
egyetlen modszer, egyetlen tevékenység jellemzi az él6 és fejl6dd
kozosségeket, hanem komplex, egymast erdsitd folyamatokroél van szé.

Az emlitett médidhoz ko6t6d6 médszerek alkalmasak a kozosség
bevonasara, aktivizaldsara, az identitaskeresésre, valamint a hiradas révén a
bevont kozosséggel szembeni sztereotipiak oldasara. Kozosségrol ketts
értelemben beszélhetiink a leirt esetben, egyrészt a tomoraik, mint lakdéhelyi
kozosség, masrészt a bevont és aktivizalt cserehati fiatalok (és nem is olyan
fiatalok) k6zosségérol. A Cserdke és tagjai fontos szerepet toltottek be a vidék
roma kozosségeinek felrazasaban, szervezetek alakitasaban,
halézatosodasaban is.

27 Havasi, 2004
43



Kiilonleges kezdeményezés (volt) a bortonradié. Az Adj Hangot Egyestilet
mentorai (pszicholégus, radiés ujsagird, technikus, jogasz szakemberei
onkéntesként)  2014-t61  kezd6dbéen  radiés  képzést  nyujtottak
fogvatartottaknak harom helyen (a Vaci Fegyhaz és Bortonben, a Gy6r-Moson-
Sopron Megyei, és a FGvarosi Biintetés-Végrehajtasi Intézet Gyorskocsi utcai
épliletében). A kozel 40 fogvatartott - a mentorok segitségével - sajat misort
is szerkesztett tarsainak. A radidsok szamara mindez egész napos értelmes,
fejleszté szellemi elfoglaltsagot jelentett, n6tt a munkaltatasban részvevd
fogvatartottak  szdma. A  minden nap  sugdrzott reintegrald,
fesziiltségcsokkentd, oktaté tartalmak tobb szaz fogvatartotthoz jutottak el
Terv volt a radidé racson kiviili foghatésaganak lehet6vé tétele, mely a kiils6
vilaggal valé kapcsolattartds, a reintegracié erdsitésének fontos eszkoze
lehetett volna, de 2017 6szén a BVOP felmondta az egyesiilettel az
egyiittmiikodési megallapodast.28

111.3. Képzémiivészet a k6zdsségfejlesztésben

A mural painting (falfestés) a kozosségi miivészet egy formdaja, melyet
Nicaraguaban, Esteliben komplex kozdsségfejleszté mdodszerként alkalmaz a
FUNARTE nevi szervezet. Magyarorszagra a modszert a Mural Moral Csoport
hozta be 2007-2008 kozott ,Utcai képzémiivészet — életre keltett falak”
ifjusagi projekttel. keretében hatranyos helyzetti fiatalok 6 csoportjaval.

A moédszer lényege a kozos gondolkodas és kozos alkotds a csoporttagok
teljes bevonodasaval. A festés miivészi el6képzettséget nem igényel, mivel az
alkoték nagy méretben dolgoznak, a hidnyossagok kikiiszobolédnek.
Az alkotasi folyamat els6é részében témafeldolgozas zajlik. Ennek soran a
csoportvezetd nem formalis nevelési modszerekkel formalgatja a csoportot
(drdmapedagégia, milivészetterapia, emberi jogi nevelés, kdrnyezeti nevelés,
globalis nevelés, stb.), igy csalogatva el6 a témaval kapcsolatos érzéseket,
gondolatokat, 6szténdzve a véleménycserét. A masodik, idében rovidebb, de a
munka Kkicsucsosodasat jelentd és sikerélményt hozé fazisa a festmény
elkészitése.

Barmilyen téma feldolgozhat6, a kozdsségi tudat tiikreként
megjelenithetd. A folyamat fejleszti a fiatalok alkalmazkodd, kooperacios és
kommunikacids készségét. Fejlédik a fiatalok kreativitasa, problémamegoldé
készsége, a témafeldolgozas-feltaras révén pedig a vilagrol szerzett ismereteik
bévilnek.

28 https://24.hu/belfold/2017/10/15/elhallgattattak-a-bortonradiot/
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El6szor egyre nagyobb méretli (A/4 - A/0) papiron, majd lepeddvasznon
készililnek egyéni, kiscsoportos és egész csoportos kozos festmények.
A részvevdk a 3 alapszint (piros, sarga, kék), feketét és fehéret hasznalnak, és
ezekbdl kevernek ki minden tovabbi szint.2°

Az Egy hajéban Alapitvany Pécsett 2010-ben készitett egy nagyméretii
falfestményt a Pécs peremkeriileteiben (pl. Pécs-Somogyban) él6 hatranyos
helyzeti és a varoskozpontban él6 fiatalok csoportjaival a mural painting
médszer alkalmazasaval. Ok multikulturalis és vallasi témakat dolgoztak fel -
tobbek kozott Csonka Karoly pécsi fotomiivész vallasi témaju fotoit. 3°

A Dialég egyesiilet, 2011-2012 folyaman, Miskolcon zajlé
»Avasi kozosségek” c. projektjének egyik eleme, az avasi lakételep harom
bérhazanak dekoraciés célu kozosségi festése volt. A részvevo épiiletek lakoit
el6szor az egyesiilet onkéntesei keresték fel kérddivvel. Ezt kovetéen tobb
megbeszélés tortént, melyeken alapveten a falra keriil6 minta eldontése és a
munka megszervezése volt a téma. Valéban a cél az is volt - ahogy az egyik
érintett épliletben meg is tortént -, hogy egyéb témadakban is elkezdjen a
kozosség aktivizalddni, szervezkedni. Kis kertet hoztak létre, illetve eddig
megoldatlan, sulyos problémat sikeriilt elrendezniiik, ti. nem volt zar a
bejarati ajtén, igy a hajléktalanok rendszeresen benn aludtak és
Osszepiszkoltak az épiiletet. A programban a cigany és nem cigany lakok
sikeresen miikodtek egyiitt.

Bddvalenke a szlovak hatarhoz kozel fekvd, csaknem teljesen ciganyok
altal lakott, alig 200 f6s telepiilés. Bédvalenke freskéfaluban a hazak falait
cigany festémivészek altal festett képek diszitik ma mar.31 Az alapgondolat
szerint a festmények idegenforgalmi vonzerét jelentenek, az idecsalogatott
turistdk a helyi termékeket megvasarolva, szolgaltatasokat igénybe véve
erdsitik majd a helyi gazdasagot. Sajnos ezidaig ez utdébbi cél nem igazan
valésult meg, a festmények azonban a cigany kulturalis orokség részeivé
valtak, a pozitiv cigdny identitas kialakitdsdban szerepiik 6riasi lehetéséget
rejt magaban. A freskok elkésziilése idején a miivészek a helyi cigany
csaladoknal laktak, a gyerekek nagy figyelemmel kisérték a munkalatokat.
A telepiilésen sok mas fejlesztési kisérlet is zajlott, illetve zajlik
(telepfelszamolas, évente megrendezésre keriil6 sarkanyiinnep, szocidlis
szdvetkezet és nonprofit kft alakitasa, egy waldorf pedagégus alkalmazasa a

29 Katona, 2008
30http://www.egyhajoban.hu/megvalositott-projektjeink/hazai-projektek/681-eletre-keltett-
falakpecsett-2

31 http://www.bodvalenke.eu/freskok
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gyerekek fejlesztésére, Biztos Kezdet gyerekhaz, stb.) és sok otletet forras
vagy egyéb akadaly miatt nem tudtak ezidaig megvaldsitani.

Told tanodajanak gazdag mddszertanaban fontos szerepet tolt be a
miivészeti nevelés. A gyerekek altal készitett alkotasok a helyi asszonyok
munkaja révén (akik himeztek és varrtak) megjeletek taskakon, egyéb
targyakon, melyeket az Igazgyongy Alapitvdny webshopjdban lehetett
megvasarolni. Jelenleg nyomdai termékek kaphatdok, melyek a gyerekek
munkaibdl késziiltek (képeslapok, naptarak, faliképek, kirakds jatékok).32

A képzOmiivészetterapidk is kezdenek teret hdditani Magyarorszagon.
Amennyiben ezek csoportmunkaban zajlanak, kozosségfejleszté hatasuk is
van. E mdédszereknek helye lehet az idGsellatasban, a szenvedélybetegek és
pszichiatriai betegek ellatasaban vagy éppen a gyermekvédelemben.33

111.4. Szinhdz a kézosségfejlesztésben

A elnyomottak szinhadza technikdinak kifejlesztése Augusto Boal brazil
szinhazi szakember, rendezd, politikai aktivista és népmiivel6 nevéhez
kot6dik. Ennek keretében egy tanulasi folyamat részeként arra hasznaljak a
szinhazat, eszkozeit, lehetdségeit, hogy megszolitsak a tarsadalmat,
stratégiakat prdobaljanak ki, melyek tarsadalmi valtozasokat hozhatnak létre a
kozosség javara, aktiv szerepvallalasra sarkallnak, fejlesztik a személyiséget.34

Magyarorszagon a Foéorum szinhaz moddszere adaptalédott ezidaig.3®
A moédszer arra épit, hogy a néz6k a dramai cselekményt aktivan befolyasold,

32 A Toldon zajl6 fejlesztési folyamatokrél lsd pl. a Riték Noéraval készitett interjit
https://www.youtube.com/watch?v=8HGSESfYANo

33]sd. errél b6vebben Havasi, 2017

34 Schwarcz, é.n.

35 Egyéb moédszerek: Az All6kép Szinhaz (Image Theatre), mely beszéd nélkiili miifaj, az emberi
test hasznalataval, szoborra merevitett képekben abrazol. Az Ujsaghir Szinhaz (Newspaper
Theatre) lényege, hogy a résztveviknek egy ujsaghirt, vagy barmilyen mas, nem dramatikus
szoveget kell megjeleniteniiik szinpadi jatékukkal. A vagy sokszinlisége (Rainbow of desire)
keretében egy olyan moédszert dolgozott ki Boal, amelynek segitségével megjelenithetdk az
elnyomasra iranyulé bels6 vagyak, az azokkal kapcsolatos képzetek, hozzajarulva azok
lerombolasdhoz. A Kozvetlen akcidok (Direct actions) minden olyan akciét magaban foglalnak,
amelyek alkalmazzak a teatralitdst vagy annak elemeit (tiltakozé demonstracidk, tiintetések,
felvonulasok, munkasok Osszejovetelei, taldlkozoi, stb.) Ez tehat a kozosségi akcid, illetve a
kozosségszervezés szinonimdajaként hasznalhat6. A Lathatatlan szinhaz (Invisible Theatre)
varatlan és szokatlan helyeken, helyszineken jelenik meg (utca, tér, bevasarlokoézpont,
tomegkozlekedési eszkdzok), ahol az emberek nem szamitanak ra, viszont az elnyomas, hatranyos
megkiilonboztetés a mindennapos gyakorlat része. A jarékel6k, vagyis a kozonség, nem tudjak,
hogy el6re megtervezett szinhazi el6adast latnak és a cél, hogy az el6adassal cselekvésre
késztessék a nézéket (jarokelGket), hogy azok reagaljanak. Torvényalkoté Szinhaz (Legislative
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megvaltoztatod, ugynevezett jatsz6-nézokké valnak. El6szor a szinészek - nem
feltétleniil hivatasos miivészek - el6adnak egy jelenetet, amely témajaban
kapcsolddik a kozonség egy konkrét problémajahoz. A jelenetben a f6hds
(protagonista) nyomaszté helyzetbe keriil a masik fészerepld, az elnyomé
agressziv viselkedése miatt, melybdl nem tud kilabalni. A jelenet bemutatasa
utan a joker - moderator - megkéri a nézdket, hogy segitsenek megoldani a
féhos problémajat. A jelenetet elolr6l kezdik jatszani, amikor stop
bekiabalassal barki, barmelyik pillanatban megallithatja a jatékot és atveheti a
f6hoés helyét a darabban, hogy kiprébalja sajat 6tletének miikod6képességét a
helyzet megoldasara. A t6bbi szerepld improvizdl, dm Kkarakteriikhoz,
szereplikhoz hiinek kell maradniuk. Boal meggy6z6dése, hogy ha valaki egy
fiktiv szinpadi torténet fGszerepldjeként megprobalja megvaltoztatni
kilatastalannak tiin6 helyzetét, és ez a darab képzeletbeli vilagaban sikertiil,
akkor az atélt élmény cselekvési mintat ad és eldsegiti, hogy a valdésagban is
kézbe vegye sorsa iranyitasat az érintett. 36

Az alapmddszer varidlhato, igy pl. Miskolcon az avasi féorum szinhazi
folyamatban a szerepl6k helyi emberek voltak, a darab kitalalasa, megirasa is
az 6 tevékenységiik révén tortént, melyben szakember segitsége vezette Gket.
Az el6adasra késziilés folyamata is k6zosség- és személyiségfejleszté hatasu
ebben a verziéban.3”

A Dialég Egyesiilet Eszak-Abadjban (Hidasnémeti, Tornyosnémeti) is
hasznalta a mddszert a kozosség mozgositasara, az emberek aktivizalasara.
Az egyik telepiilésen egy mar miikod6é kozosségi folyamatba akartak uj
embereket bevonni, itt épitettek a mar feltart problémakra és iigyekre.
A masik telepiilésen viszont 0j kozosségi kezdeményezéseket akartak
létrehozni, ahol a férumszinhazat interjuzas el6zte meg. A szereplék a
helyiekbdl keriiltek ki, az intenziv 5 napos egyiittlét, egymas megismerése,
bizalom kiépiilése, a kozos élmények nagy hatassal voltak rajuk, aktiv
részvevoi lettek a kozosségfejlesztési folyamatoknak. Maguk az el6adasok
kilonbozéképpen ,miikodtek”, az egyik helyen nem sikeriilt feloldani a

Theatre) formajat Boal akkor fejlesztette ki, amikor Rio de Janeiro varosi tanacsnokaként
dolgozott és tobb torvényt ezzel a mddszerrel alkottak meg. Az allampolgarok egy-egy torvény,
rendelkezés kapcsan jelenitik meg szinpadon elképzeléseiket, otleteiket és valnak jatsz6-nézévé,
hasonléan a férum szinhazhoz. Az eljarast azéta mashol is alkalmaztak, pl. Kanaddban és az
Egyesiilt Kirdlysagban. Ez a mddszer lehet8séget teremt a szavazépolgarok szamara véleménytik
kifejezésére, arra, hogy parbeszéd alakuljon ki az dllampolgarok és az intézmények kozott, ami
hozzajarul a hatalom megosztasdhoz. Ez a Boaz A&ltal tranzitiv demokracidnak nevezett
hatalomgyakorlasi, hatalommegosztasi forma 4atmenetet képez a klasszikus, kozvetlen
demokrdcia és korunk képviseleti demokraciaja k6zott. (Schwarcz, é.n.)

36 uo.

37 A folyamatrol késziilt 6sszefoglalot Isd: https://www.youtube.com/watch?v=duSNzoD51v0
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konfliktust. A masik telepiilésen azt jatszottak el, hogy a polgarmester nem
reagdl a problémara. Itt a polgdrmester torténetesen jelen volt az el6adason,
mely utdn aktiv vita kerekedett és megoldasi javaslatok is sziilettek.38

Az Utcaszak (Utcaszinhazi alkotokozosség) interaktiv darabjaiban
(melyeket alarcokban adnak elé a profi szinészek) tarsadalmi problémakat
dolgoz fel. Néha el6adasaik szinhelye és kozonsége is rendhagyd: cigany
kozosségek, tavoli falvakban. Harom roévid torténet elejét jatsszak el, melyek
koziil a k6zonség valaszt, hogy melyik befejezését szeretné latni és a torténet
folyasat is a kozonség tagjai taldljak ki. Az el6adas utdn a nézéknek
lehetdségiik van dramajatékokba is bekapcsolodni. Az alkotokozosség ma mar
egy komplex tehetséggondozdé programot mikodtet, tagjai rendszeresen
jarnak cigany fiatalok miivészeti csoportjait mentoralni, fejleszteni,
szerveznek tehetséggondozd taborokat, el6addsokat a fiataloknak.
A programnak erételjes kozosségformalo szerepe van.

A Kava Kulturdlis Mihely, az anBlokk Egyesiilet és a Krétakor
egyiittmiikodésével létrejott kozosségfejleszté programban (Uj Nézs) Aroktén
és Szomolyan a cigany és nem-cigany szarmazasu lakosok parbeszédéhez
szolgaltattak férumot a szinhazi nevelés, a féorum szinhaz és a kortars
miivészetek eszkozeinek segitségével. Dramatizalt szituaciokat alakitottak ki,
melyeket a kozosség tagjai szabadon véleményezhettek, formalhattak,
nyilvanossa téve mindennapi tapasztalataikat. E falvakban a szakemberek
megfigyelése szerint a lappangé vagy felvallalt fesziiltségek ellenére igény
mutatkozik az egyeztetésre, amely szamdara e Kkortars miivészeti projekt
adekvatabb keretet biztositott, mint a politikai rendezvények.

Aroktén az eljatszott torténet szerint egy fiatal hazaspar koltozott
Aroktére, akik a falura jellemzd, életszer(i problémakkal taldljak szembe
magukat. A néz8k sajat maguk adhattak tanacsot a parnak, amiket a jatszok
beépitették a szinhazi jelenetekbe. A falu fiataljai kiilon munka keretében
kidolgoztdk, milyennek képzelik a jové Aroktdjét, majd a falusiak
kiscsoportokban dolgoztak ki érveiket arra a kérdésre, hogy maradjanak vagy
menjenek-e el a telepiilésré6l. A program lezarasaként a részvevik
megtekinthették a vided-osszefoglalot az eltelt szinhazi estékrél. Szomolyan
négy helyi fiatallal egy fikcios kisjatékfilmet forgattak, melynek torténetét
maguk irtak, a szerepeket maguk jatszottak. 32

Miskolcon a Holdam egyesiilet keretében miikddik a HatTyuk interaktiv és
kozdsségi szinhaz csoport. Ok néi témakat dolgoznak fel és adnak el forum
szinhazi technikaval. Késziilt darabjuk a civil 1ét és segit6 szakma

38 Molnar- Petdk- Vercseg, 2014
39 https://kretakor.eu/uncategorized/uj-nezo/
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nehézségeirdl, az egyedilallé anyak nehézségeirdl (Tinde), illetve a
testképzavarrol (A hattyuk).

Egy roma szinhazi tarsulat megalakitasanak otlete Szegedi Dezs6 miskolci
roma szarmazasu szinmiivésztdl szarmazik. 2005-ben egy tehetségkutatod
verseny utan a Kalyi Jag Roma Nemzetiségi Szakiskola egytittmiikodésével
kezdték meg a munkat. F6 céljuk egy olyan szinhaz 1étrehozasa, ahol a romak
megmutathatjak tehetségiiket. A Romano Teatro Kulturalis Egyesiilet az évek
folyaman tobb darabot szinpadra Aallitott (La Mancha lovagja, Legendal
leszarmazottai, Atok és szerelem, Antigéné, Rémai roma), az utébbi idében
inkabb ,hakniznak”, illetve a koréomi cigany szinjatsz6 csoportnak nyudjtanak
szakmai segitséget.40

A drdma eszkdzeivel végzett munka sok mindenre szolgal:
kommunikaciods és egyiittmiikodési készség fejlesztése, a masik megértésének
képessége, konfliktusok oldasa, megel6zése, mozgasok beinditdja, motivacié
felébresztéje, kozosség kovacsoldsa a résztvevék kozott. Képessé tevés,
aktivizalas, onismeret. A Férum Szinhdzzal és bemutatott tarsaival nem ér
véget a munka, az aktivva valt emberekkel a pozitiv élményekre épitve tovabb
lehet haladni a valtozas felé. E modszerek alkalmazasdhoz azonban érdemes
bevonni mar tapasztalatokkal rendelkez6 miihelyeket.

I1L.5. Zene és tdnc

Hagyomany6rzé illetve egyhazi korusok még mindig és mar megint
léteznek. S talan nem véletlen, hogy a cigany kozosségekben él16 hagyomanya
van a kozos éneklésnek és tancnak, sok telepiilésen az els6, amit a fiatalok
csinalni szeretnének, az lehetdség szerint rendszeresen tancolni, zenekart
alapitani.

A kozosségfejleszté szamara egyszeri eszkoz a kozos énekléssel és/vagy
tanccal eltoltott alkalmak szervezésének kezdeményezése, vagy ha igény
mutatkozik ra, a tanulas médjanak kialakitasa.

A bddvalenkei asszonykérus gondolata egy kozosségi beszélgetés
alkalmaval keriilt el8. Arrél volt sz6, hogy ki-mihez ért, mit szeret csinalni.
Kideriilt, hogy az asszonyok nem ismerik a tradiciondlis cigdny énekeket, de
szeretnék megtanulni O6ket. Az internet segitségével kerestek dalokat és
rendszeresen dsszeliltek gyakorolni. Ezen alkalmak kézdsségformal6 hatasat
jol illusztralja az alabbi idézet: ,Azel6tt nem érdekelt, hogy mi van a

40 https://romanoteatro.hu/
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tobbiekkel. Most mindig gondolok rajuk, hogy mi van veliik. Vagy ha csak
elmennek az ablak elétt, j6 latni 6ket.”(bddvalenkei asszony)

Egész mas torténet - komplexebb, forrds igényesebb- az El sistema és
hazai adaptacidja a Szimfénia program.
Az ,El sistema” mddszert 1975-ben Jose Antonio Abreu venezuleai zenész és
kozgazdasz dolgozta ki. A célja, hogy komolyzenei képzéssel a gyerekeket
eltavolitsak a bilin6zéstdl, drogoktol, utcai bandaktél. Annak ellenére, hogy
néhany gyerek késébb a vilag komolyzenei piacara is eljutott, a programot
szocidlis programként tartjdk szadmon, melynek eredménye a biindzés
drasztikus csokkenése. Mintegy 500 zenekar alakult az orszagban.
A programot a kormdany finanszirozza. Minden nap 4-8 o6rat zenélnek a
gyerekek hétkoznap, hétvégén pedig fellépések vannak. Az oktatds modszere
is sajatos, ritmusos jatékokkal, testi kifejezéssel kezdenek, majd hangszerrel
kézben sokat énekelnek. Eleinte a hangszeren csak egy-egy hangot jatszanak.
A modszer fontos eleme a kozdsségi zenélés. A tanar nem csak zenész, hanem
un. CATS (citizen, artist, teacher, scholar), inspirdlja a gyerekeket az élet
minden tertiletén. A sziil6k bekapcsolédasa tobbféleképpen torténik, vannak
sziiléi egylittesek, foglalkozasok sziil6k és Kkistestvérek szamadra, és az
el6adasok kozonségét is tobbségében a szildk adjak. 41

A ,Szimfénia program” el6szor Monoron, a Magyar Maltai
Szeretetszolgalat ,Jelenlét programjaban” indult a tabani telepen. Az eredeti
modszerben a zenetanar tolt be tobbszords szerepet, a magyar adaptacioban
egy szocidlis munkas segité csatlakozott a zenetanarhoz. Miskolcon két
altalanos iskoldban (Avas és Vasgyar), BAZ megyében ezen kiviil Fels6- és
Alsézsolcan, Szendréladon indultak rovid, egy éves szimfénia projektek.
A kiilonb6z6 helyszineken mas-mas hangszerekkel ismerkedtek a gyerekek,
annak fiiggvényében, hogy milyen tanart sikeriilt bevonni. Egy helyen a
klasszikus ciganyzenekar hangszereit oktatjdk, de van, ahol favés
hangszereken tanulnak a gyerekek. A projekt végét kovetéen 2012-ben
megalakult a Szimfénia Alapitvany, ami miivészeti iskola keretében folytatja a
megkezdett programokat. Viszont a moédszer valamelyest megvaltozott,
pl. a bekapcsolddott gyerekek szama noétt, a szocidlis munkas szerepe
megsziint, az egy gyermekkel val6 foglalkozas intenzitasa csokkent. Van, ahol
teljesen megsziint a program és egyetlen helyen, Szendréladon folyik eredeti
formajaban tovabb, amire az MMSz el8szor kozponti keretébdl biztositott
forrast, majd sikertilt egyéb kiilsé forrasokat talalni.

41 http://fundamusical.org.ve/nocleo0073.Vh7Shfntmko, Spirkdné, 2017
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A zenének és tancnak szamos pozitiv élettani és lélektani hatasa van.
Tarsadalmunk sok tagjat gyotri depresszid, apatia, boldogtalansag.
Mindezeket a tlineteket a zene és tanc oldani, csokkenteni tudja. A magany,
ko6zosséghianyos allapot, apatia 6rdogi korben kapcsoldédik dssze. Aki passziv
és a vilagbol visszahuzodott, magatél nem kezdeményez és egyébként is
nehezen mozgdsithato, igy viszont allapota valtozasara nem lehet szamitani.
Ezen a ponton valik fontossd a kozosségfejleszték és szocidlis munkasok
szerepe, hogy mozditsak meg, vonjak be, aktivizaljak az embereket.
Ennek egyik legegyszeriibb és Gsibb eszkdze a zene és tanc vildga lehet.
Természetesen ,célcsoportonként” valtozhat, hogy milyen zene és milyen tanc
lehet célravezetd, mit értékel az adott k6zosség.

I11.6. Mese

»Az ember kozosségi lény, és a torténetmesélés, a ,rélunk-nekiink szol6”
torténetek megosztasa univerzalis emberi igény. A népmese kozosségteremtd
és -megtarto erejével a csodas tajak és torténések kozott is a legvalésagosabb
valdsagba visz, és ha siir(i, sotét erd6ben jarnank, akkor is reményt ad.”42

A mesék sokféle szerepet toltottek és részben toltenek be ma is életiinkben.
Tudast- gyakran szimbélumokba rejtetten- kozvetitenek a vilagrol, értékeket
jelenitenek meg és motivaciot erdsitenek (mert a mesékben a jé elnyeri
jutalmat, érdemes utra kelni, megkiizdeni, stb. A mesék megszinesitik az
életlink esztétikajukkal és fantaziavilagukkal, szérakoztatnak, megnyugtatnak,
megvigasztalnak. A multban a mesemondas és hallgatds gyakran kozosségi
eseményhez kotédott (pl. halottvirrasztaskor, csoportos munkavégzés és
annak sziinetei, téli esték, fonodbeli egytittlét, stb.).

A mesék kozvetitették a vallasos tudat elemeit, a torténelmi emlékezetet, a
hiedelemvilagot, a tarsadalmi emlékezetet, személyes élményeket.
A mesemondas a generaciok kozotti kommunikacié eszkoze is volt.43
A mese helye és szerepe mara megvaltozott, funkcidit részben mas jelenségek
vették at. A mese a gyermekvilag rész lett, de ott is inkdbb a ,nézett” mese a
dominans ma mar.

Ugyanakkor egyre tobben ismerik fel a mesék majdnem elfeledett funkcidit és
a mesemondds, mesehallgatds, a mesék 4altal kozvetitett iizenetek
megértésének fontossagat. Ma a mese ujrafelfedezésének idészakat is éljik,
érdeklédnek iranta pedagégusok, pszicholégusok, tudatos sziil6k, sét a

42 http: //mesekozpont.hu/oldal/bemutatkozunk
43 Keszeg, 2010
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kozosségfejlesztés  eszkozeként is megjelent. Van  meseterapia,**
mesepszicholégia,*> mesepedagodgia, vannak Gjra mesemondok és mesemondd
kozosségek.

A Mesesz6 Magyar Mesemondé és Szovegfolklor Egyesiilet orszagos
népmesemond¢ taldlkozokat és népmese konferencidkat szervez, meseesteket
tart, mesés programjaival részt vesz az Ordogkatlan fesztivalon, és
mesemonddkat képez (Magyar népmese - hagyomanyos mesemondas:
A szovegfolklor tanulasa és tanitdsdnak morszertana cimi 60 6ras akreditalt
tovabbképzés keretében).46

A Mesekozpont, majd Gj nevén a Vilagszép Alapitvany egyik célja a
gyermekvédelmi gondoskodasban él6 gyerekek tdmogatasa és mesékkel vald
megismertetése. Ezen kiviil rendszeresen szerveznek csaladi mesedélutanokat
is, hogy minél tobb gyereknek része legyen a régen még természetes, am mara
szinte teljesen elfeledett kozosségi élményben (mesehallgatas, kozos
monddkazas, éneklés). Taborokat szerveznek gyermekotthonban él6 kamasz
lanyoknak és kiillon kamasz fitknak, nevel8sziil6s csaladoknak,
neveldsziil6knél é16 kamasz gyerekeknek, kisiskolasoknak és ovisoak.

A feln6tteknek szold meseestjeivel az alapitvany azt a hagyomanyt szeretné
feleleveniteni, hogy évezredeken at feln6ttek meséltek felnétteknek a kozos
egylttlétek soran, szomszédokrol, falubeliekrdl, kirdlyokrol, és sarkanyokrol.

A munkat a Paléznaki Mesekozpontban kezdték, azéta Budapesten,
Miskolcon, Nagybarcan, Halmajon és Gencsapatiban is jelen vannak
munkatarsaik.  Meséltek-mesélnek  csaladok  atmeneti  otthonaban,
id6sotthonokban, iskoldkban. A részvevék nyitottabba valnak ezen
alkalmakon, kdnnyebben jonnek el torténetek, ,nagy megosztasok”.

Jelenleg futéprogramjukban fels6foku végzettséggel rendelkezd, a gyerekek és
a gyermekvédelem irdnyaban elkotelezett felnétteket varnak dnkéntes mesél6
képzésre, akik a képzés utdn, havi néhany alkalommal esti mesét fognak
mondani kiilénb6z8 gyermekotthonokban.#?

A Holnemvolt Mesemondo Alapitvdny izgalmas kezdeményezése a mesemondd
slam, mely a slam poetry mintajara jott 1étre, és egy fiatalos, vagany, kozosségi
miifaj. A Holnemvolt Klub slam rendezvényein akarki mesélhet, aki beteszi a
nevét a kalapba és azt kihuizzdk. Hét percet kap minden meséls, hogy
elmondja torténetét. Csak olyasmirdl lehet mesélni, ami a meséldvel tortént

44 ]sd Boldizsar I1diké és Antalfai Marta munkassagat
45 Isd Kadar Annamadria munkassagat

46 http: //www.meseszo.hu/programok.html

47 http://mesekozpont.hu/oldal/bemutatkozunk
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vagy jelen volt, amikor megesett (személyes sztorik); egyetlen oOsszefliggd
torténetet lehet elmesélni és a torténetnek valamilyen médon kapcsolddnia
kell az est meghirdetett témajahoz. A legjobb mesékrdl a kozonség szavaz.
Az alapitvany ezen kivill szervez mesemond6 miihelyeket (workshopokat),
mesekoreiben kilfoldi mesemondékat fogad és 2011-t61 megrendezi a
Holnemvolt Fesztivalt, mely Magyarorszag elsd, hagyomanyteremtd
nemzetkozi mesemondd fesztivalja. 48

Miskolcon a Szdvitri alapitvdny*® jeleskedik a népmesék vilagdhoz
kapcsolédd programok szervezésében. Nagy sikerli, 2017-ben rendezett
Aranyalma mesekonferenciajan a pedagégusok mellett megjelentek a szocialis
szakma képviseldi is (csaladsegitd, iskolai szocidlis munkas). Az alapitvany
rendszeresen szervez meseesteket, illetve a ,Szinrelép6” csoportjaban
7-14 éves gyerekek szamdara tart mese- és dramapedagoégiai médszerekkel
kozosség- és személyiségfejlesztd foglalkozasokat.

A meseestek, mesemonddé korok tobb funkciot is betolthetnek:
aktivizalhatnak, bevonhatnak, de ugyanakkor segithetnek a kozdsségben vald
benntartasban, a kozosség erlsitésében, szinesitésében. A mesék
alkalmazhatdsaga egyszer( és alkalmazasi teriiletei is szinte korlattalanok,
hiszen az emberekben benne van ,a torténet iranti éhség és kozosség iranti
vagy. Mesélni és mesét hallgatni mindenki tud, lehet mesélni a sziviink alatti
magzatnak és a tulra induldnak.”50

A kozosségfejlesztd szamara azt is fontos tudni, hogy akkor miikodik egy
ko6zosség, ha vannak kozos torténetek, ezért alkalmakat kell teremteni a
torténetek keletkezésére. Ez mar persze tulnyulik a mesék vilagan, illetve
visszakanyarodik hozza, hiszen a ko6zos élményekbdl mesék lesznek.
A népmesék és a személyes mesék mesélése (personal story telling),
feldolgozasa, Gjabb lehetdségeket, eszkozoket igérnek, melyekkel az emberek
tlizbe hozhatok, identitdsuk formalédhat, kikristalyosodhat, melyek
segitségével tanulhatnak 6nmagukrél, masokrdél, a vilagréol és nem utolséd
sorban élményt szereznek.

48 http://holnemvoltfoundation.org/?page_id=25
49 https://www.facebook.com/szavitrialapitvany/
50 Bajzath, M: szébeli kozlés a miskolci Aranyalma konferencian 2017-ben
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IV. Spontan kéozosségfejlodés-
a szervezetté vdlds dilemmdi

Dékany a kozosségeket a szervezetekt6l kiilonboztette meg.
A kozosségeket jellemzi a hosszu tavu tagsag, a tagok kozott intenziv, meleg
kapcsolatok, hogy azok élettel teltek, érték- és érzelemtelitettek, tradicioval
rendelkeznek. A szervezetek ezzel szemben részleges, egycéld, érték- és
normaszegény képzédmények, melyekben a tagsag atmeneti, a kapcsolatok
hiivosek, részlegesek, rovid tdvaak.5! Kiinduldsi pontként elfogadva e
megkiilonboztetést, hozzatenném, hogy a szervezeteknek is kialakulnak
tradicioi, érték- és normarendszeriuk, és élettartamuk sem feltétlenul
rovidebb, mint egyes kozosségeké. En a hangsilyt a két forma kozti
kilonbségben inkabb a szervezet formalizaltsagara és
professzionalizal6dasara helyezném. A formalizaltsdg mind a tagok kozotti,
mind pedig a kiilvildghoz/kdérnyezethez fiz6d6 kapcsolatokat, a célokat, a
miikodésmodot jellemzi. A szervezetek ,hivatalosak”, az orszag jogszabalyai
altal meghatarozott szervezeti formak valamelyikében miikédnek, sok-sok

s

kiils6 el6iras betartisaval.

A tanulmanynak ebben az alfejezetében egyrészt ra szeretnék mutatni,
hogy a spontan kozosségfejlédés, kozosségek képzddése nem szlint meg a mai
korban sem, maximum ezek a kozdsségek mas jellegliek, mint a tradicionalis
kozosségek voltak. Masrészt azzal a kérdéskorrel foglalkoznék, hogy ha egy
ko6zosség céljainak tamogatdsara szervezetet, szervezeteket alakit, milyen uj
viszonyok, Kkonfliktusok, kihivasok keletkeznek, milyen dilemmakkal jar
mindez, nem tlinik-e el a kozdsségi mindség ebben a folyamatban, a
formalizal6das, professzionalizal6das soran.

E kérdések szemléltetésére a miskolci Holdam Egyesilet torténetét
szeretném felvazolni az aldbbiakban Tuczai Rita irdsa’? és egy egyesiileti
taggal (Zamborszky Eszterrel) készitett interju alapjan.

A Holdam Egyesiilet a néiség, az anyasag, a sziilés és a sziiletés minél
teljesebb, tudatos megéléséért munkalkodik. Kiildetésiink, hogy segitséget
nydjtsunk a néi életkdr allomasain (menstruacié, parvalasztds, hazassag,
sziilés, gyermeknevelés) felmeriild6 kérdésekben a Miskolcon és az
Eszak-Magyarorszagon él6knek.” 53

51 Dékany, 1943
52 Tuczai, 2015
53 http://www.szuleteshete.hu/szervezok/2012 /holdam-egyesulet-miskolc-4
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2007-ben, az elsé Sziiletés Hete rendezvénysorozat megrendezésekor
Osszedllt egy onkéntes munkat végzdé csapat, aminek tagjai vagy hasonlé
élethelyzetben voltak (gyermekvaras, sziilés) vagy ezen élethelyzet
tdmogatasanak vagya (dula, kismamajoga) jellemezte Gket. (A Sziiletés hete
rendezvény sorozat azoéta is évr6l-évre megrendezésre keriil.) Szinte azonnal
megjelent parhuzamosan egy informalis szervezddés, az un. ,Holdtolte”.
Ez a n6i egyittlétnek egy holdjarashoz kotott alkalma, ahol a nehéz
élethelyzetek megbeszélése, 6rom-banat megosztasa vagy csak jatékos,
élményt add egyiittlét a cél. Ezekre az alkalmakra valakinek az otthondban
keriil sor, akinek leghamarabb eszébe jut meghivni a tobbieket.

A Holdtolték kiils6sok szamara is nyitottak, lehet6vé téve a kozosséghez
csatlakozast.

Még 2007-ben megalakult a Holdam Egyesiilet is, melynek honlapjan ez
allt: ,A Holdam Onsegité és Ismeretterjeszt6 Egyesiilet miskolci nék és anyak
kozossége... aktivan részt vesziink csalddokat érint6, szemléletformald
tevékenységekben, és a n6i tamogaté kozdsségek sziiletésének
népszeriisitésében.” Erdekes kettdsség, a szervezet dnmeghatarozasa szerint
maga is kozosség, nem csupdn szervezet, illetve célja hasonlé kozosségek
létrejottének tamogatasa. 2010-t6] valtak heti rendszerességliekké a baba-
mama klubok, a szervezeti tagsag talalkozoi, melyeken egy-egy aktualis témat
beszéltek at, olykor el6adoékat is meghivtak. Az évek folyaman a klubok
részvevoi és szervezdi cserélédtek, Uj témak jottek be, pl. Mesés baba-mama
klub vagy a Mums‘ English Club. 2011-ben nyitotta meg kapuit a ,Holdam
udvar-civil anyakoézpont és csaladbarat kozosségi tér” a belvarosban. Itt az
anyak gyermekeikkel egylitt napi rendszerességgel taldlkozhatnak egymassal,
adott a pelenkdzasi, szoptatasi és ételmelegitési lehetdség, jatékkuckéd a
kicsiknek, pihend feliiletek a sziil6knek. A vendégeket 6nkéntes haziasszony
fogadja. Az egyesiilet bevezette az un. K6zosségi TAmogatasi Rendszert (KTR).
Ez egy bels6, havonta ismétl6dd palyazati kiirds, mely keretében a Holdam
tagok palyazhatnak sajat projektjeik, otleteik vagy tanulmanyaik
megvaldsitasara.

A szervezeti miikodés anyagi vonatkozasai (a Holdam Udvar fenntartasa, a
KTR miikodtetése) az egyesiiletet a palyazati rendszer iranyaba vitték,- hiszen
ma Magyarorszagon a civil szervezetek szdmdra jobbara ez biztositja a
megélhetést. Bevétele a szervezetnek a palyazati pénzeken kiviil a Holdam
Udvar bérbeadasaboél szarmazik, egy ideig jartak un. csaladi napokat tartani
cégekhez, jelenleg pedig a klub foglalkozdsokon, eléaddsokon fogadnak el
adomanyt, aminek van egy javasolt 6sszege.
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A palyazatok a tagok egyéni érdeklédési korébdl sziilettek, az egyesiilet
minden otletnek teret (és szervezeti hatteret) adott. igy volt kismama
reintegraciés projekt Ozdon, majd egy masik a csaldd és karrier
Osszeegyeztethet6ségének témajara, az Onkéntesség népszertiisitésére,
2013-tdl beindultak azok a projektek, melynek célcsoportjai a hatranyos
helyzet, illetve roma anyak. Amikor pedig a k6zdsségben tobben elvaltak, jott
az egyediilall6 anyak program.

Szélesedett a mas szervezetekkel, intézményekkel val6 egytttmiikodés is,
amelyek ismét Gjabb témakat hoztak be a szervezet életébe, pl. a NANE
egyesiilettel val6 kapcsolat a ndk elleni erdszak elleni tiltakozas
mozgalmaihoz valé intenzivebb csatlakozast. Az egyesiilet részt vett a Helyi
Esélyegyenl6ségi Program (HEP) kidolgozasaban és a N&i Esélyegyenléségi
Férum (NEF) szervezésében.

Id6kozben a szervezeti tagsag 25 f6re ndtt és a taglétszam tovabbi
novelését nem tartottdk kivanatosnak a miikodés attekinthetésége és
rugalmassaga érdekében. Formalédott egy olyan csoport - részben a
projektekben val6 munkavallaldsa okdn-, mely sokkal intenzivebben volt jelen
a szervezeti miikodés fenntartdsdban. Bel6lik lett a Holdam elnoksége
(a hét f6t a tagsag valasztotta, de személyiikben 6k a Holdam munkavallal6i
voltak). Parhuzamosan pedig létrejott a Holdam klub, ami azokat az tGjabb
szimpatizansokat fogta 0Ossze, akik szerették volna a Holdamhoz vald
tartozasukat kifejezni. Ugyanakkor a tagsag egy rétege (mondhatjuk az els6
generacionak) kinétt a kisgyermekes 1étbdl és nem lettek munkavallalék sem.
Ok a tovabbiakban személyes barati szalakkal és a Holdam ritusaiban, vagy
onkéntes munkara alapozé rendezvényein tudtak/tudnak kapcsolédni.

A munkavallaléi csoport egyre karakteresebb jelenlétét az onkéntes
munka szerepének csokkenése kisérte, kivéve a munkavallalék onkéntes
tevékenységeit. A munkavallalok olyan témakat is behoztak a Holdam
tevékenységrendszerébe, amik eltértek annak eredeti céljaitél. A rengeteg
projekt rdadasul az elnok tulterhelésével is jart, aki egy ponton jelezte, hogy
tul sok felel6sséget érez magan, és ami valaha kaland, k6z6sségi élmény volt
szamara, az nyomaszto teher lett. Ez anndl inkdbb kihivas volt a szervezet
részére, mivel annak sikere szempontjabdl kezdett6l fontos volt az elhivatott
vezetd léte, aki kézben tartotta a dolgokat.

Torténtek sikertelen prébalkozasok a szervezeti feladatok felosztasara
(pl. financialis, spiritudlis, a Holdam Udvart gondozd, forrasteremt6 stb.
munkacsoportok alakitdsa), végill azonban az els6 elndk lemondott.
A szervezeti milikodés sosem volt konfliktus mentes, e téren Nagy Gabriella
coachtél a szervezet tagjai megtanultdk az ,irdnyitott robbantas”
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kommunikacidos elvét, amely révén a spontanul kirobbané konfliktusokat
terelték egy olyan mederbe, amikor a tudatosan robbantottik lappangé
konfliktusaikat ,konfliktus gytiléseken” (Tuczai Rita definiciéja).

A Kkonfliktusok koziill a legélesebb talan az volt, hogy egyes tagok
nehezményezték, hogy a Holdam Udvarba ciganyok is bejottek (a hatranyos
helyzeti asszonyok projektjei kapcsan). Torésvonal keletkezett a
Jspiritudlisok” és azok kozott, akik ,ebbdl akarnak megélni” (a tagok
cimkézései).

Végiil egy profiltisztitdsban allapodtak meg a tagok: a Regina egyesiilet a
cigdny n6k projektjeit, a Szavitri Alapitvany a mese programokat vitte tovabb
és a Holdam maradt a sziilés, gyereknevelés kérdéseinél. A harom szervezet
kozott a kapcsolat meglazult, inkabb személyi atfedések vannak, mint egymast
kiegészit6 egylittm{ikodés. ,Azt mondtuk, harman er6sebbek lesziink, nem jott
be, a szétvalas azért csak szétvalas” (interjurészlet ZE). Az utdbbi egy évben a
Holdamnak 3 vezetdje is volt, ami azt mutatja, hogy a szervezet még mindig
JKeresi magat”.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a leirt torténetben a formal6dé
kozosség mellett szinte azonnal megjelent egy szervezet. Ez az erdforrasok
gylijtése és mobilizdlasa szempontjabdl szinte elengedhetetlen, hiszen
jogrendszeriinkben egy kozosség szervezeti forma nélkiil nem tud helységet
bérelni, adomanyt gydjteni, stb.

Tuczai négyféle tevékenységet azonositott a Holdam miikddésében, ezek
az Onsegit6 gyakorlatok, iligykozpontu szervezddések, szakmai projektek,
Holdam vallalkozasok.

Az Onsegit6 gyakorlatok és Tligykozpontd szervezddések mind a
kozosséget, mind a szervezetet jellemzik. Az el6bbi kategoéridba tartoznak a
barati kapcsolatok, ritusok-szertartasok, egyéni krizishelyzetekben nytjtott
tadmogatas-osszefogas és a konfliktusgytilések. Az ligykdzpontu szervez6dések
pedig olyan kozos ligyek, melyek 0sszefogast erdsitd cselekvésekre, 6nkéntes
munkara vagy jelenlétre késztetik a tagsagot, igy a sziilésfelkészits-,
ezoterikus-, 6nismereti- és gydgyitd szervezddések, a holdamos rendezvények
(Sziiletés Hete, Voros sator Fesztival, Néma tanuk hete stb). A csoportok
informalisak és nyitottak, barki barmikor beléphet, bekivancsiskodhat,
id6nként konkrét meghivast is kaphat.

A szakmai projektek és a Holdam vallalkozasok kifejezetten a szervezeti
miikodés részei. Azonban a szervezeti struktura és miikodés sajatos, magan
viseli annak nyomat, hogy egy kozosségre épiil, kozosség miikodteti.
Igy példaul a szabadsag, 6nallésag, kezdeményezd képesség valamennyi tag
szamara adott (volt). Ebbdl eredtek az emlitett igencsak diverzifikalt projekt
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tevékenységek, vagy a sokféle klub, el6adas, képzés, tréning létrejotte.
Egy masik holdamos gyakorlat pedig a felel6sség leosztasa helyett a felel6sség
felvallaldsa, a  munkamegosztds spontdn  megvalésuldsa  (volt).
Ezen jellemvondsokra ugy is tekinthetiink, mint a posztmodern munkahely
jellemzéire (Isd. errdl pl. Szivarvanygazdasag vagy Informacié gazdasagtan
konyveket.)>* De tekinthetjiik egy olyan kisérletnek is, melyben egyidejtileg
akartak a tagok kozosségként és szervezetként funkcionalni. Egyeldre ez
csupan atmenetileg sikeriilt, de hiszen az atmenetiség és valtozas az élet
velejaroja. Nagy Gabriella coach a Holdamot jellemz6 folyamatos atrendez6dé
allapotot folyékony struktiraként irta le.

A Holdam torténete folyaman tobb szaz anya kapcsolédott be a
tevékenységekbe, -a roma nds projektek célcsoportjain kiviil- valamennyien
varosi értelmiségiek. Ez két tovabbi kérdést vet fel. Egyrészt, hogy mekkora
lehet egy kozdsség 1étszama, valamint hogy egy kozosséghez tartozasnak nem
el6feltétele-e a tagok hasonlé tarsadalmi és kulturalis helyzete. E kérdésekre
jelenleg hipotetikus valaszok adhaték, mind a Holdam esetében, mind tagabb
értelemben.

Mivel a kozosség jellemzdjeként tételeztiik a tagok kozotti intenziv, meleg
kapcsolatokat, tobb szidz ember viszonylatidban ezek fogalmilag nem
miikodhetnek. Feltételezziik tehat, hogy a Holdam miikddése soran tobb
kozosség alakult, formalodott, létezett és létezik. A masik jelenség, ti. hogy
hasonlé kulturdlis mili6bél szarmaznak a Holdam tagok (és szimpatizansok)
arra utal, hogy a kozosség formalédasahoz sziikséges a kultlra, neveltetés,
értékek, vilaglatas azonossaga vagy legalabb kozelsége.

54 Dauncey, 2001, Szab6- Hamori, 2006
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V. Konkluziok

A tanulmany kiindulasi pontja a CDCR fogalom meghatarozasa volt, mely
szerint a kozosségfejlesztés tag értelemben magaban foglal egy sor értéket és
gyakorlatot. Mik is ezek az értékek? Az Onsegités, partnerség, kooperacio,
részvétel, részvételi demokracia, képessé tevés (capacity building),
hatalommal val6 felruhazads (empowerment), ,grass root” kezdeményezések,
helyi emberek bevonasa, kisléptékii, onmagaban bizd, dnszervezd kozosség.
A lista folytathaté. A (sikeres) kozosségfejlesztési folyamattal egyiitt jar a
tanulds, a tarsadalmi kohézi6 novekedése, a tarsadalmi integracio.
A Kkozosségfejlesztésnek szoros Kkapcsolata van a jéo tarsadalom, a jo
életmindség és a fenntarthat6 fejlédés eszméivel.

A kozosségfejlesztés azon az elképzelésen alapul, hogy tarsadalmaink
kozosséghidnyosak, illetve a meglévl kozosségek nem elég erdsek (teljesek)
ahhoz, hogy tagjaik boldog, kiteljesedett életet éljenek. Ezek a kérdések maguk
is kiilon tanulmany targyai lehetnek, kezdve annak vitatdsatol, hogy tényleg
hidnyoznak-e a kozdsségek, nem csupan mas format és jellemz6t oltottek-e.
Jelen irasban abbdl a ténybdl indultunk ki, hogy léteznek a kozosségfejleszto
tevékenységeket, s ezeket rendszereztiik els6 lépésben. Ezt kovet6en a
magyar kozosségfejlesztok torténetével, modszertanaval és képzési helyeivel
foglalkoztunk. A kozosségfejlesztés, mint eszkoz megjelent hazankban a
teriilet- és vidékfejlesztésben, a leszakad6 tarsadalmi rétegek tarsadalmi
integraciojanak kisérletében, a szervezetfejlesztésben, az oktatas vilagaban, a
varosi megujulasi torekvésekben és a szocialis ellatérendszer egyes teriiletein.

A kozosségfejleszté folyamatokat kezdeményezheti egy a kozosséghez
képest kiils6 vagy bels6 személy, illetve szervezet. Ha szervezet a
kezdeményezd, akkor is konkrét személy(ek) a cselekvd(k), igy ennek nagy
jelent6séget nem tulajdonitunk. A kilsé/belsé dimenzié viszont lényeges.
A kiilsé szereplé masképp latja a kozosséget, lehet, hogy tobb kapcsolata,
tapasztalata van, de taldn nehezebb elnyernie a bels6 emberek bizalmat.
Rdadasul szamara nem annyira 1étkérdés a tevékenység sikeressége. A belsd
ember elkotelezettebb, talan jobb helyismerete van, talan jobban biznak
benne a kozosség tagjai. Sok a ,taldn”, hiszen minden kozodsség és minden
fejlesztési szitudcié mas-és mas. Ami a kiils6/belsé dimenziét 6sszekéti, hogy
a kiils6é fejleszt6 csak akkor lesz sikeres, ha lesznek bels6 szovetségesei,
sikeriil aktivizalni a bels6 embereket.

A tanulmanyban bemutatott modszerek leginkabb a bevonasban,
aktivizalasban nyujtanak segitséget, illetve olyan képességek fejlesztésében
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(kooperaci6, csoportmunka, 6nismeret, empatia), amik elengedhetetlenek a
kozosség sikeres fejlédéséhez. Igyekeztiink olyan moddszereket és
kezdeményezéseket bemutatni, ami a KOFE kikristalyosodott gyakorlatan
tulmutatéak, Gjabb keletliek. Ezeket els6sorban a miivészetek és a mese
vilagaban talaltuk meg.

A tanulmdany zaro részében arra az esetre tértiink ki, amikor egy kozosség
spontan formalddik, majd céljainak elérése érdekében szervezetet alakit, s
ekkor bizonyos ellentmondasok keletkeznek a két forma taldlkozasi feliiletén.
Ertelmezésiinkben a bemutatott torténetben a posztmodern kor 1j tipust
munkahelyei, 0j tipusti szervezete jott létre. Az eset arra is rairanyitotta a
figyelmet, hogy a kozosség, mint él6 entitas folyamatos valtozdson megy
keresztiil, illetve arra a hipotetikus allitdsra, hogy a kozosségé valashoz a
tagok hasonlé kulturalis hattérrel kell rendelkezniiik.
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Kozma Judit

Szocialis munka kézosségekkel - a
kozosségek ellenallo képességének
fejlesztése:

This paper is about community resilience, one of the newest and most important
categories of community social work. Resilience means that different communities cope
with critical situations differently: some of them are able to grow and develop in the
course of crises while others decline and fall apart. From social workers’ point of view, it
is a very interesting question why some of them flourish in spite of very serious crisis
while the others decline. The answer can show us the way to strengthen our communities
so that they can thrive and become more integrated with tackling difficult situations. On
the basis of scientific literature, community resilience is in connection with the different
forms of capitals available for the community.

Keywords: community development, civil society organisations, relations, social capital

[. Bevezetés

Bar a kozosségfejlesztés, amirdl a kotetben Havasi Virag tanulmanya szoél,
a szocialis munka egyik jelentds teriilete,? a kozosségekkel végzett szocialis
munka lényegesen szélesebb tevékenységi teriiletet fed le, mint a
kozosségfejlesztés. A szocialis munkasok az egyének, csaladok, csoportok és
kozosségek jolétét szolgdljadk. A szocialis munka szolgalktatdsok jelentds
mértékben jarulnak hozza ahhoz, hogy a tdrsadalom minden tagja egészséges,
biztonsagos, diszkriminaciotél és kizsdkmanyolastél mentes, azaz jo életet
élhessen. A kozosségfejlesztés a helyi kozosségekre irdanyul, és a szocialis

1 A FONIX ME” - Megijulé Egyetem fels6oktatasi intézményi fejlesztések a felséfoku oktatas
mindségének és hozzaférhet6ségének egyiittes javitdsa érdekében EFOP 3.4.3-16-2016-00015
projekt keretében a 4-es ,Tarsadalmi felzarkéztatas” cimii részprojektben a Fénix Program
keretében sziiletett tanulmanyok.

2 A kozosségfejlesztést gyakran 6nallé hivatasnak tekintik mivel6i, akik semmiképpen sem
tekintik magukat szocialis munkasoknak. Ez nem mond ellent annak, hogy a kozosségfejlesztés a
szocilis munkasok médszertani repertoarjanak része.
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munka eszkoztaraval olyan tigyekben segit a helyi kozosségek csoportjainak,
mint az oktatdsi és képzési lehet6ségekhez valé hozzaférés, a
munkahelyteremtés, a szegénység csokkentése, a ndi egyenjogusag
tdmogatdasa, valamint a helyi kozosség sériilékeny, kirekeszt6dott tagjainak
befogadasa.? A szocialis munkasok jorésze a szocialis szféran kiviil dolgozik,
példaul az iskolakban, vallalkozasokban, kulturalis intézményekben, dnsegitd,
érdekvédelmi civil szervezetekben, birdsagokon, rendérségen, kérhazakban
és orvosi rendel6kben, az ott megjelend szocialis problémak kezelésével jarul
hozza az adott teriilet céljainak eléréséhez. A szocidlis munkasok feladatai
ko6zé tartozik példaul az esetmenedzsment (a szolgaltatasok és programok
Osszekotése a raszoruld felhasznalokkal vagy résztvevékkel), a tandcsadas
(melyet gyakran pszichoterapias felkésziiltséggel végeznek), a szolgaltatasok
menedzselése, a szocidlpolitikai intézkedések tervezése, végrehajtasa és
értékelése, a szolgaltatasfejlesztés, a kozosségszervezés, a nemzetkozi
emberjogi és joszolgalati szevezetekben végzett munka, az érdekképviselet, az
oktatds (a szocidlis munkis képzésben) és a szocidlis munka
feltételrendszerének,  folyamatdnak  és eredményeinek  kutatdsa.
A kozosségekkel végzett szocidlis munka a fejlesztést holisztikus moédon
kozeliti meg, mig a kozosségfejlesztés egy sajatos - varosi vagy vidéki -
foldrajzi térhez kotédik.
Rothmann* a k6zosségi szocidlis munka harom modelljét kiilonbozteti meg,
melyek eltér beavatkozasi médszerekkel dolgoznak.
1. A Kkozosségfejlesztés célja az Onsegités, a kozosségi készségek
(ki)fejlesztése, az integracid.
2. A kozoOsségi tervezés célja az alapvetd kozosségi problémak
megoldasa.
3. A kozosségi akcid célja a hatalmi viszonyok és az er6forrdsok
elosztasanak megvaltoztatasa; alapvetd intézményesitett valtozasok
elérése.

Ha a kozosségekkel végzett szocialis munka természetét kutatjuk, azt talaljuk,
hogy a kozosségi szocidlis munka a szocidlis munka egyik teriilete, az
esetkezelés, a szocidlis csoportmunka és a szocialis adminisztracié mellett.

3 Dhavaleshwar C. U. (2016): The Role of Social Worker in Community Development. International
Research Journak of Social Sciences, Vol. 5(10, 61-63, October (2016).

4 Rothman, . (1968). Three models of community organization practice. National conference on
social Welfare, social work practice, 1968. New York: Columbia. Idézi: Gosztonyi Géza: Kozdsségi
szocidlis munka. In: Kozma Judit (szerk.): Kézikényv szocialis munkasoknak. 236-244.; a modellek
sajatossagait ismerteti Ch. Zastrow: A szocidlis munka kozosségi gyakorlata. In: Gosztonyi Géza
(szerk.): Kozosségi szocidlis munka. A szocidlis munka elmélete és gyakorlata. 3. Kkotet,
Semmelweis Kiadd, 1994, 219-257.
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Célja a kozosségek képessé tétele arra, hogy érdekeiknek megfelelGen
alakitsak, megvaltoztassak kornyezetiiket. Ez a kérnyezet a legtébb esetben a
lakéhelyi kornyezet. A lakdhelyi kozosség, a szomszédsag az emberek és
csaladjaik legtermészetesebb kornyezete, amely A4ltaldban beépill az
identitdsunkba. Ilyen példaul Debrecenben a Técoskert, Miskolcon az Avas,
Budapesten Zugld. A kisebb telepiilések is sajatos részekbdl allnak, ritkan
képeznek egy egységet. llyen részek a falvakban a Danké Pista utcak, melyek
rendszerint a ciganytelepet jelolik, de jelent6sége van annak is, hogy egy
csalad a falu kozpontjdban, a templom kozelében (centrum) vagy szélén
(periféria) lakik.> Ezek a szomszédsdgok sajatos szocioldgiai jellemzdkkel
birnak, igy az ott lakokrol is mondanak vagy jot, biiszkeségre okot adét, vagy
rosszat, titkolandot.

A Kkozosségek masik gyakori formajat az egyhazak, egyesiiletek,
érdekvédelmi, Onsegitd, és egyéb szervezetek jelentik. Ezek tagjai is
Osszetartozonak tekintik magukat (mi-tudat), a kdlcsonos kapcsolatok gazdag
halézatat alakitjak ki, minden esetben tamogatjak, segitik egymast (6nsegités),
és fejlédésre adnak lehetGséget tagjaiknak (példaul a segitettbdl segit6 valhat
a drogrehabilitaciés intézményben).6 Ezek a szervezetek gyakran alkalmaznak
szocidlis munkasokat fejlesztési projektjeikhez, hogy finanszirozasi forrasokat
taldljanak, pdlyazatokat firjanak, tdmogatast szerezzenek, infrastrukturat
tervezzenek.

A ko6zosségi munkasok nemzetkozi szervezetekben is dolgoznak, gyakran
messzi orszagokban segitenek bajbajutott népcsoportoknak. Kiilonésen
szlikség van szocidlis munkasokra, amikor a hagyomanyos tadmogatd
halézatok kudarcot vallanak egy habord vagy természeti katasztrofa
kovetkezményeképpen. A szocidlis munkasok a kozvetlen segitségnyujtas
mellett olyan struktirakat hoznak létre, amelyek tovabb m{ikédnek tavozasuk
utdn is. A helyzet, amellyel taldlkoznak egy ilyen kildetés soran, gyakran
kétségbeejt6: traumatizalt gyerekekkel, megkinzott, reményvesztett,
menekiil6 emberekkel foglalkoznak a segit6k, iddnként ellenséges, veszélyes
kérnyezetben.

5 A helyi tarsadalmak belsé viszonyairél sz616 szocialis munkas kutatas a kévetkez6: Kozma Judit,
Csoba Judit és Czibere Ibolya: Helyi tarsadalmak, kirekesztettség és szocidlis ellatasok.
Lehet6ségek a kirekeszt6dott tarsadalmi csoportok érdekérvényesitési esélyeinek javitasara a
helyi  tarsadalmakban.  Debreceni  Egyetem, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004.
http://mek.oszk.hu/13100/13104/

6 Lasd példaul a Reformatus Egyhaz Rackeresztiri Drogterapids Otthonat, http://drogterapia.hu/
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Marie-France Botte Egy gyermek ara cimii megraz6 konyvében annak torténetét
irja le, ahogy fiatal belga szocidlis munkasként a thai gyermekprostittcié és
gyermekrabszolgasdg aldozatai szamara ment§ és rehabilitaciés szolgalatot
hozott 1étre. A konyvrol a kovetkezdket irja a szerz6: Bevallom, nem akartam
megirni ezt a konyvet. Tudtam, mit fog jelenteni szdmomra, ha részletesen
elmesélem, amit lattam, amit megéltem hosszu éveken at Thaif6ldon. Ujra atélni
a mindennapokat, a bagkoki éjszakakat, felidézni a gyermekek sériiléseit és
nyomorusagat, a bordélytulajdonosok brutalitdsat, a pedofilek nyugodt
cinizmusat, a kinai maffia fenyegetéseit... A borzalmat, az er6szakot, a félelmet.
Nem, nem akrtam még egyszer leszallni a pokolba. Mégis
megtettem, mert nem tudom elfeljeteni Lao, Sonta és
Patchara, a harom kislany tekintetét, harom gyermeket a
sok ezer koziil, akit elraboltak, bezartak, megvertek és
megerdszakoltak Bangkok nyilvanoshazaiban. Szinte
reménytelen harcba kezdtiink azért, hogy visszaadjuk
szabadsagukat és gyermekkorukat. Ma Sonta és Patchara
halott, mindketten az AIDS aldozatai, Lao kétségbeesetten
kiizd az egyre jobban elhatalmasodd kor ellen.Ha nem
beszélnék roéluk, ha semmit sem mondanék arrél, amit
tudok, az olyan lenne, mintha az emlékiiket is veszni
hagynam.”

A koényv példaszertien irja le a thai gyermekprostiticié felfedezését, a
tudomanyos igényli kutatdst, amelynek alapjan a nemzetkdzi kdzvélemény
tudomast szerzett a szorny jelenségrol. Vilagossa valt, hogy az eurdpai orszagok
is - melyekbdl a gyerekeket és fiatal néket druba bocsaté bordélyok klienseinek
tobbsége szarmazik - felel6sek azért a szérny(iségért, ami a tavoli orszdgokban
zajlik. Mert ugyan a nyugati orszagokban biintetik a gyermekekkel kapcsolatos
visszaélést, de a pedofilek Vietnamban, Thaifoldon és a Fiilop-szigeteken a
pénziikért korlatlanul bantalmazhatnak gyermekeket és fiatal néket, és az sem
tilos, hogy kényvek, tajékoztato fiizetek jelenjenek meg, melyek a” ,0j szerelem”
dicséretét zengik, és pontosan leirjak a lehetdségeket e tavoli orszagokban. A
fiatal szociadlis munkas a kutatas mellett kapcsolati hal6zatot hozott 1étre mind
Thaif6ldén, mind a nyugati orszagokban. A thaifoldi tarsak és civil szervezetek
segitették a szocidlis munkast a felderitésben, majd a mentd és rehabilitaciés
szolgaltatas létrehozasaban, a nyugati orszagok civil szervezetei pedig
finansziroztak a missziét. A konyv azt is leirja, hogy milyen veszélyekkel kellett
megkiizdenie Botténak, a helyi kozdsségben. Az ériasi lizletben érdekeltek és a
pedofil kliensek igyekeztek 6t megfélemliteni és hitelteleniteni.

(Marie-France Botte Jean-Paul Mari kézremtikodésével: Egy gyermek ara. Nagy
év a bangkoki gyermekprostiticié poklaban. Gyermekvédelmi Kiskonyvtar, Pont
Kiadg, 1996, 2001)
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Az utdbbi években 1j értelmezési keretek és modszerek alakultak ki a
kozosségekkel végzett szocidlis munkaban. Ilyenek a kozosségek
érdekérvényesitési esélyének novelése (empowerment), a kozdsségi
kapacitasépités, ami az empowermenttel dsszefiigg6 munkaméd, illetve a
kozosségek ellendlld képességének (reziliencia) vizsgalata és javitasa.
Mindharom kategérianak kozponti jelentGsége van a mai szocidlis munkas
gondolkodasban. Ebben a tanulmanyban a kézosségek ellenélld képességével
és ennek javitasi lehetdségeivel foglalkozom, mivel az 4j megkdzelitések koziil
ez a legujabb, és az el6ekkel kapcsolatban tobb forras? all a szakmai kor
rendelkezésére.

7 Lasd példaul: Jessica H. Jonsson: A hatalomhoz juttatdson tdl - a helyi kozosségek
megvaltoztatdsa. In: Budai Istvdn -Ndrai Marta (szerk.): Egylittm{ikodés és felel6sségvallalas
tanuldsa a szocialis és kozosségi munkaban. Gyér, 2012. pp. 11-26.; Michael Lane Morris - Susan R
Madsen: A munka-élet integraciéjanak elémozditdsa az egyéneknél, szervezeteknél és
kozosségekben. In: ugyanott, pp. 27-42.; Seunghyun Yoo - Nathan E. Weed - Michele L. Lempa -
Mwende Mbondo -Rachel E. Shada - Robert M. Goodman: Egyiittmiikod6 kozosségi
empowerment: egy hat 1épésbdl all6 modszer bemutatasa. In: ugyanott, pp. 43-58.; Amnon Boehm
- Esther Boehm: A kozosségi szinhdz, mint az empowerment eszkoze a szocidlis munkaban. In:
ugyanott, pp. 59-78.
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II. A kozosségek ellenallo képessége
(reziliencia)

A reziliencia a kozosségek felmérésével kapcsolatos fogalom, a szocidlis
munka egyik legfontosabb alapelvének felel meg, annak, hogy a valtozas
elGsegitését mindig az ép teriiletekbdl kell elinditani, az er&sségekbdl kell
kiindulni.® A hidnyokat, negativumokat sorolé helyzetmegallapitasbol csak a
kétségbeesés kovetkezik. Amugy is fontos megfigyelés, hogy ugyanolyan
hatranyos koriilmények kozott él6 vagy ilyen koriilmények kozott felndtt
emberek koziil egyesek valamilyen sulyos problémaval kiizdenek (példaul
drogfiiggdk vagy bilinelkovetdk lesznek, esetleg mentalis zavarral élnek), mig
masok sikeresek, képesek megdrizni a lelki egészségiiket (ahogy Freud egy
interjiban meghatarozta a lelki egészséget: képesek szeretni és dolgozni).
Ugyanez vonatkozik a helyi kozdsségekre is: stlyos krizisek bekovetkeztekor?
az egyik telepiilés képes dtmeneti visszaesés utan gyorsan regeneral6dni, st
fejlédni; mig mas telepiilések esetében a krizis a helyi kozosség szétesését, a
telepiilés gyors hanyatlasat hozza.l® Nagy kérdés, hogy miért tudnak
megbirk6zni egyes egyének, csaladok, csoportok vagy kozosségek a nehéz
korilményekkel, és miért képesek legy6zni annak hatasait, mig masok nem.
Az ellendlld képesség (rezliencia) kutatdsa a preventiv beavatkozadsok
tervezése szempontjabdl legalabb annyira fontos, mint a veszélyeztetettek
kiszlirése. A veszélyeztetett egyének és csaladok szempontjabdl pedig talan
még fontosabb a reziliencia fokozasa és a veszélyhelyzet csokkentése, mivel a
tapasztalatok szerint a veszélyeztetettekre iranyul6 fokozott figyelem gyakran
valik a probléma és nem a megoldas részévé, mert dnmagat beteljesitd
joslatként mikodik.

A rezliencia fogalmat tébb tudomdany is hasznalja. El6szér az 1970-es
években az okolégia kutatéinak miiveiben meriilt fel, onnan keriilt at az
utébbi évtizedben a tarsadalomtudomanyok szdtardba. A reziliencia
jelent6ségét aldhuztdk azok a tapasztalatok, amelyek az olyan Kkrizisek

8 Dean H. Hepworth-Jo Ann Larsen: A sokszemponti felmérés. In: Tanczos Eva (szerk.): Szocialis
munka egyénekkel és csalddokkal - Esetmunka. A szocialis munka elmélete és gyakorlata. 2. kétet,
Semmelweis Kiad6, 1994, 66-97.; valamint Kozma Judit: Szocidlis diagnézis. Esély, 2001, 3. szam,
61-94.

9 Példa erre Magyarorszagon a rendszervaltas utan a piacgazdasagra val6 attérés kovetkeztében
el64llt sulyos gazdasagi visszaesés.

10 Lasd ezzel kapcsolatban: Kozma Judit: Hatranyos helyzetii telepiilések, csaladok, gyermekek és
iskolak Miskolc kornyékén. Szellem és Tudomany, 2015. 2-3. szam, ISSN20622050, 104-156.
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kezelésével fliggtek Ossze, mint a globalis felmelegedés kovetkeztében az
utébbi  id6kben  bekovetkezett természeti  katasztrofdk  vagy a
terrortdmadasok. A katasztré6fabdl valé felépiiléssel foglalkozé irodalomban a
reziliencidt a kovetkez6képpen definidljak: ,az egyének, kozosségek és
tarsadalmak képessége arra, hogy a katasztrofat megel8zz€k, reagaljnak arra,
és felépiiljenek annak kovetkezményeibdl. Az 1. abraval szemléltetett modell
mutatja, hogy milyen bonyolult rendszer-hatasok, erésségek és sebezhetdségi
tényezdk interakciéja hatarozza meg az egyéni, a kozosségi és tarsadalmi
szinten a krizis kovetkezményeit.

1. dbra A veszélyek, az ellenalloképesség (reziliencia) és a sebezhetdség tényezdinek
hatédsa a novekedés és a hanyatlas kockazatanak bekovetkeztérell
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11 L. Thornley, J. Ball, L. Signal, K. Lawson-Te Aho and E. Rawson (2014): Building community
resilience: learning from the Canterbury earthquakes. New Zealand Journal of Social Sciences, Vol.
10, 2015, Issue 1, pp. 23-35.
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I1.1. A modell tanulsdgai

A kovetkezmények szempontjabdl nyilvanvaléan nem mindegy, hogy a
veszélyhelyzetnek milyen a mértéke, természete, idétartama, és mekkora az
érintettek pszicholégiai integritasat érint6 veszély.

A katasztréfa bekovetkezését rendszerint megel6zi a veszély tudatosulasa.
Az egyének, kozosségek és tarsadalmak kiilonb6zé moédon reagalhatnak erre a
tudasra. Nem mindegy, hogy az érintett egyén magabiztos, kovetkezetes, erds
személyiség, aki szembeszall a problémakkal, és igyekszik azokat megoldani;
vagy a korabbi traumak tanulsagait nem dolgozta fel, esetleg postraumas
stressz zavarban szenved ezek miatt, ezért igyekszik a stresszt elkeriilni,
tagadni, esetleg a fenyegetés tudata sokkolja, és masokat igyekszik
cselekvésre birni, mig maga nem cselekszik. Ugyanigy a kozosségi kultira
tdmogathatja a veszéllyel val6 bator szembeszallast, a veszély csokkentésére
iranyulé kozos erdfeszitéseket, a védekezés tervezését, vagy a panikot, esetleg
a tehetetlen sodrodast az eseményekkel. Minden szinten ugyanakkor jelentds
szerepiik van a halézatoknak, mint a milyen az egyének tarsas tdmogato
haldézata, a kozosség koheziv haldzata, tarsadalmi szinten a bizalom, ami az
egylittmiikodés alapja. Ugyanigy a hatékony cselekvés képessége
(a problémamegoldé megkozelités) jelent6s szerepet jatszik valamennyi
szinten. Tarsadalmi szinten a hatékonysag azon mulik, hogy a politika
szerepl6i képesek és hajlanddk-e hatalmukat megosztani az alsdbb szintekkel
(empowerment), tudatositjdk-e, hogy kotelezettségeik vannak az als6bb
szintek vonatkozadsdban, kidolgoztak-e kriziskezelési eljaradsokat, bizalmon
alapulé kapcsolatokat alakitottak-e ki az als6bb szintekkel. A gyenge
kozosségek rendszerint harcba kezdenek a forrasokért, mindenki csak
magaért harcol, nem torédnek a tobbiekkel. A gyenge tarsadalmak a
problémamegold6 megkdozelités helyett vétkeseket (bilinbakot) keresnek, és a
krizisre panikkal vagy tagadassal reagdlnak. Az erds egyének, kozosségek és
tarsadalmak képesek alkalmazkodni a valtoz6 helyzetekhez, rugalmasak,
megszervezik a funkcidk ellatasat, végs6 eredményben a kihivassal valé
megbirk6zas kovetkeztében minden szempontb6l novekednek, fejlédnek.
A gyengék sebezhet8sége, a veszélynek valo kitettsége ugyanakkor novekszik,
a kozosség elemeire hullik, és a rendszer képtelen a funkcioit teljesiteni.

A reziliencia mérésére vonatkozo6 tanulmanyok!2 irjak le azokat a tényezoket,
amelyek a  kilonb6z6  rendszerek, esetiinkben a  kozodsségek

12 Joseph S. Mayunga (2007): Understanding and Applying the Concept of Community Disaster
Resilience: A capital-based approach. A draft working paper prepared for the summer academy
for social vulnerability and resilience building, 22-28 July 2007, Munich, Germany,
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ellenalloképességét meghatarozzak. Ezek azért érdekesek a szocialis
munkasok szadmara, mert megalapozzak a reziliencia fejlesztését célzéd
beavatkozasokat. Kiilonoésen érdekesek azok a tanulmanyok, amelyek a
reziliencia erésségét/gyengeségét a kiillonbozé tékefajtak jelenlétével hozzak
Osszefliiggésbe.l3 A rendelkezésre all6 tékék, illetve forrasok feltarasa,
hasznositasa és fejlesztése a szocidlis munkas beavatkozas egyik alapvet6
modszere. A kovetkezd abra Joseph S. Mayungal# konferencia el6adasabdl
val6, és azt mutatja, hogy az egyes tdkefajtak milyen mddon erdsitik a
ko6zosség ellenalloképességét. Mayunga a szocidlis munkaban szokasos harom
tékefajta (gazdasagi, kulturalis, tdrsadalmils ) helyett 6t t6kefajtat emlit, ezek:
a tarsadalmi, gazdasagi, human, targyi és természeti t6ke. Az egyes egyének
vagy csaladok rendelkezésére all6 tdkefajtak természetszerlien masok,
szlikebbek, mint a kozosség esetében figyelembe veenddk. Mayunga
tanulmanyaban arrdl van sz6, hogy a kzosség mennyire reziliens a természeti
katasztrofakkal szemben, azaz mennyire képes eldre felkésziilni a veszélyek
bekovetkeztére, milyen gyorsan képes reagilni erre, majd helyreallitani a
normadlis miikddést, igy a tékefajtadk kozott természetszerlien szamba kellett
venni azokat az intézményeket, targyi és természeti feltéteket, amelyek
befolyasolhatjak ezt a folyamatot.

https://www.u-
cursos.cl/usuario/3b514b53bcb4025aaf9a6781047e4a66/mi_blog/r/11._Joseph_S. Mayunga.pdf
(2018.01.19.); Virginia Gil-Rivas and Ryan Kilmer (2016): Building Capacity and Fostering
Disaster Resilience. Journal of Clinical Psychology, Vol. 72(12), 1318-1332.; Daniel P. Aldrich and
Michelle A. Meyer (2014): Social Capital and Community Resilience. American Behavioral Scientist,
Vol 59, Issue 2, 2015, 254-269.

13 Lasd a 9. labjegyzetet!

14 Joseph S. Mayunga (2007): Understanding and Applying the Concept of Community Disaster
Resilience: A capital-based approach. A draft working paper prepared for the summer academy
for social vulnerability and resilience building, 22-28 July 2007, Munich, Germany,
https://www.u-
cursos.cl/usuario/3b514b53bcb4025aaf9a6781047e4a66/mi_blog/r/11._Joseph_S. Mayunga.pdf
15 Lasd: Pierre Bourdieu (1985): The Market of Symbolic Goods. Poetics 14. 13-44., idézi: Lengyel
Gyorgy, Szant6 Zoltan (2005): A gazdasagi élet szocioldgiaja. AULA Kiado, p. 78
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https://www.u-cursos.cl/usuario/3b514b53bcb4025aaf9a6781047e4a66/mi_blog/r/11._Joseph_S._Mayunga.pdf
https://www.u-cursos.cl/usuario/3b514b53bcb4025aaf9a6781047e4a66/mi_blog/r/11._Joseph_S._Mayunga.pdf
https://www.u-cursos.cl/usuario/3b514b53bcb4025aaf9a6781047e4a66/mi_blog/r/11._Joseph_S._Mayunga.pdf

2. abra Kapcsolat a t6kék ot f6bb formaja és a kozosségeknek a katasztrofakkal
szembeni ellenalléképessége (reziliencia)kozott
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A tokeformak kozott a szocidlis munkasok szamara a legnagyobb jelent8sége a
tarsadalmi t6ékének van, ez terillet a legfébb beavatkozadsi pontunk.
A tarsadalmi t6kérdl szamos tanulmany!é szol, jelentéségét a katasztréfak
kovetkezményeivel valé megbirkézas soran aldhuzza az a tapasztalat, hogy
rendszerint a mentésben és a helyreallitasban lényegesen nagyobb szerepe
van a csaladi és szomszédsagi hal6zatoknak, tarsas tAmogaté rendszereknek,?

16 Ezeket attekinti: Lengyel Gyorgy, Szanté Zoltan (2005): A gazdasagi élet szociolégiaja. AULA
Kiadé, pp.34- 123., valamint Daniel P. Aldrich and Michelle A. Meyer (2014): Social Capital and
Community Resilience. American Behavioral Scientist, Vol 59, Issue 2, 2015, 254-269.

17 Lasd Dean H. Hepworth-Jo Ann Larsen: A kérnyezet valtoztatisa, erdforrasok teremtése,
tervezése. In: Tanczos Eva (szerk.): Szocialius munka egyénekkel és csaladokkal - Esetmunka.
A szocialis munka elmélete és gyakorlata. 2. kotet, Semmelweis Kiadd, 155-169.; valamint Loretta
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mint a profi mentSegységeknek és intézményes forrasoknak. (Bar ezek
szerepe sem lebecsiilendd!) A csaladi és szomszédsagi halézatok sokféle
tdmogatast képesek nyujtani, ami el8segiti a problémakkal valé megbirk6zast
nem csak katasztréfahelyzetben. Ilyenek az informacié, tudas, anyagi forrasok,
gyermekgondozas, és nem utols6 sorban az érzelmi és lelki tamogatas.!®
A tarsadalmi téke fogalmaba tartoznak a tarsadalmi szervezdédések olyan
jellemz6i, mint a halézatok, értékek és normak, valamint a bizalom, ami
elGsegiti a kdlcsondsen eldnyds egylttmiikodést.

A tarsadalmi t6ke harom tipusat kiilonitik el a téma kutatdi,® amelyek
kilonboznek a kapcsolat erésségében és a kapcsolatbdl szarmazd egyéni vagy
kozosségi haszon tekintetében:

1. A kézvetlen kapcsolatokban (bonding) megjelend tarsadalmi t6ke azokra
a kotelékekre vonatkozik, amelyek egymashoz érzelmileg kozel allo
embereket kotnek Ossze, mint amilyenek a csaladtagok, szomszédok,
baratok. Ezek szoros kapcsolatok, amelyek példdul demografiai
szempontbdl, attitlidok, vonatkozasaban, azonos helyzetlieket kotnek
Ossze. Ezek a legerG6sebb kapcsolatok, de eredményeik a legkevésbé
értékesek.

2-3 Az dthidalé (bridging) és dsszekotd (linking) funkcié azokra a
kotelékekre vonatkozik, amelyek eltéré tarsadalmi helyzetben 1évé
emberek kozott jon l1étre. Ezek gyenge kapcsolatok, eredményeik viszont
nagyon értékesek a nehezebb helyzetben 1évéknek, hiszen a nagyobb
hatalmuakkal, gazdagabb forrasrendszerekkel rendelkezdkkel létrejott
kapcsolatokb6l igen értékes informaciok, gazdasagi segitség, so6t
képviselet, megbizhat6sag, stb. szdrmazhat.

Ahogy korabbi hazai kutatasok?? soran megfigyeltem, a kdvetlen kapcsolatok a
»,ma nekem, holnap neked” elve alapjan miikddnek, és a legszegényebb
rétegek az ilyesfajta forrasokat kozvetit6 kapcsolatoktdl is gyakran meg
vannak fosztva, mert nincs mit adniuk, és ezért nem is kapnak masoktél
semmit. Az athidalé kapcsolatokat viszont szarmazhatnak a helyben dolgozé
szocialis munkasoktol. Az etnikai cigdny k6zosségben sajatos kifejezések jelzik
az ilyesfajta kapcsolatokat: a gadzsé (himnemben) és a gadzsi

Pyles Katasztréfa utani kozosségszervezés. In: Budai Istvadn - Narai Marta (szerk.): Bevonds -
Integraci6. Szoveggytjtemény, Gyor, 2011, 213-222.

18 Daniel P. Aldrich and Michelle A. Meyer (2014): Social Capital and Community Resilience.
American Behavioral Scientist, Vol 59, Issue 2, 2015, 1-16.

19 Robert L. Hawkins - Katherine Maurer (2010): Bonding, Bridging and Linking: How Social
Capital Operated in New Orleans followin g Hurricane Katrina. British Journal of Social Work
(2010) 40,1777-1793

20 Kozma
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(nénemben)- bar eredetileg parasztot/paraszt nét jelent - nem pejorativ,
hanem jelentheti az ,emberem” him vagy n6nemi alakjat is, azt a személyt, aki
a beszél6 segit6je a masik népcsoportban.
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I1I. Kovetkeztetések: Mit tehetnek a szocialis
munkasok a kozosségek ellenallo képességének
javitasa érdekében?

A kutatdsi eredmények vildgosan kijelolik a szocidlis munkédsok
lehetéségeit a helyi kozosségekben. A csaladsegité szolgalatok munkatarsai
gyakran tehetetleniil allnak a suilyos problémak el6tt, amelyekkel a klienseik
nap, mint nap kiiszkédnek. Nem latjak azokat a t6kéket, amelyeket klienseik
rendelkezésére bocsathatnanak. Pedig a masik csoporttél felbecsiilhetetlen
forrasokat kaphatnak a hatranyos helyzetekkel kiizd6 csaladok: informaciot,
kapcsolatokat, a tulélést segit6 tudast, és anyagi segitséget is.

A kutatasok kijel6lik azokat az iranyokat, amelyeket a szocialis munkasoknak
kovetniiik kell:

1. Tdrsadalmi t6ke

A csaladi és szomszédsagi halézatok fejlesztése a szocidlis munka egyik
hagyomanyos mddszere. A szomszédsagok szintjén a halézatfejlesztés
leggyakoribb modjat az Oonkéntes programok?! jelentik. A szomszédsagi
onkéntes haldzatok nem csak erdsitik a helyi kozosségek kohézidjat, de olyan
normak kialakulasat segitik, melyek a veszélyhelyzetek esetén
megakiadalkyozzak a panik és a tehetelenség érzésének eluralkodasat,
fokozzak az érintettek aktivitdsat, mozgositjdAk a forrasokat és az
egylttmukodést.

2. Gazdasdgi téke

A szegénységet csokkentd programok, legyen sz6 akar szocidlis
szovetkezetekrdl,22 akar szocidlis foldprogramokrdl szintén a szocialis munka
eszkoztaraba tartoznak.

21 Néhany példa:

Talentum Alapitvany az Onkéntesség Tamogatasaért http://talentumonkentes.hu/(2018.01.08.)
Eletfa Segit6 Szolgalat Egyesiilet http://www.eletfaegyesulet.hu/onkentes_programjaink
(2018.01.08.)

Humusz Szovetség Ujbuda 60+ Kozosségfejlesztd Program http://www.humusz.hu/node/9100
(2018.01.08.)

22 Attekinti ezeket a kezdeményezéseket: Czipczer Tamara - Bordas Gabriella - Muranyi Klaudia:
Sikeres tarsadalmi innovaciés kezdeményezések megvalésitdsanak lehetdsége egy periférikus
telepiilésen. Miskolci Egyetem, 2015.

http://t-modell.uni-
miskolc.hu/files/9040/Sikeres+t%C3%Alrsadalmi+innov%C3%A1ci%C3%B3s+kezdem%C3%A
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http://t-modell.uni-miskolc.hu/files/9040/Sikeres+t%C3%A1rsadalmi+innov%C3%A1ci%C3%B3s+kezdem%C3%A9nyez%C3%A9sek+megval%C3%B3s%C3%ADt%C3%A1s%C3%A1nak+lehet%C5%91s%C3%A9ge+egy+perif%C3%A9rikus+telep%C3%BCl%C3%A9sen.PDF
http://t-modell.uni-miskolc.hu/files/9040/Sikeres+t%C3%A1rsadalmi+innov%C3%A1ci%C3%B3s+kezdem%C3%A9nyez%C3%A9sek+megval%C3%B3s%C3%ADt%C3%A1s%C3%A1nak+lehet%C5%91s%C3%A9ge+egy+perif%C3%A9rikus+telep%C3%BCl%C3%A9sen.PDF

3. Emberi téke

Az emberi téke fejlesztését a szocidlis munkdban az esetmenedzsment
szolgaltatas célozza, mely a sokproblémas esetek feltdrdsa nyomdan 6sszekoti
az egyéneket, csaladokat és kozosségeket a sziikséges szolgaltatasokkal,
valamint a hidnyz6 szolgaltatasok létrehozasat segiti.

4. Targyi téke

A lakaspolitikai fejlesztés szintén a szocialis munka teriilete, tovabba a
fentebb emlitett szolgaltatasfejlesztés és a szocidlis gazdasag fejlesztése ehhez
a ponthoz is tartozik.

5. Természeti toke

Bar ez utébbi két tékefajta fejlesztésében nem a szocidlis munkasok jatsszak a
vezet6 szerepet, de Kkozremiikodhetnek. Példaul a fentebb mar emlitett
szomszédsagi Onkéntes halézatok természetvédelmi tevékenységet is
végezhetnek.

9Inyez%C3%A9sek+megval%C3%B3s%C3%ADt%C3%A1s%C3%A1nak+lehet%C5%91s%C3%A
9ge+egy+perif%C3%A9rikus+telep%C3%BCl%C3%A9sen.PDF (2018.01.08.)
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Gyukits Gyorgy

A kvalitativ szociologiai kutatasi
modszerekrol szubjektiven::

The study gives a brief summary of qualitative research methods, based on my own
fieldwork experience gained during several decades of research activity. The themes of in-
depth interviews, structured interviews and focus groups are discussed as research
methods, and the subject of taking photos for supplementing the fieldwork is also treated.
I focus on the question that, based on my experience, which those interview techniques
are that have proved to be useful in fieldwork, however, in my view, we can also learn a
lesson from failures, so I discuss that topic as well.

Key words: fieldwork, focus group, in-depth interview, qualitative research, structured
interview

Az interjardl, az interjuzds technikajar6l nagyon sok kivalé szakirodalmi
anyag taldlhat6 magyar nyelven, melyek tulajdon képen egyfajta
forgatokonyvek. A forgatékonyv kifejezést, egyaltalian nem lekicsinyld
értelemben hasznalom, hiszen a kezd4 interjukészitének nagyon nagy
szliksége van arra, hogy megismerhesse, hogyan kell felépiteni egy interjis
kutatast, tovdbba mely technikai fogasok elsajatitisa révén Kkészithet
sikeresen interjut.

Ebben az frdsomban igy nem ezek sorat szeretném gyarapitani, hanem
eddigi interjus tapasztalataim alapjan arra a latszélag evidensnek tiiné,
Osszefiiggésre szeretnék ravilagitani, hogy az interjuzas egy olyan interakcio,
amely a tarsadalmi tért6l és id6t6l nem fiiggetlen, és ezt az interju
készit6jének messzemenden figyelembe kell vennie, kiilénben csufos kudarcot
vallhat, mint ahogy ezt magam is sokszor a sajat b6romon tapasztalhattam.

1 A FONIX ME” - Megtjulé Egyetem fels6oktatasi intézményi fejlesztések a felséfoku oktatas
mindségének és hozzaférhet6ségének egylittes javitdsa érdekében EFOP 3.4.3-16-2016-00015
projekt keretében a 4-es ,Tarsadalmi felzarkéztatas” cimi részprojektben a Fénix Program
keretében sziiletett tanulmanyok.

2 Koszonettel tartozom Losonczi Agnesnek a tanulmany megirasa soran nytjtott segitségéért
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Erre a gondolatra szeretném felfiizni az interjuzassal kapcsolatos tobb,
mint negyed évszazados tapasztalataimat. J6l emlékszem, hogy szorongtam,
amikor elsd interjimat készitettem az orvosi elit kutatdsa kapcsan az egyik
hires professzorral, vagy amikor az egészségiigyi ellatds anomalidit feltaré
vizsgalat alkalmaval el6szér mentem kazettas magnoval a kezemben Miskolc
hirhedt nyomornegyedébe a Békeszallora. Azéta is elsGsorban interjus
kutatasokban veszek részt, ezek soran készitett interjuk képezik e tanulmany
hatterét.

Azt szeretném bemutatni mi az, ami mikodik, és legalabb ugyanilyen
hangsullyal mi az, ami nem, mert a kudarcok véleményem szerint ugyanolyan
fontosak. Tapasztalataim zoémét ugyan a nyomornegyedekben és cigany
telepeken szereztem, de az évtizedek soran szép szammal készitettem
interjukat kozéposztalybeli, s6t ez elitbe tartozé interju alanyokkal is, igy talan
van némi ralatdsom a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokra.

Szociolégusként természetesen a tovabbiakban a szociolégiai interjaroél
lesz sz6, de j6 tudni, hogy mas szakmak is elGszeretettel hasznaljak ezt a
technikat, mint példaul a pszicholégia, az antropoldégia, a piackutatds, a
kozosségfejlesztés vagy a szocidlis munka.

Mire j6 a szociolégus szadmdara az interjut? E kérdés teoretikus
megkdzelitésér6l lasd bévebben: Babbie, 2017), Ferge Zsuzsa - Cseh-
Szombathy (1968), Fleischmidt Margit (2007), Mason, Jennifer (2005), Kvale,
Steiner (2005), Fleischmidt Margit - Szuhai Péter (2007) Gelencsér Katalin
(2003), Glozer Rita: (2007), Héra Gabor - Ligeti Gyorgy (2014) irasait. Ebben
a tanulmanyban nem errdl lesz sz6. A fenti problémat, azonban mi sem
keriilhetjiik meg teljesen, végteleniil leegyszertisitve, az interju lényegében
arra a kérdésre ad feleletet, hogy egy témaval kapcsolatban milyen valaszok
lelhetdk fel.

Ezt egy nagyon egyszer(i példaval szeretném illusztralni: Mit tesznek az
emberek, ha fajdalmat éreznek? Az interjuk sordn kideril, hogy a nagyon
sokféle fizikai fajdalom esetében ugymint fejfajas, hasfajas, stb. a
megkérdezettek eltéré moédon prébalnak a fajjdalommal megkiizdeni. De még
az egyes tipusokon beliil is, kiillonb6z6 fajta valaszokat kilonithetiink el:
Van, aki gyégyszerrel prébalja csillapitani, van, aki orvoshoz fordul, és olyan is
van, aki nem tesz semmit, csak varja, hogy fajdalma csillapodjék.

Ha ellenben arra is kivancsiak vagyunk, hogy az interju altal feltart
tipusokbdl a vizsgdlt népességen belil mennyi van, akkor mar mas
modszerhez kell folyamodnunk, ez pedig nem mas, mint a kérdéiv. Tehat ha az
is érdekel benniinket, hogy a fenti példaban szerepl6 harom fajdalommal
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kapcsolatos betegmagatartasi tipusb6l mennyi van, akkor kérdéivet kell
hasznalnunk, és a vizsgalt népességet reprezentalé mintan kell lekérdezniink.

P

A kérddives kutatast fentiek alapjan kvantitativ, az interjast, pedig kvalitativ
kutatasi médszernek hivjuk.

Most pedig térjiink vissza témankhoz a kvalitativ kutatasi modszerhez.
A kvalitativ kutatdsi modszereken belill az interju mellett még a fokusz
csoportot kell megemliteni. A fokuszcsoportot ugyan elsGsorban a
piackutatasban alkalmazzak elGszeretettel, de tarsadalomtudomanyi
vizsgalatok sordn ugyancsak hasznaljdk, jomagam is prébalkoztam mar
fékuszcsoporttal, ezzel kapcsolatos tapasztalataimat a tanulmany végén
fogom roviden 6sszefoglalni.

A fentiek alapjan ugy tlinhet, hogy az interjis kutatds a kérddivest
megeldzi, mivel segit a kérddiv kategoridinak kialakitasaban, és ez részben igy
is van. Az interjus feltard jellegli kutatds nagymértékben hozzajarulhat egy
majdani kérd6ives vizsgalat sikeréhez. Fontos hangstlyozni, hogy a kvalitativ
kutatasi modszerek, ugyan nagyban segithetik a kérdéives kutatast, ezaltal
szolgaldjava valhatnak a kvantitativ modszernek, de 6nmagukban is megalljak
a helytiiket, hiszen az interjik soran emberi sorsok tarulhatnak elénk, mellyel a

kérd6ivek nem tudnak mit kezdeni.

Interjus modszer is tobbféle van. Az egyik a mélyinterjd, amely példanak
okaért a megkérdezett életutjat tarja fel, ezért ezt életit interjunak is hivjak, a
masik a strukturalt interju (ami lehet strukturalt és félig strukturalt), mellyel
egy kérdéskort szeretnénk megismerni, mint példaul a fent emlitett
fajdalommal  Osszefiigg6  betegmagatartasi  szokadsokat, vagy a
nyomornegyedben él6k sajat lakhelytik felszamolasaval kapcsolatos nézeteit.
A mélyinterju esetében tehat kivancsiak vagyunk az interjualany sorsara, mely
az egész életének megismerésével tarhaté fel. Példaul mélyinterjut
készitettem a Keleti palyaudvar mellett laké hajléktalan parral
(Gyukits, - Markus, 2012). Arra voltam kivancsi, hogy hogyan vetédtek a MAV
tulajdondban 1év6 kiserdébe. A n6 esetében egy alkoholista sors tarult elém,
mig a férfiében - aki két embert 61t meg - egy blindz6i ,karrier” végallomasat
lathattam.

A strukturalt interju ezzel szemben valamilyen el6re meghatarozott
kérdés - kérdéskor célzott kérdezésén alapul. Példaul miért né a tbc-s
megbetegedések szdma, ha a thc amiigy egy jol gydgyithaté betegség (Gyukits,
2002), vagy milyen lehetéségei vannak az AIDS betegek tdrsadalmi
integrdcidjdnak Gyukits, 2000). Ebben az esetben egy interjuvazlat alapjan
kérdezziik az interjualanyt. Az interjuvazlat azokat a kérdéseket tartalmazza,
amire a kutatas irdnyul, és amitdl a fenti ,miért né a tbc-és betegek szdma”
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kérdésre valaszt reméliink Nagyon fontos, hogy az interjuvazlatban a sajat
magunk szadmdara megfogalmazott kérdések vannak, és Aaltaldban az
interjukészités sajatossidgai miatt, nem ezeket a kérdéseket tessziik fel az
interjaalanynak.

Jelen esetben az interjuvazlat kérdései lehetnek példaul: Ki diagnosztizdlta
a thc-t? Vagy Egyiittmiikédik-e a thc-és beteg az egészségiiqyi személyzettel?

Az interjuvazlatot legjobb, ha megtanuljuk, vagy legrosszabb esetben ott
lehet el6ttiink egy papirlapon, viszont ismerniink kell annyira, hogy interju
kézben ne kelljen bogarasznunk a kérdéseket, mert ez nagyon eltereli a
figyelmiinket az interjialannyal folytatott kommunikacidérél, és nem utolséd
sorban az interjdalanyt is zavarja. Fentiek azt is jelentik egyben, hogy a

konny( attekinthet6ség kedvéért az interjuvazlat nem lehet hosszu, tényleg
csak az interjaval kapcsolatos legfontosabb kérdéseket kell benne leirni.

Joggal vetddik fel a kérdés hany interjut célszer@ késziteni? El6szor is le
kell szogezni, hogy a kvalitativ kutatasok nem reprezentativak, igy veliik
szemben nem is tamaszthatd reprezentativitdsi igény, mint a kvantitativ
vizsgalatoknal. De akkor hany interju késziiljon? Lényegében nincs ilyen
szabaly. Akkor mi a gyakorlat? A mélyinterja esetében, ha szerencsénk van,
egyetlen interjuban feltdrhatjuk a megkérdezett életutjat. Ha ez nem megy,
mert az interjualany elfarad, kimeriil, vagy dolga akad, akkor vissza kell menni
és folytatni az interjit. Az is igen gyakran el6fordul, hogy az interju
visszahallgatasakor 1j szempontok vet6dnek fel és e miatt kell visszatérni.
A strukturdlt interjutechnika esetében, amikor valamilyen kérdéskor
tisztazasa a cél, mint a fent emlitett: Miért terjed a tbc, amikor jél gydgyithatd?
Vagy: Milyen anomdlidk tapasztalhatéak a nyomornegyedekben élék
egészségiigyi  elldtdsa sordn? (Gyukits, 2000) Ezek a Kkutatasok
betegmagatartasi tipusok, egészségligyi ellatasi zavarok feltarasara késziiltek,
ezért nyilvanvald, hogy egyetlen esettel nem tarhato6 fel a probléma. Egzakt
szabdly itt sincs, de mégis legalabb tiz-tizenkét interju kell, hogy valamilyen
minimalis képlnk legyen a problémarél. Az interjuk fels6 hatarat a
kezelhet6ség szabja meg. Egyértelm(, hogy a kérddives vizsgalatoknal
gyakran alkalmazott ezer f6s megkérdezés kivitelezhetetlen, de még ennek a
toredéke is. Véleményem szerint 6tven interjd, képezi a feldolgozhatdsag és
kezelhet8ség felsd limitjét, de még ez is nagyon sok. Tereptapasztalatom
alapjan hisz - harminc, ami idedlis a problémafeltirds mélysége és a
kezelhet6ség szempontjabdl is. De ez hasznalhat6 interjut jelent, mert gyakran
az interjualany nem valaszol, vagy nem valaszol kell6 mélységben a
kérdésekre, illet6leg azok egy részére, raadasul lehet, hogy szdmunkra pont a
legfontosabbakra. Az is gyakori, hogy az interji azért szakad félbe, mert az
interjdalanynak siirgds dolga van, illetve erre hivatkozik, ilyenkor késébb
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vissza kell menni. fgy a hudsz-harminc interju valéjaban otven koriili
megkeresést jelent. Ha egy kérddives vizsgdlatot megel6z6en a kérdéiv
kérdéseinek kidolgozasat segiti az interjuizas, akkor a minimalisnak tekintett
tiz-tizenkét interju is nagy segitséget jelenthet, ellenben az 6tvenes felsé hatar
altaldaban mar meghaladja a lehet6ségeket.
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L. Ismerkedés a tereppel

Ebben a tanulmanyban a mellett érvelek, hogy az interjuzas tarsadalmi
térben zajlik, és ez messzemend hatassal van magara az interjazasi
folyamatra, ez mindjart tetten érhetd, abban is, ahogyan megjeleniink a
terepen. Sokan azt ajanljdk a terepmunka el6tt, ismerkedjiink meg vele
(Losonczi, 2006), értve ez alatt korbejarni a telepiilést, kozben kotetlentil
elbeszélhetni a helyiekkel, ha erre alkalom nyilik, ez bizonyara nagyon
hasznos lehet, mert olyan informaciékhoz juthat, olyan benyomasok érhetik a
kutatot, amik az interjuzas soran nagyon lényegessé valhatnak. Vagy elmenni
a kocsmaba és elvegyiilni a ,nép” kozott, ez is bizonyara hasznos, bar némi
fenntartdsom azért van evvel kapcsolatban. Egy olyan régiéban, mint az észak-
magyarorszagi, napjainkban a kocsma gyakran a lecsuszottak gytjtShelye, ide
vegyiilni, majd innen inditani a kutatast kockazatos lehet, azért mert nem vet
jo fényt a kutatéra a telepiilés tobbi lakdja szemében. Ha ellenben a
lecstszottak képezik a vizsgalat targyat, az természetesen egészen mas.

En ezzel szemben in medias res kezdtem az esetek dontd tobbségében a
kutatasaimat, - nem volt el6zetes terepbejaras, nem volt kocsma sem, ennek
ellenére mégis sikeriilt elboldogulnom valahogy a terepen. Ha az ember nyitva
tartja a szemét, a kutatds kozben sok mindenre felfigyelhet, ami az el6zetes
terepbejarast helyettesitheti, igy némi id6t takarit meg, ami feszes kutatasi
hatarid6 esetében fontos lehet, de vitathatatlan, hogy az el6zetes terepismeret
nagyban segitheti a kutatast.

Maga az interjus helyzet, de még a terepbejaras soran az ott lakékkal val6
elbeszélgetés is - jobb szé hijan mesterséges szituaci6, ahol az ,adatkézId”
fejében gyakran megfordulhat, hogy ne a valét mondja, ugyanis sok mindent
gondolhat: Ki ez a csodabogar, aki itt faggatézik, ugyan azt mondja valami
szociolégus vagy mi, de ki tudja val6jaban miféle alak? Mire kell neki a felvétel
valéjaban? Es még szamos hasonlé kérdés, ezért 6vatosan valaszol.

De hogyan keriilhet valddi szituaciéba a kutat6? A kézéposztaly - ha van
ilyen - ahova mi is tartozénak gondoljuk magunkat, nem egy terra incognita,
de a nagyvarosi slumok mar ilyenek lehetnek. Be lehet példaul koltozni az
egyikbe, hogy legyen valami fogalmunk errél az egészrdl, de ez iddigényes, és
kockazatos is lehet, mondjuk példaul a budapesti Hés utcai telepen. Itt annyira
elfajult napjainkra helyzet, hogy életemben el6szér nem mertem bemenni egy
kutatasi terepre.

Nekem barmilyen nevetséges, de a MAV jott be. Nem IC-vel kell utazni,
hanem gyorsvonattal, legaldbbis a MAV igy nevezi, ennek ellenére ma mar
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Flizesabony utan Miskolc felé minden megalléhelyen megall, a legjobb
azonban a személlyel. Evvel utaznak az leszakad¢ telepiilések lakoéi, de a
budapesti és a miskolci nyomornegyedek kozott is ezzel kozlekednek.
A szituacid valds, hiszen én is csak az utasok egyike vagyok. Meg lehet figyelni
a nyelvezetet, a metakommunikaciot, az 6romet, a banatot, a konfliktusokat,
vagy lehet hallgatni milyen zenét szeretnek. Az igy megszerzett hattértudas az
adott tarsadalmi csoportrél nagyon jol johet egy kutatas eredményeinek
feldolgozasa soran.

Példaul fiatal par egy gyerekkel Pestre utazik az esti vonattal, el6ttem
tilnek kettd iiléssel a kocsiban. Az ablak visszatiikroz6désébdl latom, hogy a
férfi egy koteg huszezret szamol, A n6 megjegyzi, ez ma mind el lesz gépezve.
Erre a férfi se sz9, se beszéd 6sszeveri. Sokaig hallgatnak, majd a n6 a gyerekre
mutatva, csak ennyit mond, nézd md, nem beszél.

Egy masik esetben, hat-nyolcfés galeri megy fel szombat este Pestre.
All a balhé, kotekednek, iivoltoznek, verekednek egyelére csak egymassal.
A kalauz jon, de nem meri a jegyet kérni t6liik. Ez megy mar vagy masfél érija,
- tobbszor lepergett el6ttem az életem - egyszer csak a rangidds azt kialtja:
kuss leqyen md, telefondlok. Es csond lesz! Tisztan lehet hallani: Fénék, valami
kis pénzt tegyen a kdrtydmra, mer nincs hol aludjunk.

Vagy, nem volt jegyem, ezért a kalauz jél meg akart biintetni.
Mondom neki, hogy negyed évszazada erre jarok és ez még soha nem fordult
el6 velem. Erre azt mondja, hogy azt lehet még tenni, hogy a legkozelebbi
megallondl leszallok és megveszem, majd a kovetkezd vonattal folytathatom
az utamat. Még jol is jarok, teszi hozzd hamis mosollyal. Nyékladhazanal a
kalauz argus szemekkel figyeli, hogy tényleg leszallok-e. De latom am, hogy
nem csak engem dobtak a vonatbdl, hanem méasokat is. Ebben a kérben mar
ugye sorstars vagyok, és ebbd6l a horizontb6l megismerni a szegénység
kultarajat (Lewis, 1968) egészen mas, mint egy interjus szituacidban, ahol az
interjialanynak fel kell vallalni a megalazé leszallitdst. Vonathoz vagyok
o6ltézve - lerobbant farmer, tornacipd, elhasznalt pélo, igy konnyen lehet
kotetleniil beszélgetni sorstarsaimmal, akik koézil, mint késébb kideriil, a
babakocsis fiatal par Budapestre igyekszik ezzel a technikaval, legkozelebb,
mint ahogy ezt majd lathatom Csincsénél szdrja ki 6ket a masik vonat kalauza.
De a vonatra varva lathatom, hogy az ellenkez6 irdnyba is ez megy. lly médon
prébalnak eljutni a fiatal lanyok Miskolcra: Figyelik, hogy melyik kocsinal
allnak a kalauzok, és innét minél tavolabb szallnak fel, igy még jo eséllyel a
balhét is megutszhatjak, mert Miskolc csak sziik tiz perc.

Szamomra a vasut a tapasztalatok kimerithetetlen tarhazava valt.
Természetesen nem mindenkinek adatik meg, hogy gyakran koézlekedjen
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vonattal, igyhogy inkabb csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy jarjunk nyitott
szemmel, és ragadjuk meg a kinilkoz6 lehetéségeket. A tomegkozlekedés
egyéb formai is kivalé terepek lehetnek.

L.1. Hogyan jelenjiink meg a terepen?

Nyilvanvald, hogy ez attél a tarsadalmi kozegtdl fiigg elsGsorban, ahol az
interjut el szeretnénk késziteni. Ha tehat egy minisztériumi tisztségviselGvel,
egy orvos professzorral, vagy egy osztalyvezetd f6orvossal késziil az interju,
akkor elkel az 6ltony, vagy legaldbb egy zak6 nyakkendével. Ha ellenben egy
nyomortelepre kell menni, akkor jobb egy kopott farmer puléverrel. Az se jé,
ha nagyon kopottak vagyunk, erre akkor jottem ra, amikor évekig ugyanabba a
ruhdba mentem ki terepre, és igy egyre lepusztultabba valt az 6ltézetem, végiil
mar rongyosabb volt, mint a telepen él6k. De ez az Oltozet egyébként még
elment volna a hajléktalanokkal késziilt interjuzas esetében, ott ugyanis
mélyebben van a hatar, vagy talan nincs is.

Oltozetiink tehat alkalmazkodjon a terephez, ugyanakkor ne tagadjuk meg
tarsadalmi hovatartozasunkat. Ne akarjunk prolinak latszani, ha
kozéposztalybeliek vagyunk, értve ez alatt, hogy ne vegyiink fel
foszforeszkalds tornacip6t, hatalmas feliratokkal diszitett joggingot, mindezt
megkoronazva egy napszemiiveggel. Ezzel a mend ruhdzattal, ugyanis csak a
figyelmet hivjuk fel magunkra, osztaly hovatartozasunkat nem tudjuk
levetkdzni. Erre j6 példa, amikor terepgyakorlatot szerveztem hallgatéknak a
miskolci Szondi telepre. A terepfelkészitd o6rdn elhangzottakat nemigazan
szivlelték meg a hallgatok, és a lanyok mini szoknyaban, neccharisnyaban,
kivagott dekoltazsu ruhdban jelentek meg a Szondin, ahol egyébként utcasarki
lanyokbdl is volt b6ven. Nem kellett tobbet menniiik szaz méternél, és megallt
mellettiik egy metal merci benne négy stricivel. Ezutdn kérdden pillogtak
felém a miiszempillak: Na most mi lesz veliink tanar Ur? A stricik azonban
pontosan tudtdk, hogy ezek a ldnyok nem idevaldsiak, és ha bajuk esik, abbél
nekik is komoly kellemetlenségiik szarmazhat, ezért kisvartatva odébballtak.
Ezt a kalandot tulélvén, a kovetkezd terepgyakorlaton a lanyoknak mar
mondani sem Kellett, tornacsukaban, farmernadragban, kockads ingben,
begombolt farmerzakoéban jottek. De hasonld, értve ez alatt visszafogott
kozéposztalyi oltozetet visel a terepen dolgoz6 szocidlismunkas, és a véd6énd
is, és elboldogulnak valahogy 6k is.
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L2. Egydltaldn mennyire veszélyes a terep?

Sokszor ugyanis nagyon félelmetesnek tlinhet, de azt gondolom, kis
odafigyeléssel sokat tehetiink biztonsdgunkért. A fent részletesen targyalt
o6ltozkodési szabalyokon tul, véleményem szerint a legfontosabb szabaly, hogy
sehova nem menjiink be, csak ha invitalnak, mert lehet, hogy nincs bent senki,
bemegylink, és amikor ki akarunk jonni, akkor érkeznek meg az ott lakék, és
felteszik a kellemetlen kérdést, hogy mi a csudat keresiink itt.

fgy jartam kezdé koromban a miskolci Békeszallon. Holabda médszerrel
dolgoztunk, és az interjialanyom mondta, hogy veliik szemben egy idds
asszony él egyediil, keresstik fel batran. Az interju végeztével dtmentem a
szomszédba, bekopogtam - senki nem valaszolt, majd bementem. Mikor
kijottem kisebb csédiilet fogadott, a férfiak korbefogtak, és azt kérdezték, hogy
mit keresek itt? Majd valaki azt kiabalta, hogy biztosan a gyerekekért jottiink -
gyamiigyesek vagyunk -, és el akarjuk vinni 6ket. Ez egy kezdének nagyon
kemény helyzet volt, pedig igyekeztem, még a cigany 6nkormanyzattél is volt
segitdnk, de ez a terep az 6 szamara is idegen volt, mivel az Avas lakdtelepen
lakott. Ott egyébként sokat tudott segiteni, mert a kapcsolati haléjat igénybe
vehettiik. Az Avas az ot tiz emeletes ,modern” lakétombjeivel, miskolci
mércével mérve a kilencvenes évek kozepén még a kdzéposztalybeliek altal
lakott lakotelep volt, szemben a Békeszallval, ami mar akkora a lecstiszottak
gytjtéhelyévé valt. Ugyhogy a nap végén kozolte velem, hogy ilyen helyre soha
tobbet nem megy. Végill valahogy sikeriilt elmagyaraznom az
egybegyllteknek, hogy nem a gyerekekért jottiink, - lecsillapodtak a kedélyek,
olyannyira, hogy még a kutatast is folytatni tudtuk. Ekkor tanultam meg egy
orok életre, hogy csak akkor megyek be valahova, ha hivnak.

Vagy azért sem jé bemenni, mert lehet, hogy bent részeg férfiak vannak.
Ha nem mentiink be, hanem az ajtéban varakozunk, akkor sokkal kénnyebb az
ebbll ad6do esetleges konfliktusokat elkeriilni. Ha példaul a fent emlitett
részeg férfi nyit ajtét, akkor mondhatjuk, hogy a kérdezés soran néket kell
kérdezniink, elnézést kériink a zavarasért, és mar megyiink is.

Nevetségesnek tlinhet, de mindezek ellenére a terepen a legnagyobb
veszélyt a kutyak jelentik. Kézismert a nyomortelepeken milyen rossz a
kozbiztonsag, ezért sokan tartanak 6rz6-védd kutyat, kutyakat, de ebben az
esetben is a nem bemenni, csak ha hivnak, és latjuk ki hiv, elv betartasa kell6
biztonsagot jelenthet. Fenti példanal elég a kopogas, de mit tegyiink, ha kertes
hazba kellene bemenni, és olyan lepusztult, hogy nincs, vagy nem miikédik a
csengd, ilyenkor bevalt médszer (Tarjanyi, 1980) a hangos jo napot kivdnok,
vagy egyszerien csak jé napot.
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1.3. Mit mondjunk magunkrdl, és a kutatdsrél?

Lehet6leg csak a legfontosabb informacidkat, és azt is nagyon roviden
(Siklaki, 2006). Tehat a kutatasi részletes ismertetése egyaltalan nem célszert,
inkabb csak témamegjel6lésrol van sz6. Természetesen maga a bemutatkozas
modja is fiigg a tarsadalmi kozegt6l. Tehat a magasabb iskolai végzettségl
kozéposztaly vagy fels6foku végzettségli szakemberek korében a lényegre
tord, szabatos bemutatkozas a siker titka. Itt kompetensnek kell t{inniink a
kérdezés témajat illetéen, ezért Kkifejezetten elényds a témaba vagéd
szakkifejezések, és idegen nyelvii szakszavak haszndlata.

Példaul: A kutatdsunk témdja, amellyel kapcsolatban megkerestiik Ont, az a
homogén betegségcsoportok alapjdn térténd finanszirozds, és az egészségiigyi
rendszer kapcsolata. Ez a témamegjel6lés azt sugallja, hogy a szakember, jelen
esetben az osztalyvezetd f6orvos egy olyan emberrel beszélget, aki kompetens

a témat illetGen - tehat nem egy ,hiilyét” kiildtek ide hozza.

Ellenben alacsony iskolai végzettségliek esetében tobbnyire elég egy jol
megvalasztott sz0, vagy kifejezés. Példaul: Az élettdrsirdl szeretném kérdezni.

A kérdezbének fontos tudnia, hogy az adott kézegben mit hogy hivnak.
Esetiinkben nem élettarsi kapcsolatnak hivjdk, hanem csak élettarsinak.
Az élettarsi kapcsolat elnevezés hivatalosnak tlinhet a megkérdezett szamara,
és ezaltal az interjus szituacié akaratlanul is hivatalos jelleget o6lt, ami
gatolhatja az Gszinte, kozvetlen kommunikaciot. Itt egy-egy jol megvalasztott
sz6 hasznalata azért is elény6s, mert maga az interju alany is igy beszél, mivel
kicsi a szokincse, ezért nehézkesen fejezi ki magat.

En témamegjeldléssel szoktam kezdeni, csak utdna mutatkozom be, de
szerintem ennek nincs olyan nagy jelent6sége, forditva is lehet.
Annal lényegesebb, viszont, hogy mit mondok, arrél ki vagyok. Ha egy
magasabb iskolai végzettséglivel készitek interjit, az egyetemi hattér
megjeldlése elég jol hangzik. Ha a fenti példaban szerepld f6orvosrol van szé,
akkor az egyetemek kozill a SOTE mindent visz, ez ugyanis garancia a
kompetencidmra, rdadasul az orvostarsadalom tekintélyelvii, ezért a SOTE
magas presztizse miatt is rendkivil kedvezd. Ha szociadlis ellatasban
dolgozdval késziil az interju, akkor a Miskolci Egyetem Szocidlis Munkas
tanszék hangzik jol. Természetesen tisztaban vagyok vele, hogy sok esetben
erre a valogatasra nincs lehet6ség, viszont lehet azért olyan kutatds, amiben
tobb intézmény is részt vesz, és ilyen esetben a fenti szempontokat is
figyelembe vehetjiik.

Ha ellenben egy miskolci vagy egy budapesti gettoban késziil az interja
ennek semmi értelme, mert az interjialany nem tudja hova tenni, vagy
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egyaltalan nem is érti, hogy mit mondok - ez pedig nem j6, mert zavart okoz,
fennhéjazoénak tlinhetek, és ez nem oldja meg a helyzetet. Ha az egészségiigyi
ellatasrél kérdezek, akkor az orvosi egyetemrél vagyok bemutatkozas
tapasztalataim alapjan még j6 lehet, de a Miskolci Egyetem mar nem, ugyanis
esetleg a megkérdezettnek nem egészen vilagos, hogy mit is jelent az a sz6
egyetem. Legutdbb, viszont az valt be, hogy egyszeriien csak ennyit mondtam:
Most, kérdezés van az élettdrsirél. A megkérdezettek tokéletesen értették, és
nem baj, hogy Kkicsit autoriterre sikeriilt, mert a slum eleve egy ilyen
szubkultira, rdadasul az interji sordn még béven van lehet6ség e benyomas
feloldasara, vagy legaldbbis enyhitésére.

L4. Tegezés vagy magdzds, vagy 6nozés?

A szakirodalom a tegezést egyértelmiien elveti és lényegében a magazas
mellett teszi le a voksat, abbol a megfontolasbol, hogy a tegezés egyértelmiien
lekezel6 - ,csend6rpertu” szituaciot teremet, melyben ala-, és folérendeltségi
viszonyt alakul ki az interju készit6je és az interju alanya kozott. A magazas és
az 6nozés koziil is inkabb a Széchényi altal meghonositott 6n6zés mellett dont
(1), ugyanis a magazassal is éreztethetd egyfajta ala- felé-rendeltség,
marpedig az interjus szitudciénak a szakirodalom alapjan egyértelmien
egyenrangu viszonyon kell alapulnia.

A fentiekkel magam is teljes mértékben egyetértek, de ettdl lehetnek
eltérd interjus helyzetek is. Példaul ha maga az interju alany ajanlja fel a
tegezést. Ennek az a jelentése, hogy sikeriilt megnyerntink a bizalmat, ezért
ilyen helyzetben minden képen célszeri elfogadni a felajanlott tegezést.
Példaul éveken keresztiil jartam ki a Dzsumbujba - az egyik leghirhedettebb
budapesti nyomoregyedbe, tehat mar legalabb latasbdl ismert az ott lakdék
tobbsége. Egyik alkalommal az épiiletek kozotti udvaron hat-hét nd
beszélgetett mikozben szotyiztak, nekem éppen arra vezetett az utam, és az
egyikik  megszdlitott: ,Kérsz?” Azonnal elfogadtam a  kinalast:
Koszi, valaszoltam, és mar nyujtottam is a markomat. Ez az a pillanat ugyanis,
amikor elfogadnak, és innen mar tegezziilk egymast. De ez egyaltalan nem
csenddr-pertu, hanem a bensdségesebbé valt kapcsolat jele, ami a velik
késziilt interjuk esetében meghozta gylimolcsét.

Persze ez nem mindig ilyen egyszerd, mert amikor egy tbc-s interjialany
kinalt kavéval, az mar azért egy kicsit elgondolkodtaté volt. Majd elfogadva a
kinalast és a kavét sziircsdlve az egyediili bizodalmam abban volt, hogy a
vonatkoz6 szakirodalom egyértelm{ien hozamosabb egyiittélést tekinti a
szamottevd kockazati tényezdének. Persze azért meg lehet taldlni a moédjat az
udvarias visszautasitasnak is, hogy kdszéném most ittam, vagy nem kdvézom.
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Az alkohollal val6 kinalast én altaldban mindig el szoktam utasitani, de végiil is
volt olyan helyzet, amikor elfogadtam: negyed vagy o6tddszorre iiltiink le
beszélgetni, és akkor megkinaltak, de elsére biztos nem fogadtam volna el.

Vagy egy masik jelentése a partneri viszonynak, értve ez alatt, hogy az
interji soran a kérdéseim alapjan a megkérdezett kompetensnek itélt a
témaval kapcsolatban, és ennél fogva kvazi kolléganak tekint. Példaul az
egészségligy atalakulasarol folyik a kérdezés, és az interju alany latja, hogy
hasznalom, és helyesen haszndlom a témaval kapcsolatos szakkifejezéseket,
,jOK” azaz kompetensek a kérdéseim, és ezért felajanlja a tegezést.

L5. Mi legyen az elsé kérdés?

En azt az elvet kovetem, hogy amilyen targykort jelslok meg, abba a
témaba vag az els6é kérdés. Tehat, ha az élettarsi kapcsolatot jel6ltem meg az
interja targyaként, - az interjualany ebbe egyezett bele -, akkor az élettarsira
vonatkozik az els6 kérdés, mégpedig azért, hogy ne érezze magat becsapva.
Természetesen sziikség lehet egyéb témakat is kérdezni, mint példaul a
csaladi hattér, de semmi esetre sem ezekkel kezdem, hanem majd az interja
tovabbi menete soran térek ki rajuk.

Ha mélyinterjut szeretnénk késziteni a megkérdezett életutjarol, nekem az
a tapasztalatom, hogy jobb valamilyen kézzelfoghaté témaval kezdeni.
Példaul: Miéta él itt? Es ebbdl kibontani az életét. A szakirodalom szerint
idérendben kellene kérdezi az élettorténetet a gyermekkortél kezdve, ilyen és
ehhez hasonlé indité kérdéssel: ,Meséljen a gyermekkordrél” (2). En viszont
egy erd6lakoé hajléktalan pat esetében forditva haladtam, és bevalt
Azzal kezdtem, hogy hogyan keriiltek az erd6be, és innét, visszafelé bontottam
ki az élettorténetiiket. Az életut interju esetében ez annal is inkabb indokolt
lehet, mivel tapasztalataim szerint nagyon ritkan sikeriil egy nekiiilésre
végezni, és nem csak az interjui hosszisaga miatt, hanem ebben legalabb
ennyire a bizalom megteremtése is szerepet jatszik:

Beesik valaki az ajtén, és azzal kezdi, hogy meséljem el az életemet, ez
azért igy elsdre egy kicsit sok, de ha arra kér, beszéljek arrol, hogy milyen itt
élni, majd legkozelebb folytatjuk, és fokozatosan attériink az élettorténetére
ez véleményem szerint mar egészen mas. Visszatérve az erdében lakokra, az
elsé taldlkozékor még nem késziilt interju, egyszeriien beszélgettiink, és ekkor
vetettem fel, hogy mi lenne, ha készitenék egy interjut arrdl, hogyan jutottak
ide. Nagyon jé kapcsolatba kertiiltiink veliik, olyannyira, hogy a nével egyszer
elmentiink még kukadzni is - mindig kivancsi voltam ra milyen érzés
hajléktalannak lenni, és itt rovid bepillantast nyerhettem a hajléktalan sorsba.
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Ilyen el6zmények utan, tobbszori interjuzast kovetden deriilt ki, hogy a férfi
hosszu ideig volt borténben, mert hirtelen felindulasbél két embert megolt,
amikor szabadult utdna kerilt ide, tehat egy biinoz6i ,karrier”, a né pedig
ivott, és benne egy alkoholista ,karrier” végallomasat lathatjuk. Az alabbi
interjuidézetben a n6 arrol beszél, hogyan veszik el tdle a gyermekét:

»,Utdna meg mdr egyediildllé lettem, ahogy mondtam. Apésom meg ezdltal
rdhajtott a gyerekre, hogy elveszik télem. Neki sikertilt. Hdt titkdr volt,
tandcstag, titkdr. Hat nagybefolydsos ember volt. Akkor sikertilt elvenni. Apja
meg ivott utdna. 066, mdr nem, nem is voltunk beszéld viszonyba. Igy keriilt a
fiam a nagysziil6khéz.

O elészor katonatiszt volt. Zalkdn végzett. Hdt 6 a gimibe is, a katonai
gimndziumba jdrt - igy nagymama dltal tudom. O utdna katonai féiskoldba
bejutott. Az avatéjdn ott voltam a Kossuth téren. Ott, ott, 6 mondta az
eskiiszoveget. Féhadnagyként szerelt. 0 mondta az eskiiszéveget, ott még ott
voltam.

En nem mentem oda, mert ott volt apdsom is, anyésom is. Csak messzirdl,
nagymamdval voltunk kint, meg az akkori pdrommal, Bercivel. Es mi tdvol
maradtunk. Ne ldssanak meg. Anyésom megldthatott volna, nem probléma,
ortilt is volna, de ez a vén rigolyds apésom ne ldsson meg. Utdna nem is mentiink
oda, haza jottiink, - lezajlott és eljéttiink. Igy zajlott az élet.

Utdna 6 berepiilé lett. Berepiild pilota. Szeme miatt, meg nem tudom én
hdny év mulva, levették a géprél, és a tiizoltésdghoz keriilt, mint szovivd. De
most mdr 6 a parancsnok. Tudom, hogy hol van, merre van. Meséltem, hogy
eqyszer hivtuk telefonon, hivta a voréskereszt is. Es azt mondta, hogy az &
anyukdja meghalt. Patt, mire értette? Mert dllitélag azt mondtdk neki, hogy a
ségorném az édesanyja, és az meghalt. O Ugy is tudta, hogy F. M. az édesanyja.
A véroskereszt dltal tudta meg, hogy nem. En vagyok az édesanyja. O nem tudta.
Most mdr tudja, csak szerintem... Nem tudom, én mdr még egyszer nem fogom,
elmondtam neki.”

Azt gondolom, ezt elsé nekiiilésre nem lehetett volna megtudni az
interjualanytol.

Természetesen, ha egy olyan kérdéskorrdl van szo, amit strukturalt
interjis mddszerrel kérdeziink, mint amilyen a betegmagatartas, az orvoshoz
fordulds, vagy az egészségligyi ellatds motivaciés hattere, ekkor az interjut
megel6z6 beszélgetésre, vagy esetleg az interjualany orvoshoz vald
elkisérgetésére nincs lehet6ség, mivel husz-harminc, esetleg 6tven interjut
kell elkésziteni zaros hataridén belill. Esetleg egy-két esetben azért mégis van
arra lehet6ség, hogy egy-egy interjualannyal az interjuvazlattél eltérve
hosszabban elbeszélgessiink, st tobbszor visszamenjiink hozza. Itt nagyon
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fontos megvalasztani, kihez vagy kikhez megyiink vissza, szempont lehet
ebben a megkérdezett altal kozolt a kutatds szempontjabdl Ujszer(i vagy
lényeges tartalom, de ha 4altaldban rossz kommunikaciés képességiiek a
megkérdezettek maga a j6 kommunikaciés készség is, mely altal arnyaltabb
képet nyerhetiink a kutatasi kérdéseket illetéen. Meg kell jegyezzem, hogy
nem szabad rogton kétségbe esniink akkor, ha sok a rovid, és ezaltal kevésbé
hasznalhaténak tlind interju, lehet, hogy nem az interju készit6jében van a
hiba, hanem a megkérdezett interjualanyok kommunikaciés képessége ilyen
szegényes. Tudomasul kell venni, hogy az iskolazatlan, és esetleg bortonviselt
interjaalanyok altal hasznalt nyelv rendkiviil szegényes, olyannyira, hogy
mondjuk a parkapcsolatuk felbomldsar6l - ami minden bizonnyal
meghatarozo jelentGségli eseménye az életiiknek, csak par témondatot tudnak
mondani, mint az alabbi példaban lathato:

,En is élettdrsit éltem, csak elmaradtam tiile, mivel mdsikkal dsszedllt. Eqy
éves ldnyomat is elvitte. Most ebbe élek. ... Szétbasztak a bértonbe, Mdsfél évet
nem ldttam. ... A csap mellett ismerkedtem meg vele, ... Mondtam neki hogy mi
van. ... Osszedlltunk. Felvertem, a gyereket is. Oszt akkor ennyi, ebbe élek. ...
(Visszafogadnd?) ... Nem. Nem tudndm megbaszni. (Miért?) Hdt hogy lenne
gusztusom. Hdt, mikor mdr szétbaszta minden. Hogy nytljak hozzd, egy
ilyenhez?”

Ennek ellenére a vele késziilt interju éppoly fontos, mint a jobb
kommunikaciés képességiiekkel késziiltek, mert a kutatds szempontjabol
lényeges tipust reprezental.
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II. Hogyan tovabb?

Az interjukészités legyen az, mély- vagy strukturalt interju, l1ényegében az
interjialany monolégja, amelyet a témaval kapcsolatban kifejt, értve ez alatt,
hogy az interju nem parbeszéd. Tehat amikor az interjtalany visszakérdez,
hogy mi az én meglatdsom, vagy véleményem az altalam felvetett témaval
kapcsolatban, akkor az interjualany ez irdnyu torekvéseit finoman, de
hatarozottan vissza kell utasitani, azért, mert ha kideriil, hogy nekem, mint
interju készit6jének mi a véleményem, ez befolyasolhatja a megkérdezettet.
Valahogy igy: Ne haragudjon, de most én kérdezek, mert csak az On véleménye
fontos a kutatds szempontjdbdl. Ha az interjialany nem tagit, és mar-mar az
interju félbeszakitasat tervezi e miatt, akkor az alabbi médon jarunk el:
Rendben van, megigérem, hogy ha végeztiink az interjiival vdlaszolni fogok a
kérdésére. Ha olyan kérdést tesz fel, amire egyaltalan nem akarunk valaszolni,
akkor szintén udvariasan, de hatarozottan zarkézzunk el ez el6l. Ha példaul az
interjualany szexualis életével kapcsolatos kérdéseket tesziink fel, és esetleg
az interjualany visszakérdez, de errdl egyaltalan nem akarunk beszélni, akkor
igy valaszolhatunk: Ne haragudjon, de az interjiizds sordn én teszem fel a
kérdéseket, és nem On.

Térjlnk vissza, oda, hogy az interji egy monolég, amit az interju készitje
iranyit. Amikor az interjaalany egy kérdéskorrdl beszél a cél az, hogy ezt minél
teljesebben Kkifejthesse. Ez azt jelenti, hogy az interju készit6jének kell tudni
hallgatni, - és ez a legfontosabb. Ugyanis mar az is informativ lehet szamunkra,
hogy az interjaalany milyen sorrendben targyalja a témat, mert amir6l el6szor
kezd beszélni vélhet6en az a legfontosabb a szamara, de épp igy fontos lehet,
hogy milyen struktirdban gondolkodik a kérdésrél. Az sem baj, ha a hallgatas
mar kicsit kinossa valik, ugyanis lehet, hogy még van mondanival6ja csak
Ossze kell szednie a gondolatait. Fentieket figyelembe véve leghasznosabb, ha
felvetjiik a témat, mondjuk igy:

Beszéljen a ....

Ez a kifejezés azért szerencsés véleményem szerint, mert nem tiikrozi a
kérdez6 témaval kapcsolatos attitlidjeit, véleményét, érzéseit, s6t a kérdezére
bizza a téma strukturaldsat is. Ez utan a kérdés utan fentiek szerint fontos,
hogy hagyjuk beszélni az interjdalanyt. Ne siessiink, ne sietessiink, varjuk meg
nyugodtan, hogy 6sszeszedje a gondolatait, és kifejthesse a témat.

Az egész interju soran nagyon fontos a metakommunikacid, melynek az
interjdalany mondandé6javal Kkapcsolatos érdeklédést kell kifejeznie.
Erre a vonatkozé szakirodalom is nagy hangsulyt fektet. Ha az interju alany
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azt latja, hogy az interju készit6je az orajat vagy a plafont nézi, a mobiljat
babralja, kinéz az ablakon stb., akkor ugy érezheti, teljesen feleslegesen beszél,
ennél fogva jogosan gondolja, hogy minek erdltesse magat, jobb az egészen
minél el6bb tulesni, és ezért rovidre fogja a valaszait. Ez olyan egyszeriinek
tlinik, oda kell figyelni és kész, de sok esetben egyaltalan nem konnyt, mert
példaul amikor az interjialanynak van egy fixa ideaja, amit az interju soran
huszonotodszor mond el, akkor mar nehéz érdekl6dést mutatni, azonban
ekkor is torekedni kell arra, hogy legalabb tgy t{injon, még mindig érdekel,
amit hallunk.

Hogy milyen az érdekl6dést mutaté metakommunikacié? Az interjualany
felé kell fordulnunk, Kicsit elére hajolva, folyamatosan toérekedve a
szemkontaktusra, mondja a szakirodalom (Seidman, 2002). Elvileg iilve
beszélgetiink, nyugodt koriilmények kozott az interju alannyal, legalabbis ha
az interjualany kozéposztalybeli, de a nyomornegyedekben sokszor ez nem
biztositott. Allok a konyha kozepén, bémbél a tévé, hat-nyolc gyerek szedi szét
a szobakonyhas lakast, anyuka karjan egy sir6 csecsemdgvel préobal valaszolni a
kérdéseimre. Ebbdl a helyzetbdl kell kihozni a maximumot. Sajnos az sem
miikodik, hogy megbeszéljink nyugalmasabb idépontban egy masik
talalkozét, mert nincs egy pillanat nyugalom sem az anyuka életében, rdadasul
Ot percre nem latja el6re az életét, és ezért teljesen felesleges a noteszomban
masik idépontokat irogatni, egyébként anyukanak notesza sincs, mert ez is a
koézéposztaly privilégiuma.

Visszatérve a metakommunikacidra, gyakran bdlogatok, és kozbe azt
ismételgetem igen - igen, ami némileg ellentmond a szakirodalomnak
(Seidman, 2002), mondvan, hogy nem szabad véleményt nyilvanitani, és
ezaltal az interjualany érzelmeit befolyasolni. Szerintem a bdlogatas, a
helyeslés, az adott szituadciéban nem feltétlentil befolyasolas:

- Vagy a gydgyszert vdltom ki, vagy kajdlok. Nincs pénz.

- Igen - igen. (bo6logatas)

Ebben a szituaciéban szerintem ez inkabb az interjualannyal val6
egylittérzést jelenti, mintsem a helyeslést, és talan nem, vagy alig befolyasolja
az interjualanyt, hogy helyzetét még sotétebbnek mutassa. De arra azért
tényleg vigyazni, kell, hogy ne adjunk lovat az interjiialany alg, igy t6le idegen,
egyre széls6ségesebb véleményt alakitson ki a kérdésrél. Raadasul, -
visszatérve a korabbi példara, ha a konyhdaban 4llok, és gy késziil az interju,
akkor szemkontaktus nehezebben kivitelezhet, mert az anyuka folyton a
gyerekeit figyeli, ilyenkor valahogy tudtira kell adnom, hogy a zavard
kortilmények ellenére azért figyelek ra, és fontos szdmomra, hogy mit mond.
Ebben a tarsadalmi kozegben a metakommunikaciés megnyilvanulasi

91



formaknak mas a jelentése, mintha egy kozéposztalybeli zongoram{ivészndvel
beszélhetnék. De itt a hangeré is feljebb van tekerve, és ez egyaltalan nem
sértd, hiszen az adott helyzethez alkalmazkodik, hiszen tual kell kiabdlni a
tobbieket, mig a példaban szereplé zongoramiivésznd vérig lenne sértve, ha
ilyen ténusban tarsalognék vele.

Ha egy témat felvetiink, akkor alaposan koérbe kell jarni, mert ha
maradnak még kérdéseink vele kapcsolatban, és ha egy masik kérdésre tériink
at, konnyen lehet, hogy elfelejtjik, féleg, ha a tobbi kérdésnél is igy jarunk el.
Raadasul a témavaltas az interjd neuralgikus pontja, és folyamatosan ide-oda
ugralni a témak kozott a kérdéseinkkel az interjualany szamara is nagyon
zavar6 lehet. De még itt is van kivétel, ha ugyanis azt latjuk, hogy az
interjialany nem akar valamirdl beszélni, akkor a téma eréltetése helyett,
lehet, hogy jobb visszatérni ra késébb az interju soran, vagy esetleg egy masik
alkalommal, jéllehet ez plusz faradsagunkba keril, de lehet, hogy megéri.
Példaul a Miskolci nyomornegyed egyik omladozé kétszobas hazaban arroél
beszél a haromgyerekes elvalt n6, hogy a volt férje szobaja elé oda van tolva a
hiitészekrény, és ezt a szobat nem hasznaljak, oda nem mennek be, holott a
férj mar régen elkoltozott. Itt lehetett érezni, hogy nem akar tobbet mondani,
ilyen helyzetben nem szabad erdéltetni, hogy ez nagyon érdekes, beszéljen még
errél, hanem vagy interju folyaman késébb visszatérni, vagy mint jelen
esetben késébb visszamenni, mert én ugy itéltem meg, az interjialany most
egyaltalan nem akar beszélni, de lehet, hogy egy masik alkalommal beszél réla.

Fontos megjegyezni, hogy egy olyan témat feszegetni, amir6l az
interjialany nem, vagy nem nagyon akar beszélni, csak akkor szabad, ha az a
kutatas szempontjabdl relevans, és fontos. Csak azért, mert az interju készitéje
szamara érdekes, nem szabad, mert az egész interjut veszélyeztetheti, ugyanis
az interjualany a faggatézast megelégelve eldllhat a tobbi kérdésre vald
valaszadastol. Fenti interji az élettarsi kapcsolatok felbomlasardl szo6lo
kutatas keretében késziilt, tehat az eltorlaszolt szoba kérdése relevans, mig
hogyha az egészségiigyi ellatds anomalidit megcélz6 kutatds soran deriilt
volna ki, akkor irrelevans a kutatasi cél szempontjabél és nem kérdezendd.

De mit tegyiink, ha maga a kutatds f6 kérdése nem kérdezhetd,
pontosabban, amikor azt tapasztaljuk, hogy a megkérdezettek azt valaszoljak,
hogy nincs ilyen. Az elsé egészségszocioldgiai kutatdsom alapkérdése volt
ilyen: A kutatds cime a romdk egészségligyi ellaitdsanak anomalidi volt
(Gyukits, 2000) és ezt a kérdéskort ugy kérdeztem: Volt-e valamilyen
probléma, amikor orvosndl volt? Vagy Amikor rendel6ben, vagy amikor
kérhdzban volt? Olyan valaszokat kaptam, hogy semmi probléma, vagy
probléma, ja az nincs stb. Mar magam is komolyan azon gondolkodtam, hogy
milyen okai lehetnek, hogy ilyen olajozottan megy egy ilyen tdbbszordsen
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hatranyos helyzetli csoport egészségligyi ellatdsa, amikor az egyik
interjaalanyt6l a semmi probléma valaszt kovet6en véletleniil megkérdeztem,
hogy kérem, mesélje el mi tértént amikor utoljdra orvosndl volt. Ott aztan volt
minden, a kiabalastol kezdve a TA] kartya dobalasaig. Ekkor jottem ra, hogy a
probléma kifejezéssel van a baj, és ezt egy szituacids kérdéssel lehet feloldani.
Az interju alany ugyanis a torténet elmesélésére koncentral, hogy hiien adja
vissza az eseményeket, és akaratlanul is beszamol az esetleges
konfliktusokrdl. Itt fontos, mint fent is lathat6, hogy az utols6é alkalomra
kérdezzlink ra, mert vélhetéen arra emlékszik a legjobban. Ezt aztidn lehet
varidlni, ha a kérdés relevans: Mesélje el, amikor utoljdra szakrendelésen volt!
Vagy: Mesélje el, amikor utoljdra kérhdzban volt! Ez a technika mas esetekben
is miikodhet, tehat, amikor alkoholfogyasztasi szokasokat, drogfogyasztast
stb. kérdeziink. Az alkoholizmus esetében - amit tapasztalataim alapjan
egyébként nagyon nehéz kérdezni - az aldbbiak szerint jarok el: Kérem,
mesélje el részletesen mit csindlt tegnap! Ha a nap mindjart egy felessel
kezdddik, az azért beszédes. A kovetkezé kérdésem: Mit csindlt szombaton!
Majd: Mit csindlt vasdrnap! Mert vannak olyanok, akik csak hét végén, és jeles
napokon isznak. Végiil lehet kérdezni a jeles napokat, igymint a név és
sziiletésnapot, szilvesztert vagy husvétot is. Mint emlitettem tapasztalataim
alapjan az alkoholizmust nagyon nehéz kérdezni, mivel stigmatizalt, ezért nem
szivesen beszélnek rdla. Volt egy tbc-s nd interjialanyom (Gyukits, 2002) aki
raadasul alkoholista is volt, errél a kezel6orvosa tajékoztatott, (miutan ehhez
a sziikséges engedélyeket beszereztiik) amikor vele is interjut készitettem, de
hidba mentem vissza tobbszor is, az alkoholrél egyaltalan nem lehetett vele
beszélni. Ez azért is elgondolkodtatd, mert amikor kérdéives vizsgalatokban
kérdeznek ra az alkoholfogyasztasi szokadsokra, a kérdbives moddszer
lehet6ségei véleményem szerint sokkal korlatozottabbak az interju soran
alkalmazhaté lehetdségeknél. Ezért az interjus tapasztalatok a kérd6ivben
kapott eredményekkel kapcsolatban nagyfoku 6vatossagra intenek.

Most térjiink vissza oda, hogy egy adott kérdést lehet6ség szerint olyan
alaposan targyaljunk, hogy az interju soran, mar ne kelljen visszatérni ra.
Amig az interjualany beszél, prébaljuk 6szténézni kommunikaciéval igen-igen
és metakommunikaciéval: mint a bélogatas, de mit tegylink, ha abbahagyija, és
mar vartunk, hogy 6sszeszedje a gondolatait, de ennek ellenére nem szdl?
El6szor is el kell viselnem a csendet (Seidman, 2002), akkor is, ha ez zavaré.
[lyenkor még megproébalkozhatunk avval is, hogy az interjialany sajat szavait
visszaidézziik:

Példaul Azt mondja, hogy nincs elég pénz... Es kérdéen néziink ra, ami azt
jelenti, hogy beszéljen még errdl, fejtse ki részletesebben az ezzel a témaval
kapcsolatos gondolatait. Az interjialany sajat szavaival valé visszakérdezés
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azért lényeges, mert ez bizonyosan nem sugalmazé kérdés, tehat a mi
gondolatainktdl, attitidjeinktdl, vélekedésiinktdl biztosan mentes, mig ha mi
sajatmagunk kezdiink kérdéseket megfogalmazni, akkor, erre is figyelniink
kell, de még figyelniink kell a metakommunikaciénkra is, stb, stb.

Az interjuzas a kotészavak miivészete, mondja a szakirodalom, és ez a
kijelentés teljes egészében megdllja a helyét, ugyanis az interjialany sajat
szavaival valé visszakérdezés, mint eszkdz mellett ez a legfontosabb modszer.
Tehat rovid kotészavakkal prébaljuk meg az interjialanyt arra 6sztdondzni,
hogy az interjut az altalunk fontosnak vélt iranyba tereljiik, ugymint és, mert,
tehdt, hogy stb. Fontos megjegyezni, hogy az interjizas soran nem sziikséges
nyelvhelyességi szempontokat kovetniink, ennél fogva nem Kkell kerek
mondatokat, hanem csupan két6szavakat hasznalnunk. De miért j6 a kot6szo
alkalmazasa? Azért, mert ez, egy olyan kérdezési technika, - amely az
interjualany sajat szavaival val6 visszakérdezés, mint eszkdz mellett, nem ad
fogddzdokat az interju készit6jének a kérdéssel kapcsolatos vélekedésérol.
Az interju alanyara ugyanis nagy hatassal lehet a kérdez6 témaval kapcsolatos
véleménye vagy attitlidje, példaul oly mddon, hogy megprébalhat vele
azonosulni, de heves vitahoz is vezethet az, ha ismeri a kérdéshez kothetd
véleményemet, és az interji szempontjabdl mind a kett6 kertilendd. Az el6bbi
esetben fals eredményeket kapunk, az utébbiban a vita az interju kimenetelét
veszélyeztetheti. Van olyan modszer egyébként, ami a vélemények
titkoztetésén alapul - a fokuszcsoport, de itt is a csoport tagjai kozott zajlik a
vita, a kérdéssel kapcsolatos nézetek iitkoztetése és nem a csoportvezetd és a
csoport tagjai kozott. De errdl részletesebben késébb.

Visszatérve az interjura, ez tehat végsé soron nem parbeszéd, hanem egy
monolég, - mégpedig az interjualany monoldgja, és a kérdezdének az a feladata,
hogy e monolég a kutatdsi cél szempontjadbél minél részletesebb, minél
teljesebb, minél gazdagabb legyen. Az adott kérdést, mint arrél fent mar volt
sz6, minél teljesebben Kkell, hogy az interjualany kifejtse, ha ez megtortént,
akkor viszont egy masikra kell attérni. Tovabbra is nagyon fontos szempont,
hogy ne befolyasoljuk az interjualanyt, de itt tobbnyire a kotdszavas és az
elhangzottak sz6 szerinti ismétlése mar nem alkalmazhaté, célszerli rovid
kérdéseket hasznalni, vagy még jobb egy-egy j6l megvalasztott szoval
tovabbflzni a beszélgetést, ami biztositja a semlegességiinket. De mi legyen a
kovetkez6 kérdés. Kell-e kovetniink az interjuvazlat logikajat? Semmi esetre
sem. Abbol kell kiindulni, ami elhangzott és erre kell felfiizniink az interjut,
tehat ki kell valasztani az interjuvazlatbdl azt a kérdést, kérdéskort, ami az
elhangzottakhoz leginkabb kozel all, és ennek mentén kell tovabb fiizniink a
kérdezés fonalat. Ugy is lehet fogalmazni, hogy nem elére - az interjui vazlat
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kovetkez6 kérdésére, hanem hatra, az eddig elhangzottakra kell figyelniink a
témavaltas soran.

Sokszor el6fordul, hogy nem tudjuk a fenti elvet alkalmazni, mert az
interjuvazlat kérdései annyira mas témajuak, mint az, amirdl idaig az
interjaalany beszélt. Milyen elvet kovessiink ilyenkor. Az interjunak azonban
van egy sajatos ive, amely befolydsolja az interjivazlatban szerepl6 kérdések
kérdezési sorrendjét. Az elején volt réla szd, hogy az elsé kérdés, amit fel
szoktam tenni, mindig témaba vago, értve ez alatt, amit az interjuzas el6tt
témaként megjeldltink az interjualany szamara, hogy errél fogjuk kérdezni.
Ez utan kovetkeznek a vazlat ,konnyld” kérdései, majd az interjuzas vége felé
célszeri feltenni a Kkellemetlen - nehéz kérdéseket, és az interjat szintén
konnyti levezet6 kérdéssel célszerli befejezni. A nehéz kérdések végére
halasztasara azért van sziikség, mert ha az interjialany e miatt gy dont, hogy
nem valaszol tobb kérdésiinkre, akkor is a vazlatban szerepl6k tobbségére
mar megvan a felelet. A végén 1év6 kérdéseknek azért célszerli konnytieknek
lenniiik, mert 1ényeges, hogy az interjualanynak jé utolsé benyomasa legyen
rélam, mivel lehet, hogy a kés6bbiek soran még fel szeretném keresni, az
eddig elhangzottak kiegészitése végett. Marpedig az interjualannyal kialakitott
tartésabb kapcsolat, mint errél fent mar béven volt sz6, nagyon hasznos lehet
a kutatas szempontjabol.
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1II. Mi torténjék az interju
végeztével?

El6szor is megkoszondm a segitséget, majd biztositom az interjualanyt,
hogy nagyon értékes volt a kozremiikodése, és megkérdezem, hogy esetleg
szamithatok-e még ra, ha tovabbi kérdések meriilnének fel. Véleményem
szerint kozéposztalyig érdemes elérhet6séget kérni, de az alatt teljesen
felesleges, mert az el6re egyeztetett id6pont a jobb kérnyékeken lakdval vagy
egy szakemberrel, tanarral, orvossal, szocidlis munkassal mindenféleképen
ildomos, viszont a slumokban él6knél, a rajuk jellemzé szegény kultira sajatos
ido6felfogasa (Lewis, 1968, 2000) miatt, teljesen értelmetlen. Itt sokkal
célszertibb ,bedllitani”, mondvan, jaj de j6, hogy megint itt taldlom, lenne még
pdr kérdésem...

Maga az interjualany is segitségiinkre lehet, abban, hogy ki legyen a
kovetkez6 - ez a hdlabda mddszer. Tudhatja, hogy ki az, aki itthon van.
Az is elény, hogy lehet ra hivatkozni: 0 szélt, hogy lehet ide jonni. Az is hasznos
lehet, ha arra hivatkozunk, hogy vele is késziilt interji, tehat a félénk,
bizalmatlan vagy gyanakvd leendd interjtialanyt megnyugtathatja, nincs itt
semmi 6rdongosség.

A terepen, még legnyomoruisagosabbon is, nagyon sokféle ember élhet,
ugymint nyugdijas, fiatalkord anya, takaritd, épitSipari alkalmi munkas,
drogos, prostitualt, strici, kamatos pénzes, és igy tovabb, ennélfogva nincs
abban semmi meglepd, hogy szocidlis helyzet szempontjabdl is jelentss
kiiléonbségek lehetnek. Hiszen a fenti felsorolasban szereplé egyik helyrdl a
masikra hanyddé fiatalkord anya, és a nyomor telepen stabil és kifejezetten
magas jovedelemmel biré nyugdijas, valamint a metal mercivel jaré kamatos
pénzes kozott azért nagy a kiilonbség.

A szocialis mellett a mentalis allapot tekintetében is nagy lehet az eltérés.
Példaul, ahogy az adott élethelyzettel megbirkézik az illetd: lehet rezignalt,
apatikus, bizakodé (Lazarsfeld, - Jahoda, - Ziesel, 1999), ami megnyilvanulhat
a beszédmaddjaban vagy abban, hogy milyen kdrnyezetet alakit ki maga kortil.
Az interjuzénak minél gazdagabb képet kell kialakitania az adatgyfijtés soran,
torekedve a terep soksziniliségének lehetd legteljesebb megragadéasara.
Visszatérve a holabda moédszerre, ez tévitra vihet, mert ha kizarélag az
interjialanyunk kapcsolati hal6jan haladunk kénnyen lehet, hogy csak hozza
nagyon hasonlé embereket fogunk kérdezni. igy példaul, ha egy konszolidalt
kortilmények kozott 1évé nyugdijast kérdeziink, akkor csak nyugdijasokat,

96



vagy ha ennél azért valtozatosabb a megkérdezett kapcsolati haldja, de az
alkoholistak és drogfiiggék valdsziniileg nincsenek kozottiik. Ezért célszer( a
hélabda mddszert megszakitani, és egy masik kapcsolati halo
(Ganovetter, 1998 - Kelly, 1998) szalon folytatni tovabb az interjuizast.
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1V. Fékuszcsoport mdsképp

Eddig pusztan a szocioldgiai terepkutatdsban altalanosnak tekinthetd
strukturalt -félig strukturalt és mélyinterjus modszerrol esett 1ényegében szg,
és csak utalas tortént egy masik kvalitativ modszerre, a fokuszcsoportra. Ezt
els6sorban a piackutatdsban és a kozvélemény kutatdsban alkalmazzak
(Vicsek, 2006 - Oblath, 2007). Véleményem szerint a szocioldgiai kutatdsban
is van helye a fokuszcsoportnak, akkor, ha a Kkutatds témaja valamely
szakkérdés, példaul a gyermekgyogyaszati ellatasi problémai, vagy ha tal nagy
a szocialis tavolsag az interjat készit6 és az interju alanyai kozott. Nézziik az
els6 esetet. Még ha egészségszociologiaval foglalkozom is, és akar szamos
szakteriilet, mint tiidégyogyaszati (Gyukits, 2002), vagy szemészeti
(Gyukits - Szant6, 1998) ellatds kérdéseire van némi ralatdsom, de a
gyermekgydgyaszat ilyen jellegi problémadirdél fogalmam sincs. Mit lehet
csinalni, ha ennek feltirasa a kutatasi cél? Egyik lehetdség, hogy elkezdiink
interjuzni, és a kutatds folyaman lassanként feltarul el6ttink a
gyermekgydgyaszat szocialis hattere. Ennek az a hatranya, hogy a kutatas
elején - a témat illetd tapasztalatok hidnyaban - inkompetensek lesziink az
interju készitése sordn, ez pedig, mint fent is lathattuk eléggé az interju
mindségének rovasara mehet. Ezt elkeriilendd, o0sszehivhatunk egy
kerekasztal megbeszélésre praktizdldé gyermekorvosokat, mondjuk a
A gyermekgydgydszat aktudlis problémdi” cimmel. Itt olyan 6-8 {6 az idedlis
létszam, ha tdl sokan vannak, akkor kezelhetetlenné valik a csoport ezért egy
tucatnal tobb meghivott, semmiképpen ne legyen. A kerekasztal beszélgetés
lényegében egy fokuszcsoport, melyet a kutatas kérdései inspiralnak, de itt a
fékuszcsoport sajatossagaibol adéddan azért lehetdség van a résztvevik egyes
kérdésekkel kapcsolatos attitlidjeinek a megismerésére is. Példaul, ha az
egészségligy reformja van teritéken, akkor azon tul, hogy hasznos ismereteket
valamint szempontokat szerezhetiink arrél, hogy ez hogyan érinti a
gyermekgydgyaszatot, amit majd az interjuzds soran kamatoztathatunk, de
megismerhetjiik a résztvevék reformmal kapcsolatos attitlidjeit, érzéseit is.
A Dbeszélgetés sordan az is nagyon hasznos lehet, hogy milyen
(szak)kifejezéséket hasznalnak, mit hogyan hivnak, hiszen ha ezeket a
kifejezéseket tudom hasznalni az interjuzas soran, az felbecsiilhetetlen el6nyt
jelent.

Ugyanigy, ha tul nagy a szocialis tavolsag az interju készitéje és az
interjualanyok kozott, ennek tipikus példija a nyomornegyedekben él6k
kozott tervezett kvalitativ kutatds, melynek bevezetése képpen szintén
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fentiekhez hasonlé célzattal jol johet egy fokuszcsoport. Itt szervezés
tekintetében megkonnyithetik a dolgunkat a terepen 1év6é szocidlis
intézmények, szocidlis teriileten tevékenykedd civil szervezetek, ha vannak
ilyenek. Ennek elénye, hogy tdmaszkodhatunk a terepen jelen 1évd
szervezetek kapcsolati haldjara, terepismeretéb6l adddo elényodkre, és
infrastruktarajara, értve ez alatt egy helyiséget, ahol a fékuszcsoportot
lebonyolithatjuk. Véleményem szerint viszont taldn elényosebb sajat
magunknak megszervezni egy a kutatdsi témaval kapcsolatos
ofokuszcsoportot”. Ugyanis a terepen jelenlévl szervezetek és a telep
lakossaga kozotti  kapcsolattal, e kapcsolatban jelenlévé esetleges
konfliktusokkal nem vagyunk, vagy nem vagyunk tokéletesen tisztaban,
ezaltal rajuk tamaszkodva onkénteleniil is részeseivé valhatunk e
konfliktusoknak, mégpedig ugy, hogy esetleg ez a kutatasi program
megvaldsitasa soran szamunkra ki sem deril, vagy csak késébb valik
vilagossa.

Ha magunk szervezziik a ,fokuszcsoportot”, egy egyaltalan nem koénnyf,
és nem véletleniil keriilt idéz6 jelbe a fokuszcsoport kifejezés sem, mivel a
szakirodalomban (Vicsek, 2006) leirt kritériumoknak vélhet6en nem fogunk
tudni teljes egészében megfelelni. De mirdl is van sz6? A terepen jarva, latok
par embert, akik az utcadn beszélgetnek, odacsapdédok, és megprobalok a
kutatdsi témar6l kommunikalni veliik, most vagy elzarkéznak, vagy ha
szerencsém van, elkezdlink beszélgetni. Tovabbi szerencse, hogy még paran,
akik épp arra jarnak, csatlakoznak hozzank, igy mar engem is beleszamitva
vagy nyolcan vagyunk. Van, akinek kézben mennie kell, de aztdn djabbak
csatlakoznak hozzank. Ez most fékusz csoport vagy sem? Tulajdon képpen
mindegy is, a dolog miikodik: A résztvevék egymassal beszélgetnek, gyakran
hevesen vitatkoznak, prébaljak sajat igazukrdl meggy6zni a tobbieket - ebbdl
rengeteget lehet tanulni, f6leg ha sikertil elérni, hogy felvegyem a beszélgetést,
és 1igy tobbszor meg tudom hallgatni, ez kiillondsen a kifejezések
elsajatitasaban hasznos, de ha nem lehet félvenni, még ugy is j6. A tarsadalmi
tavolsag szempontjabol, még a devians szubkulturak, dgymint alkoholistak,
drogfogyasztdék, valamint a hajléktalanok johetnek még széba.

A foékuszcsoportot fel lehet haszndlni egy telepililésem vagy egy
telepiilésrészen él6k kozosségszervezésében vagy kiilonbozd felvilagosito
programok szervezése soran is (Kovacs, Kotics, Varadi, Virag, Koos, 2007),
illetve ezek kombinacidéjadban. Jomagam tobbszor is szervezetem
egészségfejlesztd programot a budapesti Dzsumbujban, és ennek soran is
alkalmaztuk ezt a technikat (Gyukits - Sandor, 2003), ezaltal nagyon sok a
témara vonatkozoé hasznos informaciéhoz tudtunk jutni. Erdekes volt, hogy itt
is kérdeztiik a problémakat az egészségligyi ellatast, illetve egyéb teriileteket
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is, ugy, hogy magat a probléma kifejezést alkalmaztuk, de ezzel itt semmi gond
nem volt, szemben amikor interjus szitudciéban kérdeztem. Ez alapjan
levonhaté az a kovetkeztetés, hogy csoport szituacidban olyan kérdéseket is
fel lehet tenni, amik szemtdl-szembe nem kérdezhet6k eredményesen.
Itt is érvényesek a fogalomhasznalattal, a nyelvezettel, és az attitlidokkel
kapcsolatban fent leirtak. Természetesen a felvilagosité programokat
megel6z6en a strukturalt interjus technikat is fel lehet hasznalni el6zetes adat
és informaciogytjtés céljabol. S6t a két kvalitativ moédszert, agymint az
interjas és a fokuszcsoportos technikat egytittesen és egymast kiegészitve is
lehet alkalmazni.

Kérdés, hogy jutalmazzuk-e a valaszaddkat, véleményem szerint az
interjuzas soran semmiképp sem. A fékuszcsoport esetében szerintem felemas
a helyzet, a tudomanyos célzatd ad hoc fékuszcsoportnal nem célszer(, mas a
helyzet a kozosségszervezés, illetve a felvildgositdé programok esetében.
A Klasszikus fokuszcsoportok esetében a szakirodalom javasolja az
ajandékozast (Vicsek, 2006), hiszen egy 1j termék bevezetése el6tt marketing
célzattal megszervezett fokuszcsoport résztvevdinek koltségei is lehetnek,
példaul utazasi koltség.

Az ajandéknak azonban egy nyomortelepen - mint amilyen a néhai
Dzsumbuj volt - mas a jelentése, és a jelentsége. A marketing célzatu
fokuszcsoportndl a  résztvevok, vagy ezek tobbsége vélhetGem
kozéposztalybeliek, és szdmukra az ajandék anélkiil, hogy le akarnam
becsiilni, de nem tobb mint egy gesztus - szemben a nyomornegyeddel.

A fent emlitett néhai Dzsumbujban altalam szervezett egészségfejlesztési
program esetében madsodik el6adas utan gy nézett ki, hogy a program
megbukott, ugyanis a nagy hirverés ellenére senki sem jott el. Ekkor jott az
egészség-csomag Otlete. A csomagunk kozéposztilyi mércével mérve is
tisztességes ajandék volt, j6 minGségli termékeket tartalmazott, ugymint
dezodor, tusfiirdé, mosogatészer stb. A kévetkezd alkalomra sikertilt néhany
asszonyt osszeverbuvalni, oly médon, hogy azt mondtuk, ha eljén, akkor ezt a
csomagot fogja kapni, és a nalunk 1év6é csomagot megmutattuk. Az ezt kévetd
alkalommal, mar a buszbdl lehetett latni az el6adasra varakozok hatalmas
tomegét, olyan volt, mint amikor koztereken ételosztisra hosszui négyes
sorokban varakoznak az emberek. Hisz csomagunk volt 6sszesen. Nekem
jutott a feladat, hogy elmagyarazzam ennyi a csomag, és nem én vagyok a
megvalts, aki ezeket szaporitani tudja. Végil is a kialakult helyzet ugy
oldédott meg, hogy minden résztvevé kapott csomagot, csak volt, aki a
kovetkez6 alkalommal. A Dzsumbujhelp irodabdl szereztem pecsétet és
papirt, és aki az aldirasommal ellatott pecsétes papirt bemutatta, legkdzelebb
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kapott csomagot. Az itt él6k szamara tehat, egy ilyen csomag komoly segitség
volt, ami a k6zéposztalybeliek szamara csak egy szép gesztus.

A pszicholégus kolléga javaslatara elkezdtiik csokkenteni a csomag
értékét, abbol a megfontolasbodl, hogy a résztvevd tgy érezhesse, ha ilyen
semmiségért hajlando eljénni, akkor az el6addsban is kell valamilyen értékesnek
lennie Arban lementiink a legolcsébb dezodorig, de valtozatlanul jottek az
eléadasokra, tehdt ez is azt tamasztja ala, hogy a tarsadalom ezen
szegmensében egészen mas a jelentése az ajandéknak.

101



V. Fotozas és filmezés a terepen

Itt most nem a professzionalis fot6zasrol és filmezésrdl lesz szd, mert
ehhez nem értek, errdl példaul lasd.: Béres, (2007) vagy Szuhay (2007) irasait,
hanem arrdl, ha a kutat6 szeretne egy-két amatér fotét vagy nagyon rovid, -
par perces filmet késziteni, mert ez utébbit mar a fényképezdgépek, vagy
mobil telefonok is lehet6vé teszik. A kutatdé nagy elénye a
tereptapasztalataban rejlik, ebbdl a szemszogbdl lehet érdekes a latdsmodja.
A fotdzas, mint kutatasi médszer napjainkban mar a szociolégusok koérében is
egyre gyakoribba valik (Sztompka, 2009)

A legfontosabb szabaly szerintem, hogy fényképet vagy filmet csak az
érintett  tudtaval és  beleegyezésével szabad csak  késziteni.
Nagyon meglep&dtem, amikor a budapesti Dzsumbujban mar évek dta ismert
interjlalanyaim is mereven elzarkoéztak attél, hogy roluk kép késziiljon.
Hogy ennek milyen okai lehetnek, az egy 0Osszetett kérdés. De konnyen
beldthatd, hogy a korozés alatt allok biztosan nem szeretik, ha fényképezik
Oket. Ezt jol példazza az aldbbi esetem: Miutan a budapesti Dzsumbujt
felszamoltak, az innét nem messze 1évd Kis-Dzsumbujrél szerettem volna pat
fotét késziteni. Csak az éplletekrdl készitettem a képeket, amikor odakiallt
nekem egy csavo: Tedd le a fényképezordl a kezedet! Sajnos nem vettem észre,
hogy ott allnak egy masik fickéval a haztomb mellett. Egyébként rajta se
voltak a képen, ennek ellenére elég kemény helyzet volt. Most viszem ki az 0j
fényképezégépemet el6szor, és ezek mindjart Osszetdrik, - keseregtem
magamban, de azért megkiséreltem menteni a menthetét: Hdt én is
dzsumbujista vagyok - kialtottam oda. Igy prébaltam valami kozos pontra
hivatkozni, hogy ez hatott-e, - vagy egyszerlien csak nem akartak balhézni -
nem tudom, de végil is hagytak, hogy elmenjek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem is olyan kénny(i dolog ez, rdadasul, ha
engedélyt kériink, ezzel a képek spontaneitdsa szenvedhet csorbat, mar pedig
véleményem szerint éppen ez lenne igazadn értékes: Megorokiteni a
természetes arckifejezéseket, gesztusokat, mozdulatokat, és nem el6re
bedllitott képeket késziteni. Ez a probléma egyébként a szociofotdzas
kezdetétdl fenn all, ugyanis az e teriileten klasszikusnak szamit6 Lewis Wickes
Hine (1874-1940) is beallitott képeket készitett (5). Ennek azonban lehetnek
elényei is. Példaul, a résztvevék altal megrendezett lakodalomrdl készitett
filmbél, a filmet készit§ antropolégus szamara érdekesek lehetnek a
szerepléknek a témaval kapcsolatos prioritdsai, valasztasai stb.
(Szuhay, 2007).
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Mit tegylnk, ha mégis spontan képeket szeretnénk késziteni? Ha nincs
nagyon nagy szerencsénk, akkor hosszabb tavd interjuzasra Kkell
berendezkedni. Példaul, amikor a budapesti erddlaké hajléktalanokkal
készitettiink fotdsorozatot, és egy rovidfilmet, akkor elsé alkalommal sz6 se
volt még a fotdzasrol, csak a masodik talalkozas soran késziiltek el az elsd
beallitott fényképek, majd a harmadiktél kezd6déen lehetett igazan jo
felvételeket késziteni. A fotézassal egybekotott interjuzashoz egyébként jobb a
két ember, ugyanis az egyik interjuzik ekézben a masik fotdz, igy sokkal
koénnyebben lehet megorokiteni a természetes arckifejezéseket és
gesztusokat.

Szamomra ami még lényeges a fot6zasban, hogy ki lehet-e fejezni hogyan
viszonyul a kutaté a latottakhoz. A szociofoté vagy film végilis a valésag
realisztikus lenyomatinak tlinik, mint ahogy azt a Csufak, piszkosak és
gonoszakrél, - a témaban klasszikusnak szamité Ettore Sckola filmjérol
gondolank. De Scola hithi kommunistaként, abbdl a marxi tézisb6l kiindulva
lattatja a Rdma kiilvarosaban 1évé ladavarost, hogy a fennalld tarsadalmi rend
ugy rossz, ahogy van és megreformalhatatlan. Maga a tarsadalom aljasitja le az
itt él6ket, ezért csufak, piszkosak és gonoszak. Fontos tehat megjegyezni, hogy
a korabeli filmkritikdban (Sas, 1979) realistdnak nevezett filmben sem a

valdsag, hanem Scola vildgszemlélete tiikroz6dik vissza.

De hogy érhet6 tetten az én latdismoédom? Lassunk egy példat: Miskolc,
szamozott utcak, dél koriil, egy az atlaghoz képest is sokkal lepusztultabb
lakas. Allok a szoba kozepén, esékabatban, melynek kapucnijat szorosan a
fejemre htizom, kezemben a diktafonnal. Mindentitt cs6tany, a falon, a falban,
a fazékban, a csillaron, mindeniitt. A haziasszony a semmibdl prébal valami
ebédet 6sszehozni a sparhelten, a férfiak ruhastél az agyban. A tv bémbol.
Mozart Requiemjét adjak. Ez az egész, minden képzeletet feliilmul. Vissza
lehet-e ezt adni?

A létezik, az un szubjektiv fotdzas (Szilagyi, 1982), ahol a fot6 készit6jének
szubjektuman, mint sziirén keresztiil jelenik meg a téma. De ez véleményem
szerint nagyon tavol all a szociofot6 mifajdhoz képest, és raadasul
technikailag is messze meghaladja egy atlagos amat6r képességeit. Ez az ut
tehat, nem igazan jarhat6é egy a fotézas terén dilettdnsnak szamité kutatd
szamara.

A fent targyalt, szdmozott utcdkbeli interju esetében Mozart zenéje a
meghatarozo elem, hiszen egészen mas jelentést ad a szituacionak. Lényeges,
hogy az adott pillanatban csak a szdmomra volt ennek jelentése, hiszen a
szobaban lév6ék hidba halljdk, nekik nincs iizenete Mozart zenéjének.
Fentiekkel analég moédon, ha a terepen késziilt fotékhoz szamunkra
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jelentéssel biré zenét talalunk, akkor a képanyag egészen mas tartalmat
kozvetithet. Mennyire mas a mondanivaléja annak, ha valaki a
nyomornegyedben késziilt képeihez Mozart Requiemjébdl a Kyriét (6),
Muszorgszkij Egy kiallitas képeib6l a Parasztszekér zenei megjelenitését (7),
Beethoven IX. szimfoniajabodl az 6romaédat (8), ami egyben az Eurdpai Unid
himnusza is, vagy mondjuk a Vords Csepel (9) cimii munkasmozgalmi dalt érzi
oda illének.

Scola fenti filmjében is nagyon fontos szerep jut a zenének. Példaul: az
elején és végén ugyanaz a zene szdlal meg, és a film elején és végén is
ugyanazt a vizért mend lanyt lathatjuk csak a befejezéskor mar terhesen.
gy nemcsak szuggesztivebbé valnak a képsorok, hanem a zene hatisara
eszméliink r3, hogy 6 talan az egyetlen a szerepl6k koziil, aki nem valt
gonossza, hanem aldozattd. Nem lehet véletlen, hogy az 6 képét mereviti ki
Scola, mert azt szeretné, hogy ennek az artatlan lanynak a képét 6rizze meg, a
nézo, és dobbenjen ra, hogy az igazi blinds maga a tarsadalom. Ha zene nélkiil
nézziik végig a jelenetet ez az ilizenet, nem jon at.

Fentieket 0sszegezve a zenének komoly mondanivaldja lehet, és ez talan
kapcsolddik Kunt Erné (1996) megallapitasahoz, amikor igy fogalmaz:
A fényképezést adatgyiijtd eljarasként alkalmazva radobbeniink: egy ponton
tal a fényképek inkabb eltakarjak a vizsgalt dolgot, annak lényegét.
A tovabblépéshez elsGsorban felkésziiltségre, kutatasi koncepcidra,
problémaérzékenységre van sziikség. A fényképes mechanikus adatrogzités
végsd soron csak segédeszkoz. Nélkiilozhetetlen, de nem pdtolja a kutatdi
otleteket, hipotéziseket.”
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V1. Hogyan késziil az interjik alapjdn
tanulmdny?

A teljesség igénye nélkiil csak két dologra hivnam fel a figyelmet. Az egyik az
életit a masik a strukturalt interjuk feldolgozasaval kapcsolatos. Az el6bbi
esetében véleményem szerint érdemes megprdobalni gy megszerkeszteni az
anyagot, hogy csak az interjuidézetekbdl eldallitott monoldég legyen.
Természetesen az interjurészletek szelektalasa révén belenyilunk az anyagba,
ezaltal a mi szemléletiink is tetten érhetd. gy a kutatéi elemzés helyett —
melynek érvényessége elvitathatatlan - ennek alternativijaként egy
novellisztikus anyag johet létre.

A masik esetben célszerli az interjuvazlat szempontjaihoz kigy(Qjteni az
interjualanyok valaszait. Példaul, az iskolaba jarasrél szél6 kérdéshez
kigyiijtjiikk az 6sszes interjualany valaszat és igy tovabb. Ez a mddszer kdnnyen
kezelhetdvé teszi a sokszor attekinthetetlennek t{in6 anyagot.

VII. Zdrszo

Remélem sikeriilt bemutatnom, hogy a kvalitativ szociolégiai kutatas
modszerei nem fiiggetlenek magatél a tarsadalomtdl, ez azt eredményezi,
hogy ami a tarsadalom egyik szegmensében miikodik, az esetleg cs6dot
mondhat a masikban. Nem kész recepteket szerettem volna adni, hanem
érzékenyiteni a tarsadalmi kiilonbségekb6l adédé maédszertani problémakra,
és néhany Ujszerli megkozelitést felvazolni.
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Mihdlyi Helga

A kozosségfejlesztés
kvantitativ modszerei:

Quantitative methods of community development

Abstract: If the community is interpreted as a whole by people living in a settlement, then
community development can be achived by descrybing and mapping settlements. From
the quantitative methods the KSH bases and TeiR system analysis and highlighted and we
will review its tools: resourse analysis, SWOT analysis, community survey and sociometry.
Keywords: community, settlement, agglomeration, community development, KSH bases,
TeiR system, resourse analysis, SWOT analysis, community survey and sociometry.

[. A kozosségfejlesztés fogalma,
fazisai és feladatai

A kozosségfejlesztés (community development) vagy kozosségszervezés
(community organisation) értékek, technikak és gyakorlatok 6sszessége. Egy
olyan mozgalom (=6nszervezd ko6zosségi munka, mely allandéan mozog,
valtozik, él, cseréli hangsulyait, és a megval6sitok kore is allandéan valtozik)
és szakma (=atmeneti, szervezett és szakszerli beavatkozads a kozosségek
életébe annak érdekében, hogy a kozosség képes legyen a megujulasra, vagyis
sajat problémainak kezelésére, mérséklésére és megoldasara),? aminek mas
szakmak is alkalmazzak a médszereit, illetve azok egyes elemeit.

1 A FONIX ME” - Megijul6 Egyetem fels6oktatasi intézményi fejlesztések a felséfoku oktatas
mindségének és hozzaférhet6ségének egylittes javitdsa érdekében EFOP 3.4.3-16-2016-00015
projekt keretében a 4-es ,Tarsadalmi felzarkéztatas” cimii részprojektben a Fénix Program
keretében sziiletett tanulmanyok.

2 Vercseg, llona: Kézdsségfejlesztés és kozdsségi munka. In.: Budai, Istvan - Naray Marta (szerk.):
K6z6sségi munka - tarsadalmi bevonas - integracié
http://szoc.sze.hu/images/e_kiadvanyok/kozossegi_munka_tarsadalmi_bevonas_es_integracio/k
ozossegi_munka_tarsadalmi_bevonas_es_integracio_vegleges.pdf
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http://szoc.sze.hu/images/e_kiadvanyok/kozossegi_munka_tarsadalmi_bevonas_es_integracio/kozossegi_munka_tarsadalmi_bevonas_es_integracio_vegleges.pdf

,Els6sorban telepiilések, térségek, szomszédsagok kozosségi
kezdeményezb8- és cselekviképességének fejlesztését jelenti, amelyben
kulcsszerepe van a polgaroknak, kozosségeiknek és azok halézatainak,
valamint a helyi sziikségletek mértékében a kozosségszervezdknek es
fejleszt6knek is, akiknek batorité - 6sztonzd, informald, kapcsolatszervezo

munkaja életre segitheti vagy kiegészitheti, megerésitheti a meglevo
kozosségi er6forrasokat.” (Varga, Vercseg, 1998)3

A kozosségfejlesztés fazisai, feladatai:

1. Uj mozgasok létrehozasa - ez elsésorban a lakossag és szervezeteinek
bevondsat jelenti: az érintett korzet megszervezését, a
kapcsolatfelvételt, majd a kommunikacié kereteinek kialakitasat.

2. A helyzet feltarasa (ami torténhet egyidejiileg is az elsé fazissal) - ezt a
fazist hivjuk tarsadalmi-gazdasagi diagndzisnak. A legfontosabb a
kozosség Onmagardl valé tudasanak feltirasa és a problémak
azonositdsa, de fontosak a helytorténeti, telepiilésszociolédgiai,
statisztika, valamint a szakteriileti és fejlesztési anyagok feltarasa, s e
tudas kozosségi hasznalatba vétele is.

3. A Kkozosség  véleményének, késztetéseinek és  cselekvési
potencialjanak feltarasa és a problémak mellé rendelése - ezt a
folyamatot nem a fejlesztd, hanem - sziikség esetén, az 6 segitségével -
a kozosség maga végzi.

4. A feltarulé feladatok kozds rangsoroldsa, a problémamegoldé
folyamatok tervezése, a cselekvési terv és az Onsegité projektek
készitése.

5. Intézményépités - Uj szervezetek életre segitése a helyi kozdsségben, a
cselekvéshez sziikséges attit(id kialakitasa és a technikak elsajatitasa,
killonb6zé helyi tevékenységek beinduldsa, a nyilvanossag
férumainak létrehozasa.

6. A bels6 és Kkiils6 partnerek megkeresése és aktivizalasa -
kapcsolatszervezés, halézatépités a helyi, orszagos és nemzetkdzi
szervezetek kozott.

7. A szertedgaz6ova valt munka koordindladsa, az esetleg elakadd
megvaldsitasok  tovabblenditése, a megvaldosult folyamatok
értékelésének és a tovabblépés tervezésének segitése.*

3Varga, A. Tamas - Vercseg, llona: Kozdsségfejlesztés
http://muvelodes.vfmk.hu/4-szakmai_anyagok/letoltes/kozossegfejlesztes.pdf, 22.

+Vercseg, llona: Kézdsségfejleszté leckék kezddknek és haladéknak
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/cb64d6a7ffc532248525670c0080efa5/c25
665214fdbdaB8ec1256f1800529729?0penDocument#11.%20K%C3%B62%C3%B6ss%C3%A9gfej
leszt%C3%A9si%20alapelvek
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I1. A k6zosség

A telepiilés az ember altal ideiglenesen vagy alland6an lakott hely, amely

laké- és gazdasagi céla épiiletekbdl, valamint a hozzajuk tartozd egyéb
épitményekbdl (pl. utak, hidak, kozterek) all. Eszerint a telepiilés kiszolgalja a
benne lakdk fizikai és szellemi igényeit, tiikrozi a lakdinak multjat és jelenét, a
helyi kultara sajatossagait.>

A telepiilések tobb szempont szerint csoportosithatdk:

nagysag, lakossagszam szerint:

500 f6 alatt torpefalu

500-1e f6 apro falu

1-2ef6 kisfalu

2-5e f6 nagyfalu

5-10e f6 oriasfalu

11-25e 6 kisvaros

25-50e f6 kozépvaros

50-100e f6 nagy kozépvaros
100-250e f6 nagyvaros

250-500e f6 regionalis kozpont
500e-1m {6 nemz. regionalis kozpont
1-2,5m f6 févaros

2,5-5m f6 vilagvaros

5-10m f6 nagy vilagvaros

10m f6 felett megavaros (6riasvaros)®

gazdasagi jelleg szerint: mezdgazdasagi, ipari, szolgaltaté, tisztan
lako6funkciora épiilt

foldrajzi fekvés szerint: sikvidéki, dombvidéki, hegyvidéki

alaprajz szerint: természetesen nétt varosok (régi), alapitott varosok (1j)
telepiiléshierarchidban betoltott szerep szerint: kozponti funkcioval
rendelkezd (varos), kozponti funkciéval nem rendelkezé (falu)
lakéépiiletek szadma szerint: maganyos, szérvanyos (tanya), csoportos
(varos, falu)

hasznositds moédja szerint: allandé (varos, falu), ideiglenes (nomad),
szezonalis”

5 Kovacs Zoltan (2007): Népesség- és telepiilésfoldrajz. Budapest: ELTE Eotvos Kiadd.
6 Téth Jozsef (2002): Altaldnos tdrsadalomfsldrajz I. Budapest-Pécs: Dialég Campus Kiadé.
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A bonyolult és hierarchikus szintekre tagoléd6 kapcsolatrendszerrel
Osszefonddo telepiilések telepiilésrendszereket, telepiiléshalozatot alkotnak.
A kapcsolatok elemei a kozlekedés, energetikai és kommunalis hal6zatok,
informatikai rendszerek, illetve emberi, személyes kapcsolatok is lehetnek.
A telepiilésrendszeren belil az egyes telepllések egymassal ala- és
folérendeltségi viszonyban allnak. Ez a teleptilések hierarchikus rendszere,
amit a népesség szama is hiven tikrdz, hiszen a nagyobb telepiilések tobb
funkcioéval, kiterjedtebb vonzaskorzettel rendelkeznek, igy magasabb rendii
kézpontok, mint a kisebb népességszamu telepiilések. Kisebb népességi,
kevesebb funkcidval biré telepiilésbdl tobb van és kozottiik a tavolsag kisebb,
mint a magasabb rend( kdzpontok esetében.8

Ha a telepiilésrendszer torténetét attekintjiik Magyarorszagon, a kovetkezdéket
emelhetjiik ki: a XIX. szdzad kozepe el6tt az orszagban a févaros Pest-Buda
volt a legnépesebb varos és egyben igazgatasi, gazdasagi és kereskedelmi
kozpont is. Mellette az orszag teriiletén els6sorban a hegyvidéki banyavarosok
(Nagybanya, Selmecbanya, Kérmocbanya, Pécs, Vajdahunyad térsége) ekkorra
mar megtorpané fejlédése, valamint a hegyvidék-alféld vasarvonalan fekvd
varosok novekedése volt jellemz6 (Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Miskolc, Arad,
Kolozsvar, Munkacs). Az alf6ldi teriileteken az elnéptelenedett teriiletek ujboli
benépestilésének folyamata ekkor fejez6dott be (tanyadk, telepes falvak,
szalagtelkes falvak).®

Az 1848-as valtozasok, illetve az 1867-es kiegyezés lehetévé tette a
polgari fejlédést és iparosodast Magyarorszagon. Jellemz6 médon ebben az
id6szakban az orszadg GDP noévekedése évrél-évre 2-3% volt, ami a dinamikus
gazdasagfejlédésre utal. A telepiilésekre hat6 folyamatok koziil kiemelhetjiik
az ekkor zajlé folydszabalyozasi munkalatokat, amelyek elsésorban a vidéki
telepiilések novekedését és fejlédését vontak maguk utan, kiléndsen erésen
hatottak a tanyak fejlédésére. Emellett az infrastrukturalis beruhazasok is
(vasutvonalak kiépitése, kozuthalozat kiépitése, g6zhajozas megindulasa,
iskolarendszer fejlesztése) maguk utdn vontdk varosaink fejlédését
(példaul Gyér novekedése a hajézads révén, Nyiregyhdza meger6sodése a
vasutvonalak kiépitését kovetéen, hogy csak néhany példat emlitsiink).
Mindezek mellett azonban az 1873-ban egyesitett Buda, Obuda és Pest
(Budapest) dinamikus fejlédése emelheté ki (,varosrobbanas”), amelyet

7 http://www.terport.hu/telepulesek/telepulestipusok

8 Beluszky, Pal - Kovdacs, Zoltan - Olessak, Dénes (szerk.) (2001): A teriilet- és teleplilésfejlesztés
kézikényve. Budapest: CEBA.

9 Bacskai, Vera (2002): Vdrosok Magyarorszdgon az iparosodds elétt. Budapest: Osiris.
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nagyon sok gazdasagi és infrastrukturalis beruhazas tovabb erdsitett.
Altalanos volt ugyanis az a vélemény, hogy Budapestet az Osztrak-Magyar
Monarchia févarosaként, Bécs méltdé parjaként kell fejleszteni. Ezért az uj
fejlesztések javarésze ide iranyult, ezért lett-tudatosan a vasut- és
kozuthalézat centralis vonalvezetési és ezért maradtak el a vidéki régiokat
0sszekotd kozlekedési fejlesztések. Ezért azt mondhatjuk, hogy Budapest a
szazadforduldra Eurépa egyik nagyvarosava fejlédott ugyan, de mar az akkori
Magyarorszag telepiilésrendszerében is kissé tilméretezett volt (1910-ben kb.
1,1 millié lakosa volt). A vidéki Magyarorszagon ekkor formalédtak azok a
régidk, amelyeket az alabbi abran lathatunk, Arad, Kolozsvar, Nagyvarad,
Kassa, Pozsony és Zagrib kozpontokkal, amely varosok azonban
népességszamban és gazdasagi novekedésben jelentGsen elmaradtak a
févarostol.

Az 1920-as Trianoni Békeszerzddés szerint kialakult Uj hatdrok nemcsak a
gazdasagban és a tarsadalomban, hanem a telepiilésrendszerben is rendkiviil
hatranyosan érintették az orszagot. Az orszagtol elcsatoltdk a kialakult
gazdasagi régiok jelentdsebb kozpontjait (a torténelmi telepiilésallomany
kétharmada a szomszédos orszagokhoz Keriilt), azaz a nagyobb vidéki
varosokat, és a régiok megszakadt kapcsolatokkal, csonkdn maradtak az
orszag teriiletén. Ezzel még inkdbb torzza valt a telepiilésszerkezete az
orszagnak, még erételjesebb lett Budapest tulstlya, szembetliné a vidéki
regionalis k6zpontok hianya.

A 1. vilaghaboruig, majd ezt kovetden folyamatosan torténtek fejlesztések
és probalkozasok a vidéki varosok fejlesztésére (els6sorban a Kkiemelt
régiokozpontok: Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs, Gydr), megerdsitésére, de a
teleptilésrendszer torz szerkezete, Kkiegyenlitetlensége a mai napig
fennmaradt.10

Magyarorszag teriileti, telepiilési beosztasardl - mas orszagok gyakorlatihoz
hasonléan - az alkotmany rendelkezik. Ennek megfelel6en az orszag teriilete
févarosra, megyékre, varosokra és kozségekre, mig a févaros Kkeriiletekre
tagozddik. A varosokban Kkeriiletek alakithaték. Az Eurépai Uni6 regiondlis
politikidjahoz val6 illeszkedés elGsegitésére, tobb megyére Kkiterjed6en
kialakitasra Kkeriilt a tervezési-statisztikai régiok rendszere, amelyet a
teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz6lé 1996. évi XXI. torvény
modositasarol sz616 1999. évi XCII. és a 2004. évi LXXV. torvény erdsitett meg.

10 Sziicsné Kerti Anita - Sz{ics Istvan: Telepiilésfoldrajz
https://miau.gau.hu/avir/intranet/debrecen_hallgatoi/tananyagok/jegyzet/24-
Telepulesfoldrajz.pdf
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FONIX

Ez jelenti hazankban a NUTS-rendszer (Nomenclature of Territorial Units for
Statistics) 2. szintjét.11

Az orszag 3.155 telepiilésébdl 346 varos - 1 févaros, 23 megyei jogu varos - és
2.809 kozség, melyek 20 megyébe, illetve 7 régidba tagozddnak.

MAGYARORSZAG TELEPULESEI JOGALLAS SZERINT,
2016. JANUAR 1.

D Ve

Forras: https://www.ksh.hu/teruleti_atlasz_megyek

Budapest Magyarorszag f6varosa, az orszag politikai, gazdasagi, kereskedelmi
és kozlekedési kozpontja. Az Eurdpai Unié 8. legnépesebb varosa. Budapest
mai teriilete 1949-ben alakult ki, 22 Kkeriilettel. 1994-ben alakult meg a
févaros XXIII. keriilete.

Az agglomeralodas jelensége a magyarorszagi telepiilésallomanyban jol
kirajzolédik. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2003 augusztusdban végezte el a
nagyvarosi telepiilés-egylittesek jelenleg is érvényes lehatarolasat. Ez alapjan,
az orszag teriiletén 21 nagyvarosi telepiilés-egylittes taldlhaté. A nagyvarosi
telepiilés-egylitteseknek 3 tipusa van: agglomeracio, agglomeralddo térség és
telepiilés-egytittes.

11 https://www.ksh.hu
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FONTX

A megnevezések a telepiiléstest 6sszefonédasanak szorossagara utalnak. A
Budapesti Agglomeraciéhoz tartozo telepiilések felsorolasat a 2005. évi LXIV.
torvény tartalmazza. A Miskolci Agglomeraciohoz 36 telepiilés, kozottiik 9
varos tartozik. 12

AGGLOMERACIOK, AGGLOMERALODO TERSEGEK,
NAGYVAROSI TELEPULESEGYUTTESEK

Forras: https://www.ksh.hu/teruleti_atlasz_agglomeraciok

12 https: //www.ksh.hu/teruleti_atlasz_
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I1I. A teleptiilések megismerésének
forrasai

- A telepiilés torténetére vonatkozé levéltari forrasok, dokumentumok,
helytorténeti munkak, egyhaztorténeti dokumentumok, néprajzi gyjtések,
illetve monografiak.

- Helyi intézmények sajat iratanyagai, a képviselGtestiileti jegyz6konyvek,
telepiilésrendezési tervek, az egyesiiletekre, gazdalkoddkra vonatkozé
megyei és orszagos cimtarak, de a szociografiai, a szépirodalmi miivek is.13

- KSH bazisok, TeiR rendszer - a népességszamra, a népesség kiilonbozd
szempontok szerinti 6sszetételére és a népesedési folyamatokra vonatkozd
adatbazisok, alkalmazasok:

1. Regisztraciéhoz kotott alkalmazasok:

e Telepiilési adatgy(ijt6: munkanélkiiliségi adatok, népszamlalasi
adatok, dnkormanyzati adatok, SZJA adatok, tarsasagi adébevallas
kiemelt adatok, teriileti statisztikai adatok rendszere, torténelmi
adatbazis

e Interaktiv elemzé:

Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ)
Belligyminisztérium (BM)

Cdata Kft.

Foéldmiivelésiigyi Minisztérium (FM

GeoX Kft.

Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)

Magyar Banyéaszati é Foldtani Hivatal (MBFH)

Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (MKEH)
Magyar Kozut Nonprofit Zrt. (MK NZrt.)

Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyité Zrt.
(MAVIR)

Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH)
Nemzetgazdasagi Minisztérium (NGM)

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (NAV)

AN N N N NN NN

SNRNEN

13 Virdg, Tiinde: Felkésziilés a terepmunkdra. In.: Kovacs, Eva (szerk.): Kézosségtanulmany, 349-
360.
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/olvasoszoba/regiokonyvek/kozossegtanulmany.
pdf
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Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Erdészeti Igazgatésag
(NEBIH-EI)

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium

Oktatasi Hivatal

Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar (OEP)

Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag (OKF)

Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag (ONYF)

Orvosok és szakorvosok adatai (MOK és EEKH)

Onkormanyzati gazdalkodasi adatok (MAK)

Szamitott adatok (EEA- Corine, FOMI)

Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (SZTNH)

Szociélis agazat adatai (KSH, MAK), Tamogatasi adatok (NFU,
MAK, ME)

e Szocialis Agazati Informéciés Rendszer (SzocAIR)

e Teriileti Megfigyels és Ertékel6 Rendszer (T-MER)

N N N N N NN

2. Nyilvanos alkalmazasok:

e Térinformatikai alkalmazasok - térképi adatbazisok
e Szabadszoveges metaadat keres6
e Iddsoros elemz6
Tematikus térképek
Helyzet-tér-kép
Orszagos fejlesztési tervezést tdimogatd informacids rendszer
Intézmények illetékessége
Orszagos rendezési tervkataszter
LEADER - Helyi Fejlesztési Stratégiak tervezését tadmogatéd
alkalmazas

o Térségi terllet-felhasznalasi engedélyek nyilvantartasa

o ITS tervezését tamogatd alkalmazas
A fejlesztési tervek ma mar nem csak telepiilési, hanem kistérségi és regionalis
szinten is késziilnek, egész egyszeriien abbdl a felismerésbdl, hogy egy
telepiilés problémai nem oldhaték meg telepiilésszinten. A térségi tervezés a
telepiilést kornyezetében vizsgalja: kozigazgatasi és természetes vonzaskorzet
a kornyezd telepiilésekhez fiz6d6 viszony alakuldsat a torténelem soran,
jovébeni kapcsolatainak kivanatos alakulasat.
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111.1. Az adatok elemzésének modszerei

1. A kozosség eréforrasainak elemzése:

- fizikai er6forrasok;

- emberi er6forrasok;

- atarsadalmi mikrokdrnyezet;

- atarsadalom intézményes viszonyai;

- atarsadalmi kooperacio;

- az ember alapvet6 tarsadalmi viszonyait meghatarozé normak, értékek,
tudasstrukturak, informaciok és motivaciok;

- a tarsadalom makroszintjének intézményei, amennyiben ezek
miikodésiikkel az ember tarsadalmi lehetGségeit bdvitik, s a jovére
vonatkozo6 dontések terét tagitjak.14

2. SWOT - analizis (magyarul GYELV - elemzés), azaz a versenytars-elemzés és
a belsd értékelés egyik legalapvetobb és legelterjedtebb mddszere. Magaban
foglalja a vizsgalt tényez6

o erdsségeit (Strenghts),

e gyengeségeit (Weaknesses),
lehet6ségeit (Opportunities) és
veszélyeit (Threats).15

3. A kozosségi felmérés, kérdbivezés, amit maguk a kozosség tagjai végeznek.
A szomszédok keresik fel egymast egy, a kezdeményezdk altal a k6zosségi
beszélgetéseken oOsszedllitott kérdéivvel.l6 A kérdések azokat az
alternativdkat ajanljadk valasztidsra, amelyek e beszélgetések soran
kikristalyosodtak.l” A kérd6iv azonban nem csak véleményekre kivancsi,
hanem a valasztdsok mellé rendelhetd cselekvési kapacitast is feltarja,
hogy az adatok Osszegzése és az eredmények értékelése utan
tobb kozosségi csoportban is megindulhasson a tervezés és a
megvaldsitas.18 A kozosségi felmérés 1ényegében egy gylijtémaddszer, tobb

14 Gyekiczky, Tamas: Emberi eréforrdsok és modernizdcids stratégidk
https://dealib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437 /122075 /file_up_GyekiczkyTModernizacio
s.pdf?sequence=1

15 Sz6ros, Krisztina - Kresalek, Péter: Uzleti tervezés
http://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop412A/0007_d1_1075_1077_uzletiterv/a_swot_el
emzes_]JGReK9C3qqHeUPDS.html

16 Babbie, Earl (2003): 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Budapest: Balassi Kiad6.

17 Nagyné Varga llona (szerk.) (2011): Kézésségi munka a csalddsegitésben
http://mek.oszk.hu/11900/11953/11953.pdf

18 Cseh-Szombathy, Laszl6 - Ferge, Zsuzsa (1971): A szociolégiai mintavétel médszerei. Budapest:
KJK.
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modszert magaba 6tvozo folyamat, s e tekintetben tulajdonképpen nem is
csak egy mddszer, hanem egy bonyolult, tobbfejezetes kozosségi fejlédési
folyamat, néha maga a helyi cselekvés.”1?

A méddszert 1994-96 kozott fejlesztette ki a Kozosségfejleszték Egyesiilete
e célra szervez6dott munkacsoportja: Bihariné Asboth Emdke, Groskané
Piranszki Irén, Hallgatd Eva, Kecskeméthyné Sevidi Lilla, Keresztesi J6zsef,
Magyar Istvanné, Mészaros Zsuzsa, Palinkas Sandorné, Péterfi Ferenc,
Posfay Péter, Pocsajiné Fabian Magda, Szolnoki Ildikd, Varga Matild.
A modszer kidolgozasaban a vezet6 modszertani szerepet Huszerl J6zsef,
Varga A. Tamas és Vercseg Ilona toltotte be.

A felmérési folyamat fazisai:

- tervezés;

- akérd6iv megalkotasa;

- adatfelvétel, a felmérés elvégzése;

- azeredmények elemzése és kozzététele;
- azeredmények felhasznalisa.20

A leggyakrabban érintett helyi témak:

- kozosségi identitas munka;

- atelepiilés miikodtetése, kiils6 megjelenése;

- munkalehetdségek;

- atelepiilés tarsadalma;

- ahelyi nyilvanossag;

- az 6nkéntes munka;

- egészségligyi, szocidlis, oktatasi, kozmiivel6dési, szabadidével és
sporttal kapcsolatos problémak feltarasa, Uij kezdeményezések;

- kornyezet- és természetvédelem;

- telepiiléstervezés.2!

19 Varga, A. Tamas - Vercseg, llona: Kézdsségfejlesztés
https://www.kodolanyi.hu/konyvtar/images/tartalom/File/Kozossegszervezes/kozossegfejleszt
es.pdf, 111.
20 Vercseg, llona: Kozdsségfejlesztd leckék kezdbknek és haladoknak
http://www.kka.hu/_Kozossegi_Adattar/Azadatt.nsf/cb64d6a7ffc532248525670c0080efa5/c25
665214fdbda8ec1256f1800529729?0penDocument#A%20k%C3%B62%C3%B65ss%C3%A9gi%
20felm%C3%A9r%C3%A9s
21 Varadi, Ménika Maria: Strukturalt interjd. Elethelyzetek, megélhetési stratégiak, faluképek. In:
Kovacs, Eva (szerk.): Kozosségtanulmany, 397-427.
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/uploads/files/olvasoszoba/regiokonyvek/kozossegtanulmany.
pdf
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Példak a kozdsségi felmérésre:

a. Avasiak az Avasr6l, avagy a helyi kozérzet felmérése, aktivizald
kérdéivek segitségével, 2013-2015 - a projekt a Svajci - Magyar
Egylittmiik6dési Program tarsfinanszirozasaval, a Dialég Egyesiilet és
a TERer6 - program keretében késziilt az alabbi blokkokban:

v szomszédsag, kozérzet

v’ kozosségi programok elérhetésége
v’ beszélgetés a szivességekril

v' demografia2?

b. Kozosségi felmérés Abatjvaron, 2009 - az Abadjvar Jovojéért
Egyesiilet készitette, pArhuzamosan Goncon, Telkibanyan és Zsujtan is
kérdeztek az aldbbi témakban:

v' demografia
v nyilvanossag - tajékozottsdg a telepiilésr6l; informaciok a
telepiilésrol

intézmények, szolgaltatasok

kornyezetvédelem, turizmus

kultura, szabadid6

nyugdijasok

egyéb korosztaly?3

AN NANANAY

C. Eletméd-idﬁmérleg felvétel, 1999-2000 - a KSH készitette és az alabbi
témakban kérdezett:

v’ ahdztartasban egyiitt é16 csaladok és személyek szama

v’ ahdaztartas lakasfenntartasi koltségei

v’ ahdztartasban egyiitt él16 személyek adatai

v’ avizsgilt nap jellemz&i

v avizsgélt nap idémérlege

v’ lakés, lak6koérnyezet

v elégedettséggel 6sszefliggb kérdések

v’ a haztartas tulajdoniban vagy tartds hasznalataban 1év6 fogyasztasi
cikkek, ingatlan

v’ kozbiztonsag, dldozatta valas

v sajat  gazdasidgban, Kkertben, udiil6ben végzett termeld

tevékenységek

22 http://www.dialogegyesulet.hu/index.php/projektjeink/avasi-kozossegek/terero/avasiak-az-
avasrol
23 http://novocastro.atw.hu/KFA2009.pdf
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fogyaszt6i magatartas, gazdalkodasi szokasok

a haztartas udiilési, utazasi szokasai

egészségi allapot

az osszeirt személy foglalkozastorténete, munkahelyei
tartés munkaviszonnyal rendelkez6 aktiv keres6k évi szabadsaga
az Osszeirt sziileire, testvéreire, gyermekeire vonatkozé adatok
az dsszeirt személy iskolai palyafutasa

nyelvismeret és szamitogépes ismeretek
hazassagtorténet

olvasasi szokasok

sportolasi szokasok

barati kapcsolatok

alapitvanyi, szervezeti, egyesiileti tagsag

vallasi élet

egészségi allapotanak néhany jellemzoéje

keres6 tevékenység

iskolarendszeren kiviili képzés

onkéntes munka, segitségnytjtas

szabadidds tevékenységek

id6felhasznalas

elégedettség az élettel

az egylittélés mindsége

minimum-életszinvonal

a lakas helyiségei

butorok, berendezés

szubjektiv itéletek2+

AV N NI N N N N VA N N N U N U U N N N N N VU U N N NN

4. A szociometria a csoporton belilli kapcsolatok feltérképezésének
altaldnosan hasznalt mddszere. A mérési eljards kidolgozasa Moreno
(1934) nevéhez flizédik, aki a csoporttagok kozti érzelmi kapcsolatok, a
vonzalom és ellenszenv alapjan rajzolta meg a csoport szerkezetét.
A kés6bbi vizsgalatok, a tobb szemponti szociometria az érzelmi
viszonyokon tul a csoportban betdltott funkciok és szerepek teriiletét is
bevonta a csoport szerkezetének elemzésébe.2> A szociometriai vizsgalatok
az egyén helyzetét mindig egy adott csoporton beliil vizsgaljak. Azt mérik
fel, hogy az egyént az adott csoport mennyire fogadja vagy utasitja el,

24 http://docplayer.hu/17890497-Kozponti-statisztikai-hivatal-az-1999-2000-evi-eletmod-
idomerleg-felvetel-modszertani-dokumentacioja-i.html
25 Mérei Ferenc (2004): K6zosségek rejtett hdlozata. Budapest: Osiris.

121


http://docplayer.hu/17890497-Kozponti-statisztikai-hivatal-az-1999-2000-evi-eletmod-idomerleg-felvetel-modszertani-dokumentacioja-i.html
http://docplayer.hu/17890497-Kozponti-statisztikai-hivatal-az-1999-2000-evi-eletmod-idomerleg-felvetel-modszertani-dokumentacioja-i.html

milyen az egyén helyzete a csoporthierarchidban a csoport tébbi tagjahoz
képest.26
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Vajda Norbert

Egy k6zosségi szocialis munka projekt
Dél-Kelet Afrikaban

Community Intervention Project in South-East
Africa:

This paper concentrates on the challenges of a community intervention program which
was carried out in a small village of Malawi in 2005. The village was in an extremely
deprived area where people had to struggle for their daily living. None of the residents
had electricity or running water in their huts. Beyond the physical disadvantages, the
symptoms of a disintegrated society were also visible.

In the first half of this study we are going to analyze the relevance of three community
intervention approaches under these special circumstances. We will also reflect on the
different social worker roles in extremely deprived communities. In the second half of the
study the concrete components of the Malawian village program will be introduced. We
share these details as some of these technics might be useful and adaptable for social
workers, no matter on which continent they work for a disadvantaged neighborhood.

Keywords: Community Development, Social Planning, Social Integration

I. Bevezetés

Ez a tanulmany azzal foglalkozik, hogy miként lehetséges egy extrém
mértékben hatranyos helyzeti lokalis kozegben kozosségi integraciot
megvaldsitani. Az afrikai kontinensen is deprivaltnak szamito, elkiilonild
szorvanytelepiiléseken, ahol nemcsak az aszfaltozott utak nincsenek, de a
kozelben ivéviz sincs.

1 A FONIX ME” - Megijulé Egyetem felsGoktatasi intézményi fejlesztések a felséfoku oktatas
mindségének és hozzaférhet6ségének egylittes javitdsa érdekében EFOP 3.4.3-16-2016-00015
projekt keretében a 4-es ,Tarsadalmi felzarkdztatas” cimii részprojektben a Fénix Program
keretében sziiletett tanulmanyok.
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Miel6tt megismernénk az elméleti 6sszefiiggéseket, illetve egy dél-kelet afrikai
projekt kapcsan, a gyakorlati megvalositds lehetGségeit, fontos néhany
alapvet6 kérdést tisztazni.

A kozosségfejlesztés egy kiilsé szakember beavatkozasat kivanja meg, aki nem
hoz dontéseket a csoport nélkiil, csak olyan helyzeteket teremt, ahol a
dontések megsziilethetnek. Ennek ismeretében rogton tobb kérdést is fel kell
tenniink:

1.) Mi indokolhatja azt, hogy egy kialakult, tobbé-kevésbé stabilitast
mutaté tarsadalmi viszonyrendszerbe kiils6 szerepl6ként
beavatkozzunk? Hiszen egy intervencid 6ridsi kockazattal és jelentds
felel6sséggel jar. Ha felboritjuk a rendszer egyensulyat, és nem
tudjuk az Ujonnan kialakulé viszonyokat rendezni, az
bizonytalansdghoz és az adott céllal akar ellentétes hatasokhoz
vezethet.

2.) Lehetséges-e egy extrém mértékben hatranyos helyzetli kozosséget
a kozosségfejlesztés alapelvei szerint segiteni? Indokolt lehet-e
ebben a kdzegben tudatosan tervezett beavatkozasokat
végrehajtani?

Abban biztosak lehetiink, hogy a beavatkozas minden esetben kockazatot
jelent. Masrészt az is Kkijelenthetd, hogy az extrém meértékben hatranyos
helyzeti csoportok esetében a be nem avatkozas- is ugyanugy jelentds
kockazatokat hordoz magaban. Ennek oka, hogy a jellemzéen fizikailag
elkiiloniil6, mas tarsadalmi rétegekkel minimalis interakciét fenntartd
csoportok érdekérvényesits képessége minimalis. Igy csak elvétve képesek
olyan valtozasok kezdeményezésére, amelyek életkoriilményeik tovabbi
drasztikus romldsat megel6znék-, vagy esetleg azok szerény mértéki
javulasaval kecsegtetnének.

A beavatkozas kockazatainak csokkentése érdekében minden esetben az adott
tarsadalomelméleti  Osszefiiggéseket és az elérhet, mar mi(ikodo
gyakorlatokat kell Osszegezni. Ezt kovetSen lehetséges ezek adaptacids
lehetdségeit vizsgalni a konkrét helyzet vonatkozasaban.

A szocidlis munkas szaktudasanak koszonhetden lehet az a kiils6 szakember,
aki a folyamatokat koordinalva tartés eredmények eléréséhez segitheti hozza
az adott kozosséget. Ehhez mindenekeldtt megfeleld felkésziilésre és
helyzetismeretre, masrészt a megvaldsitas soran tudatos cselekvésre van
szliksége.

Kulcsszavak: kozosségfejlesztés, kozosségi tervezés, tarsadalmi integracio,
modszertan
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I1. EIméleti alapok

Ebben a fejezetben Jack Rothman széles korben elfogadott modellje
alapjan a ,kozosségfejlesztés”, elméleti alapjaival és a ,kozosségi tervezéshez”,
valamint a ,koézosségi cselekvéshez” vald lehetséges kapcsol6dasi pontjaival
foglalkozunk Sz6 lesz a tarsadalmi kozeget leir6 helyzetkép el6zetes
megfogalmazasarél, a hatalmon 1év6khoz f(iz6d6 viszonyokrol, valamint a

beavatkozast végzé szakemberrel szemben tamasztott legfontosabb
kovetelményekrol.

1.sz. 6sszegz0 abra 2

Kozosség- Kozosségi Kozosségi
fejlesztés tervezés cselekvés
ol Oraugitde, b i hdaady ¥ probis goidi Hatalom, erdfomas eloasths
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ViodsségsTerhasete Ao mids, sodtScedeett Soecisis peodlemak RcRgtalansdg, meglosstottssy
wgessdguayi, b Ratasi
szabadidds sth )
SUamigh Aproblema maglogaimazizaba Danteshozatal 3 tordsbMpesiol Embersh megszersesese 3 ol

hatalmi bebzethen bevdbhiiz w0
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I1.1. A kézosségfejlesztés fogalma

A kiils6 szakember bevonasaval megvalosuld kozosségfejlesztés legf6bb
céljai kozott Jack Rothman a ,koézdsségi készség” kialakitasat hangsuilyozza,
amire azért van sziikség, mert a ,széttoredezett, andmias csoportok” erre sajat
bels6é eréforrasaikra tdmaszkodva nem feltétlen lennének képesek. Itt kell
megjegyezni, hogy a kozosségfejlesztés soran a lathatd, mindenki szamara
egyértelml célok nem azonosak a latens, a kozdsség tagjai szdmara nem

2 Forras: Horvath (2004:3)
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feltétlen azonosithatd, fokozottabb tarsadalmi integraciés torekvésekkel.
Az els6 feladat, hogy a lokalis kozosség tagjai kozosen meghatarozzanak egy
célt, majd konkrét, egyiittmiikodésekre épiilé cselekvéssorral adott hataridén
beliil elérjék azt. Az utébbi ennek a tevékenységnek lehet a kévetkezménye.
Az intenzivebb tarsadalmi viszonyrendszerek tamogathatjdk a hatranyos
helyzetli csoport érdekérvényesitd képességnek novekedését, ami a kozdsség
fokozottabb tarsadalmi integracidjat is elGsegitheti.

Rothman modellje segiti a szerepek azonositasat is. A résztevék szamara
is lathaté célok elérése érdekében3 a szocidlis munkdas Kkatalizatorként,
koordinatorként végzi feladatait, mikdzben az érintett lokalis kozosség
tagjainak minél intenzivebb bevonasara torekszik. A  problémak
azonositisaban és megoldasaban a helyi lakosok aktiv részvételére van
szlikség. A képessé tétel egyszerre tAmogatja a hosszu tavu fenntarthatdsagot,
és a hatalmi helyzetben 1év6khoz valé kapcsolatok javulasat. Utobbiak nem
tagjai a lokalis -, fentebb széttoredezett kapcsolatokkal jellemzett-
kozosségnek, mikdzben annak életkoriilményeire jelentGs  hatast
gyakorolnak.4

A szocidlis munkas a kozosségfejlesztés sordn egyenrangu félként kezeli a
klienseket. Semmiképpen sem aldozatként vagy hatranyos helyzet(i fogyasztoi
csoportként tekint rajuk, hiszen ezzel a kozosségi készségfejlesztés hatarait is
tullépné.s

A fenitek ismeretében a kozosségen kiviilrél érkezé szocialis munkasnak az
adott kozeg specifikumait is fel kell tarnia, még mielétt a beavatkozasrdél vagy
annak elvetésérdl dontést hozna.

3 A kozosségfejlesztés a konkrét célokon kiviil mindig rendelkezik latens, a széttoredezett
kozosség tagjai szdmara kevésbé lathaté célokkal. Utébbi a kozosségi viszonyrendszerek
stabilizalasat jelenti. Lasd b6vebben ,Célok kijel6lése” fejezet.

4 Mint a gyakorlati példakat bemutat6 fejezetnél latni fogjuk, éppen ezért e kozosségfejlesztd
szocidlis munkasnak nem szabad megfelejtkeznie a hatalmi poziciéban 1évé, kiilsé szereplék
bevonasarol sem.

5 Fontos mar itt megjegyezni, hogy a kiilsé szerepldk altal kozvetitett attitlidok milyen erételjes
hatést gyakorolnak a beavatkozas eredményességére. A szocialis munkas is kiilsé szerepld, aki a
sajat maga altala kozvetitett kliensképen keresztiil alapvetden befolyasolja a kozosségfejlesztés
mindennapi viszonyrendszereit.
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11.2. A ,kézGsségi tervezés” viszonya a
kézdosségfejlesztéshez

A kozosségi tervezés a fentiekkel ellentétben akkor indokolt, ha egy
kozosségi probléma megoldasara enélkiil nagyon kevés remény lenne.
A kozosségfejlesztéshez képest a szocidlis munkas nem a koordinatorként
jelenik meg, hanem sokkal inkdbb egy olyan szakért6ként, aki megfelel
felkésziilés és informdaciogytijtést kovetéen a beavatkozasi program egyes
lépéseit is tudatosan kidolgozza. A hatalmon 1évék mint munkaltaték vagy
potencialis tamogatodk jelennek meg,

11.3. A kOzébsségi cselekvés viszonya a
kozésségfejlesztéshez

A kozosségi cselekvés alaptétele, hogy a fenndll6 hatalommal nem
érdemes egyiittm(ikddni, mert annak nem érdeke a kialakult, szamara
el6nyoket biztositd tarsadalmi-gazdasagi struktira megvaltoztatasa.
A szocialis munkas itt els6sorban az alsé statuszu, nélkiloz6 tomegek -vagy
azt alkoté kisebb csoportok- megszervezéséért dolgozik. Radikalis
valtozdsokra torekszik az elnyomottak érdekében. Célja az erdforrasok
elosztdsanak teljes atszervezése, aminek érdekében nyilt konfliktusokat is
felvallal a magasabb statuszuakkal.
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11I. Helyzetkép elozetes megfogalmazadsa

A tarsadalmi csoportok kiilénb6z6 szabalyokat kdvetnek, mégis léteznek
alapveté mechanizmusok, amelyek nagyon hasonléak egymashoz.
Az egymastdl térben (és idében) elkiiloniilé emberi kozosségek rendkiviil
heterogén értékpreferencidkkal rendelkezhetnek, mikoézben az egyének
valtakozé viszonyrendszereit néhany alapvet6 tényezd befolyasolja.

Utébbiak koziil témank szempontjdbdl a legfontosabb az egyenlétlenség.
N6k és férfiak, id6sek és fiatalok, hatalommal rendelkezék és attdl
megfosztottak. Ezeken til még szamos csoport tagolja a tarsadalmakat, mind
kiilonbségeket képezve. Kozosségfejlesztként, kiilsé szerepléként az egyik
legfontosabb feladatunk annak feltarasa, hogy milyen feltételek kozott és
hogyan lehet ezt a fajta bels6 heterogenitast er6forrasként felhasznalni.

A helyzetkép el6zetes megfogalmazésa segit rendszerezni a kiilénboz6

szereplokhoz kothet6 eréforrasokat. Valtozast akarunk elérni, de minden
beavatkozas jelentds kockazattal jar. Eppen ezért a varhaté hasznokat a
potencialis kockazatokkal valé 0Osszefiiggésben elGzetesen elemezni kell.
Ennek felismerése vezet benniinket a kovetkezd 1ényeges ponthoz, ami nem
mas, mint az id6tényezé.
Kiils6 szerepl6ként tehat tisztaban kell lenniink azzal, hogy mit, miért
csinalunk. A célok kijel6lését kovetéen tudjuk majd eldénteni, hogy az el6zd
fejezetben bemutatott harom iranyzat koziill melyik-, vagy melyek azok,
amelyek az adott kdzegbe torténd konkrét beavatkozasunkat jellemzik.

A szocidlis munkasnak mindenekel6tt sajat maga szamara kell
egyértelm(ivé tenni, hogy mit és miért szeretne tenni. Ovakodnia kell az
altalanos valaszoktol, ehelyett az adott kozeg-, és a kozegben jelentkez6
probléma minél pontosabb leirdsara kell torekednie. Ezzel parhuzamosan
szakemberként -, és semmiképpen sem maganemberként- fel kell mérnie sajat
eréforrasait.

T4ajékozddnia kell az adott tarsadalmi rendszer kiilsé és bels6 paramétereirdl,
s ezek ismeretében szakemberként el kell dontenie, hogy a rendelkezésére
allé6 informéaciék alapjan az adott problémaval kapcsolatban képes lehet-e
pozitiv valtozasok elérésére.

A hatékonysag szempontjabdl legalabb ennyire fontos, hogy munkaja
sordn minden pillanatban tudja, hogy az adott tevékenységre mennyi id6 all
rendelkezésiinkre. Mint a kovetkezd fejezetekben latni fogjuk, ez rendkiviil
fontos olyan tevékenységek esetében is, mint az eréforrastervezés, vagy a
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kiils6 partnerek Keresése, de nem szabad az id6tényez6 szerepérdl
elfelejtkezni a kozosségi vélemények feltarasakor sem.

I11.1. Kockdzatok

A kockazatok jelentés hanyada az alaphelyzetbdl kovetkezik: kiilsé
szereploként az adott kdzosség tagjainak bevonasat, aktivizalasat szeretnénk
elérni. A fenntarthatésdg érdekében alulrél jové kezdeményezésre
toreksziink, ami kozdsségi probléma megfogalmazasokat, és a tagok
felel6sségvallalasan alapulé dontési mechanizmusokat feltételez. Tudatositani
kell azonban magunkban, hogy a nevezett tevékenységek elémozditasa
érdekében végzett munkank mindenképpen vezetdi kompetencidkat kivan.

A célok rogzitése és bels6é motivacidonk értelmezését kovetéen még mindig
az el6késziiletek sordan donteniink kell sajat szerepiinkrdl is. Erre oridsi
sziikség van, ugyanis a legtobb dilemmahelyzetnek ez a kiindulépontja:
miként tekintlink sajat magunkra abban a folyamatban, amit mi magunk
idéztiink el6? Milyen mddon és milyen formaban, vagy ha ugy tetszik, milyen
aron akarjuk végrehajtani a valtozasokat?

Fontos leszogezni, hogy a probléma megoldasanak vagya dnmagaban nem
indokolja a beavatkozast.6 Az inadekvat, nem jol megtervezett, esetleges kiilsd
behatasok szinte minden esetben tovabb rontjak az érintett csoport helyzetét.

Az egyik leggyakrabban elkdvetett hiba, hogy a kozdsségfejleszt6 munka
sordn a szocidlis munkas nem tudja megtartani formalis szerepét. Ezt
kovetben egyenldtlen intenzitdsu informalis kapcsolatain keresztiil elvesziti
hitelességét és a tervezett 1épéseket felvaltjak az esetleges cselekvések.

Feladatok, felelésség, ellentétes érdekek és kodolt konfliktusok.
Mind olyan tényezdk, amelyek kezelése érdekében elengedhetetlen, hogy a cél
eléréshez rendelt szerepiinket kovetkezetesen képviseljik. Enélkiill nem
szabad beavatkozni, mert enélkiil lehetetlen az id6vel kialakulé sokféle
kapcsolatunk mindegyikében hitelesnek maradnunk. Mindez nélkiil6zhetetlen
ahhoz, hogy a kozosség tagjait bevonjuk és meggydzziik 6ket, hogy érdemes az
adott célok elérése érdekében sajat, meglévo er6forrasaikat mozgdsitani.

6 Ertelemszertien ez a megallapitas a hosszitavi kézosségfejlesztés elGkészitésére, és nem az
azonnali beavatkozast igényl6 krizishelyzetekre vonatkozik.
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1I1.2. Hitelesség és tudatossdg

Egy kozosség aktivizalasanak lehetGségeit alapvetéen befolyasolja, hogy
tagjai a tarsadalmi struktira kiilonb6zé dimenzidiban milyen pozicidkat
toltenek be. A nyomortelepeken a legritkdbb esetekben alakulnak ki tartés
kozosségi  egylttmlikodések, mivel az esetleges megallapodasokat
folyamatosan feliilirjak a sajat, egyéni érdekek. Egy ilyen, extrém mértékben
hatranyos helyzet(i lokalis kozegbe valé beavatkozas jelentds el6késziileteket
igényel. Amennyiben az elézetesen begyijtott és rendszerezett informaciéink
alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az elérhet6-, valamint
szerepvallaldsunkkal potencidlisan mozgosithatdé er6forrasok az adott
problémara megfeleléen reagalnanak, akkor donthetiink a beavatkozas
végrehajtasaral.

Fontos feladatunk, hogy feltarjuk a kiviilr6l homogénnek mutatkozé kozeg
bels6 tagoz6dasanak fébb elemeit, majd a célokkal 0Osszefiiggésben
folyamatosan kovessiik annak valtozasait.

Hitelességre és tudatossagra van sziikségiink, hiszen nem kisebb dologra
vallalkozunk, mint a jové folyamatainak megvaltoztatasara. A kozegnek
iranymutatasra és szamos ponton az altalunk biztositott kiilsé kontrollra van
sziiksége ahhoz, hogy az adott célt elérhesse. Nagyon fontos, hogy mar a
kezdetektdl sajat miikodésiinket ne a vezetdi hatalomgyakorlasként, hanem
sokkal inkabb a folyamatot tdimogaté szakért6ként értelmezziik. Amennyiben
ezt kovetkezetesen tudjuk képviselni, akkor hitelessé valhatunk a kozosség
minden tagjaval val6 kapcsolatunkban.”

jarulunk hozza.
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IV. Kozosségfejlesztés a gyakorlatban

A tanulmany masodik felében egy sikeresen megvalositott kdzosségi projekt
keriil bemutatdsra, amelyen Kkeresztil a korabban targyalt elméleti
Osszefiiggések konnyebben értelmezhetévé valnak.8

IV.1. Hdttér

Egy nemzetkdzi Onkéntes program keretében két fé érkezett Malawi
szegénységgel és nélkiilozéssel sujtott vidékére Eurdpabol. Ott tartézkodasuk
idején lakhatasuk és étkezésiik biztositva volt, valamint egyéb koltségeik
fedezésére szerény mértékdi anyagi juttatdst kaptak. A program 8 hoénap
hosszu volt, hosszabbitasra nem volt lehet6ségiik. Szallasuk a deprivalt falvak
kozott, egy nemzetkdzi nonprofit szervezet telephelyén volt. A telephelyen
egyetlen gépjarmi szolgalta a 100 f6s személyzet ellatasat. A legkozelebbi
varostol, Blantyre-t6l 20 kilométerre, az aszfaltozott utaktél 10 kilométer
tavolsagban helyezkedtek el. A telephelyet korbevevé falvakban a lakéhazak
valyogbdl épiiltek, vezetékes viz-, és csatornahaldzattal nem rendelkeztek.
Elektromos dram hidnyaban sem a lakéingatlanokban, sem a kozteriileteken
semmilyen vilagitas sem volt elérhetd.

A falvak felnétt lakosainak dont6 hanyada sohasem jart iskolaba, irni-
olvasni nem tudott. A mindennapi nélkiilozésben az élelem és az ivoviz
beszerzése allandé kihivast jelentett szamukra. A gyerekek aranya kiugréan
magas volt az dssznépességen beliil, egy-egy (nuklearis) csalddban atlagosan
négy-ot kiskorut neveltek.

A nemzetkozi szervezet mar évek 6ta fogadott néhany honapra dnkénteseket,
akik a kornyez6 deprivalt falvak lakdi részére szamos segité tevékenységet
szerveztek. Részt vettek a mezégazdasagi munkakban, angolul tanitottdk a
gyerekeket, vagy éppen beszereztek néhany sziikséges arucikket a varosbdl.
Ezek a tevékenységek azonban -, szaktudds hianyaban- nem voltak
Osszehangolva, mig az egyes problémakra reagalé cselekvéseket sem
jellemezte stratégiai tudatossag. A legf6bb szandék a sziikségletekre vald
azonnali reagalas volt, igy az intervenciéknak nem feltétlen volt el6zménye és
nem feltétlen volt folytatasa.

8 A projektre 2005 majusa és decembere kozott keriilt sor, amelynek egyik onkéntese jelen
tanulmany szerzgje volt.
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A 2005-ben érkezett két Uj onkéntes ezen mindenképpen valtoztatni
akart. Az el6késziiletek soran feltartdk, hogy az egyik korabbi onkéntes
kiilfoldi adomanyokbdl egy kozosségi hazat kezdett el épiteni az egyik
telepiilésen. Mivel azonban a befolyt adomanyok nem fedezték a koltségeket,
az épliletet nem tudtak befejezni. A félkész hazat a helybéliek nem hasznaltak
semmire, viszont az 1d6 el6rehaladtival mind tobb felhalmozott
épitéanyagnak veszett nyoma.

IV.2. Helyzetkép

Az Gjonnan érkezett dnkéntesek kezdeni szerettek volna valamit a hazzal,
mégsem az éplilet hasznositdsdnak lehetéségeit vizsgaltdk meg el&szor.
Megérkezésiiket kovetGen tobb hetet szantak arra, hogy megismerjék az adott
telepiilés lakdit. Latszolag ugyanazt tették, mint elédeik, de valdjaban egy
nagyon tudatos el6készité munkat végeztek.

Potencialis problémakbdl nem volt hiany, mégis nagyon nehéz volt
szamukra egy olyat megnevezni, amire a rendelkezésiikre all6, nem
hosszabbithaté idékeret alatt megfeleléen tudtak reagalni. Nem egy-egy
egyénnek vagy kisebb csoportnak akartak tdmogatdst nyujtani, hanem
tudatosan az egész kozosség fejlesztését céloztdk. Azt tapasztaltdk
ugyanakkor, hogy mig az egyénekkel, és a rokoni kapcsolatban 1évd
csaladtagokkal lehetett kooperativ viszonyokat kialakitani, a telepiilés teljes
népességével ez sehogyan sem miikodott. Ekkor valt nyilvanvaléva szamukra,
hogy a kozosségfejlesztés tiszta modelljét nem lehet alkalmazni. Fokozottabb
és tudatosabb szerepvallalasra van sziikség résziikrél, mikozben nem adhatjak
fel a lokalis, anémias allapotban 1év§ telepiilés lakossaganak kozosségi
készségfejlesztését sem. A fenndlld6 hatalmi renddel semmiképpen sem
akartak szembefordulni, igy a kozosségi cselekvés eszkozeit nem kivantak
alkalmazni.
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A 2. sz. Osszegz6 abra szemlélteti hogy ebben a helyzetben a
kozosségfejlesztés és a kozosségi tervezés egyes eszkozei is alkalmazasra
keriilhettek.
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A célok még nem keriiltek meghatarozasra, de az mar nyilvanval6 volt,
hogy egy kozosségi probléma megoldasaval parhuzamosan a telepiilés
onsegitd képességét is javitani kell. Ennek hatterében elsésorban az anémia
allt, ami szamtalan szocialis problémara volt visszavezethetd. Az 6nkéntesek a
hatalomra, mint potencidlis kiilsé er6forrasra-, sajat magukra pedig mint a
program kidolgozéira és a megval6sitas koordinatoraira tekintettek.

Tarsadalomtudomanyi tanulmanyaikbél jol tudtdk, hogy a program
els6dleges célcsoportjat ki kell jelolniiik, de az is egyértelm( volt, hogy a
ko6zosség lehatarolasa nem lesz konny( feladat. Egy-egy telepiilés lakdit ugyan
meg lehet szamolni, de a teljes népesség szertedgazd sziikségleteit szinte
lehetetlen megbecsiilni. A felhasznalhaté eréforrasok tulterhelése miatt, a
nem kalkuldlhaté mértékl sziikségletek biztos kudarchoz vezetnek. Ez a
kedvezétlen alternativa rdadasul a kozosségen belil eszkalalodo
konfliktusokat is okozhat, ami tervezettekkel éppen ellentétes eredményekre
vezethet.

Ennek elkertilése érdekében tudatosan a telepiilés lakoinak viszonyaibdl
indultak ki, mik6zben egy olyan pontot kerestek, ami az ott él6k mindegyike
szamara kiemelten fontos. Minden csaladban jelentds szamu gyermek élt,

9 Forras: Ditzendy (2014)
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akikhez a telepiilés Osszes lakdja pozitiv értékeket tarsitott. Az érzelmi
kotelékeken tal a nélkiiloz6 népesség korében a gyermek jelenti azt az
er6forrast, amiben az id6s6d6 sziil6k és rokonok késébbi tAmaszaikat is latjak.
Joggal volt feltételezhetd, hogy a telepiilés lakéi a gyerekek érdekében
aktivizalhatdk.

Ez a megdallapitds kétségkiviil koézebb vitt a  tevékenység
meghatdrozasdhoz, de a tulzott feladatvallalds fenyegetése ugyanigy
megmaradt. A gyerek létszdma nagyon magas volt, igy a legtobb OGket
tdmogaté akcidnak az eréforrasok gyors kifulladasaval kellett kalkulalnia.
Ez pedig egyértelmiien ellehetetlenitette volna a kiszamithatd, adott cél
érdekében el6re meghatarozott, egymasra épiilé lépések gyakorlati
megvalositasat.

IV.3. Lehatdrolds

Egy olyan kézzelfoghat6, mindenki szamara koénnyen érthetd cél
meghatarozasara volt sziikség, amelyben a gyerekek vannak a kézéppontban,
mégsem fogja a kontrollalhatatlan mérték(i igénybevétel ellehetetleniteni az
egész vallalkozast.

Ezt egyetlen moddon lehetett megvaldsitani, a feladat lehatarolasaval.
Az onkénesek szamara nagyon fontos volt az elsd pillanattél tudatosan
képviselni, hogy mi az, ami a kijelolt céllal kapcsolatban feladatuknak
tekintettek-, és melyek azok a problémak, amelyeket ugyan érzékeltek, de
kapacitas hianyaban nem tudtak ra reagalni.

Ertelemszeriien ez a gondolati keret rendkiviil komoly szakmai és etikai
kihivast jelentett mar a tervezési szakaszban. Latni Kkellett azonban, hogy
minden mas megoldas olyan ingovanyos teriiletre vezetett volna, ahonnan
soha nem tudtak volna mar visszatérni az eredetileg tervezett
nyomvonalunkra.10

A feladat lehatarolasanak kovetkezd eleme a gyermekek csoportjanak
sziikitése volt. Mivel ez egy rendkiviil szenzitiv pont, lényeges szempont volt
az ,igazsagossag” elvének messzemend tiszteletben tartasa. Ez azt jelentette,
hogy csak olyan lehatdrolds volt megvalésithato, ahol a kizart gyerekek
hozzatartoz6i nem érezhették sértve magukat. Egyszerre kellett objektiv
kritériumokat = meghatarozni és  megfelelni az adott ko6zosség

10 Ha példaul aprébb-nagyobb szivességeket tesznek a kozosség kivételezett helyzetben 1évé
tagjainak, azzal a rovid tavi elényok mellett nagyon hamar elveszitik a tébbiek bizalmat. Eppen
ezért kellett elzarkézni minden olyan cselekvéstdl, ami csak a kozosség egy-egy tagjanak
kedvezett volna.

135



normarendszerének. A nemi alapi megkiilonboztetés, vagy a telepiilés egyes
korzeteinek kijelolése bar csokkentette volna a potencidlis igénybevevk
korét, biztosan fesziiltségekhez vezetett volna. Az életkori lehatarolas
azonban, megfelel6 keretek kozott, mindenki szdmara elfogadhat6 alternativat
kinalt.

A helyzetkép megfogalmazasa soran egyértelmiien kirajzolédott, hogy az
intézményes oktatdsi formdakhoz valé korlatozott hozzaférés a deprivalt
térségekben gyakorlatilag minden csalddot érintett. Ezek koziil is a 3-6 éves
gyerekek részére szervezett iskolael6készité (tovabbiakban ,preschool”)
foglalkozasok kortilményei voltak a legkevésbé stabilak. A malawi oktatasi
rendszerben az altalanos iskola minden gyereknek ingyenes és kdtelezd volt.
Az ezt megel6z6 intézményes oktatdsi forma, az Un. preschool rendszer
azonban nem volt kotelez6 és nem is volt mindenhol elérhetd. Utdbbit
els6sorban az okozta, hogy az allam nem biztositott forrasokat az
infrastrukturalis feltételekre. Epiiletek hijan a félévig tarté szaraz évszakban
ezért a szegény telepiiléseken él6 kisgyermekek a mango6fak arnyékaban
tanultak, mig az az esGs évszakban nem keriilhetett sor semmilyen formaban
sem ezekre a foglalkozasokra.

Az a cél, hogy erre a problémara valamilyen médon megfelel6 valaszok
sziilessenek a kozdsség minden tagjanak kozvetlen vagy kozvetett érdeke volt.
A haztartasok kiugréan magas gyermekszama miatt joggal lehetett
feltételezni, hogy azok a csalddok is fontosnak tartjak majd ezt a feladatot,
akik a megvaldsitas id6szakban nem neveltek egyetlen 3-6 éves gyermeket
sem.

1V.4. Célok kijelolése

A célok a kozosség tagjaival kozdsen Kkeriiltek megfogalmazasra.l?
Mindenki egyetértett azzal, hogy nem szerencsés a féléves kényszer(i szilinet,
amikor a gyerekek féléven keresztiil az es6s évszak miatt nem tudtak a
preschool foglalkozasokon részt venni. Abban is egyetértés mutatkozott, hogy
valamilyen infrastrukturdlis fejlesztésre van sziikség, amire egy megfeleld-,
kifejezetten a preschool foglalkozdsoknak helyet biztositd épiilet jelenthet
megoldast.

1 Az dnkéntesek angol nyelven kommunikaltak a helyiekkel. A falugytiléseken minden esetben
tolmdcsolas biztositotta, hogy a kizarélag a helyi Chichewa nyelvet beszél6k is minden részlettel
tisztaban legyenek, Az egyes kérdéseket részletesen megvitattak, majd szavazassal dontotték el az
egyes javaslatok elfogadasardl vagy elutasitasarol.

136



Az Eurépabdl érkezett 6nkéntesek elméleti tudasukra tdimaszkodva ennél
hosszabb tavua célt is megfogalmaztak: ha elérhet6 a deprivalt térségben egy
olyan szolgaltatds, amely a kés6bbiek sordn hozzajarulhat a gyerekek
tarsadalmi mobilitdsdhoz, tegylink azért, hogy mindezt a sziil6k is felismerjék.
Motivaci6juk tehat azon a meggy6z6désen alapult, hogy ndvelni kell azoknak a
gyerekeknek az aranyat, akik 7 éves koruk el6tt mar megismerhetik az
intézményes kereteket. Az elsé pillanattdl kezdve egyértelm volt, hogy nem a
preschool oktatasi, hanem a nevelési funkci6ja az, ami miatt ezt indokoltnak
tartottak. Ezzel ugyanis a hatranyos helyzet(i gyerekek a csaladjuk mellett egy
masik  szocializdciés kozeggel is megismerkedhettek. Az Ujfajta
viszonyrendszerek felfedezése, valamint az ezekhez val6 alkalmazkodas az
érintett gyerekek korében jelent6s mértékben tamogathatta a kés6bbi
formalis csoportokhoz valé alkalmazkodas esélyeit. Utdbbinak pedig -,
fiiggetleniil att6l, hogy Magyarorszagon vagy Malawiban vagyunk- kiemelkedd
szerepe van tarsadalmi mobilitdsban. Ugyancsak altalanos célt jelent az
L,empowerment” (vagy magyarul ,képessé tevés”), de azt mar a kozeg
hatdrozza meg, hogy ezen pontosan mit is érthetiink. A konkrét esetben ez a
telepiilés népességének adott cél érdekében térténé minél nagyobb mértéki
aktivizalast jelentette.12

IV.5. Kockdzatok

Megfelel6 el6készitéssel és a megvaldsitas sordn képviselt szakmai
tudatossaggal a kockazatok jelentés részben kontrollalhaték, ugyanakkor a
kozosségfejlesztéshez kapcsolddnak olyan rizikétényezdék, amelyek minden
esetben jelentkeznek. Ide tartozik a kiils6 szerepld elfogadasanak kérdése és a
lak6kozosség  kiillonbozd tagjainak  eltérd motivalhatésaga is.
Nem elhanyagolhaté kockazatot jelent a feladat lehatarolasa, valamint a
rendelkezésre all6 erdforrasok aktivizaldsa és adott cél érdekében torténd
Osszekapcsolasa sem.

A fentieken til minden esetben szamolni kell az adott kozeget jellemzd
egyedi kockazatokkal. A preschool projekt esetében az aktivizalast rendkiviil
modon megnehezitette a telepiilés lakéinak réteghelyzete és ebbdl kovetkezd
életstratégiaja.

A sziil6k tobbsége sohasem jart iskoldba, és bar 6k maguk alapvet6en nem
vitattdk az intézményes oktatds el6nyeit, kdzvetlen tapasztalatok hijan
kilonosebben nem is értékelték azt. A gyerekeiknek nem tiltottak az iskolaba

12 Nem szabad elfelejteni, hogy itt olyan emberekrdl van sz6, akik a tulélésért folyé mindennapi
kiizdelmeik soran telepiilésszintii egyiittm{ikodésekben nem vettek részt.
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jarast, de amennyiben akadt teendd a haz koriil, akkor ez utébbi élvezett
prioritast. Kivalé példa erre az, ahogyan a vizhordds mindennapi feladata
ellehetetlenitette a gyerekek preschoolba jarasat.

A mindennapi megélhetésért kiizdé csoportok nem tiiznek ki maguk elé
hosszu tavi célokat, mert mindig a jelen problémaira kell fokuszalniuk.
Ha nincs élelem, vagy nincs viz, akkor nem fontos, hogy a gyerek volt-e aznap
iskoldban vagy sem.13 A 3-6 éves gyerekeket sziileik gyakran kiildték inkabb a
falu hatardban 1évé, akar tobb kilométerre 1évé kiathoz, mint a preschoolba. Az
els6 eredményét ugyanis azonnal érzékelték: a gyerekek kisebb-nagyobb
kannakkal csoportokba verddve reggel elmentek a kuthoz és par 6ra mulva ott
volt a viz a haznal. Ha a preschoolba kiildték a gyerekeket, annak hasznait sem
aznap este, sem k6zéptavon nem tudtak begytjteni.

Ez egy olyan nehezen kezelhet6 kockazat, amit egy jo helyzetkép
azonositani képes. Biztosan nem lehet teljes kortien kiszlirni a hatasat, de
amennyiben a kozosségfejlesztés folyamatainak kdszonhetéen sikertil novelni
a preschool elfogadottsagat, akkor mar tettiink egy fontos 1épést a fokozottabb
tarsadalmi mobilitas felé.14

IV.6. Erdforrdsok

A helyzetkép, a lehatarolas, a célok kijel6lése és kockazatok mérlegelését
kovetden a kovetkezd szakaszban az er6forrasok felmérését kellett elvégezni.

Az 6nkéntesek egyik legjobban kalkulalhaté er6forrasa a rendelkezéstikre all6
id6tartam volt. Az el6késziileteket kovetéen pontosan 6 hénapjuk maradt
arra, hogy olyan valtozast kezdeményezzenek, ami hosszi tdvon is
fenntarthaté fejlédést biztosithat. Ennek megfeleléen a korabbi
kezdeményezések eredményei koziil arra tekintettek erdforrasként, amely
tdmogatta mind konkrétebba valé terviik megvalodsitasat. A félkész kozosségi
haz tébb szempontbdl is j6 valasztasnak igérkezett:

- Az épilet befejezése érdekében tett eréfeszitések eredményei
minden nappal lathat6va valnak.

- A sajat gyerekeik részére épitett, fizikai részvétellel megvaldsuld
munkavégzés sordn az elkotelez6dés mértéke novekedhet az
egyének szintjén.

13 Els6ként Oscar Lewis altal leirt szegénység kulttraja elmélet alsé statuszu réteghelyzet és a
tarsadalmi mobilitas hidnya kozotti determinisztikus kapcsolatra mutatott ra. (Lewis, 1961)

14 Ennek kovetkezménye lehet, hogy a sziil6k mas mddon kezdik megszervezni a haztartds
miikodtetéséhez nélkiilozhetetlen mindennapi vizszallitast.
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- Megfelel6 szervezéssel szinte a telepiilés minden lakosa bevonhaté a
munkafolyamatokba, ami a kozosségi elkotelez6dést is novelheti.

A megval6sitds soran a folyamat mindharom tényezdje kulcsfontossagunak
bizonyult. A kozosségfejlesztés soran nem elég beszélni valamirdl, ha az nem
hoz gyors, latvanyos eredményeket, akkor a deprivalt helyzetben 1évé
emberek nagyon hamar elfordulnak az adott tigyt6l. Az épiilet koriili teenddk,
és a Dbefejezéséhez Kkapcsolddé6 munkalatok azonban minden nappal
ujdonsagot hozhattak az akar véletleniil arra jarék szamara is. A projekt soran
falak néhettek ki a foldbdl, tetd keriilhetett az épiiletre, ami folyamatosan
beszédtémat kinalt a kozosségnek.

A mault hibaibdl tanulni kellett. A kiilsG forrasok bevonasa nem volt téviit,
azok kizardlagossaga azonban megpecsételte a korabbi eréfeszitések sorsat.
Mint azt fentebb, az elméleti fejezetben lathattuk, a kozosségfejlesztés nem
nélkiilozheti a helyi lakosok aktiv bevonasat. A bevonas mddja azonban
sokféle lehet, és nem mindegyik hoz megfelel eredményt.

Megfelel6 eredményrdl akkor beszélhetiink, ha a cél elérése érdekében
tett eréfeszitések soran a részvétel elkotelezddéssel is egyiittjar. Ez nem megy
automatikusan. Abban az esetben van erre csak esély, ha a kivilrdl érkezett,
koordinativ szerepet betoltd, a folyamatokat tdmogaté szakértd6k ennek
kialakitasara is kiilon koncepcidt dolgoznak ki-, és azt a megvaldsitas soran
kovetkezetesen képviselik.

A konkrét esetben ezt a munkavégzés Gjszerli megszervezésével sikeriilt
elérni. A falubéliek nem kaptak semmilyen anyagi ellentételezést sem.
Ahogyan az Eurépabol érkezett személyek, ugy 6k is csak onkéntesként
vehettek részt a megvaldsitasban. Ez az elhatarozas kétségkiviil jelentds
kockazatot hordozott magaban egy olyan tertileten, ahol a lakosok hozza
voltak szokva ahhoz, hogy -f6ként a fehér emberekkel valé egylittmiikodésért-
fizetséget kapnak. Leon Festinger kognitiv disszonancia elmélete azonban
kivaléan miik6dott a gyakorlatban. (Festinger, 1961)

A megfelel6en lehatarolt céllal mindenki egyetértett, az eredményeket
mindenki lathatta, ami folyamatosan aktivizaladsra sarkalta az érintetteket.
Mivel nem kaptak fizetséget, ezért valamilyen mas mdédon kellett értelmes
magyarazatot talalniuk a projektet tamogato belsé motivaciojukra.

Egyetlen kézenfekvé magyarazat maradt: azért motivaltak, mert szdmukra
megéri az ingyen végzett munka.15

15 Ez a folyamat pedig mar bdven tilmutat az épiileten: a kozosségi kapcsolatok megerdsodésén
keresztiil olyan 1j értékkészletek megjelenését is biztositotta, amelyek tartés jelenléte valéban
hozzajarulhat a tdrsadalmi mobilitashoz is.
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Az els6 honapot kovetéen mind tobben csatlakoztak 6nként, és jelentek
meg reggel a napi feladatok kiosztdsanal. Kemény fizikai munkardl volt szé.
Senki nem ellendrizte ki jott aznap, de a projekt elismertségével mind
novekvd kozosségi nyomds azonban megtette hatasat: folyamatosam
emelkedett a résztvevok szama.

A felajanlasok is megszaporodtak. A nélkiiloz6k természetesen nem
anyagi jellegli felajanlasokat tettek, hanem szaktudasukkal segitették a
kivitelezést. A falu szinte minden lakéja tudott példaul valyogot vetni, mivel az
Osszes haz igy késziilt a teleptilésen. Az 6sszetevokért nem kellett fizetni, de
be kellett szerezni ezeket: megfelelé6 Osszetételi homokra, vizre és egyéb
természetes anyagokra volt sziikség. Mindez nagyon sok ember koordinalt
munkajat jelentette: voltak, akik a foly6partrél hoztak vodrokben homokot és
vizet, voltak, akik az erd6bdl hoztak fat, megint masok a téglak formazast
vallaltadk, de olyanok is akadtak, akik szakértelmiikkel a téglak kiégetéshez
készitettek kemencét.

Sokan és sokat dolgoztak, mikdézben -, a kozosségfejlesztés céljaival
O0sszhangban- a sikeres és latvanyos eredményeket hoz6 kozos
munkafolyamatok megerdsitették a kozosség integritasat. Ujra felfedezhették
a kompetens tudas érzését, ami novelte a résztvevék onbecsiilését. Lathattak
sajat hozzajarulasukat, mig a pozitiv visszajelzéseken Kkeresztiil tarsas
identitasuk is megerdsodott.

A preschool foglalkozasok folyamatos tdimogatasa érdekében un. ,income
generating” (bevételt generald) vallalkozast is inditottak. Az oOnkéntesek
4 darab varrégépet szereztek adomanyként, amelyekkel egy szakképzett
szabomester 5 f6 helyi lakost 3 honapon keresztiil tanitott. Az itt készilt
ruhak egy részét a varosban és a kdrnyezé telepiiléseken tudtak értékesiteni.
Az onkéntesek altal készitett lizleti modell alapjan, szerény profit mellett,
sikertilt rentabilissa tenni a vallalkozast.16

Az épiilet munkalatainak el6re haladidsdaval nemcsak a mindenki el6tt
egyértelm cél latszott megvaldsulni, hanem a latens célként, a kozosség belsd
kapcsolatainak tartés megerésodése is elérhetd tavolsagba keriilt.

Azonban a szervez6k nagyot hibaztak volna, ha ezen a ponton
megelégedve hatraddlnek. A telepiilés lakossdga sok mindent meg tudott
szervezni sajat er6forrasainak mobilizalasaval, de tobb minden volt, amit
ezekkel nem lehetett potolni. Cementet, hullAmpalat, ablakokat példaul nem
lehetett helyben el8allitani, a megvasarldsukra viszont nem Aalltak

16 A bevételeket 4 egyenls részre osztottdk: a szabémester, varrondk és a preschool kapott 25-
25%-ot, mig a maradékot uj textiliak beszerzésére forditottak.
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rendelkezésre anyagi forrasok. Ha ezek nem Kkeriiltek volna valamilyen kiils6
segitséggel beépitésre, a felfokozott kozdsségi hangulat rovid tavon
frusztracibba, majd az eredeti andémids szintet is atlépve, kozosség
dezintegraciéjahoz vezetett volna.

A kiils6é szerepl6k bevondsa nem volt konny(Q feladat. Meg kellett 6ket
gy6zni arroél, hogy a képviselt célok tAmogatasa az 6 érdekiik is. Rdadasul erre
nem sok idé allt rendelkezésre, mert egy esetlegesen késén érkezé felajanlas
mar nem feltételen lett volna képes a csal6dottsag miatt felbomlé tarsas
kapcsolatokat Gjra 6sszerendezni.

A segité szakembereknek a kiilsé tdAmogatdkkal val6é kapcsolataikban is a
hitelesség és a tudatossag jatszotta a fOszerepet. Ezekben a reldciékban
azonban a folyamatnak nem ugyanazokat a pontjait kellett hangstlyozni, mint
a kozosséggel valdo munka soran. A koltség-haszon elv-, és a kockazat-nyereség
dimenzié itt is érvényes volt, de a fokusz egyértelmiien a hasznok és az
elényék kommunikalhat6sagan volt. Az egyik konkrét esetben a cementgyar
vezérigazgatdjat arrol kellett meggydznie a két dnkéntesnek néhany percben,
hogy miért pont az 6 Kkérésiiket teljesitse a tobb tucat koziil.
Harom meghatarozé érvvel lehetett erre a kérdése valaszolni.

- A kozosség nem mindennapi er6feszitésire kellett hivatkozni, a
részeredményeket  megfeleld fényképes dokumentacidval
alatamasztva.

- Hangsulyozni kellett a reménybeli tdmogaté kivételes fontossagat,
ami pozitiv dontés esetén biztositana a vitathatatlanul fontos cél
elérését.1”

- Meg kellett jelolni a projekt kozeljovében varhaté befejezésének
idépontjat és fel kellett kérni a cég képvisel6it a médiajelenléttel
tdmogatott nyitélinnepségen valo részvételre.

A kiils6 tamogatékkal valé kapcsolatfelvétel idézitése kulcskérdés volt.
Rendelkezésre kellett allnia prezentalhatd, a kozosségi 6sszefogassal mar elért
eredményeknek, ugyanakkor még elegendd idének kellett maradnia ahhoz,
hogy a dontés a vallalaton beliil megsziilethessen, majd kedvezd dontés esetén
a cementeszsakok leszallitasra, majd felhasznalasra kertiiljenek.

Tobb kiilsé tamogatot kellett bevonni, de a megfelel6 el6készitésnek és a jo
id6zitésnek koszonhetéen minden épitéanyag idében megérkezett és
beépitésre kertilt. Az épiilet a terveknek megfelelen, hataridére elkésziilt.

17 Itt természetesen nem a latens célt kell hangsilyozni, hanem a sokkal kdnnyebben
értelmezhetd hatast: tetd keriil a gyermekek feje felé, igy nem kell féléven keresztiil felfiiggeszteni
a foglalkozasaikat.
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IV.7. Lezdrds vs. fenntarthatdsdg

Minden szerepl6 szamara kiemelten fontos volt, hogy az épiilet hivatalos
megnyitd Unnepségére valdéban sor Kkeriiljon. A telepiilés lakéi ezen az
eseményen biiszkék lehettek magukra és a munkara, amit anyagi
ellentételezés nélkiil végeztek hosszu honapokon keresztiil.

Lényeges volt, hogy a meghivott vendégek egy része a varosbol érkezett.
Olyan személyek, akik egyébként nem keriilnének semmilyen interakciéba a
deprivalt népességgel, most egy kozosen megvaldsitott vallalkozas
eredményeirdl beszélhettek. Az elektronikus és nyomtatott sajté munkatarsai
nem felejtették el tuddsitdsukban kiemelni a tdAmogaté cégek nevét, és felhivni
a szélesebb kozvélemény figyelmét a preschoolok szerepére.

A projektet el6készits, majd a folyamatokat hoénapokon keresztiil
koordinald, masik foldrészrdl érkezett dnkéntesek szerz6dése ezzel lejart.
A kozosségfejlesztést nemcsak elkezdeni, de befejezni, elengedni is tudni kell.
Az adott folyamatokat végigkiséré szerepl6k kilépése természetesen nem
jelenti azt, hogy a ,kozosség fejlesztése” befejez6dott. Az épiilet 6nmagaban
mit sem ér, ha azok, akiknek épitették, a sziil6k elparolgé lelkesedésének
hidnyaban nem veszik igénybe a preschool foglalkozdsokat. Amennyiben a
problémahelyzet el6all, akkor meg kell fontolni egy ujabb beavatkozas
lehet&ségét. Ennek érvényességérol, elényeirdl, kockazatairdl, hasznairdl és
koltségeirdl azonban csak a valtozdsokat is magaban foglalé 4j helyzetkép
megfogalmazasaval nyilik lehet6ség.
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Urbdn Anna

A tarsadalmi kommunikacids stratégia
megvaldsitasi lehetéségeinek vizsgalata:

Abstract: This survey, after giving a short description of social communication, discusses
the possibilities of the realisation of social communication in local communities. Publicity
today does not simply mean the publicity of the forum, our opinion is mostly influenced by
mass communication, and CMC communication has a crucial role in the flow of
information. Attention is given to the forms of local publicity, and some examples for good
practices of social communication are described. Examples of forms and ways of
communication of local civil organizations in the region are given with possible activities
to build communities and community spirit.

Key words: Social communication strategy, social media, agenda setting, forum of social
communication, good practices, social development

Egy kézdsség céljainak megvaldsitdsdban fontos szerepet jdtszik a célok minél
szélesebb kérben és minél vdltozatosabb csatorndkon valé kommunikdldsa,
vagyis a tdrsadalmi kommunikdcié. Ennek megvaldsitdsdban segitségre dllnak a
kézdosségi média széles korii lehetbségei.

I. A tarsadalmi kommunikacio

Olyan tevékenység (folyamat), amely egy kibocsato (informacioéforras) és egy
befogadé (cimzett) kozott gondolatok kozosségét vagy egyezését hozza létre.
(Wilbur Schramm)

1 A FONIX ME” - Megijulé Egyetem felsGoktatasi intézményi fejlesztések a felséfoku oktatas
mindségének és hozzaférhet6ségének egylittes javitdsa érdekében EFOP 3.4.3-16-2016-00015
projekt keretében a 4-es ,Tarsadalmi felzarkdztatas” cimii részprojektben a Fénix Program
keretében sziiletett tanulmanyok.
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A tarsadalmi kommunikacié gondolati kozosséget feltételez, megvaldsitasaban
segit az eddigi tudas, amely nyilvanos, kolcsonds és barmikor felidézhetd.
Ez utébbi harom kritérium kell a gondolati egyezéshez.

L1. A tarsadalmi kommunikdcio ésszetevdi

Minden emberi cselekedet (interakcid) egyben kommunikacié is. Az ember
tarsadalmisaga kozismert bioldgiai tény. A bioldgia és a tarsadalmi 1ét kozott a
kommunikacié kozvetitd szerepet jatszik. Az emberek, mint egy ,fajtarsi
kozosség” tagjai szamdara két lehetdség 4all rendelkezésre ahhoz, hogy
informaciot szerezzenek kozosségiik szabdlyairdl, rendez6 elveirdl, normairdl.
Ezek koziil az egyik az utdnzdsos tanulds, amely csak valés helyzetben
torténhet meg, a masik pedig az elvont tanulds (asszociacid, kondicionalas,
szimbolikus tanulas), amely a kommunikacié utjan valdsul meg.

A tarsadalmi kommunikaci6 tarsadalmilag korlatos, hiszen az informaciéhoz
valé hozzaférésnek technoldgiai feltételei vannak, a kozosségben betoltott
statusz, kddhasznalat (pl. a kozosség altal hasznalt nyelv megfeleld ismerete)
stb. fiiggvénye lehet. /pl. hidba akarok valakinek Facebook iizenetet kiildeni,
ha neki nincs is szamitégépe vagy mobilja/

A kommunikacids teljesitmény nemcsak igényli a kozosséget (forras), hanem
létrehozza, alakitja is, tehat a kommunikacié tarsadalmi szervezd is.

L2. A tarsadalmi kommunikdcié f6bb szinterei
(ahol a kommunikdcié folyik)

A tarsadalmi kommunikacio lehet

a/ személykdzi, az interperszonalis formaban kevés személy vesz részt.
Az els6dleges kommunikacional Osszehangoltsagrdl, intenziv
kapcsolatrél beszéliink.

b/ szervezeti, ilyenkor torténhet kisebb-nagyobb csoportokban,
szervezetekben, illetve ezek kozott; vagy torténhet
tomegkommunikacié csatorndkon keresztiil. Itt fontos megjegyezni,
hogy a szervezeti kommunikacié nem azonos a
tomegkommunikaciéval.

¢/ kultirakozi, ilyenkor torténhet azonos tarsadalomban, kiilonféle
kultarak (generacidk, foglalkozasi csoportok, etnikumok stb.) kozott;
vagy kiilonféle tarsadalomban/tarsadalmakban azonos kultirak
(kelet-nyugat, észak-dél, Azsia, USA,EU, Afrika stb.) kozott.

145



1.3. A nyilvdnossdg

A nyilvanossadg az a terep, ahol a tarsadalmi kommunikacié zajlik.
Tonnies ,K6z0sség és tarsadalom” cim( konyvében arrdl ir, hogy a tarsadalom
("Gesellschaft") abban is eltér a szamara primitivebb és kezdetlegesebb
szervezddési szintl kozosségtdl ("Gemeinschaft"), hogy a tarsadalomban a
kommunikacidéra egyre inkdbb a kozvetettség a jellemzd, mig a kdzdsségre a
kozvetlen informacié-atadas. (Tonnies 204)

A nyilvanossag mar régen nem a piactér vagy az agora nyilvanossagat
jelenti. Vélekedésiinket is nagymértékben a tomegkommunikaciéra alapozva,
de legalabbis a tomegkommunikaci6 segitségével alakitjuk ki. Az informacio
aramlisidban az utdébbi évszazadokban egyre nagyobb szerepet kaptak a
kozvetitd (technikai) mechanizmusok. A CMC kommunikdcid, féleg az internet
megjelenése mérfoldkdnek tekinthetd ezen a teriileten.

A média szallitja azt az anyagot, amelyen vagy amelyhez kapcsol6ddan az
emberi és tarsadalmi problémamezd fontosabb problémait azutdn a koz
vitatja. Ebben az értelemben a médidban megjelenitett téma kozfigyelem
targyava valik, de annak tulajdonképpeni jelentéségérél a hétkoznapi
kommunikacié dont. A résznyilvanossagok, pontosabban a nyilvanossag
kilonbozo6 szintjei kozott a cserekapcsolat allandd. Némileg leegyszertsitve:
valamiféle olyan munkamegosztds latszik, amelyben a  témdak
kezdeményezése, els6 felmutatdsa a "kozépsé" szinteken torténik.
A komplexebb szintekre keriil a témak kivalasztasa, sziirése, feldolgozasa és
terjesztése. Ezeknek jelentést azutdn az ‘"egyszer" nyilvanossagok
kolcsonoznek. (http://www.communicatio.hu/konyvek/beres_horanyi_tarsad
almi_kommunikacio/tartalom.htm)

A nyilvanossag férumainak a kozvéleményre gyakorolt hatidsa hosszu
évtizedek 6ta érdekl6désre szadmot tarté kérdés. A leginkdbb elfogadott
elméletek egyike az Ugynevezett napirend-hatds (agenda setting)
(McCombs-Shaw 1972). E szerint a média nem azt szabja meg, hogy az
emberek mit gondoljanak, hanem azt, hogy mirdl beszéljenek. Vagyis a
médianak lehet6sége van megjelolni azokat a témakat, amelyekrdl a
tarsadalmi kommunikacié szélni fog. A tarsadalmi kommunikaciés stratégia
ezért sikeresen élhet a legujabb, legszélesebb korben hasznalt kozvetitd
mechanizmusok (Facebook, e-mail, helyi k6zdsségi on-line feliiletek, stb.) adta
lehet6ségekkel az  aktudlis  koézos  Ugyek,  problémak,  témak
kommunikalasaban.
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II. Tarsadalmi kommunikaciot erdsit6 kozosségi
portalok és egyéb médiumok

A régidban él6k alapitvanyokat és egyesiileteket hoztak létre helyi
problémaik és céljaik megoldasanak elGsegitésére. Ezeknek a céloknak a
kozosség felé valé kommunikaldsara szolgalnak a kozosségi portalok
honlapok, blogok, djsadgok, magazinok. A teljesség igénye nélkiill érdemes
néhanyat felsorolni koziiliik, hiszen példat mutathatnak masok szamara is.

A Miskolci Holdam Egyesiilet a Norvég Civil Alap jovoltabdl az egyediilallo
anyak tamogatasaért tevékenykedik 2015 aprilisatol
http://egyedulalloanyak.cafeblog.hu/. Az Aktiv Anyak Hangja magazin
eredetileg egy azonos nevii projekt része volt, melyet a Miskolci Holdam
Egyesiilet bonyolitott. Az eredeti cél tovadbbra is megmaradt, Gjszerd, kreativ
cselekvésmodokat dolgoznak ki és miikodtetnek a kiilonboz6 tarsadalmi
hatteri anyak Osszefogasara, aktivizalasara és egyéni szocialis problémaik
ko6zos megoldasara. A miskolci és Borsod megyei csaladok informacids oldala
http://miskolc.imami.hu

Az Igazgyongy Alapitvany kdzhasznu civil szervezetként komplex fejleszt
munkat végez, melyben a miivészeti nevelés és az esélyteremtés kiemelt
szerepet jatszik. Hazai és kiilfoldi tAmogatasokkal kiizd a gyerekszegénység
ellen, 1999 o6ta préobalnak valaszt keresni az integracié nehéz kérdésére az
egyik leghatranyosabb helyzetli kistérségben, Berettyoujfalu kornyékén.
https://igazgyongyalapitvany.org/. L Ritok Ndra és tarsai 11 éve hoztak létre
az Igazgyongy Alapitvanyt és 10 éve az iskolat. http://www.igazgyongy-
alapitvany.hu/index.php?page=eredm0506.php. Elinditottdk az iskolat, ahol
el6szor a jelentkezdk jobb koriilmények kozott 1évo gyerekek voltak. Menet
kozben ébredtek ra arra, hogy nem akarnak elitiskolat. Szerettek volna egy jo
integraciés program szerint dolgozni, ami tiikkr6zi a helyi tarsadalmi
Osszetételt. Miikod o szocidlis érzékenységiik felismertette velik, hogy ezekkel
a gyerekekkel és sziileikkel igazan senki sem toérédik. Igy harmas feladatot
tliztek maguk elé, amiben maig dolgoznak, ezek pedig a miivészetoktatason
keresztiili motivalds, a csaladi problémakezelés és az intézményi kooperacio.

Mikézben ezt a munkat végezte, folyamatosan sziikségét érezte minden
lehetséges formaban a tapasztalatok publikalasanak. El benne a remény, hogy
ezaltal egyre tobb embert lehet a valésdgra raébreszteni, és hasonlé
cselekvésekre sarkallni a szornyl élethelyzeteket konzervalé intézményi
rendszerekkel szemben. Osztalyfénokok Orszagos szakmai Egyesiilete
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http://www.osztalyfonok.hu/rovat.php?id=480. Bukdacsol6 esélyegyenldség
rovatat rendszeresen irja, ennek alapjan kérte fel az fn.hu szerkeszt6je a
http://nyomorszele.blog.fn.hu elinditasara.

A Dialdég Egyesiilet az Avasi kozosségfejleszté programban a tarsadalmi
innovacié erdsitése érdekében foglalkozik az Avasi lakdtelep kozosségeivel, a
kozosségfejlesztés mobdszereivel. Célja a helyi lakossag érdekérvényesitd
képességének, a helyi nyilvanossagnak, a helyi tdrsadalomnak az erésitése, az
életmindség javitasa az ott él6k eréforrasainak bevonasaval.

Ezeket a célokat a helyi igények felmérésével; a helyi emberek
megszdlitdsaval, bevonasaval, aktivizaldsaval, a helyi emberek koziigyek
alakitasaba (kozosségi tervezés) valé bevondsaval, az egyének, érintettek
megerositésével a kozdsségben valé szerepvallaldsaval; az dnkéntesek
kozosségi munkara, a civil cselekvésre vald felkészitésével; a képzési
tananyagok kidolgozasaval, képzések szervezésével és lebonyolitasaval
szeretné elérni, amelyek segitik a helyi cselekvési programok beinditasat.
Hangsulyt helyez a helyi tarsadalom és a helyi tarsadalmat mozgat6 erdk,
kapcsolatrendszerek kutatasara, az eredmények publikaldsara és a partnerség
épitésre. http://www.dialogegyesulet.hu/

A Miskolcnak Hangja Van Facebook civil csoport kapcsolati rendszerével
folyamatos szakmai segit6bazist biztosit a tagok szamara akar kozéleti, vagy
érdekvédelmimunkahoz.https://www.facebook.com/groups/426975270786
000/about/
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[1I. A helyi nyilvdnossag megnyilvanulasi
formainak attekintése

1I1.1. Helyi nyilvdanossdg

,Egy telepiilés(rész) nyilvanos kommunikaciéja azokrdl az iigyekrol,
amelyek a helyi k6zosséget barmilyen moédon érintik. A helyi nyilvanossag
alapja az informdacié6 - az informacidék nyilvdnos kozzététele, befogadasa,
feldolgozasa, aktiv megvitatasa és az igy kialakult vélemények, allaspontok
kozvetitése. A kommunikacié a helyi lakosok kozott, illetve a lakossag és/vagy
a tobbi szerepl6 kozott folyik minden iranyban.”https://cskwikihu/pub/a-
helyi-nyilvanossag-forumai-a-helyi-nyilvanossag-fejlesztese/

A helyi nyilvanossag célja, hogy lehetGséget adjon a helyi kozosségen
beliili legkiilonboz6bb véleménycseréknek, informaciékhoz juttassa a
kozosség tagjait, segitsen az informaciok kozotti eligazodasban, az
ontudatosabba valasban, az oOnszervezddésben és az egyiittmiikodésben.
Szerepet jatszhat az emberi erdtartalékok mobilizadlédasdban, a
kozmegegyezésben, a helyi kozosséget érint§ ésszerii dontések
meghozatalaban.

lI1.2. A tarsadalmi kommunikdcio megerdsitése érdekében
folytatando lehetséges tevékenységek

Helyi hagyomdnyok feltdrdsa (ez lehet a helyi kozosség korében tovabb é16
tudas, ismeret, nemzedékrdl nemzedékre 6roklédé gyakorlat az élet barmely
tertiletére vonatkozban).

Kézosségi tér kialakitdsa. (Pl. kozosségi kavézd, klub, amelyet a kozosség
tagjai alakitanak ki a kozosség teriiletén talalhatéd elhagyott, régebben
hasznalt tertileten, ingatlanon. Ilyen az Avasi Ko6zosségi Kavézo, amely
2014-ben nyilt meg, az épiiletet a varosrész szocidlis rehabilitaciéjanak
programjan dolgoz6 konzorcium (Magyar MaAltai Szeretetszolgalat, Dialég
Egyesiilet, Magyarorszagi Jezsuita Rend), a csaladsegité és egyéb civil
szervezetek munkatarsai mellett a helyi lakosok uwjitottak fel. Itt a lakotelep
lakdi koziil mindenki kotetleniil, egyenld félként iilhet le. Kdzdsen fektették le
a kereteit annak a szivességi miikodésnek, amit kitalaltak, és ami a megujulas
egy lépcséfokava valt az elmult években. Minden korosztily megtaldlja a
helyét, bar jelenleg tobbnyire a nyugdijas korosztaly szervez tevékenységeket.
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Ezek a tevékenységek a szocidlis varos rehabilitacio els6 1épéseiként
értékelhetbek.)

Kézdsségi eredmények bemutatdsa. Ez alatt érthetjik mindazon
tevékenységeket, amelyek a telepiilés polgarainak, kozosségeinek
tevékenysége, egyiittm(ikodése keretében a kozosségfejlesztési folyamat
sordan megvalosul.

Kézdsségi kidllitasok rendezése. Ez egy lehet6ség a helyi lakossag
megszolitasara és bevonasara az adott k6zosség kezdeményezésére jon létre,
a helyi kultirara, helytorténetre, tradiciéra), természeti és tarsadalmi
értékekre, kozérzetre, az egyén és kozosség kapcsolatdra, a helyi identitas
tartalmara irdnyul.

Helyi eréforrdsok feltdrdsa.

Helyi értékfeltdrds - értékorzés. Az értékfeltaras adott telepiilés
kozossége(i) altal meghatarozott értékek felismerését és dokumentalasat,
azok rendszerezését, szakszerl feldolgozasat és kozzétételét szolgalja. A
folyamat a kozos munkara és a kozos dontéshozatalra épiil, amely nagyban
hozzdjarul a kollektiv élmény és identitds érzéseinek kialakitasahoz,
erdsitéséhez és az elkotelez6déshez.

A helyi térténelem feltdrdsa, a mindennapok megorokitése a helyi lakosok
és a kulturalis intézmények bevonasaval.

Falukonyv, kalenddrium készitése
Helyismereti, helytorténeti dokumentumok gytijtése, feltdrdsa
Helyi szellemi kulturdlis érékség feltdrdsa (tarsadalmi tudas)

Tankatalégus. Ez egy név és cimjegyzék, amelyben a helyi emberi
er6forrasok - tapasztalat, tehetségek, tudas és érdeklédés - tarulnak fel és
jelennek meg oOnalléan, tankataléogusként, vagy mas helyi orgdnum -
kalendarium, falukonyv, évkonyv, hirlevél, programfiizet, hirdet6tabla stb. -
részeként. A tankatalégus lehet6vé teszi a helyi tudds kozvetlen
megfogalmazasat, kinyilvanitasat, valamint atadasat: eldsegitheti példaul a
meghirdetett témak koriili taldlkozasokat, beszélgetéseket, konzultacidkat, de
alapja lehet tanul6korok alakuldsanak is.

Tanulékorok kialakitdsa. Ennek egyik megvalositasi lehetésége, hogy a
résztvevék egyeztetett rendszerességgel Osszejonnek, hogy az Aaltaluk
meghatdrozott terv szerint tanuljanak, vitdzzanak adott témardl, vagy
kulturalis tevékenységet végezzenek.
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111.3. Helyi k6zdsségi radidk

Péterfy Anna és Ferenc az Alkalmazott Kommunikiciétudomanyi Intézet
felkérésére készitett tanulmanyukban azt vizsgalta, hogy hogyan tud - vagy
éppen hogyan tudhatna - a helyi tarsadalom, az identitas meger6s6désében
kiemelkeddbb szerepet betolteni a helyi kozosségi radid, mint kozosségi
kommunikacios eszkoz.

Kutatasukban a szokasosnal nagyobb hangsulyt helyeztek olyan elméleti
kérdések korbejarasara, mint a tarsadalmi kommunikaci6; az identitas, a
kozosség részvételre vald felhatalmazasa. Vizsgalédasunkban a kisk6zosségi
radioknak a foldrajzi-teriileti kozosségi kotddéseit helyezték el6térbe.
periféridlisnak, s6t az eredeti kisk6zosségi radids idea félreértelmezésének,
vadhajtasanak tekintették a pusztan napi divatnak megfelelni akaré népszerti
party-zenét sugarzoé radidkat és a kereskedelmi médiumokat utdnzo - koveto,
val6jaban kiskereskedelmi radidkat.

Kutatasuk folyaman emlitésre keriil az a tipikus helyzet, amikor a radié
mar egy meglévo, aktivan miikodé kozosség életében indul el, csak egy plusz
eszkozként szolgalva a k6zosség szamara. Tehat ebben az esetben a radi6 egy
eszkoz, nem pedig maga a cél. Ezeket a radidkat altalaban egy olyan egyesiilet
vagy alapitvany hozza létre, amely mar j6 ideje tevékenykedik, és aktiv
részese a helyi kozosségi életnek.

Szerencsés esetben -egy idealtipikus k6zdsségi médium esetében - ez a két
cél egyszerre is megvalésulhat, amennyiben a misort késziték és a miisort
hallgaték kozott elmosd6dé a hatarvonal. (Péterfi - Péterfi, 2009)

A tarsadalmi kommunikacié egyik megnyilvanulasi lehet6sége a helyi
ko6zo6sségi média. Erre nyujt példat varosunkban a CiRMi racié.

[11.3.1. CiRMi

A CiRMi radi6 elérhet6sége az interneten: cirmi.org Programjukat

mindennap megosztjdk a Facebook-oldalukon is, a régi adasok pedig a
SoundCloudon hallgathaték vissza. Napi szinten nem tul nagy a hallgaték
szdma, de az archivumukba tébb mint 13 ezren hallgattak bele.
Hét civil szervezet alapitotta: Szépmesterségek Alapitvany, a Holdam
Egyesiilet, a Komlostet6i Kerékparos Sport Klub, a Dialég Egyesiilet, a
Foldalatti Kulturalis Egyesiilet, az Erém{ Egyesiilet és az Okoldgiai Intézet
Alapitvany.
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A CiRMi-t a civilek azzal a céllal hoztak létre, hogy egy olyan médiafeliilet
alljon rendelkezésiikre, ahol elhangozhatnak a szamukra fontos témak. Fontos
cél volt a fiatalok elérése is, hogy bevonjak ket a miikddtetésbe, és hogy a
sajatjuknak érezzék a radiét. Kirdly Csaba szerint, aki oOnkéntesként,
napszerkeszt6ként, mentorként dolgozik a radional, ezt célt sikertilt is elérni,
hiszen sok fiatal - kozépiskolasok, egyetemistadk - vesznek részt a napi
munkaban. Sokan az iskolai kozosségi szolgalatukat toltik, és szamos
médiaszakos egyetemi hallgatoé is gyakorol a radional.

Minden nap valtozik a tematika. A hétfé6 a civileké, a kedd a néi
esélyegyenlGségé, az allatvédelemé és a zold témaké, a szerdat
,Kozszerdanak” hivjak, és kozéleti témakat dolgoznak fel, fiatalokkal.
Alkalmanként 10-15 fiatal is bedolgozik.

A radio6 onkéntes alapu, nincsenek f6allasuak, mindenki a szabadidejében vesz
részt a miisorok készitésében. Az egyes napoknak napi szerkesztGi vannak,
akik mentorként segitenek a fiataloknak.

152



IV. Hogyan segitheti a kz0sségi média a
tarsadalmi felzarkoztatast?

A kozosség média, a helyi nyilvanossag a helyi demokracia miikodésének
garanciaja. Biztositéka lehet annak, hogy tajékozott allampolgarok
érvényesithessék akaratukat és kontrollalni tudjak a kozhatalmat.

Az emberek, a kozosségek, a helyi nyilvanossag alakitdiva és részeseivé
valhatnak, ezaltal beleszolhatnak a kornyezetiik alakitasaba. Amennyiben
ezek a  feltételek  megvalésulnak, a  helyi kozosség  tagjai
kezdeményezikészsége és felelGsségvallald készsége novekedni fog.

Annal megfelel6bb megoldast adhatunk egy tarsadalmi problémara, annal
konnyebben elégithetjiik ki egy lakohelyi kozosség specialis sziikségleteit,
minél kozelebb vagyunk hozza, s6t, ha magunk is a tagjai vagyunk. A k6zosségi
média igy hatékony eszkoz lehet az adott kozosség hatranyos helyzetii tagjai
szamdara arra, hogy aktivabban vehessenek részt a szdmukra fontos
kérdésekrol kialakult vitdkban.

A kozosségi média kiilonféle készségek elsajatitasat segiti. Noveli a ,média
frastudok” aranyat az abban résztvevék kozott, mivel segit feloldani a média
produktumok létrehozasat jellemzdbizonytalansagokat. Gyakorlé helyet
biztosit a kés6bbi média szakemberek szamara, mivel kreativ, gyakorlati és
technikai tudas kialakitdsdhoz segiti az ott dolgoz6 Onkénteseket,
hozzajarulhat a szamitastechnikai tudds, a csapatmunka fejlesztéséhez.
A kozosségi média segit a vallalkozasi ismeretek elsajatitasaban is, mivel a az
ott dolgozé dnkéntesek gyakorlatot szereznek anyagi tdmogatasra iranyuld
palyazatok kidolgozasaban, részt vesznek tarsadalmi kezdeményezésekben

A kiskozosségi radioknal fontos lenne a sajat telepiilési kozosséglik alapos
feltarasa, elemzése. Ki kellene deriteni, hogy hogyan élnek ott az emberek,
milyenek a szokasaik, az életmddjuk, mikor kelnek, milyen a munkarendjiik, a
kozos linnepeik, 6romeik és gondjaik. Ehhez nagy energiaraforditasra, idére,
szakismeretre lenne sziikség, viszont ezeket az ismereteket a miisorkészit6k
fel tudnak hasznalni munkajuk szervezéséhez, miisoraik tervezéséhez.
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V. Sikeres példak, jo gyakorlatok

V.1. Kozbsségi médiaszervezés

Az Ev Kozosségi Kezdeményezése 2017 kézénségdijat olyan helyi, kisebb
szervezetek vagy kozosségek szdmara hirdették meg, amelyek kozvetlen
kornyezetiikben példaértékii onkéntes tevékenységet végeznek a kozosség
fejlesztése érdekében. Idén Nagyhegyes is palyazott, ahol a Nagyhegyesi Ifi
Klub sokat tesz a kozosségért, és az értékmegsrzésért.

A kozosségi élet és a tarsadalmi kommunikacioét egy dgynevezett K6zosségi
média szervez0 feliigyeli.

V.2. Koz6sségi média szervezd feladatai

- helytorténeti kutatas

- szakkor, egyesiiletekkel kapcsolattartas

- Ujsag, honlap, facebook-oldal szerkesztése
- Nagyhegyesi Ifiklub miikddtetése

V.3. Nagyhegyesi Ifi Klub

A Nagyhegyesi Ifi Klub 2014-ben alakult a Hétmérfoldes értékteremtd és
értékmegtart6 projekt kezdeményezésére. A kozosség életre hivasanak céljai:
els6sorban a helyi fiatalok Osszetartdsa, a szabadidé hasznos eltoltése,
szamukra kulturdlis és kozosségi programok szervezése, egymas segitése a
hétkdznapokban, tanuldsban; a kozségben a helyi értékek felfedezése,
hagyomanyok megérzése, tovabbadasa, torténelem teremtése; itt miikodo
intézmények, civil szervezetek, rendezvények oOnkéntes segitése,
példamutatas a fiatalabbak szamara; a tarsadalomnak bebizonyitani, hogy
léteznek még tettre kész fiatalok.

https://www.facebook.com/nagyhegyesiifiklub/
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V.4. J6 példa tdrsadalmi kommunikdcidéra

2013. mdrciusi héhelyzet - Gy6r Plusz Rddié

58 6ras folyamatos adast sugarzott az Ozone Fm és a Gydr Plusz Radi6 a
2013. marcius 14-én kezdddott katasztrofahelyzet idején. Az adasfolyamot
bonyolité 16 munkatars folyamatos valtasban volt, de a legtobben csak par
orads alvassal szakitottdAk meg munkajukat. A radidban kozzétett
segitségkérésre rendszerint hisz percen beliil megoldas sziiletett.

Ok tartottak a lelket az M1-esen hosszii 6rakra - néhany esetben majdnem egy
napra - beragadt autésokban.

Mivel a két radié studidja egymas mellett volt, igy a radidk miisorvezetdi
Osszedolgoztak, és amit hallott az egyik, azt 4tadta a masiknak.

Egy misorvezetd beszélt adasban, egy masik munkatars a sajat mobiljan a
hallgatékkal, vagy a hivatalos szervezetekkel tartotta a kapcsolatot, egy
harmadik pedig az éppen hallott informaciékat mondta el szintén adasban.
A hallgatok a radién keresztiil iizentek egymdasnak. Volt olyan, hogy valakinek
elfogyott az inzulinja, bemondtdk adasban, kidertilt, hogy egy masik kocsiban
van, és vittek neki. Volt, aki azt irta, hogy megfagynak, és hiisz perc milva volt
pokrdcuk, meleg teajuk.
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Szepessy Péter

Eszrevételek a miiveltségrdl, a kultraroél és
a tanulasrol egy kérdoiv kiértékelésének
liriigyén

Miveltség, kultura, ismeret, tudas osszefliggései,
és ezek torténetisége. A ,tudaskanonok”
kialakulasa. Az oktatas és a miiveltség
osszefliggései.t

We discuss the interdependence of cultivation, erudition, culture, and knowledge, based
on surveys of university students. Accordingly, we examine the history of changes in
European culture and learning ideals from antiquity to the present day.

Keywords: Aristotle, Cicero, Saint Augustine of Hippo, cultivation, culture, study.

Amikor valakiktdl - jelen esetben didkoktol — érdekl6diink arroél, vajon 6k
mit gondolnak a , miiveltségrdl”, két dolgot legalabb tesziink egyszerre. Masok
véleményét Osszegezziikk, megprobalunk koézés szempontokat talalni
mondataikban és ezekbdl rekonstrudlni a ,didkok miveltség fogalmat”. (1)
A rekonstrukcié azonban egyuttal 6sszevetés is, azzal a definicidval, amit mi
gondolunk a miveltségrél. (2) A képet tovabb arnyalja, hogy van - vagy
legalabbis lehetséges - a miiveltségnek egy kanonizalt fogalma, amely nem
biztos, hogy mindenben megfeleltethetd azzal, amit mi gondolunk roéla.
Pusztan a didkok miiveltség képének rekonstrualdsa értelmetlen lenne, ha
nem vetnénk 6ssze egy masik konstrukciéval, amely most nem a hivatalos,
hanem inkabb a kontroll minéségében funkcional.

1 A FONIX ME” - Megijulé Egyetem felsGoktatasi intézményi fejlesztések a felséfoku oktatas
mindségének és hozzaférhet6ségének egylittes javitdsa érdekében EFOP 3.4.3-16-2016-00015
projekt keretében a 4-es ,Tarsadalmi felzarkdztatas” cimii részprojektben a Fénix Program
keretében sziiletett tanulmanyok.
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Amikor a diakoknak szegezziik a kérdést, mit gondolnak a mveltségrol,
természetesen hallgatélagosan feltételezziik, hogy van miiveltség, és a
didkoknak van err6l a dologrél elképzelésik. Mar a kérdéivben
megfogalmazott kérdés arulkod6. Nem csak azért, mert egyaltalaban feltettiik,
hanem azért is, ahogyan megfogalmaztuk. Mit gondol az altalanos
miveltségrél, és olvas-e konyveket. Ezt mind egy mondatban. A kérdés a
miveltség egy specidlis esetére, az altalanos miiveltségre vonatkozik, ami
természetesen el6feltételezi, hogy van olyan, hogy miveltség, és ennek van
valamiféle koze a konyvekhez, és azok olvasdsdhoz. Ahogyan a kérdést
feltettiik, abbo6l az deriil ki, hogy ezek az 6sszefliggések magatol értetédnek.
Pedig kozel sem biztos, hogy igy van. Annyi bizonyos, hogy a kérdést feltevd
szamara evidens, de a valaszolok szamara nem biztos, hogy az - legalabbis
addig, amig a kérdést el nem olvassa, mert onnantél mar mas logikaval 6 sem
gondolhat a mifiveltségre és a konyvekre csak ugy, ahogyan azt a kérdés
sugallja. De mi maga a miiveltség és miért gondolhatjuk azt, hogy van koze az
olvasashoz?

Mit sajatitunk el, mihez jutunk koézel, amikor miveltséget szerziink?
A kultirahoz, pontosabban annak meghatarozott részéhez, meghatarozott
modon. Itt mindkettd fontos, a tartalom is - tehat, hogy mihez - és az a méd is,
ahogyan. A kultira sz6 minden eurépai nyelvben ismert, a latin cultura sz6bol
szarmazik és nagyjabol azonos jelentéstartalommal bir, amely jelentés a
koradjkorban tapadt a széhoz. A latin cultura f6név a colere szdbol szarmazik,
amely eredetileg azt jelentette, hogy valamit megmiivelni, valamit gondozni.
Ez a jelentéstartalom elsésorban a foldmiiveléssel kapcsolatos
tevékenységekhez kapcsolédott. A cultura kezdetben a foldmiivel6
tevékenység (colere) eredményét, magat a megmiivelt foldet jelentette.
Ebbd8l a jelentésbdl kiindulva kezdik Kkiterjeszteni az értelmezési teret,
metaforikus formaban hasznalni mindenre, ami kimivelést vagy jobbitast
feltételez. Cicerd hires szovegében (Tusculanae Disputationes II. konyv V. fej.
13. rész.)? jelenik meg a cultura sz6 értelmének és jelentésének jelentds
kiterjesztése és bizonyos fokig az atértelmezése is. Cicerdé az iskolazatlan
lelket a megmiveletlen f6ldhéz hasonlitja és jut el a kovetkeztetéséig,
miszerint cultura animi philosophia est. Szent Agoston, Maté evangéliuma
20. verséhez irt prédikaciéjaban tovabblép. Isten szeretné az ember szivét
megnyitni, hogy fogadja be tanitasat és ezért, mint a féldmiives a foldjét, Isten
az ember lelkét miveli. Ezért nekiink halasaknak kell lenniink szantéveténk

2 Cicero, Marcus Tullius: Tusculumi eszmecsere. Allprint. Budapest. 2004.
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irant és kotelességiink gondozni kultirajat sziviinkben, és ez nem 6t teszi
gazdagabbd, hanem minket dldottabba.3

Vagyis a szellem kimfivelése egyéni erdfeszitést igényel és nemcsak az
értelem, az ész, hanem a lélek, és az erkolcs gondozasat is. Végeredményben
ez a humanista miiveltségeszmény alapja. Innen mar nincs messze az az
allapot, amikor a kultira levalik a miiveltség fogalmarol és elsGsorban azt a
kiils6, objektiv tartalmat jelenti, amit a mi@ivel6dés, mint tevékenység, mint
intellektudlis folyamat megcéloz.

A kulttra fogalma a kora djkort6l és kiillondsen a magat felvilagosodasnak
nevezd szellemi mozgalom kibontakozasa 6ta igen tag és bonyolult
jelentéstartalommal ruhdzédott fel. Ezt a bonyolultsdgot megproébaljuk
redukalni a mi elsédleges szempontjaink szerint. A kultdra jelenthet egyrészt
minden olyan emberi alkoté tevékenységb6l szarmazd bioldgiailag nem
rogzilt magatartasformat - ennek specidlis aspektusait - amely
jelentéshordoz6 és értelmezhets, és amelyeknek targyiasult eredményeit
barki megismerheti és elsajatithatja a tradici6 alakjaban, és amelynek
kovetkeztében az emberek tul tudnak lépni az ember természet adta
sziikségletein, hajlamain, dsztonein. Rovidebben, a kultura az o6roklott és
atorokithet6 emberi objektivaciok halmaza. Ez kétségkiviil nagyon tag
fogalom, tartalmaz mindent, amit az ember nem a természett6l 6rokolt.

A kultdrédnak azonban van egy ennél sokkal sziikebb értelmezése is.
Ebben az 0Osszefiiggésben a kultira kizardlag az elit vagy ,magas” kultdrat
jelenti. Ez egy értékhangsulyos és  értékelkotelezett  definicié.
Koriilhatarolhatd, specialis tevékenységekre - elsésorban a tudomanyra és a
miivészetekre - utal. A kultira mindkét jelentésével jelen van egyszerre és ez
nem konnyiti meg a vele kapcsolatos kutatasok értelmezését. Kiilondsen azért
nem, mert a két szélsé értelmezési tartomany kozott még szamtalan masik is
elképzelhet6, és gyakran el§ is fordul. Azon er6feszitések, melyek arra
iranyulnak, hogy differencidljak a kulttra jelentéstartomanyat, illetve hogy
radikalisabb moédon szét is valasszak a két széls6 értelmezést, nem jarnak -
eddig sem jartak - sikerrel. Ennek egyik oka az lehet, hogy nem logikai
kapcsolat tartja 6ssze 6ket, hanem a tradici6, a ko6zos torténeti eredet.
A sziikebb értelmezés igazan komoly teret akkor nyert, amikor az oppozicids
értelmezés a XVIII. szazadban mozgositotta szellemi erdit. A ,felvilagosodas” -
kijelolve magat az értelmezés egyetlen letéteményesének -, megfogalmazta
azokat az elveket, amelyek alapjan valamit kulturalis értéknek lehet, illetve

3 Szent Agoston: Sermo LXXXVIL 530-531. in: Jacques-Paul Migne: Patrologiae latina cursus
completus ... series prima, 38. kotet 530-531. L. Parizs, 1841.
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szabad nevezni. A radikalis kritika segitségével leromboljak, és szellemi
értelemben megsemmisitik az ,irraciondlis élditéleteket”, majd a romokon
megteremtik a ,raci6 vildgat”. Ebben a vildgban nem a tradicié kévetése a cél,
nem az el6dok felhalmozott tapasztalatdnak felhasznildsa, nem a minta
kovetése, hanem a raciondlis Gjitas, amely Kkitagitja az emberi
tokéletesithet6ség horizontjat szinte a végtelenig. A destruktiv kritika
eltakaritott minden akadalyt ez el6l a program elél, és innentdl kezdve csak az
emberi ész altal Kkijelolt dton haladunk az ember legmagasabb rendi
létformaja felé. Ez a felviligosodds programja. Ez a program jelentésen
befolyasolja, hogy a kultara koérébe mi tartozhat. A magas kultiranak a
valtozast, a fejlédést kell szolgdlnia, tehat csak olyan tevékenységek
tartozhatnak ide, amelyek univerzalisan érvényes célokat kovetnek. Tovabba
ezeknek a tevékenységeknek produktivoknak kell lenniiik, tehat
tartalmazniuk kell a kreativitds kovetelményét is. Ezeknek a feltételeknek
leginkdbb a modern tudomany felel meg. A magas kultira elvarasait a mai
vildgban els6ésorban a modern tudomany elégiti ki. Nem véletlen, hogy amig a
felvilagosodas el6tt a tudomany mellett egyenranguan allt a miivészet és a
vallas is a vildgértelmezések lehetséges és sziikséges eszkozeként, addig
manapsag csak a tudomany rendelkezik meg nem kérddjelezhetd
legitimacidval az érvényes igazsagok kimondasara. Azonban nem csak a
kultura tartalma és a kultarat elsajatito tevékenység — miiveltség - jelentése
valtozott, hanem a tudomany sem az ma mar, ami volt.

Arisztotelész a tudomanyos ismeretet episztemének tekintette, amit a
latinban scientianak forditottak, és elsésorban szubjektiv terminusokban
hatarozta meg. Az episztemé magasabb renddi mddja annak, hogy az egyén
valaminek az igazsagiat megragadja. Egy aktiv tevékenység, amelynek az
eredménye tartds és szilard készség. A léleknek 6t megnyilvanuldsi formaja
van, amivel igazsagokat ki lehet fejezni: a mesterség, a tudomany, az okossag,
a bolcsesség, és az ész. Tudomanyos megismerésiink targya masképp, mint
ahogy van, nem is lehet, tehat a tudomany targya sziikségszertien 1étezik és
orok.* A tudomdany olyan adottsadg, amelynek segitségével, a bolcsességhez
tartoz6 alapelvekbdl levezetett, sziikségszerli és egyetemes tudasra és
belatasra tehetiink szert. Arisztotelész -és a gorog klasszikusok altaldban- a
vilagra irdnyul6 lelki bedallitottsag kiilonb6z6 formaiként értelmezték a tudas
kiilénboz6 tipusait. Az egyén lelki épiilésének az volt az értelme, hogy az illetd
hogyan tud a kozmosz rendjébe beilleszkedni. Mai vildgunk egyszeriibb
sz6hasznalatara leforditva ez azt jelenti, hogy az ész, a tudomany vagy a
bolcsesség, mint a tudas kiilonbozd tipusai arra szolgalnak, hogy szellemi, lelki

+ Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1139b. Eur6pa. Budapest. 1987. 159-160. L.
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és erkolcsi értelemben is segitsék az embert, abban, hogy megtalalja a helyét a
vildgban. Kénnyen beldthaté a fogalmi rokonsdg Arisztotelész és Szent
Agoston kozott, azzal a nem lényegtelen kiilonbséggel, hogy a szellemi és lelki
épiilés targyat - ha tetszik a tant - masképpen fogalmazzak meg.

Arisztotelész ~ gondolataib6l még egy igen fontos dologra
kovetkeztethetiink, arra, hogy a tevékenység, amelyet tudomdnyosnak
nevezhetiink, olyan dolgokra vonatkozik, amik nem befolydsolhatok.
Azért nem befolydsolhaték, mert sziikségszeri és Orok dolgokra irdnyul.
Tudomannyal tehat nem mas cél érdekében foglalkozunk, hanem 6nmagaért,
ha tetszik a tudasért magaért.> Mondhatnank erre, hogy ez hitsag, a tudas
oncélu keresése nem igazolhatd tarsadalmilag csak az egyén 06nzé
szenvedélyeit elégiti ki. Mondhatnank, de nem biztos, hogy bolcsen tennénk,
mert az igazsag ebben az esetben is bonyolultabb. Kétségtelen, hogy a mai
modern tudomadnyfelfogdsnak éppen ez az oppozicid az egyik kardindlis
alapelve, tehat, hogy a tudasvagy és a tudomanyos tevékenység csak akkor
igazolhatd, ha eredménye instrumentalis. A modern tudomanyossag ,alapit6
atyai” ezt egyértelmlien ki is mondtadk. A tudomany feladata, ,hogy
megalapozza és kiterjessze maga az emberi nem hatalmat és uralmat a
természet felett”¢. Mindezt azért, ,hogy ezzel a természetnek mintegy uraiva
és Dbirtokosaiva”” legylink. Visszavonhatatlanul belépett a tudomdany
torténetébe - a technika képében - a kordbban megvetett miiszaki ismeret.
Milyen érdekes és ugyanakkor arulkodd, hogy az ujkori tudomanyok két
egymassal ellentétes és szinte mindenben 6sszeegyeztethetetlen médszere az
empirista (Bacon) és a racionalista (Descartes) ebben a kérdésben -
nevezetesen a technika fejlédése, és a természet feletti hatalom
kiterjesztésének Osszefiiggéseiben - milyen békésen és harmonikusan
kiegészitik egymast. A miiszaki ismeretek megallithatatlanul tortek be a
kultira bastydi mogé és oridsi hatast gyakoroltak az djkor emberének
szellemére. A miiszaki és technikai Ujitdsok tarsadalmi elismertséget, és
sokszor nem elhanyagolhaté hasznot hoztak a feltalaloknak, akik nagyon révid
id6n belill a tudés, sét az ,igazi tudos” megtisztel§ cimet kaptdk meg a halas
néptol. A miiszaki ismeretek boviilése, a technika fejlédése kellemesebbé és
kényelmesebbé tette az életet. De az Gj technikai kultira legfontosabb hatasat
mégsem gyakorlati eredményességével érte el, hanem azzal a destruktiv
kritikdval, amellyel elsoporte az addig uralkodé tudomany és kultdra
fogalmat. Bacon szellemesnek szdnt hasonlata, amelyben a hagyomanyos
tudomanyt - az igazsagot és a tudast Onmagdért keresd szellemi

5 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1177a-1178a. Eur6pa, Budapest. 1987. 292-295. 1.
6 Bacon, Francis: Novum Organum. 1954. M{ivelt Nép Konyvkiadé. Budapest.
7 Descartes, René: Ertekezés a médszerrél. 1991. Kossuth. Budapest. 1991. 76.1.
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tevékenységet - a kurtizan munkajahoz hasonlitotta, merthogy csak az éncélu
szellemi Kkielégiilést szolgdlja, szemben a miszaki tudassal, amely a
»Szaporodast”. Ez a hasonlat is santit, mert a szaporodas, értsd az anyagi
haszon, a kurtizdnnak volt fontos, és nem a szellemi kielégiilést keresének, de
tudjuk, minden hasonlat santit. A néhany szaz év alatt végbe ment
szociokulturalis valtozas gyokeresen uj pragmatikus és technolégiai viszonyt
alakitott ki a természettel szemben. Mar nem az 6kori és kozépkori hozzaallas
(ars) a kovetend6, miszerint a természetet utanozva ismerjiikk meg, hanem uj
formak termelésével. Ez a termelés pedig a természet tehetetlen anyagainak
kihasznalasaval és a természet sajat, de a miszaki kultdra altal, az ember
szamdra elsajatitott torvényeinek segitségével megy végbe. Ezeket a
folyamatokat segiti a szekularizaci6 is.

Az Gjkor Gj tudésai abban egyetértettek, hogy mit kell elutasitani és
kizarni vildgszemléletiikb6l. Természetesen a ,sotét kozépkort” is urald
klasszikus tudomany és kulttra felfogast. A spekulacidk helyett a tényekre kell
alapozni. A tények valami olyan dolgok, amiket gy(jteni lehet és kell is, mert
azok hordozzak az igazsagot. gy Keriil egyre el6kelébb helyre a tudoméanyok
viligdban a természet torvényeit kutaté tuddés. A hagyomanyos
miveltségeszmény mellett megjelenik a miszaki kultira és a
természettudomanyos miveltség is, s6t egyre nagyobb szeletet hasit ki
maganak a kultura vilagabdl.

Gondolatmenetiinket azzal kezdtiik, hogy a miiveltség, a mlivel6dés aktiv
szellemi tevékenység, amely a kultirara, mint elsajatitandé targyra iranyul.
Tehat nem mindegy, hogy a kultira egésze mit tartalmaz, mit fogad be. Ugy
tlinik a vallas végérvényesen elveszitette létjogosultsagat, a mai vilag a
tudomanyos technoldgiai utépiat épiti, és mar csak az a kérdés marad, mi lesz
a miivészetekkel? Ezt a kérdést azért is jogosult feltenni, mert latszélag a
,mivészet” még mindig a kulturdlis kdnon része, ellentétben a vallassal,
valahogy még tartja 4alladsait. Ez persze lehet, hogy csak a latszat.
A modernitasra és a mai tudomanyos gondolkodasra oly nagy hatassal 1év6
August Comte szerint ,a civilizacid, kifejlesztve az embernek a kilvilagra
gyakorolt hatasat, agy tlinik, kezdetben az anyagi 1étre kell koncentralja a
figyelmét, ennek fenntartasa és javitasa latszik a legtobb tarsadalmi
tevékenység f6 targyat képezni.”® Tehat el6szor a tarsadalom materidlis
alapjainak megteremtése és biztositdsa a legfontosabb, a természettel

sz

8 Comte, August: Pozitiv filozéfia. Otvenegyedik lecke. in: Huszar Tibor- Somlai Péter
(szerk.): Szocioldgiatirténeti széveggyiijtemény Nemzeti Konyvkiad6 1993. Budapest. 13. 1.
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javak karbantartasa kovetkezhet. Jellemz6, hogy Comte szamara e szellemi
javak nem a miivészet berkeibdl, hanem a pozitiv tudomanybdl szarmaznak,
és miikodési logikajuk az egyhazakét utdnozza. Megingathatatlan és egyonteti
hit a tudomanyban! Ez Comte szerint a modern vildg integraci6janak és
élhet6ségének titka. Es a modern vilag - ugy tiinik - megfogadja Comte
tanacsat. Vallasos hitre sziikség van, csak a hit tartalma és targya megvaltozik.
Nem a transzcendens teremtd lesz a hddolat targya, hanem az ember sajat
intellektusa, és oOnmaga kognitiv képességeibe vetett hite! Azt is
mondhatnank, hogy a modern ember 6nmagat imadja vallasos dhitattal. Ezt az
allapotot kell, kifejezze a mivészet is. Csak akkor keriilhet be a kultdra
definiciéjdba és lehet tadrgya annak a tevékenységnek, amit a miiveltség
megszerzésének neveziink.

A miiveltség célteriilete a kultira, ha nem is az ,egész”, mert hiszen
minden miiveltség csak részben fedi le azt, amit a kultira egésze kinal.
A kultara - vagy mondhatjuk igy is - a kulturalis kdnon tartalma azonban az
id6k folyaman jelent6sen megvaltozott. A legfontosabb valtozas az, hogy az
ember lelki és erkolcsi oncélu ,onfejlesztésének” a kivanalma kikeriilt a
kanonbol és ennek kovetkeztében a miivelt ember meghatarozasabdl is. Nincs
haszna az ilyen tipust ,mfiveltségnek”. Fentebb jeleztem mar, hogy ez a
megkozelités egyesek szerint alapvetéen téves. A ,haszonmaximalizalo”
nézépontbdl és logikab6l sem problémamentes minden kétséget kizarolag
igazolni. A természeti és tarsadalmi javak szdma és mennyisége egy adott
torténelmi pillanatban véges. Az ebbdl val6 egyéni elsajatitas azzal jar, hogy a
tobbieknek kevesebb marad. Pénzbdl vagy dsvanykincsekbdl minél tébb van
egyeseknek, anndl kevesebb jut a tobbieknek. Ami tehat az egyik embert
gazdagitja, a tobbieket nem - sét. Az dncéld miivel6dés és kiillondsen annak
eredménye, hogy a miivelt és erkdlcsés ember gazdagodik tudasa és erkoélcsi
tartdsa kovetkeztében, de nem vesz el semmit, killonésen nem vesz el
lehet6séget masoktdl, hogy 6k is ,gazdagodjanak”. De még csak nem is Kkell,
hogy masok eré6feszitéseket tegyenek onmaguk szellemi tokéletesitésére, mert
mar azzal gazdagabbak lettek, hogy a kornyezetiikben mivelt és ,j6” emberek
sokasaga él. Tehat a gazdagodasnak nincs fels6 hatdra, amennyiben egyesek
miiveltebbek masoknal ez masoknak nem feltétlentil hatrany - s6t elényiikre
is valhat, szemben a kiils6 javak (pénz, stb.) elosztdsi lehet&ségeivel.®
A modern kultiura fogalmaba tehat egy olyan tudomany felfogas keriilt be,
amely egyértelmiien instrumentalis, a tudomanyos eredményt a siker és a
haszonmaximalizaci6 dimenzi6jdban méri. A vallds csak egy Onmagabdl

9 MaclIntyre, Alasdair: Az erény nyomdban. XIV. fej. Osiris Budapest. 1999. 244-274. 1.
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kiforgatott, tartalmilag megsemmisitett, korabbi céljaval ellentétes
értelemben maradhatott a kdnon része, és akkor is csak, mint a tudomany
tarsadalmi integracids szerepének biztositasara szolgald elv. Valamiben hinni
kell, és ehhez egy megfellebbezhetetlen szellemi autoritasra is sziikség van -
akadémiak rendszere - vagyis leginkabb az egyhazi szervezeti rendet
orokolte, illetve irigyelte el a tudomany. A miivészet a popularis tomegkulttira
képében van jelen, annak ellenére, hogy nyomokban és zarvanyként élnek
még a hagyomanyos miialkotasok iranti nosztalgiak, de ezek is csak azt teszik
lehet6vé, hogy a klasszikus mialkotdsok valamilyen témegkulturalis
Osszefiiggésben keriilhetnek a kdnonba.

Hol szerezziik meg a miiveltségiinket? Minden tarsadalom gondoskodik
valahogyan arrdl, hogy a kinevezett kulturalis kanont tovabb adja. A modern
korban ennek legfébb terepe - legalabbis a legut6bbi idékig - az iskola volt.
A miiveltség kérdését boncolgatva, szamunkra az lehet a legfontosabb kérdés,
hogy mit tanitson az iskola. Valakik, valahol ezt a kulturalis kdnont kijel6lik, és
az iskola azt megtanitja. Mindkét szempont fontos, tehat van a kijel6lt anyag
és azt meg kell tanulni. Senki nem lesz miivelt, ha nem tesz érte
erdfeszitéseket. Vagyis a miiveltség megszerzése munkaval jar. Ezt a munkat
dont6 részben az iskoldban, vagy legalabbis az iskolai elvarasokkal
Osszefliggésben kéne elvégezni. De vajon az iskola elvarasai megfelelnek-e a
mivéltség eszményeknek? Mire Kképezzen az iskola, és hogyan?
Azt mondhatjuk, hogy a kulturalis kanont adja at. Feltehetjiik a kérdést, ha
valaki az iskolai tanulmanyai soran a sikerességhez sziikséges készségeket
sajatitja el, 6t lehet-e pusztan az elért ,eredménye” alapjan miiveltnek
tekinteni? Karriert csindl, gazdag lesz, és még a maganéletét is jol rendezi.
Olyan kompetencidk és tudasok birtokaban van, ami 6t a boldog élethez
segitette. Onmagéaban ez a tény miiveltté tette-e 6t? Vagy, ha nem, akkor mi
alapjan mérjiik, vagy itéljik meg a miveltséget? Ne feledjik, az
iskolarendszerrel kapcsolatos elvarasok manapsag egyre inkdbb olyan
készségek, ismeretek, kompetencidk tanitdsat kényszeriti ki, amelyek
»gyakorlatiasak”, ,problémamegold6ak”, ,hasznosithatéak”, s6t az a legjobb,
ha kifejezetten hasznot hozék. Ezen korbe alapvetfen kétféle tudaskészlet
tartozik, az egyik specidlis képességeket takar, sok esetben olyanokat,
amelyek maguk is el6feltételeznek specialis készségeket, adottsagokat, vagyis
nehezen tanulhaték. A masik azokat a tudaskészleteket jelenti, amelyeket a
modern technikai civilizaci6 hasznos, illetve hasznosithaté ismeretként
elfogad, vagy még inkabb elvar! Az ,igazsag” tudasaért, illetve a ,szépség”
élvezetéért, a ,tudasért” dnmagdért senki ne térje magat, mert az oncélu
tevékenység, azt a modern kor nem legitimalja.
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Pedig ha elfogadnd, azzal megkoénnyiteni az iskola dolgat. A tarsadalomban
meglévd szamtalan igazsagtalansag egyike az egyenl6tlenségi rendszerekbdl
fakado hatrany. Az iskolatdl elvarjak, hogy ezeket a hatranyokat kiegyenlitse,
ami teljes képtelenség, de ami fontosabb, hogy a mai iskolat att6l a
lehet6ségtol is megfosztjak, amit egyébként meg tudna tenni. Nem engedik
igazsdgosnak lenni! Azért nem, mert nem lehetséges a hagyomanyos
humanista miiveltségi kanont az iskolakban érvényesiilni.

A teljesitmény az iskolai mindsités alapja - idealtipikus esetben.1?
A j6 teljesitmény alapja a j6 képesség. Képesség azonban sokféle lehet,
egyeseknek tobb van bel6le masoknak kevesebb, s6t bizonyos tertleteken jé
képességekkel rendelkezd tanulok mas helyeken nem tudnak megfelel6t
teljesiteni, mert nincs meg a ,képességiik”. Ezt a fajta képesség hianyt, vagy
adottsag hianyt csak esetlegesen és hidnyosan valthatja ki egyfajta specialis
intelligencia nyelvi, kommunikaci6s vagy szocidlis. A pusztan a képességeken,
és az adottsagokon alapulé mindsités tehat igazsagtalan, de szerencsére van
egy kiegészit6 szempont is, ez pedig a szorgalom. Addig, amig a képesség
elosztasa a természet szeszélyén, vagy az isteni jokedven mulik, a szorgalom
viszont mindenki szdmara elérhet6 megoldds, mert a szabad akarat
kovetkezménye. Kompenzalhatja a képességekben meglévd egyenlStlenséget.
A szorgalom szamara legfontosabb tudaskészletek azonban azok, amelyeket a
modern kultira nem preferdl, amikré6l manapsag lenézéen lexikalis”
tudasként szoktak beszélni. Versek, évszamok, ma mar lényegtelennek
mindsitett életmiivel rendelkezé emberek neve, sziletési évszamai, de ebbe a
korbe tartozik a matematikai tipusfeladatok allandé gyakoroltatasa is. Vagyis
mindaz, amit a hagyomanyos klasszikus miiveltség részének tekintettiink, de
ma mar csak nem hasznosithaté tudast ad at, vagyis felesleges.
Ezzel a feleslegessé mindsitéssel egyiitt, elvesztettiik az egyik legfontosabb
pedagogiai eszkozt a teljesitmény igazsagos megitélésre, és ezzel egyiitt arra
is, hogy a didkok j6 okkal gondolhassdk azt, hogy az 6népitd eréfeszités, a
tudason Kkiviil az erkolcsot is nemesiti. Nem csak miveltebb, hanem
erkolcsdsebb emberré is nevel a szorgalom.

Ezek utan vizsgaljuk meg a bevezet6ben érintett harom szempont alapjan
a kérdéivben olvashaté valaszokat. A kérdés pontosan ugy szélt, hogy:
JKérem fogalmazza meg, mit jelent On szdmdra az dltaldnos miiveltség, illetve
milyen kényveket szeret olvasni és miért?”

10 Knausz Imre: Miiveltség és demokrdcia, Budapest, 2010.
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Elemzésiinket kezdjiik egy tobb szempontbdl is jellemz6 és tanulsagos
valasszal. , Az dltaldnos miiveltség az, amikor az ember minden témdhoz hozzd
tud szélni.” Magas absztraktsdgaban is igen tanulsigos mondat.
Nincs személyes alany - az ember ugy altaldban -, nincs hozzarendelés -
szerintem, vagy egyetértek azokkal, akik szerint - hanem mindenhez hozza
tud szo6lni, jelentsen ez a ,minden” barmit is. Az altaldnos miiveltség altalanos
definicidja. Az sajnos nem Kkeriilt a definiciéba, hogy az ember szélasanak
értelme is kell, hogy legyen, de ezt vegyiik ugy, hogy ,magatol értetddik”.
A hozza szélni tudds 6nmagaban értelemtelitetté teszi a kommunikaciot.
Még akKor is, ha teszem fel az illeté butasagokat beszél. Ertelme akkor is van -
maga a butasidg. De van kommunikacid, és ez a lényeg. A valaszok nagy
szamaban a kommunikaciéra vald képesség az altalanos miveltég els6 szamu
szempontja. Ez a tipus jelents szamban jelenik meg a valaszokban attél
fiiggetleniil, hogy mely kar hallgatéja volt a kérddiv kitélt6je. Ennek a tipusnak
vannak varidci6éi, mint példaul: ,Az dltaldnos miiveltség azt jelenti, hogy
képesek vagyunk kommunikdIni az emberek tébbségét érintd témdkrdl”, vagy
,az dltaldnos miiveltség abban nyilvdnul meg, hogy az ember helyesen és
vdlasztékosan tud irni, beszélni bdrmilyen témdval kapcsolatban”. A példakat
még hosszasan idézhetném, kiilonb6z6 karok didkjainak valaszaibol.
A kommunikaci6 képesség tehat fontos. Ezt megallapithatjuk, és két tényezdt
elemezhetiink részletesebben is ennek kovetkeztében. Az egyik maga a
kommunikacié mibenléte, pontosabban az, hogy a didkok mit tekintenek
kommunikaciénak. A masik a kommunikalé szubjektiv néz6pontja, vagyis az,
hogy inkabb ,latszani”, mint ,létezni” egy szituacidban. A fentebb idézet két
mondat arulkod6, mert egymast pontositjak. A ,barmely téma” helyett a
,tobbséget érint6 témak” jelennek meg. Azt is elég nehéz definidlni, hogy mi a
tobbséget érintd téma, de mindenesetre sziikebb lehet, mint a barmely téma.
A masik pedig, hogy kommunikalni nem mas, mint a valasztékosan beszélni.
Felmeril a kérdés, hogy a kommunikal, illetve hozzaszél tipusu cselekvések
hagyomanyos interakciés formaban zajlanak-e le? Tehat az egyidejii fizikai és
szellemi jelenlét része-e a fogalomnak, vagy csak ,kommunikalunk”, ahogy
éppen a koriilmények adjak? Nem magatol értetédik, hogy a kommunikacié
nem a virtudlis térben zajlik, tobb értelemben is. Egyrészt az informatikai
rendszerek fejlettsége miatt egyaltaldban nem sziikségszer(i a face to face
kapcsolat, masrészt a ,ligy” vagy ,téma”, amihez hozzasz6lunk sem biztos,
hogy valésagos. Ha ez a két szempont még 0Ossze is csuszik, tehat a
mesterséges tavkapcsolat és a virtudlis valésag, akkor igen izgalmas
jelenségekkel taldljuk szembe magunkat. A didkok generacidja készen kapta a
hagyomanyos szoébeli kommunikaciétél eltéré jellegi ,elektronikus”
kommunikacié lehetéségét. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a fizikai és
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szellemi jelenlétet egyiitt megkivané hagyomanyos kommunikacio lehetéségei
beszlikiiltek. Felililetes elemzéssel arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
mivel altaldban a kommunikaciés lehetéségek, eszkozok és alkalmak is
béviiltek, maga a kommunikaci6 is kiterjedtebb lett, illetve lesz, mind a
témakat, mind a résztveviket, mind a tartalmi mélységeket illetéleg. De ez
nincs igy! Eppen ellenkezéleg, sziikiil szinte minden szempontbdl a
kommunikaciés univerzum. Ennek titkat pedig a fizikai és a szellemi jelenlét
szétvalaszthatésagaban taldljuk. Kétségtelen, hogy barkit, barhol legyen is, az
informatikai eszkozok segitségével meg lehet taldlni. Ezt persze elényként is
szemlélhetjiik, tehat barhol legyen is, barmilyen tavol legyen is, el lehet érni,
és lehet vele kommunikalni. Ugyanakkor azonban ott, ahol van, onnan éppen
azzal az aktussal, amivel bevonjuk egy tavkommunikacidba, ki is emeljik a
tényleges fizikai és szellemi jelenlétet egyiittesen biztosité interakciobol.
Vagyis fizikailag jelen lesz, de szellemileg mar nem, és abba a kommunikaciés
struktirdba ahova ,athivjuk” szellemileg jelen lesz - talan - de fizikailag nem.
Vagyis a személyiség egésze egyik Kkapcsolatban sincs megjelenitve.
Torz6é marad. De mi k6ze mindennek a miveltséghez? Nagyon is van koze.
Tudniillik, csak az ilyen torz kommunikaciés struktardkban lehetséges
y,mindenhez értelmesen hozzaszolni”. Mégpedig azért mert az ,értelem”
kategoriaja radikalis jelentésvaltozason esik, illetve esett at, éppen az
infokommunikacié hatasara. Amig a hagyomanyos miiveltségeszmény létezett,
addig a ,mindenhez hozzasz4l6t”, és ,mindenhez ért6t” tekintették
félmiiveltnek. A mivelt explicitté tette, ha valamihez nem értett, és nem ,,sz6lt
hozz4” a dologhoz. Az el6zetes jelentéskonstrukcidkat és értelemadasokat
nem tette magaéva, tehat nem is tudta béviteni a széban forgé ,ligy” jelentés
és értelmezéstartomdanyat. Ezzel tisztaban is volt, mert tudta, hogy mit tud,
kovetkezésképpen azt is tudta, hogy mi az, amirdl nem tud. Tovabba nem volt
eszmény ,latszani”, ezzel szemben érték volt ,létezni”, ,lenni”, vagy ha
konkretizaljuk, érték volt ,tudni” valamit! Manapsag ,latszani” kell tudni!
A mai didkok ugy tlnik, azt tekintik altalanos tudasnak, ha valaki ,jelen tud
lenni”, rendelkezik azzal a tudassal, hogy lattassa magat. Ha valamilyen
specidlis tudasa vagy képessége van, az is csak akkor érték, ha lathat6va tudja
tenni. Az 6nmagaért valé tudas humanista eszménye atavisztikus, a fiatalok
szerint semmire sem jo, viszont elveszi az energidkat a 1atszani tudas eldl.

~Semmiképpen nem tartom kiemelkedden fontosnak az irodalmi, torténelmi
és topogrdfiai miiveltséget. Az lexikdlis tudds, dltaldban és dnmagdban nem
értékes. A fontos az, hogy az ember érdeklédjén, legyen nyitott mindenre -
olyasmire is, ami eddigi elképzeléseivel liitkézik. Legyen bizonyos témdkban
kielégithetetlen tuddsvdgya, akarjon ezekben alkotni, és fejlédni. Gondolkodjon,
legyen kreativ.” (gépész hallgatd)
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,Gyakran dltaldnos miiveltségnek neveziink olyan adatokat, melyek a
hétkoznapi életben gyakorlatilag haszontalanok. Ilyen lehet egy 150 évvel
ezeldtt élt iré miivének ismerete vagy egy ddtum (trianoni békeszerz6dés) és a
hozzd koétédé esemény, melyek ismeretének hidnydt gyakran rendkiviil
fontosnak tartjdk, azonban sajnos teljesen felesleges olyasvalaki szdmdra,
akinek nem tartozik sem a munkdjdhoz, sem a hobbijdhoz.” (gazdasz hallgato)

A fenti két idézet bizonyos értelemben kivétel. Els6sorban azért, mert
meglepden vildgosan és egyértelmiien fogalmazza meg a hagyomanyos
miveltségeszménnyel szembeni averzidkat. A valaszok dontd tobbsége ezzel
szemben csak kozvetve - ha tetszik implicite - tartalmazza mindezt, azzal a
megoldassal, amit miiveltségként megfogalmaznak, abba a hagyomanyos
elemek - amiket itt felsorolva olvashatunk - nem férnek bele. Es azért nem
férnek bele, mert foloslegesek.

Mindez 0sszefiigg azzal is, amit a didkok olvasmanyaikr6l mondanak.
A beérkezett tobb szaz valasz egyike sem tartalmazza egyetlen klasszikusnak
tekinthetd ir6é vagy kolté nevét sem. Sem Shakespeare sem DosztojevszkKij,
sem Balzac, sem Goethe, sem Tolsztoj, sem Csehov, sem Mann, sem J6kai, sem
Mikszath, sem Moricz, sem Kosztolanyi sem senki. Egyszer el6fordul
Eszterhazy Péter, Janikovszki Eva, Victor Hugo - ez utébbi ketté egy valaszban
- és Szabd Magda. Nem az az érdekes, hogy 6ket emlitik, hanem az az érdekes,
akiket nem emlitenek. Van helyette Brian Tracy, és sok, sok fantasy és sci-fi.

A valaszok masik nagy tipusa szemmel lathatdlag nem tudott
megszabadulni a hagyomanyos miveltségeszmény toredékes maradvanyaitdl.
Ezek a valaszok a miveltséget azonositottdk az iskolai tananyagok
tartalmaval. Altaldban a kézépiskolai tantargyak elvarasait - legalabb részben
- kérik szdmon az altalanosan mivelt embertd], de van, aki megelégszik az
altalanos iskola 6t6dik, hatodik osztalyaig tanultakkal. Ezekbdl a valaszokbdl
is kideriil azonban, hogy a hagyomanynak csak egy részét tekintik valds
elemnek, és hianyzik a ,miiveltté valas” két fontos, egykoron sziikségesnek
tekintett feltétele, az 6népités és az erkolcsi ,tudas”. Ez azért volt fontos, mert
az erkolcsi tudas tette lehetévé az anyag konkrét alkalmazhatésagat.
Ezt valtotta fel manapsag a kompetencia. A didkok a kor szellemének
megfeleléen valaszolnak a kérdésre, azt adjak vissza, amit a mai
iskolarendszerben elsajatitottak. Tulajdonképpen a kor elvardsainak és
szinvonalanak megfelel6 valaszokat kaptunk. A modern kultdra
ismeretanyaga a hasznalhaté és gyakorlati el6nyokre valthat6 tudast jelenti.
Ez jelenik meg a valaszokban. Az informdacidszerzés, a j6 kommunikacios
készség és a ,jelenlét” tudasa, ez elengedhetetlen a mai vildgban. A didkok is
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ebben szeretnének jol teljesiteni. Ezen Kkiviil, a klasszikus tudas, a
hagyomanyos miiveltség ismeretanyaga mar luxus, arra nem feltétleniil jut id6
és energia.

o7

Meg kell még emliteniink, hogy az olvasmanyok kozott feltlinéen sok a sci-
fi és a fantasy. Ez a koriilmény kiilon elemz6 tanulmanyt érdemelne, itt meg
kell elégedniink néhany megjegyzéssel. Feltételezhetjiik, hogy a fiatalok nem
csak a kommunikacids térben, hanem az élet egyéb tertiletein is vonzédnak a
virtudlis valdsaghoz. Ez a két jellegzetesség - a kommunikaciés tér
szabadsaga, vagy pontosabban korlatlansaga, és a valdsag dtdimenzionalasa -
Osszefiiggése, egymas melletti erds megjelenése, nem lehet véletlen.
A tarsadalmi és természeti valdsagnak a miivelddéstorténetben - és tegyiik
hozz3, hogy a tudomanyban - eddig felhalmozott értelmezése nem kielégitd
szamukra, nem talalnak megfelel valaszokat. Ez a valasznélkiiliség talan
abbdl a sajatos helyzetb6l fakad, amit a modern kultara és benne a tudomany
sugall illetve elvar. Azonosulni kell egy még nem létezd vildggal, a
felvilagosodas utopidjaval, a még meg nem valdsult tokéletes tdrsadalommal.
Képességeinket és tudasunkat egy olyan vilag szolgélatiba kell allitanunk,
amely még nincs kész, és amely sokféle lehet, kiillondsen sokféle lehet a hozza
vezet6 ut. Mindez tulajdonképpen egy permanens anomias allapotot idéz el6.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy elére nem lathaté kérdések és bonyodalmak
allhatnak el6, amelyekre a valaszt a kiilonleges képességek és a kreativitas, az
Ujitd készség egyiittes miikodése adhatja meg. Az 4j és ismeretlen kihivasok,
Uj és eddig meg nem taldlt valaszokat igényelnek. Erre kell felkésziteni az uj
generaciot, nem pedig a tradici6 statikus - vagy annak tliné - hasznalatara.
Az 0j miiveltségeszmény a jové még nem ismert kérdéseire és problémaira
adand6 Uj, még nem ismert valaszok megaddsanak képessége. Nem Kkell
aggoédnunk, a valaszok jelentds részében ez tiikr6z6dik! J6 titon haladunk?
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Szabo-Toth Kinga

Rongyszonyeg vagy patchwork? Tarsadalmi
egylittélési formak és normak, egyiittélési
simulasok és konfliktusok multikulturalis
kornyezetben - Egy tarsadalmi innovacio
hattere!

The aim of the paper is to present one of our project (EFOP-3.6.2- 16-2017- 00007)
dealing with the exploration and background of social conflicts in the North Hungary
Region.

We would like to highlight the conceptualization of the research project as well as to give

some insight into the nature of social conflicts and the planned activities of the project
during its 3 years term.

Keywords: social innovation, social conflicts, applied social research conflict theory

[. Bevezeto

Régbéta dédelgetett almunk valt valéra azzal, hogy 2017 jdliusaval
elnyertiink egy 3 évre sz6l6 projektet tadrsadalmi konfliktusok elemzésére,
elérejelzésére valamint kiilonb6zé természetli konfliktusok lehetséges
megoldasaira az Eszak-magyarorszagi régiéban.

A tarsadalmi konfliktusokat mikro-, mez6- és makroszinten is elemezziik,
regiondlis szinten meglévé adatok alapjan telepiilésszintli adatbazist
létrehozva, majd kutatdsunk telepiilési fokuszat sziikitve 50 telepiilés
vonatkozdsdban még részletesebb bemutatasra torekedve és 5 kivalasztott

1A kutatdst az EFOP-3.6.2- 16-2017- 00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthaté és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovaciés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cimi projekt tAmogatta. A projekt az Eurdpai Uni6é
tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valdsul.
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telepiilésen kvalitativ mélyfurasokat végezve a konfliktusok jobb megértése
érdekében - adattarhazunkat folyamatosan, kvantitativ és kvalitativ adatokkal

pay

is bovitve.

Mindezeken feliil a palyazat keretében lehet8ségiink nyilik arra is, hogy a
konfliktusokat térben is modellezve, térinformatikai digitalis térképeken is
megjelenithessiik - bemutatva kialakuldsuk  okait, muikodésik
jellegzetességeit és egyfajta ,kottat” adva lezajlasuk jellegzetes folyamatairol -
megoldasukat, feloldasukat segitve a dontéshozok (telepiilési polgarmesterek,
helyi kozosségek, csoportok) szamara.

Jelen irasban ennek a tarsadalmi innovaciénak a hatterét, a mogotte allo
kutatas koncepcidjat és 3 éves projektiink fébb, tervezett térténéseit mutatom
be.
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I1. A projekt alapkoncepcidja

Alapkutatdsunk célja a tarsadalmi konfliktusok természetének jobb
megértése és szisztematikus leirdsa az Eszak-magyarorszagi Régidban - azok
kezelése és javaslattétel a kilonféle tipusi és természetli tarsadalmi
konfliktusok lehetséges kezelésére.

Szeretnénk elérni, hogy a fejlédésben végzetesen elmaradott, 6nerébdl
kildbalni képtelen térségekre jellemzd negativ eszkalacié megallitasahoz
szlikséges kozpolitikai dontések megtdmogatasara egy konstans, megbizhato,
sokdimenzids, empirikus adatokra épiil6 eszkozt (modszertant, eljardasmodot)
biztositsunk - tarsadalmi innovacié keretében, hazai és nemzetkozi partnerek
bevonasaval.

Az altalunk kifejlesztett mddszertani repertoar (know-how) egyszerre
lesz képes tarsadalmi, gazdasagi, tarsadalomlélektani informaciok gytjtésére,
kezelésére, ami lehet6vé teszi a gazdasagi-tarsadalmi dimenziékban elmaradt
fejlédést mutaté térségek konfliktuspotencidljanak a felmérését, a
konfliktusok modellezését, a kell6 id6ben torténé beavatkozast és azok
megfelel6 mederbe terelését.

A fejlesztés az Eszak-magyarorszagi régiéban valésul meg a projekt
futamideje alatt, de megtorténik a tapasztalatok atadasa is, igy, mint jo
gyakorlat implementdci6ja megvalésulhat. A  célzott alapkutatas
eredményeképpen megvaldsulé konfliktus-el6rejelzé és kezeld tarsadalmi
innovaciés modell alkalmas arra is a késébbiekben, hogy az lzleti szféra
bekapcsolasaval egy fenntarthat6é adat-alapu gazdasagi, tarsadalmi, tizleti és
kozpolitikai tervezési és dontéstdmogaté modell jojjon 1étre, mely
Magyarorszag és az Eurdépai Unié mas, fejlédésben lemaradt térségei szamara
is felhasznalhaté lehet.

A konfliktusok eldrejelzése és szabalyozott keretek kozott tartdsa a
gazdasagélénkitésnek és a munkahelyteremtésnek nemcsak a piaci
mechanizmusok vonatkozasban fontos feltétele, hanem az allami, térségi,
helyi koézmunkanak, koézalkalmazasnak, kozosségi tipusi gazdasagi
programoknak is. Igy kiilonésen a helyi szovetkezésnek, a helyi termékek
forgalmazasanak és mas hasonlé tarsadalmi és gazdasagi innovacidknak
nélkiilozhetetlen eleme a konfliktus el6rejelzésen alapulé sikeres
konfliktuskezelés.
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111. Elozmények - konfliktusfogalmak

A konfliktuskutatds nagyon kurrens téma a nemzetkdzi porondon is,
nincsenek azonban olyan kutatdsok, melyek tarsadalmi konfliktusok
szociologiai eldrejelzésével foglalkoznanak. Egyetlen olyan kutatds létezik,
amely pszicholégiai modszerek segitségével probalja az - els6sorban etnikai -
konfliktusokat mérni. Ezt a kutatast Bordas Sandor és Huncik Péter jegyzik.
(Bordas - Huncik, 1999.)

A konfliktusok strukturdlis és szociokulturalis 0sszefliggéseit szamos
szocioldgus vizsgalta mar. (Dahrendorf, 1994, 1997; Lenski, 1984.)

A kovetkezé abra osszefoglald jelleggel szemléleti azt, hogy az egyes
tarsadalomelméletek hogyan, miként kezelik a tarsadalmi konfliktusokat.
Az abra a konfliktusok vonatkozasaban azokat Kkétféle metszetben is
kezeli: a mindennapi életben megjelendkkel éppugy foglalkozik, mint a
modellben nagyobb horderejlinek nevezett csoport és rétegkozi illetve
tarsadalmi konfliktusokkal. A masik vonatkozdsban a konfliktusokat az abra
alapjan lathat6 moédon lehet értelmezni olyanként, ami ritkan, illetve
olyanként, ami széles korben elterjedten gyakran fordul el6.

A strukturalista-funkcionalista tarsadalomelméletek az tugynevezett
harmoniaelméletek kozé tartoznak. Az elmélet két legmarkansabb képviseldje
és egyben egy azt nagymértékben megalapozé és meghatarozdé tanulmany
szerzbje, K. Davis és W. E. Moore amellett érvel, hogy minden, ami van a
tarsadalomban, az funkcionalisan szlikségszert. A tarsadalmi
egyenl6tlenségek rendszere azért alakult ki és azért fontos, mert alapvetéen a
tarsadalmi hasznossagot, fontossdgot tiikkrozi és ezzel egyiitt motival a
magasabb pozicion elérésére. Az elmélet a konfliktusokkal nem igazan szamol,
azokat kivételesnek tartja.

A marxista jellegli konfliktuselméletek a konfliktusokat alapvetdnek tartjak a
tarsadalom fejlédése szempontjabodl. Az osztalyok kozotti harc a tarsadalmi
valtozas, fejlédés mozgatdereje és segitségével valosithatdé meg az igazsagos
tarsadalom.

Az 4bran a III. csoportba tartozé elméleteket az koti 6ssze, hogy a
konfliktusokat a mindennapok szintjén elemzik, és arra fékuszalnak, hogy
azok hogyan tudjak a tarsadalmi rendet, a kdzosség rendjét id6rél-idére
felboritani, és hogy ezeknek az akciéknak milyen sziikségszeri funkcidja lehet.
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Végiil a IV. csoportba olyan elképzelések kertiltek, melyekben koézos a
konfliktusok okanak, természetének, hajtéerejének jobb megértése és az
okokbdl valé levezetése.

1. abra. Tarsadalomelméletek és konfliktusfelfogasok

nagy hordereji stn:lktur'alls marxista
funkcionalizmus

kritikai

ol szociolégia
konfliktuselmélet

intézményesiilése
konfliktus-funkciékra

mindennapi mikrofunkcionalista, P
alkalmazott szociolégiai fokuszalo megkozelités
neoweberidnus
m szociolégia v
kivételes, ritka széles korben elterjedt

Forras: Csizmadia, 2014

Mint ahogyan a fenti 6sszegzd elemzésbdl is érzékelhetd, vannak olyan
elképzelések, melyek szerint a konfliktusok tétje sokszor a jobb életesély
elérése. Az életesélyt tobb tényezd egylittesen befolyasolja. Strukturalisan
meghatarozottak az egyéni cselekvés feltételei, igy az adott helyzetben
valaszthat6 cselekvési lehet8ségek (Dahrendorf ezeket nevezi opcidknak).
(Dahrendorf,1994.) Szociokulturalisan meghatarozottak az egyéni cselekvés
motivaciéi és céljai, melyek az életvilag vilagértelmezési sémaibdl és
életmintdib6ol fakadnak (Dahrendorf ezeket ligatdiraknak nevezi és
megkiilonbozteti a kotelezettségeket és a jarandésagokat). Valamely egyén,
vagy egyének csoportja az életesélyét gyakran csak masok ellenében teheti
jobba. Igy a csoportok kézotti konfliktusok kialakulasahoz és a konfliktus
erészakos kezeléséhez altaldban az vezet, ha nincs lehet6ség egyéni szinten a
jobb életesély elérésére. (Bordas - Huncik, 1999; Allport, 1977; Hunyady,
1996; Tajfel, 1981.)
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A konfliktusok gyakori megjelenési formaja a tobbség és a kisebbség
konfliktusa. (Csepeli 2006; Csepeli-Orkény-Székelyi 1997.)
Barmely tarsadalom, igy a helyi tarsadalmak is, tobbségekre és kisebbségekre
oszthatéak barmely tarsadalmilag relevans szempont alapjan. Tarsadalmilag
relevansnak tekintiink minden olyan szempontot, mely befolyasolja az
egyéneknek és csoportjaiknak a tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerében
elfoglalt helyét. A tarsadalmi egyenl6tlenségek rendszerében elfoglalt hely
szorosan Odsszefiigg az életesélyek korével, az egyéni cselekvések jatékterének
nagysagaval, ami, mint mar kifejtettiik, a konfliktusok alapvetd tétje.
Ebbdl a strukturalis helyzetbdl realisan is gyakran kovetkezik a tobbség és
kisebbség potencialis konfliktushelyzete. Gyakran el6fordul az is, hogy a
tobbség sajat helyzete romlasanak, vagy a vart javulas elmaradasanak az okait
nem ismeri fel és a valddi 0Osszefiiggések feltdrasa helyett elindul a
blinbakképzési mechanizmusa. (Csepeli, 2006, Tajfel, 1981; Hunyady, 1996;
Horowitz, 1985.)

A konfliktusok a tarsadalmi valtozasokkal, valamint a tarsadalmi
innovaciékkal 6sszhangban is elemezhet6ek. A tarsadalmi valtozdsoknak
alapvetden két tipusat lehet megkiilonboztetni: a szakitast és az innovaciot.
A szakitas rendszerint erészakos konfliktusrendezéssel valésul meg. llyenek a
haboruk, a forradalmak, a terrorakciok. A tarsadalmi innovacidé a fennalld
viszonyok belsé transzformalddasat jelenti. A konfliktusok kezelése ilyenkor
szabalyozottan zajlik. A hasonl6 érdek, torekvésii egyének megszervezddnek,
tarsadalmi mozgalmakat inditanak. A tarsadalmi mozgalmak tehat a
tarsadalmi innovacio6 gerjeszt6i, megvaldsitoi.

A konfliktusként megjelend illetve prognosztizilhaté esetek egy része
sem nem adekvat, sem nem inadekvat konfliktus, hanem alkonfliktus.
(Buda, 1974.) Az alkonfliktusok el6relathatdsaga esetén a feladat a nem zéré
kimeneteld jatszmak felismertetése, annak bizonyitasa, hogy vannak olyan
tarsadalmi helyzetek, amikor az egyéni cselekvés jatékterének novelése, a
javak allokaciéjaban kedvez6bb pozicié6 elérése, vagyis a tarsadalmi
egyenl6tlenségek rendszerében magasabb statuszba keriilés, nemcsak masok
rovasara érhetd el, hanem masokkal dsszefogva kozos elényodk érhetbek el, az
alkonfliktus szerepl6i koziil mindenki jol jarhat.

A Kkonfliktuskutatasok kozponti témdaja még annak vizsgalata, hogy a
konfliktusok, nézeteltérések milyen szinten jelennek meg. (Csizmadia, 2014.)
Ennek alapjan a konfliktusok megjelenhetnek az egyén szintjén, egyfajta belsd
konfliktusként, megjelenhetnek személyek kozotti szinten, csoport szinten
(csoportokon belil illetve csoportok kozott) kozosségek szintjén (kozosségen
beliil, k6zosségek kozott), a szervezetek szintjén, tarsadalmi rétegek kozott,
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telepiilési szinten, regionalis, orszagos vagy globalis szinten. Kutatasunk soran
arra toreksziink, hogy ezen szintek mindegyikén kutassuk a lehetséges
konfliktusokat, nézeteltéréseket, de fokuszunkat az egyes telepiilések
vizsgalatara helyezziik.

A konfliktuskutatds masik lehetséges metszete annak megjelenési teriilete.
E szempont alapjan beszélhetlink az alabbi tertiletekrol:

e demografiai (ez lehet ok, pld egy telepiilés eloregedése, de lehet ennek
alapjan generacios konfliktus)

e vallasi

e etnikai természet(i

e maganéleti (csalad, baratok)

e amunkardpiac, az egészségligy, az oktatas teriletén megjelend

e terileti-lakéhelyi-szomszédsagi

e politikai, érdekképviseleti

e gazdasagi, vallalkozassal 6sszefiiggd

Megnyilvanulasi formaik alapjan a konfliktusok megjelenhetnek ellenséges

érzésekként, rosszindulati hiresztelésként/pletykaként, elkeriilésként,

hatranyos megkiilonboztetésként, megnyilvanulhatnak fizikai tettlegességben,

uldozésben, kitiltasban, kiirtasban.

Jellemzésiiket megtehetjiik tovabba olyan ellentétparok mentén, mint hogy

nyilt-lappangd, erdszakos-erészakmentes, egész kozosséget érint6-néhany

embert érintd, megoldott-megoldatlan, funkcionalis-diszfunkcionalis.
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IV. A projekt és kutatas célja, tevékenységei

A gazdasagi, tarsadalmi valtozasok hatdsara az Eszak-magyarorszagi
régioban megsokasodtak és elmélyiiltek a tarsadalmi konfliktusok.
A konfliktusokkal kapcsolatosan szamos téves elképzelés rogzilt. Sokan
minden konfliktusban veszélyforrast, negativ jelenséget latnak. Masok az
életesélyek javitdsanak érdekében akkor is konfliktusokat gerjesztenek,
amikor azoknak nincs alapja. A konfliktusokban gyakran olyan felek allnak
szemben egymassal, akik kozott nincs valdsagos érdekellentét, akik egymassal
egylttmiikodve tudnak hatékonyan érvényesiteni érdekeiket.

A konfliktusok - mint ahogyan azt az el6z6 részbdl lattuk - kiilonbozd
strukturalis csoportok kozott alakulhatnak ki, lehetnek etnikai és nemzetiségi,
generacios, nemi, gazdasagi aktivitas szerinti, szegények és gazdagok kozotti
konfliktusok, illetve mads, éppen a kutatassal feltarni szandékolt konfliktusok.

Projektiink interdiszciplinaris jelleggel tarja fel az Eszak-magyarorszagi
régio telepiilésein a kifejlett, a latens és a potencialis konfliktusokat. A kutatasi
eredmények alapjan Kkifejlesztésre keriil egy konfliktus el6rejelz6 rendszer,
egy digitalizalt adattar. Ezek készitik el6, alapozzdk meg a tadmogatd,
konfliktuskezel6 humanszolgaltat6é halézat kialakitasat, melyet hallgatdink és
oktatdink segitségével szeretnénk hossziutavon miikodtetni.

A tarsadalmi konfliktusok elérejelzésének az a moédja és rendszere, ami
projektiink soran kidolgozunk és a gyakorlatban is alkalmazunk a vildgon
egyediilallé, a kovetkez6k miatt:

e  Projektiink sordn abbdl a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a konfliktusok
elérejelzése nem tekinthet6 marginalis célnak, nem egyszerlien a
konfliktus altal kozvetleniil érintettek tigye. A konfliktusok el6re jelzése
és megfelel6 kezelése 0Ossztarsadalmi szinten alapvetd fontossagu
politikai, gazdasagi és a lakossag életmindségét meghatarozé érdek.

e Ezért egy olyan tarsadalominformatikai rendszert hozunk létre az
Eszak-magyarorszagi régiéban, amely képes a tarsadalmi konfliktusok
korai eldrejelzésére és megfelel6 konfliktus-kezel§, dontéstamogatd
eszkozt adna a kozpolitikai dontéshozok szamara.

e A tarsadalominformatikai rendszer sziikséglet-térképként, k6zbiztonsagi
térképként is funkcionalna, igy az ebben a térségben befektetni kivané
vallalkozdsok szamara is fontos és hasznos, azaz lzleti célokra is
hasznosithato.
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Projektiink segitségével meg lehet akadalyozni azt, hogy ne torkolljanak
tomeges erdszak alkalmazasba, ne I1épjenek ki a szabdlyozott
konfliktuskezelés intézményes kereteibdl, ne uraljak el a tarsadalmi létet
a felesleges, elkeriilhet6 konfliktusok.

Projektlink soran a konfliktuskezelésnek azokat a formait allitjuk
el6térbe, melyek az erdszak elkerilése mellett olyan tarsadalmi
innovacidkat gerjesztenek, amik a gazdasagi fejlesztések szadmara
kedvez6 kornyezetet biztositanak, masfel6l a konfliktusok szerepléiben
tudatositjdk, hogy a jobb életesélyek elérésének legjobb mddja a
gazdasagi aktivitas, a sikeres vallalkozas, a sikeres munkavallalas.

A Kkonfliktusok eldrejelzése és szabalyozott keretek kozott tartasa a
gazdasagélénkitésnek és a munkahelyteremtésnek nemcsak a piaci
mechanizmusok vonatkozasban fontos feltétele, hanem az allami, térségi,
helyi kozmunkdnak, kozalkalmazasnak, kozosségi tipusd gazdasagi
programoknak is.

Projektiink segitségével a konfliktusok kezelhet6 mederben maradnak, és
nem valnak nagyaranyu elvandorlast kivalto tényezové.

Annak megvaldsitdsa soran krizisintervenciés team-et is kiképziink és
miikodtetiink, amely segitségével lehet6ség lesz a tarsadalmi
konfliktusokba beavatkozva azokat a tarsadalmi fejlédés és tarsadalmi
innovacié szolgalataba allitani.

Projektiink segitségével a megfelel6 konfliktuskezel6 moédot idében
tudjuk kivalasztani, a konfliktuskezelés szabalyozott médjat tudjuk
megvaldsitani, a konfliktus konszenzusos megoldasaval az altala generalt
tarsadalmi innovacié az érintettek részvételével valésulhat meg, mely az
életesélyek javulasdhoz vezet.

A fentiek miatt a térségben a tarsadalmi kohézi6 és integracié erdsodik,
kedvez6 tarsadalmi és gazdasagi valtozasok indulnak el.

A projekt sordn folyamatosan térképezziik fel azokat az orszagokat,
melyek hasonlé problémakkal kiiszkédve potencialis partnerek lehetnek
a tarsadalmi konfliktus-elérejelz6 rendszer eurépai kiterjesztésében.

A projekt kutatasi része kvantitativ és kvalitativ moddszerek komplex
tarhazaval valésul meg. Eziltal garantalhaté, hogy makro-, mezo- és
mikroszinten is megbizhaté adatokat szerezziink és a tarsadalmi
konfliktusok természetrajzat megadjuk, valamint, hogy a tipikus
konfliktusokat beazonositva a specidlis kezelésiikre vonatkoz6 know-how
is megsziilessen és alkalmazasra is keriiljon az érintettek bevonasaval.
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1. tablazat: Tevékenységek éves bontasban

Els6 év

Workshop a projekt el6készitésére

K+F+I tréning (kutatdsmenedzselés, kutatasi eredmények kommunikalasa,
halézatépités témakorében)

Adattarhaz felépitésének megkezdése a konfliktusos tertiletekrol:
- T-Star adatbazis beszerzése, adatok masodelemzése
- Fellelhet6 egyéb adatbazisok (6nkormanyzati, megyei, regionalis)
beszerzése, adatok masodelemzése
- Tarsadalominformatikai térkép készitése az adatokbol

- Nagymintas kvantitativ kérdéives kutatas elsé hulldma a tarsadalmi
konfliktusok természetének megértésére:

- 50 telepiilés kivalasztdsa a régiéban

- 1000 f6s minta kialakitasa

- Kérdgiv kialakitasa, tesztelése

- SPSS adatfile elkészitése

- Kérdezdbbiztosok toborzasa

- Kérdezdbiztosok felkészitése

- AKéroiv lekérdezése

- -Akérdéivek kddolasa

- Adatbevitel SPSS-be

- Adattisztitas

- Tablatervek készitése

- Elemzés készitése

Adattarhaz bévitésének els6 hullama:
- Az adattarhaz bévitése, feltoltése a kérdezés elsé hulldmanak
adataival
- Atarsadalom-informatikai térkép fejlesztése

5 kivalasztott teleptilésen a véleményformaldkkal valé kapcsolat
segitségével etnometodoldgiai beszamoltatassal a tarsadalmi konfliktusok
beazonositasa, elemzése, kezelése:

- Akivalasztott 5 telepiilésen kvalitativ terepmunka segitségével a
tipikus tarsadalmi konfliktusok természetének mélyebb megértését
célz6 kutatas, tarsadalmi beavatkozas.

- Kéthetente latogatas a telepiilésekre. Kdzben folyamatos
kapcsolattartas.
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pas

A beszamolodk folyamatos feldolgozasa, az adattarhaz bévitésének masodik
hulldma

Tananyag-fejlesztés munkalatainak megkezdése a projekt témajaban
(30 oras képzéshez)

Vendégoktatok fogadasa (az els6 év soran harom alkalommal, egyenként
1 hétre)

Utazas a Tallini Egyetemre az ott foly0, tarsadalmi konfliktusok kezelésére
iranyuld kutatdmunka megismerésére

Hazai konferencia szervezése a projekt eredményeinek bemutatasara

Publikalas

Masodik év
Nagymintas kvantitativ kérd6ives kutatds masodik hullama:
- Aprojekt futamidejének masodik évének elején megismételjiikk 1000
f6s lakossagi mintan a kérddives felmérést

A kérdé6ives kutatds masodik hulldmanak adataival az adattarhaz
bovitésének harmadik hullama

5 kivalasztott telepiilésen a véleményformalokkal valé kapcsolat
segitségével etnometodoldgiai beszamoltatassal a tdrsadalmi konfliktusok
beazonositasa, elemzése, kezelése:

- Akivalasztott 5 teleptilésen kvalitativ terepmunka segitségével a
tipikus tarsadalmi konfliktusok természetének mélyebb megértését
célz6 kutatas, tarsadalmi beavatkozas.

- Kéthetente latogatas a telepiilésekre. Kdzben folyamatos
kapcsolattartas.

A beszamoldk folyamatos feldolgozasa, az adattarhaz bévitésének negyedik
hullama

Tananyag-fejlesztés munkalatainak befejezése a projekt témajaban
(30 6ras képzéshez)

Kutatasi anyagok rendszerezése, kiadasa

Vendégoktatok fogadasa (a masodik év sordn harom alkalommal, egyenként
1 hétre)

Nemzetkozi konferencia szervezése a projekt eredményeinek bemutatasara
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Publikalas

Harnadik év

Utazas a Barcelonai Egyetemre

Nemzetkozi konferencia részvétel

Krizisintervencios team felallitasa, felkészitése
- A kivalasztott 5 telepiilésen a véleményformalék bevondasaval
krizisintervencids, mediacids tevékenységre valo felkésziilés annak
érdekében, hogy a tarsadalmi konfliktusok tarsadalmilag
hasznosithaté mederbe keriiljenek, kedvez6 fordulatot vegyenek

Krizisintervenci6 az 5 kivalasztott teleptilésen

5 kivalasztott telepiilésen a véleményformaldkkal valé kapcsolat segitségével
etnometodoldgiai beszamoltatassal a tarsadalmi konfliktusok beazonositasa,
elemzése, kezelése:

- Akivalasztott 5 telepiilésen kvalitativ terepmunka segitségével a
tipikus tarsadalmi konfliktusok természetének mélyebb megértését
célzé kutatds, tarsadalmi beavatkozas.

- Kéthetente latogatas a telepiilésekre. Kdzben folyamatos
kapcsolattartas.

Kutatasi anyagok rendszerezése, kiadasa

Vendégoktatok fogadasa (a harmadik év soran két alkalommal, egyenként
1 hétre)

Publikalas
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V. A projekt és a kutatds illeszkedése unios és
hazai fejlesztési elképzelésekhez

Mind az Unié, mind a hazai kozosség szamara stratégiai teriiletként
jelenik meg a K+F+I és annak finanszirozasa. A palyazati konstrukci6 kiemelt
részcélja a tarsadalmi kihivdsokra valé reagdlds, a tarsadalmi innovAacié.
A Kormany 4altal elfogadott: ,befektetés a jovobe: Nemzeti kutatas-fejlesztési
és innovacios stratégia 2020” és mas stratégiai jelentGségili hazai és uniods
dokumentumok alapjan is kiemelked6en fontos a hazai és nemzetkozi kutatasi
halézatok kialakitasa, megerdsitése, a tudads megfelel6 hasznosulasa,

” oz

nemzetkozi szintli atadasa, a fiatal kutatok megtartasa.

Projektiink a fentiekben vazolt elképzelésekkel 0Osszhangban a
konfliktuskezelés Gj modelljének kidolgozasaval, alkalmazasaval, hazai és
nemzetkozi elterjesztésével, fiatal kutatok és hallgatok bevonasaval -
konferencidkon, publikicidkon, tanulmanyutakon és kiilfoldi vendégoktatok
fogadasan Kkeresztiil - garantdlja az uniés és hazai elvarasoknak valo
megfelelést.

Kozismert, hogy a konvergencia régiok fejlédéséhez gazdasagi és
tdrsadalmi megujuldsra van sziikkség. A gazdasagi megujulds egyik
akadalyoz6ja mar ma is - de a kés6bbiekben még erdteljesebben, - a
tarsadalmi  konfliktusok Kkiszélesedése, elmélyiilése. A  konfliktusok
onmagukban akar a fejlédés hajtoerejévé is valhatnak, de nem megfeleld
kezelésiik - kilondsen az erdszakeszkozokkel torténé megoldasok el6térbe
keriilése - veszélyezteti a tdrsadalmi kohéziét, a tArsadalmi békét.

A tarsadalmi kohézié megérzése, a tarsadalmi inklizié, a tarsadalmi
integracié biztositdsa nélkiilozhetetlen a gazdasdg miik6déséhez, a
telepiilések lakossagmegtartd képességéhez és a konvergencia régiokban é16
emberek életmindségének javitasahoz.

A tervezett projekt a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
ATTI-jaban felhalmozddott elméleti és modszertani ismereteket, a kiilonb6z6
tarsadalmi  problémdak  feltdrdsdban  szerzett jartassagot és a
konfliktuskezelésre vonatkozé kompetencidkat kivanja hasznositani a régio
tarsadalmi konfliktusainak feltarasaval, prognosztizalasaval és a hatékony
konfliktuskezelésre vonatkozo képzések, szolgaltatasok kialakitasaval.

A projekt megvalésitasakor teamben végzett kutatdéi tevékenység
hatékonyan késziti fel a fiatal kutatékat és a kutatodjeldltnek mindsiilé
egyetemi hallgatokat a tovabbi kutatéi tevékenység mellett a projekt targyat
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képez6 tamogaté humanszolgaltatasok gyakorlati megvalodsitasara. A projekt
sordn kialakitisra keriilé konfliktus el6rejelz6 rendszer és adatbazis
lehetségessé teszi a konfliktuskezel6 human szolgaltatasok vallalkozasi
keretekben torténd biztositdsat, a K+F+I tevékenység multiplikacidjat,
széleskorl elterjesztését, mas, hasonld problémakkal kiiszk6dd régidkban -
hazai és nemzetkdzi helyszineken.

A projekt varhaté hatdsai, eredményei részben kozvetlenek, részben
kozvetettek.

Kozvetlen hatds a ME BTK tudasbazisdnak hasznosulasa és béviilése
(humaneroéforras- és szolgaltatasfejlesztésen keresztiil) - hozzajarulva a
tudasalapti gazdasag megteremtéséhez, a gazdasagi szféraval valo
egylittmiikodés erdsitéséhez. A projekt mikdzben hasznositja a meglévd
ismereteket és kompetencidkat, egyuttal bdvitetten ujratermeli azokat.
Uj tananyagok keriilnek Kkifejlesztésre, a témakorben 4j hazai és nemzetkozi
kapcsolatok létestilnek, tudomanyos rendezvények szervezédnek, publikacidk
sziiletnek. Javul a humanerdéforras minésége, mely féként a fiatal kutatok és az
egyetemi hallgatok jartassaganak bovilését, képességeik, készségeik,
kompetenciaik er6sodését jelenti. Mindez jotékonyan hat képzéseinek
deklaralt gyakorlatorientaltsagara és javitja az itt végzd fiatalok munkaer6-
piaci pozicioit.

Szélesebb hatasként a projekt eredményeképpen az Eszak-magyarorszagi
régioban (és hasonlé profili régidkban) kialakulé konfliktushelyzetek
szabalyozott keretek kozott Kkezelhet6ek, illetve a helyzet téves
értelmezésébdl fakadd vélt konfliktusok elkertilhetéek. A tarsadalmi
konfliktusok intézményesiilése, szabalyozasa, megfelel6 kezelése erdsiti a
tarsadalmi kohéziét. Ez kedvezSen hat a telepiilések lakossagmegtarto
erejére, az itt lakok életmindségére és gazdasagélénkité hatasu.

A gazdasag élénkiilése abbol fakad, hogy a befektet6k beruhazasaik soran
fontos szempontként mérlegelik a biztonsagossagot. Ahol nem Kkell tartani a
tarsadalmi konfliktusok kiélez6désétdl, a tarsadalmi robbanasoktdl, ott javul a
befektet6i kedv. A munkaerd allapotat, gazdasagi teljesitményét szintén
befolyasoljak a tarsadalmi koriilmények. Ha nem a konfliktusok kotik le a
munkaer6 energiait, figyelmét, akkor jobb teljesitményre képes. A fizetdképes
kereslet is nagyobb azokon a tertileteken, ahol a tarsadalmi konfliktusok nem
veszélyeztetik az élet normalis menetét. A Kkonfliktusok elérejelzése és
kezelése erdsiti a bizalmat, az egytittm{ikddést, a kooperacids készséget.
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Rada Jdnos

Romak és nem-romak egyiittélése a magyar
torténelemben!

The paper is a summary of the historical experiences concerning the coexistence of the
gipsy minority and the rest of the society. It focuses on the typical conflict features and
the historical development of the antipathy towards the gipsy society. The study
introduces how the gipsies solidified their place on the periphery of the Hungarian society
during the historical development. The paper focusing on the professional relations,
concludes the historical review until the year 1990 and draws attention to the
importance and urgent task of the integration of the gipsies in the labour market.

Key words: History of Gypsies; Coexistence; Minorities Prejudices; Hungarian social
history

Konfliktusokra fokuszal a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak
Ujonnan indult projektje, amelynek célja, hogy feltdrva a tarsadalmi
konfrontaciok legkiilonfélébb formait felvazolja Borsod-Abatj-Zemplén
megye konfliktustérképét. Ugyan a projekt horizontja jéval tagabb annal, mint
hogy a kutatdsok pusztan romak és nem-romak egyiittélésének problémaira
korlatozédjanak, e problémakdr mégiscsak kiemelt figyelmet igényel, hiszen a
ciganysag tarsadalmi integraciéjanak feladata itt, kijelenthetjiik, még égetébb
feladatot jelent, mint Magyarorszag mas régidiban.?2 Dolgozatomban a hazai

1 A kutatast az EFOP-3.6.2- 16-2017- 00007 azonosit6 szamu, Az intelligens, fenntarthat6 és
inkluziv tarsadalom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technolégiai, innovaciés halézatok a
foglalkoztatasban és a digitalis gazdasagban cim{ projekt tAmogatta. A projekt az Eurdpai Unid
tdmogatasaval, az Eurépai Szocialis Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban
valésul.

2 Ezt a demografiai folyamatok 6nmagukban is indokolhatjdk. Amig ugyanis B-A-Z megye
népessége 2001-r6l 2011-re 7,8%-kal csokkent, addig a magukat ciganyoknak vallék ardnya
ugyanitt 25%-kal nétt. Eszakkelet-Magyarorszag lakossaganak 7,8%-a vallotta magat romanak,
amivel a cigdnysag itteni aranya meghaladta az orszagos atlagot. A région beliil rdadasul éppen B-
A-Z megyében volt a legmagasabb a romak részaranya (8,5%). Tovabba a ciganyok 37%-a 14
évnél fiatalabb volt a népszamlalas idején, mig a lakossag 6sszességében egyre inkabb eloregszik.
(KSH 2013.9, 11, 23-25.)
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cigdny kisebbség és a tobbségi tdrsadalom egyiittélésének torténeti
tapasztalatait Osszegzem - 0Osszpontositva a hajdani konfliktusok tipikus
jegyeire, illetve a roma kozosséggel szembeni ellenszenv multbéli
formalddasara.

Ha a romdk és nem-romak egyiittélésével kapcsolatos konfliktusokat
nagyobb torténeti tavlatokban prébaljuk feltérképezni, a ciganysag
historidjanak viszonylagos forrasszegénysége sem jelenti akadalyat annak,
hogy bepillantast nyerjiink a hazai ciganysag és a tobbségi tarsadalom
viszonyanak hajdani problémaiba. A ciganyokr6l sz6lé dokumentumok
ugyanis — minthogy a romak sajat irasbeliséggel nem rendelkeztek - mindig
befogad6 kornyezetiik altal keletkeztek, a forrasképzédés hatterében pedig
leginkabb konfliktusok huzédtak.? Egyes szerz6k személyes attitiidje és az
elbeszélések esetleges érzelmi toltete mellett részint taldn a sajatos
forrasadottsagok is hozzajarultak ahhoz, hogy a cigany torténelem
értelmezésében teret nyert a szenvedés- és lildoztetéstorténet paradigmaja,
amely a ciganyellenes ellenszenvben jeloli meg a cigdnysag torténetének
legf6bb szervezd erejét. A téma masik lehetséges megkdozelitésmodja szerint -
vagyis az egyiittélési modellek valtozdsanak paradigmaja alapjan - az id6rél
id6re fellingol6 megvetés és 1ild6zés nem a roma térténelem mozgatorugodja
volt, sokkal inkabb olyan, a tarsadalom egészét érint6 modernizacios
folyamatok, valsaghelyzetek kovetkezménye, amelyek a régi egyiittélési
modellek Gjjaépitését tették sziikségessé.*

Az indiai eredetd, vandorl6 cigdnysag a kozépkor folyaman érkezett a
Balkanra, ahonnét népcsoportjuk fokozatosan terjedt szét a kontinensen, és
elérte Eurdpa szinte valamennyi részét Dél-Eurdpatol, igy példaul Italiatdl a
német nyelvii térségen at egészen Eszak-Eurépaig, vagyis a brit szigetekig és
Skandinaviaig.> Magyarorszagra minden bizonnyal a 14. szdzadban jutottak el,
és bevandorlasuk folyamata egészen a 20. szazadig ivelt.® A cigdnyok
torténetét eurdpai léptékben 6sszegzé Angus Fraser is megjegyezte, hogy anno
a Magyar Kiralysagban ,a cigdnyokat nagyobb tlirelemmel fogadtadk, mint
masutt”.” Minthogy a roma csoportok a fémmegmunkalasban, illetve a
fegyvergyartasban hasznosnak bizonyultak, el6fordult, hogy privilégiumokat
adomanyoztak a ,faradk népe”® szamara. Az ujkor hajnalén, a 15-16. szazad

3TOTH 2006. 11.

4+ NAGY 2007. (2.) A ciganysag torténetének lehetséges megkozelitésmédjaihoz 1lasd még példaul:
BINDER 2009.

5 A cigdnyok eurépai torténtét illetéleg Sir Angus Fraser munkajara tAmaszkodom. FRASER 2006.

6 Nagy 2007. (2.)

7 FRASER 2006. 109.

8 Az egyiptomi eredetiinek vélt jovevények nem egyszer szerepeltek igy a forrasokban.
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forduléjan létrejott forrdsokban a ciganyok mar egy, a fegyverkovacsi
mesterségtél meglehetdsen eltérdé szerepben, mint megbecsilt zenészek is
emlitést nyertek. Nem meglep6 tehat, hogy a hazai szakirodalomban is
megfogalmazddtak olyan allaspontok, hogy a ciganysag ,rogton megtalalta
helyét a magyar tarsadalomban”.? Az egyiittélési modelleket vizsgalé Nagy Pdl
els6sorban a cigany kovacsok miihelyhez nem kotott, mobilis szolgaltatasara
irdnyitja a figyelmet - mint olyan tényezore, amely a legf6bb munkakapcsolati
alapjat képezte cigdnyok és nem-cigdnyok egyiittélésének. A roma csoportok
ugyanis ugy tudtak integraldédni a feudalis tarsadalomba, hogy nem kellett
feladjak vandorl6 életmédjukat.10

Mezey Barna is felhivia a figyelmet 0&sszefoglal6éjaban,!! hogy az
allamhatalom és a tarsadalom még j6 ideig nem formalt igényt a ciganysag
asszimilaci6jara. A roma kumpaniak (tkp. kozosségek) tagjai a fent emlitett
mesterségek mellett a koradjkori Magyarorszagon postaszolgalatot lattak el,
kémkedtek a hadvezetésnek, kéziiparukkal pedig tobb helyiitt kielégitették a
falusi lakossag igényeit. Néhol a varosok is felfogadtdk 6ket, még ha
csekélyebb presztizsii feladatok elvégzését biztak is rajuk: gyakorta hohérok
vagy sintérek voltak. Eltér6, nem-letelepedett életmddjuk persze helyenként a
kora djkorban is konfliktusokhoz vezetett a helyi lakossaggal, s a 17. szazadi
Kiralyi Magyarorszagon mar varmegyei, valamint varosi statitumok sziilettek
a ciganyok ellen. Zala varmegye esetében példaul még a szazad elején
rendelkeztek ,azoknak a ciganyoknak [..] Kkilizésével kapcsolatban, akik
orozasbdl és tolvajlasbdl szoktak élni, sok kartételt és karvallast okoznak, s a
szomszédos orszagokba is beiitéseket visznek véghez”.12 Egyes helyi jellegii
konfrontaciok ellenére azonban az egyiittélést - f6képp az eurdpai
fejleményekhez képest - még viszonylagos harmoénia jellemezte. Ahogy Mezey
fogalmazott: ,A cigany létforma a XVI-XVII. szazad Magyarorszagdn nem
keriilt alapvetd konfliktusba a fennallé tarsadalmi viszonyokkal. Jéllehet
ismeriink adatokat kisebb surlédasokrol, néhol komolyabb 6sszelitk6zésekrdl,
a cigany tarsadalom egésze nem kényszeriilt sem szokasai és értékrendje
feladasara, sem pedig az orszag teriiletének elhagyasara.”13

Erdemes itt szemiigyre venni, mi tértént Eurépaban a romék felt(inését
kovetden. Mihez is viszonyithatjuk a hazai ciganysag helyzetét? Az euré6pai
forrasok tilnyomo része ez idé tajt a fejedelmek, a hivatalnokok, illetve a helyi

s s

9 Az idézet Kallai Ern6t6l szarmazik: KALLAI 2004. 152.
10 NAGY 2007. (5.)

11 MEZEY 2001. 84-85.

12 [dézi: TOTH 2006. 32.

13 MEZEY 2001. 85.
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egységes rendszert fedezett fel a kapcsolatok fejlédéstorténetében.4
Eszerint ahol a cigdnycsoportok feltlintek, a helyi parasztok vagy polgarok
idejével mindeniitt megelégelték az adomanyozast az allitélagos zarandokok
szamara, és a kezdeti kivancsisag helyébe hamarosan konfliktusok l1éptek:
felszinre tortek a fesziltségek, és néhany évtizeden, de legfeljebb egy
évszazadon belil mar tilté rendelkezések jelentek meg. Gyakran eliizték a
vandorlé romdakat, mashol el6fordult, hogy fizettek nekik, hagyjak el az adott
varosok kornyékét, és kés6ébb se térjenek vissza oda. Ekkorra persze a
vandorlé cigdnyok mar nem volt hova hazatérjenek. A ciganyellenes fellépések
késdbb, az elbitéleteket lépten-nyomon ostorozd filozéfusok szazadaban, a
felvilagosodas koraban sem enyhiiltek,'5 és immar Magyarorszagon is eljott az
ideje annak, hogy az allam a cigdnysag asszimilaci6jat megcélzo
erdfeszitéseket tegyen.

A 18. szazadi Magyarorszagon a mind’ szigoribb, keményebb hangu
statutumok, valamint a biintet6peres anyagok mellett mar kiralyi rendelek
sora foglalkozott a cigdnysaggal. Ezt részben a felvilagosult allamhatalom
tarsadalomszervezd eréfeszitéseivel magyardzhatjuk, részben pedig a roma
csoportok folyamatos bevandorlasaval, amely folyamattal parhuzamosan a
konfliktusok szama is gyarapodott. A legjellemz6bb vadpontok, amelyeket
felrottak a ciganyoknak, most is lopasok és rablasok voltak. Ahogy azt
Maria Terézia 1769. évi rendeletének bevezetdjében is olvashatjuk: ,0 szent
kiralyi felsége a mar megtett sok jelentésbdl megismerte, hogy a mostansag is
kébor cigany népség megszokta lopasbol, rablasbol élni, ezért nagyon karos az
allamra.”1¢ A bajok forrasat a ciganyok ,kébor” életmddjaban jelolték meg,
ennek megfeleléen az uralkodéi rendeletek els6sorban a romak foldesuri
birtokokon valé letelepitését, illetve céhekbe torténd felvételét szorgalmaztak,
vagyis a cigdnysag beillesztését - pontosabban: beolvasztasat - a feudalis
tarsadalomba. Maria Terézia a cigany népnevet is eltorolte, s helyette a
neocolonus (Ujtelepes, Ujjobbagy) elvevezés haszndalatat irta el6, majd az
asszimildland6 népcsoport ,emlékezetének a Kkiirtdsa végett” nyelviik
hasznalatat is tilalmazta. Rendeletek sziilettek tovabba, hogy a cigdnyok
ruhdzatukban is alkalmazkodjanak paraszti kornyezetiikh6z, gyermekeiket
pedig vegyék el téliik, hogy aztan parasztok neveljék fel 6ket. A rendeletek,
beleértve a II. Jozsef idején keletkezetteket is, nem feledkezetek meg a kor
ciganypolitikdjanak kozponti céljarél: a cigdnysag - ha sziikséges: kényszerti -
letelepitésérél, a romak adofizeté jobbagyokka formalasarél. Erdemes

14 Lasd: FRASER 2006. 125-127.
15 FRASER 2006. 128.
16 MEZEY (szerk.) 1986. 84.
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megjegyezni, hogy a rendelkezések a letelepedett és dolgozé cigdnyokat
véddszarnyuk ald vették, gyakran jutalmazdsukat irdnyoztdk el6.17
A felvilagosult abszolutizmus ciganypolitikajat tehat atjarta az a 18. szazadra
jellemz6 felfogas, hogy a kell6 nevelés segitségével az ember jobba valhat, az
allamhatalom pedig a sziikséges (at)nevelés elémozditéja lehet.

A 18. szazadi fejleményekre is reflektal Kdllai Erné érvelése, '8 amely
szerint egészen napjainkig felfedezhet6ek bizonyos analdgiak a ciganysag és a
tobbségi tarsadalom id6r6l idére jelentkezé konfrontacidjaban, vagyis a
konfliktusok egy jellegzetes forgatokonyvét ragadhatjuk meg a torténelemben.
Konfliktusmodellje, amely e tipikus jegyeket proébalja rendszerezni,
értelmezni, olyan gazdasagi-tarsadalmi valtozasokra, olyan ,modernizaci6s-
megélhetési valsdgokra” hivja fel a figyelmet, amelyek sordn a romdak
tomegesen munka és jovedelem nélkiil maradnak, igy a folyamat stlyos
megélhetési valsagba torkollik koriikben. Kallai a 18. szazadot illet6leg a kora
Ujkori torok haboruk utani foglalkoztatasi valtozasokra utal: arra, hogy az
olyan, jorészt a hadigazdalkodassal kapcsolatos foglalkozasok, amelyek a
roma csoportok szamdara a késé kozépkortdl fogva - legalabbis viszonylag -
jobb helyzetet teremtettek, egyre kevésbé kindltak munkalehet6ségeket.1?
A krizis végiil az allamhatalmat is beavatkozasra sarkallta - az &llami
intervencio szintén tipikus jegye a forgatokonyveknek -, amely kozbelépés a
felvilagosult abszolutizmus ciganypolitikdjaban realizalodott. Az események
jellemz6  kifejlése, hogy fesziiltségek folytdn az allamhatalom egyre
keményebb asszimilacids kényszer elé allitja a romakat, akik nem egyszer a
menekiilés, az ellenallas utjat valasztjak, s az asszimilacio legfeljebb felemas
modon valésul meg. A valsagkezel6 1épéseket raadasul a tobbségi tarsadalom
sohasem tdmogatja feltétleniil és egyontetlien. A Maria Terézia-féle rendeletek
idején példaul a ciganyok foldhoéz és hazhoz juttatdsa a foldbirtokosok
koérében is ellenallast szult. Erdemes megjegyezni, hogy
Kdllai konfliktusmodellje szerint a tdbbségi tarsadalom soraiban - ha
lappangva is - tobbnyire kés6bb, az egyiittélés nyugalmasabb peridédusaiban
is tovabbél egy olyasfajta elGitéletes attitlid, amely cigany kisebbséget a
tarsadalom als6 rétegeiben tartja.

A romdakat a mai napig megbélyegzd, tarsadalmi integracidjukat gatlé
sztereotipidk, ahogy egyes fenti példak is igazolhatjak, gyakran tobb
évszazados gyokertiek, és 1épten-nyomon felbukkannak a tortéti forradsokban.

17 A 18. szazadi rendeleteket 6sszefoglalja: TOTH 2006. 45-58.

18 KALLAI 2004. 150-155.

19 Nagy Pdl szerint a cigany kovacsok mar 17. szazadtdl fokozatosan kiszorultak a piacokrél, ami
aztan az egyiittélési modell Gjjaépitésére formalt igényt. NAGY 2007. (6.)
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Ugyancsak figyelemre érdemes, hogy a jellegzetes el6itéletek Eurdpa-szerte
megfogalmazodtak a késé kozépkortdl, de féleg a kora ujkortél fogva.z0
Vajon mi rejlett a mogott, hogy olyan gyakran hanytorgattak fel a
magantulajdon sérelmét a tobbségi tarsadalom tagjai a ciganysaggal szemben?
Egyes értelmezések szerint a szoros csaladi kotelékek, illetve a rendkiviil erds
ko6zosségi 1ét miatt nem forrt ki a roma csoportokban a magéantulajdon elvart
tisztelete, mas vélemények szerint a romak kornyezetiik ellenséges attitiidje
miatt, megélhetésiik biztositasa céljabdl kényszeriiltek tolvajlasra. Toth Péter
szerint?! a nem-letelepedett, vandorl6 életmdd természetes velejarédjanak, a
gyljtogetésnek egy sajatos valfajat fedezhetjiik fel a tolvajlasban. A realis
ellenszolgaltatas nélkili szerzést, amely a roma ,faluzasnak” altaldban is
jellemzdje volt, lényegében a nem természeti, hanem tarsadalmi kérnyezetben
megvaldsult gylijtogetésként értelmezhetjiik.

Eddig f6leg az allam ciganypolitikdjar6l - s a hattérben rejlé
konfliktusokrdl - esett sz6, Nagy Pdl azonban arra figyelmeztet, hogy a
cigdnysag 18. szazadi torténelme nem jelent egyet az egyes ciganyulgyi
rendeletek torténetével. A roma kisebbség és a nem-roma tobbség
egylttélését spontan, helyi jellegli folyamatok is befolydsoltak: terjedtek
példaul a vegyes hazassagok, és altaldban is szorosabba valtak a kapcsolatok.22
A konfliktusok mellett, mint az talan az eddigiekbdl is kivilaglott, a kélcsonds
elényokon alapuld egyiittélés példait is felfedezhetjik a magyar
torténelemben: 18. szazadi forrasok tanulsaga példaul, hogy a fabdl
edényeket, kanalakat és egyéb eszkozoket készitd ciganyok - valdszintileg a
beds ciganyok el6djei - jelenléte, tevékenysége kornyezetiikk szamara is
hasznosnak bizonyult, és a helyiek egyaltalin nem kivantak csoportjaik
tavozasat a falvak hatarabdl. Nem meglepd, hogy torténészek és szociolégusok
egyarant megallapitjak, hogy az egyiittélés milyenségét, harmonikus vagy
konfliktusos jellegét a roma csoportok foglalkozasai és megélhetési mddjai
alapjaiban hataroztak meg az egyiittélésben.23

A 19. szazadi hazai romantika?4 egyik jellemzd ciganyképe - a napjainkig a
legelénydsebb romaképek egyike - éppen egy foglalkozassal, a muzsikusi

20 FRASER 2006.

2L TOTH 2006. 114-121.

22 Nagy 2007. (6.)

23 TOTH 2006. 78-79, 92.

24 A romantika 4altaldban is rajongott a kulturdlis massagért, az egyediségért: szinte mindenért,
ami megmozgatta az ember képzelGerejét. A vandorlo, nem-asszimilalddott cigdnysag sajatos, a
tobbségitdl eltérd életformaja igy mar nem feltétleniil, mint bélyeg értelmez6doétt: eléfordult, hogy
a szerzOk a ciganysag szabad életformajat helyezték szembe a hétkoznapi emberek képmutaténak
lattatott vilagaval. FRASER 2006. 182.
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hivatassal kapcsolatos. A verbunkos miifaja ugyanis, amely széles korii
népszerliségre tett szert a modern magyar nemzet, a nemzeti kultira
létrejotte idején, szintén dsszeforrt a ciganyok zenei teljesitményével, amibdl
a romak jocskan profitalni tudtak. A 19. szazad végén egyébként 17 ezer
ciganyzenészt regisztraltak Magyarorszagon, mig szaz évvel korabban csak
alig 1600 f6t.25 Fraser a romak zenei teljesitményét méltatva odaig jutott, hogy
a magyarorszagi ciganyok - ahogy a spanyol- és oroszorszagi romak is -
yhivatasos zenészként olyan érdemeket szereztek maguknak, hogy jéforman
az adott nemzet identitdstudatdnak részévé valtak”.26 A zenész ciganyok
nagyobb tarsadalmi reputaciéjdhoz minden bizonnyal az is hozzajarult, hogy
letelepedésiik és beilleszkedésiik a 18. szazadtdl gyorsabban haladt.2?
Ugyanakkor belathatjuk, hogy a zenélés mint mesterség - habar nagy igény
volt rd - mégsem nyujthatott megélhetést, egzisztenciat a roma csoportok
valamennyi tagja szamara.

A 19. szazadban az allamhatalom ciganyiigyi buzgalma alabbhagyott
ugyan, részben az érintett kozosségek letelepedése folytan, &m az Gjonnan és
folyamatosan bevandorlé - vagy csupan atvandorlé -, féleg erdélyi,
havasalfoldi és moldvai szarmazdsi roma csoportok, vagyis az olah
cigdnyok,2® eztan is felszinen tartottdk a problémat. A migraci6 mértékét
példazhatja, hogy 1840-t6l 1893-ig megduplazodott a hazai ciganysag szama:
az 1893-as 0sszeiras mintegy 280 ezer romat talalt az orszagban. Tilnyomo
tobbségiikk, 90%-uk a dokumentum alapjan letelepedett életet élt.
Az 1j, tovabbra is vandorlé életmoédot folytatd, sajatos kulturajukat és
nyelviiket még elevenen 06rzé csoportok megjelentése Magyarorszagon
félelmet ébresztett a tobbségi tarsadalomban, s6t el6fordult, hogy a
letelepedett, és jorészt mar asszimildlédott ciganycsoportok szintén
félelemmel szemlélték az Gj jovevényeket - att6él tartva, hogy az 6
viszonylagos elfogadottsagukat is lerombolhatjak.2® E félelmek is
megvilagithatjdk a hazai cigany csoportok erdteljesen differencialt voltat.
Sokféleségiik természetesen az egylittélés milyenségét is befolyasolta,
minthogy a mas és mas roma kozdsségeket eltérd jellegli szalak flizték
befogad6 kérnyezetiikhoz.

Egyes pozitiv példak, valamint a ciganyokra juté tobb figyelem és
megértés ellenére a gazdasagi-tarsadalmi folyamatok eredményeképpen a 20.

25 KALLAI 2009. 159.

26 FRASER 2006. 187.

27 TOTH 2006. 104.

28 Nagy Pl felhivja a figyelmet, hogy az olah és beds cigadnyok bevandorlasa mar 18. szazad els6
harmadaban kezdetét vette, és atnyult a 20. szazadba is. NAGY 2007. (3.)

29 KALLAI 2009. 159-160.
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szdzad elsé felére mégiscsak olyan keretek rogziiltek az egyiittélésben,
amelyek a tdrsadalom periféridjan, az alsébb, a szegénységtdl leginkabb
stjtott rétegekben jelolték ki a romdak helyét. fgy példaul allandésult a
telepiilési és munkaer6-piaci szegregacid, a rossz egészségligyi helyzet, illetve
az iskolaztatds alacsony foka. Mindez elGsegitette, hogy a tarsadalom
margéjara sodrdédott, hatékony politikai érdekérvényesitésre képtelen,
kiszolgaltatott s védtelen roma csoportok - valsadghelyzetek idején - 4llando
blinbakképzés célpontjava valjanak.30

A 20. szazad elején romak és nem-romdak egyiittélésében ismét egyre
sulyosabb konfliktusok jelentkeztek, ami mogott most is felfedezhetjik a
megélhetési lehet6ségek valtozasat: a dualizmus kori iparosodas, a fejl6dé
gyaripar  hatdsara egyes régi, tradiciondlis roma mesterségek
(pl.  fémfeldolgozassal, téglagyartassal  kapcsolatos  foglalkozasok)
eljelentéktelenedtek, de legalabbis vesztettek jelentdségiikbdl. Ez egyrészt
megélhetési valsaghoz, a romak tomeges nyomorahoz vezetett, masrészt
megingatta az egyiittélés korabban kiforrt - f6képp munkakapcsolati -
alapjait, egyensulyat.3! A romak és kornyezetiik konfrontaciéjat az Gjonnan
betelepiilt roma csoportok eltéré kulturajabol szarmazé konfliktusok még
tovabb fokoztak. 1907-ben, a hirhedt danosi eset idején, amikor is egy par f6s
csoport altal elkovetett rablogyilkossag utan romak sokasagat hurcoltak meg a
hatésagok, orszagszerte fellingoltak a ciganyellenes érzelmek. A felfokozott
koézhangulatra reflektalva Ady Endre gunyosan szurta oda: ,Tanacsoljuk a
nem cigany szarmazasu rablégyilkosoknak, most miikddjenek. Féléven beliil
nincsen olyan gaztett, amelyet nem 6k kovettek és kovetnek el. Ciganyok itt,
ciganyok ott, ciganyok mindeniitt, ezt halljuk, ezt olvastuk.”32 Az indulatok
féleg a vandorlé romdak ellen iranyultak, vagyis ismét a nem-letelepedett
életmod kerilt kozéppontba. A danosi gyilkossdg évében mar varmegyék
fordultak a torvényhozashoz ,a vandor cziganyhordak [...] garazdalkodasanak
megfékezése czEljabol torvényhozasi intézkedéseket” siirgetve.33

A Nagy Haboru idején,3* 1916-ban kiadott belligyminiszteri rendelet a
,koborlé ciganyok megrendszabalyozasarol”, amely kés6ébb évtizedekig

30 MEZEY 2001. 88-89.

31 BARSONY-DAROCZI [é. n.]. 21.

32 Apy Endre: Jegyzetek a naprol. In: Ady Endre ésszes prézai miive. VIII. Akadémiai-Argumentum.
Internet: www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/AdyProza-ady-prozaja-1/8-kotet-
5B18/cikkek-tanulmanyok-1907-junius-szeptember-619B/193-jegyzetek-a-naprol-6375/
(Letoltés: 2018. januar 5.)

33 MEZEY (szerk.) 1986.167-168.

34 A hazai ciganysag 20. szazadi tild6zésérél, a két vilaghaboru kozotti, valamint a II. vilaghaborud
alatti fejleményekrdl irva Barsony Janos tanulmanyara tdmaszkodom. BARSONY-DAROCZI [é. n.].
21-30.
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érvényben maradt, emberi jogok durva sérelmét tette lehetévé, és jogalapot
nyujtott a romdk késdbbi internaldsdhoz. 1929-t6l a hatésdgok mar
rendszeres razziak keretében léptek fel a ,koborld”, vagy legalabbis annak
tartott ciganyok ellen. Ekkortdjt, tehat a két vilaghaboru kozott, amikor
cigdnysag amugy is torténelme egyik mélypontjara jutott, mar
Magyarorszagon is széles korben teret nyertek az Gjabb kelet(i faji elméletek,
amelyek Gjabb municiét nytjtottak ciganysag kollektiv megbélyegzéséhez:3> a
'30-as években megjelentek a ,kébor” romak koncentraciés tdborokba
gylijtését és sterilizaciojat kovetel6 hangok is. Helyi és orszagos szinten
egyarant diszkriminativ, jogfoszté szabalyokat hoztak a ciganyok ellen,
amelyek folytdn mind’ tdbb roma valt foldonfutéva, ,kéborra”. Az 1938. évi
beliigyi korrendelet végiil mar kiillonbséget sem tett a letelepedett és a , kdbor”
romak kozott: faji alapon, egyként bélyegezte gyanusnak a ciganyokat
Magyarorszagon. A jogszabalyi hattér tehat a II. vildghdboru el6estéjén mar
rendelkezésre allt az ildoztetéshez.

A magyar romak Kkatasztréfaja aztan a II. vildghaboru idején hagott
tet6fokara: ciganytelepek lezarasa, gettésitdsa, brutdlis csenddri fellépések,
tomeges gyilkossagok, internalasok, majd deportalasok sujtottak a ciganyokat.
A hirhedt komaromi Csillager6dben, amelyrdl késébb rendkiviil sotét kép élt a
roma emlékezetben, az embertelen koriilmények eredményeképpen mintegy
ezer f6 vesztette éltét. Ciganyok tovabbi ezreit hurcoltak munkataborokba,
illetve fogtak kényszermunkara, a taldn legrosszabb sorsi romakat német
koncentraciés taborokba deportaltdk. A cigdny Holokauszt, a Pharrajimos
rémtettei Bdrsony Jdnos becslései szerint kb. 5-10 ezer halalos aldozatot
koveteltek. Az iildozések persze ennél joval tobb embert, tobb 10 ezer f6t
értek el Magyarorszagon, ami azt jelenti, hogy hazai cigdnysag 25-30%-at
érintették. (A Harmadik Birodalom hatarain tul a legnagyobb veszteség a
szovjetunidbeli, a jugoszlaviai és a romadaniai mellett a magyarorszagi
cigdnysagot érte. Igaz, a becslések szerte Eurépaban bizonytalanok: tobbnyire
negyed- és félmilli6 f6 kozott allapitjdk meg az dldozatok szamat.36)

Az 1945 utani fejleményeket illet6leg3’ ismét érdemes egy, a hazai
tarsadalom egészét érintd valtozasrdl szélni: a nagybirtokok felosztasardl.
A cigany népesség eleddig els6sorban mezdgazdasagi tevékenységekbdl élt, a

35 A 19. szazad utols6é harmadatdl Eurépaban fokozatosan terjedtek a biolégiai determinizmust
hirdet6 fajelméletek, amelyek az emberiséget alacsonyabb- és fels6bbrendi fajokra osztottdk. E
teéridk tovabbmélyitették az amugy is a tarsadalom periféridjara szorult roma csoportokkal
szemben régtél fogva fennallé el6itéleteket. FRASER 2006, 223-223.

36 FRASER 2006. 244.

37 Az 1945 utani korszak magyarorszagi eseményeit és f6bb tendenciait Mezey Barna, Nagy Pal és
Kallai Ern6 tanulmanyai alapjai foglalom 6ssze. KALLAI 2004; 2009; MEZEY 2001. NAGY 2007.
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nagybirtokok azonban megszilintek, a romakat pedig kihagytdk a
foldreformbdl. Az ’'50-es években - a sulyos problémak lattdn - mar
megfogalmazddott azon igény, hogy a ciganysagot nemzetiségként ismerjék el
hazankban. Ennek szellemében 1957-ben megszervezték a Magyarorszagi
Ciganyok Kulturalis Szovetségét, amely a nemzetiségi 1ét elfogadtatasat is
programjaba foglalta. A nagypolitika azonban hamarosan masfajta alldspontra
helyezkedett: az 1861-es dontd jelentdségili parthatarozat3® a cigdnykérdést
pusztan szocidlis kérdésként értelmezte - kiemelve, hogy a probléma
nemzetiségi jelleg(i felfogasa, amely a nyelv és a sajatos kulttira fejlesztését is
megcélozna, olyan téves megkozelités, amely gatolna a ciganyok integraciojat,
és végs6 soron tovabbmélyitené a romak és nem-romak kozott tatongd
szakadékot. A dokumentum emellett éget6 problémakra vilagitott ra:
foglalkozott példaul a ciganysagot sujtoé el6itéletekkel és diszkriminacioval is,
és allast foglalt a ,helytelen nézetek ellen”. Az 4j irdnyvonalat Kkijelold
hatarozat megitélése természetesen ellentmondasos, hiszen az allamhatalom,
habar a romak felzarkdztatasat iranyozta eld, Gjfent asszimilacids elvarast
tdmasztott a cigany néppel szemben. Kallai szerint példaul megint
»egy szocialis valsagkezelés kontosébe bujtatott asszimilacids torekvésrol volt
526”39

Az 1960-as évektdl az rendszervaltozasig valamelyest jobbra fordult a
ciganyok helyzete Magyarorszagon, de a jotékony céla allami 1épések gyakran
csak felemas eredményekhez vezettek: példaul a ciganytelepek
felszamolasaval ugyan javultak a lakhatdsi viszonyok, ugyanakkor a
csokkentett komfortfokozati (,Cs”) hazak épitésével ujra szeparalt
telepiilésrészek jottek létre, féleg falvakon, ahonnét a romak a nagyvarosokba
ingaztak, hogy a gyariparban taldljanak munkat, els6sorban segéd- és csak
csekélyebb szamban szakmunkasként. Az alacsony képzettségbdl, tovabba
altalaban az emancipaci6 és az integracié felemas moédjabdl adddott aztan,
hogy a rendszervaltozas utdn keletkezett munkanélkiiliség a ciganyokat
fokozottan stjtotta: amig a nem-romak esetében 87%-rdl 64%-ra csokkent a
foglalkoztatds, addig a romdknadl 85%-ré6l 29%-ra esett vissza a
foglalkoztatottak aranya. Ez is mutathatja, hogy a roma kozosségek -
legalabbis bizonyos foku - felemelkedése a Kadar-rendszer idején nem volt
kell6képp megalapozott. A rendszervaltas utani konfliktusok részletesebb
attekintése viszont mar egy Ujabb dolgozat targyat fogja képezni.

Nagyobb, tobb évszazados tavlatban szemlélve elmondhatjuk, hogy a
cigdnysag asszimilacidja legf6bb jegyeiben - a letelepedd életmdd és a nyelv

38 A hatarozat szovegét lasd: MEZEY (szerk.) 1986. 240-242.
39 KALLAI 2005, 157.
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tekintetében - mara joval inkdbb tény, mint elvards. A roma kozosségek
tradicionalis szokasrendje tehat 1ényegi elemeit tekintve idomult a tobbségi
tarsadalomhoz. Mindez mégsem jelenti azt, a ciganysag problémai is
megoldédtak volna: a romak jelentés része ma is a tarsadalom periféridjan
tengddik, a ciganysagot mélyszegénység fokozottan érinti, ezzel egyiitt a
csoportjukkal szembeni elSitéletesség is gatolja tarsadalmi integraciéjukat.
A fenti rovid torténeti szemlélédés legfébb tanulsaga talan az lehet, hogy a
romak foglalkoztatisa és megélhetése mindig is dontdé jelentéségilinek
bizonyult az egyiittélésben. A megfelel6 munkaerd-piaci integracié ennek
fényében a ciganysag integracidjanak kulcsfeladata kell hogy legyen.
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Csernus Eva:

Vilfredo Pareto tarsadalomelméletének
korai amerikai recepcidja
,Pareto Circle” a Harvardon

L. Bevezetés

Vilfredo Pareto (1848-1923) neve a hazai tarsadalomtudomdanyos életben
ugyan nem ismeretlen, azonban elsGsorban a kozgazdasagtan targykorébe

tartozo megfontolasaira szokas hivatkozni, ezzel szemben
tarsadalomteoretikusi gondolatairol joval kevesebbet tudunk.
Tarsadalomelméleti felfogdsanak - hazai és nemzetkozi szintéren egyarant
tapasztalhaté - ignoradldsdban tobb tényezd is szerepet jatszhatott,

mindazonaltal kritikusai leggyakrabban arra hivatkoznak, hogy az
irracionalitds gondolatara alapozott, elitista politikafelfogasa az olasz
fasizmus egyik ideolégiai el6zményének tekinthetd. Pareto tarsadalom- és
féként politikafelfogasa sajat kordban nem maradt visszhang nélkil;
elitelméletéhez és kozgazdasagtani-szociolégiai gondolkodasahoz pedig
Ujabban szamos vizsgalat és kutatds folyamodik. A nemzetkozi
tudomanyossagban egyfajta revidealasi torekvésnek lehetiink tandi Pareto
egész életmiivével kapcsolatban. Az érdekl6dés kozéppontjaban féként a
tarsadalmi irracionalitas, tehat a tarsadalmi valdsag szubjektiv aspektusainak
vizsgalata, végsé soron pedig a modern tarsadalmak politikai
berendezkedésének - torvényszerl - ,betegsége” all.

Jelen munkdmban Pareto amerikai recepcidjaval foglalkozom, melynek
vezéralakjaként a korszakos jelentdségli amerikai szociolégust, Talcott
Parsonst tartjak szamon, aki a maga részérdl Paret6t egyenesen a szocioldgia
egyik klasszikusaként kanonizalta. Az amerikai tarsadalmi gondolkodas egy
masik markans szerepldjének, George C. Homansnak a szociolégussa
valasaban - sajat tanusaga szerint is - Kkulcsszerepet jatszott az olasz
gondolkodé felfogdsaval valé megismerkedése. E két teoretikus és Pareto

1 PhD-hallgat6, PPKE-BTK Politikaelméleti Doktori Iskola
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staldlkozdsanak” szinteréill a Harvard Egyetemen az 1930-as években
miik6dd, ,Pareto Circle” néven ismertté valt egyetemi szemindrium szolgalt,
melyet Lawrence ]. Henderson hivott életre. frasomban e két szociolégus
- Homans és Parsons - Pareto-interpretacioéjat és a ,Pareto Circle”-hez fiz6d6
viszonyat kivanom részletesebben bemutatni. Az alabbiakban tehat, és
szempontunkbdl ez a legfontosabb, az amerikai szociolégiai gondolkodas két
olyan meghatarozé alakjarol lesz sz, akikre egyarant hatottak az olasz szerzé
gondolatai, akiket azonban ez a hatas igen eltérd elméleti iranyba vezetett.
Mulkay (1971) az amerikai szociol6giai gondolkodas funkcionalista tradici6it
elemz6 mivében kiemelt szerepet tulajdonit Pareto - sok tekintetben
ellentmondasos - hatasanak. A szerzd szerint ugyanis egyrészt Pareto
bizonyos felvetései a korszak intellektudlis kozegében termékenyitéleg
hatottak, a strukturalista-funkcionalista gondolkodasba szerves maddon
beépiiltek (példaul a tarsadalmi egyensuly, tarsadalmi rendszer fogalma),
mindazonaltal a paretéi megkozelités utdhatisaroél szolva megjegyzi, hogy
mindent egybevetve idével inkdbb a gondolkodasaval kapcsolatos elutasitas
fokozodott, s6t egyenesen Kkeriilendének tekintették a hozza vald
kapcsolddast.

Elemzésem soran - még ha kisebb hangsullyal is - hatastorténeti elemek
éppugy megjelennek, mint az amerikai szociologia egy fontos szellemi
miihelyének recepcidés hatasa. Ennyiben tehat nem csupan egy elfeledett olasz
teoretikus gondolatairél nyerhetiink b6vebb ismereteket, hanem az amerikai
szociolégia formalédasanak egy dallomasat jelentd szellemi mihely
miikodésébe nyerhetiink betekintést.

Ezen a ponton egy rovid kitér6 keretében sziikségesnek tlinik
ravilagitanunk Pareto életének néhany, a gondolkodasa szempontjabdl fontos
elemére és gondolkodasanak tagabb kontextusara. Pareto épitdmérnokként
szerzett diplomat, és az itt elsajatitott szemléletmd6d nyomot hagyott
tarsadalmi gondolkodasan is. Atfogé tarsadalomelméletét a korszak egyik
meghatarozé tudomanyelméleti irdnyzatanak, a pozitivizmusnak a talajan
kezdte kidolgozni: az induktiv elméletalkotas szabalyainak megfelel6en a
tarsadalmi tények megfigyelése és leirdsa révén megismerhet6
torvényszerliségek feltarasat tartotta elsddleges feladatanak. Szadmara a
mintat deklaraltan a természettudomanyokra jellemz6 elméletalkotasi logika
jelentette; a Trattato di Sociologia Generale (1916) cim(i munkajaban, amely
atfogd tarsadalomelméletét is tartalmazza, szdmos ponton utal ra, hogy a
tarsadalmi jelenségek elemzése soran segitséget nyudjthatnak a fizika, a
biol6gia és a kémia tertiletérdl vett példak, melyek adekvat tarsadalomkép
megalkotdsat tehetik lehetévé. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy Pareto
gondolkoddsa mégsem Kkategorizalhaté ilyen egyértelmiien, mivel tobb
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megfontoldsa a hermeneutikai gondolkodds iranyaba mutat. Elméletével
kapcsolatban - meggy6z6désem szerint? az egyik kézponti kérdést éppen az
jelenti, hogy lehetséges-e irracionalitisra alapozott tarsadalomelméletet
alkotni pozitivista metodolégia alkalmazasaval. Azonban ez a kérdés a jelen
tanulmany szempontjabdl mellékesnek tekinthetd, megemlitésre kizarolag
azért érdemes, mert ez a dilemma a bemutatandd teoretikusoknal,
értelmez6knél is - tobbé vagy kevésbé hangsulyos forméaban - felmertil.

2 Meggy6z6désemmel a Maurizio Bach és Gert Albert altal képviselt felfogashoz kivanok
csatlakozni, e szerint ugyanis Pareto elméletében a deklaralt pozitivista felfogast tiikrozé
metodoldégiai és episztemolégiai elvek mellett vildgos jelei mutatkoznak a hermeneutikai
gondolkodas iranyaba torténd elmozduldsnak. Sajat kutatasiamban erre a felismerésre alapozva
vizsgalom a paretdi individuum tarsadalmi karakterjegyeit.
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I1. ,Pareto Circle” a Harvard Egyetemen -
Lawrence J. Henderson

Barbara S. Heyl kiilon tanulmanyt szentelt az 1930-as években a
Harvardon miikédé ,Pareto Circle” bemutatdsdnak. A koérnek tagja volt -
tobbek kozott - George C. Homans, Charles P. Curtis, Jr., Lawrence ]J.
Henderson, Joseph Schumpeter, Talcott Parsons, Bernard DeVoto, Crane
Brinton és Elton Mayo - valéban illusztris tarsasag. Az olasz gondolkod6
tarsadalomfelfogasa kétségkiviil mindannyiukra hatassal volt. Mindenekel6tt
emlitést érdemel, hogy a korabeli egyetemi élet és tarsadalmi kozeg fontos
korilményt jelentett a ,Pareto Circle” létrejottében. A  paretoi
tadrsadalomfelfogds amerikai fogadtatdsadban szellemi-ideoldgiai szempontbdl
tagadhatatlanul szerepet jatszott antimarxista jellege, és talan éppen ez volt az
egyik legfontosabb oka, hogy a harvardi egyetemi életben taptalajra talaltak a
gondolatai. Sokan egyenesen Pareto-,kultuszrol” beszéltek, és ennek a
kultikus jelent&ségnek az egyik oka éppen abban rejlett, hogy az akkoriban
népszerl marxista allaspont alternativajat jelentette az egyetem vilagaban. A
Kor egyik tagja, Homans példdul a kovetkezOképpen fogalmazott ezzel
kapcsolatban:

Bostoni republikanusként, aki raadasul nem tagadta meg viszonylag
vagyonos csaladjat, a '30-as években ugy éreztem, hogy személyes
tdmadasnak vagyok kitéve, legf6képp a marxistak részérdl. Kész voltam
hinni Paret6nak, mivel védelmet biztositott szimomra. O volt a vilasz
Marxra, mégpedig gondolatainak fokozasa révén. Marx azt tanitotta, hogy a
burzsoazia - és én egyértelmlien burzsoa voltam - gazdasagi és politikai
nézetei csupan sajat érdekeik racionalizaciéjaul szolgalnak. Pareto éppen
ezt fokozta azaltal, hogy ramutatott, ez altalanossagban igaz az emberi
viselkedésre vonatkoz6 nézetekre, beleértve Marx elméletét is. (Homans
1962: 4)
Az ideolégiai motivacion kiviil - miként Heyl tanulmanyabdl vildgossa valik -
a személyes kapcsolatok is meghatarozdk voltak: féként Henderson, Brinton,
Parsons és Homans kozott valt rendszeressé az egyiittes gondolkodas. Id6vel
mar nem csupan Pareto elméletével kapcsolatban folytattak diszkussziot,
hanem egymas szovegeit is olvastdk és megvitattak, ami szintén hatott
késébbi gondolkodasukra.

A ,Pareto Circle” Lawrence J. Henderson kezdeményezésére sziiletett meg,
aki a fiziologia teriiletén komoly tudomanyos tekintélynek szamitott,
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mikézben tudomanyelméleti kérdések irdnt is intenziven érdeklédott. Vilfredo
Pareto szociol6giai gondolataival val6 ,taldlkozdsa” egy baratjanak és egy
szerencsétlen véletlennek volt kdszénhetd:

Pareto felfogdsanak hatasa egy kiilonos balesetnek kdszonheten jutott el a
Harvardra: L. ]. Henderson professzor, akit a vér kémiai vizsgalatanak
teriiletén uttoro jelent8ségl Fitness of the Enviroment cimli munkaja révén
még sokaig emlegetni fognak, fekélyektdl szenvedett. Amikor a '20-as évek
kozepe-vége felé éppen - az altala h6n szeretett - Parizs egyik kérhazaban
labadozott, baratja William Wheeler rovarszakértd vitt neki egy példanyt
Pareto Trattatéjdbol. Henderson korhazi tartézkodasanak fennmaradé
idejében és visszauton Amerikdba teljes elmélyiiléssel olvasta, s
Cambridge-be mar lelkes ,megtértként” érkezett vissza. Akkoriban a
Harvard Business School Fatigue Laboratdriumanak volt az igazgatdja,
amely mar részt vett olyan vizsgalatokban, amelyek rendkiviil kozel alltak a
szociologidhoz és a tarsadalmi antropolégidhoz, és itt szamos

e

szemindriumot szervezett Pareto elméletérél. (Skinner 1977: 7)

A Harvard Bussiness School emlitett kutatdsainak egyike volt a
Hawthorne-kutatas, melyet a Western Electric Company Chicagéhoz kozeli
telephelyén végeztek. A kutatas soran a fizikai munkafeltételek és a
teljesitmény 0Osszefliggéseit vizsgaltak. Az 1927-32 kozott zajlé kisérletek
eredményeit ismertet6 miivek kozil emlitést érdemel Roetlischberger és
Dickson 1939-ben megjelent Management and the Worker cimi munkdja,
amelyben a paretéi elmélet felvetéseire alapozva a munkavallalék
viselkedésében a nem raciondlis mozzanatok jelent6ségét és szerepét
hangsulyoztak, ezzel osszefiiggésben pedig annak a kordbban dominans
felfogasnak a cafolatat alkottdk meg, amely alapjan széles korben azt
feltételezték, hogy a munkavallalékat mindenekelStt anyagi érdekeik vezérlik
munkajukhoz kapcsol6d6 dontéseikben.

Henderson szemében Pareto ujszerl megkoézelitési médot képviselt a
tarsadalmi jelenségek vizsgalataban. Hozza hasonldan 6 is gy vélte, hogy a
tudomanyos vizsgalat targyanak a jellege szerint a tudomanyok két csoportja
kilonboztetheté meg: egyfeldl a természettudomanyok, masfel6l a bélcsészet-
és tarsadalomtudomanyok. Mig el6bbiek esetében a kutaté kilsé
szemléléként képes a megfigyelésre, addig az utébbiak miivel6i a vizsgalat
targyanak maguk is ,részei”, részesei. Henderson meggy&z6dése szerint ennek
a tudomanymodszertani problémanak a megoldasat talalta meg Pareto azaltal,
hogy mik6zben hangstlyozta (s6t osztalyokba sorolta) az ember cselekvéseire
haté érzelmi tényezoket, vizsgalatat a természettudomanyok szisztematikus
modszereinek segitségével végezte. Henderson egy helyiitt megemliti, hogy
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Pareto megitélésében szerepet jatszhatott az a korilmény, hogy olvaséi
rendszerint nem rendelkeztek azzal a természettudomanyos tudassal, amely
lehetévé tette volna az olasz gondolkod6 felfogasanak pontos megértését.3 A
hendersoni Pareto-interpretacié kiemelkedd jelentéséget tulajdonitott a
tarsadalmi egyensuly paretéi megkozelitésének, a tarsadalmi jelenségek
magyarazataban kulcsfontossagii interdependencia  hangstlyozasanak,
tovabba annak a gondolatnak, hogy gondolkodasunkat - és ugyanigy a logikus
cselekvéseinket - érzelmeink is befolyasoljak. Henderson olyannyira
is meg kivanta osztani gondolatait. E diszkusszidk kereteként 1932-ben
szemindriumot hirdetett Paretérél. A ,Pareto Circle” tagjai kozil a
tovabbiakban Homanst és Parsonst emelem ki, minthogy kettejik felfogasa a
koron beliil bizonyos értelemben két szélsé pdlust képviselt; raadasul két
olyan gondolkodéroél van sz, akik az amerikai - és sok tekintetben az eurépai
- szociologiai gondolkodas korszakos jelent6ségii alkot6iva valtak.

3 A befogadas megkonnyitése érdekében Henderson egy fizikai-kémiai analégiat ismertet Pareto
tarsadalmirendszer-fogalmanak szemléltetésére.
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I1I. Homans és (a) Pareto (Circle)

"Professzor Ur, mit teqyek, hogy szociolégussd vdljak?" (Homans 1962: 6) -
Ezt a kérdést George Caspar Homans tette fel Henderson professzornak, akit
partfogéjaként tisztelt, s aki - Bernard DeVoto mellett - megismertette 6t a
szocioldgia tudomanyaval. Homans, aki eredetileg angol irodalmat hallgatott a
Harvardon, DeVoto dsztonzésére kezdte el olvasni Pareto szocioldgiai miiveit,
majd szintén DeVoto mutatta be 6t Hendersonnak, aki mindkettéjliket
invitalta az akkor induld Pareto-szeminariumra. Kétségtelen, hogy Homans
szakmai életében sorsdontd jelentéségiivé valt a ,Pareto Circle”. ,Habdr 1933-
34-ben Paretdé volt az egyetlen szociolégiaelmélet, melyet ismertem, viszont
dltaldnos értelemben annak legaldbb mdr tudatdban voltam, hogy ez a téma
nem ér véget vele (...).” (Homans 1962: 6) 1934-ben meg is jelent Homans és
Curtis kozos munkaja az An Introduction to Pareto: His Sociology, melyet
bevezetd tanulmanynak szantak az amerikai olvasék szamara a Trattato*
késziil6félben 1évé angol nyelvii kiadasdhoz.

Viszonylag konnyen beazonosithaté az a néhany paret6i felvetés, amely
Homans gondolkodasara a legnagyobb hatast gyakorolta. Ezek roviden a
kovetkez6k (Treviqo - Tilly: 2015): a tarsadalmi cselekvések jelentls része
nem-raciondlis/nem-logikus; a tarsadalom egymast6l kélcséndsen fiiggd
vdltozok rendszereként irhaté le; e tarsadalmi rendszer az egyenstilyi dllapot
elérésére torekszik. Homans egy visszatekintésben azt irja, hogy Pareto
elmélete nem jatszott kozvetlen szerepet 6nallé szocioldgiai latdsmoédjanak
alakulasaban. Ugyanakkor azt elismeri, hogy jelentés impulzusokat nyert az
olasz szerz6 gondolataib6l, mar csak azért is, mivel ez volt az elsé olyan
szocioldgia, amellyel megismerkedett, s amely érdekl6dését a tarsadalom
tanulmanyozdsa felé irdnyitotta. Coming to My Sense cimi
visszaemlékezésébdl ugyanakkor az is vilagossa valik, hogy Pareto felfogasat
- érett szociolégusként - tobb ponton megkérddjelezte: a cselekvések
felosztasat logikusra és nem-logikusra, vagy éppen a tarsadalmi egyensulyroél
alkotott elképzelését. Homans fenntartasai lényegileg a cselekv6k mer6ében
szubjektiv érveivel kapcsolatosak. Szerinte ugyanis egy adott cselekvés
megitélésében egy kiils6 ,szakértd” rendelkezhet ugyan atfogébb szakmai
ismeretekkel, &m az egyén sajatos érvei, koriilményei, melyek egy adott
dontés meghozatalahoz vezettek, csak maganak a cselekvének allnak

4 Pareto Trattato di Sociologia Generale cim{i munkaja angol forditasban el6szor 1935-ben jelent
meg Mind and Society cimmel Arthur Livingstone (a Columbia Egyetem professzoranak)
forditasaban.
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rendelkezésre. Homans kritikajanak alapja az a megfontolas volt, hogy adott
helyzetben egy adott egyén viselkedésének a racionalitasa kiviilr6l nem
itélhetd meg - és igy nem is mindsithet6 nem-logikusnak - minden olyan
momentum ,atélése” nélkiil, melyek az adott cselekedethez vagy

viselkedéshez vezettek.

Amit Paretonak koszonhetek, és koszonhetnek masok is, inkabb negativ
el6jeld, mint pozitiv. Mindig 6va intetett benniinket ugyanis attél, hogy az
emberi viselkedésrdl irottakat és mondottakat - minden tovabbi ok nélkiil
- adott névértéken vegyiik figyelembe. Erdeme abban rejlett, ahogyan az
ugy nevezett reziduumokat és derivacidkat targyalta. Azt hiszem,
napjainkban a reziduumokon azokat az alapvet6 értékeket értjiik, melyek
az embert a cselekvése sordn vezérlik, a derivaciék pedig arra az
intellektualis folyamatra utalnak, amely soran az ember megprébalja
racionalizalni, megindokolni ezeket az értékeket és a bel6lik fakado
cselekedeteket. (Homans 2013: 113)

Homans fiatalkori talalkozasa Pareto tarsadalomelméletével
tarsadalomteoretikusi iranyultsagdn is nyomott hagyott, s talan éppen
ezeknek a korai benyomasoknak - és a rajuk val6 reflektalasnak -

koszonhetGen valt az amerikai szocioldgia behaviorista iranyzatanak egyik
markans alakjava.

Homans (1967) a szocioldgiai moédszertan terén hasonld allaspontot
képvisel, mint Pareto, amennyiben azt vallja, hogy az elméletalkotast az
induktiv eljarasra kell alapozni, azaz a megfigyelés médszerére tamaszkodva
kell a tarsadalmi vilag jelenségeinek miikodését feltarni, s ezt kovetSen
hipotéziseket megfogalmazni. Egy kovetkezd 1épésként ugyanakkor a feltart
jelenségek magyardzata valamiféle elmélet alkalmazasat koveteli meg. Az
elmélet - Homans szerint - mar deduktiv rendszert jelent, amelyet
hierarchikusan elrendezett, logikailag egymasra épiilé allitasok alkotnak.
Ebben a tekintetben tehat mindketten azt a felfogast képviselték, miszerint a
szociolégiatudomany feladata, hogy az induktiv eljaras alkalmazasanak
segitségével egy altalanos deduktiv rendszer megalkotdsa valjon lehet6vé.
Homans ennyiben mindenképp a paretéi elméleti stratégia kovetdjének
tekintheté (Mulkay 1971).

Homans elvetette a funkcié fogalmara alapozott elméleti ,perspektivat”,
mivel Ggy tartotta, hogy a funkcionalista elméletek - végsé soron Parsons
elmélete is - empirikus hipotézisek hijan csupdn mint altalanos fogalmak
foghaték fel, amelyek segitségével a tarsadalmi valésagnak csak bizonyos
oldalai irhatdk le. Erre a kritikai felismerésre alapozva tett kisérletet — paretéi
mintat kovetve - arra, hogy a természettudomanyok elméleti stratégidjat
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kovetve empirikus altalanositasokat fogalmazzon meg, melyek meggy6z6dése
szerint a tarsadalom miikodésérdl egy differencidltabb kép kidolgozasanak
iranyaba mutatnak.

Homans a paret6éi reziduumokra mint A&ltaldnos érvényli tarsadalmi
értékekre tekint, ezzel pedig egy sajatos, de megfontolasra érdemes
értelmezést képvisel a reziduumok mibenlétére vonatkozoéan. A reziduumok
ugyanis valéban mutatnak az értékekkel vald rokonsagra utald jeleket,
ugyanakkor ennek az azonositasnak ellentmondé érvek is felhozhatok: Pareto
megkozelitésében a reziduumok egyik leginkabb meghatarozé sajatossaga az
allandésagukban rejlik, ami az értékekrél nem mondhato6 el. Egy elképzelhetd
érvelés szerint mondhaté lenne, hogy a reziduumok olyan altaldnos érvényii
alapvet6 értékek, melyek minden korban, barmely helyen, a legkiilonfélébb
tarsadalmi osztalyok, csoportok esetében érvényesnek és elfogadottnak
tekinthetdk, azonban ez az érvelés is torékenynek tiinik. Pareto ugyanis a
reziduumokat olyan konstrualt fogalomnak tekinti, melynek révén az emberi
cselekvések 0sztonods érzelmi motivacidinak cselekvésre gyakorolt hatdsa
valik megragadhatévd, s ennyiben felfoghaté egyfajta ,preraciondlis
értelemstrukturaként” (Bach 2004).5

A homansi viselkedéselmélet alapvetése szerint a tarsadalmi intézmények
nem fiiggetlenek az &ket alkoté egyénektdl, ugyanis az egyének sajatos
dontéseik altal folyamatosan hatnak az 6ket koriilvevé tarsadalmi kozegre is.
Homans (1961) megkozelitése szerint ezekben az egyéni dontésekben
meghatarozo szerepet jatszanak lélektani motivumok, melyek a viselkedésben
is megnyilvanulnak. Viselkedéselmélete megalapozasaul a behaviorista
pszicholégia megfontolasaira tdmaszkodik, ebbdl koévetkezden vallja, hogy
egzakt modon az egyéni bels6 pszichikai és érzelmi folyamatok nem
vizsgalhatdk, csupan a viselkedésben tetten érhet6 megnyilvanulasaik. Ez a
megfontolds a paret6i reziduumelmélettel rokon alldspontra utal, annak
ellenére is, hogy sokakhoz hasonléan Homans is kritikaval illette Paretot
azért, mert a tarsadalmi cselekvések logikussagara vonatkozdan olyan
megallapitdsokat fogalmaz meg, amelyek véleménye szerint kiilsé,
tudomanyos nézdépontbdl nem tadmaszthaték ald. Ez azonban véleményem
szerint a paret6i megkozelités félreértésébol fakad, Pareto ugyanis a cselekvés
fogalmanak targyaldsa sordn hangsulyozza, hogy a pszichikai 4llapot
vizsgalata a pszicholdgia hatdskorébe tartozik, s a reziduumok nem

5 ,Szem eldtt kell tartanunk, hogy a reziduumok nem moshatdk éssze az érzelmekkel, 0szténokkel,
melyeknek megfeleltethetéek. Az el6bbiek ugyanis csupdn az utdébbiak megnyilvdnuldsaiként
értendék, miként a héméré higanyszdldnak emelkedése is a hémérséklet emelkedésének
megnyilvdnuldsdt jelenti.” (Pareto 1923/3, 11)
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azonosithaték magukkal az érzelmekkel, 6sztonokkel. A reziduumok inkabb az
emberi pszichikumnak a cselekvésben tetten érhetd megnyilvanulasai. A
paretdi felfogast mindazonaltal helytelen lenne a behaviorista jelzdvel illetni,
hiszen 6 nem elégszik meg a viselkedés kiils6 megfigyelésével, hanem a
reziduumok fogalmatdl éppen azt reméli, hogy a belsd pszichikai folyamatok
kiils6vé, tarsadalmiva valdsanak mozzanata valik megragadhat6va. Homans
viszont azokhoz az interpretdtorokhoz csatlakozott, akik Pareto
illetve ezek kombinacidjaként leirhatd pozitivista elméletként kezelték és
kezelik napjainkban is.6 Azonban az utdbbi évek kutatasai (elsGsorban: Bach
2004) meggy6z6en érveltek amellett, hogy a paretéi elmélet kozponti
jelentGségii reziduumfogalma egyfajta pre-racionalisra utal, tehat egy sajatos
tudati mozzanata a cselekvésnek, szemben a korabbi értelmezésekkel, melyek
gyakran a reziduumokat egyszertien az érzelmekkel azonositottak.

Mérleget vonva vildgosan latszik, hogy Homans viszonyuldsa az olasz
teoretikushoz a kezdeti lelkesedéstdl a fokozatos elhatarolédas felé tart.
Esetében - annak ellenére is, hogy lattuk az egyértelm{i nyomait a paretéi
hatdsnak - a sajat elmélete kialakuldsa soran inkdbb maganak a ,Pareto
Circle”-nek, valamint a kor tagjaitél - nevezetesen Hendersontdl, Elton
Mayotd], stb. - nyert impulzusoknak lett egyre meghatarozobb szerepe.

6 Masok mellett példaul: A. Bongiorno, L. ]. Henderson, P. Sorokin, J. Schumpeter, W. Stark, G. C.
Homans és Curtis, R. Aron, G. Busino

207



IV. Parsons és (a) Pareto (Circle)

Talcott Parsons vitan felil a huszadik szdzadi amerikai szociolégia
emblematikus alakja, és mikdzben felmérhetetlen hatast gyakorolt Max Weber
és Emile Durkheim recepciéjara, klasszikusként valé befogadasara, egyuttal &
volt Pareto legfontosabb amerikai értelmezdje is.

Parsons a ,Pareto Circle” induldsakor mar a Harvard - Sorokin vezette -
Szocioldgia Tanszékének volt oktatdja, s érdeklédése ekkoriban féként Pareto
metodolégiai és gazdasagszociologiai témaju elemzéseire iranyult. Heyl
emlitett tanulmanyaban kiemeli, hogy Parsonsra joval kevésbé tudott hatast
gyakorolni a Circle és maga Henderson, mint példaul Homansra.
Mindazonaltal 1937-ben megjelent The Structure of Social Action cimd,
id6kozben klasszikussa valt munkdja, melyben - Homans és Curtis 1934-es,
értelmezését. Emlitést érdemld tény, hogy Parsons ekkorra mar ismeri
Durkheim és Weber miiveit is, aminek kdszonhet6en Pareto felfogasat joval
arnyaltabb 0Osszefiiggésrendszerben képes bemutatni. Parsons uttord
jelentGséglinek tartotta a paretdi elméletet, f6ként a benne érvényre jutd
rendszerszemlélet miatt, azonban 0sszességében befejezetlen munkanak
tekintette. Parsons meggy6z6dése volt, hogy megalkothaté a tarsadalmi
cselekvés egységes elmélete, s ennek az elméletnek a kidolgozasat szolgalta a
széban forgé munkaja is, melyben az A&ltala Kklasszikusnak deklaralt
gondolkoddk (Durkheim, Weber, Marshall és Pareto) elméleteit egyfajta
egységkeresés szellemében, a ,kozos nevezdt” keresve targyalta. Ehhez a
sajatos szintézisre torekvéshez kapcsolédva meriilt fel a kozgazdasagtan és a
szocioldgia viszonyanak kérdése is, Parsons pedig a kovetkez6 megallapitasra
jutott:

Paret6t metodoldgiai kovetkezetessége képessé tette arra, hogy a
kozgazdasagtani elméletnek egy olyan rendszerét dolgozza ki, ami az
elvontabb tudomanyagakra volt jellemz6. Ezzel egyidejlileg torténelmi
perspektivajanak kdszonhet6en fel sem meriilt a lehetdsége annak, hogy a
marshalli utilitarista elmélet iranyvonaldt koévetve a koézgazdasagtan
kereteit kitagitva, minden azon tdlmutaté tényezét egy egyszeri
evolucionalista elméletbe beolvasztva vezessen le. Ez lehetetlen is lett
volna, mivel megannyi, Pareto szdmara fontos, azonban az utilitarista
felfogdsba bele nem ill6 tényezé vagy kozgazdasagilag bizonyult
irrelevansnak, vagy analitikai szempontb6él mutatkozott attdl
fiiggetlennek. Kilonosen igaz volt ez az er6szak gyakorlasara, valamint az
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altala 0Osszefoglaléan ,érzelmeknek” nevezett tényezlk 0Osszességére.
Pareto igy tehat a marshallival szégesen ellentétes irdnyba haladt (...).
(Parsons 1949: 455)

Parsons alladspontja szerint Pareto érdeme - tobbek kozott — abban
fedezheto fel, ahogyan a tarsadalom miikddésében megnyilvanulé 6kondémiai
és nem-0kondémiai elemeket megpréobalta egy rendszerbe foglalni anélkiil,
hogy hierarchikusan osztalyozta volna Oket, s végsé soron egyfajta

szintéziskisérlet képvisel6jét latta benne. Aspers (2001) - a parsonsi
allasponttal 06sszhangban - éppen emiatt az Ujszerlinek tekinthet6

megkdzelitési moéd miatt tartja Paretdt a gazdasdgszociolégia egyik elsé -
szerinte méltatlanul elfeledett - képvisel6jének. Dalziel és Higgins (2006)
elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szocioldégia kutatdsi kor
paretdi meghatarozasa révén lehetévé valik a szocioldgia és a kozgazdasagtan
kozotti hatarvonal meghuzasa:

(...) Pareto szdmara: (1) a szocioldgia egy szintetizalé tudomany, amely az
emberi tarsadalmat altalanossagban vizsgalja; (2) az emberi viselkedés
szubjektiv szempontbdl majdnem mindig logikus; és (3) a szociol6gia mind
a logikus, mind pedig az objektiv nézépontbdl nem logikusnak itélt
viselkedést tanulmanyozza. (Dalziel - Higgins 2006: 120)

Kiilon figyelmet érdemel, hogy Pareto a tarsadalom vizsgalataban
képviselt rendszerszemléletének koszonhetéen meghatarozé impulzusokkal
tudott szolgalni személyesen Parsons, s végsé soron a strukturalista-
funkcionalista iranyzat szamara. Mulkay (1971) Pareto
tarsadalomkoncepciéjat egyenesen az amerikai funkcionalista iranyzat
gondolati kiindulépontjanak tekinti, mivel felvetéseinek koszonhetéen a
tarsadalmi miikodés vizsgdlatdban a strukturdlis szemlélet el6térbe
keriilhetett.

Pareto munk3ja érdemben jarult hozzd ahhoz az intellektudlis erjedési
folyamathoz, amely megteremtette a lehet6ségét annak, hogy a
strukturalista-funkcionalizmus a szociolégiaelméletek kozott koézponti
poziciét foglalhasson el. (...) olyan fogalmakat vezetett be a szociolégiai
gondolkodasba mint a 'tarsadalmi rendszer’ és a ’tarsadalmi egyensuly’,
melyek a funkcionalista elemzések szerves részévé valtak.

(Mulkay 1971: 4)
Osszegezve, Parsons Paret6hoz és a ,Pareto Circle”-hez f{iz6d6 viszonya
igen sajatos képet mutat. Az 1930-as években tartott szeminariumokon ugy

tlint, hogy lelkesedése joval mérsékeltebb, mint tarsaié, viszont kétségtelen,
hogy kés6bbi gondolkodasanak alapjaiban, egész rendszerében tdbb ponton is
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tetten érhetd az olasz teoretikus hatdsa.” A rendszerelméleti megfontolasok
mellett, a szigori metodoldgiai keretek kialakitdsara, valamint a strukturalis
és individualis aspektusok osszehangolasaval vald kisérletezésre iranyuld
paretdi megkozelités valodi inspiraciot jelentett szamara. Ugyanakkor az is
megallapithat6, hogy Parsonsra maga a Circle még kevésbé gyakorolt hatast,
mint Homans esetében lathattuk, s Hendersonhoz f(iz6d6 személyes
kapcsolata sem valt annyira meghatdrozéva, noha tobb miivében
elismerésének ad hangot munkassagat illetéen.

Valéjaban, a négy szerz6 [értsd Marshall, Durkheim, Weber, Pareto] koziil a
Pareto altal képviselt - a tudomanyos elméletekre vonatkozé - altalanos
metodoldgiai kovetelmények allnak legkdzelebb ahhoz a nézéponthoz,
amely a jelen tanulmdany altal kitlizott célok szempontjabdl is elfogadhato
lenne. Mindenekel6tt megszabadult a félreértelmezett ,konkrétsag”
téveszméjétdl, amely a pozitivista tarsadalomelmélet 1épteit olyan kitartéan
kisérte. (Parsons 1949: 704)

7 Megjegyzendd, hogy Parsons cselekvéselméletével Gsszefiiggésben kizardlag a weberi hatast
szokas kiemelni.
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V. Osszegzés

A ,Pareto Circle” torténetének rovid attekintése alapjan egy olyan szakmai
csoportosulas képe rajzolddik ki el6ttiink, melynek 1étrejotte és miikodése
igen specifikus tényezék oOsszjatékanak koszonhetd: egyrészt nyilvanvaléan
kiemelkedd jelent6ségilinek bizonyult - s mindenképpen elsé helyen
emlitend6 - maga Lawrence ]. Henderson személye, aki egyrészt a kor
motorjaként, masrészt viszont intellektualis ,uralkoddjaként” volt jelen.8
A személyes kapcsolatok terén azonban nem kizardlag Henderson
személyéhez fliz6d6 viszonyokra kell gondolnunk, hanem a szdmos esetben
maguk a tagok kozott is meglévé informalis kapcsolatokra. Homans példaul
szamos utalast tesz arra, hogy Curtis régi, csaladi baratja volt. A kovetkezd
meghatarozo tényez6t pedig minden bizonnyal a politikai kozeg jelenthette,
melyre vonatkozéan Homansnal vilagos utalast talalunk.

A ,Pareto Circle” mérlege nehezen vonhaté meg, s mindenképpen hibas
volna a hatisanak az eltilzdsa, viszont vildgosan latszik, hogy olyan
intellektualis miihelyként miikodott, amely inspiraléan hatott a tarsadalom
kérdései irant fogékony egyetemi hallgatok és oktatokra. Isaac egy 2008-as
tanulmanyaban a ,Pareto Circle” modern tarsadalmi gondolkodasra gyakorolt
hatasa kapcsan hangsulyozza - csatlakozva ezzel a Mulkay-féle allasponthoz -,
hogy a strukturalista-funkcionalista irdnyzat altal képviselt megkdozelités
bizonyos felvetései visszavezethet6k a paretdi elméletre, akarcsak egyes
pszicholdgiai - els6sorban az ipar tertletére Osszpontosité kutatdsok® -
elemzések. Utdbbi esetben a paret6éi hatds kozvetitése Elton Maydnak -
szintén a ,Pareto Circle” tagjdnak - kdszonhetd. Ugyanakkor megallapitja,
hogy mindezek ellenére is a Circle viszonylag halvany nyomot hagyott a
modern tarsadalmi gondolkodasban.

Pareto amerikai recepcidjat vizsgalva egyértelmiien kijelenthetd, hogy az
amerikai szociolégiai gondolkodds bizonyult leginkdbb fogékonynak a
megkodzelitése irant. Ezzel szemben az eurépai (elsésorban francia, német)
szociolégidban szinte visszhang nélkil maradt - annak ellenére is, hogy a
Trattato francia nyelvli kiaddsa mar 1917-ben megjelent. A fentiek alapjan
annyit mindenképpen rogzithetlink, hogy Homans és Parsons, az amerikai
szocioldgia két meghatarozo6 alakja megfontoldsra érdemesnek {télte Pareto
megkdzelitését, s6t mindketten elismerték - még ha eltéré mértékben, és

8 Ez ut6bbi tényre még Homans is utal Coming to My Sense cim( munkajaban.
9 Ezek kozil a leghiresebb a hivatkozott Hawthorne-kutatas, melyet a Western Electric Company
Chicago kozeli telephelyén végeztek.
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eltéré elbjellel is -, hogy sajat gondolkodasukra komoly hatast gyakorolt.
A késébbiekben - sajat elméleteik kiérlel6dését kdvetéen — ugyan mindketten
ramutattak az elmélet hidnyossagaira, mindazonaltal az érdemét is elismerték,
amely szerintiik legf6képpen a felvetett kérdések Gjszeriti megkozelitésében és
targyalasi modjaban rejlett.
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Zsolt Péter

A prekariatus megjelenése a modern
kvantitativ szocioldgiai vizsgalatokban1

The article presents the new way, which has been opened for the research of social
strata since the start of the Internet. The Great British Class Survey also highlights some
aspects, that Hungarian scientific literature has not discussed yet. The English survey
needed to name one of the lower strata, which standed out with its cultural and social
capital and with its financial disadvantage. This is the precariat. The article shows the
characteristics of the precariat, puts it both in historical and national perspective, and
indicates a new direction for research.

A j6 énkormdnyzds érintettjei részben az oOnkormdnyzat fizetett vagy felkért
alkalmazottai, szervezdi, részben pedig maga a tdrsadalom. Szdmos projekt azonban
azért éri el olyan nehezen a céljdt, mert maga a magyar tdrsadalom polgdrosultsdga
alacsony szintd. A kialakult helyzetet tudomdsul kell venniink, okait vizsgdlva el6szér a
leszakadtakat fogjuk gorcsé ald tenni. Mddszertani cikkiink a szociolégia tudomdnydnak
globdlis jelenségekre adott legtijabb rétegzddési modelljét mutatja be.

Great British Class Survey

Abban a szerencsében volt részem, hogy jelen lehettem 2013-ban
Londonban a Brit Szociolégiai Tarsasag (BSA) azon éves kozgy(ilésén, mikor a
plenarison a ,Great British Class Survey”-t mutattdk be2. Egy olyan kutatas
ismertetése tortént itt, ami mostanra mérfoldkének tekinthet6 (Savage 2013).

Gyakorlati vonatkozdsban azért, mert sikeriilt az internet segitségével
megmozgatniuk Nagy Britannia lakossagat. Készitettek egy kalkulatort is a

1 A mi{i a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,A j6 kormanyzast megalapozd
kozszolgalat-fejlesztés” elnevezésli kiemelt projekt keretében mikodtetett Ludovika Kiemelt
Kutatomiihely keretében, a Nemzeti K6zszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.

2 http://www.bbc.com/news/uk-22007058
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BBC honlapjan,? melynek Kkit6ltése utdn azéta is mindenki beazonosithatja
magat hol is foglal helyet a brit tirsadalomban. Elméleti szempontbdl pedig
két okbdl is: integraltdk a munkajellegcsoport-elemzést a tarsadalmi
osztalyban gondolkodassal, valamint megforditottak Bourdieu egy tételét az
empirikus adataik alapjan. De kezdjiik el6bb a gyakorlati jelent6séggel.*

Nem csak a jol bevalt mintavételi logikaval dolgoztak, hanem a nagy
szamok torvényét kombinaltdk a sulyozassal. Az internet talcan kindlja a
lehetéséget a kutatéknak, hogy olyan sok ember téltse ki a kérddivet, amire az
internet elétt még csak nagyon ritkan adédott lehetdség. Am a szociolégusok
pontosan tudjdk - mert a valasztasi el6rejelzésekben mar nem egyszer
rafaztak, mikor csak a minta nagysdganak novelésére koncentraltak
(b6vebben Babbie 2017) -, hogy a lényeg a reprezentativitisban és nem a
minta nagysagaban van. A laikus szamadara viszont a mintanagysag a fontos, és
azért ez is rejt magaban modszertani elényoket, ha nem is az alapsokasagra
vonatkozo ismeretek tekintetében. Ezuttal tobb mint 160 ezer valasz érkezett,
ami dobbenetesen nagy szam, ha arra gondolunk, itt hosszabb - bar vizualisan
is szellemes - kérd6ivek onkéntes kitoltésére vallalkoztak az emberek, vagy ha
arra, hogy 2-3 ezer f6s mintavételbdl tobb tizmillids orszagok népszavazasi
eredményét meg lehet josolni.

A sulyozasi nehézségek miatt valtozatlanul kotekedhetnénk azzal, hogy
Nagy Britannia egészérdl vagy a kialakult csoportok egymashoz képesti
aranyarél mondhatunk-e pontos adatokat, s6t, mara rendelkezésiinkre all a
kutatassal szembeni 6sszes modszertani és elméleti kritikak dsszefoglalasa, és
a ra adott valaszok is (Bandczi-Kabai- ovassy 2015). Az azonban bizonyos,
hogy a klaszterezéssel problémank nem lehet, azaz azzal, hogy bizonyos
élethelyzetek hogyan hasonlitanak egymasra és csomdsodnak egymaéstol
elkiilonithet6 kategoéridkka. Vagyis az még mindig kérdéses, hogy tudjuk-e,
Nagy Britannidban mekkora az elit, a stabil kozéposztily, a technikai
kozéposztaly, az Gjgazdag munkavallalék, a hagyomanyos munkdasosztaly, a
jelentds szolgaltaté szektorok dolgozo6i és a bizonytalan prekariatus, illetve
ezek egymashoz viszonyitott ardnya, de hogy ezek létez6 csoportok, a
tekintetben nyugodtak lehetiink. A statisztikai eljarasokkal (faktoranalizissel)
addig lehet rakosgatni és forgatni az egyéneket és valaszaikat, mig az adott
torténelmi id6pontban bizonyos csoportok kirajzolédnak. Ezeknek a
csoportoknak a kutatok aztdn igyekeznek talalé neveket adni - mert a
szamitogép erre azért nem képes -, olyanokat, mint amilyeneket itt is
lathatunk.

3 http://www.bbc.com/news/magazine-22000973
4 Tovabbi elemzéseket 1d. (Bandczi - Kabai - Kovassy 2015) vagy: (GfK 2014)
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I. Az osztaly- és a statuskategoriak
Ujraértelmezése

Az egyik elméleti eredménye a kutatasnak az, hogy kikeriilték a manapsag
szokasos két hibat. Két paradigmanak azért sem neveznénk, mert egy ideje
mar nem vitatkoznak egymassal, koriilbeliil ugy, mint ahogy a fizikusok is
tudjak, hogy a fényt nézhetik hullimként vagy részecskeként, s ez mar nem
két egymdssal vitatkozé iskola. Az egyik sziikséges hiba a marxi eredetii
osztalykategoéridk alkalmazasa, melyek egyre nehezebben fedték le a valddi
tarsadalmi rétegz6dést, s aztdn emiatt a munkamegosztas és a
munkamegosztasb6l szarmaz6 statuszok megragadasaval kezdtek el
kisérletezni az ujitok. De a hazai kutatasokban is nagy fejlédést hozo
foglalkozasok alapjan rétegzé modellek sem tokéletesek (Ferge 1969, Kolosi
1987, Robert 2015).

Mind az osztalyértelmezés, mind a foglalkozasi statuszok olyan szemiiveg,
mely valamit eltakar. E16bbi esetben a XX. szdzad masodik felében mar nem
csak, hogy nem volt elég differencialt a tarsadalomkép, de olyan osztalyokat is
latni akartak a kutaték, melyek elveszitették identitdsukat - pl.
munkasosztaly, kispolgar, nagypolgadr, hogy a marxi vagy lenini
leegyszerlisitéseket mar ne is emlitsiik -, noha az osztalykategdriak feltétele
épp e kozos identitds lenne. Ezek a csoportok vagy elvékonyodtak, vagy
tagjaik elveszitették egymas felismerésének képességét. A foglalkozasi
statuszba kapaszkodd szociolégus viszont - bar ma is jol tudjuk hasznalni
ezeket5 - nem lathatja meg a kozos érdekcsoportokat, és igy azt sem tudja
megjosolni, hogy ezek mobilizadlédhatnak, s hogy létezhetnek munkajelleg-
csoportokon ativel k6zos érdekek.6

A Mike Savage és munkatarsai altal készitett Nagy Brit Kutatas modellje
képes integralni a két néz6épontot. Szocioldgiai adatokat vesz fel egyénekrol és
munkajelleg-csoportoknal Osszetettebb csoportokat hoz létre. Mar-mar
osztalyokat lathatunk. Persze nem azok, noha igy nevezték el O&ket.
A megkérdezetteknek a gazdasagi helyzetiikrél kell szdmot adniuk, aztan
tarsadalmi kapcsolataikrél csak olyan egyszerd kérdésekre valaszolva, hogy
van-e fodrasz, apolond, tanar, s ezen kiviil még tizenot foglalkozasu ismerdse.
Végezetll a kulturdlis fogyasztas kovetkezik kiilon vizsgalva a modernebb

5 PL. orszagok kozti Osszevetésre idésorosan is Id. az Eurostat adatait. Ezek foglalkozasi
Klasszifikaciok

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=Ifsa_esegn2&lang=en

6 Lasd példaul a diaksag és a tanarok 6sszekapaszkodasat (Zsolt 2018).
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(pl. kozosségi média, sportolas) illetve hagyomanyosabb kulturalis
tevékenységeket. E kutatds méltatasa soran el kell ismerni azt a kritikat, hogy
a leegyszer(sitett kérdések nem tudjdk pontosan meghatarozni egy ember
mindségét. S6t, még az is igaz, hogy az 0j rétegzési nézépont dicsésége sem
feltétlen és egyediilallé médon a kutatdi team-¢é, mert a marketingkutatasok
mar régota kisérleteznek azzal, hogy ugy hatarozzanak meg fogyasztoi
tipusokat, hogy életvezetési szokasokon és/vagy értékeken Kkeresztiil
prébalnak csoportokat alkotni.

Az els6 ilyen hires meglatas még a 70-es évek kozepébdl szarmazik.
1974-ben Jonathan Robin célcsoportokra bontotta az amerikai tarsadalmat, és
ezeknél mar nem a munka vagy az osztalytudat volt a dontd, hanem az
életforma. Példaul ha kiilvarosban laktak, ahol nem volt tomegkézlekedés, s az
asszony otthon volt a gyerekkel, a férj pedig tlirhetéen keresett, akkor
észrevette, hogy itt az asszonyok nagy autdkkal szallitjdk a gyerekeiket
iskolaba vagy a kiilonorakra, s imadnak vasarolni is. Az 6 neviik a ,bundak és
nagy autok” lett. Becslése szerint a népesség 3.2 %-at tette ki ez a kategoria
(Zsolt P. 2006). Egy ilyen csoportnak aligha van osztalytudata, de szerte
Amerikdban  tagjaik gyorsan szaporodtak az agglomerdciés és
szuburbanizaciés tendencidkkal, ahogy ez egyébként Magyarorszagon is
bekovetkezett mintegy harminc éves késéssel. A termékgyartékat és a
reklamkészitGket érdekelték eldszor az ilyen csoportositasok.

Késébb a 90-es évek legelején, a 80-as évek végén mar egészen vildgos
volt, hogy az életmod, a milig, az élménykeresés valodi csoportokat hoz létre, s
ezeknél lényegesebb elem, hogy mit csindlnak az emberek a szabadidejikben
- mert hogy egylitt toltik -, mint hogy mi a foglalkozasi statusuk (Schulze
2000). S6t, ha ugy vessziik, a cégek szamara készitett &m a tudomanyos vilag
el6l hét lakattal elzart marketingkutatdsokrol azt is sejtjiik, hogy kvalitativ
cunamikkal arasztottdk el a megbizékat, s rengeteg csoportot véltek
felfedezni.

L1. A tarsadalom mint vdltozo ,létszféra”

Visszatérve azonban Savage és munkatarsai kutatasahoz azt kell latnunk,
hogy az 0vék viszont kvantitativan megalapozott, és nem csak kreativ
otletelés. Bourdieu t6kemodelljébdl indultak ki a szerz6k, mely mez6kben, a
mezok altal teremtett val6sag ramutat a tarsadalom 6nallé logikajara. Nicolai
Hartmann kapcsan azt mondhatjuk, hogy Bourdieu is érzékelte, hogy a
tarsadalom egy 6nallé létszféra. Durkheim 6ta minden szociolégus igyekszik
megfogalmazni, hogy a tarsadalom miért nem az egyének Osszessége, de
legegyszeriibben Hartmann segitségével vilagithaté meg ez a kérdés, mert 6
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kiiloniti el a szinteket és evolicidsan is nézi ezeket (Pokol 2018). Az els6 szint
a fizikai valésag, a maga fizikai térvényeivel, amire épiil a biol6giai valésag.
A biolégiaira pedig a tarsadalmi épiil. A bonyolultabb szervezédés nem
magyarazhatéd meg az alatta 1évével, 6nallé6 a miikodése, problémai, logikaja,
tehat sajat valdsagdimenzidja van.”.

A bourdieui elméletnek a tarsadalmi tékék konvertdlhatédsaga volt az
egyik fontos megfigyelése. A kulturdlis t6ke szerinte tetszés szerint atvihetd
gazdasagi tékévé. Az iskolaztatason keresztiil tud érvényesiilni az, aki ahhoz
hozzafér, és ki mas férne hozza, mint akinek csaladjaban eleve feldusult a
kulturalis téke? Hasonléképp a kapcsolati téke is ezt az elitet segiti. Am az
angol kutatadsban mast mértek.

A Brit Szocioldgiai Tarsasag éves kozgytilésén biiszkén jelentették ki, hogy
megcafoltak Bourdieu tézisét, mert empirikus vizsgalataik azt mutattak ki,
hogy a kulturdlis elit nem tudja konvertalni 6nmagat a gazdasagba, nem
gazdagodnak tovabb, s6t, akir egyre szerényebb életvezetésre is
kényszeriilnek. Ezzel szemben viszont a gazdasdgi elit nagyszerlien
konvertalja 6nmagat intergeneraciosan, azaz gyerekeiket &k juttatjdk be a
legjobb iskolakba és nem a korabbi kulturalis elit, példaul az arisztokracia.
KdszonhetGen ez egyébirant az angol iskolaknak, mely teljesitmény és nem
tekintélyelvli, s Ggy tilinik nincs garancia arra, hogy az okos sziil6knek a
gyerekiik is feltétlen okos lesz, ellenben a gazdagok szélesebb meritést
nyujtanak.

A tékekonverzidk tehat nem kolcsonodsek, és épp nem a Bourdieu altal
megfigyelt irdny domindl. Tegyiik hozza mi, hogy most 2010 utan az angol
tarsadalomban. S persze lehet, ha hasonlé kutatist végeznénk
Franciaorszagban, ott is ez lenne a helyzet, vagy talan korabban is ez volt.
Ez utdbbiak persze hipotézisek csak, ahogy az is inkabb valészin(i, hogy
Magyarorszagon a kulturalis téke valtozatlanul az egyik legjobb t&kefajta, bar
nalunk is megfigyelhet6 atrendezddés, az értelmiségiek presztizsének
csokkenése, befolyasuk hanyatlasa.

Az angol kutatds mindenesetre bizonyitotta, hogy van lehet4ség
megismerni a tarsadalom aktudlis csoportosulasait. Naluk példaul a fiatalok
elitiskoldkba valé bejutasaval ragadtdk meg azt a jelenséget, hogy nem a
kulturalis téke gyakorolja a legnagyobb befolyast arra, hogy kinek a gyereke
jut be a legjobb egyetemekre.

7 Ezt kévetheti majd a mesterséges intelligencia, amely azonban attél olyan félelmetes, hogy nem
sziikséges a tarsadalmi, s6t még a bioldgiai valdsagra sem épiilnie, hiszen elegendé lehet neki a
fizikai, hogy 6nmagat replikalja

218



[I. Prekariatus

sz

Az elit atrendez6désének Kkitérdje utan forditsuk figyelmiinket megint a
hatsé traktusra, a prekariatusra®. A brit kutatasban is ezt soroljak legalulra,
noha egyaltaldn nem magatdl értet6dd, hogy ne volna épp magas kulturalis
tékéje az idekeriilteknek, melyrél most mar tudjuk azt is, hogy egyaltalan nem
kénnyen valthatd be, és lehet akar olyan tdke is, mint az elértéktelendd valuta.
Ennek az angliai prekariatusnak kett6s arca van, mert lehetséges - bar nem
sziikséges -, hogy anyagilag rossz helyzete ellenére magas kulturalis
fogyasztassal és szamos fontos kapcsolattal is bir. Hogy lehet igy élni, arra jo
példa a mult szazad eleji magyar kavéhazi ir6, am mara ez a fiatal generaciok
szamdara nem bohém valasztasi lehet6ség, hanem 6nmegvaldsitasi vagybdl és
tarsadalmi struktirak valtozasabol adddo egyre gyakoribb életpalyamodell.

Magyarorszagon kevésbé tlinik szembe a prekaridtus Kkettés arca.
Egyes kutatasok (Gfk 2014) csak annyit latnak, hogy né a szegénység és
csokken a koézéposztaly,” masok mar leirjdk a bizonytalan egzisztencidval
rendelkez6k novekvd szamat is (Sik- Szeitl 2016).

A tdrsadalmi létszféra valtozik, Gj torvényszerliségeket teremt.

Magyarorszagon is létrejott a bizonytalanok csoportja, amelybe épp ugy
beletartozhat egy szabadusz6 kolt6, zenész, ird, szinész, egy szerzddéstol-
szerzGdésig botladozé vallalkozo, vagy a sajat maniajat megvaldsitani akaré
szamitoégépes zseni, mint egy tanulatlan kézmunkas. K6zos jellemzéjik, hogy
akar hosszu idére semmi munkajuk sincs, illetve nem tudnak vagy nem is
akarnak életmodjukon valtoztatni. F6ként, ha a migraci6 kovetkezményeit
nézziik, tlinhet szembe, hogy az a fajta jovékép, hogy a tudas biztos hatteret
ad, egyre inkdbb tjragondolast igényel.
Nagyon j6 meghatarozasat adja a prekariatusnak Kelemen és szerzdtarsa:
»A prekaridtus tehat a hétkdznapi kategoéridk szerint meglehetésen vegyes
csoport; tagja az el6adas- és probapénzek adta bizonytalansagban é16
magasan képzett szinész és tagja a betanitott munkas is, aki oril, ha az
Osszeszereld lizem Ujabb megrendelése miatti ideiglenes 1étszambdgvités soran
neki is jut hely a szalag mellett” (Kelemen-Rakovics 2013).

Ha megnézziik, hogy Anglidban kik keriilnek az onkitoltés utan példaul a
lakaskorilményeik, a terilileti statusuk, az életformajuk és a tavlati
lehet6ségeik miatt a prekaridtus csoportba, akkor nagyon sok magasan

8 A fogalom eredetének és felfutdsanak torténetét Id.: (Szépe 2012).
9 Az angolok 25% kozéposztalyt és
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képzett kelet-eur6pai bevandorlét fogunk talalni. Hovatovabb olyan
szakmdakrdl, emberekrdl, melyekr6l/akikrél azt gondoltuk, hogy az
onallosaguk és a kreativitdsuk miatt a sikeres oldalra fognak keriilni, most
kideriil, hogy a prekariatus bizonytalansagaban kell élniiik (Zsolt 2013).

Pedig szdmos teriileten a migrans, Londonban él6 honfitarsaink
megfelelnek a legszigorubb polgari kritériumoknak: varosi lakosok, és tévesen
ugyan, de kozéposztalyi tudatuk van. Individualistak, s nem egy koziiliik azért
hagyta el Magyarorszagot, mert a kozosség fontos lett volna nekik, csak ha
mar le Kkellett mondaniuk errdl, inkabb a kalandot valasztottak, amiképp a
demokracia is polgari érték, melyet viszont a Nyugat inkabb garantal.
Szabalykovetdk is és szavazni is elmennének, vagy hazakiildenék levélben
szavazatukat, ha erre mddjuk volna. Csak az anyagi jolét az, ami hianyzik, s
ami a polgari 1ét sziikkséges velejardja volna.l® A 90-es években azt kellett
beldtnunk, hogy az elézetes varakozassal szemben a tulajdonosi kapitalizmus
nem alakul 4t menedzser kapitalizmuss3, a vallalatok iranyit6i meritokratikus
modon nem veszik at a tulajdonosoktél a hatalmat.!

Ezuttal meg azt kell sejteniink, hogy a tudasmunkasok (knowlidge workers)
sikere nem garantalt, a polgarosodast nem hogy segitik a tarsadalmi
lehet6ségek, a megvaltozott ,létszféra”, de ujabb gatakat emel: Nyugaton a
pénz, keleten pedig még a kapcsolati t6ke hidnya is gatja lehet az
elérejutdsuknak. Bar Sik Endre ennél optimistabb kovetkeztetést von le
(Sik-Szeitl 2016). Szerinte a prekariatus értelmiségi szegmensének kapcsolati
tékéje Magyarorszagon sem rossz, bar kétségteleniil ugy él, mint a tarsadalom
periféridjara szorultak. Sajat magat is fontosnak tartja és politikai aktivitasra
is jut az erejébdl. Hogy aztan a periférikus életmindség és a bizonytalansag
Osszekoéti-e a prekariatust s 6sszegyurja-e, az a kutaték szamara még nem
lathat6. Pedig ettél fiigg, hogy osztdlyrdl, vagy csak szegmensekrdl
beszélhetiink, s mint tudjuk, az osztalyok veszélyesek, az alulrél szervez6d6k
pedig szeretnek forradalmakat kirobbantani.

10 A polgari szempontok felsoroldsaban Sik Endre sablonjat koévettiik (Sik E. 2016), ugyanakkor
azt, hogy a Londonban él6 magyaroknak milyen értékpreferencidik vannak, egy Ostrakon
szakkollégistak altal végzett kutatas alapjan irtuk le (Ostrakon +).

11 Ezt Szelényi Ivantol hallottam a 90-es években.
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Addig is, mig el nem dél, hogy - a baloldaliak 6rémére, avagy a konzervativok
banatara - lesz-e Ujabb tarsadalmi foldrengés, felfigyelhetiink egy rétegre,
mely az 6nkormdanyzatok szamadra is fontos lehet. A leszakadtak kozott sok a
tarsadalomért szivesen tevékenykedd értelmiségi talalhat6. Nagyvarosokban
konnyebben ki tudjak elégiteni értelmiségi sziikségleteiket, hiszen szamos
konferencia és rendezvény ingyen latogathato, de vidéki kistelepiiléseken is
el6fordulnak, s f6ként azok, akiket lakhatasi koriilményeik szoritottak ki a
varosokbdl.
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Kiirti Laszlo

Testrol és 1élekrol - Gondolatok Enyedi
I1diko uj filmjérol

A magyar film felfutasat nem art elégszer hangoztatni. A 2015-6s Saul
fia és Deak Kristof 2016-6s Kkisjatékfilmje (Mindenki) valéban ujbdl
nemzetkozivé és elismertté tette a magyar filmgyartast. Ehhez tarsult
2017-ben Enyedi I1diké 4j jatékfilmje a Testrdl és 1élekrdl.

A film torténete egyszeri. Egy vagéhidon kirobband kisebb botrany az
apropé, valaki bugatéport kevert munkatarsai ételébe. A felkért nyomozo
mindenkire gyanut vet, és a vallalat lebénult kezii gazdasagi igazgatdjaval
(Endre, Morcsanyi Géza) probalja az igazsagot kideriteni. Segitségére van
egy pszicholégusnd, aki megdobbenve tapasztalja, hogy a nemrég felvett
autista jeleket produkalé mindségi ellendr, Maria (Borbély Alexandra) és
Endre ugyanazt az almot meséli el neki egy erdei szarvasparrol. A két
szerepld vivodasat és egymasra talalasat kovethetjiik végig ez utan, néha
sajnos - sajnos, mert az egész idegennek és mesterkéltnek tlinik - igen
kinos elemekkel (pl. 6ngyilkossagi kisérlet, korrumpalhaté renddrtiszt,
szexista férfiak, ijeszt6 monoldgok). A film elsé képkockai megragadjak a
néz6t egy szarvaspar, egy bika és egy iind, idilli havas erdei képével.
Az allatok fiiggetlenségének és erdei szabadsaganak a vizidja azonban
hamar elillan, a kdvetkezd képsorok mar a vagéhidra vezetnek benniinket,
ahol a letaglézas és feldarabolds var a szarvasmarhdkra. A nyilvanval6
rendez0i iranyitas a lemészarolt szarvasmarhak sorsaval probal ijeszto, a
természettdl eltdvolodott emberiségrél konkrét véleményt mondani.
A néha brutalis kegyetlenséget legtobb kulfoldi kritikus kiemelte, mint a
film egyediségét, parhuzamba allitva azt a két testileg-lelkileg sériilt f6hds
lelki tusajaval.

Amennyire visszataszitéak, legalabb annyira érdekfeszitéek,
amennyire borzasztdéak, annyira lekotik figyelmiinket. (Igen, a
vagoéhidakrol van sz6.). Ha megnézziik a filmbeli vagohidi vizualitast, a lista
nem tlinik hosszinak, viszont mindegyikben jelentds a szimbolikajuk.
Az 1949-es Le sang des bétes (Vadallatok vére), vagy a BBC 2005-6s
Slaughterhouse: the task of blood-ig (Vagohid: a vér dolga), j6l mutatja azt,
hogy minden generacid felfedezi maganak az intézményt.
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Kérdés: vajon miért? Polgarpukkasztds? Kérdések feltevése? Az allatok
jogaira val6 figyelmeztetés? Az ember Aallatias jellemének feszegetése?
Talan mindezekre jok ezek a vagdhidas jaték-és dokumentumfilmek.
Egy dolog azonban biztos: az esztétikan tudl a filmek annyira jok csupan,
amennyire érzelmeket gerjesztenek és tarsadalmi mondanivaldkat is
hordoznak. Enyedinél a vagoéhid ismert filmes toposzként funkciondl
minden tovabbi, mélyebb értelmezés és adalék nélkiil. (Kivancsi lennék,
hogy Enyedi Ildiké, aki a Szinhaz-és Filmmiivészeti Egyetem tandra, mit
sz6lna egy olyan kurzushoz, ahol éppen a vagoéhidak filmjeit kellene
elemezni).

A fekete amerikai rendez6 Bill Duke egyik elsd, 1984-es jatékfilmje a
The killing floor, a chicago6i vagéhidi munkasok 1919-es sztrajkjanak, majd
az azt koveté renddri brutalitasnak allit emléket. A bevandorld kelet-
europai (féleg lengyel) és a délr6l északra kolt6z6 afrikai-amerikai
vagohidi munkasok szakszervezeti szervezkedése, egyiitt a kezd6dd
polgarjogi mozgalommal, valds torténeti keretet ad Duke filmjének; a
vagohidi jelenetek, bar nem olyan megrazoak, mint a fent emlitett
filmekben, elegend6 képi vildgot teremtenek ahhoz, hogy a néz6ben ne
maradjon semmi kétség a politikai és a tdrsadalmi szféra orokos
osszekapcsolodasarol. A vagohid legels6 hatasos megjelenitése Eisenstein
els6 opuszaban, az 1924-es Sztrdjkban bukkan fel. A film utolsé
montazsaiban a mester a szarvasmarhak ledlését a sztrajkol6 munkasokat
lemészarolé katonak vérengzésével elegyiti. Valoszinii az, hogy Eisenstein
munkaja kotelez6 film volt az 1950-es években a filmrendez6i szakon
Budapesten (talan az egész keleti tomb filmiskolaiban is), amelyet az
1950-es és 1960-as években a magyar rendezépalantdk sokat
elemezhettek.

Kézdi Kovacs Zsolt Kidltds és kidltds ciml, 1987-ben bemutatott
szerelmesfilmjének helyszine egy vagohid. Az allatok kivégzésszerti le6lése
brutalis, amit Enyedi nem engedett, nem tudott megengedni maganak.
Kézdi Kovacs filmjében a fel-felbukkané politika nem engedi el a nézét.
Az 1956-0s események, és az azutani feszilt politikai hattér adja a film
igazi erényét, amihez a vagéhid jelenetei még tobb figyelmet igényelnek a
nézék részér6l. Azonban Kézdi Kovacs nem el6d nélkili, 1965-ben
Huszarik Zoltdn Kkészitette el, a maig is megdobbentd erejd
dokumentumfilmjét, az Elégid-t. Ebben a lovak életét kiséri végig a
rendez6, egy izgalmas képi vilag megtestesitésével. A lovak vége, ahogyan
a miénk is, a haldl. Am a lovak altalunk pusztulnak el, a vagéhidakon.
Huszarik valésziniileg nem ismerte a francia Georges Franju 1949-es
dokumentumfilmjét, Vadallatok vérét (Le Sang des bétes). A film nem
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keriilt Franciaorszagon kiviil forgalmazasba, és Franju fekete-fehér
alkotdsa nemcsak a vagohidrol szo6l, hanem - és ez teszi még fontosabba
Huszarik munkajat - a lovak vagohidjardl. Franju szerint a filmet azért
kellett fekete-fehérben elkésziteni, mert igy a néz6k nem szornytlkodnek
és viszolyognak a véres latvanytol, hanem nyugodtan atadhatjak magukat
az esztétikai élvezetnek. Persze ez nem igy miikodott, a néz6k, még akkor
is, ha nem volt kézvetlen tapasztalatuk, az asszocidciokon és ismereteiken
keresztiil nagyon is jol tudjak, hogy mit jelent a vagéhid.

Am Huszarik mondandéja sokkal mélyebb, mint azt elséként érezziik
és latjuk. Az 1960-as évek erdszakos téeszesitése, a parasztsag
elsorvasztdsa, és a «csalddi gazdasagok felszdmoldsidnak egyik
rendszeresitett mellékterméke éppen a haztdji gazdasagok lovainak
vagohidra terelése volt. Igaz, a 16 tobb évezredes domesztikacidjanak
képeit jol érzékeltette a rendezd, amelyeket az emberi mivoltabol

Py

kivetkdz6 brutalitds megtestesitésével ellensulyozott Huszarik.

Val6jaban nehéz eldonteni, mir6l is sz6l a Test és lélekrol
Szerencsétlen, elesett és megtort, kidbrandult és beteg emberekrdl, akik
nem tudnak, nem is akarnak mar embertarsaikkal mit Kkezdeni.
Enyedi egyik interjijaban azt mondta, hogy azt akarta abrazolni, miként
éliink a 2000-es évek elején. Ha tényleg ilyenek vagyunk, a film s6tét jovot
vetit elénk. Am ez nem ujitas, korabbi filmekben is hasonlé iizenetekkel
taldlkozunk. A két f6hés végiil is taldlkozik, engedve rejtett, eltitkolt
érzelmeiknek, véletlen segitségével felismeri a masikhoz valé kapcsolodas
titkat. Ez végil is egy pozitiv iizenet. Am kettejiik iigyetlen, talan
semmitmondé élvezetet nem nyujté aktusukkal a film vége kidbrandito.
Ez lenne az értelme az életnek? Ha a szimbolikus szarvasokat vessziik
alapul, akiknek funkciéjat a filmben Enyedi nem viszi végig, azok legalabb a
fajfenntartasért kiizdenek és parosodnak. A mi két hésiinknél még ez sem
nyilvanvald. Esetlen csetlésiik-botlasuk olyan elszomorits, hogy még a
felfedezett szerelemnek sem tudunk igazdn oriilni. A legnagyobb baj az,
hogy nem tudjuk azt sem meg, hogy a két ember miért ilyen, hogy jutottak
el idaig. Milyen volt az el6életiik? Kik okozhattak, kiknek kdszonhetik
mindezt? A tarsadalomnak csak ugy en bloc? A csalddnak? A korabbi
elfuseralt szerelmeseknek? Az in medias res narrativa alapjan nem tudunk
semmit, és Enyedi még csak nem is enged sejtetni, ami nem segiti a film
szdlainak kibogozasat. Mert igy mégsem vonhatjuk le azt a konkldziét,
hogy mindenki felel6s mindenkiért, és mindenért. Ahogyan azt sem, hogy a
magyar tarsadalom mindig ilyen volt, és ilyen lesz.
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A maganyos lét, az elidegenedett ember nem magyar filmes sajatossag,
és valdjaban Enyedi tulerdltetett torténetével nem is tudott ujat,
formabontét alkotni. Nem sikeres a mellékszereplék pillanatnyi
felbukkanasa, par mondatos megformaldsa sem. Sem a nyomozd, aki vicces
akar lenni, de nem az, sem Maria pszicholégusanak jelenete nem ad
b6vebb informdciot a karakterek belsé fesziiltségeinek magyarazatahoz,
feloldasarol. Endre munkatarsai is csak ugy jonnek-mennek, tarsalognak
egymassal, néha kozhelyeket motyognak. Olyan megjegyzések, hogy egy
nének jé a melle és j6 ,segge” van érthetetlen egy filmrendez6td], aki - nem
mellesleg - n6! Annyira érzelemmentesek és felszinesek a mellékszereplok,
hogy joforman csak felbukkannak a jelenetekben, semmi el6életiik, semmi
sem marad utanuk. Ami val6jaban megmenti a filmet az a harom szinészi
alakitas, és az altaluk megformalt karakterek. Az eddig nagyrészt
ismeretlen harom szinész jatékdért érdemes nézni Enyedi filmjét.
A legjobb néi mellékszerepl6 a renddrség altal felkért pszicholégus. Tenki
Réka alakitasa izzik, szinte varjuk, hogy mikor torténik vele és koriilotte
valami. Hidba jatszik igen mesterien, profi alarca mogott mindig kisejlik az
érzéki nd, szerepét Enyedi leredukalta par percre. Nem tud felndni
szerepéhez, nincs katartikus élmény, pedig lehetett volna szerepét sokkal
komolyabbra forditani.

Hasonléan nem nyilik ki a nyomozé karaktere sem, amit Macsai Pal
alakit igen visszafogottan. Csak kérdez és sejtet 6 is, am nem lesz partner a
tovabbi szalak kibogozasaban. Semmi jelentésége Endre és lanyanak révid
beszélgetésének; a né nem is jelenik meg tébbet a filmben. Es nincs valés
szerepe a f6hds orvosat jatsz6 Jordan Tamasnak sem. Val6jaban nem ad
pluszt, nem értjiik meg Mariat mondataib6l (Jordan egy perces alakitasat
pedig csak mesterkélt, amolyan készoné gesztusként foghatjuk fel Enyedi
részérol).

A mellékszereplkkel szemben a két f6hdés alakitdsa viszont
maradandé. Borbély Alexandra &ltal megformalt autisztikus né, annyira
életh(i, hogy mar-mar zavard nézni (egy 6ra husz percig kell varni, amig
egy mosolyt megenged). Egyszerre bonyolult és idegesit6. Nemkiilénben
megrazé a tarsat alakité Morcsanyi Géza szerepe, aki szinte mar leirta
életét és iiresen téblabol semmitmondé napjainak szovevényeiben.
Nem akarom a szarvas szimbolizmust messzemené kovetkeztetésekhez
felhaszndlni, &m a kiutkeresés, ami tigy Endre, mint Maria szdmara az élet
legnagyobb rejtélye, és a szarvasok kozti kapcsolatot Enyedi meseszeriien
talalja elénk. Ahogyan tette azt korabban Az én XX. szazadomban, Enyedi
az allatokkal akar benniinket tanitani. Kdzépiskolas fokon. Egy 6si mitoszt
vazol fel Uj kontosben, hiszen nem nehéz felismerni a Testr6l és 1élekrdl és
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a honfoglalas-kori csodaszarvas mondakor kozti kapcsolatot. Hunor és
Magor egy szarvast kovetve taldltak part, akikkel a magyarok népét
létrehoztak. Maria és Endre egymasra taldlasa is ilyen mitikus szarvasos
alommal val6sul meg. Amikor a film végén a két f6hés egyiitt reggelizik, az
utolsé képkockak mar egy lires, néptelen erd6t mutatnak. Nincsenek
szarvasok, ahogyan nincsenek dlmok sem.

Enyedi allatszeretete nyilvanvald. Filmjeiben mar-mar tdlzé az
allatszimbolika. Talan egyediil a Simon magus (1998) az egyetlen filmje,
amelyben nincs szerepe allatoknak. A bilivos vadasz (1994), vagy inkabb
Az én XX. szazadom (1989) telis-tele van kiilonféle allatokkal (a ki-s
bejarogat6 szamar tette ez utdbbit gyermeki mesévé, a csimpanzjelenetek
pedig egyenesen nevetségessé). Am akarmennyire is szépek az erdei
jelenetek, amelyek dicsérik Herbai Maté operatér munkajat, mindenki
sejtheti, hogy nem a NatGeo mindenre elszant filmesei készitették azokat,
egy eldugott erd6ben vagy vadrezervatumban napokon Keresztiil,
bokroknak alcazva magukat. A filmben természetesen nem a vadregényes
ellopott pillanatok szarvasair6l van sz6. Tudhaté, hogy idomitott
szarvasokat hasznaltak a forgatashoz, igy ez a természeti idill alca, abrand.
Az erdltetett kettGsség, természet és a tarsadalom - tulajdonképpen a
tarsadalmi massag - szembeallitasa bar kétségteleniil megrazo lehet, és
talan sokaknak az is, mesterkélt. A két f6hGs szenvedése és elesettsége
barhol lejatszédhatott volna, barmilyen mili6ben, barmilyen gyarban,
vallalatnal. Ugy a szarvasok, mint a vagohid felejthetd rendezéi toposzok,
am nem Kkeriilhetjiik meg a kérdést: miért ilyen kozegbe akarta a rendezd
illeszteni a szerepldket, és mit akart mindezzel elérni. Nehéz erre valaszt
adni, mert semmilyen magyarazat nem illik a film leegyszer(sitett,
mar-mar felszinesnek tlind keretezéséhez. Ha tarsadalmi dramanak
vessziik, akkor ahhoz kevés, nagyon kevés, a személyes konfliktus, a csalad
és kornyezet hianya érzddik. A belsé és testi érzelmi konfliktusok
megjelenitéséhez pedig alaposabban kidolgozott individuumok kellettek
volna, de sajnos ezek sincsenek a filmben.

Ami igazan hidnyzik Enyedi filmjébdl az a tarsadalmi-politikai kritikai
kontextus, pontosan az a keret, ami a filmet j6 és érdekfeszit6vé tenné a
puszta narrativan tdal. Annak ellenére, hogy Enyedi a 2000-es évek eleji
magyar lét egy szeletét akarta bemutatni, filmje a hatasvadasz elemekkel
egylitt torz6 maradt. Nem kérdés: a vAgéhid nem ad igazi keretet, a legtobb
hasonl6 alapot hasznal6 filmben ez mindig valamilyen tarsadalmi-politikai
hattért biztositott a rendezének. Enyedi ilyen irdnyban nem akart allast
foglalni, szdmara a vagéhid a mai ember kdzonyodsségét, szenvtelenségét, a
természettel, a természetessel szembenalldsagat fejezi ki. Rendben is lenne
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ez, csak a legf6bb probléma az egysiku ellentétpar dbrazolasa. A klasszikus
dualista szemléletmdd ismétlése. Feketében és fehérben latja és lattatja a
vilagot, a természet (szarvas) és a tarsadalom (marhdk mészarlasa)
kett6ssége nem tartalmaz mas lehet8séget, nincs kiut, csapdaban vagyunk.
Kar, hogy csak ennyire tellett, pedig mindenki sokat vart Enyedi 11diko6tél,
aki a Simon magus 6ta nagyjatékfilmet nem rendezett. Talan nem kellett
volna ilyen sokdig varnia. Igaz, a kozépszerdi alkotdst valamelyest
karpétolja a ténylegesen j6 fOszerepldi alakitds. Taldn ezt értékelték a
Berlinalén, ahonnan végiil is nem aranyszarvast, hanem Arany Medvét
hozott nekiink. Es ez is szép teljesitmény.
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Szerzoink

CSERNUS Eva: Ph.D-hallgaté, PPKE-BTK Politikaelméleti Doktori Iskola. Munkahely:
Elemz6 statisztikus, Kézponti Statisztikai Hivatal. Okleveles szociolégus (PPKE-
BTK, 2010)

GYUKITS Gyorgy (Budapest, 1961): Szociolégus, 26 éve a Miskolci Egyetem
Szocioldgiai Intézetének oktatdja. Kutatdsi teriilete: egészségszocioldgia,
szocialpolitika, romoldgia.

HAVASI Virag (Budapest, 1973): Szocioldgus, kézgazdasz, jogasz. 2009-ben szerezte
doktori fokozatat a DE-en kdzgazdasagtudomanybol: az értékrend és életminGség
Osszefliggéseit vizsgalta dolgozatdban. Egyetemi oktatéi munkaja mellett
kozosségfejlesztéként is aktiv szerepet vallal. Kutatasi teriilete: érték- és
attitlidkutatas, fenntarthato fejlédés, kornyezetszocioldgia.

KURTI Laszl6: (Lajosmizse, 1953.): Miskolci Egyetem Politikatudomanyi Intézet
oktatdja, a Visual Studies szakfolyodirat nemzetkozi szerkesztébizottsaganak tagja.
Tobb konyv és szerkesztett kotet szerzdje.

MIHALYI Helga (Miskolc, 1975): Szociolégus, kézépiskolai tanar, eurépai uniés
szakkozgazdasz. 20 éve a Miskolci Egyetem Szocioldgiai Intézetének oktatoja.
Erdeklédési és kutatasi teriiletei: demografiai folyamatok, eurépai uniés
intézmények, gazdasagszociologia, teriiletfejlesztés.

OSVATH Andrea (0zd, 1969): A Miskolci Egyetem Szociol4giai Intézetének adjunktusa.
Korabban ujsagiroként, trénerként, jelenleg - oktatéi munkaja mellett - EU-s
projektek kommunikaciés vezetSjeként (is) tevékenykedik.

RADA Janos (Székesfehérvar, 1986): 2015-t6l tanit a Miskolci Egyetemen. Torténelem
szakos bolcsész, a ME BTK Torténettudomanyi Intézetének tanarsegédije.
F6 kutatasi teriilete a dualizmus kori eszmetdrténet.

SZABO-TOTH Kinga (Miskolc, 1974): 1998 6ta tanit a Miskolci Egyetemen. 2005-ben
szerezte doktori fokozatat a Budapesti Corvinus Egyetem Szociolégiai Doktori
Iskolajaban. 2008 juliusatél (féléves kihagyassal) vezeti a Miskolci Egyetem
Szociolégiai  Intézetét. Kutatdsi terillete a csalddszociolégia és a
kisebbségszociologia.

SZEPESSY Péter (G6dolls, 1960): 17 éve tanit a Miskolci Egyetemen, jelenleg adjunktus
a Szociolégiai Intézetben. 2009-ben szerezte doktori fokozatat tudasszocioldgiai
témaban irt dolgozataval. A Szociolégiai Intézetben féképp szocioldgiatorténeti
kurzusokat vezet. Erdeklédési teriilete: kultiraszociolégia, modernitas-elméletek,
filmszocioldgia és eszmetorténet.

URBAN Anna (Miskolc, 1954): Térténész, nyelvész, kultira-kutats, 30 éve tanit a
Miskolci Egyetemen. Jelenleg a Szocioldgiai Intézet docense, a Kommunikdaci6 és
médiaszocioldgiai Intézeti Tanszék vezet6je. Kutatasi teriiletei: interkulturalis
kommunikacio, kulturalis identitds, modern brit torténelem.

ZSOLT PETER (Budapest, 1965): 2011 6ta a Nemzeti Kézszolgalati Egyetem docense.
Kutatasi tertiletei a tomegkommunikacid, a tomegkultira, a szocialpszicholdgia és
a kommunikacidelmélet.



