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Tanulmanyok, kozlemények

Elmélet és gyakorlat

Régészeti tomoritett vasdarabokon végzett kisérleti
kovacsolas a 10. szazadi Karpat-medencei
kétéli egyenes kardpengék készitésének tiikrében

TOTH BOGLARKA

Bevezetés

Az elmult években egy nagy volumenti kutatassorozatnak koszonhetéen
fellendiilt a Karpat-medencében elékertilt, 10. szazadi kétéli egyenes kardok
interdiszciplinaris vizsgalata. A kutatassorozat két alappillére a kardleletek
régészeti, illetve archeometriai—archeometallurgiai (elsésorban metallografi-
ai) vizsgalata. Ez utobbi keretében Osszesen 23 kardpenge elemzése tortént
meg.! A vizsgalatok eredményei alapjan elmondhatd, hogy sikeriilt feltérké-
pezni az egyes pengék mikroszerkezeti jellegzetességeit, megvizsgalni szer-
kezeti felépitésiiket (példaul hanyféle alapanyag felhasznalasaval kovacsoltak
a pengét, illetve van-e koztes réteg a pengemag és az él kozott).? Ezen tal
lehet6ség nyilt elméleti szinten feltarni a készités feltételezett 1épéseit, vala-
mint a kovacsolés soran alkalmazott technikékat. A megfigyelt készitési tech-
nikak koziil az egyik leggyakoribb az Gigynevezett hajtogatasos technika volt,
amely soran a kovacsolando anyagot — elsésorban az alapanyag homogeniza-
lasa céljabol — tobbszor egymasra hajtjak és dsszekovacsoljak.® A folyamat
szerves része a kovacshegesztés, hiszen az egymasra hajtott rétegek a kova-
csolas hatasara hegednek 6ssze.* Ehhez azonban nélkiilozhetetlen a megfeleld
hémérséklet és a tiszta feliilet.® Sikeriilt tovabba rekonstrualni a kardpengék
készitésének lehetséges 1épéseit is, ugyanakkor eddig kizardlag csak elméleti
szinten foglalkoztam a témaval. Ugy vélem azonban, hogy az emlitett techni-
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ka gyakorlati alkalmazasa olyan tobbletinformacioval szolgalhat, amely pusz-
tan a régészeti objektumok archeometriai—archeometallurgiai vizsgalataval
nem nyerheté ki. Eppen ezért egy kisérleti kovacsolas keretében arra voltam
kivancsi, hogyan nézhet ki a gyakorlatban a kétéli kardpengéknél oly gyak-
ran megfigyelhetd hajtogatds, illetve milyen eredményekre vezethet egy kife-
jezetten a kovacsolds technikéjara 6sszpontosito kisérlet. A hajtogatasos tech-
nika részletesebb megértése nem csupan a korabeli vasfeldolgozasi gyakorlat
rekonstrudlasa szempontjabol bir relevanciaval, hanem jelentés mértékben
hozzéjarul a régészeti leleteken végzett mikroszerkezeti vizsgalatok értelme-
z¢s€hez is.

Az ilyen tipust kovacsolasi eljarasok gyakorlati kiprobalasa lehet6séget
teremt a mikroszkdopos felvételeken megfigyelhet6 rétegek, hegedési vonalak
¢s inhomogenitasok technikai hatterének pontosabb azonositasara. Ebbol ko-
vetkezOen a hajtogatas kisérleti uton torténd rekonstrudldsa elengedhetetlen
eszkoze a vaskohdszati és kovacsolasi eljarasok torténeti-technoldgiai szintii
értelmezésének.

Jelen tanulmanyban bemutatom a kisérlet soran gytijtott tapasztalatokat
¢s a kisérlet menetét; a probatest mikroszkopos vizsgalati eredményeit pedig
Osszevetem a 10. szazadi, Karpat-medencei kétéli egyenes kardpengék ar-
cheometriai vizsgalatanak eredményeivel.

A Kkisérlet a Kulturalis és Innovacids Minisztérium EKOP-24-4 kédsza-
mi Egyetemi Kutatoi Osztondijprogramjanak, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési
¢és Innovacids Alapbol biztositott szakmai tamogatasaval valosult meg.

A kisérleti kovacsolas alapanyaga: a vasbuca

A régészeti feltarasok soran eldkeriild vasbucék, valamint a kiilonb6z6
vastargyak a korai vaskohészat és fémmegmunkalas targyi emlékei, amelyek
kulcsszerepet jatszanak a vasfeldolgozas technoldgiai rekonstrukcidjaban. A
bucavas-eljaras a vaskortdl egészen a 14. szazad elsé feléig Eurdpaban kiza-
rolagosan alkalmazott, technologiailag viszonylag allandé vaskohaszati elja-
ras, amelynek lényege, hogy felszinkozeli vasoxid-tartalmu ércekbol — agyag
¢s homok keverékébdl épitett bucakemencékben, faszén tiizel6anyag haszna-
lataval — direkt modon, redukcios eljarassal az ércbdl kozvetleniil alacsony
karbontartalmq, jol alakithato bucavasat allitottak el6.° Ezek a primer fémes
termékek, alakitasi nyersanyagként hasznalt alapanyagok kozvetleniil 6rzik a
korabeli kohositas technologiai sajatossagait, igy mikroszerkezeti és kémiai

8 TOROK 2011. 14.
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elemzésiik révén fontos informaciot nyujtanak a fémes vas eldallitasanak (ko-
hositasanak) és felhasznalasanak (kovacsolasanak) rekonstrualaséhoz.” A tor-
téneti vasbucak vizsgalata nem csupan a kohositasi technoldgiarol, hanem az
anyag bels6 szerkezetérdl és ezzel egyiitt annak felhasznalhatosagarol is ké-
pet ad®, ezért alkalmazasuk kisérleti archeometallurgiai kontextusban kiilono-
sen indokolt.

Az elmult évtizedekben a torténeti vasbucak vizsgéalata tobb tudomanyte-
riilet hatdran mozgd kutatasok kozéppontjaba keriilt, kiilondsen a leletek
technoldgiai hatterének feltarasa, valamint a korabeli vasfeldolgozasi eljara-
sok kisérleti uton torténd rekonstrualasa kapcsan. A hazai és nemzetkozi kuta-
tasok egyarant arra torekedtek, hogy bucak anyagszerkezeti jellemzdinek fel-
térképezésével kovetkeztetéseket vonjanak le a kohositas® és az azt kovetd
kovacsolas soran alkalmazott technikakra. '

Az elmult évtizedekben Magyarorszagon is egyre nagyobb figyelem ira-
nyult a vasbucék, a bel6liik késziilt koztes termékek és a kész vastargyak
archeometriai-archeometallurgiai vizsgalatara. A kutatdsok egyik fontos ira-
nyat a vasbucak mikroszerkezeti vizsgalata jelentette, amelynek célja a bucak
anyagi tulajdonsagainak, salakzarvanyainak, illetve az eldallitasi folyamathoz
kapcsolhaté metallurgiai jellemzOk vizsgalata volt.!! A témdban szdmos ta-
nulmany sziiletett, amelyek koziil érdemes kiemelni a Zalavar—Varsziget és
Labod—Petesmalom lel6helyeken elokeriilt, 8-9. szazadi vasbucak 6sszeha-
sonlitdé archeometriai vizsgalatat. A vizsgalatokbol kideriilt, hogy a zalavari
buca karbontartalma a feliilete felé novekszik, szerkezete tomor, és valdszi-
niileg Ujraizzitason, illetve tdmdoritésen is atesett'?. Ezzel szemben a petes-
malmi bucan tomoritésre utaldé nyomokat nem talaltak. A vizsgalt vasbucak
sulya megkozeliti a 10 kg-ot, ugyanakkor a korai vaskortol a korai kdzépko-
rig leginkabb az 1-3 kg-os stlyt bucak a jellemzdek.®® A somogyfajszon fel-
tart 10. szazadi vaskohdaszati mihelycentrumban 1.6 és 3.6 kg kozotti tomegii
vasbucékat talaltak.*

Hasonléan érdekes leletnek szamitanak a Keszthely-Fenékpuszta késo ro6-
mai kori erdditmény leldhelyén eldkeriilt extrém nagy sulyu (kb. 60 kg), 6t
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darab ékelt vasbuca, melybdl kettén archeometriai vizsgalatokat végeztek. A
vizsgalat eredményei alapjan arra kovetkeztettek, hogy a vasbuca a kohositast
kdvetden nem esett at utdlagos alakitdson. A mintakban nagyszamu gazporus
volt megfigyelhetd, a széntartalom pedig rendkiviil magasnak bizonyult. A
salakzarvanyok szama feltlinden alacsony volt, kizardlag olvasztasi eredetii
zarvanyokat azonositottak. A vizsgalat eredményei alapjan azt feltételezték,
hogy kisebb vasbucdkat vagy korabbi kohodsitasok soran keletkezett salaktar-
talmu bucadarabokat adagoltak vissza a kemencébe €s ezek Osszeolvasztisa-
val éllitottak el az adott darabot.'®

A vasbucak vizsgalata onmagaban is fontos informacidkkal szolgal a ko-
rabeli kohositasi technologiakrol, azonban a bucavasbol késziilt targyak ar-
cheometriai és archeometallurgiai elemzése révén a nyersanyagok feldolgo-
zasi modjaira is fény deriilhet. A vasbucak és a beldliik késziilt targyak tech-
noldgiai vizsgalata tehat nem valaszthat6 el élesen egymastol, hiszen az el-
sddleges kohositas jellemzo6i — példaul a salaktartalom, karbontartalom vagy
a szennyezddések jelenléte — kozvetlen hatassal vannak a végtermék szerke-
zetére és mindségére. Eppen ezért a kiilonboz6 korszakokhoz kéthetd vastar-
gyak archeometriai vizsgalata — kiilondsen, ha ismert vagy valdsziniisithetd,
hogy bucavasbol késziiltek — kiegésziti és arnyalja a vasbucakra vonatkozo
ismereteinket is.

Jo példat szolgaltatnak erre az Ordacsehi—Cserefold leldhelyen, a Bala-
ton déli partvidékén feltart kozép- és késo-La Tene kori telepiilésrol szarmazo
leleteken végzett archeometallurgiai vizsgalatok, melyek soran tiz salakmin-
tat, kilenc vaseszkozt és egy vasbucat elemeztek.® A salakok tobbsége a bu-
cavas Ujraizzitasat koveto salaktalanito kalapalas oxidalé koriilményei kdzott
keletkezett. A targyak jellemzdéen ferrites vagy ferrit—perlites, inhomogén
szerkezetli vasbol késziiltek, de el6fordult martenzites szovetelemet tartalma-
76 darab is. A szemcseméret, a zarvanyok elrendezddése és a perlitben gaz-
dag rétegek alapjan kimutattak, hogy a targyak ugyanabbol a vasbucabol ké-
sziiltek, a kovacsok azonban a bucavas heterogenitasat kihasznalva a szovet-
szerkezet célzott modositasaval igazitottak a karboneloszlast az eszkéz funk-
cidjahoz (pl. élek, hegyek kialakitasanal).!” Szintén a La Téne korhoz kothetd
a Szilvasvarad—Lovaspalya lel6helyen feltart telepiilésrészlet, ahol a keramia-
toredékek mellett jelentds mennyiségli vassalak és a vas feldolgozasahoz kap-
csolodo lelet kertilt eld. A kivalasztott leletek archeometriai vizsgalatabol az

15 TOROK — BARKOCZY. 2023. 177-190.
B TOROK et al. 2013. 24.
7T TOROK et al. 2013. 31.
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deriilt ki, hogy a telepiiléshez egy kovacsmiihely is tartozott (Kr.e. III. sza-
zad), amely a magyarorszagi régészeti leletanyagban kiemelked6 ritkasagnak
szamit.®

A vizsgalat szempontjabol kiemelt jelentOségiiek azok a Karpat-meden-
cei szuro- és vagofegyverek, amelyeket vasbucakbol kovacsoltak, és amelye-
ken korabban mar archeometriai-archeometallurgiai elemzéseket is végeztek.
Nyilvan ezek kozé tartozik a 10. szazadi kétélli egyenes kardok archeometriai
vizsgalata is, de érdemes kiemelni néhany korabbi kutatasi eredményt is. Jo
példaként mutathat6 be a kora kdzépkori vasfegyverek komplex archeome-
tallurgiai vizsgalatara a Miskolci Egyetem Archeometallurgiai Kutatécsoport-
janak (ARGUM) tagjai altal elemzett 6. szdzadi, Pusztataskony—Ledence
1. sz. lel6helyén eldkertilt gepida kard. A vizsgalt kardpenge minden valoszi-
niiség szerint helyben késziilt és inkabb kdzepes mindségiinek tekinthetd. A
jelentésen korrodalt, de feltehetden hasznalt fegyvert viszonylag lagy, zarva-
nyos, heterogén vasbol kovacsoltak. A szovetszerkezeti jellemzok inkabb
gyors, rendszertelen kovacsolasi ciklusokra, mintsem tudatosan megtervezett
technologiai eljarasra utalnak.®

A témakorben jelentdés Haramza Mark kutatasa is, aki a Karpat-medencei
szablyak technologiai jellemz6it vizsgalta interdiszciplinaris megkdzelités-
ben. Kutatasai soran megallapitotta, hogy az altala vizsgalt szablyak egynemi
alapanyagbol, diszité kovacshegesztés nélkiil, hokezelés alkalmazasaval ké-
sziiltek. Eredményei jol illeszkednek a kor fegyverkészitési gyakorlatarol al-
kotott eddigi képhez, és fontos tampontot jelentenek a hasonlo technologiai
hétterti leletek értelmezéséhez.?°

A 10. szazadi Karpat-medencei kétéli egyenes kardok archeometriai-ar-
cheometallurgiai vizsgalatardl is publikdlasra keriilt néhany esettanulmany,
melyekben egy-egy kiilonleges darab vizsgalati eredményei keriiltek bemuta-
tasra. Ezek kozé tartozik példaul a Kundgotan elokeriilt, vélhetden bizanci
eredetli kétéla kard is, amelyen komplex archeometriai és metallografiai vizs-
galatokat végeztek. A markolatszerelék 6lomtartalmu rézotvozetb6l, mig a pen-
ge martenzites zonakat is tartalmazo nagy karbontartalma alapanyagbol ké-
szilt. A lelet technikai sajatossagai U1j adatokkal szolgalnak a bizanci eredetii
kardok készitéstechnikéjara vonatkozoan.?!

18 TANKO et al. 2019. 389-392.
19 TOROK-KOVACS 2011. 342.
20 HARAMZA 2019. 158-171.
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A korabbi példak jol mutatjak, milyen kdvetkeztetések vonhatok le komp-
lex archeometriai-archeometallurgiai elemzések révén, fiiggetleniil attol, hogy
ezeket a vizsgalatokat vasbucakon vagy targyakon végezték el. Jelen kutatas
fokuszaban azonban nem a késztermékek, hanem a vasfeldolgozas korai fazi-
sat képviseld vasbuca, pontosabban annak egyik tovabbdolgozott valtozata
(tomoritett vastuskd) all. Ennek megfeleléen a kdvetkezdkben a kisérlethez
felhasznalt tomoritett vasdarab eldkeriilésének koriillményeit mutatom be. A
Dédestapolcsany—Verebce-bérc leldhelyen az Eotvés Lorand Tudomanyegye-
tem Régészeti Intézetének kutatdi 2008%? 6ta végeznek régészeti feltaraso-
kat.?® Az Eszakkelet-Magyarorszdgon talalhato, kora vaskori erdditett telepii-
1és a Kr. e. 7. szazad végén pusztult el, feltehetden ostrom kovetkeztében,
amit a feltart leégett épiiletek, valamint a tobb szaz szkita tipust nyilhegy egy-
értelmiien alatdmaszt. A kerdmia- és fémtargyak, valamint a gazdag fémlelet-
anyag tanusaga szerint a teleptilés a korai vaskor idején (Kr. e. 7. szdzad vége
— 6. szazad eleje) élte virdgkorat.?

A feltards soran kiemelked6 mennyiségii vas- és bronztargy, illetve fém-
nyersanyag keriilt eld. Tobb mint harminc olyan objektumot dokumentaltak,
a teljes terlileten Osszesen tobb mint 600 vaskohaszati eredetii leletet gy(ijtot-
tek 0ssze. A Miskolci Egyetem Archeometallurgiai Kutatocsoportja harom ki-
valasztott darabon végzett részletes archeometriai vizsgalatot, amelyek célja
az anyagszerkezeti jellemzok feltarasa, valamint a leletek feldolgozottsagi
szintjének, technologiai hatterének meghatarozasa volt. A vizsgalatok alap-
jan a vasdarabok enyhén heterogén, poérusos szerkezetliek, tomoritett buca-
vasbol szdrmaznak, de nem t6bb darab egybeolvasztasaval, hanem egyetlen
buca részeiként jottek l1étre. A vizsgalathoz kivalasztott darabok hasonlosagot
mutatnak, mégis eltérések figyelhetok meg a karbontartalom és az alakitas
mértéke alapjan. Ezek a darabok nem sorolhatok egyértelmiien sem a nyers
feldolgozas technologiai soraban.?®

A kovacsprobahoz egy olyan tomdoritett darabot valasztottam ki, ami az
elébbiekben emlitett dédestapolcsanyi leléhelyen folyt kutatds keretein beliil,
Kovdcs Andras éltal felfedezett nagy vasbuca-depobol szdrmazik, és amelyen
elézetesen archeometriai vizsgalatokat is végeztek. A vizsgalati eredmények
alapjan lehet6ség nyilt arra, hogy tudatosan, a szerkezeti sajatossagokat figye-

22V. SzAaBO et al. 2014. 1-2.

2 V. SZABO et al. 2022. 296-297.
24V, SzABO et al. 2023. 614-617.
B TOROK et al. 2024. 287.

2 TOROK et al. 2024. 292-293.
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lembe véve valasszam ki a megmunkalasra legalkalmasabb darabot. Ez a ko-
rillmény kiilonosen értékessé teszi a kisérletet, mivel lehetoséget biztositott
egy mar ismert szerkezeti alapanyag gyakorlati megmunkalasara. A kovetke-
70 fejezetben a kovacsolas menetét, koriilményeit, valamint az igy kialakitott
probatestek mikroszerkezeti vizsgalatanak eredményeit ismertetem.

A prébakovacsolas

Az eldzetes archeometriai vizsgalatok eredményeit figyelembe véve a dédes-
tapolcsanyi lelhely 9. szamu dep6jabol szarmazo, 27-es leltari szamu buca-
vasat valasztottam ki a kovacsolasi kisérlet alapanyagaul (1. abra). A darab-
rol korabban végzett vizsgalatok részletes informaciot nyujtottak a szovet-
szerkezetrdl és a karboneloszlasrol, ami lehetdséget biztositott arra, hogy a
kovécsolas utani eredményeket dsszevethessiik az eredeti allapottal. Mivel a
vizsgalatok céljabol a bucat kordbban kettévagtak, a kovacsprobahoz annak
csak nagyobbik felét hasznaltam fel.

1. abra. Dédestapolcsany — Verebce-bérc lelohely 9. szamu depojabol szarmazo 27-
es leltari szamu témdéritett vastusko, amit a kiserlethez hasznaltam fel alapanyagként

A probakovacsolas Toth Zoltan Henrik segitségével keriilt kivitelezésre,
az 6 sajat, hagyomanyos eszkozokkel felszerelt kovacsmithelyében. A kiva-
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lasztott darabot faszenes kemencében hevitettiik, és amikor az anyag homér-
séklete elérte a hozzavetdlegesen 950—1000 °C-ot, megkezdtiik annak tomori-
tését. Ezt a miiveletet koriilbeliil 15 percenként megismételtiik. Mintegy két
ora hevités utan keriilt sor az els6é hajtasra: a darabot kézi kovacsolassal el-
nyujtottuk és félbehajtottuk, mikdzben gondosan iigyeltiink arra, hogy a kon-
taktfeliiletek kellden tisztdk legyenek. A feliiletek tisztdntartasdhoz folyato-
ként egyszerii kvarchomokot hasznaltunk.

A hajtast és kovacshegesztést kovetden tovabbi tomoritést és nyljtast vé-
geztlink, majd a bucadarabot ismételten félbehajtottuk. A kiilonféle kovacso-
lasi 1épések — beleértve az elokészitést, a tomoritést, a hajtasokat, valamint a
végsd formazast — 0sszesen mintegy hat orat vettek igénybe, ez id6 alatt
négyszer hajtottuk meg az anyagot (2. abra). A teljes alapanyag eredeti to-
mege 1535 gramm volt, amelybdl a kisérlethez 846 grammos darabot hasz-
naltunk fel. A masodik hajtast kdvetéen a munkadarab sulya 486 grammra
csokkent, mig a kovacsolasi folyamat végén késziilt probatest tdmege mind-
0ssze 207 gramm volt.

2. abra. 4 probakovacsolds soran az elsd lépés az alapanyag hevitése és tomoritése
(1.) volt, ezt a formazas és nyujtas kovette (2.), majd a hajtas (3.), végiil pedig a haj-
tast kévetd kovacshegesztés (4.). A teljes folyamatot Gsszesen négyszer ismételtiik
meg.

A Kkisérlet soran egy rétegzett szerkezeti félkész probadarab késziilt,
amely jol vizsgalhatova teszi a hajtogatas anyagszerkezetre gyakorolt hatasait
(3. abra). A kovetkezOkben a probatest archeometriai vizsgalatanak eredmé-
nyeit mutatom be.
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A probatest archeometriai vizsgalata

A kovacsmiihelyben kialakitott probatestbdl 6sszesen hdrom minta kertilt
kimetszésre archeometriai vizsgalatok elvégzésének céljabdl. A mintakat a
Miskolci Egyetem Anyag-és Vegyészmérnoki Karanak egyik miithelyében vag-
tak ki ugy, hogy a probatestbdl a lehetd legtobb informacio nyerhetd legyen.
A probatest kialakitasa soran egy elvékonyitott, elnyujtott oldal, valamint egy
tomorebb, masszivabb, szogletes oldal jott 1étre. Mind az elvékonyitott, mind
a tomorebb oldalbol egy-egy mintat vagtak ki, utobbit pedig a mithelyben
még egyszer kettévagtak (3. abra). A vagast kdvetden a mintakat hidegen szi-
lardulé miigyantaba agyaztdk, majd csiszolas, polirozas és maratds utan (a
maratashoz 2%-os nitalt hasznaltak) a Miskolci Egyetem Archeometallurgiai
Kutatécsoportjanak munkatarsai (ARGUM) elvégezték a mikroszkdpos vizs-
galatokat,

Minta 2.

Minta 1.

Minta 3.

3. abra. 4 kisérlet soran kialakitott probatest. amelybél harom minta keriilt kimet-
szésre

Az optikai mikroszkopos (OM) vizsgalatokat mozgathatod targyasztallal
rendelkez6 Zeiss Stereo Axiolmager késziilékkel végeztiik, melynek segitsé-
gével a penge szovetelemeinek jellegzetességeit, eloszlasat és a fazisok alak-
jat tanulmanyoztuk, igy atfogd képet kaptunk a szovetszerkezetrél. Ezt kdve-
téen pasztazo elektronmikroszkopos (SEM) felvételek is késziiltek, amelyek
joval nagyobb felbontasuk révén részletgazdagabb informaciot nyhjtanak,
mint az OM-képek. A Zeiss EVO MA10 elektronmikroszkéop EDAX tipust
energiadiszperziv mikroszondaval volt felszerelve, amely lehetové tette EDS-
Osszetételmérések elvégzését.

A SEM-felvételek egy része visszaszort (back-scatter) elektronokkal ké-
szilt (BSD jeloléssel), ahol a nagyobb rendszamu elemek teriiletei vilago-
sabb, a kisebb rendszamuaké pedig s6tétebb arnyalatban jelennek meg. Ezal-
tal nemcsak a minta szdvetszerkezetérdl nyerhet6 értékes informacio, hanem
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az anyagban talalhatd zarvanyokrol is. A szekunder elektronokkal készitett
felvételek (SE1 jeloléssel) az egyes szovetelemek azonositasara, valamint ara-
nyuk és alakjuk vizsgalatara alkalmasak.?” Az EDS-mddszerrel a mintaban el6-
fordul6 zarvanyok kémiai 0sszetétele is meghatarozhato; a mérések vizsgalati
pontjait az adott SEM-felvételeken szammal jeloltem, mig az egyes zar-
vanyok tdmegszazalékos Osszetétele az abrak alatt szerepel.

Az optikai mikroszkopos vizsgalatok sordn jol kirajzoldédtak a kovacsolés
¢s hajtogatas folyamata soran kialakult rétegzddések, illetve a kovacshegesz-
tési vonalak részletes szerkezeti jellemzoi. A tobbszori tomorités és hajtoga-
tas eredményeként a probatest anyagszerkezete jelentdsen egységesebbé valt,
ugyanakkor bizonyos teriileteken tovabbra is kimutathat6 volt a heterogenitas
(4. abra). Szovetszerkezetében egyarant jelen van a ferrit és a perlit is.

Minta 1,

i it

Minta 2. ; Minta 3.

4. abra. A mintak optikai mikroszkopos mozaikfelvételei. A felvételeken jol kiveheték
a kovdcshegesztes jellegzetességei, koztiik a kisebb-nagyobb karbontartalmu
rétegek is

21 P0zSGAI2016. 7.
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A tanulmanyban szereplé mikroszkopos felvételeken jol megfigyelhetd a
hajtogatott alapanyag réteges szerkezete. A parhuzamosan fut6é vonalak a ko-
vacsolasi rétegzodés jellegzetes nyomai, amelyek a tobbszori hajtogatas €s
tomorités eredményeként alakultak ki. A metszet kozepén lathaté nagyméretii
vizszintes zarvanyok olyan szennyezddések, amelyek a kovacsolasi vagy még
a kohositasi folyamat soran az anyagba zarddtak.

A vizsgalt metszet optikai mikroszkdpos felvételein vilagosabb, fehéres
savok figyelhet6k meg, amely els6 ranézésre kovacsolési-hajtogatasi vonal-
nak tlinhetnek (4. abra nyillal jelolt része). Az elektronmikroszkopos vizsga-
latok alapjan viszont arra lehet kdvetkeztetni, hogy az emlitett savok nem fel-
tétleniil a hajtogatas soran keletkezhettek. A zéndban a perlit jelentésen fino-
mabb, mikozben a szemcsék, illetve a lemezes perlit folyamatosan kovethe-
tok, ami ellentmond a hajtogatott szerkezet egyik legtipikusabb jellegzetessé-
gének. A jelenség értelmezése szerint a teriileten magasabb széntartalmii zona
alakult ki, amely a bucavas tomdritésébdl és a nyersanyag eredeti inhomoge-
nitasabodl szdrmazhat, vagy bizonyos maradvanyelemek magasabb koncentra-
cigjara utalnak, amik az elokészitéshez hasznalt maroszerre masképpen rea-
galnak. A lassabb hiilés kdvetkeztében a perlit részben kilagyult (5. abra).

A vizsgalt jelenség egyértelmilen megkiilonboztethetd attdl az esettdl,
amikor a kovacsolasi folyamat eredményeként alakulnak ki az anyagban a kii-
16nb6z6 rétegek. Amikor a hajtogatas egyértelmi nyomardl van szo, a rétegha-
tarok mentén a szemcsék erdteljes alakvaltozasa, szemcseméret-kiilonbségek
figyelhetok meg. Az ilyen hegesztési zondkban nagyméretli, de er6sen defor-
malddott szemesék jelennek meg, amelyek ellentétben allnak az eldbbi be-
kezdésben leirt szovetszerkezettel (6. abra).

A vizsgalat soran a zarvanyok Osszetételében is kiilonbségek mutatkoz-
tak: a fels6 zonaban foként kalciumos salakzarvanyok, az alsoban nagyobb
foszfortartalmu zarvanyok fordultak eld. A felsé részben jelentdsen nagyobb
volt a salakzarvanyok mennyisége, ami visszamaradhatott a bucadarabbdl, de
egyarant keletkezhetett a kovacsolas soran is. Ugyanakkor a salakzarvanyok
mérete, toredezettsége, illetve elhelyezkedése alapjan az is elmondhat6, hogy
ezeket a szennyezddéseket kézi kovacsolassal nagyon nehezen lehet tokélete-
sen eltavolitani az anyagbol.

Osszehasonlitas és konklazié

A 9-11. szazadi kétélt kardpengék technologiai vizsgalata nem csupan a
korszak fegyverzetének jobb megértését teszi lehetoveé, hanem a kovacsmes-
terségben alkalmazott anyagismeret és technikai tudas szintjére is ravilagit.
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Mag= 250X Signal A = SE1 Date: 2 Jun 2025
. m WD =11.26 mm EHT = 20.00 kV Time: 11:38:44

N

10 um Mag= 1.50KX  Signal A=SE1 Date: 2 Jun 2025
m WD =11.27 mm EHT = 20.00 kV Time: 11:41:47

5. abra (a-b): Elektronmikroszkopos felvétel a penge egyik fehér savjarol, ahol a
finomabb perlites szerkezet inkdbb a bucavas inhomogenitasara vagy maradvany-
elemek feldisulasara utal, mint hajtogatasra.
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6. abra: Mikroszerkezet a hajtogatas és kovacshegesztés egyértelmii nyomaival: a
réteghatarok mentén erdsen deformalt, nagy szemcsék és szemcseméret-kiilonbségek
figyelhetok meg.

A korszakban késziilt kardok a legmagasabb presztizsii fegyverek kozé
tartoztak, amelyek eléallitdsa igen nagy szakértelmet igényelt. A Karpat-me-
dencei 10. szazadi kétéli egyenes kardokon elvégzett archeometriai vizsgala-
tok alapjan sikeriilt rendszerezni a kardpengékhez kapcsolddo kiilonbozo ké-
szitéstechnikai jellegzetességeket. Ahogy a bevezetésben is emlitésre keriilt, a
pengék esetében a leggyakrabban megfigyelt készitéstechnika az ugynevezett
hajtogatas volt. A megvizsgalt 23 kardpenge tobb mint a felénél talaltam erre
utald nyomokat, kiilondsen azoknal a pengéknél, amelyeket tobb darabbol ko-
vacsoltak. A hajtogatast els6sorban a penge magjanal volt megfigyelhetd, egy
esetben pedig a penge élében is azonositottunk ilyen nyomokat.

A nemzetkozi szakirodalom alapjan kideriil, hogy a kétéli kardpengék
mikroszkopos vizsgalata soran a kovacshegesztési vonalak gyakran vilago-
sabb maratasi savként jelennek meg, amelyekben a kornyezé matrixhoz ké-
pest magasabb koncentracioban fordulnak elé bizonyos maradvanyelemek
(pl. Ni, Co, As).” Ezeknek az elemeknek a feldusuldsa a bucavas- és acélda-

28 HoSEK et al. 2021. 11
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rabok rétegeiben, az ismételt hevitések soran, a tiizben lezajlé oxidacid ko-
vetkezményeként johet 1étre. A kovacshegesztési vonalak maratas utan azért
valnak kiilondsen jol lathatova, mert az ilyen, maradvanyelemekben gazdag
zonak ellenallobbnak bizonyulnak a maratassal szemben, mint a pengét alko-
t altalaban ferrites—perlites matrix.?

A kisérleti kovacsolas soran megfigyelt jelenségek tobb ponton is parhu-
zamba allithatok a 10. szdzadi kardpengék hegesztési zonainak mikroszkdopos
felvételeivel. A hajtogatas, valamint az ezt kovetd kovacshegesztés nyomai €s
a fent emlitett vilagos maratasi vonalak mind a kisérleti probatest, mind a
kardpengék mikroszkopos felvételein markansan megjelennek. A probatest
mintajanak EDS-vizsgalata soran azonban az egyik feltételezett hegesztési
vonalnal 1,49 tdmeg% arzént® detektalt a miiszer, ami inkdbb elemdusulas-
ként értelmezhetd, semmint tényleges hegedési hatarként (5. abra). Ezt a
megfigyelést aldtdmasztja az is, hogy az elektronmikroszkopos felvételeken
lathatd finom perlites szovetszerkezetben nem azonosithato réteghatar, és
nincs szovetszerkezeti deformacié sem. A hajtogatds kovetkeztében mind a
probadarab, mind a pengék felvételein jol elkiilonithetok a kiilonbozd kar-
bontartalmi zoénak rétegzédései, a szemcseméretbeli eltérések, valamint a ré-
teghatarok mentén megfigyelhetd 6sszetort, deformalt szemcsék. Emellett
mindkét esetben azonosithatok voltak a bucavas alapveté inhomogenitasai, a
kiilonboz6 tipust €s formaji salakzarvanyok €s a karbontartalom valtozasai,
amelyek a hajtogatés sajatossagaira utalnak; ezekre a jelenségekre a 7. abra is
szemléletes példakat mutat a kétélii egyenes kardpengék vizsgalati eredmé-
nyei koziil.

A kisérleti kovacsolas és a régészeti leletek vizsgalata kozotti parhuza-
mok nemcsak az egyes technikai megoldasok hiteles rekonstrualasat tették
lehetévé, hanem a korszak technikai-technoldgiai szintjének szélesebb kori
értelmezését is. A hajtogatas, ujrakovacsolas €s az ezzel egyiitt jard tomorités
célja mindenekel6tt az alapanyag bels6 szerkezetének homogenizalasa volt,
kiilonosen a heterogén, salakzarvanyokban és iiregekben gazdag bucavas ese-

P HoSEK et al. 2021. 12.

30 A kora kdzépkori angolszasz és viking kések vizsgilata soran kétféle hegesztési
vonalat sikeriilt azonositani: az éles, fehér és a halvanyabb, sargas tipusokat, ame-
lyek korabban nem keriiltek leirasra. A kémiai elemzések ugyan nem mutattak
egyértelmil mintazatot, de altalaban a fehér vonalak tobb arzént, mig a sargasak
inkabb nikkelt tartalmaztak, bizonyos esetekben pedig réz- és foszfordusulas is
megfigyelhetd volt. A vizsgélatok ravilagitottak arra, hogy ezek a jelenségek a fel-
hasznalt fémek €s ércnyersanyagok 0sszetételével allhatnak kapcsolatban. BLAKE-
LOCK 2012. 175-179.
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tében. A hajtogatas és az ezzel Osszefiiggd kovacshegesztés révén az anyag-
ban talalhat6 szennyezddések részben eltavolithatok voltak, ami eldsegitette a
mechanikailag stabilabb, egységesebb szovetszerkezet kialakitasat.

A kisérleti kovacsolas soran eldallitott vasanyag mikroszerkezeti vizsga-
lata igazolta, hogy a tobbszori hajtogatds nyoman a nagy kiterjedésii inhomo-
genitasok eltlinnek, a zarvanyok feldaraboldédnak és megnytlnak. A nagymé-
retli zarvanyok szama ugyan csokkenhet, viszont a folyamat soran wjabb, ki-
sebb méretii zarvanyok sokasaga is létrejohet. Ez arra mutat ra, hogy a hajto-
gatas egyszerre jarulhat hozza a szovetszerkezet finomodasahoz és egyben 1ij
hibaforrasok megjelenéséhez is, vagyis a technoldgia alkalmazasa bizonyos
kockazatot is jelentett.

7. abra. A4 kétélii egyenes kardpengek mikroszkopos felvételein lathato inhomogenita-
sok, salakzarvanyok és karbontartalom-valtozasok, amelyek a hajtogatads technikdja-
nak jellegzetességeire utalnak. 1.: Budapesti szorvanylelet (Itsz.: 79.5.1.; BTM
Aquincumi Muzeum Népvandorlas kori Gyiijteménye). 2.: Egri kard/ismeretlen lel6-
hely (Itsz.: 54.84.1.; Dobdé Istvan Varmuzeum, Eger. 3.: Fiilop Gyula kard/ismeretlen
lelohely (Itsz.: n.a.; Szent Istvan Kirdaly Miizeum, Székesfehérvar).
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A kardpengékben megfigyelhetd vilagos vonalak értelmezésekor kiilono-
sen fontos az elektronmikroszkopos vizsgélatok alkalmazasa. Amint jelen ta-
nulmany is ravilagit, nem minden fehér/vilagos vonal tekinthet a hajtogatas
vagy kovacshegesztés egyértelmii bizonyitékanak. Ilyen jelenségek kialakul-
hatnak a metallografiai el6készités soran alkalmazott maroszerek hasznalata
altal és értelmezhetd bizonyos elemek lokalis dasulasaként is. A technika al-
kalmazasat ezért els6sorban a szemcsedeformaciok, zarvanyldncok elhelyez-
kedése, illetve a réteghatarok megfigyelése tdmaszthatja ald, amelyek meg-
bizhatobban utalnak a hajtogatas/kovacshegesztés tényleges hasznalatara.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany nem johetett volna 1étre Dr: Torok Béla (Miskolci Egyetem,
Fémeldallitasi és Ontészeti Intézet, ARGUM) szakmai vezetése nélkiil. Ko-
szonettel tartozom tovabba Dr. Barkoczy Péternek (Miskolci Egyetem, Fém-
tani, Képlékenyalakitasi és Nanotechnologiai Intézet, ARGUM) az optikai
mikroszkopos vizsgalatokért, valamint Kovdcs Arpddnak (Miskolci Egyetem,
Fémtani, Képlékenyalakitasi és Nanotechnologiai Intézet, ARGUM) az elekt-
ronmikroszkdpos felvételek elkészitéséért. Kiilon koszondom Toth Zoltan
Henrik munkajat, aki a kisérlethez tartoz6 probatestet kovacsolta, tovabba az
Eétvos Lorand Tudomanyegyetem Régészeti Intézete munkatarsainak tarto-
zom koszonettel, akik a kisérlethez sziikséges régészeti eredetli alapanyagot
biztositottak.
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Analysis of metal smelting slags from Rudabanya
Analyza hutnickej trosky z Rudabanye!

JOZEF PETRIK

Archaeometallurgical analysis

Findings from 24.04.2025 in the stream Ormos, approx.
48°22°18.89%/20°37°27.61% (?)

1. Material and methods

After measuring, weighing, and testing the magnetism (determining the
magnetism by the degree of attraction by a magnet), the samples were cut
with a diamond saw and embedded in epoxy resin (dentacryl) to strengthen
and facilitate handling. A part of the sample was ground in a vibrating mill,
and the dust thus obtained was used for chemical analysis.

Metallographic surfaces (cuts) ections were prepared from the cast samp-
les by dry grinding on 120 to 3000ANSI / CAMI sandpaper and subse-quent
polishing with 0,0005 mm diamond paste moistened with kerosene. A Neo-
phot 32 optical microscope was used for microscopic analysis in reflected
light. The phase fraction was determined with ImageJ software.

The analysis of chemical composition of slag was performed with a
Niton XL3 Goldd spectrometer (prof. Ing. Jaroslav Legemza, PhD, Fakulty
of materials, metallurgy and recycling — IMTECH). The presence of second-
dary and trace elements was determined by semi-quantitative spectral analy-
sis with a PGS2 plane grating spectrograph. Finally, the presence of sulfur
was qualitatively determined by Bauman imprint, the method is described in
more detail in [1]. The basicity of the slag was calculated using equation (1):

1 A tanulmanyt angol és szlovék nyelven kozodljiik. Koszonjiik doc. Ing. Jozef Petrik
docens trnak (Kassai Miiszaki Egyetem) a rudabanyai fémolvasztasi salakok elem-
z¢sét.— The study is published in English and Slovak. We would like to thank Asso-
ciate Professor Jozef Petrik (Technical University of Kosice) for analyzing the metal
smelting slag from Rudabéanya. — Studia je publikovana v anglickom a slovenskom
jazyku. Za analyzu kovovej taveniny z Rudabanya d’akujeme docentovi Jozefovi
Petrikovi (Technickad univerzita v Kosiciach).
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Ca0+Mgo

B = 20*H99 (4

Si0y+P,0g
2. Technological introduction

At the beginning of the 16th century, Agricola described a square-shaped
shaft furnace with a water drive of about 2 meters high with a permanently
open tap hole, which (probably during the 15th century) became the domi-
nant facility in European copper metallurgy and maintained its position until
19th century. The furnaces were usually grouped into batteries, with the back
wall leaning against a common wall behind which there was a blower. To
protect the operator from accidents, they were covered with a shelter or pla-
ced in a room.

Process of copper production in shaft (agricola) furnaces in the 16th-19th
century:

A. Oxidic ores were reduced directly.

B. Sulphide ores were processed by a more complex process:

1. Upon remelting of sulphide ores, a mixture of matte, slag and possibly
metallic copper was formed.

2. The process was repeated 4 times to enrich the matte and remove the
iron into slag (the first stage of copper production).

3. The matte (almost completely copper sulphide) was roasted at least
three times.

4. The matte was melted to increase homogeneity.

5. The matte was roasted at least three times, the result being copper
oxide.

6. Melting (reduction) to crude "black copper” followed (the second sta-
ge of copper production).

If copper contained silver, this was obtained with the help of lead. The
lead was added to the molten copper, while the silver from copper was con-
centrated in lead. A “bulion” was produced — an alloy of Cu-Pb-Ag, which
was processed in an ,,seiger furnace (seigern, liquation furnace — furneaux
de division). The typical immigration furnace for three loaf 'bulion' castings
was 1,1 x 0,7 x 0,6 m. At the bottom, she had two oblique copper plates with
a gap between them, under which was a trough for drained lead. Castings we-
re placed on the boards, charcoal was placed on them and ignited. Lead con-
taining silver trickled down the trough and captured. Silver was removed
from lead by cupellation.
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The 'bulion' was burnt (roast roasting) by removing the residue of lead
and refined (in various complex procedures) in a refining (spleiss) furnace.

For an approximate picture of the process efficiency, around 1564, in
Western Europe, this technology obtained from 500 kg of pure ore 150 kg of
stone and 50 kg of copper from it.

Another method consisted of filling the fore-furnace with molten lead.
Molten matte with slag were poured into the fore-furnace. After solidificati-
on, three layers formed: lead containing silver, copper matte and slag. They
were mechanically separated, and the lead (cupelled), matte (roasted) and, if
it contained copper, the slag (added to the batch) were further processed.

Copper slag production has similar phases to iron slag. In the first stage it
could contain matte and metallic copper, in the second stage the matte should
no longer be present, on the other hand depending on the efficiency of the
process metallic copper is present. Ideally the slag is copper-free.

If the charge contains iron oxides, wiistite FexO (or FeogsO) or metallic
iron may occur in the slag. As reduced iron dissolves in copper, it reduces its
plasticity. Copper slag usually contains olivine (iron-calcium silicates), or fa-
yalite in various shades of gray, as well as black iron glass, with a composi-
tion close to melilite.

The description of silicon compounds in slag is complicated by the pre-
sence of a certain amount of CaO which displaces the composition of ferrous
silicate 2FeQ.SiO; (fayalite) between iron-calcium olivine (silicates) FexCa,-
xSi04, where X is in the range 0-2, at x = of fayalite and at x = 0 it is dicalci-
um silicate 2Ca0.SiO;.

Sometimes ferrous silicate is significantly separated from the iron-oxide
olivine (dark grey) but often optically coincides. Often the problem is optical-
ly to distinguish between iron-oxide olivines and ferrous/iron glass (dark gray
to black).

Note: According to X-ray structural analysis (DRON 3 M) of slag from
copper production in Opatka (1763-1827) from the first stage of smelting (to
matte), the main structural component is crystallized fayalite, with chalcopy-
rite and aluminum silicate of uncertain composition occurring.

3. Metallographic analysis

P538

Gray, brain-like, 120 x 80 x 60 mm. The cut is black, slightly porous, the
dust is dark gray, the Baumann imprint is strongly positive (1.62% S). The
microstructure consists of columnar crystals of iron-calcium silicates (olivi-
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nes, gray) and iron glass (black). Wiistite (iron oxide FexO or Fepgs0) was
not detected. The microstructure contains about 2% inclusions, probably cop-
per, orange-colored, mostly globular. The slag contains 0.032% Cu and 0.162
% Pb, As was not detected. The Sb content is 0.018%, Ag in hundredths of
%. The presence of Pb and the low Ag content may be the result of desil-
vering with lead in the first stage of the process — during the production of the
matte.

P539

Gray, locally brownish brainy, 120 x 60 x 40 mm. The cut is black,
slightly porous, the dust is dark gray, the Baumann test is negative (1.67% S;
unlike sample P538 where it was positive with a similar teat content — the test
is really only indicative in nature). The microstructure consists of angular
crystals of iron-calcium silicates (olivine, gray) and iron glass (black). Wiis-
tite was not detected. The microstructure contains about 2.8% orange-colored
inclusions, mostly angular, probably copper. The slag contains 0.033% Cu,
0.016% As, tenths % of lead, and Ag in hundredths of %.

P541

Gray, locally brownish brain-like, on the lower side there is an imprint of
the soil on which it solidified, 120 x 80 x 25 mm. The cut is black, slightly
porous, the dust is dark gray, the Baumann imprint is slightly positive (2.55%
S). The microstructure consists of angular, to a lesser extent also needle-
shaped crystals of iron-calcium silicates (olivine, gray) and iron glass (black),
without wiistite. The microstructure contains about 4.5% orange-colored in-
clusions, both globular and angular. The slag contains 0,038% Cu, 0,176%
Pb; arsenic and silver were not detected. The presence of lead may be a result
of silver removal. Probably in the first stage, during the production of the
matte.

P542

Gray, brain-like, 100 x 70 x 30 mm. The cut is black, slightly porous, the
dust is dark gray, the Baumann test is strongly positive. The microstructure
consists of needle-shaped crystals of iron-calcium silicates (olivine, gray) and
iron glass (black). Wiistite was not detected. The microstructure contains
about 1,5% orange-colored inclusions, mostly small globular, probably cop-
per.

Conclusions

The higher sulfur content in the slag may indicate that it is a residue from
the first stage of the process (smelting to matte). It is possible that the higher
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sulfur content is the result of imperfectly roasted matte, which was melted in
the second stage and therefore the slag comes from the second stage. The
orange inclusions are probably copper particles. Further analyses aimed at in-
clusions and the detection of flint would be appropriate. The low antimony
content may indicate that “yellow ore” (chalcopyrite) was processed rather
than “black ore” (tetrahedrite). The presence of lead may indicate a targeted
attempt to obtain silver, which was also detected in the slag.

Tab. 1 Analysis (in wt. %) by Niton XL3 Goldd spectrometer (prof. Ing. Jaroslav
Legemza, PhD. Fakulty of materials, metallurgy and recycling — IMTECH).3

Tab. 1 Analyza (v hm. %) spektrometrom Niton XL3 Goldd (prof. Ing. Jaroslav
Legemza, PhD. Fakulta materialov, metalurgie a recyklacie — IMTECH).

FeO | SiO2 | CaO | MgO | AlO3 | MnO | P05 | K2O | B Cu | S Pb | As
P538 | 28,16 | 13,30 (1,56 | 0 | 0,98 | 2,16 | 1,22 |0,480,035]0,032 | 1,620,162 | 0
P539 (23,35 (1391|181 | 0 | 139 (230129 0,59 0,045 0,033 |1670,032]0,016
P541 (29,07 | 1203|116 | 0 | 143 218|127 |0,57]0,026|0,038|255|0176| O

Tab. 2 Presence of minor and trace elements by semi-quantitative spectral analysis
on a PGS 2 spectrograph, sample P516/2 (Cr and V determined by a Niton XL3 Goldd
spectrometer).

Tab. 2 Pritomnost vedlajsich a stopovych prvkov semikvantitativnou spektrdlnou
analyzou na spektrografe PGS 2, vzorka P516/2 (Cr a V stanoveny spektrometrom
Niton XL3 Goldd).

Ag |Al |Ca |Co [Cu |Fe [Mg |Mn |Ni |Pb |Si |Sn |Ti|V|Zn |Cr
P538 | 3 |11 10212 |1|5]1]1]0]3 515
P539 |3 |11 1021111 ]5[1]1]101]3[3]5]0

1: above 0.1%; 2: 0.1%; 3: 0.01%; 4. below 0.01%; 5. Traces
1: nad 0.1 %; 2: 0.1%; 3: 0.01%; 4. Pod 0.01%; 5. stopy

w

Archeometalurgicka analyza

Nalezy z 24.04.2025 v potoku Ormos, cca 48°22°18.89“/20°37°27.61“ (?)
1. Material a metody

Po zmerani, zvazeni a orientanom stanoveni magnetizmu (magnetom)
boli vzorky delené diamantovou pilou a zaliate do epoxidovej zivice (denta-
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crylu) za Gcelom spevnenia a ul'ahcenia manipulacie. Zrkadlova Cast’ zaliatej
vzorky bola pomleta vo vibracnom mlyne, takto ziskany prach bol pouzity na
chemicku analyzu.

Zo zaliatych vzoriek sa pripravili metalografické vybrusy brusenim za
sucha na brasnych papieroch zrnitosti 120 az 3000ANSI/CAMI a naslednym
leStenim diamantovou pastou zrnitosti 0,0005 mm, zvlhéovanou petrolejom.
Na mikroskopickl analyzu v odrazenom svetle bol pouzity opticky mikros-
kop Neophot 32. Podiel f4z sa stanovil softvérom Imagel.

Analyza chemického zloZenia sa robila spektrometrom Niton XL3 Goldd
(prof. Ing. Jaroslav Legemza, PhD. Fakulta materialov, metalurgie a recykla-
cie — IMTECH), Tab. 1. Pritomnost’ vedl'aj$ich a stopovych prvkov sa urco-
vala semikvantitativnou spektralnou analyzou spektrografom PGS2 s rovin-
nou mriezkou, Tab. 2. Na zdver sa orientacne stanovila pritomnost’ siry (kva-
litativne) Baumanovym odtlackom, metoda podrobnejsie v [1]. Bazicita tros-
ky sa pocitala pomocou rovnice (1):

Ca0O+Mgo

B = £80*MI0 4

2. Technologicky uvod

Na zaciatku 16. storo¢ia opisal Agricola Sachtovu pec Stvorcového pri-
erezu s vodnym pohonom duchacieho zariadenia vysokl asi 2 metre S per-
manentne otvorenym odpichovym otvorom, ktora sa (pravdepodobne Vv prie-
behu 15. storocia) stala dominantnym zariadenim Vv europskej metalurgii
medi a svoje postavenie si udrzala az do 19. storoCia. Pece sa obycajne zo-
skupovali do batérii, zadnou stenou sa opierali o spolo¢ny mur, za ktorym bo-
lo duchacie zariadenie. Na ochranu obsluhy pred nepohodou boli prekryté
pristreskom alebo umiestnené v miestnosti.

Postup vyroby medi v Sachtovych (agrikolovskych) peciach v 16.-19.
storoci:

A. Oxidické rudy sa redukovali priamo.

B. Sulfidické rudy sa spracovavali zlozitej$im postupom:

1. Po pretaveni sulfidickych rud vznikla zmes kamienka, trosky a pri-

padne kovovej medi.

2. Proces sa opakoval 4 x na obohatenie kamienka a odstranenie Zeleza

do trosky (prva etapa).

3. Kamienok (vychodzi takmer iplne sulfid medi) bol aspon trikrat pra-

zeny.
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4. Kamienok bol pretaveny na zvysenie homogenity.
5. Kamienok bol znovu aspori trikrat prazeny, vysledok bol oxid medi.
6. Nasledovalo tavenie (redukcia) na surovu ,,¢iernu med™ (druha etapa).

Pokial’ med’ obsahovala striebro, toto sa ziskavalo zoloviiovanim. Do
roztavenej medi sa pridavalo olovo v ktorom sa striebro koncentrovalo. Vzni-
kol ,,bulion® — zliatina Cu—Pb—Ag ktory bol spracovany v saigrovacej peci
(sciedzanie, vycedzovanie, saigrovanie, seigern, liquation furnace — furneaux
de division). Typicka saigrovacia pec na tri bochnikovité odliatky ,,bulionu‘
mala rozmery: 1,1 x 0,7 x 0,6 m. Na spodku mala dve §ikmé medené dosky
S medzerou medzi nimi, pod ktorym bol ZI'ab na odvadzanie vycedeného olo-
va. Na dosky sa poukladali odliatky, na ne sa dalo drevené uhlie a zapalilo.
Olovo obsahujuce striebro stekalo po Zl'abe dolu a zachytavalo sa. Striebro sa
Z olova odstranovalo kupelaciou.

,Bulion* sa poodstraneni olova prepal’'oval (prepalovanie, prazenie vys-
kvarkov) a rafinoval (r6zne zloZitou procedtrou) Vv rafinaénej (Splajsovace;j,
spleiss) peci.

Koli pribliznému obrazu o efektivite procesu sa okolo roku 1564 v za-
padnej Eurdpe uvedenou technolédgiu z 500 kg Cistej rudy ziskalo 150 kg ka-
mienka a z neho 50 kg medi.

Ind metoda spocivala v naplneni predpecia roztavenym olovo. Do pred-
pecia sa vypustil roztaveny kamienok. Po stuhnuti sa v predpeci vytvorili tri
vrstvy — olovo s obsahom striebra, kamienok a troska. Mechanicky sa separo-
vali, olovo sa kamienok, pripadne aj troska pokial’ obsahovala med’ sa d’a-
lej spracovavali.

Troska z vyroby medi ma podobé fazy ako troska z vyroby zeleza. V
prvej etape mohla obsahovat’ kamienok a kovovi med, v druhej etape by sa
kamienok uz nemal vyskytovat, na druhej strane sa v zavislosti od efektivity
procesu vyskytuje kovové med’. V idealnom pripade je troska bez medi.

Ak vsadzka obsahuje oxidy Zeleza, moze sa v troske vyskytnut’ wiistit
FexO (alebo Feogs0), pripadne kovové Zelezo. Pokiat’ sa vyredukovanézelezo
rozpusta v medi zniZuje jej plasticitu. Medena troska spravidla obsahuje oli-
viny (zeleznato-vapenaté kremicitany), pripadne fayalit v roznych odtienoch
sivej farby ako aj Cierne Zeleznaté sklo, zlozenim blizke melilitu.

Opis kremicitych zloziek v troske je komplikovany pre pritomnost’ urci-
tého mnozstva CaO, ktoré posuva zlozenie Zeleznatého kremicitanu 2FeO.
SiO2 (fayalit) medzi zeleznato — vapenaté oliviny (kremicitany) FexCa2-
xSi04, kde x je v rozmedzi 0 — 2, pri x = 2 ide o fayalit a pri x =0 ide 0
dvojvapenaty kremicitan 2Ca0.SiO2 .
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Niekedy je Zeleznaty kremicitan (svetlosivy) jasne oddeleny od Zelezo-
vapenatého olivinu (tmavosivy), ¢asto viak opticky splyvaji. Casto je problém
opticky rozlisit’ i1 Zelezovapenaté oliviny a Zeleznaté sklo (tmavosivé az Cier-
ne).

Poznamka: Podla rontgenovej Strukturnej analyzy (DRON 3 M) trosky z
vyroby medi v Opatke (1763-1827) z prvej etapy tavenia (na kamienok) je
hlavnou §truktarnou zlozkou krystalizovany fayalit, vyskytuje sa chalkopyrit
a hlinity kremicitan neurcitého zlozeni.

3. Metalograficka analyza

P538

Sivy, mozgovity, 120 X 80 X 60 mm. Vybrus je ¢ierny, mierne porovity,
prach tmavosivy, Baumannov odtlacok je silne pozitivny (1,62% S). Mikro-
Struktara tvorena stipovitymi ky$talmi Zeleznatovapenatych kremicitanov
(oliviny, sivé) a Zeleznatym sklom (Eierne). Wiistit (oxid zeleza Fe,O alebo
Feo,e50) nebol zachyteny. V mikroStruktare je asi 2% inkluzii, pravdepodob-
ne med’, oranzovo sfarbenych, zviac¢sa globularnych. Troska obsahuje 0,032
% Cu a 0,162 % Pb. As nebol zachyteny Obsah Sb je 0,018 %, Ag v stoti-
nach %. Pritomnost’ Pb a nizky obsah Ag méze byt'vysledkom ostriebrenie po-
mocou olova v prvej etape procesu — pri vyrobe kamienka.

P539

Sivy, lokalne hnedy mozgovity, 120 X 60 X 40 mm. Vybrus je Cierny,
mierne porovity, prach tmavosivy, Baumannov odtlacok je negativny (1.67 %
S; na rozdiel od vzorky P538 kde bol pri podobnom obsahu siry pozitivny —
test ma skutocne iba orientacny charakter. Mikrostruktira tvorena hranatymi
kystalmi zeleznatovapenatych kremicitanov (oliviny, sivé) a Zeleznatym
sklom (Cierne), bez wiistitu. V mikrostruktare je asi 2,8 % inklazii oranzovo
sfarbenych, zvac¢sa hranatych, asi medi. Troska obsahuje 0,033 % Cu,0,016
% As a desatiny % olova, Ag V stotinach %.

P540

Sivy, lokdlne hnedy mozgovity, 100 X 90 X 35 mm. Vybrus je ¢ierny,
mierne porovity, prach tmavosivy, Baumannov odtladok je negativny. Mik-
roStruktara tvorena nevyraznymi, v mensej miere aj ihlicovitymi kyStalmi Ze-
leznatovapenatych kremicitanov (oliviny, sivé) a Zeleznatym sklom (Cierne),
bez wiistitu. V mikro$truktare je asi 2,7 % inkltzii oranzovo sfarbenych,
zviacsa drobnych globularnych. Troska je pravdepodobne z 2. etapy vyroby
medi (redukcia prazenca).
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P541

Sivy, lokalne hnedy mozgovity, na spodnej strane odtlacok pody na kto-
rej stuhla, 120 x 80 X 25 mm. Vybrus je ¢ierny, mierne porovity, prach tma-
vosivy, Baumannov odtlacok je mierne pozitivny (2,55 % S). Mikro§truktira
tvorend hranatymi, V mensej miere aj ihlicovitymi kystalmi zeleznatovape-
natych kremicitanov (oliviny, sivé) a Zeleznatym sklom (Cierne), bez wiistitu.
V mikrostruktire je asi 4,5 % inkluzii oranzovo sfarbenych, globularnych aj
hranatych. Troska obsahuje 0,038 % Cu, 0,176 % Pb; arzén a striebro neboli
zachytené. Pritomnost’ olova moZe byt’ ndsledok odstriebrovania. Asi v prvej
etape, pri vyrobe kamienka.

P542

Sivy, mozgovity, 100 X 70 X 30 mm. Vybrus je ¢ierny, mierne porovity,
prach tmavosivy, Baumannov odtla¢ok je vyrazne pozitivny. Mikrostruktara
tvorena ihlicovitymi kystalmi Zeleznatovapenatych kremicitanov (oliviny, si-
vé) a Zeleznatym sklom (Cierne). Wiistit nebol zachyteny. V mikrostruktire je
asi 1,5 % inklazii oranzovo sfarbenych, zvdésa drobnych globularnych, asi
medi.

Zaver

Vyssi obsah siry v troskach méze svedéit’ o tom, Ze je odpad z prvej eta-
py procesu (tavenie na kamienok). Je mozné, ze vyssi obsah siry je vysled-
kom nedokonale prazeného kamienka, ktory bol taveny v druhej etape a teda
troska pochadza z druhej etapy. OranZové inklizie st pravdepodobne Eias-
toc¢ky medi. Vhodné by boli dalsie analyzy cielené na inkuzie a na detekciu
kamienka. Nizky obsah antiménu méze sved¢it, Zze sa spracovavala skor ,,zIta
ruda“ (chalkopyrit) ako ,,Cierna ruda“ (tetraedrit). Pritomnost olova moze
svedcit’ o cielenom pokuse ziskat’ striebro, ktoré bolo zistené aj v troske.
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chaeometallurgy. Proceedings of the 10th International Symposium Metallogra-
phy'98, Stara Lesna — Kosice, 1998, 475-477.
[6] Petrik, J. — Mihok, L. — Magula, R. — Janak, G. — Frohlich, L.: Metallurgia medi v
Opatke. = Archeologia technica 15. Brno, 2004, p. 3. ISBN 80-86413-14-4
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P542, velka inklazia — large inclusion, 200 x

Az Etelka-huta Alsosajon (Nizna Slands, Slovakia), épiilt 1867-ben



Joanelli Andras Janos fokamaragrof banyapénze
és helye a szomolnoki, selmecbanyai és urvolgyi
banyapénzeink kozott

SZEMAN ATTILA

Egy 2016-ban megjelent osztrak katalégusban® a magyarorszagi banya-
pénzek jabb darabjat sikeriilt azonositanom.? A katalogizalt gylijtemény
egykori tulajdonosa, Karl Ritter von Ernst (1823-1911) nem ismeretlen a ma-
gyar szakemberek el6tt, hiszen az Osztrak-Magyar Monarchia egyik legje-
lentésebb numizmatikai szaktekintélye volt (1. kép). Ez részben hivatasabol
is adodott, mert legtovabb Bécsben, a Cs. k. Fopénzverdénél volt féhivatal-
nok. Gy(jtoként is jelentds munkat végzett, kiillonb6z6 gyiijteményeibdl azon-
ban csak a banyaszati vereteké maradt rank. Ez a gy{ijtemény a Technisches
Museum Wien-be, azaz a Bécsi Miiszaki Miizeumba keriilt, s jelenleg is ott ta-
lalhatd. Ez a téma azonban nemcsak szakmai gy{ijtéként, hanem tudomanyo-
san is foglalkoztatta, hiszen 6 is banyasz volt. Legalabbis banyaszként vég-
zett a Selmecbdanyai Banydszati Akadémidn,® s a megbecsiilt banyaf6tanacsosi
rangig jutott. Ebben nincs semmi ellentmondas, mert a pénzverdékben is ba-
nyasz-kohasz végzettségliek tevékenykedtek. Banyaszati vonatkozasi numiz-
matikai munkaja kifejezetten jelent6s, és uttord jellegiinek nevezhets. O az,
aki egyszerii leirasok helyett mar tudomanyosan osztalyozta is a kiilonféle
vereteket, és igyekezett még a sokszor nehezen besorolhatd banyapénzeket is
helyhez kotni és datalni.* Persze, mint a banyaszati veretek rendszerezésében

1 PROKISCH, Bernhard: Die Sammlung von Bergbaugeprigen des Karl Ritter von
Ernst Miinzen, Marken, Medaillen, Rechenpfennige und Jetons aus dem 15. bis 20.
Jahrhundert. Osterreichisches Forschunginstitut fiir Technikgeschichte, Wien, 2016.
Lasd konyvismertetésemet: Numizmatikai Koziony 114-115. (2015-2016), 217-219.

2 SZEMAN Attila: Szomolnoki, selmecbanyai €s urvolgyi banyapénzeink ujabb da-
rabja. = Az Erem, LXXX. évfolyam, 2024. évi szam, 15-21., megj. 2025. okt.

3 FALLER Gusztav (szerk.): A selmeczi M. K. Banyasz- és Erdész-Akademia évsza-
zados fennallasanak emlékkonyve 1770-1780. Selmecz, 1871. 189.

4 ERNST, Carl: Von Bergwerksmiinzen. Wien, 1885. Az Osterreichische Zeit-
schrift fiir Berg- und Hiittenwesen” kiillonnyomata.
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uttoro kutatd, 6 is meglehetésen sok hibat elkdvetett, kiillondsképpen az altala
kevéssé ismert magyarorszagi banyaszattorténet tekintetében.® Meg kell emli-
teniink, hogy Ernst terjedelmes munkéjaban sehol sem irt a most bemutatan-
do6 banyapénzrol.

Az Ernst-féle gyiijtemény corpusaban talaltam meg egy, altalam irdsos
forrasbol mar ismert, de a katalogusban kdzelebbrél meg nem hatarozott mo-
don Magyarorszaghoz sorolt banyapénzt.® A katalogus szerz6jének megjegy-
zése: ,,Ernst éppenséggel Selmecbdnyahoz sorolta”. Leirasa a kovetkezo:

E: Négyelt pajzs, 1. és 4. mezejében egyfejii koronas sas, 2. és 3. meze-
jében vitorlashajo lathato. Sisakdisze felismerhetetlen. (2/a. kép, 3/a. kép). H:
Keresztezett banyaszék és kalapacs. Az ék feje baloldalt, a kalapacs kissé ivelt
feje jobboldalt lathato. A kalapacs nyelének végénél két értelmezhetetlen, fiig-
gbleges vonal. Fent, a szerszamfejek kozt és baloldalt, a szarak kozt, a perem-
hez kozel egy-egy nagyobb pont. A ny¢lkeresztez6dés alatt egymas felett két
pont. (2/b. kép, 3/b. kép) Réz, atm.: 17 mm. Suly: 1,4 g.

Ez a banyapénz azonos azzal, amit eddig csak egy nagyon érdekes kora-
beli leirasbol ismertem, targyi mivoltaban azonban eddig nem taléltam meg.”
Kiss Gaborral kdzosen készitett kataldgusunkban® a hasonl6 stilusti szomol-
noki banyapénzek a 2.01.04, 2.01.06, 2.01.07, 2.01.08 szamokon talalhatok.
Ezen darabok a monogramok és egyéb éremképi jellegzetességek — mint a
durva banyaszjelvény, ugyancsak durva gydngykorrel és a szerszdmok nyele
kozti S betlivel — alapjan lettek Szomolnokhoz besorolva, de kiindulopontként
szerepet jatszott egy levéltari adat is.° Lassuk tehat a korabeli szoveget, me-
lyet Péch Antal, illetve Kosdry Domokos tett kozzé magyarul .2

,»1669. mdjus 22-én irja a f6kamaragrof (bar6 Joanelli — t6lem, Sz. A.) a
besztercebanyai fotiszteknek, hogy ot valaki bevadolta hamis pénzverés miatt;
igaz ugyan, hogy & Szomolnokon, Urvélgyon és Selmeczen is, mert a kell§ ap-
r6 pénz nem volt kaphato, sajat czimerével s jegyével az eqyik oldalon, ékkel

5 Lasd részletesebben erre vonatkozoan doktori disszertiaciom VI. Historiografia fe-
jezetét: Szeman Attila: Banyapénzek Magyarorszagon és torténeti hatteriik a 16.
szazad kozepétol a 18. szazad végéig. Eotvds Lorand Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar, Budapest, 2013.

® PROKISCH, 2016. 382. sz., 179.

7 SZEMAN Attila: Szomolnoki banyapénzeink egy csoportja. = Numizmatikai Koz-
lony, 94-95. (1995-1996), 63-73., t. 1.

8 SZEMAN Attila — KISS Géabor: Bergwerksmiinzen Ungarn und Siebenbiirgen
(1548 — 1947). Szerz6i magankiadas, 2008.

9 SUBA HKG 1669. majus 22. és majus 25.

10 PECH Antal: Alsé-Magyarorszdg banyamivelésének torténete 111/2. Budapest,
1984. 793.
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és kalapaccsal a masik oldalon elldtott vérds pénzt veretett, de ezek sehol
mashol forgalomba nem jottek, és csak a munkasok segitségére szolgaltak.
Felszolitja a tiszteket, hogy a pénzjegyek irant jelentést tegyenek.

1669. majus 25-én bizonyitjdk a fotisztek, hogy nagyon régi idoktél fogva
szokds Urviélgyon réz és élom pénzjegyeket kiadni a munkdsoknak, hogy
egyik bértél a mdsikig hust és italokat vehessenek az ezek elarusitisara ren-
delt tisztektdl, a pénzjegyeken hol egyik, hol masik tisztnek a neve vagy jegye
van kiverve, most pedig a f6kamaragrof czimere; e jegyek masutt sehol el
nem fogadtatnak, csak az illeté élelmiszerek arusitoinal. Hasonlo jegyek ve-
rettettek és adattak ki Szomolnokon is, melyek miatt Eperjesen a megyei gyti-
lésen valaki panaszt emelt minden ok nélkiil, mert e jegyek csak a banydaszok
kénnyebbségére szolgalnak, arra, hogy ne kelljen a rossz lengyel pénzt forga-
lomba hozni.”

A hamispénzverés komoly vad volt abban az idében, még akkor is, ha a
fékamaragrofot vadoltak meg vele. A banyapénz azonban a bimetallizmus
koraban nem mindsiilt valodi pénznek, mivel nem pagamentumbol késziilt, és
forgalma erésen korlatozott volt. A banyamiivelés viszont igen koltséges, de
hossztavon nagyon is megtériildé munka volt, s az allam sem nélkiilézhette.
Ezért engedélyezték a banyapénz hasznalatat, s ebben az idoben mar a banya-
szati szokasjog (Maximilianische Bergordnung) is elismerte. igy tehat a ve-
ret banyapénz-mivoltat kellett a banyatiszteknek bizonyitani, amit azok meg
is tettek.

Megtudjuk tehat ebbél a forrasbol, hogy a fenti cimeres banyapénzt Ur-
volgyon és Szomolnokon egyarant hasznalhattak. Minthogy azonban a panasz,
melyre ebben az iratban valaszt adnak, az eperjesi megyei gytilésen hangzott
el, mégis valoszintsiti, hogy kdzvetleniil egy Szomolnokon hasznalt banya-
pénzrél volt sz6. Kiilon érdekesség, hogy a panaszt nem a Szomolnokot is
magaba foglald Szepes varmegyében, hanem Sdros varmegye székhelyén,
Eperjesen tették. Ennek persze tobb oka is lehet. Mivel az irat nem utal arra,
hogy az urvolgyi, selmecbanyai és szomolnoki banyapénz kozott kiilonbség
lenne, ezért a leirdsnak megfeleld darab példanyait parhuzamosan akar mind-
két banyahelyen is hasznalhattdk. Ernst tehat, mikor belsé gyiijteményi el-
rendezésében Selmecbanyahoz sorolta, nem is feltétleniil tévedett.

1 Maximilianische Bergordnung = Neue Berg-Ordnung des Konigreichs Ungarn...
(Miksa-féle banyarend a magyar banyavarosoknak) Wien, 1703. 29. cikkl., 2. §.
stb.
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Ami a korat illeti, nyilvanvaloan csak 1669 elétti lehet. Kérdés, hogy
mennyivel, hiszen Joanelli 1650-t61'?, masok szerint1653-t61'® bérelte az tr-
volgyi banyakat, azaz mar akkor is hasznalhatott banyapénzt. Az bizonyos,
hogy stilarisan az altalam eddig is Szomolnokhoz sorolt, és a 17. szazad ma-
sodik felére datalt csoporthoz tartozik. A durva és ritka gyongykor és a szin-
tén durva ék-kalapdcs banyaszjelvény is erre utal. Egyaltaldn, az egész ba-
nyapénz nagyon kezdetleges, durva vésésili, még a négyelt cimerpajzs is. Vi-
szont eltérd a cimer haszndlata, és az, hogy a banyaszék feje balra, a kalapacsé
pedig jobbra talalhato. Ez az Also-Magyarorszagra jellemz6 forma, az utobbi
vonas pedig inkabb Selmecbdnydra és Urvélgyre, valamint a harom banya-
hely kozotti parhuzamos hasznalatra mutat. Hianyzik még rola a késobbi ba-
nyapénzek esetében kifejezetten Szomolnokra utal6 S betii is.2* Ennek megfe-
leléen mindenképpen a csoport legkorabbi darabjanak kell tartanunk.

Elgondolkodtato, hogy ezen banyapénzek mindségiik alapjan bizonyosan
nem verdében késziiltek, noha Joanellinek fékamaragrofként a kormocbanyai
verde a rendelkezésére allt. S6t, 1660-to] ismeriink verdében késziilt selmec-
banyai banyapénzeket is. Ezeket a banyapénzeket pedig, ugy tiinik, 1686-ig,
amikor kiilon Urvélgy szamara is vertek banyapénzt, altalanosan hasznaltak
az alsd-magyarorszagi kamarai kezelésli banyaszatban. Nagyon valdszin(,
hogy a cimeres banyapénzeket még a fékamaragrofsag elnyerése elott verette
Joanelli, és maganbanyaszata, azaz altala bérelt, illetve birtokolt banyak sza-
mara késziiltek. Mai felfogasunk szerint dsszeférhetetlen lenne a fokamarag-
rofi tisztség maganbanyak miiveltetésével, de a korabeli viszonyok esetleg
ezt is megengedhették. Azt tudjuk, hogy a fels6-magyarorszagi, és ekkor még
nem kamarai kezelésti Szomolnokon Joanelli Sylveszter nevii unokadccsével
kozosen fokamaragrofsaga alatt is bérelt banyakat. Lehetséges, hogy hivatali
idészakaban Selmecbanyan és Urvolgydn mar nem igy volt, s a tiltakozas
idejében csak Szomolnokon hasznaltak ezeket a banyapénzeket. A panasz és
a valasz jelen idejii fogalmazasabol azonban nem ez tiinik ki. Erdekes kérdés,

12 CELKOVA, Maria — CELKO, Mikulas — GRAUS, Igor: Portréty komorskych gré-
fov a osobnosti banictva a hutnictva na vuzemi Slovenska v 17.—19. storoci. — Port-
rdts der Kammergrafen und Personlichkeiten der Berg- und Hiittenwesens auf dem
Gebiet der Slowakei im 17. bis 19. Jahrhundert. KoSice, 2007. 49-51.

13 MEDNYANSZKY Dénes: A telvanai baré Giovanelli csalad felsémagyarorszagi
aga. = Turul, I. 1883. 3. 145.

14 SZEMAN Attila: Szomolnoki banyapénzeink egy csoportja. = Numizmatikai Koz-
Iony 94 — 95. (1995 — 1996), 63-73., t. 1. SZEMAN Attila: Szomolnoki banyapén-
zeink. = Bdnydszattorténeti Kozlemények 11. Rudabanya, 2006. 15-45.
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hogy a Kincstari banyaszatra, vagy csupan a fékamaragrof maganbanyaszata-
ra, bérletére vonatkozik Selmecbanya és Urvolgy vonatkozasaban is?

A fékamaragrof cimere a rangja miatt, mint azt a banyatisztek nyilatko-
zata bizonyitja, a kincstari banyaszatban is szerepelhetett. A banyatisztek (sok-
szor kifejezetten alacsony ranguak is) cimerének banyapénzen vald szerepel-
tetése valojaban csak a kibocsatasért és tisztességes hasznalatért valo felelds-
ségvallalést jelenitette meg. Erre korabbi példa — kincstari vonatkozéasban —
Riedmiiller Kristof 1601-es banyapénze.'®

Szélnunk kell a banyapénz eldlapjan levd cimerrdl, €s ennek kapcsan Jo-
anelli fokamaragrofrol és csaladjarol is. A Giovanelli csalad olasz eredet, a
15. sz. els6 évtizedétdl irasosan adatolhaté Gandino helységben, Bergamo vi-
dékén, ahonnan Tirol olasz nyelvii részébe, azaz Dél-Tirolba atszarmazott, és
azota is Bozen (Bolzano) tajan birja 6si székhelyeit. A magyar agat Andrea
Giovanni, azaz Andrds Janos,*® (1618 — 1673) alapitja, aki rézeladassal foglal-
kozott. Ot minden banyészattorténeti munka von Telvana elénévvel ismeri,
ami az egyik dél-tiroli csaladi kastély neve. Velencei szarmazéasa'’ nem valos,
polgarsagat csak kés6bb szerezte.

Van par ellentmondas a rangja koriil is. Birodalmi barosagot 1659-ben
szerzett a csalad. Mednydnszky'®, és alighanem az 6 értekezése alapjan a
Siebmacher®® szerint 1660-ban magyar grofi rangot kapott. Mégis 1662-ben
honfiusitottak, amit a magyar grofi rangadomanyozas elétt kellett volna meg-
tenni, hiszen annak el6feltétele a honfiasitds. Aztan Péch Antal munkéiban,
és a késObbi szlovak szakirodalom is kovetkezetesen barénak nevezi, ami —
1évén alacsonyabb rang a grofindl — aligha fordulhatott volna el6, ha 6 grof.
Tehat ez a cim sem valds, illetve nem az 6 személyére vonatkozik. 1663-ban,
alighanem rézkereskeddi €s bérldi érdemeiért, kinevezték selmecbanyai (also-
magyarorszagi hataskor!) fokamaragroffa, s hivatalaban halalaig meg is ma-
radt. Hivatali ideje alatt a torok tobbszor tamadta a banyakamara teriiletét, ezért
fegyveresen is védte azt. 1664-ben Lévdndl a torokok ellen harcolva vitéziil

15 SZEMAN Attila: Két ritka Grvolgyi banyapénziink. = 4z Erem 61. (2005), 1. sz.
15-21., illetve Urvolgyi banyapénzeink = Bdnydszattorténeti Kozlemények, Ruda-
banya, 6. (2011), 1. sz., 15-45.

16 Minthogy 1662-ben honfiusitottdk, keresztnevének magyar irasmodja sem helyte-
len, s a kés6bbiekben igy hasznaljuk.

17 CELKOVA — CELKO — GRAUS, 2007. 49.

18 MEDNYANSZKY 1883. 147.

19 J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch, Ungrischer Adel. Szerk.:
Cserghe6 Géza. Niirnberg, 1893, 198. old. Giovanelli v. Gerstburg. (Taf. 158).
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kitiintette magat, 1673. augusztus 11-én pedig a csatatéren esett el.2 Mivel
selmecbanyai fékamaragrof (Oberstkammergraf) volt Selmecbanyén, a kama-
rahazban (Kammerhof) ma is talalhat6 két portréja. Mindkét arcképet a 17.
szazad kozepére dataljak. Az egyiken rovid haji, szakallas, bajuszos férfi lat-
hat6 alldgalléros, nagy eziistgombokkal zar6d6 magyar dolmanyban. Korira-
ta: GENEROSISSIMUS L. BARO DE IOANNELLI, S. Caes. Rg. Maj. IN
REGNO UNGARIAE CURIALIS COMES.?* A masik portré hosszl hajjal,
kis olaszos bajusszal, vértben abrazolja, jobb fels6 sarkaban lathato megfes-
tett cimere is, melyen 6tagl, régi tipusi baréi korona lathat6 (3. kép).22 A
szlovak szakirodalomban olvashat6, hogy a festmény nagyon rossz allapot-
ban volt, s erds restauralasra szorult. Ez teljesen realis, mert a Kdozponti Bd-
nyaszati Muzeum gylUjteményében levd, 1960-as években késziilt fénykép is
errdl tantiskodik. A szoban forgd kép — harcias, olaszosan biiszkélkedd bealli-
tasa alapjan — bizonyéara roviddel a sikeres 1évai ostrom utan késziilhetett. A
jobb fels6 sarkdban abrazoltak a fokamaragrof cimerét is. Bar eléggé elmoso-
dott (5. kép) — s ez a jelenlegi allapot is csak a restauralasnak koszonhetd — az
jol lathato, hogy ez a cimer nem egyezik meg a Siebmacherben megjelent ba-
roi cimerrel! Ott mar egy tovabb bdvitett cimerpajzsot lathatunk, melyben a
négyelt pajzs 1-4. mezejében levo 6si cimer, a vitorlas hajo 1athato a két utas-
sal, mig a 2-3. mezdkben btizakalaszt talalunk, s az arany mezdében levo feke-
te koronas sas a szivpajzsba keriilt (4. kép). A arcképen megfestett cimer
azonban egy négyelt pajzsot mutat, melynek 1-4. mezejében a fekete koronas
sast talaljuk arany mezdében, mig a 2-3. kék mezdben a vitorlashajot, az uta-
sokkal. A jobb lathatosag érdekében atrajzolt valtozatat kozoljik (6. kép). A
pajzs négyelésének vonalai nagyon erdsen, keresztszertien keriiltek abrazo-
lasra, S a pajzson 0tagu, régi bardi koronat talalunk. Ez utobbi a 17. szazad-
ban teljesen kézenfekvo, hisz a hétagh, (j bar6i koronat csak a 18. szazadtol
kezdik alkalmazni. Ez a cimerabrazolés leginkabb egy 18. szazadi grofi ci-
mervaltozathoz hasonl6,> melyet Tyroff rajzai kozt talalhatunk meg. Erdekes,
hogy az dsi pajzs képe itt is a kevésbé jelentOs 2-3-as negyedbe keriilt.

De miért is fontos szamunkra, hogy ez a cimervaltozat kiilonbozik a Si-
ebmacherben el6fordulétol? Alapvetden azért, mert a kdzolt banyapénzen is
ezt a cimervaltozatot talaljuk, igaz, a valasztovonalak nem keresztszerliek, és
a pajzson nem barodi korona, hanem egy kivehetetlen sisakdisz lathatd. Amel-

2 MEDNYANSZKY, 1883. 147.

2L CELKOVA — CELKO — GRAUS, 2007, kép 50., leiras 51-53.

2 CELKOVA — CELKO — GRAUS, 2007, kép 48., leiras 49-51.

B TYROFF: Wappenbuch des dsterreichischen Monarchie, 1831-1868.Wappen Gio-
vanelli https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Giovanelli 2019.08.26.
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lett a kép cimere igazolja a banyapénzt, mig a banyapénz tanusitja a kép va-
lodisagat és korabeliségét. Egyszersmind pontositja a Joanelli baréi cimer ko-
rabeli valtozatat, s a Siebmacherben talalhato abrazolas késobbi mivoltat.

Banyapénziink keltezését pedig pontositja, hiszen az, hogy a két cimer
lényegileg megegyezik, azt jelenti, hogy az csak az 1659-es baréi rang ado-
méanyozasa utan keletkezhetett. [gy az ismertetett banyapénz korat 1659 és
1669 koz¢ datalhatjuk.

Eddig a most bemutatott banyapénzb6l nem ismeriink tobb példanyt, no-
ha korvonalazott funkcidja és tobb banyavidékhez is kapcsolodo hasznalata
alapjan viszonylag nagyobb szamu veret lehetett bel6le. Pillanatnyi unikum-
saga — a banyapénzek iranti megnovekedett érdeklédés mellett — mindenkép-
pen erds ritkasagara utal. E tény alapjan, valamint az egykor felmeriilt pénz-
hamisitasi vad miatt valdszintinek tarthatjuk banyapénziink hasznalatanak
1669 utani megszlintetését és a lehetdségekhez mérten teljes bevonasat.
Minthogy ezt feltehetéen kibocsatojuk végezte, az is lehetséges, hogy a be-
vont cimeres banyapénzek anyagat felhasznalva, mas éremképpel ujraverték
azokat. Hiszen a szomolnoki banyaszat tovabbra is a Joanellik kezén maradt,
egészen 1682-ig. Mivel cimeriiket a torténtek utan nem volt tanacsos ismét
raverni a banyapénzekre, ezért alighanem szerényebb és kevesebb kifogasra
alkalmat ad6 jelzéseket valasztottak. A szomolnoki iizlet vezetéjévé Joanelli
Andrds Janos fékamaragrof unokadcecesét, Sylvestert tette meg. 1672-ben a
Joanellik kezébdl — bizonyara kiilsé nyomasra — egy Johann Kriechbaum ne-
vii kereskedd vette volna 4t a réz értékesitését. Joanelli fokamaragrof azonban
hamarosan leszerelte ezt a probalkozast, aminek eredményeként a rézeladast
Joanelly Jeromosra (Hieronymus) biztak.?* O Trencan szerint a fékamara-
grof id6sebb fia volt.?® Ezt folytatta 1673-ban is. A Joanellik kdztudottan vér-
mes katolikusok voltak, igy az ismert banyapénzek koziil ebben a két évben
hasznalhattak a kereszttel kombinalt SH monogramos (Sylvester és Hierony-
mus) el6lapt banyapénzeket (7/a. kép), melyek hatlapjan a keresztezett ba-
nyészéket-kalapacsot lathatjuk, durva gydngykorben (7/b. kép).?® Ezen még a
Selmecbanyan megszokott modon, balra az ¢k és jobbra a kalapacs feje sze-
repel. Késébb Jeromost mar nem emlitik, Sylvester viszont a Joanelli-bérlet
végéig, 1682-ig folytatja tevékenységét. Ehhez az idészakhoz kothetjik az

24 VLAHOVIC, Jozef: Slovenskd med’ v 16. a 17. storoéi. Bratislava, 1964. 225. —
PECH Antal: Als6-Magyarorszag banyamivelésének torténete.111/2. Budapest, 1967.
800-801.

25 TRENCAN, Ludovit: Smolnik a numizmatika. = Priloha Bulletinu Sprdavy, 1984.
1-28. f’U. 8.: Smolnicke banské znaky. = Numizmatika, 1988. 3, 1-11.

% SZEMAN A. — KISS G., 2008. 2.01.07, 2.01.08.
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elélapon a nagy S betiit?’ (8/a. kép), illetve SI monogramot? (Sylvester, ill.
Sylvester loanelli) visel6 (9/a. kép) tipusokat, amelyek hatoldalan mar a meg-
forditott ¢ket-kalapacsot és alsd szaraik kozt a nagy S betiit (Szomolnok) ta-
laljuk (8/b, 9/b. kép). Ezt az teszi tobb mint valdsziniivé, hogy az 1682 utan
kamarai kezelésbe vett szomolnoki banyak szamdara kiadott els, még nem
verdében eldallitott banyapénz-sorozat elsé ismert évszamos tipusa 1687-bdl
vald. Ennek el6lapjan mar az LI (I. Lip6t) uralkoddi monogram lathat6. A so-
rozat utols6 darabja az 1697-es, amit mar a kassai verdében eléallitott, koro-
nas L betiit viseld banyapénz, ,,rézdenar” kovetett. E veretek mindegyikén a
forditott elrendezésii — azaz baloldalt a kalapacs, jobboldalt az ék feje — €k-
kalapacs banyaszjelvény lathato, a nyelek also szogletében az S betiivel! Eb-
ben a konstellacidban mar egyértelmiien az elsé kamarai évekhez, azaz az
1682 — 1686 kozotti intervallumhoz sorolhatjuk a sorozat évszam nélkili ti-
pusat.® A szomolnoki banyaszat szamara a Joanellik altal kialakitott S betfis
banyészjelvényt tehat az 1674-1699 kozotti idészakban mindvégig alkalmaz-
tak.

Képek

1. kép. Carl Ritter von Ernst

27 SZEMAN A. — KISS G. 2008. 2.01.06.
28 S7ZEMAN A. — KISS G. 2008. 2.01.04.
29 S7ZEMAN A. — KISS G. 2008. 2.01.09.
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4. kép. A Joanelli-cimer rajza (Siebmacher)
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5. kép. Joanelli Andrds Janos portréja jobbra fent a cimerpajzzsal



“h

8. a-b. kép. Sylvester Joanelli banyapénze 1.
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9. a-b. kép. Sylvester Joanelli banyapénze 2.

Az utolso tonna rézérc a szomolnoki banyabol, 1989. december 29.
(Hadobas Sandor felvétele, 2008. oktober 19.)
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A Gvadanyiak rézbanyaszata Rudabanyan
1692 — 17281

SOOS IMRE

Rudabanya, mint a Wesselényitdl elkobzott szendrdi var tartozéka, mint
kincstari birtok élte at Buda, majd Eger varanak felszabaditasat a torok alol.
1687-ben, az Eger varaért folytatott féléves ostrom idején, a német katonasag
¢lelmezésének terhei elél Borsod megye falvaibol elszokott a jobbagylakos-
sag, hogy csak akkor térjen vissza, amikor az adokivetd kozeg és a gyodztes né-
met katonasag hatat forditott az tires falunak.

Rudabanyanak a XVII. szdzad kdzepén 20-25 csaladbol allo lakossaga 5-
6 csaladra csokkent. 1699-ben csupan egyetlen ekésjobbagy és 10, igdsmar-
haval nem rendelkez6 zsellér lakta (67). Lakoi kétféle jogcimen szamitottak
kincstari alattvaloknak. Egyfel6l banyaszfoglalkozasbol €16k ismét élvezik
Osi banyaszkivaltsagaikat és a banyaszott érc egytizenhatodat, mint kotelezo
banyailletéket — urburat — a szepesi kamaranal szolgaltatjak be a kincstarnak.
Ezért a kincstar alattvaloinak, jobbagyi ad6zasoktol mentes banyaszoknak,
urburariusoknak mindsiiltek. Masfeldl a jobbagytelken 1il6 és pusztan mez6-
gazdalkodast folytatd jobbagyok és zsellérek azért szamitottak kincstari alatt-
valoknak, mert Rudabanya foldesura a Wesselényi-0sszeeskiivés utan a
kincstar lett. A falu jobbagysaga a kivetett szolgaltatasokat és kiilonb6zd tr-
béri fizetségeket a kincstar javara, ugyancsak a szepesi kamaréhoz fizette be,
1688-ban a szepesi kamara adminisztratora keményen rendreutasitja Borsod
megye alispanjat, mert a rudabanyaiakat, a kincstari alattvalokat, az alispan
¢és szolgabirdk kiillonbozé jogtalan kovetelésekkel zaklatjak, a falu birajat a
kovetelések nem teljesitése miatt bebortonozték s csak 24 Ft valtsagdij elle-
nében hajlandok szabadon bocsatani. Figyelmezteti, hogy Rudabanya mint
kincstari falu csak a kamara szendrdi magtara részére teljesithet szolgaltata-

12025. oktéber 16-4n volt Rudabdnya neves személyisége, grof Gvaddanyi Jozsef iro,
lovasgeneralis sziiletésének 300. évforduldja Ebbol az alkalombdl kodzoljik Soos
Imre (1910-1997) egri levéltaros Rudabdnya torténete 1880-ig cimil tanulmanyanak
részletéta Rudabdnya ércbanydszata cimi{i monografiabol (Budapest,1957. OMBKE,
25-30. old.). (4 szerkesztd.)
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sokat s a megye tovabbi terheket red nem vethet ki, bebortdnzésre meg éppen
nincs joga. (1)

A szendr6i kincstari uradalom parancsnoka 1683 6ta egy olasz markicsa-
lad tagja, Gvadagni Sandor. A parancsnok erdszakos birtokszerz6. Kiméletle-
niil hajtja be a kornyék jobbagyaitdl az 6nkényesen kivetett adozasokat. A
gondjaira bizott szendréi kincstari uradalom jovedelemforrasaibol is jelentds
hasznot huz. Hamarosan meggazdagszik, magyar honossagot, sét grofi rangot
is szerez. Nevét mar Gvadanyinak irja. A jorészt elhagyott rudabanyai ércba-
nyakra is szemet vet, jollehet azok kincstari tulajdont képeznek. 1690. marci-
us 21-én a szendr6i uradalom és a hozzatartozé Rudabanya is gazdat cserél. L.
Lipot kiraly gr. Csaky Istvan orszagbirdval olyan csereszerzodést kot, amely
szerint Csaky atadja a kiralynak az 6 szomolnoki rézbanyajanak, tovabba
Szomolnok, Stész és Svedlér varosoknak felét, viszont e birtokok helyett az
uralkodo atadja Csakynak a kincstari tulajdonban levé szendréi uradalmat a
hozzatartozd falvakkal és 6sszes haszonvételekkel. (2)

Gvadanyit a bekovetkezett tulajdonjog-valtozas kellemetleniil érinti,
mert Csaky grof, az 0j birtokos 1692-ben eltiltja a Rudabanya hataraban fek-
v6 banyak miivelésétdl és birtoklasatol. (3) Gvadanyi keményen tiltakozik, e
banyakat kiralyi haszonvételnek, 6nmagat a kiraly banyaszanak, urburariusa-
nak, mindenféle banyaszkivaltsaggal felruhazottnak jelenti ki s vadat emel
azok ellen, akik 6t Rudabanya teriiletén fekvo banyak felujitasdban haborgat-
ni merészelnék. 1692. dec. 29-¢én kelt eme tiltakozo levelében kijelenti, hogy
Ujbol miivelés ald veszi a rudabanyai ércbanyékat, az érc kohdsitasara olvasz-
tokemencét épit, ehhez a vizi hajtoerd biztositdsara a Bodva folyot alkalma-
sabb mederbe vezeti és koveteli, hogy a kohositashoz, a banyak miivelésé-
hez ¢s épitkezésekhez megkivant faanyagok, égetett faszén hasznalatadban ne
merje senki haborgatni. (4)

1692-ben Gvadanyi Gjbol fellenditette Rudabanyan a térok alatt vissza-
fejlédott banyaszatot. A kilenc évvel késébb késziilt leltar szerint Gvadanyi
Sandor 1692-t61 24 000 Ft-ot forditott a rudabanyai ércbanyak felujitasara,
mig az 1683 o6ta miivelt mecenzéfi banyakra 20.000 magyar forintot koltott.
Sem ezek, sem a rudabanyai ércbanya nem jovedelmeztek semmit. Miként az
egykort magyar nyelvi forras kozli, ,,yudabdanyai helységben grof Gvadanyi
Sandor uramnak rézbanydja és sorfozé hdaza lévén, azokra feles (sok) fa ki-
vantatott. Az ottan lévé banyaszoknak gr. Csaky Zsigmond uram erdején ki-
viil semmi faja nem léevén, Gvadanyi uram tisztjei és mds egyébféle emberei
Csdky grof urnak erdeit vesztegették”. (5)

A koltekez6 Csaky Istvan grof 1700-ban 1883 Ft kolcsonosszegért zalog-
ba adta Gvadanyi Séandornak Rudabanya kozséget s ettdl kezdve Gvada-
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nyi€k —bar csak zalogjogon a visszavaltas idejéig — foldesurak lettek Rudaba-
nyan. (6) Az 0j foldbirtokos 1700 végén meghalt, s halala eldtt végrendeleté-
ben a rudabanyai birtokot és az ottani banyat a mecenzéfivel egyiitt feleségé-
nek, gr. Forgach Dorottyanak hagyta. (7) Az 6zvegy eredményesebben foly-
tatja a rudabanyai banyaszkodast. 1703 6szén megindult Rakoczi szabadsag-
harca. A réz értéke felszokik,aharcban allo felek részére keresetté valik. Gva-
danyiné fivére, gr. Forgach Simon borsodi féispan csatlakozik Rakoczihoz.
Gvadanyiné 1704-ben Osszes ingd javainak elvesztése és a hdborus veszedel-
mek miatt Kassara huzodik, s bejelenti, hogy a szepesi kamara nem fizette ki
abeszolgaltatott réz arat, 1474 Ft-ot. Panaszolja, hogy ha gyermekeivel egylitt
tonkremegy és az orszagbol elbujdosni kényszeriil, annak a kamara lesz az
oka, amely nem hajlando tartozasat megtériteni. A banyajaban termelt rezet
oda szolgaltatja be, ahova parancsoljak, ezért igényt tart arra, hogy ne tekint-
sék lazadonak, a rudabanyai, valamint egyéb banyait késdbb el ne kobozzak,
hiszen a Gvadanyi-haz,amely eddig hii alattvaldja volt az uralkodohaznak, ez-
utan is meg akar maradni annak hiiségén. (8)

Gvadanyiné — ugy latszik — hidba hangoztatta hiiségét a Habsburgok felé,
mert ezutan sem kapta meg a réz arat. Grofnéhoz illo realis érzékkel Rakoczi
partjara allt, annal is inkabb, mivel Rudabanya kérnyéke révidesen a kurucok
kezébe kerlilt. A szabadsagharcosok szamara igen értékes volt a réz, mert azt
fegyvergyartason kiviill pénzverésre, a rézpolturdk eldallitasara is felhasznal-
tak. 1705-ben Gvadanyiné mar a Rakoczi-parti Borsod megyétdl eszkozolt ki
adomentességet Rudabanya banyaszai részére. (9)

Rakoczi 1707-ben Bercsényi Miklos utjan, majd 1709-ben két izben ma-
ga utasitotta Borsod megyét,hogy a rudabanyai banyaszoknak az adé- és kvar-
télyterhek elengedésével adjanak meg minden kedvezményt, mert a haza ja-
vara fontos, kozérdekit munkat végeznek. 1709. marcius 16-an ezeket irja: ,,a
rudabanyai banydszok — oly sovany helyen lakvan, egészlen csak éjjeli-nap-
pali faradsag utan adatni szokott fizetésbiil élodvén, abbul is alig tengethetik
magokat. Azon okra nézve, hogy az orszdg kézénséges javara concurrdalnak,
szolgalatjok altal, méltoknak latjuk arra, hogy ezen szolgalatjukra nézve par-
ticularis reflexio (kiilonleges tekintet) légyen. Azokat, akik a banydszi Szolgd-
lattal concurralnak a Haza szolgalatjdra, ... tartsa oly rendben a nemes var-
megye, azmint mds banyavdrosokra tétetett a pataki gyiilésben reflexio.” (10)

1709. apr. 13-an pedig a banyaszok elszokésének lehetdségére s ebbol az
egész orszagot érintd sulyos karosodasra hivja fel a megye vezetdinek fi-
gyelmét: | kegyelmes respectusban vévén a Ruda-Bdnyai banydszok dolgat,
kik is hogy a nemes haza javara valo banydaknak culturdjatul ne desistalja-
nak, sot valamely konnyebbiilést érezvén a terhek viselésében, annak promo-
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tiojaban (elémozditisaban) anndl serényebben faradozzanak, tudva lévén ke-
gyvelmeteknél is, minémii karara esnék a nemes Hazanak innéd tortenheto el-
0szlasok™ ... a rajuk kivetett terményado és katonaallitas alol mentesiti oket.
(11) A Szendr6 varaért vivott harcok, a varnak 1707-ben tortént lerombolasa,
1710-ben a pestis €s altalaban a haborus iddszak szenvedései a banyak és ba-
nyészok helyzetét karosan érintették.

1709-ben azt irja Gvadanyiné német gazdatisztje, hogy ,,Forgdch grofné
rudabanyai joszagaban nagy karok estek, a szegény banydaszok pedig kimond-
hatatlan sok kdarokat vallottak”. (12) Amikor a szatmari békeko6tés utan 1712-
ben Gvadanyiné a Szepességbdl hazatért, rudabanyai banyaszait szamban ero-
sen megfogyatkozva, jobbagyadoktol megterhelve latta viszont. Tiltakozasara
III. Karoly kiraly 1713-ban sajatkezii alairassal ellatott rendeletben utasitja
Borsod megye rendjeit, hogy a rudabanyai rézbanya miivel6it, favagoit, fuva-
rosait, szénégetdit s a rézbanya miivelésében munkalkodé6 mas embereket a
katonai porcioktdl és mas kozterhektdl mentesitsék, tekintettel a régi magyar
kiralyoktol nyert kivaltsagaikra és arra a koriilményre, hogy a rudabanyai réz-
banyaszok nem rendelkeznek olyan jobbagytelkekkel és szant6foldekkel, ame-
lyek utan katonai porcidt lehetne kivetni, hanem csupan a készpénzben Ki-
fizetett munkabérb6l élnek. Ko6ziiliik haromnak igasallatai vannak, de csak az-
ért,hogy a faszén égetéséhez és a banyaszkodashoz megkivant targyakat a hely-
szinre fuvarozhassak. (13)

A kuruc—labanc harcok kovetkeztében 1715-ben minddssze 6t, 1720-ban
hat jobbagycsalad s egy-két banyész lakja Rudabanyat (Berecz, Vords, Nagy,
Barczal, Kovacs, Vincze jobbagycsaladok). Rajtuk kiviil az 1720. évi 6ssze-
iras emlitést tesz néhany ércbanyaszrol {szamukat, neviiket nem jeldli meg),
akik a banyamunkabdl élnek s bar némi szant6folddel is rendelkeznek, mégis
a megy¢étol és uralkodotol felmentést nyertek a porcidado alol s ezért az s--
szeirasba se vétettek fol. (14)

Az 6zvegy 1717 utan csak ugy tudta lizemben tartani rézbanyajat, hogy
idénként az uralkod6tol nagyobb 6sszegli kdlesont kért. 1717-ben 2000 forin-
tot kapott, de az dsszeget nem tudta visszatdrleszteni, mindossze 100 forint
értékii rezet szolgaltatott be a szomolnoki kincstari bevaltohivatalnal. 1721-
ben az akadozo, rafizetéssel miikodo banyaiizemet és az egész falut Gvada-
nyiné megvételre felajanlotta az uralkodonak. Bécs el6tt azonban akadalynak
bizonyult az a koriilmény, hogy Gvadanyiné nem tulajdonosa, hanem csak
zalogbirtokosa a terliletnek. A foldesuri épiiletek értéke ebben az idében 1800
forint, a banyak felszerelésének értéke pedig csak 200 forint volt. A sorf6zo-
haz, a bor- és palinkamérés értéke 537 forint. A rudabanyai ércbanyaszok a
falun kiviil, a banya bejaratanal 18 kunyhoban, kalyibaban laknak, minden
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adozastol, kvartélytehertdl és mas foldestri meg allami szolgaltatastol mente-
sek. Miutan a jobbagykozségtdl kiilonalld csoportot képeznek, a nekik eladott
¢lelmiszerekbdl ¢€s italokbol szarmazd korcsmahaszon is a jobbagykdzség jo-
vedelmeitdl kiilonallonak és a zalogdsszeghez nem tartozénak mindsiil.

Ami a rézbéanydékat illeti, azok helyzetének megvizsgalasira Ternyei Ja-
nos alszamvevot, Perger Lipot kohdsafart, Hopfen Janos kémlészt és Zeithler
Péter felvigyazot kiildte ki a bécsi udvar Szomolnokroél, ahol a kincstarnak
ércbevaltd helye, ércbanyai, rézkohdja, rézfeldolgozo lizemei voltak. A bi-
zottsag a helyszini szemle soran megallapitotta, hogy Rudabanyan a rézérc
nem folyamatos, osszefiiggd telérben, vénaban fekszik, amelynek részleges
lefejtése utan is a kdzetben eltlint ércek a telér csapasa iranyaban ujbol felfe-
dezhetdk és felismerhetk volnanak, ahogyan ex mas banyakban torténni szo-
kott. Itt az érc darabosan, vagyis fészkekben — frustatim vulgo butzenweise —
fekszik,s ha az ércfészket lefejtik, eltiinik a tovabbi nyom. Gyakran megtorté-
nik, hogy egyes ércdarabokban érintetlen sziizi allapotban — purum virgine-
um —rejt6zik a réz, de sohasem egy helyen, nagy mennyiségben, hanemkis fész-
kekben, elszortan.

A bizottsag a rudabanyai rézércet megvizsgaltatta a szomolnoki kincstari
olvasztd és tarcsazod kohokémlo hivatalaban. A kémléproba eredménye a ko-
vetkezo lett:

1. Darabos ércbdl szarmazo kovas érc réztartalma (Garkupfer) 9%
2. Un. tormelékérc, rézzolddel behintve 16%
3. Vorospat, itt-ott kiss€ behintve nyersréz pikkelyekkel 3%
4. Tort érc, rézzolddel bevonva 8%
5. Ugyanolyan tort érc, er6sen szennyezett, rézzolddel bevonva 19%
6. Fidrentz Illés érce egy ujonnan miivelés ald vett helyrdl 37%

A rudabanyai ércek értékének megallapitasa érdekében a helyszinen tor-
ténd kohositas eredményeit is 1atni kivanta a bizottsag. Ezért javasoltak, hogy
Szomolnokrodl egy hozzaértd tisztet rendeljenek ki Rudabanyara kincstari
koltségen. Ez banyasztasson ki annyi ércet, amennyi egy heti olvasztashoz
szlikséges. A bizottsdg nem igen bizott abban, hogy a kincstari kezelésbe vé-
tel jovedelmezd vallalkozés lesz az uralkodora nézve. Ha pedig a banydk a
kincstarnak nem hajtanak hasznot, akkor Rudabanya kdzségnek megvasarlasa
sem céliranyos, mert a banyaszat esetleges megsziinésével az ottani korcsmak
jovedelme is megsziinik, a jobbagyok robotteljesitménye nem jelent bevételt,
mert ott urasagi major nem all iizemben. Viszont nagy erdéség van a falu ha-
taraban, boven lenne faszénégetéshez fa, ha a kincstar mégis sajat kezelésbe
venné a rézbanya tizemét. (15) Bécs 1723-ban azzal valaszolt a vételi ajanlat-
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ra, hogy 4000 forint készpénz eléleget utalt ki az allitolag elszegényedett
grofnének a rudabanyai rézbanyak lizemének tovabb folytatasara. Ez az 6sz-
szeg azonban jelentds késedelemmel, és csupan 1569 forintra csokkentve ér-
kezett Gvadanyiné kezéhez, aki aztan az egész maradék Gsszeget a banyak
miiveltetésére és a rézkoho kijavittatasara forditotta. A kincstar ennek ellené-
ben lekdtotte magénak biztositékul Gvadanyiné Osszes birtokait, kdlesontor-
lesztés fejében lefoglalta a kibanyaszott érc felét, ezt a szomolnoki bevaltonal
mazsanként 36 forintos aron szdmitottadk be Gvadanyiné javara. De a kincstar
a banyaiizem iranyitasaba is beleszolt. A szepesi kamara kikiildétte Rudaba-
nyara Palais Jozsef volt szomolnoki rézbanya irnokot. Ez 1723. szeptember
elejétol a kovetkezo év kozepéig a kincstar érdekeit képviselve feliigyelt a ba-
nyamivelésre, fizette az ércbanyaszokat, vajarokat és az olvasztokemencénél
foglalkoztatott egyéb személyeket, a pénzgazdalkodasrol szol6 havi elszamo-
lasokat felterjesztette. Ezutdn Perger Lipot szomolnoki kohosafart kiildottek
ki, aki megallapitotta, hogy a rudabanyai rézbanyak 7 hénap alatt 606 forint
tiszta hasznot jovedelmeztek. A jovében akkor lenne lizemben tartasuk a
kincstar részére jovedelmezobb, ha mintegy 80 forinton a lojarganyos fujtato
mozgatasat sajat lovaikkal végezhetnék, mert eddig bérelt lovakat vettek
igénybe erre a célra. A lovakat fel lehetne hasznalni a kibanyaszott érceknek,
a fanak és faszénnek a szallitasara is. Perger allaspontja szerint a banyaszko-
das csak abban az esetben lesz a kincstar szempontjabol jovedelmezd, ha Ru-
dabanya kozséget a banyakkal és az ottani kis gazdasaggal egyiitt az uralkodo
sajat kezelésbe veszi at. Igy a rézzel egyiitt Rudabanya hasznat évente 2388
forintra lehetne fokozni. Miutan azonban a haszon felét eddig Gvadéanyiné
részére kellett kifizetni, a kincstar ilyen kdzos gazdalkodas mellett nem talal-
na meg szamitasat. Ezért Perger azt javasolta, hogy a grofné részére a fele-
rész helyett a haszonnak csak negyedrészét adjak at a kincstari kezelésbevétel
esetén.

E javaslatot a szepesi kamara mellett miikodoé szamvevoség is mérlegel-
te, s ez az Gjabb szamvetés arra az eredményre jutott, hogy a héthonapos mii-
velés eredményeként mutatkozé 61 mazsa finom réz mazsajat 36 forintjaval
szamitva 2196 forint bevételt jelent, viszont a banyakra és az olvasztasra te-
endé kiadasok is 1704 forintot tesznek ki az urburaval egyiitt. Marad tiszta
haszon 492 forint. A 61 mazsa réz negyedrésze, amelyet Perger javaslata sze-
rint Gvadanyiné részére ki kellene fizetni, mazsanként 36 forintjaval 549 fo-
rintot tenne ki, ez a tovabbi kiadas nemcsak felemésztené, hanem til is ha-
ladna az eddigi miivelés szerint remélhet6 492 forint bevételt. A szamvevo-
ség kijelentette, hogy a kincstar nem veheti sajat kezelésbe a rudabanyai réz-
banya lizemet, mert azt nem haszonnal, hanem rafizetéssel zarna. (16)
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A szepesi kamara mindezen szamitgatasok eredményeként végiil is azt
javasolta Bécsnek, hogy Gvadanyiné tovabbra is miivelje a rézbanyakat sajat
kezelésében és sajat kockazatara, ellenben a kincstar adjon neki kdlcson to-
vabbi 2000 forint egyszeri segélyt a munkasok fizetésére, a kohositas koltsé-
geire. Ezzel szemben kotelezze arra, hogy a rudabanyai rézbanyak osszes ter-
mékét a szomolnoki kincstari bevaltohelyen valtsa be, mazsanként 36 forin-
tos aron. E bevaltasi arbol majd valamikor visszatéritheti az 6sszes kincstari
kolesonoket. A kincstar szempontjabol dont6 az — mondja tovabb a szepesi
kamara —, hogy a hollandus rendek altal és a magyar rézmtvesek altal annyi-
ra keresett rudabanyai finomréz mazsajat a kincstar a hollandusoknak 44 fo-
rintért, a magyar rézmtveseknek 50 forintért tudja tovabbadni, tehat §, ill. 14
forintot kereshet minden mazséajan. Igaz ugyan, hogy a rézmiivesek részére
Szomolnokon még mélyiteni is kellene a rézlemezt, de a hollandusok abban
az allapotban is atvennék Szomolnoktol, ahogy azt Rudabanya oda beszolgal-
tatta, s a kincstar részére ez a szerényebb kereskedelmi haszon sem megve-
tendd. (17)

Ez a spekulacio eldontotte Rudabanya sorsat. Gvadanyiné éppen azt akar-
ta, amit a kincstar: a masikra haritani a kitermelés kockazatat. Elhallgatta kér-
vényében a legfontosabb tényt, azt, amit évek Ota sajat szemével tapasztalha-
tott:a rudabanyai réz kifogyott. Kitermelték a kozépkori kisvallalkozok, a ma-
radékot pedig kibanyasztatta 6 maga és férje. Nem segitett ezen a bajon sem a
l6jarganyos fujtato, sem a nagyobb kohd, sem az idegenbdl felfogadott, kuny-
hokba telepitett bérmunkasok jelents szama. — Mert a 61 mazsa finom réz 7
hénapos miivelés utan 18 szakmunkas produktumaként olyan sovany terme-
1ési eredmény, amely egyaltalan nem éri meg az lizemeltetést. Golnicbanyan,
Szomolnokon, Svedléren 1711-ben kisvallalkozok egyetlen banyatelken is
termeltek évenként 200 mazsa rezet. (18) Gvadanyiné szamara nem maradt
mas megoldas, mint lehetéleg jO6 aron tuladni a kimeriilt ércbanyakon. A
kincstar viszont ugyancsak a sajat kezelés kockazatatol idegenkedett, bar a
konnyen alakithato, jol megmunkalhato rudabédnyai rézzel jovedelmezd iizle-
teket bonyolithatott le. A kincstarnak a kohositott finomrézre, az arucikkre
volt sziiksége, hogy kereskedhessék vele. A szepesi kamara szamveviségé-
nek végsd' javaslata Gvadanyiné szamara nem jelentett megoldast, csak ijabb
terhes kolcsont és az aron aluli bevaltas kényszerét, ezért a banyaszkodast ro-
videsen besziintette. Perger Lipot szomolnoki rézgyari safar rudabanyai szem-
1éje alkalmabol beszamolt az ottani rézolvasztas eredményér6l. Ebbol a be-
szamolobol megtudjuk, hogy a banyaszott rézércet elobb porkolésnek vetet-
ték ala. Ennek eredményeként a porkolék — Rostel — kénes ké — Lech — alak-
jéban jelentkezett. A kénes ko azutan az olvasztokohdba keriilt, s az olvasztés
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eredménye a finomréz — Garkupfer — lett. Az ércek mértékegysége még a
XVIIL. szazad elején a Paar, a targonca.

1724. majus végén, amikor Perger jelentése késziilt, 110 Paar érc volt
felhalmozva a rudabanyai banyaknal és a kohonal. Szamitasai szerint 2 Paar
ércbdl a porkdlés sordn egy mazsa kénes k6 porkolék jon ki, viszont 30 ma-
zsa kénes kobol a kohdban torténd olvasztassal 6 mazsa finom rezet lehet ki-
hozni, igy 60 Paar rézérc 6 mazsa, vagyis tizedannyi finom rezet ad. Ha egy
mazsa finom rézhez 10 Paar rézérc kell, akkor a felhalmozott 110 Paar réz-
ércbol 11 mazsa bevalthato finom rezet lehet remélni. Perger jelentésébdl az
is kideriil, hogy urbura cimén Gvadanyiné ebben az idében a banyaszott réz-
érc 17-ed részét szolgaltatta be a kincstarnak. Egyike volt ez azoknak a ked-
vezményeknek, amelyekkel az uralkodd a szamara mindig jovedelmezd érc-
banyaszatot kivanta fokozni. Rudabanyan ekkor 20 foldmiiveld jobbagy élt,
par darab rét,kis sz616 is volt a hatarban. A falu mellett fekiidt a rézbanya, mel-
lette faanyagbol épitett sorhaz, amelyben a grofndé is lakott, tovabba a majo-
ros haza, csir, istallok, korcsma, majd az ércbanyészok és a szénégetdk ha-
zacskai és kunyhoi kovetkeztek, szam szerint 18. Ezek a banyaszok mar ide-
iglenesen betelepitett szakmunkasok voltak, akik a falu jobbagylakossagaval
kapcsolatot nem tartottak, és a banyamiivelés besziintetésével eltavoztak Ru-
dabanyarol, 1720-ban még folyik némi ércbanyaszat a kozség teriiletén, de
1728-ban Borsod megye megallapitja, hogy ,,Rudabdnya nevii helységiinkben
Jjo vagyonos (foldmiiveld) gazdak azon iiriigy alatt, hogy 6k urburalistak (ba-
nyaszok), magukat az addfizetés alol csalardul kivontak, holott mostandaban
azon banyai officina nem continudltatik, és nem is curdltatik (miiveltetik)”.
(19)

1734-ben és 1737-ben ismét probalkoznak a rudabanyai jobbagyok az al-
litolagos régi kivaltsagok és adomentesség elismertetésével, de sikerteleniil,
mert k6ztudomast, hogy a rudabanyai banyakat ezekben az években nem mii-
velték. (20)
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A Rudabdnydn rézbdanydszatot folytaté grof Gvaddanyi Sandor unokdja,
grof Gvadanyi Jozsef iro és lovasgeneralis miniatiir arcképe.
(Széchy Karoly 1894-ben megjelent Gvadanyi-monografiajabol.)
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Eletmii

Kiszely Gyula (1911 — 1997) technikatorténész
emlékezete

LENGYELNE KISS KATALIN

Bevezetés

— A XX. szadzad 50-es ¢és 60-as éveiben
Kiszely Gyula (a képen), a didosgyori vas-
gyar irodavezetdje, Kohaszati Torténeti Bi-
zottsag (KTB) néven egy széles szakmator-
téneti teriiletet atdleld, szervezetében és
szervezettségében lazan Osszefiiggd bizott-
sagot hozott 1étre. A bizottsag célja az volt,
hogy a hazai vaskohaszat kultartorténeté-
nek kutatdsat 0j és hatékonyabb palyara
emelje, ezaltal lendiiletbe hozza a vasgyar-
tas emlékeinek régészeti feltarasat, torténet-
irasat és muzeumi tevékenységét. A bizott-
sag munkajanak eredményei és hatasa az
egyetemes magyar kultira gazdagitasa szem-
pontjabdl is figyelmet érdemel.

Kiszely Gyula munkéjanak eredménye messze tulmutat a KTB megalaki-
tasan, az iranyitasaban vald kozremiikodésén, legalabb ilyen fontos a bizott-
sag keretében végzett személyes tevékenysége is, a kiterjedt kutatomunkaja,
ezek alapjan cikkek és konyvek irdsa, valamint a Kozponti Kohészati Muze-
um és az Ontddei Muzeum létrehozéasaban vallalt agilis szerepe.

Kiszely Gyula 1911. marcius 12-én sziiletett Miskolcon. Elemi iskolait
Diosgyorben, kozépiskolait Miskolcon végezte. 1930-ban érettségi vizsgat
tett, majd sorkatonai szolgalatot teljesitett. Ezt kovetéen 1933-ban 1épett be
elsé munkahelyére, a MAVAG diosgy6ri vasgyaraba. Késdbb Budapestre ke-
riilt a MAVAG kozpontjaba, ahol kereskedelmi el6add, majd csoportvezetd
lett. Kozben szorgalmasan képezi magat, kereskedelmi akadémiai tanfolya-
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mot végez, majd beiratkozik a Miiegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karara.
Megkezdett tanulmanyaiba azonban beleszolt a haboru, katonai szolgélatot
teljesitett és Ausztriaban amerikai fogsagba esett.

Hazatérve 1948-t61 ujra a didsgy6ri vasgyarba keriilt (akkor MAVAG
Kohdaszati Uzemek, majd Lenin Kohdszati Miivek), a gyar budapesti kirendelt-
ségének vezetdje lett 1972-ben bekovetkezett nyugdijazasaig. Szakmai mun-
kassagat vallalata és szakminisztériuma tobb kitiintetéssel ismerte el.

1. A Kohaszati Torténeti Bizottsag létrehozasanak elézményei

Magyarorszagon a kohaszati miemlékek felkutatasa és megorzése kiviil
maradt a hagyomanyos kultirkérok tevékenységén. Az egykori vasgyartd
tizemeket felszamoltak, berendezéseik vasalkatrészeit beolvasztottak, épitmé-
nyeiket pedig a kornyék hazépitéseihez széthordtak, vagy az id6 emésztd
gondjaira biztdk. Ez lett a sorsa a Biikkben, a Garadna patak volgyében a Fa-
zola Frigyes altal miikodtetett Gjmassai faszenes nagyolvasztonak is, amely-
nek lizemét a Diosgyodri Hengergyar felallitasa utan, 1870-ben besziintették,
¢s a kohot sorsara hagytak.

Miutan a masodik vildghabora utan Didsgyorben a gyarat sikeriilt a ro-
mokbol Gjraépiteni, a helyreallitas folytatasa a kohdromra tereldott. Annal is
inkabb, mivel a mult iranti érdeklédés az 1950-es években igen élénk volt,
amit az is taplalt, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Népmiivelé-
si Minisztérium is felkarolta az ipari emlékek apolésat, és altaldban az anyagi
kultara miivelését, a miiszaki emlékek megmentését.

Kezdeményezés indult a faszenes nagyolvaszto megmentésére, amely
széles tarsadalmi mozgalomma fejlodott, €s anyagi tdmogataséaval a didsgyori
gyar igazgatosaga is a mozgalom mogé allt. Igy sikeriilt Korompai Gydzének,
a gyar egyik osztalyvezet6jének az iranyitasaval a kohot mar 1952-ben erede-
ti méreteivel helyreallitani. Ezzel egy id6ben Herczeg Ferenc, a vasgyar
igazgatdja megbizta Kiszely Gyulat, a gyar budapesti kirendeltségének veze-
tojét, és dr. Soos Imrét, az egri varosi levéltar vezetdjét a didsgyodri vaskoha-
szat torténetének megirasaval.

2. A Kozponti Kohaszati Mizeum megalapitasa

1954-re felallt egy Muzeumi Bizottsag is, amelynek tagjai lelkesen és
eredményesen gylijtotték az ipari targyakat és emlékeket. Az Osszegyljtott
anyag az akkori Lenin Kohaszati Milvek (LKM) vasgyari Vendéghazaban ta-
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lalt otthonra, majd miutan a gylijtemény gyors litemben gyarapodott, mizeu-
mi méretiivé ndvekedett.

A diosgy6riek lendiilete Miskolc varos tanacsat is magaval ragadta, amely
a Minisztertandcstol azt kérte, hogy engedélyezze Miskolc székhellyel egy
orszagos jellegli ipari mizeum felallitasat. A muzeumi vita, amelybe a Ko-
ho- és Gépipari Minisztérium és annak Vaskohdszati Igazgatosaga is beavat-
kozott, végiil azzal zarult, hogy a didsgydri vasgyar gondozasaban j6jjon 1étre
a muzeum, amelynek gyijtési teriilete csupan a vaskohaszatra szoritkozzék,
viszont ebben az agazatban fogja at az egész orszagot. Az elképzelt Kohdsza-
ti Muzeum alapitasat a koho- és gépipari miniszter végiil 1956. majus 16-an
hagyta jova.

A muzeum ligye ilyen el6zmények utan 1épésrol-lépésre haladt. A Dids-
gy6rben gyorsan szaporodd anyag egyre rendezettebb gylijteménnyé¢ valt a
Vendéghéazban. Az alakulé miizeum harom részbdl allt: a vendéghazi gyiijte-
ménybdl, a restauralt nagyolvasztobol (4jmassai 6skoho), amely egyben ha-
zank els6 ipari milemléke lett, és a mellette emelt Kisebb épiiletbdl, amelyben
a kornyék vasipari emlékeit allitottak ki.

Magyarorszag elsd ipari miiemléke, az 1813-ban épitett faszenes ujmassai
nagyolvaszto

58



Az igy kialakult Massa Muzeum a Koho- és Gépipari Minisztérium fel-
iigyelete ala tartozott, mig a szakmai ellenérzését a Miivel6désiigyi Miniszté-
rium muzeumi féosztalya gyakorolta. A mizeummal kapcsolatos napi teen-
dok végzése a didsgydri Muzeumi Bizottsagra harult.

A muzeum targyi allomanyat a Miizeumi Bizottsag folyamatosan gyara-
pitotta, ezzel egyiitt megtervezte annak elvi felépitését és gyakorlati kivitele-
z¢ését. A cél az volt, hogy a vasgyartas fejlodését, egyes technologiai agazata-
inak kialakulasat a kezdetektdl a jelen korig bemutassa és szemléltetéssel at-
tekinthet6vé tegye. Természetesen ebbe a rendszerbe illeszkedett bele a dids-
gyOri vasgyartas torténete is.

nyai archivum &rizte, ezért a gyar torténetének irasaval foglalkozo Kiszely
Gyula felvette a kapcsolatot a selmecbanyai levéltarral, ahol lehet6vé valt az
ottani kutatds nem csak a diosgyéri, hanem a magyarorszagi vasgyartas mult-
janak feltarasahoz is. Az 6tvenes években Didsgy6rben tehat parhuzamosan
haladt az irasos dokumentumok gytijtése, a muzeumi targyak Osszeszedése ¢€s
a mizeum szakmai rendezése.
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Tobb éves aldozatos munka utdn a mazeumot, Kozponti Kohaszati Mu-
zeum néven, 1960. szeptember 25-én Csergé Janos koho- és gépipari minisz-
ter €s Molnar Janos népmiivelési miniszterhelyettes avatta fel a gyar Vendég-
hazaban.

3. A Kohaszati Torténeti Bizottsag megalakulasa

A KTB létrehozasanak gondolata egybeesik a Kozponti Kohdszati M-
zeum létrehozésat célzo szervezkedéssel. Tulajdonképpen mar az alapitolevél
kiadasa el6tt miikodé gyari Muzeumi Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a miizeum eredményes fejlesztése nem nélkiildzheti a rendszeresebb tu-
doméanyos felkésziilést.

Miutan a bizottsag tagjaként Kiszely Gyula tajékozodott a lehetéségek-
rél,ugy talalta,hogy a hazai szakmai korokben mar akadnak olyan lelkes egyé-
nek, akik egy-egy gyar, vagy egykori vasgyartd telep torténetét kutatjak, s
Oket csupan 6ssze kell fogni és munkajukat a kittizott célok szolgalataba kell
allitani. Tobb ilyen torténetkutaté mar eredményt is tudott felmutatni, munka-
jarol esetleg kozleményt is megjelentetett. Kozéjiik tartozott tobbek kozott dr.
Soés Imre, Ovari Antal, Bdrczy Zoltan, Lizsnydnszky Antal, dr. Vastagh Gd-
bor, dr. Schleicher Aladar nyugdijas egyetemi tanar és Novdki Gyula is.

1956-ban lendiiletet adott a munkanak Schleicher Aladar selmecbanyai
latogatasa. A Magyar Tudomdnyos Akadémia ebben az idében kapcsolatot ke-
resett a pozsonyi Szlovak Tudomdnyos Akadémidval, s ezt a kapcsolatot ki-
hasznalva a professzor, Pozsonyba keriilve,engedélyt kapott selmecbanyai le-
véltari kutatasra.

Rendkiviil gyiimdlcsdzonek bizonyult a Magyar Orszdagos Levéltar és a
szlovak intézmények kozotti egylittmiikodés is. Selmecbanyarol mar 1956-
ban 6200 filmkocka érkezett Budapestre, az Orszagos Levéltarba, és igéret
hangzott el tovabbi, mintegy 5000 filmkocka atadasara.Kihasznalva a selmec-
banyaiak el6zékenységét, 1956 végén Sods Imre és Kiszely Gyula egy honap-
ra Selmecbanyara utazott, és minden Didsgy6rre vonatkozo feljegyzést meg-
szerzett.

A szervezddd bizottsdg nem csupan Selmecbanya iranyaban, hanem
osztrak és német teriiletek felé is igyekezett kapcsolatokat kiépiteni. Ezen a
terlileten Schleicher nyugati ismeretségei voltak kiillondsen hasznosak, s mar
1956-ban kapcsolat 1étesiilt a Niederdsterreichisches Landesmuseummal és a
schaffhauseni Eisenbibliothek-kal.

A KTB tehat 1956-ban mar nagy iitemben szervez6dott. Tagjait elsGsor-
ban Kiszely toborozta, levélben kérve fel vagy kozvetleniil meglatogatva a
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beszervezendd tagokat. Személyesen kereste fel a levéltarosokat is, miutan
kozvetlen kapcsolatot teremtett a levéltarak orszagos vezetdjével, Szigetvari
Istvannal, akit megnyert a kutatas tamogatasahoz. A Kohaszati Torténeti Bi-
zottsag 1956 tavaszan tulajdonképpen az LKM miizeumi bizottsagbol alakult
at torténeti bizottsagga, és ha nem is hivatalosan, de 1956. julius 17-én, a
Kozponti Kohaszati Muzeum iilésén mondta ki megalakuldsat.

Dr. Schieicher Aladar (1881—-1962) és Kiszely Gyula, a KTB elnéke és titkara

A KTB mikodéséhez azonban anyagi hatteret is kellett biztositani,
ami a kohaszati vallalatoktol volt varhato. Ennek érdekében Kiszely felke-
reste a Vaskohdszati Igazgatosag vezet6it, és azok tamogatasat kérte. Claus
Alajos, az igazgatosag fomérnoke, és Radnai Jozsef fokonyveld a tamogatast
meg is igérte. Ok az anyagi segitséget ugy képzelték el, hogy utasitjak a gya-
rakat, emeljék meg az Orszdagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet
(OMBKE) fel¢ a jogi tagdijakat, és igy a KTB koltségeirdl az egyesiilet gon-
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doskodjék. Az év végén bekdvetkezett politikai valtozasok azonban atmeneti-
leg felboritottak a terveket, az ipar iranyitasa is atszervezodott, €s a létrejott
muzeumi-tarsadalmi mozgalom is varakozé allaspontra kényszeriilt. A miiko-
dés anyagi hattere bizonytalanna valt, 1957 els6 felében a bizottsag szervezé-
si tevékenysége is sziinetelt, s az el6z6 évben megkezdett munka csupan az
¢v masodik felében folytatodott.

Kiszely azonban ez alatt sem tétlenkedett, elkészitette a KTB program-
tervezetét, és 1957. december 20-ara vezetdségvalasztd gytilést hivott Gssze
az OMBKE budapesti, V1. ker. Rudas Laszl6 u. 45. alatti helyiségébe. Javas-
latara itt a KTB tagjai elnokké valasztottak dr. Schleicher Aladart, mig Ki-
szely Gyulat kozfelkialtassal valasztottak meg titkarnak. Kiszely megerdsité-
sének nem volt alternativaja, hiszen minden olyan teend6t,amely a titkarra tar-
tozott, ugyis 6 végzett, mégpedig rendkiviil nagy odaadéssal.

4. A Kohaszati Torténeti Bizottsag célkitiizései,
a teend6k meghatarozasa

Kiszely ezen az 0sszejovetelen ismertette el6szor a bizottsag célkitlizése-
it, illetve programjat, amelyet a Banydszati és Kohdszati Lapok 1956. évi 8.
szamaban is megjelentetett. A KTB célkitiizései és teenddinek felmérése ab-
bol az alaptorekvésbdl eredeztethetok, hogy folytatni kell azt a torténelmi
tényfeltar6 munkat, amelyet a XIX. szazad végén a szakma miiveldi meg-
kezdtek, s amely a két vilaghabort kozott megszakadt. A kohaszat hazai
multjanak ez a megkezdett feltarasa azonban kezdetleges volt, nem jutott el
arra a szintre, amelyet a hazai kultartorténet megkovetelt, és nem ért fel a
nemzetkdzi kohdszati torténetiras szintjéig sem. Ezt a hianyossagot kellett a
bizottsdg tagjainak potolnia, egyrészt a mar megkezdett munkat folytatni,
masrészt azt magasabb szinvonalon mivelni.

Az elképzelések szerint a bizottsag tagjai tevékenységiiket a Kozponti
Kohaszati Muzeum keretei kozott végeznék. Legfontosabb feladatuk a koha-
szat multjara vonatkozo irasbeli dokumentumok felkutatasa, ezaltal a malt
eseményeinek hiteles levéltari bizonylatok adataira valo hivatkozassal torténo
aldtAmasztasa lenne. Ossze kell fognia azokat a tagokat és csoportokat, ame-
lyek mitkddése mar beindult, résziikre feldolgozasi szempontokat kell megha-
taroznia. Egy ilyen utmutatas vagy szabalyzat biztosithatna a hazai technika-
torténeti irodalom egységes tudomanyos jellegét.

A KTB programjat meghatarozé elsé tervezet érzékelhetéen dontéen a
levéltari adatok gytjtésére helyezte a hangsulyt, és a rendszeresen gy(ijtott
adatok tudomanyos feldolgozasara gondolt. Javasolta, hogy az egyes levéltari
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kutatok, vagy kutatocsoportok munkajukrol tajékoztassak egymast, kiillono-
sen pedig a titkart, hogy a bizottsag tagjai kozott szoros kapcsolat alakuljon
ki, és igy az egységes tevékenységet végezzen. A programban felvetodott egy
kiadvany megjelentetése is Kohdszati Torténeti Szemle cimmel. Javaslatként
szerepelt az is, hogy a bizottsag épitsen ki kapcsolatot a hasonld tevékenysé-
get folytato kiilfoldi szervezetekkel, és alakitson ki veliik rendszeres informa-
ciocserét.

A KTB tagjai a hazai technikatorténet-irast egyébként nagyobb ellentr-
z¢€s ala szerették volna helyezni, ezért azt a javaslatot vetették fel, hogy a
Népmiivelési Minisztérium kotelezze a kiadokat, hogy a szakmaba vago kiad-
vanyokat minden esetben a bizottsaggal lektoraltassak.

A vezetdségvalaszto gyililés mar szamba vette a tagsagot és Osszeallitotta
az induld Bizottsag névsorat. A Kohdaszati Torténeti Bizottsdg alapito tagjai
1958-ban: dr. Schleicher_Aladar ny. egy. tanar, dr. Vastagh Gdabor vegyész,
Ovdari Antal kohémémdok, dr. Zdador Tibor tanar, Jung Béla kohomérnok,
Szigetvari Istvan levéltari vezetd, Novaki Gyula régész, Szilagyi Istvan muze-
umvezetd, dr. Sods Imre levéltari vezetd, Kiss Ervin egy. docens, dr. Vajda
Padl ir6, Barczy Zoltan 0szt. vez., Lizsnydnszky Antal, dr. Kulcsdr Gyézd, Ko-
rompai Gyézd mérndk, Kiszely Gyula oszt. vez., dr. Nagybdkai Péter jogasz,
Latinak Istvan kohomérnok, Schon Gyula kohdmérndk, Simon Béla koho-
mérndk, dr. Hegediis Zoltin vegyészmérnok.

A bizottsag tagjai kozott a legkiilonb6zobb képzettségli és foglalkozasu
egyének jelennek meg. A muzeologusok és levéltarosok mar az indulaskor kép-
viseltették magukat, s6t az egyiittesben jogasz is akadt, hivatasos torténészbdl
azonban ekkor még hiany mutatkozott.

A mérnokok nagy szama vélhetden azt jelezte, hogy a feltart adatok fel-
dolgozasaban elssorban azokra a mérnokokre lehet szamitani, akik a szakma
multjanak irasos és targyi emlékei irant is mutatnak érzékenységet. A munka
elére haladtaval azonban nyilvanvalova valt, hogy a mérnoki visszaemlékezé-
sekkel csupén részeredmények mutathatok fel, a vaskohaszat multjanak teljes
kort és értekli feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen olyan torténész elmélytilt
munkaja, aki élethivatas-szeriien vag bele e szakma multjanak sokoldalu fel-
tarasaba.

1958 azzal telt el, hogy a KTB tagjai felmérték azokat a helyeket, ame-
lyekr6l valami feljegyzés vagy régészeti nyom egykori vasgyartasrol és fel-
dolgozasrol arulkodott. Az ilyen helyek szama nem volt kevés, ez id6 szerint
16, de a roluk elokeriilt adatok nem voltak kielégitok, vagy a régészeti emlé-
kek nem voltak értékelhetok. A munka soran elkésziiltek a lelhelyek pontos
térképei a megkozelitési Gtvonallal egylitt, €s tisztazodtak a vasmiivek flize-
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melésének valdszinli idépontjai is. Kideriilt, hogy melyik lelet mogott huzo-
dott meg vasgyartas, és melyik helyen miikodott csupan vasfeldolgozd nyuj-
tohamor. Legtobb emléket azok a XVIII. szazadban miikodé hamorok hagy-
tak maguk utan,amelyek az akkori haborus évek konjunkturaja alatt jottek 1ét-
re, s amelyek aztan a béke bekdszontésével feleslegessé valtak.

A KTB miikddéséhez sziikséges anyagi tdmogatés iigye is lassan rende-
z6dott, miutan a Vaskohaszati Igazgatosagot atszervezték, Kiszely egyenesen
a Koho- és Gépipari Minisztériumhoz fordult, aminek hatarozott eredménye
lett. Csergd Janos miniszter a Bizottsdg elndke és titkara szamara megbizole-
velet adott ki, s miikddésiikhoz 1959-re 50 ezer forint ellatmanyt biztositott,
amellyel a minisztérium fékonyvelésének kellett elszamolni. Miiszaki szem-
pontbdl tevékenységét a Vaskohdszati Igazgatosag tartozik ellendrizni.

A KTB miikddéséhez az anyagiak, ha nem is béven, de rendelkezésére
alltak, és 1958/59-re az adatgyiijtés is haladt elore, 1959-ben mar négy teriile-
ten is eredményes munka folyt. Egyes vasmiivek torténetét kozolhetd szintig
feldolgoztak, ennek eredményeként egymas utan jelentek meg cikkek kiilon-
b6z0 szaklapokban a kohaszattorténet teriiletérol.

Lényeges szerepet kapott az asatasokbol elokeriilt vastargyak és salakok
vizsgalata, elsdsorban abbol a célbol, hogy a korabeli gyartastechnologia jel-
legérdl és fejlettségi fokarol képet lehessen kapni. Ezeket a helyeket kellett
foldrajzilag pontosan meghatarozni, és miikodésiik idejét a miltban elhelyez-
ni. A munka soran elkésziiltek a leléhelyek pontos térképei a megkozelitési
utvonallal egyiitt, és tisztazodtak a vasmiivek tizemelésének valoszinli id6-
pontjai is. Tisztazodott, hogy melyik lelet mogott huzodott meg vasgyartas,
¢s melyik helyen miikodott csupan vasfeldolgozd nydjtohamor. Legtobb em-
1éket azok a XVIII. szazadban miikodé hamorok hagytak maguk utan, ame-
lyek az akkori haborus évek konjunktaraja alatt jottek 1étre, s amelyek aztan a
béke bekdszontésével feleslegessé valtak.

Néhany felkutatott teleprdl tovabbi fontos ismereteket sikeriilt szerezni.
Zircen pl. Gruber Agoston létesitett vashamort, amelyet megvett téle az apat-
sag, és a hamor masodalakito berendezésként miikodott 1720-t6l 1790-ig.
Ugyancsak nytjtohamor mikodott a XVIIIL. szazadban Hegyesden és Tatdn
is. Ezek a hamorok hozott anyagbol alakitottak félterméket és hasznalati tar-
gyat, és kozvetlen kornyékiik uradalmait és falvait lattak el vastargyakkal.
Pusztakisfalun Babics Antal asatott. Itt két pécsvaradi polgar, Hasshandel Si-
mon és Decker Fiilop telepitett bucakemencét és hamort, amelyek 12 évig
maradtak tizemben. Dédestapolcsanyban 1781-ben egri gorog és szerb keres-
keddk telepitettek a Bdn-patak mellé vasmiivet bucakemencével és tobb ha-
morral. Szendrén a Csaky grofok telepitettek a Bodva folyo vizére két buca-
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kemencével hamoros vasmiivet, de az a XIX. szazadban mar nem miikodott,
grof Keglevich Adam pedig Szilvdsvaradon, a Szalajka-volgyben allitott fel
nyujtohamort, amely 1790-ben Betlérrdl vasarolt félterméket.

Néhany Arpad-kori vasgyarté teleprdl is maradtak fenn emlékek. A bi-
zottsag tagjai kideritették, hogy Josvafon és Domoszion Ill. Andras ajandéko-
zott vasbanyat 1296-ban és 1299-ben, Tiszalék—Rdron pedig Arpad-kori vas-
gyartas nyomaira bukkantak. A mecseki vasgyartasrol szintén felszinre kerilt
kora kozépkori hiradas. Pauler Gyula torténelemkonyve szerint Istvdn kirdly
a pécsvaradi monostornak adott 20 f6t, akik vassal adoztak. Ez a megjegyzés
arra utal, hogy a Mecsekben a XI. szazadban volt vasgyartas.

A KTB tagjai, miutan tajékozodtak az orszagos viszonyokrol, keresték a
tovabblépés lehetdségeit. Amely teriileten lehetdség igérkezett a kutatasra,
egy-egy bizottsagi tag igyekezett azt megragadni. A dorogi és kislédi mult fel-
tarasara Schleicher vallalkozott, Szokolyahuta feltérképezését Vastagh Ga-
bor vette kézbe, Diésgydr torténetével Kiszely foglalkozott, Ozd torténelmi
multjat pedig Ovari Antal kutatta. Hegediis Zoltan érdekes dologra véllalko-
zott, a régészek altal korabban felszinre hozott muzeumi vastargyak metallo-
grafiai vizsgalatahoz fogott. Abban bizott,hogy a fémtani vizsgalatok eredmé-
kat a soproni Liszt Ferenc Muzeumra osztottak, amelynek régésze, Novdki
Gyula mar szerzett némi jartassagot a vas régészetében. A régészeknek egy-
egy miszaki szakért0 is a segitségére sicthetett.

A munka sulypontja azonban egyre nagyobb hangsullyal a régészetre he-
lyezddott at, két okbol is. Egyrészt a nagy szamban felfedezett salaknyomok
hattere tisztazasra szorult, masrészt a hazai kohaszat legrégebbi emlékeirdl
irasbeli feljegyzések hianya miatt egyediil a régészettdl volt varhato eredmé-
nyes eldrelépés. A bizottsag kiegészitésként a kapcsolati rendszer bovitésére
forditott kiilonosen nagy gondot.

Adatgytijtés szempontjabdl a legnagyobb siker Didsgydr vonatkozasaban
jelentkezett, hiszen kohaszati multjarol, egészen a XIX. szazad végéig, a sel-
mecbanyai levéltar minden feljegyzést megdrzott. A banyavaros levéltarabol,
amellyel szoros kapcsolat alakult ki, Diosgy6r részére 7500 filmkocka érke-
zett. Rajzok is kertiltek el6, kozottiik figyelemre legméltobbak a Fazola Hen-
rik (1730-1779), Wiirzburgbol Egerbe telepedett lakatosmester altal a Biikk-
ben 1770-1772-ben épittetett 6massai faszenes nagyolvasztojarol, elsé koho-
jarol késziilt tervek, és a rhonici hengermt rajza, mert 1813-ban Rhonicon
(Kisgaram, ma Hronec, Szlovdkia) 1étesiilt az orszag elsé hengersora.

A sok értékes és hasznalhatd adatra timaszkodva Kiszely nagy lendiilet-
tel kezdett neki a diosgy6ri gyartelep multja megirasanak, és a bizottsag tébbi
tagja sem tétlenkedett.
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Kiszely megbizasa alapjan a levéltarosok is munkaba kezdtek, az osszes
érdekelt szakmai folydiratot atvizsgaltak, 22 folydiratbol 344 évfolyamot
néztek at, idében 1900-ig. Altaluk 166 szakcikk teljes masolata keriilt a KTB
birtokaba. A magyar kohaszat nagyjai cimszé alatt szintén sorozat indult,
amelynek kidolgozasa hosszabb id6t igényelt. Elsé szamat annak is Kiszely
dolgozta ki, a csaladtol megszerezte Edvi Illés Aladar teljes hagyatékat, arra
tamaszkodva irta meg a kohaszattorténet jeles kutatojanak szakmai életrajzat.

Az dtvenes években nemzetkdzi szinten is 1abra kapott az anyagi kultura
apolasa, és a szomszédos orszagok teriiletén feler6sodott a vasgyartas multja
iranti érdeklddés. Ezeket a kiilfoldi mozgolodasokat a KTB figyelemmel ki-
sérte és érdekkorébe vonta. Kiilondsen hasznosnak és fontosnak bizonyult a
szlovak torténészekkel kialakitott kapcsolat, miutan a két nép viszonyat ko-
z06s mult kototte dssze.

5. A bizottsag kapcsolatrendszerének kiépitése

Ebbdl a szempontbdl nagy jelentdsége volt a KTB, a Kézpont Kohdszati
Muizeum ¢€s a kassai Szlovdak Miiszaki Mizeum kozott kialakult egytittmiiko-
désnek, melynek keretében egymas kutatasi eredményeit és adatait kdlcsono-
sen kicserélhették. Kassarol kiilonosen a mecenzéfi hamoripar multjarol sike-
riilt értékes adatokat kapni. fgy jutott pl. a magyar fél birtokaba a mecenzéfi
hamoros konyv masolata, amely 1770-t61 1816-ig szabalyozta a céh tevé-
kenységét, vagy egy torockoi bucakemence oldal- és feliilnézete egy 1893-as
rajzon, Edvi lllés Aladdr munkajabol.

A pozsonyi akadémia tanaraival is jo egyiittmiikddés alakult ki. Kiilono-
sen Paulinyi Akos baratsaga jelentett nagy nyereséget, miutan 6 is a felvidéki
vasgyartas multjat kutatta €s értékelte. A rhonici vasmii multjardl irt a XIX.
szazad els6 felét ativel6 szlovak nyelvii konyvet, amelybél magyar nyelven is
megjelentetett egy résztanulmanyt. Rhonic multja magyar szempontbol azért
érdekes, mert a hazai kincstari vasgyartas vezetd egysége, szinte mintaiizeme
volt, egészen a XIX. szazad utolsé negyedéig. Miutan pedig Rhonic szlovak
nyelvteriileten fekiidt, a szlovakok is sajat torténetiikhdz szamitjak.

Pozsonyon kiviil Béccsel is fejlodtek a kapcsolatok. Sikeriilt jogot sze-
rezni arra, hogy a bécsi miizeumokat a magyarok is kutathassak. A kohaszat
szempontjabol a Hofkammerarchiv volt kutatasra érdemes, miutan a magyar-
orszagi kertileti banyaigazgatosagok leveleit itt drizték. A magyar szempont-
bol érdekes anyag igen jelents részét az Orszdgos Levéltar részére is sikeriilt
filmen atmenteni.
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A KTB a belfoldi kapcsolatait is allandoan szélesitette. Szoros egyiitt-
miikodés alakult ki pl. az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézetével, Torténet-
tudomdnyi Intézetével és a Miiszaki Tudomanyok Osztalydval, vagy a Csepel
Miivek frissen alakult Gydrtirténeti Osztalyaval annyira, hogy Kiszely az
osztaly tagjait meghivta a bizottsagba. Sopronban pl. sikeriilt megnyerni az
egyetemi kutatointézetet az tigynek, Tdrczy-Hornoch professzor engedélyezi
fiatal kutatdinak, hogy a régészeket magneses kutatassal segitsék a vasmiivek
lehetséges helyeinek pontos bemérésében. A Bdnydszati Kutato Intézet pedig
vallalkozik arra, hogy az ércek és salakok kristalytani meghatarozasaban koz-
remiikodjék. A leldhelyeknek is szamos helyen akad helyi ismerdje vagy ép-
pen kutatdja, 6k is segitenek a feltarasokban.

Kiilonosen fontos volt az egylittmiikodés a MTA Torténettudomanyi In-
tézetével, amelynek keretében Heckenast Gusztdv a vasgyartas multjat valasz-
totta munkateriiletének, és a legszorosabb kapcsolatba kertilt a bizottsaggal.
Eletcéljanak a feudalis Magyarorszdg vasgyartasanak teljes feltarasat tiizte ki.
Meghatarozonak bizonyult Heckenast bekapcsolodasa az asatdsok eredmé-
nyeinek torténelmi értékelésébe, mivel a régészeti feltarasok jelentés mérték-
ben jarultak hozza a honfoglalas kori magyar vasgyartas tudomanyos meg-
kozelitéséhez. 1959-t61 kezdve értékelte a Bizottsag a felszinre keriilt vastar-
gyakat, elsGsorban az el6keriilt vasbucakat.

Az értékelést tulajdonképpen Hegediis Zoltan, a Csepel Miivek laborato-
riumanak vezetd mérnoke vallalta magara, aki a vastargyak és salakok elem-
zésével és metallografiai vizsgalataval foglalkozott. A vizsgalatok alapjan egy-
értelmiivé kezdett valni, hogy a bucavasak 6sszetétele erdsen ingadozik, még
azonos darabon beliil is nagy az Gsszetétel szorasa. Alecsapolt salak vastartal-
ma mindig magas, ezért a bucavas-gyartas vaskihozatala igen alacsony.

A régészeti leleletek szisztematikus feldolgozasa és kiterjedt vizsgalata
szamos, altalanosithaté megallapitasok megtételére is alapot szolgaltatott, és
nagy szolgalatot tett a honfoglalaskori magyar vasgyartas torténetének tudo-
manyos igényt feldolgozasahoz.

Kiszely 1959 aprilisaban egyhonapos tanulmanyutra indult Csehszlova-
kiaba. Az ismételt felderitd tevékenységhez vallalata biztositott szdmara ki-
kiildetést és Csergd miniszter valutat. Az utazasnak ekkor is harmas célja volt:
a szlovak kollégakkal val6 kapcsolat épitése, tovabbi levéltari dokumentu-
mok szerzése, és a muzeumi tevékenységhez tapasztalatok gytjtése. Az ut Po-
zsonyon, Selmecbadnyadn, Zolyombrézon at Pragdig vezetett, és sikeresnek bi-
zonyult. Pozsonyban a beliigyminisztérium levéltari féosztalyat kereste fel; itt
engedélyt szerzett a selmecbanyai levéltar kutatasdhoz és a levéltari anyagok
filmezéséhez, elokészitve egy filmcsere-programot. Selmecbanyan és Zolyom-
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brézon Gjabb okmanyokat, iratokat kutatott fel, s nem csupan Diosgy6r mult-
jardl gyljtott adatokat, hanem a teljes hazai vasgyartasrol is.

Pragaban a Nemzeti Muzeum Ipartérténeti Osztdlyat kereste fel, ahol
rendkiviil rendezett kohaszati anyagot tanulmanyozhatott. Benyomasai alap-
jan megallapithatta, hogy cseh teriileten a technikatorténet kutatasa és apolésa
a magyarorszaginal Iényegesen elébbre tart. Kiszely utjanak valosziniileg nagy
szerepe volt abban, hogy csehszlovak-magyar technikatorténeti bizottsag ala-
kult, amely 1961 oktoberében Budapesten megbeszélést is tartott. A talalko-
z6n csehszlovak részrdl foként pozsonyi kollégak vettek részt, mig a magyar
delegacid vezetd személyisége Léderer Emma gazdasagtorténész professzor-
asszony volt. A megbeszélésen tobb taggal képviseltette magat a KTB, annak
munkajarol Kiszely szamolt be.

A két fél 1962-ben Diosgyorben tanacskozott. A hazai delegacio tagjai
bemutattak partnereiknek a hamori muzeumot, Kiszely Gyula pedig besza-
molt arrél, hogy mar 1958-ban 7600 filmkockat kapott a selmecbanyai levél-
tartol. Er6sen hangoztatta azt is, hogy az irasos dokumentumok mellett mi-
lyen fontosnak tartja a rajzok és abrak gytjtését. A KTB a képalbumaban mar
2000 képet és masolatot gyiijtott ossze, kozottik a legrégebbi 1743-bdl valo
volt. A didsgy6ri tanacskozas soran kitlint, hogy a magyarorszagi levéltarak-
ban is nagy mennyiségben talalhat6 olyan anyag, amely a szlovak torténésze-
ket, levéltarosokat érdekelheti. Ertheté ezért, hogy a csehszlovak kiildottség
vezetbje, Jaroslav Dubniczky professzor is hasznosnak itélte a csehszlovak-
magyar egylittmiikodést, amikor azt nyilatkozta: ,,Sziikség van a magyar és a
csehszlovak régészek, valamint a technikatorténettel foglalkozok szorosabb
kapcsolatara a kohaszat problemakdrében, mindenekelott a korai feudaliz-
mus korabol”.

Sziikségesnek latszott a kapcsolatteremtés a bécsi levéltarakkal is. Mivel
a Miivelédési Minisztérium Levéltari Osztdlya és a KTB kozott szintén szoros
egyittmikodés alakult ki, talan ennek kdszonhetd, hogy a Levéltarak Orsza-
gos Kozpontja tobb évre Bécsbe kiildte dr. Kdllay Istvant, a fiatal tudos kuta-
tot azzal a megbizassal, hogy kutassa fel a bécsi levéltarakban a magyarsag
multjara vonatkozo dokumentaciot, €s szervezze meg athozatal céljabol az
okmanyok filmre vételét. 1961 elején Kallay mar arrdl tajékoztatja a bizott-
sagot,hogy megkezdte kiildetését, és tigy véli, kutatomunkaja szép eredmény-
re fog vezetni, és sikeriil hozzajarulnia a magyar kohaszat multjanak felderi-
tés¢hez.

A kovetkezd évben Ausztriaba utazott a bizottsag két vezetdje, Schlei-
cher Aladar és Kiszely Gyula, hogy hatarozott kohaszati iranyt adjanak a ku-
tatasnak. Bécsben kapcsolatba keriiltek a Hofkammerarchiv vezet6jével, dr.
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Hans Mikuletzky, igazgatoval, aki a magyar kiildotteket elézékenyen fogadta,
¢és utasitotta a levéltarosokat, alljanak mindenben a rendelkezésiikre, mutas-
sak be a sziikséges katalogusokat és okmanyokat. A latogatok megoriltek,
amikor két, magyar szempontbol nagyon értékes dokumentumot is felfedez-
tek, Libetbdanya torténetét és az in. Aranykonyvet. EI6bbi 1383-t6l targyalja
Libetbanya multjat, az Aranykoényv pedig 1760-ban irodott a Habsburg-f6-
hercegek latogatasara. A diszes albumot a selmecbanyai Kamaragrofsag alli-
totta 6ssze Maria Terézia két fia, Jozsef és Lipot szamara, akik Selmecbanya-
ra késziiltek a magyarorszagi banyaszat tanulmanyozasara. A féhercegek a
konyvbol részletesen megismerhették a banyaszat és kohaszat egyes lizemeit.

A hazai vasgyartas miltjanak kutatdsa szempontjabol kiilondsen értékes
a rhonici vasmii ismertetése, miutan az hiteles betekintést enged a XVIII. sza-
zad kOzepi vasgyartas helyzetébe. Rhonic ebben az idében a banyak szer-
szam-¢&s alkatrészellatasarol gondoskodott, a Felvidék mintaiizemének szami-
tott. A teleprdl szolo anyag egyben képet adott a Kéarpat-medence vasgyarta-
sanak szinvonalarol is.

A két magyar szakember a bécsi Technikai Muzeumba is ellatogatott, s
azt igen alaposan tanulmanyozta. A muzeum eredeti berendezésekkel felsze-
relt miihelyeket is bemutatott, mellettiik szdmos maketten magyarazta meg a
technoldgiai folyamatokat. Tobb makett a berendezések miikodését metsze-
tekkel tette attekinthetobbé.

A hatvanas évek kezdetén a KTB szinte minden munkara vallalkoz6 tag-
ja aktivizalodott, és a bizottsag kapcsolatai is allandéan béviiltek. A selmec-
banyai kapcsolatot foleg Kiszely apolta, a bécsi kapcsolatot pedig Kallay tar-
totta melegen. Ezaltal a szomszédokkal vald 1épéstartas gordiilékenyen ha-
ladt.

Amilyen mértékben gyarapodtak a hazai vasgyartas multjara vonatkozo
ismeretek, olyan mértékben nétt a megszerzett ismeretek terjesztésére és nép-
szer(isitésére vonatkozo igény is. A miiszaki kultira torténeti értékei irant fo-
gekony értelmiséget mindenképpen be kellett avatni az eredményekbe, de cél-
szeriinek latszott szélesebb tarsadalmi korben is érdeklddést kelteni. Ezért
fontossa valt a szaklapokkal szoros kapcsolatot tartani, de célszeri volt az 0j-
sagirok kivancsisagat is kielégiteni.

A Banyaszati és Kohaszati Lapok szerkeszt6jétol Kiszely igéretet kapott,
hogy tobb oldalnyi helyet biztosit torténeti cikkek szamara. Szoros egyiitt-
mikodés alakult ki a Torténelmi Szemle szerkesztéségével és az MTA Mii-
Szaki Osztdlydanak tagjaival is. A kovetkez6 képen részlet lathatd Latinak Ist-
van munkajabol, amely a Szentgotthdrdi Kaszagydrban mikodo farkkalapa-
csot abrazolja.

69



Az 0jsagirok kiillondsen az asatasokrol kozoltek szines beszamolokat,
minden Gjabb asatast szenzacios felfedezésnek tiintetve fel. Kisebb-nagyobb
hir-anyagok jelentek meg a Népszabadsdgban, a Népszavdiban, az Eszak-Ma-
gyarorszagban, az Esti Hirlapban, a Magyar Nemzetben, a Miiszaki Eletben
¢s az lizemi lapokban.

-

Részlet Latinak Istvan munkadjabol, farkkalapacs a Szentgotthardi
Kaszagyarban

Tervezte a bizottsag azt is, hogy a kdzép- és fels6foku tanintézetekben
bevezetteti a kohaszattorténet ismertetését. Arra gondoltak, hogy a20-30 per-
ces eléadasokat filmre veszik és képekkel egészitik ki. Az igy el6készitett anya-
got az iskolak rendelkezésére bocsatjak, ahol azt klubdélutanok keretében mu-
tatjak be. Nagyobb érdeklddés esetén természetesen a Bizottsag tagjai is val-
lalkoznak egy-egy klubeldadas megtartasara.

6. Régészeti eredmények

A XX. szazad kozepéig a régészet nem foglalkozott céltudatosan a vas-
gyartas multjaval. Méas iranyu asatasok soran azonban keriiltek el a talajbol
kiilonbozo vastargyak, amelyek akar vasgyartasra is utalhattak. A régmult ko-
rok emlékeinek feltarasaiban a régészek is inkabb a nemesfémeket keresték, s
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még a bronzleleteket is tobbre értékelték, mint a sokszor mar erésen elrozsda-
sodott vastargyakat. A sirokba is nyilvanvaldan ritkabban kertiltek vasbol ké-
szlilt targyak, miutan a vas a disztargyak anyagaul nem volt altalanosan hasz-
nalatos. A vaskultira nyomaira sokkal inkabb a salakmaradvanyok vezették
ra a kutatokat, mint a talalt vaseszkozok.

Elsdként a dunantuli Vasvar telepiilés vezet6i gondoltak arra, hogy a kis-
varos nevéhez valami bizonyitékot Szerezzenek, és felkérték a debreceni egye-
tem régész professzorat, végezzen kutatdst a varos teriiletén.

Egészen mas modon keriilt a vasgyartas multjaval kapcsolatba a soproni
Liszt Ferenc Muzeum. A varosban a Dedk-téren végzett épitkezés kdzben
ugyanis egy kisméretii vasgyartdo-kemence keriilt eld, amelyet romai korinak
itéltek. Miutan ez a lelet a soproni muzeumnak, illetve a mazeum régészének
az érdeklodését felkeltette, 6 mar céltudatosan is kereste a vas miltbeli nyo-
mait.

Amikor 1956-ban a KTB megalakult, mar ismert volt a Sopron melletti
eléfordulas, de ismertek voltak az észak-borsodi teriilet salak-el6fordulési he-
lyei is, miutan egy iras az Archeolégiai Ertesitében mar amilt szazadban em-
litést tett roluk.

Az asatasok szervezése — Novaki Gyula iranyitasaval — a soproni Liszt
Ferenc Mtzeumra harult. Fizikai munkara a helybeli iskolakat mozgositottak.
A tanarok és didkjaik rendszerint nagy lelkesedéssel kapcsolodtak be a feltard
munkdba, élvezték a lehetdséget, hogy bekapcsolddhatnak a tudomanyos is-
meretek bovitésébe. A kutaté dsdsok nem vettek hosszabb iddt igénybe, né-
hany napig, esetleg egy-két hétig tartottak. Novaki ezért tobb leldhely kutata-
sat is felvehette éves programjaba. Dolgozhatott egymas utan az egyes hely-
szineken, de esetenként parhuzamosan is.

A folyamatos asatasok igazabol 1959-ben indultak be, miutan biztositott
lett a gazdasagi tamogatas a KTB zavartalan munkajahoz. Ebben az évben
Borsodban mar sikerrdl is szamot lehetett adni. Szeptember 16-20-a kozott
Vastagh Gabor és Novaki Gyula Felsékelecsény teriiletén,a Tovolgy nevi god-
10s helyen astak. A lel6helyrdl a nagyobb mennyiségli salakon kiviil felszinre
jutott 100 db fivoka, tovabba faszén, vasére, kemence- és edénytoredék. Ep ke-
mence vagy kemenceroncs azonban nem kertilt el6. A leletek egyértelmiien bi-
zonyitottak, hogy egykoron itt vasgyartas folyt, aminek a korat akorai Arpad-
korra dataltak.

1959-ben Sopron korzetében is tisztazodtak a fliggdben maradt kérdések.
A soproni er6d magashidi részén a kutatas 1952-ben kezd6dott, amikor Gtépi-
tés kozben a megbolygatott hegyoldalbol vassalak és fivokatoredék keriilt fel-
szinre. A lelohelyen 1952 oktoberében végzett feltarast a Liszt Ferenc Muze-
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um, és az asatasok soran egy bucakemence toredéke keriilt el6. 1956 au-
gusztusaban mar a KTB is felfigyelt a lel6helyre, megbizta Novaki Gyulat és
Korompai Gy8z6t az asatés folytatasara. Ok feltartak ugyan a két tovabbi ke-
mence helyét, de a kemencék mar nem léteztek. 1959-ben zarult le a magas-
hidi telep iigye, amikor Novaki Gyula és Hegediis Zoltan elvégezték a lele-
tek alaposabb vizsgalatat, és azokbol levontak a tanulsagokat. Ertékelésiik
szerint Magashidon harom kemence mikodott, ezek egyértelmiien bucake-
mencék voltak, azonosak a Dedk téren kordbban eldkeriilt kisméretti bucake-
mencéhez, vagy legalabbis hasonléak hozza, amit a szerzok altal a Bdnyd-
szati és Kohaszati Lapokban kozzétett felvételek is igazolnak.

A felvételeken egymas mellett 1atszik a magashidi kohoroncs és a Deak
téri bucakemence. A fuvokak peremmel voltak ellatva, amibdl az értékeldk ar-
ra kovetkeztettek, hogy a kemencék természetes 1égarammal mikodtek. A ma-
gashidi telepet romai kortnak itélték, de annak gyantja is felmeriilt, hogy
azok korabban miikodtek, és a kelta korszak emlékei. A kelta eredetet azért
lehetett feltételezni, mert a magashidi telep a burgenlandi vasvidék széls6 tag-
janak tekinthetd, a burgenlandi vastelepek maradvanyait pedig az osztrak ré-
gészek kelta eredetlinek tartjak.

Az 1959. évi régészeti sikerek nagy buzditast jelentettek a KTB aktivabb
tagjainak. Tovabbi munkara serkentette 6ket az a koriilmény is, hogy az 6tve-
nes-hatvanas években a szomszédos orszagokban is divatba jott a vasgyartas
emlékeinek feltarasa. Eurdpa asatasi helyszinein nagy tekintély(i kutatok je-
lentek meg, a cseheknél R. Pleiner, a németeknél J. W. Gilles tett szert nem-
zetkdzi elismertségre.

Jellemzo a felbuzdulasra, hogy a felsdkelecsényi dsatasok teljes feldolgo-
zasa még be sem fejez0dott, az asatasok folytatdsahoz mar Gjabb teriileteket
szemeltek ki. A béségesen talalt salakleletek alapjan arra lehetett kovetkez-
tetni, hogy Fels6kelecsényben t6bb bucakemence is miikodott, és legalabb
1000 olvasztast végeztek benniik. A jelentdés mennyiségii salak osztalyozasa
¢s mindsitése alapjan egyértelmivé valt, hogy az harom formaban is el6for-
dult, lehetett lukacsos és barna, vagy tomor és fekete arnyalata, hullamos fe-
liletd, tovabba lepény alaktiva 6sszeallt csomds salak. Jollehet kémiai Gsz-
szetételiik jelentds szorast mutatott, szemrevételezéssel is elarultak a bucavas-
gyartas jelenlétét.

Imolan a helyszinre kiszallok a Toberke diilében hat helyen talaltak sa-
lak-el6fordulast, de Ragdly, Trizs, Szuhafd hatarabdl is jelentettek a helybeli-
ek salak-el6fordulasokat. Ugyancsak ismertek voltak a Rudabdnya teriiletén
létez6 eléfordulasok. Miutan ezeken a helyeken cserépmaradvanyok is bo-
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ven akadtak, a kormeghatarozas is lehetséges volt. Ezek alapjan a feltart lelo-
helyeken a vasgyartas korat a XI —XIII. szdzadba helyezték.

A kovetkez6 asatas helyszineként Imolat jeldlték meg. Problémat itt is az
jelentett, hogy a salakdombokat a lakossag mar jorészt széthordta, mialtal a
lel6helyeket alaposan megbolygattak. Ezért Vastagh Gabor olyan eléfordulas
utan kutatott, amely érintetlen allapotban maradt meg. Egy vakond sietett a
segitségére. A teljesen érintetlen foldfeliileten vakondtiras hozott a felszinre
salakot, az jeldlte ki a kutatando teriiletet. 1960-ban tehat Imolan folytatodott
a kutatas, amely varatlanul nagy eredményt hozott. Elokeriilt egy sértetlen,
majdnem ép bucakemence, amely lehetové tette a kora kdzépkori hazai ke-
mencék teljes felépitésének tanulmanyozasat. A kemence kisméretti volt, ma-
gassaga 92 cm-re, atmérdje a torokban 13 cm-re, a medencében 29 cm-re
adodott, enyhén ovalis szelvénnyel. A kemencét a természetes talajban ké-
pezték ki. A domb oldalaba iireget vajtak, abban alakitottak ki a kemencetes-
tet, ami altal hats6 oldalaval a partnak tdmaszkodott. A kemence aknajat
agyaggal bélelték, azt ezaltal 16, 27 és 40 mm vastag kopeny vette koriil. Az
agyagfal sargassziirke szinli volt, ami nagy hémérsékleti, redukalo tliztérre
utalt.

Az imolai bucakemence az iilégodorrel, dr. Vastagh Gabor 1960-as
dsatasabol
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A teriileten szamos fuvokatoredéket is kiastak, azok alapjan 1369 db fu-
vokaval szamoltak. Az is egyértelmi lett, hogy a kiasott teriileten 15-20 bu-
cakemencével egy nagyobb méretii vasgyartdo miithely miikodott, még ha azok
esetleg nem is egy id6ben voltak tizemben. A kemencékben egyenként atlag-
ban 75 olvasztast végeztek. Mellfalra azonban nem akadtak, a fuvokak is
mentesek voltak a mellfal-tapadvanyoktodl, ezért arra kellett kdvetkeztetni,
hogy a fuvokat az ércdarabok rogzitették, és a kemence teljesen nyitott, Gin. sza-
badmellii volt.

Az imolai bucakemence igazi fontossagat az a koriilmény adja meg, hogy
ez az els6 olyan épen maradt kemence,amely a magyarsag kora kdzépkori vas-
gyartasat képviseli, és minden utana feltart kozépkori bucakemence szdmara
Osszehasonlitdo mintat szolgaltat. Az imolai telepen nagymennyiségii salakot
halmoztak fel, ez is mutatja annak jelent0ségét. Az asatasok ércmaradvanyo-
kat is felszinre hoztak, melyekrdl bebizonyosodott, hogy rudabanyai eredetii-
ek, éppen tigy, mint a szomszédos teriiletekrol elokeriilt ércmaradvanyok. Kii-
16n6s figyelmet keltett egy érckupac, amelyben 140 db ludtojas nagysagu érc-
darabot szamoltak meg. Ebbol arra kovetkeztettek, hogy az egy adagra valo
ércmennyiség volt. A vizsgalatok azt mutattak, hogy a kohdsitashoz az ércet itt
nem porkolték.

Mivel az asatasok a bucavas-gyartdsnak szamos kérdését megvalaszolat-
lanul hagytak, ezért a KTB elhatarozta, hogy a tovabbiak tisztazasahoz kisér-
leteket végez.

Kozben az asatasokat Borsodban €s a nyugati vidéken is folytattak. Tri-
zsen az asatasokra 1962-ben kerult sor, miutdn a Vizesberek nevli hatarrész
tisztasanak északi szélén, a patak fo6lé emelkedd partszakaszon egymas mel-
lett kilenc mithelygodrot talaltak. Koziiliik tlizetesebben csak harmat tartak
fel. Az els6 gddorben harom sériilt, de jol rekonstrualhaté bucakemencét as-
tak ki, a masodik €s harmadik godorbol is keriiltek elé majdnem teljesen ép
kemencék. Osszesen 6t olyan kemencét taldltak, amelyek kisebb hibaktol el-
tekintve egésznek voltak tekinthetok. A teljesen feltart harom mithelygddor-
b6l nagy mennyiségi salak és 2500 favoka valt ismertté. A fuvokak hossza
13,3 cm, legkisebb és legnagyobb belsé atmérdje 1,8 és 6,2 cm volt. A ke-
mencék kisebb méreteltérésektdl eltekintve azonosak voltak az imolai ke-
mencékkel, koruk is megegyezett azokkal.

A borsodiakkal egy idoben az orszag nyugati részén is folytatodtak a fel-
tarasok.1961-re esik pl.egy vastelep feltarasa Kdszegfalvan. Az asatast itt No-
vaki Gyula végeztette, ¢s harom mithelygddrot tart fel a fold felszinétdl kb.
70 cm-es mélységben. Az els6 godorben két kemencét talalt toredékes alla-
potban, a masodikban talalt kemence is igen rossz allapotban volt. A harma-
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dik godorben tovabbi két kemencét sikeriilt kidsni, ha nem is teljesen ép, de
jol rekonstrualhato allapotban. A telepen az 6t kemencéhez mérten rendkiviil
kevés salakot talaltak. A negyedik és 6todik kemencét 6sszekapcsoltan ké-
pezték ki, négyszogletes keresztmetszettel, 44x52 cm-es medencerésszel. A
talalt cserepek alapjan a telep kora a XI—XII. szdzadra utalt.

A bizottsag Vasvdaron 1962-ben és 1964-ben is végeztetett Gjabb asatast,
a varostol két kilométerre, a Szombathely — Nagykanizsa vasutvonal két olda-
lan. A feltaras itt két egymas mellett fekvo, 1ényegében egy tombbe épiilt ke-
mencét tett szabaddd, amelyek négyzetes keresztmetszetiikkel eltértek a ko-
rabban feltart kemencéktl. A megtalalt kemencéknek csupan a magassagat
nem sikeriilt meghatarozni. Alsé medencerésziik épen maradt, annak bels6
mérete 44 X 52 cm volt.

A KTB éltal kezdeményezett és tamogatasaval végrehajtott nagyméretii
asatasi akcid 1959-t61 1965-ig tartott. A hat év alatt hat olyan telephely valt is-
mertté, amelyekbdl az eldkeriild toredékek vagy csonkok alapjan az egykor
mikdddé bucakemencéket rekonstrualni lehetett. A telepeknek a tanulmanyo-
zasa lehetdséget adott arra, hogy a régidban talalt olvasztotelepekre és ke-
mencékre néhany altalanos megfigyelést rogziteni lehetett. llyen megfigyelés
volt, hogy az olvasztotelepek fekvése, tajolasa, berendezése kozel azonos
volt. A vasgyartdé mithelygodrok a lakotelepektdl tavol, gyakran nehezen meg-
kozelithetd volgyben 1étesiiltek, mindig valamely gyér vizii patak vagy vizfo-
lyas mellett. Esetenként két volgy taldlkozasanak vagy éppen a patak forrasa-
nak kozelében. Elkeriilve a magas hegyeket, a mithelygddrot mindig a patak
folé emelkedd domb oldaldba helyezték el, annak partfalaba illesztették a ke-
mencét vagy kemencéket. A miihelygodor mindig a vizfolyas irdnyaba né-
zett, s azt az es6tdl colopokre helyezett nyeregtetovel védték.

A mihelygodor kiképzésében a keleti és nyugati orszagrészen alig volt
kiilonbség, legfeljebb annyi, hogy a téglalap alaku mithelynek keleten a rovi-
debb, nyugaton a hosszabb oldala mentén helyezték el a kemencéket. A mi-
helygodrot a legtobb helyen az lizem megsziinése utan salakkal temették be,
ez tette lehetévé, hogy a kemencék helyét pontosan meg lehetett hatarozni.
Tobb godorben szamos kemencecsonk vagy toredék, esetleg majdnem ép ke-
mence maradt fenn.

A keleten és nyugaton feltart kemencék tipusa azonban nem volt egészen
azonos. A Borsodban el6keriilt kemencék teljesen azonos jellegiieck voltak,
kozel egy méter magasak, egyenes aknaval és enyhén ovalis keresztmetszet-
tel. Jellemz6 volt rajuk, hogy lefelé béviiltek, és minden kemence nyitott
mellel dolgozott. A sok fuvoka fennmaradasa a fuvatasos levegdellatast bizo-
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nyitja. A nyitott mellet még vékony agyagfallal sem tapasztottak be a kohosi-
tas idejére.

A Nyugat-Magyarorszdagon feltart harom munkahely kemencéi nem vol-
tak azonosak. Magashid rekonstrualt kemencéi hasonlitottak a borsodiakéhoz,
legfeljebb méreteikben kiilonboztek azoktdl. Ugyanakkor a Kdszegfalvan és
Vasvaron megtaldlt kemencék egészen mas jellegliek voltak. Lényeges elté-
rés az akna keresztmetszetében jelentkezett, amely nem ovalis, hanem négy-
szogl volt. Aknajuk sem sziikiilt be a torok irdnyaba. A nyugaton feltart két
telep tehat mas kultura maradvanyanak tekinthetd.

7. Az imolai bucakemence kiemelése és iizemének
rekonstrukcios kisérletei

Az imolai kohot a KTB perdont6 leletnek tartotta, ugy itélte meg, hogy
azt a muzeum részére meg kell menteni és az utokorral meg kell ismertetni.
Ezért elhatdrozta és megszervezte annak kiemelését, elszallitasat és tartosita-
sat. Miutan ez a miivelet szakszerli és igen gondos beavatkozast igényelt, a
bizottsag a kiemeléshez a Magyar Nemzeti Muzeum szakembereinek segitsé-
gét vette igénybe. A kemencét kiemelése és falazatanak, egyaltalan allapota-
nak rogzitése utan az Ontodei Miizeumban allitottak ki. A latogatok kivancsi-
an szemlélték, a tarlatvezetOk pedig szivesen ismertették rendeltetését.

A KTB ugy vélte, a kora kdzépkori vasgyartas megismeréséhez elenged-
hetetlen probaolvasztas végzése, miutan az imolai kohd mintat szolgaltatott a
korabeli berendezéshez. Arra gondoltak, annak hasonmasat képezd kemencé-
ben rekonstrualni lehetne a korabeli vasgyartasi folyamatot, meghatirozva an-
nak miiszaki mutatoszamait. Mivel pedig az ilyen kisérlet bizonyos szintii
miiszaki hatteret igényel, a kisérlethez Diosgyor segitségét vették igénybe.

Megszerezték a vasgyar igazgatdjanak tamogatasat, a kisérletek meg-
szervezésével és lebonyolitdsaval pedig Zoltay Endre kohomérnokot biztak
meg, aki egyébként is a KTB tevékeny tagja volt. Azt tervezték, hogy a kisér-
leteket harom modszerrel is elvégzik: nyitott mellli kemencében természetes
huzattal, nyitott mellel és fijtatassal, tovabba zart mellel és fujtatassal. A ki-
sérlet helyéiil a vasgyar déli keritésére tamaszkodd dombok alatti részt jelol-
ték ki, a sziikséges foldmunkakat a gyar rakodomunkasaival végeztették el, a
kemence falazati kopenyének elkészités¢hez a tizallo téglagyar segitségét vet-
ték igénybe. A kohositashoz ércet az imolai ércekhez hasonld Gsszetétellel
Rudabdnyardl szereztek be, a bilikkfa-dorongokbdl boksaban égetett faszenet
pedig a Borsodi Erddgazdasdg szolgaltatta. A hémérséklet-méréshez és a ke-
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letkezett flistgdz Osszetételének meghatarozasahoz sziikséges miszereket a
nagyolvasztotol és a gaziizemtdl szerezték be.

A felallitott kemencét samottal dusitott agyaggal bélelték ki, a folyama-
tok megfigyeléséhez hoallo iivegbdl ablakot is beépitettek a falazatba. A ho-
mérséklet figyelemmel kiséréséhez pedig hdmérési pontokkal haloztak be a
kemencét.

A prdbaolvasztasokat 1962 nyaran kezdték meg, s *64-ben fejezték be. A
kisérletek hasznos tapasztalatokat szolgaltattak, s ha nem is sikertilt az imolai
olvasztds folyamatat minden vonatkozasaban tisztazni, nagy vonalakban mar
fel lehetett allitani annak elképzelt menetét.

Vélhetden Imolan is kevert adagok feladasaval érhettek csak el ered-
ményt, a favokat a gazok visszatartasara ércrogokkel szorosan be kellett
agyazni. Az olvasztast fujtatassal végezték, de a fujtatast részben ki is iktat-
hattak. Az olvasztashoz nagy vastartalmu, de csak pordzus ércet hasznalhat-
tak fel. A tul finom vagy €ppen poros ércet keriilniiik kellett. Egyszeri adag-
bol minden valdszinliség szerint Imolédn is csak kisméretli vasbucat kaptak,
abbol tobbet 6sszerakva masodik izzitassal nyerhettek nagyobb vasdarabot.
Az olvasztas végén nyert bucavas ferrites szerkezetli lagyvas volt, ha kemé-
nyebb, nagyobb széntartalmil vasra volt sziikség, a lagyvasat salakba dgyazva
ujra magas homérsékletre hevitve izzitottak. A homérséklet novelése kedve-
zett a karbon felvételének. Ezért a bucakemence aknajaban kialakulé valtozo
helyi hémérséklet valtozo osszetételhez vezetett.

8. A Kkorszeri torténelemszemelmélet igazolasa

Nem hanyagolhato6 el az a hatas, amellyel a KTB a hazai honfoglalas el-
melet legtijabb iranyzatat alatamasztotta és megerdsitette. Természetesen a
bizottsag a vasgyartds multjahoz adott ismerettdbbletet, kozvetve azonban a
hazai gazdalkodas torténetének egészéhez is fontos bizonyitékokkal jarult
hozza. A honfoglalast megel6z6 szazadok ismeretanyagat a bizottsag tevé-
kenysége nem befolyasolta, a legrégebbi korokat jabb ismeretekkel nem gaz-
dagitotta. Azok az ismeretek, amelyek az asatasok nyoman és a komplex elem-
zések soran sziilettek, a X—XII. szazadi vasgyartasra és az Arpadok vasgaz-
dalkodasara terelték a figyelmet. A fejedelmek vezette honfoglald magyarok
vasgyartasarol kiilonbozé nézetek alakultak ki, kiilonosen a Szepes—Gémori
Erchegység korzetének vasgyartasa foglalkoztatta a malt kutatoit.

A felvidéki értelmiség a vasgyartas kontinuitasat hangoztatta, eredetét
azonban nemzetiségi szimpatia szerint valtoztatta. A german-partiak a kvado-
kat helyezik a Garam partjara, szerintiik 6k adtak at a vasgyartast a honfogla-
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loknak. A szlav-partiak viszont a magyaroknal korabban beszivargd szlavo-
kat jelolik meg a vasgyartas korai miivelinek. Szerintiik a magyaroknak a le-
telepedés utan is 6k voltak a vasgyartoi. Nézetiiket a szlav jovevényszavakkal
indokoljak. Még a XX. szazad elején Edvi Illés Aladar is azt gondolta, hogy a
helyben maradt szlavok voltak a fejedelmek vasgyartoi.

LaszIlo Gyula torténész viszont Ugy talalta, hogy a honfoglald6 magyarok
jol ismerték a vasgyartast. Nézetét egyre tobb nyelvészeti, néprajzi és foldraj-
zi kutatds is megerdsitette, 6sszegzd elméletét pedig a Gyorffy Gydrgy éltal
képviselt ,kettds fejedelemség” intézménye teremtette meg. Ezt az elméletet
tamasztotta ald bizonyitékaival a KTB is. Az imolai tipusu kohok a magyar-
sag magaval hozott vasgyartasanak bizonyitékai, Heckenast torténetelemzése
zik a vasgyartas feltart torténelme az egyetemes torténelembe. A kettds feje-
delemség elméletének egyre realisabba valasa lehetéséget teremtett a honfog-
lalas utani vasgyartas kialakulési folyamatanak felvazoléasara.

A kett6s fejedelemség tana abbdl a megallapitasbol indul ki, hogy a hon-
foglalé magyarsag élén a tiirk (kazar) szervezeti rendnek megfelelden két fe-
jedelem allt: a szakralis fejedelem, a Kende torzs vezére Kurszdn, és a vezér-
16 fejedelem, a Megyer torzs élén allo Arpdd. A kovacsmesterséget, amelyhez
akkor a kohaszat, azaz a vassal kapcsolatos tevékenység is tartozott, Kurszan
népe, a kendek muvelték, miutan a kovacsolas szakralis tevékenységnek sza-
mitott. Kurszan, mint elsé fejedelem, a mai Obuda (Aquincum) megmaradt
romjait foglalta el, népe pedig a Duna bal partjan, részben a Csallokozben
helyezkedett el. Kurszan 904-ben gyilkossag aldozata lett, szallasteriiletét és
népét Arpad vette birtokdba, aki a kendeket a megszallt teriileten szétszorta.
Azok nyilvanvaloan a torzsek szolgalataba keriiltek, egy résziik a nyugati és
északkeleti gyept teriiletére keriilt. A nyugatra keriilt kendek emlékét két-ha-
rom helynév is 6rzi. Vas megyei teriileten volt ismert a Kendszék, Szarvas-
kend, Verdszék helynév. Ezek, és a Vashegy név jelzi, hogy ezt a teriiletet az
oda érkez0 magyar vasgyartok vették birtokukba, akar mar felhagyott, akar
még milkodo vasgyartast talaltak ott.

Az imolai tipusti kemencének a Kdrpdt-medencén kiviil, nyugaton nem
akadt tarsa, a Karpatoktol keletre elteriilé siksagon azonban talaltak hasonld
olvaszto-berendezéseket. Ez a kemencetipus tehat keletrdl keriilt a Karpat-
medencébe, akar a honfoglalok hoztak azt magukkal, akar mar az avarok ho-
nositottak meg. A borsodi vasvidékr6l nincsenek a kendekre utalo emlékek.
A teriilet a fejedelmek koraban még lakatlan volt, falvak itt még nem alakul-
tak ki, a betelepiilé6 magyarok teremthették meg a viragzo vasipart. Nem
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lelhet6 fel ugyanis annak nyoma, hogy el6ttiik itt vasgyartas lett volna. A fel-
szinre keriilt nagyszamu bucakemence mind imolai tipust.

A nyugati vidéken azonban eltér6 helyzet alakult ki. A Vasvdron kiasott
kisérd cserepek egyértelmiien azt bizonyitjak, hogy az Arpadok koraban ezen
a vidéken vasgyartas folyt, a felszinre keriilt kemencék azonban nem feleltek
meg az imolainak, ezekhez hasonlo6 olvasztoberendezést 70-90 km tavolsagra
nyugatra, a mai Ausztriaban talaltak. Ebbol arra lehet kovetkeztetni, hogy az
odaérkez6 magyarok mar korabban is iizemel6é mihelyeket vettek birtokba,
atvéve az ott talalt vasgyarto kultarat.

A X. szdzadban, kiilondsen a szdzad masodik felében a magyar tarsada-
lom jelentdsen atrendezodott; a torzsi demokracia atalakult feudalis monar-
chiava. A torzsi és nemzetségi kdzpontok katonai kdzpontbol gazdasagi kor-
pontta alakultak, és a kdzpontok koré telepiiltek a gazdalkodo falvak. Az at-
alakulast 1. Istvan torvényesitette és ontotte szervezeti formaba. Létrehozta a
megyeispansagok, udvarispansagok és pilispokségek rendszerét. A kiralyi és
egyhazi varakat és udvarhazakat a koriilottikk kialakult falurendszer latta el
¢lelemmel, ruhézattal, és az életvitelhez sziikséges egyéb felszerelési tar-
gyakkal. Ebbe az ellaté rendszerbe illeszkedtek be a vasmiivesek is.

A vasgyartok és vasfeldolgozok kozségi és szorvany jelleggel vettek
részt az I. Istvan altal kialakitott szervezetben. A kozségi szervezet azt jelen-
tette, hogy a szolgaltato falu lakossaganak jelentés része tevékenykedett va-
lamely szakmaban, és a falu elsdsorban vassal adozott. Ez a mitkodési forma
foként a vasgyartokra volt jellemzo.

A Vasas, Vashegy, Verdszék nevek a vasismeret urali eredetére emlékez-
tetnek, a Tomor, Kend, Tarjan nevek a vasgyartas torok hagyomanyait rzik,
a Rendek (Rednek, Rudnok) és Zseliz név pedig a szlavok altal elnevezett vas-
eléfordulast és vasgyarto-helyet jelolik.

A vasgyartassal 0sszefiiggd helynevek kisebb szamban szerepelnek, mint
a vasfeldolgozasra utalok, ami abbol is fakad, hogy a vasgyartd mithelyek a
lakott teriileteken kiviil, azoktol gyakran tavol fekiidtek. Tobb keleti eredetii
sz6 azt is jelenti, hogy a kohaszok az Arpad-korban hosszabb ideig Grizték
keleti hagyomanyaikat. Nagyobb hatassal volt a helyben talalt szlav kultira a
vas feldolgozasanak teriiletére, a leteleplilt magyarsag teljesen atvette a vas-
feldolgozas alapvetd szlav szavait.

A Kovdcs, Kovacsi, Csatar (csitar: fegyverkovacs) helynevek a Karpat-
medence egész teriiletén megtalalhatok, stirliségiik nagyjabol megfelel a la-
kossag striiségének. Ezek a telepiilések a X. szazad kozepe és a XII. szazad
vége kozti 150 év folyaman kaptak a neviiket, ami azt is jelenti, hogy a szlav
jovevényszavak a honfoglalast koveto évtizedekben mar elterjedtek. Azonos
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id6ben terjedtek el a kovacsmiihelyek is. A Szent Istvan-kori varmegyéink
koziil kb. 30-ban ismeretes Kovacs, Kovacsi, Csatar helynév, és 13 megyé-
ben fordul el6 a Kovacs és a Csatar helységnév egymas mellett.

Elso kiralyaink korara a vasellatas ¢€s forgalmazas szervezettségében elo-
relépés figyelhetd meg. A kiralyi birtok vasellatasara a gylijto, raktarozo koz-
pontok szerepe megndvekedett. A ma is virdgzo dundntali Vasvdron és a bor-
sodi Vasvdr-pusztan kiviill Nagyvdrad kozelében is létesiilt egy kdzpont, és
kozpontként mitkodhetett a Pécs melletti Vasas is. Orszagosan 3—4 ilyen koz-
pont alakulhatott ki, ezek lattak el vassal kdzpontilag és szervezetten az udva-
ri ispansagot €s a varmegyéket.

A XIII. szazadban ez az olajozottan miikddo szervezet bomlasnak indult.
Mar /1. Andras alatt megingott a kiralyi birtokrendszer, a tatarjaras utan pedig
nagy iitemben fel is szamolodott. A két Vasvar, amelyek aX. szazadban épiil-
tek ki, felszamolodott. Borsodban a vasgyartas a Sajotol északra fekvo teriile-
teken a XII. szazadban, a Sajotol délre a XIII. szdzadban sziint meg. Dédesen
az 1217. évi hatarjaras még talalt vasgyartast. Nagyjabol ezzel az iddszakkal
esik egybe a nyugat-magyarorszagi vaskohaszat megsziinése. A Mecsekben
azonban nagyobb idészakaszt ivelt at a vasipar, mar a honfoglalas el6tt is 1é-
tezett, és valosziniileg egészen a torok betdrésig fenn is maradt.

9. A kohaszattorténet irodalmanak kibontakozasa

A kohészattorténeti irodalmat a KTB harom teriileten gazdagitotta. Leg-
rovidebb id6 alatt szakcikkek kdzreadasaval lehetett eredményt felmutatni,
ezért keriiltek ezek az érdeklodés eldterébe. Elsé nekilendiiléssel egy bizott-
sagi hirado latszott célszerlinek. Ennek negyedévenként megjelend szamait a
kohaszati vallalatok rendelték volna meg, és vallaltak volna annak fenntarta-
sat. A nagyobb vallalatok azonban sajat tizemi hiradokat jelentettek meg,
nem voltak érdekeltek egy toliik fiiggetlen kiadvany finanszirozasaban, amely
még propaganda-célra sem alkalmas. A bizottsag iroi gardaja sem volt olyan
népes, hogy egy lapot folyamatosan ellasson tudomanyos kézleményekkel.
Elére kijelolt hataridok tartasa is nehézkes olyan cikkek megirasakor, ame-
lyeket levéltari kutatasokra alapoznak.

Ezért dontott Kiszely egy olyan megoldas mellett, hogy az éppen elké-
szilt tanulmanyokat elhelyezte valamely szaklapnal, erre igénybe vette az
MTA folyoiratat, a Torténelmi Szemlét, a Banyaszati és Kohdszati Lapokat, a
levéltari és mizeumi id6szakos kozlonydket és a régészeti szaklapot. A szak-
lapokban megjelent dolgozatokbol lenyomatokat rendelt, és kiilon flizetként
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terjesztette. Ezeket a Kohdszati Torténeti Bizottsag Kézleményei sorozat-
cimmel terjesztette. A fiizetek megjelentetése foként a hatvanas évekre esett,
az els6 1960-ban, az utolsd 1972-ben késziilt, 6sszesen 41 szam kiadasara ke-
riilt sor.

A megjelentetett tanulmanyok révidebb-hosszabb szakcikkek vagy kis-
monografidk. Mindegyikre jellemzd, hogy szigoruan ellenérzott forrdsanyag-
ra tAmaszkodik, ezzel biztositva az iras hitelességét. A tudomanyos szinvona-
lat ugyanis els6sorban azzal lehetett és kellett megteremteni, hogy az iras
hiteles forrasokra tamaszkodjék. Erre a szempontra a bizottsag azért forditott
kiilonos gondot, mivel azt tapasztalta, hogy a miiszaki lapokban a forrasok
nincsenek vagy pontatlanul vannak megjeldlve, és a kozolt informaciok ere-
dete nem, vagy csak nehezen ellenérizheté. Ezért a miiszaki lapok hitelessé-
gével kapcsolatban a torténészek bizalmatlanok voltak. A bizalmatlansagot
kiilondsen novelték azok a cikkek, amelyeket a miiszakiak a megemlékezé-
sek, illetve jubileumok alkalmabdl allitottak Ossze, s azok tobb kézbdl szar-
mazd ismeretanyagot tartalmaztak, szamos hibalehetséggel. Az ilyen irdsok
inkabb a retorikai, mint a tudomanyos szempontokra helyezték a hangstlyt.
Ezek hitelessége sokszor ellendrizhetetlen, forraskritikaval rendszerint nem
élnek, s azt lehetévé sem teszik. Kozleményeinek szinvonalat a bizottsag ép-
pen az ellendrizhetetlen cikkek kisziirésével kivanta emelni.

Ebbdl a célbol 1968-ban egy szakértoi bizottsagot is felallitott, és a kiado-
kat arra 6sztondzte, hogy csak altaluk ellendrzott cikkeket jelentessenek meg.
A KTB koézleményei — targyuk alapjan vizsgalva — harom csoportba sorol-
hatok. A sorozat tobb mint a felét az irattari feldolgozasok képezik. A bizott-
sag megalakulasaig a tagok egy része rendszerint kedvtelésbél mar gytj-
tott anyagot, a gyiijtés folytatasara azonban a bizottsagtol kapott 6sztonzést €s
jutott el a gylijtemény feldolgozasaig.

Miutan a Karpat-medence vasgyartasarol a legtobb feljegyzés Szlovakia
teriiletén maradt meg, selmecbanyai forrasokra tamaszkodva sikeriilt feldol-
gozni pl. a szokolyahutai, a hegyesdi és a kislddi vasgyartas torténetét, és
részletes, jol kidolgozott tanulmanyt k6zolni a rhonici vasgyartasrol.

A kozlemények masik nagy csoportjat, mintegy a negyedét, az 4satasok
¢és atalalt targyak vizsgalatanak ismertetése alkotja. Mig elébbiek a X VIII. sza-
zadi vasgyartashoz adnak tobbletismeretet, utobbiak a korai vasgyartas tani-
sagtevoi. Ertékiiket az jelenti, hogy pontos leirast adnak az asatas menetérdl,
a helyszinr6l és targyakrol. A régészet természetesen korabban is térekedett a
lel6hely minél pontosabb bemutatiasara, de nem a vasgyartas szempontjabol.
A KTB azonban éppen az utdbbi teriilet vizsgalatara felhasznalhato leletekre
fektette a hangsulyt, és a nagyszamu feltaras lehetové tette, hogy kialakuljon
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hazankban a vas régészete. A leletek laboratoriumi vizsgalata fontos adalé-
kokat szolgaltatott a korabeli vasgyartas technologidjanak megismeréséhez.

A tanulmanyok harmadik csoportja, amely a kozlemények maradékat te-
szi ki, vegyes jellegli, de a kohaszattal mindenképpen kapcsolatban van. Ilyen
pl. a csehszlovak — magyar kapcsolatépités bemutatasa, a legnagyobb magyar
vaskohasz, Kerpely Antal emlékének apolasa,vagy a vas-és fémmunkas céhek
ismertetése pecsétjeik alapjan. Tanulmany foglalkozik a hazai hdmoripar tor-
ténetével, egy masik az als6-magyarorszagi fémfeldolgozassal,amely a XVIII.
szdzad masodik felében eurdpai szinten is vezetd szerepet jatszott.

A tanulmanyok szerzdi tobbségiikben a KTB torzstagjai koziil keriiltek
ki. Maga Kiszely jart elol, vele azonos szamu cikkel jelentkezett Vastagh Ga-
bor, de tobb irast publikalt Novaki Gyula, Schleicher Aladar, Heckenast
Gusztav és Hegediis Zoltan is.

A szakmatorténet irodalma szempontjabol a KTB legnagyobb eredmé-
nyét annak a konyvnek a kiadédsa jelentette, amely az Arpad-kori vaskohészat
egészét dolgozta fel monografikusan. Heckenast Gusztdv, Noviki Gyula, VVas-
tagh Gabor és Zoltay Endre miive a korabeli vasgyartast négy oldalarol mu-
tatja be. Megszolal benne a régész, a torténész, a technolégus mérnok és a ki-
sérletez6 mérnok. A kdnyv az asatasokra,a laboratoriumi vizsgalatokra, a nyel-
vészetre, a néprajzra, a torténelmi Osszefliggésekre, mint nyersanyagra ta-
maszkodik, és szakszerii elemzésekkel teszi az ismertetést hitelessé. Lapjairol
zéseit, szakkifejezéseit; a gyartott vas tulajdonsagait, tovabba a vasgyartassal
¢és -feldolgozassal foglalkoz6 szervezetek kialakulasat és miikodését. A XIX.
szazad végén, foként a millennium lelkesité hatasara mar jelentek meg rovi-
debb Osszefoglalok a hazai vasgyartas torténetérdl, ezek azonban inkabb ki-
sérletnek, mint érett munkanak tekintheték. Szerz6ik levéltari kutatast nem,
vagy csupan elenyész6 mértékben végeztek, és forraskritikdval sem éltek. Ez-
ért a konyv a KTB altal megjelentetett els6 olyan komplex szerkezetii irasnak
tekinthetd, amelynek szinvonala megfelelt a hazai politikai és kultartorténeti
irasok szinvonalanak.

10. Az elso évtized mérlege

Az 1960-1963. évi asatasokra a tudomanyos vilag is felfigyelt. 1964. ap-
rilis 24-ére a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Miivel6dési Minisztérium
Asatasi Bizottsaga beszamolasra hivta meg a Kohészati Torténeti Bizottsagot.
A beszamolot az Akadémia tanacstermében tartottak, ahol a Torténeti Bizott-
sag részérdl Kiszely Gyula, Vastagh Gabor és Novaki Gyula adott tajékozta-
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tast az addig elért eredményekrol. Az akadémia képvisel6i a beszamolokat tu-
domasul vették, és megallapitottak, hogy korai vaskohaszatunk terén a KTB
kezdeményezése nagy jelent6ségi, és a kozép-eurdpai viszonylatban is jelen-
tds feltarasok kiilonos figyelmet érdemelnek. Az akadémia és a minisztérium
képvisel6i nagyra értékelték az eddig végzett kutatasokat, &s sziikségesnek lat-
jék, hogy a Kohaszati Torténeti Bizottsagnak az addig elvégzett munkaért ko-
szonetet mondjanak.

Nem csupan ez az ankét foglalkozott a KTB eredményeivel, hanem az
MTA székhazaban 1966. oktober 18-an tartott vitaiilés is, amelyet az MTA
Miiszaki Tudomadnyok Osztalyanak Miiszaki Tudomanytérténeti Bizottsaga
rendezett. Az Gsszejovetel célja az volt, hogy az ott elhangzottakat az akadé-
mia tagjai intézeti munkajukban is hasznositsdk. Az iilésen az eldadasok és
hozzaszolasok két targykor, a hazai tudomanytorténet jelene és az orszag mii-
szaki mizeumainak helyzete koré csoportosultak. A Kohészati Torténeti Bi-
zottsag részérdl Kiszely Gyula kapcsolodott be a vitaba, és 1ényegében a bi-
zottsag fentebb leirt 10 éves munkéjarol és eredményeirdl szamolt be.

A tiz év alatt a KTB gondozasaban 35 tanulmany jelent meg és 20 korai
vasgyarto-kemencét tartak fel, a probaolvasztasokkal pedig a korabeli techno-
logia jellegzetességeire igyekeztek fényt deriteni. A sokoldaluan végzett te-
vékenység a szerzokollektivanak lehet6séget teremtett arra, hogy az orszag vas-
gyartasanak torténetét a honfoglalastol a XIII. szazadig konyvbe foglalja.

A XIV. szdzadtol azonban mar akadnak irdsok, amelyekben a vassal
kapcsolatban is meghuzodnak feljegyzések. Miutan az ujkori vasgyartasrol is
kevés az atfogod ismertetés, sot a XVII-XIX. szazadi vasiparrol sincs dssze-
fliggd tudasanyag, ezekre a szazadokra hiteles ralatas csak akkor lehet, ha is-
meretessé valik az egyes lizemek munkaja és fejlodése. Ezért elsésorban iizem-
torténeti monografiak irasara és megjelentetésére kell venni az iranyt. A bi-
zottsag az OMBKE keretén beliil inditott sorozatot ,,Kohdszatunk nagyjai”
cimmel, aminek eredményeként az egyesiilet tagjai tobb életmii feldolgozasa-
ra vallalkoztak.

A KTB sikereit a sokoldalu tevékenység végzése mellett a rendezett
anyagi hattér is segitette. Ebbdl a szempontbdl nagyra kell értékelni Csergd
Janos miniszter kultura iranti érdeklodését, amib6l fakaddan a Koho- és Gép-
ipari Minisztérium vallalta a bizottsag kiadasainak fedezését, masrészt biztat-
ta a diosgyOri vasgyar vezetdit is a kultura tamogatasara. Az 1959-1965-6s
évek sikereit egyértelmiien a KGM tamasztotta ala anyagiakkal, hat éven at
mintegy 260.000 forintot folydsitott a bizottsag szamara. A fentieken tul a
Magyar Tudomanyos Akadémia és a soproni Liszt Ferenc Miizeum is aldo-
zott a kohaszati kultara tanulmanyozasara sajat koltségvetésén keresztiil.
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Az elsé tiz év folyaman, ha lassan is, de névekedett a bizottsag tagjainak
a szama, azonban mindvégig laza szervezetként mikodtek, amelyet Kiszely
tartott dssze; O allt ugyanis a bizottsag kdzéppontjaban, névlegesen mint an-
nak titkara, valgjaban mint a szervezet mindenese. Hivatali foglalkozasaként
az LKM budapesti kirendeltségét vezette, de nagy munkabirasara és ligysze-
retetére tdmaszkodva minden energiajat a bizottsag miikodtetésének szentelte.
Kiszely koré egy kisebb, de nagyon mozgékony, tigyszeretd és sikeres mag
csoportosult, amelynek tagjai potolhatatlan munkat végeztek.

Tiz éves mikddése utdn a Kohaszati Torténeti Bizottsdg tobb agra sza-
kadt, kdzponti magja is atrendezodott. Kiszely Gyula is athelyezte tevékeny-
ségének sulypontjat a muzeologiara. Csergd Janos tdvozott miniszteri beosz-
tasabol, helyébe ujabb anyagi tamogatokat kellett keresni. Szerencsére Bart-
ha Zoltan, a minisztérium fosztalyvezetdje ebbdl a szempontbol biztos tam-
pontnak szamitott. Tulajdonképpen ekkor mar a vas régészete €s torténetirasa
haladt a maga utjan.

11. Az Ontodei Mazeum létrehozasa

Az Ontédei Muzeum létesitésének gondolata 1964-ben érlelddstt meg,
Otletét az adta, hogy a Kohaszati Torténeti Bizottsag figyelmét felkeltette a
Ganz-torzsgydr felszamolasanak elrendelése. A Ganz-torzsgyar a Ganz Ab-
raham altal 1845-ben, az idén 180 éve létesitett kéregént6débol és a késébb
hozzacsatolt épiiletrészekbdl allt a budai Vizivarosban. Ganz Abraham svajci
sziiletésli ontdmesterként keriilt Magyarorszagra, ahol sajat szabadalma sze-
rint gyartott kéregontésli vasuti kerekeivel eurdpai hirnévre tett szert, s a
Ganz-MAVAG-ként ismert, méltan hires vallalatbirodalom magalapitojanak
tekinthetd.

Evek soran azonban az ipari iizemet lakohazakkal épitették korbe, és az
szinte beszorult a modern épiiletegyiittesek kozé. Kevésbé illett a varosrész
képébe, ezért a fovaros vezetd szervei egyre nagyobb nyomast gyakoroltak a
Koho- és Gépipari Minisztériumra, hogy sziintesse meg az lizemet, termelési
programjat pedig helyezze at masik ipartelepre.

A Févarosi Tandcs mar elkészittette a felszamoland6 gyarteriilet beépi-
tési tervét, és azt 1963 februarjaban jova is hagyta. Egyuttal kotelezte a
KGM-et, illetve a telep gazdajat, az Ontddei Vallalatot az iizem felszamola-
sara ¢és a teriilet elhagyasara.

A gyartelep ismerdi koziil azonban tébben ugy vélték, hogy az lizem
¢épiileteit, mint a hazai ipar régi emlékét a pusztulastdl meg kell menteni. A
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KTB is, mint a miiszaki emlékek 6rzdje €s timogatoja, felelosséget érzett a
miiemlék-jellegii épiilet megmaradasa irant, ezért annak titkara, Kiszely Gyu-
la vette kezébe a gyartelep megmentésének tigyét. Az eddigieket is meghala-
do6 anyagi és szellemi erbfeszitésekre volt sziiksége, hogy a vagyott célt meg-
valositsa. A tdmogatas megszerzése érdekében a Kohaszattorténeti Bizottsa-
got atalakitotta, és beolvasztotta az Orszdgos Magyar Banyaszati és Kohasza-
ti Egyesiiletbe. Ez a szervezet tomoritette ugyanis mindazokat a szakembere-
ket, akik szakmai segitséget, és azokat a gyarigazgatokat, tizemvezetoket, akik
anyagi tamogatast nyujthattak. Kiszely a tovabbiakban maga is az egyesiilet
Torténeti Bizottsaganak alelnokeként szerepelt.

6Ganz Abrahdm (1814—1867) portréja. Marastoni Jozsef litografidja, megjelent
a ,,Hajnal Album” 1867-es kiadasaban

Kiszely a Kozponti Kohaszati Muzeum vezetdjével, Zorad Aladarral ar-
ra a gondolatra jutott, hogy a megsziintetett 6ntode lizem épiileteit vegye at a
Lenin Kohdszati Miivek, s azt a kdzponti mizeum osztalyaként ontészeti és
kovacs-emlékek kiallitasara hasznositsa. Miutan az atvétellel Didsgydr hoz-
zajuthatott néhany budapesti helyiséghez, igazgatdsaga felhatalmazta Kisze-
lyt, hogy a gyar nevében targyalasokat folytasson, sot az épiiletek felujitasa-
hoz anyagi tamogatast is kilatasba helyezett.
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A terv megvalositasahoz Kiszely a Miivelodesi Minisztérium feliigyelete
ala tartozo ,,Miiszaki Emlékeket Nyilvantarto és Gyujté Csoport” igazgatdjat,
Szilagyi Istvant nyerte meg az ligynek. Ketten egylitt bocsatkoztak bele abba
a kiizdelembe, amely 1964-ben minden napjukat és teljes energiajukat igény-
be vette. A fOvarosban ugyanis az épitési tigyek intézése hallatlanul biirokra-
tikus utat igényelt. A Ganz-torzsgyar ligyének intézésébe is belefolyt a Fova-
rosi Tandcs tobb osztdlya, foként a Miiemléki Feliigyeldség, a Il keriileti Ta-
ndcs, a Miivelodési Minisztérium tobb foosztalya, a Koho- és Gépipari Mi-
Nisztérium tobb fbosztalya, a Vaskohdszati Igazgatésdg, az Epitési Miniszté-
rium, természetesen az Ontédei Véllalat és a didsgy0ri vasgyar.

A miemlékkel foglalkozd szervek tdmogatasat aranylag konnyen meg
lehetett szerezni, a helyszini szemle meggyodzte 6ket az épliletek és a beren-
dezések miiemlék-jellegérdl. Mar sikert jelentett az ott talalhaté miiszaki esz-
kozok miilemléki védettség ala helyezése is, ezt ugyanis varosépitészeti szem-
pontok nem korlatoztak.

Az épiiletek helyzete azonban kedvezé6tleniil alakult. A Ganz-torzsgyar
iigyében dontd szerepe volt a F'évarosi Tandcs Varosfejlesztési Osztalyanak
¢és a Miiemléki Feliigyeldségnek. A két szerv ugyan ellentétes érdekeket kép-
viselt, a varoskép kialakitasa azonban mindenek f6lott allt, ezért az épitészek
allaspontja meghatarozo volt. A Ganz-torzsgyari ontdde akkori tulajdonosa,
az Ontddei Villalat ugyan nem akarta elbontani a hasznélaton kiviili épiilete-
ket, de ki sem akarta engedni a kezébdl, miutan azt munkasszallassa kivanta
atalakitani.

A gyar 1964. augusztus 15-én végleg besziintette a munkat, az épiiletek
¢s a benniik maradt eszk6zok vartak tovabbi sorsukat. A Févarosi Tanacs vi-
szont ragaszkodott a mar elfogadott tervhez, és 1965. marcius 2-an elrendelte
az épiiletek elbontasat. A védetté nyilvanitott eszkdzoket a Kiscelli Miizeum-
nak kellett volna atadni. Ilyen értelemben nyilatkozott a Koho-és Gépipari Mi-
nisztériumnak a Févarosi Tanacs elndke is.

Kozben a sajto is bekapcsolodott a Ganz-torzsgyar megmentésének ligyé-
be. A leallitast kovetden egymads utan jelentek meg a régi gyarépiiletet elsira-
to irasok a Népszavaban, a Tiikérben, a Népszabadsagban, az Esti Hirlapban,
késobb a Magyar Nemzetben.

Végiil a mentési akcid szervezdinek a tervezokon keresztiil sikeriilt rész-
leges eredményt elérnie. Miutan a Févarosi Tanacs szervei semmilyen modon
nem voltak hajlandok a mar lefektetett tervektdl eltérni, Szilagyi megbizast
adott a Févdarosi Tervezd Intézetnek, vizsgalja meg, hogy a Ganz-térzsgyari
épiiletegylittest miképpen lehetne beilleszteni a Vizivdaros rendezési terveibe.
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A vizsgalat azzal a megallapitassal végzodott, hogy a legrégebbi, valojaban
épitészeti ritkasdgnak szamitdé miemlék jellegli épiilet, a kéregdontode meg-
hagyhato, de a tobbit menthetetleniil el kell bontani. Alapvetéen ez a tanul-
many dontotte el a Ganz-torzsgyar sorsat, s igy a kéregontode megmenekiilt a
lebontastol.

A Ganz-torzsgyari kéregontode a bontdskor, 1965-ben

Felujitasa és atalakitasa utan Budapest elsé ipari miilemlékeként helyet
adhatott az Ontészeti gyljteménynek, egy masik épiiletben kialakitando ko-
vacs-muzeum megszervezésérél azonban le kellett mondani. A Ganz-t6rzs-
gyar miizeumma alakitasa ugyan a Kohaszati Torténeti Bizottsag, illetve Ki-
szely Gyula 6tletébdl sziiletett meg, de egy tarsadalmi mozgalom kevésnek
bizonyult ahhoz, hogy a tervet a hatésagokkal elfogadtassa.

A févaros — érthetd modon — szilardan ragaszkodott varosfejlesztési cél-
jaihoz, minden zavar6 beavatkozast lesoport az asztalrol. Még az sem hatotta
meg, hogy két minisztérium is tdAmogatta a muzeum tervét. A kotélhtizas
1964 februarjatol 1965 juliusaig, tehat masfél évig tartott, a Mliemléki Felii-
gyel6ség csak juliusban ismerte el a kéregontddét ipari miiemléknek. A mér-
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leg kedvez6 iranyu elmozdulasat az segitette eld, hogy az Orszdgos Miiszaki
Fejleszteési Bizottsag az ligy mellé allt, de sok koszonhetd Szilagyi Istvannak
is, aki Kiszelynek odaado segit6tarsa volt.

A muzeumalapitas legrazosabb része, annak elfogadtatasa és a fovaros el-
lenallasanak megtorése tehat 1965 kozepére rendez6dott, hatra volt azonban
még harom feladat megoldasa: a feltjitashoz, atalakitashoz és berendezéshez
sziikséges anyagi hattér biztositasa, az épitkezés megtervezése és kivitelezé-
se, tovabba a miizeum tarlatainak megvalodsitasa.

A vaséntode belso képe a bontaskor, 1965-ben. Kozépen Kiszely Gyula lathato

A pénz biztositasa egyszerlinek latszott, miutdn a KGM Miiszaki Fejlesz-
tési Foosztalya vallalta az anyagiak eldteremtését. Idében azonban ez sem
bonyolodhatott gyorsan, a tervgazdalkodas ugyanis kotottségeket tamasztott.
Mar 1965 nyaran megindulhatott volna a kivitelezés, a KGM tervfeladatai
kozott azonban erre az évre nem szerepelt a mizeum beruhazasa. Meg kellett
varni 1966 bekdszontét, miutan az atalakitas koltségeinek fedezetét csupan a
kovetkezd évben szerepeltethették a beruhazasi tervben. Ezen kiviil tovabbi
nehézség is akadt. Bar az anyagiakat a KGM biztositotta, beruhazoként nem
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szerepelhetett, mert a miizeum, mint miiemléki 1étesitmény, a Miivelédési Mi-
nisztérium hataskorébe tartozott. A pénzt tehat at kellett utalni a miivelédési
tarcanak. Az ilyen atutalast viszont banki el6irasok korlatoztak, ezért a Beru-
hazasi Bankot is meg kellett nyerni a célnak. Csak ezeknek az iigyeknek a le-
zarasa utan indulhatott meg a beruhazas, amelynek gazdaja a Muzeumok
Kozponti Gazdasagi Igazgatosaga lett.

A mizeum tervezésére a Budapesti Virosépitési Tervezd Iroda (BUVA-
TI) kapott megbizast, Pfannl Egon készitette az épitészeti terveket, mig a fel-
wjitasi munkakat a KGM EpitSipari Vallalatandl rendelték meg.

A tervezés és a kivitelezés vontatottan haladt, mert a megbizott cégeknek
mas feladataik is voltak, s mivel rendre talvallaltadk magukat, igy a kevésbé
siirget6 munkat természetesen hatra soroltak. Ebb6l adddott az a helyzet,
hogy az 1966-ra tervezett beruhazasi Gsszeget az elvégzett munka csak cse-
kély részben emésztette fel, ami viszont a bankndl okozott elszamolasi nehéz-
¢geket. Kiszely a teendéket napra készen kovette, a legnagyobb energiat a
stirgetésekre kellett forditania. A miiemléki helyreallitas ugyanis sok tekintet-
ben eltér az ipari épitkezésektdl és feltjitasoktol. Szamos olyan szempontot
kell figyelembe venni, melyek a kdzonséges beruhazasoknal nem jelentkez-
nek. Jellemz6 példa volt erre az 6ntode épililetének felujitdsa. A helyszini
szemlére tiz szervezetet hivtak meg, ahol mindegyik eléallt a sajat kivanal-
maival. Az épitdknek ezért sok kiilon igényre kellett figyelniiik, nem ritkan a
mar elvégzett épitési munkat vissza kellett bontani és jbol elvégezni. Ezért
sem a tervezok, sem a kivitelez6k nem rajongtak a miiemléki beruhazasokeért.

Amint az Ontddei Miizeum adattaraban 6rzott, altala vezetett naplokbol
is kideriil, Kiszely szomortan tapasztalta, hogy nem halad a munka, ha azt al-
landoan nem siirgeti, pedig még azt is megszervezte, hogy a tlizoltésag nagy-
nyomasu fecskenddivel mostak le a poros, kormos kiilsé falakat tizoltasi gya-
korlat iirtigyével.

A beruhazasi program mar 1966-ban elkésziilt, az épitkezés azonban ha-
rom évig elhuzodott. A miizeum kiallitasi terve is készen volt 1968 februar-
jéban, de a berendezést addig nem kezdhették el, mig az épiiletet szervezetten
at nem adtak.

Az épiilet atadasara végiil 1969 tavaszan keriilt sor, de kideriilt, hogy a
muzeum kiallitasanak pénziigyi hatterérél a beruhazasi program nem gon-
doskodott, ezért a sziikséges anyagiakat alkalmilag kellett el6teremteni.

Kiszely Gyula azonban ezt is megoldotta. A kohaszati vallalatok igazga-
toihoz fordult, toliik kért tamogatast. A vezetok aldozatkészségének megszer-
zéséhez segitségiil hivta a gyarak feliigyeleti Szervezeteit,a Vaskohaszati Igaz-
gatosagot és a Koho- és Gépipari Minisztériumot, foként pedig az Orszdgos
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Magyar Bdanydszati és Kohdszati Egyesiiletet. Ez utobbinak Ontédei Szakosz-
talyara tamaszkodott a szakmai program elkészitésében, ezaltal biztositva a
hitelességet.

1969 tavaszara végre elkésziilt a miizeum épiilete

A szakemberek kozil Toth Andras az acélontészeti, Marechal Karoly a
fémontészeti kiallitasrész forgatokonyvének elkészitésében végzett meghata-
roz6 munkat. Az atadas elotti évben a teend6k a miiemlékvédoktol és a muze-
ologusoktol a kohdsz szakemberek kezébe keriiltek, akik nagy lelkesedéssel
alltak az ligy mellé, és tamogattak a tervek megvalositasat. A hazai kohasz-
tarsadalom torténete soran talan sohasem Iépett fel olyan egységesen és oda-
adassal, mint a mizeum tigyében. Ezt az egységet pedig Kiszely Gyula te-
remtette meg és miikddtette. Az Osszefogas méreteire jellemz6, hogy a muze-
um avatasa utdn a Kiszely altal szamba vett segitd és kozremiikddo szerveze-
tek és intézmények szama meghaladta a nyolcvanat. A kiallitas anyaganak
legnagyobb részét a Ganz-torzsgyar védetté nyilvanitott berendezése képezte,
de atkertiltek Diosgy6rbol a Kozponti Kohaszati Muzeumban mar 0sszegytj-
tott ontvények és az ontvénygyartassal kapcsolatos technikai dokumentaciok.
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Mas miizeumokbdl is hoztak at dntvényeket, az Ontddei Szakosztaly tagjai
szintén gyljtottek az lizemekbdl kiilonbozo targyakat, és egy-két magangyiij-
t6 is gyarapitotta a targyallomanyt.

A muzeum kertjébe keriilt a Kisfaludi Stréb! Zsigmond mintazta hajdani
Mechwart-szoborcsoport il 6ntémunkast abrazolé mellékalakja, és az onto-
dealapitd Ganz Abrahdm mellszobra is elkésziilt.

1969 nyaran az illetékes hatosagok végiil hozzajarultak a hasznalatba vé-
telhez, megadtak engedélyeiket, és igy lassan elharult a miuzeum muikddteté-
sének minden akadélya.

Az linnepélyes megnyitast 1969. szeptember 24-én rendezték meg az Or-
szagos Magyar Béanyaszati és Kohaszati Egyesiilet forgatokonyve alapjan. A
muzeumot dr. Molndr Jdanos miivelédésiigyi miniszterhelyettes és dr. Verd
Jozsef akadémikus professzor avatta fel és adta at a Lenin Kohdszati Miivek
képviseldjének.

A megnyito-iinnepség kézonsége, 1969. szeptember 24.

A megnyilt Ontédei Miizeum gazdag programmal mutatkozott be. A kial-
litas kdzéppontjaban természetesen a Ganz-kéregdntdde munkajanak és be-
rendezéseinek bemutatasa allt. Az emeleti szinten a két kupolokemence betét-
anyagai és adagolasi modszere volt lathaté az adagolo-eszkozokkel. Mind-
ezeket tizemképes allapotaban mutatta be a kiallitas. A falra fliggesztett tab-
l16kon és a bemutatott targyakon a Kdrpat-medence harom és félezer éves ko-
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haszatanak fejlodéstorténetét kovethette nyomon a latogatd a bronzontéstol
az aluminiumodntéséig. Elokeld helyet kaptak a hazai acélontodék termeékei, a
kiallitason szerepeltek régi ontvények és ontddei szerszamok is.

A szaksajto nagy lelkesedéssel szamolt be a mizeum megnyitasarol. A
Ganz-MAVAG iizemi lapja ,,Megnyilt az Ontodei Miizeum™ cimmel ismertet-
te az 01j intézmény programjat, az Ontddei Vallalat lapja, az Onté ,,Unnep a
Ganz utcaban” cimmel méltatta a megnyito-tinnepséget. Kiszely Gyula attet-
te a munkahelyét a mizeum épiiletébe, és annak igazgatoi teenddit is ellatta
nyugdijba vonulasaig.

Az 1913-as Mechwart-emlékmii megmaradt mellékalakja, az Ontémunkdas

Ezt kdvetéen 1972 utan az Orszdgos Miiszaki Muzeum fomunkatarsaként
értékmentéssel, muzeumi anyag gytijtésével és rendezésével foglalkozott. Egy
ideig a banyaszati és kohaszati miizeumok szakfeliigyel6jeként is tevékeny-
kedett. Kozben toretleniil folytatta szakiri munkassagat. A 45.nemzetkdzi 6n-
tokongresszusra 1978-ban jelent meg ,,4 magyarorszagi ontészet térténete ke-
pekben” cimii albuma. Ugyancsak az 6 javaslata alapjan, 1978. szeptember 26-
an Kerpely Antal szobranak leleplezésével vette kezdetét a miuzeum kertjében
annak a kohdaszati pantheonnak a kialakitasa, amelynek felavatasara 1984. ok-
tober 5-én,a magyarorszagi Siemens-Martin acélontés bevezetésének 100. év-
forduloja alkalmabol rendezett jubileumi kiallitds megnyitasa alkalmabol ke-
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riilt sor. 2007-ben mar 11 neves kohasz és ontész személyiség — Fazola Hen-
rik, Rombauer Tivadar, Gabor Aron, Ganz Abrahdm, Péch Antal, Kerpely
Antal, Técsey Ferenc,Katona Lajos, z. Zorkéczy Samu, Jakoby LaszIo és Nan-
dori Gyula — beton oszlopokon elhelyezett bronz mellszobra volt megtekint-
hetd a pantheonban.

Kiszely Gyula tobb mint 70 cikket irt, kozel ennyi el6adast is tartott, és
nagy mennyiségii rendezett kéziratos anyagot hagyott a mizeumra. Feldol-
gozta Edvi Illés Aladar élettorténetét, és Kiss LaszIloval, az OMM kutatojaval
kozosen két muzeumi targya konyvet is megjelentetett ,,Magyarorszag mii-
szaki muzeumai” és ,,Magyarorszag ipari miiemlékei” cimmel. A nyolcvanas-
kilencvenes években az OMBKE Ontészettorténeti és Miizeumi Szakcsoport-
jat vezette.

Az Ontészeti Szakosztaly vezet6i tisztelegnek Néandori professzor szobrandl.
2006. oktober 13.

Utolso éveiben didsgyori gyartorténetének kéziratat korszersitette és
rendezte sajt6 ala. Ezt a konyvét azonban 1997. jalius 18-an bekovetkezett ha-
lala miatt mar nem vehette kézbe. Bucsuztatdjan nagyszamu tiszteldje kisérte
el utolsé utjan. Fia, ifj. Kiszely Gyula lakhelyén, Budapesten temették el,ara-
koskereszturi Uj Koztemetében nyugszik.
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Kiszely munkassagat az allami és tarsadalmi szervek egyarant nagyra be-
csiiltek, kitlintetésekkel ismerte el vallalata, két minisztérium és a banyaszok
— kohaszok szakmai egyesiilete. Legrangosabb szakmai elismerésként 1987-
ben az Orszagos Magyar Banyaszati és Kohaszati Egyesiilet tiszteleti tagjava
valasztotta.

Az indulé Ontodei Muzeum széles szakmai hattérre tamaszkodhatott, és
jol érzékelhetd fejlodésnek indult. Nem egyszerii gyiijt6- és bemutatoterem-
ként szerepelt, hanem a hazai ontészet Kulturalis kdzpontjava és az ontész-
tarsadalom taldlkozasi helyévé, otthonava valt. 1973-t6l az OMBKE Ontddei
Szakosztalyanak keretében tevékenykedd ,,Ontészettdrténeti és Miizeumi
Szakcsoport” vette at a muzeum szakmai tamogatasat. Az alapité halala utan
a muzeumot vezetd szakemberek az intézményt tovabbfejlesztették és szépi-
tették, Kiszely Gyula emlékét pedig 2005-ben dombormiives tablaval 6roki-
tették meg a muzeum bejaratanal.

A Magyar Miiszaki és Kozlekedési Mtizeum filialéjaként mitkoddé Onto-
dei Muzeum bekapcsolddott orszagos és nemzetkdzi rendezvényekbe és a
szakmai oktatasba, fokozatosan megtjulo allandé és szamos idészaki kiallita-
sa sok latogatot vonzott. A milemléki elvarasoknak megfelelden Rainer Péter
tervei alapjan szépen felujitott mizeumi épiilet a Vizivaros ékessége és disze,
a keriilet egyik biiszkesége lett.

A 2011-ben megujult épiilet a felujitott miiemlék jellegii keritéssel
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12. A Kohaszati Torténeti Bizottsag utoélete
és torténelmi jelentosége

Az Ontddei Muzeum 4tadasa utan a kohdszati mizeumi tevékenység Di-
6sgy0rben is fejlodott. Az LKM vendéghazaban 1963-ban megnyilt mizeum
gyljteményének gyarapodasa indokoltta tette 11 kiallitohely keresését. Erre jo
lehetdség kinalkozott 1970-ben, amikor a muzeum uj otthona a Miskolc—Fel-
sohamorban 4116 Gn. Kancellaria felujitott, miemlék-jellegli épiilete lett, ame-
lyet az 1770-es években, Fazola Frigyes igazgatdsaga alatt épitettek barokk
stilusban.

A didsgyo6ri gyar igy a XX. szdzad végén egy Osszetett mizeumi egylit-
test gondozott: a hamori Kézponti Kohaszati Muzeumot, a Massa Muzeumot,
az ujmassai kohdt és a budapesti Ontédei Miizeumot. A didsgy6ri gyar priva-
tizacioja miatt azonban 1994-ben az egyiittest atvette az Orszagos Miszaki
Muzeum, amely napjainkban a Kézlekedési Miizeummal tortént Osszevonasa
utan Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum néven feliigyeli egyebek mel-
lett a filialéi kozé besorolt Kohdszati Gyiijteményt és a Ganz Abrahdm Onté-
dei Gyiijteményt. Ez utdbbi 2019 6ta miiszaki okok miatt zarva van.

A miskolc-hdmori Kohdaszati Gylijtemény az utdbbi években jelentds
szakmai kiallitasokkal és tobbnapos kézmiivelddési programmal, az 6szi Fa-
zola Napok eseményeivel vivta ki a kohaszati emlékek megbrzését értékeld
didsgyori és miskolci emberek megbecsiilését. Muzeumpedagogiai tevékeny-
ségiikkel segitik a miiszaki tudomanyok irant érdekl6dé tanulok palyavalasz-
tasat, a Miskolci Egyetemre késziil6d6 fiatalok szakmai kotédésének erdsité-
sét.

Meg kell emliteni az Eszakkelet-Magyarorszag Ipartorténetének Apold-
saért Alapitvanyt (EKMITA) is, melynek célja a térség tobb mint 250 éves
iparanak torténeti bemutatasa, targyi emlékeinek gytiijtése és megbrzése, tisz-
telegve a Fazola csaldd, valamint a sok tizezer munkas el6tt, akik hozzajarul-
tak a helyi vasipar fejléddéséhez és hirnevének noveléséhez.

Szélesebb horizontot vizsgalva, a vasrégészet is folytatodott, s6t egészen
magas szinvonalra emelkedett. Ezt a tevékenységet a soproni Liszt Ferenc Mu-
zeum tovabbra is Kiemelt szakteriiletként kezelte. A stafétabotot dr. Novaki
Gyulatol dr. Gomaéri Janos vette at, aki az avar- és az Arpad-kori vasrégészet

miivelését élethivatasanak tekinti. E téren emlitést érdemel dr. Wolf Ma-
ria és dr. Kolté LaszIé neve is.

Stamler Imre torténelemtanar, nagy formatumu helytorténész Somogy
megye falvait és hatarait jarva tobb vasleldhelyre is rairanyitotta a régészek
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figyelmét. Igy keriilt sor a somogyfajszi leldhely feltarasara és emlékhellyé
alakitasara. Somogyfajsz hataraban ugyanis a kaposvari régészek Gomori Ja-
nos kézremiikodésével egy majdnem épen maradt vaskohasz mithelygddrot
tartak fel, amelyet 1995-ben a Dunai Vasmii koltségén konzervaltak, és épii-
letet emeltek folé. A fenntartd tobbszori tulajdonosvaltisa és mikodési val-
sagai miatt a kiallitohely rendszeres karbantartasa elmaradt, s a beazasok mi-
att évek ota zarva van.

A ma mar archeometallurgianak nevezett tudoméanyag, mely a fémek eld-
allitasanak régészeti és kohaszati vonatkozasait kutatja, dr. Torék Béla (Mis-
kolci Egyetem) vezetésével figyelemre méltd eredményeket ért el.

A Kohaszati Torténeti Bizottsag megnyitotta a kaput a vasgyartas torté-
netirasa elott is. Kiszely a 41. szammal befejezte a kozlemények kiadasat, az
ezredfordulon azonban kezdeményezése kovetdkre talalt. ,,Tanulmdanyok Di-
0sgyor torténetéhez” cimmel a mai napig 21 kotetet szamlalo sorozatban fon-
tos konyvek jelentek meg a didsgydri vasgyartas torténetének megorokitéseé-
re. Elsoként Kiszely 30 évig kéziratban heverd konyvét adtak ki 4 Diosgyori
Magyar Allami Vas- és Acélgydr torténete 1867-1945 cimmel.

A Kohaszati Torténeti Bizottsag Kozleményeinek utddjaként értékelhetd
a Kovacs Laszl6 nyugalmazott kohomérndk kezdeményezése nyoman tutjara
bocsatott periodika, az ,,Ontddei Miizeumi Fiizetek” sorozata is. 1996-t61 dsz-
szesen 20 fiizet hagyta el a nyomdat az 6ntészet multjarol és a muzeumi élet-
16l sz016 tanulmanyokkal.

Jellemz6, hogy a hetvenes évektdl egymas utan jelentek meg szakszerii-
en megirt lizemtorténetek nyomtatott vagy hazilag sokszorositott formaban
foként a gyartorténeti jubileumok alkalmabol. Tudni kell, hogy minden fejlett
szakmanak harom Iépcs6foka van: mestersége, tudomanya ¢és kultiraja. Az
adatok szerint aKarpat-medence vasgyartasanak kezdete az idészamitas el6tt-
re nyulik vissza, és bizonyos, hogy az avar uralomtol kezdve folyamatosnak
tekinthetd. Tudomanya ¢€s kultiraja azonban csak a XIX. szazad utols6 har-
madaban kezdett kibontakozni. Ez a kultartevékenység azonban a két vilag-
habort kozott elakadt, mozdulatlan helyzetébdl a Kohészati Torténeti Bizott-
sag hozta lendiiletbe az 1950-es években

Nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy ez a bizottsag, s vezetdje, motorja,
Kiszely Gyula a kohaszati kulttira fejlesztésében és magasabb szintre emelés-
¢ben eléviilhetetlen érdemeket szerzett. Szerepe és jelentdsége a kovetkezok-
ben 0sszegezhetd:

— Kifejlesztette az 6nallo vasrégészetet. El6z6leg vastargyak csak mas
célu asatasok soran keriiltek felszinre, az azok mogott allo folyamatokat senki
sem vizsgalta. A Kohaszati Torténeti Bizottsag viszont felmérte az orszag sa-
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lak-el6fordulasait, azok ismerete alapjan kijeldlte a reménybeli eredmények-
kel kecsegtet6 asatasi helyeket, majd megkezdte azok feltarasat, és bucakemen-
céket hozott a felszinre. Tisztazta a Karpat-medence vasgyartasanak fontosabb
jellemzoit, kialakitotta a vasrégészet modszereit, és a régészeket szélesebb ko-
i kutatdsra 6sztonozte.

— Megkezdte és megszervezte a hazai kohaszati emlékek gytijtését, majd
a gylijteményt mizeumi szintre emelte. Kiépitette és erdteljesen fejlesztette He-
morban a Kézponti Kohdszati Miizeumot, megalapitotta az Ontédei Miizeu-
mot, és gyari gyiijtemények felallitasara buzditotta a kohaszati vallalatokat.

— Megszervezte €s felviragoztatta a vaskohaszat torténetének irodalmat.
Jollehet a magyar nyelvil torténeti szakirodalom kialakulasa mar a millenni-
umi lelkesedés soran elkezd6dott, de nem tamaszkodott torténeti forrasanyag-
ra, sem forraskritikdra. Ezért nem vetekedhetett a kiilfoldi torténeti szakiroda-
lommal, és nem érte el a hazai egyetemes torténetiras szinvonalat sem. A Ko-
haszati Torténeti Bizottsag érdeme, hogy a kohészati torténetirast a két vilag-
haboru kozotti rezignaltsdgbol kimozditotta és kultartorténeti szinvonalra
emelte.

— A Kohaszati Torténeti Bizottsag eredményesen jarult hozza a hazai
egyetemes torténetiras fejlédéséhez is. Megerdsitette azokat az elméleteket,
amelyek a letelepiilt magyarsag szolgaltato-rendszerének kialakulasaval fog-
lalkoztak. Az asatdsok tisztaztak a vasgyartas szerepét a honfoglalé magya-
rok életében, €s az avarok koratdl kimutattak a vasgyartas kontinuitasat a Kar-
pat-medencében. A levéltari kutatasok lehetové tették a vasgyartas alakulasa-
nak nyomon kovetését kozépkortol egészen a XX. szazad végéig. Ralatast
biztositottak a hazai vasgyartas torténetének egészére, és bizonyitottak annak
a gazdasagi életben és a népjolétben betdltott szerepét.

13. Emlékiilés Kiszely Gyula sziiletésének 100. évforduloja alkal-
mabél az Ontodei Miizeumban

Az alapit6, Kiszely Gyula technikatorténész sziiletésének 100. évfordu-
16ja alkalmédbol 2011. aprilis 28-an az Ontddei Mazeum emlékiilést rendezett.
A megemlékezés komolyzenei bevezetdvel kezdédott, majd az MMKM fris-
sen kinevezett foigazgatdja koszontotte a vendégeket, és méltatta Kiszely
Gyula miizemalapitoi érdemeit. Ezutan négy eldadast hallgatott meg a nagy-
szamu hallgatosag, melyben az OMBKE tagjai, az ntddék és a MOSZ kép-
visel6i, a tarsmuzeumok munkatarsai, a mizeum baratai és a kornyékbeli la-
kok voltak jelen. Orémiinkre szolgalt, hogy a Kiszely csalad képviseldi is
részt vettek az eseményen.
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Az Ontddei Mizeum dolgoz6i kamarakidllitissal emlékeztek meg a mu-
zeum alapitojardl. A vitrinekben az intézmény gazdag anyagabol valogatott
kéziratok, cikkek, konyvek, személyes iratok, kitlintetések mutattak be Kisze-
ly Gyula életét, szakirodalmi és muzeumszervez6i munkassagat.

Ezutan az emlékiilés résztvevoi a muzeum bejaratanal elhelyezett Kisze-
ly-emléktablat koszoruztak meg.

Az évforduld alkalmabol jelent meg az Ontédei Miizeumi Fiizetek 20.
kotete A Kohaszati Torténeti Bizottsag alapitdsa és tevékenysége cimmel. A
76 oldalas kotet képekkel illusztralva mutatja be a KTB megalakitasat és cél-
kitizéseit. Beszamol az anyaggyiijtésrol, a régészeti eredményekrdél, majd
részletesen ir az egyik legjelentdsebb asatasrol, az imolai bucakemence felta-
rasarél. Az utolsé fejezetek az Ontddei Miizeum megalakulasardl, jelenérol

o

¢s a KTB utdéletérdl, torténelmi jelentdségerdl szolnak.

KISZELY GYULA

A didsgy6ri
szénbdnyészat |
kezdete |

Kiszely Gyula egyik konyvének boritolapja. (Miskolc, 1965)
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Archivum

A borsodi szénbanyaszat

iizemi balesetben elhunyt dolgozo6i
1906 — 1998

REMENYI VIKTOR kézirata alapjan kozreadja: HADOBAS SANDOR

A banydszat veszélyes mesterség — ezt mar az dskor embere 1S megta-
pasztalhatta, amikor a mélybe hatolt az dasvanykincsekert. A széntermelés ki-
alakulasaval a korabbiakhoz képest jelentdsen kiszélesedett a banyabeli ve-
szélyek kore. Az ipari forradalom térnyerése utan egyre tobb trageédiat re-
gisztraltak Nyugat-Eurdpaban, f6ként Nagy-Britanniaban'. Az egyik legsuilyo-
sabb baleset a Felling Colliery-ben (szénbdnydban) bekdvetkezett hatalmas
robbands volt 1812. mdjus 25-én, melynek 92 dldozata koziil a legfiatalabb
mindossze 8 éves volt! Ez a tragédia vezetett 0da, hogy hosszas kisérletezés
utan Humphry Davy kifejlesztette a réla elnevezett biztonsagi banydszliampat.

Nalunk az 1867. évi kiegyezés utan vett lendiiletet a szénbdanydszat, és et-
t6l kezdve mind nagyobb szamban torténtek haldlos balesetek is. A korabeli
sajto tobbnyire hirt adott réluk, az 1868-ban indult Banyaszati és Kohaszati
Lapok pedig iddnként statisztikat is kozolt, de a szamok mdgé nemigen néz-
tek. Ezen a téren Wahlner Aladar (1861-1930, arcképe aldabb lathaté) mun-
kassaga jelentett valtozast, aki 1888-tol 1920-ig tobb tanulmanyt irt a banya-
balesetekrdl, és az évente kozreadott Magyarorszag banya- és kohdipara cimii
osszefoglalasaban a biztonsagi kérdéseket is részletesen taglalta.

Hazank egyik legjelentosebb széneldfordulasa a foldtorténeti fejlodeés so-
ran a mai Borsod-Abauj-Zemplén Varmegye nyugati részén alakult ki. A ki-
sebb-nagyobb mélységben megbuvo ,, égheté kG~ termelésének megindulasat
1786-ra teszi a kutatas, de ekkor még csak kismértékii iddszakos fejtés folyha-
tott a szenkibuvdsokon vagy a felszinkozeli telepekben. A rendszeres banya-
miivelés kezdetét inkdabb az 1830-as évekre tehetjiik az ozdi vaskohdszathoz és
az edelényi cukorgydrhoz kapcsolédéan. Késdbb sorra nyiltak atarndk, és egy-

I DUCKHAM, Helen - DUCKHAM, Baron: Great Pit Disasters: Great Britain 1700
to the present day. 1973. Newton Abbot, 1973. David and Charles.
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re lejjebb kellett hatolni a szénért a fold gyomrdaba mindaddig, amig az utolso
meélymiivelésii borsodi banya 2004-ben be nem sziintette a termelését.

A borsodi szénbadnydszat sem keriilhette el a baleseteket. Az ezekre vonat-
kozo, szétszortan talalhaté informaciok, illetve a banyahatésag vizsgalati ira-
tai azonban sokdig nem keriiltek dsszegyiijtésre, feldolgozasra és rendszere-
zésre.

Ezt a feladatot Reményi Viktor bdnyamér-
nok vallalta magara: 1979-ig bezardlag felku-
tatta és elrendezte a Borsodban bekovetkezett
halalos banyaszerencsétlenségek adatait, és
1981-es évszammal elkeszitette 107 gépelt oldal
terjedelmii kéziratat ,,A borsodi szénbanyaknal
eléfordult katasztrofak, szerencsétlenségek és
halalos balesetek” cimmel. (EbbSl mar kozoltiik
a vizbetoréseket ismertetd részt a Banydszattor-
téneti Kozlemenyek 2022. évi 1-2. fiizetének 131-
143. oldalan. Ugyanitt bemutattuk a szerzd élet-
rajzat is.) A munka megérdemelné a teljes egé-
szeben tortend publikaldast, erre azonban terje-
delmi okok miatt sajnos nincs lehetdség. Ezért
azt a megoldast valasztottuk, hogy elobb — némileg roviditve — kézreadjuk a
bevezetd részt,amely ismerteti és kategorizalja a balesetek tipusait, majd a tra-
gikus események kovetkeztében elhunyt dolgozok neveit soroljuk fel abc-
rendben, elhaldlozdsuk évének és helyének megjelolésével. (Az eredeti kézirat-
ban rovid leirds is olvashaté csaknem mindegyik balesetrdl.) Az a célunk,
hogy legalabb ebben a formdban maradjon fenn és kapjon szélesebb nyilvd-
nossdgot azoknak az emléke, akik a borsodi szénbdnydszatban életiiket dldoz-
tak hivatasukéert.

Kévetkezzék tehdt Reményi Viktor bevezetd tanulmanya.?

Wahlner Aladar

,,Borsodban nagyon sok baleset fordult el mind a f6ld alatt, mind a kiil-
szinen. Vizbetorés, banyatiiz, gazmérgezés, kdzetomlas és egyéb okok kovet-
keztében sok dolgozo vesztette az ¢letét.

Szerettiik volna a végzetes lizemi baleseteket gy O6sszegyUjteni, hogy
emléket allitsunk a munka hési halottainak, de egyuttal int6 példat is szolgal-
tassunk a dolgozdknak, ami veszélyes munkavégzés kzben mindig a szemiik
el6tt lebegjen.

2 Munkankhoz az eredeti kézirat bekotdtt masolatat hasznaltuk az Edelényi Varosi
Kényvtar gylijteményébdl. L. sz.: 1035.8610.
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Sajnos a multbol nem sok adat maradt meg. A Banyaszati Lapokban
Wahlner Aladar altal kdzzétett banyaszati statisztikak 1907-t61 1916-ig szol-
galtatnak adatokat. Azonban ezek f6leg a kirivo eseteket soroljak fel.

A régebben ko6zolt hivatalos statisztikak sok bizonytalansagot tartalmaz-
nak, mert esetenként dsszevonjak a Miskolci Banyakapitanysdghoz tartozo
0Osszes banyak, tehat az érc-¢€s asvanybanyak, s6t régebben még a kohaszat ada-
tait is.

Egy példat emlitiink: dr. Médai Lajos az 1911. évi Banyaszati Lapokban
A borsodi szénbanydk munkasainak baleseti statisztikdja ciml kozleményé-
ben 1901 — 1910 kozott181 halalos balesetet mutat ki. Ezzel szemben Pau-
pertl Karoly, a fobanyahatosag helyettes vezetdje az 1912. évi Banyaszati La-
pokban megcafolja a fenti adatot, és 85 halalos balesetet emlit. Lehoczky Al-
fréd ,,A borsodi szénbanyészat torténete” c. munkajaban az 1910-1914. évek-
re 112 balesetet regisztral.

Az 1916-1945 évek kozotti idoszak, tehat 30 év nyilvantartasai adatai a
Miskolci Banyakapitanysagon 1945-ben megsemmisiiltek, igy konkrét adato-
kat csak 1946-t6l kezdve tudunk kozolni.

Az anyag Osszegyljtésében nagy segitséget nyujtott Papp Karoly banya-
mérndk, a Miskolci Keriileti Banyamiiszaki Feliigyeloség vezetdje és Rem
Lajos banyamérnok, a Borsodi Szénbanyak Biztonsagtechnikai Osztalyanak
vezetdje.

A haldlos balesetek ismertetésével kivanjuk megvilagitani a biztonsagi
helyzetet. A legtobb esetben tudunk személyi adatokat és egy rovid leirast is
szolgaltatni, azonban néhanynal csak nevet, esetleg helyszint és datumot tu-
dunk megadni. igy 424 halalos balesetet regisztraltunk, amelyek kb. 42 év
alatt torténtek.

A halélos balesetek vizsgalatanal feltiinik egy kiilonos jelenség: a hason-
16 esetek stiri ismétlodése. Példaul omlasos baleseteknél, melyek az Osszes-
nek a 40 %-at teszik ki, el6fordul, hogy el6vajasnal vagy fenntartasnal a biz-
tositasi szabalyzatban eloirt eloretlizés elhagydsa miatt ugyanennél az iizem-
nél rovid idokozben két halalos baleset tortént. A vajar ismeri az eldirast, de
mivel az eldretiizés elhagyasa megkonnyiti a munkéjat, idonyerést jelent, és
valoszintileg keresetnovekedést is, hamar megszokja, a feliigyelet pedig sze-
met huny, mert gyorsabban haladnak. Es hasonlo pszichologiai jelenség mu-
tathato ki szallitasi, aramiitési és egyéb baleseteknél is. Itt nagyon fontos az
informaci6. A kisebb-nagyobb mulasztasbol bekovetkezett baleseteket az
Osszes érdekelt dolgozd el6tt ismertetni kell, hogy ezek tobbszor el6 ne for-
duljanak. A banyahatosag igen gyakran alkalmaz biintetést a mulasztast elko-
vetdk ellen, csilléstol lizemvezetdig, ligy€szségi eljarast indit, de ez nem adja
vissza a szerencsétleniil jartnak az életét.
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Sok baleset tulajdonithatd a dolgozok buzgosaganak, hogy minél tobbet
¢s minél jobbat produkaljanak. Volt egy id6szak a felszabadulas utan, amikor
az volt a jelszo: a termelés mindenekel6tt. igy érthetd meg olyan baleset,
hogy a banyahatdsagi személy a szallitas leallitasa nélkiil kozlekedett lejtos
palyan, és halalos balesetet szenvedett. Abban az idében sok volta tragikus vé-
gli szerencsétlenség.

Azutan bekoOvetkezett a fordulat: 1974-ben nem tortént halalos baleset,
azota pedig az el6fordulasuk alig a tizedrészét teszik ki az 1950-es évekéinek.
A Kertileti Banyamiiszaki Feliigyel6ség kijelentése szerint addig nem nyug-
szanak, amig a halalos balesetek teljesen meg nem szlinnek.

A miszaki fejlodés és koncentracio is 1ényegesen befolyasolja a baleseti
mutatot. Példaul: 1955-ben 41 aknaiizem 21437 dolgozdval termelt 4,1 millio
t. szenet, a halalos balesetek szama pedig meghaladta a 20-at. A termelés z6-
me kézi miivelésbol szarmazott, kb. 50%-ban frontfejtésbol. 1979-ben 12 ak-
natizem 15.174 dolgozéval 5,3 millié t-t termelt, a halalos balesetek szama
pedig 2 volt. A termelés 82,1 %-a gépesitett jovesztésbol szarmazott.

A gépesités is jelent veszélyforrast, igy tobb sajnalatos baleset fordult elé
marohengerek, folyamatos szallitoberendezések és mas korszerti gépek altal.

A Dbaleseteket, illet6leg katasztrofakat 9 csoportban ismertetjiik: vizbeto-
rés a kiilszinrdl, dregségi viz, gazmérgezés, banyatiizek és stjtolég betorése,
omlasok, szallitasi balesetek, aramiitések, robbantasos balesetek és egyéb okok
miatt bekdvetkezett balesetek cimszo6 alatt.”

(4 kéziratban itt az 1. és. 2. kategoria, vagyis a kiilszinrdl tortént és az
oregségi vizbetorések altalanos ismertetése kovetkezik. Amint fentebb mar
Jeleztiik, ezt a részt a Konkrét esetek leirdsaval egyiitt korabban kozoltiik a
Banyaszattorténeti Kozleményekben, amiért ismertetésétél most eltekintiink.)

crer

banyakarok és balesetek. 1953 és 1978 kozott 219 esetben fordult elé banya-
tliz, 94%-ban Ongyulladasbol. Az tn. exogén, vagyis kiils6 okbol keletkezett
banyatiizek szama viszonylag csekély (13), de hatdsukban annal katasztrofa-
lisabbak, mert az oridsi anyagi kar mellett tobb dolgozoé halalat is okoztak.
Négy halalos balesetet tudtunk regisztralni, ezek koziil egyet — a lyukoi ba-
nyatliznél — a kiégett és teljesen széthullott féte leomlasa okozta. A jellegze-
tesebb banyatiizeket ismertetjiik.

Negyedik csoportként a gizmérgezések szerepelnek. Hét, gazmérgezés ko-
vetkeztében el6fordult halalos balesetet tudtunk Osszegyiijteni. Ezek mind-
egyike CO; okozta fulladasnak volt a kovetkezménye.
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Az 5., és egyuttal legnépesebb csoportba tartoznak az omlasok okozta
szerencsétlenségek és balesetek. Az egyik katasztrofa, amely a Graenzenste-
in-alagtitban tortént®, részben a szallitashoz tartozik, mert a szallitdeszkdzok-
ben el6fordult szabalytalansag okozta az omlast, ami 9 ember életébe kertilt.
Ebben a kategdériaban 162 halédlos balesetet sorolunk fel, a legtobbnél részle-
tesebb adatokkal.

Szam szerint a méasodik helyen allnak aszallitasnél el6forduld halélos bal-
esetek, 130-at gytijtottiink dssze. Ezeket a 6. csoportban rogzitettiik.

A 7. csoportban vannak az aramiitéses halalos balesetek. Itt 43 sajnalatos
eset van.

A 8. csoportba tartoznak a robbantasoknal, robbantasok kovetkeztében
tortént halalos balesetek, szam szerint 13. Itt el6fordult 6ngyilkossag és rob-
banasi gazok okozta szerencsétlenség is.

Végiil a 9. kategoridban felsoroltunk 54 haldlos balesetet, amelyek kiil-
szinen, fold alatt a legkiilonb6z6bb mddon és viszonyok kozott torténtek. Itt
szerepelnek a kdzelmultban a korszerti gépek altal okozott balesetek is.”

Reményi Viktor bevezetd sorai utan az daldozatok névsorat adjuk kozre, a
fentebb jelzett modon. Emlitésre keriilt, hogy az 1916 és 1946 kozotti iddszak
borsodi baleseti jegyzékonyvei a mdsodik vilaghdabori alatt megsemmisiiltek.
Ezt a hianyt a korabeli megyei lapok (Magyar J6v6, Miskolci Naplo, Reggeli
Hirlap) bdnyabalesetekrsl megjelent hireinek felkutatdsaval probaltuk leg-
alabb részben potolni.

Ugyancsak a megyei sajtébél (Eszak-Magyarorszag, Déli Hirlap, Borso-
di Banyasz) gyijtottiik ki az 1979. év (a kézirat lezarasa) utan bekovetkezett
haldlos balesetek adatait. Igy 87 névvel sikeriilt béviteni a 424 f5s eredeti lis-
tat, osszesen tehdt 511 esetet tudtunk felsorolni. Minden igyekezetiink ellenére
azonban a névsor — kiilonosen a kezdetektdl 1945-ig terjedd korszakot illetd-
en — nagy valosziniiséggel még mindig hidnyos, ezért tovabbi kutatasok sziik-
segesek annak minél teljesebbé tételéhez.

Megjegyezziik, hogy mds hazai banyavidékek iizemi balesetben elhunyt
dolgozoinak listajat is dsszedllitottik és kdzreadtik mdar. Példaként a mecseki
szénbanydaszatot emlitjiik; az onnan ismert névsor csak az 1945-tel kezdédo
id6szakra terjed ki.*

3 1947-ben az alagit egy része az athalado szerelvény kisiklasa miatt beomlott, mas
adat szerint nem 9, hanem 11 ember halalat okozva. (A szerk.)

4 SZIRTES Béla (szerk.): A4 mecseki készénbdnydszat. 1. kot. Pécs, 1993. A 649-662.
oldalon az 1945. januar 1. és 1991. december 31. kozott bekovetkezett haldlos bal-
esetek aldozatainak listdjat kozli, amelyen 519 név szerepel.
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A balesetben
elhunyt neve

Adam Jozsef
Aleva Béla

And6 Andras

Antal Gyula I.
Antal Suri Lajos
Aranyosi Lajos
Arnoczki Laszlo
Arva Mihaly
Bacso6 Barnabas
Bacso6 Jozsef
Bajzat Gyorgy
Bakk Béla

Bakk Mikl6s

Bakoé Gyula, ifj.
Bako Mihaly

Bako Pal, id.
Balazs Andras
Balazs Istvan
Balazs Janos
Balazs Jozsef, id.
Balint Istvan
Balogh ort6 Balint
Balogh Sandor
Balogh Szucsi Jozsef
Banasz Janos
Banyai Jozsef
Barany Miklos
Bardos Csoka Jozsef
Béri Arpad

Bari Janos II.
Barkd Andras
Barna Farkas Jolan
Barsi Istvan

Barta Bartus Béla
Barta bocsi Antal
Barta Dudas Istvan

A baleset
éve

1955
1967
1951
1948
1960
1957
1957
1953
1984
1956
1955
1954
1962
1949
1913
1950
1973
1954
1970
1960
1979
1957
1947
1951
1927
1952
1958
1913
1971
1946
1965
1951
1950
1956
1949
1949

A baleset helye (lelepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Putnok

Rudolf IV. akna
Felsényarad 1. akna
Farkaslyuk, Gytirki-altaro
Farkaslyuk
Sajoszentpéter 1. akna
Martabanya (Pereces—Didsgydr)
Szeles-akna

Edelény

Annabanya (Pereces-DidsgyOr)
Pdlinks-a., fatelep (Pereces-DidsgyOr)
Lyukdbanya

Putnoki Banyaiizem
Farkaslyuk, Gytirki-altaro
Rudolftelep I. 1. akna
Alberttelep

Farkaslyuk banya

Putnok, osztalyozo
Szeles I1l. akna
Felsényarad I1. a., kiilszin
Ormos VII. akna
Egercsehi, kiilszin
Alberttelep 1. akna
Egercsehi

Sajokaza

Berente-banya

Palinkas, osztalyozo
Arlo, kiilszini rakodo
Izsofalva, Ella-akna
Edelény

Lyukobanya

Sajokaza

Kondo6, Harica 1. akna
Egercsehi, sodronykitél-palya, Srbodeé
Egercsehi

Farkaslyuk
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A balesetben
elhunyt neve

Barta Janos
Bartha Mihaly
Bartok B. Laszlo
Bartok Ferenc, ifj.
Bartok Jozsef
Bartok Tavasz Pal
Bartus Jozsef
Basa Ferenc
Bederna Janos
Békési Bari Mihaly
Benedek Istvan
Benes Karoly, P.
Benke Lajos
Bényei Jozsef
Bérces Dénes
Berencsi Pal
Béres Istvan

Beri Kalman
Berki Géza
Bialecz Jozsef
Bilesch Jozsef
Bir6 Ferenc

Boda Kriston Jozsef
Bodnar Andras
Bodnar Béla
Bodnar Béla
Bodnar Janos
Boholy Marton
Bojtor Mihaly
Borok Elek
Boronkai Jozsef
Boros Istvan
Boros Rudolf
Bota Janos

Botk6 Elemér
Boza Gyula
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A baleset
éve

1914
1964
1952
1959
1988
1913
1939
1970
1965
1972
1952
1964
1954
1952
1950
1913
1971
1955
1971
1908
1950
1956
1913
1962
1915
1947
1957
1955
1952
1968
1985
1961
1939
1927
1962
1957

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Kirald, Zsigmond-akna
Szeles-akna

Putnok

Somsaly

Szeles-akna

Banszallas

Alacska

Feketevolgy II. akna
Lyukobanya

Somsaly, kiilszini iparvagany
Szuhakallo 1. akna
Kondé, Harica 1. akna
Somsaly, Fotaro
Banfalva

Rudolftelep I11. 1. akna
Jardanhaza

Mucsony, Szeles Il1. akna
Felsonyarad II. akna
Szeles I1l. akna

Somsaly, szallitovagat
Somsaly

Egercsehi, Beniczky-akna
Kirald

Berente banya

Egercsehi, Lipot-akna
Banfalva |. akna
Egercsehi

Felsonyarad II. akna
Kondo, Harica 1. akna
Farkaslyuk

Miskolci Banyaiiz., Lyukébénya
Izséfalva, Ella-akna
Ormospuszta

Berente

Putnoki Banyatizem
Rudolftelep, szénosztalyozo



A balesetben
elhunyt neve

Boza Jozsef, id.
Boz6 Antal
Bridinszki Istvan
Bucsai Béla
Budai Andras
Budai Kéroly
Bujna Janos
Bunya Miklos
Burjan Laszl6
Buza Istvan

Biidi Kalman
Chapo6 Nandor
Czako Bertalan
Czakd Pal
Czingulya Ferenc
Csék Lajos
Csatlos Sandor
Cseh Buza Janos
Csépanyi Danicskoé Jozsef
Csesznik Sandor
Csik Janos

Csiko Andras, if].
Csikos Istvan
Csom¢ Janos
Csomos Janos, if].
Csontos Janos
Csorba Janos
Csordas Jozsef
Csiillog Lajos

D. Nagy Bé¢la
Dancs6 Imre
Deék Sandor
Demeter Péter
Demjén Istvan
Demkdé Rudolf
Dénes Pal

A baleset
éve

1947
1973
1996
1954
1961
1961
1914
1962
1978
1948
1976
1955
1955
1958
1964
1904
1960
1947
1913
1965
1947
1958
1952
1959
1936
1952
1956
1950
1948
1962
1966
1972
1951
1970
1955
1923

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Putnok—Eger kizotti ut, koziti baleset
Borsodnadasd
Rudolftelep, maganbanya
Egercsehi

Ormos IV. a.

Martabanya

Somsaly

Felsonyarad I1. 1. a.
Egercsehi 1. a., kiilszini rakodo
Finkey-taro

Edelény I-1V. a., kizili balesel
Farkaslyuk, KOMI
Pélinkas 1II. t.
Berentebanya
Lyukobanya

Sajokaza

Farkaslyuk V. t.
Szuhakallo

Jardanhaza, gdzmérgezés
Rudolf IV. a.

Alberttelep, kiilszin
Kurityan, kiilfejtés
Baross-akna
Borsodnadasd, kiilszin
Ozd, Benét-banya

Ormos 1ll. I. akna
Sajokaza 1. akna
Ormos II.
Banszallas

Sajoszentpéter I11. 1. akna
Erenyo 1. akna

Berente, Kizponti Szénoszlilyozo
Kurityan

Putnoki Banyaiizem
Edelény II. a., KOMI
Kisbarca
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A balesetben
elhunyt neve

Dienes Janos, id.
Divinszky Lajos
Dobravecz Kéroly
Dobronyi Lajos
Doktorcsik Jozsef
Domonkos Zoltan
Domoszlai Sandor
Dorogi Ferenc
Dragos Géza
Drahos Jozsef
Drozdik Béla
Egerszegi Pal
Eke Cilice Erné
Elias Janos

Elias Jozsef
Enckes Géza
Fandak Karoly
Farkas Albert
Farkas Ferenc
Farkas Istvan
Farkas Janosné, B.
Fazekas Janos
Fedor Istvan
Fehér Jozsef
Fekete Istvan
Fekete Janos
Fényes Jozsef
Fényes Laszlo
Filek Ferenc
Firkala Endre
Fitos Imre

Fodor Istvan
Fogta Jozsef
Fono Janos

Fiilop Gizella
Fiiredi Dezs6
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A baleset
éve

1952
1956
1950
1987
1975
1947
1973
1970
1959
1962
1985
1939
1962
1914
1941
1961
1959
1929
1956
1998
1952
1959
1968
1956
1968
1960
1960
1949
1948
1961
1989
1913
1913
1947
1953
1962

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Ormos V. a., kiilszini rakodo
Alberttelep, korflirész
Egercsehi

Mucsony (kozuti baleset)
Egercsehi
Graenzenstein-alagut
Edelény I-1V. a.

Ormos I11. 1. a.
Martabanya
Sajoszentpéter

Putnoki Banyatizem, Putnok-a.
Pereces, Graenzenslein-alagil
Farkaslyuk banya
Banszallas

Rudolftelep

Somsaly

Sajoszentpéter I1. a.
Banszallas

Lyukobanya
Lyukobanya

Szuhakallo, kiilszin
Ormos VI. a.

Farkaslyuk

Kirald, Béke-t.
Rudolftelep IV. a.
Kirald, Szabadsag-a.
Rudolf IV. a.

Rudolftelep I11. 1. a.
Alberttelep

Lyukobanya, Matyas 1. a.
Feketevolgy 1. a.
Parasznya

Jardanhaza, gdzmérgezés
Kondo-Sajoszentpéter iparvasil-all.
Putnok

Kondo, iparvasuti mozdonyszin



A balesetben
elhunyt neve

Fiirjes Tenges Béla

Gaal Elemér
Gaal Lajos
Gadnai Jozsef
Galajda Andras
Gedeon Lajos
Geloczi Karoly
Gergely Gabor
Gollob Jakab
Goor Arpad, M.
Goré Istvan
Goboly Géza
Gorcsos Jozsef
Gorgei Janos
Grecsics Maté
Grieger Andras
Grézer Antal
Gulyas Lajos
Gurzo Ilona
Gyetko Antal
Gyuran Ferenc
Gyurcsitz Ferenc
Halasz Frigyes
Halasz Sandor
Hamza Laszlo6
Hanko Istvan
Hanocz Gyula
Harasé Andras
Haraszti Laszlo
Harkaly Endre
Hermann Mihaly
Hernadi Jozsef
Himmer Jend
Hives Ferenc
Holl Kalman
Holly Dezs6

A baleset
éve

1936
1968
1956
1948
1969
1941
1957
1959
1914
1964
1951
1909
1952
1912
1946
1973
1957
1966
1953
1912
1947
1906
1958
1955
1942
1954
1935
1914
1955
1967
1948
1965
1958
1948
1952
1947

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Farkaslyuk

Berente-banya
Sajoszentpéter 11. a., kiilszin
Alberttelep

Edelény II1. a., kiilszini vastt
Ozd

Rudolf IV. a.

Felsonyarad II. a.

Kirald, Zsigmond-a.
Tervtaro, Kazincbarcika
Edelény

Egercsehi

Szuhakallo 1. a.
Banszallas, kiilszini rakodo
Egercsehi

Edelény I-1V. a.
Sajoszentpéter I1. a.
Palinkas 1II. t.

Farkaslyuk, kiilszin
Sajokazinc

Putnok

Pereces, Ujakna

Szelesi kiilfejtés
Péalinkas-a.

Banvolgyi Banyaiizem
Tervtaro I1. a.

Banfalva

Banszallas

Palinkas 1. t.

Diosgyor, Martabanya
Alberttelep 1. a.

Ormos Ill. 1. a.
Lyukoébanya, Mityas-telepi 1. akna
Somsaly-banya, iparvasut
Szuhakallo 1. a.

Pereces, Graenzenslein-alagit
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A balesetben
elhunyt neve

Horvath Géza
Horvath Istvan
Horvath Jen6
Horvath Maria 1.
Hronyec Jénos, ifj.
Hronyecz Istvan
Hronyecz Janos, ifj,
Hruska Janos
Hudak Agoston
Husonyica Istvan
Hiise Lajos

Icsé Teréz

Ivan Janos

Jakob Janos
Jaské Janos
Jaské Janos
Jaszka Lajos
Jofalvi Janos
Juhasz Istvan
Juhasz Jozsef I11.
Juhasz Jozsef
Juhasz Pal
Kakszi Béni
Kalafusz Otto
Kalafusz Sandor
Kall6 Janos
Kalnéi Gizella
Kalo Lajos

Kald Mez6 Béla
Kankula Istvan
Kapitany Istvan
Karacsonyi Andras
Kardos Lajos
Kasza Béla
Kasza Janos
Katona Laszlo
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A baleset
éve

1951
1958
1972
1950
1948
1975
1948
1961
1909
1957
1959
1951
1956
1963
1947
1954
1960
1956
1968
1957
1953
1964
1915
1970
1947
1951
1953
1956
1966
1956
1973
1962
1952
1914
1964
1950

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Kirald, autobaleset
Borsodnadasd, kiilszin
Kirald, Szabadsag-a.
Farkaslyuk, iparvagany
Edelény

Lyukdbanya (binyamentd Edelénybol)
Edelény 1. a.

Ormos VI. a.

Pereces, Ujakna

Kondo, Harica 1. a., kiilszin
Farkaslyuk

Felsonyarad

Alberttelep 1. a.

Berente banya

Sajokaza

Berente

Lyukobanya

Baross-a.

Szeles-a.

Edelény, vulkanizal6 miithely
Banfalva

Felsonyarad, kiilszin
Sajokazinc

Lyukdbanya

Pereces, Graenzenslein-alagil
Lyukdbanya

Putnok

Ormos II. a., kiilszin
Farkaslyuk

Szuhakallo 1. a.

Erenyd 1. a. (Pereces-Miskolc)
Rudolf IV. a.

Ormos IlI. a.

Banszallas

Berente-banya

Rudolf I11.



A balesetben
elhunyt neve

Kedves Marton
Kelemen Ernd
Kellner Béla
Kerekes Janos
Kerékgyartd Ferenc
Killer Nandor
Kincsem Jeno
Kismarton Gyula
Kiss Balazs

Kiss Gyula 1.

Kiss Istvan

Kiss Jozsef

Kiss Jozsef, id.
Kiss Pal Gyorgy
Klitzek Janos
Kocsis Istvan
Kocskocsak Janos
Konyha Janos
Kopasz Janos
Kosztra Gyula
Kovacs alsé Béla
Kovacs Antal
Kovacs Béla, ifj.
Kovacs Bertalan
Kovacs 1. Bertalan
Kovacs Istvan
Kovacs Jozsef
Kovacs Jozsef
Kovacs Karoly
Kovacs kertil6 Viktor
Kovacs Lajos
Kovacs Lajos
Kovacs Sz. Karoly
Kozma Andras
Kozma Béla
Ko616s Imre

A baleset
éve

1950
1947
1927
1924
1955
1924
1966
1952
1953
1959
1951
1947
1963
1947
1913
1957
1961
1948
1976
1968
1960
1961
1951
1915
1973
1984
1947
1968
1959
1949
1947
1962
1950
1973
1989
1962

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Ormos IV. 1. akna
Cséptelek (Ozd III. akna)
Dio6sgyo6ri szénbanya
Berente

Edelény, berentei szénosat. felad6dll.
Kondo-Sajoszentpéter kizotli iparvigdny
Alberttelep 1. 1. akna
Sajoszentpéter 1. akna
Martabanya

Tervtaro

Martabanya, kiilszin
Finkey-taro, Pereces
Putnok banya
Martabanya 1. akna
Banszallas

Lyukobanya

Ormos V. akna

Ormos 1l. 1. akna
Feketevolgy 1. akna
Edelény IV. akna

Kirald, Mocsolyas 1. akna
Sajoszentpéter II. akna
Kondo, Harica 1. akna
Egercsehi, Lipot-akna
Farkaslyuk

Ormos VII. akna
Graenzenstein-alagut
Putnoki Banyatizem
Kurityan, kiilfejtés
Farkaslyuk, Gyiirki-altaro
Pereces, Graenzenslein-alagit
Ormos Il1. akna

Ormos, Jozsef-akna
Feketevolgy 1. akna
Edelény

Sajoszentpéter I11. 1. a.
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A balesetben
elhunyt neve

Kristin Sandor
Kubik Béla

Kun Laszlo
Kuruc Mihaly
Larovszki Mihdly
Laszl6 Attila
Laszl6 Pal

Lazur Béla
Lehoczki Ferenc
Leitner Janos, id.
Lénard Imre
Lengyel Ferenc
Lengyel Istvan
Lévai Istvan
Lipcsik Ferenc
Lipert Marton
Liptak Jozsef
Lovas Jozsef
Lukécs Janos
Lukacs Jozsef
Machandi Gyorgy
Machandi Gyorgy
Madarasz Gabor
Madarasz Gyorgy
Madarasz Istvan
Magyar Béla
Magyar Lajos
Mahut Pal
Majorcsik Pal
Makkos Alfonz
Makovics Imre
Marké Janos
Markovics Janos
Martinko6 Jozsef

Martinko Jozsefné, 6zv.

Marton Jozsef
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A baleset
éve

1956
1965
1962
1948
1913
1989
1949
1959
1961
1950
1963
1995
1948
1970
1927
1912
1956
1959
1960
1941
1955
1955
1913
1953
1950
1965
1955
1913
1962
1953
1988
1952
1959
1960
1960
1960

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Kiraldi banyabol hazaielé menel
Ormosbanya, kiilszini rakodd
Feketevolgy II. a.
Egercsehi, Beniczky-akna
Parasznya

Edelény

Finkey-taro

Sajoszentpéter I-IL a. kiilszini rakodo
Szuhakallo II. akna
Egercsehi, vasuti hid
Edelény II. akna

Edelény

Lyukdbanya

Szeles I11. akna

Szendrd

Somsaly

Ormos I11. 1. akna
Banfalva

Ormos 1. akna

Mucsony

Edelény

Edelény, II. 1. a., KOMI
Borsodnadasd, Mocsolyas-a.
Baross-akna

Baross-akna

Alberttelep 1. akna
Felsonyarad II. akna
Jardénhaza, gazmérgezés
Sajoszentpéter I1. 1. akna
Szeles-akna, KOMI
Farkaslyuk

Annabéanya

Lyukoébanya

Ormos IlI. a.

Lyukobanya, szénosztalyozo
Kondo, Harica 1. akna



A balesetben
elhunyt neve

Ménesi Pal
Mészaros Benjamin
Mihaly Istvan, ifj.
Mihok Béla
Miklian Janos
Mikovszky Jozsef
Mintsek Janos
Mogyordssy Istvan
Moldovan Laszl6
Molnar Gyula
Molnar Jozsef
Molnar Jozsef
Molnar Jozsef
Molnar Laszlo

tag Istvan

Morvai Istvan
Motz Karoly
Nagy Karoly 1.
Nagy Lajos II.
Nagy Laszlo
Nagymaté Vilmos
Német Janos
Németh Gabor
Novak Ferenc
Novohodszky Ferenc
Nyaradi Andras
Nyitrai Miklos
Ocskan Mihaly
Ondecs Janos
Oravecz Istvan
Oravecz Jozsef
Orban Gabor
Orban Janos
Orban Jozsef
Orosz Laszlo
Orosz Sandor

A baleset
éve

1962
1960
1970
1951
1961
1969
1913
1924
1963
1958
1938
1938
1971
1969
1949
1951
1947
1949
1947
1955
1956
1915
1909
1958
1914 e.
1956
1950
1956
1966
1954
1954
1957
1912
1952
1956
1976

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Rudolf 1V. akna
Alberttelep 1. 1. akna
Borsodnadasd, kiilszin
Sajoszentpéter II. 1. akna
Ormos Il1. 1. akna
Berente, kurityani rakodo
Sajoszentpéter, Alfréd-akna
Banfalva

Lyukoébanya, fliirészhaz
Ormos 1. akna
Farkaslyuk

Farkaslyuk

Lyukobanya
Borsodnadasd III. akna Mon-
Putnok, fliggéleges akna
Martabanya, kiilszin
Pereces, Graenzenslein-alagil
Sajoszentpéter II. 1. akna
Banfalva-kisbarcai ut
Felsonyarad II. akna
Baross-akna

Pereces, kiilszin

Pereces, Ujakna
Lyukoébanya, osztalyozo
Somsaly

Palinkas-banya

Kondo, Harica 1. akna
Egercsehi

Edelény I. akna

Kirald, Béke-t.

Kiraly, Béke-taro

Ormos V. 1. akna
Egercsehi

Szeles-akna, munkaba menet
Alberttelep

Lyukoébanya, szkipakna
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A balesetben
elhunyt neve

Pabloczky Lajos
Pajtok Istvan
Pakusza Jozsef
Pal G. Bertalan
Palk6 Janos

Pap Janos

Pap Kalara Imre
Pap Sandor
Papp Ferenc
Pasztor Laszlo

Pasztula Tocsek Marton

Pataki Istvan
Pazmany Menyhért
Pejko Lajos

Pelle Siit6 Jozsef
Péter Ferenc

Peth6 Ferenc
Petrenké Janos
Petroczi Gyula
P6sze Bertalan
Puruczki Janos
Rafinszki Jozsef
Rajter Jozsef
Rakos Zsigmond
Reményi Géza
Reskd Béla
Restyanszki Ferenc
Rito6 Janos
Rocskar Janos
Ruman Istvan
Sallai Ern6
Sandor Dezso
Sandor Mihaly, ifj.
Sarlos Marton
Sarogh Istvan
Seszta Bertalan
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A baleset
éve

1956
1975
1965
1985
1967
1913
1965
1955
1954
1964
1913
1964
1967
1946
1958
1962
1964
1914
1956
1971
1953
1948
1947
1931
1966
1954
1969
1947
1933
1944
1947
1952
1952
1953
1977
1928

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Ormos II. I. akna
Lyukdbanya

Ormos 1. akna
Farkaslyuk (putnoki banyament)
Alberttelep 1. akna
Jardanhaza
Farkaslyuk-taro
Szeles-a., KOMI
Somsaly, Fotard
Rudolf 1V. akna
Pereces, Ujakna
Kirald

Szuhakallo II. 1. akna
Edelény

Ormos 1. akna
Kurityan, kiilfejtés
Ormos IlI. a.
Banszallas

Ormos IV. a.
Berente, Kozponti Szénoszt.
Putnok

Kirald
Graenzenstein-alagut
Sajokaza

Tervtaro, iparvasut
Kirald, Szabadsag-a.
Edelény I. akna
[delény—Sajoszentpéler, kozili balesel
Alacska

Kurityan
Graenzenstein-alagut
Martabanya
Annabanya

Kondé, Harica 1. a.
Ormos VII. a.
Pereces



A balesetben
elhunyt neve

Simko Jozsef
Simon Andras
Simon Péter
Simon Sandor
Sinka Mikloés
Sipos Balint
Sipos Bertalan
Siroki Miklos
So6s Laszlo
Stibor Antal
Szabados Jozsef
Szab6 Albin
Szab6 Andras
Szabo Béla
Szabo Bir6 Ignac
Szabd Janos II1.
Szab6 Janos
Szab6 Jozsef
Szabd Karoly
Szabd Lajos
Szab6 Laszld honvéd
Szabo Laszl6
Szaniszl6 Zs. Jozsef
Szant6 Gizella
Szarka Gabor, id.
Szarka Gyula
Szarka Janos
Szarvas Eszter
Szasz Lajos
Szasz Laszlo
Székely Jozsef
Székely Jozsef
Szeman Marton
Szép Miklos
Szilagyi Imre
Szilagyi Jozsef

A baleset
éve

1965
1965
1958
1951
1952
1975
1950
1951
1967
1941
1951
1953
1943
1975
1959
1953
1967
1906
1952
1904
1955
1969
1953
1963
1952
1958
1971
1950
1983
1985
1962
1976
1962
1958
1939
1950

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Berentebanya
Berentebanya
Berentebanya
Berentebanya, fiirésztelep
Lyukdbanya

Feketevolgy II. a., FelsOnyirid
Kurityan

Alberttelep

Edelény II. akna

Borsod (?)

Herbolya, iparvagany
Pereces-lyukdi alagut
Ormospuszta

Lyukébénya (hanyamentd (zdrol)
Somsély-banya

Alberttelep

Lyukobanya

Somsaly

Martabanya

Sajokaza

Putnok

Izsofalva, Ella-akna
Kondo, Harica 1. akna
Berente, Kizp. Szénoszl. palyaudvara
Rudolftelep, Keleti-taro
Ormos V-VI. akna

Edelény I-1V. akna
Alberttelep, kiilszin
Rudolftelep

Makvolgyi Banyaiiz., Rudolf-a.
Berente

Szeles III. - Kozponti Oszt. kizotl balesel
Lyukobanya

Palinkas-akna, osztalyozo
Ormospuszta

Farkaslyuk
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A balesetben
elhunyt neve

Szilva Istvan
Sziraczki Béla
Sziraczki Zoltan
Szokolik Pal
Szupkai Miklés
Takacs Jozsef
Takacs Miklos
Tamas Ferenc
Tamas Mihaly
Tapaszté Mihaly
Tar Gusztav
Tardi Pal
Timko Barna
Tintavecz Mihaly
To6th Andras
Toth Andras
Téth Arpad
To6th Bertalan
Té6th Bertalan
Té6th Imre

Toth Irma

Téth Istvan
Toth Janos

Toth Janos

Té6th Jozsef 11.
Toth Jozsef
Toth Jozsef
Toth Jozsef
Toth Laszlo
Toéth P. Zsigmond
To6th Sandor
To6th Szabo Pal
Torok Lajos
Triff Laszlo
Turai Béla
Turai Bertalan
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A baleset
éve

1952
1955
1970
1914
1967
1979
1955
1963
1907
1960
1958
1913
1952
1908
1961
1961
1957
1949
1976
1960
1955
1959
1909
1912
1952
1906
1915
1967
1964
1954
1913
1958
1970
1911
1947
1964

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Ormos V. akna
Felsonyarad II. akna
Alberttelep 1. akna
Pereces

Berente-taro

Rudolf 1V. akna
Lyukobanya

Szuhakallo 1II. a.
Pereces

Ormos I11. akna
Borsodnadasd II. akna
Baross-akna

Rudolf IV. akna
Jardanhaza

Sajokaza

Sajokaza 1. akna
Berente-banya
Baross-akna

Egercsehi banya
Berente, Kizponti Szénosztalyoz
Felsonyarad II. akna
Lyukobanya
Sajokazinc, gaizmérgezes
Sajokazinc

Rudolftelep I11. akna
Pereces Il. akna
Sajokazinc

Szeles 111. akna
Diosgyor, Martabanya
Kazincbarcika, Tervtaro
Pereces, Ujakna

Ormos I11. 1. akna
Feketevolgy I1., kiziti baleset
Egercsehi, Lipot-akna
Somsaly

Somsalybanya



A balesetben
elhunyt neve

Turjak Jozsef
Tuza Janos
Tyaski Kelemen
Ujhazi Laszlo
Ujlaki Béla
Ujvari Laszld
Uveges Andras
Vagvolgyi Béla
Valcsak Laszlo
Valké Janos
Vamos Ferenc veres
Vancsak Janosné
Varadi Arpad
Varga Balazs
Varga Gusztav
Varga Gyula
Varga Gyula
Varga Lajos
Varga Séndor
Vass Rudolf
Vegera Barnabas
Veres Attila
Veres Jozsef
Vilk Jozsef
Virag Janos
Virag Pal
Virosztké Laszlo
Virosztko Robert
Visnyai Jozsef
Visnyei Lajos
Viszneki Zoltan
Volenszki Laszlo
Zelena Laszl6
Zelenka Janos
Zbdor Jozsef
Z6ldényi Jozsef

A baleset
éve

1972
1913
1912
1949
1966
1994
1951
1956
1971
1940
1950
1919
1971
1962
1972
1955
1963
1963
1967
1953
1968
1994
1973
1914
1941
1939
1953
1956
1923
1947
1978
1977
1951
1966
1956
1940

A baleset helye (telepiilés,
banyaiizem, banyarész, egyéb)

Ormos 1. akna

Bénszallas

Pereces, Ujakna

Sajoszentpéter

Sajoszentpéter I1. 1. akna

Edelény

Baross-akna

Ormos V. 1. akna

Borsodnadasd

Ormospuszta

Somsaly, kiilszin

Pereces, Graenzenstein-alagit

Putnoki Banyaiizem

Szeles I1. akna

Feketevolgy 1. akna

Felsonyarad II. akna

Ormos 1. akna

Szuhakallo 1II. a. kiilszin

Egercsehi, fliggokotél-palya

Farkaslyuk, KOMI

Lyukobanya

Edelény

Edelény I-1V. akna

Egercsehi, Odon-akna

Kondo, Bolvary-akna

Pereces, Graenzenstein-alagit

Sajoszentpéter I1. 1. akna

Ella-akna

Mucsony

Pereces, Graenzenstein-alagit

Szeles-akna

Lyukobanya

Alberttelep

Kurityan

Ormos IV. akna

Sajoszentpéter, MAK-banya
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A balesetben A baleset A baleset helye (telepiilés,

elhunyl neve éve banyaiizem, banyarész, egyéb)
Z061di Zoltan 1969 Izs6falva, Ella-akna
Zombik Ferenc 1960 Rudolf IV. akna

Zudor Imre 1951 Baross-akna

Roviditések: a. = akna; KOMI = kozmunkara itélt; 1. a. = lejtdsakna; t. = tard.

Megjegyzés: a Heves Varmegyében fekv6 Egercsehi széntelepei foldtani
szempontbél az Ozd-vidéki széneléfordulashoz csatlakoztak. Az itteni Szén-
banyaszat idénként szorosabb kapcsolatban allt a borsodival szervezeti, tech-
nikai és gazdasagi tekintetben, ami a baleseti statisztikakban is tiikr6zédik, de
nem minden Egercsehiben tortént halalos szerencsétlenséget tiintettek fel a
borsodi adatsorban. (Osszesen 62 végzetes baleset tortént ott.)

Megbeszéleés a fold alatt. (Lyukobanya, 1980-as évek)
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Szakirodalom

A Pécsi Szemle cimii folyodirat (1998 — 2012)
banyaszati targyu irasai

Osszeallitotta: HADOBAS SANDOR

A Baranya Varmegyében elteriil6 Mecsek-hegység hazank egyik legfon-
tosabb banyavidéke volt. Az 1950-es évekig a feketekdszén termelésérdl volt
ismeretes, majd az uranérc feltarasa és banyaszatanak megkezdése utan az
utobbi modern nyersanyag keriilt el6térbe. Mindez azonban mar a multé, a
rendszervaltozast kovetden ott is befejez0dott a foldalatti szén- és ércfejtés.

A térség banyaszattorténetének gazdag irodalma van. Konyvek sora, ta-
nulmanyok sokasaga és jsagcikkek tomege Orokitette meg az iparag egészé-
nek vagy egyes lizemeinek a torténetét, miiszaki kérdéseit, legfontosabb ese-
ményeit, a banyamunkassag életét és hagyomanyait. A szadmos emlitésre ér-
demes szerzé koziil csak Babics Andrdas (1906-1984) pécsi torténész nevét
emeljiik ki, aki tobb monografiat szentelt a mecseki banyavidéknek.!

Szakmai korokben is kevesen tudjék, hogy egy viszonylag friss, szinvo-
nalas, de sajnos rovid életii pécsi folyoirat csaknem mindegyik szamaban je-
lentek meg a baranyai banyaszattal kapcsolatos irasok. A periodika a Pécsi
Szemle cimet viselte (alcime szerint ,,Vdrostorténeti folyoirat™), 1998 és 2012
kozott 15 évfolyama jelent meg, 58 fiizetben (évi 4 alkalommal, az 1. évben
két 6sszevont szammal). Alapitotta Pécs Megyei Jogii Viros Onkormanyzata,
kiadoja a 2001. évi 1. szamig a ,,Pécsi Direkt Kft. Alexandra Kiado”, azt ko-
vetden pedig a ,,Pécsi Szemle Varostorténeti Alapitvany” volt. A foszerkesz-
t61 feladatokat mindvégig Romvary Ferenc (1934-) Munkdacsy-dijas miivé-
szettorténész latta el.

A periodika tamogatoi kozott szerepelt a Pécsi Banydsztorténeti Alapit-
vany is (ez a civil szervezet 2019-ben megsziint). Valdsziniileg ennek a kap-
csolatnak koszonhet6, hogy hasabjain rendszeresen helyet kaptak a mecseki

! Babics Andras legfontosabb idevagd kényvei: 4 pécsvidéki kbszénbdnydszat torté-
nete. Bp., 1952. Magyar Torténelmi Tarsulat — Kozoktatasi Kiadovallalat, 256 old.;
A komldi készénbdnydszat torténete. Pécs, 1958. Komlo Varos Tanacsa, 317 old.;
Az észak-mecseki készénbanyaszat torténete. Bp., 1968. Akadémiai Kiado, 203. old.
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szén- és uranbanyaszattal kapcsolatos tanulmanyok, melyeknek szerzdi a volt
banyaiizemek szakembereibdl keriiltek ki. (,,Szamunk szerz6i” cim alatt rovid
informaci6 talalhato roluk és a tobbi szerzordl is.)

A folyodirat teljes anyagat atnézve 81, részben vagy teljes egészében az
érdeklddési koriinkbe tartozo tanulmanyt regisztraltunk. Adataikat az alabbi-
akban szamonként, idérendben adjuk kozre.

Tajékoztatasul kozoljiik még, hogy a Pécsi Szemle repertoriumat az 1998
¢és 2008 kozotti idoszakrdl elkészitette a Csorba Gydzd Megyei Konyvtar. A
folyoirat tartalomjegyzéke megtalalhatd az interneten, a Matarkd-ban, teljes
szovege pedig olvashato az Arcanum Ujsdgok adatbazisban. A tanulmanyok
egy része kotetbe rendezve is megjelent 2005-ben (Emliékképek a pécsi szén-
banydszat torténetébdl).

1. évf., 1998. sz — tél

Huszar Zoltan: Pécs és a Dunag6zhajozasi Tarsasag. 69-84. (1852-t61 a ma-
sodik vilaghabort végéig a DGT birtokolta vagy bérelte a pécsi szénba-
nyak tobbségét.)

2. évf., 1999. tavasz
Szirtes Béla: Emlékek a pécsi banyatelepek hétkoznapjaibol. 57-68.
Cserta Péter: A pécsi erédmiivek torténete. 93-108.

2. évf., 1999. 6sz
Szirtes Béla: Kik azok a granerek? 47-55. (A mai Szlovéniabol bevandorolt
banyamunkasok.)

2. évf,, 1999. tél )

Sallay Arpad - Szirtes Béla: Otvenhét akna Pécs hataraban. [Szirtes Béla: A
pécsvidéki banyaszat aknai; Sallay Arpad: Az uranérc-banyaszat aknai.]
77-92.

3. évf., 2000. tavasz

Mendly Lajos: Jaroslav Ji¢insky, a korszerii pécsi szénbanyaszat megterem-
téje. 48-63.

Cserta Péter: A pécsi erémiivek torténete 1. 64-77.

3. évf., 2000. nyar
Mendly Lajos: 75 éve avattak fel a Szent Istvan aknat. 74-84.
Szirtes Béla: A pécsi banyasz zsargonrol. 92-96.
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3. évf., 2000. 6sz
Moéro6 Maria Anna: Berks Péter és a mecseki készénbanyaszat. 21-29.

3. évf., 2000. tél
Gabor Olivér — T. Biré Katalin — Kraft Janos: A mecseki banyaszat tor-
ténete a honfoglalas koraig. 4-15.

Bezerédy Gyoz6: A szénbanyaszat szerepe Pécs 19. szazadi fejlodésében.
69-73.

4. évf., 2001. tavasz
Szirtes Béla: A pécsi szén Utja az aknatdl a felhasznaloig. 70-82.

4. évf., 2001. nyar
Banhegyi Mihaly: A mecseki szénmedence banyaveszélyei. 33-53.

Sallay Arpad: Az uranérebanyaszat szerepe Pécs 20. szazadi fejlédésében.
94-103.

4. évf., 2001. 6sz
Szirtes Béla: Unokaink is latni fogjak? 104-109. (A volt pécsi banyailizemek
még meglévo 1étesitményeinek sorsa.)

4. évf., 2001. tél
Szirtes Béla: A pécsi szénbanyaszat kiemelkedd személyiségei. 48-57.
Tirkala Ferenc: Uranérckutatas Magyarorszagon 1953-1989 kozott. 94-101.

5. évf., 2002. tavasz
Palfy Attila: Aszékesegyhaz 6nallo uradalmi szénbanyaszata (1798-1868). 28-
43.

5. évf.,, 2002. nyar,
Szabados Gyorgy: Madas Jozsef, a banyamérnok. 85-89.

5. évf., 2002. osz

Rayman Janos: A Csetnek-pécsi vasgyar torténete. 43-59. (Banyaszati vo-
natkozasokkal.)

Biro Jozsef: Rihmer Laszlo banyamérndk, geologus, jogasz, a pécsi mamut
feltargja. 112-118.

5. évf., 2002. tél
Jéki Laszlé: A Vasas név eredete, kapcsolata a banyaszattal. 6-21.

6. évf., 2003. tavasz
Szirtes Béla: Régi pécsi aknatornyok. 42-47.
Sallay Arpad: A szakestély. Selmeci diakhagyomanyok Pécsett. 48-51.
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6. évf., 2003. 6sz

Sallay Arpad: Az uranbanyészat szerepe a kévagosz616si romai kori villa és
mauzoleum feltarasaban. 2-7.

Biré Jozsef: A hosszihetényi szénbanyaszatrol. A Victoria-akna és a Hird-he-
tényi lovasut létesitése. 26-35.

6. évf., 2003. tél
Palfy Attila: Somogy kozség szénbanyészatanak révid torténete. 6-14.
Szirtes Béla: Ujabb banyasz emlékjelek Pécsett. 140-147.

7. évf., 2004. tavasz
Biro6 Jozsef: Riegel Antal banyamérnok és banyavallalkozo (1819-1900). 46-
51.

7. évf., 2004. nyar
Sallay Arpad: Vivat Akademia. A magyar banyamérnok-képzés Selmecba-
nyatol Miskolcig. 15-21.

7. évf., 2004. 6sz

Mendly Lajos A szénbanyaszat szerepe Pécs 20. szazadi fejlddésében (1.
rész). 78-87.

T. Mérey Klara: Babics Andras, az MTA Dunantuli Tudomanyos Intézeté-
nek torténész igazgatoja. 122-128. (Jelentds banyaszattorténeti munkassa-
got folytatott.)

Szirtes Béla: Banyasz toronyzene az Agoston téren. 134-136. (Pécsett.)

7. évf., 2004. tél

Mendly Lajos: A szénbanyaszat szerepe Pécs 20. szazadi fejlédésében (I1.
rész). 62-71.

Mendly Lajos: A Mecseki Banyaszati Muzeum. 99-104. (Pécsett.)

8. évf., 2005. tavasz
Rénaki Laszlo: Magyarorszagi banyaiskolak. Kiilonos tekintettel a Pécsi Ba-
nyaipari Technikum torténetére. 83-91

8. évf., 2005. nyar
Tamasy Istvan: A pécsi szénbanyaszat korszerisitése (1956-1962). 74-85.

8. évf., 2005. 6sz

Szirtes Béla: Akié a fold, azé a szén... Kétszaz éves torvényalkotasi vita és
n¢hany kovetkezménye. 29-35. (Béanyajogi kérdésekrol, kiilonos tekintet-
tel Pécs kornyékeére.)

8. évf., 2005S. tél
Vass Istvan: A mecseki kdszénbanyaszat kiilfejtéses miivelése. 26-35.
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Rayman Janos: Adatok a pécsi mészégetés torténetéhez. Az Els6 Pécsi
Mész és Gozteglagyar. 66-75. (Banyaszati vonatkozasokkal.)
Sallay Arpad: Otven éve kezd6dott a mecseki uranbanyaszat. 100-104.

9. évf., 2006. tavasz

Horvath Istvan: A szénbanyaszat kezdetei a pécsi székesegyhazi birtokon.
35-39.

Rayman Janos: Banyamentd jelvények és kitiintetések. 40-55.

Olasz Istvan: Hova megy ma éjjel az Urdnvaros? Harminc éve mutattak be
az Uranbanyaszokat. 64-68. (Az Urdanbdnydszok cimi filmr6l.)

Szirtes Béla: Késziil a banyaszemlékmii. 89-91. (Pécsett.)

9. évf., 2006. nyar
Biré Jozsef: Masfélszaz év szénbanyaszati probalkozasai Hosszihetény terti-
letén. 28-41.

9. évf., 2006. 6sz

Sallay Arpad: Az aknamélyiték. 72-79.

Szirtes Béla: Avatobeszéd. Elhangzott a mecseki szén- €s uranbanyaszati
emlékmii avatasan, 2006. szeptember 1-jén a pécsi Agoston téren. 112-
115.

Szirtes Béla: Pécs-Somogy torténetének olvasasa kozben. 120-123. (Egykori
banyatelep.)

9. évf., 2006. tél
Blasszauer Robert: A pécsi ,,Sahti per”. 60-81. (Banyamérndokok elleni per
1950-ben koholt vadak alapjan.)

10. évf., 2007. tavasz
Palfy Attila: A pécsi szénbanyak masodik rekonstrukcidja. 50-59.

10. évf., 2007. nyar

Mendly Lajos: Kitaibel Pal emlékezete. 28-37. (Banyaszati vonatkozasok-
kal.)

Szirtes Béla: A csertet6i tragédia 70. évforduldjan a pécsi politikai banyasz
perekrél. 56-79. (1937-ben a banyaszok tiltakozé menetébe 16ttek a
csend6érok a mecseki Cserteton, harom személy halalat okozva.)

10. évf., 2007. 6sz
Biro Jozsef: A pécsi és Pécs kornyéki banyasz értelmiség szervezddése és
tevékenysége az OMBKE keretében. 34-41.

11. évf., 2008. tavasz
Rayman Janos: A DGT millenniumi érme. 57-61.
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Lafferton Gy6zé: In memoriam Szilas Laszl6 (1941 — 2007). 88-89. (Szilas
Laszlo banyamérnok a Mecseki Banyavagyon-hasznositd Rt. vezérigazga-
toja volt.)

11. évf., 2008. nyar
Biré Jézsef: Banyatarsladak, banyatarspénztarak a pécsi szénbanyaszatban.
40-47.

11. évf., 2008. 6sz
Szirtes Béla: Tablaavatas a szabolcsi szénbanyakban halalos balesetet szen-
vedett 197 banyasz emlékére. 126-128.

11. évf., 2008. tél
Biré Jozsef: Radd Aladar banyamérnok élete, szakmai tevékenysége. 70-85.

12. évf., 2009. tavasz

Biré Jozsef: A DGT Victoria (Harsas) banyatelepének 1étrejotte, atalakulasa
€s megszlinése. 66-73

Szirtes Béla: Egy tudos banyamérndk emlékére. Szirtes Lajos. 88-89.

12. évf., 2009. nyar
Bimbo Mihaly: A mecseki gombszenek és keletkezésiik elmélete. 50-53.
Vargha Dezs6: In memoriam Marton Istvan 1928 — 2009. 87. (Marton Istvan
jogész a szénbanyaknal és az uranbanyanal is dolgozott jogtanacsosként,
illetve jogiigyi osztalyvezetoként.)

12. évf., 2009. dsz )
Sallay Arpad: Banyasz térzene az Agoston téren. 117. (Pécsett.)

12. évf., 2009. tél
Biré Jozsef: Riegel Antal banyamérndk. 88-95.

13. évf., 2010. tavasz
Biro Jozsef: A vasasi banyaszat kezdetei. 70-79.
Traj Ferenc: Egy banyaszkolonia hétkdznapjai. 80-82. (Pécs — Meszes.)

13. évf., 2010. 6sz

Janosi Engel Péter: Janosi Engel Adolf emléktablajanak avatasan a déduno-
ka, Janosi Engel Péter avatobeszéde. Elhangzott 2010. november 4-én a
Rakoczi ut 54. sz. haz el6tt. 46-47. (Janosi Engel Adolf a komloi szénba-
nyaszat megteremtdje volt.)

Biro6 Jézsef: A vasasi banyaszat 1868-at kdvetoen. 76-87.
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Krisztian Béla: Banyasz Utikalauz — Pécs és kornyéke. 116-118. (Recenzio.)

13. évf., 2010. tél

Biro Jozsef: A vasasi banyaszat a 20. szazad els6 felében. 48-59.

Sallay Arpad: Europai Banyasz-Kohész Talalkoz6 Pécsett. 106-109.

Szirtes Béla: El nem hangzott avatobeszéd. 110-111. (Az engedély késése
miatt elmaradt a banyasz emlékhely avatasa.)

Traj Ferenc: N6k a banyaban. 118-120. (A Pécs-vidéki banyakban, az 1950-
es években.)

14. évf., 2011. tavasz
Biro Jozsef: A vasasi banyaszat a 20. szazad masodik felében. 73-86. (Az
egykori Vasas kozség 1954 6ta Pécs egyik varosrésze.)

14. évf., 2011. nyar
Biré Jozsef: A Mecseki Szénbanyak Vasas Banyailizemében 1986. februar
18-4n tortént fejtésomlas. 108-112.

14. évf., 2011. 6sz

Boros Laszlé: A Pécsbanyatelepi Szent Florian-templom. 50-61.

Szirtes Béla: Szabolcsi kérddjelek. 98-109. (Pécs — Szabolcs banyatelep tor-
ténetével kapcsolatos kérdések. Az egykori Mecsekszabolcs kozség 1947
Ota Pécshez tartozik.)

14. évf., 2011. tél
Szirtes Béla: In memoriam Garamvolgyi Janos. 105. (A Mecseki Szénba-
nyak vezérigazgatodja és mas fontos iparagi tisztségek viseldje volt.)
Szirtes Béla: Tiz éves a Pécsi Banyasztorténeti Alapitvany. 106-113.

15. évf., 2012. tavasz
Biro6 Jozsef: A mecseki szénbanyaszat kétszaz éves évforduloja, és egy meg-
semmisiilt banyaszemlék. 76-81.

15. évf., 2012. nyar

SallayArpad: 100 éves a Pécsi Banyakapitanysag. 34-37.

Onody Jené: Egy ember élete... I. Alfoldi parasztgyerekbdl lettem pécsi ba-
nyasz. 90-103.

15. évf., 2012. 6sz

Bir6 Joézsef: A Victoria Részvénytarsasag mecseki banyabirtokai a 19. sza-
zad masodik felében. 9-15.

Onody Jené: Egy ember élete... 11. Alfoldi parasztgyerekbél lettem pécsi ba-
nyasz. 80-92.

Biré Jozsef: Banyaszemlékek. (Fényképek.) 127.
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15. évf., 2012. tél

Onody Jené: Egy ember ¢élete... 111. Alfoldi parasztgyerekbél lettem pécsi ba-
nyasz. 48-58.

Traj Ferenc: Pécs, Istvan-akna 1956. 59-62.

Sallay Arpad: A mecseki uranére-banyaszat felhagyasat kovetd rekultivacios
feladatok. 63-66.

Berta Zsolt — Folding Gabor — Németh Gabor: Fiiggdleges aknak, meddo-
hanyok ¢s ipari teriiletek felhagyasa a volt mecseki uranérc-banyaszat ha-
tasteriiletén. 67-73.

r .. r <]
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