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ELOSZO

A Ferenczy MUzeumi Centrumban a 2024-es esz-
tendd meglehetésen mozgalmas volt, szamos

kiallitds és szakmai program j6tt létre. Fontos

valtozas volt, hogy az intézmény vezetését 2024

juliusatél Borbély-Tardy Anna vette at, aki emel-
lett a szentendrei turisztikat is iranyitja a TDM

keretein belul.

Kiemelt projektekben nem volt hiany a Ferenczy

Muzeumi Centrumban. Bodonyi Eméke mUvé-
szettorténész nagyszabasu kiallitasa, az Eurdpai
Iskola - Veszélyes csillagzat alatt (1945-1948),
tavasszal nyilt meg a MlvészetMalomban.
Az Eurdpai Iskola bemutatasara megalakult kuta-
tocsoport egy reprezentativ, tobb mint négyszaz
oldalas katalogusban (Bodonyi Em&ke és Pataki

Gabor szerkesztésében) is 6sszegezte a legujabb

eredményeket. A kiadvany - Herr Agnes grafikus

munkaja - Szép Magyar Kényv dijban is részesiilt
2025-ben. Emellett a tarlat az Ev Kiallitasa jeloltjei

kozé is bekerilt 2024-ben.

A 2024-es év masik kézponti témaja volt a szent-
endrei szliletést és vilaghirl operaénekes, Stéger
Ferenc sziletésének kétszazadik évfordulédja.
Az emlékév alkalmabél feldolgoztuk a hagyatékat,
és oktoberben idészaki kiallitas nyilt a Ferenczy
Mazeumban Stéger Ferenc és az opera vildga

cimmel (kurator: Fabian Laura). A megnyitéra

katalégus is megjelenhetett az énekes életét
atfogodan feldolgozé irasokkal. Decemberben

egy Stéger palyaja és kortarsai koré szervezédd
konferenciaval is kiegésziilhetett a bicentenarium.
Az elhangzott eléadasok irott valtozatainak nagy
része jelen kotetben olvashato.

A Képzéml(ivészeti Osztaly altal sszedllitott ma-
gyar-angol nyelv(i tanulmanykétet (Bodonyi Eméke

és Szab6 Noémi szerkesztésében), a 71171 m
a muzeum Képzémlvészeti Gyljteményének rep-
rezentativ valogatasa. Hat munkatars tiz irasan

keresztll ismerhetiink meg egy érdekes, szubjek-
tiv megkozelitést a hagyomanyos kronologikus

feldolgozassal szemben.

Szab6 Noémi mivészettorténész (Galla Zoltannal

egyuttmuikodve) egy régdta sokakat izgatd kér-
désre talalt valaszt: hol is rejtéz6tt a mlivészek
korében 1939 és 1940 koril népszerl pismanyi

Haluskai-tanya épulete? Kuratorként a Vajda
Muzeumban Vajda Szentendréje cim( tarlaton

dolgozott, melyben a mlivész motivumkezelé-
sén keresztll villantott fel helytérténeti vonat-
kozasokat. Szintén itt kapott helyet a PhotolLab
sorozaton belill a Kozak Zsuzsanna kurator altal

rendezett tarlat Kudasz Gabor Arion fényképeibél,
Tropical Depression cimmel.

Egy rendhagyé muzeumpedagdgiai kiallitas is ké-
szilt Gyérgy Gabriella és Siité Tiinde vezetésével,

melynek kuratorai didkok voltak: nyolc 14 és 18
év kozotti iskolas allitotta dssze A gydljtemény
(1900-2022): Finom Eletek cim( tarlatot.

A Vdlaszut tarlat egy Covid-idészak alatt indult pro-
jekt lezarasaként valésult meg, melyben a 11-es
ut épitésének ellentmondasait és a lakossagra
gyakorolt hatasait ismerhették meg a latogatdk
Mravik Patrik révén.

A Javor Piroska - Jaték a ,Parnasszuson” kiallitas
kuratora, Mazanyi Judit a Képtar termeit toltot-
te meg a muvésztelepen alkotd festd képeivel.
A tarlathoz gazdag képanyaggal ellatott kialli-
tasi kataldgus is készilt. Néhany héttel késébb
szintén itt rendezte meg Deim Réka kurator Bartl
Jozsef festémilivész munkaibdl Az 6nazonossdg
motivumai cim( tarlatot. A projekthez kézdssé-
gi gyUljtés segitségével konyv is készilt, mely
a muvész alkotasainak eddigi legatfogobb fel-
dolgozasa.

A M(ivészetMalomban nyilt meg Iberhalt Zsuzsa
kurator rendezésében Forgacs Péter médiam-
vész munkaibdl az Apré megfigyelések cim( tarlat
6sszel. A projekthez egy magyar-angol nyelvi
kataldgus is készilt tobb szerzd tanulmanyaival
ellatva.

Szintén 2024-ben indult Utnak Kozdk Zsuzsanna
révén a Fantomszdl, egy Uj kamarakiallitas-soro-
zat, mely a szentendrei m(ivészfeleségeket allitja
el6térbe. Az elsé tarlat Vajda Juliat és a festé férj
kapcsolatat helyezte kézéppontba a Ferenczy
Mulzeum termében. A néi szerepvallalas mellett
a hazaspar mindennapjaiba is betekintést nyer-
hettek a latogatok, valamint, hogy Vajda Julia
miként egyengette, gondozta késébb férje mun-
kassagat.

A fenntarthatosag rendkivil kurrens szegmense
manapsag a hétkéznapoknak. Noha a mai kor
emberének mas kihivasokkal kell szembesiil-
nie életviteléhez, mint az 1900-as években, de
a Takarékos mdédi kiallitas izgalmasan kapcsolta
6ssze a multat a jelennel. A tarlat betekintést
nyujtott a korabbi idék megoldasaiba: Sz. Toth
Judit etnografus a népi kultura azon elemeibél
valogatta &ssze kiallitasat, melyek a fenntartha-
tosagra - akkori kifejezéssel a takarékos megol-
dasokra - torekedtek.

A Régészeti Osztaly részérél - Rajna Andras és
Patay Robert szerkesztésében - megjelenhetett
a Nyomvonalak cimi kiadvany elsé kotete, mely
az M0-4as Utvonalan megvalésult, 2000-es évek
eleji dsatasok eredményeit 6sszegzi. Emellett a
2024-es évben Pest varmegyében tébb mint szaz-
ezer m? terlileten végeztek feltarasokat. Kozullk
kiemelkedik a korabbi évben kezdett, de 2024
tavaszan befejezett, a szentendrei HEV-végallo-
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masnal végzett megeldzé feltaras. A Décsi Enikd
vezetésével zajlott munkak soran tébb, mint 300
avar kori sir kerlilt el6, kézottiik tizenhét lovassir.
Osszel a K6z6sségi Régészeti Egyesiilet tagjainak
segitségével tervasatast végeztek a mizeum
régészei Csévharaszton, Gied| Daniel iranyita-
saval. A helyi 6nkormanyzat segitségével vég-
rehajtott munkak soran a honfoglalas koraban
elhunyt elékelé hélgy gazdag ékszermelléklettel
ellatott sirjara bukkantak a kutatok.

Egy muzeum tudomanyos életébe az évkony-
vek lapjain keresztil is betekintést lehet nyerni,
a hattérben foly6 és mindennek az alapjat jelentd
m(helymunkakba. Bizunk benne, hogy az olva-
sék is legalabb olyan lelkesen lapozzak fel ezt
a sokszin(l kiadvanyt, mint ahogy a munkatarsak
is foglalkoztak ezekkel a projektekkel.

A szerkeszt8
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1. kép: Podmaniczky Frigyes arcképe 1862-bél (Vasdarnapi
Ujsdg, 1862. 11. 23., 553.)

«Buszkén vallom, hogy gyermekkoromban tanul-
tam meg dolgozni, illetéleg folyton foglalkozni, de
egyszersmind kedélyesen mulatni is; e két akkor
elsajatitott tulajdont megtartottam mindvégig."
Podmaniczky Frigyes (1. kép) szavai j6| bemutat-
jak azt az életszemléletet, amihez a baré egész
életében megprobalt hii maradni. Kalandos élet
jutott neki, tobbek kéz6tt volt huszarkapitany, or-
szaggyulési képviseld, ird, a Magyar Tudomanyos
Akadémia tagja, vasuti tarsasag igazgatdja, tobb,
mint harminc évig a Févarosi Kézmunkak Tanacsa-
nak alelnéke, szinhaziintendans. Legendas alakja
Krady Gyulat is megihlette, tobb irast is szentelt

«Budapest vélegényé"-nek. Podmaniczkyt extra-
vagans Oltézete miatt mar messzirdl felismerték
az utcan, és az a szébeszéd jartaréla, hogy még
nyaralas miatt sem hagyta el Budapestet, mert
szamara ez a varos volt a legjobb hely a kikapcso-
I6dasra is. Nem meglepd tehat, hogy a févaros
torténetének egyik legmeghatarozobb alakja volt,
tulajdonképpen ugy is lehetne fogalmazni, hogy
az 6 idészaka alatt épult fel az a Budapest, ame-
lyet mais ismerink.

Podmaniczky 1887-1888: I. 80.
Pukanszkyné 1938: 8.
Hidvégi 2024a.

O

Eletében jelentds szerepet toltétt be a szinhaz.
Mar gyermekkoratél fogva érdeklédott a vilagot
jelenté deszkak irant, de akkor valt szorosabba
a kapcsolata a mfajjal, amikor 1875-ben a Nem-
zeti Szinhaz intendansava nevezték ki. Tobb mint
tiz éven keresztil tevékenykedett ebben a mun-
kakérben, és az 6 személyének is kdszénheté-
en épiilt fel a Magyar Allami Operahaz. A tanul-
manyban igyekszem részletesebben bemutatni
Podmaniczkynek a Nemzeti Szinhazban és az
Operaban folytatott tevékenységét. A Nemzeti
Szinhaznal el6sz6r miniszteri biztosként, majd
intendansként mikédott, aminek eredményeként
stabilizalta a pénzlgyi helyzetet, kényelmesebbé
tette a szinhazat a kéz6nség szamara, és a ml-
fajok szétvalasztasaban is komoly szerepe volt.
Szamos jelentést fogalmazott meg a ténykedése-
irél. Pukanszkyné Kadar Jolan 1938-as kényvének
elészavaban irta, hogy ,a Podmaniczky-jelentés
egy egész kulén irodalmi mifaj, mely a legtjabb
idékig paratlan a szinhaz térténetében.”? A baro-
nak az Operahaz épitésében is nagy szerepe volt
az épitési program el6készitésétdl egészen az
intendansi poziciéjarél valé lemondasaig. Erdekes
megnézni, hogy a két eltéré hatterl intézmény-
ben milyen rahatasa volt, ezért a tanulmany mun-
kassaganak kifejezetten az intendansi idészakara
koncentral.

Révid életrajz

Podmanini és aszédi Podmaniczky Frigyes baro
1824. junius 20-an sziletett Pesten az igen nagy
multtal rendelkezd, trencséni szarmazasu Podma-
niczky csaladban.? Edesapja Podmaniczky Karoly,*
édesanyja a német szarmazasu Elise von Nostitz
und Jankendorf.®

Podmaniczky gyermekkorat az aszédi Podmanicz-
ky-kastélyban, illetve Pesten toltotte. A csalad
tagjai az otthon falai k6z6tt németil tarsalogtak
egymassal, de a szlilék tisztaban voltak azzal is,
hogy a magyar nyelv gyakorlasa legalabb olyan
fontos gyermekeik szamara. Emiatt Frigyes és
6ccse, Armin mellé Hunfalvy Pal nyelvészt és
etnografust fogadtak fel nevelének. Tanarukkal
Miskolcra mentek, ahol tanulmanyaik mellett
a magyar nyelvet is elsajatitottak. Az ifju Pod-
maniczky édesanyja kérésének megfeleléen

Podmaniczky Karoly (1772-1833), akit fia emlékirataiban kilénc emberként ir le. Karoly fiatalemberként részt vett

a Martinovics-féle 8sszeeskiivésben, majd emiatt Bécsbe internaltak, ahol orvosi, késébb selmecbanyai tartézkodasa
alatt banyaszati tanulmanyokat végzett. Podmaniczky 1887-1888: I. 6.

5 Elise von Nostitz und Jinkendorf (1788-1853) Frigyes apjanak masodik felesége, akinek édesapja Gottlob Adolf Ernst
von Nostitz und Jankendorf politikus és irodalmar. Papp 2017: 100.
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zongoraleckéket vett, és zongoratanaran keresz-
tul alkalma nyilt arra is, hogy kapcsolatot ala-
kitson ki a miskolci szinhazi korékkel.¢ Az egyik
eléadasra példaul kdlcsénadta zongorajat és ru-
hajat, amivel megkezdte - ahogyan napléjaban
fogalmazott - mecénasi mikodését is.
Podmaniczky kézépiskolai tanulmanyait mar
a pesti evangélikus gimnaziumban folytatta, majd
ennek elvégzése utan Késmarkon (Kezmarok,
Szlovakia) az evangélikus féiskolan jogot hall-
gatott.

Eletében meghatarozé volt, hogy az Aszéd szom-
szédsagaban lévé Ikladon telepedett le Raday Ge-
deon grof, akivel Podmaniczky igen jé kapcsolatot
apolt, és ennek révén fontos ismeretségekre tett
szert. Napléjaban igy irt errél:

»Sokat jartam oda at, minek folytan viszonyom
Iklad uraval mind szorosabbra fiz6détt, 6 1évén
utobb az, a kia nagyvilagba bevezetett. Az Ikladon
tartatni szokott igen fényes szarvasvadaszatok
alkalmaval ismerkedtem meg koszorus kélténkkel,
Vorésmarty Mihalylyal, Erkel Ferencz zenekéltével,
Fancsy Lajossal, a nemzeti szinhaz nagyérdem
tagjaival."®

Raday nemcsak a kultura és a vadaszat vilaga-
ba, hanem a politikai életbe is bevezette az ifjut:
a groéf irnokaként részt vett az 1843/44-es po-
zsonyi orszaggylésen, amirél szamos emlékét
naplojaba is bejegyezte. Fiatal arisztokrataként
1845-ben kilféldi tanulmanyutra indult: Németor-
szag tébb nagyvarosaban is megfordult, példaul
Drezdaban és Berlinben, de eljutott Svédorszagba,
Daniaba és Oroszorszagba is.” Két évvel késébb,

Podmaniczky 1887-1888: I. 217.
Hidvégi 2024a.

Podmaniczky 1887-1888: 1. 317.
Vasdrnapi Ujsdg, 1962. 11. 23., 553.
Szinnyei 1905: 1291.

" Hidvégi 2024a.

© ©® N o

1847-ben mar Pest megye aljegyzéjeként talal-
kozhatunk a nevével."”

Az 1848-49-es forradalomban elész6r nemzetér-
ként, majd huszarezredesként, késébb szaza-
dosként szolgalt." A szabadsagharc leverését
kévetéen besoroztak az osztrak hadseregbe,
ahonnan 1850-ben térhetett haza."? Ezt kévetéen
inkabb az irodalom felé fordult az érdeklédése,
amire egykori neveléje, Hunfalvy is buzditotta
6t.1% El6szor Gtinapldja jelent meg, amiben kilfoldi
tanulmanyutjan szerzett élményeirél szamol be,
majd késébb Gjabbnal Ujabb regények és cikkek
lattak napvilagot a tollabdl. Regényeit™ elsésor-
ban a hélgyek szamara irta, ,melybdl csak jot és
nemeset merithessenek, anélkil, hogy lelklket
nagyobb razkédtatasnak kitegye."™ Szépirodalmi
munkassaga a néi olvasdk kézott ugyan népsze-
ri volt, az utékor azonban joval kritikusabban
itéli meg;'® am irasainak készénhetéen 1859-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjava
avatta.

Ir6i palyafutasanak alighanem legfontosabb mun-
kaja naploja, amely 1887 és 1888 kozott négy
koétetben jelent meg Napldtéredékek, 1824-1886
cimmel. Podmaniczky ugy allitotta 6ssze emlék-
iratait, hogy sz6 szerint idéz benne a tizenhat
éves koratdl fogva vezetett régi naplokbdl is.
A kotetek a szerzd életének pillanatait, gondo-
latait, érzéseit mutatjak be, mikézben képet ka-
punk arrélis, hogy milyen volt az élet a 19. szazadi
Magyarorszagon, aminek készénhetéen fontos
kordokumentumnak is tekinthetd.

Mikszath Kalman a Vasdrnapi Ujsdgban irt cikkében egy anekdotat osztott meg, amelybél jol kiolvashaté Podmaniczky
kiléncsége: ,Vilagos utan besoroztak szekerész kézlegénynek, a hol gazdagon kéltekezett s a milyen szerény volt
otthon, ép olyan mértékben adta daczbol az urat, hogy kérnyezetét boszantsa. Glacé keztylUben kente kulimaszszal
a szekereket, minden szekérhez Uj kezty(t hlizva s egyéb effajta dolgokkal ingerkedett, - egész sor anekdota van errél.
Talan azért is bocsatottak el a katonasagbdl mar 1850-ben, hogy megszabaduljanak téle.” Vasdrnapi Ujsdg, 1907. 10.
27., 853.

Berczik 1914: 9. i

Fekete domino (1853); Alféldi vaddszok tanydja (1854); Tessék ibolydat venni (1856); Alom és valdsdg (1861); Egyetlen
kénnycsepp (1863); A kék szemiiveges né (1864); Margit angyal (1866); Régen tértént mindez (1866); A kedvenc (1873).
Berczik 1914: 10.

Zsigmond Ferencnek 1924-ben, a Napkelet folydiratban jelent meg igencsak kritikus hangnemben irédott cikke
Podmaniczky irodalmi munkassagaval kapcsolatban. ,Regényeinek a cselekvénye mindig az arisztokracia kérében
jatszik s ennek a tarsadalmi rétegnek az életmddja kelléen megokolja azt, ha a cselekvény szinhelye néha attevédik
példaul Parizsba, Nizzaba, Olaszorszagba stb. De legnagyobbrészt Magyarorszag a szinhely, még pedig a févaros és
avidék vegyesen, illetéleg egymast felvaltva, ugy, ahogy az el6kelék és gazdagok szoktak berendezkedni téli és nyari
id6toltésre. De hidba tdmaszkodik az iré barmennyi és barmily kézvetetlen tapasztalati élményekre, ha tehetségébdl
hianyzik a megelevenité erd. [...] Féalakjai élettelen babok, belsejliket nem hus és vér alkotja, hanem az elvont, 1élek-
tani magyarazatoknak az az 6riasi halmaza, mellyel ki vannak témve.” Zsigmond 1924: 81; Mikszath Kalman is hasonlé
véleményen volt. 1907-es cikkében kissé humorosan, de igazan kritikusan fogalmazta meg véleményét Podmaniczky
irasairdl: ,Itthon a szépirodalomra vetette magat. Ez volt az egyeddli kézpalya. Regényei gyenge dolgok: A Fekete do-
mino, a Tessék ibolyat venni, stb. Az iréi talentumnak alig egy-egy szikracskaja villan meg imitt-amott. [...] sodortatott.
De azért e regények tobbé-kevésbbé mégis érdekesek, mert kifejezéi annak a kornak és hangulatnak, amikor a magyar
a sorok kozt kereste az olvasni valét.” Mikszath 1907: 853.
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Podmaniczky sokoldalu tevékenysége az 1870-es
években Uj pontra jutott: elvallalta, hogy az Eszak-
keleti Vasuttarsasag személyligyi fénoke legyen,
majd az Alféldi-Fiumei Vasut igazgatétanacsosa-
va nevezték ki.” Kézben ismét aktivan jelen volt
a politikai porondon is: 1861-t6l egészen 1906-ig
orszaggylési képviselbként is talalkozhatunk
a nevével. 1866-ban a Balkézép Part tagja lett,
és még akkor is az volt, amikor partja 1875-ben
a Deak-parttal fuziéra lépett, ezzel megalakitva
a Szabadelv( Partot, amely 1905-ig megszakitas
nélkil kormanyozta az orszagot. Podmaniczky
1889-t6l egészen 1905-ig alelndke volt a partnak.
Podmaniczkyrdl azt tartottak, hogy mindenek-
elétt a févarost tartotta sziviigyének, ezért
rendkivil sok figyelmét forditotta Budapest fej-
lesztésére és vilagvarossa tételére. Elmaradott-
sagaval 1856 nyaran szembesiilt igazan, amikor
egy vasarnap délutan a Varosligetbe hajtott.
Sétaja kdzben ébredt ra elészér, hogy a varos
szamos fejlesztést igényel még. Naplojaban igy
fogalmazta meg érzéseit:
+Alig talalok szavakat azon lehangolé érzés ecse-
telésére, a mely az egymast éré s mind elére t6-
rekvé s a haladas korszakat mar megkezdett nagy
varosok utan, Pest ez egyetlen mulatoé helye, a
varosliget lattara rajtam erét vett. - Elhagyottsa-
got s pusztulast észleltem, bar hova tekinték."®
Ekkor ttzte ki célul - még ha éveknek is kell majd
eltelnie -, hogy elésegiti a févaros fejlédését.
1868-ban a Hazdnk cim( folydirat fészerkeszté-
jeként a szélesebb kéz6nség szamara is hangot
adott ennek: Budapest jévéje cimmel cikksoro-
zatot inditott, amelyben megfogalmazta, hogy
szerinte mik a legsiirgetébb teenddk a varos
modernizalasa érdekében.
A févaros rendezésének tgye kifejezetten fontos
volt ebben az idészakban, aminek gyakorlati meg-
valésitasara 1870-ben a X. térvénycikk értelmé-
ben létrehoztak a Févarosi Kézmunkak Tanacsat,
amelynek feladata a ,Duna-folyamatnak a févaros
melletti szabalyozasa, a forgalom és kézleke-
dés érdekében Buda-Pesten létesitendd egyéb
kézmunkak kéltségeinek fedezése és e kézmun-
kak végrehajtasi kdozegeinek létesitése.""? Azért,
hogy a munkalatok valéban elkezdédhessenek,
az intézmény egy nagyobb &sszegli pénzalapot

7 Hidvégi 2024b.

8 Podmaniczky 1887-1888: IlI. 61.
9 Markus 1900: 122.

20 Sagvari 1970: 19.

21 Benczéné 1991: 32.

22 Benczéné 1991: 42.

2 Berczik 1914: 1.

is kapott.?® A tanacs elndke gréf Andrassy Gyu-
la miniszterelndk volt, és kezdeményezésének
készénhetéen alakult meg az intézmény a lon-
doni Metropolitan Board of Works mintajara.?
Az alelnéki pozicidt pedig Podmaniczky Frigyes
kapta meg, aki tébb mint harminc évig iranyitotta
a tanacsot. Podmaniczky vezetése alatt épult ki
az Andrassy ut, a Nagykérut, a Duna-hidak (Sza-
badsag hid, Erzsébet hid, Margit hid), a Varosliget
és kornyéke, részt vett a Var szabalyozasanak,
a Margit-sziget rendezésének folyamataban, illet-
ve a kormany megbizasabdl a mai Kossuth Lajos
tér és a Szabadsag tér telkeinek a rendbe tétele
is a feladatai k6zé tartozott.??

Podmaniczky Frigyes bard 1907. oktober 19-én,
nyolcvanharom éves koraban hunyt el. Hosszu
id6é adatott meg neki, sok fontos eseménynek
részese és szemtanuja volt. Ahogyan Berczik
Arpad, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes
tagja 1914-ben Podmaniczky emlékére tartott
felolvasasaban is megfogalmazta:

u[...] 6 sohse talalta 6romét a csillogasban, sohse
nyomott el masokat, sét hallgatott a helyes tana-
csokra és széhoz engedett masokat is jutni, azért
allt meg becstilettel minden alkalmazasban és ha-
gyott maga utan maradando, halas emléket [...]."%

Podmaniczky és a szinhaz

Podmaniczky Frigyes neve gyakran merdl fel
a 19. szazadi pesti szinhazakkal és szinhaztér-
ténettel dsszefliggésben. Fentebb mar emlitet-
tem, hogy gyerekkoratol kezdve sokszor kertilt
kapcsolatba a vilagot jelenté deszkakkal (2. kép).
A naplojaban |évé bejegyzései is arrol tantskod-
nak, hogy szoros kapcsolatot apolt a szinhazzal
és a szinészekkel. Barmelyik varosban is tette
tiszteletét, egy-egy szinieléadasra szinte mindig
ellatogatott. Neve és tevékenysége elvalaszt-
hatatlanul 6sszekapcsolodik a Nemzeti Szinhaz,
a Népszinhaz és az Operahaz multjaval.

A varosi élet és a polgarsag kedvenc idétoltésé-
nek szamitott a zenés darabok és a sziniel6adasok
latogatasa. A 19. szazad legelején a magyar és
német nyelvl szinhazi darabokat, illetve ope-
raeléadasokat is Pest varosfalanak Rondellaja-
ban tartottak, egészen 1812-ig, amikor megnyilt
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a Pesti Német Szinhaz a mai Vérésmarty téren.
Podmaniczky is itt szerezte a szinhazi élettel kap-
csolatos legkorabbi tapasztalatait:

»Mint gyermek, megitélni az opera-eléadasok mi-
néségét nem igen tudtam; csak arra emlékszem,
hogy a harom legelsé dalmi, melyet valaha hallot-
tam, a kévetkezék valanak: Varazsfuvola, Norma,
Ordsg Rébert™* - irta napléjaban.

Elsésorban a dramakat kedvelte igazan, azok
cselekményét és nyelvezetét jol értette, és emi-
att kifejezetten érdekelték is ezek az eléadasok.
Eletének legkorabbi szakaszaibdl nem jegyzett
fel tul sok emléket, de azt kiilén kiemelte a Né-
met Szinhazzal kapcsolatban, hogy az éplletben
folyamatos biiz terjengett az arnyékszékek miatt,
am az embereket ez sem tantoritotta el, mindig
is igen latogatott volt az intézmény.
Podmaniczky akkor is Pesten tartézkodott, ami-
kor 1847. februar 2. éjjelén felcsaptak a langok
a szinhazban az esti operaeléadas utan. Mire
az inasa tajékoztatta 6t a szerencsétlenségrol,
az épllet szinte mar teljesen leégett.?

2. kép: A Nemzeti Szinhaz nézdétere 1855-bél (Vasdrnapi
Ujsdg, 1855. 06. 24., 193.)

A Nemzeti Szinhdz és a Népszinhdz iigye

Podmaniczky igen s@rin latogatta a Nemzeti
Szinhazat, szadmos alkalommal emlitette nap-
[6jaban, hogy milyen eseményeken vett részt
az éplletben (3. kép). Kapcsolata a szinhazzal
akkor fonédott igazan szorosra, amikor 1875 mar-
ciusaban Tisza Kalman miniszterelnék elészor

24 Podmaniczky 1887-1888: I. 63.
25 Podmaniczky 1887-1888: 1. 63.
26 Podmaniczky 1887-1888: II. 153.
27 Pukanszkyné 1938: 470.

28 Gajdé 2024: 35.

29 Pukanszkyné 1940: 285.

30 Podmaniczky 1887-1888: IV. 24.

miniszteri biztossa, majd intendanssa nevezte ki
6t.27 Miniszteri biztosként az volt a feladata, hogy
a szinhaznal korabban kialakult anyagi gondokat
felllvizsgalja és rendbe tegye.?® Munkajat annyira
jol végezte, hogy Ferenc Jézsef juniusban inten-
dansnak nevezte ki.

3. kép: A Nemzeti Szinhaz régi és uj épiilete (Vasdrnapi Ujsdg,
1887.09. 25., 645.)

Ebben a szerepkdrben elsédleges feladata volt,
hogy az igazgatot gazdasagi és adminisztrativ
szempontbdl is tehermentesitse, igy az igazgaté
szakmailag tudja iranyitani a szinhazat. Podma-
niczkyvel két szempontbdl is jol jart a Nemzeti
Szinhaz: szivélyes természetének kdszonhetéen
igyekezett mindig jo légkért teremteni, és Tisza
Kalman bizalmi embereként megfelelé anyagi
fedezetet is tudott szerezni az intézménynek.?
Naplojaban Podmaniczky észintén bevallotta,
hogy mar egy ideje nem foglalkozott szinhazi
Ugyekkel, egyaltalan nem érezte jartasnak magat
a témaban, és emiatt nagy kihivasnak élte meg
az uj allasat:
+Redam nézve kétszeresen nehéznek mutatkozott
palyam megkezdése, részint mert a nemzeti
szinhaz kérilményeivel s azok nyoman kifejlett
viszonyaival ismerés nem valék, - részint s féleg
pedig azért, mert valamely muintézet vezetésé-
nek elvallalasdhoz nem készilvén eld, hianyzott
bennem azon késziiltség és tapasztalat, melyek
nélkul vajmi nehéz az ily tovises 6svényen valo
elindulas.”®
Miel6tt még nekilatott volna teenddinek, fon-
tosnak tartotta, hogy elédjével, Ribary Jozsef
miniszteri tandcsossal egyeztessen a szinhaz
tgyeirél. Szerencsére Ribary idejében pontos
szabalyzatot allitottak 6ssze azzal kapcsolatban,
hogy kinek milyen feladatot kell ellatnia.
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+E szabalyzat segélyével minden fennakadas nélkdl

valé kormanyozhaté a nemzeti szinhaz 10 éven

at, amely id6 alatt itt-ott moédositani kell ugyan

ezen alaptérvénylnkdn, de annak hasznalhaté-

sdga vagy hasznossaga irant soha kételyek egy

esetben sem merdiltek fel”' - irta napléjaban.
Fontos kiemelni, hogy a bérviszonyok rendezése
Podmaniczky nevéhez kotheté. Kiterjedt kap-
csolatainak készénhetéen elérte, hogy a bérek
a megfeleld szintet érjék el, és mindenki sajat
érdeme szerint kapja meg fizetését. A dramai
szinészek fizetéseit példaul 6000 forintban ma-
ximalizaltak, de a késébbiekben személyi potlé-
kokkal is megtoldottak a fizetést. Az elsé ilyen
potlékot 1882-ben Helvey Laura kapta.®? A szer-
z6dések és a kimutatasok rendszerezése koz-
ben szembetlint neki az is, hogy az 1873-as bécsi
tézsdekrach a Nemzeti Szinhazban is érezteti
hatasat. Az 1873/74-es és 1874/75-6s idény még
igazan 6romteli volt az eladott bérletek és jegyek
tekintetében, az 1875/76-o0s évben azonban mar
nehezebb volt a helyzet. Podmaniczky igyekezett
hatni az arisztokracia tagjaira azzal, hogy hazafiti
kotelességliket tiporjak sarba, ha nem tdmogatjak
a szinhaz Ggyét, de nem jart sok sikerrel: ,A sza-
vam elhangzott a pusztaban, ott hagytak bizony
engemet, mint szent Palt az olahok."** A szinhazi
helyzetrél szol6 jelentései nagyon részletesek,
szamokkal is kifejezte az eladott bérletekbdl be-
folyt 8sszegeket és kiadasokat, illetve azt is rend-
szeresen vezette, hogy melyik eléadast hanyszor
vitték szinpadra az idényben.
Atnézett minden tovabbi szerzédést is, és amikor
mar pontosabban atlatta az Gigyeket, megfogal-
mazta iranyelvét, amit a jovében kdvetni akart:
meggy6zédésévé valt, ,hogy a nemzeti szinhazat
mindenekel6tt mint dramai muintézetet labra kell
allitani, fuggetleniteni s 6nallésitani, [...]".%* Ezt
az eszményt kdvette, mi szerint a nagy sikernek
6rvendd népszinm(inek és az operanak a Nemzeti
Szinhaz falain kivil, egy-egy Uj épuletben kell ott-
honra lelnie.?* Napléjaban a kévetkezd sorokkal
foglalta 6ssze elképzeléseit:

31 Podmaniczky 1887-1888: IV. 26.
32 Pukanszkyné 1940: 286.

33 Podmaniczky 1887-1888: V. 41.
34 Podmaniczky 1887-1888: V. 29.

.En 8szintén éhajtottam Budapesten egy népszin-
haz létesitését. - ElInézve mindentél, mar csak
azértis, hogy a nemzeti szinhaz a népszinmivek
valfajatdl megszabadittassék. Legszentebb meg-
gy6zédésem ugyanis az volt, hogy mindaddig,
amig a nemzeti szinhazban a drama mellett ott
lesz a népszinm{(, addig arra gondolni sem lehet,
hogy a nemzeti szinhazat eredeti valdsagos fel-
adatanak megfeleléleg, egy az orszag févarosahoz
mélté dramai szinhazza lehessen legalabb fokon-
ként atalakitani."3¢

A Népszinhaz épitésének ligyében mar 1869-ben
bizottsag alakult, akik ugyan tettek |épéseket,
de mégsem tudtak ekkor még szamottevé ered-
ményeket elérni. A Vasdrnapi Ujsdg 1872-ben
adta hirul, hogy a bizottsag kidolgozta a szinhaz
létesitésének a tervét, az épitkezéshez sziikséges
pénz beszerzésének modjait, és mar az intézmény
alapszabalyait is elfogadtattak a beligyminisz-
tériummal.¥” Podmaniczky is megemlitette az
emlékirataiban, hogy elszantsag volt, de pénz an-
nal kevesebb: a bizottsag adakozasbdl, segélyek-
bél, sorsjatékok és egyéb mUivészeti eléadasok
szervezésébdl probalta 6sszegyjteni az anya-
gi fedezetet. A szinhazat a kezdetekben még a
Hermina térre tervezték, ahol korabban kétes hir(
mulatok alltak.’® Késébb azonban Ugy gondoltak,
hogy mivel az éppen kiépiilé Sugar Gt szakaszardl
van szé, az Operahaz lenne itt igazan j6 helyen,
ezért a Népszinhaznak Uj telek utan kellett néznie.
A belliigyminisztérium azt a feltételt szabta, hogy
az épitésért felelés bizottsag 500 ezer forintot
kap a Hermina téri telekért cserébe, ha vagy
aFerenc-, vagy a Jozsefvarosban emelik fel a Nép-
szinhaz éplletét, nem a bizottsag altal preferalt
Kiraly utca kérnyékén lévé Valero-telken.? Végil
a Nagykérut rendezését is figyelembe véve a mai
Blaha Lujza téren jel6lték ki az uj helyszint.
1874-re az orszag legtébbet foglalkoztatott két
bécsi épitésze, Ferdinand Fellner és Hermann
Helmer irod4ja kapta meg a megbizast az Uj épu-
let tervezésére. A hatalmas, klasszicizalé épulet
aziroda elsé és egyben legnagyobb vallalkozasa
volt Magyarorszagon.*°

35 A Népszinhazra nem is kellett sokat varni: 1875-ben nyitotta meg kapuit.

36 Podmaniczky 1887-1888: IV. 15-16.
37 Vasdrnapi Ujsdg, 1872. 05. 12., 235.
3% Gabor2010: 27.

39 N. Kdsa 2022: 280.

40 Sisa 2013: 476.
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1881. december 8-an nagy tragédia razta meg
Eurdpat: tlz Gtott ki a bécsi Ringtheaterben. A ka-
tasztréfaban sokan életiket vesztették. Podma-
niczky reggeli sétajara indulva tudta meg a hirt:
u[...] midén 1881 deczember 9-én reggel hazulrdl ta-
vozvan, szokasomhoz képest a lakdsommal szem-
ben fekvé nemzeti szinhaz udvaraba tekintek be,
mielétt a kdvéhazba ballagtam volna. A nemzeti
szinhaz udvaran Gabos féruhatarnokot talaltam,
a mint egy ujsaglapot tart kezében s igy kialt fel:
Sz6rnylség, borzasztd egy eset, hallatlan! - Mi baj
Gaébos, - kérdem az érdeklédés hangjan. - Tegnap
este - valaszolé meghatottsagtél rezgé hangon. -
Bécsben a Ring-szinhaz porra égett, mely alka-
lommal a nézé kdézénség legnagyobb része benn
rekedvén, halalat lelte a langok kézott.™!
Ezt kdvetden a szinhazba jaras iranti kedv mér-
séklédott, kilondésen Bécsben és Parizsban,
de Budapesten is megérezték ennek hatasat.
A szinhazak biztonsagosabba tétele innentdl el-
sédleges feladatnak szamitott a vezetés részérél.
A magyar hatésagok és a Févarosi Kézmunkak
Tanacsa azonnali intézkedésének kdszénhetd-
en a Nemzeti Szinhazban gyorsan megkezdték
a szlikséges atalakitasokat. ,A nemzeti szinhaz-
ban régtén hozzafogtak a nézétér megritkitasa-
hoz, az ablakvasak kiszedéséhez, s elrendelték,
hogy drétfliiggényt készitsenek a szinpadra, amint
a népszinhaznal is van; ezenkivil a kijaratokat is
szélesbitik” - irja a Vasdrnapi Ujsdg 1881-ben.*
Podmaniczky ugy vélte, hogy ennek a feldjitas-
nak készénhetéen indult meg igazan a Nemzeti
Szinhaz aranykora. Az eddig 1340 féréhelyes né-
z6teret 851-re csokkentették, de a baré 6rémmel
fogadta a valtoztatast, ,mert most mar tiszta,
csinosan berendezett, biztos s kényelmes - ami
pedig a fédolog ram nézve - kevés kézénséget
magaba foglald” szinhaza lett.** & ugyanis azt
vallotta, hogy inkabb egy kisebb szinhazat vezet,
hiszen ezekbdl indult el a szinjatszas népszeri-
sége, a nagyobbak azonban csak elhidegitik és
kézémbdossé teszik a kdzénséget.
Podmaniczkynek készénhetéen 1883-ra beve-
zették a villanyvilagitast is, igy a Nemzeti Szin-
haz az egyik elsé szinhaz volt, amit villanyaram-
mal lattak el. Ez a Iépése eurdpai viszonylatokat

41 Podmaniczky 1887-1888: IV. 75-76.

42 Vasdrnapi Ujsdag, 1881. 12. 18., 1881c; 1881d: 814.
43 Podmaniczky 1887-1888: V. 87.

44 Pukanszkyné 1940: 287.

45 Pukanszkyné 1940: 290.

4 Bolond Istok, 1878. 06. 02., 2.

47 Vasdrnapi Ujsdg, 1884. 09. 28., 615.

48 Podmaniczky 1887-1888: IV. 14.

49 Sisa 2013: 481.

nézve is fontos technikai fejlédésnek szamitott,
és megsz(int a gazvilagitas miatti tlizveszély és
alevegéromlas.** Erdemes ezen a ponton kitérni
arra is, hogy intendansként milyen ember volt.
Hozzaallasaval ugyanis nyugalmas idészakot
teremtett a szinhazban, ami egyben a fejlédés
kulcsa is volt. Emberségével és kedvességével
igazan népszer(i volt a kollégai kézott. Fontosnak
tartotta, hogy valéban megérté legyen a sziné-
szekkel, hiszen - naplobejegyzése szerint - sokkal
idegesebbeknek és érzékenyebbeknek tartotta
6ket. Az a hir jartaréla, hogy a Kugler cukraszda-
ban vasarolt ,cukkedlivel” t6ltétte meg zsebeit,
és azokat osztogatta a szinfalak mogétt a szi-
nésznéknek.* A sajto, mint példaul a Bolond Isték
is gyakran élcel6dott rajta, de tulajdonképpen
csupa jo véleménnyel voltak réla: ,Podmaniczky
mint intendans kivaloképen egyesiti magan azon
harmas kelléket, mely ez intézet harom szakma-
jat reprezentalhatja: Nyikorgo czipdi képviselik
az operat, tégaja a dramat, feje a magasabb co-
moediat."¢

Operahadz

+Az uj operahaz, az elsé épllet, melyet magyar
kiraly a magyar févarosnak ajandékozott, szintén
azon emlékek koézil valo, melyet Podmaniczky
nevétdl elvalasztani nem lehet” - irja a Vasdrnapi
Ujsdg az Operahaz felavatasanak alkalmabol.#7
«[...] az opera épitésének eszméje mar régebb ke-
letl volt, s nem altalam lett intendans koromban,
amint sokan hiszik, vagy hinni akarjak [...]" - irja
Podmaniczky a napléjaban.*8 Es valéban, hiszen
mar az 1840-es években pedzegették, de a ki-
egyezés utan valt igazan slirgetévé egy magyar
operahaz megépitése (4. kép). Nemcsak a miifaj
népszer(isége miatt, ami egyre jobban vonzotta
az embereket, hanem a Nemzeti Szinhaz nem tul
tagas épllete is adott erre okot, hiszen nem volt
elég hely a probak megtartasara, a diszletek és
a jelmezek tarolasara. Andrassy Gyula minisz-
terelndk 1870-ben kérte az uralkodét, hogy
a kiralyi udvartartas kézmivel6dési 6sszegébdl
kilénitsenek el egy részt az Operahaz épitésére.*’
A sajto is sokszor kiemelte, hogy ideje lenne mar
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4. kép: A Magyar Allami Operahaz terve 1881-bél (Orszdg-
Vilag XIV. [1881], 321.)

egy 6nallé éplletnek, illetve arrél is folyamato-
san tudositott, hogy éppen mely fazisaban tart
a tervezés.>°

Az elsé és legfontosabb tisztazandé volt, hogy az
operahaz hol épiiljon fel (5. kép). Az 6tletek kozott
szerepelt a mai Erzsébet tér, a Karoly kaszarnya
kornyéke és a mai Szabadsag tér is. A Févarosi
Kézmunkak Tanacsa a Sugar Ut és a Vaci Ut sarkan
lévé reprezentativ telket szemelte ki, de aztan ugy
dontottek, hogy a szintén Andrassy Ut mentén
talalhato, de olcsébb Hermina tér lenne a legmeg-
felelébb. Tavolabb volt ugyan a varoskézponttdl,
de mindenképpen mellette szélt, hogy kénnyen
megkdzelithetd, tovabba a téren nem alltak mar
kétes hir(i mulatok, csak az 6cskapiac, ezért azon-
nal el is lehetett kezdeni az épitkezéseket.
1872-ben Lonyay Menyhért miniszterelnok felkér-
te a Nemzeti Szinhaz igazgatojat, Orczy Bédogot,
hogy fogalmazza meg javaslatait az Operahaz
létesitésével kapcsolatban, és felkérték a korszak
egyik legjelentésebb épitészét, Ybl Miklést, hogy
készitsen terveket az épitési programhoz.
Miutan Ferenc Jozsef 1873. junius 25-én meg-
adta engedélyét az anyagi hozzajarulashoz, ki-
irtak a tervpalyazatot. Ennek felligyeletére és
elbiralasara kilén bizottsagot alakitottak ki,
amelynek elnéke Podmaniczky Frigyes lett.*
A bizottsag Podmaniczky elndklete alatt megha-
tarozta az épitési programot, majd elSterjesztet-
ték a beliigyminiszternek.>

A bizottsag 1874. januar 15-én tartott Glésén vé-
gul Ybl palyatervét fogadta el. Koncepcidjaban
késébb a bécsi Ringtheater leégése miatt tébb
mindent at kellett formalni, példaul a belsé te-
reket. A tizvédelem fontossagat mutatja, hogy
a kiraly 330 ezer forintot hatarozott meg kilén
erre a célra.®

Az épitkezés orszagos ligynek szamitott, a kora-
beli sajtoé rendszeresen informalta olvaséit. Szinte
minden folydirat kézolte 1875 szeptemberében,
hogy végre megindulhattak a féldmunkalatok,
és arrél is részletesen beszamoltak, hogy 1878.
december 7-én tartottdk meg a bokrétaiinnepet,
de ezen Podmaniczky betegség miatt nem tudott
részt venni.>*

5. kép: Az Operahaz f8lépcséje (Vasdrnapi Ujsdg, 1884. 10.
05., 640.)

A miszaki és pénziigyi nehézségek miatt sokat
tolodott az atadas idépontja, hiszen az elézetes
tervek szerint az éplletnek 1879 Sszére kellett
volna készen lennie. Az épitkezés lassu Gtemben
zajlott, Podmaniczky 1880-ban emiatt javaslatot
tett: ha 6t éven belil nem fejezé6dnek be a mun-
kalatok, célszerlbb lenne az egészet leallitani.
A szerencse végll is az Operahaz mellé szegé-
dott: 1884. szeptember 27-én megtartottak az
Unnepélyes megnyitodt, és atadtak a Magyar Al-
lami Operahazat a kézénségnek. Az avatolinnep-
ségen maga a kiraly is részt vett, aki az Unneplé
kézénséggel egyltt Erkel Bank bdnjanak és

50 Az 1870-es években szinte mindegyik folysdiratban megjelentek ezzel kapcsolatos hirek. Példaul a Budapesti Kézlényben,
A Honban, a Févdrosi Lapokban, a Vasdrnapi Ujsdgban, a Pesti Napléban stb.

51 Dés 1984:7.

52 Hat épitész kapott meghivast a tervek elkészitésére: Linzbauer Istvan, Ybl Miklés, Steindl Imre, Szkalnitzky Antal,
a bécsi Ferdinand Fellner (a Népszinhaz egyik tervezdje) és a gothai Ludwig Bohnstedt. Minden tervet 2 500 forinttal
jutalmaztak, a gyéztes palyazénak pedig tovabbi 20 000 forintot fizettek. Vasdrnapi Ujsdg, 1879. 12. 21., 820.

3 Vasdrnapi Ujsdg, 1884. 09. 28., 616.
54 Az Epitésilpar, 1878.12. 15., 423-424.
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Richard Wagner Lohengrinjének elsé felvonasat,
illetve a Hunyadi LdszIé nyitanyat nézhette meg.
A megnyitora szamos fontos ember is meghivast
kapott, koztik a bécsi szinhazak féintendansa és
az arisztokracia tagjai, akik az éppen esedékes
orszaggyulésre érkeztek a varosba.
A kiraly nagyon elégedett volt az Operahazzal és
a Podmaniczky altal iranyitott bizottsag mun-
kajaval, amit a megnyitét kdvetd napon Tisza
Kalmannak révid levélben ki is fejezett:
+Kedves Tisza.
Az uj dalmUszinhaznak multkori megtekintése,
de kiilléondsen annak tegnap tortént Gnnepélyes
megnyitasa alkalmaval 6rommel gy6zédtem meg
arrél, hogy e haz nemcsak épitészeti s mlivészeti
szépsége, hanem egész berendezése tekinteté-
ben is, minden varakozasnak megfelel, s altala
a févaros, valamint az egész orszag a zenemu-
vészet dpoldsara és fejlesztésére méltd intéze-
tet nyert. Koszénetet érdemelnek ennek folytan
mindazok, kik ez 6rvendetes eredmény elérésére
kivalolag kézrem(koédtek, s azért utasitom ont,
hogy baré Podmaniczky Frigyes szinhazi intendan-
sal, mint az e részbeni épitészeti bizottsag elnoké-
vel kézvetlenil, és az 6 utjan az egész bizottsaggal
s azilleté mlvészekkel teljes megelégedésemet
és elismerésemet tudassa.”**
Podmaniczky a téle telheté mddon igyekezett
részt venni az épités szinte minden fazisaban
(6. kép). Példaul a Févdrosi Lapok is hirll adta,
hogy az & részvételével tesztelték a probatermek
akusztikajat, felligyelte a beszerzett anyago-
kat,%” és Bécsbe utazott a megnyitoé elétt, hogy
a kirallyal egyeztesse a nyité eléadas részleteit.®

6. kép: Az Operahaz nézétere (Vasdrnapi Ujsdg, 1884. 09.
28., 618-619.)

55
56
57
58
59

Vasdrnapi Ujsdg, 1884. 10. 05., 644.
Févdrosi Lapok, 1884. 08. 19., 1259.
Févarosi Lapok, 1884. 08. 13., 1231.
Févdrosi Lapok, 1884. 08. 15., 1243.
Podmaniczky 1887-1888: IV. 122.

Sét, aztis nagyon méltanyoltak, hogy Podmaniczky
odafigyelésének készénhetéen sikeriilt meg is
takaritani az épitkezésen.

Ezt kbvetben a bard csupan csak két évig volt az
Operahaz intendansa: ,Eletem legszomoribb s
sulyosabb napjai kbzé szamitom az 1886-ik januar
1-ét." Ez volt az a nap, amikor Podmaniczky hosz-
szas gondolkodas és titkol6zas utan lemondott
a Nemzeti Szinhaz és az Operahaz intendansi
pozicidjardl (7. kép). A napldjaba irottak szerint
féleg anyagi helyzete miatt gondolkodott el arrdl,
hogy lemond. Intendansi kinevezése nem tette
lehetévé a mellékkeresetet, amire sziksége lett
volna. Majd az Adriai Biztositd Tarsasag intézdi
allasat ajanlottak fel neki. Hosszabb gondolkodasi
idé utan a biztositotarsasag mellett dontott.

A Nemzeti Szinhaz és az Opera eléadasait ezutan
is latogatta, és ugyanolyan lelkesen nézte, aho-
gyan intendansi korszaka alatt. Sét, utédai mun-
kajaval kapcsolatban a Nemzet cim(i folydiratban
Szinhdzi levelek cimmel (Egy torzsbérlé néven)
kozolt irasokat. ,Mi marad tehat mas hatra egy agg-
legény bérlének - mikor szinhazba nem mehet -
mint lellni egy hideg szobaba sirva korholni
azigazgatésagot. ime veszélyes kévetkezménye
a kevés gonddal készilt misornak."?

7. kép: Az idés Podmaniczky Frigyes (Vasdrnapi Ujsdg, 1907.
10. 27., 854.)
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Osszegzés

Podmaniczky Frigyes baré nemcsak a févaros
torténelmének megkerilhetetlen személyisége,
hanem a szinhazi életnek is. Tobb mint tizéves
intendansi idészaka alatt bAmulatos sikereket ért
el: hatasos fellépésének készonhetéen 1875-ben

felépilt a mai Blaha Lujza téren a Népszinhaz,
majd 1884-ben megnyitotta kapuit a Magyar Alla-
mi Operahazis. Ezeknek az intézkedéseknek hala
sikerllt megvalositania azt a célt, hogy a Nemzeti
Szinhazat csak dramai eléadasokra hasznaljak.
Mindezekhez természetesen kedvelhetd szemé-
lyisége mellett a Tisza Kalman miniszterelndkkel

valé jo viszonyara is szikség volt.

A fent leirtak alapjan elmondhatjuk, hogy Pod-
maniczky mind a Nemzeti Szinhaz, mind az
Operahaz ligye irant komoly elkdtelezé6déssel

viseltetett. A két intézmény eltéré helyzete miatt
azonban masképpen: mig a Nemzeti Szinhaz mar
egy komolyabb multra visszatekinté intézmény
volt, addig az opera tulajdonképpen ebben az
idészakban, az Uj éplilet megéplilését és a m(ifaj

kivalasat kovetden kezdett igazan szarnyalni. Mig

Podmaniczky a Nemzeti Szinhaz esetében féleg

a mindennapi m(ikédéshez sziikséges dolgokkal

foglalkozott, addig az Opera kapcsan az épilet

megépitése volt a legfontosabb feladat. Emiatt

a két intendansi pozicié mas-mas kihivast jelen-
tett szamara.

Podmaniczky Frigyes faradhatatlanul dolgozott

azért, hogy a févaros és kiilénésen a szinhaz mi-
nél tébbet fejlédhessen, a korabeli sajtd nem gyé-
zi 6t dicsérni emiatt. Nevével sokszor talalkozhat-
tunk, am halala utan kissé feledésbe merilt, és

csak az utobbi idében kezdtek ismét foglalkozni

munkassagaval és személyével. Tevékenységé-
nek csak nagyon kis részletét dlelte fel a jelen

tanulmany, de még szamtalan kutatni val6 hatra

van a kockas baréval kapcsolatban.
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Bacsa ILDIKO

Egy régi gavallér szemével.
Podmaniczky Frigyes és a szinhaz

Podmaniczky Frigyes (1824-1907) baré a féva-
ros egyik legmeghatarozébb személyisége volt
a 19. szdzad masodik felében. Tevékenysége
igencsak sokrétlinek tekinthetd: a Févarosi Koz-
munkak Tanacsanak alelndki posztjatol a huszar-
kapitanysagon at egészen az irdi tevékenységig
terjedt.

A szinjatszas Gigye mindig is fontos szerepet tol-
tott be életében, hiszen a Nemzeti Szinhaz és
az Operahaz intendansa volt. Tanulmanyomban
a két intézménnyel kapcsolatos tevékenységét
vizsgdlom meg elsésorban naplébejegyzésein
keresztul. Podmaniczky azon faradozott, hogy
a Nemzeti Szinhazban a drama, az Operahazban
az opera, a Népszinhazban pedig a népszinm{
leljen otthonra. Utébbit az épllet befejezéséig
kisérte igazan figyelemmel, a masik két esetben
viszont valéban komoly eredményeket ért el.

A Nemzeti Szinhaz Podmaniczky intendansi ideje
alatt virdgzott a leginkabb, az Opera pedig nagy
részben neki kdszénheti épliletének létrejottét.
Ez utébbi a Févarosi Kézmunkak Tanacsanak al-
elndkeként is fontos volt szamara. Bar 1886-ban
lemondott mind a Nemzeti Szinhaznal, mind az
Operanal betoltott tisztségérdl, a szinhazi ligye-
ket ezt kdvetbden is figyelemmel kisérte.
Személye a 19. szazadi szinhaztérténetben meg-
kerilhetetlen. J6 kapcsolatainak készénhetéen
siker(lt elintéznie a Nemzeti Szinhaz mivészeinek
béremelését, az 6 kdézbenjarasara rendezédtek
a mufajok koruli kérdések, és a minisztérium sza-
mara irt jelentések is megkerilhetetlenek a szin-
haztoérténetben. A tanulmany bemutatja, hogy
Podmaniczky nemcsak a Févarosi Kézmunkak
Tanacsanak vezetéjeként volt fontos, hanem
a szinhazi életben is komoly [épéseket tett. Sikere
kulcsa nemcsak hozzaértésében rejlett, hanem
kompromisszumkészségében is.

Podmaniczky szinhazzal kapcsolatos tevékeny-
sége, ugy gondolom, még sok kutatast igényel,
ezért jelen irAssomban csak a fontosabb részle-
teket emelem ki, amik iranyvonalat mutathat-
nak a késébbi vizsgalodasra.

ILDIKO BAacsa

Through the Eyes of an Old-style Gentleman.
Frigyes Podmaniczky and the Theatre

Baron Frigyes Podmaniczky (1824-1907) was one
of the most influential figures of in the Hungarian
capital in the second half of the 19t century. He
was a man of many talents: a writer and a captain
of the hussars, he was also deputy chair of the
Metropolitan Public Works Council.

A lifelong devotee of theatre, he was the in-
tendant of the National Theatre and the Opera
House. This study looks at his work at these two
institutions, mainly through his diary entries. Pod-
maniczky worked to make the National Theatre,
the Opera House and the People’s Theatre the
respective home of drama, opera and popular
theatre. His involvement with the latter lasted
until the building was completed, while with the
other two, his achievements were significant.
The National Theatre saw one of its golden ages
during Podmaniczky's tenure as intendant, and
he was instrumental in securing a building for the
Opera. The latter was also an important interest
for him as deputy chair of the Metropolitan Public
Works Council. Though in 1886 he resigned from
his positions at the National Theatre and the Op-
era, the theatre remained a major interest for him.
He was a towering presence in the 19th-century
history of Hungarian theatre. He used his influ-
ence to secure higher wages for actors at the
National Theatre and to solve the issue of which
genre was the remit of which institution. His re-
ports to the Ministry are essential documents of
theatre history. This study shows how Podma-
niczky made significant contributions to the life
of the city not only as deputy chair of the Metro-
politan Public Works Council, but also through his
work in theatre. In addition to his competence,
his willingness to compromise was also key to
his success.

Podmaniczky's theatre-related work merits inten-
sive research, for which this study offers guide-
lines by highlighting important details.
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Stéger Ferenc (1824-1911) operaénekesi palyajat
rendkivil sok kiilféldi vendégszereplés jellemezte,
huzamosabb, legfeljebb egy-két évig tarté id6-
szakot kevés helyen tsltétt. igy a pesti Nemzeti
Szinhazhoz koétédé korszaka, az 1848 és 1852
kozotti négy év 6nmagaban is kildnleges, emel-
lett mas szempontbdl is kiemelkedd jelentéségl
volt. Stéger palyakezdésének ebben az izgalmas
fejezetében szerzett komoly szinpadi gyakorlatot,
az énektechnika elmélyitése mellett pedig ekkor
alapozta meg a repertoarjat. Amikor elhagyta
Pestet, és 1852-ben athelyezte székhelyét el6-
szor Pragaba, kezd6dott el az utazasokkal teli
operaénekesi palyafutasa, melynek soran Buka-
resttél Madridig bejarta Eurépat, de mindig fon-
tosnak tartotta, hogy bizonyos rendszerességgel
visszatérjen vendégszerepelni Pestre. Eletében
mar az 1848 elétti évek is olyan eseménydusak
voltak, hogy tekinthetjik ezeket tgy, mintha
megelblegezték volna tovabbi palyafutasanak
jellegét: pesti miikddése elétt elsésorban Zag-
rabban lépett fel, majd a bécsi Theater an der
Wien szinhazhoz szerz6dott tanuldként. Tenorista
palyajanak kezdetét az elsé operai debiitalasatdl
szamitjuk: Zagrabban 1846. januar 10-én lépett
fel el6sz6r Edgarként Donizetti Lammermoori
Lucidjaban. A fellépéseit gondosan feljegyzett
és megdrzott napldjaban az utolsé beirasként
pedig az 1874. majus 16. datum olvashato, amikor
Verdi Trubadurjaban énekelt.! A huszonnyolc éves
palyafutasanak kezdetén huszonkét, befejezé-
sekor 6tvenéves volt. Viszonylag koran zarult le
a palyaja, hiszen sok énekes még hatvanévesen
is vallal fellépést, bar a hang fizikai kimerilésének
jeleit ekkor mar nehezen lehet elrejteni.

Stéger vendégszereplései soran az elsé pesti idé-
szak utan Praga, Bécs, Olmitz, Brinn, Frankfurt
am Main, Stuttgart, Lipcse, Berlin, majd Amszter-
dam, Utrecht és Ujra németorszagi varosok, Miin-
chen, Aachen, Darmstadt voltak a legfontosabb
megallék, mikdzben visszatért Pestre, Bécsbe,
Pragaba, st Zagrabba is. 1860-ban vendégsze-
repelt Londonban, majd Bukarest és Kolozsvar
operatarsulata is meghivta. 1863-ban Ujra Pesten
talaljuk, amikor vele keril szinpadra a két évvel
korabban bemutatott Bank ban. A rakévetkezd
évtél kezdett Italia kliléonb6zé varosaiban turnézni,
1865-ben Madridban talaljuk, fellépett a milandi
Scalaban, majd évekig jatszott Barcelonaban.
1873-ban Ujra szerzédést kotott a pesti Nemzeti

Szinhazzal, majd annak felbontasa utan 1874-
ben végleg visszavonult. E hatalmas iv(i palyanak
csak a legfontosabb allomasait soroltuk fel, ér-
zékeltetve azt a hihetetlenil mozgalmas életutat,
valamint tehetsége iranti figyelmet, amelyet kar-
rierje soran kapott. Kétségtelen, hogy szereplése

biztos sikert jelentett egy-egy eléadas soran, de

voltak ennek arnyoldalai is. Mar a korabeli kritika

is érzékelte hangjanak lassi megfaradasat, amit
azonban jo6 ideig a mivészi kifejezéerd ellensu-
lyozni tudott.

A pesti Nemzeti Szinhaznal t6lt6tt idészak végére,
1852 masodik felére kialakult az a struktura, ami

alapvetéen meghatarozta Stéger repertoarjanak
jellegét, és annak késébbi bdviilése is erre éplilt.
Az olasz és francia operak mellett természetesen

a magyar operak szerepeltek kiemelt helyen, emel-
|é néhany német, valamint angol, egy horvat és

egy cseh opera tarsult. A késébbiekben a reper-
toart a mar itt megtalalhat6 zeneszerzék tovabbi

operai egészitették ki, illetve néhany Gj komponis-
ta neve is feltlinik. Ha szamszerdusiteni kell, akkor
az egész palyafutas alatt elénekelt (kérilbelil)

hatvanét operaszerep kozul Stéger 1852-ben kozel

a felének mar birtokaban volt.

A jelen tanulmany célja attekinteni Stéger re-
pertoarjat és az abban talalhato, elsésorban

operaszerepek felél rekonstrualni palyajat, tech-
nikai képzettségét és hangi adottsagat. Mivel

hanganyag nem all rendelkezéstinkre, a repertoar
mellett korabeli kritikdkat, ismertetdket is fel-
hasznaltunk e rendkivili, Eurépa-szerte elismert
mUvészi karrier arnyaltabb megismeréséhez.

A repertodr

Stéger repertoarjanak kialakulasat nagyban meg-
hatarozta sajat izlése és érdeklédése elsésorban
az olasz operak, Donizetti, Bellini és Rossini zené-
je irant. Tudunk Mozart-kottakrél is,? amelyeket
Stéger fiatal éveiben megvasarolt, de végll az
osztrak zeneszerzé kimaradasa a repertoarbél
nemcsak az énekes mas iranyu zenei tajékozoda-
sanak, hanem az akkori kdzizlésnek is kdszdnhetd.
A palyakezdé években Stéger hamar bebizonyi-
totta, hogy teljes operakat képes gyorsan meg-
tanulni, eléadasukhoz hangja, alloképessége is
megvan. A korai szerepgyakorlé darabok kézétt -
amiket Stéger még Pest elétt Zagrabban, majd
Bécsben énekelt - elsé helyen talalhatok a Doni-

T Tanulmanyom alapvetd forrasa az a négy napld, melybél egyet a Ferenczy Mazeumi Centrum és harmat az MNMKK
Orszagos Széchényi Kényvtar 6riz. Ltsz.: FMC TD 74.600.98; MNMKK OSZK Ms. Mus 268/I-lll. Emellett Fabian Laura
legUjabb kutatasait 6sszefoglalé kiallitasi kataldgusa is alapvetd forrasként szolgalt, l1asd: Fabian 2024.

2 FMCTD 74.600.98., 77.
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zetti-darabok. Nem lebecstilendé az az ambicid,
amelynek birtokaban Stéger egymas utan, 6n-
szorgalombdl tanulta meg az aridkat Donizetti
Linda di Chamounix, Don Pasquale, Lammermoori
Lucia, Bellini Beatrice di Tenda, Norma, Az alvajé-
ré, Rossini Othello cim(i operaibol. Ezeket gyakran
mukedvelé hazi koncerteken adta elé Zagrabban,
ahol végil egy teljes operaban is felléphetett:
Edgar szerepében debitalt a Lammermori Lucig-
ban. Szereplése annyira meggyéz6 lehetett, hogy
még ugyanebben az évben Lisinski Ljubav i zlo-
ba cim( Uj operajanak tenorszerepét is rabiztak,
amelyet tovabbi 6t alkalommal énekelt.

A bécsi tanuléévek alatt egyarant részesiilt kony-
nyebb és nehezebb feladatokban. A Lammer-
moori Luciagban a masodik tenor, Lord Bucklaw,
Donizetti Az ezred Ianya cim(i operajaban viszont
Tonio hangilag kilénésen megterhelé szerepét
osztottak ra. Bécsben Bellini Az alvajaré operajan
kival még harom, ma mar kevésbé ismert opera-
ban debdtalt - Balfe: A cigdnylany, Herold: Zampa,
valamint Auber: A portici néma -, amelyek kozdl
Herold darabja ekkor Pesten is rendkivil népsze-
rd volt, és épp Stéger hazai szinpadra lépésével
kerilt Ujra rivaldafénybe.

A zagrabi és a bécsi palyakezdé évek utan Stéger
a pesti Nemzeti Szinhazhoz szerz6détt, melynek
mUsorpolitikaja alapvetéen befolyasolta reper-
toarjanak boévilését, de ez visszafelé is hatott:
Stéger megjelenése lehetdvé tette a korabban
megfelel6 énekes hianyaban visszatartott operak,
mint példaul Auber: Bdléj vagy Herold: Zampa
mUsorra tizését. Ez utdbbit Stéger egyik legjobb
alakitasaként tartottak szamon. Bécsben még en-
nek az operanak a masodik tenorszerepét, Alfon-
zot, Pesten 1849-t6l azonban mar a cimszerepet
énekelhette, és a darabot szinte minden késébbi
vendégszereplése alkalmaval mlsorra tlzték.
A Badléj ciml opera a Nemzeti Szinhazban csak
a szabadsagharc leverése utan kerilhetett Gjra
misorra a benne szereplé kiralygyilkossag-jelenet
miatt, és a férfi fészerepre épulé darabot 1851-
ben Stéger kedvéért vették elé. A portici némat
is gyakran énekelte, de féleg kiilféldon, itthon
csak késébb, 1855-ben, 1861-ben és 1873-ban
|épett fel benne.

Stéger vonzodasa a bel canto operak irant szintén
megfelelt a Nemzeti Szinhaz misorpolitikajanak.
Ezek favorizalasat egyrészt a kelléen képzett éne-
kesek hianya, ugyanakkor a primadonnak ambici-

3 Tallian 2015: 95-97., 103., 107.

1. kép: Ismeretlen festé: Stéger Ferenc kosztimés portréja,
1860 kordl, olaj, vaszon, 76 x 104 cm (FMC T 74.5.35)

dja, valamint a nemzeti ellenallas velejaréjaként
a német operaktdl vald tartézkodas okozta.’
A legtobb, Stéger altal is énekelt olasz bel canto
opera mar korabban is a Nemzeti Szinhaz reper-
toarjaban volt (Donizetti: Linda, Az ezred Idnya,
Don Pasquale, Lucretia Borgia, Bellini: Az alvajard,
Norma). Tovabbi operak kottait pedig a kivalé
operaénekes, Schodelné Klein Rozalia szerezte
meg a szinhaz szamara. A primadonna-kézpontu
operak mellett mar talalhatunk ezek kézott olyan
darabokat is, amelyeket csak megfeleléen képzett
tenorénekessel lehetett el6adni: Mercadante:
Eskd, vagy Syracusa zsarnoka, Bellini: Beatrice
di Tenda, Halévy: A zsidéné, Donizetti: Belizar,
Auber: Bdléj.

Az olasz bel canto operak jelentésége azonban
csokkenni kezdett, és a pesti szinhaz 1850-ben
mar csak egy Donizetti-opera, a Belizar bemuta-
tasara vallalkozott, amiben Stéger Alamirt éne-
kelte. Feltételezésiink szerint ennek jelmezében
orokitette meg olajfestményen egy ismeretlen
festd az énekest (1. kép).*

4 Ismeretlen festé: Stéger Ferenc kosztiimés portréja, 1860, olaj, vaszon, 76 x 104 cm, FMC T 74.5.35. Repr. Fabian 2024a: 41.



STUDIA COMITATENSIA 43. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

Stéger legelsé pesti korszaka egybeesett szamos
magyar opera bemutatasaval, igy az 6 szereplé-
sével kerllt el6szér szinpadra 1848-ban Csaszar
Gyorgy A kunok, 1849-ben Doppler Ferenc llka
és a huszartoborzd, Csaszar Gyérgy Morsinai
Erzsébet, 1850-ben Doppler Ferenc Vanda cim(i
operdja. Két évvel kordbban, 1848-ban Stéger
a masodik tenorszerepet énekelte Erkel operai-
ban, a Hunyadi Ldszléban és a Bdtori Mdrigban.
Bar az 8sbemutato idején még nem volt a pesti
szinhaz tagja, Doppler Ferenc Benyovszky cimi
darabjaban 1849-ben a cimszerepben lépett fel.
A szabadsagharc leverését kovetéen néhany ope-
ra addigi eléadasat a szigoru cenzura hatasara
maodositani kellett. Az 1848. augusztus 19-én
a paradés szereposztasban - Stégert is beleértve
V. Laszloként - szinpadra vitt Hunyadi LaszIét
1850 marciusaig nem lehetett eléadni, de ezt k-
vetden felljitottak, és folyamatosan misoron
tartottak. A Benyovszky cimét szintén meg kellett
valtoztatni a semlegesnek haté Afanasidra, és
ugyanigy keresztelték at a cimszereplé Benyovsz-
ky nevét is Tiborcira. Stéger a megvaltoztatott
valtozatban is fellépett 1852-ben.

A pesti Nemzeti Szinhazban az olasz bel canto
operak helyét egyre inkadbb a francia nagyope-
rak vették at, koztuk is elsé helyen Meyerbeer:
A préféta 1850. junius 12-i hazai bemutatasa az
intézmény torténetének egyik legnagyobb sikerét
hozta. A francia grand opera minden kellékét fel-
vonultaté rendkivil latvanyos eléadasnak kétség-
telenill a legnevezetesebb szenzacidja a francia
sztarprimadonna, Anne de La Grange fellépése
volt, akinek oldalan Stéger mélté énekestarsnak
bizonyult. A tébbi Meyerbeer-opera hazai be-
mutatojan Stéger mar nem vett részt, a kilfoldi
szereplései soran énekelte elé6szér Raoult (A hu-
genottdk) Pragaban 1852 aprilisaban, majd Ré-
bertet (Ord5g Rébert) 1860-ban, Vasco de Gamat
(Az afrikai n6) Madridban 1865-ben. Ugyanigy
elkerilte Donizetti Don Sebastian cim( operaja-
nak hazai feltjitasat, mert Abayaldo (késébb Don
Sebastian) szerepét 1855-ben, Bécsben énekelte
elészoér. A német operairodalom népszer(i darabja,
Flotow: Mdrta, avagy a richmondi vdsdr hazai
szinrevitelében azonban Stéger még kézremi-
kodott, mielétt elhagyta a pesti szinhazat.

A Verdi-operak kiilén figyelmet érdemelnek. Pél-
dai annak, hogy ugyanannak a komponistanak

a mlvei még a pesti idészak, masik része a kiil-
foldi évek alatt kerilt be Stéger repertoarjaba.
igy az uj Verdi-operak kézil az Ernani, Macbeth,
Luisa Miller 1849 és 1851 kézott valik az énekes
repertoarjanak részévé. Stéger Pragaban lépett
fel el6szor a Rigolettéban (1853), majd A truba-
dudrban (1856) és a Traviatdban (1860), Bécsben
A sziciliai vecsernyében (1858), Bukarestben
a Lombardokban (1861) és az Alarcosbdlban
(1862). A repertoarba utoljara beemelt Verdi-ope-
ra, a Don Carlos cimszerepét azonban Pesten
énekelte elész6r 1871-ben.

Amikor Stéger elbucsuzik a pesti Nemzeti Szin-
haztol, 1852. december 16-i keltezéssel Huber
Karolytdl a konzervatérium heged(tanaranak
és a szinhaz elsé hegedlsének alairasaval em-
léklapot kap, amelyen a Stéger altal el6adott leg-
népszer(ibb operak dallamsoraival emlékeztek
a legszebb eléadasokra (2. kép). A szakmai elis-
merésnek is beill6 felsorolas a magyar operakkal
kezdédik, elsé helyen a Hunyadi Ldszlé, majd
Benyovszky, llka, A kunok, Vanda, utana A préféta,
Zampa, Mdrtha, Eskd, vagy Syracusa zsarnoka,
Lammermoori Lucia, Lucretia Borgia, Az alvajéré,
Ernani, Az ezred Idnya, Don Pasquale, Norma és
A két Foscari® kdvetkezik. Legalul két sorban pedig
egy készontédallam zarja a felsorolast. A Doppler
Karoly altal alairt masik emléklapra pedig felkerdlt
még a Bdléj, a Két Sobri, A szirén.®

A pesti Nemzeti Szinhazhoz hasonléan a legtébb
nagyobb eurdpai operahaz is torekedett az ésbe-

2. kép: Huber Karoly hegediimuvész, karmester emléklapja
kottaval Stéger Ferencnek, 1852, papir, kottakézirat, rajz,
22,5x 30 cm (FMCTD 74.600.29)

Az eddigi ismereteink szerint Stéger nem énekelt A két Foscariban, holott az opera a Nemzeti Szinhaz m(isoran volt.

Ugyanakkor az 1852. aprilis 12-én tartott koncertjén ariakat adott elé beléle, talan ezért kerilt az emléklapra. A koncert

adatait eziton készéném Fabian Lauranak.

¢ Egressy Béni Két Sobri cimi operajaban 1851 januarjaban szerepelt, de ezt Stéger nem jegyezte fel a naplojaban. Auber
A szirén cimU operajaban 1852. januar 12-én énekelt el6szor.
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mutatdk utan megszerezni az Uj operak jatszasi
jogat, és az eléadasukhoz megfelelé énekeseket
talalni. Mint ahogy a pesti Nemzeti Szinhazban
sokszor kulféldi énekeseket kellett szerzédtetni
egy-egy opera szinvonalas eléadasahoz, ugy hiv-
tak Stégert is kilfoldre, mert bizonyosak lehet-
tek abban, hogy fellépése nemcsak kézdénséget
fog vonzani, hanem az anyagi siker is kilatasba
helyezheté.

A Meyerbeer-operakban valé szereplések hivjak
fel a figyelmet Stéger kiilénleges ambiciojara.
Nem kellett volna sokat varnia a francia zene-
szerzé mUveinek itthoni bemutatasara, hiszen
A hugenottdk még tavozasanak évében, 1852-ben,
az Ordég Rébert 1853-ban kerdilt a hazai szinpad-
ra. De Stégerben erésebb volt a vagy arra, hogy
Uj koérnyezetben is kiprobalja magat. A kulfoldi
években teljesedett ki - karrierjével egyitt - are-
pertoarja. Meyerbeer és Verdi korabban emlitett
operai mellett a kllféldi szereplések soran tanul-
ta meg a kévetkezd operakat: Weber: A blivés
vaddsz, Bellini: A puritdnok, Rossini: Tell Vilmos,
Othello, A sevillai borbély, Donizetti: Leonora, Ro-
hani Mdria, Halévy: A zsidéné, Beethoven: Fidelio,
Gounod: Faust. Gounod masik operdja, a Rémeéd
és Julia, valamint Thomas Mignon cim( mve
a két legutoljara megtanult opera volt, melyekben
Stéger itthon debutalt. Ebben a repertoarban a
legnagyobb Ujdonsagot kétségteleniil a wagneri
zene jelentette. Stéger 1858-ban elészér Bécs-
ben |épett fel a Tannhduserben, majd 1863-ban
tobb mas Wagner-operabdl is énekelt ariakat egy
pesti koncert alkalmaval. Ez alkalombol maradt
rank annak az emlékezetes esete, hogy Stéger -
a kézdénség soraiban Ulé komponista, Wagner
jelenlétében - kilencszer is kiénekelte a magas,
kétvonalas c-t Siegfried Kovdcsdalanak elének-
lésekor.”

Bar néhany opera és zeneszerzd felsorolasa kima-
radt a most ismertetett repertoarbol, érdemes
még Frantisek Skroup (1801-1862) Mofsky geus
(Der Meergeuse) cim(i operajat kiulén megemli-
teni, mert annak pragai eléadasaban Stéger is
szerepelt 1853-ban. Lehet, hogy ez az adat, me-
lyet egyelére csak Stéger napldjabdl ismeriink,
hasonlé figyelmet fog kelteni, mint 2024-ben,
a Stéger-emlékévben az énekes horvat kapcso-

7 Fabd1910: 203.

latai. Ennek soran kerult Gjra fokuszba Vatroslav
Lisinski Liubav i zloba cim, elsé horvat nyelv(
operdja is, melyrél nemcsak zenetérténeti el6-
adasokat hallhattunk, hanem az opera egyes rész-
letei is felhangoztak egy meghivott operaénekes
tolmacsolasaban.?

A kritikak

A m(ivész repertoarjanak e vazlatos attekintése
alapjan eléttiink all egy nagyformatumu opera-
énekes, akinek nagy teherbirasa, alléképessége
és muzikalitasa fel6l nem lehet kétséglink. Alkata,
vonzd megjelenése is a szinpadi palyara terem-
tette. Mivel korabeli hangfelvétel nem maradt
fenn, ezért egykori kritikak és szerepek alapjan
kovetkeztethetlink arra, hogy Stégernek milyen
hangi adottsagai voltak, és azok milyen moédon
predesztinaltak elsésorban a héstenorszerepek
eléneklésére, ugyanakkor - ismerve fellépéseit -
repertoarjaban béségesen voltak lirai tenorsze-
repek is.

Annak ellenére, hogy Stéger Ferenc hangadott-
sagairdl viszonylag sok sz6 esik, még sincs szak-
mailag egyértelmuen kérilirva. Amivel leginkabb
talalkozhatunk palyafutasa hosszabb-révidebb
ismertetésekor, az az, hogy lirai és héstenor volt,
de ennél talan pontosabb igy kifejezni: lirai és
héstenorszerepeket énekelt.

Fabé Bertalan, aki elséként foglalta 6ssze még
Stéger életében a szakmai palyat, inkabb a sze-
repek feldl kdzelitette meg a hangjat: a Nemzeti
Szinhazban Stéger a magyar operak mellett az
olasz operakban is ,nélkilézhetetlenné valt"?
Vagy: ,Fészerepei a korabeli olasz és francia ope-
ranak héstenorszerepei voltak; Meyerbeer és
Verdi, Donizetti, Auber és itthon természetesen
a magyar opera is.""° Fabé emliti, hogy Bécsben
Stéger hangjara ruhaztak a Der Siisse Roman-
zenbube jelzét.M A késdbbi bécsi évek kapcsan
még ezt olvashatjuk: ,1858-ban Bécsben mar
a Tannhdusert is énekelte, dmbar a régi olasz és
francia operakat élete végéig jobban kedvelte."?
Talan alegtalalobb jellemzést irasanak végén fog-
lalta 6ssze: ,Stéger Ferencz, aki mint héstenor is
abel cantoiban és a m(ivészi harméniaban érezte
magat legjobban...".®

8  Stéger Ferenc és az opera vildga. Konferencia, MlvészetMalom, Szentendre, 2024. december 2.; Operaest Stéger Fe-
renc emlékére, Szentendre Varoshaza, 2025. marcius 1. Vendégmiivész: Domagoj Doroti¢, a Zagrabi Nemzeti Szinhaz
operaénekese. Az operaest a szentendrei Horvat Nemzetiségi Onkormanyzat kezdeményezésére valdsult meg.

?  Fabd 1910: 192-193.
0 Fabd 1910: 201.
" Fabd 1910: 202.
2 Fabd 1910: 203.
3 Fabd 1910: 208.
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Meyeerbeer A préféta cim(i operajanak pesti be-
mutatkozasakor Jokai Mor igy jellemezte Stégert:
sfenomendlis hangerej, nagy temperamentumu
tenorista”, ugyanakkor fontosnak tartotta kiegé-
sziteni a kévetkezdkkel: ,szinpadi mozgasa, ala-
kitdsa még nem all aranyban hangterjedelmével,
hangjanak erejével."™*
1852-ben a Pesti Naplé A hugenottdk pesti be-
mutatasa kapcsan a tenorénekes Young eléa-
dasat értékelve fontosnak tartotta 6sszevetni
azt Stéger eléadasmodjaval. Arra a véleményre
jutott, hogy Stéger terjedelmes és erés hangja
nem mindig tesz j6t az el6éadasnak.

»Young operankra nézve igen szerencsés szerze-
mény s a Stéger orias erejl és terjedelmi hangja
altal annyira elkapatott kézénséget kétségkivil
meg fogja gydzni afeldl, miszerint nem egyedl
az er6s, forceirozott hang teszi széppé és bajoléva
az éneket."’®

1859-ben Rossini Tell Vilmos operdjaban Arnold
szerepének a megformalasa soran Stégert a ber-
lini kritikus igy jellemezte:

«.ami pedig a rendelkezésre allé kolosszilis
hanganyagot illeti ez talan a legnagyszertbb va-
lamennyi tenoristaé kozott, akik a kiralyi szinpa-
don valaha is megjelentek. Ez az énekes driasi,
zengb vagyont hord a mellében. [...] Az ének és
az alak abrazolasa egyarantihlettel teljes. Stéger
mindenképpen a jelenkor legelsé német dramai
szerepalakitoja.""®

1860-ban alondoni Lammermoori Lucia-eléadas
utan pedig egyszer(ien a tenore robusto jelzét
aggatjak Stéger hangjara, aminek értelmezésére
még kiilén kitérink.”

A fenti idézetek két tényezében egyeznek meg:
Stéger nagy terjedelm( és erés hangja mindig
szbba keril, azonban m(ivészi alakitasa még fi-
nomitasra szorul. Kiildnds, hogy egyetlen kritika
sem tér ki arra, hogy az esetiinkben példaul az oly
sokszor emlegetett bel canto ariak elénekléséhez
nélkilézhetetlen hangi hajlékonysag, lagy dallam-
vezetés, legatdk, diszitések, futamok kivitelezése
hogyan valésul meg. Ez a sajatossag megvilagitja
a korabeli kritika felszinességét, ugyanakkor ez
a véleménynyilvanitasnak azon formaja, amivel
az operaénekesnek gyakran szembesiilnie kellett.
A 19. szdzadban a szinhazak és az operahazak
is egyre jobban a tarsadalmi, sét a politikai élet
egyik szinterévé léptek eld, és a zeneszerzén kivil

az énekesek is allanddan a figyelem kézéppont-
jaban voltak. A kézénség szakértévé lépett eld,
és gyakran szakmai kérdésekben is allast foglalt.
Ez alél nem menekilhetett a szinpadi m(ivész,
és nap mint nap talalkoznia kellett a nyomtatott
sajtéban olvashato vagy az esti eléadas soran
a kézvetlenul megnyilvanulé véleménynyilva-
nitasokkal. A korabeli kritikak néha egymas-
tél teljesen eltéré nézépontbal itélték meg az
énekesek teljesitményét. Annyi bizonyos, hogy
Stéger koranak egyik legelismertebb és emellett
alegnagyobb érdeklédéssel kisért énekese volt.
Mlvészi eredményeit a tarsadalom kilénbézé
rétegei a maguk maodjan fejezték ki. 1864-ben
lll. Lajos hesseni nagyherceg arany érdemren-
det adomanyozott neki, 1872-ben I. Amadé kiraly
a spanyol lovagkereszt érdemrenddel jutalmaz-
ta, 1872-ben diadalmenetben vitték ki a nézék
a milanoi Scalabdl A portici némdban nyujtott
szereplése soran.'s
A helyi sajté azonban mindenki szamara elér-
heté volt, és azon keresztil régtén informaciot
lehetett szerezni Stéger eléadasainak legkisebb
részleteirdl. Ezek kozott talalhatunk szakmailag
megalapozott irast is. llyen az 1859-ben a Bu-
dapesti Napléban megjelent beszamolé, mely
a pesti Nemzeti Szinhazban, a Lammermori Lucia-
ban nyujtott szereplése kapcsan 6sszegzi Stéger
addigi palyafutasat. Ezért érdemes hosszabban
idézni beldle:
+Edgardot Stéger Ur énekelte, aki, miéta benniin-
ket elhagyott, sok tekintetben valtozva tért meg
kozénk. S megtérése annyival érdekesebb, mivel
az sok tekintetben m(ivészi megtérés egyszers-
mind. Hazankfia nemcsak czimekben gyarapodott
azéta, milyen a németalféldi mivészeti akadé-
mia tiszteletbeli tagsaga, hanem iskolajara nézve
is. Az id6k folytan be kellett latnia, hogy a hang,
barmily nagy és erés legyen az, végre is mulan-
désagnak van alaja vetve, veszit 6klébél, hasitd
erejébdl, csak a szellemi tartalom az, mely inkabb
daczol az id6vel. Ennélfogva 6 ez iranyban sokat
moédositott eddigi ének modoran. Valamint eddig
kitind hangjai voltak, mikkel a vulgus tapsaira
érdemessé tette magat, gy most ellenkezdleg
azt mondhatndk, hogy halk hangvitelével, mezza
voce-javal hédit inkabb. Az elsé felvonas kerti
talalkozasaban ha nem is egészen olvadékony
lagysaggal, de meglepé szép pianoval simult

14 Jokai Mor: A Nemzeti Szinhdz multjabdl, Bp., é. n. Kézli: Szabo 1975: 210.

5 PestiNaplé, 1852. 11. 09., 2.

16 Theater-Zwischenakts-Zeitung, 1859. 08. 22., 232. sz. FMC 74.600.91 [régi leltari szama: 59.46.1.]. Kézli: Szabd 1975: 227.

7 Fabian 2024b: 108.

8 Errél az esetrél a Stéger Ferenc gyaszhirére megjelend nekrolégban olvashatunk, in: Vasérnapi Ujsdg, 1911. 03. 12., 206.
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Luciaja gyongéd énekéhez. S ennek a tobbi kozt az

a haszna is volt, hogy aztan a masodik felvonasi

atokjelenetben, valamint a nagyszer( sextettben

minden lathatébb megerdltetés nélkiill emelhette

hangjat erds kitorésekre, s az a fatyol, mely elé6bbi

idékben rendesen alkalmatlankodott hangjanak,
most sehol elé nem fordult, s alegszebben fokoz-
va épségben hasznalhatta azon hangarnyalasokat,
mik nélkil az utolsé felvonas inkabb kiabalé mint

éneklé fajdalom szokott lenni. igy médunkban

volt téle Lucia sirjanal a kesergé panaszt s azon

égies atszellemulést igaz kifejezésében hallani,
midén a tért keblébe meritve a szellemszarnya-
kon féllebegd Luciat édes hangokon kiséri, vele

orokre egyesiilendé. A kbzoénség bszinte lelkese-
déssel fogadta hazankfianak miikoédését; s haitt

ott folmerdlt is egy két vélemény, hogy hangja
hires erejébdl vesztett, ezt énekének mas oldal-
réli elényei egyensulyoztak. Jatékaban, haitt ott
még most is kiri azon vonas, mely a bliszkeség

tettetett alazatossagat juttatja esziinkbe, viszont
mint lélektanilag helyesebb folfogast meg kell

dicsérnilink, hogy az 6 Edgardo-ja azon jelenet
utan, midén a hitlennek vélt Luciatol a jegygyu-
rat visszaveszi, nem all meg kihivélag a palota
kijaratanak lépcséin, hanem sulyos vesztésének
és fajdalmanak érzetében tova rohan. Roger tab-
leauxja itt bArmennyire hatasos legyen, de keves-
bé lélektani. Ezt roviden elmondva, érdemesnek
tartottuk féljegyezni, miutan az opera mar ugyis
csak tobbnyire a kitartott és kivagott hangok
s trilldk productidjava kezd fajulni.""?

Egy év mulva, 1863-ban hasonlé jegyek alapjan
jellemzi a Pesti Naplé iréja Stégernek a Hunyadi
Laszléban nyUjtott alakitasat:

«De térjlink at az el6adasra. Az est kiralya Stéger
vala, kézonséglink régi kedvencze, mely 6t sz(inni
nem akaré éljenekkel fogada. A mlvészrél maga-
rol mindent elmondtunk, ha azt allitjuk, hogy e régi
érettek hangjanak még mindig birtokaban van,
s a dramai és plastikai el6adasra nézve nagy ha-
ladast tett. Mi résziinkrél legjobban 6rvendtiink,
midén a kézénség nem csak teljes erével énekelt
magas hangjait, mint az a, sét h-t is (melyekkel
Stéger ur csak ugy jatszott), de mezza voce éne-
kelt helyeit is, midén hangja a pianissimoig elhalt,
zajosan megtapsolt."?°

Par hét mulva, 1863. junius 20-an pedig Stéger

arégota vart Bank ban cimszerepében lépett fel,

melyrél szintén elismerd szavakkal irtak:

20
21
22

+Az eléadasra attérve, az est oroszlan része kedvelt
vendégiinket, Stéger urat illeti. © Bankot nem
csak muvészileg énekelte, hatalmas hangjaval
ezen roppant magasan fekvé énekrészt nemcsak
egészen legydbzte, de mivészileg el is jatszotta.
Oly képet allitott elénk, amilyent legjobb sziné-
szeinktél szoktunk latni. Erre kilénésen nagy
sulyt szeretink fektetni, mert csakis igy eléadva
van e szerepnek meggyéz4 nagy hatasa. Stéger
urnal minden sz6, minden mozdulat atgondolt
vala; legjobban latszott az ama kis nuance-okban,
melyeket eddig észre sem vettiink az operaban.
E szereppel Stéger ur Ujolag bebizonyita, hogy 6
a sz6 legnemesebb értelmében valédi miivész."”

Tizenegy év mulva azonban, 1874-ben a Pesti
Naplé Nemzeti Szinhaz rovata kénytelen régziteni

Stéger sziikségszer( helyettesitését:

»MUlt szombaton a »Préféta« cimszerepét, melyrdl
Stéger kénytelen volt lemondani, Ellinger éneklé,
ki ez alkalommal kiilén&sen ki akart tenni magaért,
ami teljesen sikerdilt is neki. Oly erételjesen éne-
kelt, hogy minden nagyobb jelenése utan négy-
szer-6tszor hivtak ki. Ha az igazsaghoz - amint
illik - hivek akarunk maradni, meg kell jegyezniink,
hogy e sok taps és kihivas nem csupan elismerés
volt Ellinger irant, hanem egyszersmind tlintetés
Stéger ellen. Mi, akik tanui voltunk e kitiné malta
mUvész egykori nagy diadalainak, akik annyiszor
élveztik jatékanak nemességét és énekének sziv-
hez sz6l6 erejét, csak mély sajnalkozassal irhatjuk
le, hogy a kézbnség e tliintetése ma mar jogosult.
Stéger maga ismeri el, midén a »Préféta« cim-
szerepérdl| kétszeri sikertelen prébalkozas utan
lemondott, hogy hangjanak és erejének fogytaval
tébbé nem felelhet meg ama hés-tenori szakma-
nak, melyre tizennégyezer forint évdijjal szerzé-
dott. E lépést azonban, hogy a kellemetlenségek
ne szaporodjanak, egy masodiknak is kell kévet-
ni, s jobb, ha ezt Stéger maga teszi meg, mint ha
az igazgatdésag maga kényszerdl ra. T. i. minden
énekes szerzédésében megvan az a pont, hogy
hangvesztés esetében egy az igazgatdsag és az
illeté énekes altal valasztott birdsag itél a folott,
valjon a szerzédés érvénye megszlint-e vagy sem.
Nem szeretnék, ha egy oly kitiné m(ivészi palya,
mint a Stégeré volt, efféle birésagi itéletben érné
véget. A szombati tlintetd zaj is nagy részben e
figyelmeztetést fejezte ki."??

Ez a leiras a két tenor, Ellinger Jozsef és Stéger
Ferenc évek ota tarto rivalizalasaban egyértel-

Bulyovszky Gyula: Tarcza. Budapesti Szemle. November 5. In: Budapesti Hirlap, 1859. 11. 06., 2.

Pesti Naplé, 1863. 06. 02., 3.
Pesti Naplé, 1863. 06. 24., 2.
Févarosi Lapok, 1874. 02. 10., 142.
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muen Ellinger mellé allt, ugyanakkor Stéger hangi
kifaradasa és a szereptdl valé visszalépése a palya
végének kdzeledtét is jelezte. Ismeretes, hogy
Stéger 1873-ban a pesti Nemzeti Szinhazzal 6t
évre sz0l6 szerzédést kotott, ezt azonban egy év
mulva felbontottak. Hogy mi volt ennek az oka?
A hangi kifaradas, Erkel Ferenc egy idében térténé
tavozasa a Nemzeti Szinhaz élérdl, a wagnerizmus
elterjedése és egy korszak vége? Valoszintlleg
mindegyik tényezd kbzrejatszhatott benne.

Visszatérve Stéger hangi adottsagara, a besza-
moldkban allanddan visszatéré erdteljes, nagy
hang mas szempontbdl is megenged néhany
kovetkeztetést. Mar a korai zagrabi, majd a ké-
sObbi fellépések is arra mutatnak ra, hogy Stéger
gyorsan tanult. A szerepek eléneklése nem oko-
zott szamara gondot, mivel hangjanak vivéereje
meggyéz6 volt a publikum és talan sajat maga,
valdéjaban a belsé hallasa szamara is. Az id6 eltel-
tével a hang néha faradtabb, vagy ahogy olvas-
hattuk, fatyolos szinezete megint sokatmondo
megjegyzés. Hiaba maradt meg a hangeré, a ter-
mészetes csengés elkezdett kopni, talan erre utal
a londoni szereplés leirasaban a tenore robusto
kifejezés. A fenti kritikakbél lathatjuk, hogy az
évek soran Stéger is egyre nagyobb figyelmet
forditott a valtozatosabb szinészi jatékra, és hangi
dinamikajanak tudatosabb hasznalatara. Ugyan-
akkor egy korabban elindult megallithatatlan fo-
lyamatot nem lehetett megakadalyozni. Szabé
Sandor diplomatikusan fogalmazott, amikor igy
Osszegzett: ,Mint a természettél valé gazdagok -
békez(, s pazarlasa csak késébb bosszulja meg
magat. Midén mar teljes ura hangjanak, szinészi
jatéknak-mozgasnak egyarant, midén mar meg-
tanult okosan gazdalkodni képességeivel - azt
réjak fel neki: éneke mar nem cseng olyan tisz-
tan, mint az indulas idején."?® Fabé megjegyzése,
miszerint Stéger soha nem részesiilt folyamatos
énekoktatasban,?* kezdi megmutatni hatasat.
A tanar nemcsak a technikai fejlédésben segiti
az énekest, hanem 6 biztositja a kilsé kontrollt.
Ennek hianyaban az énekes csak évek multan,
sajat karan tapasztalja meg hangjanak korlatait.
Stéger hangjanak faradasat azonban nemcsak az
idének tudhatjuk be, hanem annak is, hogy nem
mindegyik operahaz volt tekintettel az éneke-
sek hangi egészségére. A misorpolitika, a s(rl
fellépések és az egymast kdvetd napokon mas
hangtechnikat igénylé operaeléadasok megter-
helték az énekeseket. Kevés eurdpai operahaz
kévette az olasz operajatszasi gyakorlatot, amely

23 Szabd 1975: 211.
24 Fabd 1910: 200.

figyelembe vette az énekesek hangi egészségét,
hiszen tébb napon keresztil ugyanaz az opera
volt mlsoron, igy a hangnak nem kellett napon-
ta mas hangtechnikahoz alkalmazkodni. A pesti
musorpolitika ennek széges ellentéte volt, hiszen
két-harom naponta valtogattak az operakat, igy
minden eléadas rendkivili alkalmazkodast kivant
meg az énekesektdl. Emellett a teljesen Ujonnan
megirt, sokszor az sbemutaté utan csak né-
hany év kiilénbséggel atvett darabok szerepeinek
betanulasa ismeretlen technikai nehézségekkel
allithatta szembe az énekeseket. A maihoz képest
merében mas volt a 19. szazadban az énekesek
helyzete, hiszen példaul Verdi, Wagner leguijabb
operait a betanulaskor ismerték meg, igy az
énekhangnak is teljesen Ujonnan kellett ezekhez
hozzaszokni, ami viszont a hangképzés bevett
gyakorlatan alapulé korabbi szerepek eléneklé-
sében is okozhatott problémat.

Stéger néhany szerepe

Mindezek ellenére Stégernek a tenorszerepek szé-
les skalajat magaba foglalé repertoarja kimagaslo
teherbirasu énekesre vall. Van azonban harom
szerepe, amely kllénlegessé valt palyajan: Edgar
a Lammermoori Luciébdl, Eledzar A zsidénébél
és Viscardo a ma mar kevésbé ismert olasz zene-
szerzdének, Mercadanténak Eskd, vagy Syracusa
zsarnoka cim( operajabél. Stéger tobb mint hat-
van szerepébél harom olyan karaktert emeltem ki,
amelyek, ha osztalyozni kivanjuk, akkor az egyik
lirai tenor, a masik drdmai szinezet( lirai tenor,
a harmadik pedig héstenor.

Edgar (3. kép) Stéger egész palyafutasanak ta-
lan legliraibb szerepe, amelyet szinte folyama-
tosan énekelt. Edgar valéjaban egy naiv szerepl§,
aki nem ért az udvari intrikdhoz, mindenkinek
mindent elhisz, egyedil Lucia irant valik bizal-
matlanna, ami végzetessé valik. Az opera Edgar
jelenetével fejezédik be: megdli magat - sajat
eszméinek logikajaban ez tinik egyedili meg-
oldasnak. Edgar ariajat Stéger mar a tanuléidé-
szaknak tekintheté korai horvatorszagi (1844)
idészakaban énekelte, majd ebben az operaban
debutalt operaénekesként Zagrabban. Pesten
1850. januar 12-én lépett fel Edgarként (korab-
ban még Lord Bucklaw szerepét osztottak ra).
Az egyik legtébbet énekelt szerepe volt nemcsak
a pesti Nemzeti Szinhazban, hanem kulféldi fel-
Iépéseinek soraban is. Fabian Laura feldolgozasa
alapjan ezt a szerepet - hasonléan Eleazaréhoz -
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3. kép: Stéger Ferenc kosztiimjének felsé része és sapkaja,
a hozza tartozé csipkezsabdval a Lammermoori Lucidbol
(Edgar), 1850 kéril, barsony, tall, varrott, 73 x 157 cm, 28 x 29 cm
(FMCT 74.5.14, 74.5.15, 74.5.13)

Stéger szazétven alkalommal énekelte egész
palyafutasa alatt. A pesti Nemzeti Szinhazban
pedig harminchatszor, ahol csak Leydeni Janos
A préfétdbdl (56), a Hunyadi Ldszlé (45) és az
Ernani (38) cimszerepe el6zte meg.?> 1860-ban is
ezt adtak elé alondoni Buckingham palotaban, és
Stéger még az 1871-es pesti vendégszereplésén
is énekelte.

Stéger masik nagy szerepe - Eleazar A zsidéné
cim{ operaban - sokkal 6sszetettebb karakter,
teljesen eltér a hagyomanyosabb tenorszerepek-
tél: idésebb zsidd ember (4. kép), foglalkozasat
tekintve aranymuves, akinek sulyos dilemmaiban
a személyes bosszu és a sorskérdések kevered-
nek. Végsé dontése megkérdéjelezhetd: hiszen
a bosszu érdekében haladlba kildi nevelt la-
nyat, aki valéjaban ellenségének halottnak hitt
gyermeke. A tenorénekesek hén ahitott szere-
pe ugyanakkor rendkivil megterhelé nemcsak

25 Fabian 2024a: 62.

a nagyiv( énekszélamok és aridk miatt, hanem
azért is, mert szinte mindvégig a szinpadon kell
lenni. Az 1835-ben Parizsban bemutatott darab
1844-ben kerlt a pesti szinpadra, majd 1853-
ban feldjitottak. Stéger elészér Bécsben éne-
kelte 1855-ben, ezt kévetéen Amszterdamban,
Utrechtben, Pragaban, Frankfurtban, Miinchenben,
Aachenben, Temesvaron, végll Pesten is fellépett
benne 1858-ban, majd ezt kévetéen Mantovaban -
szinte le sem kerlilt a repertoarjarol.

Talan nem is foglalkoznank kilén a harmadik
kivalasztott szereplével, Viscardoval, ha ennek
jelmezében megdérokitve nem maradt volna rank
Stéger félalakos portréja (5. kép). A festményt
a korszak egyik leggyakrabban foglalkoztatott
portréfestdje, Borsos Jézsef készitette 1854-
ben az akkor mar a kulféldi vendégszereplései
miatt egyre nagyobb hirnévvel rendelkezd éne-
kesrél. A festmény ratereli a figyelmet Viscardo

4. kép: Stéger Ferenc Eleazarként A zsidéné ciml darabban

a milanoi Scalaban, 1866, fénykép, papir, 10,5 x 6 cm (FMC
TD 74.599.30)
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szerepére, amit Stéger ritkan énekelt, de azt
a héstenor tipust jelképezi, amivel az énekes is
szivesen azonosult. Mercadante koranak egyik
legnépszerlibb zeneszerzdje volt, amit az opera
eléadas-torténete is igazol. Az 1837-ben a Milanéi
Scalaban bemutatott darabot hamarosan atvette
tobb italiai, majd tovabbi eurdpai varos szinhaza.
Bécsben 1838-ban, majd egy év mulva Pesten is
bemutattak. A pesti Nemzeti Szinhazban a teljes
operat dsszesen 28 alkalommal jatszottak. Stéger
1848. november 9-én, a pesti Nemzeti Szinhazban
toltott idészakanak elején debditalt benne, és
a festményen lathaté kosztimot viselhette.?®
Viscardo annak a héstenortipusnak a képviseldje,
aki a 19. szazadi operairodalomban valik kézponti
figurava. Jelenlétik nemcsak dramaturgiailag
fontos, hanem a zeneszerzdk is az operak kiemelt
helyein adnak nekik ariat vagy duettet. Ok az
eszméikért barmikor harcba indulék, a szerelmu-
kért bosszut allék, toérténetiik azonban gyakran
fejezédik be szomoru véggel. Viscardo is a régen
elvesztett, de Ujra megtalalt szerelmének vélt
halalaért all bosszut az opera zaréfelvonasaban.

5. kép: Borsos Jézsef: Stéger (Xavér) Ferenc (1824-1911)
operaénekes portréja (Saverio Mercadante az Eskil operdjd-

ban, Viscardo jelmezében), 1854, olaj, vaszon, 132,5 x 107 cm
(© Szépmlivészeti Mizeum - Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.
4371)

A festményrél rank tekinté fiatalember biszke
arckifejezését egyarant mélténak talaljuk a sze-
repld idealista és tetterés jelleméhez, ugyanakkor
egy fiatal, palyaja sikereinek csucsan allé ope-
raénekes magabiztos, bizalommal teli alakjat is
viszontlathatjuk a kosztim®os figuraban. Semmi
nem vonja el a figyelmet a hattérfénnyel kiemelt,
szuggesztiv, a nézét fogva tartd, a mlvészi 6n-
tudattdl csillogé tekintetrél. Viscardo a miivész
addigi palyafutasanak egyik fontos szerepe le-
hetett, valészinlleg Stéger is igy érezhette, aki
ebben az idészakban kezdte atélni a hirnévvel jaré
népszer(iséget. 1852-ben az elsé pesti vendég-
szerepléseit hirdetd plakatokon ,a pragai szinhaz
elsd tenoristaja”, majd 1854-ben ,a bécsi csaszari
kiralyi udvari dalszinhaz elsé tenoristaja” jelzé
olvashaté. A festmény készitése elétti években
Pragaban (1852-1853) és Bécsben lépett fel (1853),
majd Olmitzban (1853), Briinnben (1854) szerzett
komoly szakmai tapasztalatokat.

Osszegzés

Stéger egész palyajan megédrizte azt a képessé-
gét, hogy kulénféle karakter(i tenorszerepeket
énekeljen el. Nem kellett a fokozatossag elve
alapjan a lirai tenorszerepektél eljutnia a dramai
szinezetl hangot megkivané szerepekig, reper-
toarjaba sem idérendben egymas utan kerultek
be a kénnyebb, majd a nehezebb szerepek. Nagy
volumen( hangjaval megoldotta a technikailag
nehezebb feladatokat is, és ha ugy kivanta, idével
vissza tudott venni a hangerébél az érzékenyebb
kifejezés elérése céljabdl. A lirai szerepek mellett
a dramai eléadasmodot megkivand héstenor sze-
repkér is jol allt hangi karakterének, és itt most
a héstenor sz6t nem a hang erételjes, a wagneri
tenorhésok dramai hangszinének jel6léseként
hasznaljuk. A tenorhang manapsag sokkal diffe-
rencialtabb strukturajaban Stéger esetében talan
a spinto tenor hasznalata alkalmazhato, amely
a lirai tenornal kissé sotétebb szinezet(, de ter-
jedelme hasonlé.

Stéger Ferenc sokiranyl, mozgalmas palyajat
a szerepeinek és repertoarjanak szambavétele is
segiti attekinteni. Mivel karrierje soran rendkivil
sok kulféldi varos operahazaban fellépett, egy-
szer talan arra is lehetéség nyilik, hogy ezeknek
az operahazaknak a korabeli repertoarja felél ele-
mezzlk Stéger operaénekesi karrierjét.

26 Borsos Jozsef: Stéger (Xavér) Ferenc (1824-1911) operaénekes portréja (Saverio Mercadante [1795-1870] az Eskii cimdi
operdjaban Viscardo jelmezében), 1854, olaj, vaszon, 132,5 x 107 cm, MNG, Itsz.: 4371. A jelenleg a SZM-MNG gy jte-
ményében 8rzétt festményt a Nemzeti Mizeum 1912-ben vasarolta meg a mlvész haldla utan a mivész 6zvegyétdl,
akitél ez az informacié szarmazik. Veszprémi-Sziics 2009: 114.
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Bobonyi EMOKE

A szerep és ami mogétte van.
Stéger Ferenc repertodrja

Hanganyag nem all rendelkezéstinkre, igy korabeli
kritikak, de féleg a repertoar segithet rekonst-
rualni Stéger Ferenc énekesi palyajat, technikai
képzettségét és hangi adottsagat. Az opera-
irodalom nagy tenorszerepeit magaba foglalo
repertoar kimagaslé tehetségu énekesrél tesz
tanubizonysagot.

A 19. szazadban az énekesek szélesebb tarsadal-
mi megbecsiilése a korabbiakhoz képest jobban
érvényesllt. Nemcsak a zeneszerzd, hanem az
énekes is a kézénség figyelmének kézéppont-
jaban volt. A korabeli kritikdak néha egymastadl
teljesen eltéré nézépontbdl itélték meg az éne-
kesek teljesitményét, Stéger mégis koranak egyik
legelismertebb és legnagyobb érdeklédéssel ki-
sért operaénekese lett.

Repertoarjanak egyik szegmensét a magyar
operairodalom Ujonnan irt darabjai alkotjak, ide
tartozik a Hunyadi LaszIlé és a Bdnk bdn. Stéger
palyakezdése egybeesett nemcsak a magyar ope-
rairodalom, hanem a hazai operajatszas reperto-
arjanak kiszélesitését célzo térekvésekkel. Stéger
elsé nemzeti szinhazbeli periédusanak végére,
tehat 1852 masodik felére kialakult az a - késébb
tovabb béviilé - struktura, amely meghatarozta
repertoarjanak jellegét; az egész palyafutasa alatt
elénekelt (megkozelitéen) hatvanét operasze-
rep kézel a felének mar birtokaban volt ekkor.
Az olasz és a francia operak mellett a magyar
operak szerepeltek kiemelt helyen, ezekhez né-
hany német (koztik Wagner), valamint angol, egy
horvat, illetve egy cseh opera tarsult.

A tanulmany néhany szerep kiemelésével -
Viscardo (Eski), Edgar (Lamermoori Lucia),
Eledzar (A zsidénd) - arra is kitér, miképpen valt
az addigi lirai tenorra és héstenorra osztott te-
norhang meghatarozasa egyre differencialtabba.
A tanulmany korabeli kritikak segitségével arra is
valaszt keres, mely szerepek alltak a legkdzelebb
Stéger eléadoi karakteréhez, és a hangi valtoza-
sok hogyan befolyasoltak szerepvallalasait.

EMOkE BoboNnyi

Roles and What Lies Behind Them.
Ferenc Stéger’s Repertoire

Since there is no recorded material available, it
is with the help of contemporary reviews and
especially the repertoire that we can reconstruct
Ferenc Stéger's singing career, his technical train-
ing and vocal gifts. His repertoire, which included
some of the great tenor roles of the operatic lit-
erature, bears witness to a singer of outstanding
talent.

Singers in the 19*" century enjoyed higher esteem
than formerly, standing now in the centre of au-
dience attention alongside composers. While the
criteria that reviewers applied to singers were
sometimes completely dissimilar, Stéger did
become one of the best-known opera singers
of his time, the subject of avid interest among
music lovers.

One part of his repertoire comprised newly com-
posed Hungarian operas, among them Ldszlé
Hunyadi and Bdnk ban. The start of Stéger's ca-
reer coincided with efforts to broaden both the
Hungarian operatic literature and the repertoire
of Hungarian opera playhouses. By the end of
Stéger's first period of employment at the Na-
tional Theatre, i.e. the second half of 1852, the
structure that defined the character of his reper-
toire had become established (though it would
continue to expand); he had learnt almost half
of the approximately sixty-five roles he would
sing throughout his career. The bulk consisted
of Italian, French and Hungarian operas; there
were a few German (Wagner) and English ones,
along with a Croatian and a Czech title.

By taking a closer look at a few roles—Viscardo
(Il Giuramento), Edgar (Lucia di Lammermoor),
Eléazar (La Juive)—the paper considers how the
tenor voice, which had been divided between
lyric tenor and heroic tenor, became increasingly
differentiated. Further, an attempt is made, by
referencing contemporary reviews, to determine
which roles were closest to Stéger's character
as a performer and how his choice of roles was
determined by changes in his voice.
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1. kép: Stéger Ferenc Manrico szerepében a Troubadourbdl,
Fotograf von Rabending, fénykép, papir, 454 x 355 mm (BTM
Kiscelli Mizeum, FényképgyUjtemény, Itsz. 5698)

Stéger Ferenc (1824-1911) a 19. szazadi hazai
és nemzetkdzi operajatszas egyik kiemelkedd
tenorénekeseként beutazta Eurdpa szinpadait,
kozel harminc évig vendégszerepelt kulféldon,
és énekelt a Nemzeti Szinhazban fészerepeket.
Szentendrei kétédése révén - a Duna-parti varos-
ban szlletett, és visszavonuldsa utan is ide tért
vissza - hagyatéka legjelentésebb része a Feren-
czy Muzeumi Centrumba (FMC) kerult. Emellett
tobb hazai és kilfoldi kézintézményben is talal-
hatok fényképei, levelei, kottai, naploi, melyek
feltérképezése még mindig tart.

2024-ben az operaénekes sziletésének kétsza-
zadik évfordulojat tinnepelve egy idészaki kialli-
tas' és egy katalogus? is sziletett életmvébél.
Emellett a bicentenariumhoz kapcsolédva egy
konferenciat is szerveztiink a Ferenczy Mazeumi
Centrumban.3 Akkori eléadasomban a hangsulyt
Stéger hagyatékanak olyan részeire helyeztem,
amikrél keveset lehet tudni, netan csak itt-ott

bukkannak fel forrasokban, illetve akkori allaspont
szerint elvesztek. Viszont a kutatasaim soran par
hénappal késébb kidertlt, hogy tébbek kézott az
altalam elt(intnek vélt - példaul csupan Fabé Ber-
talan kényvébdl* ismert - képanyag (fényképek,
metszetek, kényomatok, rajzok) jelentds része
a Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli Mizeuma-
ban talalhaté (7. kép). Ezek koézul fontos kiemelni,
hogy a Kézirat- és Nyomtatvanygyjteményben
akadtam ra Stéger - a szakirodalom szerint - el-
tlntnek vélt pragai kottaalbumara is, melyet 1853
majusaban kapott az ottaniaktél bacsuajandék
gyanant. Ebben az albumban tébbek kdz6tt BedFich
Smetana cseh zeneszerzé egyik autograf kotta-
jais megd6rzédott.” Ennek a hagyatéki résznek
a feldolgozasa azonban még zajlik (2. kép), igy
a vonatkozd, Ujonnan felfedezett kiscellis anyag
nem képezi irdasom részét.

2. kép: Doppler Ferenc képmasa Stégernek szol6 dedikaci-
6val, litografia, Canzi Akos, Pest, 1853, 350 x 263 mm (BTM
KiscelliMUzeum, Févarosi Képtar, Metszetgyljtemény, Itsz.
5710)

1 Stéger Ferenc és az opera vildga, Ferenczy Muzeum, Szentendre, 2024. oktdber 25. - 2025. marcius 9., kurator: Fabian Laura

2 Fabian 2024.

3 2024.december 2-an a M(ivészetMalomban. A Stéger Ferenc és az opera vildga cimi konferencian elhangzott eléadasok
elérhetdk itt: https://www.youtube.com/watch?v=sLSoyqF7gRo (letdltve: 2025. 07. 11.).

4 Fab6 1910: 191-208.

5 AKiscelliMizeumban felfedezett Stéger-hagyaték feldolgozasanak elsé része, a pragai album a Tanulmdnyok Budapest
Multjabdl 2026-ban megjelend, 49. szamaban lesz publikalva, Sziklavari Karollyal kozésen; Stéger 1853-ban kapott pra-
gai albumanak kottaanyaganak listajat Sziklavari Karoly adja kézre jelen kdtetben, lasd Sziklavari 2025: 120-145; Fabian

2024c: 90; MojzisSova 2016: 76.
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Jelen tanulmanyomban a konferencia-eléadasom-
ban is elhangzott Gyorgyi (Giergl) Alajos-festmé-
nyekkel fogok foglalkozni, melyek Stéger Ferencet
és csaladjat abrazoljak - elébbi portréképe pedig
szintén varatlanul akadt a latoterembe.

Gyorgyi (Giergl) Alajos festményei a Stéger
csaladrél

Akiallitasi katalogusban® is roviden kitértem arra,
hogy Stéger kapcsolatban allt Gyorgyi (Giergl)
Alajossal (1821-1863). Gyorgyi nevével tobb ki-
|6nb&z6 terlleten is talalkoztam, amikor Stégert
kutattam, ezek egyike operahazi hagyatéka volt.’
Gyorgyi Alajos az apja nyomdokaiba |épve 6tvos-
nek tanult, de vilagossa valt, hogy nagyobb tehet-
sége van a festészethez. Féleg a Magyar Nemzeti
Galériaban lathaték ma képei, és szamos alkotasa
van magankézben.® Elsésorban életkép- és port-

3. kép: Gyorgyi (Giergl) Alajos: Stéger Ferencné [Polak

Antonia), 1859, vaszon, olaj, 65 x 51 cm, jelzés balra lent
.Giergl 1859" (kép forrasa: MGtargyfeliigyelet), statusz:
védett, eltlint

Fabian 2024a: 12.
Dés 1984: 185-188.

Lindner 2007: 55-63.
Bakay 1938.
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réfestéként valt ismertté, ennek ellenére neve

Borsos Jozsef vagy Barabas Miklds mellett kevés-
bé tlnik ki. Nevezetesebb portréi kézé tartoznak
az Erkel Ferencrdl (1855) vagy Dedak Ferencrél

(1861) készitett képei, de Lisztet is megfestette.
1859-t6l hasznalta a Gyérgyi nevet, addig képeit

Gierglként szignalta.?

Gyorgyi tobb képet is festett a Stéger csalad tag-
jairdl, de ezek javarésze maismeretlen helyen van.
Ezzel kapcsolatban segitséget nyUjthatna Gyoérgyi

festményeirél vezetett egykori szamadaskonyve -
ami csupan Bakay Margit Gyérgyi-monografiaja

révén ismert -, de az csak az 1860-as évektdl

tartalmaz adatokat a m(iveirél.'’> Ennek ellenére

a szakirodalomban is ismert volt, hogy Stéger
Ferencrél és feleségérél készitett portrét -
bar utébbirdl szinte semmit sem lehetett tudni.
Viszont az csak a szentendrei mizeumi anyagok-
bél derilt ki szamomra, hogy lanyukat, Anténiat

is megfestette. Emellett az is Gjdonsag volt, hogy
Stéger édesanyja, Polak Anténia képét is elkészi-
tette; valamint valoszin(inek tartom egy elejtett

félmondat alapjan, hogy idésebb Stéger Ferencet,
az operaénekes édesapjat, az egykori szentendrei

gydgyszerészt is meg akarta orokiteni.

A Stéger szlilék: Poldk Anténia
és id. Stéger Ferenc

Stéger Ferenc édesanyjardl, Polak Anténiardl
(1790-1837) elég keveset lehet tudni — részben
azért, mertigen koran, 1837-ben elhunyt, Stéger
ekkor tizenharom éves volt. A Gyodrgyi altal festett
képre a MUtargyfelligyelet oldalan talaltam ra
(3. kép), ahol egy fekete-fehér fénykép is lathatd
a festményrél, viszont védettként, eltlintként
tartjak nyilvan. Tekintve, hogy ekkor mar Polak
Anténia elhunyt, Gyérgyi 1859-ben egy korabbi
képmasrol dolgozhatott, mar amennyiben bizto-
san 6 az. Az adatbazis leirdsa szerint a kép:
+Stéger Ferencné sziletett Poldk Anténiat abrazol-
ja, aki Franz Xaver Steger patikus felesége, Stéger
Xavér Ferenc operaénekes édesanyja. Bordé flig-
gony eldtt allé né szembenézb arca. Fekete hajat
fekete f6koté fedi. A nyaknal és a ruhaujjak vég-
z6désénél fehér, fodros ruhan s6tétzold, prémes
szegély(i kabat. JELZES: Balra lent: »Giergl 1859«.""

Legutébb a Magyar Nemzeti Galéria Biedermeier mindennapok cim kiallitasan voltak lathatok. Pragai 2024.

A festmény nyilvantartasi szama: 71927, és a https://mutargy.kormany.hu/ adatbazisaban keresheté (letdltve: 2025.

02. 02.). Tovabbi informaciok a képrél nem allnak rendelkezésre.
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Nem tudni, hol késziilt, és ma hol talalhaté, illetve
ebben az esetben a kép formajat sem ismerijuk,
torténetesen, hogy ovalis-e (feltehetéen nem) -
az ovalis forma jelentéségérél még a késébbi-
ekben lesz szo.
Polak Anténia portréjdhoz képest csupan egy
elejtett megjegyzés alapjan vetédhet fel annak
lehetésége, hogy idésebb Stéger Ferencrél is
tervbe volt véve egy festmény. Az FMC-ben id6-
sebb Stégertdl, a tenorénekes apjatdl mindész-
sze egy levél maradt fenn a hagyatékban, amit
1857-ben irt menyének, Szymanska Leonanak
Székesfehérvarrdl.? A szabadkozé levélben ta-
jékoztatja Leonat, hogy a korabban megbeszélt
idében 6nhibajan kivil nem tudta meglatogatni
6t és Ferencet Pesten, mert Giergel [sic!] urék
miatt Székesfehérvaron ragadt. A feltételezett
festményre vonatkozé Iényegi sorok:

»Haaz Isten is Ugy akarja, akkor marcius 9-én, anyé-

som névnapjan Budan leszek, marcius 10-én és 12-

én meglatogatom Stolpot és Giergelt, meglatom,

milyen idépontot ad nekem von Giergel Ur, hogy

letljek hozza."?
Ebbél arra lehet kévetkeztetni, mintegy hipoté-
zisként, hogy a mar korosodé gyogyszerész is
kapcsolatban allt Gyérgyivel (és a Stolp-aggal™),
feltehetéen azért (is), hogy megfesse 6t 1857
koril. Hogy a festmény végul elkészllt-e, az je-
lenleg nem megallapithato.

Szymanska Leona és Stéger Antdnia portréi

Miel6tt attérnék tovabbi harom Gyérgyi-képre,
ezen a ponton réviden bemutatom azt az adat-
tari listat™ (satoraljaujhelyi listaként hivatkozom
rd), ahonnan a tovabbi ismereteimet ki tudtam
bontani. A Ferenczy Mazeumba Stéger hagya-
téka 1959-t8l kezdve keriilt be tobb lépcsdben
a rokonok révén. Igy kerult kapcsolatba par év
utan Onédi Bélané, a muzeum egykori igazgatéja
Nitsch Sandorral és Satoraljaujhelyre kélt6z6tt ro-
konaval, Hadrévi Gyulaval (Stéger lanyunokajanak
az agaval), akik mitargyakat, fotdkat, képeket
ajanlottak fel megvételre a Mizeumnak 1962-ben.
Ezek kozll elészor a festményekkel foglalkozom.
Ezeket a mitargyakat végul nem vasaroltdk meg.
A listabdl kiderult, hogy a Gyorgyi-képeket is
eladasra kinaltak: ,Janius 24-i megbeszélésiink-
re mellékelten kildém Stéger Antonia képének

FMC TD 74.600.2.

A levél forditasat ezuton is kdszéndm Téth Kelemennek.
Stéger egykori szinpadi kellékeit az Operahaznak adta el Stolp Ferenc egykori pesti miitargykereskedé, aki minden

4. kép: Gyorgyi (Giergl) Alajos: Fa tévében lé kislany, olaj-
festmény, 100 x 78 cm (BAV 10. sz. miivészeti képaukcio, 16.)

e e
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5. kép: Szymanska Leona és lanya, Stéger Antonia, fénykép,
Pest, 1858 (FMC TD 74.597.9)

bizonnyal Stolp Oszkar és Giergl Maria (Giergl Alajos higa) fia volt. Fabian 2024a: 12.

FMC AD 941-74.
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masolatat. Mindharom képet Giergl festette 1858-
ban.” Majd az irat végén egy mondat visszautal
a festményekre: ,A Stéger hazaspar két festmé-
nyének becsértéke hlszezer forint [...].” Tehat
a lista szerzéje a ,mindharom képet Giergl" fes-
tette mondatra utal ezzel vissza: egy minden bi-
zonnyal Stéger Ferencé, egy Szymanska Leonaé
és egy Antonidé. Elérebocsatom, hogy egy apré
tévesztés volt ebben a levélben, mivel Gyorgyi
ezeket 1855-ben festette meg.

6. kép: Gyorgyi (Giergl) Alajos: V6rés ruhds fiatal né portréja
(Stéger Ferencné portréja), 1855, olaj, vaszon, 67 x 54 cm,
89 x 78 cm (Mosonmagyarévar, Hansagi Muzeum, Itsz. 95.34)

Stéger lanya, Antonia (1852-1945) védett képérdl
az alabbi leiras talalhato a M(targyfellgyelet ol-
dalan, kép nélkil: ,Fa tévében (l6, fehérbluzos, ré-
zsaszinszoknyas kislany. Fejét baljara tamasztva
mosolyog. Jobbjaban viragokkal telt kosar. Jobb
laban sziirke, feketegombos cip6 és zokni. A hat-
tér homobkos, fuves talaj.” A leiras szerint egy
100 x 78 cm-es olajkép.’®

Ahogy emlitettem, Stégernérél is késziilt egy
mellkép, ami elvezetett Anténia portréjahoz:
1964-ben egy BAV-aukcién aruba bocsatottak
két Giergl-képet: Stégerné portréjat és egy

Fa tévében ilé kislanyrdél készilt festményt, ami
szintén 100 x 78 cm-es volt,” és amirdl igy sza-
momra kiderult, hogy az ekkor harom év kordli
Stéger Antoniat abrazolta. Sajnos (egyelére) nem
ismert, hogy ki vette meg akkor ezt a festményt
(4. kép), ami azdta is magankézben lehet. Anté-
niarol az FMC-ben lévé Stéger csaladi fényképek
kézoétt nincs olyan, ami ennyire fiatal koraban
készllt volna réla: a gyljteményben a legkorabbi
fényképet 1858-ban készitették, melyen édes-
anyjaval szerepel hatévesen (5. kép).

7. kép: Szymanska Leona (Stégerné) fényképe, Bécs, 1855,
fénykép, papir (FMC TD 74.597.5)

Stégerné portréjat is ezen a bizonyos BAV-auk-
cion vették meg, és a legkozelebbi adat a pro-
venienciajarél, hogy 1983 korul kerilt be a
mosonmagyarévari Hansagi Mizeumba a Gyur-
kovich-gyljteménnyel egylitt (ahol viszont nincs
mas Gyorgyi-kép).”® Az ovalis formaju festményt
a szigno alapjan Gyorgyi 1855-ben festette.
A kép mérete keret nélkul 67 x 54 cm.”” Stégerné
elegans, voroés szinl ruhat visel, nyakanal fehér
gallérral, fiilében vaskosabb eziist szin( fulbeva-
I6val, hajaba, pontosabban kontyaba pedig fekete
diszt rakott (6. kép). Az aukcids katalégusban

6 A festmény mUltargy-azonosité szama: 24135. A https://mutargy.kormany.hu/ adatbazisaban keresheté (letoltve:

2025. 02. 02.).
7 BAV 1964 16.

8 Ezlton is koszondm a Hansagi Muzeum mivészettorténészének, Juhasz Balintnak a segitségét.
19 Gyorgyi Giergl Alajos: V6rés ruhds fiatal né portréja (Stéger Ferencné portréja), 1855, olaj, vaszon, 67 x 54 cm, 89 x 78 cm,

Mosonmagyarévar, Hansagi Muzeum, Itsz. 95.34
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ugy szerepelt, mint ,néi képmas, 62 x 30 [cm],
olajfestmény”.?° Sajnos arra vonatkozdan nincs
adat, hogy a Hansagi Mizeumban ki azonositotta
be Szymanska Leonaként, és egy ideig volt is
bennem némi bizonytalansag, hogy biztosan 6t
abrazolja-e a kép. Tobbek koz6tt az is feltiing,
hogy Gyorgyi négy évvel késébb hasonlé be-
allitasban, ruhazatban és frizuraban festette le
masodik feleségét, Halitzki Amaliat.”

Viszont eloszlatta a kételyeimet, hogy a Stéger-ha-
gyatékban igen nagy szamban vannak fényképek
Stégernérdl is. Tobbek kozott egy fotopar réla
és férjérdl (7. kép), amit 1855 oktdberében ké-
szitettek réluk Bécsben.?? A két fénykép érde-
kessége az ovalis forma (ami az FMC-ben lévé
csaladi képeikre kevésbé jellemz$?3), masrészt az
egyik legkorabbi kép kettejlukrél mint hazasparrdl.
Ha jobban megnézziik ezt a fényképet Stéger-
nérél, a részletekbdl is kiderll, hogy Gyérgyi
felhasznalhatta a festményhez a fotét. A ruha
eredeti szinét ugyan nem ismerjik, és a nyakanal
lévé csipkegallért kissé atalakitotta, de a hajdisz
(amit mas fotdn nem visel) és a fulbevalé ugyanaz,
a bedllitas és az ovdlis forma szintén.

Stéger a Kieselbach-aukcién, avagy ,A csinos
bajusz” leleplezédik

Stéger Ferencrél a legismertebb festmény a Bor-
sos Jozsef altal 1854-ben készitett nagy méretl
portré, melyen az énekes Viscardo jelmezében
allt modellt az Eskd cim( darabbol.?* Ugyanakkor
nem elfeledett - de némileg megfakult - tény,
hogy Gyoérgyi Stéger Ferencrél is készitett egy
mellképet. A Mitargyfellgyelet védettként tart-
ja nyilvan ezt a Stéger-portrét is (Borsos képe
mellett), de viszonylag kevés dolgot lehet tud-
ni réla. Ha a szakirodalom fel&l kézelitjik meg,
a kép 1912-ben az Ernst Mizeum Magyar bie-
dermeier-m(ivészet cim( kiallitasan lathaté volt,
ekkor még a Stéger-rokonsag tulajdonaban allt.
A festmény Nitsch Sandor birtokaban allt (az ope-
raénekes Hedvig nevil unokajanak volt a férje), és
mellette Antonia és Stégerné képét is kiallitottak
ugyanekkor.?>

Két leiras szlletett a képrdl, az egyik nem sok-
kal ezutan, 1913-bdl: ,Gyorgyi ovalformatumu
mivében az embert dbrazolja, a biedermeiert,
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BAV 1964: 17.
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8. kép: Gyorgyi (Giergl) Alajos: Stéger Ferenc [A csinos bajusz],
1855, olaj, vaszon, 65 x 51 cm (Kieselbach Galéria Archivuma)

9. kép: Stéger Ferenc fényképe, Bécs, 1855, fénykép, papir
(FMC TD 74.597.6)

21 Gyérgyi Giergl Alajos: Halitzki Amdlia, a mivész mdsodik feleségének arcképe, 1859, olaj, karton, Itsz. MNG 76.25T

22
23

FMC TD 74.597.5. és 74.597.6.

Az FMC-s csaladi fényképek kézott Szymanska Leona édesanyjardl, az idés Constanze Szymanszkyrdl is talalhaté egy

1855-ben készilt ovalis alaki fotd. A datum és a fénykép ovalis formaja alapjan nem tartom kizartnak, hogy Leona
édesanyjardl is tervbe volt véve egy Gyorgyi-féle festmény. Viszont a satoraljaujhelyi lista egyik tétele egy akvarell
Constanze Szymanska sirjarél 1856-bdl, aki tehat egy évvel a fénykép elkésziilte utan elhunyt. FMC TD 85.106.7.

24

25 Ernst Muzeum 1912: 20.

Ezen kiviil még harom festmény ismert. Lasd: Fabian 2024b és 2024c: 42-45; 98-101.
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a nagy bajuszu, kerekarcu polgart.”"?¢ A masik
leirds a Mutargyfelligyelet oldalan olvashaté, e
szerint a 68 x 58 cm-es képet igy jellemezték:

+Kovérkés piros arcu, vildigosbarna haju és bajszu

fiatal férfi mellképe fekete kabatban és koépeny-

ben, fehér ingben, fekete csokornyakkendével.
Hattér zoldes-barna.” Tehat ovalis formaju, rajta

Stéger fekete-fehér ruhat, csokornyakkendét vi-

selt - és mindkét leiras megemliti a hangsulyos
bajuszat. Az 1966-os Cenner-féle Szinészportrék
kiadvany szerint magantulajdonban volt.?

Gyorgyi Alajos festményei utan kutatva bukkan-

tam ra a Kieselbach Galéria oldalan egy tizenegy
évvel ezel6tti aukciora, melyen egy 1855-ben ké-
szllt Gyoérgyi-képet arultak A csinos bajusz cim-
mel.? Kikialtasi ara nem volt kimondottan magas,
240 000 Ft (becsult értéke 400 000 - 800 000 Ft).
Ezen egy vilagosbarna haju és hatarozottan kacki-
as bajuszu férfi tekint ki a képbdl, fekete kabatot,
fehér inget és fekete csokornyakkendét visel.
A hattér zéldes arnyalatu, a kép formaja ovalis
(8. kép).

Kutatasom kezdetén a Mtargyfelligyelet honlap-
jan lévé Stéger Ferenc-kép mellett még nem volt
fénykép vagy reprodukcid, igy a leiras ellenére
sotétben tapogatoztam. Viszont az aukcion kézolt

10. kép: Gyorgyi (Giergl) Alajos 1854-ben készitett Onarcké-
pérél készult fénykép, papir (FMC TD 74.599.32)

26
27
28

Lazar 1913: 313.
Cenner 1966: 38.
Kieselbach 2014: 160.

11. kép: Gyorgyi (Giergl) Alajos: Onarckép, 1854, olaj, vaszon,
47,5 x 38,3 cm (© SzépmUvészeti MUzeum - Magyar Nemzeti
Galéria [2025], Itsz. 6651)

festményt latva nem volt bennem kétség, hogy
a kép Stéger Ferencet abrazolja, és az adatok is
Osszedlltak. Az emlegetett 1855 oktdberében rola
készilt bécsi fényképpel 6sszevetve is szembetl-
né a hasonlosag (9. kép). Ugyan a ruhazata ebben
az esetben sem egyezik meg teljesen a fényképen
viselttel, a festd Stéger esetében is tobb fehérrel
egészitette ki a felsé ruhazatat, és a fényképen
a nyakkendén egy kis kitlizét is visel, valamint
szakallt. Mégis, 6sszevetve a leirasokat, a kép-
méreteket, a fotdkat, a datumot, hogy Stéger
feleségének és lanyanak a portréja is 1855-ben
készilt, bizonyosnak gondolom, hogy ez a kép
Stéger Ferencet dbrazolja. A MUtargyfelligyelettel
konzultalva azéta javaslatomra felkerilt a fénykép
a Gyorgyi-féle Stéger-festményrél.

Stéger ebben az évben a legtébbet Bécsben
volt szerzédtetve a Kértnerthor szinhaznal, de
megfordult aprilisban Pesten is, majd juliusban
ismét Bécsbe ment. Stéger Ferenc képén csak
a szigno és az évszam szerepel, Stégerné port-
réjan viszont két bet(i egész 6l kiveheté, és fel-
tételezhetd, hogy a kép Budan késziilt.
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Tehat a harom festmény a Stéger csaladrol 1855-
re készilt el. Ezek proveniencijja 1962-ben két
ponton is kiegészitheté: egyrészt a satoraljay;-
helyi lista alapjan felajanlottak megvételre a Fe-
renczy Muzeumnak, de minden bizonnyal anyagi
okokbdl az intézmény nem vasarolta meg. Mas-
részt ezt kdvetden a rokonok a Magyar Nemzeti
Galériahoz fordultak egy szintén az FMC-s adattari
anyagok kozott fellelhetd levél alapjan. A Galéri-
aban ugyancsak ismeretlen okokbdl nem vették
meg a felajanlott harom festményt, viszont eb-
ben az évben védetté nyilvanitottak mindhar-
mat.? Mivel két sikertelen muzeumi vasarlast
kovetden a rokonok tovabbra is el akartak adni
a képeket, ezért kapott szerepet két évvel késébb
a BAV-aukcié, melyen viszont mar sikeriilt értéke-
siteni Stéger Antdnia és édesanyja képét, de az
operaénekes festménye ezt kdvetden egészen
a 2014-es Kieselbach-aukcién valé felbukkanasaig
nem kerlt eld.

Hogy Gyorgyi és Stéger milyen kapcsolatban allt,
arrol sajnos levél vagy mas dokumentum nem
all (Szentendrén) a rendelkezésiinkre. Viszont
a Stéger-hagyatékban az egyik festményrél ké-
szllt fényképen - a leltarkényv alapjan sokaig
ismeretlen volt, semmit sem irtak a fénykép hat-
oldalara, a vasarlasi adatok k&zott is csak annyi
szerepelt, hogy festményt abrazolé kép - ismer-
tem fel, hogy Gyoérgyi Alajos Onarcképérdl késziilt
fotdt dbrazolja (10. kép), amit 1854-ben készitett
magardl (11. kép).3°

A sadtoraljadjhelyi lista lappangé tételei

Zarasként attérek a mar emlegetett 1962-es lista
tovabbi tételeire, melyet a Fliggelékben is kozlok,
jegyzetekkel ellatva. Ahogy fent emlitettem, sze-
rencsére az 1959 és 1962 kozotti Stéger-hagyatéki
vasarlasokrél tobb dokumentum is fennmaradt
az FMC adattaraban. Ezek kézll az egyik legérde-
kesebb egy amolyan ,mi lett volna, ha" lista, ami
26 kényomatos képet, 17 fényképet, egy szerze-
meényt, egy akvarellt és egy olajfestményt is fel-
sorol - a mar kifejtett Gyorgyi-képek mellett: lista
azokrél a tételekrél, amiket végil nem vett meg
a Ferenczy Mlzeum, és azéta sem kerlltek elé.’
Néhany esetben csak annyi olvashaté minden
pontosabb adat nélkil, hogy ,kézirdsos verses
készoéntd” vagy ,olvashatatlan iras 1852-bél”,
de tobbsége beazonositott, révid leirassal ella-
tott tétel. A felsorolas szerint tébb kosztlimés
fénykép is bekerilhetett volna a gy(jteménybe,
példaul amin Stégert Oronte 6ltézetében fényké-

pezték A lombardokbdl Barcelonaban; még négy
masik képet is emlit a lista, amin kiilénb6zé sze-
repekben fotéztak. Kottak ritkabban tlinnek fel
alistan, példaul Franz von Suppétdl egy, valamint
Eduard Gmenttél egy vershez irt szerzemény.
Viszont a kényomatos képek kézott volt kép
Wolf Karolyrél, Reina Giovanni Janosrél, kilféldi
énekesekrdl (Franziska Schwarzbach, Schitky).
Emellett példaul Ill. Lajos hesseni nagyhercegrél
is egy fénykép - téle kapta Stéger 1864-ben Darm-
stadtban a mara elveszett Verdienst-Medaille
kitintetését. Valamint a lista még egy kisebb
méretl, a szakirodalomban teljesen ismeretlen
40 x 50 cm-es festményt is megemlit Stégernérdl
(alkotod nélkdl), és egy akvarellt Stéger Ferenc
anyosanak a siremlékérdél.

Osszegzés

A Stéger-bicentenarium szamos Uj eredményt ho-
zott az operaénekes hagyatékanak kutatasaban.
Sajnalatos, hogy a kerek évforduléra rendezett
kidllitdson a Gyorgyi Alajos altal megfestett ké-
pek nem kerilhettek ki. Osszesen négy befeje-
zett festményrdl tudunk, és feltehetéen idésebb
Stéger Ferencrél is vagy készilt, vagy tervbe volt
véve egy mellkép. Ezeknek a portréknak a pro-
venienciaja egy idé utan teljesen kiilonvalt, és
jelenleg csak Stégerné képének ismert a lel6helye.
Viszont a Ferenczy Muzeumi Centrum adattara-
ban fellelhetd Stéger-hagyatéki iratok segitségé-
vel Ujabb terileten valt bévithetévé a keresés:
a BTM Kiscelli Mizeumban megtalalhaté metsze-
tek, fényképek, akvarellek és emléklapok, kottak
feldolgozasa jelenleg is folyamatban van. Emellett
a tanulmanyhoz fuggelékként kézolt adattari lista
is azt a célt szolgalja a véglil meg nem vasarolt
m(targyakrdl, hogy esetleg a jévében ezen to-
vabbi lappango tételek felkutatasa kénnyebbé
véljon. irasom elédleges célja egy irott forraso-
kon alapulé mivészettoérténeti targyu kutatas
volt, melyben nem kimondottan a stiluskritikai
vizsgalédasok, hanem a térténeti forrasok vitték
elére a keresést, az alkotasok proveniencidjanak
kiegészitését.

Gyorgyi Alajos Stéger csaladrél készitett fest-
ményei kézll csak Szymanska Leona portréjanak
ismert jelenlegi 6rzési helye, Stéger Antonia és
Stéger Ferenc festményei egyelére magankézben
lehetnek - csak bizni lehet benne, hogy idével
ezek az alkotasok is Ujra felbukkannak, és a ku-
tatasok homlokterébe keriilhetnek.

29 EzGton készéndm Bulki Barbara segitségét az MNG - Szépmivészeti Mizeum adattari anyagaiban valé tajékozodasban.
30 Koszondm Bacsa lldiké (MNG) segitségét a Magyar Nemzeti Galéria Gyorgyi-képeinek attekintéséhez.

31 Lasd: Fuggelék.
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Fiiggelék?*?

Levél Onodi Bélané muzeumigazgaténak
FMC Adattar 941-7433

Targy: Stéger F. emlékek

Ferenczy Karoly Mizeum,
Onédi Bélané mizeumigazgato

Junius 24.-i megbeszélésiinkre mellékelten kildom Stéger
Anténia képének masolatat. Mindharom képet Giergl
festette 1858-ban.3*

Birtokunkban vannak még a kdvetkezé kényomatos,
Stéger Ferencnek dedikalt képek:

1. Franz Suppé. Kézirasos kottaval.®

2. Franziska Schwarzbach kk Hofopernsangerin. Ham-
burg.3¢

3. Wagner, 29/1 1850%

4. Franz Joseph Schutky kén. Wirtemberg. Hofopern-
siangers®

5. Therese Braunecker Schiafer 7/8. 185537

6. Standig.*®

7. C. M. Wolf Berlin 18594

8. Mathilde Marlow Homolatsc[h], Wien. 2/1854.4

9. Friedrich Young kénigl. bayerischer Hof. Opernséanger.
Minchen. 1857.

10. Dr J. F. Castelli. Wien. 1856.43

1. " kézirdsos verses készéntd

12. Feodor Léwe. Stuttgart, 1854.44

13. Alexander Dreyschock. Prag. 26/7. 1886.4

14. 1852. olvashatatlan alairas.

15. Ludesdorf.#®

16. Director Thomé.#

17. Ludwig lll. Groszherzog von Hessen. Darmstadt. 185748
18. Giovanni Basdonna.*’

19. M. W. Balf.*°

20. Elisa Grafin Schlick. Prag. 12/6. 1855.%

21. Reina.>?

22. ,Musikverein in Agram” 1846. apr. 1-én kelt tisztelet-
beli tagsagi oklevele.*

23. Kézirdsos vers 1859. V. 31. Olvashatatlan alairas. Ams-
terdamschen Stads.-Schounburg.

32 Alistat bettihiven kézl6m (a helyesirasi hibak korrigalasaval), mivel labjegyzetekben pontositom a neveket, adatokat.

3 Kelt: Satoraljaujhely, 1962. julius 15., alairas: Hadrévi Gyula.

34 Ezaz 1858-as datum pontatlan, mert Gyoérgyi 1855-ben festette meg a Stéger csaladot.

35 Franz von Suppé (1819-1895) osztrak zeneszerzd, karmester. Schopflin 1931: 147-148.

3¢ |da Franziska Schwarzbach (1825-1880) szopran énekesné. In: Bayerisches Musiker Lexikon
Online: https://www.bmlo.Imu.de/s1129 (letéltve: 2025. 07. 23.).

37 A datum: 1850. januar 29. Stéger ebben a hénapban Pesten tartézkodott. Felmertlhetne Johanna Wagner is, Richard
Wagner unokatestvére, akivel Stéger példaul 1853-ban is fellépett Bécsben, de valoszinlileg nem Johanna vagy Richard
Wagnertél kapta az ekkor még palyaja elején allé Stéger a képet.

38 Schutky (1817-1893), bariton, https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_s/Schuetky_Franz-Josef_1817_1893.xml (le-

toltve: 2025. 05. 07.).

39 Therese von Braunecker-Schiafer (1825-1888), osztrak szinészné; a kép datuma: 1855. augusztus 7., https://data.cerl.
org/thesaurus/cnp01078589 (letdltve: 2025. 07. 02.). A pragai albumba egy emléklapot is készitett Stégernek (BTM
Kiscelli Mazeum Térkép-, Kézirat- és NyomtatvanygyUjtemény, 5721.20)

40 |smeretlen.

41 Valdszinlileg Wolf Karoly tenorénekes. Stégerrel a Nemzeti Szinhazban 1849-t6l kezdve egyutt léptek fel.

42 1854. aprilis 2. Mathilde von Marlow-Homolatsch operaénekesné. Stégerrel Bécsben (a Kartnerthor szinhazban) éne-
keltek példaul a Vesztaszlz cim(i operaban 1854. januar 4-én.

43 Ignaz Franz Castelli (1781-1862) bécsi kolté és dramaird. Madl 1972: 96.

44 Feodor Lowe (1816-1890) szinész.

45 Alexander Dreyschock (1818-1869) cseh zongorista és zeneszerzé. OBL 1815-1950 1: 2071; Stéger mar 1853 koriltd|,
Pragaban is kapcsolatban allt vele, mivel Stéger pragai kottas albumaban az egyik kotta Dreyschocktél van (BTM Kiscelli
Muzeum ltsz. 5721.31, Sziklavari 2025: 129). Az 1886-0s datumot elirasnak gondolom, valészinlibb, hogy a litografia
1856-bol szarmazik (tekintve, hogy Dreyschock 1869-ben hunyt el), mivel 1856 juliusaban Stéger Pragaban tartézkodott

vendégszereplésre a Kéniglich Standische Theaterben.
46 |smeretlen.

47 Minden bizonnyal Franz Thomé (1807-1872), bécsi sziiletés(i szinhazi rendezé. OBL 1815-1950 14: 305-306.
48 Stéger darmstadti hagyatékanak fontos része lehetett volna, mivel 1864-ben kapta meg lll. Lajostél a hesseni arany
érdemrend kitUntetést; feltehetéen ezt a par évvel korabban készilt litografiat is 1864-ben adtak at neki. Fabian 2024c:

104-106.

4% Giovanni Bas(a)donna operaénekes (1806-1851?). Prota-Giurleo 1970., https://www.treccani.it/enciclopedia/giovan-
ni-basadonna_res-693ad2a9-87e7-11dc-8e9d-0016357eee51_(Dizionario-Biografico)/ (letéltve: 2025. 07. 21.).
50 Minden bizonnyal Michael William Balfe (1808-1870) ir sziiletés(i zeneszerzd, https://www.britannica.com/biography/

Michael-William-Balfe (letoltve: 2025. 06. 10.).

51 Gréfin Elise von Schlick (1792-1855) cseh sziiletés(i kélténé. Wurzbach szerint Dreyschock baratja volt. Wurzbach 1878
(30.): 101-102. Stéger pragai albumaban egy kotta téle is fennmaradt (BTM Kiscelli Mizeum Térkép-, Kézirat- és Nyom-

tatvanygyuljtemény, 5721.91).

52 Feltehetéen az olasz szarmazasu Reina Giovanni Janos (bariton), aki a Nemzeti Szinhaz tagja volt 1847-t6l. Székely

1994: 644.

53 Stéger 1846 tavaszan lépett fel tobb alkalommal a Ljubav i zloba cim(i horvat nyelv( operdban; feltehetéen egy zagrabi
zenei egyesllet altal adott oklevél lehet. MNMKK OSZK Ms. Mus. 268/1. 2.

54 Vélhetben ez egy eliras: Eliodoro Bianchi (1773-1848) tenorénekes volt, igy talan ez egy 6t abrazold kép lehetett. Stéger
valéban Bukarestben volt 1872-ben, de Bianchi mar évtizedekkel korabban elhunyt. Vittorio 1968.
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24. Eliodoro Bianchi vizfestménye Stéger arcképével.
Bucharest. 1872.5*

25. Diszoklevél. "Gravenhage, den 29. April 1857"%

26. Nyomtatott vers: "Slavhomu u dramaticnom pievanju
umietniku Franji Stegera Stazicu”; "Rodjenom u Sentandriji

serbskoj naseobini kod budima”

[17 db fénykép]

[1.] [Stéger] Mint "Oronte"” Verdi "Lomba[ba]rdi alla prima
crociata” ciml operajanak 3. felvonasaban. Barcelona,
1869.

[2.] 1864. Praga.

[3.] 1860. karacsonykor leanyanak dedikalt /adott/ arc-
képe.

[4.] 1857 arcképe.

[5.]1904

[6.] 1866 Milano. /ismeretlen jelmez/

[7-8-9.] 3 db fénykép kiilonbozé szerepekben.

[10.] Pécs. 1899. VI. 7.

[11-12-13-14.] 4 kiil6nb6z6 kord fényképe.

[15-16-17.] Leokadia Stéger®® 1863, 1865 és 1884 évi fény-
képei

[1db szerzemény]

Eduard Gment* 15 oldalas kézirasos szerzeménye Mohl-
man "Der Veilchenkranz"® cim( versére, Leokadia Szy-
menszka-nak ajanlva.

[1db akvarell]

1 db 40 x 32 cm aqarell Altman, 1856. Temetérészletet
abrazol Constanca Szymanska® siremlékével, melyet
Stéger Ferenc és felesége allittatott.

[1db olajfestmény]
1 db 40 x 50 olajfestmény. Stéger Ferencné il6 képe is-
meretlen festétél.

[.]

55 Stéger ekkor Amszterdamban tartézkodott, de meglehet,
hogy atutazott Hagaba mar majus elétt. MNMKK OSZK
Ms. Mus. 268/I.

% Szymanska Leona.

57 Valészinlileg Eduard Gment kirtm(ivész. Der Humorist,
1852.11. 26., 1115.

%8 Siegfried August Mahlmann (1771-1826) német koltétdl
a Der Veilchenkranz cimi vers megzenésitése lehet,
https://opac.rism.info/id/rismid/rism1001101271 (letdlt-
ve: 2025. 07. 28.).

59 Constanze Szymanska, Stéger Ferenc anydsa.

Forrasok

Ferenczy Mazeumi Centrum, Adattar (FMC AD)
941-74-12 - Hadrévi Gyula levele a Magyar Nemzeti
Galérianak
941-74-14 - a satoraljaujhelyi lista

Ferenczy Mlzeumi Centrum, Torténeti Dokumentacio
(FMC TD)
74.597.5. - Szymanszka Leona (Stégerné), Bécs
74.597.6. - Stéger Ferenc fényképe, Bécs, 1855
74.600.2. - id. Stéger Ferenc levele ségornéjének,
Szymanszka Leonanak, Székesfehervar, 1857. januar 27.
85.106.7. - Constanze Szymanszky, 1855

Magyar Nemzeti Muzeum KoézgyUljteményi Kézpont
Orszagos Széchényi Konyvtar
Zenemutar, Ms. Mus. 268. I-Il., Stéger Ferenc napldja
fellépéseirdl: 1846. januar 10. - 1874. majus 16.

Der Humorist, 1852
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FABIAN LAURA

A csinos bajusz, avagy a Stéger-hagyaték
lappangé darabjai

A szentendrei, nemzetkdzileg is széles kérben
Unnepelt Stéger Ferenc (1824-1911) operaéne-
kes sziletésének bicentenariumara tartott kon-
ferenciaeléaddsom eredményeként a tenorista
feltart hagyatéka 0j tételekkel bévilt. Egyfeldl
az eddig eltlintnek vélt metszetekrdl és mas ké-
pekrdl - amik részben Fabo Bertalan konyvébél
voltak ismertek - kidertlt, hogy a Kiscelli Muze-
um gyUljteményeibe keriiltek be, ezek feltarasa
folyamatban van. Masfelél Stéger targyainak, ké-
peinek adasvételi dokumentumai tovabbi fényt
deritettek az egykori Gyérgyi (Giergl) Alajos al-
tal megfestett képek provenienciajara. Gyorgyi
1855-ben festette meg Stéger Ferencet, feleségét,
Szymanska Leonat és lanyukat, Antoniat. Ezek
kozul jelenleg csak Leona képérdl ismert, hogy
a Hansagi Muzeumban taldlhato; Antoénia portréja
1964 6ta magankézben van, azéta nem kerdlt elé.
Stéger Ferenc arcképe Anténidéhoz hasonléan
szintén sokaig lappangott, de a Kieselbach Galéria
2014-es aukcids arverésén A csinos bajusz néven
kerult elé. Kutatasaim eredményeként igy a Mu-
targyfellgyelet oldalan is immaron fényképpel
szerepel Stéger portréja, ami tovabbra is ma-
gankézben lehet. A Ferenczy Midzeumi Centrum
adattaraban fennmaradt egy 1962-es lista, ami
a muzeum altal végil nem megvasarolt tételeket
tartalmazza - koztlk a felajanlott Gyérgyi-fest-
ményeket. A tanulmanyban mellékletként kézolt
levélbél kiderdl, hogy litografiakat, fényképeket,
szerzeményeket és festményeket is megvasa-
rolhatott volna a mizeum, azonban ezek azéta
is lappanganak.

Laura FABIAN

The Fetching Moustache, or Pieces of Stéger’s
Estate Unaccounted For

In my talk at the conference held for the bicen-
tennial of the birth of Ferenc Stéger (1824-1911),
the Szentendre-born opera singer who was widely
celebrated internationally, | identified new items
that belong to the known estate of the tenor. On
the one hand, engravings and other images that
were thought to be unaccounted for—and were
known, in part, from Bertalan Fabd's book—have
turned out to be in Kiscell Museum’s collection
and are currently being studied. On the other
hand, documents about the sale of objects and
paintings formerly owned by Stéger shed further
light on the provenance of the portraits made by
Alajos Gyorgyi (Giergl). Gyorgyi painted a likeness
each of Ferenc Stéger, his wife, Leona Szymanska,
and their daughter, Anténia in 1855. Currently,
the only work whose whereabouts are known
is Leona's portrait (Hansag Museum, Mosonma-
gyarévar). Antoénia’s portrait was purchased by
a private individual in 1964 and has not been seen
publicly since. Ferenc Stéger's portrait was out
of public view for a long time before it appeared
at Kieselbach Gallery’s 2014 auction, under the
title The Fetching Moustache. As a result of my
research, Stéger's portrait, which is probably still
private property, is now also included on the web-
page of the Artwork Protection Authority. There
is a list from 1962 in the archives of the Ferenczy
Museum Center which contains the items that the
museum eventually did not purchase—including
the paintings by Gyorgyi. A letter annexed to the
study reveals that the museum could have pur-
chased lithographs, photographs, acquisitions
and paintings, which have remained out of public
view ever since.
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Kik voltak azok a hires emberek, akikkel Stéger
Xavér Ferenc operaénekes egyutt koptatta Szent-
endre, Budapest és Bécs macskakéves utcait?
Erkel Ferenc, Jokai Mor és Dumtsa Jené mellett
ilyen volt a kor Uinnepelt kéltéje, az idén 175 éve
szlletett Abranyi Emil (Pest, 1850. december 31. -
Szentendre, 1920. majus 20.) is.

A fenti kérdés a 2024-es Stéger-jubileum alkalma-
bdl, a szentendrei Ferenczy Mizeumi Centrumban
rendezett kidllitas' és az azt kiséré konferencia
kapcsan fogalmazodott meg bennem. Jelen ira-
som elézménye pedig az a kamarakiallitas volt,
amelyet helytérténeti konyvtarosként 2020 ta-
vaszan Abranyi Emil halalanak szazadik évfor-
duldja alkalmabdl allitottam 6ssze Szentendrén,
a Hamvas Béla Pest Megyei Kényvtarban.? Ké-
s6ébb az 6sszegyljtoétt anyagbdl bejegyzéseket
készitettem a Pest megye telepliléstorténeté-
vel foglalkozé blogon, a PEMETE-n.? E kutatasok
eredményei alapjan szeretném most felvazolni
Abranyi Emil, a jeles kolté és helyi jelentéséggel
biro kozéleti szerepld portréjat, kitérve csaladja
ismert tagjaira is.

A réla alkotott kép az elérheté forrasok sz(ikos-
sége miatt sajnos toredékes. Ennek oka részben
abban keresendé, hogy Abranyi atmeneti korban
szlletett koltészete a mai olvasokat, kutatokat
nehezen szdlitja meg. A korabbi irodalomtér-
téneti munkak kézul Szinnyei Jozsef (1891), Pin-
tér Jend (1934), Hegeduls Géza (1976) irasaira és
a lexikonok szécikkeire tAmaszkodtam, valamint
a Szentendre torténetével foglalkozoé helytorté-
nészek, helytérténeti kdnyvtarosok, G. Sin Edit,
Maté Gyorgy és Pethé Zsoltné Németh Erika 1990
utani munkaira. Emellett felhasznaltam néhany
Ujabb kelet(i szakcikk, doktori értekezés, illetve
helyismereti munka Abranyira vonatkozé részeit.
Szentendrén, a Hamvas Béla Pest Megyei Kényv-
tarban megtalalhaté - igy rendelkezésemre allt -
a koéltd szinte minden verseskétete és fonto-
sabb muforditasai korabeli kiadasban, ahogy
testvérbatyja, ifjabb Abranyi Kornél néhany
m(ve is, valamint édesapjuk, idésebb Abranyi
Kornél zenetérténeti munkai. A Ferenczy Mu-
zeumi Centrum Torténeti Dokumentacio
GyUljteményében fellelheté Abranyi-hagyaték -
fényképek, Ujsagcikkek, levelek - szintén segitet-
te munkamat. Tanulmanyom gerincét azonban
a képanyag adja, ezért azt - a magyarazatul szol-
galo képalairasokkal egytt - kiilénésen ajanlom

az olvaso figyelmébe, kiemelve Urmos Lorant ké-
peslapgyljteményének ritka és értékes darabjait.
Eredetileg a kiallitasi tablékon tematikus csopor-
tokba rendeztem az Abranyi Emil életét és mun-
kassagat, valamint csaladjat bemutaté részeket,
melyeket itt dsszevontam nagyobb egységekbe.
A fontosabb helyi vonatkozasok utan a feleségé-
re, Wein Margitra vonatkozé néhany adat, majd
anagy multt nemesi csalad és a magyar kultara-
ban hiressé valt Abranyiak torténete kévgtkezik,
némizenetorténeti kitekintéssel. Ezutan Abranyi
Emilt mint kéltét, miforditot, szinmuirét muta-
tom be, aki nem mellesleg az operak vilagaban
is otthonosan mozgott. A kdvetkezé részben Uj-
sagirdi, szerkesztéi és politikusi tevékenységét
vazolom fel - érintve egy tanulsagos, a zsurna-
liszta tekintélyét megtépazo esetet. A korabeli
budapesti név- és lakcimjegyzéket bongészve
érdekes volt szamomra az Abranyi nevet visel6k
lakhely és foglalkozas szerinti valtozatossaga,
ezért - a nyari lakhelydl szolgalé dunakanyari tele-
puléseken torténtek mellett - a févarosi témanak
is szentelek egy rovid részt.

Avilla. Az Abrényi hdzaspdr Szentendrén

Abranyi Emil (1. kép) a maga koraban igen nép-
szer(l volt: patetikus hangu, hazafias versein
nevelkedett a szazadfordulé fiatal nemzedé-
ke, am napjainkban inkabb csak mUforditéként
tartjuk szamon. Tiszteletére 1959. majus 24-én
emléktablat helyeztek el egykori villdjanak falan
(1. tébla 4 és 5).*

Egy régi képeslapon, enyhe magaslaton tagas uri
lak, helyi szohasznalattal ,kastély” lathaté. Nem
tudjuk, hogy az épiiletet ki emelte, de a 19. szazad
végén mar allhatott. Egy 1900. szeptember 23-i
keltezés( levelezélapon az éplilet még Heidel-
berg-villa néven szerepel, ugyanez év észétél
viszont mar hires lakéi voltak, Abrényi Emil és
felesége, Wein Margit operaénekes személyében.
Ugyanis egy masik, 1906 novemberében feladott
képeslapon az ,Abranyi-kastély” felirat olvas-
hato. Ennek egy példanyat éppen Abranyi Emil
kildte egy budapesti cimre, a hatoldalon tudatva
a cimzettel, hogy szentendrei tartézkodasukat
decemberig meghosszabbitjak (7. tdbla 1-2).

A hazaspar 1920-ig, a kolté halalaig hasznalta
avillat, azutan az 6zvegy eladta. A kérilotte lévd
szép, nagy kertben a m(ivészné a virdgokat apolva

' Stéger Ferenc és az opera vildga. 2024. 10. 25. - 2025. 03. 09. Kurator: Dr. Fabian Laura.

2 Szdz éve halt meg Abranyi Emil (1850-1920). A nagy méretl paravanokon, valamint vitrinekben bemutatott anyagot
sajnos csak kevesen lathattak, mert nem sokkal elkésziilte utan a konyvtar a jarvanyhelyzet miatt bezart.

3 PEMETE, https://pemete.blog.hu/tags/Abranyi_Emil (letdltve: 2025. 05. 16.).

4 Pethé-Sin 1990: 5.
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1. tébla: 1: Abranyi-villa. Szentendrei képeslap, 1906. november 9. (Urmés Lorant magangy(jteménye); 2: a képeslap hatol-
dala. A feladé: Abranyi Emil (Urmés Lérant gyljteménye); 3: Abranyi Emil: Abrdnyi Emil kélteményei. Budapest: Singer és

Wolfner, é. n. A belsé cimlapon dedikacio ifj. Dezséfy Ferencnek Abranyi kézirasaval, 1917-bé| (Ferenczy Mizeumi Centrum
kényvtara); 4: a szentendrei sziiléotthon az 1990-es években (Miser Istvan felvétele); 5: dombormii az Abranyi-villa keritésén,
Szamosi Sods Vilmos alkotasa (Wein Sarolta fotéja).
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1. kép: Abranyi Emil az 1910-es évek elején. Székely Aladar

felvétele (Petdfi Irodalmi Mizeum)

gyakran fakadt dalra, a kézelben lakdk 6réomére.
Afeljegyzések szerint elékel vendégek is jartak
naluk, példaul a neves zeneszerz, Puccini.®

Az épllet az 1930-as években Goldberger Led
obudai textilgyaros tulajdona lett. A habora utan
egy ideig 6voda, majd sziléotthon mikodétt ben-
ne. A rendszervaltast kévetden sokaig tresen allt.
A Szentendrei Festék Tarsasaga megalakulasa-
nak hetvenedik évforduléjan, 1998-ban dr. Térok
Katalin m(vészeti ird és galériatulajdonos em-
lékezetes pop-up kidllitast rendezett az egykori
sziléotthon falai kézott, Mlivészet inkubatorban
cimmel. Napjainkban a villa magantulajdonban
van.t

Szentendrére koltézvén Abranyi tevékenyen részt
vett a varosi kézéletben. Tobb tisztséget is be-
toltott, példaul az 1913-ban alakult Szentendrei

Peth6 1996: 37.

Peth6-Sin 1990: 5.

© N o un

2000: 24.
9 1dézi Sin 2000: 46.
10 Sin 2000: 50.

Varosfejleszté Egyesiilet 6t kérte fel elndkének.
Elénk kapcsolatban allt a telepiilés kulturalis éle-
tében szerepet vallalé lakosokkal. Baratja volt dr.
Horvath Akos, a késébbi varosi énekkar, az un.
Horvath-nyolcas vezetéje, aki tébb Abranyi-verset
megzenésitett. Dr. Dezséfi Ferenchez, a szent-
endrei politikai, irodalmi és szinhazi élet kézismert
egyéniségéhez fiz6d6 kapcsolatat a Ferenczy
Muzeumban érzétt, dedikalt Abranyi-kétet ta-
nusitja (7. tdbla 3).

A partner és feleség: Abrényiné Wein Margit

A hazaspar mindkét tagja - az orszagos hir(i kolté
és a népszerl operaénekesnd - a maga idejében
igazi sztarnak szamitott. Megjelenésik minden
bizonnyal feltiinést keltett a varosban (a hirt
a helyi sajté is kézolte).? Abranyiné a férje mellett
szintén bekapcsolodott a Szentendrei Varosfej-
leszté Egyestlet munkajaba. Neve fel-felt(inik
a lapokban késébb is, a vilaghaboru alatt. Mivel
a sebesiiltek apolasat a varosnak kellett bizto-
sitania, tobbszér kbézadakozasra szélitottak fol
a lakossagot. Errél tuddsitott a Szentendre és
Vidéke 1914. szeptember 6-i és 27-i szama:
+Néhany adomany: Kada Mihaly plébanos egy liveg
bort, Abranyi Emilné egy kosar paradicsomot és
egy kosar barackot, dr. Weresmarthy Miklésné
tizenkét torolkozét, hat szappant és két kopdcsé-
szét adomanyozott.”’
Két évvel késébb a szentendrei hadikérhaz ré-
szére szolgaltatott adomanyokrél szamolt be
a Szentendrei Ujsdg. Eszerint Abranyi Emilné, ma-
sok mellett, 20 koronat adott cigarettara.”
Wein Margit (Lesnyek, 1861. december 15. - Bu-
dapest, 1948. november 27.)" a Szinészeti Ta-
noda (a mai Szinhazm(ivészeti Egyetem elédje)
opera tanszakan végezte tanulmanyait. 1882-
ben ment férjhez Abranyi Emilhez. 1884-ben
elébb a Nemzeti Szinhaz, majd az ugyanabban
az évben megnyilé Operahaz tagja lett. 1917-
tél a Zeneakadémia tanara, ekkoriban valt meg
az Operahaztél.? Koranak Gnnepelt énekesnéje
volt, Bécsben és Kolozsvaron is vallalt vendég-
szerepléseket. 1897-ben a Theater an der Wien
szinpadan, a Bajazzékban Neddat énekelte.

PEMETE, https://pemete.blog.hu/2020/05/28/az_abranyi-villa_szentendren (letdltve: 2025. 07. 24.).

A képvisel6-testiilet 1906. december 31-i Glésének jegyzékonyvében is rogzitették Szentendrére koltézésik hirét. Sin

" Pethd 2006: 162; ,Abranyiné Wein" szécikk 1994: 13. Eltéré sziiletési adatokat kézél a Schopflin Aladar altal szerkesztett
Magyar Szinm(ivészeti Lexikon, mely szerint Wein Margit 1864-ben sziiletett Budan: ,Abranyiné” szécikk 1929: 25.

12, Abranyiné" szécikk 1929: 25.
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Elsésorban szubrettként volt sikeres, de fellépett
a Carmen cimszerepében is.”
Abranyinét a kor szokasa szerint tébb képes le-
velezélap megordkitette kosztimben (2. tabla
1 és 4). Az egyiken a fényképe mellett férje kéz-
zel irt sorai olvashatok: ,En ma nagyon vartam
a leveledet, de mar ugy latszik, hiaba..." (2. kép).
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2. kép: a kolté tizenete feleségének, Wein Margit arcképével,
1890 (Févarosi Szabo Ervin Kényvtar [tovabbiakban: FSZEK],
Budapest GyUljtemény)

Abranyi Emil kézel félszaz verset irt Wein Mar-
githoz. Legtobbijik - a Margit-ciklus kélteményei,
Dalok a fészekbd™ alcimmel - hazassaguk elsé
két évtizedében, 1881 és 1902 kozott keletkezett.
Ha réviden, prézaban kellene 6sszefoglalni tar-
talmukat, legjobban talan a kélté altal is gyakran
hasznalt ellentétes hangulatu kifejezésekkel, ké-
pekkel lehetne ezt megprébalni: a viharos, sétét
mult szemben a csendes, boldog jelennel; a sze-
relem, a hiség mint menedék az élet megprébal-
tatasai elél; a csalad, az otthon mint fészek, oazis;
a vilagban tapasztalhaté nyomor és szenvedés
és az ef6lott érzett fajdalom, amely megkeseriti
a sajat, személyes boldogsagot... Tébb kéltemény
szomoru témaja a masodik gyermekiik, Gaborka
elvesztése folott érzett gyasz és a vigasztalod-
das vagya. Am amint a példak mutatjak, ebben
a megfogalmazasban, a hétkéznapok nyelvén
ezek igencsak kézhelyszertien hatnak. Abranyi
viszont értette a modjat, hogy érzéseit megfeleld
szavakba, rimekbe és ritmusba, szép formaba
ontse, hatasosan kozvetitse.

Szerelmi lirdja kapcsan Pintér Jené irodalomtér-
ténész jol dsszefoglalja Abranyi kdltészetének
lényegét, legfébb jellegzetességét, a romantika
dramaian szélséséges latasmaddjat:
+Epedd hangu szerelmi vallomasait késdbbi nejé-
hez intézte, csaladi boldogsagat zengé verseiben
hitvestarsanak emelt emléket. Amilyen pesszi-
mistanak mutatkozott a tarsadalom igazsagta-
lansagait ostorozo, nem egyszer vilagfajdalmas
6daiban, elégidiban és elbeszélé kdlteményeiben,
olyan meleg érzelmekkel zenditette meg dalait,
ha szeretteirdl szolt."®
lllusztraciéképpen alljon itt Abranyi egyik Wein
Margithoz irott verse kapcsolatuk kezdetérél,
1881-bél:"
«Oly szép, mikor bus, hosszu éjszakara
A lathatart Uj hajnal fogja at.
Pirdl az ég s az ébredd, setét fold
Boldog sejtésben sirja harmatat.

Mikor ram néztél, mélyen elpirultal,
Mig szép fejed szeliden meghajolt.
O kedvesem! E biibajos pirossag
Kezdédé idvém hajnalpirja volt!

Ha gondolok ra, nedvesul az arcom.
Halk permetegként hull a kénny oda.
Ne félj! E konny itt hajnalodni kezdé
Boldogsagomnak csendes harmata.”

Az Abrényi-felmenék. Hérom generdcié
a kultdra szolgalataban

Az Abranyi-csaladfa gydkerei egészen a 13. szaza-
dig nyulnak vissza, bar a csaladnév az idék soran
tobbszor valtozott. Nevik a 19. szazad kézepéig
Eordégh (vagy Edrdegh) volt, laszldfalvi elénév-
vel. Nemesi cimuket IV. Bélanak készénhetik, aki
a tatarjaras idején véghez vitt héstettéért 1250-
ben a turéci var Bobovnik (késébbi nevén Laszlé-
falva) nev( foldjét adomanyozta egyik - a Velits
csaladdal kézos - 6stiknek.” Késébb az 6 Pal nev(
leszarmazottjat (1422) nevezték Eérddghnek
(3. kép).’® A csaladtorténet e tavoli multba veszé
részleteit azért érdemes felidézni, mert hozzaja-
rulhattak Abranyi Emil szemléletének alakulasa-

3 Tovabbi fontos szerepei: Parasztbecsiilet - Lola, Bohémek - Musette (2. tdbla 2 és 3), A hugenottdk - Valois Margit, A
sevillai borbély - Rosina, Rigoletto - Gilda, Hamlet - Ophelia, Az ezred lednya - cimszerep, Tell Vilmos - Matild, Bank
bdn - Melinda, Hunyadl Ldszl6 - Gara Maria, A vardzsfuvola - Papagena, F:garo hdzassdga - Cherubin, Don Juan - Zer-
lina, Az afrikai né - Juez, A porticinéma - Hercegné, Lammermoori Lucia - cimszerep. +Abranyiné” szécikk 1929: 25.

14 Abranyi 1903: 83-156.

> Pintér 1934: 487.

6 Abranyi 1881: 187.

7 Velits" szécikk 1932: 75.

8 ,E6rdogh csalad” szécikk 1868: 220; ,Eérdégh” szocikk 1894: 196.
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2. tbla: 1: Aradon, 1901-ben feladott képeslap Wein Margit kézirasaval (Urmos Lérant magangydjteménye); 2: kritika Leon-
cavallo Bohémek cim(i operajanak eléadasarol, Abranyiné mint Musette méltatasaval, a Pesti Hirlap 1897. november 28-i
szamaban (FMCTD 73.1.4); 3: beszamolé a Bohémek budapesti bemutatéjarél német nyelven, gét bettkkel, Peter Somogyi
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alairassal (FMC TD 73.1.1); 4: Abranyiné szinpadi kosztiimben, 1901 kériil (Urmés Lérant gydjteménye).
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hoz, melyben a hazaszeretettel parosulé nemesi
blszkeség és tekintélytisztelet legalabb annyira
jelen volt, mint a vilagpolgari és demokratikus
érzelmek.

3. kép: ,Abranyi de Laszlofalva.” Nyillal atldtt, ugré szarvas az
Esrdégh (késébb Abranyi) csalad cimerében. A kastélyukon
lévé, 17. szazadbdl szarmazé festmény utan (MNMKK OSZK,
Digitalis Képarchivum)

E6rdégh Alajos, Szabolcs varmegye jegyzéje
(majd alispanja) 1843-ban 8sei nevét egyik birtoka,
Nyirabrany utan Abranyira valtoztatta. Fiai, Aurél
szolgabird, Kornél zenemtird és Emil, a szabad-
sagharc kivalé hirlapiréja, valamint unokai, Kornél
és Emil is ezt a nevet hasznaltak.”

Otthonuk a reformkori magyar szellemi élet egyik
kézpontja volt, ahol gazdag kényvtar és a zenéhez
is érté német és cseh hazitanitok biztositottak
a fiatalok magas szinvonalu oktatasat. A nyirabra-
nyi kastélyt E6rdégh Alajos épittette az 1800-as
évek elején. Elegansan berendezett termeiben
megfordultak a magyar verbunkos muzsika hés-
koranak legendas képviseléi (Lavotta Janos, Bihari
Janos), valamint az ennek hatterét képezé ,barna
zenekarok jelesebb vezérei s naturalistai”,?® mint
Boka Karoly, Kossuth Lajos kedvenc ciganyprima-
sa, vagy a szintén debreceni Martinovics Péter,
a korban felkapott Martinovics-néta feltételezett
szerzbje.”

19 ,Eérdogh” szécikk 1894: 196.
20 Abranyi 1900: 173.
21 Galambosné 2018: 80.

Szamba véve e torténelmi elé6zményeket, el-
képzelve a korabeli vidéki nemesi kuriak vilagat,
érdemes eltiinédni azon, hogy milyen sokféle -
egymasnak néha ellentmondo - kulturalis hatas
érhette az Abranyi filikat, és e hatasok hogyan for-
maltak érdeklédésiiket, nézeteiket, egyéniségi-
ket. Annyi bizonyos, hogy a csaladban a politizalas
mellett nemzedékeken ativel6 hagyomany lett
az irodalom, a szinhaz és a zene szeretete, sét -
az alabb targyalt harom generacié képvisel6inek
esetében - e mlvészetek aktiv mivelése.

A kronologiat félretéve kezdjuk az attekintést
az élete alkonyan szentendreivé lett - és azt e
varosban befejezé - Abranyi Emillel (1850-1920),
mivel térténetiinknek 6 a ,féhése”. Szimbolikusan
mar megszlletésének idépontja kijel6lte az utjat,
s anagy koltéeléd, Petsfi Sandor kdvetdjévé tette,
ugyanis hozza hasonléan Abranyi is a december
31-érél januar 1-ére virrado éjszakan latta meg
anapvilagot.?? Afévarosban sziletett, de gyermek-
éveit a Nyirségben, ,Szent-Gy6rgy-Abranyban
nagy-atyjanal toltotte s csak akkor kerlt ismét

id. Abranyi Kornél

CEITLIET

ABGIBIE T MANDOA

4. kép: a Kossuth-dal kottajanak cimoldala, 1880-as évek.
A cimlapon: Kossuth Lajos G. Ambrosetti mitermében, 1883
korul készult felvételen (FSZEK)

2 Bar nem tudjuk pontosan, hogy Petéfi mely napon sziiletett, csak azt, hogy januar 1-én keresztelték meg. Abranyi
esetében is kétes a sziiletési év: kulénb6zé életrajzaiban eltéréen adjak meg, 1850-et vagy 1851-et tuintetve fel.
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5. kép: ifj. Abranyi Kornél: A ,légy-ott”. Megjelent a Nemzeti
Szinhaz Kényvtara sorozatban 1873-ban (Hamvas Béla Pest
Megyei Kényvtar)

Pestre, midén a piaristak gymnasiumaba adtak
fol, hol elsé tanulmanyait végezte”.?®

Apai nagybatyja, idésebb Abranyi Emil (1820-
1850) verseket, elbeszéléseket jelentetett meg
a korabeli lapokban, igy példaul Kossuth Pesti
Napléjaban. Politikusként, lapszerkesztéként egy-
arant szerepet vallalt az 1848-as forradalomban,
és a bukas utan csak azért nem szorgalmaztak
elfogatasat, mert tidébajban haldoklott (nem-
sokara, mindéssze harmincévesen halt meg).%
Versét Kossuthrol, a Kossuth-dalt testvére, id6-
sebb Abranyi Kornél zenésitette meg. Nyomtatott
kottajanak cimlapjan az agg Kossuth fotografiaja
lathato (4. kép).” )
Abranyi Emil - a kélté - batyja, ifjabb Abranyi
Kornél (1849-1913) ird, Ujsagird, lapszerkesztd,
majd orszaggyUlési képvisel6 szamos vigjatékot
és regényt irt (5. kép), és tollaval a politikabol is
kivette a részét. A tébbek altal hasznalt Kakay
Aranyos iréi alnéven - Kecskeméthy Aurélt ko-
vetve és Mikszath Kalmant megelézve - répiratok
és pamfletek szerzéje volt. 1882-t61 a Pesti Naplé
fémunkatarsa, 1888-tél fészerkesztdje volt.

2 Szinnyei 1891: 32.

24 Hegedis 1976: 222.

25 Abranyi - id. Abranyi [188?]: 1.

26 Zenészeti Lapok, 1871.10. 29., 77.
27, Abranyi Emil, ifj." szocikk 1994: 13.

Kornél és Emil apja, a fentebb mar emlitett id6-
sebb Abranyi Kornél (1822-1903) 6nkéntesként
és nemzetdrként részt vett a szabadsagharcban.
Elismert zenetdrténész, zeneszerzd, zongoramu-
vész, zenepedagdgus volt. Kapcsolatban allt
a kor hires magyar és kilféldi zeneszerzéivel
(Erkel Ferenc, Liszt Ferenc, Frédéric Chopin, Ré-
zsavolgyi Mark). Tébb zeneelméleti tanulmany
szerzdje (3. tabla 1). Nevéhez flizédik az elsé
jelentés zenetorténeti kézikdonyv magyar nyel-
ven, valamint a Zenészeti Lapok cim folydirat
megalapitasa, mely az 6 szerkesztésében jelent
meg 1860 és 1876 kozott. Hasabjain elismeréen
emlékezett meg Stéger Ferencrél mint a korabeli
opera kiemelkedé tehetségli eléaddmiivészérél:
«Stéger, dacara, hogy mar két évtized éta uralja rit-
ka tenorhangjaval a szinpadokat, még mais annyi
erét, bajt és hajlékonysagot tud 6nteni hangjaba,
minét kevesen palyatarsai koézul. S a mi legfébb
elénye: az az eléadas enthusiasmusa, mellyel min-
denkor hat és gyujt."?
Abranyi Emil fia, szintén Abranyi Emil (1882-1970) -
folytatva a csaladi hagyomanyokat - zeneszerzé
és karmester lett. A Magyar Kiralyi Zeneakadé-
mian egyUtt tanult Bartdk Bélaval (3. tdbla 2). Ké-
sébb kilfoldi (féleg német) operakban vezényelt,
és egy idében a budapesti Operat igazgatta. Sza-
mos zenekari mivet, daljatékot és operat szerzett,
koztlk a Paolo és Francesca cim(it édesapjaval
kozosen, aki a mi szovegkdnyvét irta (6. kép).?’

6. kép: rokonok és munkatarsak. Abranyi Emil iré és fia, ifj.
Abranyi Emil zeneszerzé és karmester (Liszt Ferenc Zene-
mivészeti Egyetem kézponti kényvtara, Fotogyljtemény;
magantulajdon, a fényképész ismeretlen)
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3. tdbla: 1: 1d. Abranyi Kornél: Jellemképek a magyar zenevilégbél. Budapest: Lampel Rébert (Wodianer F. és fiai), 1900.
Abelsé boritdon Reményi Ede, Mosonyi Mihaly, Liszt Ferenc, Erkel Ferenc, Volkmann Rébert portréjaval (Hamvas Béla Pest
Megyei Kényvtar); 2: Thoman Istvan és zeneakadémiai tanitvanyai 1901-ben - az allé sorban balrél a harmadik Bartok Béla,
jobbrél a harmadik ifj. Abranyi Emil (FSZEK, Budapest Gy(jtemény).
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Romantika és modernizmus hatdrén. Kolté,
miifordité, szinmiiiré

Abranyi Emil a maga koraban nemcsak remek-
be szabott mforditasairdl, forradalmi heviletd
szavalatairdl és szénoklatairél volt hires, hanem
romantikus hangvétell rimes verseirdl is. Kétség-
telen, hogy 6 a magyar verselés egyik legnagyobb
formamuvésze - ahogy azt réla irt nekrologjaban
Kosztolanyi Dezsé egy zenei hasonlattal élve ki-
fejtette:

+Abranyi Emil mint nyelvalkoté halhatatlan. Vannak
kitiiné sz6-zenészeink, a magyar nyelv megtalalta
a maga hegeduseit, gordonkasait, trombitasait és
harfamivészeit. © a zongoramiivész, a prestissi-
mo és andante, a fortissimo és a rubato, a staccato
és a vad futamok remekmestere."?®

A lapokban megjelent irdsai hamar hirt szerez-
tek nevének, igy kélteményeit mar 1876-ban
6nallé koétetben adhatta ki.?” 1881-ben napvi-
lagot latott verseinek masodik gytjteménye3°
(13. kép), 1884-ben pedig egy harmadik kétet,
a Teréz és kisebb kéltemények.' 1888-ban a Pal-
las Tarsasag adta ki verseskotetét Szabadsdg -
haza cimmel,3 amit alig egy év mulva kdvetett a
Marcziusi dalok és egyéb kéltemények Lampel J6-
zsef kiadasaban.3? Verseinek életében megjelent
legteljesebb kiadasa a Singer és Wolfner Irodalmi
Intézet altal 1903-tél tobb ezer példanyban meg-
jelentetett Abrdanyi Emil kélteményei (11. kép).3*

Szamos kiilfoldi opera és dalm szévegkonyvét 6
magyaritotta (4. tdbla 1). Forditasai e téren szin-
tén idétallénak bizonyultak, néhannyal mais ta-
lalkozhatunk szinpadjainkon. Kéltéként viszont
mar alig emléksziink ra.

«Vannak merében érthetetlen jelenségek az iro-
dalomtorténetben; igy nem lehet sehogyan sem
magyarazni, hogy Abranyi Emil hogyan maradt
ki a kéztudatbol. Hosszu éveken keresztul 6 volt
alegnépszeribb koltd, az ifjusag lelkesedett érte,
neve és életmuve jelentette a haladast, a nagyvi-
lagiassagot a provincializmussal szemben, 6 volt
a testet 6ltott francias szellem [...]"

- irta réla 6sszefoglaléan Hegediis Géza az 1970-
es években.?> Mértékadd Ujabb kori monografusa
nem lévén, a tovabbiakban féleg 6t idézem.

28 Kosztolanyi 1920: 223.
29 Abranyi 1876.
30 Abranyi 1881.
31 Abranyi 1884.
32 Abranyi 1888.
33 Abranyi 1899.

Akarcsak vele azonos nevli nagybatyjanak, pél-
daképe neki is Victor Hugo volt. Kevéssé roman-
tikus, s6t posztmodern korunkban mar furcsanak
és tulzénak érezzik a sziintelen patoszt, a szép
eszmék iranti elragadtatast, és talan kicsit gya-
nusnak is a megalkuvas nélkuli becsilet emle-
getését, a mamoros hazafisagot (4. tdbla 1), bar
nala ez (tébbnyire) nem iranyul mas nemzetek,

Kossuth sirja

7. kép: Abranyi Emil Kossuth sirja cim(i versét eléadja Vago
Béla, 1911 kérul (Gramofon Online, https://gramofononline.
hu/1944076971/kossuth_sirja, letdltve: 2025. 06. 29.)

nemzetiségek boldogulasa ellen. S néha ugyan
fenntartasokkal, de elfogadjuk a nagy emberi
példak tiszteletét.
Valéban volt benne sok szénokias, sét teatralis.
Emellett - amint Hegedis megallapitja - versei
gyakran tal hossztak: ,Abranyi nem tud szaba-
dulni sajat szavainak zengé szépségétdl.”*¢ Tény,
hogy sok verse igazan szavalasra valé, és sajat
kordban mind a hivatasos szinészek, mind a mu-
kedvelbk elészeretettel tizték misorukra (7. kép).
Nem volt modern kélté, de ,6 volt a Vorésmar-
ty-tipust romantika végsé jelentékeny alakja".¥’
,Es maradt egy nagy kéltéi 6roksége, amelyet rég-
6ta senki sem olvas, senki sem idéz. Kar érte. [...]

34 Abranyi 1903. Digitalizalt formaban elérheté a Magyar Elektronikus Kényvtarban: https://mek.oszk.hu/00500/00582/

00582.htm (letoltve: 2025. 07. 06.).
35 Hegedus 1976: 222.
3¢ Hegedus 1976: 224.
37 Hegedus 1976: 224.
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az Ady elé6tti kor egyik legjobb és nagyon rokon-
szenves koltéje volt, akinek nyelvi gazdagsaga
és formai szépsége indokoltta tenné, hogy végre
Ujra felfedezziik."®
Maig megmaradt viszont a kdztudatban vele
kapcsolatban, hogy halhatatlan muvek kitG-
né forditoja (8. és 9. kép). Legtobbszér az 6
tolmacsolasaban jatszottak nalunk Rostand m-
veit (Cyrano de Bergerac, Sasfiék), mikézben - :
Hegedls Géza szellemes és kissé pikirt megfo- i BYROM
galmazasa szerint - '
.[...] arra senki se gondol, hogy Abranyi legalabb
olyan jé kélté volt, mint a hasonléképpen nem
legelsdk kozé tartozé Rostand; és talan van, aki
megjegyezte, hogy Byron fémliveit, a Don Juant
meg a Manfrédot is az 6 forditasaban olvasta.”**
Tényleg igaz, amit Hegedus allit:
s~vannak mivek, amelyeket el sem tudunk képzelni

LT

masképpen, mint az é szavaival.*® Ahogy példaul

a Cyrano hires orrmonolégjanak szalldigévé valt
sorait: ,Mert magamat kiginyolom, ha kell, / De
hogy mas mondja, azt nem tlrém el!™

9. kép: Byron Manfréd cimu kélteménye a Magyar Kényv-
tarban. Forditotta: Abranyi Emil (Hamvas Béla Pest Megyei
Koényvtar)

Mint fentebb mar jeleztem, Abrényi libret-
tistaként is igen keresett volt. Az operak sz6-
vegkdnyvét gyakran onalléan kiadtak (70. kép).
A librettéirasnak szigoru szabalyai vannak, koz-
tik a legfontosabb, hogy a szoveg a zeneiséget
szolgalja. Am a szévegkényv irdjanak nemcsak ze-
nei, de szinpadi ismeretekkel is rendelkeznie kell.
Az énekelhetéségnek megfeleléen a karakterekre,
sokszor egyes eléadomiivészekre szabja, alakitja
a mi széveget. Kolténk jelentés miveket alko-
tott ebben a mifajban. O Ultette at nyelviinkbe
aleghiresebb Bizet-opera, a Carmen szévegét, és
téle szarmazik a francia zeneszerzé korabbi ope-
rajanak, a Gyéngyhaldszoknak a magyaritasa is.
Csakugy, mint Wagner Trisztdn és Izolddja, amit
8. kép: Lord Byron Don Juanja a Remekirék Képes Kényv-  1901-ben mutattak be a budapesti Operahaz-
tara sorozatban. Abranyi Emil forditasa (Hamvas Béla Pest  ban, vagy a Brit Indiaban jatszodo Delibes-opera,
Megyei Kényvtar) a Lakmé forditasa.

® 38 Hegedus 1976: 225.
39  Hegedus 1976: 222.
40 Hegedus 1976: 225.
41 Rostand 1986: 40.
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10. kép: Leo Delibes legismertebb operajanak szévegkonyve,

sy lan A
-

belsd cimlap. Operahazi Kényvtar sorozat, 28. fuzet (Hamvas
Béla Pest Megyei Kényvtar)

Sok korabeli szinpadi mu egzotikus tajakra, le-
gendas korszakokba repiti a kozénségét (India,
Ceylon szigete, Andaluzia, Sevilla kérnyéke vagy
Britannia kelta mitoszvilaga). Jellemzé volt ez
a 19-20. szazad forduléjanak izlésére, érdeklédé-
sére. Gyakori volt az Eurépan kivili motivumok
és stiluselemek felhasznalasa. Oka lehetett en-
nek egyfeldl az ismeretlen blivolete, masfeldl az
eltéré kulturalis formak felértékel6dése, amihez
elsésorban a gyarmatositas és a globalizacio ki-
nalt fogodzdkat. A tavoli kulturak megismerése
vezetett oda, hogy a 20. szazadban egyenlének
ismerték el az eurdpai és az Europan kivili ma-
vészetet. Az egzotizmus tehat - és annak talan
legismertebb megnyilvanulasa, az orientalizmus -
az eurépai mlivészetben nem elsésorban deko-
rativ szerepet jatszott, inkabb a modern nyugati
ember fantazidinak és vagyainak megjelenitésére
szolgalt. Mindez &sszecsengett Abranyi vilagla-
tasaval, bar nala ez is politikai felhangot kapott,
amit néhany versének felidézésével lehet szem-

42 Abranyi 1881: 27-29.
4 Abranyi 1881: 45-46.
4 Abranyi 1903: 233-236.
4 Abranyi 1903: 162-164.

léltetni. Témajukat, cimadd héseiket jol nyomon
kovethetben a korabeli sajtohirek ihlették.
Abangé* példaul egy ,vad zulu harcos” volt, aki
a britek dél-afrikai hadjarata soran a gyarmati
hadseregben szolgalé francia Louis Napoléon
herceget megélte. Csetevdjé*® (Cetshwayo),
a britek altal eltizott kiraly alakja szintén az angol-
zulu haborurdl szolé hiradasok altal valt ismertté.
Vele a kélté mélyen egylittérzett, becsllve ben-
ne a batorsagot és a lazadast az erészak ellen,
a hésies szembefordulast a tulerével.
»Szegény vad ember! ... London piacan

Ketrecbe zarva hurcolnak majd szerte,

S a gunyos raj kacagva rad mutat:

»Ez az, ki Angliat kihivni mertel«

De bar a mob szembe csufolja gyaszod,

En néman nézlek és szanom bukasod;

Szivem megindul és sajogva faj:

Szegény vad felség...! meztelen kiraly!"
Szimbolikusnak tekinthetd, s ugyancsak a sza-
badsagrol és méltdésagrél szél a Hegy és kirdly**
cim( kdltemény, melyben Ahmed Kaleb, az indus
fejedelem latogatéba megy a hatalmas Dwalagiri-
hez, de a hegy nem hajlandé megalazkodni elétte.
Minden bizonnyal a magyar kézelmultra utal Efi-
altesz,** a kitett gyermek, egy spartai torzszulott
mitikus alakja, aki a pusztdban magara hagyat-
va élt, majd a perzsakat gybzelemre segitette.*®
Az el6bbi két alakkal kézds benne az Gzéttség,
valamint az alavetett helyzet, a lebecslltség és
a civilizaciobol valo kirekesztettség. )
Koltéi, muforditoi tevékenysége mellett Abra-
nyi néhany 6nallé szinpadi mivet is irt, példaul
A vdréteremben cim( dramolettet, mely 1872-
ben - a szerzé még csak huszonkét éves volt ek-
kor - ,el6adatott a nemzeti szinhazban” [sic!],*’
és nyomtatasban is megjelent a Nemzeti Szinhaz
Kényvtara sorozatban.*® Késébb dramairoként
sismételten kisérletezett”: 1882-ben Az elsé cim(i
otfelvonasos dramajat vitték szinre, ugyancsak a
Nemzetiben.*’ Ezt kdvette 1886-ban A végrehajté
cimU egyfelvonasos, mely sokaig miisoron maradt.
Ezek - akarcsak batyja, Kornél szinmivei - tobb-
nyire tanito jelleglek, egyértelmi erkélesi ta-
nulsaggal szolgalnak, amit ajanlatos kévetni
mindenkinek, ha az életben szeretné elkerilni
anehézségeket, netan a tragédiat. A séma a klasz-
szikus szinm(ivekhez hasonlé: a bonyodalmat

4 Neve az arulas szimbolumaként feltlinik A k6szivi ember fiai cim( Jokai-regényben is.

4 Szinnyei 1891: 33.
48 Abranyi 1872.

49 ,Abranyi Emil" szécikk 1929: 23. (Korabbi emlitése: Szinnyei 1891: 34. h.)
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4. tébla: 1: Abranyi hazat és szabadsagot iinnepld versének részlete a Szentendre és Vidéke cimlapjan, 1912 marciusaban
(Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtar); 2: A cremonai heged(is cim( vigopera a Debreceni Varosi Szinhaz plakatjan, 1897-ben -
szévegét a francia nyelv libretté alapjan irta Abranyi Emil (Europeana); 3: Abranyi Emil A végrehajté cimi vigjatékanak
szereposztasa a Debreceni Varosi Szinhaz hirdetményén (Europeana).
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legtobbszor egy félreértés vagy személycsere
okozza, ez azonban a darab végén tisztazédik,
és mindenki megk&énnyebbdil.

A szinlapokon gyakran hasznalt kifejezés, a dra-
molett a korabeli széhasznalatban a révidebb,
tobbnyire egyfelvonasos szinpadi miveket jeldli.
Ezek hangvétele nem feltétlendl ,dramai”, azaz
tragikus, inkdbb nagyon is kénnyed. Gyakran
a kézvéleményt leginkabb foglalkoztatd témat
dolgozzak fel, sét elé6fordul, hogy (hasonlén az
alkalmi versekhez) konkrét politikai vagy akar
parlamenti eseményre reagalnak. A végrehajté
cimu vigjatékot példaul par évvel azutan mu-
tattdk be, hogy az Orszaggyllés elfogadta az
1881. évi LX. térvénycikket a birésagi végrehaj-
tasrél. Olyan népszert lett, hogy még 1907-ben
is jatszottak a kdzkedvelt - és a nagyobb vidéki
varosokban, igy Debrecenben is sokat szereplé -
Vedress Gyula fészereplésével (4. tdbla 3). Abra-
nyi a végrehajtét pozitiv figuraként mutatja be,
hiszen 6 menti meg a szegény 6zvegyet a gonosz
hitelez6tél, aki a végrehajtas elengedése fejében
annak nevelt lanyat kdveteli maganak néil. Igaz,
hogy ez lesz az utolsé ligye, mert egyszersmind
fel is hagy kétes hir(i mesterségével.

Ké6lté a mindennapokban. Ujsdgiré,
szerkeszté és kbzszereplé

Az Abranyi csalad sok szallal kétédétt a mivésze-
tekhez, akarcsak a politikahoz. Tagjai kéz6tt volt
tobb ird, zeneszerzd, és eléfordult festémiivész is.
Emellett természetes médon szerepet vallaltak
a kézéletben: ujsagcikkeket irtak fontos tigyek-
ben, helyi vagy orszagos szintl képviselék voltak,
kilénféle tisztségeket és hivatalokat lattak el.

Abranyi Emilnek tizenhat éves koraban jelent
meg az elsé kdlteménye a Févdrosi Lapokban,*°
ahol azutan tiz éven at tuddsitoként mikodott.
Ha nem verset, akkor féleg szini biralatokat irt.
Neve gyakran szerepel a hasabokon irodalmi
tarsasagok, koztestiletek tagjaként. 1873-tdl
1879-ig a Pesti Naplénal az irodalmi és szinhazi
rovatot vezette. Rendszeresen fellépett az 1876-
ban alakult Petéfi Tarsasag rendezvényein, amint
ezt példaul egy 1902. évi hirdetmény tanusitja
(12. kép). 1885-ben a Kisfaludy Tarsasag is tagjava
valasztotta. Rovid ideig szerkesztette a Figyeld
cim( szépirodalmi és kritikai lapot, majd a Ma-
gyarorszdg cim politikai lap munkatarsa lett mint

50 Az anya dlma, 1866.12. 14.
51 Szinnyei 1891: 33.
52, Abranyi Emil" szocikk 1967: 6.

11. kép: Abrdnyi Emil kélteményei, a szerzé dombornyomasos
arcképével (Hamvas Béla Pest Megyei Kényvtar)

tarcaird és kritikus. E lap folytatasokban kézolte
Olaszorszagbdl és Németorszagbdl kelt utirajzait
Kdébor levelek cimen, Robin alnév alatt. A Pet6fi
Tarsasag heti kdzlényét, a Koszorut szintén szer-
kesztette egy ideig.” 1904-t6l 1907-ig A Nap cim(
népszer( politikai napilap fémunkatarsa volt.>

1889-ben fliggetlenségi parti képviseléként
a ,Tisztelt Haz" tagja lett. Mondott néhany hata-
sos beszédet, de a parlamenti szerepléstél mar
a kévetkezd évben visszavonult. Gyors kivonulasa
a politikai életbdl egy kiilonés kozjaték kovetkez-
ménye. A demokrata és kéztudottan németelle-
nes Abranyi 1890-ben latogatast tett Otto von
Bismarcknal, a Porosz Birodalom akkorra mar
lemondott vezetéjénél, hogy interjut készitsen
vele. Szines és ironikus, a ,vaskancellart” t6bb
ponton lejarato irasa augusztus 13-an megjelent
a Budapesti Hirlapban, sét kilféldi lapok is atvet-
ték, am - mint utobb felmerdlt - tartalmat tekint-
ve nagyrészt hirlapi kacsa lehetett. A latogatas
tényét ugyanis elébb Bismarck titkara, majd maga
az érintett cafolta az Ujsadghoz intézett tavirata-
ban, amit a lapok szintén kézéltek. ,Abranyi urat
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12. kép: a Petéfi Tarsasag emlékulése Kossuth sziletésének
100. évforduléja tiszteletére (Ferenczy Mlzeumi Centrum
kényvtara)

nem ismerem; nekem soha sem jelentették be,
tehat nem is fogadtam 6t. Bismarck herceg.”?
Am Abranyi valaszcikkében ezutan is allitot-
ta, hogy valéban jart Bismarck sziléfalujaban,
Schénhausenben, és szivélyesen elbeszélgetett
az exkancellarral a haza kertjében, a toélgyfa alatt.
Igaz, igéretet tett neki, hogy az elhangzottakat
nem hozza nyilvanossagra - egyébként is mint
képvisel6 mutatkozott be -, de 6 mégiscsak (-
sagird, és az ilyesféle ,csekély indiszkrécio [...]
a zsurnalisztikaban abszolUte nem szokatlan
s mindenesetre menthetd.”>*

Az igazsag sosem derlilt ki. Az ellentétes nyilat-
kozatok és az utdlagos, fiktiv (név nélkili) gunyo-
ros beszamoldk zlirzavaraban nehéz megfejteni,
pontosan mi tértént.5 Am az tigybél hatalmas
botrany lett, az ellenlabasok és az élclapok ka-
rikaturistai gatlastalanul tollhegyre tlzték kol-
légajukat (74. kép). Az eset annyira megtépazta
Abranyi tekintélyét, hogy kénytelen volt kilatasba
helyezni alemondasat frissen szerzett parlamenti
mandatumardl. Amit végul - allitélag valasztoi

53
54
55
56
57
58

Idézi Fodor 2020: 6.

Idézi Fodor 2020: 6.
Borsszem Janké 1890: 10.
Fodor 2020: 8-9.

Pintér 1934: 485.

Pintér 1934: 486.

kérésére - mégis megtartott, de aktivitasa az
orszagos politikaban ettél kezdve erésen lecsok-
kent.%®

Abranyi még a 19. szazad végén is Petéfi szemével
nézte a vilagot, gondolkodasat az 6 szabadsag-
koltészete és a francia romantika szelleme hatja
at: ,kozos vonasa Petdfivel a kirdly és a hohér
eszmekdre, [...] bar a szolgasagot emlegeté, kény-
urakat atkozé gondolatvilag nem egészen illett
bele a kiegyezés utan kévetkezé békés évtizedek
valésagaba” - jegyzi meg politikai nézeteit tag-
lalva a vele részben kortars Pintér Jend.>” Majd
talaléan igy 6sszegzi véleményét: ,Egy elkésett
negyvennyolcas romantikus és egy korai nemzeti
szocialista hangulatvilaga verédik dssze kolté-
szetében."®

ABRANYE BMIL
_ Ulaak ¥

KOLTEMEXYEL

kel

13. kép: Abrdényi Emil Gjabb kélteményeinek diszes, aranyozott
boritéja (Hamvas Béla Pest Megyei Konyvtar)

A Budapesti Napl6 hire szerint 1898-ban a kélté
sajat maga szavalta el F6/tdmadds cim(i versét a
Munkas-Kaszinéban, ,viharos hatassal” (15. kép).
Alljon itt ennek egy részlete:

sVan még szegény, kinek az ég alatt

Alig jut egy kis betevé falat,

Amig mellette érilten mulatnak
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Mas emberek, kik milliékat adnak
Habzé borokra, l6ra, szeretére?
Van még a féldnek rabja? Borton-6re?
Van koldus? Arva? Sinyl6d6 beteg?
Ha van még: engem fél ne koltsetek!">
Szintén Pintér idézi Hankiss Janos arnyalt meg-
fogalmazasat:
+Abranyi abban a naiv meggyézédésben él, hogy
a szocialis kérdés vajudasaért csak a kiralyok s a
magasabb tarsadalmi rétegek megatalkodottsaga
afelel6s. [...] De nem veszi észre, hogy a szocialis
kérdés bonyolult gazdasagi és tarsadalmi prob-
léma, amelynek megoldasa nemcsak joakaratot,
nemcsak reformeszmét, hanem idét, tirelmet,
tehetséget is kovetel. Zola, akit tnnepel, megmu-
tatta az érem masik oldalat: azt, hogy a nyomor
sokszor erkolcsi stllyedést von maga utan."®

14. kép: egykoru karikatura Abranyi Emil Bismarcknal tett lato-
gatasardl a Borsszem Janké cim( vicclap 1890. augusztus 24-i
szamaban (MNMKK OSZK, Elektronikus Periodika Archivum)

Elete végén Abranyi személyesen megtapasztal-
ta, ,mit jelent a csécselék uralma. [...] A proleta-
rok diktaturaja 6t is kegyetlenlil meghurcolta”.®’
A vilaghaborut koveté 6sszeomlas idején nekiis
sorba kellett allnia az élelmiszerjegyekért, a Ta-
nacskoztarsasag alatt pedig - korabban szerzett
érdemeit és nép iranti odaadasat bizonygatva -

59 Abranyi 1903: 271.
6 Pintér 1934: 488.
6 Pintér 1934: 489.

kérvénnyel fordult a helyi munkastanacs elné-
kéhez, hogy kiméljék meg a zaklatastdl, s része-
suljén tovabbra is kell6 megbecsilésben, abban
a ,figyelmes banasmdédban”, mely ,egy folytonos
munka verejtékétél csillogd, hosszu, nyilvanos
palya érdemének megfelel” (5. tdbla 1 és 2).

1588, dessmber 1. ]
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15. kép: hiradas Abranyi fellépésérél a Munkas-Kaszinéban.
Budapesti Naplo, 1898. 12. 12. (Arcanum)

Abranyiak a Dunakanyarban és a févdrosban

Eletének utolsé masfél évtizedét Abranyi Emil
jorészt Szentendrén toltotte. Feleségével a régi
belvarostol kissé tavolabb, az akkor még beépi-
tetlen terlileten maganyosan all6 villaban laktak
1906 és 1920 kézott (ma Ady Endre Ut 8. szam).
Az oda vezetd ut 1913-t6l maig a kdltd nevét vi-
seli. ,Szerette az 6don varost s ennek természeti
szépségeit. Itt jart-kelt kdzottlink szerényen, ba-
ratsagosan... Itt is halt meg varosunkban, amikor
a hajoallomasra sietve dsszeesett” - olvashaté
egy visszaemlékezésben.®? Helyi népszerliségét
az is mutatja, hogy Dumtsa Jené polgarmester
utan 6 volt a masodik szentendrei polgar, akirél
még életében utcat neveztek el %

62 |dézi Pethé-Sin 1990: 5. Mas forras szerint ,,Abrényi Emil a hajohidon halt meg szivszélhidésben, abban a pillanatban,
amikor kiszallt a hajobol. Azt mondtak, hazajétt meghalni.” Pethé 1996: 37.

63 Peth6 2006: 9.
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5. tabla: 1: Abranyi Emil levele a szentendrei direktérium elnkéhez, 1919 aprilisaban. 1. és 4. oldal (FMC TD 73.2.1); 2: alevél
2. és 3. oldala.
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Mas csaladtagok is megtelepedtek a Dunakanyar-
ban. Abranyi sdgora, Wein Jakab olasz fékonzul

szintén vett egy hazat Szentendrén, a Dézsma

utcaban,®* mig batyja, ifjabb Abranyi Kornél sokat

tartézkodott Visegradon. Ugyanis elsé felesége,
ifj. Abranyi Kornélné (sziletett Schwartz Anna),
aki egy budai halaszmester leanya volt, 1882-
ben vasarolt ott egy 303 négyszdgobles kertet.
Gyakran részt vettek helyi tarsasagi eseménye-
ken. Hazassagukbdl egy fiy, a legifjabb Abranyi

Kornél (1878-1923), és két lany, Jozefin és Riza

(Terézia) szarmazott. Mivel Visegrad kérnyéke

kiralyi vadaszterulet volt, Ferenc Jézsef rendsze-
resen vadaszott arrafelé, és be-betért a faluba.
A visegradi tartézkodasanak emlékét megorokitd

emléktablat a hatvanétodik szlletésnapja alkal-
mabol rendezett innepségen, 1895. augusztus

18-an avattak fel. Az avatobeszédet ifj. Abranyi

Kornél mondta.®®

Mig a Dunakanyar jellemz&en nyaraldhelydl szol-
galt az Abranyi csaladnak, életiik nagyobb része,
fé tevékenységlk a févarosban zajlott. Amint erre

a bevezetében utaltam, az igen kiterjedt familia

tagjai sok kiilonbdz6 helyen laktak Budapesten,
féleg bérlakasokban. Erdekes megfigyelni, milyen

slr(n koltoztek, és mely keriileteket részesitették
elényben.¢¢

Abranyi Emil ir6 1880-81-ben a VI. keriileti Gyar
utca 5. szam ala volt bejelentve, apjaval, id. Abra-
nyi Kornél zeneakadémiai professzorral egyiitt.*’
Egy évvel késébb mar a IV. (ma V.) kerilet, Hatvani

utca 3. szam alatt lakott.®® Ismét egy év mulva,
1883-ban koltézhetett a Il. kerliletbe, az Albert
féherceg (ma Hunyadi Janos) Ut 4-6-8. szam alatt
lévé ingatlanba.®’ A budai var aljan lévé otthona
minden bizonnyal megfelelé volt szamara, mivel

huszonharom éven at, 1906-ig élt ott.”® Ez évben

ugyan megvasarolta a szentendrei villat, ahol

csaladjaval leginkabb tavasztél 6szig tartézkodott,
de Budapesten is maradt lakasuk, a téli idészakra.
1907-ben ismét koltdzésre adta a fejét, de nem

igazan tette messzire székhelyét: a ll. kertleti F6
utca 70. szam alatt |évé lakast vette meg.”! 1914-
t8l 1916-ig pedig ,Abranyi Emil ir6, foldbirtokos”
budapesti lakhelye a VII. kerulet, Damjanich utca
52. volt, akarcsak fiaé.”

64 Peth6 2023: 72.

65 Széke 2018: 4.

66 BCL 1880-1928.

67 BCL 1880-1881: 7.

68 BCL 1882: 323.

¢ BCL 1883-1884: 327.

Zarasképpen érdemes visszatérni egy par hir
erejéig Szentendrére. Mint lattuk, Abranyi rend-
szeresen részt vett a helyi kézéletben, verseit
cimlapjukon k&ézdlték a szentendrei Ujsagok.
A hétkéznapokban is kolté volt. JOI mutatja ezt
néhany hozzaszoélasa a Szentendrei Varoshazan.
1910. augusztus 18-i felszélalasaban példaul
a ,Ferenc Jozsef 80. szliletésnapja alkalmabdl
tartott diszkdzgyilésen Abranyi Emil Ginnepi
beszédet mondott a »koronas aggastyant« él-
tetve"” - barmily furcsanak is hat ez szamunk-
ra Kossuth és a '48-as eszmék lelkes hivétél.

HIREK.
Abrdnyi Emil meghalt.

Cabitetok reggel fubdidzkénd lerjedt el & hir vi=
nkban, hopy meghait Abrdngi Emil. A wiroshdzdn
ﬂ:n ar emberek szivdben, spemdben ryvider s
|||-r1|:!-n.1!': hirdedbe a ROzGiidnk &L nagy KOlLG
elidvozisil. Nem woll ember, il ne drezbe volna
&, hqg].' milyen veszesdy dele haldldval mersceak a ma-
r irodalnyl, de a madl wilsbgosan nebidée (dékben ax
: m:,g]-arai_y_-:ll. is, amelmek sgész Cletében pathe-
kugin Bangrald seave apostols vole
Kilin gyisz az & haldla mweklnk szenbendreicknek,
dkiket bizalmivsl, szereletdvel és trdtl:l-'.'ld!-.s!m bisz-
felt meg.
.ﬂ.]]-nn'!n Emal 185], japudr 1.#n srdleleit Buda-
fen 5 miir kore ifjusdgaban &z inGi  phlydra lépsit,
I::":b kflteménye |BGT-hen jalent |r.|c!g Mini hirlepind a
Festi Naplinak, -l'l.qg:nrml milapear hapidnak
48 A Map-mek a srevieszhisd welt rkszt, a0t uidobi-
nak elapltdja is voll. Szerkeszibje woll a Figyeld cimd
sefpirodalmi &5 krisikad lapnak is. A emagyar szinmieé=
sreti bandes elndie, a Kisfaludy tirsasdp reades és a
Petily tdressdg tazteletbell dagla woll. Koliemdnyei or-
szigosan femertek & ugyapugy mifordickssl iz Byren
Don Juamjinak &5 Edmond Hoslamd Cyramojinak &
aatfickjinak, walamtinl Maelerlinek Monna mak
Torditbes olyan cledrasguek, hogy mnagyrészben enmek
koszOnhctd ax & siker, amit &z emiitell mivek hazdnk-
ban ebézick,

Az elhunylal oevegye Abrinyiné Wein Margit,
Egﬂ‘ﬂlﬂllﬁ epykor u.nnqnell mlvészmlije E.r- fin itja
Emil az Opershiz §g sﬂu
l:b!i: madjucs E:Hrr \ruirrup rur.in «l drakor
leax a koerepitd uli lemetd halottashizdbdl o nden. kaih.
egyhiz srertariien srerint a Mvircs dltal adolt disssirba
Szemlendie viros kizbasige a ravalalra koszoqul
helyezel ¢l = a wires kipviseldlesitiete tesifiletileg vesz
rédzt a bemeldsen.

hirielen

16. kép: nekroldg a Szentendrei Néplap 1920. majus 23-i sza-
maban (Hamvas Béla Pest Megyei Kényvtar)

70 Stégeréknek is azon a kdrnyéken volt ingatlana. Fabian 2024: 151.

71 BCL 1907-1908: 924.
72 BCL 1914:1209; BCL 1916: 1217.
73 Sin 2000: 32.
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A képviseld-testilet 1912. februar 4-i Glésének
jegyzbkényvében azt rogzitették, hogy ,Abranyi
Emil kolté tizes hangu szénoklatban szallt sikra
a villanyvilagitas mellett."’* Ezt természetesen
hirlil adta a Szentendre és Vidéke cimu lap is, am
a kozvilagitas bevezetése igencsak elhuzodott.
A fények az eredeti elképzeléshez képest sokkal
késébb, joval az elsé vilaghaboru befejezése utan
gyultak ki Szentendrén, és kolténk ezt mar nem
érhette meg (16-17. kép).
Abranyi Emil 1920. majus 20-an bekdvetkezett
halalat Antolik Arnold polgarmester mély megille-
tédéssel jelentette be a testilet el6tt, mondvan:
ssulyos veszteség érte az egész magyar irodalmat
és az egész magyarsagot. Nem Szentendre, ha-
nem az orszag nagy halottja ¢".7°

17. kép: gyaszjelentés Abranyi Emil elhunytardl (Urmés Lérant magangyijteménye)

® 74 Sin2000:38.
75 |dézi Sin 2000: 68.
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GaJAN Eva

Egy jeles kortdrs: Abranyi Emil koIt -
és csalddja

Stéger Ferenc kortarsa, a 175 éve sziiletett Abra-
nyi Emil (Pest, 1850 - Szentendre, 1920) koranak
Unnepelt koltéje volt. Patetikus hangu, hazafias
versein nevelkedett a szazadfordulé fiatal nem-
zedéke. Feleségével, Wein Margit operaénekessel
a mai Ady Endre Ut 8. szam alatti villaban nyaral-
tak Szentendrén. Az oda vezeté Gt 1913-t6l maig
a kolté nevét viseli. Wein Margit 1899-ig az Opera-
haz tagja, majd tanara volt. Fébb szerepei: Zerlina
(Don Giovanni), Rosina (A sevillai borbély). Bar
a hazaspart munkaja féleg Budapesthez kotot-
te, és kiilféldon is gyakran megfordultak, mégis
aktivan részt vettek a varos kozéletében. Abra-
nyi Emil képviseld volt a Varosi Tanacsban, és a
Szentendrei Varosfejleszté Egyesilet elndkédl
valasztotta.

Abranyi mint Gjsagird, szerkeszté és kozszerepld
is ismert volt. Verseken kivll uti leveleket, szi-
nikritikakat irt. Néhany kisebb 6nallé szinpadi
mivét sikerrel jatszottak a szinhazak. Szamos
opera szévegkdnyvét magyaritotta (Carmen, Lak-
mé, Trisztdn és Izolda). Koéltéként mara szinte
elfeledték, de miforditoként neve ismert maradt.
A 13. szazadig visszakdvetheté csaladjaban a po-
litizalas mellett generacidkon ativel6 hagyomany
volt az irodalom, a szinhaz és a zene szeretete,
muvelése. Nagyapja, E6rdégh Alajos a 19. szazad
elsé felében 6sei nevét egyik birtokardl (Nyirab-
rany) Abranyira cserélte. Fiai, Aurél szolgabiro,
Kornél zenem(iré és Emil, a szabadsagharc kivaléd
hirlapirdja, valamint unokai, ifj. Kornél és Emil is
ezt a nevet hasznaltak.

Abranyi a 19. szazad végén is Petéfi szemével
nézte a vilagot, gondolkodasat az 6 szabadsag-
koltészete és a francia romantika szelleme hatotta
at. Politikusként abban hitt, hogy a szegények
nehéz helyzetéért a magasabb tarsadalmi réte-
gek felelések. Személyisége nem volt mentes
az ellentmondasoktél, de szertedgazé életmive
megérdemli, hogy emlékezziink ra.

Eva GaJAN

An Eminent Contemporary: Emil Abranyi,
the Poet—And His Family

Emil Abranyi (Pest, 1850 - Szentendre, 1920),
a celebrated poet of his time and a contemporary
of Ferenc Stéger, was born 175 years ago. The
young generation of the turn of the century was
brought up on his solemn, patriotic poems. He
and his wife, opera singer Margit Wein, spent
the summers in Szentendre, in a villa at what is
now 8 Ady Endre Road. The road leading to the
house was named after the poet in 1913. Margit
Wein was a member of the Opera House until
1899 and later worked as its vocal instructor. Her
major roles included Zerlina in Don Giovanni and
Rosina in The Barber of Seville. Although their
work meant the couple spent most of their time
in Budapest and they often travelled abroad, they
were active in the public life of Szentendre. Emil
Abranyi was a member of the Town Council and
was elected Chair of the Szentendre Development
Society.

Abranyi was also known as a journalist, editor
and public figure. Alongside poetry, he also wrote
travelogues and theatre reviews. Some of his
minor plays were put on the stage with success.
He translated opera librettos into Hungarian,
including those of Carmen, Lakmé and Tristan
and Isolde. Now almost forgotten as a poet, he
remains well known as a translator.

Along with involvement in politics, the love and
cultivation of literature, theatre and music were
a tradition that ran through generations of his
family, whose roots can be traced back to the 13t
century. It was his grandfather, Alajos E6rdégh,
who in the first half of the 19t century abandoned
the ancestral name and took up Abranyi, after
one of his estates (Nyirabrany). His sons, Aurél, a
sheriff, Kornél, a music writer, and Emil, a notable
journalist during the 1848 War of Independence,
continued to use this surname, as did his grand-
sons, Kornél Jr and Emil.

As late as the end of the 19t century, Abranyi
continued to look at the world through the eyes
of Petéfi; his fellow poet's praise of freedom and
the spirit of French Romanticism infused his own
thinking. As a politician, he believed that the high-
er social strata were responsible for the plight of
the poor. His personality was not without con-
troversy, but his wide-ranging oeuvre deserves
to be remembered.
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STUDIA COMITATENSIA 43. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

Kutatastorténet

Az Orszagos Szinhaztérténeti Mdzeum és Intézet’
Képzédmuivészeti Gyljteményének Uj muzeolo-
gusaként 2024 szeptemberében kezdtem foglal-
kozni a mara kissé elfeledett, azonban a 19. sza-
zadban Eurdépa-szerte hires operaénekesnd,
Hollésy Kornélia munkassagaval (7. kép). Nagyon
megfogott Barabas Miklos litografiaja, amelyen
a szinészndt a Hunyadi LdszIé cim( operaban,
Gara Maria szerepében &rokitette meg. Minél
jobban utanajartam, annal inkabb felkeltette ér-
deklédésemet az énekesné palyaja, személyisége.
A szakirodalomban sok réla szélo, vele fog-
lalkozé irassal talalkozunk. Kortarsa, Vadnay
Karoly csodalta az énekesndt, sok méltato cikket
fogalmazott meg réla. A 20. szdzadban Didsszi-
lagyi Samuel foglalkozott behatébban Hollésy
palydjaval, és egy monografiat is irt az életérdl,
amely a szerzd halala utan husz évvel, 1985-ben
jelent meg. Ezt kdvetden az életmivet atfogd
tanulmany nem késziilt, azonban szamos cikk és
kényvrészlet foglalkozik Hollosy Kornélia opera-
torténetben betdltétt szerepével.
Napjainkban csak a szakma egy szlkebb kore
tudja, hogy Blaha Lujza megjelenése el6tt Hollosy
Kornéliat nevezték a ,nemzet csaloganyanak”.
Ezzel a tanulmannyal szeretnék kisérletet tenni
az életpalya dsszefoglalasara, figyelembe véve
operaszerepeit, illetve a rola készilt abrazola-
sokat, tébbnyire grafikdkat. Mint a késébbiek-
ben olvashato lesz, Hollosy Kornéliat kortarsai
csodaltak és tisztelték, mindenki elismeréssel
nyilatkozott réla, mint ahogyan tette ezt példaul
Abrényi Kornél zenekritikus is, aki a kdvetkezd
szavakkal illette az énekesnét:
+Hollésy Kornélia a legfinomabb szévés( briisszeli
csipke az eszményi lira terén, kinek csalogany
csattogasu, tiszta csengésd trilldit maig sem érte
utol a magyar opera egyik utéda sem."?

Hollésy Kornélia szarmazasa és a kezdeti évek

Gazdag 6rmény csalad leszarmazottjaként,
Korbuly Bogdan és Csausz Magda tizenegye-
dik gyermekeként sziletett Kornélia Julia Klara
1827. 4prilis 13-an a Temes megyei Gertenyesen.
A csalad 1832 m3ajusaban nemesi cimet kapott
I. Ferenc osztrak csaszar és magyar kiralytdl,

A tovabbiakban: OSZMI.
Téth 1978: 491.

Szilagyi 2012: 45.

Schopflin 1929-1931: |, 260.
Alpar 2002: 38.
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1. kép: Hollésy Kornélia harmincharom éves koraban, Mayer
Gyorgy felvétele, 1860, fénykép (Orszagos Szinhaztdrténeti
Mulzeum és Intézet, Budapest)

és ezzel egyltt megvaltoztatta vezetéknevét
az elegansabb hangzasu Hollésyra, amely a hol-
16 jelentési Korbuly név magyar megfeleléje.?
Hollésy Kornélia apjanak tébb testvére is volt,
akik szintén Hollésyra valtoztattak neviket.
Apai agon az énekesnd egyik unokatestvére volt
a hires festémuvész, Hollésy Simon, aki 1857-
ben sziletett, tehat pontosan harminc évvel volt
fiatalabb unokanévérétdl.

Kornélia tizenegy éves koraban a temesvari apa-
cak zardajaban kezdett tanulni. Enektanaranak,
a nyugalmazott tenorista Zimmermann-nak
feltlint a kislany ének- és zongoratehetsége,
és képezni kezdte 6t.* A fiatal Kornélia mar ek-
kor eldontotte, hogy felnétt kordban énekesnéd
lesz. Apja neheztelése ellenére tizenot évesen
kikérte anyai 6rokségét, hogy Bécsbe mehessen
az éneklés muivészetét tanulni.® Egy idésebb néro-
kon feligyelete alatt egy esztendeig maradt ott, és
Matteo Salvi (1816-1887) énekmester vette szar-
nyai ald. Ennek az ismeretségnek kdszénhetéen
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taladlkozott Gaetano Donizetti (1797-1848) olasz
zeneszerzdvel. Salvi kordbban Donizetti tanitva-
nya volt, néhany év mulva pedig a bécsi udvari
operaigazgatdja lett. A Donizettivel valé talalko-
zas alkalmaval Salvi nagy tehetségnek nevezte
Hollésy Kornéliat, és megjegyezte, hogy a lany
kivaléan jatszana Donizetti hires Linda di Cha-
mounix cim(i operajanak fészerepét, nem is sejtve,
hogy a késébbiekben erre valoban sor kerdil.
Hollésy Bécsbdl Milanoba utazott, ahol két évig
tanult Francesco Lamperti (1811-1892) énekmes-
ternél. Miutan Lamperti kitanitotta ifju névendé-
két, a kovetkezé kedves szavakkal engedte Utjara
az énekesnét:

+Most mar szarnyra kelhet, gyermekem, s hiszem,

hogy 6énmaganak is, nekem is dicséséget fog

szerezni."
Kornélia 1845-ben, tizennyolc évesen lépett
el6szér a nagykodzdnség elé. Korfun, a Teatro di
San Giacomoéban’ ebben az évben mutattak be
Giuseppe Verdi Ernani cim(i operajat, és Hollésy
jatszotta Elvira szerepét.? Sajnos a Korfura uta-
zas koérulményeit a szakirodalom tébbsége nem
emliti. Az Ujabb koriismeretek tdranak IV. kotete
szerint csak annyi ismert, hogy a fiatal énekesné
meghivast kapott az ottani szinhaztél.? Két hénap
ott-tartézkodas utan harom hénapra Torindba
utazott, ahol egy stagione-szer( tarsulathoz csat-
lakozott."” Innen Bukarestbe ment tovabb, és Carl
asszony olasz tarsulataval |épett fel."" Az énekes-
né nemcsak a kézonséget, de az értelmiségetis
elvarazsolta: a korszak egyik kiemelkedé kéltdje,
majd az 1848-49-es szabadsagharc résztvevé-
je, aroman lon Catina Szonett Hollésy Kornélia
primadonndnak (1845) cimmel egy kélteményt
irt a mlvészné tiszteletére:

+[...] Engemet megvet, kegyel téged a Muzsa,

Hoédolnak néked szerelmes hii szivek,

Te nék kézt legnemesebb, viragok kézt a rozsa,

Muvésznbék mlivészndje a neved. [...]""
Hollosy még az év folyaman hazatért, és Temes-
varon t8bbszdr is szinpadra lépett, ahol akkora
sikert aratott, hogy a Honderli és az Eletképek
szerkeszt6inek ajanlasara hamarosan a grof Raday

Vadnai 1881: 326.
Vasadrnapi Ujsdg, 1880. 10. 03., 658.

fvrbzsmy
HOLLOSY EORNELIA

=i ARG

ﬁlliﬂh- by " S e
mpp vergre banay mersgead
ha & Pk bafp v e
e pagva 1@sabls Lossasl |
N ahaidash odie lomgper haliyan
Daeladagunl saaal haulns,

Ny omiari ol o sl Brpiel

I brdird [ gmrmmrsde b i |
¥ st idrgrn 1afol e

Sleasar rmi aeh el Lireb=d
X beswsdmh ekl
07 Loademmsh dae sodian bori Bevr.

| Efiaiadis by bl mHe wiih bt
Barp niragn Wasiog pordrjemek !
T —
omlvngre oo iskba Greomss
hsuaer sdudaidhy bogy Lo sbmil
S EEEN LETTEL, B SLAGYVAR MARUFTALF

Tombaans Jumadi 1-om 15

2. kép: szorbdvers Hollésy Kornélidhoz, Temesvar, 1846,
selyem (Orszagos Szinhaztdrténeti Mlzeum és Intézet,
Budapest)

Gedeon vezetése alatt allé pesti Nemzeti Szin-
hazban is vendégszerepelhetett.”® A temesvari
idészakban jétékonysagi eléadason lépett fel,
ekkor Vincenzo Bellini Az alvajaré cim( operajat
adtak eld, a befolyt 6sszeget pedig a gyarvarosi
kisdedovo javara ajanlottak fel a szervezék.™

Holl6sy Kornélia és a nala mindéssze harom évvel
idésebb Stéger Ferenc (1824-1911) életutja tobb
parhuzamot is mutat.” Kornélidhoz hasonléan
a szentendrei fit tehetsége is koran megmutat-
kozott, fiatalon hegedilni és zongorazni tanult,
azonban tizenhat éves koraban Esztergomba uta-
zott, ahol gydgyszerészinasként kezdett dolgoz-
ni. Harom év utan Ujvidékre, majd Pétervaradra,
végil a mai Horvatorszag teriletén talalhatd

6
7
8 https://corago.unibo.it/opera/Z000044935 (letoltve: 2025. 06. 02.)
9

UKIT 1950-1955: 1V, 372.

1 Kollé 1968: 55.

Kanyadi Sandor forditasa. K6ll6 1968: 55.
Alpar 2002: 38.

Diosszilagyi 1985: 5.

Egy-egy szinhazban révid ideig fellépd, utazo tarsulat, amely siigé nélkili, dinamikus eléadast mutat be. Gajdé 2022.

Stéger Ferenc gydgyszerész és Polak Anténia harmadik gyermeke. Az apa 1818-ban vasarolta meg azt a telket Szentend-

rén, amelyen késébb patikajat mikddtette. Ifjabb Stéger Ferenc testvérével, Félixszel egyUtt a varosi piarista iskolaban
kezdte meg tanulmanyait, majd a csalad az 1830-as évek elsé felében Budara koltozott. Fabian 2024: 22.
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Belovarra ment, hogy énektanart talaljon maga-
nak. Elész6r egy gyogyszertarban vallalt munkat,
de mar a kdvetkezé évben itt érte 6t elsé zenei
sikere a helyi templomban. Az orgonista kézben-
jarasara nem sokkal késébb Stéger Zagrabban lé-
pett fel, ahol Donizetti Lammermoori Lucia cim(
operajaban Edgar Ravenswood tenor szerepében
mutatkozott be a nagykézonségnek 1846-ban.'

A Nemzeti Szinhdzban toltott idészak

Erdekes egybeesés, hogy ugyanebben az évben
szerepelt elsé izben Hollosy Kornélia a pesti Nem-
zeti Szinhazban,"” mégpedig szintén egy Donizetti-
darabban, a mar emlitett Linddban, az akkor
itt vendégszerepld, vilaghires Marietta Alboni
(1826-1894) alténekesné oldalan.’® Az eléadas
nagy siker volt, a korszak legolvasottabb lapjai,
a Pesti Divatlap, a Honderl(i és az Eletképek elis-
meréssel nyilatkoztak a duettrél, valamint cikke-
ikben kovetelték, hogy a szinhaz szerzédtesse
a fiatal Hollosy Kornéliat énekesei kozé.

Kornélia elétt kinyilt a vilag, a kézénség rajongott
érte, a koltdk verseket intéztek hozza, az Gjsagok
cikkeztek réla (2. kép).

JTetszett mindenkinek a leany finom, hajlékony,
csengéd hangja, mely valéban tineményes volt,
elegans ndvése és bajos kifejezési arca. Tetszett
sokaknak az is, hogy egy elékelé, dri lany szanta
magat a szinpadi palyara. [...] A szinhazi személy-
zet pedig 6rommel érezte, hogy ez a fiatal lany
szerzédése a tarsadalom sok elditéletét fogja
megcsappantani az 6 palyajukkal szemben.""?

Ezekkel a szavakkal fogalmazott Vadnay Karoly
Irodalmi emlékek cim( kényvében, felvetve annak
lehetéségét, hogy Hollosy Kornélia szinhazi meg-
jelenésével elérkezett az id6, hogy megvaltozzon
a szinésznék és szinészek tarsadalmi megitélé-
se.” Vadnay gondolatmenetével parhuzamban all
Szabolcsi Bence zenetorténész véleménye, amely
szerint Holl6sy Kornélia éppen olyan szerencsés
korszakban Iépett be az opera vilagaba, amikor
lehetésége nyilt 6hmagat olyannak mutatni, ami-
lyen, készénhetéen ,a romantika minden merész

6 Fabian 2024: 22-24.

elképzelésének”, hiszen ,a nagy kezdemények,
eréfeszitések és kalandok ideje, mint tudjuk épp
most kévetkezik."?'

Még 1846 Sszén jotékonysagi hangversenyt
rendeztek egy arvahaz javara, amelyen Hollosy
Kornélia is énekelt. Az énekesnére késébb is jel-
lemzé volt a klilénb6z6 jétékonysagi egyestiletek,
valamint gyermekkoérhazak megsegitésében valéd
részvétel, és ezek mellett a Nemzeti Mizeum
kertjének fasitasahoz, illetve a svabhegyi kapolna
épitéséhez is hozzajarult fellépéseivel. Ennek ko-
rilményeirél a kovetkezdket olvashatjuk Bernfeld
Magdolna értekezésében:

.. aZ Otvenes évek elején, midén még »igazi svab-
hegy volt a Svabhegy« [Jékai Mér] szovetkezett
Eotvos Karollyal és elhataroztak (Jokai és Eotvos
a két kalvinista), hogy katholikus templomot lé-
tesitenek a Svabhegyen, hol magyar prédikaci-
6t fognak tartani. [...] Hangversenyt rendeztek
a templom épitésének koltségeire és addig buz-
golkodtak, mig a magyar szé fel nem hangzott
a svabhegyi templomban."?

Hollésy maga is szervezett hangversenyeket,
példaul harmincadik szlletésnapja alkalmabdl,
amelynek teljes bevételét a vakok tamogata-
sara adomanyozta.? Egy alkalommal, 1852-ben
a Nemzeti Szinhaz felajanlotta a Siren cim(i ven-
dégjaték honorariumanak egy részét az egy évvel
korabban elhunyt Szerdahelyi J6zsef operaénekes-
zeneszerzé csaladja javara. A Zerlinat alakité Hol-
|6sy is csatlakozott a szinhazi kezdeményezéshez,
és majdnem a teljes fizetését odaadta a gyere-
keknek. A darabban Stéger Ferenc is fellépett
a kalandor Scopetto szerepében.?*

Harcok a szinhdéz falain beliil

A Nemzeti Szinhaz 1837-ben, a Népszinhaz 1875-
ben nyitotta meg kapuit. Az operatérténet fel-
lendiilésében nagy szerepet jatszé Operahaz
mukédése csak 1884-ben kezdéd6tt meg, annak
ellenére, hogy Magyarorszagon az operajatszas
minddssze egy évtizeddel késébb indult el, mint
a szinjatszas (3. kép).?> Hazankban az opera mu-

7 Az eredetileg Pesti Magyar Szinhaznak nevezett intézmény elsé épulete kifejezetten a magyar szinjatszas szamara épult
1837-ben a mai Rakdczi Ut 3. szam alatt. A tarsulat 1840-ben valt orszagos intézménnyé, és ekkortdl nevezik Nemzeti

Szinhaznak. Bathory 1914: 115.
8 Didsszilagyi 1927: 7.
19 Vadnay 1905: 326.
20 Kiss 2017: 10.
21 Szabolcsi 1959: 291.
22 Bernfeld 1927: 42.
B Szilagyi 2012: 50.
24 Pesti Napld, 1852. 01. 17.

25 Egy kuldénallé operahaz épitésének gondolata mar az 1870-es évek elején megfogalmazddott. Az évtized kdzepén a
varosrendezési folyamat részeként meghivasos tervpalyazatot hirdettek meg, ahol négy magyar, egy német és egy
osztrak épitész terveit birdltak el, és kézluluk gybéztesnek Ybl Miklost valasztottak. Székely 2022: 127-135.
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faja a 19. szazad elején Déryné Széppataki Réza
(1793-1872) kitarté munkajanak készénhetben
valt népszerlvé, majd az 6 primadonnai helyét
Schodelné Klein Rozalia (1811-1854) 6rokélte
meg.2¢

+A szinhaz igy csak akkor telt meg, ha operat adtak.
Szerencse, hogy a magyar tarsulatnak olyan éne-
kesndi voltak, akiknek kedvéért zsufolasig megtelt
aszinhaz, és pedig a leglelkesebb kézénséggel."?”

A kdz6s szinpad hasznalata a szinészek és opera-
énekesek kdzott 6sszetlizésekhez vezetett, amely
egészen a Népszinhaz, majd az Operahaz megnyi-
tasaig nem sz(int meg. A fesziiltséget két szem-
pont is felerésitette: az operaénekesek magasabb
fizetést kaptak, mint a prézai szerepeket jatszé
szinészek, a masik ok pedig a latogaték szamanak
kiilonbségében mutatkozott. Az operak soran
a nézétér tele volt, mig a dramai eléadasokon
feltin6ek voltak az Ures székek, alkalomadtan
egész sorok. Didsszilagyi Sdmuel egyszeriien
fogalmazza meg az indokot Hollésy Kornéliardl
sz6l6 kényvében:

... @ szinhazlatogaté féurak jobban kedvelték az
operat, mint a dramat, kilénben is igen j6 és
magasszinvonall operai eléadasokhoz szoktak
a Pesti Német Szinhaz el6adasai révén, masrészt
a polgarsag nagyobb része németajku volt, nem
értette a magyar dramakat, de élvezte az operai
elbéadasokat. S a kézonséget valamivel be kellett
hozni a szinhazba, s ez az opera, illetve kisebb
szamban a bécsi szinmi volt."?®

Azonban nemcsak a lirai és operaszinészek koézott
volt allandé a versengés, hanem a primadon-
nak kozott is. Természetes volt, hogy a vezetd
énekesnék nem oriltek a konkurencianak, hi-
szen primadonnaként megkdvetelték maguknak
a kitlintetett poziciét.

Déryné mar elismert primadonnanak szamitott,
amikor a fiatal Schodelné megjelent a szinpadon.
Az idésebb énekesné még egy évig maradt a szin-
haznal, azonban Schodelné idével kiszoritotta 6t
afészerepekbél. Mire Hollosy Kornéliat felkérte a
szinhaz, Schodelné mar hires volt, épp ezért min-
dent megtett, hogy az ifju énekesndvel tervezett
szerzédés ne j6jjon létre, az igazgatdsag mégis
évi 4000 forintnyi tiszteletdij és két jutalomjaték
fejében allast kinalt Hollésynak, amit a mlvésznd
alairdsaval el is fogadott.?”

26 Diosszilagyi 1984: 3.
27 Benedek 1927: 335.
28 Diosszilagyi 1984: 7.

+Képzelhetb ennek az uralomra vagyo kis hélgynek
elképedése és felhaborodasa, midén egy szép na-
pon arrél értesilt, hogy tudta és beleegyezése nél-
kil fel akarjak |éptetni a nalanal szebb és fiatalabb,
de Pesten még ismeretlen Holl6sy Cornéliat."

3. kép: A Nemzeti Szinhdz Pesten, 1853, litografia (Orszagos
Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet, Budapest)

A két szinésznd kapcsolata ezutan sem volt
felhétlen, Schodelné részérdl a kezdeti ellen-
ségeskedés nem mult el, és Kornéliat tartottak
az idésebb énekesnd elsé igazi ellenfelének
(4. kép). Schodelnét ekkor mar ,az elsé eurdpai
szint( énekesné Magyarorszagon”, illetve az
+£&neklé Laborfalvy Roza" kifejezésekkel is illették.>!
Schodelné 1838-t6l kezdve volt a Nemzeti Szinhaz
primadonndja, az akkori igazgato, Bajza Jozsef
kérte fel erre a pozicidra. A mlvésznét dntorveé-
ny(, sajat akaratat érvényesité személyiségként
jellemezték. Tébben, példaul a korszak két neves
szinésze, Lendvay Marton és Egressy Gabor is mi-
atta hagyta ott a szinhazat. Azonban Schodelné
sem maradt néhany évnél tovabb, hamarosan
Hannoverben, Mainzban, Kélnben és Londonban
lépett fel. 1843-ban tért vissza Pestre, hogy is-
mét a Nemzeti Szinhazban jatsszon. Valdszintleg
az sem enyhitette Schodelné ellenségességét
Hollosy iranyaban, hogy az Ujsagok 1847-t6l kezd-
ve Kornéliara gyényor trilldi miatt mint ,a nemzet
elsé csaloganyara” hivatkoztak.’? A késébbiek-
ben felvaltva illették 6t a magyar csalogany és
a nemzet csaloganya kifejezésekkel, egészen
Blaha Lujza megjelenéséig, aki megoérokdlte

29 Egyes forrasok szerint 4400 pengé forint tiszteletdijat kapott. Sacellary 1933: 39; Didsszilagyi 1927: 7.

30 Sacellary 1933: 39-40.
31 Tallian 2015: 487.
32 Schopflin 1929-1931: 1, 261.
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ezt a kitlinteté cimet, és azéta is ra emlékezink
anemzet csaloganyaként.® A Hollésy és Schodelné
kozotti primadonnaharcot végil az idésebb éne-
kesné szinhazbdl valé tavozasa zarta le.3*

~ A

.

"

4. kép: Leopold Zechmayer: Schodelné Klein Rozdlia portréja,
az Ungarn melléklete, 1844, metszet (Orszagos Szinhaztor-
téneti MUzeum és Intézet, Budapest)

A forradalom és a szabadsagharc évei

Az 1848-as évtél kezdve a forradalmi hangulathoz
ill6 darabokban jatszott Holldsy Kornélia, mint
példaul A Horatiusok és a Curiatiusok nagyopera
vagy A kunok cim( opera - utébbiban egy szin-
padon szerepelt Stégerrel. A miivészné ezt az
eléadast valasztotta egyik jutalomjatékaul. Mas
szinésznék mellett Hollésy is nagy szerepet vallalt
a szabadsagharc eszméjének tAmogatasaban: évi
fizetésének harom szazalékat felajanlotta a hon-

védség fejlesztésére, valamint a Nemzeti Bank
létrehozasara. Sok szinésszel ellentétben Hollésy
Kornélia a szabadsagharc alatt sem hagyta el
Pestet, hanem tovabb szerepelt a szinhazban,
hogy ezzel is erésitse a nemzet szabadsagba ve-
tett hitét. A nézétér azonban a z(irzavaros idé-
szakban nem telt meg, ezért szindarabok helyett
egyvelegekkel |éptek fel, amelyek soran Hollésy
népdalokat énekelt. Ezek az eléadasok Szabad
hangok cimmel voltak meghirdetve.

+A szinész mlvészetének eszkdze kizardlag sajat

teste és lelke, alkata és alakja, mozgasa, mimi-

kdja, hangja, érzelmei, 6sztone és indulatai. [...]

A szinész szlntelenll szinész, mert nincs eszkodze,

csak 6nmaga.”*
Toérténelmi jelentéségu volt 1847-ben a hires
Erkel-opera, a Hunyadi LaszIé (1844) eléada-
sa, amelyben a két primadonna - egymas nagy
ellenfele - egytt jatszott,* Hollésy Kornélia Gara
Mariaként és Schodelné Klein Rozalia Szilagyi
Erzsébetként.’” Kossuth Lajos is ott volt a néz6-
téren, és allva tapsolt a nagy tehetségeknek.3®
A Pesti Divatlap az 1848. évi elsé szamaban visz-
szaemlékezett az el6éadasra, megemlitve, hogy
a fészereplék, vagyis a Hunyadi Laszlot, Szilagyi
Erzsébetet és Cillei Ulrikot jatszo Wolf Karoly,
Schodelné Klein Rozalia és Készeghy Karoly
a téluk megszokott magas szinvonalon szerepel-
tek. A cikk iréja kilon kitért Hollésy Kornéliara,
és ugy fogalmazott, hogy ,e szerepben minden
eddigi el6dét jéval feltlhaladta, sét lehet mondani,
hogy e szerep szépségeit csak altala tanultuk
valédilag megismerni."*

Hollésy Kornélia alakja a képzémiivészetben

Az 1840-50-es évek idején a litografia valt a portré-
készités egyik legelterjedtebb technikajava,
amelynek fontos képviseléjeként tartjuk szamon
Barabas Miklést.*0 A litografia a kényvnyomta-
tas egyik fontos |épése volt. Az eljarast 1799-t6l
kezdve mar egy budai nyomdaban is alkalmaztak.
Néhany évtizeden belll a nyomdaszok felfedez-
ték, hogy dragabb litografiakat allithatnak elé, ha

3 Szilagyi 2012: 51. Egy 1923-as cikk szerint a ,nemzet csaloganya” kifejezéssel Hollésy Kornélian és Blaha Lujzan kivdl
még egy énekesnét illettek a 19. szazadban: Bodenburg Lina (1837-1859) Hegeds Lajos rendezé feleségeként 1858-
ban szerz6dott a Nemzeti Szinhazhoz, ahol népszinmivekben lépett fel. Bar fiatalon elhunyt, Blaha Lujza el6djeként
tartjak szamon. MEL 1967: |, 227; Pesti Hirlap, 1923. 07. 15., 2.

3 Abranyi 1900: 104.
35 Popper 1979: 42.

36 Nem a Hunyadi opera volt az egyetlen darab, amelyben a két szinésznb egymas oldalan szerepelt. 1846-ban bemu-
tattak a felujitott Rdmed és Julia operat, ahol a fészerepeket 6k jatszottak: Hollésy alakitotta Juliat, mig Schodelné

Rémedt. Gerendeli 1996: 123.
37 Sacellary 1933: 41.
38  Didsszilagyi 1985: 19.
39 Pesti Divatlap, 1848. 01. 01., 26.
40 Cenner 1963: 14.
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5. kép: Barabas Miklés: Laborfalvi Réza, Hollésy Kornélia,
Hivatal Aniké és Komldssy Ida csoportportréja, 1856,
litografia (Orszagos Szinhaztérténeti Mazeum és Intézet,
Budapest)

azok elkészitésével hires mlivészeket biznak meg.
Barabas Miklés volt az egyik elsé magyar fes-
16, aki m(ivészetébdl meg tudott élni. A szazad
kézepén minden ismert politikus, ird, kolté, szi-
nész portréjat elkészitette. Kitlinéen értett ah-
hoz, hogy az abrazoltat teljes valéjaban, élethien,
arcan jellemének megmutatkozé jeleivel adja
vissza. Barabas kihasznalta a litografia elényeit,
mivel a kérajzot kdnnyen lehetett kivitelezni, igy
a sokszorositas is gyorsan tértént, amelyet leg-
tobbszér Walzel Agost Frigyes német szarmazasu
kényomdasz végzett, aki az 1840-es években
Pesten az egyik legsikeresebb litografiai mihelyt
vezette. A vallalat akkor lendiilt fel, amikor elkezd-
ték kiadni Barabas Miklés munkait.#' Eléfordult,
hogy Barabas csoportképeket készitett, ilyen
példaul az 1856-0s, szinésznéket abrazolé mun-
ka is, amely az OSZMI gy(ijteményét gazdagitja
(5. kép). A ml tokéletesen visszaadja azokat
a kedves tulajdonsagokat, amelyek a négy nét
jellemezték. A szinésznbéket nem latjuk teljes

41 Diosszilagyi 1938: 4.
42 Szvoboda Domanszky 2011: 103.

nagysagukban, és még csak nem is egymas
felé néznek, mégis érzédik kézottik harménia,
amelynek adbrazolasa Barabas mlivészetének
sajatossaga volt. Erdekesség, hogy Barabas ez-
zel az alkotasaval megérokitette a korszak négy
vezetd szinészndjét, és arra valo tekintet nélkdl
csoportositotta 6ket 6ssze, hogy éppen ope-
raban vagy dramaban jatszottak-e. Az alkotas
a magyar ,szépség-képek" kozé sorolhatd, ezek
tobbségét Barabas Miklés és Borsos Jézsef
készitette.*? Szintén az OSZMI Képzémivé-
szeti Gy(jteményében talalhaté egyik Hollésy
Kornélia-abrazolason Barabas a Hunyadi Ldszlé-
ban jatszott szerepében, Gara Mariaként jeleni-
tette meg a szinésznét (6. kép). A szabadsagharc
idején, majd annak leverésekor, de még a kiegye-
zés utan is meghatarozé témanak szamitott
a dicsé torténelemhez valé visszafordulas. A fes-
tészet, szobraszat, zenemivészet is korabbi mél-

6. kép: Barabas Miklds: Hollésy Kornélia Gara Mdria szere-
pében, 1847, litografia (Orszagos Szinhaztérténeti Mizeum
és Intézet, Budapest)
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7. kép: Barabas Miklés: Hollésy Kornélia portréja, 1850 kértl,
litografia (Orszagos Szinhaztérténeti Mlizeum és Intézet,
Budapest)

toséagteljes torténelmi pillanatokat dolgozott fel,
mint példaul Vajk megkeresztelése, Budavar visz-
szavétele vagy a mohacsi csata. A témak célja az
volt, hogy parhuzamot vonjanak a jelennel, az ab-
razolasokat behelyettesitéssel kellett értelmezni,
az ottoman ellenség helyébe az osztrak uralkodé
és kore kertlt. Ebben a szellemben Barabas Miklos
mellett Madarasz Viktor, a korszak masik nagy-
szer(i m(ivésze is fontosnak tartotta megfesteni
alkotasan a martirhalalt halt Hunyadi menyasz-
szonyat. A Hunyadi Laszlé siratasa*? (1859) cim(
festményen a halott labanal édesanyja, Szilagyi
Erzsébet és a lany egyutt térdelnek. A jelenet azt
abrazolja, amint Maria épp egy fehér viragokbdl
kotott koszorut helyez elhunyt kedvese testére.
A Hunyadi fiut artatlanul végeztette ki az uralkodo,
V. Habsburg Laszl9, aki veszélyeztetve érezte
trénjat. Hunyadi Laszl6 alakja a 19. szazadban
a nemzeti ellenallas szimbélumava valt. A Barabas-
kép ellentétet képez Madarasz festményével,
mert a grafikan Kornélia Gara Mariaként - hajaban
fatyollal, és nem gyaszruhat viselve - az arcan
halvany mosollyal lathato. A mlvész ligyesen
kivitelezte a szerepportrét: egyszerre latjuk benne

43 Magyar Nemzeti Galéria, Itsz.: 2800.
44 Laszlo 2016.

a fiatal menyasszonyt, Mariat és a sikeres szinész-
nét, Kornéliat. Tekintve, hogy grafikardl van szé,
nem tudjuk, milyen szint és diszitésu ruhat viselt
a szinészné a darabban. Azonban a sotétitett és
vilagosabb részeknek készénhetden, valamint
a szerep jellemzdibél kifolydlag talalgathatunk
a szinekrél. A késébbi eléadasokban, melyek-
rél mar szines felvétel is készilt, gyakran piros-
fehér vagy kék-fehér, de mindenképpen latvanyos
ruhaba o6ltéztették a Gara Mariat jatszé opera-
énekesnét.

A kiilfoldon toltott idészak

Az 1850-es esztendé elején sokakat megmozgaté
hir kapott szarnyra: Hollosy Kornélia tavozni ké-
szll a Nemzeti Szinhazbdl, és visszavonul (7. kép).
Bucsuel6adasan megzenésitett Petédfi-verseket
énekelt, mikézben a nézdétéren a hirhedt tabor-
nok, Haynau is jelen volt.** Nagy sikert aratott
az Egressy Béni altal irt és komponalt Csalogdny
bucsdja cimU vers eléadasaval, amely réla szdl.

+Faj szivem, majd megreped!

Maradnék én, de nem lehet.

Repllném kell egyidére

Mas vilagba, messze foldre. [...]"*
Az énekesndének - aki bizonyosan szeretett
a Nemzeti Szinhaz szinpadan jatszani, hiszen még
a szabadsagharc alatt is szerepelt darabokban -
nyomos csaladi oka volt visszavonulni a pesti
operai élettdl. Jézsef nevl batyjat, miutan részt
vett az 1848-49-es szabadsagharcban, Haynau
haldlra itéltette. A szinészné mindent elkévetett,
hogy testvére halalbiintetésének enyhitését el-
érje, ehhez fliggetlenitenie kellett nevét a lazadé
hirben all6 pesti Nemzeti Szinhaztdl, és az udvar
kegyeibe férkézni.*¢ Hollosy 1850. aprilis 6-an
gdézhajoval Bécsbe utazott, ahol 6t estén lépett
fel: énekelt Az alvajdré, a Lammermoori Lucia,
A hugenottdk, a Linda di Chamounix és az Ordég
Rdébert koloraturszopran szerepeiben (8. kép).
Az osztrak févarosban 6réommel fogadtak, azon-
ban itthon voltak, akik megharagudtak ra, hogy
a szabadsagharc leverése utan éppen 6 énekel
a bécsi udvarban. Hollésy Kornélia szamos meg-
probaltatason ment keresztll, de végll elérte,
hogy testvére halalblintetését Haynau tizenhat
évnyi varfogsagra valtoztatta, amelyet a fiatal
honvédkapitany a josefstadti bérténben kezdett
meg, majd késébb atszallitottak 6t az aradi varba.#

45 MNMKK OSZK, Szinhaztorténeti Tar. Egressy Béni 1814-1851. Emlékkidllitas haldlanak 150. évforduléjan, 2001-2002.

46 Diosszilagyi 1938: 4.
47 Diodsszilagyi 1938: 17.
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8. kép: Barabas Mikloés: Hollésy Kornélia mint Valois Margit
A hugenottak cimi operdban, 1855, litografia (MNMKK
Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest)

Bécsben Hollésy és Stéger Ferenc akar egyltt is
szerepelhetett volna, hiszen Stéger az 1840-50-es
években sokat tartézkodott a csaszarvarosban,
de 1850-ben, amikor Kornélia odautazott, a tenor
még éppen a pesti Nemzeti Szinhazzal allt szer-
z6désben, és olyan operakban |épett fel, mint
a Hunyadi LdszI6, a Batori Mdria és az Ernani.*®

Kornéliat Bécsbe elkisérte impresszaridja,
Verzar Emanuel is, aki ugyan elhiresztelte, hogy
az énekesné eléadasat a német varosok, példaul
Drezda, Berlin, Lipcse és Frankfurt kézénsége

48 Schopflin 1929-1931: 1V, 133; Fabian 2024: 30.
49 Diodsszilagyi 1985: 30.

50 Didsszilagyi 1985: 31.

51 Toth 1978: 492.

52 Balogh 1978: 7.

nagy 6réommel varja, azonban Hollésy végiil egyik
helyre sem latogatott el, helyette Varséba uta-
zott. Feltételezhetd, hogy az operaénekesné baty-
jara kiszabott blintetés csékkentésének egyik
kritériuma volt ez az Ut is, amelynek keretein beldl
Hollésy - osztrak csaszari nyomasra - fellépett az
orosz fennhatésagu Varséban a car tiszteletére
rendezett Unnepségen, amelyre tébb eurdpai
uralkodé is hivatalos volt.*’ Kornélia 1850 augusz-
tusanak elején utazott ide, ahol tébb mint egy
évet toltott el.>® Ebben az idészakban az orosz
carné, Alekszandra Fjodorovna is hosszabban
tartézkodott a lengyel févarosban, és annyira
elvarazsolta 6t Hollésy Kornélia énekhangja, hogy
meghivta vendégszerepelni az orosz udvarba.
Ott a mlvésznd nagy elismeréssel magyar nép-
dalokat adott eld, és a carné magas honorarium-
mal jaré énekesi poziciét ajanlott neki, amelyet
6 azonban visszautasitott, és inkabb visszatért
Magyarorszagra, hogy ismét a Nemzeti Szinhaz-
ban jatsszon. Kornélia Napolybdl és Amszterdam-
bdlis kapott meghivast, de ezeket sem fogadtael.
Néhany feljegyzés szerint Erkel Ferenc hivta haza,
mert nem tudta nélkilézni a koloraturszopran
énekesnét.

Kornélia az 1846-t6l kezd6dé tiz év alatt majd-
nem nyolcszaz alkalommal |épett fel, azonban
mUvészete fénykoranak az 1854 és 1862 kozotti
idészakot tekintjik.>? A nézék olyan hires el6-
adasokban is lathattak, mint A sevillai borbély,
a Norma, a Hunyadi LdaszI6é vagy éppen az Ernani.
Az 1850-es években nemcsak szakmailag volt
sikeres, hanem a szerelem is ratalalt. 1852. aprilis
21-én egyik ségora 6ccsével, Lonovics Jozseffel
hazasodott 6ssze, aki késébb Csanad megye
féispanja lett.>® Az énekesné a szinhazban ez-
utan lanykori nevén vagy Hollésy Lné-ként szere-
pelt, utalva arra, hogy idékézben férjhez ment.>*
A hazassagbol két fiu sziletett, Gyula és Ferenc,
azonban sajnos masodik fiuk még kiskoraban
meghalt.

Hollésy Kornélia szalonja

Az 1850-60-as években pesti otthonaban, a Zrinyi-
hazban® Hollosy Kornélia és férje tobb 6sszejéve-

53 Lonovics Jozsef harmincnégy éven at toltotte be a Csanad megyei Gazdasagi Egyesulet elndki pozicidjat. Ez idé alatt

épult fel a dombegyhazi templom. Téth 1978: 495.
54 Kerényi 2010: 141.

%5 Budapesten a mai Danubius Hotel Astoria City Center (kordbban Astoria Szallé) helyén, a Mdzeum kérat és a Kossuth

Lajos utca sarkan az 1800-as évek elejétdl kezdve mukodott a nem éppen jo hirl Zrinyi fogadd és kavéhaz, amelyet
1856-ban lebontottak, majd a helyén egy Uj lakohaz épult, ennek féldszintjén tovabb tizemelt a kavéhaz. Ebben az Gj
épuletben élt Hollésy Kornélia és csaladja is. Kocsis 2023: https://papageno.hu/blogok/kataliszt/2023/02/a-hirhedt-
zrinyi-kavehaztol-az-elegans-szalloig/ (letdltve: 2025. 07. 31.)
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teltis rendezett, amelyre az értelmiség kivalo kép-
viseldit hivtak meg.>¢ Ezekre az estekre ,Hollésy
Kornélia szalonja"-ként hivatkoztak. A Févdrosi
Lapok szerkesztdje, a mar emlitett Vadnay
a kovetkezdéképpen jellemezte a szalont:
+Ajtaja nyitjat gazdag féar adta at szegény irénak,
elékel6 asszony derék polgari nének, politikai ne-
vezetesség egy-egy névtelen tisztelének. Minden-
kit egyarant a hédolat vitte oda, s a rokonszenv
tartotta ott. Barmily tavol allottak is egymastol
a kilvilagban, a mlvészné szalonjaban egy latha-
tatlan szal 6sszekapcsolta éket.">’
A vendégek kozott megtalalhaték voltak a kor-
szak kiemelkedé alakjai, példaul grof Batthyany
Lajos 6zvegye és Katalin nev( lanya, akit Hollosy
maga tanitott énekelni. Bizonyosan ellatogatott
a Lonovics hazasparhoz a balatoni gézhajézas
elinditéja, Urményi Jozsef, valamint a vilaghir(
sebészorvos, Balassa Janos is. A kor neves szi-
nészei, mint Szerdahelyi Kalman, Bulyovszky Lilla
és Egressy Gabor is megfordultak a szalonban.>®
A muvészné egyik nagy tiszteléje, Almassy
Gyorgy grof is gyakran szerepelt a vendégek ko-
z6tt. Egy anekdota szerint, amikor Kornélia éne-
kelt valahol, utana nem maradt virag a varosban,
mert a grof az 6sszeset elklldte neki. A latogatok
kozott voltak Ujsagirdk is, példaul Vas Gereben,
illetve irdk, akik egy tea mellett megbeszélték
a fontos eseményeket. Még a legnagyobb ma-
gyar mesemondérdl, Jékai Moérrdl és szinésznd
feleségérdl, Laborfalvi Rozardl is tébb pletyka
elhangzott e lakas falai k6zott.>?

Hollésy az 1860-as években

Hollésy Kornélia hazassagkotése utan sem tlnt el
teljesen a nyilvanossag elél. Fellépett a ,nemzet
hegedise” jelzével illetett Reményi Ede (1828-
1898) hegediim(ivész 1860. évi koncertjén, amely
emlékezetessé valt az utdkor szamara, ugyanis
Reményi az ekkoriban betiltott Rakoczi-indulét
jatszotta, amire valaszul a hatésagok egy idére
eltiltottak &t a koncertek szervezésétsl.©

Ugyanebben az évben halt meg gréf Széchenyi
Istvan is, akinek nagycenki temetésén tizezres
tdmeg gyllt 6ssze. Hollésy Kornélia itt is je-

56 Weisenfeld 2007: 27; Kiss 2004.
57 Didsszilagyi 1927: 12.

58 Kiss 2004: 284.

59 Mikszath 1907: 127.

60 Schépflin 1929-1931: 1V, 14.

61 Szilagyi 2012: 51.

62 Dolinszky 2008: 235.

63 Fabian 2024: 116.

64 Téth 1978: 492.

len volt, és Mozart Requiem ciml mlvének néi
szoléjat énekelte a legnagyobb magyar elétti
tisztelete jelédl.*

Az énekesnd utolsé szerepe az operatérténet
szamara is jelentds, hiszen 1861. marcius 9-én, az
Erkel Ferenc altal megzenésitett Bdnk ban opera
6sbemutatéjan Melindat jatszotta (9. kép). A fel-
jegyzések szerint Erkel kifejezetten Holldsynak,
a Nemzeti Szinhaz vezeté szopranjanak kom-
ponalta Melinda szerepét.®? Stéger Ferencnek
lehetdsége lett volna eljatszani a cimszerepet,
de mivel ekkoriban kiilfé6ld6n tartézkodott, csak
két év mulva vallalta el a felkérést. Hollosy a Bank
bdn eléadas utan még két évig itt-ott fellépett az
orszagban, megdrvendeztetve ezzel kézdnségét.
Toébbek kézott erdélyi korutat tett, palyatarsaval,
Stégerrel Kolozsvaron szerepelt, amelyet nagy
siker 6vezett.®

9. kép: Rohn Alajos - Walzel Agost Frigyes: A Nemzeti Szinhdz
szinpadképe, 1846, litografia (Orszagos Szinhaztdrténeti
MUlzeum és Intézet, Budapest)

Hollésy Kornélia 1862. julius 29-én bucsuzott el
végleg a Nemzeti Szinhaztdl. Palyatarsai - bar
jelképesen fekete ruhat 6ltottek magukra - vele
egyltt Unnepeltek, Szigligeti Ede és Egressy
Gabor kiséretében Erkel nemzetiszin szalaggal
atkotott babérkoszordt nydjtott at a mlvészné-
nek. Blucsubeszédet Reményi Ede mondott.¢

Az 1863-as év soran Holloésy olyan magyar varo-
sokba latogatott el, ahol korabban mar vendég-
szerepelt. Az Ut soran jart Készegen, Sopronban,
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Pozsonyban, Nagyszombatban, Komaromban,
Gyérben, Székesfehérvaron, Kaposvaron, Pécsen,
Szabadkan és Ungvaron is. A varosok vezetdi
uralkodonéhoz illé, fényes linnepséggel fogadtak
a szeretett énekesnét.®

A tényleges visszavonulasra 1864-ben kerdlt sor,
ezutan a dombegyhazi birtokon telepedett le a
csalad (70. kép). A Lonovics-kuriat eredetileg
a 18. szazadban Marczibanyi Istvan alispan épit-
tette klasszicista stilusban. Az éplilet egyszer(,
fehér falainak diszitést csak a timpanon és a tor-
nac biztositott. Ablakait a korszakban divatos
zsalugaterek fedték. A kuriat hatalmas, fakkal
betltetett park vette kérbe, de egy részén vete-
ményes is megtalalhaté volt, benne gydgyfivek-
kel. A haztél néhany kilométernyi tavolsagra allt
a Lonovics-kripta, amelyben 6sszesen tizennyolc

10. kép: Hollosy Kornélia az 1860-as években, Simonyi Antal
felvétele, fénykép (Orszagos Szinhaztdrténeti Mizeum és
Intézet, Budapest)

65 Schopflin 1929-1931: |, 262.

66 Toth 1978: 493.

¢7 Didsszilagyi 1927: 15.

68 Didsszilagyi 1927: 16.

69 Vasdrnapi Ujsdg, 1890. 02. 16., 102.
70 Téth 1978: 492.

koporsofulkét alakitottak ki. Az utéodok a kuriat
1906-ban épitették at bastyas-tornyos kastéllya,
valamint tovabbi szobakkal és helyiségekkel b6-
vitették. Ekkor mar nem élt sem Hollésy Kornélia,
sem férje, Lonovics Jozsef .

1865-ben Hollésy még szinpadra lépett a Hangasz-
egylet fennallasanak huszonétédik évforduldjara
rendezett (innepségen, ahol a Liszt Ferenc altal
irt Szent Erzsébet legenddja cim( oratériumban
énekelt. A zeneszerzé megkérdezte téle, miért
nem folytatja az éneklést, Kornélia pedig azt fe-
lelte: ,Azért, mert hatralévé egész életemmel
masoknak tartozom: férjemnek, fiamnak."’

A visszavonulas évei

Az énekesné visszavonultsdgaban sem maradt
tétlen, tobbféle tarsadalmi szerepet is vallalt,
példaul Makén a Csanad megyei Voroskereszt
Egyestlet elndknéjeként tevékenykedett. A he-
lyi fiatalok bevonasaval rendszeresen rendezett
jotékonysagi hangversenyeket, éléképeket. Az
ilyen alkalmakon befolyt 6sszeget a szegények
és betegek megsegitésére adtak. Szintén Hollosy
nevéhez fizédik az elsé makoi évoda alapitasa,
illetve a helyi Jotékony Néegylet megszervezé-
se, melynek keretein belll a szegény sorsra ju-
tott gyermekeken segitettek.® Hollésy Kornélia
utolsé nyilvanos szereplésére 1888. szeptember
7-én kerult sor, amikor Csanadpalotan Kelemen
Laszlo, az elsé magyar szinigazgatd emlékére
diszoszlopot avattak, és az énekesnét kérték fel
az linnepség védasszonyanak.®” Nagy rajongdja,
Vadnay Karoly szamolt be az énekesné vidéki
életérdl. Ugy fogalmazott, hogy a nagyvilagi,
sikeres élethez szokott szinészné hamar beleta-
nult a falusi élet csendjébe, (igyesen mozgott a
konyhaban és az éléskamraban.’® Hatralevé évei-
ben visszavonultan, életét csaladjanak szentelve
élt. 1889-ben Magyarorszagra is elért az Europat
sujté influenzajarvany, amely 1890-ben az egész
Lonovics-csaladot megfertézte, és Kornélia, aki
évek ota vesebajoktol szenvedett, februar 10-én
elhunyt a dombegyhazi birtokon. Temetését nagy
témeg kisérte. Jokai Mor az alabbi gondolatokkal
nyilvanitott részvétet az 6zvegy férjnek:
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+Megdicsdilt néd mivészetének és erényeinek
legigazibb tisztelbje voltam rég idéktél fogva.
Ifjukori arcképe az én boldogult ném képével
egy lapon van megérokitve; valahanyszor az én
veszteségemet tekintem, a Tiédet is ott latom
mellette. Az ég adjon Neked vigasztalast."”

Az operaénekesné iranti tiszteletb6l Makon egy

utcat, valamint az Orban Ignac altal tervezett,

1903-ban éplilt szinhazat Hollosy Kornélia utan ne-

vezték el, melynek elécsarnokat az épllet 1941-es

lebontasaig a mlivészné mellszobra diszitette

(11. kép). A szinhazépitd bizottsag tagjai kozott

volt a szinészné fia, Lonovics Gyula is.”?

Hollésy Kornélia fiatalon valt sikeres énekesnévé, 11. kép: Hollésy Kornélia Szinhaz, Mako, 1905, képeslap

mégis szerény és josziv(i maradt, nem is mutatja (MNMKK Orszagos Széchényi Kényvtar, Budapest)

ezt jobban mas, mint az a rengeteg jétékonysagi

fellépés és hangverseny, amelyeken részt vett.

Elete soran szamos cimszerepet eljatszott, ame-

lyek kézil a zeneszerzék tobbet is kimondottan

az 6 koloraturszopran hangjara komponaltak.

Hollésy Kornéliat ma is a magyar és eurdpai ope-

rajatszas legkivalobb énekesnéi kozott tartjuk

szamon.

B 71 Téth 1978: 495.
72 Barna 1929: 5.
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Kiss ERIKA ZSUZSANNA
A nemzet elsé csalogdnya - Hollésy Kornélia

Hollésy Kornélia a 19. szazadi magyar és euro-
pai operajatszas egyik legkiemelkedébb kolora-
turszopran énekesndje volt. A tehetséges lany
tizenkilenc éves koraban lépett fel el6sz6r a nagy-
kozénség eldtt, és harmincét éves koraig, azaz
visszavonulasaig rengeteg operaban és hang-
versenyen szerepelt. Olyan hires zeneszerzék
muveiben énekelt, mint Donizetti, Bellini, Rossini,
Verdi, Meyerbeer, valamint a magyarok kézil Erkel
Ferenc és Liszt Ferenc. Kortarsai visszaemléke-
zésikben kiemelték, hogy a szinészné sokat jo-
tékonykodott, olykor egy-egy eléadasanak teljes
bevételét szegény gyermekeknek, arvaknak vagy
hatrannyal él6 embereknek ajanlotta fel.

Az Orszagos Szinhaztdrténeti Mizeum és Intézet
Képzémlivészeti Gyljteményének egyik legszebb
darabja az a grafika, amelyen Barabas Miklos
Hollésy Kornélia operaénekesnét a Hunyadi Lasz-
16 (Erkel Ferenc, 1844) cim( operaban jatszott
szerepében, Gara Mariaként 6rokitette meg 1847-
ben. Az énekesndt abrazolé tovabbi grafikak és
fényképek is talalhaték a gyljteményben.

A Pesti Nemzeti Szinhaz masik kiemelkedd
operaénekesével, a tenor Stéger Ferenccel tébb-
szor is egy szinpadon szerepelt Hollésy Kornélia,
életutjuk egymassal parhuzamosan fejlé6dott.
Mindketten elsérangl énekesek voltak, és hoz-
zajarultak az opera mifajanak népszerUsitéséhez.
Tanulmanyomban - néhany kitekintéssel Stéger
Ferencre - a nemzet elsé csaloganyanak nevezett
Hollosy Kornélia kalandos életét és munkassagat
mutatom be.

Erika ZsuzsanNa Kiss

The Nation’s First Nightingale -
Kornélia Hollésy

Kornélia Hollésy was one of the finest coloratura
sopranos to perform on the opera stages of
19t-century Europe. She first sang in public at
the age of nineteen, and went on to be featured
in a large number of operas and concerts until her
retirement at thirty-five. She could be heard in the
works of such famous composers as Donizetti,
Bellini, Rossini, Verdi, Meyerbeer, Ferenc Liszt
and Ferenc Erkel. Contemporaries praised her
for her extensive charitable work: on occasion,
the singer would give her entire proceeds from
a performance to poor children, orphans or dis-
advantaged people.

Miklés Barabas's 1847 print of Kornélia Hollosy as
Maria Gara, arole in Ferenc Erkel's opera, Ldszlé
Hunyadi (1844), is a prized gem of the Fine Art
Collection of the National Museum and Institute
of Theatre History, which contains further prints
and photographs of the singer.

In the Pest National Theatre, Kornélia Hollosy
was often partnered by another Hungarian op-
era singer of outstanding talent, tenor Ferenc
Stéger; the careers of the two, in fact, grew in
parallel. Both were first-class singers, who did
much to popularize the genre of opera. My study
looks at the adventurous life and work of Kornélia
Hollésy, who was called the nation's first
nightingale, making a few references to Ferenc
Stéger along the way.
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Magyar Cyklus volt a cime annak az 6tvennyolc
darabbdl allé eléadassorozatnak, amelyet el6-
szor a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz t(izétt a mua-
sorara 1891. januar 1-jétél mintegy két hénapon
keresztil, egymast kovetd estéken, azzal a céllal,
hogy - az er6s6dé nemzeti mozgalmak sodraban -
elésegitse a magyar drama felemelkedését és
térhoditasat, illetve a magyar szinpadi szerzék
érvényesllését az orszagszerte egyre tobb estét
elhédito kulfoldi darabokkal szemben. Tizenegy
évvel késébb, 1902-ben a budapesti Vigszinhaz
hasonlé szerepet vallalt, amikor szaz estét betoltd
magyar m{isoraval, Ujragondolt koncepcio alap-
jan ismét a magyar tollbdl sziletett szinm(vek
latvanyos felkarolasa mellett tért landzsat. Mind
a kolozsvari, mind a vigszinhazi kultdrmisszié mé-
gott az ambicidzus szinhazi ember, Ditréi Mér allt,
a Kolozsvaron sziiletett, szinészbdl lett rende-
z8-szinigazgatd (1. kép). A Magyar Cyklus korabeli
jelentésége talan a kolozsvari szinhazrél rend-
szeresen beszamolé Bartha Miklos (1848-1905)
szavaibol sejthetd, amelyet az dltala szerkesztett
kolozsvari napilap, az Ellenzék oldalain publikalt:
+Erre a Ditréira azért haragszom, mert nem hara-
gudhatok ra. Kissé irigykedem is. Mégpedig azért
haragszom ra, mert a magyar cyklus eszméjét
6 gondolta ki. Miért nem engedte at az eszme
dicséségét a budapesti Nemzeti Szinhaznak?"
Ditroi sok évvel késébb, Komédiasok cim, 1929-
ben megjelent énéletrajzi irasaban igy emlékszik
vissza Bartha tdmogatasara:

«Halas kegyelettel emlékezem meg Bartha Mik-
[6srél, a ragyogd tolld publicistardl. A sovén ma-
gyar lelkes cikkekben méltatta vallalkozasomat.

Az Ellenzék c. lapnak volt akkor szerkesztéje.

A lap a szinhaz vezetéségének ellenlabasa volt -

a magyar ciklusig.”
Az aldbbi tanulmany Ditréi magyar ciklusait vizs-
galja, azok jelentéségére igyekszik ravilagitani:
vajon mennyire volt helytallé ennek az uttéréd
szinhazi programnak a felvetése? Milyen hatassal
volt a kolozsvari Magyar Cyklus a hazai szinjat-
szasra és Ditréi késébbi karrierjére?

Szinhdz a nemzeti mozgalmak sodraban

Ditréi nem volt egyedil a szazad utolsé évtize-
deiben és a szazadfordulét kévetd években azzal
a szandékaval, hogy a nemzeti kultura fontossa-
gat propagalja, 6 maga sajat hataskérén beldl,

Ditréi 1929: 95-96.
Marosi 2006: 8.
Sinké 2006: 280.

R W =

1. kép: Ditroi Mér portréja (MNMKK OSZK Szinhaztorténeti
és Zenem(itar, KB 5037/1)

a magyar dramairodalomnak adva hangsulyosabb
érvényesilési lehetéséget. Eziranyu elkotelezé-
dése azokkal a nemzetépitd szandéku, a nemzeti
érzileteket erésiteni vagyd uUtkeresésekkel, ku-
tato-feltaré munkakkal fonédott 6ssze, amely
szdmos mas kulturalis-mUvészeti terlleten is
éreztette hatasat. Ennek fékuszaban a magyar
kultara, illetve annak a dualizmus koraban egyre
inkabb tetten érheté 6nmeghatarozasi szandéka
allt: vajon milyen rejtézkédé értékeink vannak
még? Ezeket kell megkeresni, a felszinre hozni
és széles korben terjeszteni. Csak néhany utts-
ré jelentéséguiinek bizonyuld példat hozva erre:
1885-ben jelent meg a ,rajzolé gyujté”,® Huszka
Jozsef néprajzkutatd A magyar diszité styl cim(
munkaja, amelyet Lyka Karoly mint ,6si mlvésze-
tink biblijat" ajanlott minden muvész figyelmé-
be. A kdnyv abban az évben jelent meg, amikor
a nagy Orszagos Altalanos Kiallitas innepség-
sorozatot is megrendezték a Varosligetben, ahol
elészor kapott méltd reprezentaciét a magyar
népmivészet.5 1901-re késziilt el Lechner Odén

Az Ellenzék 1891. januar 2-i sorait idézi Fesztbaum 2017: 71.

A népmuvészet 1885-6s reprezentaciojarol: Kresz 1968: 1-36.
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Postatakarékpénztar épllete, a magyar szecesz-
szios épitészet egyik fé6 mive. A magyar nemzeti
épitémuvészet felviragoztatasaért dolgozo Lech-
ner a népet a nemzetek kincsestaranak nevezte,
benne a naiv, népies diszitémotivumokra, a ,for-
ma nyelvére” igyekezett a figyelmet irdnyitani,
amellyel a - minden mUvészeti agat 6sszefogo -
modern épitdmuvészetet vélte szilkségesnek
megtermékenyiteni.®
+Egy magyar nemzeti irdnyzat lehetésége foglal-
koztat mindenkit, még az ellenfeleket is,” - irja
1911-ben - ,a népmuivészet gyUjtése, tanulmanyo-
zasa és folhasznalasa allandé napirenden van."’
Mig Bartok Béla és Kodaly Zoltan a magyar nép-
zenei kincsestar feltarasan és kozkinccsé tételén
faradozott a 20. szazad elsé éveiben, a ,jéindulatu
mUkedveld,"® Malonyay Dezsé ird, miivészetiird
szenvedélyesen vetette bele magat egy allamilag
finanszirozott, sok éven at hiizédoé néprajzi gyj-
t6- és dokumentalé munkaba, amelynek minden
addigi hasonlé célu kiadvanynal igényesebb és
latvanyosabb eredménye lett A magyar nép mi-
vészete? cim(l 6t kotet, amelyeket 1907-t6l kezd-
tek el megjelentetni. Malonyay az 6szténdsen
szlleté magyar népmuvészetet amolyan tiszta
6sforrasként jeldlte meg a magyar mlvészet és
muvészek szamara. Alaptézise volt, hogy a fiatal,
még befolyasolhaté lelk(i miivészcsemete ne kiil-
foldre menjen inspiracidért, ami a korabbi évek-
ben szinte megszokott gyakorlatta valt - féleg
ne allami tamogatassal -, hanem elészor a sajat
hazajaval ismerkedjen meg alaposan, az anyaféld
hangulataival itatédjon at, hogy az majd késébb,
a mUvészetében is vissza tudjon sugarozni.”®
Az oktatas kérdése a K. Lippich Elek miniszteri
tanacsos altal kidolgozott és képviselt aktualis
muvészetpolitikai koncepcié egyik fontos pontja
is volt." De ezekben az években Eurdépa-szerte
szamos képzédml(ivészeti, illetve mlvészettorté-
neti 6sszefoglalas is szliletett részben a ,hosszu”
19. szazad jelenségeit dsszefoglalni szandékozo
célkitlzéssel, illetve kanonteremt$ szandékkal

¢ Simegi2020: 43-45.

7 Slimegi 2020: 89.

8  Madarassy 1916: 250.

? Malonyay 1907-1922.

10 Budapesti Hirlap, 1905. 10. 08., 11-12.
" Jurecsko 1982: 18.

a szazadfordulé kérnyékén szinre 1ép6 és széles
kérben népszer(vé valo Gj iranyzatok muaveléirdl.™
Ditroi szinhazi vallalkozasa hasonléan uttérd lé-
pés volt, amely szandékat tekintve a fent idézett
késébbi parhuzamokkal azonos iranyba mutatott:
a Magyar Cyklus hatarozott Iépés volt a magyar
nyelv( szinm(iras védelmében. Szinhazi vezetd-
ként ettdl fiiggetlenil sikeresen volt képes egy-
mas mellé tenni a mlsorflizetben a rég bejaratott
és az Uj, progressziv darabokat, helyet biztositva
a kortars és klasszikus kuilféldi daraboknak is -
egyszerre keresve a megszokottra, ismerdsre
vagyo nézé és az Ujdonsagra szomjazo, haladébb
kézonség kegyeit. Erédi Jend - Ditroi budapesti
szinitanodajanak hallgatéja - mintegy harminc
évvel késébbi megemlékezésébél tudjuk, hogy
ezzel a hanyatlastél mentette meg a nagy multa
kolozsvari szinhazat.”

Ditréi 1887 és 1895 kozotti szinhazvezetdi
mkodése alatt a Kolozsvari Nemzeti Szinhaz
alegszebb éveit élte: hatalmas repertoarral, sok
mUsorral futott az intézmény, amelynek esemé-
nyeirél a févarosi lapok is rendre beszamoltak.
Monografusa, a szinhazi életrajzat 2017-re nagy
alapossaggal feldolgozé Fesztbaum Béla ravilagi-
tott munkassaganak valédi jelentéségére. Feszt-
baum a naturalista és realista szinjatszas hazai
meghonositéjaként hivatkozik Ditroira, egyut-
tal a 19. szazadi romantikus szinhazeszmény és
a 20. szazadi modern, tarsulati 6sszjatékra épiilé
polgari szinhaz kézti atmenet hazai kulcsfigura-
janak tartja."

Igazgatdsaga negyedik évében allt elé Ditroi egy
magyar ciklus gondolataval, amely 1891. janu-
ar 1-jétél negyvennyolc estén at, februar 19-ig
futott.” Volt, hogy napi két eléadas is volt, igy
osszesen negyvenkét magyar irétédl 6tvennyolc
kilénféle mifaju darabot mutattak be (2. kép)."
Ditréi meggyézddése volt, hogy a magyar va-
I6sagot a magyar irdk ismerik a legjobban, te-
hat 6k tudjak irasaikban a legrealisztikusabban
abrazolni.V” A Magyar Cyklusban helyet kapott

12 A kanonteremté szandékkal megjelend korabeli kiadvanyokrél és azok hatasarél lasd: Radvanyi 2024: 219-253.

3 Erédi 1924: 1.
14 Fesztbaum 2017: 8.

5 A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz szinlapjai 1891. januar-februar. MNMKK OSZK Szinhaztérténeti és Zenemutar, Szinlap-

és Apronyomtatvany-gyljtemény.
6 Erédi 1924: 1-2.

7 A ciklus hetei alatt az Erdélyi Irodalmi Tarsasag egyik felolvasoéestjén is reflektalt egy vendég a szinhazi eseményre,
amikor sajat eszmefuttatasat olvasta fel a Magyar Cyklus alkalmdbdl cimmel, amelyben patosszal telten, lelkendezve
érvelt amellett, hogy ,Kolozsvarott soha sem kellett keresni a »magyar genius«-t, mert az mindig itt lakozott” a ko-

lozsvariak kézétt. Kolozsvdr, 1891. 01. 12, 2.
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szinte minden szinpadi mifaj, de a legnagyobb
aranyban a még mindig nagy népszerliségnek
orvendé népszinmuivek szerepeltek. A tizennyolc
népszinm( kézott tobb Szigligeti- és Szigeti-darab
futott, tizennégy vigjaték, kilenc szomorujaték,
hat operett, Madach, Vérésmarty, Jékai néhany
dramaja (Milton, Az arany ember), de képvisel-
tette magat példaul a kortars szinm{iras aktualis
sztarja, a modern, realista szinjatszas mellett
elkodtelezett Csiky Gergely is két szinmUvel (Ki-
rdlyfogds, A nagyratermett). A ciklus Jokai Szi-
getvari vértanuk ciml szomorujatékanak egyik
felvonasaval ért véget.'

A fennmaradt szinlapokat attekintve - amelyek
a Févarosi Szabd Ervin Kényvtar gyljteményé-
be a ciklusban egy népdramaval szintén helyet
kapé Rakosi Jené kényvtarabdl keriiltek, a belsé
boritén Ditréi Rakosinak szant dedikacidjaval -,
hatalmas feladat harulhatott a sztarszinészekre
(példaul a férfi fészerepeket estérdl estére eljat-
sz6 Ivanfi Jenére), akik szinte minden este masik
darabban Iéptek szinpadra, jéllehet, a darabok egy
része mar szerepelt kordbban a szinhaz misoran,
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2. kép: a kolozsvari Nemzeti Szinhaz szinlapjai (MNMKK OSZK
Szinhazorténeti és Zenemditar, SZTA, Kolozsvar 1891. 01. 01.)

8 Erédi 1924: 1.

nem frissen kellett 6ket betanulni. llletve kevés
vendégszereplés kdnnyitett még valamicskét
a terhelésen. Rakosi és Ditréi ismeretsége rég-
re nyult vissza: Rakosi, aki ekkor mar negyedik
évtizede irt és rendezett szindarabokat hatalmas
lapkiadé-lapszerkeszté véllalkozasaval parhuza-
mosan, egykor a Népszinhaz elsé igazgatdja is
volt,2° amelyben szinészi minéségében a fiatal
Ditrdi is fellépett.”’ Neve a magyar népszinm(-iro-
dalmat megteremté Szigligeti Edével az 1870-es
évek andalité, idealizald, Gjromantikus darabjai-
nak korszakat fémjelezte.

A modern szinjatszds és a realizmus igénye

Ezt a korszakot valtotta az Ujitdnak szamitoé Csiky
Gergely, aki épp az 1880-as években futott di-
namikusan felfelé ivel® szinmirdi karriert, és
talan az egyedili, aki a kolozsvari Ditréi-éra ma-
gyar szerzdi kéziil maradanddan beirta magat az
1880-as évek szinhaztorténetébe. Ditréi nagyon
kedvelhette 6t, hiszen mind a kilenc évadaban
szerepeltette egy vagy két bemutatéval.?? Csiky
Ujitasai mogott sajat dramaelméleti vizsgalddasai
alltak, amelyek soran arra j6tt ra, hogy a vilag
idealizalasa csak eltakarja a mélvezék elél az
élet valdésagat, ,kiforgatja az embereket igazi lé-
nylUkbdl", ezért csak az olyan darabokat latta 6rok
életlinek, amelyeknek témai a sajat koruk szelle-
mébél, valosagabdl meritettek, egyben a nézére
felemeléleg, erkdlcsileg nemesitéen hatottak.?®
Ezért a naturalizmusnak - ahogy akkor megfo-
galmazta: a szinpadon zajlé elkeseritésnek vagy
lazitasnak - az ellensége volt.?* Erdeme, hogy
a magyar szinpadi szerzék figyelmét az 1880-as
években az élet valdésaga felé iranyitotta,?® és 6
adott Uj lendlletet a magyar dramanak Szigligeti
Ede és Rakosi Jend sikereit kbvetden.?6 Lazar Béla
harom évvel korabban, kiilén kiadvanyban Csiky
Vasember cimU nagy sikeréi mlivének elemzésére
vallalkozott:

19 A kolozsvari Nemzeti Szinhaz szinlapjai 1891. januar-februar. MNMKK OSZK Szinhaztorténeti és Zenemutar, Szinlap-

és Apronyomtatvany-gyljtemény
20 Kenyeres 1969.
21 Erédi1924: 2.
22 Fesztbaum 2017: 65.
2 Pintér 1934: 679.
24 Pintér 1934: 679.
25 Pintér 1934: 679.
26 Pintér 1934: 673.
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+Csiky eddigi munkassaga egy tanusagot vet
elénk: azt, hogy csak Shakespeare mivészeté-
nek tanulmanyozasa lehet maig célravezetd. De
tanulmanyozast és nem utanzast értliink, ahogy
Lessing is megmondsta. [...] [Csiky] Elpartolt a zen-
g6 rigmusoktdl, a fantazia vilagatdl. Visszatért
a maga koraba. Elészér is Parizsba ment, hol par
hoig id6z6tt, eljart naponta a szinhazba s a franci-
akat az utcan tanulmanyozta.? [...] O a franciakat
nem csak az utcan tanulmanyozta, de nagyon
jol ismeri a francia irodalmat is. Azért az alakjai
mégsem franciak!"2
Maga Ditréi is rendezett Shakespeare-ciklust egy
nagy eurdpai tanulmanyuthoz kapcsolédéan még
a kolozsvari szinpadra, kézvetlenul Budapest-
re kdltdézése elétt. Majd késébb, mint az 1896-
ban nyilé Vigszinhaz elsé mlvészeti igazgatdja,
sajat, reformer koncepcioja alapjan nyitott szi-
nitanodat, ahol Csiky - aki ekkor mar nem élt,
a kolozsvari magyar ciklus utani évben varatlanul
elhunyt - munkassaga tananyag maradt, illetve
vizsgafeladat volt.?
Ditréi a ciklus utan egy évvel a mar faradoban
lévé, de még mindig népszer(i népszinmi( mifaj
megujitasara irt ki nyilvanos palyazatot ,a Magyar
Cyklus emlékére” cimmel,
seredeti, egész estét betdlté népszinmire, mely-
nek targya a magyar nép életébdl, vagy a magyar
kisvarosi életbdl legyen meritve, kivalé sulyt
helyezvén a magyar nép lelkivilaganak, sajatos
észjarasanak feltiintetésére s jellemzésére, lehe-
téleg mell6zendének tartvan a mar sokszorosan
elcsépelt konventionalis alakok felhasznalasat."°

Magyar darabokat a Vigszinhdzba is!

1900 januarjaban, tehat két évvel azelétt, hogy
Ditréi mar mint a Vigszinhaz mivészeti igazga-
téja megismételte volna a kolozsvari bravuart uj
koézénségére szabva, a Magyar Kiralyi Operahaz
is eléallt a maga magyar ciklusaval. A Magyar
Hirlapbdl tudhato, hogy a januar 6-an kezdédé
muUsorsorozat nyitanya a Hunyadi LdszIé volt,
amelynek cimszerepét most az ifju Aranyi Dezsd,
néhany évtizeddel korabban viszont a hires tenor,
Stéger Ferenc (1824-1914) énekelte.? Mi tébb,

27 Lazar 1888: 6.
28 | azar1888:9.

3. kép: a Vigszinhaz szinlapjai (MNMKK OSZK Szinhaztorténeti
és Zenemutar, Vigszinhaz 1902. I-1l1.)

Erkel az eredeti, 1844-ben debitalt grandiézus
operahoz késébb Ujabb részeket is irt, tobbek ko-
z6tt kifejezetten a cimszereplé Stéger szamara.*?
A Pesti Hirlap is beszamolt a tiz operabdl és
harom balettbdl all6 misorsorozat sikerérél,
amelyben 6sszesen tizenegy magyar szerzd,
koztlk Liszt Ferenc, Goldmark Karoly, Hubay Jend,
Sztojanovits Jend, grof Zichy Géza és Lehar Fe-
renc mUvei keriltek szinpadra.?*

Ki tudja, talan az operahazi magyar ciklus kész-
tette Ditroit arra, hogy most szaz estét betdltd
magyar témakat hozzon a Vigszinhaz program-
jaba: ,Magyar darabot, minél tébbet, mind az
legyen - ez volt az én vagyam” - all visszaemlé-
kezésében az eszme kapcsan, egyuttal tébbszor
utalva megkotozottségére is a Vigszinhaz berkein

29 1900. februar 10. Csiky Gergely: Czifra nyomordsdg. Szinm(i négy felvonasban. A Vigszinhaz szinésziskolajanak nyilvanos
gyakorlati el6éadasa. Szinm(iképzés. A Vigszinhdz szinésziskoldja, 1900, 1902, 1903. MNMKK OSZK, Szinhaztérténeti Tar.

30 Kolozsvdr, 1891. 12. 31., 3.

31 Magyar Hirlap, 1900. 01. 06., 10.
32 Magyar Hirlap, 1900. 01. 06., 10.
3 Magyar Hirlap, 1900. 01. 10., 8.
34 Pesti Hirlap, 1900. 01. 10., 5.
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belil, amelyben 6 pusztan mivészeti igazgato
volt, nem tulajdonos.*® Felkerekedtek ekkor né-
hanyan, hogy elmenjenek Adyhoz a Budapesti
Naplé szerkesztéségébe, hogy megkérdezzék 6t
a projekt kapcsan. O az 6tletet ,szépnek” talalta,
mar amennyiben az megvalésul.3 Hidba csengtek
Ady szavai kissé szkeptikusan, Ditréinak ennyi
batoritas is elég volt: ,Mar volt hatvédem: a Bu-
dapesti Naplé szerkesztésége."’

A Vigszinhaz magyar misoraban, eléretekintd
maddon, csak az aktualis évek néhany befutott
neve kaphatott helyet. llletve Ditréi nyitott ma-
radt arra, hogy bizonyos kockazatot is vallalva,
lehetéséget adjon a szinpad megujulasat szolgald,
kevésbé ismert dramairék bemutatkozasanak is.
Ezuttal minddssze tizenkét darabot valogattak
be a szaz estére, amely kézil hat volt premier,
és hat mar tobbé-kevésbé bejaratott, korabban
sikerrel eléadott szindarab (3. kép). A kezdést
1902. januar 1-jén Herczeg Ferenc Ocskay briga-
dérosanak szazadik jubileumi eléadasara biztak,
tehat a szinhaz egy régebbi, Ginnepelt darabja-
ra, amely végul a ciklus egyik szenzacidja lett
Fényes Samu Kuruc Feja Ddvid cim( muvével
egyltt, amelyet Ditréi utébb a magyar dramairo-
dalom egyik legértékesebb darabjanak tartott.3®
Elészor csak a Herczeg-darab ment néhany napig,
majd musorra tlzték a masodik darabot, hogy
aztan ezt a kett6t gorgessék tovabb. Néhany
naponta olvadt be a mlsorgérgetegbe egy-egy Uj
szinjaték. Herczeg Ferenc 6sszesen harom - kéztik
a Gyurkovics lanyok premierjével -, Brédy San-
dor, valamint a Ditréi kolozsvari ciklusa elétt tiz
évvel korabban észintén fejet hajté lapszerkeszté,
Bartha Miklés is egy-egy darabbal képviseltette
magat. N6i szerzéként - eleinte szandékosan
ismeretlen szerzéként meghirdetve - a szinhaz
népszer( szinészndje, Hunyady Margit is megpro-
balkozott: Ditréival - félve a néi szerzéket sujto
eléitéletektdl - titokban abban allapodtak meg,
hogy csak a harmadik eléadastol teszik publikussa
a nevét. Sajnos Hunyady félelmei beigazolédtak:
amint kitudédott a neve, hiaba az eléadas addigi
sikere, csékkenni kezdett az érdeklédés a Régi vi-
lag cimi darab irant, amit véglil le is kellett venni
a musorrdl.*? Erdekesség, hogy a ciklus masik néi

35 Ditréi 1929: 135.

3¢ Ditréi 1929: 136.

37 Ditréi 1929: 136.

38 Ditréi 1929: 138.

3% Ditréi 1929: 138.

40 Magyar Szé, 1902. 03. 13., 14.

4 Szatmdr és Vidéke, 1906. 04. 10., 2.
42 Figdré, 1919.10. 01., 26.

43 Figdré, 1919.10. 01, 26.

szerzdje, Vizvari Mariska szinészné 6sszeallva
a sztarszinész Heged(is Gyulaval és a szintén szi-
nész Géczy Istvannal szérakoztatd trilogiat irtak
harom kilénbézé nétipusrdl, melyek kézil Vizvari
a kézés mU nyitanyat, a Szalmaldngot jegyezte.*

A magyar ciklus eszméjének tovabbélése

A magyar ciklus eszméje késébb még néhany-
szor bizonyosan felmerllt mas hazai szinhazi
emberek 6tletei koézott: 1906-ban a Szatmdr és
Vidékében olvashatunk példaul arrél, hogy a szin-
tén Kolozsvarrol szarmazo szinész-szinigazgaté
Krémer Sandor tarsulata ujfent egy magyar
ciklussal igyekezett sikeres turnét bonyolitani
Szatmarban, azonban ez a misor nem felelt meg
az ottani kézénség elvarasainak: , A kiallitas és
rendezés igen sokszor bosszantéan nem volt
megfeleld, a repertoar pedig nagyon egyhangu
volt” - adta meg neki a kegyelemdofést a Szatmar
és Vidéke kritikusa.¥

Az elsé vilaghaboru utan szinte azonnal, 1919-
ben is talalkozhatunk Ditréi magyar ciklusainak
utoéletével. A Figdré oktodberi szamaban arrdl
olvashatunk, hogy ekkor egy ,Unnepi Magyar
Ciklust” rendeztek, ,amelyet bevezetd eléadas
keretében Pekar Gyula allamtitkar, Herczegh Fe-
renc, Varady Antal dr., Hevesy Sandor, Ambrus
Zoltan, Keszter Jozsef, Kozma Andor irék, Kern
Aurél, Ivanfi Jené, Halassy Emil dr., Molnar Géza
dr. tanarok” ismertettek.“ A musor tiz este és tiz
matiné keretében rendezett ,a sok nemzetkozi
és kozmopolita hangverseny és eléadas utan [...]
egy magyar irodalom- és zenetérténet legjavat,
[...] nemzeti irodalmunk kincseshazanak legérté-
kesebb gydngyeit” felvonultaté programsoroza-
tot. Csupa sztarszinész (pl. Jaszai Mari, Varsanyi
Irén, Ivanfi Jend) és zenészhiresség (pl. Bartok)
Iépett ekkor a szinpadra - mind a szazadelé nagy-
jai. Az elsé estén megidézték tovabba a nemzeti
nyelv Ujjaébredésének korszakat olyan szerzék
muveivel, mint Kazinczy, Berzsenyi, Kdlcsey
vagy Kisfaludy.®® Az 6tlet mogott allé allamtit-
kar, a harminc évvel korabban Justh Zsigmond
(1863-1894), illetve a parizsi Munkacsy-szalon
kérnyezetébdl szépirdnak indulé Pekar Gyula
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(1866-1937) szorosan véve is Ditréi sz(ikebb ko-
réhez tartozhatott még a szazadfordulén: utébbi
legsikeresebb szinm(ivét, a Dodé f6hadnagy cim(
vigjatékot mérsékelt sikerrel jatszotta még 1899-
ben Ditréi Vigszinhaza. Pekar neve fel-felbukkant
a szazadfordulé neves elbeszéléit felvonultatéd
kilénféle novellaskotetekben is, sét végll a Pe-
t6fi Tarsasag - maradisagaért igen sokat biralt -
elnoki tisztjéig vitte, Herczeg Ferencet valtva
e pozicidban. A Ditréi altal alapitott Orszagos
Szinészegyestilet 6rokos diszelndki posztjan is az
oregedé Pekar Gyulat talaljuk ebben az idészak-
ban.** Bar a magyar ciklus gondolata ekkor mar
kissé idejétmultnak tlnhetett, Pekar nyilvanva-
|6an leragadt az el6z6 szazad utolsé évtizedének
divatos narrativajanal - ahogy maga K. Lippich
Elek is megbukott 1916-ra a modern mivészeket
tdmogatni nem hajlandé, maradi mivészetpoli-
tikajaval*® -, legnagyobb érdemeként meg kell
emliteni, hogy az elsé magyar mozgokép elkészi-
tése és ezzel a magyar filmtorténet kezdete az 6
nevéhez flizédik. Pekar Gyula 1901-ben az Urania
Tudomanyos Szinhaz szamara leforgatta ugyanis
A téncz cim filmet, amelyben a korabeli sztar-
szinészek (pl. Hegedis Gyula, Blaha Lujza) mind
felvonultak és megkezdhették filmes karrierjiket,
tovabba amellyel tanctérténeti utazasra invitalta
a nézdket, fokozatosan helyezve fokuszba a ma-
gyar tancok vilagat. A tdncz, az elsé ,tudatosan
megrendezett magyar mozgdkép™¢ torténelmi
jelentéséggel birt, nagy és messzire nyulo sikere
volt, és egyértelm(ien Uj korszakot nyitott elészor

44
45
46
47
48

Schopflin 1930: 457.
Jurecsko 1982: 28-29.

Buglya 2021: 12.

8 Orai Ujsdg, 1937. 03.18., 12.
Schopflin 1939: 223.

a févarosi, majd honapokon belil a teljes hazai
szérakoztatoiparban: izgalmas rendezéi koncep-
cidja egyszerre nyUjtott Ujszerl vizualis élményt,
kulturdlis elmélylilést, vele pedig tanulasi lehe-
téséget. Ez az, amivel Pekar Gyula leginkabb és
elsésorban hozzajarult a szazadfordulé nemzeti
mUvészetet meghatarozni, megcsinalni, illetve
felviragoztatni szandékozé eréfeszitéseihez.
Nagy visszhangot ugyan nem keltett, de fut-
hatott még valamiféle magyar ciklus 1935 elétt
a Nemzeti Szinhazban is. Ezt a ciklust mar a
Trianon utan Ujonnan fellangolé nemzeti érzi-
letek hivhattak életre, és megrendezése az ak-
kori igazgato, Hevesi Sandor nevéhez ftzédik.
Erre némi fény azonban csak véletlenszer(ien,
Pekar Gyula a Hevesit az igazgatdi poszton valto
Németh Antallal folytatott szdécsataja altal vetdl,
amellyel a lapok sokat foglalkoztak, és amely-
ben tébbek kdz6tt egy helyen Hevesi kiigazitja
Pekart, miszerint a Shakespeare-, illetve kilonféle
kalféldi és magyar ciklust anno nem Ivanfi Jené,
hanem 6 maga rendezte a Nemzetiben.#” A He-
vesi halalakor Schopflin Aladar altal irt méltatas
a Nyugatban nem emlit kiilén magyar ciklust,
viszont arrél ir, hogy a Ditréi altal az 1890-es évek
kdzepétdl a Vigszinhazban kidolgozott - igényes
anyanyelvhasznalatra és realista szinjatszasra,
tovabba tarsulati 6sszjatékra éplilé - j stilust
«elméletileg és kritikailag (rendezéként és szinigaz-
gatoként) Hevesi fejtette ki, klasszikus mlvekre
is alkalmazva, és 6 szervezte meg a Thalia Tarsa-
sagot az (j stilus illusztralasara.™®
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Forrasok

Magyar Nemzeti Mizeum KoézgyUljteményi Kézpont Or-
szagos Széchényi Kényvtar Szinhaztorténeti és Ze-
nemdtar (MNMKK OSZK)

A Kolozsvari Nemzeti Szinhaz szinlapjai 1891. januar-
februar. Szinlap- és Aprényomtatvany-gyUjtemény
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MANFAI MELINDA
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MANFAI MELINDA
Ditréi Mor (1851-1945) és a magyar ciklusok

Ditroi Mér (1851-1945) szinész, rendezd, szinigaz-
gatd a 19. szazad végére kultikus hellyé tette a

nagy multu kolozsvari szinhazat. Magyar ciklusa,
amely uttérd vallalkozas volt, és amelyet a szin-
haztoérténet a kolozsvari Ditroi-éra egyik csucs-
teljesitményeként aposztrofal, 1891. januar 1-tél

egymast koévetd negyvennyolc estén at futott

mUsoron. Ditréi meggyézédése volt, hogy a ma-
gyar valésagot a magyar irék ismerik a legjobban,
ezért 8k fogjak irasaikban a legrealisztikusabban

abrazolni. Mindez markans lépés volt a magyar
nyelv( drdmairodalom reprezentalasara az egyre

inkabb teret hédito, kilfoldrél érkezé kortars és

klasszikus darabok mellett. Profizmusara a f6-
varosbdl is felfigyeltek, igy a Millennium idején

Budapestre hivtak az Ujonnan nyil6 Vigszinhaz
mUvészeti igazgatdi pozicidjaba, ahol ismét fel-
merilt egy magyar programsorozat gondolata.
Ditréi innen mar valésagos szinpadesztétikai di-
vatdiktatorként gyakorolt hatast a févarosi szin-
jatszasra: az 4ltala kitalalt magyar ciklus eszméje,
tovabba az altala megreformalt magyar szinjat-
szas még évtizedekig éreztette hatasat.

MELINDA MANFAI

Mor Ditréi (1851-1945) and the Hungarian
Cycles

By the end of the 19" century, the theatre of
Kolozsvar (Cluj), by then a long-standing institu-
tion, had gained cult status under the manage-
ment of actor and director Mér Ditréi (1851-1945).
Started on 1 January 1891 and running for forty-
eight consecutive evenings, his Hungarian cy-
cle was a pioneering venture and is considered
in theatre history as one of the high points of
his Kolozsvar tenure. Ditréi was convinced that
the reality of Hungary was best known to Hun-
garian authors, who were thus most capable of
representing it realistically. This was a striking
move to promote Hungarian-language drama at
a time when foreign contemporary and classical
plays were gaining more and more popularity. His
professionalism was also noticed in the capital,
and he was invited to manage Vigszinhaz, newly
opened for the Millennial Celebrations of 1896. In
Budapest, he launched another Hungarian cycle.
Ditréi became a trendsetter in Budapest's theatre
scene, with his reforms and the Hungarian cycles
he created continuing to exert their influence for
decades.
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Stéger Ferenc 1852. aprilis elsejével elszerz6dott a
Nemzeti Szinhaztdl, elészér Pragaba, majd Bécs-
be. Festetics Le6 1852. majus 20-an lett a szinhaz
intendansa, és ezt a poziciét két és fél évig toltot-
te be. Ezt az idészakot folyamatos csatarozasok
jellemezték. Annak vizsgalataval, hogy a vitakban

hogyan, milyen 6sszefliggésekben hasznaltak
fel Stéger nevét, a Nemzeti Szinhaz korabeli vi-
szonyainak egy érdekes részletére lathatunk ra.

Festetics Leé intenddnsi miikdése

Amikor Festetics Ledt megbiztdk a Nemzeti
Szinhaz igazgatasaval, a korabbi vezetéségbél
Simontsits Janos maradt mellette gazdasagi
igazgatoként, és Szigligeti Ede mint szinhazi és
féigazgatdi titkar.! Ez nemcsak azért volt sarka-
latos kérdés, mert a szinhaznak a megel6z6 kor-
szakban sem volt elegendé pénze, hanem azért
is, mert Festetics rossz gazda hirében allt, és
éppen ennek ellensulyozasara lett Simontsits
gazdaszati igazgaté. Egytttmuikodésik viszont
nem volt zokkenémentes.?

Festetics igazgatdsaga és torekvései komoly vi-
takat gerjesztettek, s mivel ,mindenért, mi az
intézet Ugyeiben torténik egyedil és kizardlag
az igazgato felelés”,® személyében is tamadtak.
Nyilvanossagnak szant beszamolosit a Jokai Mor
szerkesztésében megjelend Délibab cimu, f6-
leg szépirodalmat tartalmazé ,hivatalos szinhazi
lapban” kozélte. A lap 1853. januar 2-an indult,
és 1854. februar 19-én szlint meg. J6ékai maga
kérte a megsziintetését, mert ,a Délibab kézon-
sége annyira megcsdkkent, hogy ez évnegyed-
ben a legmulhatlanabb kéltségeket sem fedezi

tobbé." A Délibdb nem volt szinhazi lap olyan
értelemben, ahogy az volt az Egressy Gabor altal
1860-ban alapitott Magyar Szinhazi Lap, amely
elsésorban a gyakorlé és még tanulé szinészek
és mikedvel&k, illetve a tarsszakmak muveléi,
masodsorban az érdeklédé laikus kézénség sza-
mara készult.>

Festetics elsé beszamoldi a szinhaz épuleté-
nek allapotardl szélnak. A bejutas nehézkes és
balesetveszélyes,® ruhatar nincs, a paholyok tul
magasak, a zartszékek a paholyokig tartanak,
a gazvilagitas miatt biidés van. A diszleteknek’
nincs helye, az 61t6z6k szlikések; és igazi proba-
|6terem sincs. Az iroda egy rosszul bebutorozott
régi asztalosmi(hely, a kdnyvtar csupan egy ful-
ke.® A jelmezek tarolasa nincs kelléen megoldva,
a festéterem kicsi. A helyhiany miatt a jelmezek
és egyéb eszkdzdk egy része mas épuletekben
van, ezek szallitasa szintén gondot jelent; hang-
szereket, butorokat, egyéb felszerelési targyakat
kénytelen a szinhaz kélcsénézni,? mindez pedig
anyagi kart okoz. Festetics ezért az elsé emeleti
paholyok kézepe el6tt egy erkélyt épittetett,™
a foldszinti zartszékeket atrendezték, majd mi-
vel a féldszintre igy mar nem keltek el a jegyek,
Ujbdl atalakitottak a teret. A szinhaz f(itését és
szell6zését, valamint a gazvilagitas okozta blz
csokkentését is igyekeztek megoldani, tébb-ke-
vesebb sikerrel."" A diszletek tarolasara nagyobb
teret bérelt ki a szinhaz, a prébatermeket és az
irodat a szinhaz udvaran lévé melléképiletek at-
alakitasaval hoztak létre.? A szinhaz kelléktara-
bdl valé kdlcsénzés lehetéségét megszintették,
és gyarapitottak a kellékek szamat.™

1 Korlevél a Nemzeti Szinhaz tagjaihoz, Pest, 1852. jun. 4; Kérlevelek 1852-1853, MNMKK OSZK Szinhaztdrténeti

és Zenem(tar, Nemzeti Szinhaz, kdtetes iratok, 707.

2 Az ellentétekre j6 példa Lesniewska Lujza operaénekesné szerzédtetésének tigye. Augusz Antal bard, a Comité
(az Albrecht féherceg kormanyzo altal 1étrehozott, kizarélag gazdasagi hataskorl szervezet) elndke szamon kérte Feste-
ticset, amiért Simontsits nélkul szerzédtetett tagokat. Festetics valaszul azzal menti magat, hogy ilyen csak Lesniewska
esetében tortént, vele is csak azért, mert nem tudta 6sszehozni a személyes talalkozét. Valamint azért, mert Simontsits
nem egyezett volna bele a szerzédésbe épp az anyagiak miatt, ezen kivul szét is kurtdlte volna a hirt, amivel nemcsak
a tobbi énekesnét tette volna érdektelenné a szinhaz iranyaba, hanem a bécsiek meg is elézhették volna a szinhazat egy
Lesniewska szamara kedvezdbb ajanlattal. Gréf Festetics Leo intendansi jegyzékdnyve 1853 aprilis 1s6-tél 1854 aprilis
1s6 napjaig, MNMKK OSZK SZT Nemzeti Szinhaz, kotetes iratok, 687., f5. Titoktartasi kotelezettsége csak a titkarnak
volt. A Nemzeti Szinhaz térvénykdnyve 1848-t6l aprilis 1-tél kezdve, Pesten, Beimel Jézsef, 1847., Titkar, 189. §, 29.
sz. n.: Nemzeti szinhaz. In: Budapesti Viszhang, 1853. 03. 17., 0. n.

Jokai Mér Festetics Ledhoz, Pest, 1854. febr. 7., MNMKK OSZK Kt Levelestar

3
4

5 Szaliszny6 2013: 53-76.
6  Festetics 1853:1V., 187.
7

A diszletek mennyiségérél és allapotardl lasd még: MNMKK OSZK Szinhaztérténeti és Zenemdtar, SZT Fond 4/69, 70,

75,78,79/1,79/2.
8  Festetics 1853: 1., 93.
9  Festetics 1853: 1., 25-28.

10 Festetics 1853: 1V., 188. ,Miutan az erkélyre forditott koltségek f. év april elsejéig, tehat 9 ho alatt mar is haromszorozva
(ha tobbszér nem) megtérittettek: ezen oknal fogva a nemzeti szinhaznak ebbél eredé haszna vilagos.” Festetics Leo:

A nemzeti szinhaz Gigyében. In: Délibdb, 1853. 04. 17., 510.

1 Festetics 1853: IV., 188.

2 Festetics 1853: IV., 188-189. Es tervezte a szinhaz atépitését is, erre azonban mar nem volt lehetésége, tervrajzai nem

kerlltek Albrecht féherceg elé. Pukanszkyné 1940: 187.
13 Festetics 1853: 1V., 189.



, ,  PATONAI ANIKO AGNES
ue. STEGER UTAN MINDNYAJAN SOHAJTOZUNK": STEGER FERENC ALAKJA A NEMZETI
SZINHAZ FESTETICS-KORSZAKANAK VITAIBAN

Festetics szerint a dramai szinészek kifejezetten

jok; &m ugyanez nem mondhato el sem az operai,
sem a balettszemélyzetrél.* Ezzel indokolta Fes-
tetics a kovetkezd intézkedéseit: az addigi gya-
korlattal ellentétben munkatarsainak véleményét

kikérte, am egy személyben dontétt az lGgyek

folott. Szigligetit kinevezte ,rendes igazgatosa-
gi titkarra", Fancsy Lajos lemondasat elfogadta,
Szentpétery Zsigmond, Egressy Gabor, Laszlé

Jézsef, Udvarhelyi Miklés, Komléssy Ferenc, Erkel

Ferenc, Doppler Karoly, Fliredy Mihaly és Lend-
vay Marton tagsagaval megalakitotta a szinhazi

igazgatdsagot, szerzédtette az ifjabb Lendvayt és

Feleki Miklést," majdnem minden nap tanacsko-
zasokat és hetente gyuléseket tartott, amelyek-
rél Szigligeti jegyzékonyvet vezetett.' Egressy
lett az operak és kosztliimoés darabok rendezéje,
Laszlé a népszinmUveké, Szentpétery a korabbi

két kategoridba nem sorolhaté daraboké. Feste-
tics 1852 decemberében Ujjaszervezte a drama-
biralé bizottsagot,"”” mindezt annak érdekében,
hogy sikeruljén ,a prébakban bizonyos rendet,
az eléadasokban valtozatossagot, a dramak és

operak kiallitasaban korszerlséget, 6szhangzast
s nemzeti intézetlinkh6z mélto diszt létre hozni".'®
A szinhaz mikoédésére adott reakciok kozul ki-
emelkednek Csaszar Ferenc a Divatcsarnokban

1853 juliusatdl és Fancsy Lajos Cserhati alnéven a
Pesti Napléban 1854 juliusatél publikalt nyilt leve-
lei. Az Ujsagirdk kotelességlknek tartjak Festetics
intézkedéseit nyilvanosan biralni, a kézvélemény
és a nézék nevében elvarasokat tamasztani vele
szemben - mire és mennyi pénzt (ne) kéltsén,
kikbdl alljon a tarsulat, milyen legyen a misor
stb. -, Festetics viszont mindezt alaptalan vadas-
kodasnak, személyes tdmadasnak, illetve a mun-
kajaba valo illetlen beleszolasnak tartja. Bizonyos
szempontbdl szinte mindegy, kinek volt vagy
lehetett igaza: a problémak alapveté forrasa az
allandé pénzhiany,'” és féleg az opera és a prozai

14 Festetics 1853: Il., 94-95.
15 Festetics 1853: 1ll., 128.

eléadasok egy fedél ala kényszerilése, amely az
un. operahabordban cstcsosodott ki.?°

1853. nyaran Festetics a Délibabban irja le, hogy
az operatarsulat 6sszeadllitasa érdekében kisér-
letezett, tobbeket csak probaképpen Iéptetett
fel; az anyagi helyzet miatt viszont csak azt tart-
hatta meg, akit a leginkabb megfelelének tartott.
A nyilvanos vitanak ez valt az egyik kiemelt pont-
java.

«Kettdét azonban, mint altalad bevallott tényt, mar
most nem tagadhatsz, elészér, hogy eddig csak
prébalgattal, s masodszor, hogy - nincs pénzed!
Prébalgatasoddal - az operatilletéleg - valéban
nem tevél szerencsét, s én altala meglehetésen
kiapasztottad a pénztart” - irja Csaszar Ferenc.”
Festetics azzal érvel, hogy a sajtd csak neheziti
a helyzetet:

+Afelett pedig, hogy kit? mennyiért? hogyan? mily-
lyen feltételek alatt szerzédtessen vagy tartson
meg és bocsasson el az igazgatdsag? senatus
consultumokat nyilt téren elfogadnunk nem lehet,
silyenek osztogatasara tisztelt laptarsainkat sem
afensdébbség, sem a nemzet plebiscituma nem ha-
talmaza fel. S6t ha tisztelt laptarsaink épen akkor,
midén mi alkudozasokban vagyunk egy vagy mas
muvészszel, nyilvanosan kényszeritéleg |épnek fel
annak szerzédtetése mellett, minket egyenesen
azon muvész vagy muvésznd rabjava tesznek, s
dijt kérjen, mint kérni szandékozott, mert hiszen
a lapok nyiltan mondjak, hogy szerzédtetni kell
minden aron."?
Festetics kiulon kiemeli ezzel kapcsolatban Hol-
|6ssy Kornélia szerzédtetésének ligyét.
+[S]zinigazgatd vagy, s mint ilyennek, barmint
szabadkozzal, megvan és biinéd, nem hajtani
az id6északi sajtod kezelbinek tanacsara"® - irja
erre Csaszar, akinek meggyézédése volt, hogy
a Festetics intézkedései nyoman kialakul6 pénz-
hiany az egyeddli oka a szinhaz nem megfelel$

6 |gazgatosagi végzések 1853 april 24-t8l december 12-ig, MNMKK OSZK Szinhaztérténeti és Zenemutar Nemzeti Szinhaz,
kotetes iratok, 695., 1854; Valasztmanyi igazgatosagi jegyzékdnyvek, OSZK SZT Nemzeti Szinhaz, kotetes iratok, 696.

és Festetics 1853: 1ll., 129.

17 Pukanszkyné 1940: 186-187. és Grof Festetics Led intendansi jegyzékonyve 1853 aprilis 1s6-t61 1854 aprilis 1s6 napjaig,
MNMKK OSZK Szinhaztérténeti és Zenemtar, Nemzeti Szinhaz, kdtetes iratok, 687., f48.

18 Festetics 1853: lll., 159.

19 Ezrészben 6rokolt: a szinhazi kasszanak Vahot Imre szerint mar 1851-ben is hianya volt, pontosan 12 800 pengd forint
- bar ezt 6 behajthaté tulajdonnak tartotta. (Ugyanitt emliti meg, hogy csak Stéger és felesége fizetése egyutt évi
7 000 pengéforint, igy a tetemes kdltségért cserébe minden hénapban Uj operabemutatot varna el.) Vé: Vahot 1851: 1.
295.,16.000 forint évi segélybdl operat és dramat fenntartani lehetetlen lett volna még akkor is, ha a haz mindennap
zsUfoldsig tdmve lett volna. A haz azonban egyaltaldban nem volt témve.” Pukanszkyné 1940: 182.

20 Pykanszkyné 1940: 57-67., 90-117.
21 Csaszar 1853a: 517-521., 519.

22 Festetics 1853a: 834.

23 (Csaszar 1853a: 517-521.
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mukodésének, az operaénekesek és énekesnd
probalgatasa nem csak koltséges, hanem ha-
tastalanis.*

Ugyanilyen nyilvanos vita része volt a szinészek
fizetése, a fizetés elmaradasa,? Festetics pedig
magyarazkodasra és védekezésre kényszerult.2
A bérek és az eléadasok egyéb kéltségei azért
is jelentettek ekkora problémat, mert féleg itt
jelent meg az operai és dramai személyzet kozti
ellentét, vagyis az egykori operavitabdl 6rokslt
meggy6zbdés, miszerint a draga opera nem
egyszerlen hazon belili konkurencidja a keve-
sebb pénzbe kerllé dramanak, hanem egyene-
sen alantas ellensége, amely a nemzeti kultura
életben maradasat veszélyezteti. Fancsy Lajos
megfogalmazasa szerint az opera az, amit ,csak
a viszonyok hatalma altal fenntartott mellékes
dolognak tekintiink s csak ha munkassagat ma-
gyar eredeti dalm(veknek szenteli, méltanylunk
szinhazunknal."?

E szemlélet késdébb is jellemzé maradt: ,ha mar
egyszer szinhazunknal operanak csakugyan lenni
kell: legyen az e nemzeti intézethez méltd, azaz,
minél magyarabb és jelesebb, minden elemei-
ben"? - irja Egressy Gabor. A minden elemében
magyarabb és nemesebb operahoz azonban sok
feltételnek kellett teljesiilnie, amelyek Festetics
intendaturaja alatt nem, vagy nem mindig voltak
adottak. A legfontosabb kévetelmény természe-
tesen a magyar nyelvl éneklés volt, ez aldl csak
ideig-oraig adott a kézénség felmentést a mas

anyanyelv( tagoknak (ehhez persze alapelvaras
volt az eredeti magyar operak musorra tlizése
mellett a librették forditasa is).

Stéger Ferenc vendégszereplései

Stéger Ferenc vendégszerepléseire Festetics
intendaturaja alatt kétszer kertlt sor. Elészér mar
1852 juniusaban, amely a frissen kinevezett grof
sikereként jelent meg a sajtéban. A Budapesti
Viszhang kritikdjaban olvashatjuk, hogy Stéger
vendégszereplését ,Festetich Leo grof erélyes
kézbenjarasanak sikerilt kieszk6zdlni,"* a Pesti
Napléban és a szinlapokon®® ugyanez igy szere-
pelt: ,Az igazgatésag Srémmel jelenti, miszerint
révid, hat napi idészakra sikertlt STEGER urat,
a pragai szinhaz elsé tenoristajat, vendégul meg-
nyerhetnie”.?'
A hatnapos vendégszereplés a kévetkezd négy
eléadasbal allt: 1852. junius 4., Ernani (Ernani);
1852. junius 6., A kunok (Andorasi Lajos); 1852. ju-
nius 7., llka és a huszdrtoborzé (Gyula, Podagrasi
ispanja); 1852. junius 9., llka és a huszartoborzé
(Gyula, Podagrasi ispanja).
Stéger ugyan elsé eléadasan (Ernani) rekedt volt,
s[m]indamellett a k6z6nség 6szinte lelkesedés-
sel fogadta, s hivta ki tébbszor".32 6-an A kunok
eléadasan viszont ,tékéletesen hangjanal volt
mar ezuttal, és énekével elragadta a kézénséget.
A régi szép napokra élénken emlékezett a kézén-
ség"* - irja a Budapesti Viszhang. A vendégsze-

24 S pedig Te, mint zeneértd, elére tudhatod, hogy az ltalad szegédtetett mindkét nembeli mivészek kdzt feles szammal
vannak, kik pénzt emészteni jok, de kbzdnséget cséditni — s igy a pénztart gyarapitni — teljességgel nem valék! lly
prébalgatasok, egyenesen a szinhazi pénztar rovasara, valéban nem helyeselheték”. Csaszar 1853a: 517-521.

%, Arrdl értesultiink - biztos kutfébél - hogy a nemz[eti] szinhaz személyzete, mult jun. hé elejétdl fogva rendes havi
fizetését nem kapta ki. Mint mondjak, e havi fizetés fenakadasa (sic) nem akkor tértént el6szér, de épen azért akkor
érezhetdébbé lett.” Napi Tuddsitd, melléklap a Budapesti Hirlaphoz, 1853. 07. 12., 47; Szilagyi Ferenc szerint épp az
a ,csodalkozasra vagyis inkabb sajnalasra mélto”, hogy Festetics ,ki magais hirlapi kdzlonnyel bir - csodalkozhatik egy
afévarosi érdekek képviseletére szant lapban tortént kiadasan azon ténynek, mely mindenek szajaban volt, s a kozénség
legnagyobb részvétével talalkozott”, ti., hogy a szinészek nem kaptak idében fizetést. Szilagyi 1853: 94.

26, Valami alattomos ragalmazé azt hitette el a szinhazi tagokkal, miszerint én azt allitottam volna a bizottmany ulésében,
hogy 6k fizetéseikért octoberig varakozni igérkeztek, s ez sziilte benndk az ingeriiltséget, mellyet tavollétemben meg
nem czafolhaték. Ime azonban kinyilatkoztatom mind 6énnek, mind a kézénségnek, mind a szinhazi tagoknak, hogy
ez allitas vilagos ragalom, mellyet csak a nemzeti szinhaz ellenségei az intézet hitelének megingatasara talaltak ki,
s mellyet fajdalom szinhazunk tagjainak egy része elég konnyelm volt elhinni. — Igen is arrdl volt sz, hogy a nagyob
fizetés( tekintélyesebb tagok tébbsége biztositd a szinhazat, miszerint jarandésagainak feléért j6vé octoberig elvar;
ami tény! ebbél azutan azt a hirt csinalni, hogy az 6sszes szinhazi személyzet octoberig valé fizetését elengedi, csak
a legfeketébb roszakarat mive. Az érdeklett folyamadast illetéleg biztosithatom a tisztelt szerkeszté urat, miszerint
az alairok nagy része a folyamodas benyujtasakor mar ki volt fizetve, tébben pedig az alairok kézil nem voltak megis-
mertetve a folyamodas czéljaval, a mirél engemet hozzam irt leveleikben biztositanak, s ha kell nyilvan is kijelentendik,
miszerint tudtokon kivil volt, miszerint azon iratban ellenem intézett vad foglaltatik.” Festetics 1853c 97; Révid valasz
Szilagyi Ferencz urnak, a Napi Tudésito szerkesztbjének. In: Délibab, 1853. 07. 31., 154-155.

27 Pesti Naplé, 1854. 07. 14.

28 Egressy Gabor: Nemzeti szinhaz. In: Magyar Szinhdzi Lap, 1860. 01. 07., 18.

29 Budapesti Viszhang, 1852. 06. 06., 100.

30 MNMKK OSZK Szinhaztdrténeti és Zenem(itar, Nemzeti Szinhaz, kotetes szinlapok, 1852. 06. 03., 1852. 06. 04.

31 PestiNapld, 1852. 06. 03., 4.
32 Budapesti Viszhang, 1852. 06. 06., 100.
33 Budapesti Viszhang, 1852. 06. 13., 120.
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replés fénypontja természetesen a személyesen
megjelend Ferenc Jozsef tiszteletére rendezett
diszeléadas volt junius 7-én, amelyen az llka és
a huszartoborzét jatszottak. Ez az este kiugréan
magas bevételt hozott a szinhaznak®*, azonban ez
leginkabb a csaszar személyének volt kdszénheté.
1853. 4prilis-majusban felmeriilt egy Ujabb ven-
dégszereplés hire, ezt azonban hamar cafoltak,
a hazalatogaté Stégertdl csak a Nemzeti Szinha-
zon kivdli fellépésekben reménykedhettek.

A masodik vendégszereplésre 1854 aprilisiban
kerilt sor, amely ezuttal is 6sszefliggott a csa-
szarral: Ferenc Jézsef 1854. aprilis 24-én kotott
hazassagot, az ez alkalombdl tartott diszelba-
dason A kunokat vitték szinre (amelyben Stéger
természetesen Andorasi Lajos szerepét énekelte).
A kunokat még majus 3-an adtak Stéger vendég-
szereplésével. A t6bbi eléadas a Lammermoori
Lucia (Rawenswood Edgard) 1854. aprilis 18-an,
aprilis 28-an, majus 6-an (a Nemzeti Szinhaz
nyugdijintézetének javara), az Afanasia (Tiborczi
groéf) aprilis 26-an és majus 2-an, illetve a Zampa
(Zampa) volt majus 5-én és 7-én (Stéger utolsé
fellépésének bevételét jotékony célra ajanlot-
ta fel). Ennek a vendégszereplésnek az otlete
Stégertdl szarmazott. Az énekes Franz Holding
bécsi igynokon keresztil ajanlkozott, konkrét
fizetési igénnyel (250 forintot kért hat vagy hét
eléadasra® - végll tiz alkalommal lépett fel), és
amikor Festetics a szinhaz valasztmanyi tlésén
felolvasta az errél sz6lo levelet, azt tapssal fo-
gadtak.® Az intendans marcius 13-an kildte el
A kunok, az Afanasia és a Zampa szerepeit Stéger-
nek, azzal a megjegyzéssel, hogy ,Prophetat és
Hunyadit nem lehet mert nincs arra valé né."¥’
A kritikusok véleménye mar nem volt egydn-
tetlien pozitiv, ami a Festeticshez valé viszony
szempontjabdl is érdekes: a Pesti Naplé szerint
+Stéger Ur erételjesen de nem szépen énekelt”,3®
hangjanak csak ereje van, de kelleme nincs, de
ennél is nagyobb felhaborodast okozott, hogy
Lesniewska Lujza olaszul énekelt, igy a kettése
a magyarul éneklé Stégerrel kifejezetten bot-
ranyos volt, mindez pedig az igazgato, vagyis

Festetics hibdja, aki nem szerzédtette Hollésy
Kornéliat.?” Ugyanez a Pesti Naplé harom nap-
pal késébb nosztalgikusan emlékezik meg arrdl,
amikor Stéger és Hollosy Kornélia is a szinhaz
szerzddott tagja volt:

~Stéger Ur éneke és mai fellépése felidézte ben-
niink azon szép esték emlékét midén benne s
Hollésynkban a nemzeti szinhaz annyi élvet birt
még, midén a szinpadunkon a magyar daloknak
megvolt csaloganya s jeles énekese.”®

A Budapesti Hirlap irja az Ernanirol:

«A férfiszereplék kézol kedvelt vendéguink, Stéger
mentett annyit a mennyit lehetett, [...] egypar
pompas momentuma karpétlas volt az egész est-
véért, noha halk hangjait mind csak kédfatyolké-
pekben élvezhettlk, - nem tudjuk intra muros
a légszesz - vagy extra muros fekudt-e ez észre-
vehetd rekedtség oka?"#

A latszélag artatlan megjegyzés a rekedtséget
okozo légszeszre a szinhazi vezetéségnek tett
odaszurasként is olvashaté.

A Nemzeti Szinhdz tenorjai a Festetics-
korszakban

Festetics hivatalba |épésekor kizarélag a dramai
szinészekkel, valamint az ének- és zenekarokkal
volt megelégedve.
«Talaltunk dramai, operai, népszinmdi és ballet sze-
mélyesitéit. Orvendve tapasztalank, miszerint
a dramai személyzet legtobb oldalrél megfelel
hataskorének [...] Nem mondhatunk hasonlét azon
allapotrél, mellyben ide érkeztlinkkor az operat
talaltuk. Magany énekeseink nagy része igen ele-
venen juttata esziinkbe a népfelkelést, igy hogy
tobbeket a szerz6dott tagok kozul kénytelenek
voltunk okkal moéddal ravenni, hogy ne lépjenek
fel, intézetlinket megalazoé kudarcztdl féltve.
Az énekkarok ellenben igen jél voltak betanulva,
csupan a sziikséges mennyiséget nélkiléztik ben-
nok. A zenekar mind gondal valogatott mévészek-
bdl volt szerkezve, kit kdzt tobb zeneszerzé és
concertvirtudz. E kitinéséget nagy részben Erkel s
a két Dopplernek lehet készonni”.#?
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34 1968 ft 32 kr. volt a tiszta bevétel. Pénzszeddi naplé 1852., MNMKK OSZK Szinhaztérténeti és Zenemutar Nemzeti

Szinhaz, kotetes iratok, 595., f25v

Grof Festetics Led intendansi jegyzékdnyve 1853 aprilis 1s6-t8l 1854 aprilis 1sé napjaig, MNMKK OSZK Szinhaztorténeti
és Zenem(tar Nemzeti Szinhaz, kdtetes iratok, 687., f55v

Grof Festetics Led intendansi jegyzékdnyve 1853 aprilis 1s6-t8l 1854 aprilis 1sé napjaig, MNMKK OSZK Szinhaztorténeti
és Zenem(tar Nemzeti Szinhaz, kdtetes iratok, 687., f55v

Grof Festetics Led intendansi jegyzékdnyve 1853 aprilis 1s6-t8l 1854 aprilis 1sé napjaig, MNMKK OSZK Szinhaztorténeti
és Zenem(tar Nemzeti Szinhaz, kotetes iratok, 687., f57. A Hunyadi LaszI6t 1854. februar 13-an és marcius 29-én adtak,
Mariat Lesniewska Lujza, Erzsébetet Kaiser-Ernstné énekelte szerz6déttként mindkétszer. A Préfétdt 1854. januar 12-én
és 26-an Kaiser-Ernstné (Fides) és Tély Roza (Berta) szereplésével jatszottak, akik akkor szerz6dott tagok voltak. 1854.
aprilis 20-an és 25-én Fidest Csillag Réza énekelte vendégként, Bertat szintén vendégként Tély Réza. Vagyis Festetics
nem volt elégedett a szerz6dott énekesndkkel, de nem tudott olyat szerezni, akit megfelelének tartott volna.

Pesti Naplé, 1854. 04. 20.

Pesti Napld, 1854. 04. 20.

Pesti Naplé, 1854. 04. 23.

Budapesti Hirlap, 1854. 04. 23.

Délibab, 1853. 01. 16., 94-95.



STUDIA COMITATENSIA 43. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

Ami a pétlasra valo térekvést illeti, Rémy Lajosrol
irtdk, hogy Stégert potolni fogja,*® de Festetics
1852 juniusaban nem szerz6dott vele Ujra, amit
a Hélgyfutdr szerzéje ,igen sajnal”,
»mert Rémy megmutata Ernaniban és Foskariban,
hogy mit tud, melly szerepeket jeles bécsi mester-
rel tanuld be. Ha itt mindjart eleinte nem szoktatik
hattérbe, és j6 mester folfigyelése ald bizatik, ugy
bizonyara egyik diszévé valandott intézetlinknek.
Helyére Young ur lépend, ki a budapesti német ko-
zonségnek nem igen birt tetszeni, és ki magyarul
nem tud. Farkast és Ellingert is meg lehetett volna
nyerni, kik sokkal jobbak és magyarul is tudnak."*
Majd ugyanez a lap két évvel késébb:
+A nemz. szinhazunktél nem rég tavozott Young
helyett mint értesuliink Rémyt szerzédtették vol-
na. Ez »cséborbél vodorben«-féle eljaras, aztan
minek nekiink harom tenorista? - talan sok a pénz,
vagy a dramai tagok szama, s ezek kozil Rémyért
egy paron ismét tul adhatnak?"
A targyalt két és fél év soran legtébbszor a ké-
vetkezé énekesek Iéptek fel a korabban Stéger
altal alakitott szerepekben: Reszler Istvan, Mazzi
Jézsef, Young Frigyes, Jekelfalussy Albert.
Az énekesekkel szembeni elvarasok nem voltak
egyontetliek. Az 1852 aprilisdban a szinhazhoz
szerz6dott* Reszler Istvant példaul egészen mas-
képpen értékelték a Budapesti Viszhang, a Pesti
Naplé és a Hélgyfutdr kritikusai. El6bbiek Resz-
lerrel finoman szdlva nem voltak elégedettek: ,Itt
van HegedUs, Bartané, Cesar és Reszler... Reszler!
Isten tudja hanyadszor kiket hogy hallhasson,
tobbet fizet a k6z6nség mint fizetett ama jele-
seknek™ - irja a Budapesti Viszhang 1852. majus
9-én, majd késébb ugyanebben a lapban: ,Stéger,
hogy 6t Ujabban hallanunk lehet, esziinkbe jut-
tatd, mily sajnosan esik, oly utédért nélkiilézni
6t."8 A tobbi mikodé tagok is eléggé igyekeztek.
Firedi ma is helyén volt, de Reszler, ma is csak
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Pesti Naplé, 1852. 04. 14., 2.
Hélgyfutdr, 1852. 06. 11.
Hélgyfutdr, 1854. 05. 27.

Budapesti Viszhang, 1852. 05. 09.
Budapesti Viszhang, 1852. 06. 13.

49 Pesti Napld, 1852. 07. 15.

50 Budapesti Viszhang, 1852. 07. 24., 240.
51 Budapesti Viszhang, 1852. 08. 08.

52 Budapesti Viszhang, 1852. 08. 08.

53 Budapesti Viszhang, 1852. 10. 03.
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az volt, aki mindig.”’ ,Linda igen rosz eléadas,
Kaiserné és Reszler kezében lévén a f6szerep”,°
késébb pedig: ,Jul. 31-én Ern ani. Reszler és
Kaiserné nagyon is eszlinkbe juttatak a régi jo
napokat midén nem kelle ilyen primadonnak és
primtenorok éneke alatt az operak szépségeit
elveszni [atnunk."
+«Reszler, Reszler és mindig Reszler. Alig van
négy ép hangja - a tobbi siket ércztelen, isten
bizony nem tudom mi. Most még a recitavokat is
nyujtogatni kezdi szembehunyva. Esziinkbe jut
a kukorikalé kakas, mely azért hunyja be szemét
mert konyv nélkul is tudja. Kildnben iskolaja van
kétségteleniil, de mit ér ez hang s annak hasznalni
tudasa nélkil? Reszler eleget utazott kilfoldon,
most mar 4-szer van szinhazunknal enyagirozva,
azonban 6 Bécsben is csak Reszler marad.”*? ,25-
én Lammermoori Lucia. Babbing k. a. m(vészi
énekének hatasat nagyban csokkentette Reszler
iszonyu éneklése, ki maga magat latszott megha-
ladni, annyira rosz volt. A masodik felvonas finaléja
tokéletesen tonkre silanyult altala. Ugyan mikor
szabadit meg mar téle a josagos ég?!"*3
Ezzel szemben a Pesti Naplé és a Hélgyfutdr kriti-
kusa, ha nem is tartotta kiemelkedéen jé énekes-
nek, azért értékelte a szorgalmat,>* utdbbitdl tébb
pozitiv kritikat is kapott.*> Miutan Reszler elszer-
z6dott (az 1853. majus elsején megnyilé német
szinhaz operatarsasagahoz), a Divatcsarnok az
énekes sikeres vendégszereplésérél beszamolva
reflektal erre a helyzetre:
sReszler Ur, a német szinhaz tenoristija, Po-
zsonyban jelenleg igen kedvencz énekese a
kézénségnek, s a napokban is Ernani daljaték
cimszerepében nagy tetszéssel és sok dicsérettel
mukodott. Elébb itt nalunk kerilték e hazankfiat
hallani. Mennyire valtozé és helyiségekhez kotott
a kézonség kedélye és izlése! Igazodjék el aztan
itt az aestheticus és a muértd!"se

Szerz6dott tagként 1852. 4prilis 13-an a Két Foscariban |épett fel elészér, Jakab szerepében. Pesti Napld, 1852. 04. 14., 2.

~€zen estve Reszler Ur éneke is kielégité volt, és tobb szép pontot tiintete fel.” Pesti Napld, 1852. 05. 25.

%5 ,Benza és Reszler, K&szeghivel egyutt, ez alkalommal is derekasan megfeleltek feladatuknak, s kiilénésen Reszler
hangjanak kellé mérséklése altal igen jotékonyan hatott.” Hélgyfutdr, 1852. 05. 26; ,Rémi és Reszler iparkodtak.” Hélgy-
futdr, 1852. 06. 01., 497; ,Benza, Készeghi, Reszler derekasan megfeleltek feladatuknak.” Hélgyfutdr, 1852. 06. 14., 538;
+Az eléadas j6 volt, s kilénosen ki kell emelnlink Fiiredy jeles énekét, és Reszler dicséretes szorgalmu térekvését.”

Hélgyfutdr, 1852. 06. 18., 554.
Divatcsarnok, 1853. 08. 18.
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Mazzit a Pesti Naplé és a Budapesti Viszhang is

svalodi nyereségnek” tartja,” mert a ,tiszta erés

csengd tenor hang a mai vilagban ritkasag”,*® igy
az énekes hamar a kéz6nség ,kegyencze” lesz.”
+Oct. 30. Norma. Az eléadas kerekded, 6sszeva-
go. - Hasselbarthné, Gino Luiza, Mazzi kitin6k."¢®
»Ernani« dallamait Mazzi dr, szép hangtehetséges
iskoldjahoz képest, tiszta konnyedséggel és elég
kellemmel éneklé, s ha mi kivannival6 szereplésé-
ben még volt, azt jatékanak nagyobb kerekded-
sége fogta volna megadni.”’
Majd egy évvel késébb:
sLesniewska és Mazzi dicséséggel alltak meg ma
is helyoket."s?
Mazzi pozitiv megitéléséhez az is hozzajarult,
hogy mar 1852. augusztus végén, szerz6dott
tagként elsé fellépésekor magyarul énekelt.s3
Az énekhanggal nem is volt probléma, a magyar
kiejtés volt az, ami a kezdeti gyors eredmény®*
utan gondot jelentett, félegazs, azsz, a g, aty,
gy és az e, é hangokkal gy(ilt meg a baja.®> Ezen
kivil a szinpadi mozgasat kritizaltak.®¢ A tavoza-
sarél felréppené hir - annak ellenére is, hogy nem
valosult meg - Festetics presztizsveszteségét
okozta.®” Young a Pesti Naplé szerint:
s~operankra nézve igen szerencsés szerzemény
s 6 a Stéger oriasi ereji és terjelm( hangja altal
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8 Budapesti Viszhang, 1852. 09. 05.

%9 Budapesti Viszhang, 1852. 07. 24.
60 Budapesti Viszhang, 1852. 11. 07.
61 Dijvatcsarnok, 1853. 11. 27.

62 Dijvatcsarnok, 1854. 11. 30.
63
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annyira elkapatott kézénséget kétségkivil meg
fogja gydézni a felél, miszerint nem egyedil az
erés, forceirozott hang teszi széppé és bajolova
az éneket."®
Az énekesek megitéléséhez hozzajarult, hogy
egyes darabok korabbi szinrevitele milyen elva-
rasokat tamasztott veliik szemben. J6 példa erre
a Proféta, amelyet 1853 januarjaban tlzott Ujra
musorra Festetics.
+A profétai hosszu késziilés utan valahara szin-
padra jutott Uj szereposztassal. A kézénség mar
koran reggel ostromot vivott a jegyekért [...]
A milly nagy volt a varakozas, épen olly nagy
16n a csalédas is. [...] Young lirai szerepekre vald,
s ezért épen nem csodaljuk, hogy ezen ériasi erét
igénylé szerepben a legszerényebb varakozasnak
sem felelt meg. Stégerre nem is akarunk vissza-
gondolni, de ugy hisszik, hogy a préfétat Mazzi
is jobban énekelte volna™?
- irja a Holgyfutar.
Jekelfalussyt a Divatcsarnok hasabjain inkabb
szorgalmasnak, mint tehetségesnek tartjak, de
a Budapesti Hirlap pozitivan nyilatkozott réla, mint
aki méltatlanul alulértékelt, és akit (a tobbiekhez
hasonléan) csak akkor fog megbecsiilni a kzon-
ség, ha mar kilfoldre szerz6d6tt.”® A Pesti Naplé
szerint viszont az Afanasia Tiborczi grofjanak

Pesti Napld, 1852. 09. 02; Budapesti Viszhang, 1852. 09. 05.

1852. augusztus 31-én Gennarét énekelte a Borgia Lukrécidban. Pesti Napld, 1852. 08. 30.
«Mazzi szépen énekelt s a magyar szavak kiejtésében is némi haladast tén.” Budapesti Viszhang, 1852. 09. 19.
Pesti Napld, 1853. 11. 08; Budapesti Hirlap, 1853. 05. 05; ,Mazzi szépen énekelt, csak arra figyelmeztetjik 6t, igyekezzék

amagyar szavakat tisztabban ejteni ki." Budapesti Viszhang, 1852. 10. 03; ,Szinhazunk mostani elsé tenoristaja Mazzi
(Sever) j6 csengb hanggal bir, meglehetés biztossaggal énekel, de kifejezése és jatéka még nem egészen kielégit6;
e mellett igen ferdén ejti ki és hangoztatja nyelviinket, kiiléndsen az 6- és e- maganhangzékkal sehogy sem tud bol-
dogulni." Nyilazé: Nemzeti Szinhaz. In: Pesti Naplé, 1852. 10. 08; ,Mazzi (Hunyadi Laszl6) meglehetésen énekelt, de
majd minden magyar szé6t roszul, fonakdl ejte ki, igy hogy ezzel és spanyol szakalaval minden illusiét elrontott.” Pesti
Naplé, 1852. 12. 12; ,Mazzi a magyar nyelvben még nem tett elég haladast”, Budapesti Hirlap, 1853. 03. 04; ,Mazzi
ur éneke ellen nem volna kifogasunk, de azt igen sajnéljuk, hogy a magyar széveget még most is oly hibasan ejti ki.”

Divatcsarnok, 1853. 11. 20.
66

«Mazzi urat figyelmeztetjik, igyekezzék nemesebb finomabb mozdulatokra szert tenni, mert mostani jatéka sokszor

kiadllhatlan." Budapesti Viszhang, 1852. 11. 17; ,Mazzi szépen énekelt, de mozdulatai folyvast szogletesek, szemsérték.”
Peterdi: Heti szemle. In: Budapesti Viszhang, 1852. 10. 24; ,»Ernani« eléadasa a szépszamu kdzdnséget kielégits. Mazzi
a cimszerepet sok érzés, és kellemmel énekli, nagyon szeretnék azonban, ha tagmozdulataira kissé tébb gondot for-

ditana.” Hélgyfutdr, 1853. 03. 11.

67

»A nemzeti szinhdz intendaturdjanak czélellenes intézkedéseit, tigyetlenkedéseit, stilyeszté eljarasanak naponkint

feltlinbb jeleit azért nem regeszraljuk, mert mindennek felderitésére a cserhati levelek tigyavatott iréja vallalkozott,
ki a teendék irant is adand Utmutatast. Mi azonban, megvalljuk, mindezt sisiphusi munkanak tartjuk. - A legjobb,
a legszentebb akarat, a legerélyesb buzgdsag is kifarad végre ily dacz, ily mindent elszivel$ érzéketlenség ellenében.
A.P. Lloyd azt irja, hogy Mazzi ur is elszeg6dott az olasz operahoz.” Pesti Napld, 1854. 07. 26.

68
69
70

Pesti Napld, 1852. 11. 09.
Hélgyfutar, 1853. 01. 17., 56.

+Nincs elég belatas és tirelem, hogy a mivész nem percz alatt sziletik, hogy eleinte kellé gyakorlat hianyaban még

a tehetségében levd kész erbt is visszatartja, nem hogy bévebben ki merné azt fejteni; ekkor palczat tériink jovéje
felett, kipisszegjuk, elkedvetlenitjik stb, azutan ha az elkedvetlenités meg nem dlte s a kritikus korszakot szerencsésen
atélte, és tobb gyakorlatot szerezvén, erejét és mlivészetét batrabban kifejti, s a tehetséget mar mlértelem nélkil is
fol lehet benne talalni, ekkor a masik szélséség: a féltékenység idészaka kdvetkezik, ekkor a mlivész hazafisagara apel-
lalunk: hogy tudni fogja, mivel tartozik az intézetnek, hazajanak stb. a lekorholt, a lepisszegett egyén féltett kincscsé
lesz. llyenkor a mivész jellemétdl és véralkatatdl fligg aztan, hogy elnézze a multat s bosszut ne alljon; Fiiredi maradt,
Stéger elment, Jekelfalussyval is, ki még csak tegnap oly figyelemre méltatlan miivész volt, e valsagponton allunk mar;
honnan van ez? avatott kritika hianyzik.” Budapesti Hirlap, 1854. 07. 04., 2584.
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1854 novemberében a Budapesti Hirlap szerint:
+Azirant, hogy Stéger a bécsi operaszinhazzal ké-

szerepében ,Jekelfalussy ur elé6deinek egyikét
sem, se Stéger se Farkas urat nem érte utol."”!
Ezzel szemben a Délibdb kritikusa természetesen

Stéger mélté utddjanak tartja Jekelfalussyt:

»Mindenki kivancsian varta, hogy egy fiatal énekes,
ki elészor lép szinpadra, a hirhedt Préféta szerepét,
milly merész 6ngyilkossaggal fogja a kbzénség elé
vezetni. E vagynak és varakozasnak tagadhatlanul
némi amphitheatrumi szaga volt, noha masrészt
nem hianyzottak »meghittek« kik a fiatal Proféta
jeloltrél legkedvezébben nyilatkoztak, noha bal-
vannya petrificalt Stéger-Préféta ezekre is birt any-
nyi behatassal, miszerint biztosan csak kézépszeru
sikert sem mertek jésolni [...] Jekelfalusy Albert,
mintegy genie, ki nem prébal, hanem mer és gyéz,
diadallal keresztul kiizdte magat az aggalyokon."”2

tott szerzédése lejartaval hajlandénak nyilatkozott
volna nemz. szinhazunkhoz Ujra viszszatérni, ki-
16nb6z6 versidk keringenek; hogy részérél erre
nézve hatarozat-nyilatkozat tértént volna, azigen
kétséges, hanem annyi bizonyos, hogy bizonyos
surlédasok torténtek, melyek kévetkeztében
nemzeti szinhdzunknak az itteni kézénség ked-
velt énekesét nem volna nehéz visszaszerezni."”®

Ugyanekkor igy irt a Budapesti Viszhang:

«Mint halljuk, Stéger, kit ezerek tapsai lelkesitenek
kulféldén, nem tud tavol lenni télunk, és szive-
sen lenne tagja intézetlinknek. Sajnalnank, ha a
miivész megnyerése nem sikeriilhetne. & szereti
hazajat, hisz honszerelme hozna vissza, bar ne

Mikozben Festetics az operatarsulatot Stégertél riasztanak el innét."”?
fuggetlenil igyekezett felépiteni, addig a sajtoban
egyre-masra bukkantak fel azok a megjegyzések,
amelyek az énekes visszaszerzédtetésére, vagy
legalabbis annak reményére vonatkoznak. ,Azon
buzgalomnal fogva, melyet az igazgatosag részé-
rél a szinhaz érdekeit illetéleg 6rommel tapasz-
talunk, talan remélnink lehet, hogy Stégernek
jové évre visszanyerésérél gondoskodni fog"?3 -
irja a Budapesti Viszhang kézvetlenll az elsé ven-
dégszereplés utan.

Stéger Ferenc alakja a vitakban

Festetics célja az volt, hogy minden kériilmények
kozétt, valtozatos repertodarral zavartalanul bizto-
sithassa a szinvonalas eléadasokat, tarsulatban
és bizonyos posztokban gondolkodott, a kézén-
ség és a sajto viszont kedvenc énekeseit akarta,
emellett megujitott repertoart kértek szamon,
mindezt lehetéleg olcson.

A Pesti Naplé szerint a kézénség Stéger ,éneké- Mikor Festetics hivatalba Iépett, a kézénség
nek gyényoériségeit bizonnyal nem feledte még mar tobbeket nélkiil6z6tt az operatarsulatbol:
el, s szivesen latna 6t szinpadunkon nemcsak hat ,Schodelné, Hollésy, Reina, Stéger, Farkas csak
napi idére, hanem allandéan is."” emléklinkben élnek. [...] a kbézénség atalanos
«Stéger Ur j6vé évben alkalmasint ismét szinhazun- hangulata is mutatja, hogy az utolsé masfél év
ké leend, legalabb huzamosb idére"”> - reményke- szerzeményeivel kevés kivétellel elégiltlen”s° -
dik a Hélgyfutdr. Majd 1853-ban a Divatcsarnok: olvashaté a Budapesti Viszhangban. Ugyanakkor
+Hallottuk azt is, hogy Steger ur, kinek emlékezete a Cserhdti levelekben 1854 juliusaban ugyanezt
még alig hunyt ki a nemz. szinhaz buzgé partfo- azidészakot igy jellemzi a szerzé Fancsy:
goinak emlékezetébél, legkdzelebb meglatogatna .Operank, melyet mi egyébirant csak a viszonyok
Pestet, s ugyancsak nemz szinhazunknal néhany hatalma altal fenntartott mellékes dolognak te-
vendégszerepet adandna nemcsak, de ahol Ujra kintlink s csak ha munkassagat magyar eredeti
szerzddni is fogna!"7 Es késébb: ,Biztos hirek dalmiiveknek szenteli, méltanylunk szinhazunknal;
szerint a felejthetlen emléki Stéger legkdzelebbi habar nem rég veszté is el a szinvilagbdl a hazas-
szlinidejét nemzeti szinpadunkon valé szereplés- sag édenébe visszavonult Hollésy Cornéliat, a

sel akarja tolteni, s6t szerzédtetéséhez is vannak kiilfold babérai és pénzére sévargott Stégert; egy
némi remények."”’ Kaisert-Ernstné, Benza, Firedy, Készeghy, Rémy,

' PestiNapld, 1854. 11. 07.

2. Délibéb, 1853. 02. 13., 221.

73 Budapesti Viszhang, 1852. 06. 13., 120.
74 PestiNaplé, 1852. 06. 04.

75 Hélgyfutar, 1852. 06. 05., 518.

76 Dijvatcsarnok, 1853. 05. 26., 317.

77 Divatcsarnok, 1853. 07. 03., 541.

78 Budapesti Hirlap, 1854. 11. 12., 3200.
79 Budapesti Viszhang, 1854.11.12., 894.
80 Budapesti Viszhang, 1852. 05. 09., 20.
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Reszler sat. birtokdban; a magas m(iveltség( jeles
zeneszerzd Erkel Fer. karnagy s a két Doppler kar-
mesterek vezérlete alatti kit(in6 zene- s a Bognar
kormanyzata alatti jeles énekkar altal gyamolitva,
s kitliné kulfoldi vendégek altal folytonos érde-
kességben tartva, jol és ugyesen folhasznalva,
koransem volt oly igen »népfélkelési had rendet-
len allapotaban«, minének azt a grof a »Délibab«
szerint latni akaré, mintegy elére indokolvan ter-
vezett szerz6déseit, melyek Gtjan, e fiatal erében
levé had élére, csupaidegen mlvészrokkantakat
(invalidusok) allitott."®"
Festetics elsé intézkedéseinek egyikeként meg-
kisérelte leszerzédtetni Hollésy Kornéliat®? és
Stéger Ferencet, am elébbi épp akkor ment férj-
hez, utébbi pedig a szinhaz kereteit meghalado
bért kért, és allitélag nem akart tébbé Pesten
fellépni. Ahogy Festetics a Délibdbban irja:
+6 ide Pestre tobbé soha nem akar szerzédni; a mi-
nél még tébbet nyomott az altala foltételezett ko-
vetelések sulya, mellynek megfelelni szinhazunk
pénztari allapotja nem képes. Azon szerzédést,
mellyet jelenleg a bécsi carinth kapui szinhazzal
kotott, csupan a legfényesebben segélyezett szin-
hazak birhatjak teljesiteni."®
A Budapesti Hirlap szerint viszont ez ,tulbuzgé
takarékossag™
+A pesti kozonség kétségtelen érdekeltséggel
viseltetik Stéger follépéseinek sikere irant, mi-
utan emelkedésének f6 1épcsdje a magyar nemz.
szinpad volt, hol elész6r 400 forint havi dijjal volt
szerzddve s fél évi idékoz alatt Farkast kittve a
nyeregbdl, atalanos kedvenczévé lett a kézon-
ségnek; az érdem természetesen nagyobb ju-
talmat kivant, de a tulbuzgé takarékossag, mely
némelykor egy miintézetnél szintoly biin, minta
pazarlas - addig addig munkalkodott, mig Stéger
megszlnt szinhazunk tagja lenni, s maholnap a
bécsi lapok a legjobb énekesnek proclamaljak
Németorszagban."8
Es bar Stéger még Festetics hivatalba lépése elétt
tavozott, ennek felemlegetését az intendans
egyértelmlen magara vette: ,Mulatsagos eset,
hogy még azért is a mostani szinigazgatdsagnak

kell szenvedni, hogy Stéger és Csillag Réza az
egykori szinigazgatdsag altal elbocsatottak.”s
Festetics Led és a sajtd egyre elmérgesedd vi-
szonyaban Stéger tavozasa sarkalatos pontta
valt: Stéger hidnya nem egyszerlien a szinhazrél
sz6l6 kdzbeszéd része volt, hanem a kézonség és
a kritikusok az intendans mikédésével szembeni
ellenérzésének egyik kifejezé6eszkoze, és viszont:
«Szinigazgatd vagy, s mint ilyennek, barmint sza-
badkozzal, megvan és blinéd, nem hajtani az idé-
szaki sajté kezelSinek tanacsara® - irja Csaszar
1853. julius 1-re datumozott nyilt levelében, mire
Festetics azt valaszolja:

«De latom, mar neked is van egy 6si binéd: mit
sem talalni jonak, mit sajat hazunknal birunk, ta-
vozzék el téliink az, mit rosznak hiszink, s mas
helyen félistennek kialtjak ki. — igy tortént Csil-
lag Rézaval, igy Stégerrel és Wolffal, kiket mind
az id6szaki sajtd kergetett el Pestrél — hivatasa
szerint."®’

Valaszul Csaszar Ferenc éppen a sajté hatasta-
lansagat panaszolja az altala szerkesztett Divat-
csarnokban:

+J6, hogy mikor ez igynevezett »elkergetés« tor-
tént, nem volt kezemben ily kézl6ny, kilonben
nekem is jutna a szemrehanydasbdl. Igy tébbi
palyatarsainkra bizom kimosni magukat a nagy
vadbadl. Helyettek — mivel iranyomban mondatott
ki a vad — csak annyit jegyzek meg, hogy nem hi-
szem —mert nem hiheté —hogy a magyar idészaki
sajtonak mostanaban oly nagy hatasa lehetne,
mikép oly egyéniséget is, mint Stéger mar nalunk
volt, »elkergethetne« nemzeti szinhazunktdl! Ezt,
valld meg csak 8szintén, Tenmagad sem hiszed,
hanem szorultsagodban mar most minden bajt
a szegény idészaki sajtd nyakara szeretnél tolni?
holott ez, valamint jot nem igen tehet: Ugy bizony
roszat sem igen tesz, sét meglehetésen hatas
nélkal ir - szinhazi tgyekben is."8®

Stéger 1852-es (sikeres) vendégszereplése a Cser-
hdti levelekben mar egy lesz Festetics elhibazott
intézkedései kozil: a grof ,Stégert alig egy par hét
mulva az intézettéli tavozasa utan, roppant tisz-
teletdij mellett, épen oly j6vedelmezé idészakban

81 Cserhati levelek nemzeti szinhazunk tigyében lll. In: Pesti Naplé, 1854. 07. 14.

82 Festetics késdbb is probalkozott, irt Lonovics Jozsefnek a felesége szerzédtetésének ligyében, akitdl azt a valaszt kapta,
hogy részérdl nincs akadalya, csak feleségének ,némi scrupulusai vannak”, amelyek ,elharitasat” Festeticstél varja.
Grof Festetics Leo intendansi jegyzékodnyve 1853 aprilis 1s6-t6l 1854 aprilis 1s6 napjaig, MNMKK OSZK Szinhaztorténeti
és Zenem(tar Nemzeti Szinhaz, kdtetes iratok, 687., f40v.

8  Festetics 1853:lll., 158.

84 Budapesti Hirlap, 1853. 06. 17., 743.

85 Szazegy ujdonsag. In: Délibab, 1853. 06. 26., 837.
86 (Csaszar 1853a: 517-521, 519.

87  Festetics 1853b: 93.

88  (Csaszar 1853b: 851.
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hivta meg vendégil, melyben minden vendég
dijazas nélkil is, tomoétt hazakra szamithatott."®?
Amikor a Pesti Napld szerzéit a bécsi Allgemeine
Theaterzeitungban egy magyarorszagi levele-
z6 azzal vadolta meg, hogy a nem magyar nevl(
mvészeket nem méltatjak eléggé, mentséglil,
kissé zavaros érveléssel tobbek kézott Stéger
német nevlségét hozzak fel példaként: ,ime a
német nevil Schodelné nekiink elfeledhetetlen.
A német nev( Liebhardtot oly 6rémest latnank
szerzédve. A német nevl Stéger utan mindnyajan
sohajtozunk."?°

Festetics Le6 1854-ben végiil lemondott, novem-
ber 25-én atadta az ingatlant és az ingésagokat
Nyéki Mihalynak.? Az (j intendanst, Raday Gede-
ont 1854. december 21-én nevezték ki.”* Tanulsa-
gos, hogy a lemondas elfogadasarél beszamolé
Budapesti Hirlap elismeri, hogy Festetics elkép-
zelései a nagy tarsulatrél jogosak voltak ugyan,
a pénzhiany miatt azonban csak korlatozottan
lehetett az igényeknek megfelelni; sét azt is, hogy
+adrama a legjobb kerékvagasba indult, az opera
[...] valtozatos"?® Az Uj igazgaténak pedig olyan-
nak kell lennie

A Stéger utani sohajtozas a Cserhdati levelekben
a Festetics intézkedései altal fenntartott karos
gyakorlatként szerepel: az intendans
Jlegalabb Stéger viszont folléptetésével az utanai
sovargasoknak Uj taplalékot nem adott volna, sét
az intézet szerz6dott tenoristainak, erejikhoz
mért alkalmazas altal, némi becsultetést szerez-
het vala, mig igy draga pénzen szerzett eszkozzel
csokkenté becsoket"?;

+kit 6nérdekbél eredt szuttyongatasok, megfon-
tolatlan észrevételek, hivatlan beleszélasok ne
forgathassanak ki allasabdl, valamint sajat he-
lyes tevékenysége és miértelme altal is oly erés
alapot adjon allasanak, mely az intézet érdekeit
szivén visel6 felsébbség és kozénség bizalmat
megérdemelje."?
Vagyis Festetics bukasanak oka az volt, hogy nem
kapott sem pénzt, sem bizalmat, és nem lépett
illetve maga Stéger is ,sévargod”, mégpedig fel elég erbésen az ellene iranyulé tamadasokkal
+a kulféld babérai és pénzére"’? Vagyis Stéger a szemben, amelyeknek egyik megnyilvanulasa
Cserhdti levelekben egyfajta szimbdluma annak  Stéger Ferenc felemlegetése, illetve biralata volt.
az anyagi, erkdlcsi és mUivészeti hanyatlasnak,
amely a Festetics-korszakot jellemzi.

B 8 (Cserhatilevelek nemzeti szinhazunk tgyében XI. In: Pesti Napld, 1854. 08. 01.

9 A folytatas nem kevésbé érdekes, sokat elarul tdbbek kézott a korszak izlésérdl, szemléletérél, a szinhazak rivalizala-
sardl és a sajto szerepérdl: ,A német nev(i Wolfot dromest kicserélnék az angol nevii Youngért. A német nevi Lindet,
a svéd fulemulét, még Hollésynknak is elibe tennék. Valédi mlvész, barmely részébdl a vilagnak jétt is eddig Pestre,
a magyar szinpadon mindig rokonszenvre s diszes fogadtatasra szamolhatott. - De hogy a német nevd( Leiter P. k. a.
magyar sziletése daczara, eléttiink még kezdének is gyenge; hogy a szlav nevl Tipka k.a. magyar szuletés daczara
primadonna szerepeire képtelennek tartatik, hogy a magyar nev( és eredet( Alkari k.a. szerintlink még csak a karéne-
kesnék kozé tartozik, - mindezt a legkényesebb nemzetiségi érzékenység ellenében el merjik mondani. De mi tobb,
még Hasselth-Barth asszonysagra nézve is azon meggyézédésben vagyunk, miszerint halado6 koraval szereplési kére
naprél napra szlkul, s hogyha bar oly dramai szerepekre, mint Szilagyi Erzsébet vagy Norma, még teljesen alkalmazhaté
is, - de a viragzé ifju szépség szerepeit (mint a Zsidonében, Hugenottakban) minden illusiétol megfosztja, s hangtehet-
ségei egy conservatorium tanitéi kézt ma mar haszonvehetébbek volnanak, mint operakban, s mindezt elmondanank
réla, ha a hét magyar vezér barmelyikétél szarmaznék is. - Mi azonban a levelezé szandékat gyanussa teszi, az, hogy
e véleményekért, melyekben Ggy hiszszlk az 6sszes magyar sajtoé s szinhazi k6zénség osztozik, épen a »Pesti Naplot«
tdmadja meg, s szerkesztéjét concessidjara emlékezteti, azon bargyld gondolatban, mintha barmely politikai lap szer-
kesztdjének kotelességil tétetett volna, hymnuszokat irni s viragkoszorukat szérni mindazon mivészek és mivésznék
tiszteletére, kik a karinthiai kapubél vagy masunnan mar kiszorulvan, a pesti nemzeti szinhaznal még folyton folyvast
félilmulhatatlanoknak akarnak tartatni. Reményljik, a magyar nemzeti szinhaz nem fog kérhazza s nyugdijintézetté
valni masutt elaggott vagy masutt kikopott miivészek és mivészndk szamara." Pesti Napld, 1853. 07. 12.

91 Cserhati levelek nemzeti szinhazunk tgyében XI. In: Pesti Napld, 1854. 08. 01.

92 Cserhatilevelek nemzeti szinhazunk tgyében lll. In: Pesti Napldé, 1854. 07. 14.

93 Pukanszkyné 1938: 242-247.

94 Ez egyuttal az Uj szabalyrendelet megjelenésének datuma is, amely az 1853-ban, a szinhaz elsé szabalyrendeletében
megalapitott, a Comité és a szinhdz igazgatosaga kozé ékelt Comité-valasztmanyt megszintette, és amely 1865.
szeptember 30-ig maradt érvényben. Pukanszkyné 1940: 184-185.

95 Budapesti Hirlap, 1854.11. 11., 3232.

9 Budapesti Hirlap, 1854.11. 11., 3232.
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Forrasok

Magyar Nemzeti Mizeum KézgyUjteményi Kézpont Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti és Zenem(tar
(MNMKK OSZK)
A Nemzeti Szinhaz térvénykoényve 1848. april 1-tél
kezdve, Pesten, Beimel Jézsef, 1847.
Grof Festetics Leo intendansi jegyzékonyve 1853 ap-
rilis 1s6-t6l 1854 aprilis 1s6 napjaig, Nemzeti Szinhaz,
kotetes iratok, 687.
Igazgatdsagi végzések 1853 april 24-t6l december
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Patonal ANIKO AGNES

e Stéger utan mindnydjan séhajtozunk”:
Stéger Ferenc alakja a Nemzeti Szinhdz
Festetics-korszakanak vitdiban

Stéger Ferenc 1852 aprilis elsejével elszerz6dott
a Nemzeti Szinhaztdl, elé6szér Pragaba, majd
Bécsbe. Festetics Led 1852. majus 20-val lett
a szinhaz intendansa, és ezt a poziciot két és fél
évig toltotte be. Festetics Ugy itélte meg, hogy
legelészor a szinhaz épuletének fizikai allapotan
kell javitani - ezt tébbnyire sikerilt is megvalo-
sitania. Ami a mivészeti tevékenységeket illeti,
a dramat megfelelének talalta, de az operat (és
a balettet) nem. Igyekezett Stégertél - és Hollésy
Kornéliatdl - fuggetlenul felépiteni az operatar-
sulatot, pétlasukra tobb énekest is szerzédtetett,
Stéger pedig kétszer is vallalt vendégszereplést.
A Festetics elképzeléseihez képest sz(ikés anyagi
helyzet azonban nem tette lehetévé, hogy az
intendans egy minden szempontbdl megfeleld,
allandé tarsulatot alakithasson ki. Ehhez hozzaja-
rult, hogy a szinhazon beliili és kiviili személyes és
szakmai ellentétek (Ggy mint a Comité mikodé-
se, a kormanyzat és Simontsits Janos gazdasagi
felligyelete, opera és drama viszonya, az operai
tagok prézai szinészekéhez képest tul magas
fizetésének kérdése) mellett a laikus kézdnség
képviseletében és a hozzaérté kritikusok szerepé-
ben egyarant fellépé idészaki sajté folyamatosan
kritizalta dontéseit, és azok kdévetkezményeit.
Ezt az idészakot az allandé csatarozasok jelle-
mezték, amelyeknek egyik eszkéze Stéger Ferenc
felemlegetése volt: tavozasanak oka, Ujraszer-
z6dtetésének vagya és vendégszerepléseinek
értékelése is a vitak kontextusaban merdlt fel.

ANIKO AGNES PATONAI

‘We're all pining after Stéger’: The Figure of
Ferenc Stéger in the Arguments Waged
During the Festetics Era of the National

Theatre

Ferenc Stéger left the National Theatre on 1 April
1852, going first to Prague and then to Vienna.
Led Festetics became the intendant of the theatre
on 20 May 1852 and remained in position for two
and a half years. His top priority was to improve
the physical condition of the theatre building,
and he was mostly successful in this effort. As
regarded the artistic profile of the institution, he
found the drama company adequate but was dis-
satisfied with the opera (and ballet) productions.
He sought to develop the opera company without
Stéger and Kornélia Hollésy, signing on several
singers to replace them and having Stéger take
on guest appearances on two occasions. How-
ever, Festetics did not have sufficient financial
resources to create a permanent company that
was adequate in all respects. Further, he faced
personal and professional discords in and outside
the theatre, including the operation of the Comité,
being financially supervised by the government
and Janos Simontsits, the relationship of the
opera and the drama division, and the fact that
artists in the former earned considerably more
than their counterparts in the latter. Also, his de-
cisions and their consequences were constantly
criticized by the press, which presented itself as
the voice of both the layman and the discerning
critic. This period was marked by constant con-
flicts, and one tactic of the attacks was bringing
up Ferenc Stéger: it was in the context of these
arguments that the reasons for his departure
were discussed, his re-engagement was called
for and his guest appearances were assessed.
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Amilyen kulcsjelentéségli szerep jutott a pa-
lyakezdé tenornak a horvat romantikus zene-
m(ivészet kibontakozasaban - féként a nemzeti
opera megsziletésében -, ugyanolyan intenzi-
tassal valt serkentéjévé a magyar zeneszerzés
Ujabb utjainak is az 1848 nyaratol 1852 tavasza-
ig idehaza tevékenykedd, és immar eurdpai ivi
karrierjének kiiszobén allé miivész.! Attekintve
a széban forgo idészakot, elséként emlitjik meg
négy pesti, nemzeti szinhazi opera-ésbemuta-
t6 altala énekelt, prominens tenorszerepeit:
Csaszar Gyorgy: A kunok (1848. szeptember 16.),2
Doppler Ferenc: llka és a huszdrtoborzé (1849. de-
cember 29.), Csaszar Gyorgy: Morsinai Erzsébet
(1850. februar 14.), Doppler Ferenc: Vanda (1850. de-
cember 30.).3 Tenorszélamaik egy részét mar ele-
ve befolyasolhattak a szazad legfényesebb diadalt
aratott magyar operaénekesének mulvészi adott-
sagai. A négy darab kézll mindéssze a fiatalon

és egyben utolsé - operaja nem hozott érdemi
sikert, szemben A kunokkal, amely még az Ilkd-
étis folulmulé eléadasszamot ért meg Pesten.*
A két Doppler-muvet tekintve az llka a zeneszer-
z6 leglinnepeltebb alkotasa lett - és maradt is
hosszu évtizedeken at - a hazai szinpadokon,
a Vanddt pedig a komponista kiilféldén legtébbet
jatszott operajaként tartjuk szamon.®

Az 1848-52 kozott Stéger Ferenc kézremikodé-
sével lezajlott pesti 6sbemutatdk sorat gyarapitja

egy népszinm(é is (Két Sobri), amelyrél késébb
szolunk. Stéger azonkiviul hangversenyeken is
follépett elsé pesti szerzédése idején,® tovabbi
szerepléseit illetéen pedig népszinmlvek mel-
lett (A jegygylirli, Két Sobri) egy prézai darab is
kiegésziti még a teatrumi listat (Mic ban csalad-
ja - ez utdbbira szintén visszatériink).” Déntéen
operaénekesi palyajat természetesen kulféldi
hangversenyek is tarkitottak idénként,® de
a népszinm(- és dramabeli follépéseket bizvast
«szellemi hungaricumnak” nyilvanithatjuk a teljes
karriertorténet tikrében.? Stéger mindemellett
jelentékenyen hozzajarult a szazadkozép hazai
dalirodalmanak félviragzasahoz is, amint azt latni
fogjuk.

Tual az emlitett operai 6sbemutatédk soran,
kézvetlenll az 6 mivészetéhez kété6dd Ujsze-
rd fejleményként emlithetiink meg két Erkel
Ferenc-vonatkozast is, elséként a cimszerepld
vonasaban.'’ Az igy megujult aria az opera 1859.
november 12-i eléadasan hangzott fol elészor,
kordbban ugyanis a Kiraly szerepében Iépett
szinre Stéger."

Erkel Ferenc (1810-1893) Auf einer Ungarhaide
(Magyar pusztdn) cimi dala még zongorakisé-
retes formaban latott napvilagot 1844-45 tajan,
nyomtatasban is, am ,sorsat” végil nem keriilhet-
te el, igy a tobbszdri atdolgozast kdvetden ope-
raban kotott ki.'? Eredetileg még lassu tempdju,

1 Sét: cseh f6ldon is hasonlo fejlemény jatszédott le 1852—53 folyaman, amelynek taglaldsara a Tanulmdnyok Budapest
Multjabdl periodikum 2026-ban megjelené 49. kétetében kertil majd sor, Fabian Laura és a jelen dolgozat szerzdjének

kéz6s munkajaként.

2 Aszerzb Csaszar (Kaiser) Gyorgy a Nemzeti Szinhaz masodkarmestere volt. A szakirodalomban tébb helyltt kozzétett
kosztimds fénykép (példaként: Fabian 2024a: 65) Stégert A kunok egyik szerepében abrazolja (Andorasi, magyar ne-

mes); Szentkuthy Istvan felvétele 1854-ben késziilhetett.

3 Ez utobbi darabban cimszereplé nejével, Szymanska Leonaval egyutt volt lathato-hallhato Stéger.

4 Németh 2000: 58, 60.

5 El6adasi adatai: Németh 2000: 63. A Vanda kiilénlegesnek mondhato részletét 6rzi a Stéger-hagyatékban fdnnmaradt
emléklapok egyike (a zeneszerzd kézirdsaval, 1852. december 26-i, pesti keltezéssel): Doppler operamuzsikaja stilu-
saban ugyanis a lengyel és térék kérnyezetben jatszédé cselekményhez idomult, beleértve a ll. felvonast megnyito,
torokimitald ,dervis"-sz6lot és annak kézvetlen férfikari folytatasat is (ima). Ennek részlete kapott helyet az albumlapon.
A Vanda eléadésainak egy részén Timur basa és a Dervis szerepét egyarant énekelte Stéger (lasd: Hélgyfutdr, 1852. 01.
26.). Az emléklap lel6helye: FMC TD 74.600.27 (kozzététele: Fabian 2024b: 88).

¢ Sajnos ezek mlsoradatai igen hézagosak: naplokdteteibe csak igen kevés hangversenyszereplését jegyezte be

a tenorista.

7 A Nemzeti Szinhaz 1849. februar 4-i szinlapjanak tanusaga szerint Szigeti Jozsef Jegygydiriijében is énekelt Stéger.
Csupén aznap lépett szinre ebben a darabban, Suranyi Laszlé szerepében (lI. és lll. szakasz), csekély mennyiség( prézai
szoveg mellett egy dallal (Egressy Béni: Télen-nydron pusztdn az én lakdsom). A zenekari sz6lamanyag (MNMKK OSZK
Zt népszinhazi gyujtemény 1114/6, 1114/2) szintén tanuja Stéger follépésének.

8  Stéger még oratériuménekesként is follépett. A jelenleg egyetlenként ismert, idevonatkozé adat: Handel: Sémson
(cimszerep), Praga, 1852. december 23. (MNMKK OSZK Zt Ms. mus. 268/1). Pragai hagyomany volt akkoriban egy-egy

oratérium eléadasa az évnek mindig ugyanazon a napjan.

9 Az akkori palyaeseményeket dokumentalé naplékstet (MNMKK OSZK Ms. mus. 268/1) nem tajékoztat a népszinmi- és

dramabeli féllépésekrél sem.

No. 7. A bdvilésrdl lasd: Somfai 1961: 108; Sziklavari 2001: 51, 67; Tallian 2006: XVIII-XIX. A szbéban forgd szakasz Erkel

Sandor altal készitett masolata Stéger egykori hagyatékaban lelhetd f6l (MNMKK OSZK Zt Ms. mus. 272/9), leirasat

lasd a jelen dolgozat fliggelékeként.

Epp akkortdjt készilhetett az a kosztimds fénykép - Stéger mint Hunyadi Laszl6 -, amelyet Fabo Bertalan tett kézzé

(Fabo 1910: 205). Stéger vendégként tért vissza a Nemzeti Szinhdzhoz abban az évben.

Bécs: H. F. Miller, 1847?).

A dal kétfajta kiadasanak leirasa: Legany 1975: 58 (Bécs: H. F. Miiller, 1844 vagy 1845; J. N. Vogl: Liedertafel, No. 3:
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egyetlen szakaszbdl allé dalként sziletett meg
(spuszta” karakterl elé- és utdjatékkal ellatva).
Kétszakaszossa béviilése ,friss” végzédéssel mar
1852 elején végbement, majd kétszer is igy keriilt
eléadasra az év tavaszan, Stéger szolojaval és
Erkel zongorakiséretével: marcius 7-én - 4sbe-
mutatoként - Bécsben, majd aprilis 2-an a pesti
Nemzeti Szinhazban.” A hangversenypddiumra
szant magyar mivészi dalok esetében addigra
ugyanis mar egyre inkabb korkévetelménnyé
valt a két- vagy tobbszakaszos szerkezet. Sémai
hangszeres muzsikank hagyomanyos, lassu-gyors
(vagy lassu-gyors-még gyorsabb) rendezdéelve
nyoman, a tempébeli fokozas és tartalmi-drama-
turgiai ellentétesség egyidejlségén alapulé épit-
kezésmod hatasara szllettek meg, egyszersmind
a tobbrészes operaariak befolyasat is elarulva;
mindehhez déntéen Egressy Béni (1814-1851)
uttorése nyujtott 6sztonzést. A Magyar pusztdn
kétszakaszos verzidjat érizte meg Stéger zenei
hagyatéka is.™

Az 1852. évifelhangzasokat tovabbiak is kdvették
atenorista palyajan: 1858-ban Temesvarott, 1862-
ben Kolozsvarott, 1863 végén Ujbdl Pesten, majd
1871-ben a Margit-szigeten. Csak elnagyoltan
szblnak kulfoldi eléadasokrél Stéger nekrolégjai,
am ezek alapjan Schénbrunnban, sét lehetséges,
hogy Pragaban is félhangzott a Magyar pusztdn.'®
Id6kozben, meghangszerelve, Erkel beiktatta da-
lat egyetlen, 1862-ben szinre vitt vigoperajaba,
a Saroltdba (Gyula vitéz ariajaként kapott helyet az
. felvonasban). E kompozicidonak és szarmazéka-
nak a Stéger-hagyatékban follelhetd, mar emlitett
masolataval egyitt hétfajta - hozzavetélegesen

egykorunak szamité - kéziratos forrasa ismeretes,
beleértve a Sarolta eredeti partiturajat is.”

Nem beszélhetlink ugyan kézvetlen befolyasrél
Erkel kdvetkezd operdja, a Dézsa Gyérgy ese-
tében, keletkezése mégsem tekintheté Stéger
mUivészetétdl fliggetlen fejleménynek. Az Un-
nepelt tenor - mint az operai cimszerep tolma-
csoléja - ugyanis nem csekély érdemmel jarult
hozza Giacomo Meyerbeer nagyoperajanak,
A préfétdnak 1850. évi és az utani, pesti sikerei-
hez. Dézsa Gyérgy cim(i szomorujatéka megal-
kotasakor (1856) Jékai Mérra is hatott A préféta,
majd annak nyoman sziiletett meg Szigligeti Ede
operalibrettdja, végul pedig Erkel operazenéje.’
Az Erkel-vonatkozasok teljességéhez tartozik to-
vabba, hogy a zeneszerzé a baratsaguknak emlé-
ket allité autograf albumlapot ajandékozott a mar
Pragaba szerzédott Stégernek (1852)."7

Mély barati szalak nem csupan Erkelhez flizték
Stégert idehaza: kozéjuk tartozott Egressy Béni
is. Figyelemre méltok ebbél a szempontbdl azok
a kedves szavak, amelyekkel a mar idés Stéger
jellemezte hajdani palyatarsat.?® Elséként 1848.
augusztus 26-an, Erkel Bdtori Maridjanak eléa-
dasan énekeltek egyltt. Visszatérve késébb
a szabadsagharc alatti masfél évnyi tavollétébdl
a Nemzeti Szinhazhoz, Egressy régvest megirta
baratja szamara Bujdosé cimi dalat, nyomtatas-
ban is neki ajanlva a mivet. Adataink szerint elsé
alkalommal az 1850. februar 18-i teatrumi hang-
versenyen, zenekari kisérettel énekelte Stéger,
méghozza ,gyényodrien”, majd miutan ,kihivatott”
a zeneszerzével egyltt, ismételnie kellett a dalt -
irta masnap a Hélgyfutdr.?' A kétrészes Bujdosé

3 A Humorist cim( bécsi lap szerint (1852. 03. 09.) kifejezetten a bécsi hangverseny alkalmara sziiletett meg a dal.
Az aprilis 2-i megszolaltatas Stéger pesti bucsufellépése volt. Az eléadasi adatok - Legany Dezsé feltételezéseivel
szemben (Legany 1975: 58-59.) - pontosan féllelhetdk a kor sajtéjaban (az egyértelmusitéshez lasd kilénosen: Pester

Zeitung, 1852. 03. 04.).

MNMKK OSZK Zt Ms. mus. 272/3, masolat (leirasa: Fiiggelék).

5 A pontos datumok: 1858. marcius 27.: Temesvar (Stéger ottani bucsufellépésének zarészamaként hangzott fol a dal);
1862. majus 14.: Kolozsvar (MNMKK OSZK Zt Ms. mus. 268/1-2.); 1863. december 22.: Pest (Legany 1975: 59); 1871.
majus 31.: Margit-sziget (Zenészeti Lapok, 1871. 06. 04.). Grof Teleki Sandorné kdszondlevele Stégernek a Margit-szigeti

kézremikoédésért: FMC TD 74.600.59.

6 Budapesti Hirlap, Az Ujsdg, Vildg (mindharom: 1911. 03. 03.); a schénbrunni hangverseny 1852 augusztusaban volt Fabo

Bertalan szerint (Fabo 1910: 200).

7 E kottas és szoveges forrasok leirasa: Sziklavari 2001: 61, 71. Stéger nem énekelt mar a Sarolta eléadasain (a Bank ban
volt a harmadik, egyben utolsé Erkel-opera, melynek valamely szerepét megszoélaltatta), Gyula vitéz baritonja egyéb-

ként sem volt az 6 hangfaja.

8 A Meyerbeer-Jékai-hatasrél részletesebben: Sziklavari 2004: 55-56. Jéllehet, az ir6 évek multan mar némi iréniaval
tekintett vissza a nagyopera varazsara (Kakas Mdrton a szinhdzban: 1858. 08. 15.), kései munkai (A hajdani Nemzeti
Szinhdzrdl: 1900, A milengyeliink: 1903) mégis elaruljak, mit jelentett szamara fél évszazaddal korabban A préféta.

19 Leirasat lasd a Fliggelékben.
Kozzétéve: Fabd 1910: 196-197.

21 Nyomtatasban csupan a Bujdosd zongorakiséretes verzidja jelent meg (Pest: Wagner Jozsef; lasd: Mona 1989: 465.
és 466. tételszam, téves feltételezéssel a kiadas évét illetéen, amely nem lehetett 1850 el6tti). A cimlap fakszimile
kozzététele: Fabd 1910: 192; Fabian 2024a: 39. A zenekarkiséretes verzié kottaanyaganak késébbi sorsa ismeretlen.
Stéger tovabbi alkalmakkor is el6adta ezt a dalt 1850-52 kdzott: talan 1852. marcius 7-én Bécsben (zongorakisérettel:
Legany 1975: 58-59, téves feltételezéssel a szerzéséget illetéen; a bécsi koncertrél lasd még a Humorist 1852. 03. 09-i
beszamolojat); bizonyosan megszdlaltatta 1850. augusztus 20-an, Pesten (zenekari kisérettel: lasd a Nemzeti Szin-
haz misorlapjat), valamint 1852. marcius 12-én, ugyancsak Pesten, a Nemzeti Zenede termében, meg is ismételve
(Pesth-Ofner Localblatt, 1852. 03. 14.; Magyar Hirlap, 1852. 03. 14.).
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1. kép: kottapélda

volt az egyik legkorabbi a mar emlitett, Uj tipusu
Egressy-koncertdalok koziil.??
A Szézat befejezéséhez hasonlatos megoldasokra
lelhetlink masutt is Egressy életm(ivében, amikor
azokat - katartikus felismerésként vagy pateti-
kus felkialtasként - maga a versszdveg indokolja:
a hazairanti hodolat vagy a honvagy érzlletében
fogant végkicsengéshez méltd cstcsponthoz ér-
kezik el a zene is. llyen a ,Sziil6f6ldem szép hatara”
kezdetl Kisfaludy Karoly-megzenésités, a Buj-
dosd lassu szakaszanak végében pedig a Szézat
zarolUtemeinek moll megfeleléjére ismerhetlink
(1. kép). Ugyanehhez a tipushoz tartozik tovabba a
Kélcsey-Himnusz Egressy-féle megzenésitésének -
kottapéldankban nem szereplé - befejezése is.
Stettner Gyula igy méltatta hajdan a Bujdosét:
«Ezen dal azon kevesek egyike, melyek akarhany-
szor hallva, mindig Uj élvezetet nyGjtanak lelkiink-
nek; - Uj bizonysag ama régi igazsagra, miszerint

22

az emberi szivet nem hatja meg a mesterkélt
cifrasag, hanem az egyszer(, természethin ki-
fejezett érzés."?

Egészében véve aligha tekinthetiink masként
Egressy alkotasara, mint a szabadsagharc elbuka-
sanak mivészi reflexidjara - a 1850. eleji keletke-
zést megel6z6 hdnapokban épp elegen bujdostak
ki az orszagbol. A zaré Friss dalszakasz (,De meg-
latom valahara, Hol hazdmnak a hatara...") mégis
hangot ad a reménynek.

Stéger mar 1849-ben megszédlaltatta Egressy
egyik népszerl dalat (Télen-nydron pusztdn az
én lakdsom),?* majd valoszinlleg az Egressyhez
fliz6d6 baratsagara valo tekintettel vallalta el
az egyik cimszerepet a Két Sobriban, a prézai és
dalszinész, zeneszerzd, zenekarvezetd, mufor-
ditd, operalibrettista, szinmuiré és alkalmi kélté
palyatars 6nallé népszinmlvében.?> Az 1851. ja-
nuar 11-i premiert kdvetéen tovabbi hat este

Parhuzamosan sziletett egy hasonld, majd egy késébbi opus is Hollosy Kornélia szamara, honapok multan pedig

Anne de La Grange-t is megajandékozta Egressy egy immaron négyszakaszos szerkezet(l bravurdallal, és tovabbiak is

napvilagot lattak még a zeneszerzd tollabdl.
Zenészeti Lapok, 1863. 04. 02.

23
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25

Tompa Mihaly-megzenésités, lasd A jegygylirii kapcsan irottakat (7. szamu labjegyzet).
A Balaton partjan jatszédé torténetben al-Sobri és valodi Sobri is szerepel: Stéger volt az utébbi. Ahogy A jegygydri

esetében, a tenoristanak ezuttal is jutottak prozai szereprészek. Az eredeti szovegkdnyv: MNMKK OSZK Szt N. Sz. K.
112; a szerzbi partitura: MNMKK OSZK Zt népszinhazi gyijtemény 405.
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folyaman volt lathaté a darab, minden alkalommal
Stéger kézremUkddésével, aki a lll. felvonasban
|épett szinre, és két dalt énekelt: bemutatkozas-
ként a ,Sobri, a rengeteg fia" kezdet(i melddiat,
majd egy bordalt (,Kocsmarosné, eszemadta,
bortide!").?
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2. kép: Holgyfutdr, 1849. 11. 22. - részlet (Arcanum)

Stéger egyetlen ismert féllépése a dramaszinpa-
don, amely Szigligeti Ede Mic bdn csalddja cim(
alkotasanak 1849. november 22-i eléadasan zaj-
lott le, kbézvetett mddon szintén hozzakapcsold-
dott Egressy személyéhez, méghozza tobbféle
értelemben is. Szigligeti 1840-ben szinre vitt és
jé ideig repertoaron maradt Mic bdnjanak cselek-
meényszalai részint Katona Jozsef Bank bdnjabdl

sarjadtak ki, mikézben Erkel Ferenc - Egressy Béni
Bdnk bdnja felé is mutattak, hiszen Egressy nem
csupan magat a nemzeti dramat vette alapul az
operaszovegkdnyv elkészitésekor, hanem - a leg-
kézenfekvébb moédon eljarva - annak holdudvarat
is az egykoru irodalmi termésbél. Igy a Mic bdn
volt az egyik olyan ,hid"” természetl darab, amely-
nek belsé vilaga és torténései mar Snmagukban
magyarazatként szolgalnak a kétfajta Bank bdn -
a szinmU és opera - cselekményi kiiléonbségei-
re.” A dramabeli Dalnok a zaré felvonas végén
elélépve, megvilagito ereji énekével (Szerdahelyi
Jozsef dala) mintegy féloldja a fé6blinés immaron
kibirhatatlanna valt |étfeszlltségeit, visszaallit-
va a drdmai szimbdélumrendszer keretei kézott
megjelenitett vilag harméniajat is a zene hatalma
révén.?® Szerepe orfeuszi athallasu. Enektechni-
kai értelemben kis feladat, amde mindez a dra-
maszinpadon: nagy pillanat. A Dalnok szerepe
Egressy Bénié volt a reformkori eléadasok tobb-
ségében, majd késébb masok vették at, és 1849
6szén Stéger (2. kép).

A mar méltatott Bujdoséval alighanem Egressy
vetette papirra az elsé magyar nyelv(i dalt Stéger
szamara. Doppler Ferenc (1821-1883) datalatlan,
am kétségkivil ugyanugy az 1850-es évek elejé-
rél szarmazo, és szintén Stéger szamara készilt
kétfajta magyar dalsorozata feldolgozott népi-
es melodiak fuzére, valogatasként a szinhazhoz
kotédoé termésbdl.?” Az elsd, amelyet romanti-
kuspuszta-hangulatui, Doppler altal komponalt
fuvolas szakaszok ékitenek, a Bojtar a pusztdn
cimet viseli. Gyanithatd, hogy a masodik soro-
zatot - vagy annak részletét - énekelte Stéger
Londonban, a Buckingham Palotaban Viktéria ki-
ralyné sziletésnapja alkalmabol rendezett udvari
koncerten 1860. majus 18-an, majd Kolozsvarott
1862. majus 14-én is.?° A tenorista nekrolégjai
schénbrunni udvari eléadasrdl is hirt adnak.*
Szintén a Stéger-kottahagyaték része egy - nem
liturgikus - Ave Maria, Kneifel Antal (1819-1885)
szerzeménye. Stéger tébb alkalommal vendég-
szerepelt a pesti Német Szinhaznal: 19. szazadi
adat szerint Kneifel ottani tenorista volt,3 majd
lett (Arany Janossal szdélva) ,éneklébél énekta-
nar"; hosszu évekig allt tovabba a Budai Egyhazi

26 A Két Sobri premiert kdveté eléadasai: januar 12., januar 19., februar 2., marcius 17., junius 15., végul 1852. januar 25.
27 E bonyolult 6sszefliggésrendszerre régebbi tanulmanyomban igyekeztem ravilagitani: Sziklavari 2014.
28 Szerdahelyi dala Szigligeti Mic bdn dramajahoz A Dalnok dala cimmel, zongora- és fuvolakisérettel jelent meg 1842

tajan (Pest: Wagner Jozsef; Mona 1989: 401. tételszam).

29 MNMKK OSZK Zt Ms. mus. 272/10 és Ms. mus. 272/26 (leirasuk: Fiiggelék).

30 Afuvolaszolo nélkiildzhetetlen az elsé sorozat eléadasahoz, amit sem alondoni, sem a kolozsvari féllépés dokumentumai
nem emlitenek. A dalfuizér Hungarian Melodies cimmel jelezve a londoni mUsorlapon, melynek fakszimile kézreadasa:
Fabian 2024b: 103. Szentendrei példanya: FMC TD 70.22.1.

31 Budapesti Hirlap és Vildg (mindketté: 1911. 03. 03.); a schénbrunni hangverseny 1852 augusztusaban volt Fabé Bertalan

szerint (Fabd 1910: 200).
32 Vasdrnapi Ujsdg, 1885. 03. 01.
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Zeneegylet élén.* Az olasz Alfonso Liguori
18. szazadi dallama nyoman keletkezett és 1866-
ban nyomtatasban is kézzétett Ave Maridjardl
nem tudni, mikor énekelhette (énekelte-e valaha)
Stéger.3*

A kottahagyatékban fennmaradt mvek szerzéi
kézil részben hazankhoz kétédott Karl Holzel
(1808-1883) életutja is, aki adataink szerint Linz-
ben sziletett, majd budapesti énektanarként
hunyt el. Egyik dalat Pesten, Treichlinger Jozsef-
nél tette kézzé 1852 tajékan, arrdl viszont nincs
tudomasunk, hogy a Stéger-hagyatékban féllel-
hetd - és a tenoristanak ajanlott - Meine Rose
cimU dala hol és mikor keletkezett.®*

Mosonyi Mihaly (1815-1870) két opust is irt Stéger
Ferenc szdmara. Az egyikkel Franz Schubert
Erlkénig cimU, zenetdrténeti fogalomma valt
Goethe-megzenésitésének zongorakiséretét
Ultette at szimfonikus zenekarra. Kézismert,
hogy e dalnak tébbfajta hangszerelése is szi-
letett - példaként Berlioz, Liszt vagy Reger
tollabdl -; Mosonyiét a Nemzeti Szinhaz 1850. mar-
cius 31-i hangversenyén mutatta be Stéger,
Erkel vezényletével. Nagyon is elképzelhetd, hogy
az Erlkénig-instrumentaciot kdzvetlenul Stéger
eléadémlivészete ihlette, amde az 1850 elején
keletkezett hangszerelés szellemiségében - ha-
sonléan Egressy Bujdosdjahoz - reflexidként is ér-
tékelheté a szabadsagharcra, annak elbukasara.3
Mosonyi sajat szerzésu - és 1853. majus 10-i,
pragai keltezéssel Stégernek ajanlott - dala ha-
sonlithatatlanul viddmabb kompozicié. Hogy mit
keresett Stéger Pragaban, tudjuk; &m hogy Mo-
sonyi mit, azt inkabb csak sejtjiik: a cseh févaros
kézbilsé allomas lehetett szamara. Valodi uti
céljanak Lipcsét gyanithatjuk, ahol az esztendé
végén vagy a kovetkezé év elején két impozans
dalkotete is megjelent a Breitkopf kiadénal.¥
A Heinrich Heine versére szerzett Du schénes
Fischermddchen (Te szép haldszldnyka) miniat(ir
remekm. Mosonyi ,belekomponalta” a zené-
be a hullamzast.® Tény, hogy a viz mozgasa-
nak hangzé érzékeltetése korantsem szamitott

Ujdonsagnak akkoriban mar - kilénésen nem
a Mosonyi dalkéltészetének egyik alapveté min-
t4jat megadd Franz Schubert 6ta -, am a tétel
jelentés részét végigkisérd ,hullamfestés” mégis
egyedi megoldas. Nem kevésbé egyéni ténusu
a meglepetéssel szolgald befejezés sem, amely-
nek soran Mosonyi elébb visszaidézi a kezd4-
stréfat, majd a kdltemény szavait szabadon
folhasznalva még ki is bdviti az eredeti textust:
+sKomm! du schénes Fischermadchen, komm!
komm!” (J&jj, te szép halaszlanyka, j6jj, j6jj!).

A szellemes zaré csattané révén - amely az ad-
digi leghevesebb kérlelé fokozast félbeszakitva,
varatlan elhalkulast és tonusvaltast hoz magaval -
szinte lattatja a zeneszerzd, amint odalopézik
a lednyhoz udvarléja, majd finoman kézen fogja
6t. Mosonyi dala révidségében is az egyik leg-
poétikusabb zenemU, amelyet Stéger szamara
valaha irtak.

Fiiggelék
Zenemdvek Stéger Ferenc egykori hagyatékaban

Az alabbi leirasok részint a tanulmany kiegészi-
tései. Am tekintettel Stéger palyajanak egészére,
a hagyaték magyar vonatkozasu kottaanyaga
mellett - amelyre a jelen dolgozat elsédlege-
sen koncentral - igen indokolt kitérniink a fel-
tart gyUjteményekben joval nagyobb szamban
megtalalhato kiilféldi alkotasokra is: a leirasokra
egyuttesen keril sor.

Jelen ismereteink alapjan azon zenem(kéziratok
és -nyomtatvanyok 6sszesitésére teszlink kisér-
letet, amelyek egykor Stéger tulajdonat képezték.
Nem térink ki viszont az olyan albumlapokra,
amelyek csak révid dallamidézeteket 6riznek.
Valamennyi rank maradt kotta az 1800-as évekbél
szarmazik.

A vilagjaro tenorista hangverseny-repertoarjaba
az a kéziratos hagyatékrész enged leghivebb be-
tekintést, amelyet Ms. mus. 272 jelzeten (harminc
aljelzetre bontva) ériz az Orszagos Széchényi

33
34

Kneifel a budapesti tanitoképzdében és masutt is tanitott. Tevékenységérél lasd: Legany 1986 (szérvanyos adatkozlések).
Kézirata: MNMKK OSZK Zt Ms. mus. 272/27 (leirasa: Fuggelék). Kiadasok: Pest: Dietze Vilmos, 1866 (MNMKK OSZK
Zt Mus. pr. 6 737); cimlap nélkili példany (MNMKK OSZK Zt Z 59 657). Mona llona bibliografiajaban (Mona 1989) nem
szerepelnek e kiadvanyok.

Kéziratai: MNMKK OSZK Zt Ms. mus. 272/20 és 21 (leirasuk: Fliggelék). A pesti szliletés(i, majd 1840-tSl Bécsben
él6 Gustav Holzeltél is maradtak fenn dalok a kottahagyatékban (kéziratként és nyomtatvanyként is, leirasukat lasd
a Fuggelékben). A két azonos csaladnevi muzsikus rokoni viszonya még tisztazasra var. A Treichlingernél megjelent
Karl Holzel-dal: Stilles Sahnen (Mona 1989: 644. tételszam).

1850. februar 27. - marcius 2. kozott keletkezett (partitdraja: MNMKK OSZK Zt Ms. mus. 3420; tovabbi adatok: Sziklavari
2021: 307). Mosonyi még eredeti, Brand csaladnevét hasznalta.

Nincsenek pontos adataink Mosonyi életének akkori mindennapjairdl. A két dalkétet: Sechs Lieder (Op. 5), Schilflieder
(Op. 6).

A romantikus abrazolasmod hagyomanyainak megfeleléen, mintegy az emberi bensé tukreként: a hullamverés (mint
szivverés) a vagyodo férfilélek jelképe. A Stéger-hagyatékban fennmaradt autograf: MNMKK OSZK Zt Ms. mus. 272/1
(leiras: Fuggelék; tovabbi adatok a dalrél: Sziklavari 2021: 292).

35
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Kényvtar Zenem(itara, dalokat és operarészle-
teket egyarant tartalmazdan. Az elébbiek egy
része az 6 szamara készilt, mas esetekben neki
ajanlottak vagy ajandékozhattak a kéziratokat.
Kisebb hanyaduk autograf, a tébbi kotta masolat
(de nyomtatvany is maradt a kéziratok kozétt azok
kényvtari dllomanyba vételekor). A széban forgd
gyljteményben Stéger feleségének tulajdonat
képezd tétel is akad.?” Az egykori hagyatékhoz
tartozo tovabbi két dalkéziratot lelhetlink fol
Ms. mus. 270 jelzeten.

Minthogy a Budapesti Térténeti Mizeum Kiscelli
Mlzeumaban 6rzott, 1853. évi, pragai emlékal-
bum részletes bemutatasara a Tanulmdnyok Bu-
dapest Multjabél periodikum 2026. évi kétetében
kerdl majd sor, most csak az abban féllelheté
zenemUkéziratok sz(k tartalmi ismertetésére
szoritkozunk.** Am mig a pragai emlékalbum
zenei szempontbdl déntéen az ottani repertoar
egy-egy szeletét képviseli (tagabb értelemben
pedig a cseh févaros szellemi életének ,kereszt-
metszetét” nyUjtja), addig az Orszagos Széchényi
Kényvtarban 6rzétt, vegyes eredet(l és tartalmu
kéziratos hagyatékrész Pest, Bécs, Bukarest, né-
met és olasz varosok, sé6t még Praga zeneéletére
is visszatekint. A hazai vonatkozasi mivek listajat
Mosonyi Mihaly, Erkel Ferenc, Doppler Ferenc,
Kneifel Antal, valamint Karl és Gustav Hoélzel mar
emlitett szerzeményei mellett Adolf Muller - tol-
nai szliletésu, Bécsben él6 daljaték-komponista -
egyik operettmelddijja is kiegésziti a Ms. mus.
272 jelzetl kottacsoportban.* Egy dal és egy
Stégernek hodolé férfikar kéziratat 6rzi a Ferenczy
Muzeumi Centrum (valészinlleg) pragai, illetve
lembergi keletkezéssel. Erkel Ferenc albumlapja
egy budapesti magangyujtemény nyoman keriilt
a Liszt Ferenc Emlékmuizeum és Kutatokézpont
tulajdonaba. Az Orszagos Széchényi Kényvtarban
megtalalhaté szerepszélamok (Ms. mus. 269)
mindegyike 6sszekapcsolddott a pesti Nemzeti
Szinhaz egykori operajatszasaval (aminek leg-
fébb tanujelei a kéziratokon féllelhetd pecsétek).

Magyar széveget - 6nalléan vagy pedig a német-
tel tarsitva - mind a tizenharom szélam tartal-
maz.*

A hagyaték jelenleg ismert kottaanyagaban mesz-
sze nem lelheté mar 6l valamennyi azon dalok
kozil, amelyeket Stéger a mintegy harom évtize-
des palyaja soran nyilvanosan énekelt. Példaként:
hianyzik Egressy Béni Bujdosdja, ahogyan azok
a német dalok is, amelyeket a Buckingham Palo-
taban 1860. majus 18-an tolmacsolt a tenorista
(Carl Ferdinand Flichs: Schiffers Gruss és Heinrich
Esser: Abschied).

A hagyatékhoz tartozé legrégibb kottakiadvany
egy valogatas Giuseppe Nicolini Traiano in Dacia
cimU operajanak szamaibol (1810: MNMKK OSZK
Zt Mus. pr. 15 927). A rank maradt nyomtatott
kottak bécsi, olasz, német, spanyol és magyar
kiadasuak. Szép szammal akadnak kozéttik pra-
gai alkotasok, Elise von Schlick (Mus. pr. 15 936,
15 943, 15 960), Wenzel Heinrich Veit (Mus. pr.
15 952) és Frantisek Skraup (Mus. pr. 15 965) tol-
labél. Magyar szerzék miiveit is ugyanigy megta-
lalhatjuk: Kéler Béla bécsi kiadasu dalait 1853-bdl
(Mus. pr. 15 934, 15 963), Festetics Le6 szintén
Bécsben kozzétett dalfliizetét (1845 vagy 1846:
Mus. pr. 15 946); ide tartozik tovabba egy pesti
kiadvany is (Treichlinger Jézsef, 1850 kéril: Mus.
pr. 15938) - a ,Baka M. L." szerzénévvel kdzzétett
Lenau-megzenésités komponistajarél semmilyen
adatunk nincsen.** A magyar vonatkozasokat il-
letéen megemlitendé az is, hogy Stéger barati
kapcsolatban allt a pesti sziiletés(i, majd Bécsben
letelepedett dalkomponista Gustav Holzellel;
a kottahagyatékban fennmaradt legkésébbi G.
Hélzel-dal (Hab’ in der Brust ein Végelein, Op.
211: Mus. pr. 15 962) tréfas ajanlasa leginkabb
1875 Ujévérdl szarmazhat, abbdl az idébdl tehat,
amikorra mar lezarult Stéger énekesi palyaja.**
A pesti Deutsches Theater egykori karmesteré-
nek, Leopold Friedrich Wittnek (1811-1890) 1853
korul kiadott dala is megtalalhaté a hagyatékban
(OSZK Zt Mus. pr. 15 968).4

39 Adatunk van tovabba egy jelenleg ismeretlen hollét(i zenem(ikéziratrél - Eduard Gment szerzeményérdl -, amely szintén
Stéger Ferencné kottai kozé tartozott, neki sz6l6 ajanlassal: Fabian 2025: 47.

40

Az emlékalbumra Fabian Laura talalt ra 2025 januarjaban. A tervezett ismertetésrél lasd még a tanulmany elsé labjegy-

zetét; a pragai albumrdl lasd Fabian Laura dolgozatat is a jelen kotetben: Fabian 2025: 38-49.
41 Muller magyarorszagi kotédéseirdl lasd: Major 1967: 213-214.

Po)

gaba: Tallian 2015: 503.
43
44

Szakirodalmi kézlés szerint Stéger hagyatékabdl szarmazé tovabbi szerepszélamok keriiltek az Operahaz kottaanya-

Adataink szerint a kiadé Albert J. Gutmann 1874-ben alapitotta bécsi cégét, a fuzet nyomdlemezszama: 1. Az ajanlas

szévege: ,Eljen! Steger Leb'n. / Pest Neujahr / Gustav Hélzel / k. k. Lieder Fabrikant / in Wien".
45 Witt magyarorszagi kapcsolatairél lasd: Major 1967: 213-214.
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Révidités:
é+zg: énekhangra és zongorara

Kéziratok

MNMKK Orszdgos Széchényi Kényvtdr, Zene-
mdutar

Ms. mus. 269: tizenharom szerepszélam

Bellini, Vincenzo: Az alvajaré - Elwin; Donizetti,
Gaetano: Lucrezia Borgia - Gennaro; Donizetti,
Gaetano: Dom Sébastian - a cimszerepl; Erkel
Ferenc: Bdtori Mdria - Istvan; Flotow, Friedrich
von: Martha - Lyonel; Rossini, Gioachino: Tell
Vilmos - Arnold; Donizetti, Gaetano: Lammer-
moori Lucia - Edgar; Erkel Ferenc: Bdnk bdn -
a cimszereplé; Gounod, Charles: Faust - a cimsze-
replé; Gounod, Charles: Rémedé és Julia - Romed;
Hérold, Ferdinand: Zampa - a cimszerepld; Ver-
di, Giuseppe: Traviata - Alfred Germont; Verdi,
Giuseppe: A trubadur - Manrico.

Ms. mus. 270

1. Proch, Heinrich (1809-1878): An die Sterne (Op.
6). Német nyelvi dal (é+zg), masolat. Versszéveg:
a zeneszerzd, kezdete: ,lhr Sterne ihr blinkt so
freundlich”. A dal nyomtatvanya Stéger egykori
hagyatékaban: MNMKK OSZK Zt Mus. pr. 20 268.
2. Spohr, Louis (1784-1859): Lied der Emma.
Német nyelvl dal (é+zg; publ. 1826), masolat.
Versszdveg: Vogel, Wilhelm Der Erbvertrag cimu
dramajabdl, kezdete: ,Was treibt den Waidmann
in den Wald". A két dal kézirata négy egybetar-
tozo folio.

Ms. mus. 272

1. Mosonyi Mihaly (a kézirat cimlapjan: M[.]JG[.]
Brand; 1815-1870): Du schénes Fischermddchen.
Német nyelvl dal (é+zg). Autograf, Stégernek
sz6l16, 1853. majus 10-i, pragai ajanlassal. Egy fo-
lio. Versszéveg: Heine, Heinrich. A kezdéoldal
fakszimile kozzététele: Fabian 2024b: 92.

2. Gounod, Charles (1818-1893): Sérénade. Fran-
cia nyelv( dal (é+zg; publ. 1857), masolat. Ot fo-
lio. Versszéveg: Hugo, Victor, kezdete: ,Quand
tu chantes, bercée, le soir”. Cimlapja Stégerné
Szymanska Leonanak sz6lé német nyelv(i ajanlast
tartalmaz Antonia Fricci-Baraldi tollabdl.*¢

3. Erkel Ferenc (1810-1893): Magyar pusztdn,
1852. évi verzioé. Magyar nyelv(i dal (é+zg), ma-
solat. Négy kottas folio, valamint egy boritoként
hasznalt bifolio (utébbi felirata valészinileg az
id6és Stéger kézirasa). Kétszakaszos, lassu-friss
szerkezet(l dal, még az operaba kerlést (Erkel:
Sarolta) megel6z6 verzidként. Szakaszkezdetek:
+Mérhetetlen puszta térség..."; ,J6sz te babam".
A lassu kezdet alapjaul szolgaloé eredeti, német
nyelv( versszéveg: Vogl, Johann Nepomuk;
a fordité személye, valamint a ,friss” szakasz
textusanak iréja ismeretlen. Az eredetileg nem
a kézirathoz tartozé, 3. kényvtari szamot viselé
folio ugyanitt: Stéger elsé operaszinpadi fellépé-
sének szinlapja (Donizetti: Lammermoori Lucia,
Zagrab, 1846. januar 10. Fakszimile kdzzététele:
Fabo 1910: 208; Fabian 2024a: 21).

4. Curci, Giuseppe (1808-1877): Der Schiffer. Né-
met nyelv(i dal (é+zg; 1844c), masolat.*’ Ot folio.
Versszdveg: Peruzzini, Giovanni, kezdete: ,Lallera
lalalala... Sieh’, mein Liebchen”.

5. Verdi, Giuseppe (1813-1901): | Lombardi, Oronte
aridjaall. felvonasbdl (,La mia letizia infondere”).
Olasz nyelvl operarészlet (é+zg), masolat. Ot
folio. A opera 6sbemutatoéja: Teatro alla Scala,
Milano, 1843. februar 11.

6. Merker, Carl (?-?): Die Sterne. Német nyelvi dal
(é+zg). Autograf, Stégernek szo6lo, 1853. majus
28-i, pragai ajanlassal. Két folio; boritd és cimlap.
A versszdveg kezdete: ,Es leuchten zwei Sterne”,
ir6ja ismeretlen. A pragai Stindetheater zeneka-
ranak volt Merker csaladnev( tagja (lasd: BTM
Kiscelli Mizeum, ,pragai emlékalbum”: 5721.81).
7. (Lasd: Nyomtatvanyok)

8. Ismeretlen szerzd olasz nyelvi gondoladala
(é+zg), masolat. Felirata: ,Lina / Poesia del Comte
Pepoli”". Harom folio. Versszéveg: Romani, Felice,
kezdete: ,Ah se tu fossi meco sulla barchetta
bruna”.

9. Erkel Ferenc: Hunyadi Ldszld, a cimszereplé
ariaja az . felvonasbdl, 1859. évi verzié (No. 7:
+Van végre egy par nyugodt pillanat”). Magyar
nyelv( operarészlet (é+zg), Erkel Sandor masolata.
Négy folio.

10. Doppler Ferenc (1821-1883): A bojtdr a pusz-
tdn. Magyar nyelv( dalflzér (é+zg, fuvola). Par-
titura és énekszélam: négy folio és egy bifolio.
Autograf, Stégernek sz6l6 ajanlassal. Szerzéi
mufaj-meghatarozasa: ,Paraphrase tber Un-
garische Nationallieder fur Gesang und Flote".
Részletének fakszimile kozlése: Fabo 1910: 206.

4 Az operaénekesné egylitt |épett szinpadra Stéger Ferenccel Milandban (1866). Személyét Fabian Laura azonositotta.

47 Szerzbi kéziratanak RISM azonositészama: 464110221.
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A feldolgozott dalok: ,Az ég alatt, a fold szinén" Helene Dilia (Dilia Thelyma Nelly Helene R&dlich,
(Ms. mus. 272/26, No. 3); ,Azt mondjak: nem férjezett nevén Helene Branco).

adnak”; ,Nincsen kedvem, mert a fecske elvitte”; 20-21. Holzel, Karl (1808-1883): Meine Rose. Né-
+Repllj, fecske, ablakara”; ,Megérem énamagam met nyelvi dal (é+zg). Masolat(?) és autograf(?), az
sorsaval”; ,A nyaron j6jj el hozzam". utébbi cimlapjan Stégernek szo6lé szerzéi ajanlas.
11. Bradsky, Theodor (1833-1881): Zwei Lieder. Négy és hat folio. Versszéveg: Heyder, G., kezde-
Két német nyelv( dal (é+zg): Treue Liebe; Stille te: ,Ich sah einst im Garten viel Blumen”.
Sicherheit. Autograf, Stéger Ferencnek sz616, 1859.  22. Hélzel, Gustav (1813-1883): Der guati Rath
évi, berlini ajanlassal. Harom folio. Versszévegek: (Ostereicher [sic] Lied). Német nyelv( dal (é+zg),
Redwitz, Oskar von (Amaranths Waldeslieder, masolat. Négy folio. Versszdéveg: Klesheim, Anton
No. 6.), kezdete: ,Du Tropfen Thau seh’ ich dich  von, kezdete: ,A Blaberl steht beim Apfelbaum...".
an”; Lenau, Nikolaus, kezdete: ,Horch, wie stilles A szerzd pesti szliletésii énekes volt, aki 1840-t6l
wird im dunkeln Hain". A komponista Berlinben Bécsben élt. A dal masolatai bécsi, londoni és
m(kédé cseh szerzd volt. cseh gyUjteményekben is fonnmaradtak.*® Nyom-
12-13. Steinhart, Wenzel Wilhelm (1819-1899): tatott Gustav Hélzel-mUvek Stéger Ferenc kotta-
Der Bergjager, Op. 23. Német nyelv( dal (é+zg, hagyatékaban: MNMKK OSZK Zt Mus. pr. 15 940,
szopran vagy tenor [12], illetve alt vagy bariton 15941, 15 958, 15 959, 15 962; Holzel személyéhez
[13.] hangfekvésben). Masolatok, Stégernek sz6- kapcsolédo szentendrei dokumentumok: FMC TD
|6 szerzbi ajanlassal és ajanldlevéllel (13., kelte:  74.599.3 (fénykép), FMC TD 74.600.71 (bucsulap
Stuttgart, 1854. oktéber 19.). Hirom-harom folio  és vers), FMC TD 85.106.18 (vizitkartya), FMC TD
és egy bifolio (ajanlolevél). Versszéveg: Léwe, 74.600.130 (levél).

Feodor, kezdete: ,Am steilen Abgrund fuhrt mein  23. Bazzini, Antonio (1818-1897): Turanda, Na-
Gang". A szerzé a stuttgarti Wirttembergische dir romanca a lll. felvonasbél (,Ella & qui forse...
Hofkapelle tagja volt, akitél nyomtatvanyokatis Strana cosa!”). Olasz nyelv(i operarészlet (é+zg),
megdrzott a Stéger-hagyaték (MNMKK OSZK Zt  masolat. A cimlapon Stégernek szé16 szerzdi ajan-
Mus. pr. 15 942 és Mus. pr. 15 951). las. Hat folio. A opera 6sbemutatéja: Teatro alla
14. Scheidhauer, Anton (?-?): Wanderlied. Német Scala, Milano, 1867. januar 13.

nyelv(i dal (é+zg). Masolat, nyomtatott cimlappal 24. Flotow, Friedrich von (1812-1883): Martha,
(Bécs, kiadd jelzése nélkil, cimlapja szerintam( Lyonel romanca a lll. felvonasbél (,Sul cespite
a szerzd Auf der Wanderschaft cim( dalgy(jte- tremante... M'appari tutt'amor”). Olasz nyelv(
ményének része). Ot folio. Kezdete: ,Die Lustist operarészlet (é+zg), masolat. A cimlapon va-
mein”, a versszdvegird ismeretlen. l6szinlileg az idés Stéger kézirdsa. Négy folio.
15. Ricci, Luigi (1805-1859): Romanza. Olasz nyel- Az opera dsbemutatdja: Bécs, 1847. november
v dal (é+zg), masolat. Négy folio. Kezdete: ,Ache 25. Talan ezt az operarészletet énekelte Stéger
di tarde lagrime si bagna il ciglio”, a versszévegiré Budan, az Ofner Stadttheaterben 1852. marcius
ismeretlen. 10-én rendezett hangversenyen (Der Spiegel,
16. René, A. (?-?): Ich hab’ im Traum geweinet. 1852.03. 11.).

Német nyelv( dal (é+zg), masolat. Négy folio. 25. Flechtenmacher, Alexander (1823-1898): Die
Versszdveg: Heine, Heinrich (Buch der Lieder, LVI). Christnacht. Német nyelv( dal (é+zg). Autograf,
17. Montlong, Oscar von (Hailer, Oscar: 1829- Stégernek sz4l6 ajanlassal (Bukarest, 1861). Vers-
1897): Die Schiffersfrau. Német nyelv(i dal (é+zg), szdveg: Markel, Moritz, kezdete: ,Durch besch-
masolat. Négy folio. Versszdveg: Lingg, Hermann, neite Gassen”. Hat folio.

kezdete: ,Wir sahen dem Schiff am Ufer nach”.  26. Doppler Ferenc: Ungarische Volkslieder. Ma-
18. Benedict, Julius (1804-1885): Der Zigeune- gyar nyelv(i dalfizér (é+zg). Autograf, Stégernek
rin Warnung, Wilhelm romanca az I. felvonas- szélé ajanlassal, 6t folio. Részletének fakszimile
bdl (,Gleite o Bachlein ruhig nur fort!"). Német kozlése: Fabo 1910: 207. A feldolgozott dalok:
nyelvl operarészlet (é+zg), masolat. Négy folio. ,Cserebogar, sarga cserebogar...”; ,Nézz, r6zsam,
Az opera ésbemutatéja: London, 1838, The aszemembe..."; ,Afbld szinén, az ég alatt...” (Ms.

Gypsy's Warning cimmel. mus. 272/10, No. 1); ,Nagy gazda volt az apam...";
19. Loewe, Carl (1796-1869): Mit jedem Pulsschlag ,Jegenyefa tetejébe..."; ,Mar minalunk igy készén-
leb’ ich dir, Op. 89, No. 6 (a zeneszerzé elsé nek..."; ,Ez a kislany hamis kislany..."; ,Megcsé-

Waldblumen-dalciklusébdl, publ. 1843). Német kollak, rézsdm, most elére..."; ,A falu nagyon be
nyelvi dal (é+zg), masolat. Ot folio. Versszéveg: van keritve...".

B 48 RISM azonositészamaik: 600258517; 800271174; 553005172.
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27. Kneifel Antal (1819-1885): Ave Maria. Német
nyelv(i dal (é+zg, szopran vagy tenor hangfekvés-
ben), Alfonso Maria de’ Liguori 18. szazadi dallama
nyoman (publ. 1866). Autograf, egy bifolio. Sz6-
vege nem liturgikus, olaszbol németre forditotta
Kneifel A. Kezdete: ,O meine schénste Hoffnung".
28. Fuichs, Carl Ferdinand (1811-1848): Die Mihle
(Op. 18, No. 1, publ. az 1840-es évtized elején[?]).
Német nyelv( dal (é+zg), masolat(?). Harom folio.
Versszdveg: Becker, Jul., kezdete: ,Ich weild eine
Mihle dort driiben im Hain". Flichs Guttenberg
cimU operdjanak dallamrészletét idézé albumlap
1848-bél: FMC TD 74.600.16; nyomtatott Flichs-
mU Stéger kottahagyatékaban: MNMKK OSZK Zt
Mus. pr. 15 944,

29. Miiller, Adolf (1801-1886): Romanze (,Wenn
die Liebste ich nur seh”) a Liebeszauber cim(i
operettbdl. Masolat(?), egy bifolio. Az operett
6sbemutatdja: Bécs, 1856. januar 1.

30. Skraup, Frantisek (1801-1862): ,Wenn eine
Perle war' das Wort". Német nyelv( dal (é+zg).
Masolat, autograf cimlappal, azon Stégernek szé6-
|6 ajanlassal (Praga, 1853. majus 26). Partitura
és énekszdélam, utdlag egybekétve, harom folio.
A BTM Kiscelli Mizeumaban 6rzétt ,pragai em-
lékalbum” 5721.99 szamu, nehezen olvashaté
szerzbi kéziratanak letisztazott masolata. Vers-
sz6veg: Saphir, Moritz Gottlieb (Wilden Rosen:
Bedingung). Nyomtatott Frantisek Skraup-mu
Stéger kottahagyatékaban: MNMKK OSZK Zt Mus.
pr. 15 965.

Budapesti Térténeti Mazeum, Kiscelli Mdzeum,
az 1853. mdjus 26-i dditummal Prédgaban
Stégernek ajdndékozott emlékalbum zenem-
kéziratai
(ALBUM Dem scheidenden Sénger Herrn F.
Steger)*

5721.4. Skraup, Frantisek: Abschieds-Gesang.
Német nyelvl férfikvartett, vondskiséret-
tel. Ismeretlen versszévegird, szévegkezdet:
+LaRkt uns von dem Sanger Scheiden”. Tovabbi
FrantiSek Skraup-mu az albumban: 5721.99; a szer-
z6 kinyomtatott dala Stéger kottahagyatékaban:
MNMKK OSZK Zt Mus. pr. 15 965.

5721.5. Grund, Ant. (?-?): Rhapsodie. Német
nyelv( dal (é+zg). Versszdveg: Heine, Heinrich
(Buch der Lieder), kezdete: ,Ho6r' ich das Lied-
chen klingen”.

5721.6. és 5721.105. Tauwitz, Eduard (1812-1894):
Fughette (iber S. d. e. g. e. r. Német nyelv(j, négy-
szélamu a cappella vegyeskar: fughetta a Stéger

Egyetlen, jelzett kivétellel valamennyi kotta autograf.

név betlire. Minden bizonnyal a Stéger muvé-
szetének sz4l6, valaha papirra vetett legfrap-
pansabb zenei hédolat (3. kép). A versszéveg-ird
ismeretlen.

5721.8. Ambros, August Wilhelm (1816-1876): ,Mit
deinen blauen Augen”. Német nyelv(i dal (é+zg).
Versszdveg: Heine, Heinrich.

5721.9. Apt, Anton (1815-1887): Kreuzfahrers-Lied.
Német nyelvl, négyszélamu a cappella férfikar.
Versszoveg: Kriete, H., kezdete: ,Die Muschel an
dem Hute".

5721.10. Bezecny, Josef (?) (1803-1871): Wer es
wulte. (Szerzénévként csupan ,Bezecny” olvas-
hato a kéziraton.) Német nyelv( dal (é+zg). Vers-
széveg: Wolff, (?), kezdete: ,Auf hohem Schlof3
im Morgenschein”.

5721.14. Bergauer, Louise (1825-1889): ,Stéger,
Stéger, du entschwandst”. Német nyelv( dal
(é+zg). Versszoveg: a zeneszerzénd (?).

5721.15. Bastl, Wenzl (?-?): Lied. Német nyelv(
dal (é+zg). Versszdveg: Goethe, Wolfgang (Erwin
und Elmire), kezdete: ,Sie liebt mich”.

5721.28. Deutsch, Wilhelm (?-?): Sérénade. Német
nyelv( dal (é+zg). Versszoveg: Hauff, Wilhelm,
kezdete: ,Wenn vom Berg mit leisem Tritte Luna
wandelt durch die Nacht".

5721.31. Dreyschock, Alexander (1818-1869):
Allegretto scherzando, zongorara, két kézre.
5721.39. Eiser, Anton (1800-1876): Unvergeschlich,
fuvolara és zongorara.

5721.42. Goltermann, Julius (1825-1876): azono-
sitatlan zenemd részlete, gordonkaszélam Var
[Variacio] kezdéfelirattal.

5721.46. Goldschmidt, Sigmund (1815-1877): Bit-
te. Német nyelvi dal (é+zg). Versszéveg: Lenau,
Nikolaus, kezdete: ,Weil" auf mir, du dunkles
Auge”.

5721.47. Gordigiani, Giovanni (1795-1871): Heim-
weh. Német nyelv( dal (é+zg). Versszéveg: Gordi-
giani, Crescenze, kezdete: ,Hast du nie das Weh
empfunden”.

5721.54. Heller, Joseph August (1800 kérl - 1855):
Marion de Lorme, ,Vergebens seh’ ich”. Német
nyelv( operarészlet, Anticipation - Erinnerung
cimfelirattal (recitativo és aria: é+zg).

5721.60. Hock, Jakob Emil (1823-1908): Melodie,
zongorara, két kézre.

5721.61. Hofmann, Carl Eduard (1797-1861): Abend-
lied. Német nyelv( dal (é+zg). Versszdveg: Tiedge,
Christoph August, kezdete: ,Der Tag entflieht”.
5721.65. Karika, Johann (1772-1865): Romance.
Der 18t Februar 1853. Német nyelv( dal (é+zg).
Kezdete: ,Auf der Bastei von hohem Plan”, a vers-
szbveg-ir6 ismeretlen.
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3. kép: Eduard Tauwitz: Fughette lber S. d. e. g. e. r. — négyszolamu vegyeskarra, 1853 (BTM Kiscelli Mizeum Térkép-,
Kézirat- és NyomtatvanygyUjtemény, ltsz. 5721.6. és 5721.105)
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5721.67. Kittl, Johann Friedrich (1806-1868): Die
Bilderstiirmer, Graf Guasto romanca a lll. felvo-
nasbal (,O! Blick auf..."). Német nyelv(i opera-
részlet (é+zg).

5721.74. Kulhanek, Adalbert (1826-1906): Fughet-
ta, zongorara, két kézre.

5721.76. Mayer, Wilhelm Benjamin (1831-1898):
azonositatlan zenemu részlete (é+zg). Széveg-
kezdet: ,Ich will meine Seele tauchen”.

5721.77. Mildner, Moritz (1812-1865): Le désir, he-
geddre és zongorara.

5721.80. Michel, Franz (1822-1873): Souvenir. Né-
met nyelvl dal (é+zg). Kezdete: ,Es griint kein
Buchenwald so dicht”, a versszéveg-ird isme-
retlen.

5721.85. Pisafovic, Julius (1811-1881): azonosi-
tatlan zenem részlete klarinétra és zongorara,
Tema felirattal.

5721.87. Pitsch, Carl Franz (1786-1858): Capriccio,
zongorara, két kézre.

5721.88. Podhorsky, Katharina (1807-1889): Stéger.
Német nyelvi dallam (csak énekszdélam). Vers-
szbveg: a zeneszerzéné (?), kezdete: ,Leb’ wohl”.
5721.89. Proksch, Joseph (1794-1864): Lied an die
heilige Cécilia. Német nyelvi dal (é+zg). Versszo-
veg: Miller, Rudolph, kezdete: ,Geoffnet ist des
Himmels Thar". A latasat vesztett komponistatol
csak a kézirat alairasa szarmazik, a kottaird sze-
mélye ismeretlen.

5721. 91. Schlick, Elise Gréfin von (1792-1855): Wie-
senblumen. Német nyelv( dal (é+zg). Versszbveg:
Wurmbrand, Gréfin B., kezdete: ,Einen Straufd von
kleinen Bliuten". Nyomtatott E. Schlick-mvek
Stéger kottahagyatékaban, szerzdi ajanlasokkal:
MNMKK OSZK Zt 15 936, 15 943 és 15 960.
5721.95. Proschek, H[einrich?] (?-?): Wir Trostlo-
sen. Német nyelvi dal (é+zg). Versszéveg: Heine,
Heinrich (Buch der Lieder, XLIIl), kezdete: ,Mein
Liebchen, wir sassen beisammen”.

5721.97. Scutta, Andreas (1806-1863): Ein herzli-
ches Lebewohl, seinem Hochgeschdtzten Colle-
gen F. Steger. Német nyelv( dal (é+zg). Kezdete:
«Ich méchte dir so Vieles sagen”, a versszéveg-ird
ismeretlen.

5721.98. Skraup, Jan Nepomuk (1811-1892): Dem
gefeierten Sdnger Franz Stéger zur Erinnerung an
Prag. Stéger miivészetét dicséitd, német nyelv(
dal (é+zg). Kezdete: ,Du ziehst samt uns uns'rem
Mitte mit des Liedes zaubermacht”, a versszo-
veg-iré ismeretlen.

5721.99. Skraup, Frantisek (1801-1862): ,Wenn
eine Perle war' das Wort”. Német nyelvi( dal
(é+zg). Tisztazata: MNMKK OSZK Zt Ms. mus.
272/30. Versszdveg: Saphir, Moritz Gottlieb (Wil-
den Rosen: Bedingung).

5721.101. Stelzig, Ignaz Alphons (1823-1865): My
Heart’s in the Highlands. Angol nyelvi dal (é+zg).
Versszdveg: Burns, Robert.

5721.102. Smetana, Bedfich (1824-1884): Lied.
Német nyelvi dal (é+zg), 1853. évi verzid. Versszo-
veg: Ruckert, Friedrich (Liebesfriihling), kezdete:
«Dieses Saitenspiel der Brust”.

5721.104. Swoboda, DT A V. (?-?): Der Wanderer
in der SGgemdhle. Német nyelv( dal (é+zg). Vers-
szbvegq: Kerner, Justinus, kezdete: ,Dort unten in
der Mihle sald ich in stiRer Ruh”.

5721.106. Tobisch, Carl (?1828-1889?): Es treibt
dich fort. Német nyelvi dal (é+zg). Versszéveg:
Heine, Heinrich (In der Fremde).

5721.109. Veit, Wenzel Heinrich (1806-1864): Ein
geistlich Abendlied. Német nyelv( dal (é+zg).
Versszéveg: Kinkel, Gottfried, kezdete: ,Er ist
so still geworden”. Nyomtatott Veit-m{ Stéger
kottahagyatékaban, szerzdi ajanlassal: MNMKK
OSZK Zt Mus. pr. 15 952.

5721.110. Ulm, Franz Balthasar (1810-1881): Der
eine Spruch. Német nyelv( dal (é+zg). Versszo-
veg: Sturm, Julius Karl Reinhold (Fromme Lieder),
kezdete: ,Die Engel sind in deinem Licht".
5721.112. Vog|, Franz Arnold (1821-1891): ,Lieb’ hat
eine treue Schwester”. Német nyelv(i dal (é+zg).
Versszéveg: Saphir, Moritz Gottlieb (Wilden Ro-
sen, No. 4).

Ferenczy Mizeumi Centrum, Szentendre

TD 74.600.19. Kotz, Ernestine (1806-1861)
(?) - Kotz, Louise (1812-1863) (?): An Badersky
(?). Német nyelv(i dal (é+zg), autograf, két folio.
Versszéveg: Bayern, Prinz Adalbert von, kezde-
te: ,Du trugest kihn in feindes Mitte". A pragai
arisztokrata testvérek kézil Louise Kotz festé- és
irébné volt. Rajzot készitett szamos magyarorszagi
helyszinrél is, koztik Godollérél. A kotta végén
olvashatoé megjegyzés szerint (,fur H. Stegers
Album von Ernestin[e] u. Louise Kotz") a névérek
egy kozelebbrél nem azonosithato, Stéger tulaj-
donat képezé albumba szantak a dalt, a Kiscelli
Muzeumban &rzott pragai emlékalbum azonban
eleve nem johet széba ebbdl a szempontbdl az
allé-fekvé formatum kilénbsége miatt. (Annal
tobb jogos sz eshet a Ferenczy Miazeumi Cent-
rumban érzott, Stéger egykori tulajdonat képezé
albumrol: FMC T 74.5.31.) A kotta végének idézett
megjegyzése a szerzéség kérdését is bizonytalan-
na teszi. 1852-61 kdzott keletkezhetett a kézirat
(4. kép).¥

49 Ernestine és Louise Kotzrol lasd: Wurzbach 1865: 44. Az FMC adattaranak vasarlasi listaja szerint (FMC AD 941-74)
a kézirat egy Louise Kotz altal készitett, virdgcsokrot abrazolé emléklappal egytt kertilt a mizeum tulajdonaba 1956-
ban. Az emléklap és a kotta irasa azonos. K6sz6ndm Fabian Laura idevago segitségét.
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TD 74.600.37. Ruczek, J. (?-?): Nachruf an Fr.
Steeger / k. k. Hof-Opernsénger / achtungvoll
gewidmet / von seiner Verehrern, négy folio.
Német nyelv(, négyszélamu a cappella férfikar,
autograf(?). Versszéveg: Koppensteiner, J., kez-
dete: ,Die holden Téne sind verklungen kaum”.
A cimlapon lembergi, 1855. junius 5-i keltezés,
a Stéger muvészetét dicséité kompoziciéd kézirata
a tenorista ottani bucsufellépésének datumat
viseli (5. kép).

Liszt Ferenc Emlékmuzeum és Kutatdkézpont,
Budapest

Ms. mus. 1. Erkel Ferenc: ,Emlékezzél némely-
kor legjobb baratodra”. Hairomutemnyi recitativo
(é+zg): autograf emléklap Stégernek szélé ajan-
lassal, egy folio. Keltezése: Buda, 1852. december
22. Fakszimilekozlés: Fabian 2024b: 90; tovabbi
irodalom: Legany 1975: 62.

Nyomtatvanyok**
Ms. mus. 271

Hartenfels, Edward: Vereinigtes Album der Male-
rei, Poesie und Musik (Zweite, neu umgearbeitete
Auflage: Frankfurt am Main, Verlag des litera-
risch-artistischen Bureau's)

Ms. mus. 272

7. Scena e Romanza del Opera Luiza Miller di ma-
estro Verdi (Rodolfo romanca, Il. felvonas: ,Oh!
Fede negar potessi”). (Milano, Ricordi.) A borito
idézett felirata vélhetéen az idés Stéger kézirasa.

Mus. pr. 15 925: Rossini, Gioachino: Zelmira, ri-
dotta per il Piano-Forte dal Sig. Maestro Girowetz
(Bécs: Artaria); Mus. pr. 15 926: Verdi, Giuseppe:
Giovanna d’Arco, Scena e romanza, No. 19 (Mila-
no: Ricordi); Mus. pr. 15 927: Nicolini, Giuseppe:
Pezzi Favoriti dell'opera seria Trajano in Dacia per
Il Clavicembalo (Bécs: Artaria)*°; Mus. pr. 15 928:
Kockert, Adolph: 3 Lieder, Stégernek sz6l6 szer-
z6i, kézirasos ajanlassal (Bécs: Spina); Mus. pr.
15 929: Mornasi, Carlo: L'Esule, Romanza per
Tenore con accomp.to di Flauto e Piano, Stéger-
nek szol6, kézirasos szerzéi ajanlassal (Milano:
P. Albini); Mus. pr. 15 930: Yradier, Sebastian: Las
Ventas de Gardenas, cancién andaluza (Madrid:

szerzdi kiadas); Mus. pr. 15 931: Jager, Sigmund:
Die Alpenrose, Op. 6, Stégernek szolo, kézira-
sos szerzdi ajanlassal, Stuttgart, 1854. junius 2.
(Braunschweig: G. M. Meyer jr); Mus. pr. 15 932:
Marschner, Heinrich: Juniuslieder, Op. 146 (Offen-
bach: André); Mus. pr. 15 933: Proch, Heinrich:
Frage nicht!, Op. 83 (Bécs: Diabelli; OSZK Zt Mus.
pr. 20 268); Mus. pr. 15 934: Albert P. v. Kéler
(Kéler Béla): Ein Ton aus deiner Kehle, Op. 9 (Bécs:
Spina); Mus. pr. 15 935: Proch, Heinrich: Du sché-
ne Maid mit blondem Haar, Op. 181, Stégernek
sz0lo, kézirdsos szerzdi ajanlassal, Bécs, 1853.
junius 26. (Bécs: Spina); Mus. pr. 15 936: Schlick,
Elise Gréfin von: Drei Lieder, Op. 8, Stégernek sz6-
|6 pragai, kézirasos szerzéi ajanlassal (Hamburg:
Jowien); Mus. pr. 15 937: Mazzolani, Antonio: Oh
se t‘amo! Romanza per tenore, Stégernek szélo,
kézirasos szerzéi ajanlassal (Milano: P. Albini);
Mus. pr. 15 938: Bach, Otto: Lieder und Gesange,
Op. 11, Heft 1, Stégernek sz616, kézirasos szerzéi
ajanlassal, Bécs, 1865 (Bécs: J. N. Dunkl - Pest:
Rézsavolgyi); Mus. pr. 15 939: Baka M. L.: Die
Bitte (Pest: Treichlinger); Mus. pr. 15 940: Holzel,
Gustav: Waidmanns-Lust, Op. 90 (Bécs: Spina);
Mus. pr. 15 941: Hoélzel, Gustav: Das Herz am
Rhein, Op. 117 (Bécs: Haslinger); Mus. pr. 15 942:
Steinhart, Wenzel Wilhelm: Vier Lieder, Stégernek
sz6l6, kézirasos szerzbi ajanlassal (Stuttgart: G.
Ebner); Mus. pr. 15 943: Schlick, Elise Grafin von:
Reiters Abschied von seinem Rosse, Op. 3, Stéger-
nek sz6l6, kézirasos szerzdi ajanlassal (Bécs: Glog-
gl); Mus. pr. 15 944: Flchs, Carl Ferdinand: Bist du
flir mich? Op. 3 (Bécs: Diabelli); Mus. pr. 15 945:
Herger, Joseph: Friihlingsgruss, Op. 1, Stégernek
sz6l6, kézirasos szerzdi ajanlassal (Mainz: Zim-
mermann); Mus. pr. 15 946: Festetics Leo: Vier
Lieder (Bécs: Haslinger); Mus. pr. 15 947: Ander,
Alois: Die Aeolsharfe, Stégernek sz616, kézirasos
szerzdi ajanlassal (Bécs: Spina); Mus. pr. 15 948:
Almenréder, Carl: Des Hauses letzte Stunde
(Mainz: Schott); Mus. pr. 15 949: Arlet, Alexander:
Aus der Ferne (Bécs: Gléggl); Mus. pr. 15 950:
Jager, Sigmund: Der Schiffer, Op. 7, Stégernek
sz616, kézirasos szerzéi ajanlassal, Stuttgart, 1854.
junius 2. (Braunschweig: G. M. Meyer jr); Mus. pr.
15 951: Steinhart, Wenzel Wilhelm: Vier Lieder
(Mainz: Schott); Mus. pr. 15 952: Veit, Wenzel
Heinrich: Sechs Lieder, Op. 32, Stégernek sz4lé,
kézirdsos szerzéi ajanlassal, Praga, 1853. marcius
25. (Lipcse: Breitkopf); Mus. pr. 15 953: Merz, Karl:
I Dream of Thee - Nie kann ich Dich vergessen -,
Stégernek szdél6, kézirasos kiadai (G. André)

** Valamennyi kotta lel6helye az MNMKK Orszagos Széchényi Kényvtar Zenem(tara.

50 Wiener Zeitung, 1810. 07. 21.
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ajanlassal (Philadelphia: G. André - Offenbach:
M. J. André); Mus. pr. 15 954: Déhler, Theodor:
Il gondoliere fortunato (Der gliichliche Gondoli-
er) (Mainz: Schott), a kézirat ,Sandorffy Ferentz"
tulajdonosnevet visel; Mus. pr. 15 955: Mazzo-
lani, Antonio: La Rimembranza, Romanza per
tenore, Stégernek sz6l6 szerzéi, kézirasos ajan-
lassal (Milano: P. Albini); Mus. pr. 15 956: Mar-
schner, Heinrich: Liebchen wo bist du?, Op. 101,
No. 2 (Hannover: Adolph Nagel); Mus. pr. 15 957:
Lachner, Franz: Bewustsein (Deutsche Lieder, No. 3)
(Wien: Mechetti); Mus. pr. 15 958: Holzel, Gustav:
Abschieds-Strauls, Op. 97 (Bécs: Spina); Mus.
pr. 15 959: Holzel, Gustav: Wanderlied, Op. 119,
Stégernek szdélé, kézirasos szerzdi ajanlassal
(Bécs: Haslinger); Mus. pr. 15 960: Schlick, Elise
Gréfin von: Drei Lieder, Op. 11, Stégernek sz6-
16 szerzéi, kézirasos ajanlassal (Hamburg: J. A.
Béhme); Mus. pr. 15 961: Weber, Carl Maria von:
Euryanthe, Adolar romanca az . felvonasbdl (,Un-
ter blih’'nden Mandelbdumen”), ceruzas kiegé-
szitésekkel az énekszélamban (Bécs: Haslinger);
Mus. pr. 15 962: Holzel, Gustav: Hab' in der Brust
ein Végelein, Op. 211, Stégernek szo6l6, kézira-
sos szerzdi ajanlassal (Bécs: Gutmann); Mus. pr.
15 963: Albert P. v. Kéler (Kéler Béla): Schlummer-
lied, Op. 10 (Bécs: H. F. Mlller's Witwe); Mus. pr.
15 964: Suppé, Franz von: Des Séngers letzter
Sang (Bécs: Artaria’s Witwe); Mus. pr. 15 965:
Skraup, Frantisek: An die Natur, Op. 12 (Mainz:
Schott); Mus. pr. 15 966: Storch, Anton: Der

Mutter Schmerz (Bécs: Artaria's Witwe); Mus. pr.
15 967: Stigelli, Georg: Ob sie wohl kommen wird?,
Op. 9 (Offenbach: J. André);*' Mus. pr. 15 968:
Witt, Leopold Friedrich: Der Abendstern (Mainz:
Schott);*2 Mus. pr. 15 969: Sulzer, Julius: Ich stand
in dunklen Trdumen (Bécs: H. F. Mdiller).

Mus. pr. 20 268: Heinrich Proch német, olasz és
francia szévegu dalai (é+zg), tizenhat kiadvany
(Bécs: Diabelli):

Frage nicht!, Op. 83 (MNMKK OSZK Zt Mus. pr.
15 933); Trockne Thrénen, Op. 41; Wellenruf,
Op. 82; Andenken & Die Bethende, Op. 84; Der
Goldschmid, Op. 43; Der Wanderer & Der arme
Topfbinder, Op. 10; Das blinde Mddchen an seine
Mutter & Die Ddmmerstunde, Op. 40; Der blinde
Fischer, Op. 17; Des Liedes Verwandlung, Op. 56;
Das kranke Véglein & Dein Auge, Op. 47; Das
Alpenhorn, Op. 18; Elégie & Sie ist nicht mehr, Op.
92; An die Sterne, Op. 6 (kéziratos masolata Stéger
egykori hagyatékaban: MNMKK OSZK Zt Ms. mus.
270); Ich denk’ an dich, Op. 42; Die Rose, Op. 87;
Ob sie meiner wohl gedenkt, Op. 22.

operahazi gyiijtemény (,Banya”), ZBK 174/b-2:

Mercadante, Saverio: Il giuramento (Esku): az
opera olasz nyelvl énekszélamokat tartalmazé,
zongorakiséretes kivonata (Milano: Ricordi). Cim-
lapjan ,Stéger 1921" feljegyzés.

51 Adataink szerint a szerzé — mint operaénekes — a pesti Deutsches Theaterben |épett f6l 1842-43 folyaman.
52 Adataink szerint a szerzd a pesti Deutsches Theater karmestere volt 1844-47 kéz6tt.
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Forrasok

Budapesti Torténeti Mizeum (BTM) Kiscelli Mazeum,
Térkép-, Kézirat- és Nyomtatvanygyljtemény
5721 - ALBUM Dem scheidenden Sénger Herrn F. Ste-
ger, Praga, 1853

Ferenczy Mizeumi Centrum, Adattar (FMC AD)
941-74

Ferenczy Mazeumi Centrum, Torténeti Targyak (FMCT)
74.5.31. - album Stéger Ferenc hagyatékabdl

Ferenczy Mlzeumi Centrum, Térténeti Dokumentacio
(FMC TD)
70.22.1. - Stéger Ferenc hangversenyének mlsora a
Buckhingham Palotaban
74.599.3 - Gustav Holzel fényképe, 1875
74.600.19 - dal kézirata, Ernestin[e] und Louise Kotz
74.600.27 - Doppler Ferenc kottas emléklapja Stéger
Ferencnek, Pest, 1852
74.600.37 - férfikari m( kézirata, J. Ruczek, Lemberg,
1855
74.600.59 - Grof Teleki Sandorné készonélevele Stéger
Ferencnek, Pest, 1871
74.600.71 - Gustav Holzel bucsulapja és verse Stéger
Ferenchez, 1861
74.600.98 - Stéger Ferenc naploja, 1843-1851
74.600.130 - Stégerné levele Neuhausbdl lanyanak,
Stéger Anténianak, 1875 julius
85.106.18 - Gustav Holzel operaénekes vizitkartyaja,
Bécs, 1861

Liszt Ferenc Emlékmuazeum és Kutatdkézpont, Budapest
Ms. mus. 1 - Erkel Ferenc albumlapja Stéger Ferenc-
nek, Buda, 1852

Magyar Nemzeti Mizeum Koézgyuljteményi Kézpont Or-
szagos Széchényi Kényvtar, Szinhaztérténeti Tar (MNMKK
OSZK Szt):

N. Sz. K. 112 - Egressy: Két Sobri, szévegkdnyv

Nemzeti Szinhaz, szinlapok 1848-1852

nemzeti szinhazi kataszterfiizetek

Magyar Nemzeti Mizeum KézgyGjteményi Kézpont Orsza-

gos Széchényi Konyvtar, Zenem(tar (MNMKK OSZK Zt):
Ms. mus. 268/I-ll - Stéger Ferenc palyanaplo-kotetei
Tovabbi kéziratok: Ms. mus. 269, 270, 272, 3420; nép-
szinhazi gyljtemény 405, 1114/2, 1114/6
Nyomtatvanyok: Ms. mus. 271, 272/7; Mus. pr. 6 737;
Mus. pr. 15 925 - 15 969; Mus. pr. 20 268; operahazi
gyljtemény ZBK 174/b-2; Z 59 657
Kézirat- (Ms. mus.) és 1941 el6tti nyomtatvany- (Mus.
pr.) névedéknapld

Az Ujsdg, 1911

Budapesti Hirlap, 1911

Der Spiegel, 1852
Hélgyfutdr, 1849-1852
Humorist, 1852

Magyar Hirlap, 1852
Pesth-Ofner Localblatt, 1852
Pester Zeitung, 1852

Pesti Naplé, 1852
Vasdrnapi Ujsdg, 1885
Vildg, 1911

Wiener Zeitung, 1810
Zenészeti Lapok, 1863, 1871
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SzikLAVARI KAROLY

Stéger Ferenc és a 19. szdzadk6zép hazai
Zeneszerzése

Amilyen kulcsjelentéségli szerep jutott a pa-
lyakezdd Stéger Ferencnek a horvat romantikus
zenem{(ivészet kibontakozasaban - féként a nem-
zeti opera megsziletésében -, ugyanolyan inten-
zitassal valt serkentéjévé a magyar zeneszerzés
Ujabb utjainak is az 1848 nyaratdl 1852 tavaszaig
idehaza tevékenykedd, és immar eurdpai ivl kar-
rierjének kiiszoébén all6 tenorista. Mlivészetének
hatasa egyarant szamottevének bizonyult a kor
hazai operairodalmara és daltermésére nézve:
mindez jol lemérheté az Erkel Ferenc, Mosonyi
Mihaly, Egressy Béni, Doppler Ferenc és masok
altal - részben vagy teljes egésziikben - Stéger
szamara komponalt alkotasokon. Elséként bizo-
nyara Egressy szerzett a tenoristanak szant ma-
gyar nyelv( dalt (Bujdosé, 1850). Ez a dal, csakugy,
mint Mosonyi - szintén Stéger énekszoéldjaval
a nyilvanossag elé kerilt - Erlkénig-hangszerelése
(Franz Schubert zongorakiséretes dala nyoman:
1850) az 1848-49. évi, elbukott magyar sza-
badsagharc mivészi reflexidjanak is tekinthetd
egyben. Mosonyi Das Fischerméddchen cimmel,
Heinrich Heine versére irt miniatir remekm(ive
(1853) pedig az egyik legszellemesebb és leg-
poétikusabb dal, amely a vilagjaré tenoristanak
készilt valaha. Magyar dalokat sok helyutt, bel-
és kulféldén egyarant megszdlaltatott Stéger,
igy példaul Erkelnek a Magyar pusztdn (Auf einer
Ungarhaide) cimmel az 6 szamara kétrészessé
bdvitett szerzeményét (1852) Pesten és Bécsben
- és valészinlleg Schénbrunnban, udvari esten -,
Temesvarott, Kolozsvarott és talan Pragaban is
elénekelte. Gyanithatdéan Doppler egyik, Stéger
szamara Osszeallitott dalflizére hangzott fol
Londonban, a Buckingham Palotaban Viktoria
kirdlyné sziletésnapja alkalmabél rendezett
udvari koncerten (Hungarian Melodies cimmel,
1860-ban), majd két esztendére ra Kolozsva-
rott is. Az 1848-52 koz6tti pesti palyaszakasz
egyedulallé kiulénlegességének tekinthetjlk,
hogy magyar dalokat énekelve két népszinm-
ben és egy dramaban is szinpadra lépett Stéger,
a népszinm(ivekben még prozai szereprészeket
is tolmacsolva. A tanulmanyt a tenorista egykori
hagyatékat képezd, jelenleg ismert zenemikéz-
iratok és -nyomtatvanyok - részint a fent emlitett
dalokat is tartalmazo - listaja egésziti ki.

KAROLY SZIKLAVARI

Ferenc Stéger and 19t"-century Hungarian
Composers

If Ferenc Stéger, who at the time was at the begin-
ning of his career, played a key role in the growth
of Croatian romantic music—especially the birth
of national opera—the tenor performed an equally
intensive catalytic role for new efforts in Hungar-
ian music during his work in Hungary from the
summer of 1848 to the spring of 1852, prior to his
stellar ascent in the European scene. Hungarian
opera and lied composers were equally inspired
by his art, as is evident from the number of com-
positions written entirely or in part for Stéger
by Ferenc Erkel, Mihaly Mosonyi, Béni Egressy,
Ferenc Doppler and others. Egressy seems to
have been the first to compose a song with
Hungarian lyrics for the tenor (Bujdosé [Exile],
1850). This song can be considered an artistic
reflection on the failed war of independence of
1848-49—as can Mosonyi's 1850 arrangement
of Erlkénig (after Franz Schubert’s lied with pi-
ano accompaniment), which was premiered with
Stéger singing the voice part. Mosonyi's Das Fis-
chermddchen, a miniature masterpiece based
on Heinrich Heine's poem (1853) is one of the
most ingenious and poetic songs ever written
for the globetrotting tenor. Stéger sang Hungar-
ian songs in many places, both in Hungary and
abroad; for instance, he performed Erkel's Magyar
pusztan (Auf einer Ungarhaide), whose length
the composer doubled for his sake (1852), in Pest,
Vienna—probably at a recital in the Schénbrunn
Palace—Temesvar (Timisoara), Kolozsvar (Cluj)
and perhaps in Prague. It was probably a string of
songs Doppler compiled for Stéger that the latter
sang in Buckingham Palace on Queen Victoria's
birthday (Hungarian Melodies, 1860) and then
two years later in Kolozsvar. In unique episodes
of the 1848-52 Pest phase of his career, Stéger
sang Hungarian songs in two popular theatre
productions (Volksstiicke) and a drama, and even
performed prose roles in the former. The paper
is completed with a list of manuscript and print
scores that are currently known to be part of the
tenor's estate, and which include the songs men-
tioned above.
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A VACI SZENTSZEKI BIROSAG

A KOZEPKORBAN 1.

(A VIKARIUSOK PROZOPOGRAFIAI
VIZSGALATA)
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Valamikor 1474 kérul egy nemesasszony, Poten-
ciana pereskedett egy Pest megyei nemessel,
Alagi Mikléssal. Habar az elébbirdl tobbet nem
mondhatunk, az Alagi csaladdal viszonylag sok
forrasban talalkozunk. Az emlitett konfliktus oka-
irol egyelére nem sokat tudunk, és pereskedésiik
talan egy lenne a sok kézill, ha arrél éppenséggel
nem egy kézzel irott feljegyzés, avagy registrum
szamolna be, amely a nemes asszony perkéltsé-
geit részletezi.! A tételes felsorolast képviseléje
készitette, innen tudjuk, a per nem vilagi, hanem
egyhazi, Un. szentszéki birésag elétt folyt, Vacott.
Ismerve ezen itélészékek miikodését, a kozép-
korban itt leginkabb hazassagkotésbdl eredé
perek targyalasa folyt.2 A kéltségjegyzék a per
valédi okat nem tartalmazza, viszont részletei
tekintetében tobb egyedi informacioval szolgal
az utékornak.

Egyrészt az igazat keresé Potenciana asszony
Vacra utazott, ahol egy ligyvédet is felfogadott
(ad constituendum procuratorem) egy forint és 20
dénar értékben. Az utazas veszélyei kdzismertek
voltak a korszakban, viszont személyes megje-
lenésébdl nem csupan elszantsaga, hanem azis
kovetkezik, hogy a plispoki székhely kézelében
lakhatott. Ezt a feltételezést gyamolitja, hogy 25
dénarnyi koltséggel a tanuk eskiitételét meghall-
gatandé az ligyvédje Egyed vikarius idején kétszer
szallt ki Alagra. Egyszer pedig, 80 dénar kiadast
felszamolva, a kézépkori Pesttél délre talalhato
Szentfalvara utazott végrehajtokkal egyutt (cum
executoribus), ahol szintén tanuk eskitételére
érkezett. Ugyanezért kildték kétszer Ull6re, 25
dénar koltséggel.® A korszakban Ullén Glésezett
a megye sedridja, igy Potenciana asszony ligyvéd-
je minden bizonnyal ezért kereste fel a telepulést.*
Még azt is kiszamithatjuk jegyzékiinkbél, hogy
a derék igyvéd egy-egy vaci Utja két-két dénarba
kertlt: legalabbis tiz alkalommal jart itt, amiért
osszesen 20 dénart fizetett.

A kilenctételes jegyzékbdl tovabbi harom so-
rolja fel, hogy mekkora koltség volt két jelentés
(12 dénar), egy tiltakozas (protestatio) (12 dénar),
illetve bizonyos aldirdasok megszerzése (10 dénar).

A teljes kiadas, amelyet képviseldje felszamolt
Potenciana asszonynak, 6sszesen 6 forintra és 43
dénarra rugott. Csak, hogy lassuk ennek nagysa-
gat, ekkora 6sszegért a gémoéri Urajban egy teljes
jobbagytelket zalogositottak el 1474 nyaran.®
Ajegyzék készitésének pontos idépontja ismeret-
len. Mindenképpen korjel616 Egyed vikarius emli-
tése, akilegkésébb 1473. 02. 25-én mutathato ki
tisztségében, viszont tudjuk, hogy 1474. 11. 04-
én még vikariushelyettes is volt. A feljegyzés
alapjan a per egy szakasza a szentszéki birosagon
folyt 1472-73 folyaman.®

Csodaval hataros, hogy egy ehhez hasonlé, nem
jogbiztosité tartalmu registrum fennmaradt, hi-
szen sorsa, miutan bemutattak és igazoltak a
kifizetéseket, a biztos megsemmistilés lett volna.
Akarmikor is keletkezett jegyzékilnk, a kézépkori
vaci szentszéki birosag miikddésébe enged parat-
lan betekintést. Munkank elsé felében, réviden
szblva a szentszéki biraskodas magyarorszagi
kezdeteirdl, a plispokét helyettesitd vikariusok
prozopografiai vizsgalatat végezzik el fé6bb
szempontok (vikariusok szama, hivatali idésza-
kok kérdése, személyi 6sszetétel, jogi mlveltség
és egyetemjaras, illetve a vaci kaptalanban viselt
tisztségeik, méltdsagaik és egyéb tisztségeik)
alapjan. Masodik kézleményiinkben pedig a vaci
szentszéki birosag mikddését vazoljuk majd fel.

A szentszéki biraskodas a kézépkori Magyar
Kirdlysag teriiletén

A szentszéki biraskodasrél sokat tudunk, de még-
is keveset. Ennek egyik oka, hogy a vizsgalatot
egyhazmegyénként, az 6sszes rendelkezésre allé
forras felkutatasaval végezhetjik el. Az egyes
birésagok kozott azonban jelentés kilénbsé-
gek figyelheték meg: ezek csak elsé pillantasra
tlinnek regionalisnak, azok gyokerét elsésorban
az eltéré forrasmennyiségben talalhatjuk meg.
A vdci vikariusok mikédése igy sok mindenben
hasonlit, mig mas téren teljesen eltér a kdzépkori
Magyarorszag mas egyhazmegyéitél.”

1 Azirat elején: Registrum super expensis factis per dominam Potencianam in executione cause contra Nicolaum de
Alag. A DL-DF adatbazis 1460-1480 koézotti datummal szerepelteti: DL 98039. Eredetileg a Tabula provincialis, Acta
post advocatos (Q 11) iratokban maradt fenn. Bénis Gydrgy ezzel szemben 1474 utanra keltezte: SzR 3253. sz.

Bonis 1972: 82-85.

w N

Alag a mai Dunakeszi hataraban, Szentfalva valdszinlileg a mai Boraros tér kérnyékén fekudt, a jegyzékben szereplé

Illew telepiilés pedig Ullével azonosithato. Csanki 1890: I. két. 24, 33, 36.

Csukovits 1997: 382; Tringli 2001: 161.
1474.08. 15.: DL 61060.
C. Téth 2023: 165.

NI SETENN

A 13. szazad elején az egyhazi biraskodas kiterjedtségét tanusitjak a Vdradi Regestrum 1208-1235 kbzb6tt lejegyzett perei,
pereseljarasai és istenitéletei, lasd Solymosi 1994: 713. ill. Uhrin 2016: 28-43. A Varadon is elészeretettel alkalmazott
tlzesvas-préba azistenitéletek egyik bevett formaja lehetett a korabeli egyhazi birésagokon. Erre bévebben lasd Erdé
2001: 112-113. Az 1228-1234 k6z6tt Magyarorszagon tevékenykedé papai legatusok tevékenysége nem csupan politikai,
hanem egyhazijogvitak eldéntésében is érvényesilt. Ezek hatasara lasd Erdé 2001: 113. B6vebben (egyhazkormanyzati
esetek, egyhaziak-laikusok perei, laikusok a papai eljarasokban) lasd Barabas 2022: 98-171.
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Kezdjuk réviden a vaci pluspokokkel, akiket csak
1111-t6l tudunk nyomon kévetni.? Mivel a 11-12. sza-
zadra vonatkozéan a fépasztorok személyérél is
keveset tudunk, igy érthetd, hogy egyhazi birdi
tevékenységukrdl gyakorlatilag semmit. Ugyan
a 13. szazadban a rajuk vonatkozé informacidink
jelentésen bdévilnek, de még ez sem alkalmas
arra, hogy a Vacott mikédé szentszék muiko-
désére, a mindenkori plispdk (ordinarius) birdi
tevékenységére akar csak kis mértékben kévet-
keztetni tudjunk.

A 13. szazadtdl megfigyelhetd, hogy politikai
okokbdl (udvari jelenlét, diplomaciai kildetés,
zarandoklat, betegség stb.) az orszag érsekei,
puspokei tavol voltak székhelyliktél. A megyés-
plspokét ebben az esetben az 6konémus helyet-
tesitette.” A 14. szazad elején, minden bizonnyal
az Anjou-dinasztiabdl szarmazo I. Karoly révén
megélénkilé papai kapcsolatokkal ésszeflg-
gésben, italiai hatasra megjelentek a helynokok.
A hazai szentszékeken a mindenkori plspékét
helyettesité helyn6k megnevezése a vicarius
lett.’® A vikariust a pisp6k vagy az érsek nevezte
ki, leginkabb a székeskaptalan tagjai kézil. Szék-
Uresedés esetén megbizatasuk is megszint, igy
ilyen esetekben atmenetileg a kaptalan valasztott
valakit sajat soraibdl, hogy iranyitsa a szentszék
muikodését.

A torténeti kutatas érdeklédése a szentszéki bi-
raskodas irant nem Ujkeletl, viszont az utobbi
masfél évtizedben jelentésen megélénkdlt, ko-
szbénhetéen a sikeresen megvaldsult alapkutata-
soknak." Az egyik legfontosabb alapfeltétel, az
archontologia Vac esetében a kézépkor egészére

rendelkezéstinkre all. A vikariusokat - igaz, igen-
csak hézagosak egy-egy idészakban ismereteink -
egészen 1540-ig nyomon tudjuk kévetni.?

A vdci plisp6kdk és a vikdriusaik

Az elsé vaci vikarius 1327. évi feltiinése illeszke-
dik abba a sorba, amely a 14. szazad elején mas
egyhazmegyében is megfigyelheté.”

Sajat kiadasu okleveleikben az intitulatio rész
érdemel figyelmet, hiszen ebben torténtek val-
tozasok. Allandé maradt az a gyakorlat, hogy fel-
tlntették a vikariust kinevezd vaci plispok nevét.
Kezdetben egy altaldnosabb formulat hasznal-
tak (vicarius generalis),* de ez gyorsan bévilt
(vicarius in spiritualibus generalis).”” |lgaz, egyes
esetekben csak a vicarius tisztséget tlintették
fel, mast nem.' 1456-ban Kelemen vikarius neve
mellett mar az auditor causarum megnevezés
is felttinik.” Egyed csongradi féesperes pedig
vikariusi helytarté volt 1474-ben, egyeduliként
a vaci szentszék kézépkori mikdédésének torté-
netében.’® Miutan 1405-ben a vaci plispoki szék
meglresedett és két éven keresztil betdltetlen
maradt, a vaci székeskaptalan Andrast, aki valé-
szinlleg azonos Csersztveci Andras érkanonokkal,
adminisztratorra nevezte ki."”

A vikariusok oklevelei kivétel nélkul Vacott kel-
tek.?® Andras 6érkanonok helynékségének évei-
ben azt is feltlintették, hogy az 6 pontosan meg
nem hatarozott, de a plispoki székhelyen allé
lakhelyén készitették az iratokat.?’ Az altala ko-
vetett gyakorlat azonban, ugy tlnik, nem talalt
kévetdre, mert utdna csak a plispoki székhely
nevét tlntették fel.

8  Folyamatosan csak Boleszl6 puispok 1193. évi kinevezésétdl. A vaci puspokokre lasd Zsoldos 2011: 96; Engel I. 1996:
74-75; C. Téth 2017: 104-107; C. Téth-Horvath-Neumann-Pélosfalvi 2017: 49-50.
?  Alegkorabbi példaink Varadrél vannak, ahol Istvan féesperes 1222-ben (Reg. Varad. 340. sz.), illetve Eraclius érkanonok

volt 6konémus 1209-ben (Reg. Varad. 361. sz.).

0 A'szentszéki biraskodas elterjedésére lasd Erd6 2001: 109-124; Erdé 2016: 426-462; Balogh 2010: 65-99.

" Osszefoglaléan: Erdé 2020: IL-LIV; Szentirmai 2021: 151-154. Esztergom kapcsan lasd C. Téth-Lakatos-Mikoé 2014:
23-39. Az erdélyi szentszék mikédésére lasd Balogh 2010: 57-64. Veszprémre lasd C. Toth 2021: 69-91. Eger Anjou-kori
idészakara lasd Farkas 2021: 215-246. A kalocsai és bacsi szentszék kapcsan lasd Farkas 2024: 5-28.

2 Az Anjoui-korra vonatkozdan lasd Archontolégia I. 1000-1387: 770. A késébbi korszakokra lasd C. Toth 2016: 18-19,;

C. Téth 2017: 23-33; C. Téth 2023: 163-166.

3 Sorrendben, zaréjelben az adott egyhazmegye székhelyével: 1308. 11. 14.: AOkIt. Il. 486. sz. (Erdély); 1310. 07. 01.: AOKklt.
Suppl. I. 91. sz. (Varad); 1311. 02. 22.: AOKkIt. lIl. 13. sz. (Kalocsa); 1313/1314. lIl.: AOklt. Suppl. I. 160. (Pécs); 1314. 03. 09.:
DF 259774 (Esztergom); 1324. 03. 14.: AOKkIt. VIII. 114. sz. (Zagrab); 1324. 10. 27. el6tt?: AOKkIt. VIII. 464. sz. (Eger); 1325.
06. 19.: AOKkIt. IX. 265. sz. (Gydr); 1331. 12. 22.: AOklt. XV. 459. sz. (Veszprém); 1336. 12. 13.: AOklt. XX. 480. sz.; 1362.

10. 12.: AOkIt. XLVI. 471. sz. (Bacs).
1327. 02. 03.: DF 243727.

5 Legel®szor: 1332. 01. 18.: DL 42007. Utoljara: 1418. 12. 07.: DL 43426.
6 1399.10. 12.: DL 69739; 1402. 09. 22.: DL 8746; 1415. 10. 15.: DL 69757; 1416. 12. 09.: DF 244353; 1417. 04. 20.: DL 65293;
1417. 05. 13.: DL 43358; 1417. 06. 07.: DL 69765; 1436. 03. 12.: DL 80555; 1447. 07. 13.: DL 44473; 1450. 12. 13. utan: DL

98140; 1469. 04. 11.: DL 98256.
7 1456. 02.13.: DL 57722.
8 1474.11. 04.: DL 98158 (officii vicariatus locum tenens).

19 1407. 03.17.: ZsOIl. 5680. sz. (administrator ecclesie Waciensis in spiritualibus et temporalibus per capitulum Waciense
episcopale sede Waciensi tunc vacante deputatus). C. Téth 1405-t6l adminisztratorként jelzi: C. Toth 2023: 164.

Az 1327. és az 1331-32. évi oklevelekrél nem tudjuk, mert nem tuintették fel, hogy hol keletkeztek. Jelen allas szerint

egy 1395. 03. 04-én kelt oklevélben jelezték, hogy az irat Vacott kelt, lasd DF 205910.
21 1399.12. 14.: DF 275688; 1416. 10. 04.: DL 10500; 1418. 12. 07.: DL 43426; 1418. 12. 07.: DL 43426 (in domo habitationis

nostre).
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A vaci puspoki helynokok kapcsan, habar az elké-
szilt archontoldgiak tiukrézik a mar emlitett for-
rashianyt, mégis lehetéséglink van prozopografiai
vizsgalatra. Tehat szinte biztosak lehetlink abban,
hogy nem maradt rank az 6sszes helyndk neve.
Elég, ha csak egy pillantast vetiink a plisp6kok és
a vikariusok listajara.?? Az orszagos tendenciakat
figyelembe véve Hab pilispok? idején (1294-1311)
nem valdszin( vikarius jelenléte Vacott. Ugyanez
a helyzet az 1310-es évek masik két valasztott,
székét talan sosem atvevd ordinariusa, Miklés
és Benedek kapcsan is. Viszont Lérinc (1318-28)
idején ez megvaltozott, hiszen az elsé vikarius
az 6 fépasztorsaganak végén tlnt fel 1327-ben.
Elgondolkodtatd, hogy az egyébként mar 1322
Ota székesegyhazi féesperességet is bird Pal ko-
rabban is megkaphatta a kinevezést, legkorabban
éppen 1322-ben. Lérinc halala évében (1329) Elek
6rkanonok elvesztette méltésagat, majd miutan
Rudolf lett a plispok, egy révid intermezzdét kéve-
téen nem csupan egykori dignitasat nyerte vissza,
hanem a vikariusi tisztséget is. Ezt a kettét azon-
ban nem élvezhette sokaig, mert mar 1332-ben
mas viselte az 6rkanonoksagot. Esetleges halala
miatt a puspoknek 0] vikarius kinevezésérdl kel-
lett dontenie. Az utddot azonban nem ismerjuk,
pedig Rudolf 1341-ig birta fépapi székét, halala
utan minimum féléves Uresedés kovetkezett.?
Ekkor a székeskaptalannak kellett atmenetileg
kinevezett vikariusrol gondoskodnia, akinek sze-
mélye ma szintén rejtély.

Ugyanezt mondhatjuk el Szécsényi Mihaly 17
esztendds plspokségének idészakardl. Miutan
6 atvette az egri plispdkséget, Ujbdl lresedés
kovetkezett, ez azonban mar joval révidebb idé-
szakra terjedt ki. Akarhogyan is, a kdptalannak
ekkor is ki kellett neveznie egy atmeneti hely-
nokot, hacsak nem Szécsényi utolso vikariusat
erbsitették meg tisztségében.

De Surdis Janos pulspokségének (1363-75) utolso
éveiben talalkozunk Matyas vikariussal, akirél tud-
juk, hogy 1366-t6l mar fészékesegyhazi féesperes
volt. Az 6 esetében is felvethetd az, ami Pal (1327)
esetében: féesperessége és vikariussaga kezdete

22

talan dsszefiigg egymassal. Nem tudjuk, hogy
Matyas lett volna Janos plispdk utolsé vikariusa,
az viszont biztos: az 1376 elsé 6t honapjaban be-
kovetkezett Ujabb sede vacante idején tjfent nem
tudjuk, ki volt a szentszék ideiglenes vezetdje.
Péter plspok (1377-1400) az elsé, akinek két
vikariusat is ismerjik: Janos kanonokot (1383)
és Csersztveci Andras érkanonokot. Janos egé-
szen biztosan nem csupan egyszerl kanonok
volt. Azonositasdban segitséglinkre lehet, hogy
a kaptalan tagjai kéz6tt harom hasonlé kereszt-
nevil személyt is talalunk. Mivel vikariussagaval
egyszerre méltosagot vagy féesperességet kel-
lett birnia legalabb, igy felvethet$, hogy Janos
esetleg azonos lehet az 1372-79 kéz6tt érkano-
nokként jegyzett névrokonaval, akinek tisztségét
a kaptalan méltésagsorai éppenséggel vikarius-
saganak emlitésekor hagyjak el.?> Ezzel szemben
Csersztveci Andras hosszu idén keresztil birta az
6rkanonoksagot (1383-1418), késébb ez segitette
elé visszatérését is.

A kovetkezé Uresedés idején ujfent nem tudjuk,
kit nevezett ki a kdptalan, viszont Miklés plispok
(1401-1405) valasztasa Zempléni Benedek ka-
nonokra esett. Tekintettel a rovid idészakra, Be-
nedek lehetett az U] fépap egyetlen vikariusa. O
ténylegesen csak kanonok volt, el6szér 1398-ban
emlitik, viszont a Sz(iz Maria-oltar igazgatosagat
is birhatta mar 1402-ben.?

Mikor 1405-1408 kéz6tt megliresedett a pus-
poki szék, a kaptalan altal kinevezett adminiszt-
ratorként egy bizonyos Andras tlnik fel, akit
a korabbi kutatas is az 6rkanonok Csersztvecivel
azonositott.?”” A szentszék vezetését az (j pus-
pok, Fulép (1408-18) is rabizta, igy tovabbi tiz
évig megtarthatta tisztségét. Kétségtelen, hogy
vikariussaganak évei komoly nyomot hagyhattak
a vaci szentszék mikddésében, még akkor is, ha
erre csak kévetkeztetni tudunk.

Az ezutan kdvetkezd lresedés idején?® - majd Al-
csebi Miklos plispok (1419-30) alatt - sem tudjuk,
ki vezette a fépap nevében a vaci szentszéki biro-
sagot. Az 1430-37 kdz6tti hosszabb sede vacante
kézepette, talan Gataldci Matyas pécsi prépost

A vaci puspokokre lasd Zsoldos 2011: 96; Engel I. 1996: 74-75; C. Téth 2017: 104-107; C. Téth-Horvath-Neumann-Pa-

losfalvi 2017: 49-50. A vikariusokra: C. Téth 2023: 163-166.
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Palyafutasara lasd Kiss 2021.
1342.12.19. - 1343. 05. 18. kdzott.

A custost nem emlitik a méltésagsoros oklevelek 1380-82 kozott: C. Téth 2023: 40. Janos éneklékanonokkal nem

lehet azonos, mert az 6 méltdésagat 1383. 06. 21-én mar mas toltdtte be: C. Toth 2023: 35. Ugyanez mondhaté el Janos

szigetféi féesperesrdl (1372-81) is.
C. Téth 2023: 77, 119.

C. Toth 2023: 164.

1419. 02. 08. - 04. 28. kdzbtt.
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kormanyzdsaga idején szamolhatunk Siklési Pé-
ter személyével (1436-47). Siklési rdadasul nem
csupan a vaci puspokké lett Gataléci (1438-39),
hanem Agmandi Péter fépapsaganak éveiben is
helynokként. Mivel 1450-ig vaci prépost is volt,
szinte biztosnak latszik, hogy egészen eddig
a vikariusi tisztséget is birtokolta, sét akar Szilasi
Vince plspok is megtarthatta tisztségében.?
Vince plispdkhéz (1450-73) Siklésit leszamitva
négy vikariust kéthetink. Palrdl annyit tudunk,
hogy kanonok volt (1450). Ettél kezdve talalko-
zunk egyetemet végzett helynokskkel Vacott:
harman tanult egyhaziak voltak. Viszont a vikariu-
si tisztség cseréje is ekkor kdvethetd jol nyomon.
Kelemen vaci prépost és vikarius még egyszerre
viselhette két méltdésagat, viszont Egyed csong-
radi féesperes kétszer nyerte el a helyndki tiszt-
séget (1468-69, 1472-73). Tekintettel arra, hogy
Egyed késébb vikariusi helytartoként is feltlinik
(1474) mar Bathori Miklos plispoksége idején
(1474-1506) mint Décsi Jakab vikarius helyettese,
igy Nagykérosi Benedek vikariussaga (1469-71)
csak egy rovid sziinetet jelentett tisztségviselése
torténetében.

Bathori idején ugyancsak tébb helynokot isme-
rank, viszont réluk csak egy-egy adatunk van
(1474, 1488, 1498), rdadasul egymastol idében
is tavolabb. Gyakorlatilag ugyanez mondhato
el a hatralévé négy masik Jagellé-kori fépaprol
is: Gosztonyi Janost (1507-1509) valészin(leg
csak Nagyrévi Andras vikarius, nemkilénben
vaci segédplspdke (1507) helyettesitette révid
fépasztorsaga idején. Hasonlé lehet a helyzet
Vardai Ferenc (1509-13) és Szégyéni Damjan vi-
karius esetében, viszont Szalkai Laszl6 plispékot
csaknem tiz esztenddn keresztil Szegedi Ger-
gely helyettesitette a szentszék birdi székében.
Szégyéni aztan visszatért, talan mar Guti Orszag
Janos (1523-36) puspoki székének elfoglalasakor
(1523) elnyerte a helyndkséget, ekkor mar vaci
segédpuspdk is volt. Budai Janos 1540-ben mar
Ugy nevezte magat vikariusnak, mellézve jogha-
tésaganak a kaptalantol eredé atmeneti voltat,
hogy 1539-ben Brodarics Istvan halalaval a vaci
plUspoki szék megiresedett.

29
30

1450. 10. 13-ig prépost: C. Toth 2023: 22.

Feltiné, hogy a fépasztori szék legalabb kilenc
alkalommal volt Uresedésben, miként arrél a vo-
natkozé archontolégiai munkak is szamot adnak,
viszont ezen tul mind&ssze két esetben tudjuk,
hogy ekkor ki volt a helyndk. A helynékdkre vo-
natkozo ,hézagos” adatok ellenére meglepé, de
mindossze két vaci pluspoknek (Szécsényi Mihaly,
Alcsebi Miklés) nem ismerjlk egyetlen vikariusat
sem. Viszont tizenegy pusp6khéz csak egy-egy
helynokét, egyetlen fépasztorhoz (Péter) pedig
kettét tudunk kapcsolni. Bathori Miklds idején
harman voltak, viszont Vince plispokot (1450-
73) négy vikarius 6t alkalommal helyettesitette
a szentszéken.

Személyi sszetétel

A vdci vikériusok személyi Osszetétele a sz(kos
forrasadatok ellenére is felvazolhat6. Osszesen
18 személy viselte ezt a tisztséget, viszont mi-
vel tédbben tébbszér is vikariusok voltak, ezért
22 hivatali idészakot tudunk megkulénbéztetni.
Tizen6t vikarius ellenben csak egyszer viselte
tisztségét. Sajnos legtdbbijlkrél csak egyetlen
adat alapjan tudjuk, hogy vikariusok voltak (10 fé),
ritka az, amikor egy személyrdl tébb informacié
is korunkra maradt. A vaci vikariusok kézétt ide-
gen szarmazasu illetét nem talalunk a kézépkor
folyaman.3°

Koézilik mindenképpen harom személy palya-
futasa érdemel figyelmet. Csersztveci Andras
1383-ban mar vaci érkanonok volt, majd 12 évvel
késébb elnyerte a vikariusi tisztséget, amelyet
Osszesen legaldbb kétszer be is t6ltott.3 Egyed
feltiinése és helyndksége koz6tt szintén hasonlé
kapcsolatot lathatunk: 1456-ban csongradi fées-
peres lett, majd el6bb 1468-ban, késébb 1472-ben
lett vikarius. 1474-ben vikariusi helytartéként
vezette valdszinlleg atmenetileg a szentszék mu-
kodését.3 Sz6gyéni Damjan szintén kétszer volt
vikarius (1504/1505, 1513).3% Utébbi két személy
kanonoksaga is kimutathato a székeskaptalanban,
igy minden bizonnyal hosszabb palyafutast kell
egy-egy személy mdgott sejteniink, mint amit
a forrasok latni engednek.

Ez harom vikarius karrierjérél mondhato el: Csersztveci Andras vaci érkanonok tébbszér is volt vikarius (1395-99,

1408-18); Egyed csongradi féesperes kétszer viselte a tisztséget (1468-69, 1472-73), egyszer 1474-ben pedig Décsi
Jakab vikarius helytartéjaként szintén vezette a vaci szentszék mikddését; Szé6gyéni Damjan hasonldan kétszer volt
vikarius (1504/1505, 1513). C. Téth 2023: 163-166. V6. Bénis 1973-1974: 89-101.

31 C.Toth 2023: 41, 163-164.
32 Tisztségeire lasd C. Téth 2023: 54, 165-164.
3 C.Toth 2023: 165-166.
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Szarmazas

A palyafutas kapcsan még a késébbi kutatasok
szempontjabdl sem elhanyagolhaté moédon,
C. Toth Norbert kutatasainak készénhetéen, szin-
te teljes bizonyossaggal latjuk a vikariusok csaladi
hovatartozasat vagy vélt szarmazasat. A 14. sza-
zadbol kozel fele-fele aranyban tudjuk csaladhoz
kotni az adott egyhazi személyeket.3* Lényeges,
hogy a 15. szazadban is vannak olyan helynéo-
kok, akiknek szarmazasarol semmit sem tudunk
(Pal, Kelemen, Egyed), pedig kézilik j6 paran
egyetemet jart személyek voltak. Az elé6kelébbek
kozé kell azonban sorolnunk az elsé név szerint
ismert vikariust, Palt (1327), aki minden bizonnyal
a Verebélyi csalad tagja volt.>> A szarmazast tébb
vikarius esetében is a csaladnév alapjan tudjuk
megkézelitéleg meghatarozni.*® Nagyrévi Andras
helynék (1507) példaja a szarmazas kérdésének
buktatdira is felhivja a figyelminket. 1482, 08.
31-én a pesti Sziz Maria-egyhaz plébanosaként
adott ki oklevelet, amelynek tanisoraban sajat
apja, Gal pesti polgarként tlnik fel.’” Nagyrévi
csaladja tehat mar két nemzedék ota Pesten él-
hetett, viszont valamelyik felmenéje valdszintleg
a Szolnok megyei Nagyrévbdl szarmazhatott.®
Az mindenesetre a csaladnevek alapjan leszir-
hetd, hogy egy nagy résziik a vaci egyhazmegye
teriletérél (Verebélyi, Nagykérési, Nagyrévi, Var-
sanyi) vagy annak kézvetlen kozelébél (Szegedi,
Szé6gyéni, Budai) vette eredetét. Kisebb résziik
viszont messzebbrél: a Dél-Dunantilrdl Décsi
és Siklési, mig Buki nyugatrdl (Vas). Csersztve-
ci Andras szlavoniai szarmazasa vitan feldl all.**
Ugyanakkor Benedek vikarius (1402) zempléni
eléneve a megyére és nem a telepulésre utal.

Egyetemjdrds, jogi miiveltség

A szentszék biztos mikodésének egyik alapfel-
tétele mar kialakulasanak pillanataban is az volt,

34
nem tudjuk kotni.
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(Csongrad megye), Buda (Pilis megye).

DL 18701; az adatra lasd C. Téth 2023: 166.

Csanki 1890: I. kat. 669.
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40 Bonis 1971: 13, 43; Bonis 1972: 108.

hogy jogban jartas személyzettel rendelkezzék,
és vezetdje, a helyndk esetében erre még na-
gyobb igény volt. Ugy tlnik, hogy legkésébb a
15. szazad masodik felétdl ez mar egyetemi tanul-
manyokhoz volt kétve.*° Kelemen vaci prépost-
ként lett vikarius, okleveleiben tisztségei mellett
mar feltliintette egyhazjogi doktoratusat (doctor
decretorum) is. Ugyanezt latjuk Nagykérosi Be-
nedeknél (baccalaureus artium, ill. doctor iuris
canonici).*' Egyed csongradi féesperes szintén
feltiintette kanonjogi végzettségét.*? A magister
artium cimet viselé Szégyéni Damjan a krakkoi
egyetemre jart,** miként Szegedi Gergely is.**

A hagyomanyos jogi miveltség mellett egyre
nagyobb igény mutatkozott a felsébb foku iskolak
elvégzésére. Nem véletlen, hogy ezeket vikari-
usaink is egyre buszkébben tlintették fel sajat
okleveleiken. S6t, mint arra még lentebb kitértink,
Egyed vikarius egy rank maradt pecsétjén kényvet
tarté kéz jelenik meg.

Vikdriusok és kdptalani méltésdgaik, egyéb
tisztségeik

A vaci puspokok helyndkei a székeskaptalan tagjai
voltak.*> A 22 hivatali idészakbdl hat esetben csak
annyit tudunk, hogy a vikarius kanonok volt.*¢
Ezekben az esetekben feltételezhetd, hogy leg-
alabb féesperességet is birtak.

Az egyhazmegye 6t féesperessége kozil egye-
dil a szolnokihoz nem tudunk vikariust kétni. Az
utolso, torok hoditas elétti vikarius, Budai Janos
1532-16l szigetféi féesperes volt. Décsi Jakab 1467-
t6l a pesti féesperesség élén allt, ezt a tisztségét
még vikariussaga (1474) utan is viselte tovabbi
négy éven keresztil. Egyed, illetve Szegedi Ger-
gely pedig mindketten csongradi féesperesként
vették at a vaci szentszék vezetését. Szintén két
székesegyhazi - négradi - féesperes toltétte be
a helyndkséget, mégpedig Pal (1327), majd Péter
fia, Matyas (1373) személyében. Utdbbi esetében

Osszesen 6t vikarius szarmazasa teljesen ismeretlen. Matyas vikariusnak (1373) csak az apjat ismerjiik, de csaladhoz

A csalad leszarmazasara lasd Engel 2001: Verebélyi (Verebi).
Csersztvec (Kérés megye), Siklés (Baranya megye), Nagykérds (Pest megye), Szégyén (Esztergom megye), Szeged

A Kérés megyei telepulésre lasd 1414. 10. 12.: ZsO IV. 2558. sz.

41 Egyikuk esetében sem talaltam egyetemi végzettségik helyére, illetve annak emlitésére vonatkozé adatot.
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feltételezhetd lenne.
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Ismeretlen egyetemen végzett: Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 365 (1323. sz.).

Vaci egyhazmegyeiként: Haraszti Szabé-Kelényi 2019: 373 (1371. sz.).

Kalocsa-Bacsi egyhazmegyeiként: Haraszti Szabo-Kelényi-Sz6gi 2017: 391 (3895. sz.).

Egyetlen mas tisztség sem ismert Nagykérosi Benedek (1469-71) kapcsan, pedig az mar csak doktori cime miatt is

Janos (1383), Zempléni Benedek (1402), Siklosi Péter (1436-47), Pal (1450), Buki Miklés (1498), Szé6gyéni Damjan (1513).



| FARKAS CSABA
A VACI ,SZENTSZEKI BIROSAG A KOZEPKORBAN .
(A VIKARIUSOK PROZOPOGRAFIAI VIZSGALATA)

azt latjuk, hogy mar évekkel korabban féesperes
volt (1366-74).4

Erdekes médon a kaptalan méltésagvisel6i ko-
zll csak az 6rkanonokok toltotték be a helyndki
tisztséget, 6sszesen ketten (Elek, Csersztveci
Andras és Nagyrévi Andras).*® Nagyrévi raadasul
azon tul, hogy thermépiiléi cimzetes pilispok volt,
vaci segédpuspokként is feltlinik 1507-ben.
Egymashoz kdzeli idében két vaci prépost is vi-
karius volt. Siklosi Péter mar 1419-ben a kaptalan
élén allt, majd husz évvel késébb a szentszék
iranyitéja lett. Kelemen, agy latszik, prépostsa-
gat és helynéki kinevezését (1456) is egyszerre
kapta meg.

Némileg kilég a sorbdl Varsanyi Istvan, aki fehér-
vari kanonok volt, illetve Vingarti Geréb Laszlé
erdélyi puspok-papai biré helyetteseként tevé-
kenykedett 1488-ban.*

Palyafutdsok

Fentebb mar széltunk azokrdl a vikariusokrdl, akik
a kaptalanban kanonokok, féesperesek voltak,
vagy az érkanonoki dignitas birtokosaiként kap-
tak puspoki kinevezést a szentszék élére, viszont
tobbségik késébbi palyafutasa szerencsére jol
nyomon kévethetd. Zempléni Benedek példaul
1398-ban kanonokként ttinik fel, majd 1402-ben
vikarius lett.*° 1406-ban azonban minden tisztsé-
gétdl, koztik a vaci székesegyhaz Sz(iz Maria-olta-
ranak igazgatosagatdl is megvalt 1406-ban, hogy
belépjen a nosztrai palos kolostorba.*" Minde-
zen doéntése nagyban befolyasolta egy masik,
késébbi vikarius palyafutasat, hiszen igy Sikldsi
Péter nyerte el el6dje kanonoksagat és oltarigaz-
gatdsagat is. Harom évvel késébb mar kalocsai
prépost és ugyanott vikarius (1418) lett.>? Itteni
tapasztalatait jol hasznosithatta, mert 1419-ben
visszatért, és vaci prépostként 20 év mulva lett
vikarius (1436-47).%3

Décsi Jakab vikariust emlitettik a pesti féespe-
resek kozott, viszont ezt megeldzé palyafutasa
Esztergomban vette kezdetét, ahol 1456-ban ka-
nonok, majd 1466-ban goméri féesperes lett.>*
Nagyrévi Andras palyafutasa 1495-ben vette kez-
detét thermopliléi cimzetes puspdkként. Vaci
kanonok lett, majd custos és cantor, mig végll
1507-ben atvette a szentszéki birésag vezetését.>

47
48
49
50

51 1406. 05. 25.: ZsO Il. 4750. sz.
52 C. Toéth 2019b: 85.

1488. 05. 17.: DL 93586.

Helyndksége utan Szégyéni Damjan kalkédoni
cimzetes puspok (1515), majd vaci (1515-25) és
erdélyi (1520-21) segédplispdk lett.>¢ Budai Ja-
nos mar 1528-tél vaci kanonok, 1532-té| szigetfoi
féesperes, mignem 1540-ben a kézépkori vaci
egyhazmegye utolsé vikariusava lépett eld.

(Rész)osszegzés

A vaci szentszéki birésag miikodésének ismerte-
tése el6tt a vikariusok prozopografiai vizsgalata
tobb ponton altalanos képet mutatott. Egészen

biztosak lehetlink abban, hogy a forraspusztu-
las kovetkeztében nem maradt rank az 6sszes

helynék neve. Ez mar csak abbdl is kdvetkezik,
hogy a vaci plispokék és birdi helyetteseik idébeli

Osszevetése tébb ponton hianyokat mutatott,
annak ellenére, hogy minddssze két plispokhoz
nem tudunk vikariust kétni. A téredékes adatok-
bol személyi 6sszetétel kapcsan 18 személyt és

22 hivatali idészakot lehet megkiildnbéztetni -
legalabbis a kutatas jelen allasa szerint. A 15. sza-
zadtol feltlind csaladnevek alapjan elmondhato,
hogy a vikariusok nagyobbik fele a vaci egyhaz-
megyébdl szarmazott, de kivételek itt is vannak.
A szentszéki bir6sag munkaja megkdvetelte, hogy
a vikariusok jogban jartas személyek legyenek.
A 15. szazad masodik felétél ez egyetemjarashoz
volt kdtve, ennek készénhetben 6ten végzett-
séggel is rendelkeztek, ezt pedig okleveleikben,
illetve pecsétjeiken is feltlintették. A vikariusok
a vaci székeskaptalan tagjai kézul kerultek ki, z6-
mében kanonokok és féesperesek voltak. Elvétve

prépostokat talalunk kézéttik, viszont feltiing,
hogy az oszlopos kanonokok kéziil egyedil

a custosok toltotték be ezt a tisztséget. A 15-
16. szazad forduldjan ez cimzetes plispokokkel,
papai biré helyettesével és mas intézmény ka-
nonokjaval bévilt. Az elkészilt archontologiai

munkak alapjan tobbek palyafutasat is pontosan

nyomon tudjuk kdvetni.

Késébbi kutatasok tiszte lesz eldénteni, hogy

a vaci vikariusok fentebb vazolt prozopografiai

vizsgalata mennyiben kdvetett orszagos, akar
regionalis (Esztergom, Eger, Kalocsa stb.) ten-
denciakat, és mely részleteiben 6rzétt egyedi

vonasokat.

A vonatkozé adatokra és féesperességekre lasd C. Toth 2023: 66 (Szigetfd), 59 (Pest), 54-55 (Csongrad), 46-47 (Négrad).
C. Téth: 2023: 39, 41. Nagyrévi esetében ez kérdéses, vo. C. Toth 2023: 43, 166.

Hasonlé palyafutast irhatott le Szegedi Gergely is: C. Téth 2023: 83.

53 Ezekre a tisztségekre lasd C. Téth 2019b: 85, 105; C. Toth 2023: 22, 164.

C. Toth 2019a: 77, 163; C. Téth 2023: 59, 165.
55 C.Toth 2023: 37, 43, 116.
%6 C.Toth 2017: 66, 107.
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FarkAs CsaBA

A vdci szentszéki birésag a kézépkorban I.
(A vikériusok prozopogradfiai vizsgalata)

A tanulmany a vaci szentszéki birosag kézépkori
torténetét dolgozzafel. (1.) A forrashiany ellenére
a vikariusok archontolégiija segitségével a hely-
nékok prozopografiai vizsgalatat végzi el (vikariu-
sok, személyi 6sszetétel, palyafutds, szarmazas,
egyetemjaras). (2.) Az egyhazi bir6sag miikddése
(ulésszakok, a birosag tagjai, pecséthasznalat)
és a szentszék elé keriilé ligytipusok elemzése
koveti. Kilon fejezet targyalja a helyi papsag és a
vaci vikariusok kapcsolatat, valamint a szentszék
foldrajzi kiterjedését, ramutatva arra, hogy az
egyhazmegye mely részeirél vannak, illetve nin-
csenek kdzvetett adataink. A vilagi és egyhazi bi-
réi forumok kozotti perattételi folyamatok mellett
a Vacrol a metropolitai székhez, ti. Esztergomba
torténd fellebbezéseket is bemutatja.

CsaBa FArkAs

The Diocesan Court of Vdc in the Middle Ages I.
(Prosopography of the vicars)

This study looks at the history of the diocesan

court of Vacin the Middle Ages. (1.) Though sourc-
es are scarce, the archontology of vicars ena-
bles their prosopography (vicars, origins, carriers,
studies and legal literacy). (2.) This is followed

by an analysis of the operation of the ecclesi-
astical court (sessions, members of the court,
use of the seal) and of the types of cases tried.
A separate section is dedicated to the relationship

between the local clergy and the vicar of Vac, as

well as to the geographical extent of the court's

jurisdiction, identifying those parts of the diocese

from which indirect data are available. The study
also describes the processes wherein cases were

transferred between secular and ecclesiastical

judicial forums, and appeals from Vac to the met-
ropolitan see, i.e. Esztergom.
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Bevezetés'

A szentendrei Ferenczy Mlzeumi Centrum és
a koézdsségi régészet egylttmiikddése immar
tobb mint egy évtizedes multra tekint vissza.?
A szerzédéses muzeumi 6nkéntesek koordinalt
mUszeres leléhely-felderitése révén szamos uj,
korabban ismeretlen régészeti leléhelyet sikerilt
azonositani. Egyik kiemelkedé példaja ennek az
egylttmuikodésnek ez a leléhely is.

A Duna-Tisza kézén fekvé leldhely, Ujszilvas-Szé-
rés-halom Pest varmegyében, a ceglédi jarasban
talalhaté (1. tabla ). Ujszilvas terlletét eddig el-
kertlték a nagyobb beruhazasok és épitkezések,
igy viszonylag kevés leléhelyet ismerlink ebbdl
arégiobol.? Széroés-halom kozvetlen kornyezeté-
ben ez idaig nem volt regisztralt régészeti leléhely,
igy a tertileten korabban nem tértént semmilyen
régészeti célu kutatas. Ennek fényében a mos-
tani vizsgalatok kilénésen jelentések, mivel Uj
adatokkal jarulhatnak hozza a térség régészeti
topografidjanak megismeréséhez.

Jelen tanulmany az Ujszilvas-Szérés-halom
leléhelyen talalt kilénb6zé régészeti korok/
korszakok és targyak bemutatasara szolgalé ta-
nulmanysorozat elsé része, mely a lel6helyen
talalt, az 5. szazadra keltezheté fibulak minél tel-
jesebb korl vizsgalatat tlzte ki célul.*

Leléhely, foldrajzi kérnyezet

A terllet kutatasa 2021 nyaran kezdédott meg.®
A Ferenczy Muzeumi Centrum munkatarsai¢ 2022
februarjaban helyszini szemlét (1. kép), majd
marciusban két terepbejarast és miszeres le-
[6hely-felderitést végeztek a teriileten a K&z6s-
ségi Régészeti Egyesiilet tagjainak segitségével
(2. kép). 2024-ben, amikor az erdé egy részét ki-
vagtak, szintén kutattak a helyszinen (3. kép).”
Ezek eredményeként egy nagy kiterjedésu, tébb
korszakos lel6helyet sikerilt azonositani, ahol

1. kép: 2022. februar (fotd: Jaszberényi Ménika)

2. kép: 2022. marcius (fotd: Kudé Istvan)

1 Szeretnénk készénetet mondani dr. Racz Zsofianak és dr. Kulcsar Valérianak, segitségiik és dtmutatasuk nélkil ez
a tanulmany nem johetett volna létre. K&szonjuk a Ferenczy Mizeumi Centrum (tovabbiakban FMC) munkatarsainak,
kilonosen dr. Rajna Andras régészeti osztalyvezetének a tamogatasat kutatasainkhoz. Készonjuk Gulyas Bencének,
Lang Dorottyanak és Mészaros Andreanak a segitségét. Valamint halankat szeretnénk kifejezni a K6z6sségi Régészeti
Egyesiilet (tovabbiakban KRE) vezetéségének és civil dnkéntes tagjainak a leléhely terepbejarasain és muszeres lel6-

hely-felderitésein nyujtott aktiv részvételiikért.
2 Racz 2017; Racz 2019.

3 Ismert régészetileléhelyek szama Ujszilvason: 7. RMI-IVO adatbazis (2025. 01. 09.).

4 Aleléhely elsé altalanos kérli bemutatasa 2024. oktdber 12-én a lll. Orszdgos K6z6sségi Régészeti Konferencidn tértént:
Jaszberényi-Nagy 2024; valamint mar bévebben az 5. szazadi leletanyagra koncentralva 2024. november 12-én a VI.
Fiatal Numizmatdk Konferencidjan: Nagy-Jaszberényi 2024. Az FMC 2025. marcius 6-7. kéz6tt rendezte meg a Folyd
szeli ketté. Régészeti kutatdsok Pest varmegyében cimU konferenciat, ahol mar a legtjabb eredményeinket ismertet-
tuk: Antoni-Jaszberényi-Nagy 2025. A muzeum egy idészaki kiallitast is szervezett (2025. marcius 6. - junius 8.) ezen
acimen, ahol egy vitrint rendeztink be az Ujszilvasi leletanyagokbdl. A tanulmany alapjaul Antoni Daniel szakdolgozata

szolgalt: Antoni 2025.

5 AKRE két 6nkéntes kutatdja, Antoni Daniel és Czerman Attila talaltak a leléhelyet.

¢ Jaszberényi Mdnika és Nagy Balazs.
7 FMCAD: A/397/2025.
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1. tdbla: a lel6hely foldrajzi elhelyezkedése: 1. Szolnok; 2. Tértel-Czakéd-halom; 3. Ujszilvas-Szérés-halom (készitette:
Antoni Daniel)
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szamos, a bronzkortél egészen a kora ujkorig
terjedé idészakba sorolhato lelet keriilt felszinre.
A vizsgalt terllet Abony kézigazgatasi hataran,
Ujszilvas kiilteriiletén helyezkedik el (7. tdbla). Azt
arészt, melyen aleléhelyet azonositani lehetett,
doéntéen mezbégazdasagi hasznositasu szanté-
fold, illetve kisebb részben telepitett erdé boritja.
A t3j alapvetden sik, az Alféldre jellemzé homo-
gén felszinl terlilet, amelyet egy egykori vizfolyas
kanyarulatanak enyhe mélyedése tér meg. Ez
az egykoron vizjarta meder mar a terepen is jol
érzékelhetd volt, a miiholdfelvételeken pedig
kiilénésen szépen kirajzolédik (2. tabla).

3. kép: 2024. marcius (fotd: Jaszberényi Ménika)

A kezdeti vizsgalatok a teriilet mivelési allapota
miatt csupan a telepitett erdével vezett részekre
korlatozédtak. Késébb azonban, ahogy a foldmu-
velés helyzete lehetévé tette, a kutatas fokoza-
tosan kiterjeszthetévé valt, igy az erdét 6vezd
szantofoldeken is sor kerilhetett bejarasokra.
A vizsgalt teriilet majdnem teljes egészében in-
tenziv mezégazdasagi mUivelés alatt all, ebbdl
addéddan a talalt leletanyag a foldréteg felsé 30
cm-ébél kerilt el6, mely a lel6hely megismerésé-
ben, korszakolasaban kiemelt szerepet jatszott.
A leletek elhelyezkedése és rétegtani 6sszeflig-
gései nem allapithaték meg egyértelmien, ami
nagyban megneheziti atfogo elemzésiiket.

Leletanyag, médszertan
A szisztematikus mUiszeres bejarasok eredmé-

nyeként mar kézel 800 darab fémtargy latott
napvilagot.® A leletanyag nagy része lefedi

a szarmatak Karpat-medencei megtelepedésétdl

egészen a hun kor végéig terjedé idészakot. A tar-
gyak kézll pedig csaknem 120 darab datalhaté az

5. szazadra. A talalt leletanyag szinte teljes egé-
szében reprezentalja a korszak anyagi kultura-
jat, magaba foglalva a hasznalati eszkézoket és

a kéznépinek tekintheté viseleti elemeket egya-
rant. Tobbek kéz6tt nagy szamban kerltek eld

a korszakra jellemzé Un. nomad tipusu tukrok

(sokszor téredékes formaban), kiszélesedd végu

csipeszek, ovalis és kis méretli madarfejes csatok,
poliédergombos fiilbevaldk, illetve kilénbszé
tipusu fibulak, melyek mindegyike a hun korra

keltezheté (3. tabla ). A rémai kori éremanyag

el6zetes vizsgalata arra utal, hogy a késé csaszar-
kori érmék bedramlasa az itt élt szarmata kézos-
séghez egészen 408-ig kimutathaté. A legkésébbi

veretek Il. Theodosius (402-450) uralkodasahoz

kotheték, melyek az antiochiai verdébél kertltek
ki. A hun kort egy jelenleg részlegesnek tekinthe-
t6 kincslelet is keltezi, mely a kévetkezé évekre

tervezett kutatasok soran varhatéan bévilni fog.
A leletegylittes jelenleg négy aranypénzbdl, illet-
ve egy aranyfulbevalobdl all.

Az 5. szazadra keltezheté targyak térbeli széré-
dasa szoros atfedést mutat a rémai kori szarmata

leletek eloszlasaval (3. tdbla I). Noha ez a meg-
figyelés 6nmagaban nem elegendé hatarozott
koévetkeztetések levonasahoz, az éremanyag

idébeli folytonossagat is figyelembe véve talan

nem tulzas azt allitani, hogy a szarmata leléhely
hun kori kontinuitasaval szamolhatunk.

A leléhely felfedezése, valamint a kutatas soran

alkalmazott adatgyjtési modszerek szorosan

Osszekapcsolddnak a kézésségi régészet gyakor-
lataval. A vizsgalt terllet azonositasa is miszeres

lel6hely-felderités eredményeként tértént meg.
A kutatasok folyaman is féként ezt a modszert
alkalmaztuk a terepi adatok gyujtésére, ami-
kor tobb alkalommal kerlt sor nagy létszamu,
szervezett, csatarlancos bejarasokra. Ezek célja
aterilet lehetd legrészletesebb és legalaposabb

feltérképezése volt.

A terepbejarasok és a mUiszeres lelé6hely-felderi-
tések soran minden esetben GPS-es nyomvonal-
régzités tortént, valamint minden régészeti koru

targy megtalalasakor annak pontos koordinatajat
is rogzitettik. A leletanyag dokumentalasa a mu-
zeumi protokollnak és a jogszabalyi eléirasnak
megfeleléen mindig egy leletkisérd adatlap ki-
toltésével egészilt ki.

8 2022-2024 k&z6tt 441 darab fémtargy kerilt be a Régészeti Gyljteménybe és 351 darab pénz a Numizmatikai Gy(ijte-
ménybe, valamint 2 doboz keramia, megmunkalt ké és salak. A targyak restauralasa folyamatos, a restauralt targyak
szama mar meghaladja a 600 darabot (358 targy + 245 pénz). A restauralast Herceg Zsuzsannanak kdszoénjik.
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2. tabla: légifelvétel (fentrol.hu) és miiholdkép a leléhelyrél (Google Earth) (készitette: Antoni Daniel)
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3. tébla: I.: hun kori és rémai kori (szarmata) fémtargyak szérodasa a leléhelyen. Il.: hun kori fibulak szérédasa a leléhelyen
(készitette: Antoni Daniel)
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A fibuldkrol gy(ijtott adatok részletes ismertetése
a tanulmany végén a Tdrgyleirds/Kataldgus rész-
ben talalhaté.” Ebben azoknal a fibulaknal, ahol
a szerkezeti elemek - mint a fejlemez, a kengyel
és a lablemez - markansan elkilénilnek egy-
mastol, az alkotérészekrdl kulon-kildn részletes
adatfelvétel készilt. Ezen példanyok esetében
a korabban emlitetteken tulmenéen a fejlemez,
a kengyel és a lablemez vonatkozasaban kiilén
szélesség- és hosszlisagadatokat is régzitettiink.
A diszitések elemzését szintén ezen elemekre
bontva végeztiik.

A legaprolékosabb adatfelvétel a Iévai tipusu
fibuldk esetében tortént. Ennek oka, hogy ez
a tipus képviseltette magat a legnagyobb szam-
ban a leletanyagban, igy lehetéséget biztositott
a formai variabilitas szisztematikus megfigyelésé-
re. E darabok esetében a fejlemezen és lableme-
zen talalhaté gombok alakjat is kiilén vizsgaltuk.
A gombokat 6t kiilénb6zé kategdridba lehetett
sorolni (hyomott, enyhén nyomott, kerek, enyhén
nyujtott, nyujtott), ezzel is arnyalva a tipuson
bellli kildnbségek feltérképezését.

Azoknal a fibuldknal, amelyeknél a fejlemez,
a kengyel és a lablemez kulénallé elemekként
vizsgalhatok voltak, a méretadatokat tablazatos
formaban tiintettik fel. A tablazat tres cellai, va-
lamint a targyleirasban szereplé kihtzott részek
azt jelzik, hogy az adott alkotéelem hianyzott,
igy annak adatfelvétele és részletes leirasa nem
volt lehetséges. Olyan fibulak esetében, ahol
nem volt sziikséges vagy nem volt lehetséges
arészek kalon-kiulén térténd vizsgalata, a méret-
adatokat a szévegben kozéljuk kilén megadott
paraméterek formajaban.

Kutatdsi kérdések

A leléhelyen fellelt 5. szazadi fibuldk vizsgalata-
nak célja a tipusok kéz6tti formai valtozatossag
feltarasa, valamint azok regionalis kapcsolatrend-
szerének és a helyi 6tvésmUivesség nyomainak
megismerése. A kutatas soran hat kiilonb6zé
fibulatipust sikerilt azonositani. Ezek kézul tébb-
nek csupan néhany publikalt példanya ismert
a Karpat-medencében. Az elékerilt példanyok
egy része keleti, masik része pedig nyugati orien-
taciot mutat. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
a fibulak leléhelyre keriilése bonyolult és 6ssze-
tett regionalis kapcsolatrendszer eredménye le-
hetett. Emellett tobb olyan lelet is felszinre kerult

(pl. félkész termékek, ontecsek), amelyek egykor
a leléhelyen mikédé 6tvosmihelyre engednek
koévetkeztetni. Ennek alapjan valdszinlsithetd,
hogy a gyartasi folyamat, vagy legalabbis egy
része, ezen a leléhelyen zajlott.
A fébb kutatasi kérdések ezen elézetes medfi-
gyelések alapjan arra iranyulnak, hogy meghata-
rozzuk, milyen stilaris és technoldgiai jellemzék
kilénboéztetik meg az itt elékerilt egyes fibula-
tipusokat; milyen, a Karpat-medencén belilre
- illetve azon tulra - mutatoé kapcsolatrendszerek
része lehetett ez a lel6hely; illetve lehetséges-e az
elékerlilt leletek alapjan igazolni egy, a leléhelyen
m(kédé 5. szazadi 6tvésmuihelyt.

Bratei-Brigetio és Vyskov-Chersonesos
tipusu fibulédk

Az 5. szazadi néi viselet egyik meghatarozé mel-
lékletei a kilonbozé lemezfibulak voltak, melyek
szamos formai és diszitési variaciéban jelentek
meg. Ujszilvason 6t olyan fibula vagy fibula-
toredék kerilt eld, melyek ebbe a csoportba so-
rolhatdk (4. tabla ll; 5. tabla ll). E fibulatipusok
korai el6zményei mar a 4. szazad végén kimu-
tathatok a Marosszentanna-Csernyahov kultura
tertletén, ahol elészoér jelentek meg a kis mére-
0, ezlistbdl késziilt, ugynevezett Villafontana
tipusu fibuldk. Példanyai a Fekete-tenger északi
partvidékétsl egészen Eszak-Italidig elterjedtek,
és a Karpat-medencében is jelen voltak. A Villa-
fontana-fibuldk formai megoldasai elé6képként
szolgaltak a késébbi tipusok kialakulasanal.™

A korszak kézdsségeiben, féként a néi temetke-
zések mellékleteinek vizsgalata soran kimutat-
hatéak bizonyos tarsadalmi eltérések, melyek
a fibulak viselésében is megmutatkoznak. Mig
a hun kori arisztokracia néi tagjai a kéberakasos
és nagy méretl ezist lemezes fibulakat visel-
ték, jelezve ezzel a tarsadalmi helyzetiket, addig
a kéznép kisebb méret(i bronzfibulakat hasznalt,
melyek formailag az elébbi példanyokat igyekez-
tek utanozni. Ezen utébbi csoportba tartoznak
a Bratei és Vyskov tipusu fibulak is."

A Bratei tipusu fibuldk kutatasa soran elséként
Volker Bierbrauer tett kisérletet a csoport elki-
[6nitésére a keleti german néi viselet targyi vi-
lagan belul.? A tipus megnevezését a romaniai
Bratei/Barathely telepulésrél kapta, ahol annak
klasszikus példanyai elékeriltek. A Bratei tipusu
fibulak déntéen a K6zép-Duna-vidéken fordulnak

9 Aformai mintat Saré Csilla doktori disszertacidja alapjan alakitottuk ki: Saré 2020.

10
"
12

Tejral 1997: 346; Prohaszka 2004: 121.
Bierbrauer 1989: 141-143.

Bierbrauer 1968: 76-77; Kisné Cseh-Prohaszka 2003: 87-88.
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4. tabla: |.: Bratei-Brigetio tipusu fibulak a K6zép-Duna-medencébél (Gavrituhin-Kazanski 2018 alapjan kiegészitve):
1. Arokté; 2. Komarom (Brigetio); 3. Barathely, Romania (Bratei); 4. Pozsony-Dévényuijfalu, Szlovakia (Bratislava-Devinska
Nova Ves); 5. Carnuntum, Ausztria (Petronell-Carnuntum, Bad Deutsch-Altenburg); 6. Drésing, Ausztria; 7. Liliomos, Szer-
bia (Lali¢/Nanuh); 8. Martély; 9. Nichiteni, Romania; 10. Novi Banovci, Szerbia (Hosu Banosum); 11. Obecse-Botra, Szerbia
(Beclej/Beuej); 12. Pozsarevac, Szerbia (Pozarevac/Moxapesau); 13. Ringelsdorf-Niederabsdorf, Ausztria; 14. Romanvasar,
Romania (Roman); 15. Belgrad, Szerbia (Beograd-Singidunum/Beorpan-CuHruayHym); 16. Szomolanka, Szlovakia (Smolinské);
17. Buschberg-Steinmandl, Ausztria; 18. Tolna megye; 19. Kobarid, Szlovénia (Tonovcov grad); 20. Ujszilvas-Szérés-halom;
21. Szent Vid-hegy (Velemszentvid). Il.: Bratei-Brigetio tipusu fibulak: 1-4. Ujszilvas-Szérés-halom (foték: Deim Balazs,
FMC); 5. Martély (Gavrituhin-Kazanski 2018: 340, Fig. 3/6); 6. Kszizovo-19, Oroszorszag (Kcusoso-19) (Gavrituhin-Kazanski
2018: 340, Fig. 3/11); 7. Tolna megye (Prohaszka 2004: 127, 3. kép/7); 8. Pohofelice-Smolin, Csehorszag (Prohaszka 2004:
127, 3. kép/5); 6. Tolna megye (Prohaszka 2004: 127, 3. kép/7) (készitette: Antoni Daniel)



ANTONI DANIEL - JASZBERENYI MONIKA - NAGY BALAZS
UJSZILVAS-SZOROS-HALOM I.
5. SZAZADI FIBULAK

eld, de lelhelyeik kiterjednek a Rajna mentétdl
a Dnyeper kozépsé szakaszaig, sét a Volga-Ural
térségéig is (4. tabla 1).”® Eléfordulasuk jol doku-
mentalt a keleti german népek anyagi kultura-
jaban, am ugyanezek a tipusok megtalalhatok
a vellk szoros kapcsolatban all6 korai szlav régé-
szeti kontextusokban is.

A Bratei tipus kronoldgiai helye a legtébb kutaté
egybehangzo véleménye szerint az 5. szazad
kézepére, azon beliil is a 430 és 470 kézotti peri-
odusra teheté, amely a D2/D3 régészeti fazissal
azonosithato.”” Ezt az idérendi besorolast tébbek
kézott olyan leletegylittesek is megerdsitik, mint
a Buschberg-Steinmand| (Ausztria) lel6helyén
feltart, részben befejezetlen fibulak, amelyek
mas, megbizhatdan datalt targyakkal egyutt
keriltek el&.'

Formai szempontbdl a tipus legjellegzetesebb
ismérve a harom gombszer( toldalék jelenléte
a lablemezen, egy-egy a két oldalan, valamint
egy a végén. A fejlemeze haromszdg alakd, ame-
lyet rovatkolas, pontkérmotivum vagy finoman
vésett vonalsor diszithet. Méretiiket tekintve
a Bratei-fibulak altalaban 10 cm alattiak, anya-
guk féként bronz, de ismertek ezlistbdl készilt
valtozatok is.”

A Vyskov tipusu fibulak - amelyeket szintén Bier-
brauer irt le el6sz6r™® - a Bratei tipus egy gazda-
gabb, diszesebb formavaltozatanak tekintheték.
A tipus jellemzéen a Kézép- és Al-Duna meden-
céjében jelenik meg, de ismertek példanyok Mol-
dovabol és Dél-Ukrajnabdl is (5. tdbla 1).¥
Kronolégiailag a Vyskov fibulak a Bratei tipus
késébbi, 440-470 kézé datalhato szakaszaba
sorolhatdk, és féként néi temetkezésekbdl
ismertek, ahol parban, a vallon viselve funkci-
onaltak. Legfontosabb formai ismérvilk az 6t
gombszer( diszitmény a labrészen, valamint
a karakteres, homoru oldalt haromszég alaku
fejlemez, a végén egy kereszt alaku diszitmény-
nyel. Bar méretik jellemzéen nem haladja meg
a 10 cm-t, formajuk robusztusabb és témzsibb
a Bratei tipushoz képest.?°

13 Gavrituhin-Kazanski 2018: 338; Prohaszka 2004: 119.
Gavrituhin-Kazanski 2018: 333-334.

5 Gavrituhin-Kazanski 2018: 339.

16 Gavrituhin-Kazanski 2018: 339; Szameit 1997: 243-244.

A tipoldgiai sokféleség és a formai atfedések mi-
att Gavrituhin egy Uj nevezéktani rendszert java-
solt, amely nagyobb egyértelm(iséget biztosit
a kulénb6zé tipusok osztalyozasakor. Ennek alap-
jan a ,Bratei-Brigetio” megnevezést javasolja
azokra a fibulakra, amelyek lablemeze rombusz
vagy Otszdg formaju, és azon harom gomb talal-
hato. A fétipuson belll két alcsoportot kiilénit el,
melyeken belll még tobb sorozatot is meghata-
roz a stilisztikai jellemzék alapjan. Ezzel szemben
a ,Vyskov-Chersonesos” elnevezést hasznilja
azokra a fibulakra, amelyek lablemeziikon 6t ilyen
kiemelkedéssel rendelkeznek, és fejlemeziik a
mar emlitett homord haromszégformat mutatja.”
Ujszilvason harom olyan fibula is el6kerdilt, amely
a Bratei-Brigetio tipusba sorolhaté. Ezek kozil
egy példany egyértelmuen a tipus elsé alcso-
portjaba tartozik. A masik két darab, bar a lab-
lemez hianyzik, formai és diszitési parhuzamok
alapjan ugyancsak ebbe az alcsoportba sorolhato.
E csoportot olyan példanyok alkotjak, amelyek
lablemeze a kengyel csatlakozasanal egy markans
vallrésszel rendelkezik, ezaltal a lemez formaja
inkabb 6tsz6g, semmint rombusz alaki.??

Az alcsoporton belil a fibuldk tovabbi soroza-
tokba sorolhatok. Egy viszonylag ép példany és
egy toredék a kézép-dunai sorozatba illeszkedik:
fejlemeziik haromszdg alakd, minden cstcsban
egy-egy gombszer( diszitéssel (4. tabla 1l/1-2).
Egy masik téredék a Brigetio sorozatba tartozik,
melyre az jellemzé, hogy a fejlemez végén csupan
egyetlen gomb talalhato (4. tdbla 11/3).23

A leletanyag egy kiilénall6 darabja a Vyskov-Cher-
sonesos tipusba sorolhaté, mivel lablemezén 6t
gombszer( diszités talalhatd (5. tdbla ll/1). A tipus
karakterjegyei kozé tartozik a homoru oldalu, ha-
romszdg alaku fejlemez, amelynek cstcsan rend-
szerint kereszt alakd diszitmény helyezkedik el.
Az Ujszilvasi példany fejlemeze toredékes, azon-
ban valoszinUsithetd, hogy eredetileg mindharom
csucsaban volt diszitéelem, melyek kézil a két
oldalso feltehetéen kor alaku lehetett.

7 Bierbrauer 1989: 141; Gavrituhin-Kazanski 2018: 338; Tejral 2015: 298-299.

8 Bierbrauer 1989: 149.
19 Gavrituhin-Kazanski 2018: 338-339.

21 Gavrituhin-Kazanski 2018: 338; Tejral 2015: 297-298.
22 Gavrituhin-Kazanski 2018: 339.
2 Gavrituhin-Kazanski 2018: 339.

Bierbrauer 1989: 149-150; Tejral 2015: 302; Gavrituhin-Kazanski 2018: 338-339.
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5. tébla: 1.: Vyskov-Chersonesos tipusu fibuldk a K6zép-Duna-medencébél (Kapcsos 2015-2016 alapjan kiegészitve):
1. Belgrad, Szerbia (Beograd-Ad Octavum/Beorpan-Ap OkTasym); 2. Komarom (Brigetio); 3. Kolozsvar, Romania (Cluj-Na-
poca); 4. Nichiteni, Romania; 5. Romanvasar, Romania (Roman); 6. Szék, Romania (Sic); 7. Simand, Romania (Simand);
8. Belgrad, Szerbia (Beograd-Singidunum/Beorpaa-CuHrupyHym); 9. Tarjan-Tornyépuszta; 10. Untersiebenbrunn, Ausztria;
11. Ujszilvas-Szérés-halom; 12. Visnyica, Horvatorszag (Vidnjica); 13. Vyskov, Csehorszag; 14. Belgrad-Zimony, Szerbia
(Beograd-Zemun/Beorpaa-3emyH). Il.: Vyskov-Chersonesos tipusu fibulak: 1. Ujszilvas-Sz6rés-halom (foték: Deim Balazs,
FMC); 2. Vyskov, Csehorszag (Tejral 2015: 303, Abb. 7/1); 3. Szevasztopol-Chersonsos, Ukrajna (CeBactonons) (Tejral 2015:
303, Abb. 7/8); 4. Simand-Vasarhelypuszta, Romania (Simand) (Kapcsos 2015-2016: 69, 2. tabla/1) (készitette: Antoni Daniel)
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Ez az Ujszilvasi példany tehat egy sajatos formai
variaciot képvisel, amely a Bratei-Brigetio és
a Vyskov-Chersonesos tipus formai jellemzé-
it egyesiti. llyen atmeneti vagy kevert jegyeket
mutaté darabok nem egyedulalléak, Kapcsos
Norbert kézolt egy Vyskov tipusu fibulat Simand-
Vasarhelypuszta (Simand, Romania) leléhelyrdl,
amelynek fejlemeze ugyancsak a Bratei tipusu fi-
bulak formai sajatossagait mutatja (5. tabla Il/4).%
Végll egy lemezfibula-téredék is eldkeriilt a lels-
helyen, melynek részletes tipoldgiai besorolasa az
erésen téredékes allapot miatt nem lehetséges.
Mivel azonban a térségbél a Bratei-Brigetio tipus
fordul el6 legnagyobb aranyban, igy eza darab is
nagy valoszinlséggel ebbe a csoportba tartozhat
(4. tabla Il/4).

Drésing-Belgrad tipusa fibulak

Az Ujszilvason elékerlt fibulak kéziil egy példany
a Drésing-Belgrad tipusba sorolhaté (6. tdbla I1/1).
E tipust Jan Bemmann kilénitette el stilisztikai
alapon, és gyUjtotte 6ssze a hozza tartozé ismert
darabokat.” A fibula jellegzetessége a haromszég
alakd vagy haromszoégletesen homor fejlemez,
amelynek harom csuicsaban egy-egy gomb talal-
haté. A labrész a kengyellel azonos szélességy,
tobbnyire bordazott vagy sima, ez aldl az egyet-
len kivételt a krefeld-gellepi?® példany képezi,
mely stilizalt allatfejben végzédik.?” Eddig hat le-
|6helyrél voltak ismertek olyan darabok, amik biz-
tosan ebbe a tipusba sorolhaték: Carnuntumbél
(Ausztria),?® Droésing-Hutmannsdorfbél (Auszt-
ria),? Krefeld-Gellepb&l (Németorszag),*° egy
eddig publikalatlan fibula Verespatakrol (Rosia
Montand, Romania),' Saint-Martin-du-Fréne-bél
(Franciaorszag),* valamint egy darab Belgradbol
(Beograd/Beorpagp, Szerbia)* (6. tabla).

A tipus legkdzelebbi formai parhuzamot
a GroRB-Umstadt3* és Niederforstadt® fibulak-
kal mutat, kiilénésen a harmas gombdiszités

24 Kapcsos 2015-2016: 58.

25 Bemmann 2008: 3-5.

26 Reichmann 1999: 137, Abb. 6.
27 Bemmann 2008: 4.

28 Bohme 1989: 399, Abb. 3/9.
29 Tejral 1997: Abb. 29/20.

30 Reichmann 1999: 137, Abb. 6.

és a lab formai megoldasa tekintetében, am az
utdbbiaknal a labrész jéval gyakrabban végzédik
allatfejmotivumban, illetve a fejlemez formaja
is nagyban eltér. Mig a Drésing-Belgrad fibulak
fejlemeze markansan haromszég alaku, addig
a Grol3-Umstadt példanyoké jellemzdéen fél-
kérivben zarddik, a Niederforstadt valtozatok
esetében pedig egy olyan médositott harom-
szbgformaval talalkozunk, melynek két oldalso
cslcsa le van csapva, ezéltal a lemez konturja
kozelebb all egy trapézhoz, mint a haromszéghdz.
Mivel a Drésing-Belgrad tipushoz e két fibulacso-
port szoros formai parhuzamot jelent, kronolo-
giai elhelyezkedésiik fontos tampontot nyUjthat
a keltezéshez. Ez utébbiakat altalaban a D2/D3
fazisra, vagyis az 5. szazad kézépsé harmadara
datdljak.’® Bemmann szerint a kevés ismert pél-
dany elterjedése romai provincialis kontextushoz
valé kapcsolatokat mutat.?” E képbe azonban nem
illeszkedik az Ujszilvasi példany, mivel az Pannonia
provincia hatarain kivil, a Barbaricum belsejében
kerilt eld. A fibula lel6helyen valé megjelenését
a tobbi targytipus fényében az itt él6k komplex
kereskedelmi kapcsolataival lehet magyarazni.
Az Ujszilvasi darab legkdzelebbi, szinte teljesen
azonos formai parhuzamanak a Drésing-Hut-
mannsdorfbdl (Ausztria) elékerult fibula tekinthe-
t6. Mindkét példany haromszég alaku fejlemezzel
rendelkezik, amelynek csicsaiban egy-egy ke-
rekded gomb helyezkedik el. A lablemez mind-
két esetben végig bordazott. A drésingi darab
azonban szérvanyleletként ker(lt elé, kontextusa
ismeretlen, igy tovabbi kévetkeztetések levona-
sara sajnos nem ad lehetéséget.3®

Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibulak®

A leléhelyen elékerilt 5. szazadra keltezheté fibu-
laanyagot legnagyobb aranyban az tgynevezett
Léva-Perse vagy réviden lévai tipusu fibulak alkot-
jak. Ebbdl a valtozatbdl 6sszesen 43 darab kerult

31 A gyulafehérvari példany lelékdrilményei nem ismertek. A targy a berlini Museum fir Vor- und Frihgeschichte gyUj-

teményében talalhaté: Bemmann 1999: 23. labjegyzet.

32 Vallet-Kazanski-Pirey 1995: 114. Fig. 2/1.; Gaillard de Sémainville 2003: 26, Abb. 6/1.

3 Tejral 1997: Abb. 23/13.

34 Bohme 1989: 398, Abb. 2/6.
35 Bohme 1989: 401, Abb. 4/1.
36 Bemmann 2008: 2.

37 Bemmann 2008: 4.

38 Tejral 1997: Abb. 29/20.

39 Alévai tipusu fibuldk kutatastorténetének kidolgozasat Masek Zséfianak készénhetjiik: Masek 2019: 56-57.
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6. tgbla: |.: Drésing-Belgrad tipusu fibulak a K6zép-Duna-medencébdl (Bemmann 2008 alapjan kiegészitve): 1. Belgrad,
Szerbia (Beograd/Beorpag); 2. Carnuntum, Ausztria (Petronell-Carnuntum, Bad Deutsch-Altenburg); 3. Drésing, Ausztria;
4. Ujszilvas-Szérés-halom; 5. Verespatak, Romania (Rosia Montana). Il.: Drésing-Belgrad tipus fibulak: 1. Ujszilvas-Szé-
rés-halom (fotdk: Deim Balazs, FMC); 2. Saint-Martin-du-Fréne, Franciaorszag (Vallet-Kazanski-Pirey 1995: 114, Fig. 2/1);
3. Belgrad, Szerbia (Beograd/Beorpag) (Tejral 1997: Abb. 23/13); 4. Drésing-Hutmannsdorf, Ausztria (Bemmann 2008: 5, Abb.
3/3). 5. Verespatak, Romania (Rosia Montana) (Bemmann 2008: 5, Abb. 3/2). 6. Krefeld-Gellep, Németorszag (Reichmann

1999: 137, Abb. 6) (készitette: Antoni Daniel)
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el a vizsgalt terlleten, egész vagy téredékes
allapotban, ami Karpat-medencei viszonylatban
nézve is unikalisnak mondhaté (7-9. tdbla).
Joachim Werner foglalkozott el6szér kiilén ezzel
targycsoporttal, és hozza kétédik a tipus elnevezé-
se is.*? A kutatastorténet részletes ismertetésére
Tomka Péter 2010-es munkajaban, a levéli fibula
bemutatasa kapcsan kerdlt sor.*' Igor Gavrituhin
2013-as tanulmanya jelenti az eddigi legatfogobb
Osszegzést a targytipussal kapcsolatban.*2 O
arézoétvozetbdl, Ontéssel készilt, ékvésetes diszi-
tésu kisfibulakat a Levice-Tokari csoportba sorol-
ta, amelyen belul a [évai tipust kiilén variansként
hatarozta meg. Publikacidéjaban kidolgozott egy
részletes belsd tipoldgiai rendszert, vizsgalta az
egyes tipusok idérendjét és elterjedését. Tomka
Péter kritikaval illette mind a Werner, mind
a Gavrituhin altal bevezetett nevezéktant. Vé-
leménye szerint problémas az egyes kategéria-
kat mai telepulésnevekrél elnevezni, mivel ezek
a helyek gyakran marginalis helyzetliek, és emiatt
nem alkalmasak arra, hogy egy-egy tipus név-
adé leléhelyeként szolgaljanak.*® Ezt a kritikai
megallapitast latszik alatdmasztani az a medfi-
gyelés is, miszerint az Ujszilvason elékerilt |évai
tipusu fibulak szama tébbszérdse a tipus névado
lel6helyeirdl ismert példanyokénak. Legujabban
Masek Zsofia foglalkozott a lévai kisfibulakkal, aki
egy Rakoéczifalva-Bagi-foldeken elékerdlt toredék
kapcsan tekintette at a leletcsoport kutatastoér-
ténetét és akkori tudomanyos értelmezéseit.*
Az Igor Gavrituhin altal meghatarozott Levice-
Tokari fétipusba tartozé fibulak viszonylag kis
méretlek, rézétvozetbdl, dntéssel késziltek. Fe-
luletiiket geometrikus mintazatu ékvésett (Un.
Kerbschnitt) diszités boritja. A fejlemez harom-
sz6g vagy félkér alakud, mig a lablemez rombikus;
mindkettd végén egy vagy harom gombszer(
nyulvany talalhato. A fibuldk tliszerkezete
tobbnyire vasbol késziilt, rugds tipusu, alapjat
egy bronzcsévecske képezi. Tltartojuk témor.
A tipus fejlédéstorténetében jol elkulonitheték

40 Werner 1959: 427-431.

4 Tomka 2010: 479-483.

42 Gavrituhin 2013.

43 Tomka 2010: 480-481; Tomka 2017: 76.
44 Masek 2019.

45 Gavrituhin 2013: 114.

46 Gavrituhin 2013: 107.

47 Gavrituhin 2013: 107.

48 Masek 2019: 56-57.

49 Bdna 1987: 119; Béna 1991: 247-250.
50 Parducz 1959: 374-375.

51 Masek 2019: 56-57.

52 Werner 1959: 429; Tejral 2002: 318.

53 Tejral 1997: 351.
54

a korai ,f6 sorozat” és az abbél késébb kialakuld
tovabbi szériak.

A ,f6 széria” (main series) - amely a legkorabbi,
legegységesebb és legelterjedtebb tipusvaltozat -
a Kr. u. 5. szazad kézepére, a D2/D3 kronoldgiai
fazisra keltezhetd. A szerzé hangsulyozza, hogy
ezek a fibuladk ,az Attila halala elétti egységes
hun politikai-kulturalis térségre jellemzék”, és
megjelenésiik idépontja ,a nedadi csata (Kr. u.
453) el6tti idészakra tehetd” (7. tabla 1).*> Formai
jellemzéiket tekintve hosszusaguk 60-66 mm
koézott valtozik. Fejlemeziik haromszég, mig lable-
mezlUk rombikus alakq, rajtuk 4-4 darab ékvésett
disz lathaté. Mind a fej-, mind a lablemez végén
egy-egy gomb Ul.#¢

Gavrituhin a f6é szérian belil kulonitette el a 1é-
vai tipust - azt a valtozatot, amelyet korabban
Werner is Léva-Perse néven emlitett. Ennek
a variansnak legjellegzetesebb ismertetdjegye
a kengyelen megjelend csuicsos ovalis, mandula
alakd vésett diszités.¥’

A lévai tipusu fibuldk keltezése és eredete mar
hosszu ideje vita targyat képezik. Masek Zséfia
attekintésébdl kitlinik,*® hogy a kutatas korai sza-
kaszdban Béna Istvan*’ - Parducz Mihalyhoz®°
hasonléan - a keletrél hozott hun kori leletek ké-
zOtt targyalta ezt a fibulatipust. Karpat-medencei
megjelenésiiket a hunok eldl menekiilé, majd
késébb a Hun Birodalomba beolvadé népek nyu-
gati irdnyU mozgasaval kototte 6ssze. Ez alapjan
az 5. szazad elsé felére keltezte 6ket.>! A nyugati
szakirodalomban egy ennél késébbi keltezés valt
elfogadotta, amely a tipus elterjedését csak az
5. szazad kézépsd harmadara tette.? Ezt atlltetve
Jaroslav Tejral kézép-eurdpai kronoldgiai rend-
szerébe a lévai tipusu fibuldkat a D2/D3 atmeneti
fazisra lehet datalni.>

A fibulatipus eredetének kérdése szintén régota
a kutatas fontos részét képezi. Egyes kutatok
inkabb a Fekete-tenger mellékérdl szarmaztatjak
ezt a leletcsoportot, mig masok a Karpat-me-
dencei kialakulast tartjak valészin(ibbnek.>* Igor

Werner 1959: 431; Heinrich 1990: 94-95; Harhoiu 1997: 101-102.
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7. tdbla: |.: Léva-Perse (Levice-Pr3a) tipusu fibulak a Kézép-Duna-medencébél (Masek 2019 alapjan kiegészitve): 1. Barat-
hely, Romania (Bratei); 2. Monostorszeg (Bodrog), Szerbia (Ba¢ki Monostor/Bayuku MoHowTop); 3. Carnuntum, Ausztria
(Petronell-Carnuntum, Bad Deutsch-Altenburg); 4. Csongrad-Kenderféldek; 5. Féltorony, Ausztria (Halbturn); 6. Hetény,
Szlovakia (Chotin); 7. Jaszago; 8. Jaszberény-Sz416-dils; 9. Kassa, Szlovakia (Kosice); 10. Katzelsdorf, Ausztria; 11. Levél,
M1-M15 csomdpont; 12. Léva, Szlovakia (Levice); 13. Maglod; 14. Mariapocs-Kegytemplom; 15. Mittelhof, Németorszag;
16. Nagybakta, Ukrajna (Velika Bakta/Benvka BakTa); 17. Nyitrabajna, Szlovakia (Bojna); 18. Pandorfalu, Ausztria (Parndorf);
19. Perse, Szlovakia (Préa); 20. Pobedény, Szlovakia (Pobedim); 21. Rakoczifalva-Bagi-féldek 8A; 22. Sajoszentpéter-Vasuti
6rhdz; 23. Sarldkajsza, Szlovakia (Luzianky); 24. Sziszek, Horvatorszag (Sisak-Siscia); 25. Buddskut, Ausztria (Steinbrunn);
26. Szajol; 27. Szekszard-Palank; 28. Szilagy-Aranyoldal; 29. Ujés, Romania (Fantanele); 30. Ujszilvas-Szérés-halom;
31. Vac-Csérdgi-rét; 32. Kosztolac (Viminacium), Szerbia (Koctonau). Il.: Léva-Perse (Levice-Pra) tipusu fibulak Ujszilvas-
Sz8rés-halomrdl (fotok: Deim Balazs, FMC) (készitette: Antoni Daniel)
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Gavrituhin a fibulatipus keletkezési terlletét
a Karpat-medence keleti és északi részére lo-
kalizalta, és a Hun Birodalom viragkorara datal-
ta a ,f6 széria” elterjedését, amelyet szerinte
atargyak egységes és nagy foldrajzi kiterjedése
is alatamaszt.>> Az elmult évtizedekben a kuta-
tok elsésorban az alan, keleti got, szvéb, illetve
herul népekhez probaltak kapcsolni ezen targy
elterjedését és hasznalatat.>® Magyarorszagon
a leggyakoribb értelmezések az alan és keleti
got kapcsolatokra épitenek, bar a formai parhu-
zamok gyakran inkabb a szvéb teriilet iranyaba
mutatnak.” Valészinlbb, hogy a széles kérben
elterjedt, egyszerl viseleti elemnek nem volt
etnikumjelzé szerepe.

Az Ujszilvason talalt fibulak mindegyike a Gavri-
tuhin altal ,f6 szérianak” nevezett nagy csoport-
ba, azon belll pedig a lévai variansba tartoznak.
A tipus jellegzetességeinek fent emlitett leirasa
a leléhelyen elékerilt darabokra szinte minden
esetben igaz, am kismértéku variabilitas megfi-
gyelheté kozoéttik. Ez elsésorban a kengyel diszi-
tésében, a gombok formajaban, illetve a fej- és
lablemez aranyaiban mutatkozik meg.

A kengyelen néhany esetben az alap mandula ala-
ka ékveset mellett megfigyelhetd a kengyel téveé-
nél gerezdelt diszités is. Ujszilvasrdl 4 darab fibula
esetében lehet ezt azonositani. A 6 tipuson bell
kevés példany rendelkezik ilyen kivitelG kengyellel.
Legkozelebbi parhuzamnak egy Csongrad-Ken-
derfoldek 133. sirjabdl elékeriilt darab tekinthetd
(9. tabla 17).58 Ezenkivil egy Nagybaktan (Veli-
ka Bakta/Benuka BakTa, Ukrajna) fellelt darab
is ilyen kivitel(i kengyellel rendelkezik (9. tab-
la 18).° Az egyik talalt fibula esetében a kengyel
semmilyen formaban nem volt diszitve. Hasonlé
kivitel(i diszitetlen kengyel(i darabok kertiltek elé
példaul Kosztolacbdl (Koctonau, Szerbia) (9. tdb-
la 19) vagy Szkalisztojébdl (Ckanuctoe, Oroszor-
szag) (9. tdbla 20).°

Gavrituhin a f6 szérian belil aprélékos modon
igyekezett kiildnb6zé variansokat meghatarozni
aformai jellemzék - példaul a gombok kialakitasa
vagy a kengyel diszitése - alapjan. Ezek kozul
azonban tébb csoport mindéssze egy-két pél-

55
56
57
58

59 Gavrituhin 2013: 108, Fig. 1/4; Cerkun 1994: 94.
60 Gavrituhin 2013: 110, Fig. 2/15-16.

61 Gavrituhin 2013: 109-111.

62 Gavrituhin 2013: 107.

63 Mészaros 2015: 137.

64  Masek 2019: 55-56.

65 Masek 2019: 56.

Gavrituhin 2013: 114.
Tomka 2010.
Masek 2019: 62.

danyt foglal magaba. A nyujtott gombbal ellatott
tipusvaltozat esetében is csupan egy darabot
tudott elkiiléniteni.®’ Publikaciéjaban emellett
hangsulyozta azt is, hogy a lévai tipuson belil
a késébbi kutatasoknak talan érdemes len-
ne tovabbi variansokat is elklléniteni, példaul
alemezek aranyai, a gombok formaja vagy a ken-
gyel tévénél 1évé (vagy éppen hianyzd) bordak
alapjan.®? Mindez azonban felveti a kérdést, hogy
mennyiben indokolt az ilyen részletesség tipo-
|6giai szétbontas, kiulénésen akkor, ha egy-egy
altipust csak egyetlen lelet képvisel.

Az (jszilvasi leletanyagban elékerlt nagyszamu
lévai tipusu fibula lehetéséget biztositott arra,
hogy a tipust stilisztikai alapon, jelentés meny-
nyiségl példanyon keresztil vizsgaljuk. Ennek
eredményeként az dertlt ki, hogy a kilénféle
gombformakkal (nyudjtott, kerek, nyomott), ken-
gyel diszitéssel, valamint fej- és lablemezaranyok-
kal rendelkezé darabok vegyesen fordulnak el
a leléhelyen belil. Igy e formai eltérések nem
tinnek sem idérendileg, sem fdldrajzilag meg-
hatarozénak. Sokkal inkabb a gyartasi eljaras
sajatossagaibdl, elsésorban az dntéforma kiala-
kitasabdl fakadé eltérésként értelmezhetédk, mint
a funkcionalitassal, a divattal, illetve a megren-
deléi igények kiszolgalasaval.s?

A lévai tipusu fibulak esetében a diszitémotivu-
mokat nem utdlagos véséssel vagy bekarcolas-
sal alakitottak ki, hanem maguk az dntéformak
tartalmaztak az ornamentikat is.** Ezt tobbek
kozott azok a példanyok is alatamasztjak, ame-
lyeknél az 6ntés soran az olvadt fém nem toltotte
ki teljesen a fej- vagy lablemez belsé részét, igy
ott lyukas, hianyos formak jottek létre. E hibak
nem értelmezheték masodlagos sérilésként
vagy késébbi beavatkozas nyomaiként, hanem
egyértelmien ontési hibara utalnak - ahogy az
példaul a Masek Zsdfia altal kézolt egyik darab
esetében is j6l megfigyelhetd.®

A fej- és lablemezek aranyainak eltérései, a val-
tozatos diszitések, illetve a kilénb6zé gomb-
formak jelenléte azt jelzik, hogy a fibulak nem
egységes Ontéformabol késziltek. Ez felveti
annak lehetéségét, hogy az dntéformak anyaga

Istvanovits-Kulcsar 1999: 91, Fig. 20/1; Istvanovits-Kulcsar 2008: 284, 4-5. kép.
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9. tdbla: Léva-Perse (Levice-Pria) tipusu fibulak: 1-14. Ujszilvas-Sz6rés-halom (foték: Deim Balazs, FMC); 15. Jaszberény
(Gavrituhin 2013: 108, Fig. 1/12); 16. Léva, Szlovakia (Levice) (Gavrituhin 2013: 108, Fig. 1/3); 17. Csongrad-Kenderfdldek
(Istvanovits-Kulecsar 1999: 91, Fig. 20/1); 18. Nagybakta, Ukrajna (Velika Bakta/Benuka BakTa) (Gavrituhin 2013: 108, Fig. 1/4);
19. Kosztolac (Viminacium), Szerbia (Koctonau) (Gavrituhin 2013: 110, Fig. 2/15); 20. Szkalisztoje, Oroszorszag (Ckanunctoe)
(Gavrituhin 2013: 110, Fig. 2/16) (készitette: Antoni Daniel)
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nem volt alkalmas hosszabb tavu hasznalatra,
és ezért gyakran kellett Gjakat késziteni, melyek
nem mindig sikeriiltek azonos médon. Egy ma-
sik lehetséges magyarazat, hogy a fibuldk nem
helyben késziltek, hanem csupan egy, a viseleti
elemhez k6t6d6 kozésség volt jelen a leléhelyen,
amelynek tagjai szamara a tipus identitasuk fon-
tos részét képezte, és azt egyéni reprezentacios
célokra hasznaltak. Noha az utébbit sem lehet
kizarni, az elsé hipotézis tlnik valészinliibbnek,
mivel mas leletek is engednek arra kévetkeztetni,
hogy az egykori teleplilésen egy 6tvésmuihely
mikédhetett (ezekrdl a késébbiekben bévebben
is sz0 lesz).

Tobb elékerult fibula esetében is megfigyelheték
voltak olyan nyomok, amelyek alapjan felmerdil
alehetésége annak, hogy egyes darabok félkész
allapotban kerltek a féldbe. llyen példaul az
a jelenség, hogy a tlitarté lemezek nincsenek
visszahajlitva, egyenesek (14. tdbla ll/2-5). Ebben
az dllapotban a fibulak viszont nem télthették be
funkcionalis szerepiiket. Bar az intenziv mezégaz-
dasagi tevékenység szamos targytipuson okozott
sériiléseket, csekély annak az esélye, hogy ezek
a karosodasok kizardlag a fibuldk ezen részét
érintsék. Parhuzam vonhaté az észak-ausztriai
otvosdepodban talalt félkész Bratei tipusu fibu-
lakkal, ahol hasonlé nyomok figyelheték meg
a tGtartokon (74. tabla 11/8-10).5¢

Erdekes technikai megoldast figyelhetlink meg
egy fibulatéredék esetében, ahol a mar korabban
is emlitett dntési hibat utélagos javitassal probal-
tak helyrehozni (14. tabla 1). A darab hatoldalan,
a lyukas részhez egy kis fémlemezt forrasztot-
tak. A muvelet konturjai jol lathaték, ami arra
utal, hogy utélagos beavatkozasrél beszélhetiink.
Ez az eset tovabb erdsiti azt a feltételezést, hogy
a lel6helyen bronzmivességgel is foglalkozhattak,
ahol a fibulak nemcsak késziiltek, hanem adott
esetben javitason is atestek.

Mecklenburgi hadromgombos (Perd6hl/Pritzier
tipusd) fibula

Ujszilvasrol egy fibulat ismeriink, mely ebbe
a tipusba sorolhaté (70. tdbla Il/1). A Mecklenburg
vidékérél szarmazo, haromgombos kengyelfi-
bulakat, illetve a hozzdjuk formailag kézel allé
szasz példanyokat Herbert Kiihn egy nagy fibu-

66
67
68
69
70
7

Szameit 1997: 257. Taf. 5/1-4.
Kithn 1974.

Citterbard 2019: 213; Hilberg 2009: 205.
Voss 1987; Voss 1991.

lacsoportként kilonitette el, és 6sszefoglaldéan
+Breitenfurt tipusnak” nevezte el 6ket.” Az ide
tartozo darabokra altalanosan jellemzé a félkor
alaku fejlemez, melyen harom gomb talalhato.
A kengyel gyakran bordazott, lablemeze rom-
bikus. A lablemez végén talalhaté diszitmény
stilizalt allatfejet formaz, mely sokszor mar
gombszerU. A fibulak teste altalaban diszitetlen,
ritkan a peremilk mentén poncolt diszités latha-
t6. Méretik atlagosan 5 és 6 cm kozoétt mozog.
Elterjedésiiket tekintve a Breitenfurt tipusu fibu-
lak Eszak-Németorszagban, ezen beliil is féként
a Weser és az Odera torkolata kozo6tti tertleten
slrlsédnek.%®
Horst Wolfgang Bohme kutatasaiban kiiléné-
sen az Elba és Weser k&zotti terlletet vizsgalta.
A formai tulajdonsagok és foldrajzi elterjedések
alapjan a Breitenfurt tipust két valtozatra osztotta
fel: az Oldendorf-Issendorf altipusra, amelynek
elterjedési kézpontja az Elbatol nyugatra talalhatd,
és a Perdohl-Pritzier altipusra, amely féként az
Elbatél keletre, a nyugat-mecklenburgi hamvasz-
tasos temetkezésekben fordul eld, és egészen
a kézépnémet térségig nyomon kévethetd.®?
Hans Ulrich Voss fliiggetleniil B6hme terminolo-
nevezte el ez utdébbi csoportba tartozé darabokat
(10. tdbla I).”°
A két alcsoportba tartozo fibulak kézétt, noha
formailag nagyon hasonlitanak egymasra, ki-
16nb&z6 stilaris eltérések figyelhetéek meg.
A Perdéhl-Pritzier altipushoz tartozé példanyok
kengyele aranyait tekintve hosszabb, illetve gyak-
ran bordazott diszités(. A félkorives fejlemezen
talalhaté gombok is karakteresebbek, jobban
elvalnak ez utébbi fibulatipus esetén, szem-
ben az Oldendorf-Issendorf csoportba tartozé
darabokkal. Ez utébbiaknal a fejlemez formaja
a félkérives helyett gyakran haromszdogletes for-
mat vesz fel. A lablemez alakjat illetéen az OI-
dendorf-Issendorfi példanyok sokszor inkabb
megnyult rombusz, esetenként mar ovalis for-
mat mutatnak, szemben a szabalyos rombusz
alakkal.”
A kutaték a Breitenfurt tipust az 5. szazad koze-
pére, masodik harmadara dataljak. Ezt a keltezést
tamasztja ald a westerwannai temeté is, melynek
feltart sirjaiban tébb esetben is eléfordult Ol-
dendorf-Issendorf altipusu fibula mellékletként.

Bemmann 2008: 6; Bohme 1986: 557; Citterbard 2019: 213; Hilberg 2009: 205.

Bemmann 2008: 150; Citterbard 2019: 214-215; Hilberg 2009: 205.
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10. tébla: |.: mecklenburgi hdAromgombos (Perd&hl/Pritzier tipusu) fibulak Kelet-K&zép-Europabsl (Bemmann 2008 alapjan
kiegészitve): 1. Altenzaun, Németorszag; 2. Bachra, Németorszag; 3. Dollnstein-Breitenfurt, Németorszag; 4. Kalinyin-
grad-Kovrovo, Oroszorszag (KanvHuHrpag-KospoBo); 5. Garbina, Lengyelorszag; 6. Amt Neuhaus-Gutitz, Németorszag;
7. Gustrow, Németorszag; 8. Kalinyingrad, Oroszorszag (KanuuuHrpag); 9. Hagenow, Németorszag; 10. Hammoor, Német-
orszag; 11. Herbrechtingen, Németorszag; 12. Perovo, Oroszorszag (MepoBo); 13. Gro3-Sarau, Németorszag; 14. Stendal-
GrolR Schwechten, Németorszag; 15. Gorzec, Lengyelorszdg; 16. Belgern-Schildau-Liebersee, Németorszag; 17. Literi-Dolni
Vlence, Csehorszag; 18. Wegorzewo, Lengyelorszag; 19. Mecklenburg-Elé6-Pomerania, Németorszag (Mecklenburg-Vor-
pommern); 20. Neuendorf, Németorszag; 21. Perdéhl, Németorszag; 22. Pfullingen, Németorszag; 23. Praga, Csehorszag
(Praha-Podbaba); 24. Karstadt-Premslin, Németorszag; 25. Pritzier, Németorszag; 26. Rachow, Lengyelorszag; 27. Rin-
gelsdorf-Niederabsdorf-Triimmer, Ausztria; 28. Rullstorf, Németorszag; 29. Serrahn, Németorszag; 30. Friedland-Schwan-
beck, Németorszag; 31. StaRfurt, Németorszag; 32. StoRen, Németorszdg; 33. Straubing-Bajuwarenstralle, Németorszag;
34. Ujszilvés—Szc’Srés-hanm; 35. Bagrationovszk, Oroszorszag (6arpaTuoHoBck); 36. Waltershausen-Wahlwinkel, Németor-
szag; 37. Walsleben, Németorszag; 38. Mamonovo, Oroszorszag (MamoHoBo); 39. Csornij Osztriv, Ukrajna (YopHuit OcTpiB);
40. Zimmern, Németorszag. Il.: mecklenburgi haromgombos (Perdéhl/Pritzier tipusu) fibulak: 1. Ujszilvas-Szérés-halom
(fotok: Deim Balazs, FMC); 2. Bachra, Németorszag (Bemmann 2008: 7, Abb. 4/1); 3. Belgern-Schildau-Liebersee, Német-
orszag (Bemmann 2005: Taf. 22; 44); 4. Boizenburg, Németorszag (Schmauder-Schuster 2020: 805, Figure 24.1/6); 5. Krien,
Németorszag (Schmauder-Schuster 2020: 806, Figure 24.2/2) (készitette: Antoni Daniel)
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A temetd hasznalata, hasonléan a kérnyék téb-
bi hamvasztasos temetkezéséhez, az 5. szazad
kozepe koérnyékén megsziint. Ebbél kdvetkezéen
a fibulatipus mar az 5. szazad kézepe el6tt jelen
volt a régidban.”? A perdéhli temetd legfiatalabb
fazisaban a Perd6hl-Pritzier altipusu fibulak azo-
nos rétegbdl keriiltek el az igynevezett Witmar-
sum tipusu kereszt alaku fibulakkal. Ez utébbi
fibulatipus esetében a kutatds mar ravilagitott,
hogy azonos idészakra keltezhetd, mint az Olden-
dorf-Issendorf csoportba sorolhaté példanyok.
Tehat a Perddhl-Pritzier és az Oldendorf-Issen-
dorf parhuzamosan, egy idében lehetett haszna-
latban.”® Szintén az 5. szazad kézepére, masodik
harmadara valo keltezést tamasztjak ala a per-
dohli, issendorfi, valamint a bachrai temetékben
felallitott keltezések. Utébbi esetében az egyik
sirban a Perddhl-Pritzier altipusu fibula mellett
megtalalhaté volt két Ammerbuch tipusu fésa
toredéke is, melyek ugyancsak az 5. szazad ma-
sodik harmadara, masodik felére keltezheték.™
Az Ujszilvason elékerdlt fibula a Breitenfurt tipus-
ba, azon belll pedig a Perdéhl-Pritzier altipusba,
vagy mas néven a mecklenburgi hAromgombos
fibuldk csoportjaba sorolhaté (70. tabla 11/1).
Ez a példany formailag tébb szempontbél is eltér
a klasszikus Perdohl-Pritzier altipustol. Félkorives
fejlemezén a harom gomb helyett csupan egyet-
len, kis méretli gomb talalhaté. A tlszerkezet
«dobozos" kiépités, tehat a rugé a fejlemez hat-
oldalan egy kis tokba van foglalva. A fejlemezen
és rombikus lablemezen a szélén végig pontkor-
motivummal diszitették. A legk&zelebbi formai
parhuzamokat a Boizenburgban (Németorszag)
(10. tdbla ll/4)7> és Krien 6. sirjaban (Németorszag)
(10. tabla I1l/5) talalt példanyok mutatjak. Az uj-
szilvasi fibula a formai sajatossagai és parhuzamai
alapjan ugyancsak az 5. szazad kdzepére, masodik
harmadara keltezhet.
Erdekes megfigyelés, hogy az Ujszilvasi fibula
ttartdja teljesen hianyzik a lablemez hatlapja-
rél. A leléhelyen elékertilt tobbi félkész fémle-
let miatt kézenfekvé kévetkeztetésnek tiinhet,
hogy ebben az esetben is egy félkész termékkel
allunk szemben, am ezt a felvetést tébb dolog is
kétségbe vonja. A lablemez elélalapjan talalhato
pontkords diszitést utdlag, az 6ntést kdvetden
alakitottak ki, am egy rontott darab esetében

72 Bdhme 1986: 557.

73 Bd&hme 1986: 558.

74 Bemmann 2008: 7-8; Citterbard 2019: 218-219.
7> Schmauder-Schuster 2020: 805.

76 Schmauder-Schuster 2020: 806, Fig. 24.2/2.

77 Schulze-Dérrlamm 1986: 600, 602.

78 Schulze-Dérrlamm 1986: 602.

ez nem tortént volna meg. Ezen kivil a fejlemez
hatoldalan egyértelmien latszik a vas rugoszer-
kezet kovetkeztében hatramaradt korrézidé nyoma.
Rontott darab esetében nem szerelték volna fel
rugoszerkezettel a fibulat. Egy lehetséges ma-
gyarazat a hianyzé tltartéra az lehet, hogy az
a hasznalat vagy a kiilénb6z6 tafondmiai folyama-
tok kévetkeztében letért a fibula testérél, majd
a restauralast kévetéden a torésfeliiletnek nem
maradt nyoma. Ugyancsak érdekes kovetkezte-
tések vonhatdk le a fejlemezen talalhaté utdla-
gos lyukasztasrél. Egy Bachraban (Németorszag)
el6ékerilt darab alapjan ez a furat a rugészerkezet
régzitésére volt hivatott (70. tdbla 1l/2). Tekintve,
hogy kevés darabon talalhato ilyen jellegt beavat-
kozas, illetve az, hogy utdlag, az 6ntést kévetden
alakitottak ki, itt egy esetleges javitasra enged
kovetkeztetni.

Prdgai tipusu fibula

Ujszilvasrol a kutatasok soran tébb, a pragai tipus-
ba tartozé fibula is elékeriilt. Két darab egyértel-
mUen ebbe a csoportba sorolhaté (71. tdbla 1l/1-2),
mig egy harmadik ide tartozasa bizonytalan
(11. tabla 1l/3). A pragai tipusu fibulak legjelleg-
zetesebb ismertetbjegye a massziv, viszonylag
hosszu kengyel, amely csavart, drottal kérbete-
kert vagy pedig teljes hosszaban rovatkolt. Révid,
téglalap alaku labrésziikhoz hosszu, nyitott ta-
tarto kapcsolodik. Méreteiket tekintve legfeljebb
7 cm hosszuak; tébbséglik vasbol késziilt, de elé-
fordulnak rézétvozet példanyok is, illetve olyanok,
amelyek kengyelét eziisthuzallal diszitették.””
Elterjedésiik alapjan egy markans leletkoncentra-
cié rajzolodik ki a Duna északi térségében, amely
Csehorszagtdl a Dnyeszter-vidékig kévethetd
nyomon (71. tabla I). Emellett egy kisebb, ma-
sodlagos elterjedési kézpont is megfigyelhetd
a Baltikum térségében. A romai provincialis teri-
leteken e fibulatipus csupan harom leléhelyen -
Worms, Carnuntum és Viminacium - tunik fel
alimes mentén.”®

A tipus datalasaban - mint altalaban a tébbi fi-
bulatipus esetében is - azok a sirok nyujtjak a
legtobb segitséget, amelyek egyéb, jol keltezhetd
mellékleteket is tartalmaznak. A pragai fibulak
legkorabbi példanyai a korai soros temetkezé-
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11. tdbla: |.: pragai tipusu fibuldk a K6zép-Duna-medencébdl (Tejral 2015 és Schulze-Dérrlamm 1986 alapjan kiegészitve):
1. Battonya-Sziondai gyep; 2. Nyitrabajna, Szlovakia (Bojna Il); 3. Brno-Horni Her$pice, Csehorszag; 4. Buschberg-Steinmandl|,
Ausztria; 5. Carnuntum, Ausztria (Petronell-Carnuntum, Bad Deutsch-Altenburg); 6. Csongrad; 7. Csagor-Kodin, Ukrajna
(Yarop-KogwH); 8. Miskolc; 9. Nyitra-Parutca, Szlovakia (Nitra-Parovské Haje); 10. Praga, Csehorszag (Praha-Veleslavin);
11. Rybnik-Krivin, Szlovékia; 12. Zélyomszaszfalu, Szlovékia (Sasova); 13. Didszeg, Szlovakia (Sladkovi¢ovo); 14. Ujszilvas-
Szérés-halom; 15. Ujtdlgyes, Szlovakia (Nova Dubnica-Velky Kolagin); 16. Kosztolac (Viminacium), Szerbia (KocTonau). Il.:
pragai tipust fibulak: 1-3. Ujszilvas-Szérés-halom (fotok: Deim Balazs, FMC); 4. Taurapilis, Litvania (Schulze-Dérrlamm
1986: 604, Abb. 10); 5. Rybnik-Krivin, Szlovakia (Tejral 2015: 340, Abb. 29/3); 6. Diészeg, Szlovakia (Sladkovi¢ovo) (Schul-
ze-Dérrlamm 1986: 601, Abb. 7/5) (készitette: Antoni Daniel)
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sek idejébél ismertek, példaul Viminacium 29.
szamu néi sirjabdl, amely tébbek kéz6tt egy
un. nomad tipusu bronztiikrét is tartalmazott.”
A bobenheim-roxheimi (Németorszag) kovacs-
sir feltoltésébdl elékerilt vasfibula szintén az 5.
szazad kézépsd szakaszara datalhaté.8° Hasonlé
idépontra, az 5. szazad kézepére, masodik har-
madara keltezheté a litvaniai Taurapilis lovas
sirjabol szarmazé példany is, amelyben ezlis-
t6z6tt, aranyozott 6vcsatok mellett egy spatha
is elékerilt.®’ Tovabbi példaként emlitheté egy
Flzesabony hataraban feltart sir, ahol pragai
tipusu fibula ovalis csatokkal egyutt kerult elé.
A leléhely anyagaban megtalalhaté egy pupos
hatu csontfésl is, amely azonban nem kézvetle-
nil a sirbdl, hanem egy masik régészeti objektum-
bol szarmazik. Szabé Janos Jozsef a leletanyagot
a 4. szazad végére, illetve az 5. szazad elsé felére
datalta.®? E parhuzamok alapjan a pragai tipusu fi-
buldk hasznalata az 5. szazad masodik harmadara,
tehat a D2/D3 periddusra keltezhetd.®

A tipust jellemzé diszitési stilus - a kengyel bor-
dazasa, huzaltekercselése vagy csavart kialakita-
sa - hirtelen megjelenése nagy valdszin(iséggel
osszefliggésbe hozhaté az 5. szazad elsé felé-
ben Kézép-Eurdpat eléré hun-alan betoréssel.®
Mindezt alatamasztja, hogy az Eszak-Kaukazus
eléterében a huzaltekercseléssel diszitett ken-
gyelU, alahajlitott [abu fibulak mar a késé rémai
peridodusban is jelen voltak.® Ezt alapul véve
a tipus lehetséges eléképeinek tekintheték
példaul a Krasznodar-Paskovszkij (KpacHopap-
MawkoBckuii, Oroszorszag) 1. sirjabdl eléke-
rult fibulak, melyeket a kiséréleletek alapjan az
5. szazad elsé felére lehet keltezni.®

Az Ujszilvasrol elékerilt harom példany 6ntétt,
rézotvozetbdl készilt, kengyeliik teljes hosszaban
rovatkolt diszités(i, ami ritkasagnak szamit, mivel
a tipusba tartozo fibulak tébbségének alapanyaga
vas. A kérdéses darab haromszég keresztmet-
szetl kengyellel, a tobbitél eltéré ivvezetéssel,
valamint egy viszonylag nagy méret(, a fejrésznél
elhelyezkedé gombbal rendelkezik. Ez a formai
sajatossag eltér a pragai tipus klasszikus jellemzé-
itdl, igy a fibula ezen csoportba sorolasa kérdéses.
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Valoszinlibb, hogy egy atmeneti formai fazist
vagy regionalis altipust képvisel, amely bizonyos
tekintetben a pragai tipus formai hagyomanyait
koveti.

Nagy méretii lemezfibulak tartozékai

Az 5. szazadi, gazdag néi maganyos temetkezé-
sek egyik legemblematikusabb leletcsoportjat
a nagy méretd, ezistbdl késziilt lemezfibulak
alkotjak. Noha Ujszilvason egész, ép példany
nem kerllt el6 ebbél a tipusbdl, a leléhelyen tébb
olyan fémtargy is napvilagot latott, amelyek nagy
valészinliséggel ilyen fibulak diszitéelemeiként,
elsésorban gombijaiként vagy ratett diszeként
értelmezhetdk (12. tabla ).

Ujszilvason ilyen gombszer( diszitménybél 6ssze-
sen 3 darab kerdlt el$, melyek kivitelezése mind
eltér. Ezek az apro leletek rézétvozetbél késziltek,
a Nyitra-Parutca (Nitra-Parovské Haje, Szlovakia)
leléhely egyik objektumaban talalt 6ntéforma-
toredék alapjan 6ntési eljarassal (14. tabla 11/6).57
A gombok fibulan belili elhelyezkedésére az ép
példanyok vizsgalatabdl lehet kévetkeztetni.
Az egyik Ujszilvasi darab minden bizonnyal a fej-
lemez felsé részéhez tartozhatott (72. tdbla ll/4).
Ez a példany hosszanti tengelye mentén atfurt,
a lyuk a fibula oldaltagjahoz valé régzitést szolgal-
ta, amely egy rudacska segitségével tértént. llyen
megoldas jol megfigyelheté példaul a gyulavari
fibulapar esetében is (13. tabla 7).88 A masik két
gombot egy-egy fémpalcaval egyutt ontotték
(12. tébla ll/2-3). Az épen fennmaradt, nagy mé-
ret( lemezfibulak hatoldalanak vizsgalata alap-
jan arra lehet koévetkeztetni, hogy merélegesen
allhattak, a gombok a fejlemez oldalai felé néz-
hettek, és a diszité szerepen tul egyfajta merevi-
téskent szolgaltak. Ezt a technikai sajatossagot
szépen meg lehet figyelni tébbek kéz6tt az Ar-
tand-Kisfarkasdombon elékerilt fibulak esetében
(13. tébla 1-2).5°

A gombokon tul elékerilt egy olyan kis fémtargy
is, amely a nagy méret(i lemezfibuldkon talalhaté
ratétdiszként azonosithato (12. tabla 11/1). Bar
ezek a fejlemez kézponti részén elhelyezkedd
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12. tdbla: |.: allatalakos ratett disszel rendelkezd nagy méretl lemezfibulak a K6zép-Duna-medencébél (Bierbrauer 1990
alapjan kiegészitve): 1. Balsa; 2. Gyula-Gyulavari; 3. Mezdkaszony, Ukrajna (KocoHb); 4. Kiilléd, Szerbia (Kolut/KonyT); 5.
Laa an der Thaya, Ausztria; 6. Lom, Csehorszag; 7. Gyér-Ménfécsanak; 8. Pohofelice-Smolin, Csehorszag; 9. Stetten, Né-
metorszag; 10. Szentistvan; 11. Tatabanya; 12. Tiszalék; 13. Ujszilvas-Szérés-halom. Il.: nagy méret( lemezfibulak gombjai
és ratett disze Ujszilvas-Szérés-halomrol, valamint elhelyezkedésiik elméleti rekonstrukcioja (készitette: Antoni Daniel)
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diszitmények viszonylag gyakoriak, az allatfejet
formazo darabok ritkanak szamitanak.”® Az Ujszil-
vasi példany ebbe az utdbbi csoportba tartozik.
Jellemzdit tekintve rézotvozetbdl, Sntési eljaras-
sal készult. Stilizalt madar-, bika- vagy kosfejet
formaz, belseje lireges.

Az Ujszilvason elékerilt allatalakos ratett disz
jol parhuzamba allithaté a Béna Istvan altal Ba-
rabas-tipusba sorolt fibuldk diszitéelemeivel
(12. tabla I; 13. tdbla 5-7). Ezen darabok k&zés
formai, szerkezeti és diszitési jegyeik révén szoros
rokonsagot mutatnak egymassal. Jellegzetes-
séguk a félkoérives fejlemez, amelyet két oldalrdl
ontott savok szegélyeznek. Ezek a savok harom-
sz8g-, spiral- vagy rovatkolt mintazattal vannak
diszitve, illetve altalaban 3-3 darab gombbal is
rendelkeznek. A tipus legkarakteresebb eleme
az 6ntott allatfej formaju diszitmény, amely
a fejlemez végén helyezkedik el. !

Hasonlé formai és szerkezeti sajatossagok fi-
gyelheték meg példaul a barabasi,” a tiszaldki,?
a mezékdvesd-mocsolyasi™ és a gyulavari® fi-
bulaparokon. E megfigyelések alapjan Béna arra
a koévetkeztetésre jutott, hogy ezek a fibulak
egyazon muhely vagy mihelycsoport termékei
lehetnek.?® Az Ujszilvasi ratett disz ugyan nem
fibulara szerelve, hanem kiilénalléan kerlt els, de
kivitelezésében és motivumvilagaban szorosan
kapcsolhaté ehhez a csoporthoz.

Tejral kiemeli, hogy minden fibulapart egye-
di darabként kell kezelni, a méretet, valamint
a tipusjegyeket csak évatosan lehet kronologiai
kritériumként alkalmazni. Ennek ellenére a me-
z6kdvesd-mocsolyasi és gyulai darabok formai
jellemzdi, illetve a hozzajuk tartozd, megbizhaté
kontextusbol szarmazé kiséréleletek egyarant
arra utalnak, hogy ezek a Duna-vidéki nagy le-
mezfibulak legfejlettebb szakaszanak képviselsi.?””
Ezt a keltezést tamasztja ala példaul a Pohotelice-
Smolin (Csehorszag) 32. sirjaban talalt eziistbél
készllt fibulapar is, amelyet az 5. szazad kdzepére
vagy annak elsé harmadara lehet datalni.”® Ezt
a keltezést a kiséréleletek tamasztjak ala. A harom
ovalis, ezlistbél késziilt cipécsatot legvalészin(ibb,
hogy csak az 5. szazad kézepére lehet datalni, és

9  Tejral 2015: 326.

91 Boéna 2002: 20.

92 Bona-Nagy 2002: 275, Taf. 1.

93 Kovrig 1951: XLIV. tabla

94 Cseh et al. 2005: 261-262, Taf. 31-32.
95  Cseh et al. 2005: 238-241, Taf. 8-11.
% Bona-Nagy 2002: 20.

97 Tejral 2015: 324.

98  Bierbrauer 1991: 552.

99 Tejral 1997: 348.

100 Bona 2002: 20.

101 Bjerbrauer 1991: 545, Abb. 4.

a romai eredetl asztragalosz dvvereteket is az
5. szdzad masodik harmadara.?” Béna 2002-es
publikaciéjaban egy ennél késébbi keltezést ir le,
szerinte a leletcsoport (a Barabas-tipusu fibulak)
az 5-6. szazadra keltezhet4.'° Volker Bierbrauer
egy Castel Bolognesében (Olaszorszag) feltart
gazdag néi sir értékelése kapcsan foglalkozott
mélyrehatéan a lemezfibulas vagy hasonlé jellegt
temetkezésekkel. A fibulak és csatok stilisztikai
jellemzéi, valamint a sirokhoz tartozé egyéb lele-
tek alapjan igyekezett fazisokat létrehozni, majd
ezeket a fazisokat kronoloégiailag besorolni. Azo-
kat a temetkezéseket, melyekben nagy méret(
ratett disszel (,Vogelappliken") rendelkezé fibulak
is voltak mellékletként, a Laa/Pusztabakod és
Kiskunfélegyhaza/Tiszalék csoportokba sorol-
ta. Mig elébbit a D2b (420/430-440/450), addig
utébbit a D2/D3 (430/440-470/480) atmeneti
fazisra lehet keltezni.”"

A ratett disz legizgalmasabb jellemzéje, hogy
félkész terméknek tekintheté. J4I kivehet6 rajta
az éntési sorja, és nagy valdszinliséggel az 6nté-
csap helye is azonosithaté. Emellett a targy alsé
részén egy erds, hirtelen elvalas figyelheté meg,
ami szintén arra utal, hogy még nem érte el végle-
ges formajat. Egy ilyen félkész darab elékeriilése
fontos bizonyitékként szolgal arra nézve, hogy
a leléhelyen egykor 6tvésmiihely mikodhetett,
igy ez a kis targy a kutatas egyik legjelentésebb
leletének tekinthetd.

Kérdésként meriilhet fel, hogy egy rontott darab-
bal van-e dolgunk - esetleg az 6ntéforma két fele
nem zart jél, és emiatt keletkezett a vastag sorja -,
vagy egyszer(en egy olyan fazisban hagytak félbe
a készitését, amikor az 6ntés mar megtértént, de
az utémunkalatok, példaul a sorjazas még nem.
Mivel ez a disz kétségtelenil helyi 6tvésmuhely-
hez kéthetd, érdemes megfontolni azt is, hogy
a korabban emlitett gombok vajon ép fibulakrol
tortek-e le, vagy soha nem is hasznaltak fel 6ket,
és esetleg a végszerelés el6tt félbehagyott tar-
gyak részei voltak.

A ratett allatalakos diszre el6keriilési kontextus
tekintetében nagyon jé parhuzamként szolgal az
észak-ausztriai Buschberg-Steinmandl lel6hely
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13. tdbla: nagy méretii lemezfibulak és azok téredékei: 1-2. Artand-Kisfarkasdomb (Istvanovits-Kulcsar 1999: 84, Fig. 14);
3. Volobujeva, Oroszorszag (Bonobyesa) (Kazanski-Lépez Quiroga-Périn 2019: 74, Fig. 3/16); 4. Buschberg-Steinmandl,
Ausztria (Tejral 2015: 325, Abb. 19/1); 5. Tiszalok (Bierbrauer 1991: 558, Abb. 11/1); 6. Mezdkaszony, Ukrajna (KocoHb) (Bier-
brauer 1991: 558, Abb. 11/3); 7. Gyula-Gyulavari (Bierbrauer 1991: 559, Abb. 12/1) (készitette: Antoni Daniel)
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otvosdepdja, amely a benne talalhatd kislele-
tek alapjan az 5. szazad kézepére keltezhetd.'®
Ebben a leletegylittesben 6tvésszerszamok
mellett tobb félkész termék is megtalalhaté
volt. Emellett, igaz nem félkész allapotban, de
tartalmazott tébb nagy méret(i lemezfibulahoz
tartozé alkatrészt is, példaul ratett diszeket és
oldaltagokat (713. tdbla 4).1%

Ez a leletegylttes, valamint az Gjszilvasi példany
arnyalja a Bonalstvan altal felvazolt, ,Barabas-ti-
pusu” fibulakhoz kétheté egységes muhelykoz-
pontra vonatkozé elméletet. Mig a Béna tipoldgiai
csoportjaba tartozoé példanyok tulnyomoérészt
a mai Magyarorszag keleti felérél ismertek, ad-
dig az Ujszilvasi és a buschbergi leletek ezektdl
jelentés foldrajzi tavolsagra fekszenek.

Ezek a mihelyek valészinlileg nem kizarélag egy
adott targytipus, példaul a lemezfibulak gyarta-
sara specializalédtak, hanem kévették a korszak
divatjat, és ennek megfeleléen killénb6zé viseleti
targyakat allitottak elé. Ezt az értelmezést erésiti
az Ujszilvasi leléhely is, ahol a félkész ratett disz
mellett olyan, vélhetéen helyben készitett dara-
bok is el6keriltek, amelyek a lévai tipusu fibulak
korébe sorolhatok.

Osszegzés

Az Ujszilvas-Sz6ros-halom leléhelyen elékeriilt
5. szazadi leletanyag mennyiségi és minéségi
szempontbdl is kiemelkedé. Bar a targyak kiza-
rélag fémkeresé miszeres terepbejarasok soran
kerultek eld, és igy szlikebb régészeti kontextu-
suk nem ismert, dsszetételiik, illetve szérédasuk
alapjan mégis lehetdség nyilik bizonyos kovet-
keztetések megfogalmazasara.

Az egyes fibulatipusok vizsgalata soran tobb eset-
ben a formai parhuzamok nem a Karpat-meden-
cében, hanem tavolabbi terileteken - példaul
a mecklenburgi haromgombos fibulak esetében
Eszak-Németorszagban vagy a Baltikumban -
talalhaték meg. Ebbél arra kévetkeztethetiink,
hogy a lel6hely kiterjedt regionalis és tavolsagi
kapcsolatrendszerrel rendelkezhetett.

A vizsgalt anyagban tébb olyan targy is azono-
sithato volt (félkész és javitott darabok), amely
egy helyi 6tvésmuhely jelenlétére utal. Ezenkivil
a helyszinen jelentés mennyiségl 6ntéstechnikai
hulladékra és dntecsekre emlékeztetd fémanyag

102 Szameit 1997: 243-244.

103 Szameit 1997: 253-257, Taf. 1-5.
104 Tejral 2015: 293-297.

105 Tobias 2023: 358-367.

106 Masek-Laszlovszky 2021: 181-182.

is elékerllt. Bar ezek a leletek a leléhelyen elszér-
tan helyezkednek el, és nem mutatnak egyér-
telm( koncentraciét, mégis alatamasztjak egy,
az 5. szazadban itt m(ikoédé, helyi 6tvésmuhely
meglétét. Tejral 2015-6s tanulmanyaban 6ssze-
gyUjtotte azokat a Duna mentileléhelyeket, ahol
az elékerult leletek alapjan 6tvésmi(ihelyre lehet
kévetkeztetni (14. tabla I). Ezek mind Eszakkelet-
Ausztridban és Délnyugat-Szlovakiaban koncent-
ralodnak, és jellemzéen jol védheté magaslati
telepeken helyezkednek el.'** Tobias Bendeguz
2023-as tanulmanya ezt a képet tovabb arnyalja.
OsszegylUjtotte azokat az 5. szazadra keltezhe-
t6 sirokat, melyekbdl fémmegmunkalassal 6sz-
szefliggésbe hozhatd targyak keriiltek elé. Ezek
teruleti szorodasabol az latszik, hogy az alféldi
régidban is jelen vannak, ebbe a képbe illeszkedik
Ujszilvas-Szérés-halom leléhely.105

A leléhely mérete, a leletanyag sokfélesége és
gazdagsaga egyarant arra utal, hogy a terlleten
az 5. szazadban egy jelentés és intenziven lakott
telepiilés lehetett, melynek viragkora a D2b-D2/
D3 fazisra teheté. A tavoli parhuzamokat muta-
16 fémtargyak, az aranyérmékbdl és ékszerbdl
allé kincslelet, a kiilénb6zé méretl éremsulyok
elékerilése, valamint a romai pénzforgalom hosz-
szan tarté fennmaradasa mind a helyi gazdasag
élénkségét, mind a tavolsagi kereskedelemben
betoltott aktiv szerepet jelzik. Az 6tvésmives-
ségre utalé nyomok tovabb erdsitik azt a feltéte-
lezést, hogy a teleplilés gazdasagi és kézmUves
kézpontként is jelentds szerepet tolthetett be.
Mindezek alapjan nem tudlzas feltételezni, hogy
Ujszilvas-Szérés-halom a hun kori térség egyik
fontos kézpontjaként értelmezhetd.

A vizsgalt terllet egy egykori vizfolyas mentén,
valamint az azt dvez4, magasabban fekvé térszi-
neken helyezkedik el (2. tabla). E kedvezé termé-
szeti adottsagok minden régészeti korszakban
idealis élettérként szolgaltak, amit jol tiikroz az
is, hogy a bronzkortdl a kora ujkorig kertlt el
régészeti leletanyag. A 4-5. szazadi teleplilés
gazdagsaga minden bizonnyal dsszefliggésben
allhatott a Szolnok kdrnyéki tiszai atkeléhelyek
kozelségével, amelyek mar a rémai kortél kezd-
ve stratégiai jelentéséggel birtak (7. tabla 1).1°¢
Nem kizart, hogy a telep egy nyugat-keleti iranyu
kereskedelmi Gtvonal mentén helyezkedett el.
Ujszilvas és térsége kiemelt szerepét jol mutatja,
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14. tabla: |.: 5. szazadi 6tvosmivességre utalé leletek és régészeti jelenségek a K6zép-Duna-medencébél (Tejral 2015
és Tobias 2023 alapjan kiegészitve): 1. Biharkeresztes/Artand-Nagy-farkas-domb; 2. Nyitrabajna, Szlovakia (Bojna Il);
3. Buschberg-Steinmand|, Ausztria; 4. Carnuntum, Ausztria (Petronell-Carnuntum, Bad Deutsch-Altenburg); 5. Csong-
rad-Kenderféldek; 6. Drésing, Ausztria; 7. Szabadbarand, Ausztria (GroRBwarasdorf); 8. Rybnik-Krivin, Szlovakia; 9. Sérc,
Ausztria (Schiitzen am Gebirge); 10. Ujszilvas-Szérés-halom. Il.: 6tvésmiivességre utalé leletek (félkész termék, javitas,
éntéforma): 1-5. Ujszilvas-Széros-halom (fotdk: Deim Balazs, FMC); 6. Nyitra-Parutca, Szlovakia (Nitra-Parovské Haje)
(Pieta-Ruttkay 1997: 163, Abb. 11/16); 7. Pasohlavky, Csehorszag (Tejral 2011: 45, Abb. 14/7); 8-10. Buschberg-Steinmandl|,
Ausztria (Szameit 1997: 257, Tafel 5/1, 2; 4); 11. Drésing, Ausztria (Tejral 2011: 55, Abb. 24/8); 12. Jedenspeigen, Ausztria
(Tejral 2011: 55, Abb. 24/6) (készitette: Antoni Daniel)
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hogy a leléhelytél mindéssze néhany kilométer-
re talalhaté Tértel-Czakd-halom, ahol a 19. sza-
zad végén elékerilt egy hun kori st - a korszak
egyik legemblematikusabb targya (1. tdbla 2)."%
Az Ujszilvas szomszédsagaban talalhato Jaszsag
leléhelyein az utébbi idében toértént miszeres
lel6hely-felderitések révén ugyancsak tébb hun
kori lel6hely és fémtargy latott napvilagot.'©®
Osszegzésként elmondhaté, hogy Ujszilvas-Szé-
rés-halom egy rendkivil jelentds és izgalmas
régészeti leléhely, amely szamos szempontbdl
kiemelkedik az 5. szazadi Karpat-medencei lelet-
anyagbol. A helyszinen zajlé vizsgalatok nemcsak
a korabeli 6tvésmiivesség, hanem a hun kori te-
lepllésszerkezet, gazdasagi élet, valamint a regi-
onalis és a tavolsagi kapcsolatok megértéséhez
is fontos Uj adatokat szolgaltatnak.

Targyleiras/Katalégus
Bratei-Brigetio tipusu fibulak

1. Bratei-Brigetio tipusu fibula - 2022.5.1.25.
(4. tabla /1)

Altipus: k6zép-dunai sorozat

Leiras: egész. Rézétvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: rugds, vas, alapja bronzcsévecske.
Fejlemez: haromsz6g alaku, csicsaiban egy-
egy kerek nyomott gomb. Kengyel: haromszég
atmetszet(l. LAblemez: trapéz alakd, hosszanti
oldalai mentén kézéptajt egy-egy félkor alaka
gomb. Ttarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
()]
@
5
N 21,35mm | 13,78 mm | 36,37 mm | 71,50 mm
3
<
o
B
E 28,63 mm | 545mm | 18,10 mm | 28,63 mm
0
N
(1]

2. Bratei-Brigetio tipusu fibula - 2022.5.1.95.
(4. tabla ll/2)

Altipus: k6zép-dunai sorozat

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: rugds, vas, alapja bronzcsévecs-
ke. Fejlemez: haromszég alaku, csucsaiban felsé
csucsaban egy kerek gomb, oldalsé csucsaiban
1-1 csticsos ovalis gomb. A haromszdg befogdi
mentén 2 sorban rovatkolt diszités, a gombokon

107 Masek 2018: 57-58.
108 Masek 2025.

pontkér disz. Kengyel: hairomszdg atmetszetd.
Lablemez: -. Tutarté: -.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
N
5
N | 20,48 mm 20,48 mm
0
<
o
N
0
E 31,84 mm 31,84 mm
@
N
[0}

3. Bratei-Brigetio tipusu fibula - 2022.5.1.116.
(4. tabla Il/3)

Altipus: Brigetio sorozat

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: rugds. Fejlemez: haromszég ala-
ki, oldalai mentén és a fliggéleges szimmetria
tengelyében karcolt farkasfog minta, felsé csu-
csaban egy gomb (letért). Kengyel: haromszég
atmetszet(. Lablemez: -. Ttarto: -

fejlemez kengyel lablemez | 8ssz./max.
[o)]
@
5
N 19,15 mm 6,58 mm 25,73 mm
S
<
o
B
;3 23,58 mm 5,36 mm 23,58 mm
@
N
(2]

4. Bratei-Brigetio tipusu fibula - 2022.5.1.215.
(4. tabla ll/4)

Leiras: Téredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tliszerkezet: rugds, vas. Fejlemez: haromszég
alaku, kézepén pontkér disz, felsé csticsaban egy
kerek gomb (restauralas soran letort). Kengyel:
haromszog atmetszetl. Lablemez: -. TGtarté: -

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
[o)]
3
5
N 13,18 mm | 10,45 mm 23,63 mm
S
-y
o
B
3 | 21,66 mm | 4,29 mm 21,66 mm
o
N
n
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Drésing-Belgrdd tipusd fibula

5. Drésing-Belgrad tipusu fibula - 2022.5.1.26.
(6. tabla Il/1)

Leiras: toredékes. Rézétvozet. Ontott. Kéttagu.
Tliszerkezet: rugos, vas. Fejlemez: haromszég
alaku, csucsaiban egy-egy kerek gomb. Kengyel:
haromszog atmetszetl. Lablemez: nyujtott tégla-
lap alaku, végig merélegesen bordazott. Tutarto:
jobbra fordulé.

rombikus alaku, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy kerek gomb, hatoldalan a szimmetria-
tengelyben alacsony borda, éntési hibas. Tltarto:
jobbra fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | 8ssz./max.
()]
?
E 19,67 mm | 17,36 mm | 29,20 mm | 66,23 mm
S
<
o
B
E 1570 mm | 6,40 mm | 10,83 mm | 15,70 mm
0
N
"

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
?
E 20,25mm | 18,20 mm | 1560 mm | 54,05 mm
S
<
(o2}
k.
E 24,43 mm 6,07 mm 6,87 mm 24,43 mm
©
N
(7]

Léva-Perse (Levice-Prsa) tipust fibuldk

6. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.12. (7. tabla 11/1)

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu. T-
szerkezet: rugds. Fejlemez: haromszdg alaky, rajta
4 haromszog alaku ékvésett disz, végén egy eny-
hén nyomott gomb, hatoldalan a szimmetriaten-
gelyben alacsony borda. Kengyel: -. Lablemez: -.
Ttarto: -

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
N
5
N 20,00 mm 20,00 mm
S
e
o0
0
0
3 | 1511 mm 15,11 mm
7]
N
[0}

7. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.13. (7. tabla 1l/2)

Leiras: egész. Rézétvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: vas, rugds, alapja bronzcsdvecske.
Fejlemez: haromszog alakd, rajta 4 haromszog
alakd ékvésett disz, végén egy kerek gomb, hat-
oldalan a szimmetriatengelyben alacsony borda.
Kengyel: félovalis atmetszetl, tetején cslcsos
ovalis, mandula alaku ékvésett disz. Lablemez:

8. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.14. (7. tdbla Il/3)

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: rugds. Fejlemez: haromszdg alaky,
rajta 4 haromszog alaku ékvésett disz, végén egy
enyhén nyujtott gomb, hatoldalan a szimmetria-
tengelyben alacsony borda. Kengyel: félovalis at-
metszet(, tetején cslicsos ovilis, mandula alaku
ékvésett disz, toveinél 2-2 barazda. Lablemez: -.
Tatarto: -.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
)
@
S5
N 20,78 mm | 15,71 mm 36,49 mm
S
<
()]
@
§ 16,10 mm 7,10 mm 16,10 mm
NS
N
n

9. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.15. (7. tdbla Il/4)

Leirds: egész. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: vas, rugos, alapja bronzcsévecske. Fej-
lemez: haromszog alaku, rajta 4 haromszég alaku
ékvésett disz, végén egy enyhén nyUjtott gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony bor-
da. Kengyel: félovalis atmetszety, tetején csucsos
ovalis, mandula alaku ékvésett disz. Lablemez:
rombikus alaku, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy enyhén nyujtott gomb, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. T(tarté:
jobbra fordulo.
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. . 6ssz./
fejlemez kengyel lablemez asc.
o
@
5
N 1951 mm | 15,85 mm | 27,74 mm | 63,10 mm
3
-y
o)
b
§ 1541 mm | 6,86 mm | 11,19 mm | 15,41 mm
0
N
(1]

10. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.16. (7. tabla 1l/5)

Leiras: toredékes. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tliszerkezet: vas, rugds, alapja bronzcsévecske.
Fejlemez: haromszog alaky, rajta 4 haromszdg
alaku ékvésett disz, végén egy kerek gomb, hat-
oldalan a szimmetriatengelyben alacsony borda.
Kengyel: félovalis &tmetszetl, tetején cslcsos
ovalis, mandula alakd ékvésett disz. Lablemez:
rombikus alaku, rajta 4 rombikus ékvésett disz.
Tltarto: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
N
35
N 20,66 mm | 13,22 mm | 2981 mm | 63,69 mm
0
e
o
@
& | 1581 mm | 716 mm | 11,31 mm | 1581 mm
XJ]
N
0

12. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.18. (7. tabla 1l/7) )
Leirds: egész (deformalddott). Rézétvozet. On-
tott. Kéttagu. TUszerkezet: vas, rugds, alapja
bronzcsévecske. Fejlemez: haromszég alakd, rajta
4 haromszoég alaku ékvésett disz, végén egy nyo-
mott gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben
alacsony borda. Kengyel: félovalis atmetszet(,
tetején csucsos ovalis, mandula alaku ékvésett
disz. Lablemez: rombikus alakd, rajta 4 rombikus
ékvésett disz, végén egy nyomott gomb, hatol-
dalan a szimmetriatengelyben alacsony borda.
Tltarto: jobbra fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
N
5
N 20,24 mm | 13,76 mm | 15,27 mm | 49,27 mm
S
e
o
B
§ 15,12 mm 6,82 mm 9,37 mm 15,12 mm
0
N
]

11. Léva-Perse (Levice-Pr3a) tipusu fibula -
2022.5.1.17. (7. tabla l1/6)

Leiras: egész. Rézétvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: vas, rugds, alapja bronzcsévecske.
Fejlemez: haromszog alaky, rajta 4 haromszdg
alaku ékvésett disz, végén egy enyhén nydj-
tott gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben
alacsony borda. Kengyel: félovalis atmetszet(,
tetején csucsos ovalis, mandula alaku ékvésett
disz. Lablemez: rombikus alaku, rajta 4 rombikus
ékvésett disz, végén egy nyujtott gomb, hatol-
dalan a szimmetriatengelyben alacsony borda.
Tltarto: jobbra fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
o
]
5
N 20,57 mm | 12,56 mm | 26,43 mm | 59,56 mm
S
<
()]
B
§ 16,30 mm 7,09 mm 11,13 mm | 16,30 mm
0
N
n

13. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.51.19. (7. tébla 11/8)

Leiras: egész. Rézdtvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: vas, rugos, alapja bronzcsévecske. Fej-
lemez: haromszég alaku, rajta 4 haromszég alaku
ékvésett disz, végén egy enyhén nyomott gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony bor-
da. Kengyel: félovalis atmetszet(, tetején csticsos
ovalis, mandula alaku ékvésett disz. Lablemez:
rombikus alakd, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy enyhén nyomott gomb, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. Titarté:
jobbra fordulé.
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fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
@
S5
N 2001 mm | 12,52 mm | 2941 mm | 61,94 mm
S
=
(o2}
B
E 15,85 mm 6,84 mm 11,40 mm | 15,85 mm
0
N
(7]

14. Léva-Perse (Levice-Pr3a) tipusu fibula -
2022.5.1.20. (8. tabla 1) )

Leiras: egész. Réz6tvozet. Ontott. Kéttagu. Ta-
szerkezet: vas, rugos. Fejlemez: haromszég alaky,
rajta 4 haromszog alaku ékvésett disz, végén egy
enyhén nyomott gomb, hatoldalan a szimmetria-
tengelyben alacsony borda. Kengyel: félovalis at-
metszet(, tetején cslcsos ovalis, mandula alaku
ékvésett disz. Lablemez: rombikus alaku, rajta 4
rombikus ékvésett disz, végén egy enyhén nyo-
mott gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
@
5
N 20,40 mm | 9,55mm 29,35mm | 59,30 mm
S
c
o
B
E 17,01 mm 7,29 mm 11,66 mm | 17,01 mm
©
N
(0]

16. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.22. (8. tabla 3) )

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: félovalis at-
metszet(, tetején csliicsos ovilis, mandula alaku
ékvésett disz. Lablemez: rombikus alaky, rajta 4
rombikus ékvésett disz, végén egy kerek gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony bor-
da. TUtarté: jobbra fordulé.

alacsony borda. Tltarté: jobbra forduloé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
[o)]
]
3
N 12,14 mm | 2796 mm | 40,10 mm
S
<
[o)]
B
5 6,70 mm 10,95 10,95 mm
§o)
N
(0]

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
(o]
@
5
N 20,22 mm | 12,31 mm | 30,60 mm | 63,13 mm
S
N
(o]
B
E 15,57 mm 7,20 mm 11,87 mm | 15,57 mm
0
N
(1]

15. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.21. (8. tdbla 2) )
Leirds: egész (deformalddott). Rézétvozet. On-
tott. Kéttagu. Tuszerkezet: vas, rugds, alapja
bronzcsévecske. Fejlemez: haromszég alaky, raj-
ta 4 haromszog alaku ékvésett disz, végén egy
enyhén nyomott gomb, hatoldalan a szimmetria-
tengelyben alacsony borda. Kengyel: félovalis at-
metszet(, tetején cslcsos ovalis, mandula alaku
ékvésett disz. Lablemez: rombikus alaku, rajta 4
rombikus ékvésett disz, végén egy enyhén nyo-
mott gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben
alacsony borda. Tltarté: jobbra forduloé.

17. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.23. (8. tabla 4)

Leirds: toredékes (deformalodott). Rézotvozet.
Ontott. Kéttagu. Tlszerkezet: vas, rugds, alapja

bronzcsévecske. Fejlemez: haromszég alaky, rajta

4 haromszog alakd ékvésett disz, végén egy nyo-
mott gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben

alacsony borda. Kengyel: félovalis atmetszet(,
tetején csucsos ovalis, mandula alaku ékvésett

disz. Lablemez: rombikus alak, rajta 4 rombikus

ékvésett disz, hatoldalan a szimmetriatengelyben

alacsony borda. Tutarté: jobbra fordulé.
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fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
@
35
N 1984 mm | 14,14 mm | 10,75 mm | 44,73 mm
S
<
o
@
$ | 1457mm | 6,63mm | 950mm | 14,57 mm
0
N
0

18. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.24. (8. tdbla 5) )

Leiras: toredék. Rézétvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: félovalis at-
metszet(, tetején cslicsos ovalis, mandula alaku
ékvésett disz. Lablemez: rombikus alaku, rajta
4 rombikus ékvésett disz, végén egy nyomott
gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben ala-
csony borda. Tétarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
(o2}
@
5
N 10,84 mm | 27,98 mm | 38,82 mm
S
<
o0
@
3 6,44 mm | 10,86 mm | 10,86 mm
©
N
n

19. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.56. (8. tdbla 6) )

Leiras: egész. Réz6tvozet. Ontott. Kéttagu. Ta-
szerkezet: rugos. Fejlemez: haromszég alaku,
rajta 4 haromszog alakd ékvésett disz, végén
egy enyhén nyomott gomb, hatoldalan a szim-
metriatengelyben alacsony borda. Kengyel: félo-
valis atmetszet(, tetején csucsos ovalis, mandula
alaku ékvésett disz. Lablemez: rombikus alaku,
rajta 4 rombikus ékvésett disz, végén egy kerek
gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben ala-
csony borda. Tétarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
[o)]
@
35
N 1994 mm | 12,48 mm | 27,24 mm | 59,66 mm
S
<
o0
@
ﬁ 14,02mm | 6,48 mm | 11,01 mm | 14,02 mm
©
N
(2]

20. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.115. (8. tabla 7) )

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: vas, rugds, alapja bronzcsévecske.
Fejlemez: haromszog alaky, rajta 4 haromszog
alakd ékvésett disz, végén egy kerek gomb, hat-
oldalan a szimmetriatengelyben alacsony borda.
Kengyel: félovalis atmetszetl, tetején cslcsos
ovalis, mandula alaku ékvésett disz. Lablemez: -.
Tltartd: -.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
o
@
5
N 20,32 mm | 10,07 mm 30,39 mm
S
ey
o
s
3 | 1513mm | 6,45mm 15,13 mm
o
N
n

21. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.120. (8. tdbla 8) )

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: -. Lablemez:
rombikus alaku, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy kerek gomb, hatoldalan a szimmetria-
tengelyben alacsony borda, éntési hibas. Tutar-
to: -

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
@
S
N 18,49 mm | 18,49 mm
S
<
(o)}
Q
n
3 10,05 mm | 10,05 mm
NS
N
n

22. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.130. (8. tabla 9) )

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: -. Lablemez:
rombikus alakd, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy enyhén nyujtott gomb, hatoldalan a
szimmetriatengelyben alacsony borda. T(tarté: -.
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fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
[o)]
g
5
N 1095 mm | 10,95 mm
S
ey
o
@
(]
3 8,11 mm 8,11 mm
o
N
n

23. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.136. (8. tabla 10)

Leiras: toredékes (deformalédott). Rézotvozet.
Ontott. Kéttagu. Tlszerkezet: vas, rugds, alapja
bronzcsévecske. Fejlemez: haromszég alakg, rajta
4 haromszog alaku ékvésett disz. Kengyel: félo-
valis dtmetszet(, tetején csucsos ovalis, mandula
alaku ékvésett disz. Lablemez: rombikus alaku,
rajta 4 rombikus ékvésett disz, végén egy kerek
gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben ala-
csony borda. Titarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 8ssz./max.
o
@
5
N 24,32 mm | 13,85mm | 11,69 mm | 49,86 mm
S
<
[o)]
B
;3 11,25 mm 6,93 mm | 16,28 mm | 16,28 mm
0
N
n

24. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.172. (8. tabla 11)

Leiras: toredékes. Rézotvozet. Ontott. Kétta-
gu. TUszerkezet: -. Fejlemez: haromszdg alaku,
rajta 4 haromszog alakd ékvésett disz, végén
egy enyhén nyomott gomb, hatoldalan a szim-
metriatengelyben alacsony borda, éntési hibas.
Kengyel: félovalis atmetszetl, tetején cslcsos
ovalis, mandula alaku ékvésett disz. Lablemez: -.
Tutarté: -.

. . ossz./
fejlemez kengyel lablemez A,
o)
]
5
N 1943 mm | 17,77 mm | 10,32 mm | 47,52 mm
o
c
o)
b
§ 16,19 mm | 6,94 mm 6,15mm | 16,19 mm
o
N
n

25. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.201. (8. tabla 12) )
Leiras: egész (deformaldodott). Rézétvozet. On-
tott. Kéttagu. TUszerkezet: vas, rugds. Fejlemez:
haromsz6g alaky, rajta 4 haromszég alaku ék-
vésett disz, végén egy kerek gomb, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda, 6nté-
si hibas. Kengyel: félovalis atmetszet(, tetején
csucsos ovalis, mandula alaku ékvésett disz.
Lablemez: rombikus alaku, rajta 4 rombikus ék-
vésett disz, végén egy kerek gomb, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. T(tarté:
jobbra fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
[@)]
~Q
5
N 19,26 mm 896 mm | 20,52 mm | 48,74 mm
S
<
o
ks
3 [ 1436mm | 684mm | 10,89 mm | 14,36 mm
©
N
n

26. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.213. (8. tdbla 13) )
Leiras: egész (deformaldodott). Rézétvozet. On-
tott. Kéttagu. TUszerkezet: rugds, alapja bronz-
csévecske. Fejlemez: haromszoég alakd, rajta 4
haromszog alakd ékvésett disz, végén egy ke-
rek gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben
alacsony borda. Kengyel: félovalis atmetszet(.
Lablemez: rombikus alaku, rajta 4 rombikus ék-
vésett disz, végén egy kerek gomb, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. T(tarté:
téglalap alakd.

fejlemez kengyel lablemez | &ssz./max.
(o)}
@
5
N 19,02 mm | 13,47 mm | 24,176 mm | 56,65 mm
S
L
=)
B
ﬁ 14,03 mm 5,07 mm 9,05 mm 14,03 mm
©
N
[0}

27. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.232. (8. tabla 14)

Leirds: toredékes (deformalodott). Rézotvozet.
Onto6tt. Kéttagu. Tliszerkezet: -. Fejlemez: -. Ken-
gyel: félovalis atmetszet(, tetején cslicsos ovalis,
mandula alaku ékvésett disz, toveinél 2-2 barazda.
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Lablemez: rombikus alaku, rajta 4 rombikus ékvé-
sett disz, végén egy nyomott gomb, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. Tltarté:
jobbra fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
g
5
N 13,80 mm | 27,12 mm | 40,92 mm
S
e
o
@
3 737mm | 11,84 mm | 11,84 mm
©
N
n

28. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.244. (8. tabla 15)

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tliszerkezet: rugds. Fejlemez: haromszég alakq,
rajta 4 haromszog alaku ékvésett disz, végén egy
kerek gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben
alacsony borda, 6ntési hibas, javitott. Kengyel: -.
Lablemez: -. Ttarté: -.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
o
~”
5
N[ 23,03 mm 23,03 mm
S
<
()]
@
3 | 20,03mm 20,03 mm
©
N
0

29. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.246. (8. tdbla 16)

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: -. Lablemez:
rombikus alaku, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy szdgletes gomb. T(tarté: jobbra for-
dulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
(o2}
@
5
N 2590 mm | 25,90 mm
S
<
o
@
3 13,28 mm | 13,28 mm
©
N
n

30. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.247. (8. tabla 17)

Leiras: toredékes. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: vas, rugos. Fejlemez: haromszég
alakq, rajta 4 haromszog alaku ékvésett disz,
végén egy kerek gomb, hatoldalan a szimmetria-
tengelyben alacsony borda, éntési hibas. Ken-
gyel: félovalis atmetszet(, tetején csliicsos ovalis,
mandula alaku ékvésett disz. Lablemez: rombikus
alaku, rajta 4 rombikus ékvésett disz, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. Titarté:
jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
[o)]
@
35
N 20,34 mm | 13,37 mm | 10,34 mm | 44,05 mm
S
<
(o]
@
;3 16,54 mm | 7,03 mm 8,43 mm 16,54 mm
0
N
(]

31. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.257. (8. tabla 18)

Leiras: toredékes. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: félovalis at-
metszet(, tetején cslcsos ovilis, mandula alaku
ékvésett disz. Lablemez: rombikus alaku, rajta 4
rombikus ékvésett disz, végén egy kerek gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony bor-
da. TGtarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
[o)]
~”
35
N 15,89 mm | 29,54 mm | 45,43 mm
S
<
o
B
§ 6,88mm | 11,71 mm | 11,71 mm
©
N
n

32. Léva-Perse (Levice-Pr3a) tipusu fibula -
2022.5.1.271. (8. tabla 19)

Leiras: egész. Rézdtvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: vas, rugos, alapja bronzcsdvecske.
Fejlemez: haromszog alaky, rajta 4 haromszog
alaku ékvésett disz, végén egy nyomott gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony bor-
da. Kengyel: félovalis atmetszet(, tetején csticsos
ovalis, mandula alaku ékvésett disz. Lablemez:
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rombikus alaku, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy nyomott gomb, hatoldalan a szimmet-
riatengelyben alacsony borda. TGtarté: jobbra
fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
Nt
35
N 1942 mm | 12,59 mm | 28,52 mm | 60,53 mm
S
=
o0
@
E 16,05 mm 6,69 mm 11,67 mm | 16,05 mm
©
N
n

33. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.272. (8. tabla 20)

Leiras: toredékes (deformalédott). Rézotvozet.
Ontott. Kéttagu. Tlszerkezet: vas, rugds, alapja
bronzcsdvecske. Fejlemez: haromszég alaky, raj-
ta 4 haromszog alaku ékvésett disz, végén egy
kerek gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben
alacsony borda. Kengyel: félovalis atmetszet(,
tetején csucsos ovalis, mandula alaku ékvésett
disz. Lablemez: -. TGtarté: -.

fejlemez kengyel lablemez | &ssz./max.
=)
P
35
N 1793 mm 8,40 mm 26,33 mm
3
<
o0
@
ﬂ 15,12 mm 6,88 mm 15,12 mm
X7
N
(2]

34. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.282. (8. tdbla 21)

Leiras: egész. Réz6tvozet. Ontott. Kéttagu. Ta-
szerkezet: rézotvozet, rugds, belsd hurozasu,
3+? menetes, alapja bronzcsévecske. Fejlemez:
haromszég alakdy, rajta 4 haromszég alaku ék-
vésett disz, végén egy kerek gomb, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. Ken-
gyel: félovalis atmetszet(, tetején cslicsos ovalis,
mandula alaku ékvésett disz, téveinél 2-2 baraz-
da. Lablemez: rombikus alaku, rajta 4 rombikus
ékvésett disz, végén egy enyhén nyomott gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony bor-
da. Tutarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | &ssz./max.
=
~Q
5
N 20,24 mm | 13,87 mm | 2925mm | 63,36 mm
0
<
o0
B
§ 17,10 mm 7,29 mm 11,81 mm 17,10 mm
X7
N
n

35. Léva-Perse (Levice-Pr3a) tipusu fibula -
2022.5.1.283. (9. tdbla 1) )

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontétt. Kéttagu. TU-
szerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: -. Lablemez:
rombikus alakd, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy kerek gomb, hatoldalan a szimmet-
riatengelyben alacsony borda. Tltarté: jobbra
fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
(o)}
~”
35
N 2925mm | 29,25 mm
S
=
(o)}
N}
n
3 10,73 mm | 10,73 mm
N}
N
n

36. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.315. (9. tdbla 2) )

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: rugds. Fejlemez: haromszég ala-
ku, rajta 4 haromszog alaku ékvésett disz, vé-
gén egy kerek gomb (bevagott disz), hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. Kengyel:
félovalis atmetszetl. Lablemez: -. TUtarté: -.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
o
k:
N | 2290mm 22,90 mm
S
<
o
@
(]
ﬂ 16,30 mm 16,30 mm
©
N
n
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37. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.316. (9. tabla 3) )

Leiras: toredékes. Rézdtvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: félovalis at-
metszet(, tetején cslicsos ovalis, mandula alaku
ékvésett disz, téveinél 2-2 barazda. Lablemez:
rombikus alaku, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy kerek gomb, hatoldalan a szimmet-
riatengelyben alacsony borda. Tltarté: jobbra
fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
(2]
]
3
N 12,85mm | 2993 mm | 42,78 mm
S
<
(o]
@
3 774 mm | 12,02mm | 12,02 mm
0
N
[0}

38. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.319. (9. tébla 4)

Leiras: toredékes. Rézétvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: félovalis at-
metszet(, tetején cslicsos ovalis, mandula alaku
ékvésett disz. Lablemez: rombikus alaky, rajta 4
rombikus ékvésett disz, végén egy kerek gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony bor-
da. Tutarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | &ssz./max.
[o)]
3
5
N 13,64 mm | 2905mm | 42,69 mm
S
<
()]
ks
3 6,88 mm | 11,06 mm | 11,06 mm
o
N
w0

39. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.323. (9. tabla 5) )

Leiras: toredékes. Rézdtvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: rézotvozet, rugds, belsd harozasq,
tengelyes, 3+3 menetes, alapja bronzcsévecske.
Fejlemez: haromszog alaky, rajta 4 haromszdg
alaku ékvésett disz. Kengyel: félovalis atmetszetd,
tetején cslcsos ovalis, mandula alaku ékvésett
disz. Lablemez: rombikus alak, rajta 4 rombikus
ékvésett disz. Tltarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
@
S
N 10,84 mm | 15,32 mm 9,44 mm | 3560 mm
S
<
o
s
;3 15,71 mm 6,97 mm 10,74 mm | 1571 mm
@
N
"

40. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.324. (9. tdbla 6) )

Leiras: toredékes. Rézétvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: vas, rugds, alapja bronzcsévecske.
Fejlemez: haromszog alaky, rajta 4 haromszog
alakd ékvésett disz, végén egy enyhén nyomott
gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben ala-
csony borda. Kengyel: félovalis atmetszet(, tete-
jén csucsos ovdlis, mandula alakd ékvésett disz.
Lablemez: rombikus alaku, rajta 4 rombikus ékvé-
sett disz, hatoldalan a szimmetriatengelyben ala-
csony borda, éntési hibas. T(itarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=)
-
5
N 21,05 mm 9,66 mm 17,81 mm | 48,52 mm
S
c
o
B
ﬂ 15,62 mm 6,71 mm 10,82 mm | 15,62 mm
©
N
(1))

41. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.325. (9. tabla 7) )

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: vas, rugos, alapja bronzcsévecske. Fej-
lemez: haromszég alaku, rajta 4 haromszég alaku
ékvésett disz, végén egy kerek gomb, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. Kengyel:
félovalis atmetszet(l. Lablemez: -. Tltarto: -.

fejlemez kengyel lablemez | &ssz./max.
o
]
S
N 17,01 mm 6,97 mm 23,98 mm
S
<
o
B
3 | 14,43mm | 516 mm 14,43 mm
o
N
n
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42. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.326. (9. tabla 8)

Leiras: egész. Rézétvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: vas, rugos, alapja bronzcsévecske. Fej-
lemez: haromszég alaky, rajta 4 haromszég alaku
ékvésett disz, végén egy enyhén nyomott gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony bor-
da. Kengyel: félovalis atmetszet, tetején cstcsos
ovalis, mandula alaku ékvésett disz. Lablemez:
rombikus alak, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy enyhén nyomott gomb, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. Titarté:
jobbra fordulé.

a szimmetriatengelyben alacsony borda. Ken-
gyel: félovalis atmetszet(, tetején cslicsos ovalis,
mandula alaku ékvésett disz. Lablemez: rombikus
alaku, rajta 4 rombikus ékvésett disz. Tutarto:
jobbra fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | &ssz./max.
=)
o
§ 21,04 mm | 1298 mm | 30,34 mm | 64,36 mm
S
<
o
b
E 15,09 mm 7,35 mm 10,98 mm | 15,09 mm
©
N
(1))

43. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.327. (9. tébla 9) )
Leiras: egész (deformalddott). Rézétvozet. On-
tott. Kéttagu. TUszerkezet: rugés. Fejlemez: ha-
romszog alak, rajta 4 haromszdg alaku ékvésett
disz, végén egy enyhén nyomott gomb, hatol-
dalan a szimmetriatengelyben alacsony borda.
Kengyel: félovalis atmetszetl, tetején cslcsos
ovalis, mandula alaku ékvésett disz. Lablemez:
rombikus alaku, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy enyhén nyomott gomb, hatoldalan
a szimmetriatengelyben alacsony borda. Tltarté:
jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
o
?
E 20, 1T mm | 13,72 mm | 27,69 mm | 61,52 mm
o
ey
(o)
@
3 17.02mm | 7,04 mm | 11,25mm | 17,02 mm
o
N
[0}

44. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.328. (9. tabla 10)

Leiras: toredékes. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tliszerkezet: vas, rugos. Fejlemez: haromszég
alakq, rajta 4 haromszég alaku ékvésett disz,
végén egy enyhén nyomott gomb, hatoldalan

fejlemez kengyel lablemez | 8ssz./max.
o
~”
5
N 20,85 mm | 12,56 mm 989 mm | 43,30 mm
S
<
(o]
B
;3 16,25 mm 6,87 mm 9,87 mm 16,25 mm
0
N
n

45. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.329. (9. tabla 11)

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: -. Lablemez:
rombikus alakd, rajta 4 rombikus ékvésett disz,
végén egy kerek gomb, hatoldalan a szimmetria-
tengelyben alacsony borda, éntési hibas. Tltarto:
jobbra fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
o
8]
5
N 29,47 mm | 29,47 mm
S
ey
[o)]
@
0
3 11,83 mm | 11,83 mm
o
N
n

46. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.330. (9. tdbla 12)

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: vas, rugds, alapja bronzcsévecske.
Fejlemez: haromszég alaky, rajta 4 haromszdg
alakd ékvésett disz, végén egy enyhén nyomott
gomb, hatoldalan a szimmetriatengelyben ala-
csony borda. Kengyel: -. Lablemez: -. TGtarto: -.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
=
Q
3
N 20,29 mm 20,29 mm
0
e
=
ks
ﬁ 15,92 mm 15,92 mm
N7
N
"
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47. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.331. (9. tabla 13)

Leiras: toredékes. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tlszerkezet: -. Fejlemez: -. Kengyel: félovalis at-
metszet(, tetején cslicsos ovalis, mandula alaku
ékvésett disz. Lablemez: rombikus alaky, rajta 4
rombikus ékvésett disz, végén egy kerek gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony bor-
da. Tutarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
o
@
5
N 914 mm | 28,48 mm | 37,62 mm
S
<
(2}
@
ks 711 mm | 11,83mm | 11,83 mm
NYJ
N
0

48. Léva-Perse (Levice-Prsa) tipusu fibula -
2022.5.1.332. (9. tébla 14)

Leiras: egész. Rézétvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: vas, rugds, alapja bronzcsévecske.
Fejlemez: haromszog alaky, rajta 4 haromszdg
alaku ékvésett disz, végén egy nyujtott gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony bor-
da. Kengyel: félovalis atmetszet, tetején csucsos
ovilis, mandula alakd ékvésett disz, toveinél 2-2
barazda. Lablemez: rombikus alaku, rajta 4 rom-
bikus ékvésett disz, végén egy nyujtott gomb,
hatoldalan a szimmetriatengelyben alacsony
borda. T(tarté: jobbra fordulé.

fejlemez kengyel lablemez | &ssz./max.
[o)]
~”
35
N[ 20,68mm | 1294mm | 30,64 mm | 64,26 mm
S
<
o0
B
§ 14,66 mm 6,97 mm 11,25mm | 14,66 mm
©
N
n

Mecklenburgi hadromgombos (Perdéhl/Pritzier
tipusu) fibula

49. Mecklenburgi haromgombos (Perdéhl/Pritzier
tipusu) fibula - 2022.5.1.233. (10. tabla 11/1)

Leiras: egész. Rézétvozet. Ontott. Kéttagu. Tu-
szerkezet: rugos, vas (van egy kis tokja/korbedleli
a fejlemez). Fejlemez: félkor alaku, kézepén egy

kor alaku bemélyités, végén egy kis nyujtott, ke-
rek gomb. Kengyel: félovalis atmetszetd, lreges,
gerezdelt diszités(. Lablemez: rombikus alaku,
széle mentén pontkérsor fut, végén egy lapos,
nyujtott gomb. Tltarto: -.

fejlemez kengyel lablemez | &ssz./max.
o
@
5
N 14,76 mm | 17,01 mm | 33,09 mm | 68,86 mm
S
<
()]
B
§ 1702 mm | 10,38 mm | 13,188 mm | 17,02 mm
o
N
n

Prdgai tipusu fibuldk

50. Pragai tipusu fibula - 2022.5.1.105. (71. tabla
/1)

Leiras: toredékes. Rézotvozet. Ontott. Tlszer-
kezet: rugds. Kengyel: kerek atmetszet(, teljes
hosszaban rovatkoltan diszitett. Tltarté: jobbra
fordulo.

Méret: h: 43,80 mm, sz: 4,26 mm, m
mm, m. 122,88 mm

osszesen

4,07

kengyel®

51. Pragai tipusu fibula - 2022.5.1.112. (1. tdbla
11/3)

Leiras: toredékes. Rézotvozet. Ontott. Tlszer-
kezet: rugds. Kengyel: hiromszdg atmetszetd,
teljes hosszaban rovatkoltan diszitett, végén egy
gomb Ul (?). Tutarté: -.

Méret: h: 62,38 mm, sz: 6,88 mm, m,___ :
mm, m. :32,28 mm

osszesen

6,07

52. Pragai tipusu fibula - 2022.5.1.314. (71. tdbla
11/2)

Leiras: egész. Rézétvozet. Ontott. Tliszerkezet:
rugds, vas. Kengyel: kerek atmetszet(, teljes
hosszaban rovatkoltan diszitett. T(tarté: jobbra
fordulo.

Méret: h: 42,73 mm, sz: 20,00 mm

Vyskov-Chersonesos tipusu fibula

53. Vyskov-Chersonesos tipusu fibula -
2022.5.1.161. (5. tabla 11/1)

Leiras: toredékes. Rézotvozet. Ontott. Kéttagu.
Tliszerkezet: rugds, vas. Fejlemez: haromszég
alaku, csucsaiban egy-egy kerek gomb. Kengyel:
haromsz6g atmetszetl. Lablemez: rombikus ala-
ki, oldalai mentén 2-2 félkér alaki gomb, aljan
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egy nyujtott gomb, gerezdelt. Tltarto: jobbra
fordulo.

fejlemez kengyel lablemez | 6ssz./max.
(o2}
@
5
N 14,58 mm | 1943 mm | 39,18 mm | 73,19 mm
S
<
o
s
;3 20,64 mm 5,34 mm 14,39 mm | 20,64 mm
E

Egyéb

54. Nagy méretl lemezfibula ratett disze -
2022.5.1.31. (12. tdbla Il/1)

Leiras: egész. Félkész. Rézotvozet. Ontott. Nagy
méretl lemezfibula ratett disze, mely a fejleme-
zen helyezkedett el. Stilizalt allatfej alaku. Félkész
termék, 6ntési sorjak és 6ntécsap nyomaval.
Méret: h: 37,81 mm, sz: 31,00 mm, m: 9,56 mm

55. Lemezfibula gombja - 2022.5.1.66. (12. tabla
11/3)

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Nagy méretl
lemezfibula gombja, a régzité szarral egydtt.
Méret: h: 30,00 mm, sz: 10,00 mm

56. Lemezfibula gombja - 2022.5.1.82. (12. tabla
11/2)

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Nagy méretl
lemezfibula gombja, a régzité szarral egydtt.
Méret: h: 27,00 mm, sz: 6,00 mm

57. Lemezfibula gombja - 2022.5.1.85. (12. tabla
11/4)

Leiras: toredék. Rézotvozet. Ontott. Nagy méretl
lemezfibula gombja. Hosszanti tengelye mentén
lyukas.

Méret: h: 11,00 mm, sz: 0,80 mm

Réviditések
h. hosszlsag
m. magassag
max. maximum
My engyel kengyel magassag
) magassag dsszesen
. osszesen .
Ossz. Osszesen
sz. szélesség
Forrdsok

Ferenczy Mdzeumi Centrum Adattar (FMC AD)
A/397/2025.
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Antoni Daniel - Jaszberényi Ménika -
Nagy Balazs

Ujszilvas-Szérés-halom I.
5. szazadi fibulak

A szentendrei Ferenczy Mazeumi Centrum és
a koézdsségi régészet egylttmiikddése immar
tobb mint egy évtizedes multra tekint vissza. En-
nek készénhetéen szamos U], kordbban ismeret-
len régészeti lel6helyet sikerilt azonositani.
Ujszilvas-Szérés-halom Pest varmegyében,
a ceglédi jarasban talalhaté. Ez a Duna-Tisza k&-
zén fekvéd leléhely kordbban ismeretlen volt a
régészet szamara. Jelen tanulmany az itt talalt
kiilénb6zé régészeti korok, korszakok és targyak
bemutatasara szolgalé tanulmanysorozat elsé
része, mely az 5. szazadra keltezhetd fibulak minél
teljesebb korl vizsgalatat tlzte ki célul.

A terilet kutatasa 2021 nyaran kezd6détt meg,
majd a Kbézdsségi Régészeti Egyesilet tagja-
inak segitségével 2022-ben és 2024-ben tébb
alkalommal helyszini szemlét, terepbejarast és
mUiszeres leléhely-felderitést végeztiink. Ezek
eredményeként egy nagy kiterjedésu, tébb kor-
szakos leléhelyet sikeriilt azonositani, ahol sza-
mos, a bronzkortél egészen a kora Ujkorig terjedd
idészakba sorolhaté lelet kerlt felszinre.

A szisztematikus mUiszeres bejarasok eredmé-
nyeként mar kdzel 800 darab fémtargy latott
napvilagot. A leletanyag tébbsége a szarmatak
Karpat-medencei megtelepedésétél egészen
a hun kor végéig tartd idészakra keltezheté.
A targyak kozil csaknem 120 darab datalhaté az
5. szazadra. A leletanyag szinte teljes egészé-
ben lefedi a korszak anyagi kulturajat, magaba
foglalva a hasznalati eszkdzoket és a koznépinek
tekintheté viseleti elemeket egyarant.

A kutatas soran hat kiilénbozé fibulatipust siker(lt
azonositani. Ezek kozil tébbnek csupan néhany
publikalt példanya volt ismert a Karpat-meden-
cében. A vizsgalt anyagban tébb olyan targy is
azonosithato volt (félkész és javitott darabok),
amelyek egy helyi 6tvésmihely jelenlétére utal-
nak. Tovabba a helyszinen jelentés mennyiségi
ontéstechnikai hulladék is el6kerdlt.

A leléhely mérete, a leletanyag sokfélesége és
gazdagsaga egyarant arra utal, hogy a teriileten
az 5. szazadban jelentds és intenziven lakott te-
leplilés lehetett. A tavoli parhuzamokat mutaté
fémtargyak a helyi gazdasag élénkségét, vala-
mint a tavolsagi kereskedelemben betoltott aktiv
szerepet jelzik, valamint azt, hogy gazdasagi és
kézmi(ives kdzpontként is jelentds funkcidval birt.

Daniel Antoni - Ménika Jaszberényi -
Balazs Nagy

Ujszilvas-Szérés-halom |
Sth-century Fibulae

The Ferenczy Museum Center of Szentendre has
collaborated with community archaeologists for
over a decade, and this partnership has led to
the discovery of numerous, formerly unknown
find-spots.

Ujszilvas-Szérés-halom is located in Pest Coun-
ty, in the Cegléd District. This find-spot in the
Danube-Tisza Interfluve has been unknown to
archaeologists. This study is the first in a series
dedicated to the archaeological eras, periods
and objects identified in this location, and aims
to examine, as closely as possible, the fibulae
dated to the 5% century.

The examination of the site began in the summer
of 2021, and with the help of members of the
Community Archaeology Society, we visited and
surveyed the site on a number of occasions in
2022 and 2024, as well as carried out geophysical
surveys to identify potential find-spots. As a re-
sult, alarge, multi-period site has been identified,
with a number of finds dating from the Bronze
Age to the Early Modern period.

Almost 800 metal objects have been found with
the help of systematic geophysical surveys. The
majority of the finds date from the settlement of
the Sarmatians in the Carpathian Basin to the end
of the Hunnic period. Almost 120 of them date to
the 5% century. The finds span the material cul-
ture of the period almost in its entirety, including
utilitarian objects and items of clothing worn by
common people.

Six different types of fibulae have been identified,
several of which have had only a few published
examples in the Carpathian Basin. Many of the
items were half-finished or repaired, suggesting
the presence of a metalwork workshop at this lo-
cation. In addition, a significant amount of casting
waste was found on site.

The size of the site and the diversity and richness
of the finds suggest that the area was probably a
significant and intensively populated settlement
in the 5t century. The metal objects with parallels
from distant lands indicate the vitality of the local
economy and its active role in long-distance trade,
as well as its importance as a centre of economy
and crafts.
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STUDIA COMITATENSIA 43. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

A szentendrei tdbor késé romai temetéjének le-
irasa, az Uj sirok kozlése és a temetkezési ritus
értékelése utan' jelen tanulmanyban a mellék-
letadasi szokasokat és ezen belil is a viseletet,
ékszereket és a hasznalati targyakat szeretném
bemutatni.?

A temetdkben a mellékletek arulnak el legtéb-
bet az elhunytrél. A halott nemére, gazdasagi
helyzetére, etnikumara jellemzé targyak keriilnek
a sirba. A késé rémai korban eltemetett halot-
tak mellett egyrészt a viselet elemeit és kiegé-
szit6 ékszereket taladlunk, valamint 6vrél lelogo,
esetleg tarsolyban lévé eszkdzoket. Itt vilagosan
elkiildnithetdk a férfi és néi oltozet tartozékai,
melyek néha az Gnnepi, halotti viseletet &rizték
meg. Ehhez tarsulnak az étel- és italmelléklet
tarolasara szolgalo edények (keramia, Gveg), to-
vabba a halotti ritust tikrozé egyéb mellékletek,
személyes targyak, pl. érmek, bajelharité targyak,
ladika, mécses stb. Az, hogy a halott felékszerez-
ve, diszesen vagy eszkdzokkel ellatva, munkara
készen megy-e a tulvilagra, mellé teszik-e a ha-
lotti lakoma edényeit, vagy egyszer(ien, minden
melléklet nélkil temetik el, nyilvanvaléan a tul-
vilagkép és a temetkezési ritus kiilénbézéségeit
tikrézi.3

A mellékletadasi szokasokat értékelni elsésor-
ban a bolygatatlan siroknal lehet. A szentendrei
temetd beszamozott 165 sirjabdl mindéssze 55
db (33,3%) bolygatatlan.* A kisebb mértékben
bolygatott siroknal is gyakran maradtak helyikén
a mellékletek, ha nem is a teljes csontvaznal, de
az érintetlen részen.®

1. tdbldzat: a késé rémai temetd sirjainak 6sszesitése

sirszém | vdzak széma | szdzalék
osszes sir 165 203 100
mellékletes sir 87 99 52,7
48,8
bolygatatlan sir 55 62 33,3
30,5
bolygatatlan 32 34 20
mellékletes sir 16,8

Melléklet nélkiili sirok

Szentendrén 23 bolygatatlan sir (28 f6) melléklet
nélkali, ami a bolygatatlan sirok 42%-a, a teljes
sirszam 14%-a. Ha a bolygatott sirokat is besza-
mitjuk, a melléklet nélkili sirok szama a harom-
szorosara nd.° A sirformat tekintve a bolygatatlan,
melléklet nélkili sirok féleg kéladak (10 sir, 15 £6)
és foldsirok (8 db).” Tehat a melléklet nélkiliség
oka csak részben lehetett az elszegényedés. A ne-
meket tekintve a bolygatatlan siroknal majdnem
egyforma az arany (férfi: 8 f6, gyerek és felnétt:
7-7 £6, né: 6 £6);® térképre vetitve szinte egyenle-
tes az eloszlas. Legtébb bolygatatlan, melléklet
nélkali sir a cella memoriae-t kérbevevd Il. sircso-
portban és a taborfal melletti VI. sircsoportban
van. A déli temetérész melléklet nélkdli sirjai mind
bolygatottak (7. tdbla).

1 Maréti-Topal 1980 (sirrajzok a mellékletek helyével); Ottomanyi 2024 (6sszefoglalé tablazat); Ottomanyi 2025.

2 Az étel-ital melléklet, az érmek, a sircsoportok és a keltezés elemzése a Studia Comitatensia kdvetkezé kotetében
varhaté. A targyrajzok a Maroti-Topal 1980, illetve a Bézsa-Saré-Kelemen 2024 képtablai alapjan készultek (a jelen
tanulmanyban nem szereplé kisebb targyak rajzait lasd az eredeti publikaciéban). A régi fényképeket Gajzagé Jolan
(Ferenczy Muzeum) készitette, az Uj targyfotdkat Deim Balazsnak (Ferenczy Mizeumi Centrum) kszéném.

3 Lanyi 1972: 69; Ottomanyi 2016: 185-186.

4 A 43ide tartozé sirt kiegésziti hat kérdéses temetkezés, melyek feltarasi korilményei hianyosak, de a leirasuk nem
emlit rablast (XX., 1972/1-2., 1977/1-3. sir). Tovabba van hat utantemetkezéses sir, ahol harom esetben (V,, VII., XI.
sir) valamennyi halott bolygatatlan (bar melléklet nélkiili), két esetben mindkét halott mellékletei megvannak, bar az
elsé halottnal a helyik kérdéses (2018/1-2. sirok). Egy esetben viszont csak a masodjara betemetett halott sorolhato

ide (29. sir).

5 Ottomanyi 2024: 119; néha csak a koponyat torték 6ssze (36. sir), esetleg csak az egyik fele volt kibonthaté (44., 59.,

102., 112. sir), vagy elvagta egy arok (21., 82., 119. sir) stb.

¢ Az ujkorban megbolygatott sirok néha azért melléklet nélkiliek, mert nem lettek kibontva (pl. 87., 96., 103-104., 107.
sir), vagy csak a sir fele esett bele a feltarando teruletbe (pl. 43. sir), esetleg a megtalalok teljesen ténkretették (pl.

113., 115-117., 120-121., 1969/1. sir).

7 Az dsszes sirt nézve a kéladaknak tébb, mint a fele (21 db, 55%), a féldsiroknak majdnem a fele (36 db, 47%) melléklet
nélkali. A tébbi sirformanal ez kb. 30% (3 kéves féldsir, 4 téglas foldsir, 7 téglasir).
8 Haaz 6sszes sirt nézzik, afelnbttek 76%-a (38 f6), a gyerekek 55,3%-a (21 vaz), férfiak 35,2%-a (19 f6) és a nék 35,5%-a

(16 egyén).
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1. tabla: 1: a Dunakanyar késé rémai térképe; 2-3: melléklet nélkili sirok a temeté északi (2) és déli (3) felében (lila: boly-
gatatlan sir; piros: bolygatott sir)
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A melléklet nélkili sirok szama a 4. szazad fo-
lyaman Pannoniaban egyre né, melynek oka az
altalanos elszegényedés mellett a keresztény-
ség terjedése is lehet.? Toébbnyire a férfisirokra
jellemzd, ami azzal az egyszer(i szokassal is ma-
gyarazhatd, hogy kevesebb ékszert hordtak, mint
anék.”” Néha azonban a csecseméket temetik el
melléklet nélkil.™

Mellékletszam

A szentendrei temetében nyugvo 203 vaz 6sszes
melléklete kb. 307 db (és a régi sirokban még né-
hany).”? A temet6 atlagos mellékletszama 1,9 db
(a 165 sirban), a vazakat szamolva 1,5 db. Ha
csak a bolygatatlan sirokat nézziik (55 sirban 136
melléklet), akkor 2,5 db. A mellékletes sirokban
egyértelmien magasabb a mellékletszam (3,5 db,
illetve a bolygatatlan sirokon belll 4,2 db).” Na-
gyon sok a rabolt (71 db) és az ujkori bolygatasos
sir (39 db), 6sszesen 110 db. Koriilbelil a felében
még maradt melléklet. Mellékletet tartalmazé
sir 6sszesen 87 db (99 f6), ami a beszamozott
siroknak kb. a fele (7. tabldzat; 1. dbra).

Sirforma - mellékletszam
A sirformak mellékletszamanal mindig figyelembe
kell venni, hogy féleg az eredetileg leggazdagabb,
épitett sirokat raboltak ki, igy az 6sszehasonlitas
csak a megmaradt leletekre vonatkozik, és nem
tukrézheti az eredeti allapotot (2. dbra).’

Nemek - mellékletszam'
Szentendrén a férfiak ugyanannyi szazalé-
ka (64,8%) kapott mellékletet, mint a néknek
(64,4%). Ez a szam a gyerekeknél joval keve-
sebb (44,7%). Nincs nagy kilénbség a férfiak és

nék mellé tett targyak szama kozott sem. Ha
csak a bolygatatlan sirokat nézzik, a mellékletek
szama legmagasabb a néknél és gyerekeknél,
kicsit kevesebb a férfiaknal (3. dbra)."” Ezen bellil
altalaban 1-5 melléklet kerul a sirokba (leggya-

1. abra
Melleklotszam

cirforma

3. ébra

9 Lanyi 1972: 66, 133, Abb. 6; Zsidi 1997: 38 (a mellékletes és melléklet nélkili sirok aranya nagyjabdl egyforma); Miller
2010: 240 (Keszthely-Fenékpuszta Il. temetd: 46%, lll. temetd: 32%); Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 95 (Somogyszil: 20,4%);
Patyon 16% (Ottomanyi 2019: 144); Mannersdorfban a késé romai sirok 7,3%-a (Ployer 2023: 279, Tab. 43); Konrad 1997:
154, Tab. 7 (Bregenzben a 4. szazad elsé felében a sirok 14,8-25%-a melléklet nélkili, az 5. szazad elején mar 75,6%).

304, Tab. 53 (valamennyi melléklet nélkuli sir férfi).
" Aquincum, Bécsi Ut (Budai-Balogh 2009: 99).

Kelemen 2008: 167-170; Lanyi 1981: 188 (Tokodon a férfiak 74,28%-a, a nék 65,78%-a melléklet nélkali); Ployer 2023:

2 A mellékletszamban nincsenek benne a csak asatasi napléban szereplé targyak, melyek a publikaciobol kimaradtak.
Pl. a 26. és a 28. sirok torott vaskarikaja, a 74. sir csont orségombja, a 63. sir féldjében 1évé cipészégek stb.

3 Altalaban minden egyes targyat kilén mellékletszammal jel6lnek a sirleirdsok és a sirrajzok is. Ezért példaul az dvnek
a csatja és a veretei is kulén mellékletek. Ugyanakkor egy filbevaldpar két tagja nem két melléklet, hanem egy, és
a nyaklancot is egybe szoktuk szamolni, nem pedig kilén minden egyes gyéngyot. A két labfejet diszité cipészégek
sem két melléklet (vagy plane 25 db szég kiilén), hanem egy cip6héz tartoznak. A fibulakat viszont kilén szamoltam,
mert a viseletben jelentése van, hogy egyedul vagy parban hasznaltak. A vasszégek mellékletként valé értelmezése
kérdéses (lasd az egyéb vasaknal). A nem mellékletnek szamité koporsészdgek, sirféldben 1évé targyak stb. az 6sszesitéd
tablazatban + jellel szerepelnek (Ottomanyi 2024: 1. tablazat).

mellékletekrél, akkor is bizonytalan a mellékletszam.

Részletesebben lasd Ottomanyi 2024: 117; nem szamoltam bele a statisztikaba a régi sirokat, mert ha van is feljegyzés

5 A pontos életkor ismerete nélkiil a nemeken belil nem tudunk kilénbségeket tenni, pedig ebbdl is érdekes kdvetkez-
tetéseket lehetne levonni. Pl. Lanyi 1981: 188-189, Abb. 34-36; Horvath-Mihaczi-Palfy 2019: 126-127, Tab. 17-18; Ployer

2023: 286, Tab. 44-46.

Horvath-Mihaczi-Palfy 2019: 96 (Somogyszil: a n6k 90%-a, a férfiak 70,8%-a, a gyerekek 81,5%-a); Lanyi 1981: 188 (Toko-

don a két nem ellatottsaga kdzétt nincs killénbség, még ha a néi ékszerek szdma nagyobb is, de a férfiaké értékesebb).
17 A kérdéses sirok kozétt, ahol a nemet nem ismerjik, nincs bolygatatlan temetkezés.
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koribb a 2 melléklet). Ennél tébb, 6-11 db targy
csak néha fordul elé (2. tabldzat). A mellékletes
sirokon belll viszont leggazdagabbak a gyereke-
ké: kevesebb gyerek kapott mellékletet, de szam
szerint tobbet.’”® Megint mas képet kapunk, ha
megnézzik az egyes nemekre jellemzé viseleti
targyakat és ékszereket. Az 6korban, akarcsak ma
is, a nék viseltek tobb ékszert és ruhdjukon tébb
kiegészitét. A fiatal néknek és kislanyoknak az
atlagnal tébb, 6-7 melléklete is van (75., 77., 82.,
91., 93., 2018/1.1 sir). A 38. fiunak 10 db, ebbél
7 érem.” A férfiak viseletének mellékletszamat
ndveli a tény, hogy az évek diszitményeit kilon
szamoltuk, hiszen mindenképpen utal viseléjének
tarsadalmi helyzetére, ha fémcsatos és veretes
ovvel (netan egész garnituraval) temették el, és
tobb kis fliggelék (tarsoly, kés, erszény) légott

1

] B e ll F ril I.1

4. ébra: darabszam

le az 6vrél. Eszkdz egyértelmien a férfiaknal
alegtébb, de a néknél is majdnem feleannyi. Erem
viszont csak férfiaknal és gyereknél volt. Kicsivel
tobb kerdmia a férfiaknal, de a tobbi nemnél is
majdnem ugyanennyi. Uvegbdl a nék kaptak tob-
bet, de a férfiaknal is gyakori. Gyerekeknél jéval
ritkabb (4. abra).

2. tdbldzat: a bolygatatlan sirok mellékletmennyisége nemek szerint

melléklet (db) férfi (19 f6) né (17 f6) ~felnétt” (9 f6) gyerek (17 f6) osszesen (62 f6)
nincs 816 616 716 76 28 f6
1 26 (60., 61. sir) 1£6 (9. sir) 16 (1972/2. sir) 45
2 416 (IX., 29., 67., 1£6 (XIIN. sir) 16 (X. sir) 316 (l., 25., 52. 96
2005/4. sir) sir)
3 26 2 lany (32., 45
(10.,1977/2. sir) 1972/1. sir)
4 16 (5. sir) 38 (15., 1977/1., 1fitl (66. sir) 58
3. sir)
5 16 (53. sir) 18 (58. sir) 26 (77. lany, 45
2018/1.2 fiu)
6 26 (VI., 93. sir) 216
7 26 (4., 26. sir) 1lany (2018/1.1 38
sir)
8 16 (2018/2.1 sir) 16
10 1 fid (38. sir) 16
1 16 (2018/2.2 sir) 16

18

Hasonlé a helyzet pl. Budaérsén (Ottomanyi 2016: 197, 37. abra) és Tokodon (Lanyi 1981: 188).

19 Ployer 2023: 286 (legtobb ékszer és viseleti targy a gyerekeknél és fiataloknal van. A halottak életkoranak névekedé-

sével csokken a mellékletek szama).
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Férfi viselet, ékszer

Az 54 férfi vaz mellett 116 db melléklet volt, vagy-
is a mellékletszam 2,1/f6 (3. dbra). Mellékletet
csak 35 vaz mellé tettek (mellékletszam: 3,3 db),
ebbdl 25 sirban volt viseleti targy. Bolygatatlan
mind&ssze 17 sir (19 f6), benne 44 melléklet (2,3
db/fé). Melléklet nélkiili 15 sir, benne 19 vaz, tébb-
sége (11 vaz) bolygatott. A viseleti targyaknal ide
szamitottam a 38. és 66. fiusirokat is (5. dbra).?°
A viseleti targyat tartalmazo siroknak tobb, mint
a fele épitett (6 kélada, 5 téglasir) vagy részlege-
sen épitett (harom kéves, egy téglas foldsir) és
csak egyharmada (9 db) féldsir.?!

A halottakat tébbnyire feldltéztetve temették
el, bar a 25 sirnak csak mintegy a felében ma-

3. tgbldzat: férfiviselet-egylttesek*®

Faefi wiselot

I l—- 1, ]
wie nt
5. ébra: vazak szama

radtak a viseletnek megfelelé helyen a fibulak
és ovtartozékok. A nem megfeleld helyre tett
viseleti elemek oka részben szandékos volt (ha-
lotti 6ltozet valtozasa), de okozhatta a bolygatas
is (lasd késébb).

viseleti elemek sirszam, sirforma ékszer sircsoport
fibula, csat, dvveret 2018/2. kélada vasgydr( VIII.
fibula, 2 csat (bronz, vas) 4. téglasir (korongfibula) ezlistgyura VIII.
fibula, bronzcsat 3. téglasir VIII.
fibula, 6vveret 2. téglasir (+ veretes VIII.
pénztarca)
fibula 44. foldsir .,
53. koéves foldsir (+ tarsoly?) lllb-c, IVa
60. koves sir (csatfibula?)
61. foldsir (csuklés T-fibula)
63. kélada (fibulatl)
89. foldsir (vasfibula)
111. téglasir
122. féldsir
1972/3. sir
csat és veret bronz: 38. foldsir (fiu) b,
vas: 27. k6ldda (ladika?) Il.
veret 46. foldsir b
2 csat (bronz és vas) 78. kélada lic
bronzcsat 54. kéves foldsir (+ tarsoly?) llb-c
72. kéléda
125. téglas féldsir
vascsat 26. foldsir (2 db?) II.,
28. kéldda llic,
66. foldsir (fiu) VI.
88. foldsir
2005/4. téglasir

* A fibula” hagymafejes fibulat jelent, az ettél eltéré formakat zardjelben jeleztem. D4t betlivel kiemelve a bolygatott sirok.

B2 A felnétt"-ként meghatarozhatd sirok kézétt nincsenek nemre jellemzé viseleti elemek. A 62. sir vaskarikaja talan

6vhoz tartozott, de ez alapjan még nem soroltam a férfiakhoz.
21 Hasonl6 a helyzet pl. Mannersdorfban is (Ployer 2023: 286).
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A viselethez tartozé fibula és csatos vagy vere-
tes 6v minddssze négy, épitett sirban fordult el
egydutt (2., 3., 4., 2018/2. sir). Mind a négy a te-
meté déli felében, a Vasuti Villasornal talalhaté.
Kozullk kettében gy(irlt is hordott a halott férfi.
A temeté keleti szélén egyaltalan nincsenek férfi
viseleti targyak (l. sircsoport) és a cella memo-
riae kérdli ll. sircsoportban is csak vascsatok és
egy-egy hagymafejes, illetve vasfibula talalhaté
a csoport északi szélén (2-3. tabla).??

A férfisirok keltezésében - a mellékletek minésé-
gén és elhelyezésén tul - segithet a tény, hogy
a 4. szazad végére a férfi viseleti targyak szama
drasztikusan csékken, és egyre tobb a melléklet
nélkul eltemetett férfi.

Fibula

A 14 fibula tobbsége hagymafejes (64,3%), mas
tipusbol csak egy-egy darab kerilt el6.2

Hagymafejes fibula (4. tabla 3-8; 5. tdbla)

Nyolc sirban 6sszesen kilenc db. A férfiak 14,8%-
a viselt ilyet, a mellékletes férfiak 23%-a.2* Er-
dekes mddon a 2. téglasir halottjanak mindkét
vallan volt fibula, bar az egyiken csak téredé-
kek.?> Felmeril a lehetéség, hogy a bolygatatlan
sirokban 1évé hianyos fibuldkat eleve torotten
tették a sirba (lasd 2., 3., 61., 2018/2. sir).? Esetleg
a mindennapi életben mar nem hasznalhaté, sé-
rult darabokat adtak a halottnak. Viseletnek meg-
felel6 helyen, jobb vallon volt a 2. (téredékek), 3.,
53. ésa2018/2. sirban, bal vallon a 2. sirban (ép).
A rabolt 44. sirban egy felkar mellett kerult eld.
A tobbi bolygatott sirban kérdéses a helye (111,,
122.,1972/3. sir).?” A halottak korarél csak annyit
tudunk, hogy felnétt férfiak. A sirforma tdbbnyire
téglasir (2., 3., 111. sir) vagy egyszer( féldsir (44.,
122. sir). Egy-egy esetben kélada (2018/2. sir), il-
letve képakolasos, padkas sir (53. sir).?®

A temetdn beliil a legtébb a déli temetérész VIII.
csoportjaban talalhaté (2., 3., 2018/2. sir). Mind-
harom sir bolygatatlan épitett sir, és veretes
ov is jarult a fibuldhoz. Két sirban volt a temeté
északnyugati részén (lllb. csoport: 44., 53. sir), és
egy-egy darab a nyugati szélen (111. sir), valamint
kézépen (122. sir).

Csuklokaros, 6ntétt bronzfibulak: kiemelkedé
a 2018/2. kélada és a 111. téglasir aranyozott
bronzfibulaja. Mindkettének hianyzik az egyik
gombija, és késébbi javitas is latszik rajtuk. A kéla-
daban lévé fibula tijét vasbdl potoltak - akarcsak
a 122. sirban lévét -, a 111. sir fibulajanak pedig

a kézépsé gombija késébbi betoldas (tlje hiany-
zik). A korabbi tipusok kisebbek, vékonyabbak,
majd egyre nagyobbak, sulyosabbak lesznek, és

diszitésuk is valtozik. Legkorabbi a 44. sirban és

a 2. téglasirban lévé torott fibula. Labukon line-
aris diszités (Keller-Prottel 2/A). Koruk 300-340

kodzottre tehetd.?” Hasonlo koru a 2. sir ép fibulaja

is, kor alaku bemélyedésekkel diszitve (Keller-
Prottel 2/B).3° A sirban [évé érem ezt a keltezést
314 utanra médositja. Hasonldan korai lehetett
az 53. sir ellopott fibuldja is a sirban [évé keramia

és mécses alapjan. Az 1972/3. sir fibulaja Keller-
Prottel 3-4/A tipus, mely a 4. szazad kozépsé har-
madaban a leggyakoribb. Ezen beliil a szélesebb

kengyel és a kerekded hagymafej miatt inkabb

késébbi valtozat.? Legtdbb a laban pontkorok-
kel diszitett Keller-Prottel 3-4/B tipus, melynek
kora 330-400 k&zottre tehetd. Ezen beliil korabbi

a 3. sir fibuljja (a pontkérparok szama alacso-
nyabb, és a kengyel is keskenyebb a labnal). Ké-
sébbi valtozat a 122. és 2018/2. sir fibulaja, mely
ot (2+3) pontkorparral rendelkezik, és a kengyel a

labrésszel azonos szélességl. Ezeket elsésorban

a 4. szazad kézepétdl hasznaltak a Valentinia-
nus-kor végéig (346-375).32 A 111. sir volutaparok-
kal diszitett fibulaja a Keller-Prottel 3-4/C tipusba

tartozik, melynek keltezése az el6z6 csoporthoz
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A 2. tabla térképérél hianyzik a taborfalnal Iévé 2005/4. sir (vascsat), és nem ismerjik a helyét az 1972/3. sirnak (fibula).
A fibulak meghatarozasaban nyujtott segitséget Merczi Monikanak készéném; FMC AD 6271-2015: szorvany fibulak
Czveiber Ferenc gyljteményébdl (a 11-es Ut épitése kdzben).

Az &sszes sir 4,8%-a. Hasonlé aranyokat talalunk Budaérsén (Ottomanyi 2016: 209, 264: a férfiak 15,4%-a, a mellékletes
férfiak 28%-a); Patyon a férfisirok 24%-aban (Ottomanyi 2019: 188); Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 106., 194. labjegyzet
(6sszehasonlité adatok).

Soproni Sdndor a munkasok észrevételei alapjan azonositotta vissza a mellékleteket (FMC AD 21).

Ha csak a fibulatl hianyzik, az elveszhetett bontaskor is (pl. 111. sir); Barkdczi 1994: 108 (a fibulak szandékos csonki-
tasardl az 5. szazad elején).

A 111. sir fibulaja késébb lett visszaazonositva (MRT 7: 260); Dr. Kiss hazanal, téglasirbél: FMC Itsz. 77.141.1 (feltletén
aranyozas nyomai; 5. tdbla 2).

Az 1972/3. sir formdja és helye kérdéses.

Merczi 2016: 464-465., 11. kép 41.

Prottel 1988: 353; diszitése alapjan lehetne Keller-Prottel 3-4/B valtozat is, de a gombok facettaltak, és a keresztrad
hatszdg keresztmetszetl (a meghatarozas rajz és fénykép alapjan tértént).

A meghatarozas fénykép utan tértént; Prottel 1988: 357 (diszitéshez lasd Abb. 2. B/3); Merczi 2012: 503, 9. kép 7 (493.
labjegyzet).

Lanyi 1972: Abb. 50.9., 15., 17; Prottel 1988: 359, Abb. 4a/B3-4; Paul 2011: 49-50; Merczi 2016: 465-467; Bézsa-Saréd-
Kelemen 2024: 223-225.
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4. tabla: fibuldk. 1: 89. sir; 2: 61. sir; 3: 44. sir; 4: 3. sir, 5-6: 2. sir; 7: 122. sir; 8: 2018/2. sir; 9-10: 4. sir; 11-12: 60. sir
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hasonlé (330-t6l az 5. szazad elejéig).® Sokaig
hasznalt, hianyos, masodlagosan javitott darab.
A hagymafejes fibula a férfiak - bizonyos poziciot
elért katonak vagy hivatalnokok - viseletéhez
tartozott a késé romai korban. A Birodalom tekin-
télyét tiukrozi, kivitele rangjelzé is lehetett (lasd
az aranyozott fibulakat).3*

Csuklés T-fibula (4. tébla 2)

A 61. padkas féldsirban a hagymafejes fibulak
elédjének tarthatd csuklés T-fibula téredéke ke-
rilt eld. Csukldkaros zarszerkezet(, letort tije
vasbol készilt. A kengyel kezdeti szakaszan egy-
szer(i galléron Gl6, gémbdlyded gomb talalhaté.
A halott combjai kéz6tt talaltak, esetleg tarsolyba
tették. Katonai viseletnek szoktak tartani, de az
idék soran ez is atkerdlt a civil férfiak ruhazata-
hoz. A 3. szazad elsé felében a legjellemzébb, de
egészen a 4. szazad elejéig hasznaltak.?> A szent-
endrei sirban 1évé félig hianyos, sokaig hasznalt
fibula nem a viseletnek megfelelé helyen volt, igy
sirba keriilése akar par évtizeddel késébbi is lehet.

Korongfibula (4. tabla 9-10)

Sakktablamintas, millefiori jellegli emailbera-
kassal diszitett, bronz korongfibula volt a 4. tég-
lasirban.¢ Helye a felnétt férfi mellkasan (vagy
a medencén?) arra utalhat, hogy nem a szoka-
sos késé rémai, egyik vallon zar6doé képenyhez
tartozott, hanem kézépen kapcsoltak vele 6ssze
a felsé ruhat vagy képenyt.®” Ez a viseleti mod
a szarmatakra jellemzé, és az analégiak tobbsé-
ge is ott talalhato, bar naluk elsésorban nék és
gyermekek viselték.3® Masik lehetéség, hogy nem
rendeltetésszerlien hasznaltak, csak megérizték,
mint egy érdekes ékszert. Ez utébbi lehetéséget
a hianyzé tltartd is alatdmasztana.® Galliabdl
szarmazé fibulatipus, mely a Rajna-Duna menti
legiés taborokban, tovabba szarmata és german

terlleteken terjedt el. Pannonian keresztiil jutott
el a Barbaricumba, ahol nagyobb kereslet mutat-
kozott ra. Kora az analégiak alapjan a 2. szazad
vége - 3. szdzad. Pannoniai temetékben nem
fordul el8, a tdborokban is csak szérvanyként.*°
A szentendrei taborban is van egy sakktabla-
mintds darab és egy masfajta diszitésl emai-
los korongfibula.! A 3. szazad végi keltezésnek
a 4. sir festett korséja sem mond ellent. A poncolt
veretes csat viszont késébbi is lehet. Viselbjé-
nek idegen (antik miveltség(l) eredetére utalhat
a gorog feliratos gyra.

Gydrdfibula? (4. tabla 11-12)

Fibulaként lett kézélve a 60. sir kerek bronzcsatja
(?) is, mely akar a késé romai gyrifibulak nyitott
végl valtozata is lehetne, de a zarédasa mas.*
Raadasul olyan vékony, drotbdl hajlitott karika,
hogy azzal semmiféle vastagabb anyagot nem
lehetett 6sszefogni, se bérévet, se kdpenyt (atm.:
2,1 cm). Hurkos-kampés zarédasa a fulbevalokra
hasonlit, de csak egy kertlt el beléle.* A fej alatt
talaltak, nem a fibuldk szokasos viseleti helyén
(esetleg né fekiidt a sirban, és nem férfi?).

Vasfibula (4. tabla 1)

Vas, rugés T-fibula-téredék volt a 89. bolygatott
foldsirban. Egytagu, kengyele félkéralakban ivelt,
hianyos labrésze téglalap alakl lehetett.** A sir-
ban nyugvé férfi és né kozil a férfi viselhette.
A 2. szazad masodik felében alakult ki ez a szam-
szerij fibulanak is nevezett tipus, és egészen
a 4. szazad végéig hasznaltak. Ezen belil a tég-
lalap alaku labbal ellatott darabok a 3. szazad
kézepe - 4. szazad vége kozott jellemzédek. Ide-
gen elemnek tekintheté a romai temetékben.
A Dunatdl északra 1évé teriiletrél (Morvaorszag,
Szlovakia délnyugati része) érkezhetett.*

3 Prottel 1988: 359; Paul 2011: 51-52; Merczi 2016: 467-468, Kat. 51 (Budadrsén 330-336-0s éremmel); Horvath-Miha-

czi-Palfi 2019: 109, Abb. 7.2. (351-354. évi éremmel).
34 Téth 2015: 370-375; Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 109.
35 Merczi 2012: 499-500; Saré 2022: 171., 173-174.

36

37

38

39
40

41

42
43
44
45

Kéttagu, alséhurozasu. Feluletét kék, piros emaillal keretezett négyzetek tagoljak, melyek beluil kisebb, fehér és kék szinti
mezdkre oszlanak; Saré 2020: 1., 172-173, 1I., 153, 364, Kat. B189, 87. tabla 1 (Almgren 222 tipus, tovabbi parhuzamokkal).
Ottomanyi 2024: 4. tabla 1 (Soproni Sandor eredeti sirrajza, 7. melléklet a halott mellkasan); FMC AD 21: ,a deréktdj
felett 10 cm-re” - kérdéses, hogy a melléklet mélységére vagy a helyére utalt az asaté. Ha a mélységre, lehet, hogy
csak a halott folé helyezték valamilyen nem maradandé anyagon (képenyen vagy tarsolyban) a targyat.

Vaday 2003: 326, Typ I11/1/1/3, fig. 27; Budapest, Péceli it (Nagy 2023: II., 195, Abb. 80.1., gyereksirban); Grumeza 2014:
67-68, Fig. 18. Type V.2 (3-4. szazadi temetdkben).

A tlitartébdl csak egy akasztdkarika maradt meg; Sard 2020: 1., 171 (a nék medalként is hordhattak a nyakban).
Berecz 2008: 90, 117-118, 1lA/Ia, Kat. 18 (Carnuntum), 304 (ismeretlen leléhely); Saré 2020: I, 175, 1141. labjegyzet
(Carnuntum, Brigetio).

Berecz 2008: [IA/2a tipus: castrum, 11. arok (FMC Itsz. 2006.36.7); Sar6 2020: ., 172, 1125. labjegyzet (Szentendre,
castrum, porta decumana kdrnyéke, szérvany, leltarozatlan).

Maréti-Topal 1980: 114; Schmidt 2000: 401; Merczi 2016: 457-458.

T@jének kampos végzddése a nyaklanckapcsokra emlékeztet (Lanyi 1972: Abb. 64.4).

A zacskon 1évé leiras szerint egytagu, ez a meglévé téredéken mar nem latszik.

Merczi 2012: 498-499, 8. kép 5-7; Merczi 2016: 448-451 (Budadrson férfisirokbdl, Severus-kor - 4. szazad eleje kézott).
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5. tabla: fibuldk. 1: 44. sir; 2: 111. sir; 3: 1972/3. sir; 4: 2. sir; 5: 122. sir
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A 63. rabolt kéladaban 1évé vas fibulati barmilyen
formahoz tartozhatott. Vasfibula is lehetett ere-
detileg, de a sok hasznalattél ténkrement bronzfi-
bulak tujét is gyakran pétoltak vasbdl (pl. 122. sir,
2018/2. sir stb.). Férfi és né is volt a bolygatott
sirban, igy viseléjének neme is kérdéses.

Ovtartozékok

A férfiak viseletéhez hozzatartozott a tunicat
6sszefogd 6v, melyet bronz-, illetve vascsatok
kapcsolhattak éssze. Bronzveretekkel, csiin-
gbkkel is diszithették. Esetleg tarsoly logott le
réla, melyet kisebb csattal zartak le. A halott tar-
sadalmi és vagyoni helyzetét tikrézheti az v
felszereltsége, vereteinek szama, diszitettsége.
A katonaknal rangot jelél a minél diszesebb 6v.
Az 6v is divatcikk volt, mely akar generaciénként
is valtozhatott.

Osszesen 17 sirban talalunk 6vhéz tartozé viseleti
targyat (31 melléklet). Ebbél kettd infans Il. kor-
osztalyba tartozo fité (38., 66. sir). Az dvviselet
altalaban a felnétt férfiakra jellemzé, de mas te-
metdkbe is temettek ilyen kord fitlkat felévezve
vagy labhoz helyezett 6vvel.*®

Ha két csat volt a sirban, a kisebbik tartozhatott
tarsolyhoz, de lehetett dupla 6ve is a halottnak.
A 4. téglasirban kisebb vas- és nagyobb bronz-
csat (deréktdjon), a 78. rabolt kéladaban vas- és
bronzcsat. Talan két vascsat a 26. sir labanal.
Sirformat tekintve 6t kélada, négy téglasir, egy
téglas, két koves foldsir, valamint 6t foldsir tar-
tozik az 6vet visel6 halottakhoz. A siroknak te-
hat tébb mint a fele épitett, gazdagabb sirforma.
Ezistgydr( (4. sir) és aranyozott fibula (2018/2. sir)
jelzi még tulajdonosaik vezeté szerepét. Ez utébbi
férfifibulaja 346-375 kozé keltezhetd. T. p. q. kel-
tezd értékl érmek a 2. (314), 26. (312), 38. (355)
és 72. sirban (332).

46
47
48

Paul 2011: 65-66, E49-52.

Bronzcsat (6. tabla 1-8)

Nyolc darab, nyolc sirban. Formaja lehet D alaku
csat kerek szoritélemezzel (3. sir). Kora kb. 340-
400 kozott.#” A 38. sir csatja enyhén vesealaky,
szbgletes szijszoritd lemezzel. A csat kettds le-
meze kézoétt bérmaradvanyok. Erésebben be-
nyomott, vesealaku a 2018/2. kéladasir csatja,
ugyancsak szdgletes szijszorité lemezzel. Kora
290-400 kozottre tehetd. Ezen belll a pannoni-
ai analogiak Il. Constantius - Gratianus érmek-
kel a leggyakoribbak.*® Nagy méret(i ovalis csat
arabolt 54., 72. és 78. sirokban (szijszorit6 lemez
nem maradt).*’ Allatfejben végz6dé bronzcsat
a 125. rabolt sirban. Allatfejes (delfines), ovalis
alaku csat tébb késé rémai, pannoniai temetében
is el6fordul, elsésorban a 4. szazad kozépsé har-
madatdl - 2. felétédl egészen az 5. szazad elejéig.
Példaul Bodajkon, Zengévarkonyban Constans
és ll. Constantius érmekkel, Mézs-Kakasdombon
és Esztergomban Valentinianus-kori érmekkel,
Budadrsén 330-400 koézé tehetd hagymafejes
fibulaval, Dunaujvarosban 4. szazad végi, felhu-
zott fulG korséval stb. Katonak (propelleralaku
veretekkel, amphoraalaku szijvégekkel) és civil
vezetbk egyarant hordhatjak.>® Ritkasagszamba
megy a 4. sir nagy méret(, téglalap alakd bronz-
csatja, poncolt diszl, szégletes szoritélappal.
Legkézelebbi analégia Intercisa temetéiben.®!
A forma leginkabb Valentinianus - Gratianus ér-
mekkel jellemzé Pannonidban.>? A poncolas joval
ritkabb.>3

Vascsat (6. tabla 9, 13-16)

Kilenc darab.>* Kis, kerek forma a 4. téglasirban,
a 78. kéladaban (fél karika) és a 26., 66. féldsirok-
ban. Ez utébbiban hosszu, téglalap alaku szijszo-
ritblemezzel. Ovdlis karika a 2005/4. téglasirban
és a 28. kéladaban, szégletes szijszorito lemezzel.
Nagy ovalis csat a 88. sirban. A 30. kélada ovalis,

Példaul Budaérs 146. gyereksir (Ottomanyi 2016: 195); Kiss-Libor 2024: 146-148 (Bodajk).

Lanyi 1972: Abb. 52.2; Kelemen 2008: 101, 237. labjegyzet; Bozsa-Saro-Kelemen 2024: 227, 13. kép 1-2; Sommer 1984:

22, Taf. 2.6 (1/C/B tipus); Paul 2011: 68, 72, Taf. 8. E57 (3. szazad vége - 5. szazad eleje), E62 (340-5. szazad eleje).

49

sodik fele - 5. szazad eleje).
50

Kelemen 2008: 101 (111. sir, Valentinianus-kori bélyeges téglaval); Paul 2011: 72, Taf. 8. E63 (vascsatok; 4. szazad ma-

Vagé-Bdna 1976: 194-195, Taf. XXXVII/1-2 (a 163. jegyzetben analdgiak az egész birodalombdl); Barkdczi 1994: 62-70,

Abb. 3, 5, 10 (katonai vezeték); Ottomanyi 2016: 213-214; Kiss-Libor 2024: 146-148, Fig. 4 (propelleralakd veretekkel,

teljes dvgarnitura).

51 Vagé-Bdna 1976: 194, Taf. 28.1333 (159. labjegyzetben 1907. évi sirbdl analodgia).

52

cum); Konrad 1997: 45, Abb. 8. 2-4.
53
54

Kelemen 2008: 100 (3. sir), tovabbi analégiakkal (Pécs, Intercisa, Sagvar, Majs, Mézs-Kakasdomb, Somogyszil, Aquin-

Sommer 1984: 25, Taf. 5.3 (Typ 1/C/d/5); Paul 2011: 79-80, Taf. 10. E76 (5. szazad eleje).
A 92. foldsir halottjanak a derekanal volt még egy kis vasdarab, amit nem vettem 6vhoz tartozénak; FMC AD 245: a 26. és

28. sirok eredeti rajzan két toéredékes vascsat szerepel. A valésagban egy-egy karika van meg, és tobb kis toredék.

A publikacié csak egyet emlit (Maréti-Topal 1980: 107).
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17. 18.

6. tabla: 6vcsatok és veretek. 1: 3. sir; 2: 38. sir; 3: 2018/2. sir; 4: 54. sir; 5: 72. sir; 6: 78. sir; 7: 125. sir; 8-9: 4. sir; 10-12:
2. sir; 13: 26. sir; 14: 66. sir; 15: 28. sir; 16: 88. sir; 17-18: 2018/2. sir
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enyhén vesealakl vastéredéke inkabb tlizcsiholo
volt (kovakével egylitt), mint vascsat. Kérdéses
a 27. kélada két vaskarikajanak rendeltetése is
(a vaslemezzel és sz6geccsel egytt ladikahoz,
de 6vhozis tartozhattak).

A csat anyaga nem utal egyértelmien a tarsa-
dalmi helyzetre. Példaul vascsatok nemcsak
szegényes sirokban lehettek, hanem épitett ké-
ladaban (27., 28., 78. sir) vagy téglasirban (4. sir)
is. Ez utobbi esetben eziistgylrivel és korongfi-
bulaval egyiitt. Etnikumot is jelezhet, mas barbar
jellegli targy kiséretében. Példaul a 30. sirban
csontféslvel, a 66. gyereksirban kézzel formalt
bogrével (bar van egy romai festett edénye is).
A 4. szazadon belil a késébbi sirokra jellemzé.%
A ll. sircsoportban kizardlag csak vascsatos 6v
fordult elé (26., 27., 28., 88. sir), valamennyi
a viseletnek nem megfelelé helyen (2. tdbla 1).

Ovveretek (6. tdbla 2, 10-11, 17-18)

Ot sirban tiz darab (a szijszorité lemezeket lasd
a csattal egyutt). Kulénallé dvveret 6t sirban
taladlhato, a 27. (?), 38., 2018/2. sirokban csat-
tal egyutt. Propelleralakt veret két szegeccsel
a 2. sirban (kézepén poncolt diszités). A bolyga-
tatlan halott mellé mindéssze egy darabot tet-
tek, tehat nem egy katonai 6vkészlethez kéthetd,
melyet ebbél a kisebb méreti veretbél altalaban
8-10 db diszitett. 330-400 koz6tt hasznalatosak,
széles kérben elterjedtek.>¢ Szivalaku veret a 38.
gyereksirban, ugyancsak egy darab (szegecsek
és bérmaradvanyok az eredeti bérévbél). lulianus
érem keltezi 355 utanra. A pannoniai sirokban al-
talaban Il. Constantius - I. Valentinianus érmekkel
keltezett, és egészen az 5. szazad elejéig hasz-
naltak.>” A 46. sir vékony bronzlemezkéje is bért
foghatott kozre.

A 27. sir szdgletes vaslemeze szegeccsel (és vas-
karikaval) bérévhoéz vagy faladikdhoz egyarant
tartozhatott. Hasonlé a helyzet a 47. sir bronzle-
mezénél is (lasd a ladikanal).>®
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Kerek bronzkorongok diszitették a 2018/2. kéla-
dasir halottjanak 6vét. A négy diszitetlen, koze-
pén lyukas korongot két, Medusa-fét abrazold,
préselt korong egészitette ki. Ez utébbi analdgiai
ll. Constantius érmekkel egyltt fordulnak elé.>

Tarsoly - pénztdrca (kb. 6 sir?)

Pénztdrca: a 2. sirban 1évé szbégletes bronzle-
mezek és a koztik [évé harom érem veretekkel
diszitett pénztarcara utal (6. tdbla 12). Néhany
tovabbi sirban is feltételezhetiink még az egy
halomban Iévé érmek alapjan pénzes erszényt,
de veret nélkil (pl. 26., 83., 2018/1. sir).

Tarsoly: a dupla csaton kivil (4., 267, 78. sir) tar-
solyra utalhat még az 53. sir két combcsontja
kdzotti gyongy és az 54. sir bronzgombja, mely
a halott bal combjanal, a csat mellett volt (6. tdbla
4; 8. tabla 12). Ezek talan egy 6vrél lelégd tarsolyt
vagy textildvet diszitettek.®® Ugyanilyen bronz-
gomb volt a 72. rabolt sirban is (helye és szerepe
kérdéses). Esetleg tarsolyban (vagy ladikaban)
volt a rabolt 30. sirban lévé tlizkészség és érem
is, a halott labanal.

Funkcidjat és etnikumat tekintve is el kell kiiléni-
teni a pénztarcat, illetve a tarsolyt. Mig az elébbi
altalanos szokas a romai temetkezéseknél, a tliz-
készséget és eszkdzoket tartalmazé tarsoly nem
jellemzd a rémai viseletre. Feltlinése a 4. szazad
masodik felében mar talan az egyre barbarosodo
lakossagra vezethetd vissza.!

Az 6v helye

Viseletnek megfelelé helyen, vagyis a medencé-
nél minddssze két esetben kerlilt el6 csat Szent-
endrén (2., 4. sir).*2 A 2, sirban |évé pénztarca
veretei jobb oldalon, deréktajon voltak, de az
ovveret a munkasok elmondasa szerint a mell-
kason. A 4. sirban a vascsat a bal keresztcsonton,
a nagyobbik bronzcsat viszont a combcsontok
kozott, tehat esetleg lelégé szijat diszitett. Tobb
sirban a labhoz kerdil a csat, illetve veret - ilyenkor

Barkdczi 1961: 112 (Brigetio legkésdbbi temetérészében van csak, melyet a hatarérszolgalatra betelepitett barbarokhoz

kot a szerzd); Salamon-Barkdczi 1971: 66, Abb. 8.32, 35 (tlzcsihold), Abb. 10.65 (ékvéséses dvgarnitura), Abb. 11.66.
(csontfés(, orségomb) stb.; Zsidi 1987: 68 (az |. sircsoportban féleg bronzcsatok, a ll. sircsoportban legaltalanosabb
az ovalis vascsat); Schmidt 2000: 398; Ployer 2023: 308 (german).
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Czveiber Ferenc gyUjteményébdl egy nagy méretli propelleralakd veret is van (h: 5,4 cm), mely a 11-es Ut alatt keriilt

elé az 1970-es évek végén (FMC AD 6271-2015, LVIII. szamu targy); Barkoczi 1994: 60-72, Abb. 3-10; Ottomanyi 2016:
215-216 (330. sir, tovabbi analégiakkal); Kelemen 2008: 105-106 (polgari tisztségviseldk, katonak); teljes évgarnitura
330-350 kozotti érmekkel Bodajkrél (Kiss-Libor 2024: 146-148, Fig. 4); Paul 2011: 73-74, Taf. 8. E64 (320-350-ig, ritkan

az 5. szazad elejéig).
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Sommer 1984: 49, Taf. 19.4 (Form A); Barkéczi 1994: Abb. 1., 3., 14.1; Schmidt 2000: 398; Paul 2011: 75-76, Taf. 9. E67-71;

Ottomanyi 2016: 216, 40. kép (280. kélada, 330-400 kozotti fibulaval).
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Maroti-Topal 1980: 18. tabla/27. sir, 15. tabla/47. sir.

Részletesebben lasd Bozsa-Saré-Kelemen 2024: 227-230, Abb. 13.
Topal a szarmataknal szokasos textil cingulumot hozza fel parhuzamként (Topal 1997: 539); tarsolyt diszité gyéngy pl.

Budaérs 146. gyereksirban (Ottomanyi 2016: 195, 22. tabla).
61 Vagé-Bdna 1976: 204; Kelemen 2008: 106 (keleti lovasnépek hatasa); Ployer 2023: 297, 309 (tovabbi irodalommal).

62 A78. rabolt kélada csatjai is kézéptajon voltak.
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valészinlleg az egész dvet odatették (26., 27., 28.,
38., 88., 125., 2018/2. sir).%

Mellékletek nem a viseletnek megfelelé helyen

A késb romai temetékben mindenhol eléfordulnak
nem a viseletnek megfelelé helyre tett mellék-
letek. Elsésorban a 4. szazad masodik felének -
végének férfisirjaira jellemzd. Oka a halotti 61tozet
megvaltozasaban rejlik. Ennek hatterében valo-
szinlleg a kereszténység all, mikor halotti ingben
vagy lepelbe tekerve temették el az elhunytat,
de az értékesebb, illetve rangjelzé ékszereket,
viseleti targyakat, néha az egész 6vet még mellé
helyezték.t* Tébbnyire a halottak labahoz (9 sir)
keriulnek a viseleti targyak. Példaul a 26. foldsir-
ban labhoz fektették az dvet (vaskést, vascsatot,
érmeket), majd ratették az edényeket.® Fibula
minddssze egy esetben volt a labnal (a 61. sirban
a combnal).®® Ebben az esetben az is lehet, hogy
a kopenyét nem magan viselte, hanem csak rabo-
ritottak, és igy kertlt a fibula mashova.*” Erdekes
helyzet, mikor a viselet egyes részei a helylkon
vannak, masok pedig nem. Példaul a 4. sirban
az 6vveretek és csat a halott derekan, a kés vi-
szont (egy vasszeggel vagy vastivel egyitt) a
halott jobb sipcsontjanal. A 88. féldsirban vas-
csat a lab végében, de a kés deréktajt bal oldalt
(esetleg kézbe fogta a kést, vagy az 6vet térdtdl
labfejig fektették ra a halottra). A 2018/2. sir férfi
halottjanak a vallan volt a hagymafejes fibulaja, de
alabanal az dv, térdtdl lefelé, 6sszehajtva, a vége
felcsavarva (egymasba csusztatva keriltek elé
a korongok a bokanal, a csat pedig a térdnél).
Ez utobbi helyzet - vagyis, hogy fibula a vallon,
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ov a labnal - mashol is gyakori.®® Esetleg a lab
mellé vagy labra fektetik hosszdban az egész
ovet.® Textiltaskaba, tarsolyba is tehetnek 6v-
vereteket, szerszamokat, érmeket a labhoz (pl. 30.
sir).”? Térképre vetitve ezeket a sirokat, ugy tinik,
atemeté déli, nyugati és kdzépsé részén egyarant
elé6fordultak (2-3. tabla).

Gyr(i

Az 54 férfisirbdl minddssze kettében volt ékszer.
Mind a ketté gyr( (7. tabla 18-19). A 4. téglasir-
ban deformalt ezlist pecsétgyr( a férfi bal hi-
velykujjan. A bevésett gorog felirat valészinlleg
tulajdonosanak nevét tartalmazta.”” A 2018/2.
kéladasir férfi halottja vasgyrit hordott a bal ke-
zén.”? Vele egytt aranyozott hagymafejes fibula,
tehat nem a szegénysége miatt készilt vasbal
ez az ékszer. A romai gy(rik nemcsak egyszer(
ékszerek voltak: anyaguk és abrazolasuk alap-
jan jelezhették visel6jik tarsadalmi rangjat, de
6vé-védd szerepet is betdlthettek.”

e

Néi viselet, ékszerek

Szentendrén 45 néi sirban volt 45 vaz, ebbdl mel-
lékletes 29 sir, benne 98 db melléklettel.”* A mel-
lékletszam 2,2, illetve a mellékletes siroknal 3,4.
Kozilik bolygatatlan 17 sir, 46 melléklettel (2,7
db). Ha csak a bolygatatlan, mellékletes sirokat
nézzik (11 db), akkor 4,2 db (3. dbra). Melléklet
nélkuli 16 sir, ebbél 10 bolygatott (a fele utante-
metkezés).

A viseleti targyak és ékszerek bemutatasanal ide
szamitottam 9 kislanysirt is.” Viseleti targy (fés(,

A 66. bolygatatlan gyereksir minden melléklete a labnal volt, de a vascsat a kidobott sirféldbél kerdlt elé.

64 Lanyi 1972: 133; Lanyi 1990: 250; Kelemen 2008: 167; Budadrsén a lepel megtlizésére szolgalé két ti is eldkerult (Ot-

tomanyi 2016: 2. sir).

A 27. sir labvégében vaskarikak, vaslemez, vasszegecs (6v vagy ladika); a 28. rabolt kéladaban az egyik vaz labfejénél
vascsat; a 38. féldsirban fit labanal a bronzcsat, veret, kés és szdg; a 125. sirban jobb bokanal dvcsat (felsd része rabolt).
A 89. rabolt sir vasfibuldjanak helye kérdéses, de a kés nem a halott derekanal, hanem a labanal volt. A 60. sir fejnél
|évé ékszere valdszintleg nem fibula volt.

Kelemen 2008: 99.

Bozsa-Saro-Kelemen 2024: 229-230 (tovabbi analdgidkkal: Mézs-Kakasdomb, Esztergom, Keszthely stb.); Péterfi 1993:
83 (Bataszék 93., 139. sir); Ottomanyi 2016: 223 (166., 230. sir).

Lanyi 1981: 186, Abb. 28 (Tokodon minden esetben a lab hosszaban volt az 6v); Kelemen 2008: 100; Eke-Horvath 2010:
158, 5. kép (10. sir); Horvath 2021: 11 (Azaum temetdjében a férfisirok 6veit egy kivétellel minden esetben a halott mellé
fektették).

70 Sagi 1981: 26 (Keszthely-Dobogo); ez néi ékszerekkel is eléfordul (Ottomanyi 2016: 224; Vago-Bona 1976: 165).

7t Kovacs 2007: 36: [...] YT AXI IOY. Esetleg az ASIANQY név (birtokos esetben). Kovacs Péter segitségét eziton kdszo-
ném; Szentendrén beszélhettek gérégul a 2-3. szazadban itt dllomasozé szir cohors katonai, és a 22. szarkofag felirata
alapjan élt itt egy kis-azsiai, gérog eredetli csalad is, akiknek egyik tagja a leg. /l. ad veteranjaként temetkezett ide
a 3. szazad elsé felében (Soproni 1887: 61-63).

Bozsa-Saré-Kelemen 2024: 222, 9. kép 3; Riha 1990: 29 (kizardlag férfiak viseltek vasgyur(t).

Példaul a vasgyUrl kezdetben a rémai polgarok szimbéluma volt, melyet mindig bal kézen hordtak (Darfiova 2021: 29-30).
Nem szamoltam be az 1928/1. kéladat (3 melléklet), tovabba a rabolt 37. kéladat, ahol ékszerre utalhat a fiatal néi vaz
csontjain megmaradt z6ld patina.

12., 31, 32.,77.,91.,106.,1972/1.,1993/2., 2018/1.1 sir; lehettek még ékszerek azokban az Gjkori bolygatott sirokban is,
ahol csak a csontvaz also felét sikerdlt feltarni (pl. 59., 112. sir).
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fibula, haj- és ruhat(, cipészeg, 6v?) volt 10 fénél M viselet, ékszerck
(egyikuk kislany). Ekszer 29 vaznal (9 kislany). Esz-

i a
kéz minddssze 5 ndi és egy kislanysirban. Ladika :

egy ndi sirban (4. abra). LI W s

A késd csaszarkorban tunicdt és pallat viseltek  + I'I I L i 3
anék (fibula nélkil), amit szivesen egészitettek ki o, = = o= B8
kiilonbozé ékszerekkel. A pannoniai késé romai 2 . i

temeték legjellemzébb melléklete a néi ékszer.

A provincia altalanos képén beliil azonban helyi ) ] ] wrdi mk

sajatossagok, teriiletenkénti killdnbségek gyak- ¢ dbra: vazakszama

ran megfigyelheték.”

Szentendrén, akarcsak a tébbi pannoniai teme- gt
tében, leggyakoribb ékszer a nyaklanc (32%) és
a karperec (48%). A t6bbi ékszer jéval kisebb
mennyiségben fordul elé (6-7. dbra). A gazda-
gabb ékszergarniturat viselé nék a temetd teri-
letén elszértan talalhatok, nem csoportosulnak
egy helyre, mint a férfiak esetében (4. tdblazat;
2-3. tdbla).”” Ugyanannyi féldsir fordul elé koztiik,
mint épitett sir. 7. ébra

4. tablazat: néi ékszergarnitura®

ékszer viselet sirszam sirforma sircsoport

nyaklanc - fbvalé - 1977/1. foldsir lNla
karperec - gydr(

nyaklanc - 4 karperec - 93. fiatal foldsir Il.
gyart
nyaklanc - karperec 2018/2.né kélada VIII.

és karlanc - 2 gyar(

nyaklanc - karperec - fést - 75. fiatal kélada llic
gyurd (14. tébla 2) ruhat(
nyaklanc - fbvalé 106. gyerek foldsir IVb

(arany) - karperec

nyaklanc - fbvalé - 2 15.,2018/1. gyerek kélada, kélada IVa, VIII.
karperec (14. tabla
1,3)
nyaklanc - fbvalé - 1972/1. gyerek foldsir IVa
karperec
nyaklanc - fbvalé - (csontlemez) VI. foldsir Il.
borostyan
nyaklanc - fbvalé 32. gyerek foldsir Il.

76 Lanyi 1972: 117-126.
77 A 2-3. tabla térképérdl hianyzik a keleti szélen l1évé 23. sir (2 karperec).
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ékszer viselet sirszéam sirforma sircsoport
nyaklanc - 2 karperec 102. fiatal foldsir IX.
nyaklanc - karperec 31. gyerek kélada II., lla-b
58. foldsir
1977/2. foldsir
nyaklanc (borostyan) - fést - fibulapar 91. gyerek foldsir 1.
bulla - (bronzkarika)
3 karperec (egyik (ladikaveretek) XXI. téglasir IX.
aranyozva)
3 gagat karperec 12. gyerek téglasir IVa
2 karperec - amulett 23. téglasir
)
2 karperec hajta? 44, foldsir b

* Délt betdvel kiemelve a bolygatott sirok. A csak egy ékszert tartalmazé sirok nem szerepelnek a tablazatban (karperec:
72., 82.,119., 1993/2. kislanysir; nyaklanc: 9., 89., 90 [bronzcsiingével; tarsoly?], 101. sir; fulbevald: 77. kislany, 1977/3. sir).

Filbevalé (7. tabla 1-10)

Kilenc sirban, a nék és kislanyok 16,7%-anal
(mellékletes ndk 14%-a, mellékletes kislanyok
55,5%-a) maradt meg flilbeval6.’® Felnétt nék
(VI., 15.,1977/1.,1977/3. sir) és gyerekek (32., 77,,
106., 1972/1., 2018/1. sir) egyarant viselhették.
A sirformat tekintve tébbséguik féldsir, mind6sz-
sze két kélada, egy-egy kdves és téglas foldsir,
valamint egy mésszel ledntott foldsir van kozte.
A fulbevalok tébbnyire parban keriilnek eld, bar
néha csak az egyik feliik maradt meg.””

Egy arany és nyolc bronz flilbevalé ismert.8°
A temetd egyetlen arany ékszere a 106. kislanysir-
ban |évé fulbevalopar, hurkos végu akasztédkari-
kahoz kapcsolodo sotétkék, bikénikus gyénggyel
(7. tébla 1).

A bronz fulbevalok kéz6tt legegyszerlbb a hur-
kos-kapcsos végl fiilbevalopar, a 32. gyereksirban
(lehet, hogy mar elveszett réla a bronzcsling?).
Ez a leggyakoribb fiilbevalétipus (7. tabla 2).*
Az 6sszes tobbi fulbevalé bronzecsiingés, hur-
kos-kampos végu akaszté karikaval (7. tabla 3-8).
Az egyszerlbb valtozat bronzcslingdje lefelé
szélesedik (csonka gula vagy kup alaku), végén
tveggyonggyel (a 15. sirban sotétkék gyongy),
ami hianyozhat is (1977/1. sir). A 2018/1. sir csonka
gula alakd fulbevaldja gyUriszerd szelvényekkel
tagolt, belil Greges.?? Hasonlé lehetett a VI. sir-
ban lévé fulbevalé is, de akasztoja vékony ezlist-
huzalbél készult (bronzcsiingéjén hat gerezdes
bemélyedés, a végén kerek lyuk, melyb&l mar
hianyzik az iivegpaszta gyéngy).®* Az 1972/1. kis-
lanysir fulbevaldjan a kerek, hurkos végu bronz-

78 Budadrsén a mellékletes néknek csak a 9%-a viselt fulbevalot (Ottomanyi 2016: 199).

79 Ennek oka a régi asatasoknal a feltaras hianyossaga is lehet (pl. 1977/1. sir). A 77. bolygatatlan sir egyetlen fulbevaldja
olyan kiildnleges (poliéder végli), hogy esetleg szandékosan csak egyet tettek a gyerek mellé; egy arany fulbevalé volt
pl. Intercisa 1331. sirban (Vagé-Béna 1976: Taf. 28); Mannersdorf 17. sirban (Ployer 2023: 287) stb.

80 Az 1977/3. sir elajandékozott fulbevaldjarél semmit sem tudunk. Valdszintileg bronz lehetett.

81 Lanyi 1972: 6-7, 10-11, Abb. 65.1; Péterfi 1993: 84 (Bataszéken elsésorban gyermek és fiatal lanyok viseletében fordul
eld, a 4. szdzad masodik harmadaban); Schmidt 2000: 390.

82 Bozsa-Saré-Kelemen 2024: 222, 5. kép 7-8 (a sirbdl szarmazé két darab gyéngy talan a fulbevalok végén volt); Biro-

Teichner 2012: 159, Abb. 71. S207 (Intercisa).

83 Ezusthuzalbol készilt filbevald-karika pl. Bataszék 54. sirjaban (Péterfi 1993: 84); Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 118

(Somogyszil).
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11. 12. 13. 14. 15.

N
|I | L ll(:-f J‘.I
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R
16. 17. 18. 19. 20.

7. tébla: fulbevalok (1-10), gyurak (11-20). 1: 106. sir; 2: 32. sir; 3: 1977/1. sir; 4-5: 15. sir; 6: 1972/1. sir; 7-8: 2018/1. sir; 9-10:
77. sir; 11: 93. sir; 12-13: 1977/1. sir; 14-15: 2018/2. sir; 16-17: 75. sir; 18: 4. férfisir; 19: 2018/2. férfisir; 20: 2018/2. néi sir
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karikahoz alul kis bronzhoroggal kapcsolodik egy
két szalbdl sodort bronzkarika, rajta hasab alakq,
hatszégli z6ld gyéngy, végébdl spiralisan csavart
drét all ki. Ezek a hurkos-kampés tipushoz so-
rolt cslingés fulbevaldk tébbféle diszitménnyel
a 4. szazad folyaman végig eléfordultak, de féleg
a szazad kézepétdl népszer(l mind a bronzcsiin-
gés, mind a gyéngyds diszl valtozatuk.® A fil-
bevaldt viselé nék és kislanyok tébbsége hordott
nyaklancot, gyakran karperecet is (14. tabla 1).
A rémai hagyomanyos fulbevaloktdl eltér a 77.
kislanysir poliédervég( fulbevaléja (7. tabla 9-10).
Hasonlé végzédésu eziisttll és gydngydk a teme-
té mas sirjaibdl is ismertek. Mellettik gyakran
barbar népességre utalé melléklet. Jelen esetben
a simitott bogre és a kézzel formalt szlrétal tér
el a rémai tipusoktol. Hogy csak egy fiilbevaléja
volt, és mellette furcsa targyak (bronzkorong,
vasdarab), az a gyerektemetkezések sajatossaga
is lehet.?> A flilbevalé formajanak eredete vitatott:
a Fekete-tenger északi partjanak antik varosa-
iban gyakori melléklet, igy lehet onnan indulé
divat, melyet a rémai népesség mar széles kérben
hasznal a 4. szdzad végén - 5. szazad elsé har-
madaban.8 A késé rémai kérnyezetben feltliné
kis méretl, témor bronz vagy ezlist ékszerek
a hun kori és 5-6. szazadi ékszerektél méretben
és kivitelben is kilénbéznek. Ez a fajta fulbevald
a 4. szazad utolsé harmadaban (a 360-as évek
érmeivel) jelenik meg, majd lesz egyre gyakoribb.
Pannoniaban elsésorban a valeriai temetékre
jellemzé. ViselSinek barbar volta, féleg az 5. sza-
zadtdl, valdszin(.®’

Nyaklanc®8(8-9. tabla)
Nyaklancot viselt 13 né és 6 kislany, vagyis

a néknek és kislanyoknak a 35%-a (a mellékle-
tes nék 45%-a, a mellékletes kislanyok 67%-a).%’

A sirok tobbsége foldsir, kevés kéladaban (5 db)
és téglasirban (1 db) maradt meg nyaklanc. Boly-
gatott 10 sir, de a felénél (75., 89., 90-91., 101., 102.
sir) a helyiikon (fej, nyak, bordak, mellkas) voltak
a gyongyok. A két utantemetkezéses sirban
a korabbi halott félretolt csontjai kozott (2018/1-
2. sir) kerlltek el6. Toébbnyire Giveg- és ivegpaszta
gyongyok, ritkabban csont- és mészgyéngydk is
eléfordulnak. Legértékesebbek azimportként ide-
kerllé borostyangyéngydk a Vl. és 91. féldsirban
(9. tabla 6). Mind a két esetben voltak mellettiik
mas gyodngyok is, bar a VI. sir borostyanja egy
csontlemezzel egyutt kilon kerilt elé. A boros-
tyannak altalaban magikus, bajelharité szerepet
tulajdonitottak, féleg a gyereksirokban. A leg-
gazdagabb temetkezésekre jellemz6.”° Magaban
is hordhattak, kilon bérszijon. Mindkét sirban G
tipusu, a 4-5. szazad forduldjara teheté melléklet
(mohazéld tveg, csontfés, alahajtott labu fibula)
keltezte a temetkezést.”' Czveiber Ferenc is talalt
a 11-es Gt épitésénél (Rémai Sanc u. 15. elétt)
egy koponya csontjai kézétt nyaklancot, kézepén
nagy borostyangyénggyel, melyet 25 db kék és
fehér iveggyongy vesz kérbe (8. tdbla 11).2 A 31.
rabolt kéladaban aranyfélias ikergydngyot flz-
tek a kislany nyaklancara (9. tdbla 2). A gyényér(
csillogé hatast kelté aranyfolias vagy ,szendvics-
gydngyok” mar a 2-3. szazadban feltlintek, de
a 4. szazadban valtak gyakoriva. llyenkor két szin-
telen Gvegréteg kozé tették a vékony aranyfoliat,
ami nagy mesterségbeli tudast igényelt. Altala-
ban 1-2 darab kerult egy nyaklancra, valészini-
leg a dragasaguk miatt. Gazdagabb, limesmenti
temetékben talalhatok elsésorban.”

Eléfordult, hogy valaki csak egyetlen nagyobb,
kulénlegesebb gyéngyét kapott, melynek ta-
lan bajelharité funkcioja is volt. Példaul a 2018/1.
kéladaba temetett kislanynal hasab alaku fehér

84 Lanyi 1972: Abb. 65.4, 10; Péterfi 1993: 84 (363-375 kozotti érmekkel); Schmidt 2000: 391; Facsady 2009: lIl. tipus; Ke-
lemen 2008: 117-118 (tovabbi parhuzamokkal); Eke-Horvath 2010: 21. kép 1. sir (330-354-es érmekkel); Boruzs-Szabo
2018: 220; Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 117-118, Tab. 9 (Constans-Valentinianus érmek).

85 A77. sirt a publikaciéban fiatal nének irjak, de a sirlapon inf. Il. vagy iuv. né szerepel a halott neménél. A sir mérete (h:
140 cm) és félig elkorhadt csontjai inkabb az inf. Il. életkort tamasztjak ala. FMC AD 1833-81; Maréti-Topal 1980: 22.
tabla /77. sir.

8¢ Salamon-Barkoczi 1971: 79; Vago-Bdna 1976: 196 (rémai forma, melyet romai mihelyek gyartanak a poliéder fej(i
hajtik mintajara).

87 Salamon-Barkodczi 1971: 62-63, Abb. 8.31, 33, Abb. 11.67 (Csakvaron vascsattal, vas karpereccel, alahajtott l1abu vasfi-
bulaval, borostyannal, orségombbal); Budapest-Gazdagréten csak a temetd Il. sircsoportjaban jelenik meg a 4. szazad
végén (Zsidi 1987: 67); Kelemen 2008: 118-119 (5. szazadi temetkezések); Muller 2010: 195-196, 239 (a 4. szazad végén
jelenik meg, kizardlag a taborfal el6tti IV. temetében).

88  Valamennyi nyaklanc egy melléklet (a bronzkapoccsal egyiitt), csak a csiingdket, amuletteket szamoltam kuilén (6sz-
szesen 22 melléklet). Volt még egy nagy gyéngy az 1928/1. kéladaban, két korséval egyutt (MRT 7: 263, 11. labjegyzet).

82  Kelemen 2008: 124 (Esztergomban 50%); Budadrsén csak 17% (Ottomanyi 2016: 200); Somogyszilen a néi sirok t&bb
mint a felében volt nyaklanc (Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 119).

90 Riha 1990: 79; Schmidt 2000: 392.

91 Salamon-Barkodczi 1971: Abb. 8.33, Abb. 11.68 (mellette csontfés(, poliéder végu fulbevalo, lunula, orségomb, alahaj-
tott labu fibula, rémai ékszerek); Horvath et al. 2018: 53 (Somogyszil barbar, néi sirjainal sorolja fel); Esztergomban
4. szazad masodik fele - 5. szazad elsé fele, romai mellékletekkel, egy esetben (37. sir) poliéder végu fulbevaloval
(Kelemen 2008: 125).

92 FMC AD 2294-87 (tobb sirfolt latszott planirozaskor).

93 Vagé-Bdna 1976: 192; Boruzs 2016: 385 (Budadrs); Boruzs-Szabo 2018: 221 (Dombodvaron 331-340 kozotti érmekkel);
Olasz 2020: 61 (Brigetio).
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8. tdbla: nyaklancok. 1: 9. sir; 2: 15. sir; 3: 31. sir; 4: 58. sir; 5: 75. sir; 6: 89. sir; 7: 90. sir; 8: 91. sir; 9: 93. sir; 10: 102. sir;
11: szérvany; 12: 53. férfisir; 13: 1972/1. sir; 14-15: 1977/1. sir; 16: 2018/1. sir; 17: 2018/2. sir; 18: 91. sir
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9. tdbla: nyaklancok. 1: 9. sir; 2: 31. sir; 3: 93. sir; 4: 32. sir; 5: 102. sir; 6: 91. sir; 7: 90-91. sir; 8: 2018/1. sir; 9-10: 2018/2. sir
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gyongy volt zéld szalratéttel.** A 90. nének nagy,
goémb alaku gyéngye volt. Az 1928/1. kéladaban
lévé nagy, sarga gyongyon kék-fehér pottyok.
Révid, kb. 4-7 gyéngybdl allé nyaklanc volt
a 9. téglasirban és a 15. kéladaban (hasab alakq,
z6ld gyongyok, utdbbiban egy poliéder alakd, kék
is), az 58. foldsirban (3 hengeres csontgyéngy
és néhany kis, kerek fehér), a 93. féldsirban (két
oktaéder, két gémb alaku, egy hengeres, egy
ovalis és egy ikergydngy; 9. tabla 3). 10 darab
opalos gyéngy volt a 101. sir halottjanak nyakaban
(kdzte 4 db kettés ikergydngy).”> A VI. foldsir-
ban a 8 dinnyemagalaku gyéngy kézé apro ke-
rek gyongyoket flztek. 11 gyéngy maradt meg
a bolygatott 75. kéladaban (hasab alaku és apro,
sotétkék koélesgydngydk). Ennél hosszabb nyak-
lancot tettek a 102. féldsirba (28 db bikénikus és
hengeres gyoéngy; 9. tdbla 5), az 1977/1. sirba (kb.
30 db sotétkék, kdzte egy arany és vilagoskék),
a 32. sirba (67 db, tobbsége fekete, kdlesnagy-
sagu gydngy, egy hengeres zdld, egy spiralos
barna és kézépen két nagyobb kék; 9. tabla 4).
Leghosszabb az 1972/1. sirba temetett kislany
98 db gyéngybél allé nyaklanca, mely felflizve 26
cm hosszu (toébbsége kozépkék Giveggydngy, 5-6
db fehér, 4 hasabos fehér, 2 db tagolt, 1 sotétkék
tobbszogl).

A késé romai nyaklancok gyéngyszemei alap-
anyag, szin, forma és készitési technika tekinte-
tében is igen valtozatosak. A gyéngyok kisebb
méretiek az el8z8 szazadok viseletéhez képest.”
Altalanos megfigyelés, hogy a felnétteknél egy-
szerlbb, a gyermekeknél szinesebb &sszetétell
lancok kertilnek el6.”” A nagyobb hengeres vagy
hasabos gyongyok kézétt kis, kerek fehér vagy
kélesnagysagu és dinnyemagalakd zéld, vala-
mint kék gyéngyok fordulnak elé (ez a két szin
a 4. szazad kozepétdl lesz egyre dominansabb).
Nagyobb ikergyéngyoket, spiralgyéngyoket és

94

%  FMCltsz. 78.248.1.

96

poliéder alaku gyéngydket is szivesen flznek
a tobbi kozé. A sokszdégl gyéngyodk tobbnyire
kék szintiek, és a legkésébbi sirokban talalhatok
(4. szdzad masodik fele-vége).”® Rémai ékszer-
garnitura részeként fordul elé a 15. kéladaban,
a 93. és 1972/1. féldsirokban, valamint a 2018/2.
kéladaban. Barbarnak tarthato targy a 91. kis-
lanysirban van mellette (csontfésu, alahajtott
labu fibula), valamint a 89. dupla sirban vasfibula.”
Gyodngyok nem csak nyaklanc részeként keril-
hettek a sirba. Példaul a 2018/2. sir néi vazanak
csontjai kozott lévé harom gydngy kapcsoléd-
hatott a fém nyaklanchoz, de lehetett 6nallé ék-
szer vagy ruhadiszité elem is. Ugyanitt a bronz
karlancnak is volt két gyéngye.'®® A 2018/1. sir
kislanyanak gyéngyei kozll ketté valdszinlleg a
fulbevalé csiingdje volt. Az 53. férfisir nagy mére-
tl gydngye tarsolyt vagy vaszonévet diszithetett
(8. tabla 12).

Bronzldnc gyéngydkkel

A 106. kislanysirban lévé, fémlancra flizott al-
mamagalaku gyéngyok ténkrementek felsze-
déskor.'%" Csavart, hosszukas tagokbdl allé, két
végukon karikaban végzédé lancszemekbdl (11
db) kialakitott bronz nyaklanca volt a 91. kislany-
nak, valamint bulla, Gveg- (7 db), mész- (1 db) és
borostyangyok (2 db)."2 Hengeres tagokbdl allo
bronzlanca volt a 2018/2. kéladaban fekvé nének,
mellette harom kis kék és z6ld gyéngy, melyek
talan a lanchoz kétheték (9. tdbla 9-10).1%

Bronz nyaklanckapocs

A75. kéladaban (lemezes, piramisalaku, két végén
karika) és a 91. féldsirban maradt meg (keskeny,
hurkos-kampos végu). Ez utébbi a leggyakoribb
forma Pannonidban. Az esztergomi temetében
mindkét tipus a 4. szazad utolsé évtizedeire kel-
tezhet.104

Vagé-Bdna 1976: 191; Péterfi 1993: 85; Schmidt 2000: 392; Bézsa-Saré-Kelemen 2024: 225-227, 5. kép 14.

Lanyi 1972: 87-88, Abb. 63; Riha 1990: 77-93; Schmidt 2000: 391; Doneus 2014: 126-128, Abb. 104; Biré-Teichner 2012:

161-164, Abb. 73; Boruzs 2016: 391; Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 119-120, Tab. 10.

97
98

Kelemen 2008: 124.

Lanyi 1972: Abb. 66.10; Szényi 1986: 25 (54. labjegyzet: Sagvar, Somogyszil Valentinianus érmekkel); Péterfi 1993: 85

(363-375 kozotti érmekkel); Riha 1990: 90-91; Ployer 2023: 212.

99

Vago-Bona 1976: 192; Muller 2010: 200; Eke-Horvath 2010: Nagykanizsan a szazad kézepérél vald érmekkel és flug-

gblegesen simitott korsokkal (pl. 5. sir); Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 120 (75. sirban aldhajtott labu fibulaparral és

Valentinianus érmekkel egyutt).

100 Bézsa-Sard-Kelemen 2024: 226-227.

101
102

Taf. 310.

103

Az eredeti sirleirasban szerepel, de a publikaciéoba nem kerult be (FMC AD 1833-81).
A bronzlancot a publikacié nem emliti, bar a sirlapon és a leltarban szerepel (78.235.25; 8. tabla 18); Ployer 2023: 2014,

Bozsa-Saro-Kelemen 2024: 221, 9. kép 8, 10-12; ilyen vegyes, bronz és gyéngy nyaklancot tébb temetébél is ismertink:

Lanyi 1972: Abb. 63. Halskette 2; Zsidi 1987: 68 (l. sircsoport 7. sir); Riha 1990: 76, Taf. 86.2906; Facsady 2009: 59-60,

II-1ll. tipus.
104

Kelemen 2008: 128-129 (tovabbi analdgiakkal); Ottomanyi 2016: 201.
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Bulla, bronzcsiingé

A 91. sirban fekvé kislany bullat viselt a nyaklan-
can.'%s Altalaban gyereksirokban keriil elé mint
bajelharitbamulett-tartd, a 3-4. szazadban.'%¢
A kislany feje alatt 1évé nyitott bronzkarika ren-
deltetése kérdéses, talan hajkarika, vagy a nyak-
lanchoz kétheté (8. tdbla 8).'°7 A mellette fekvé né
(90. sir) bal vallan 1évé bronzesiingd is kapcsolod-
hatott az egy nagy gyéngybdl allé nyaklanchoz
(8. tabla 7). A baltaalakd cslingdkre hasonlit,
melyek a german-szarmata viselet jellegzetes
elemei.’®® A 23. sir vadkanagyar-amulettje is va-
|6szinlleg egy nyaklancon fliggétt (lasd az egyéb
targyaknal).

Karperec (10-12. tdbla)

14 felnétt nd és 6 gyerek mellett, vagyis a néi
és kislanysirok 37%-aban (a mellékletes nék és
kislanyok felénél) kertlt elé karperec,'%? 8sszesen
33 darab. A karperecek helyére csak tiz sirban
van adatunk (5. tabldzat)."® A pannoniai késé
rémai temetdkben altalaban a jobb kézen egy
értékesebb karperecet hordtak, a bal kézen pe-
dig tébbet. A csont és vas karperecek tébbnyire
a bal kézre keriiltek, a bronzoknal mar nagyobb
a valtozatossag.™

Egy karperec volt 11 sirban (3 kélada, 8 féldsir), eb-
bél 4 gyereké, valamennyi bronz. Harom esetben
ajobb karon, két sirban a bal karon. Két karperec
6 sirban (fele kélada), egyik gyereké. Itt harom
esetben mindkét karon egy-egy bronz karperec,
és egy esetben a bal karon mind a ketté. Harom
karperec két téglasirban. Helyiket egyik esetben
sem lehet megallapitani. Ezek mar kiilénlegesebb,
dragabb ékszerek. A XXI. téglasir harom bronz
karperece kézll az egyik aranylemezes, a 12. gye-
reksirban pedig harom gagat karperec volt. Négy
karperec egyetlen sirban (93. foldsir). A fiatal né

5. tabldzat: a karperecek helye az egyes sirokban

sirszéam karperecek bal kéz jobb kéz
szama
15. 2 1 1
23. 2 1 1
58. 1? 1?
75. 1? 1 felkar
82. 1 1
93. 4 3 1
102. 2 2
119. 1? 1
1972/1. 1 1
2018/1. 2 1 felkar 1

Anyagat tekintve legdragabb a két aranyozott és
a harom gagat karperec. Tobbsége bronz (26 db),
koztik kiilénleges a 2018/2. kélada karlanca.?
Csont és vas karperecbél csak egy-egy darab ta-
lalhaté. A karpereceknek nemcsak az anyaga, de
néha a formaja (Id. kigydfejes, karlanc) is utalhat
viseldjének tarsadalmi helyzetére. Atméréjik je-
lezheti, hogy gyerek (atm: 4-5 cm) vagy felnétt
(atm: 5,5-6,5 cm) viselte."*

Aranyozott bronz karperec (2 sirban)

Az okeresztény ladikavereteket tartalmazé, XXI.
téglasir 3 bronz karperece kéziil az egyiket harom
kis aranylemez diszitette (a masik kettének a for-
mdja ismeretlen). Nagy Lajos szerint egy pécsi,

jobb kezén egy, bal kezén 3 bronz karperec (12. 4. szazad végi - 5. szazad eleji dkeresztény sir kar-
tdbla 5).1?

105 A 10 kis bronztéredékbdl mar nem allithaté dssze a forma.

106 Kelemen 2008: 126; Doneus 2014: 129-130 (3. szazad eleje - 5. szazad eleje); Biro-Teichner 2012: 161, Abb. 71. S258;
Ottomanyi 2016: 201.

107 Nagy 2023: 141, Abb. 63. llIA/I-1I (hajkarika gyereksirban).

108 Nagy 2023: 147-149, Abb. 64.51.

109 Somogyszilen 72% (Horvath et al. 2018: 54); Patyon a nék és kislanyok 58%-a (Ottomanyi 2019: 180); Budadrsén
a mellékletes nék és kislanyok 32%-a (Ottomanyi 2016: 203).

110 Néha a bolygatott sirban is megmarad a karperec helye. Példaul az 58. sirban jobb kar kérnyékén (ha be volt hajlitva,
lehetett a bal kar is), a 75. sirban bal felkarnal (?), a 119. sir bal karjan (a masik oldal hianyzik) stb. A 44. sir legaljan (-135
cm) volt egy inf. Il. vagy iuv. személy két labcsontja, bal kiilsé oldalan (ugyanabban a mélységben), egymas mellett két
karperec. Talan ehhez a fiatal lanyhoz tartozott, bar lehetett a sirban nyugvé felnétt néé is (atm.: 5,5-6 cm).

M Lanyi 1972: 106, Abb. 22; Lanyi 1990: 249; Puschnigg 1996: 69, Abb. 3; Kelemen 2008: 136; Ottomanyi 2016: 203, 83.
kép; Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 223, Tab. 12.

12 Erdekes médon a patyi temetében is csak egy foldsirban volt négy karperec (Ottomanyi 2019: 180 [229. sir]); Tokodon
csak a gyereksirokba tettek tobb karperecet (Lanyi 1981: 186); a sagvari temeté legfiatalabb, Valentinianus-kori vagy
még késébbi temetkezéseinél kerilt tobb (3-5 db) karperec egy sirba (Schmidt 2000: 420).

113 Feltehetéen bronz karperec volt a XXI. (2 db) és az 1977/2. sirban is.

114 Bar ez sem mindig mérvadd, pl. a 15. sirban nyugvé kézépkoru né egyik karperece 4,5 cm, a masik pedig 5,5 cm.
A 12. gyereksir harom gagat karperece is kilénb6zé méret( (atm.: 3,9-5,5 cm).
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perece teljesen ilyen lemezekbél all."> Kopott,
aranyozott, bronz huzalkarperec téredéke ke-
ralt még elé a 106. gyereksirban, egyik végén
allatfejkezdeménnyel (a kigyéfejes tipusokhoz
besorolva).

Bronz karperecek

Allatfejes bronz karperec (10. tabla 4, 6-8, 11-18;
12. tdbla 1-4, 7): 9 sirban 12 darab. A bronz kar-
perecek felét alkotjak ezek a kiilénlegesebb, al-
latfejes darabok (15., 23., 44., 58., 75., 93., 119,,
2018/1. sir). Egyiket aranyoztak is (106. sir). Tomor
huzalbél, néha lemezbél készilt, nyitott végein
allatfej (kigyo vagy oroszlan) -abrazolas, kalén-
boz6 stilizaltsagi fokban. A legegyszertbbek ki-
szélesedd végeit ellapitottak (kalapaltak), majd
pontkorokkel jelezték az allat szemét. A legplasz-
tikusabbaknal az allat tagolt feje és nyitott szaja
is kiveheté. A rengeteg kilonb6z6 valtozat a sok
kis, helyi miihelynek készénhetb.¢ A pannoni-
ai temetékben altalaban jobb karon hordjak."”
Szentendrén két sirban volt jobb karon (15., 58.
sir), ha ketté van beléle, akkor mind a két karon
egy-egy (23. sir) vagy egymas mellett a kettd
(44. sir). Négy esetben bal karon talalhato: a boly-
gatatlan 93. sirban két darab, a 75. sirban, az utan-
temetkezéses 2018/1. sirban és a félig hianyzé
119. sirban. Ebbdl kettében a bal felkarnal kerlt
el6 (75., 2018/1), mely helyzet lehet, hogy csak
a bolygatas kévetkezménye, de a tipust, féleg
nemesfém kivitelben a felkaron is viselhették."®
Néha van mellette mas bronz karperec is. Példaul
a 93. sir halottjanak bal karjan két kigyéfejes és
egy pantkarperec, a jobb karjan egy kiszélesedé
végU, ugyancsak bronz karperec. A 15. sir masik
karjan lemezkarperec, a 2018/1. sir kislanyanak
jobb karjan csavart karperec. Felnétt nék viselete,
kivétel a 106. és 2018/1. gyereksir."? A tobbi mel-
|éklet is a halottak gazdagsagat jelzi. Példaul arany
fulbevalé (106. sir), uvegek (23., 58., 75., 2018/1.
sir), teljes ékszergarnitara (15., 75., 93., 2018/1.
sirok). Epitett sirokbdl, kéladabdl (15., 75., 2018/1.),
téglasirbol (23. sir) vagy féldsirokbol (44., 58., 93.,

115
116

FMC AD 1503-80 (Nagy Lajos feljegyzése, 21. oldal).

106., 119. sir) egyarant elékerilhetnek. A 2018/1.
sir utantemetkezését Il. Constantius érem keltezi
(357 utanra), tehat az el6szér beletemetett né
a 4. szazad kozepe korilire teheté. Legkésdbbi a
75. sir plasztikusan kidolgozott karperece a fésu
és a poliéder végu hajtli alapjan (4. szazad vége -
5. szazad eleje). Pannonidban a 4. szazad kéze-
pétdl az 5. szazad elejéig jellemzdk.™2°
Huzalkarperec, nyitott, diszitett véggel: kiszé-
lesedd, diszitett végl huzalkarperec a 93. sir
halottjanak jobb karjan (70. tdbla 9; 12. tdbla é).
A bal karon harom masik (kozte két kigyofejes).
A tipus az allatfejes karperecekhez is sorolhato,
bar lapos, kiszélesedb vége mar nemigen emlé-
keztet allatra.™

Huzalkarperec, nyitott véggel (3 db): diszitetlen,
kissé elhegyesedd végU karperec a 31. gyereksir-
ban és az 1972/1. gyerek jobb karjan (70. tabla 1-2).
A72.rabolt kéladaban |évé ivesen hajlé bronzhu-
zal egy ilyen karperec darabja is lehetett. Altala-
nos forma a 4. szazadban.'??

Zart huzalkarperec (10. tabla 3): vékony huzalbél
készilt, rovatkakkal tagolt, dudoros, gydngyozott
karperec a 102. foldsir fiatal halottjanak bal ke-
zén, vas karpereccel egytt. A 4. szazad masodik
harmadaban volt divatban, de még a Valentinia-
nus-korban is megtalalhaté.'%

Sodort bronz karperec (10. tabla 19-21; 12. tdbla 8):
egy kéladaban és harom foldsirban kerdlt elé 4
darab. Jobb (82. sir) és bal karon (2018/1. sir) egy-
arant viselhetik. Helye ismeretlen a bolygatott,
1977/1. és 1993/2. sirokban. Két sirban kislany,
egynél fiatal né hordta. Vele egytt stilizalt al-
latfejes karperec volt a 2018/1. sirban. Két szal
drotbdl készilt az 1993/2. sir gyerekkarperece,
harombdl a kéladasir ékszere, és négybdl sodor-
tak a 82. sir karperecét. Végukon hurkos, kampos
zarddas és gyurlitagos csévecske. Az éremmel-
lékletek alapjan Pannoniaban a 4. szazad maso-
dik harmadaban volt a legelterjedtebb, de még
a Valentinianus-korban, sét az 5. szazad elején
is el6fordul.’

Lanyi 1972: 95, Abb. 58 (64-féle végzddés); Kelemen 2008: 134 (7. tipus); Biro-Teichner 2012: 152-153, Abb. 66-67. S74-93;

Konrad 1997: 59-62, Abb. 9 (Bregenz: 4. szazad utols6 harmada - 5. sz. szazad eleje).

17
118
19
120
121
122
123
124

Lanyi 1972: Abb. 60.14; Kelemen 2008: 134 (6. tipus).

Lanyi 1972: 106; Budadrsén - Szentendréhez hasonléan - tobb volt a bal, mint a jobb karon (Ottomanyi 2016: 205, 83. kép).
Facsady 2009: 48. VII. tipus (az alapgondolat a kigyé mint évé szimbolum).

Bataszéken is elsésorban felnétt nék hordtak (Péterfi 1993: 86).

Riha 1990: 56; Puschnigg 1996: 87; Schmidt 2000: 386-389; Ottomanyi 2016: 205; Ployer 2023: 190.

Lanyi 1972: Abb. 58.55-56 (kigyofejes tipusok); Biré-Teichner 2012: 153, Abb. 68. S94.

Ottomanyi 2019: 184, 90. t. 4; Ployer 2023: 192-193, Abb. 111.3.

Riha 1990: 60, Taf. 20-21.561-584; Puschnigg 1996: Grab 13b (besimitott keramiaval); Schmidt 2000: 389; Kelemen

2008: 135-136 (nem harom-négy, hanem egy félbehajtott drét két szalabol tekerték a karpereceket); Biré-Teichner 2012:
153-154, Abb. 68-69. S114-120; Doneus 2014: 122, Abb. 101. 3 (hdrom-négy szalbél tekerve; a 4-5. szazad forduléjara
keltezi); Ottomanyi 2016: 205-206; Ployer 2023: 195-196, Abb. 111.14; Bézsa-Saré-Kelemen 2024: 220, 11. kép 1; Konrad
1997: 172 (330-t6l a két szalbdl csavart karperecek, 370-t6l a négy szalbdl csavartak).
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18. 19. 20. %ﬂw 21.

10. tabla: bronz karperecek. 1: 31. sir; 2: 1972/1. sir; 3: 102. sir; 4: 58. sir; 5-6: 15. sir; 7-8: 44. sir; 9-10, 14-15: 93. sir; 11-12:
23. sir; 13: 75. sir; 16: 119. sir; 17, 21: 2018/1. sir; 18: 106. sir; 19: 82. sir; 20: 1977/1. sir
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11. tabla: gagat (1-2: 12. sir) és csont (3-4: 2018/2. sir) karperecek; bronz karlanc (5-6: 2018/2. sir)
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12. tdbla: bronz karperecek. 1: 23. sir; 2-3: 75. sir; 4-6: 93. sir; 7: 44. sir; 8: 1993/2. sir.



~ OTTOMANYIKATALIN
A SZENTENDREI TABOR KESO ROMAI TEMETOJENEK ERTEKELESE II.

Lemez karperec (2 db): a 15. kéladaban és a 93.
foldsirban egy fiatal és egy kézépkoru né bal
karjan kerult el (70. tabla 5, 10). A 15. sir kar-
perecének vége hianyzik, a masik egy nittszeg-
gel zardédik. Mindketté XXX mintaval diszitve.'?
A két bolygatatlan sirban a teljes ékszergarnitara
megmaradt. Allatfejes karperecek voltak még
mellette. A 4. szazad masodik felétdl az 5. sza-
zadig el6fordul Pannoniaban.

Bronz karldnc (1 db): a 2018/2. kélada elsé halottja
viselhetett bronzlancot a karjan (71. tabla 5-6).
Bar a lancdarabok a koponya csontjai koz6tt ke-
rultek eld, az analogiak alapjan karlanc lehetett.
Flexibilis huzalkarperec, mely elsésorban a Biro-
dalom nyugati részén fordul elé, Pannoniaban
jéval ritkabb. Az analdgiak a 4. szazad kézépsé
harmadara teheték.’?® A bronzlancot altalaban
Uvegpaszta gydngyokkel kombinaljak. Szentend-
rén kék, poliéder alaku gyéngy volt a hengeres
bronztagok kozétt. Viseléjének gazdagsagat a sir-
forman tul az ivegedények és az ékszergarnitura
mennyisége (2 gy(r(, 2 karperec, nyaklanc) is jelzi.

Vas karperec' (1 db)

A 102. féldsirban lévé fiatal né bal karjan, bronz
karpereccel egyltt kerilt elé (felszedéskor el-
porladt). Szinte kivétel nélkil mindig a bal karon
fordul elé a késé romai temetdkben. Nem mindig
a szegénység miatt hasznaltak: gazdagabb si-
rokban esetleg bajelharitd szerepe is lehetett.'®
Szérvanyosan a 4. szazad elején is feltlnik a pan-
noniai temetékben, de leggyakoribb a 4. szazad
masodik felében - 5. szazad elején lesz.”” Néha
barbar mellékletekkel egyutt keril el6.13°

Gagdt vagy lveg karperec (11. tébla 1-2)

A 12. gyereksirban harom darab, diszitetlen egy-
szer( karika, épitett téglasirbdl. A rablas utan
egy lUvegpalack téredékei megmaradtak, de

125
126

nem tudni, hogy mi minden lehetett még a kis-
lany mellett. A karperecek helye a sirban nem
ismert, de Pannoniaban bal és jobb karon egy-
arant hordhattak.™" A gagat draga, ritkasagnak
szamito, matt, fekete szinl szénfajta volt, amely
polirozas utan fényes, fekete szint 6ltott. A 3-4.
szazadban valt igazan népszer(ivé, de még az
5. szazad elején is megtalalhaté. Olcsébb utanza-
tai a gagathoz hasonlé széntartalmu kézetek,
a lignit, a sapropelit, a pala és a fekete tiveg.'??
A fényes fekete anyagnak bajelharito, védelmezé
szerep is tulajdonithaté. Fiatal nék és kislanyok
hordtak. Egy esztergomi téglasirba temetett gye-
reknek ugyancsak 3 fekete lignit karperece volt
csont karperecekkel, nyaklanccal és féltojasalaku
poharral egyitt. A bélyeges téglak Valentinianus
utanra keltezik a sirt.’®

Csont karperec (1 sir)

A 2018/2. kéladaba temetett né egyik karperece
készllt csontlemezbdl, a végén a karperec dssze-
kapcsolasara szolgalo kerek lyukakkal (egyikben
bronzszegecsmaradvany; 71. tdbla 3-4).3* El6-
kertlési helye a kéladaban mar nem allapithato
meg, de altalaban a bal karon viselték.”*> Kora a 4.
szazad kozépsd harmadatdl az 5. szazad elejéig
terjed.’¢

Gydrd

Négy sirban 6t gyur( kerlilt elé (7. tabla 11-17, 20).
Ez a mellékletes néi sirok 14%-a (az 6sszes néi sir
9%-a). Kettd pecsétgyr(, a 75. és 2018/2. kéla-
daban (7. tdbla 14-17). A 75. sir bronzgyurijének
fején két bekarcolt bett latszik, talan tulajdono-
sanak monogramja. A 2018/2. kéladaban lévé né
gyuruje kor alaku foglalatban szardénix utanza-
tu kék Uveget tartalmaz, amelynek két oldalan,
a gyUlrltest és a foglalat taldlkozasanal két-két

Lanyi 1972: Abb. 59.5; Kelemen 2008: 132-133 (5. tipus, tovabbi analdgiak az 563-569. labjegyzetekben).
Bézsa-Sard-Kelemen 2024: 221, 9. kép 7 (tovabbi analdgiakkal: Intercisa, Feked); Schmidt 2000: 390 (Sagvar 328. sir);

Facsady 2009: 49, X. tipus; Boruzs-Szabo 2018: PI. XIl. 503. J4 (poliéderes Giveggyéngydk, 335-340 kdzotti érmek);

Konrad 1997: 69, Abb. 10.31 (Duna vidéki tipus).

127
128

Nem szamoltam k&zé a 82. sir bal karjanal |évé vasdarabot, ami lehetett vas karperec, de vaseszkoz téredéke is.
Péterfi 1993: 86-87 (Bataszék); Ottomanyi 2019: 184 (229. sirban a négy karperec egyike); Horvath-Mihaczi-Palfi 2019:

122 (Somogyszil: tobb karpereccel, érmekkel és ékszergarnituraval egyutt).

129

Lanyi 1981: 183, Typ 8 (Tokodon a karperecek negyede vasbdl késziilt); Schmidt 2000: 390 (Sagvaron Valentinianus-kori

érmekkel); Kelemen 2008: 138; Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 123 (érmek: |. Constantinustél Valentinianusig).

130

Salamon-Barkéczi 1971: 65, Abb. 8.31. (oktaéder alaku filbevaléval), Abb. 10.61 (rémai ékszerekkel), Abb. 11.68 (csont-

féslvel); Zsidi 1987: 68: 1. és Il. sircsoportban egyarant (a 86. sirban oktaéder alaku fulbevaléval); Ottomanyi 2016: 206

(163. sirban alahajtott labu fibulaval).
131

132

101.6; Konrad 1997: Tab. 13 (ll. fazis: 300-340).
133
134
135
136

Bézsa-Saro-Kelemen 2014: 221, 9. kép 6, 11. kép 3.
Bir6 1994: 27; Ottomanyi 2016: 206.

Kelemen 2008: 136-137 (tovabbi pannoniai analégiakkal).

Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 122-123 (Constantinus-dinasztia érmeivel, két sirban).
Facsady 2009: 15; Riha 1990: 63; Puschnigg 1996: 85 (11. sirban besimitott keramiaval egytt); Doneus 2014: 124, Abb.

Lanyi 1981: 184 (a karkoték fele csontbdl készult); Schmidt 2000: 390; Kelemen 2008: 137-138 (a targy sériilékenysége

miatt hordtak bal kézen); Boruzs-Szabé 2018: 222 (Il. Constantius - Gratianus érmekkel).
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granulalt gyéngy talalhato. Tipikus késé romai
forma, felnétt férfiak és nék egyarant hordhat-
tak.’¥ Ugyanitt egy vasbél készult vékony pant-
gylrd is elékerilt a né csontjai kézott (7. tdbla
20).138

Kalénlegesnek tekinthetd az 1977/1. sir halottja-
nak spiralis fejben végzédé bronzgylrije (7. tab-
la 12-13). A kora és késé romai korban egyarant
eléfordul, egy, illetve két spiralis fejjel diszitve.™?
A somogyszili temeté 34. sirjaban 355-361 koz6tti
érem keltezi.*° A 93. féldsirban csak egy egy-
szer( bronzkarika volt (7. tabla 11). Valamennyi
gyurit felnétt né hordta, két esetben fiatal né
(75., 93. sir). A jobb kézen viselte a 75. sir halott-
ja, a bal kénydknél (talan a jobb kézfejen) volt
a 93. sirban. A tébbinél csak annyit tudunk, hogy
a kéznél (1977/1.), illetve a halott csontjai kozott
(2018/2. sir) kerlt elé. Viszonylag ritka viselet
volt a pannoniai késé rémai temetékben.'* Mind
a négy sirban nyaklanccal és karpereccel egydtt
szerepelt. Fllbevalé csak egy esetben volt mel-
lette (4. tablazat).

Hajtd

A 44. bolygatott féldsirban elékerdlt torott csont-
t(t helye alapjan (egy karcsont kiilsé oldalan) akar
ruhattként is hasznalhattak, bar a rémai viseletre
ez utdbbi nem jellemzé. Hajtit is ritkan tesznek
a pannoniai sirokba.'? Valészinlleg a bolygatas
kovetkeztében keriilhetett el eredeti helyérél a td.
Feje hianyzik, igy formajarol semmit sem tudunk.

Ruhatd

A 75. kéladaban fekvé fiatal né jobb mellkasan
ezlst, poliéder fejli ta volt (713. tabla 4-5). Nem-

csak mint egy szép ékszert vették at, hanem
a halott mellkasan funkcidja is volt a ruha 6sz-
szekapcsolasaban. Ez az el6l 6sszekapcsolt ruha
vagy kdpeny idegen szokas a rémai néi viselet-
ben.'3 Talan a german etnikumot tamasztja ala
asirban lévé kétoldalas csontfésuis (14. tabla 2).
Ugyanakkor a sirforma (kélada) és a tobbi ékszer
rémai hatast mutat. Hasonlé eziist ti Esztergom
katonai taboranak temetéjébdl keriilt elé, szintén
kélada sirbdl, csontfésiivel. Altalaban hajtiiként
funkcionalt.** Keleti german kérnyezetben mar
a fibulat helyettesité ruhattként hasznaltak. Pél-
daul Kiliman-Felsémajorbdl (keleti gét temetd
a 4-5. szazad forduldjan) poliéder feji aranyt(,
ugyancsak a halott mellkasan.™> Szentendrén
nemcsak a temetében, hanem a taborban lévé
lakossag is hasznalt ilyen ékszert, bronzbdl és
csontbdl egyarant.'#®

Aldhajtott labd fibula

A 91. féldsirba temetett kislany két vallan bronz,
alahajtott labd fibulapar (13. tdbla 1-3). Egytagy,
felsé hurozasu (hurhorog nélkdli), 2 x 2 csavaru-
latos rugdju, dunavidéki forma. Mindkettd tuje
hianyzik, egyiknél a letért bronztlt vastengellyel
régzitett Ujabb tlvel potoltak. Egy par, de nem
azonos kidolgozasuak: az egyiknek a labat be-
karcolasok diszitik. A két vallon megtlizétt ruha
éppen ugy idegen a romai viseletben, mint ez
a Pontus északi vidékén kialakult fibulaforma.
A Rémai Birodalmon kivili german és szarmata
nékhoz kapcsolhatd, a 3-5. szazadban.” Késé
rémai temetdk néi sirjaiban is eléfordul kilén-
b6z6 valtozatokban, egy vagy két vallon, pl.
Somogystzil, Visegrad-Gizellamajor, Csakvar, Bu-
dadrs, Intercisa stb.*® Nagyszamu megjelenése

137 Facsady 2009: 31, 1. tabla IVa; Bézsa-Sar6-Kelemen 2024: 221-222, 9. kép 9.

138 Atmérdje tul nagy, igy funkcidja kérdéses; Budadrson, ha dupla gy(irli van a sirban, az egyik mindig pecsétgyru. Lasd
Ottomanyi 2016: 207 (233., 408. ndi sirok - ez utébbi masik gyurlje vasbol készilt).

139 Lanyi 1972: Abb. 62.18 (Bogad 20. sir: egyetlen spiralis fej); Riha 1990: 42, Typ 19. Variante 2, Taf. 12. 214-215 (tovabbi

analogiakkal).
140 Burger 1979: 29, Taf. 6. 34. sir 10b. melléklet.

141 Lanyi 1972: 86-87, Tab. 11; Budadrsén a mellékletes néi sirok 7%-aban volt (Ottomanyi 2016: 207); Patyon minddssze
egy esetben (Ottomanyi 2019: 185); Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 124, Tab. 12 (toébbnyire bal kézen), Tab. 13-14.
142 Lanyi 1972: 91; Bird 1994: 30-33; Bir6 et al. 2012: 59; Riha 1990: 96-97; Deschler-Erb 1998: 159-165.

143 Mihaczi-Palfi 2018: 30, 2. kép 2.

144 Kelemen 2008: 114, 43. t. 193. sir (tovabbi analégidk a 363-367. labjegyzetekben: Tuskevar, Intercisa, Mucsfa, Somogy-
szil); Lanyi 1972: Abb. 66.10; Riha 1990: 109, Taf. 56-57.2460-2477 (hajtu).

145 Sz8ke 1996: 36-37, Abb. 4.1 (az 5. szazadbdl poliéderes fejjel pl. Bratei, Viminacium stb., melyeket viselhettek egyeddil
a nyaknal, illetve mellkason vagy két vallon); Barkéczi 1994: 122-126 (mellkas kézepén pl. Intercisa, Keszthely-Fenék-
puszta); Gallina 2005: 130-131 (Ordacsehi).

146 FMC Itsz. 67.50.8 (csontt(: Nagy Tibor asatasa, vele egyutt csontféstoredék); FMC Itsz. 2015.10.1.5. (2005-ben
atabor délifalanal a 13. arok kidobott foldjébdl, két csontfésiitoredékkel egyiitt, és itt volt a 2005/5. sir is az arokrend-
szer kllsé oldalan); csont hajtl oktaéder alaku fejjel: Bird 1994: 34, Pl. XXXIIl. 363-367 (Brigetio, Intercisa); Bird et al.
2012: 73, B1 tipus, Kat. 96-98 (Aquincum).

147 Grumeza 2014: 72-73, Fig. 20. Type VII.1; Nagy 2023: II. kotet 181-184, Abb. 75.111/A2 (Pécel: férfisirok), Abb. 132 (330-400);
Tejral 1988: 237, Abb. 4. 1-6 (Morva terilet, D1 horizont).

148 Salamon-Barkoczi 1971: 64, Abb. 7.12 (egy db bronz), Abb. 8 (vasbdl fibulaparok); Gréf 1992: 133, VII. t. (egy db bronz,
kétsoros fés(ivel); Ottomanyi 2016: 202, XXXII. t. 1-2 (fibulapar, 3. szazad masodik fele); Horvath-Mihaczi-Palfi 2019:
112-113 (75. sirban labnal 2 db, Valentinianus éremmel).
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13. tdbla: alahajtott l1abu fibulapar (1-3: 91. sir); poliéder feju t (4-5: 75. sir); csontfésuk (6: 75. sir; 7: 30. sir; 8-9: 63. sir)
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5.

14. tdbla: leletegyittesek. 1: 15. sir; 2: 75. sir; 3: 2018/1. sir; 4: 23. sir; 5-6: XXI. sir |adikaveretei (Szabadvary 2018: 54, IV.
kép alapjan)
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a 4. szazad végén a tartomany barbarizalédasa-
val magyarazhaté.¥? Az 5. szazad elsé felében
kislanyok és fiatal nék sirjaban figyelheté meg
ez a két vallon megtlzétt ruhaviselet.’™

A 91. sirban lévé kétoldalas csontfésu is az ide-
gen eredetet tamasztja ala. Tejral a szentendrei
kislanysir 6ltozetét és ékszereit a helyi és dunai
szvéb viselet keveredésének tartja, a 4-5. szazad
fordulojan.’

Fésu

Nem tartozik a klasszikus rémai néi viselethez
(lehet hasznalati targy is).””? A szentendrei te-
metében kizardlag kétoldalas sr(ifés( szere-
pel, tébbnyire nagyon téredékes formaban (73.
tabla 6-9). Hat sirban fordul el6 (27., 30., 63., 72,
75., 90-91. sir), egyik kislanyé, valamennyi rabolt.
E kétoldalas surifésik harom lapjat bronz-, néha
vasszegecsekkel erésitették ossze.>® A kdzépsd
lap fogazott, a két szélsé révidebb merevitélap
vagy pant. Ez utébbi lap négy esetben diszitetlen.
Fekvé nyolcas alakban bekarcolt ,futékutya mo-
tivum” van a 30. sir merevitéjén, mely rémai di-
szitésmaod, Pannonia keleti hatarain tul a german
népek kérében nem ismert.”>* A 63. kélada fés(je
az egyetlen, ahol a fés(i majdnem egészben van,
és az eldl-hatul diszitett merevitélap is megma-
radt, rajta pontkorokkel és X vonalakkal diszitett
kazettak valtakoznak (h: 10 cm, sz: 5 cm). llyen
geometrikus diszités(i féstik pl. Szé6nybél, Eszter-
gombdl, a csakvari temetdbdl, Tacrdl, Intercisabdl
stb. ismertek.” A szentendrei fésii sajatossaga,
hogy ezt pontkérékkel kombinalja, mely minta
a leggyakoribb a pannoniai csontékszereken.

A rablas miatt a fés(i eredeti helye a halott mellett
tobbnyire nem derilt ki. Egy esetben a fej kordili
csontok kézétt volt (30. kélada), ami a viseletnek
megfelelé hely lenne. Két esetben a halott ke-
zében lehetett, mint hasznalati targy (75. sirban

149 Merczi 2016: 452-453.
150 Mihaczi-Palfi 2018: 24-26, 2. kép 1 (peplos).
51 Tejral 1988: 237, Abb. 8.1-13.

bal oldalt, 91. sirban jobb medencénél). Esetleg
ladikaban, tarsolyban taroltak.’>® Két esetben fi-
atal né (63., 75. sir), a 91. foéldsirban pedig egy inf.
Il. kislany viselte. A masik harom né életkora nem
allapithaté meg.

Egy foldsir kivételével (91. sir) valamennyi kélada,
ami egyrészt jelzi a sirok gazdagsagat, tulajdo-
nosanak tarsadalmi helyzetét. Masrészt utalhat
a sirokba temetett férfiak (férjek, apak) rémai
kotdédésére is. Ugyanis a sirok egy kivétellel
(75. sir) kettés (30., 63., 90-91. sir) vagy tobbsz6-
ros temetkezések (27., 72. sir).’>’

A féslvel egylitt romai ékszer és érem (332-335)
is volt a 72. sirban. Valentinianus érem és tlz-
csiholé a 30. kéladaban. A rémai tGvegen és ék-
szereken tul (] tipusy, poliéder végzédési eziist
ruhatije volt a 75. sir halottjanak. Ugyancsak
barbar jellegli ékszer a 91. sirba tett kislany két
vallan 1évé aldhajtott [abu fibulapar, melyhez
a romai kislanyoknal megszokott bullat hordta
a nyaklancan (poliéder alaku tiveggydnggyel és
borostyangydnggyel egytt).*8

Szentendrén nemcsak a temetdben, de a tabor-
ban is kerlltek el6 csontfés(ik. Szinte valamennyi
kétoldalas forma, de sem a diszitésuik, sem az ol-
dalsé lezarasuk nem hasonlit a temetd féstire.'?
A fésl hasznalata mar régebb 6ta ismert volt
a Birodalomban, de sirba féleg a 4. szazad végén
helyezték, akkor is a germanoktél atvett szerke-
zet(l, harom- vagy 6tlapos valtozatokat. A kétol-
dalas csontfés(k sirba helyezése az 5. szazadban
végig folytatdédott, de etnikumhoz kdtni nehéz.
Pannonidban rémai mlhelyek gyartottak ezt az
évszazadok 6ta meglévé romai format, de mar
Uj, tobblapos technikaval.’®® Kevert - provincialis
és german - népesség hasznalhatta a rémai kor
utolso évtizedeiben (a hunokra nem jellemzé).
Terlletileg a Sz6ny-Szentendre-Tac haromszdg-
ben aleggyakoribb, de a Duna mentén délebbre
és nyugatabbra is el6fordul.’®!

152 Funkcidja az elékerilési helye alapjan dontheté el. Példaul Kelemen 2008: 140 (hasznalati targy).
183 3-5bronz- (27., 30., 63., 72., 75. kélada) vagy vasszegecs (91. sir). Bézsa 2016: 167 (a féslk atlagos hossza 8-12 cm), kat.

536., 558 (Szentendre).

154 Biré 2002: 36, Fig. 21-27 (Dunapentele, Szény, Poysdorf, Szabadbattyan, Tokod, Enns).

155 Bir6 2002: 39-40, Fig. 28-30, 56-62; Kelemen 2008: 149 (193. sir); Bézsa 2016: 163-165, kat. 514-518 (Ordacsehi).

156 Bijrd 2002: 67-68; Lanyi 1981: Abb. 30 (Tokod: fej, vall, mellkas); Kelemen 2008: 143 (fejnél kevés, tébbsége labnal,
néha kézben); Bozsa 2016: 136; Bird et al. 2012: 33 (gyakran kézés ladikaban tették a sirba a hajviselethez kétédé és az

illatszertarté targyakat).

157 A pannoniai fés(ik kutatasa soran Biré Maria is megallapitotta, hogy vagy gazdag néi sirok mellékletei, vagy a tébb
halottat tartalmazé temetkezésekre jellemzék (Bird 2002: 68).

158 A Budapest-Gazdagréti temetdben is csak a barbar vonasokat mutaté Il. csoport sirjaiban fordul elé, vascsatokkal,
romai ékszerekkel és 352-367 kozotti érmekkel egyiitt (Zsidi 1987: 68 [53., 70., 116. sirok]).

159 Nagy Tibor asatasa (4 db); Maréti Eva 2004-2006. évi asatasabdl 5 db a déli kapunal, 4 db a nyugati kapunal.

160 Deschler-Erb 1998: 157; Bozsa 2016: 134-135 (a tobbi fésttipusnal mar a forma is egyértelm(ien barbar).

161 Vago-Bdna 1976: 198-200; Bird 2002: 60-67 (kb. harom generacion keresztil).
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Cipbszeg

Az 59. bolygatott féldsirban nyugvé né mindkét
labfejénél voltak apro vas cipészegek, dsszesen
25 db. Arabolt 63. kélada sirrajzan vas cipészégek
szerepelnek a bolygatott csontok kézott (h: 1,5
cm).’©2 Ezek a jellegzetes apro, félgombfejl vas-
szegecsek a 3. szazadban éppugy eléfordulnak,
mint a 4. szazad legvégén. Altalaban a férfi vise-
lethez, azon belil is a katonakhoz tartoztak, de
néha nék és gyerekek mellett is megtalalhatdk.'s?

Tarsoly - 6v?

Két fiatal né sirjaban kertilt el szervesanyag-ma-
radvany és vaseszkdz- (vastargy-) téredék a halott
derekanal. Esetleg 6vrél lelogo tarsolyhoz tartoz-
tak e targyak.®* A 82. néi sir bal medencéjénél
ismeretlen rendeltetés( vastargy volt, szegecsén
bérmaradvany. A 90. né két kis vastoredéke kozil
az egyikhez ugyancsak szervesanyag-maradvany
tapadt, jobb oldalon pedig vasar volt a comb-
csontnal. A né mellé temetett kislany (91. sir)
idegen, barbar jellegli viselete (két vallon, ala-
hajtott labu fibulaval megtlizott ruha és csont-
fés) elképzelhetdvé teszi akar a - romai néktél
ugyancsak idegen - dvviseletet is.

Gyereksirok
A 38 gyerek kéziil minddssze 17 esetben volt mel-

léklet, 6sszesen 65 darab (4. Gbra).'®s igy a mel-
lékletes sirokon beliil a gyerekek mellékletszama

6. tdbldzat: az eszk6zok nemek szerinti megoszlasa (sirszam)

alegnagyobb (3,8 db; 3. dbra). A viseleti targyak
és ékszerek alapjan 9 kislanysir, 2 fitié.'*® A tobbi
targy nemtél fiiggetlen edény (1., 25., 36., 52. sir),
uveg (12., 2018/1. sir) vagy érem (13., 2018/1. és 2.
sir). Erembdl mindig tobb kerll a gyereksirokba
(3-7 db). Néha érdekes, kiemelkedd értéki vagy
egyszer(ien csak szokatlan targyak vannak a gye-
rekek mellett.'” Igy példaul a temeté egyetlen
arany fulbevaléja a 106. kislanysirban volt (aranyo-
zott karpereccel). Domboritott bronzkorong a 77.
sirban [évé kislany bal valla kéril fekidt (mellette
ivelt vastargy), és egy darab poliéder végu filbe-
valé. Bronzszalag a 2018/1. sirban, de kérdéses,
hogy a kislanyé vagy a kisfiué volt-e. A 91. kis-
lanysirban bronzcsiing®, bronzkarika (hajkarika?).
Megmunkalt allatcsonttéredék a 32. kislanysirban.
A gyerekeknek tobb, mint a fele viszont melléklet
nélkali (21 sir).

Eszkozok

10 férfi, 5 néi, 1 fia- és 1 kislanysirban volt eszkéz.
Ez a férfiak 18,5%-a, a n6k 11%-a, a gyerekek 5%-a
(6. tabldzat; 4. dbra), 6sszesen 19 db. Tobbsége
vasszerszam (9 sir), tlzkészség (2 sirban 3 db),
orségomb (3 sir), fenéké (1 sir), csonteszkdz (2 sir).
Pannoniaban a késé rémai temetkezések 10-20%-
aban van eszkdz, melyek fele kés. Ugyanakkor
teruleti eltérések vannak az egyes temeték
eszkdzzel valo ellatottsagaban.'¢® Az Aquincum
kornyéki temetdben viszonylag kis szamban for-
dulnak els.'®?

nemek kés vasar tiizkészség orségomb fenéké csonteszkéz
ferfi 7 1(?)
fia 1
né 1 2 1 1
kislany 1

162 Ez az informacié mar a publikacioba nem kerult at. Férfi és né egyarant volt a kéladaban, de nem tudni, ki viselhette.
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164

165

166

167
168

169

Ottomanyi 2016: 195 (Budadrs 133. fiusirban, tovabbi analégiadkkal: Paty, Szazhalombatta [néi és gyereksirokban],
Aquincum); Barkéczi 1994: Abb. 17.4 (Majs 23. férfisir); Muller 2010: 227 (1235. labjegyzetben analégiak: Aquincum,
Nagykanizsa, Intercisa); Steinklauber 2000: 169 (férfi- és néi sirban).

Ottomanyi 2016: 219 (Budadrsodn férfi- és ndi sirban egyarant); Mihaczi-Palfi 2018: 35 (5. szazad masodik fele: néi tunica
Svvel).

A tobbsz6ros temetkezéseknél is néha megallapithato, hogy felndtthéz vagy gyerekhez tartozott a melléklet. Pl.
a 31. kélada valamennyi ékszere a gyereké volt.

Van még két sir, ahol az asatok tartottak fiinak a halottat, bar csak edény és érem volt mellette (36., 2018/1.2 sir).
Lanyi 1972: 130-131.

Lanyi 1972: 83, Abb. 30.3-4; Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 95 (Somogyszilen a férfiak és nék 64,7%-a, a gyerekek 50%-a
kapott eszkoézt); Mannersdorfban kés a mellékletes sirok 29%-aban (férfi, né, gyerek), Carnuntumbél viszont hianyzik
(Ployer 2023: 288).

Vagé-Bona 1976: 203-205 (orségomb, tlizkd); Zsidi 1997: 41 (kisszamu eszkdzmelléklet az egész temetdben); Otto-
manyi 2016: 207-209 (nék 4,8%-a), 218 (a férfiak 17%-a), 41-42. abra; Ottomanyi 2019: 186-187 (nék 27,8%-a), 191-194
(férfiak 47,6%-a), 34-35. abra.
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Kés

Hét férfi- és egy fiusirban (8 db; 15. tdbla 1-7). Két
esetben a férfi derekanal bal oldalt volt, tehat
az 6von viselhette (1., 88. sir). A tébbi labnal ke-
rult el6:7° bal labszar végénél (26., 38. sir), jobb
sipcsontnal (4. sir) és a labszarcsont mellett
(rabolt 89. sir)."" A 4. sirban vasszeg vagy -tu
volt mellette (ladika?). Kés mellett ugyancsak
vasszeg volt az 1. téglasirban, de mivel a halott
medencéjénél keriltek eld, a kés fligghetett az
Ovon is, és a sasszeg az 6vhoz vald rogzitésben
jatszott szerepet. A 26. és 38. sirban az egész v
a labhoz kerilt csatokkal, veretekkel és késsel
egyutt. Heggyel lefelé, nyéllel a medence felé
fektudt az 1. és 4. sirban. Az 5. sir kis késtére-
déke (?) a fejnél kerlilt el6 (lehetett bajelharitéd
targy is). A 123. sirban a sirfoltbdl szarmazik.'”?
Ha edénnyel egyltt kerilt el6 a labnal (pl. 26. sir),
szoktak az ételmelléklet kiegészitéjének (evéesz-
kéznek) is tartani.'”? Valamennyi nyélttskés kiala-
kitasu. Formaja egyenes (4., 88., 89., 123. sir), ivelt
hata (26. sir), széles babérlevél-alaku (1., 38. sir).
Ez utébbi esetleg borotvakés is lehetett. Méretiik
a rendeltetés fuggvényében alakult. Legkisebb
a123. sir 6 cm hosszu (nyéltovissel egyutt), egyéll
kése. Leghosszabb a 88. sir tobb mint 20 cm-es
kése. 4. szazadi tipusok.”* Altalaban féldsirban
kerult elé, mindossze két téglasir (1., 4. sir) és
egy képakolasos sir (5. sir) van kézte. Az 5. sirt
284-294-es, a 26. sirt 312-es érem (de mohazéld
Uvegpohar!), a 38. sirt 351-361-es érem keltezi.
Harom esetben vascsattal (4., 26., 88. sir), egy
esetben vasfibulaval (89. sir) egyutt fekudt. Még-
sem tekinthetjik barbar mellékletnek, hiszen fes-
tett és mazas korsék (4., 5., 26. sir), romai liveg
(1. sir) és érmek is kerultek mellé a sirba.’”®

Vaseszkéz

A 90. néi sir jobb combcsontjanal 1évé vasar
esetleg egy 6vrél logott le (15. tdbla 8).77¢ Miutan

a sirban felszedéskor elékerilt egy kis vastargy
is szervesanyag-maradvannyal, tarsoly vagy fa-
tok tartozhatott hozza (ez utébbi a labfejnél 1évé
vaspanthoz is kéthetd)."””

A szerszamokhoz sorolhaté még egy szérvany
vascsakany Soproni Sandor 1958. évi asatasabdl,
a 110. sir kérnyékén (15. tabla 11)."78 Tovabba az
1914-ben taldlt egyik kéladaban is volt vasszer-
szam."”?

Tlizkészség

Két férfisirban feltételezhetlink térott csiholéva-
sat, egyikben tlizkével egyitt. A 30. rabolt kélada
keleti végében (labnal) volt a kovaké és a torott
vaskarika (715. tabla 9). A 67. féldsirban a halott
fejénél, vasszeggel egylitt egy vascsiholé-tore-
dék maradt rank (bajelharité?, vaskapocs?). Ré-
mai sirokban ritka, de csak ezért nem tekintheté
barbar mellékletnek.’®®

Fenéké

A 10. foldsirban fekvé né mellkasan volt egy hosz-
szukas, négyszdg atmetszetl fenékd, mellette két
rémai edénnyel, tehat a barbarokhoz nincs kéze.
A halott mellkasan kerdiilt el6, vagyis nem az 6vén
hordta. A fenéké altalaban férfisirok melléklete,®
ezért esetleg mas funkciét toltott be 82

Orségomb

A fonas-szdvést jelképezd orségomb két néi és
egy férfisirban talalhaté. Sigillata edény oldalabdl
faragott lapos orsékarika volt az 58. sir foldjé-
ben. Ugyancsak sirféldbél szarmazik a 119. sirban
lévé fél orségomb (elveszett). Mindketté fiatal
néé volt. A 29. sirban nyugvo férfi labahoz tett
csonka kup alaki orségomb (edény aljrészébdl
faragtak) valdszinlileg az elészér eltemetett néé
lehetett, amit masodlagosan is felhasznaltak az
utantemetkezéskor (hiszen a férfisirban nincs

170 Rupnik 2016: 552, 4. kép; Péterfi 1993: 96 (a férfisirok kései minden esetben a labszar kornyékén).
71 A 90. néi sir labvégében van egy vaspant, ami esetleg késtéredék lehetett.

172 FMC ltsz. 81.10.1. (jelenleg nem talalhatd).

73 Ployer 2023: 288-289 (zengévarkonyi analdgia, ahol egy tal felett volt).

74 Lanyi 1972: Abb. 56. 1-6, 9-12; Rupnik 2016: 550-552, 3. kép 7-14 (4. szazad masodik felétél jellemzd).

75 A Budapest-Gazdagréti temeté romanizalt |. csoportjaban kettd, a késébbi ll. csoportban 6t darab kés (Zsidi 1987: 69);
Somogyszil temetdjében férfi, néi és gyereksirban egyarant megtalalhatd, mindennapi hasznalati targy a kés (Hor-
vath-Mihaczi-Palfi 2019: 104); Esztergomban feltiinéen kevés (Kelemen 2008: 111).

176 Kelemen 2008: 108; Rupnik 2016: 546.

77 A kozolt mellékletek és az eredeti sirlap mellékletleirasai nem egyeznek, igy egyelére kérdéses, melyik vastéredék hol

178
179
180

181
182

volt. Tébbséguk a felszedéskor kerllt elé (zuhogd esében).

FMC ltsz. 64.23.13. Rémai Sanc u.: ,a haz épitésekor elékeriilt késé rémai sirokbdl.”

Maréti-Topal 1980: 95, 5. labjegyzet.

Lanyi 1972: 83 (eszk6zok 12%-a); Vago-Bdna 1976: 204 (romaiak és barbarok is hasznaltak); Ottomanyi 2016: 219; Hor-
vath-Mihaczi-Palfi 2019: 105 (tarsolyban).

Analdgiaként emlithetd pl. egy bataszéki néi sir, fejénél fenékdvel és kovakével (Péterfi 1993: 83: 92. sir).

Ottomanyi 2016: 209 (festékes dorzské, de alakja mas).
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15. tdbla: vasszerszamok. 1: 1. sir; 2: 38. sir; 3: 26. sir; 4: 4. sir; 5-6: 89. sir; 7: 88. sir; 8: 90. sir; 9: 30. sir; 10: dobdkocka (47.
sir); 11: szérvany vascsakany
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funkcidja).'® Analogiaként emlitheté a biator-
bagyi temetd 105. sirja, melyet az antropologus
férfinak hatarozott meg, mégis volt orségomb a
labdhoz helyezett, mazas korso tetején.’®* A 74.
rabolt kélada kilsé oldalan, de még a sirfolton
belll csont orségomb keriilt el6, melyet esetleg
a sirrablok ejtettek el (férfi, néi, gyerekvaz).'ss
Az orsogombokat néha szoktak idegen etnikum-
hoz (germanok, szarmatak) kétni, de ez egyelére
nem bizonyithato. Olyan kevés keril elé beléle
a romai temetékben, hogy betelepitett népcso-
portra nem utal.'8¢

Csonteszk6z6k

Allatcsontbol faragott eszkéz volt egy felnétt néi
és egy kislanysirban. A 32. kislanysirban allati
borda téredéke megmunkalas kezdeményével.
A 23. téglasirban hegyesre faragott végli diszné-
labszarcsont a halott né jobb lapockajan, tovabba
a nyaki csigolyak alatt fél vadkanagyar, amiinkabb
kultikus targy, amulett lehetett (74. tabla 4).

Egyéb mellékletek™’
Ladika'®®
A XXI. téglasirban elékerilt, Okeresztény veretek-
kel diszitett ladika egy gazdag, aranylemezes kar-

perecet visel6 né6hoz tartozott (14. tdbla 5-6). A
szentendrei ladika készitését Nagy Lajos a tengeri-

183

csata-jelenet miatt 324-326 kozottire keltezte, de
asirba keriilés joval ezutan is torténhetett. A 4. sza-
zad masodik felében terjedt el ez a szokas.'®
Tovabbi két sirnal feltételezhetlink még faladikat
veretekkel, a halottak labanal. A 27. bolygatott
kélada keleti végében lévé vaskarikak, vasle-
mez és vasszeg ladikahoz vagy 6vhoéz egyarant
tartozhattak.”® A 47. bolygatott téglasirban az
egyik halott (férfi?) bal labszaranal egy kupacban
lévé targyak (bronzlemez, bronzkarika, korong és
vaskapocs) valészinlleg bronzlemezzel diszitett
ladikahoz tartoztak, benne két dobdkockaval.!
Mashol is a labak kézelében kerl elé. Tébbnyire
néi vagy gyereksirokban, de férfi temetkezésekre
is van példa.'?

Vasak'?

Kil6nbozd rendeltetés(i vastargyak minden te-
metében talalhatok. Tobbségik vasszeg (10 sir-
ban), néha vaskapocs (1 sirban). Ezek tartozhattak
koporsoéhoz is (igy tobbnyire nem is szamoltam
be a mellékletekhez), de ha csak egy darab van
beléle, bajelharito targy is lehetett.””* Két esetben
késsel egyutt kerilt eld, a férfi medencéjénél,
illetve labszaranal szeg vagy hegyes vastargy (1.,
4, téglasirok), és ugyancsak késsel egyutt két
sz6g a halott labanal a 38. fiusirban (ez utobbi
lehetett akar koporsé is). Vaskarika a rabolt 62.
sirban. lvelt vastargy a 77. kislanysirban. Ismeret-
len rendeltetési - talan bajelharito - kis vastargy
tovabbi négy férfi (5 [kés?]., 78., 83., 92. sir), egy

A vaz labanal voltak egy kupacban az elészér sirba tett halott (feltehetéen né) csontjai is.
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Ottomanyi 2023: 299, Abb. 18; hasonl6 a helyzet egy somogyszili férfisirnal is (Horvath-Mihaczi-Palfi 2019: 104).

FMC AD 1263-77 (asatasi naplé VIII. 15-én); csont orségomb pl. Esztergom 118. sir (Kelemen 2008: 143); Miiller 2009:
46 (Aquincum, Pilismarét, Keszthely-Dobogo).

Salamon-Barkoczi 1971: 67 (Csakvaron 6t sirban, aldhajtott labu fibulaval, borostyannal, fésiivel, rémai ékszerekkel,
tvegekkel); Kelemen 2008: 144 (Esztergomban 18 sirbol: 4. szazad masodik fele - 5. szazad eleje); Muller 2009: 45-46,
2. térkép; Ottomanyi 2016: 209 (Budadrsén 2 db); Horvath et al. 2018: 55 (Somogyszilen 3 sirban volt, és idegen etnikum-
hoz kdthetd mas targy nincs mellette); Nagy 2023: 294 (a szarmata Barbaricum sirjainak csak 18-20%-aban fordul eld).
A 4. ébra egyéb targyai kézott a bronz-, vas-, 6lom- és csonttargyakon kiviil szerepelnek még a mécsesek is.

Harom sirban 6 melléklet. A ladika ugyan csak egy targy, de a hozza tartozé lemezek, szogek stb. altalaban kulén
mellékletként lettek feltintetve a sirleirasoknal (kiv. XXI. sir). A 4. téglasirban nyugvé halott jobb sipcsontjanal 1évé
kés és vasszeg vagy -tl is lehetett ladikaban, de akar 6nalldan is odahelyezhették. Hasonlé a helyzet a 30. sir labanal
lévé targyakkal is.

Nagy 1938: 66-77, 131; FMC AD 1503-80, 21. oldal; MRT 7: 255-256; Szabadvary 2018: 167-171, 54I-1V. kép (kb. 11 lemez
maradt meg).

Csaladi temetkezés, kérdéses, kié volt a ladika. Férfi mellékletként szamoltam be (lemezek és karikak az 6vnél, egy
szegecs a ladikanal).

A sirrajz alapjan vaskosabbnak latszé labszarcsont (férfi?) mellett voltak a veretek. A vaskapocs hossza 8,5 cm. Talan
az fogta 6ssze a ladikat, bar csak egy van beléle.

Kelemen 2008: 145-146; Puschnigg 1996: 69, Abb. 3.11 (Oggau temetdjében a bal labnal); Ottomanyi 2016: 219 (férfi- és
gyereksirban).

Hat férfi- (7 melléklet), 1 felnétt- (1 melléklet), 2 néi és egy kislanysirban (6 melléklet). A 74. és 2018/2. kéladaban kér-
déses, hogy a férfihoz vagy néhoéz tartozott-e a vas (férfihoz szamoltam). Mellékletként csak a nem koporséhoz tartozé
szogek lettek ide beszamitva. A ladikahoz tartozé vasakat is lasd kilén (27., 47. sir). Kérdéses, hogy a VIII. kéladaban
|évé vas- és dlomtéredék melléklet volt-e.

Ketté darab szeg (38. és 61. sir [abanal). Egy szeg (1. sirban sasszeg, 4. sirban szeg vagy ti?, 50. rabolt sirban fej feletti
sarokban, 51. néi sirban labnal, 67. sirban fejnél, 74. rabolt kéladaban, 82. néi sirban bérmaradvannyal, 84. rabolt sirban
tégla alatt); a szogek koporséhoz valé felhasznalasahoz lasd még Szabé 2023: 69-72, 221 (Lussonium temetdjénél sem
szamitottak be a mellékletek kézé); Rupnik 2016: 559-560; Kocztur 1998: 84-85 (a maganyosan sirba helyezett szdg
lehet a fogva tartas jele vagy engesztel6 aldozat); Doneus 2014: 139.
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felnétt (VIIL.) és két néi sirban (82., 90. sir), néha
tobb is egyszerre. Ezek a maganyos, talan bajel-
harité vasak a fejnél (5., 67. sir) vagy labnal (4., 38.,
51., 90., 92. sir) egyarant lehetnek, de a vallhoz
(62. sir), mellkasra (0. sir), derékhoz (2., 82. sir)
és kézhez (92. sir) is kerlilhettek.'”® Kérdéses, hogy
a2018/2. kélada vastije mire szolgalt és a kélada
melyik halottjahoz tartozott.

Vadkanagyar

Két esetben volt a halott fejénél vadkanagyar.
Mind a ketté téglasir, az egyik férfi (2005/4. sir),
a masik né (23. sir; 14. tdbla 4). Ez utébbi nyomo-
rék nének esetleg a nyaklancahoz tartozott (tore-
dékessége miatt az atfuras nem latszik). Hasonlo
l6gott példaul egy tokodi kislanysir nyaklancan.’”®
Bizonyos allatok csontjaibdl, fogaibdl késziilt tar-
gyakat magikus tulajdonsagokkal ruhaztak fel,
és amulettként tették a sirba.’”’” A gyengéknek,
betegeknek, gyerekeknek adtak. Férfisirokban
a german katonaknal talalunk analégiakat.'”®

Egyéb tdrgyak™?

N&i és kislanysirban tébb érdekes, megmagya-
razhatatlan funkciéju targy is talalhato. llyen pl.
a Vl. sir labanal 1évé kerek csontlemez, ,csontbar-
ca".?% Lapos élomkorong kézépen atfarva, a 23.

téglasirban nyugvé né jobb labszaranal (14. tdbla 4).
Ordacsehin az 5. szazadi temet6 egyik sirjaban
a halotti lepel régzitésére szolgald targyként ér-
telmeztek egy ilyen korongot.?®’ Ugyanakkor az
6lomnak magikus gydgyitderét is tulajdonitot-
tak, igy a 23. sir nyomorék halottjanak sirjaban
ilyen szerepe is lehetett (akarcsak a vadkanagyar-
nak). A fentiek alapjan alaktalan élomdarabok
kiiléndsebb funkcié nélkil is bekerilhettek a si-
rokba (pl. VIII. sir).2°2 Domboritott bronzkorong
a 77. sirban 1évé kislany bal valla kéril (mellette
ivelt vastargy). Bronzszalag a 2018/1. sirban (kér-
déses, hogy a kislanyé vagy kisfiué volt). Nyitott,
kis bronzkarika kerult el a 89., 91. és 1993/1. sirok
fejénél, ami lehetett esetleg fiilbevaloé (bar csak
egy darab) vagy hajkarika. Ez utébbi viselet az
5. szazadi temetkezésekben figyelheté meg, mind
a provinciaban, mind a szarmataknal.?® A 89. és
91. siridegen fibulaja alatdmasztja ezt a feltevést.
A 72. sir kerek fejli files gombja a kéladaban lévé
néé és férfié egyarant lehetett. Talan tarsolyhoz
tartozott, akarcsak az 54. sir gombja. A 47. sir két
dobdkockajat a férfi labanal lévé ladikaba tették
(15. tébla 10). Birodalomszerte hasonlé médon
késziltek ezek a csontbdl faragott dobdkockak,
simara csiszolt lapjaikon pontkdrékkel. A katonak
kérében kiléndsen kedvelt jaték volt. Kora és
késé romai sirokban egyarant megtalalhatok.204

195 Kelemen 2008: 193 (tovabbi analégiak: Nyergesujfalu, Intercisa, Somogyszil, Zengévarkony, Fazekasboda).

196 Lanyi 1981: 184, Abb. 2. 5.
197 Deschler-Erb 1998: 85-87, Taf. 39.3982-3984.

198 Nagy 2005: 102-103 (5. szazadi kislanysirban, tovabbi irodalommal).

199 1 férfi (2 db), 1 felnétt (1 db), 4 né (4 db), 2 kislany (3 melléklet).

200 Esetleg jatékkorong volt (Biré 1994: 62, Pl. LXXX-LXXXIII).

201 Gallina 2005: 130 (510. sir, két poliéder feju ezusttlivel, mellyel lehet, hogy a leplet tlzték dssze).

202 Kelemen 2008: 147.

203 Muller 2010: 188, Taf. 79.7-11 (poliéder végu fulbevaléval), Taf. 91.9-10, 92.1 (90. sir); Nagy 2023: 141, Abb. 63. Al (zart
karikak), I (nyitott végu karikak), gyereksirokban.

204 Deschler-Erb 1998: 147, Taf. 24. 875-877; Bir6 et al. 2012: 59, 109-110, 28. abra; Olasz 2020: 74 (Brigetio 6. sir, kora rémai);
Teichner 2012: 183, Abb. 79. Be25-26 (2 db egy sirbdl); Aquincum (Topal 1993: Pl. 149. 5/4.); Ployer 2023: 231, Taf. 300.
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Ferenczy Mazeumi Centrum (régi nevén Szentendrei
Ferenczy Mazeum [SZFM]) Adattar (FMC AD)

21

245

1263-77

1503-80

1833-81

2294-87

6271-2015

Hivatkozott irodalom

Barkoczi 1961
Barkoczi Laszlo: Adatok Brigetio késéromai térténetéhez.
In: Folia Archaeologica 13 (1961), 95-115.

Barkocz 1994

Barkoczi Laszlo: Beitrage zur Geschichte der Provinz Vale-
ria im IV.-VI. Jahrhundert. In: Specimina Nova 10 [1995],
57-135.

Berecz 2008

Vida Tivadarné Berecz Katalin: Aucissa és emailos fibulak
Pannonidban és a szomszédos barbaricumban (PhD disz-
szertacid). Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar, 2020.

Biro 1994
T. Biré Maria: The Bone Objects of the Roman Collection.
Budapest: Magyar Nemzeti Maizeum, 1994.

Biro 2002

T. Biré Méaria: Combs and comb-making in Roman Pan-
nonia: ethnical and historical aspects. In: Tejral, Jaroslav
(Hrsg.): Probleme der frilhen Merowingenzeit im Mittel-
donauraum. Brno: Archidologisches Institut der Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik Brno,
2002, 31-71.

Biro ET AL. 2012

T. Biré Maria - Alice M. Choyke - Vass Lérant - Vecsey
Adam: Aquincumi csonttdrgyak. Bone objects in Aquin-
cum. Budapest: Budapesti Torténeti Mazeum, 2012.

BirO-TEICHNER 2012

Bird Szilvia - Teichner, Felix: Schmuck. In: Teichner, Felix:
Die Grédberfelder von INTERCISA Il. Die Altfunde der
Museumssammlungen in Berlin, Mainz und Wien. Ber-
lin: Museum fur Vor- und Frihgeschichte, 2012, 147-173.

Boruzs 2016

Boruzs Katalin: A budadrsi temeté liveg- és livegpaszta
mellékletei. In: Ottomanyi Katalin (szerk.): A budaérsi
rémai vicus temetdje. Régészeti tanulmdnyok. Budapest:
Archaeolingua Alapitvany, 2016, 373-395.

Boruzs-Szaso 2018

Boruzs Katalin - Szabé Géza: Late Roman Graves in Dom-
bévar. In: Bartus David - Boruzs Katalin (szerk.): FIRKGK
IV. Fiatal Rémai Koros Kutatdk IV. Konferencia kétete.
Budapest-Visegrad: E6tvés Lorand University, Institute
of Archaeological Sciences - King Mathias Museum, 2018,
197-242.

Bozsa 2016

Bozsa Aniké: A szépségdpolds targyi emlékanyaga Pan-
nonia Magyarorszdgra esé részén (PhD disszertacio).
Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bélcsé-
szettudomanyi Kar, 2016.

BozsA-SARO-KELEMEN 2024

Bdzsa Anikd - Saré Csilla - Kelemen Zséfia: Két tjabb
kéladasir Szentendre késé romai temetéjébél. In: Archae-
ologiai Ertesits 149 (2024), 209-242.

Bupai-BaLoGH 2009

Budai-Balogh Tibor: Késé rémai sircsoport az aquincumi
katonavaros nyugati temetéjében. In: Okor 3-4 (2009),
93-100.

BurGer 1979
Sz. Burger Alice: Das spdtrémische Grdberfeld von So-
mogyszil. Budapest: Akadémiai Kiado, 1979.

DarovA 2021

Dariova, Miroslava: Rings and Gems from the Roman Fort
in IZa. Prstene a gemy z rimskeho vojenského tabora v IZi.
Nitra-Trnava: Faculty of Philosophy and Arts of Trnava
University in Trnava, 2021.

DescHLER-ERB 1998
Deschler-Erb, Sabine: Ré6mische Beinartefakte aus Au-
gusta Raurica. Augst: Rémerstadt Augusta Raurica, 1998.

Doneus 2014

Doneus, Nives: Halbturn I. - ein rémerzeitliches Graber-
feld aus dem Burgenland. Struktur und Grabrituale eines
landlichen Graberfeldes im Hinterland von Carnuntum
zwischen dem 2. und 5. Jahrhundert. In: Doneus, Nives
(Hrsg.): Das kaiserzeitliche Grdberfeld von Halbturn,



STUDIA COMITATENSIA 43. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

Burgenland. Mainz: Verlag des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums, 2014, 1-230.

Exe-HorvATH 2010
Eke Istvan - Horvath Laszl6: Késé romai temeték Nagyka-
nizsan (Anyagkoézlés). In: Zalai Mizeum 19 (2010), 155-254.

FacsApy 2009
R. Facsady Annamaria: Aquincumi ékszerek. Jewellery in
Aquincum. Budapest: Budapesti Térténeti Mizeum, 2009.

GALLINA 2005
Gallina Zsolt: 5. szazadi sirok Ordacsehi-Csereféldon. In:
Zalai Mdzeum 14 (2005), 129-135.

GROF 1992

Grof Péter: Népvandorlas kori vonatkozasok egy késé
rémai eréd és temet6 feltarasanak kapcsan. In: Jésa And-
rés Mazeum Evkényve 30-32 (1987-1989) [1992], 129-144.

GrumEeza 2014

Grumeza, Lavinia: Sarmatian Cemeteries from Banat (late
1st - early 5t centuries AD). Cluj-Napoca: MEGA Publishing
House, 2014.

HorvATH 2021

Horvath Friderika: Amirél a tdrgyak mesélnek. Rémai
emlékek nyomdban a Foktorokban. Almasfuzité: Almas-
fuzits Kozség Onkormanyzata, 2021.

HorvATH-MIHACZI-PALFI 2019

Horvath Friderika - Mihaczi-Palfi Anett: Analyse der
spatrémischen Grab- und Beigabensitte. Lehre zur Uber-
prufung des Graberfeldmaterials von Somogystzil. In: Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 70
(2019), 83-136.

HoORVATH ET AL. 2018

Horvath Friderika - Mihaczi-Palfi Anett - Evinger Sandor -
Bernert Zsolt: Barbarisierte Rémer - Romanisierte Barba-
ren? Interpretationsmaoglichkeiten der fremden Kompo-
nente am Beispiel des Graberfeldes von Somogyszil. In:
Antaeus 35-36 (2017-2018) [2018], 39-66.

KeLemen 2008
H. Kelemen Marta: Solva. Esztergom késérémai temetdi.
Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum, 2008.

Kiss-Lisor 2024

Kiss Alexandra - Libor Csilla: Late Roman Grave from
Bodajk. In: Csirke Orsolya (ed.): ,Afelé kell hajolnod, amer-
re tehetséged ereje vonz”. Tanulmanykétet Paldgyi Sylvia
80. sziiletésnapja alkalmabdl. Veszprém: Veszprém Me-
gyei Jogui Varos Onkormanyzata, 2024, 139-154.

KoczTtur 1998

Kocztur Eva: Ritusra vonatkozé megfigyelések a solymari
koracsaszarkori temetében. In: Budapest Régiségei 32
(1998), 83-86.

KoNraD 1997

Konrad, Michaela: Das rémische Grédberfeld von Bregenz-
Brigantium I. Die Kérpergrdber des 3. bis 5. Jahrhunderts.
Minchen: C.H. Beck, 1997.

Kovacs 2007

Kovacs Péter (Hrsg.): Corpus Inscriptionum Graecarum
Pannonicarum. Editio lll. Debrecen-Budapest: University
of Debrecen Department of Ancient Studies, 2007.

LANY1 1972

Lanyi Vera: Die spatantiken Graberfelder von Pannonien.
In: Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungari-
cae 24 (1972), 53-213.

LANYI 1981

Lanyi Vera: Das spatromische Graberfeld. In: Mocsy And-
ras (szerk.): Die spdtrémische Festung und das Gréberfeld
von Tokod. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981, 169-221.

LANYI 1990

Lanyi Vera: Temetkezés és halottkultusz. In: Mécsy And-
ras - Fitz Jend (szerk.): Pannonia régészeti kézikényve.
Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990, 243-253, 366-368.

MaroTI-TopPAL 1980
Maroti Eva - Topal Judit: Szentendre rémai kori temetéje.
In: Studia Comitatensia 9 (1980), 95-177.

Merczi 2012

Merczi Ménika: A Budaérs-Kamaraerdei-dtlében feltart
rémai vicus fibulai. In: Ottomanyi Katalin (szerk.): Rdmai
vicus Budaérsén I. Régészeti tanulmdnyok. Budapest:
Archaeolingua Alapitvany, 2012, 473-528.

Merczi 2016

Merczi Ménika: A Budaérs-Kamaraerdei-dilében fel-
tart romai temeté fibuldi. In: Ottomanyi Katalin (szerk.):
A budaérsi rémai vicus temetéje. Régészeti tanulmdnyok.
Budapest: Archaeolingua Alapitvany, 2016, 432-489.

MiHAczI-PALFI 2018

Mihaczi-Palfi Anett: Hagyomany, atalakulds és innovacid
az 5. szazadi néi viseletben. In: Archaeologiai Ertesité
143 (2018), 23-49.

MRT 7
Dinnyés Istvan - Kévari Klara - Lovag Zsuzsa - Tettamanti
Sarolta - Topal Judit - Torma Istvan: Magyarorszdg Régé-



~ OTTOMANYIKATALIN
A SZENTENDREI TABOR KESO ROMAI TEMETOJENEK ERTEKELESE II.

szeti Topogrdfidja 7. Pest megye régészeti topogrdfidja.
A budai és szentendrei jaras (XIll/1). Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1986.

MULLer 2009
Muller Rébert: Guzsalyok és orségombok Pannoniaban.
In: Zalai Mdzeum 18 (2009), 39-54.

MULLer 2010

Muller Rébert: Die Grédberfelder vor der Stidmauer der
Befestigung von Keszthely-Fenékpuszta. Budapest-Leip-
zig-Keszthely-Rahden: MTA Régészeti Intézete - Geis-
teswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur
Ostmitteleuropas e. V. - Balatoni Mizeum, 2010.

NaGy 1938

Nagy Lajos: Pannonia Sacra. In: Serédi Jusztinian (szerk.):
Emlékkényv Szent Istvan kirdaly haldlénak kilencszézadik
évforduléjan. I. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia,
1938, 29-149.

NaGcy 2005

Nagy Margit: Kora népvandorlas kori gyermeksir amu-
lettekkel Martélyrél (Csongrad megye). In: Zalai Mizeum
14 (2005), 97-127.

NaGy 2023

Nagy Margit: Das jiingerkaiserzeitliche Grdberfeld von
Budapest-Rdkoscsaba, Péceli it (2.-4. Jahrhundert n.
Chr.). I-1l. Budapest: Institut fir Archdologie des HUN-REN
Forschungszentrums fur Geisteswissenschaften - Institut
fur Archadologiewissenschaften der ELTE - E6tvos Lorand
Universitat - Budapester Historisches Museum - Museum
Agquincum - Martin Opitz Kiadd, 2023.

OLasz 2020

Olasz Rita: A Komdrom/Szény-Nagymagtar leléhely ré-
mai kori leletanyagdnak feldolgozdsa (MA szakdolgozat).
Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészet-
tudomanyi Kar, 2020.

OTTOMANYI 2016

Ottomanyi Katalin: A budadrsi romai vicus temetdje. In:
Ottomanyi Katalin (szerk.): A budaérsi rémai vicus teme-
téje. Régészeti tanulmanyok. Budapest: Archaeolingua
Alapitvany, 2016, 9-372.

OTTOMANYI 2019
Ottomanyi Katalin: A pdtyi temeté rémai sirjai (Malom-du-
18). Szentendre: Ferenczy Mlzeumi Centrum, 2019.

OTTOMANYI 2024

Ottomanyi Katalin: A szentendrei tabor késé rémai te-
metéjének értékelése . In: Studia Comitatensia 42 (2024),
94-141.

OT1TOMANYI 2025

Ottomanyi Katalin: A szentendrei tabor késé rémai te-
metdjének Ujabb sirjai. In: Mrav Zsolt - Tvarosek Tamas
(szerk.): Romanitas et religio christiana. Unnepi kétet Téth
Endre 80. sziiletésnapjdra. Budapest: Magyar Nemzeti
Muzeum (megjelenés elétt).

PauL 2011

Paul, Martina: Fibeln und Guirtelzubehér der spéten ré-
mischen Kaiserzeit aus Augusta Vindelicum/Augsburg.
Wiesbaden: Reichter Verlag, 2011.

PETERFI 1993

V. Péterfi Zsuzsanna: A Bataszék-Kovesd-pusztai késéd
rémai temetd. In: Wosinsky Mér Mizeum Evkényve 18
(1993), 47-168.

PLover 2023

Ployer, René: Das rémerzeitliche Gréaberfeld von Manners-
dorfam Leithagebirge, Niederésterreich. Wien: Verlag der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2023.

PrOTTEL 1988

Prottel, Philipp Marc: Zur Chronologie der Zwiebelknopffi-
beln. In: Jahrbuch des R6misch-Germanischen Zentral-
museums Mainz 35:1 (1988), 347-372.

PuscHNIGG 1996

Puschnigg, Gabriele: Eins spatantikes Graberfeld in Og-
gau. In: Rémische Grabfunde aus Miillendorf und Oggau.
Eisenstadt: Amt der Burgenlandischen Landesregierung,
Abt. Landesmuseum, 1996, 59-126.

RiHA 1990
Riha, Emilie: Der rémische Schmuck aus Augst und Kai-
seraugst. Augst: Rbmermuseum Augst, 1990.

Rupnik 2016

Rupnik Laszlo: A budaérsi temetd sirjaibdl elékerult
vastargyak elemzése. In: Ottomanyi Katalin (szerk.):
A budaérsi rémai vicus temetéje. Régészeti tanulmdnyok.
Budapest: Archaeolingua Alapitvany, 2016, 546-557.

SAc1 1981

Sagi Karoly: Das rémische Grédberfeld von Keszthely-Do-
bogd. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981.

SALAMON-BARKOCzI 1971

Salamon Agnes - Barkéczi Laszl6: Bestattungen von
Csakvar aus dem Ende des 4. und dem Anfang des 5.
Jahrhunderts. In: Alba Regia 11 (1971), 35-80.

SARG 2020

Saré Csilla: Hagyomdny&rzés és romanizdcid az eraviscus
viselet tikrében (PhD disszertacio). Budapest: E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2020.



STUDIA COMITATENSIA 43. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

SARG 2022

Saré Csilla: Rémai kori fibuldk az Aquincum/Budapest-Gra-
phisoft Park teriiletén végzett feltarasok anyagabdl. In:
Archaeologiai Ertesité 147 (2022), 155-186.

SomMER 1984

Sommer, Markus: Die Glrtel und Giirtelbeschldge des
4. und 5. Jahrhunderts im rémischen Reich. Bonn: Rhei-
nische Friedrich-Wilhelms-Universitat Bonn, 1984.

Soproni 1987
Soproni Sandor: Szentendre a rémaiak kordban. Szent-
endre: Pest Megyei M(ivel6dési Kézpont és Konyvtar, 1987.

ScHmipT 2000

Schmidt, Wolfgang: Spatantike Graberfelder in den Nord-
provinzen des Rémischen Reiches und das Aufkommen
christlichen Bestattungsbrauchtums. Tricciana (Sagvar)
in der Provinz Valeria. In: Saalburg Jahrbuch 50 (2000),
213-441.

StEINKLAUBER 2000

Steinklauber, Ulla: Das spdtantike Grdberfeld auf dem
Frauenberg bei Leibnitz, Steiermark. Wien: Berger, 2000,
17-406.

SzaBADVARY 2018

Szabadvary Tamas: Collectio Christiana. A Magyar Nemze-
ti Mazeum Skeresztény vonatkozdsu rémai kori iparmivé-
szeti emlékei. Budapest: Magyar Nemzeti Mlzeum, 2018.

SzaB6 2023

Szabé Antal: Késé csdszdrkori temetkezési szokdsok
a valeriai limes mentén (Lussonium késé csdszdrkori
temetéjének alapjan) (PhD disszertacid). Pécs: Pécsi Tu-
domanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Kar, 2023.

Sz6kE 1996
Sz6ke Béla Miklés: Das volkerwanderungszeitliche Graber-
feld von Kiliman-Felsémajor. In: Antaeus 23 (1996), 29-59.

Szo6ny1 1986
Szényi Eszter: Arrabona késé romai temetdi ll. Nadorva-
ros. In: Arrabona 22-23 (1986), 5-34.

TeiCHNER 2012

Teichner, Felix: Die Grdberfelder von INTERCISA Il. Die
Altfunde der Museumssammlungen in Berlin, Mainz und
Wien. Bestandskatalog, Band 11. Berlin: Museum fur Vor-
und Frithgeschichte, 2012.

TeJrRAL 1988

Tejral, Jaroslav: Zur Chronologie der frihen Vélkerwan-
derungszeit im mittleren Donauraum. In: Archaeologia
Austriaca 72 (1988), 223-304.

TorAL 1993

Topal Judit: Roman Cemeteries of Aquincum, Pannonia.
The Western Cemetery, Bécsi road 1. Budapest: Muni-
cipality of the City of Budapest, 1993.

TorAL 1997

Topal Judit: Ethnic components in the cemeteries along
the limes of Pannonia Inferior. In: Groenman-van Waa-
teringe, Willy - van Beek, Bernhard Leopold - Willems,
Willem J. H. - Wynia, S. L. (eds): Roman Frontier Studies
1995. Oxford: Oxbow Books, 1997, 537-545.

ToTtH 2015

Téth Endre: A hagymafejes fibulak rangjelzé szerepérdl. In:
Csabai Zoltan - Szabd Erné - Vilmos Laszl6 - Vitari-Weber
Adrienn (szerk.): Eurépé égisze alatt. Unnepi tanulmdnyok
Fekete Mdria hatvanétédik sziiletésnapjara kollégditdl,
barataitdl és tanitvanyaitdl. Pécs-Budapest: Pécsi Tu-
domanyegyetem Okortérténeti tanszék - L'Harmattan,
2015, 365-382.

Vapay 2003

Vaday Andrea: Cloisonné brooches in the sarmatian Bar-
baricum in the Carpathian Basin. In: Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 54 (2003), 315-421.

VAGO-BONA 1976

B. Vagé Eszter - Béna Istvan: Die Grdberfelder von In-
tercisa. Der spatrémische Stidostfriedhof. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1976.

Zsip1 1987

Zsidi Paula: A Budapest Xl. keriileti Gazdagréten feltart
4-5, szazadi temeté. In: Communicationes Archaeologicae
Hungariae (1987), 45-82.

Zsipi 1997

Zsidi Paula: Temetéelemzési mddszerek az aquincumi
katonavaros északi temetéjében. In: Archaeologiai Er-
tesité 123-124 (1996-1997) [1997], 17-48.



OTTOMANYIKATALIN
A SZENTENDREI TABOR KESO ROMAI TEMETOJENEK ERTEKELESE Il

OTTOMANYI KATALIN

A szentendrei tabor késé rémai temetéjének
értékelése Il.

Jelen tanulmanyban a szentendrei tabort kérbe-
vevd késé romai temetd mellékletadasi szokasait,
ezen belil is a viseletet, ékszereket és a hasznalati
targyakat mutatom be.

A mellékletadasi szokasokat értékelni elsésor-
ban a bolygatatlan siroknal lehet. A szentendrei
temetd beszamozott 165 sirjabdl mindéssze 55
db (33,3%) bolygatatlan, bar a kis mértékben
bolygatott sirokban is gyakran maradtak mel-
lékletek. Szentendrén a férfiak ugyanannyi sza-
zaléka (64,8%) kapott mellékletet, mint a néknek
(64,4%). Ez a szam a gyerekeknél jéval kevesebb
(44,7%). Nincs nagy kulénbség a férfiak és nék
mellé tett targyak szama koz6tt sem, csak a mel-
léklet jellege mas. A bolygatatlan sirokon bell
a mellékletszam legnagyobb a néknél és gyere-
keknél, kicsit kevesebb a férfiaknal. A mellékletes
sirokon bellil viszont leggazdagabbak a gyerekek,
vagyis kevesebb gyerek kapott mellékletet, de
szam szerint tébbet. A nék viseltek tobb ékszert,
a viselethez tartozé fibulak és 6vek pedig a férfi-
aknal talalhaték (4. abra).

Viseleti targy 25 férfisirban maradt meg, melye-
ket kb. a sirok felében a viseletnek megfelel$
helyen talalunk. A fibulak és évek labhoz téte-
le a 4. szazad masodik felében és végén tébb-
nyire szandékos volt (halotti 6ltézet valtozasa).
A fibulak tébbsége hagymafejes fibula (64,3%),
a tobbi tipusbdl csak egy-egy darab talalhato. Fi-
bula és csatos vagy veretes 6v egylitt minddssze
négy, épitett sirban fordult el6 (2., 3., 4., 2018/2.
sir). Mind a négy a temet6 déli felében, a Vasuti
Villasornal talalhaté. Kézlluk kettében gy(irat is
hordott a halott férfi (3. tabldzat).

A néi sirok 45%-aban (20 sir), tovabba 9 kislanysir-
ban volt ékszer. Fele karperec, egyharmada nyak-
lanc, jéval kisebb mennyiségben fiilbevalé és
gyuru (7. abra). A teljes ékszergarnituraval ren-
delkezé gazdagabb sirok a temet6 terlletén szét-
szérva talalhatdk (2-3. tdbla). A viseleti targyak
tobbsége fésii (6 db), és eléfordul egy poliéder
végzddés(i ruhatl is. Ez utdbbi targyak idegenek
a romai viselettél. A temetd legkésébbi, kevert
etnikumu sirjaira jellemzdk, akarcsak az alahajtott
labu fibulapar. Eszkéz egyértelmuien a férfiaknal
volt a legtébb, de a néknél is majdnem feleannyi
kerdilt elé (6. tablazat).

KATALIN OTTOMANYI

Assessment of the Late Roman Cemetery
of the Szentendre Camp Il

This study looks at grave goods found in the late
Roman cemetery that surrounded the Szenten-
dre Camp—in particular clothes, jewellery and
utilitarian objects.

Burial goods-related customs can be best as-
sessed in the case of undisturbed graves. Only 55
(33.3%) of the 165 registered graves of the Szent-
endre cemetery had been undisturbed, though
goods often survived in graves that were not
significantly disturbed. In Szentendre, the same
proportion of men and women were given grave
goods (64.8% and 64.4%, respectively). This
number is far lower for children (44.7%). There
is little difference between the number of goods
buried with men and women; what differs is the
nature of the goods. Of the undisturbed graves,
women's and children’s were to have the largest
number of goods, while men’s had slightly fewer.
Of the graves with goods, children’s were the
richest, which is to say while fewer children were
given grave goods, their number in a grave was
higher. Women wore more jewellery, while men
wore fibulae and belts as part of their clothing
(Fig. 4).

Clothing accessories survived in 25 male graves,
and in around half of them the objects were
found in the positions in which they had been
worn. Through the second half of the 4t century
to its end, fibulae and belts were placed at the
feet intentionally (as burial garments changed).
The majority of the fibulae are of the crossbow
type (64.3%), the other types are represented by
a piece each. Fibulae only occur together with
belts with buckles or fittings only in four, built
tombs (graves 2, 3, 4 and 2018/2). All four can
be found in the southern part of the cemetery,
by Vasuti Villasor. In two of them, the interned
men also wore a ring (Table 3).

Jewellery was found in 45% of the women'’s
graves (20 graves), as well as in 9 graves of girls.
Half of the items are bracelets, a third of them
necklaces, and there are a much smaller number
of earrings and rings (Fig. 7). The more affluent
graves with complete sets of jewellery are scat-
tered across the cemetery (Tables 2-3). Most of
the accessories are combs (6 pcs), and there is
one clothes peg with a polyhedral head. These
latter objects are alien to Roman costume, and
are characteristic of the latest graves in the cem-
etery, whose dead are of mixed ethnicity, as is
the pair of bent-foot fibulae. There were obviously
more tools in men's graves, but women's graves
held almost half as many (Table 6).
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1. kép: Csurgai Ferenc: K-oszlop I., 2017, beton (foté: Csurgai
Ferenc)

Bevezetés

A kortars szobraszat értelmezése egyre kevésbé
kothetd pusztan formai vagy anyaghasznalati kér-
désekhez. A térrel, testtel és idével valé kapcso-
lata olyan 6sszetett jelentéshalot hoz létre, amely
tullép a plasztikus megformalas keretein. Jelen
tanulmany Csurgai Ferenc (1956-) mivészetén ke-
resztll mutatja be, hogy a szobraszat miként val-
hat ontoldgiai és perceptualis eseménnyé, amely
Ujraértelmezi a targy és nézé koézotti viszonyokat.
Filozofiai el6képek - Heidegger, Bachelard, Mer-
leau-Ponty vagy Agamben - segitségével olyan
tér- és testfogalom kérvonalazédik, amelyben
a forma nem esztétikai végtermék, hanem akar
létrehozé aktus. Az anyaghasznalat kényszerei,
a fény dramaturgiaja, a médiumok kozotti atja-
rasok, valamint a m(ibe foglalt emberi jelenlét
eszkozei, sét aktiv alakitoi ennek a komplex szob-
raszati gondolkodasnak. A szentendrei muvé-
szeti életbe is betagozédé Csurgai nem pusztan
szobrokat hoz létre, hanem olyan helyzeteket,
amelyekben a latas, az érzékelés és a megértés
Uj feltételek mentén szervezédhet. Ennek révid
attekintésére vallalkozik jelen széveg, épitve a
mUvek formai sajatossagaira, keletkezéstorténe-
tére és a mogottik huzddo filozédfiai dimenzidkra.

' Heidegger 1988: 90-119.

Csurgai Ferenc szobraszm(ivész tébb mint két év-
tizede folyamatosan jelen van Szentendre kortars
mUvészeti életében. Mar a 2004-es |. Szobrasz
Biennalén is szerepelt, majd a 2012-es Il. Szobrasz
Biennalén elnyerte a zsUri kiiléndijat. A Ferenczy
Muzeumi Centrum és Szentendre Varos kdzés
dijat a 2021-es V. Szobrasz Biennalén kapta meg
Biner 12-13. ciml m(ivéért. Az ezzel jaré miterem-
hasznalati joggal ugyan technikai okok miatt nem
tudott élni, de a sajat mlitermében elkészitette
K-oszlop I. cimU szobrat, amely a beton formai és
gravitacios lehetéségeit vizsgalta (7. kép). Ugyan-
ebben az évben B és behatolds cimlU munkait
a Szentendrei Régi Miivésztelep kertjében al-
litottak ki, a Szoborpark allandé kollekcidja-
ban. 2023-ban egy karbonszobrat mutattak be
a VI. Szobrasz Biennalén, amely a térben megje-
lené lezartsag és atjarhatosag plasztikai nyelvét
kutatta.

A szentendrei helyszinek organikus kapcsolatban
allnak Csurgai Ferenc munkaival: a természeti
kézegbe illesztett betonformai egyebek mellett
a zartsag és nyitottsag fesziiltségét tematizaljak.
Szobraszata reflektal az egyes helyszinek multjara,
a mivésztelepi hagyomanyra és a kortars térér-
zékelés problematikaira is. Szamara Szentendre
azon kivil, hogy kiallitasi helyszin, szellemi mu-
hely is: olyan kézeg, ahol a formai kisérletezés,
a szobraszat filozdfiai és anyagelvii kérdései ér-
vényesen artikulalhatok.

A szobrdszat filozéfiai alaprétegei

A szobraszat - a modern és kortars mivészet
kontextusaban egyre inkabb - nem kizarélag for-
mai vagy esztétikai gyakorlatként értelmezheté,
hanem sajatos ontoldgiai aktusként is: olyan mu-
veletként, amely létet emel ki a puszta lehetéség-
bél. A tér, amelybe a szobor keriil, nem semleges
hattérként viselkedik, hanem atalakul: ontologiai
mezévé valik, ahol a forma mar nemcsak fizikai
jelenlét, hanem létallitas is. Martin Heidegger jol
ismert értelmezésében a malkotas felfedi azt,
ami addig rejtve volt.! A szobor ilyen értelemben
nem leképezés, hanem egyfajta vilagnyitas: az
anyag és a tér kdlcsénhatasaban olyan helyzet
jon létre, amelyben a létezés egy aspektusa ta-
pasztalhatéva valik. Ugy is mondhatnank, hogy
a forma ebben az értelemben nem diszité elem,
hanem létbe-emelés.

A szobor nem illeszkedik a térbe: Ujrarendezi azt.
Az installaciés dontések, a lépték, a gravitacidval
valé viszony mind részei annak a kérdéskérnek,
hogy miként valik egy fizikai objektum ontologiai
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eseménnyé. A nézé amellett, hogy ,latja” a tar-
gyat, hiszen térben osztozik vele - ugyanabban
a mezdben tartézkodik, ugyanazon erék (gravita-
cid, anyagellenallas, fényviszonyok) hatnak rajuk.
A szobor tehat inkabb jelenléti entités, és kevésbé
képszerl latvany: aktivan alakitja a kérnyezetét,
és viszonyt kér a nézétél.

Gaston Bachelard A tér poétikdja ciml munkaja-
ban a tér fogalma radikalisan atalakul.?2 Nem mint
geometriai konstrukcié, hanem mint emlékezettel,
intimitassal, testélménnyel telitett mezd jele-
nik meg. Bachelard szerint a tér ,megélésének”
modja déntden befolyasolja annak poétikus mi-
néségét: egy padlas, egy sarok, egy kiszégellés
nemcsak hely, hanem pszichikus struktura is
egyben. Ez a megkdzelités kézvetlenil relevans
a szobraszat szdmara, hiszen a szobor nemcsak
elfoglal egy térdarabot, hanem érzelmi, per-
ceptualis mezdt is general maga koérul. A forma
nemcsak lathato, hanem meg is tapasztalhaté -
a szobor nem egyszerien ott van: sokkal inkabb
aktivizalja a térhez valé viszonyulast.

Egyes fenomenolégiai megkdzelitések (példaul
Maurice Merleau-Ponty) szerint ugyanakkor az
érzékelés nem leképezé, hanem konstitutiv te-
vékenység: a vilag nem elére adott, hanem test-
ben-létezéslink soran épil fel.3 Ebben a keretben
a szobor nem csupan targy, hanem érzékelési
esemény: olyan forma, amely testi jelenlétet hiv
elé. A nézd kérbejarja, viszonyba kerul vele, érzi
az aranyokat, a tavolsagot, a lIéptéket - a szobor
ezaltal nemcsak szemmel érzékelheté latvany,
hanem mozgasban és térben felfoghatd test.
Az érzékelés tehat nem elszigetelt latvanyél-
mény, hanem helyvaltoztatasbdl, sulyérzetbél,
tapintasi emlékekbél és belsé testtérbél konst-
rualodik meg.

Giorgio Agamben filozéfidja kiléndsen termé-
keny a szobraszati gondolkodas szamara: nala
a lehetéség nem azonos a hiannyal, hanem ak-
tiv potencialként értelmezédik.* Gondolatme-
netének ide vonatkozo részét kévetkezéképpen
foglalhatnank dssze: egy dolog lehetésége nem
pusztan azt jelenti, hogy még nem valésult meg,
hanem azt is, hogy masként is megvaldsulhatott
volna. A szobor ebben az értelemben a forma
véglegesitése mellett egy lehetséges vilag aktu-
alizalasa is - és ezzel egyutt a mas lehetéségek
kizarasa. A szobraszi dontés tehat mindig ontolo-
giai déntés is: egy valosagverzié elsébbségének
kimondasa a térben.

Bachelard 2011: 24-41.

Merleau-Ponty 2002: 53-77.

Agamben 1999: 177-184.

Személyes beszélgetés, 2025. februar.

uor W N

A megformalds mint szellemi aktus Csurgai
Ferenc szobraszatdban

A fentiek fényében nem meglepé, hogy sa-
jat jellemzése szerint Csurgai Ferenc viszonya
»a betonhoz mint szobraszati anyaghoz nem szere-
lem, csak a specialistaja lett.”> A romantikus ihlet
helyett a forma, az anyag, a tér és a fény 6ssze-
fliggéseinek tudatos és kdvetkezetes kutatasa
hajtja. Mlvészetének felfejtéséhez iranyt mutat
az is, hogy festéként indult, de koran vilagossa
valt szamara, hogy egy ml gondolatanak tér-
beli kifejtése vonzza igazan. A haromdimenziés
strukturak, a témeg, a ritmus, a nézépontok val-
takozasa legalabb annyira izgatta, mint a szinek
egymasra hatdsa. Klasszikus 6ntétt vagy fara-
gott szobraszati alapanyagok - mint a bronz vagy
a ké - nem alltak rendelkezésére, igy kezdett el
a betonnal dolgozni. Az anyagvalasztas tehat
mondhatni kényszerbél fakadt, de hamarosan
sajatos poétikava nétte ki magat.
Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a be-
ton nem csupan elérheté és olcsé anyag, hanem
altalanossagban hordoz egy kulturdlis, esztétikai
és tarsadalmijelentéstéltetet is. A szocialista-mo-
dernista épitészet nyers, rideg, de tektonikus
logikaju betonfeliletei - panelhazak, kézépiletek,
emlékmivek - egyszerre idézik a sziikségszer(-
séget és a monumentalitast. A beton 6ntésének
folyamata: a zsaluzat megépitése, a folyékony
anyag bejuttatasa, majd a kotés és kiszabaditas
szinte szimbolikus jelentésii mozzanat Csurgai
Ferenc munkaiban is. A forma ideiglenessége
és a végso felszabadulas fesziltsége athatja
a munkafolyamatot, amely a fizikai anyag meg-
zabolazasan tul az idével, a formalhatésag ha-
taraival és az anyag emlékezetével is dolgozik.
Ebben az értelemben a beton nem csupan formai
hordozo, hanem egy egész korszak anyagba der-
medt archivuma, melyet a miivész Ujrair, atformal
és jelentéssel ruhaz fel. Mindez azonban inkabb
adalék mlvészetének megértéséhez, mintsem
annak lényegi eleme.
Koézelebb jarunk muvészi nyelvezetének felta-
rasdhoz, ha a fény és arnyék, megvilagitas és
sOtétség egymast kiegészité szerepeit vizsgaljuk.
A fény vagy megvilagitottsag mint latszas ugyanis
mindig aktiv szereplé Csurgai mlveinek struktu-
ralasaban. Mar az egyetemi évek alatt - akkor még
festé szakon - harcolt ki maganak egy fotélabort
a Bajza utcai Epreskertben, ahol egy technikus
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segitségével alakitotta ki elsé kisérleti terét. Igen
koran elkezdett targykompozicidkat épiteni és
ezeket dokumentalni: politurozott butorlapot
hasznalt szinpadnak, talalt gépalkatrészekbdl,
6lomoéntvényekbél, illetve sajat maga altal ké-
szitett, csiszolt és faragott gipsz- és faelemekbdl
konstrualt jeleneteket, amelyekre diavetitével
fénypaszmakat iranyitott. A tikr6z6dé feliletek
és fények egymasra hatasa kulénleges, szinte
szinpadszer( térélményt teremtett.

2-3. kép: Csurgai Ferenc: Késztilédés, 1991, fotd (fotd: Csurgai
Ferenc)

Itt meg kell jegyezniink, hogy szobor és szinpad
kozott alapvetd rokonsag van, amennyiben mind-
kettd egy (jol kérulhatarolt) térbe helyezett ese-
meény, amely nézét kivan. A szobraszati jelenet
és a szinhazi latvany hasonlé médon dolgozik
a tér tagolasaval, a fokusz kijel6lésével, a vilagitas
dinamikajaval. Csurgai munkaiban ez a kapcsolat
kiilbnésen erésen jelenik meg: a targyak, a fény
és az emberi test viszonya nemcsak kompozicié,
hanem térdrama is. A vetitett képek, a tébbsz6-
résen attind feliletek és a targyakbél felépitett
jelenetek nem rogzitett installaciok, hanem idé-
ben és térben is atjarhato konstrukcidk - olyanok,

mint egy megallitott mozdulat vagy lelassitott
szcenario.

A szobor itt nem autondm test, hanem egy szitu-
acié eleme: a latvanyt nem a formak hatarozzak
meg édnmagukban, hanem egylttmikodésiik
a fényviszonyokkal, a valtoztathaté nézépon-
tokkal, a tér ritmizalasaval. Ebben az értelemben
a szobraszat a latvany dramaturgiai elemévé valik:
mintegy Ujraépiti az érzékelés rendezéi felliletét.
Ezeket a jellemzéen palydja korai éveiben épi-
tett inszcenaturakat aztan rendszerint fotézta is,
majd dokubrém fotdpapirra nagyitotta, akar 120
cm-es méretben. A dokubrém papir kiiléndsen
alkalmas részletgazdag fekete-fehér képek rég-
zitésére, finom szemcsézettsége és vastag lapja
miatt szinte grafikai hatast eredményez. Egy jél
megvalasztott fotopapir nem pusztan hordozé,
hanem aktiv alakitoja is a kép karakterének: fe-
luleti strukturaja, fényelnyeld vagy -visszaveré
tulajdonsagai, tonustartomanya meghatarozzak
a képi vilag atmoszférajat. A megfelelé papir-
valasztas révén finom részletek emelheték ki,
vagy épp a kontraszt és slrliség modosulhat
ugy, hogy az eredeti jelenet érzéki tapasztalata
Uj minéséget kap. A foté azonban jellemzéen
nem 6nallé médium Csurgai Ferenc szamara: mar
a legkorabbi munkakban is megjelent a festéi be-
avatkozas. A képeket szinekkel, festékrétegekkel
manipulalta, horizontalisan osztotta, belefestett,
felllirt. Késébb effektusokat festett, amelyeket
diapozitivra vitt at, és ezeket vetitette vissza
Ujabb jelenetekre: igy egy tobbrétegli, egymasba
dolgozott, mozgé és mégis lehorgonyzott kép-
rendszer jott létre. Ez az oszcillalé mikodési rend
a két- és haromdimenziés kompozicidk kézott
nehezen fenntarthatd, Csurgai szamara azonban
a munkamaodszer maga.

A médiumok ilyen tipust egymasra halmozasa
nem csupan formai vagy technikai jaték: a ki-
I6nféle rétegek 6sszeolvasztasa lehetéséget ad
arra, hogy az idé, a jelenlét és a képiség kilén-
b6z tapasztalatai egyidejivé valjanak. A festék,
a fénykép, a vetités és a szoborszer(i térkonst-
rukcié egylttes jelenléte olyan intermedialis
nyelvet teremt, amelyben sem az abrazolas, sem
a dokumentacié nem marad érintetlen. E meg-
kozelités révén a mi nem egyetlen pillanat rég-
zitése, hanem eseményszer(i viszonyrendszerek
lenyomata: egyszerre mult és jelen, test és fény,
targy és lenyomat, bizonyiték és kérdésfelvetés.
A médiumvaltasok kiemelik a jelentésképzés
rétegzettségét, és Ujrairjak a latas feltételeit is,
ahelyett, hogy elfednék azt.

A jelenetekben egy id6 utan emberi alak is meg-
jelent: egy baratja, Kovacs Istvan allt modelit.
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Nagyon fontos kiemelni, hogy instrukcidk nélkdl
vagy minimalis instrukcidval dolgozott. A mo-
dell a térre, a fényre, az elrendezett targyakra
reagalt, vagy éppen 6 maga emelt fékuszpontta
egy-egy részletet. Az emberi jelenlét feladata az
egyértelm(sités, a gondolat lezarasa helyett egy
nyitott értelmezési spektrum felkinalasa volt.
Az élményszerliség mindig elsédleges maradt,
s talan ezekben az esetekben még jobban feleré-
s6do6tt. Azonban ezek a miivek nem eléadasként,
nem nézékdzoénségnek késziiltek, hanem sz(ik
kérben, a kisérlet és megfigyelés szellemében
zajlottak (2-3. kép).

Az ember - kilénésen, ha nem statikus modell-
ként, hanem alkotdi jelenléttel van jelen -, képes
mozgasba hozni a koriildtte |évd tér és fény érzéki
viszonyait. A test jelenléte, elhelyezkedése és
mozdulatai atrendezik a tér hangsulyait: a fény
kiemel, az arnyék elfed, a test vetilete 0j kontu-
rokat hoz létre a fellileteken. Ebben a dinamikus
kélcsénhatasban a tér nem passziv hattér, hanem
reagalo kozeg, a fény pedig nem diszité effektus,
hanem iranyité minéség. A test igy nem uralja
a kompoziciét, hanem kozvetitd szerepet tolt be
a lathaté és a rejtett kozott.

4. kép: Csurgai Ferenc: Titok I., 2015, festett beton (foto:
Csurgai Ferenc)

¢  Fiedler-Feierabend 1999.

Ez a fajta tér-fény-test dialégus szamos szinhazi
és performativ mlhelyben kézponti szerepet ka-
pott. Gondoljunk csak Tadeusz Kantor 1970-80-as
évekbeli ,halal utani szinhazara", ahol a szinészek
mozdulatai gyakran megmerevedett targyak és
fénynyalabok k&z6tt zajlanak, és a mozdulat nem
csupan kifejezd erdvel bir, de at is Iényegiti a teret.
Robert Wilson 1970-es évek éta éplilé munkaiban
a fény ritmusa, a tér szerkesztettsége és az em-
beri jelenlét koreografalt mozdulatlansaga épit ki
egy lassu, sajatsagos képi vilagot, ahol a test szin-
te topografiai viszonyba kerll a térrel. A kortars
képzémuvészetben Bruce Nauman 1960-as évek
végétdl készilt performanszai - ahol egyetlen
mozdulat, arnyék vagy tikrézédés képes ujrafor-
malni az egész térélményt - jol mutatjak, hogyan
valik a test nem fészereplévé, hanem érzékeny
kapcsolédasi pontta a fizikai és perceptualis me-
z6k kozott. Csurgai Ferenc teljes életmivének
tekintetében viszont észlelhetd a fentiekhez ké-
pest egy finom, mégis fontos hangsulyeltolodas
a készités folyamatanak felértékelédésében egy
végsd produktum felmutatasa helyett.

A Harcos és Maszkok sorozatban megjelené ka-
rakterek esetében sem a kiizdelem abrazolasa
a fontos, hanem a hitelesség, a jelenlét inten-
zitasa (4. kép). Az antropomorf és az absztrakt
forma kozotti viszony itt nem ellentét, hanem
egyfajta jatékos ingadozas: a test jelen van, de
attételesen, szerkezetként, ha tetszik, mozgas-
palyaként vagy csupan ritmusként. Csurgai attort,
atjarhaté, szinte kiforditott testei sajat bevallasa
szerint is a Bauhaus szinhazi kosztiimjeinek 6ro-
koései (nagyon hasonldan a fent elemzett, kisebb
objektumokbdl konsturalt jeleneteihez), ahol az
emberi alakot geometrikus elemekké bontjak,
majd egy masik logika szerint Gjraépitik - nem
eltintetve, hanem atstrukturalva azt. Ezzel igen-
csak rokon absztrakt-antropomorf fesziiltség
figyelheté meg Oskar Schlemmer figuraiban, de
nem véletlenil idézédhet fel Franz West vagy akar
Rebecca Horn szemlélete sem.® Az emberi test itt
egy tagabb formai és mozgasi jelentéstartomany
szimboluma lesz, visszanyulva az irott torténelem
elétti vagy korai torténeti idékbdl szarmazé ma-
vészethez. Ezeknek az alkotasoknak Csurgainal
nyilvanvalé referenciapontjat képezik az éskori
barlangrajzok, neolitikus idolok, bronzkori dom-
bormuvek, de a korai mezopotamiai, egyiptomi,
goroég muvészet is, amikor a forma még nem na-
turalisztikus, hanem szimbolikus, szertartasos,
jelképi erejl. Ezeket a miiveket nem az esztétikai
autonémia, hanem a ritudlis funkcié, az identitas-
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épités, a kozmikus rend leképezése motivalta,
s ez a fajta célszerliség 6t testet Csurgai spiralis
vagy épp a blivos négyzetet tematizald szobrai,
dombormuvei esetében is.

Szin mint hangsuly

Véglil ejtsiink néhany szét a nem sziikségszerien,
de gyakran felbukkané és mindig nagyon tudatos,
erésen redukalt szinhasznalat szerepérél a teljes
konstrukcié tukrében. A beton sziirke alapszine
egyszerre neutralis és sulyos: visszafogottsaga
lehetévé teszi, hogy a forma dominaljon, ugyan-
akkor slr(isége, hidegsége anyagemlékezetet is
hordoz. Amikor a szobor csak bizonyos felllete-
in jelenik meg szin - kék, vérés vagy sarga -, az
Csurgai Ferenc szobraszataban sosem dekoracio,
hanem hangsuly: kijeldl, tagol, elbillent. A szin
igy nem a testre keril, hanem a testbdl szdlal
meg, kilénésen, ha az anyag - példaul a gipsz -
beszivja és eggyé valik vele. A szinek egymassal
és a térrel is dialogusba lépnek: egyetlen szinezett
él vagy homlokfelilet képes fékuszt teremteni
vagy ellenpontozni egy masik iranyt. A szin tehat
nem fed, hanem artikulal: a forma belsé logikajat
teszi lathatéva, és erdteljesen ingerel a szobor
koériljarasara, minél tébb perspektivabdl valo
megszemlélésére.

A sulyos és afiligran ellentétei, a taktilitas impera-
tivusza, a léptékvaltas jatékai a szinek altal jfajta
dinamizalé erére tesznek szert. A szin a formaval
nem kiizd, azt nem leuralja, hanem egyittm(iko-
dik vele. Nincs hierarchikus rend annak ellenére,
hogy a mU létrejottének idébeli kifejlése akar ezt
is indikalhatna. A szin Csurgai cinkosa. Azt is lehe-
tévé teszi, hogy olykor dramai hatast érjen el akar
viszonylag vékony éntvényekkel is, mint példaul
a Titok . esetében, ahol a szinezett viasz atraga-
dasa ujfajta felliletképzést eredményezett (5. kép).
Csurgai nemcsak tisztaban van vele, de mesterien
meg is valdsitja azt az alapvetést, amely szerint
szin és anyag viszonya csak akkor valik teljessé,
ha nem takar, hanem lathatéva tesz egy belsé
adottsagot.

Ez pontosan az a viszonyrendszer, amelyet Szent
Agoston vazahasonlata’ is régzit a formarol és
anyagrol, kitoltottségrél és lrességrél, véges-

7 Agoston 1982.

ségrél és végtelenségrdl, illetve 1ét és nemlét
viszonyardl, és amelyre egyébként a m(ivész
maga is elészeretettel utal. A hasonlat |ényege
egyszer(sitve az, hogy egy vaza értelmét és funk-
cidéjat nem a maga anyaga (agyag, porcelan stb.)
adja, hanem az Uiresség (Uregesség), ami benne
van - az a tér, amely lehetévé teszi, hogy vizet
vagy mas tartalmat toltstink bele. Az anyag adja
a format, de a hiany, a belsé Ur adja a hasznalha-
tésagot. A semmi, vagyis tévesen semmiként
azonositott, végtelen potencialitas is jelentésteli
és nélkulézhetetlen.

<

A

5. kép: Csurgai Ferenc: Maszk, 1987, patinazott gipsz (fotd:
Csurgai Ferenc)

Osszegzés

Vizsgalédasom konkluzidjaként megallapithato,
hogy Csurgai Ferenc miivészete &sszetett fe-
szlltségeket hordoz: kép és tér, fény és anyag,
archaikum és technikai kisérlet k6z6tt mozog.
Munkai egyszerre emlékeztetnek egy szinpadra,
egy régészeti leletre és egy alakulé gondolat-
menet vazlatara. A szobraszat Csurgai értelme-
zésében nem formaadas, hanem vilagszervezés:
egy kolcsénhatasokbdl épiilé jelenlét. Szobrai
nem zart valaszokat kinalnak, hanem javaslatokat
tesznek a lathatésag, az idébeliség és a tapasz-
talds természetének értelmezésére. Egyszerre
targyi és metafizikai konstrukcidk: sulyosak,
mégis szubtilisek, dsi arnyakat idéznek, mégis
forradalmiak. A latvany mégoétt mindig ott hu-
z6dik a csatornazott, mégis heterogén jelentés -
de nem magyarazatként, hanem meghivasként
a figyelemre.
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KozAk ZsuzSANNA

A behatdrolhaté és a hatdrtalan szobraszata.
Csurgai Ferenc multimedidlis szervezédésii
szobrdszatanak sajatossdagairél

A tanulmany Csurgai Ferenc kortars szobrasz-
muvészetét elemzi filozofiai és intermedialis
szempontok mentén, kilénds tekintettel a tér,
anyag, fény és test 6sszefliggéseire. Amellett
érvelek, hogy Csurgai munkassaga nem esztétikai
végtermékek létrehozasara, hanem ontoldgiai
és perceptualis események megszervezésére
torekszik. A szobor ebben az értelmezésben targy
helyett vilagnyitd aktus, amely a nézét a tér és
az érzékelés Ujraszervezett mezejébe vonja be.
Heidegger, Bachelard, Merleau-Ponty és Agam-
ben elméleti keretein keresztil kérvonalazédik
egy, a lehetéség, a jelenlét és az érzéki tapasz-
talat filozofiai kérdéseit megformalhatéva tevé
szobraszati gondolkodas. Az iras kiemelt figyel-
met szentel Csurgai Ferenc anyaghasznalatanak -
elsésorban a beton, a fény és a szin komplex
szerepének -, valamint annak a kisérleti gyakor-
latnak, amelyben a szobor, a fotd, a vetités és
az emberi test kdlcsénhatasba Iép egymassal.
A torténeti, technikai és kulturalis rétegek egya-
rant megjelennek a mivekben, melyek igy plasz-
tikai strukturak mellett gondolati konstrukcidk is.
A vizsgalat végkovetkeztetése szerint Csurgai
Ferenc szobraszata olyan sajatos térbeli nyelv,
amely a format nem lezarja, hanem a tapasztalas
aktualitasa felé nyitja meg.

ZsuzsaNNA KozAk

The Sculpture of What Can Be Delimited and
What Is Boundless.
On the Characteristics of Ferenc Csurgai’s
Multimedia Sculpture

This paper applies considerations of philoso-
phy and media art in its analysis of the work of
Ferenc Csurgai, a contemporary sculptor, with a
particular emphasis on how space, matter, light
and the body are related. | argue that, rather than
seeking to create aesthetic end products, the
point of Csurgai's work is to organize ontological
and perceptual events. Interpreted this way, the
sculpture is not an object but an act that opens
up a world and involves the viewer in a reorgan-
ized field of space and perception. Through the
theoretical frameworks of Heidegger, Bachelard,
Merleau-Ponty and Agamben, a sculptural think-
ing is outlined that makes it possible to model
philosophical questions of possibility, presence
and sensory experience. Especial attention is
paid in the paper to the ways Ferenc Csurgai
uses materials—and particularly to the complex
roles of concrete, light and colours—as well as
to the experimental practice in which sculpture,
photography, projection and the human body
enter into interaction. Each work has layers of
history, technique and culture, which make it a
conceptual, as much as plastic, construct. My
conclusion is that Ferenc Csurgai's sculpture is a
distinctive spatial language that, instead of con-
cluding the form, opens it towards the here and
now of experience.
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topalya délkeleti szektor és a 4. szamu f6ut Vecsést és
Ull6t elkeriilé szakaszanak nyomvonalan végzett régészeti
feltarasokhoz kapcsolodé kérnyezettorténeti vizsgalatok.
In: Patay Robert - Rajna Andras (szerk.): Nyomvonalak.
Megelézd régészeti feltdrasok az MO-s autdpadlya délke-
leti, valamint a 4. szému féut Vecsést és Ullét elkertils
szakaszain. 1. kétet. Természeti kérnyezet és a rézkori
leléhelyek. Szentendre: Ferenczy Mazeumi Centrum,
2024, 10-16.
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Patay Rébert - Simegi Pal - Térécsik Tunde: MO-s au-
tépalya délkeleti szektor és a 4. szamu fé6Ut Vecsést és
Ullét elkeriil szakaszanak nyomvonalan végzett régészeti
feltardsokhoz kapcsolddo kérnyezettorténeti vizsgalatok
Osszefoglalasa. In: Patay Rébert - Rajna Andras (szerk.):
Nyomvonalak. Megel8z6 régészeti feltdrasok az MO-s
autdpdlya délkeleti, valamint a 4. szamu f64t Vecsést és
Ulist elkeriilé szakaszain. 1. kétet. Természeti kérnyezet
és a rézkori leléhelyek. Szentendre: Ferenczy Muzeumi
Centrum, 2024, 88-96.

Patay Robert: Kora rézkori objektumok Ecser 6. leléhely-
rél. In: Patay Robert - Rajna Andras (szerk.): Nyomvonalak.
Megeléz6 régészeti feltardsok az MO-s autdpdlya délke-
leti, valamint a 4. szému féut Vecsést és Ullét elkeriilé
szakaszain. 1. kétet. Természeti kérnyezet és a rézkori
lel6helyek. Szentendre: Ferenczy Mizeumi Centrum,
2024, 98-127.

Patay Rébert: A Baden-komplexum telepulése Ecser
és Magldd hataraban. In: Patay Rébert - Rajna Andras
(szerk.): Nyomvonalak. Megel$z6 régészeti feltdrdsok
az M0-s autdpdlya délkeleti, valamint a 4. szamu féut
Vecsést és UllSt elkeriilé szakaszain. 1. kétet. Természeti
kérnyezet és a rézkori lel6helyek. Szentendre: Ferenczy
Muazeumi Centrum, 2024, 128-195.

RAINA ANDRAS

Patay Rébert - Rajna Andras (szerk.): Nyomvonalak. Meg-
el6z6 régészeti feltdrdsok az MO-s autdpadlya délkeleti,
valamint a 4. szédma féat Vecsést és Ull6t elkertils sza-
kaszain. 1. kétet. Természeti kérnyezet és a rézkori lels-
helyek. Szentendre: Ferenczy Muzeumi Centrum, 2024.

Fabian Szilvia - Marton Tibor - Csippan Péter - Priskin
Anna - Daréczi-Szabé Marta - Rajna Andras: The Era of
Changes - Studies on the Middle and Late Copper Age
Transition in the Carpathian Basin. In: Abstract Book - 30
Annual Meeting of the European Association of Archaeo-
logists. Rome: EAA, 2024, 840-841.

Rajna Andras - Fabian Szilvia: Live and Let Die - Burials and
Sacrificial Objects at the Beginning of the Late Copper Age
(3800-3500 BC) in the Northen part of Central Hungary.
In: Abstract Book - 30" Annual Meeting of the European
Association of Archaeologists, Rome: EAA, 2024, 841.

Racz TiBor Akos

Racz Tibor Akos: Nagykévesd (Vel'ky Kamenec) vara. In:
Castrum - A Castrum Bene egyestilet hirlevele 27 (2024),
151-155.

Racz Tibor Akos: Helyzetkép a fémkeresézésrél. Javasla-
tok a felelésségteljes fémkeres6zés miikodési kereteire.
In: Magyar Régészet 2 (2024), 89-94.

Racz Tibor Akos: Situation Report on Metal Detecting.
Proposals for an Operational Framework of Responsible
Metal Detecting. In: Hungarian Archaeology 2 (2024),
89-95.

Racz Tibor Akos - Laszlovszky Jézsef: Leletek, korok, em-
berek - Régészeti-torténeti szabadegyetem. In: Magyar
Régészet 3 (2024), 88-90.

Racz Tibor Akos - Laszlovszky Jézsef: Finds, Periods,
People - Archaeological-Historical Open University. In:
Hungarian Archaeology 3 (2024), 87-89.

Racz Tibor Akos - Fiiredi Agnes: Pectorals and Amulets:
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tion in the Period of Christianization. In: Maria Vargha -
Stefan Ivo (eds.): Power in Numbers: State Formation and
Christianization on the Eastern Edge of Europe. Turnhout:
Brepols Publishers, 2024, 117-127.

SUT6 TUNDE

Gyoérgy Gabriella - Suté Tunde: Didkkuratorok a Ferenczy
Muzeumi Centrumban. In: Studia Comitatensia 42 (2024),
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Gyorgy Gabriella - Stité Tinde: Beszamolé a Ferenczy
Muzeumi Centrum Pénzligyi Osztalyanak tartott foglal-
kozasokrdl. In: Don Tamas (szerk): Felt(iné targyak. A mi
kortdrs gytjteménytink. Debrecen: MODEM Modern és
Kortars Nonprofit Kft., 2024, 8-14.

SzABS NoOEMI

Szabé Noémi: Rész és egész. Majoros Aron Zsolt Sulypon-
tok cimi kiallitasa a Mlcsarnokban. In: Magyar Mdivészet
1(2024), 98-101.

Szab6 Noémi: Az idé formai (Kiss Botond Andras mivé-
szetérél). In: Orszdgut online, 2024. 01. 19.

Szab6 Noémi: A mennydérgé szinet. Téprengés Sinkd
Istvan munkairdl. In: Elet és irodalom 14 (2024).

Szabd Noémi (szerk., bev. tan.): Banféldi Zoltdn: Az idé
hidjai. Budapest: Pauker Collection (70), 2024.

Szabo Noémi (ed./study): Banféldi Zoltdn: The bridges of
Time. Budapest: Pauker Collection (70), 2024.

Szabé Noémi: Sem foldi, sem égi igazsagban... Anna
Margit életm-kiallitasardl. In: Orszagut 5 (2024), 32-35.

Szabd Noémi: Természetabrazolastdl a térszemléletig.
A természetfogalom paradigmavaltasa az EurdpaiIskola
muvészetében. In: Bodonyi Emdke (szerk.): Az Eurdpai
Iskola - Veszélyes csillagzat alatt (1945-1948). Szentendre:
Ferenczy Muzeumi Centrum, 2024, 89-101.
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Szabé Noémi (bev. tan.): Architectura Mystica. Vasarhelyi
Antal képzémivész mUvei elé. In: Vasarhelyi Antal: Szent
terek (kiallitasi katalégus). Budapest: EMIH - Magyar Zsid6
Szbvetség, o. n.

Szab6 Noémi: Architectura Mystica - In Front of the Works
of Visual Artist Antal Vasarhelyi. In: Vdsarhelyi Antal:
Sacred Spaces (exhibition catalogue). Budapest: EMIH -
Magyar Zsidé Szévetség, n.p.

Szabo Noémi: Szentendre épitészete; Tukor altal homa-
lyosan - A portrétdl az ikonig; Testek és idedk. In: Bodonyi
Emdoke - Szabé Noémi (szerk.): 111 mii a Ferenczy Miazeumi
Centrum Képzémlivészeti Gyljteményébdl. Szentendre:
Ferenczy Muzeumi Centrum, 2024, 38-51; 81-93; 94-107.

Szab6 Noémi: The Architecture of Szentendre; Through a
Glass, Darkly - From the Portrait to the Icon. In: Bodonyi
Emdke - Szabd Noémi (eds.): 7717 Works from the Art
Collection of the Ferenczy Museum Center. Szentendre:
Ferenczy Museum Center, 2024, 38-51; 81-93; 94-107.

Szab6 Noémi: Szentendre motivumai Vajda Lajos m-
vészetében. In: Studia Comitatensia 42 (2024), 240-271.

Szabd Noémi (ed./study): Botond Andrds Kiss. Budapest:
The Space Gallery, 2024.

SzILAGYI ZSOFIA

Szilagyi Zsofia Julia: A megvasarolhaté miivész, Ferenczy
Valér Baudelaire-forditasirdl. In: Busa Krisztina - Janos
Szabolcs - Tamassy-Lénart Orsolya (szerk.): A fordité mint
kultdra- és irodalomkézvetitd 2. Kolozsvar - Nagyvarad:
Erdélyi Mizeum-Egyestlet - Partium Kiado, 2024, 17-187.

ZANDLER KRISZTIAN

Zandler Krisztian - Téth Krisztian - Péntek Attila - Marké
Andras: Késé kozépsé paleolitikus és késé neolitikus
megtelepedések nyomai Magyarnandor térségében. In:
A Dornyay Béla Mizeum Evkényve XLVI. (2023) [2024],
356-408.
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