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A leléhely ismertetése

A késé romai Valeria tartomany Duna menti ha-
tarat tobbszords tagolasu erédrendszer alkotta.
A Duna jobb és bal partjan egymassal szemkozti
taborok, értornyok és kikotéeré6dok sora véd-
te a provinciat, melyhez a Szentendrei-sziget
esetében egy harmadik sor eréditmény is jarult
(1. tabla 1)." A folyd két partja kozti 6sszekotte-
tést, a kereskedelmet és a katonai felligyeletet
az atkeldhelyeknél kiépitett, egymassal szemben
lévé hidféallasok és kikotéerédok biztositottak.
llyen kikotderdd kerilt elé6 Nogradverdcén, koz-
vetlendll a Duna bal partjan, a vaci Duna-kényok
északi oldalan (Veréce, Dunamezé-dilé).2 Vele
szemben, a Szentendrei-szigeten Kisoroszi-Hosz-
szU-réten (Pasztorkert) is allhatott egy hidféal-
las vagy értorony.® A Duna jobb partjan pedig
a Dunabogdany, Készegtén 1évd, keritésfallal
korbevett értoronnyal kapcsolatban merdlt fel
a kikotderdd lehetésége.* A Dunakanyarban 1évé
kb. hét, hasonlé alaprajzu, Valentinianus-kori
kikotéerédd kozal harom talalhatoé a bal parton,
a kvadok foldjén (Szob, Veréce, Dunakeszi).
Ez a part menti sav a Duna mellett semleges te-
rilet lehetett, igy éplilhettek rajta romai katonai
eréditmények. Hasonlé volt a helyzet a szigete-
ken is. A Szentendrei-sziget keleti, barbarokkal
szemkozti partjan harom kikotéerdd ismert (Kiso-
roszi?, Tahitétfalu-Bolhavar, Szigetmonostor-Ho-
rany), egy pedig a jobb parti provinciaban (Szent-
endre, Dera-patak).® A kikotéerddok biztositottak
mind a folyd, mind a bal parti sav felugyeletét,
és innen inditottak az utanpaétlast is a barbari-
cumi épitkezésekhez. E kikotéeré6dok feladata

nemcsak katonai volt, fontos szerepet jatszottak
a Barbaricummal folytatott kereskedelem fel-
Ugyeletében és lebonyolitasaban is. Négradve-
récén példaul borostyankévek, bronz mérlegsuly
és amphoratdredék is bizonyitja a hatar menti,
valamint tavolsagi kereskedelem meglétét.”
Paulovics Istvan 1934. évi feltarasa tisztazta
a noégradverécei hidféallas alaprajzat (2. tabla 1).8
A téglalap alaku, Dunaval parhuzamos féépllete
23 x 18 m, ebbdl indul nyugati és keleti iranyban
két szarnyfal, végukon tornyokkal. A Duna felé
forduld, a védett kikotdét vagy udvart két oldalt
hatarolé falakbdl, illetve tornyokbdl csak a lesza-
kadt kétombok és a tornyok alatti colopalapozas
nyomai maradtak meg (2. tabla 2).” Az asato sze-
rint nem egyszerre épllt: a féépllethez kicsivel
késébb kapcsolodtak a szarnyfalak, majd még
maguk a rémaiak bontottak el ezeket a gyengébb
technikaval éplilt falakat és kisebb tornyokat, biz-
tositva ezaltal a kdzponti torony jobb védhetdsé-
gét.° A féépuleten belil két, kézvetleniil egymas
alatti jaroszint (téglapadld) kilonithetd el, melyet
a beomlott tetd vastag égett rétege, pusztulasi
omladéka fedett (benne tetécserepek és olvadt
6lomlemezek). Az északnyugati sarokban két
taroloverem és kézi malom maradvanyai, a dél-
nyugati sarokban téglakkal kirakott kut kerilt
elé. Az emeletet két belsé oszlop tartotta (két
pillér volt a délkeleti sarokban is, mely a torony
bejaratahoz kapcsolédhatott).

Hasonl6 a rétegzédése a Szigetmonostor-Ho-
ranyban 1995-ben feltart hidféallasnak is. A két
padlészint kozott és felett ugyanolyan bélyeges
téglak kerultek el6, tehat tul nagy idébeli kiilonb-
ség nem lehetett a padlémegujitasok kozott.

1 A Szentendrei-sziget eréditményeihez lasd Soproni 1978: 72-76 (négy sorban tagolodé eréditmények); Varga 2012:
165-169, 26. kép (kérdéses rémai vagy kézépkori maradvanyok).

2 MRT 9: 239-241, 20/3. |h. (Négradveréce, Dunamezé-diil6, Keresztdomb). Jelenleg Veréce (Pest megye, Szobi jaras);
Visy 2003: 169-170 (Nagy Mihaly).

3 MRT 7:10/5. |h.; Soproni 1985: 77 (elészor értoronynak vélte, késdbb kikotderddnek); Varga 2012: 157, 9-13. kép: szemben
van a verdcei kikotéerdddel, tehat inkabb ez is kikétéeréd lehet. A mai allapota nem tesz lehetévé Gjabb megfigyelé-
seket. Lupicinus és Caris tribunus bélyeges téglai kerultek el innen; Visy 2003: Solva 37. burgus.

4 MRT 7: 8/10. lh. (K& hid: azonos lehet az Aranyi Lajos altal Bolhavarnak nevezett hidféallassal); Kovacs 2019: 188, 736.
jegyzet; Soproni a keritésfallal kérilvett, budakaldszi tipusu értornyokhoz sorolja. Soproni 1978: 71.

5 Ottomanyi 2022a: 17-19 (tovabbi irodalommal).

6 Varga 2012: 169; Mrav 2017: 105; Kovacs 2019: 185.

7 Paulovics 1934: 163, 114. kép; ezek az eréditett kikéték egyben raktarak is voltak, melyeket a fontosabb atkel6helyeknél
emeltek (Nagy 1998: 37-38); Nogradverécén sok égett gabonamag is elékerilt, melyet ezek szerint helyben taroltak
és talan kereskedtek is vele (Mrav 2017: 114).

Paulovics 1934: 159-161, 112. kép (a hagyomany ,régi hidfé" néven tartotta szamon); MNM Régészeti Adattar 35.N.I.

9 MRT 9: 239: a fac6lopok kb. 30 méterre voltak a keleti toronytdl, tehat olyan hosszan lenyult az eréd fala a Duna felé
(szabdlyos négyzet alakban 7 méter szélesen, tdbb sorban alltak a fac6l6pdk). Paulovics a két hidféallas kézotti rémai
hid parti hidpilléreinek tartotta ezeket a c6lopdket (Paulovics 1934: 161-162, 113. kép); Nagy 1998: 41, 2. kép (rekonst-
rukcios rajz).

10 Az eltérd épitési idét bizonyitja, hogy a falak nincsenek kétésben a féépulettel, és attol tavolodva egyre rosszabb mi-
néségben késziltek. A f6éplilet falvastagsaga 2,8 m (alapozasnal 3,2 m), a szarnyfalaké csak 2 m; Nagy Mihaly szerint
nem biztos, hogy a rémai korban bontottak vissza a tornyokat, mert akkor a szarnyfalak se maradtak volna meg (Nagy
1998: 35).
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Aféépllet emeletét tartd két, téglabdl épilt pillér
is megtalalhaté mind a két helyszinen. Ugyanakkor
a szarnyfalak kapcsolédasa a féépilethez Horany-
ban nem késébbi hozzaépités. Tahitotfalu-Bolha-
var kikotéerédjének alaprajza is nagyon hasonlo,
belsejében terrazzo padlot figyeltek meg.' A tobbi,
Dunakanyarban lévé kikotderdd rétegzédése -
a nemrég feltart dunakeszi eréditményt kivéve -
nem ismert, épitési idejik viszont a téglabélyegek
alapjan ugyancsak a Valentinianus-kor."

Ekkor, Equitius magister felligyelete alatt kezd6-
dott egy kozpontilag elrendelt értorony-épitési
program a pannoniai limesszakaszon. A nagyara-
nyu limeserdditési munkalatokhoz egyszerre tobb
téglavetd muhelybél hoztak téglakat. A Verécén
elékerilt tobb szaz téglabélyeg (Frigeridus dux,
Lupicinus tribunus, Terentianus és Caris tribunus,
OFAR Ursicinus és Bonus magisterek) alapjan
a kikotéerdd épitését 371-373 kdzottre tehetjik.
Ha megnézziik a téglabélyegek szam szerinti
megoszlasat, ugy tinik, Frigeridus dux (301 db)
parancsnoksaga alatt Lupicinus tribunus (26 db)
gondoskodhatott az épitkezéshez sziikséges
téglamennyiségrél, talan 371 végén - 372 elején.
A hozzajuk kéthetd téglak tébbsége tetdéfedd
tegula és imbrex. A tetézet késébbi javitasaban
hasznalhattak fel az ugyancsak Frigeridus alatt
mukodé Caris (16 db), Terentianus (9 db) és Olym-
pus (1 db) tribunusok téglait. Talan a 373-374 ko-
rili atépités (oldalszarnyak hozzaépitése?) bizo-
nyitékai az OFAR magister bélyeges falazétéglak
(12 db). De az is elképzelhetd, hogy a bal parti ki-
kotéeré6dok éplltek legkésdbb, és az egész éplilet
csak 373-ban késziilt.”® Paulovics szerint 375-ben
Valentinianus csaszar a kvadok elleni hadjarata
soran ezen a hidon kelt 4t a Dunan.™

A keramialelet-anyag

A szécsényi Kubinyi Ferenc Mlzeumban 6rzott
leletanyag pontosabb, az épiileten belili elé6ke-
rilési helyérél semmit nem tudunk. Az 1951-ben
készilt leltarkdonyvben a ,Nogradverdce burgus,
asatas 1934" megjeldlésen tul egyéb részlet nem
szerepel. Innen 191 késé rémai keramiatéredéket
leltaroztak be."” Ezt a régebbi asatasi leletanyagot
egésziti ki a 2021-2022-ben végzett tervasatas
és terepbejaras keramiaja (29 db). Ekkor a keleti
saroktorony négy sarkaba asott kis szelvények
sokszorosan bolygatott rétegeibél, illetve a kor-
nyezé felszinrél keriiltek elé fém- és keramiatére-
dékek.”® Masodlagosan égett a leletanyag 19,5%-a
(43 db). Ezek a toredékek valdszinlleg megérték
az értorony pusztulasat.”

A kerdmiaanyag felt(iné sajatossaga a tébbi, ha-
sonlo koru hidféallas, értorony stb. leletanyaga-
hoz képest a viszonylag nagy mennyiségu, kézzel
formalt téredék (25,6%, 55 db; 1. dbra).'®

Osszes keramia
35

29.3
0 256

25 47
’ - -
(v}
mazas hazi keramia simitott besimitott  kézzel formalt

1. dbra: A teljes keramiaanyag kivitel szerinti megoszlasa
(szazalék)

1 Maréti 2003: 199-200; Ottomanyi 2022a: 19-21; Tahitétfalu-Bolhavar (MRT 7: 310-311, 35. kép, 30/19. |h.; Varga 2012:

155, 7-8. kép).

12 Szentendre, Dera-patak (MRT 7: 28/36. |h.) alaprajza kevésbé hasonlit, padloszintet Nagy Lajos nem emlit, a belsé
pillérek hianya a feltaras hianyara is visszavezethetd; Szob (Duna part-Hideg-rév: MRT 9: 26/28. |h. 328-329): kevés
maradt meg beléle (kb. 55 x 10 m), kivil arok hatarolta. Az asatasi jelentés padlot nem emlit; Dunakeszi: 50,5 x 43 m.
Aféépuletben téglaalapozasu habarcspadld, a délkeleti saroktoronyban padlémegujitds nyoma. Itt maradt meg legé-
pebben, 28 méter hosszan a Dunaig lefuté szarnyfal (Mrav 2009: 56; Mrav 2017: 107-112).

13 Lérincz 1999: 53-54 (370 db bélyeges tégla); a keltezések azéta modosultak (Mrav 2009: 55-58; Kovacs 2019: 177-
181). Az OFAR csoport és a Legio X. Gemina magister figlinarium neveket tartalmazé téglabélyegek elsésorban
a Barbaricumban épult kikotéeré6dok falazotéglain szerepelnek: Veréce, Dunakeszi, Szalk-sziget, Bélcske, Zador-Imsos
(Dunakdédmléd), Dunafalva. Amennyiben az erédépités északrol dél felé haladt, gy ezek Dunakeszitél kezdve a 373-as
évben épultek; a kikotéerd6dok keltezését és téglait lasd még Ottomanyi 2022a: 21-23, 1. tablazat.

14 Paulovics 1934: 162.

15 Ltsz.: 51.302-51.543. Ezen belll keramia 51.445-493. Egy leltari szamra tobb, hasonlé formaju téredéket is leltaroztak,
melyeket a feldolgozas soran alszamokkal kilénitettem el. Pl. 51.464. szamon szerepelnek a mazas dérzstalak, ezen
belll 23 téredéket szamoztam be. Ez(ton k6sz6ném a szécsényi Kubinyi Ferenc Mlzeum régészének, Guba Szilvianak
és Mrav Zsoltnak (Magyar Nemzeti Mlizeum) az anyagfelvételben nyujtott segitséget.

16 12411. szamon nyilvantartott lel6hely. A Magyar Nemzeti Mlzeum altal végzett kutatas (a létesitendé kilato helyén)
vezetdje Szabadvary Tamas. Itt szeretném megk&szénni a keramiaanyag tanulmanyozasaban nyujtott segitségét.
Az el6kerilt 29 toredékbdl 6 db felszini szérvany, a tobbi a szelvények habarcsos, téglas, kevert feltéltésébél szarmazik.
Emlitést érdemel még egy 6loméntvény, egy késé romai vasnyilhegy, Valentinianus és Gratianus érmek, tovabba egy
+hun kori” kis bronzcsat. Ld. Szabadvary Tamas készulé leletkatalégusat.

7. Mazas 14 db, hazi keramia 13 db, simitott 2 db, kézzel formalt 14 db.

18 Katonai eréditményekben, a provincian belul ritka a kézzel formalt keramia. PI. Pilismarot-Malompatakon minddssze
3db (0,3%) kézzel formalt volt (Ottomanyi 1996: 116), Leanyfalun 3% (Ottomanyi 1991: 38-40, kozte jellegzetes kvad/
szvéb keramia); Budakalasz-Luppacsardan 7,7% (Ottomanyi 2004: 267, 277); Visegrad-Gizellamajor déli épuletszar-

nyaban 7,7% (Ottomanyi 2015: 46) stb.
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Hidfbdlldsok

Castra
1. Szob = O\
9. Verdce . Herculem 2

3. Tahitétfalu-Balhavar

4, Szigetmonostor-Horany
5, Dunakeszi

6. Szentendre-Derapatak

Kiserddik
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3. Kisoroszi
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1. tabla: 1: a rémai védelmi rendszer Pest megyében (Kovacs 2007: 1. kép alapjan); 2: légifoté a nogradverdcei erédrél;
3: az eréd kdzponti tornya (2008)
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2. tébla: 1: a négradverécei kikotéerdd alaprajza (MRT 9: 30. kép); 2: kiegészitett alaprajz (Visy 2003: 169); 3-4: Paulovics
Istvan asatasi fotoi
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Korongolt kerémia

A korongolt keramia (160 db) kivitelét, feltletki-
dolgozasat tekintve harom csoportra oszthaté.
Majdnem a fele mazas keramia (75 db), kicsit ke-
vesebb a mindennapi életben hasznalt, keményre
égetett hazi keramia (63 db, 39%), és legkevesebb
a simitott feltletd (12 db), illetve besimitott diszi-
tési (10 db) téredék (2. abra). Mar ez a megoszlas
is érdekes, hiszen mas telepiiléseken tébbnyire
a hazi keramia dominal a leletanyagban.” E jelen-
ség egyik magyarazata lehet, hogy szinte kizaré-
lag csak peremek, talpak, fllek és diszitett oldal-
toredékek lettek beleltarozva, tehat hianyoznak
a diszitetlen hazikeramia-darabok.?°

Korongolt keramia

besimitott; 10

a

simitott; 12_ g8

mazas; 75

hazi keramia; 63 ;

2. dbra: A korongolt keramia kivitel szerinti megoszlasa (da-
rabszam)

Maézas keramia (3-8. tdbla)

Kivitel (anyag és mdz)
Az ide tartozd, mintegy 75 darab edénytoredék
anyaga jol iszapolt, keményre égetett, de nem az
a csengben kemény, mint a hazi keramia (csak egy
vizszintes peremdi, valltéréses tal ilyen). Némelyik
anyagaban latszodnak aprobb kavicsok (kb. 10 db).
Téglaszinliek, és tobbnyire a maz alatt van egy
vékony szirke réteg (41 db).? Egyetlen masod-
lagosan feketéssziirkére égett tal fordul eld,
melynek eredeti szine mar nem allapithaté meg.

A maz tobbnyire zéldesbarna (61%, 46 db), vilago-
sabbra vagy sotétebbre égve. Néha zold (12 db),
barna (6 db) vagy sargasbarna (5 db) szin(. A kivil
rafolyt mazpetty vagy csik mindig vékonyabb
és vilagosabb szinl (két oldal- és egy talptore-
déken csak nyomokban van maz). Minddssze 14
téredék masodlagosan égett (fele a pereménél),
ebbél egynél nem allapithaté meg a maz szine.
Amennyiben a toérésfelllet nem égett, a foltosan
égett felllet vagy a pereménél égett edény ma-
sodlagos égése a kemencében vagy a hasznalat
soran is keletkezhetett.

A maz szine az égetési technoloégian tul (hémér-
séklet, oxidacids, redukcids égetés) a hozzakevert
fémoxidoktdl és maganak az agyagedénynek
a szinétdl és 6sszetevditdl is fligg.?? A sarga és
a barna mazat szoktak korabbinak, és a zoldet
késébbinek tartani. Ez annyiban lehet igaz, hogy
a szines, import edényeket utanzé korabbi forma-
kat (talak, korsok) oxidacios égetéssel készitet-
ték, rajtuk a maz valtozatos, gyakran vilAgosabb
szinl, mig a késébbi, hazikeramia-anyagbol ké-
szllt szilirke edényeket mar redukcidsan éget-
ték, és mazuk mindig sététebb zold, zéldesbar-
na.? Ez magyarazhatja az 6sszefliiggést az egyes
formak és a rajtuk lévé maz szine kozott is.?
A terlleti kilonbségeknek (Id. nyersanyag)
és a mesterek eltéré szinvonaldnak, munkamaod-
szerének megfeleléen miihelyenként kiilonbézhet
a maz szine. Rontott edény vagy helyi gyartasra
utalé nyom nincs Négradverdcén, bar az egyik
doérzstalhoz égetéskor hozzaragadt egy masik
edény toredéke (3. tdbla 6). A masodlagos égés
soran megvaltozhat a maz szine, példaul barnabdl
z06ld lesz (5. tdbla 8), vagy z6ldbdl fekete.

Formadk
Az edényformakon belil legtébb a tal (59 db,
78,6%), j6val kevesebb a korsé (10 db), és legke-
vesebb a bogre- és fazéktipus (6 db).? (4. dbra)

19 Kivétel pl. a Budakaldsz-Luppacsardan feltart, keritésfallal kérbevett, ugyancsak Valentinianus-kori értorony, ahol
a téredékek 46%-at alkotjak a mazas edények. Ez valdszinlleg a helyi gyartassal magyarazhato (Ottomanyi 2004);
Szigetmonostor-Horany kikétéerédjében a hazi keramia duplaja a mazas téredékeknek, annak ellenére, hogy az anyag
fele itt is régi dsatasbél szarmazik (Ottomanyi 2022a: 29, 1. abra).

20 A beleltarozott és felvett leletanyag nem fedi le az eréditmény teljes keramiajat, ugyanis régi asatas lévén, nem 6&riz-
ték meg és nem leltaroztak be a diszitetlen oldal- és talptéredékeket. Az Uj asatds anyaganal mar jobb a helyzet. A 29
téredékbdl csak 5 perem van, és a tobbi oldal vagy talp. Ezért a szazalékszamitas csak tajékoztato jellegt.

21 Ez a redukcids égetés jele is lehet. A megolvadt mazréteg ugyanis elzarja az oxigén bejutasanak lehetéségét azon
az oldalon, ezéltal rétegesen ég at az edény fala.

22 Cvjetic¢anin 2006: 15 (rézoxiddal zoldre, vas-oxiddal sargara, mangannal barnara lehet szinezni); Gyorksos 2021: 18-20
(a zoldes-sargas-barnas szinarnyalatokat vas és réz hozzaadasaval érték el); Olgyay 2017: 348 (mészmentes agyagon
sarga lesz a maz, meszes agyagon zéldes szinl); az egyes miihelyek mazszinéhez lasd még Ottomanyi 1991: 21-23.

2 Miklosity Széke 2008: 172.

24 Ottomanyi 2004: 268 (Budakalasz).

25 Példaul Tokodon, a kemenceanyagban majdnem egyforma aranyban fordulnak elé dorzstalak és egyéb talformak,
a tobbi pedig korsé és néhany mécses. Bogre- vagy fazékforma egyetlenegy sincs (Bonis 1991: 89); Miklosity Széke
2008: 160: Brigetio 1998. évi mazas anyagaban csésze és tanyér 54%, korso6 25%, fazék 21%,; Szigetmonostor-Horany
kikotéerédjében viszont ugyanannyi bégre- és fazéktéredék van, mint korsé (Ottomanyi 2022a: 33, 2. abra, 6. tabla).
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Legtobb a talaléedényként hasznalt vizszintes
peremu tal (29 db), és majdnem ugyanannyi
a konyhaban hasznalt dérzstal vagy keverétal
(25 db). Kénikus alju, egyenesen allo, tagolt vagy
tagolatlan perem( talbdl két darab van. Van még
egy ritkabb formaju, figgdleges faly, tagolt pe-
remuU csésze, tovabba egy-egy bellil mazas oldal-
és talptoredék.

Dérzstdlak (3-4. tabla): A dorzstalak belsejében,
a maz alatt tébbnyire nem latszik kavicsozas,
ezért valdszinlleg csak keverétalak lehettek.
Ha van kavics, akkor gyakran egy-két nagyobb
kavics atit a maz fellletén, vagy a galléros pe-
rem ugyanolyan kavicsos, mint a belseje. Sok

a kiontés dorzstalperem-toredék is. A dorzstalak
egy kisebb csoportjanak (5 db) galléros pereme
ferdén levagva, majdnem vizszintesen végzédik,
amin két esetben bordazas fut kérbe (3. tdbla 4;
4. tabla 7; 6. tabla 6). Hasonlé peremU doérzstal
a szigetmonostori kikétéerdd anyagaban figyel-
heté meg.?¢ Formajukat tekintve késébbiek a ma-
darcsérszerten felfelé allé peremek (3. tabla 1).77
Diszitésik alapjan pedig a plasztikus, bekarcolt
peremU dorzstalak tekinthetdk a legkésébbinek.
A galléros peremet két esetben bekarcolt hul-
[amvonalak diszitik, egy esetben pedig slrl be-
nyomkodasok részlete latszik (3. tabla 5-6; 4. tb-
la 1, 4, 6). Ez utobbi egyedi, ritka diszitésmdd.?®
A bemélyitett hullamvonal sem a dérzstalakra,
inkabb a 4. szazad végi vizszintes peremd talakra
jellemz4.2 A masodlagosan égett toredékek is
megérhették az eréd pusztulasat (3 db; 4. tabla 5).
A galléros perem( doérzstalak a romai étkezési
kultura velejardéi. Fliszereket tortek, szoszokat
kevertek benne, erre szolgalt a belsejében lévé
kavicsozas. Miutan a késé romai edények belse-
jébe maz kerilt, a kavicsozas gyakran elvesztette
eredeti funkcidjat, és egyszer(i keverétalként vagy
talaléedényként hasznaltak.?® A legkorabbi mazas
edényforma Pannoniaban: Dél-Pannoniaban mar
a 3. szazad végén feltlnik, a dunailimes mentén
a Constantinus-dinasztia kori rétegektdl kezdve
az 5. szazad kézepéig megtalalhato.3' A Duna tul-
oldalarais szallitottak, romai er6dokbe, tovabba
szarmata és kvad teriletekre.??

Vizszintesen kihajlé perem( csészék és tdlak
(5-6. tabla): a dorzstalak mellett ez a leggyakoribb
késé romai, mazas talforma. A 4. szazad masodik
harmadatdl az 5. szazad elejéig hasznaljak. Az ide
sorolhaté 29 darab tobbsége nagy méretd, lapos
tal (17 db),* joval kevesebb a kisebb csésze (12 db),
melyek fele valltéréssel készilt.3* Ez utdbbiak
mind formajukban, mind kivitelikben a hazi ke-
ramidhoz hasonlitanak. Némelyik ugyanolyan ke-

26 Ottomanyi 2022a: 31, 6. tabla 2 (régi asatas, réteg nélkul); kicsit hasonlé tagolt perem( dorzstalakat a tokodi muhely
gyartott (Bonis 1991: Abb. 11.2-3); Gerulata: Dragun 2022: 54, Tab. 75.2.

27 Svana 2014: 271, Fig. 3.1a-c.

28 S(r(l benyomkodasok vizszintes tal peremén: Ladstatter 2000: Taf. 9.12 (Hemmaberg).

29 Hullamvonal dorzstal peremén pl. Visegrad-Gizellamajorban (Ottomanyi 2012: 9. kép 7, 9; Ottomanyi 2015: 27, 11. kép
11.); Pilismarét-Malompatak (Ottomanyi 1996: 96, Abb. 5. 27); Friesinger 1984: Abb. 8.3 (Wien-Leopoldau, 4. szazad
vége); Saldum, Valentinianus-kor - 6. szazad (Jeremi¢ 2009: 79, Fig. 48. Typ 1/23, Cat. 191).

30 A balatonalmadi kemencében gyartott dorzstalak belsejében a mazba nyomtak bele a kavicsot (Palagyi 2004: 55-56,
Nr. 70. 4. szazad utolsé harmada).

31 Bonis 1991: 123-129, Abb. 2-3, Abb. 13.11-17, Abb. 14.1-8; Ottomanyi 1989: 507-509, Fig. 117-118; Ottomanyi 1999: 338-339,
PI. 11.4-7, 111.1-3; Ottomanyi 2015: 27-28, 154. |abjegyzet tovabbi irodalommal; Kelemen-Merczi 2019: 143, 39-40. tabla;
Cvjeticanin 2006: 21-25, LRG 1-3 (4. szazad eleje - 5. szazad eleje); Horvath 2011: 606-609, Abb. 5, Abb. 6. 1-8; Groh-
Sedlmayer 2002: 205-210, Abb. 137-138; Gassner 2000: 219-221, Abb. 186; Ladstatter 2000: 124-130 (a mazas keramia
keltezése); Gerulata, horreum padléjan, 5. szazad elején (Dragun 2022: PI. 24.1, PI. 26.2., PI. 33).

32 Svana 2012 (Iza: az 6sszes mazas edény 41%-a dorzstal); Olgyay 2017: 350, 7-8. tabla; Varsik 2011: 132, Obr. 65.6-7.

33 Cvjeti¢anin 2006: 34-39, LRG 27 (csésze), 54-55, LRG 71 (laposabb talak); Leanyfalu: Ottomanyi 1991: 15-17, 10. tabla
(csészék), 11-12. tabla (lapos talak); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2015: 28-29).

34 Cvjeti¢anin 2006: 39-40, LRG 28 (4. szazad masodik fele), LRG 31a (4-5. szazad forduldja); Leanyfalu: Ottomanyi 1991:
10. tabla 53-54 (valltéréssel); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2015: 30, 11. kép 4, 6, 8); Budakalasz-Luppacsarda
(Ottomanyi 2004: Il. tabla 2, 4, 6); Brigetio: Miklosity Széke 2008: 161-162, . t. 1-4 (csésze), 164, 1Il. t. 1 (valltéréssel).
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5. tabla: Mazas, vizszintes peremu talak
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7. tdbla: Plasztikus diszités(i mazas toredékek
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ményre égetett (5. tdbla 9; 51.465.11. - nagy lapos
tal, pereme hullamosra nyomkodva). A peremek
egy részének széle bevagdosva vagy hullamosra
benyomkodva késziilt (9 db), egyiken kerek be-
nyomkodasok is vannak, melyek hullammintat
adnak ki.* Valédi bemélyitett hullam csak két
darabon lathato (7. tabla 5, 7). A perem szélének
benyomkodasa mashol is gyakori, a bekarcolt
hullamvonal mar ritkabb. Elsésorban a taltipus
hasznalatanak masodik felére, végére, vagyis
a 4-5. szazad forduléjara jellemzd, pl. Tokod, Le-
anyfalu, Visegrad stb.3* Hasonldan késéiek le-
hetnek a masodlagosan égett edények: két csé-
sze (5. tdbla 6; 7. tdbla 7) és négy valltoréses tal
(5. tabla 10).

A balatonalmadi kemencében egyltt gyartottak
avizszintes peremd, nagy lapos talak hazikeramia-
és mazas valtozatat a 4. szazad végén (peremu-
kon tébbnyire bevagdosas).?”

Egyenesen dllé peremd, kénikus alju télak: az
egyiknek a pereme tagolatlan (8. tdbla 1), a masi-
ké tobbosztatu (7. tabla 1). A Dunakanyar ugyan-
csak Valentinianus-korban épilt értornyaiban,
kiserédjeiben és taborleszikitéseiben talalhaté
par hasonlé darab. Budakalasz-Luppacsardan
egész készlet készilt ilyen kénikus alju, osztat-
lan, behuzott vagy duzzadt perem( talakbal. 38
A noricumi hatarvidéken és az al-dunai taborok-
ban is eléfordul.?
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Tagolt peremd, fliggbleges fald csésze: ritka forma,
alsé fele kérdéses (8. tabla 2). Hasonlo tipusok
valltoréssel és kénikus aljjal, esetleg fiiles csészék
lehettek.*® A Valentinianus-korban épilt pilisszan-
toi, Ut menti értoronyban, tovabba Leanyfalun és
Dunabogdanyban, a taborleszlkités anyagaban
fordulnak el6 ilyen mazas peremek, kisebb-na-
gyobb szajatmérdvel.#

Korsé (8. tabla 3-5)

A mazas korsodk tolcséres peremUek (2 db), szlk
nyakuak (2 db), gyakran osztott*? vagy kihajlé
peremmel (1 db).** A fulén lévé dudor az lGiveg-
korsok visszahajtogatott fllét utanozza.** A vall-
és nyaktoredékek (2 db), tovabba a kivil mazas
oldaltoredékek (3 db) is ide sorolhaték. Egyiknek
a vallan benyomkodott pontsor fut kérbe, alatta
bemélyitett hullamvonal kezdédik (7. tabla 8).
Ez a plasztikus diszités a legkésébbi edények
jellemzéje.*

Bégre és fazék (8. tabla 6-8)
Mazas felllettel készllt 6t bogre és egy fazék.
Egyiknek kihajlé a pereme, a tébbinek fedéhor-
nyos. Ez utébbiaknal a maz nem mindig 6sz-
szefliggd, hanem tdébbnyire csak mazpottyos,
csikos (3 db). Mazas fellilettel bogre- és fazék-
forma ritkabban taldlhato.*¢ Legtdbb a Valenti-
nianus-kori, keritésfallal kérilvett 6rtoronyban
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Hasonlé benyomkodasokkal kialakitott hulldmvonal moesiai mazas talakon is feltlnik: Cvjeti¢anin 2006: 35, LRG 27c,
54, LRG 71a (4-5. szazad forduldja); Tokodon sziirke, szemcsés anyagu korsék nyakan lathaté (Lanyi 1981: Abb. 4. 1-2).
Tokod (Bdnis 1991: Abb. 1. 3-18, Abb. 9. 1-2, 4, 7, Abb. 10.15, Abb. 13.1-8); Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 10. tabla 47-48,
52, 11. tabla 60, 12. tabla 61, 63); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2012: 9. kép 2, 4, 9; Ottomanyi 2015: 29, 7. kép 2,
11. kép 3, 5, 6; Ottomanyi 2020a: 28-30, Fig. 4. 5-8); Svana 2014: Fig. 6.7-8 (Iza: Valentinianus-kor utan - 5. szazad eleje);
Cvjeticanin 2006: 35-36, LRG 27a-c, e, f, 43, LRG 42, 54, LRG 714, d (4-5. szazad forduldja); Saldum (Valentinianus-kor -
6. szazad): Jeremi¢ 2009: 79-81, Fig. 49. Typ I/25 (csésze); latrus B-C fazis (4. szazad kézepe - 5. szazad kézepe): Conrad
2007: Abb. 35.1020, 1157.

Palagyi 2004: 55-56, hazi keramia (19. abra 6, 8, 10), belll z6ld mazas (19. abra 3-5., 9., 12-13).

Lednyfalu: Ottomanyi 1991: 15, 1. tabla 8 (tagolatlan), 2. tabla 11, 12a (osztott); Ottomanyi 1999: PI. IV. 1. (Dunabogdany);
Ottomanyi 2004: I. t. 2-4, 6-7 (Budakalasz); Ottomanyi 2020a: 30, Fig. 4.2-3 (Visegrad-Gizellamajor); Ottomanyi 2021:
9. kép 3 (Pilisszanto: belil mazas, kivil simitott); Kelemen-Merczi 2019: 141, 38. tabla 393-394 (Esztergom).

Gassner 2000: 217, Abb. 216. D. 6.98 (Mautern, simitott, kiviil mazpettyes); Quintanis (Christlein 1982: 240, Abb. 19.3);
Kastler 2000: 38, Taf. 19.201 (Linz); latrus, B fazis (4. szazad kézepe-vége): Conrad 2007: 217, Abb. 35.1021 (perem széle
benyomkodva).

Cvjeti¢anin 2006: 84, LRG 138 (4. szazad masodik fele); Saldum (2. szazad vége - Valentinianus-kor): Jeremi¢ 2009:
91-93, Fig. 51.11/8, Cat. 247 (szirke, festett, mazas és simitott valtozat).

Ottomanyi 2021: 10. kép 6; Ottomanyi 1991: 5. tabla 21 (mazas), 14. tabla 78 (hazi keramia); Ottomanyi 1999: 339,
PI. V.3 (alja kénikus a valltoérés alatt, talan kétfult csésze).

Cvjetic¢anin 2006: 57-60, LRG 80 (4. szazad utolsé harmada - 5. szazad elsé fele); Tokod (Bdnis 1991: 136-137, Abb. 5.7,
Abb. 11. 18, 20); Lanyi 1981b: Abb. 8.50. sir (5. szazad); Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 18, 17. tabla 17-17a); Brigetio (Miklésity
Sz8ke 2008: 167, V. t. 2); latrus ,B-C" fazis: Conrad 2007: Abb. 34.971-972, 1104 (4. szazad kdzepe - 5. szdzad kdzepe).
Cvjeticanin 2006: 62, LRG 85 (4. szazad); Lanyi 1981b: Abb. 14.94. sir (5. szazad eleje).

Pl. Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 18. t. 21); Brigetio (Miklosity Széke 2008: V. tabla 6; Cvjeti¢anin 2006: LRG 80, 111, 112.
Cvjeticanin 2006: 68, LRG 100 (a forma nem hasonlit, bekarcolt hullamvonal és benyomkodott pontsor: 4. szazad
masodik fele); Bénis 1991: Abb. 12. 2 (Tokod); Lanyi 1981b: Abb. 16. 118. sir (5. szdzad); Leanyfalu: Ottomanyi 1991:
18. tabla 21 (hullamvonallal egyutt); Visegrad-Gizellamajor: Ottomanyi 2015: 12. kép 1-2 (hullamvonallal egyttt); Pilis-
szantd: Ottomanyi 2021: 11. kép 3-4 (tdlcséres és osztott perem); Miklosity Széke 2008: 169, V. t. 5 (Brigetio).

Kihajlé perem: Cvjeti¢anin 2006: 90, LRG 156 (4-5. szazad forduldja), 91, LRG 160 (4. szazad masodik fele - 5. szazad
elsé fele); Ottomanyi 1999: 341, PI. IV. 10 (Dunabogdany); Ottomanyi 2015: 31, 12. kép 3, 19. kép 6 (mazcsikokkal; Viseg-
rad-Gizellamajor); Ottomanyi 1989: Fig. 123.10a (Acs-Vaspuszta); Mikésity Széke 2008: 166, IV. t. 2-4 mazas (Brigetio);
fedéhornyos perem: Cvjeti¢anin 2006: 93, LRG 170a (6. szdzad); Leanyfalu: Ottomanyi 1991: 19, 26. tabla 29, 31. tabla
60 (mazpotty); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2015: 31); Brigetio (Miklosity Széke 2008: 166, IV. tabla 5).
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8. tdbla: Egyéb mazas edények
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Budakaldsz-Luppacsardan, tobbnyire mazcsikos
feltlettel.¥” A szigetmonostor-horanyi kikétéeréd
keramidjaban is feltinéen sok van, mind a kihaj-
|6 perem(l, mind a fedéhornyos valtozatbél.#®
Ez a mazcsikos fellilet a nem megfelelé mérték
kiégetés eredményeképpen jott létre.*? Szinte
valamennyi téredék (5 db) masodlagosan égett.

Diszités

Plasztikus diszités 17 téredéken lathaté (22,7%),
ha csak a hullamvonalat szamitjuk, akkor 9,3%.
Elsésorban dorzstalak és vizszintes perem( talak
peremén bemélyitett hullamvonal (5 db), a szélén
bevagdosas (10 db) és egy peremen benyomko-
dasis a hullammal egyiitt. Korsévallon minddssze
egy esetben fordul elé hullamvonal és benyom-
kodas egydtt. Ez a szazalékarany viszonylag nagy
szam, ami a diszitetlen oldaltéredékek hianyabal
is addédhat.*® A Valentinianus-korban épiilt eré-
doknél féleg ott I1ép fel nagyobb mennyiségben
a plasztikus diszités, melyek biztosan megér-
ték a 4-5. szazad forduléjat. A leanyfalui mdhely
mazas keramiajanak 15,5%-t diszitik bekarcolt
hullamvonalak. Hasonlé a helyzet Tokodon, de
mashol ez a szam csak néhany szazalék.>' A tébbi -
eddig megvizsgalt - kikotéerdd anyagaban jéval
kevesebb (pl. Dunakeszi), vagy nem is fordul elé
(pl. Szigetmonostor).

Keltezés
Rétegadatok hianyaban csak relativ keltezés le-
hetséges a formak, a kivitel és a diszités alapjan.
A kikotéeréd teljes fennallasa alatt hasznaltak
mazas keramiat. A formak 4. szazadi, késé romai
tipusok. Ezen beliil késébbre tehetdk a nagyon
keményre égetett anyagu, vallban megtord viz-
szintes peremd talak (5. tabla 8-10), a hullamvo-
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nallal és benyomkodasokkal diszitett edények
(lasd egyes dorzstalak, vizszintes perem talak,
korsovall; 3-4., 7. tdbla) és a masodlagosan égett
toredékek. Ez utdbbiak jelzik, hogy e rémai tech-
nikaval készilt rémai formak megérték az eréd
pusztulasat.>? Kb. 20-30 db ilyen késdi téredék
van, ami a mazas keramia kb. egyharmada.

Simitott és besimitott keramia (9-11. tabla)

Tizenkettd simitott fellletl és tiz besimitott diszi-
tésli edény tartozik ide.>® Jél iszapolt, kdzepesen
keményre (16 db) vagy néha keményre égetett
(6 db) toredékek.

Formak

Simitott felletl 6t tal, egy duzzadt peremi csé-
sze, két korsoé és egy bogre.>* Besimitott diszités-
sel hét korsé és harom fazék készult. A formak
egy része hagyomanyos késé romai, masik fele
Uj, 5. szazadi forma. Ez utébbiakhoz tartozé si-
mitott, bikdnikus talak kézzel formalt kivitelben
is el6fordulnak.

Tal

Behuzott perem( tdl: szérvanyként kerilt elé
2021-ben egy nagyon kicsi, szlirke szinti talperem,
melynek pontos formaja kérdéses (3. szelvény
mellett). A behuzott perem talak a rémai kor
négy évszazadan keresztil eléfordultak. Simi-
tott felllettel az 1-2. szdzadra jellemzéek, majd
a 4. szazadban élednek fel ismét.>> Nogradveré-
cén kézzel formalt kivitelben is megtalalhaté.%¢

Egyenesen dllé peremd, kénikus alju tal: romai
edényforma, mely simitott, mazas és hazikera-
mia-kivitelben egyarant gyakori a 4. szazadban.
Kivil-belil vizszintesen simitottak. A simitas

Ottomanyi 2004: 271, 3. kép, IV. tabla 5-6, 9, VI. t. 1 (kihajlé perem), IV. t. 1, V. t. 1-3 (fedéhornyos perem).
Ottomanyi 2022a: 6. tabla 3-7 (a mazas keramia 38,5%-a ilyen forma).
A késé rémai mazas kerdmia gyartasanal nem az edényt martottak be a hig, elére elkészitett keverékbe, mint pl. az

agyagmaz esetében, hanem a maz alapveté alkotéelemét, a darabossa 6rélt 6lom-oxidot szértak az edény nedves
feltletére, amelyre ebben az allapotaban kénnyen ratapadt. Maga a maz tehat a kemencében, az agyag asvanyos
Ssszetevdi és a felvitt, porszerl anyag kélcsénhatasaként jott Iétre. Minél tovabb sikeril magas hémérsékleten éget-
ni, annal jobb minéségu, vastagabb és s6tétebb mazat kapunk. A révid felfiitési idé nem teszi lehetévé a maz teljes
szétterllését, és gyakran megfolyik (Olgyay 2017: 347-348; Gyorkds 2021: 12-13).

50
51

A régi asatasbdl 3, az Uj asatasbol 5 darab diszitetlen oldal- és talptéredék van.
Lednyfalu (Ottomanyi 2022b: 365, 35. labjegyzet tovabbi irodalommal, Taf. 3-4); Ottomanyi 2015: 31-32, 35 (Viseg-

rad-Gizellamajor); Bonis 1991: 129-131, 144; Svana 2014: 275-277, Fig. 4.4a, Fig. 5-6. (IZa: Valentinianus-kor utan - 5.

szazad eleje).
52

2004: Taf. 1.1, 3, Taf. 2.1-3, Taf. 3.2-3, 10).
53

Svafa 2014: 279 (Iza); Arrabona taboraban, a rémai kor utani 1A-B fazisban még mindig van mazas keramia (Tomka

A besimitott diszitési keramiat Soproni Sandor mar kézélte (1985: Taf. 21), tovabba a besimitott edények az 1982-ben

megjelent 6sszefoglalasban is szerepelnek (Ottomanyi 1982).

54

A 2021. évi dsatds anyagaban vannak oldaltéredékek is (3 db). Egyik kivil-belul simitott, tehat taltéredék lehetett (SE 7,

LK 64.6), a masik ketté kivil simitott, vastag falu, talan fazéktéredék (SE 8, LK 88.1-2). Simitott még 21 kézzel formalt

edény, bar ezek inkabb fényezettek, polirozottak.
55
kép 1, 13. kép 1 stb.

56 Leletmentés 2021-ben (SE 4, LK 9.1).

Grunewald 1979: 63-64, 76, Taf. 57-58, Taf. 71 (simitott, besimitott); Ottomanyi 2015: 36-37 (tovabbiirodalommal), 8.
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tobbnyire kopott, anyaggal egyszin(. Felsé része
lehet tagolatlan (51.466.08), mint amilyet mazas
kivitelben (8. tabla 1) és hazikeramia-valtozatban
(12. tébla 1) is lathatunk Nogradverdcén.”” A masik
valtozat pereme tébbosztatu, bordakkal tagolt,
anyaga keményre égetett, masodlagosan égett
(9. tabla 2). Mazas kivitelben is eléfordul Verécén
(7. tabla 7). A forma kora rémai el6zményekre ve-
zethetd vissza.*® Az egyik téredék anyaga és kivite-
le ezekre a korai tipusokra emlékeztet (15. tdbla 4).
Hasonlékat talalunk tébb helyen a limes men-
tén, leggyakrabban simitott feltlettel. A Cons-
tantinus-dinasztia koratél egészen az 5. szazad
elsé harmadaig hasznaljak.> Valentinianus-kori
értornyokban, kiserédokben, taborleszikitések-
ben is gyakori, kdztlk a szigetmonostor-horanyi
kikotéerddben is feltlinik.®® Also-Ausztriaban, pl.
Mauternben gyartjak a 4-5. szazad fordulojan.®’
Duzzadt peremd csésze: vallban megtord, bikéd-
nikus forma, mely kora rémai el6zményekbél is
levezethetd (9. tabla 1). Agyagmazas felulettel
taladlunk hasonlékat a 2-3. szazadban. A 4. sza-
zadban simitjak.®? Masodlagosan égett, tehat
Nogradverécén valdszinlileg megérte az eréd
pusztulasat.

Bikdénikus tal: késai tipus (9. tabla 3), simitasa
sotétebb, fekete. Bar idegen forma a romai ke-
ramiaban, kivitele és anyaga ugyanolyan, mint
a tébbi simitott edényé, tehat romai mihely
gyartotta. A zart, bikénikus talak a Marosszent-
anna-Csernyahov-kultura edényeinek egyik alap-
tipusat képviselték a 4. szazadban, aranyuk és
formavaltozataik az idészak végén névekedtek.6?
A 4. szazad masodik felétél a bikénikus talformak

divatba j6ttek a Karpat-medence északi felében
és a provincialis terlleteken is.**

Hasonlé profila talak kilonféle peremmel, vall-
és hastoréssel, simitott és besimitott kivitelben
egyarant talalhaték a Dunakanyarban a 4. szazad
utolsé harmadatél az 5. szazad kdzepéig.®® Geru-
lata Valentinianus utan éplilt taboraban tobbfé-
le valtozatban is eléfordul, kézte fényes fekete,
murga stilusu besimitassal.®® Nogradverécén
a bikénikus forma a kézzel formalt, simitott tal-
kakra jellemzé még (16. tdbla 5-8).

Korsdk
Télcséres perem( korsd: két peremtoredék sorol-
hato ide, nyakukon figgélegesen besimitott vo-
nalakkal diszitve (9. tdbla 4-5). Egyiknek a nyakat
borda tagolja. Mindketté vilagossziirke, kemény-
re égetett. Ez a peremforma a 4. szazad maso-
dik felében megjelené és még az 5. szazadban is
tovabb él8, egyfull, rémai korsétipusra jellemzé,
mely nemcsak simitott és besimitott, de mazas
fellettel is elé6fordul Négradverédcén. Nyakat al-
talaban fliggéleges simitas vagy besimitas borit-
ja, vallat raicsminta vagy hullamvonal diszitheti.®’
A Dunakanyar késé rémai eréditményeiben gya-
kori, helyenként gyartottak is.®® Talan ilyen tipu-
su korséhoz tartozott egy vastag fald téredék is,
a borda alatt besimitott zegzugmintaval (77. tdbla 2).
Galléros peremd korsé: egy simitott fellilet(l és
egy besimitott diszitésU, nagy méretl korso tar-
tozik ide (9. tdbla 6-7). Sotétszirke szinlek, simi-
tasuk fényes, anyaganal sotétebb. A besimitas
mar inkabb fekete. Peremiik vizszintesen simitott,
a nyakon fliggbleges, 6sszefliggd simitas, illetve

57 Ugyanilyen talak simitott és mazas kivitelben Budakalasz-Luppacsardan kertltek elé: Ottomanyi 2004: I. tabla 1, 5
(simitott), 2-4 (mazas); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2020b: 13. tabla 6); Vagalinski 2002: 172-173, KY 197, 201.

8 Kelemen-Merczi 2019: 3. tabla 38 (festett, kora rémai), 147, 42. tabla 429 (simitott, 2-3. szazad).

59 Ottomanyi 1989: 504, Fig. 115-116. 24, 28, 30 (Acs-Vaspuszta); Kelemen-Merczi 2019: 146, 42. tabla 430 (Esztergom);
Griinewald 1979: 76, Taf. 72-73 (Carnuntum, 5. réteg); Christlein 1982: 226-227, Abb. 9.9 (Boiotro, 5. szazad).

60 Szigetmonostor (Ottomanyi 2022a: 8. tabla 1, hazi keramia); Leanyfalu: Ottomanyi 1991: 25, 2-3. tabla 12, 14. tipus
(egyosztatu); Dunabogdany: Ottomanyi 1999: 343-344, PI. V. 4 (egy- és kétosztatu); Ottomanyi 2021: 12. tabla 6 (Pi-
lisszanto); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2015: 37, 4. kép 2, 4).

61 Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 2.4-7, Abb. 3.6; Gassner 2000: 217, Abb. 185, 197; Groh-Sedlmayer 2002: 218-222, Abb.

140-141 (tabor 5-6. periddusa).

62 Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 3.1, 7. (Mautern); Szigetmonostor-Horany (Ottomanyi 2022a: 8. kép 12); Vagalinski 2002:

171-172, KY 192, KY 198.

63 Erdbszentgydrgy (Korosféi 2016: 71, 74. t. 2); a 4. szazad végérdl Lazari/Lazari-Ratul lui Bela (Gindele 2010: 44-45,

Abb. 17, 16-19).

64 Vagalinski 2002: 170, KY181; Gudkova 1999: 143-154, Abb. 3.4-5 (Marosszentanna-Csernyahov kultura 3. horizont).

65 Bikdnikus talak, de nem ugyanaz a tipus: Ottomanyi 1991: 26-27, 4. tabla 17 (Leanyfalu: besimitott diszités); Budakalasz:
Ottomanyi 2004: 275, II. tabla 1 (simitott); Tomka 2004: Taf. 3.9 (Arrabona, rémai kor utani 2. fazis); hasonlé forma, de
nem simitott, hanem hazikeramia-kivitelben: Pilismarét-Malompatak (Ottomanyi 1996: Abb. 5. 28).

66 Dragun 2022: Tab. 50, Tab. 62.4-5 (Kr. u. 400 koérul, horreum padléja alatt).

67 Ottomanyi 1982: 46-47, 9. tipus (,hun kori korsék” |. csoport); Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 8.1-2; Gassner 2000:
Abb. 218, D. 6.120 (Mautern); Gunewald 1979: Taf. 85.3-5 (Carnuntum); Conrad 2007: Abb. 29.967-968: latrus B fazis,
a 4. szazad kézepétdl a végéig (egész testet borito fliggdleges besimitas).

68 | eadnyfalu: Ottomanyi 1991: 29-31, 17. tabla 17 (mazas), 18 (simitott); Dunabogdany: Ottomanyi 1999: 346, PI. VII. 2;
Visegrad (Ottomanyi 2012: 382, 12. kép 3-6; Ottomanyi 2015: 40, 8. kép 5, 20. kép 1).
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besimitott figgéleges savokkal torténd diszités.
A szalagfil a nyaki gallérbol indul, és a vallhoz
csatlakozik. Itt a valltorés alatt vékonyabb vo-
nalas, besimitott rdcsminta kezdete latszik a na-
gyobbik edényen (70. tdbla 3). A forma jellegzetes,
a 4. szazad utolsé harmadaban megjelend és az
5. szazad kozepéig megtalalhato tipus. Murgai
tipusu korsonak, illetve a hun kori korsok 2. tipu-
sanak is szoktak nevezniaz 5. szazadi darabokat.*’
Elsésorban besimitott diszitéssel készllt, de ha-
zikeramia-kivitelben is gyakori, példaul Leanyfa-
lun és Visegradon mindkét kivitelben gyartottak,
Tokodon csak hazi keramiabol.”®

Korsévdllak: a pontosabb formahoz nem kéthetd
korsévallakon &6sszefliggd fliggdleges simitas
(51.466.015), fuggobleges vonalak (51.462.6.), be-
simitott zegzugminta (77. tabla 2-3) és racsminta
(71. tabla 5) 1athaté.”

Fliles bégre
Osszefliggd, vizszintes simitas boritja a 9. tdb-
la 8. szamu kis fules bogréjét (fulén fuggdleges si-
mitas). Pereme kihajlo, hasa kénikusan megtoérik.”?

Fazék
Egy perem- és két valltoredék tartozik ide, va-
lamennyi besimitott diszitéssel. Besimitasuk
fényes, fekete és vastag vonalas. A perem viz-
szintesen kihajlé, nyakan bordaval. A borda alatt
besimitott ferde vonalak, majd egy bemélyitett
valasztévonal alatt szabalytalan hullamvonal.
Hasan 6sszefliggd, vizszintes simitas (9. tdbla 9;
10. tdbla 5). Hasonlo simitott feliiletl fazékforma

a Valentinianus-kori horanyi kikotéerédbél és
a pilisszantéi értoronybdl kerilt el6.”® Besimi-
tott diszitéssel rendelkezé fazék a dunabogdanyi
taborleszikitésbél és Vindobona kérnyékérdl,
a 4. szazad végérélismert.”* Az al-dunai késé an-
tik kerdmiaban is van hasonlé mintaju és peremd
fazék az 5. szazad elsé felében.’”> Az egyik vall-
téredéken fliggéleges vonalak alatt zegzugmin-
ta, a masikon vastag vonalas racsminta lathaté
(11. tabla 1, 6).7¢

Besimitott diszités

Besimitott minta

A besimitott diszités edények felén figgéleges
vonal (4 db) vagy sav (1 db) talalhaté. Valamennyi
a korsék nyakat, néha vallat disziti. Ferde vonalka-
zas csak a fazékvallon fordul elé. Alattuk zegzug-
minta (3 db), hullamvonal- (1 db) vagy racsminta
lathaté. A négy darab racsmintas toredék egyike
széles, besimitott savokbdl all, és a toredék kis
mérete miatt nem allapithaté meg, volt-e mas
diszités mellette (71. tdbla 6). E racsmintak korsok
és fazekak vallat és hasat diszitik.”” Valamennyi
toredéken keretelve szerepelnek a motivumok:
nyaki borda, valltoérés, bekarcolt vonal, vizszintes
simitas hatarolja, illetve valasztja el egymastal
a diszitett fellleteket.

Besimitds médja
A besimitas szinte egydntetlien fényes, egyetlen
matt fellletd, alig latszén besimitott korsé van
csak (9. tabla 5). Az edények felén anyaggal egy-

67 Ottomanyi 1982: VIII. tabla 13; Dunabogdany: Ottomanyi 1999: 347-348, PI. VII.4 (peremén hullamvonal); fliggdleges
savokkal diszitve: Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 15. t. 3-4); Pilismarét-Malompatak: Ottomanyi 1996: 99, Abb. 6.3 (besi-
mitott és hazi keramia); Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 27.4 (Wien); Carnuntum (Griinewald 1979: Taf. 85.8-10); Mautern:
Groh-Sedlmayer 2002: 241-242, Abb. 146.748 (Kr.u. 370-450-ig); Esztergomi temetében Valentinianus-kori bélyeges
téglabdl épitett sirban (Kelemen 2008: 86-87, 47. tabla 208, racsmintaval).

70 Lanyi1981a: Abb. 3 (hazi keramia); Ottomanyi 1991: 15. tabla 1, 2a, 4a (mazas), 3-4 (besimitott), 2, 3a, 4b, 5 (hazi keramia),
16. t. 6 (simitott); Ottomanyi 2015: 9. kép 9 (hazi keramia), 42, 13. kép 7-8 (simitott), 14. kép 10 (besimitott); Gerulata:
Dragun 2022: 92 (murga stilust besimitott keramia a horreum padléjan és alatta, kb. 400 kordal).

71 Soproni 1985: Taf. 21.3-4, 6-8; jellegzetes késé romai motivumok. Pl. Visegrad-Gizellamajor: Ottomanyi 2020a: Fig. 8.1
(fuggdleges sav alatt zegzug), 8.4 (korsoévall racsmintaval); Ottomanyi 2015: 14. kép 5 (korsonyak fuggéleges savval,
alatta hullam); Esztergom (Kelemen-Merczi 2019: 147, 44. tabla 459); Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 24-25 (korsék
racsmintaval); Conrad 2007: Taf. 29.1112 (korsévall raicsmintaval: latrus, ,C" fazis, 5. szazad elsé fele).

72 Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 15.1, 4 (Frauenhofen, Ménchhof).

73 Ottomanyi 2022a: 8. tabla 13; Ottomanyi 2021: 13. kép 8.

74 Ottomanyi 1999: Pl. VIII.4 (pereme kihajlé, ferde savok alatt hullamvonal); Friesinger-Kerchler 1981: Abb. 28.3
(Wien-Aspern, murgai motivum alatti zegzugmintaval); Friesinger 1984: Abb. 10.4 (Wien-Leopoldau, ferde vonalakkal
a vallon); mauterni tabor 6. periédusaban hasonlé diszités, kihajlé perem( fazék nyakan és vallan (Groh-SedIimayer
2002: 283, Taf. 38.694: 4. szazad vége - 5. szazad elsé fele); ferde vonalak alatti hullamvonal pl. egy leanyfalui fazék-

vallon (Ottomanyi 1991: 38. tabla 8).

75 Vagalinski 2002: 182, 269 (fuggdleges besimitas), 188, M299; Conrad 2007: latrus ,C" fazis (5. szazad elsé fele): Abb.
132.1184 (ferde vonalak alatt zegzug- vagy hullamvonal), Abb. 31.1179 (hasonlé perem( kétful(i fazék, 6sszefuiggd

simitassal).
76 Soproni 1985: Taf. 21.2, 5 (profilrajz).

77 Ez a diszitémotivum (fliiggéleges sav alatt zegzug- vagy hullamvonal) gyakori a késé romai besimitott keramiaban.
Ld. Ottomanyi 1982: XX. tabla 9b motivum; a racsminta az egyik legaltalanosabb besimitott diszités. Vastag vonalas
racsminta pl. Mauternben (Gassner 2000: Abb. 218. D. 6.122); Tomka 2004: racsminta, rémai kor utani 1a-b fazis (Taf.

1.7-8, Taf. 3.7), 3. fazis (Taf. 7).
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szin(l a besimitott minta, egyiken kicsit s6tétebb,
négy téredéken pedig fényes, fekete (ugyancsak
sotétebb, fekete a simitasa a bikénikus talnak is).
A besimitott edényeket készité egyik mester he-
gyes zegzugmintakkal és hozza nagyon hasonlitd
hullamvonalakkal diszitett (77. tabla 7-3). A nagy
fazekat készité mesternek masféle, kissé szabaly-
talan, egymasba huzott hullamvonala van. A racs-
mintas edények is legalabb két mester munkai.
Egyikiik a vékony vonalas szabalyos racsmintat
késziti (11. tabla 4-5), masikuk a vastag vonalas
fényes, fekete mintat (77. tabla 6).

Keltezés

A besimitott edényeken beliili elsé csoportba
szoktuk sorolni a keretelés nélkili, tobbnyire
vizszintes savokkal, fliggéleges vonalakkal és
hullamvonallal diszitett romai edényformakat
(Id. behtizott perem talak, kortealaku korsdk,
bogrék stb.). llyen edények Nogradverdcén nin-
csenek, csak talan a figgéleges vonalakkal di-
szitett kis korséperemek tartozhatnak ide, bar
a vallukon még barmilyen mas diszités is ko-
vetkezhetett. A masodik csoportba tehetjik
a keretelt, sdvokba rendezett, besimitott mintaju
edényeket, ahol a rémai formak mellett mas, Uj ti-
pusok, pl. galléros peremi korsok is eléfordulnak.
A négradverdcei edények tobbsége ide tartozik.
A legkésdbbi csoport edényei fényes, fekete be-
simitasuak (4 db), koztiik a murgai korséperem
és nagy fazék (9. tabla 7, 9; 11. tabla 1, 6), tovabba
egy simitott, bikénikus tal (9. tdbla 3). Ugyanak-
kor nincsenek merev hatarok a csoportok kozott,
a legtobb leléhelyen legalabb két csoport egy-
szerre fordul el8, tehat elkulénitésik bizonyta-
lan.”® Abszolut kronolégiat tekintve e csoportok
keltezése nem egyértelm. A besimitas kezdetei
helyenként a 4. szazad k6zépsé harmadara - ma-
sodik felére teheték Pannonidban. A 2. csoportot
a Valentinianus-kor utan, kb. 380-t6l szamithatjuk
az 5. szazad elsé harmadaig. A legkésébbi csoport
valoszinlileg mar hun kori.”” Masodlagosan égett
toredék nincs koztiik. Az Uj asatas soran, 2021-
ben besimitott keramia nem kerlt elé.

Forma és készitési technika alapjan legkorabbinak
tarthatjuk a télcséres peremu korsokat, nyakukon
fuggéleges vonalakkal, tovabba a zegzugmintas
korsényakakat és racsmintas valltoredékeket
(9. tabla 5; 11. tabla 2-6). |de sorolhatdk a simitott
talak is (9. tabla 1-2), bar mindketté masodla-
gosan égett. Legkorabbi keltezésiik a Valenti-
nianus-kor, de hasznalatuk az analégiak alapjan
a 4. szazad végére még biztosan kiterjed. Késéb-
biek a galléros perem( korsék és a fényes, fekete
besimitasu fazékvallak (9. tabla 6-7, 9; 11. tdbla 1, é).
A simitott edények kozil e késdi csoporthoz
tartozhat a nagyobbik bikénikus tal (9. tdbla 3)
és talan a két masodlagosan égett talperem.
Keltezésiik a 4-5. szazad forduldja, esetleg
az 5. szazad elsé harmada. Ennél késébbi haszna-
latra utalé bizonyiték nincs a kikotéerédben. Miu-
tan a készitésbeli kiilonbségek mlhelyekhez vagy
mesterekhez kapcsolhaték, a két eltérd technika-
ju csoport két kiilonb6z6, egymas utan vagy akar
egymas mellett 1étezé mlhely, mester terméke
lehetett. Az eltéré mihelyeknek ellentmond az
a tény, hogy a hegyes, zegzugmintaszer( hul-
lamvonal fényes fekete és vilagossziirke, anyag-
gal egyszinl besimitassal késziilt edényeken is
eléfordul (71. tabla 1-2), tehat ugyanaz a mester
kilonbozé égetési technikaval is készithetett
edényeket. A fényes, fekete felllet és diszités
eldallitasa a redukcios égetés kévetkezménye,
melynek technikai kivitelezését szarmata tera-
leten legutobb Masek Zséfia vizsgalta.®®

A besimitott keramia felt(inése tobb okra is visz-
szavezethetd: U], idegen népcsoportok megjele-
nése, kereskedelem vagy helyi gyartas.®' A 4. sza-
zad végén - 5. szazad elején mar a Duna mindkét
partjan elterjedt. Barbarok és rémaiak egyarant
hasznaljak. Feltiinése egy rémai erédben egyrészt
az erdd késéi hasznalatat bizonyitja, masrészt
feltételez egy olyan kevert etnikumu helyérséget,
mely igényli ezt az Uj divatot. Helyi gyartasra is
van bizonyiték a kérnyéken, pl. a pilismarét-ma-
lompataki, leanyfalui és visegrad-gizellamajori
kiseré6dokben, ahonnan akar az edények keres-
kedelem utjan, akdr maga a vandorfazekas atjut-
hatott a Duna tulsé partjan 1évé kikotderddbe.

78 A helyi sajatossagokat, anyagot, kivitelezési modot és rétegeket mindig figyelembe kell venni. Példaul Mauternben a
legkésébbi rétegekhez, illetve a 4-5. szazad fordulodjara tehet fazekas kemencéhez kéthetdk a vizszintes vagy fug-
gbleges savokkal besimitott fazekak és bégrék, egyutt a savokba rendezett diszitésti korsokkal (Frisienger-Kerchler
1981: Abb. 2-13). Ugyanilyen késéiek a vizszintes savokkal besimitott, egyenesen allé, osztott peremi, megtérd fald
talak is (Gassner 2000: 236-244, Abb.196-198). Pedig ezek a hagyomanyos rémai forma és a keretelés nélkuli diszités

alapjan az 1. csoportba kerllhetnének.

79 Harshegyi-Ottomanyi 2013: 500-508 (a csoportok, az etnikum és a keltezés részletesebb leirdsa); Mauternben
a besimitott keramia 10%-a az 5. peridédusban, tébbsége a 6. periédusban, 370-450 kézott talalhato (Groh-Sedlmayer
2002: 313-321; Groh-SedImayer 2006: 312, 530, 532); Carnuntumban a 4. szazad kézepén jelenik meg (Sedimayer 2007:
231-234, Taf. 2 Kontexte 520-521); Vindobonaban az 5. periédustél, a Valentinianus-korban jelenik meg (Adler-Walf

2010: 324-326, tovabbi irodalommal).
80 Masek 2011: 253-254.
81 Conrad 2007: 236-237.
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Hazi kerémia (12-14. tabla)

Forma

A 63 toredék tobbsége formahoz kéthetd pe-
rem. Kilenc tal, egy korso, 16 bégre és 28 fazék-
téredék tartozik ide (a bogre- és fazékformak
nem mindig valaszthatok szét egyértelmen).
Az Ujabb leletmentés soran a diszitetlen oldal-
toredékeket is megérizték (9 db). Ezeket nem
tudjuk formahoz kétni.

Tél

Legtobb a vizszintesen kihajlé perem tal (7 db).
Mas tipusbdl csak egy-egy darab talalhaté.
Egyenesen dllé peremd, kdnikus alju tél: pereme
osztatlan (712. tabla 1). Masodlagosan égett. Ve-
récén mazas és simitott valtozatban is eléfordul.
Hazi keramiabdl mas, hasonlé koru eréditmény-
ben is talalhaté néhany darab, bar a tipus simitott
feltlettel jellemzé igazan.®

Félgémb alaku tal: duzzadt peremét kiviil két
bemélyitett vonal tagolja (72. tdbla 2). Kemény-
re égetett, hazi keramia. Form3ja a kora rémai
agyagmazas talakra emlékeztet, de kivitele alap-
jan késé romai. Elé6fordul néha mas, Valentinia-
nus-kori eréditmény anyagaban is, de nem hazi-
kerdmia-, hanem simitott és mazas felllettel.®?
5. szazadi el6fordulds pl. Arrabonaban.?4
Vizszintesen kihajlé peremdi télak: az egyik tal
pereme tagolt, rajta bekarcolt hullamvonal
(12. tadbla 3). Hasonldkat a leanyfalui m(ihelyben
gyartottak nemcsak hazikeramia-, de simitott és
mazas kivitelben is, a 4. szazad végén.®* Hogy
az eréd legkésdbbi periodusaba tartozott, nem-
csak diszitése, de masodlagos égése is jelzi.

A talak tobbsége vallban megtérd, kénikus alju
tipus (5 db). Ez a forma kora romai elézményekkel
bir, de a késé romai hazi keramiara is jellemz4.8¢
Anyaga mindig keményre égetett, szemcsés
vagy kissé kavicsos. Jél iszapolt kivitele alapjan
legkorabbi egy kiegészitett nagy tal (12. tabla 8).
A forma Nogradver6cén mazas felilettel is el6-
fordul, bar a mazas kerdmiara a valltdrés nélkuli
valtozat a jellemzdébb, gyakran benyomkodott
peremmel. A Valentinianus-kori kikotéerédok-
ben (Horany), keritésfallal kérbevett értornyok-
ban (Pilisszanté, Budakalasz), kiserédokben (Vi-
segrad-Gizellamajor) és taborokban gyakori.®”
Az al-dunai tdborokban, Szlovénia magaslati
telepein és a Barbaricumban is megtalalhato,
a 4. szazad végétdl.B8 A perem szélén lathaté
bevagdosas, illetve a bekarcolt hullamvonal
a legkésébbi valtozat jellemzéje (12. tabla 3-6).%°
Ez utébbiak kozll egyik csengéen keményre ége-
tett anyagu és masodlagosan égettis (12. tdbla 5).

Korséd
Az egyetlen korséperem galléros tipus (12. tdb-
la 10). A 4. szazad utolsé harmadaban - végén
feltiné forma, mely a hun kori korséformakra
is jellemzd.7° Simitott és besimitott valtozatban
egyarant gyakori a négradverécei anyagban.

Bégre
Peremkiképzése lehet kihajlé (9 db; 13. tabla 6-7)
vagy fedéhornyos (5 db; 74. tdbla 4). Szajatmé-
réje (kb. 10-11 cm) és falvastagsaga segit elki-
[6niteni a fazekaktol. Egyik masodlagosan égett
(13. tabla 7). Nagyon sok analogia talalhaté hozza,
bar a sok kis helyi mlhelyben ritkan készilt két

82 Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2020b: 4. tabla 3; Ottomanyi 2015: 18, 5. kép 3, 9. kép 1, osztott); Leanyfalu (Ottomanyi
1991: 8-9, 3. tabla 13); Acs-Vaspuszta: Ottomanyi 1989: Fig. 115.25 (Valentinianus-kor és 4. szazad vége); Szigetmonos-
toron tébbosztatl peremmel késziilt (Ottomanyi 2022a: 8. tabla 1); Ciglenecki 2000: SI. 96.1.

83 Acs-Vaspuszta (Ottomanyi 1989: Fig. 115.22, Valentinianus-kor); Pilisszanto: Ottomanyi 2021: 9. kép 2 (mazas),
12. kép 4 (simitott); Vagalinski 2002: 171, KY185 (simitott).

84 Tomka 2004: Taf. 6.8 (rémai kor utani 2. fazis).

8 Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 9-10, 8. tabla 37, 9. tabla 40-42, 11. tabla 57); Dunabogdany (Ottomanyi 1999: PI. IX. 1).

86 Kelemen-Merczi 2019: 134-135, 23-25. tabla (1-4. szazad).

87 Ottomanyi 2022a: 8. tabla 2-4 (Szigetmonostor-Horany); Ottomanyi 2021: 2. kép 3-7 (Pilisszantd); Budakalasz-Lup-
pacsarda (Ottomanyi 2004: 272-273, Il. tabla 3, 5); Tokod (Lanyi 1981a: XXXI. tip., Abb. 15.5); Visegrad-Gizellamajor
(Ottomanyi 2015: 18, 9. kép 2-3; Ottomanyi 2020a: 51, Fig. 12.2-4).

88 Jeremic 2009: 76, Fig. 46. Typ /18 (Saldum, Valentinianus-kor - 6. szazad); Ciglenecki 2000: SI. 82.12 (Gradec bei Prapet-
no), Sl. 85.1-3 (Rifnik); a 4-5. szazad fordulojatdl mar a provincian kivil is gyartjak ezeket a romai eléképekre visszave-
zethetd talakat, példaul a Fels6-Tiszavidéken (Hernadvécse: Sods-Barany-Kéhler-Pusztai 2017: Fig. 12.1.4-6, PI. XI11.4).

8  Dunabogdany: Ottomanyi 1999: PI. IX.5 (hullamvonal), 7 (bevagdosas); Pilismarét: Ottomanyi 1996: Abb. 4.14-15
(hullamvonal, bevagdosas); Visegrad: Ottomanyi 2015: 5. kép 5 (hullamvonal); Tokod (Lanyi 1981a: 78, Abb. 13.1-6,
Abb. 15.1-7); Esztergom (Kelemen-Merczi 2019: 135, 25. tabla 227, 229-230); hullamvonalkéteg a talak peremén, illetve
oldalan az 5-6. szazadi keramiaban fordul elé az Alpok délkeleti vidékén (Rodriguez 1997: Taf. 1.7, Taf. 8.77); Ciglenecki
2000: SI. 128.16 (Hemmaberg), SI 134.17 (Teurnia).

90 Leanyfalu: Ottomanyi 1991: 10-11, 15. tabla 1, 2a, 3a, 4a-b (hazi keramia és mazas), 16. tabla 10 (mazas); Visegrad-Gizel-
lamajor: Ottomanyi 2020a: 46, Fig. 13. 1-3 (bekarcolt hullamvonalakkal); Ottomanyi 2020b: 87, 5. tabla 7; Tokod (Lanyi
1981: 75, Typ lll, Abb. 3); Gassner 2000: 201, Abb. 209. D 5.25 (Mautern).
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12. tdbla: Hazikeramia-talak (1-9), korso (10)
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13. tdbla: Hazikeramia-bogrék és -fazekak
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teljesen egyforma tipus.” A vizszintes perem(
toredékek formaja kérdéses (2 db), egyik lehetett
korsé is (13. tdbla 5). Ez utébbiak anyaga mindig
szemcsés, keményre égetett. Hosszu élet forma
(2-4. szazad).”?

Fazék

12 darab kihajlo peremti (13. tabla 1-4, 8; 18. tdbla 1),
11 fedéhornyos perem (74. tabla 1-3, 5, 7).%3
Ez utébbiak egyike enyhén benyomddott, de még
nem rontott edény (74. tdbla 1).”* Masodlagosan
égett kozuluk hat darab (peremén és foltokban
az oldaluk).

Behtzott peremdi fazék: egyenesen allo, enyhén
behlzott perem(, mély edény, kivil sr( vonal-
kazassal diszitve (14. tdbla 6). Ez a horddalaku
forma kora romai, kézzel formalt elé6zményekre
vezethetd vissza, bar korongolt kivitelben is el6-
fordul.?> A késé rémai korban a german térzseknél
Iép fel, és szvéb fazéknak nevezik. Az északi ger-
manokkal szomszédos pannoniai limesen fordul
elé, elsésorban kézzel formalt kivitelben, példaul
Leanyfalun sepr(s diszitéssel.” Visegrad-Gizel-
lamajorban és a dunabogdanyi taborlesz(kités
anyagaban korongolt kivitelben.?”

Oldal- és talptéredékek: Két vastag falu oldal-
toredék és két talp is a fazekakhoz sorolhaté
(14. tabla 8-9). Egyik alul duplan atfurva (feltlete
sima, lehet, hogy csak lekopott réla a simitas).”
Diszités: A fazekak feltletén gyakori a s(ir(i vo-
nalkazas, seprlzés (10 db; 13. tabla 1-4; 14. tabla

91
92
93

6-7; 18. tdbla 1). Ez a fésls vagy seprls diszités
kelta 6rokség, mely a 3. szazad elejétdl egyre rit-
kabb, de még a késé csaszarkorban is eléfordul.”
A lassu korongolt és kézzel formalt fazekakon is
felttnik (pl. 79. tabla 9). Egy sepris disz( fazék,
kihajlé peremén még bekarcolt hullamvonal is
l[athato (13. tdbla 2). Ez utébbi diszités a kozeli
leanyfalui, tokodi, pilismaréti és visegrad-gizel-
lamajori anyagra jellemzé a 4-5. szazad fordu-
[6jan.’°® A masodlagosan égett, sepris fazék is
megérhette az erdd pusztulasat (13. tdbla 4).
Nogradverécén egyes lassu korongolt fazekak
vallan egy- vagy tobbsoros hullamvonal-diszi-
tés lathato (20. tabla). Keltezésiik kérdéses. Va-
[6szinlleg az avarokhoz kapcsolhaték (7 db).'”!
Ugyanakkor a hullamvonal-diszités a késé csa-
szarkori kvad keramidban is el6fordul.’®? Az Alpok
délkeleti vidékén a 4-6. szazadi leletanyagban
gyakori.'®® A Szentendrei-sziget tobbi kikotéerdd-
jében is feltlinnek ezek a hullamvonaldiszes t6-
redékek, avarként meghatarozva.’**

Hombar

A vizszintesen kihajlé perem{, vallan sirU, be-
mélyitett vonalakkal és bevagdosasokkal diszitett
hombar hosszu élet( forma (75. tdbla 2). A 2-4.
szazadig hasznalatos edény.'%> Hasonlé diszité-
st hombarokat gyartottak a 4. szazad masodik
felében Cifer-Pacon, a hatartol északra [évé késd
rémai épitmény kemencéiben is.'%

Szigetmonostor: Ottomanyi 2022a: 8. tabla 7 (kihajlo), 9 (fedéhornyos perem).
Pilismarot-Malompatak: Ottomanyi 1996: 89, Abb. 7.7 (bevagdosott perem, hullamvonal).
Dunabogdany: Ottomanyi 1999: 357-358, PI. XI. 6 (korongolasnyomokkal), XII. 4; Pilismarot-Malompatak: Ottomanyi

1996: 89, Abb. 6. 1-2 (kihajlé perem), Abb. 7. 6 (fedéhornyos perem); Ciglenecki 2000: SI. 87.1-6 (Vranje), SI. 90.9 (be-

karcolt hullamvonalkéteg).
94

Hasonl, kissé benyomédott perem( edények mas leléhelyeken is eléfordulnak. Pl. Visegrad-Gizellamajor E/IIl. helyiség:

Ottomanyi 2020a: 54, 59, Fig. 14. 3; Pilisszanté: Ottomanyi 2021: 2. tabla 8, 5. tabla 2, 6. tabla 4, 6.

95
96

Varsik 2011: Obr. 47. g-h, j.
97

98
99

Horvath 2007: 1. kép 2a (korai, kézzel formalt, horddalakd edény); Griinewald 1979: Taf. 40.2-3 (kora rémai, korongolt).
Bona 1963: 246, 290-292, Abb. 9/1-2; Leanyfalu: Ottomanyi 1991: 40, 35. tabla 1-3 (seprus és benyomkodott diszités);

Ottomanyi 2015: 38, 13. kép 9 (simitott); kivil két bekarcolt hullamvonallal diszitve Dunabogdanybdl: Ottomanyi 1999:
385, PI. XII.5 (a 112-113. labjegyzetben tovabbi analogiak).

Nem szlréedény, hiszen nincs rajta tobb lyuk, viszont felfiggeszteni sem érdemes egy edényt a talpanal fogva.
Példaul Kesztélcon, a késé rémai vendégfogadoban (Kelemen 2014: 57, 23. kép); Kelemen-Merczi 2019: 137; Ottomanyi

1996: 357, Pl. XI. 2; Dunabogdanyban lassu korongolt, sepris bégrék (Ottomanyi 1999: 356, Pl. X. 4, 6); Ladstatter 2000:
151, Taf. 42.4 (korongolt és kézzel formalt edényeken egyarant: Keleti-Alpok vidéke, 5. szazad); Ciglenecki 2000: SI.

83.4 (Rifnik), SI. 86.3-8 (Vranje), SI. 110-111 stb.

100

Ottomanyi 1991: 25. t. 20a (fazékperem); Ottomanyi 1996: 89, Abb. 7.5 (sepr(is és hullamvonaldiszes fazék); Ottomanyi

2020a: Fig. 13.4 (korsoperem); Rodriguez 1997: 163 (seprls és bekarcolt hullamvonalas diszités egyuttes feltlinése
Délkelet-Europaban 378 utan), Taf. 9. 79 (Hemmaberg); Ladstatter 2000: Taf. 11.8. (peremén és oldalan hullamvonal).

101
102

MRT 9: 241, 60. labjegyzet.

Bdna 1963: 281, T. XLVI.11 (hullamvonalkéteg a 4. szazad elejétdl), 283, T. XLVII. 11-14 (egy-két soros hullamvonalak,

a 4. szazad masodik felében); Pollak 1980: Taf. 136. 1-7. (Straning), Taf. 197.6, 11 (Wien-Leopoldau) stb.

103
104
105

49 (1-3. szazad); Kelemen-Merczi 2019: 140.

106

Rodriguez 1997; Ciglenecki 2000: SI. 91.3, 6, SI. 92.4-12, SI. 97, SI. 100, 106 stb. (Kr. u. 380-500).
MRT 7: 295 (Szigetmonostor-Horany), 311 (Tahitétfalu-Bolhavar).
Bénis 1942: IV. t. 2-4; Griinewald 1979: 56, Taf. 46.10; Petznek 1997: 193-196, Taf. 3.19-39 (1-3. szdzad); Kelemen 2014:

Varsik-Kolnik 2011: 340, Abb. 5.1-2 (sur(, vizszintes vonalak, bekarcolt hullamvonal, beszurkalasok).
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14. tabla: Hazikeramia-bogrék és -fazekak
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Kivitel
Szinlik sziirke (43 db), feketéssziirke (14 db), néha
barnasszirke vagy barna (3-3 db). Tobbsége ke-
ményre égetett csillamos anyagbdl késziilt (33 db),
elég gyakran apré kaviccsal iszapolt (21 db).
Ez utobbin bellll szemcsés, keményre égetett
harom téredék; nagy kavicsokkal, rosszabbul
iszapolt és lyukacsosra égetett ugyancsak ha-
rom darab. Kézepesen keményre égetett 12 db,
kozte a sima fellilet( talp, az amphora-vég, két
sepr(s fazék, egyik hullamvonallal (13. tdbla 2-3),
valamint egy hullamvonaldiszes tal (12. tabla 3).
A hazikeramia-edények 6,4%-an (4 db) van bekar-
colt vagy bevagdosott diszités, és még tiz dara-
bon seprlis minta. Masodlagosan égett 13 darab.

Keltezés

A hazi keramia pontosabb keltezése a 4. szaza-
don beliil nehéz kérdés. Hagyomanyos rémai
formak talalhatdk Négradverécén, legfeljebb
acsengéen keményre égetett anyag és a peremen
alkalmazott bevagdosas, illetve bekarcolt hullam-
vonal keltezhetd a 4-5. szazad forduléjara. llyen
néhany vizszintesen kihajlé peremd tal (12. tdbla
3-6) és eqgy fazékperem (13. tdbla 2). Hasonldan
késbi a galléros peremdi korsétipus is (12. tabla 10).
A masodlagosan égett téredékek, amennyiben
nem a hasznélat soran égett meg a peremik,
mind megérték az eréd pusztulasat.

Egyéb, korongolt keramia

Van néhany olyan korongolt keramiatoredék is,
mely nem tartozik a 4. szdzad masodik felére-
végére jellemzé leletanyaghoz. Ugyanakkor az
is lehetséges, hogy - lévén draga import targyak
(amphora, terra sigillata) vagy diszedények (fes-
tett keramia) téredékei - hosszu idén at haszna-
latban voltak, és mégiscsak megérték a Valenti-
nianus-kort. Ami biztosan korabbi, az a késé kelta,
grafitos keramia.

Kelta grafitos csébor

A kikotéerdd alatti kelta megtelepedés nyoma
a grafitos anyagu, jellegzetesen késé kelta csébor,
perem alatt atfurva (15. tabla 1). A tipus helyenként
tovabb élt a romai kor 1. szadzadaban is."”” Ugyan-
csak késé kelta telep volt a szigetmonostor-ho-
ranyi kikotéerdd alatt, és Kisoroszi-Hosszuréten
is emlitenek egy késé kelta hombarperemet.'08

Amphora

Egy nyers szin(, hegyes végu toredék ampho-
ra-csucs lehetett (75. tabla 3). Kisazsiai tipus,
a 3-4. szazadbdl.'"? Jelenléte jelzi a romai katonak-
hoz, azon belil is a vezetékhoz kéthetd fogyasztoi
igényeket (bor, oliva, halszész)."® Pannoniaban
a 4. szazad masodik felében drasztikusan visz-
szaesett ugyan az amphordk importja, de ugy
tlnik, a Duna mint fé kereskedelmi Gtvonal még
a Valentinianus-korban is mikédott, és bekap-
csolta ezt a Duna tuloldalan 1évé kikotéeré6dot
a Birodalom tavolsagi kereskedelmébe.

Terra sigillata

Egy nagyon kopott fellletl, behlzott perem(
tal, talan terra sigillata volt. 2-3. szazadi, Drag.
32. forma, melynek allapota hosszu hasznalatra
utal'™ (15. tabla 6). Masodlagos helyzetben mas
késé rémai eréditményben és telepen is eléfor-
dulnak sigillata-téredékek."? Kvad telepeken is
megtalalhatok, elsésorban a Severus-korban.

Festett kerdmia
A keramiaedények festése a kora és kézépsé csa-
szarkorra jellemzé. Ritkan, de eléfordul a 4. sza-
zadban is. Nogradverécén egy kis oldaltoredék
kertlt el6, melynek nyers szin( fellletén vorés
sziny, spiralis mintara hasonlité diszités részlete
l[athatd (715. tdbla 5). A késé romai temetdkben
taldlunk néha mintasan festett edényeket: pél-
daul egy Esztergom kornyéki mihely készitett
festett foltokkal, pottyodkkel diszitett korsokat,
a 4. szazad masodik felében."* A Kérnyén feltart

108

109

110
m
112

13
114

197 Bénis 1942: 10, I. t. 1-2; Ottomanyi 2005: 110-112, Abb. 16.

Ottomanyi 2022a: 24, 5. tabla 2 (grafitos csébér); Varga 2012: 157, 8. kép 40, 26. kép (kelta telepulések a Szentend-
rei-szigeten); MRT 9: 20/1, 4, 11, 23 (Négradverdce késé kelta leléhelyei, grafitos keramiaval).

Harshegyi Piroska szébeli kozlése. Segitségét eziton is koszondm; Harshegyi-Ottomanyi 2013: 484-486, Map. 1.
A 4-5. szdzadban az amphorék a tébbi import targyhoz hasonléan az Adriai tengeren at érkeztek Dalmatiabol vagy
Eszak-Olaszorszagbdl.

Bar az is lehet, hogy itt toltotték at az amphorakban érkezé bort tomlékbe, horddkba és szallitottak tovabb
a kvadokhoz.

MRT 9: 241 (eredeti terra sigillatanak irja, ami a késé rémai eréditmény alatti kvad telephez tartozott. A tobbi leletanyag
nem tamasztja ald ennek a korabbi telepnek a létét).

Példaul a leanyfalui 6rtoronyban (Ottomanyi 2022b: 362, 364); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2015: 16); Biatorbagy,
Kaposztas-dilé 4-5. szazadi telepén atfurt terra sigillata orségomb (MRT 7: 34/9. |h., 2002. évi asatas, 24. obj.) stb.
Varsik 2011: 51-52 (2-3. szazad).

Kelemen 2008: 84, 187, 78. tabla (Valentinianus érmekkel a 322. sirban és all. temeté 9. sirjdban); Budadrs: Ottomanyi
2016: 249, LIX. tabla 2 (279a sir, 337-340 kozotti éremmel); Brigetio: Kartali 2020: XLVI. tabla 4 (Kat. 255); KéIn kérnyé-
kén is gyartottak a 4. szazadban festett korsdkat, hasonlé motivumokkal (Liesen 1999: Abb. 4.1, 4., 3. szazad vége -
4. szazad kozepe).
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15. tabla: Egyéb korongolt keramia (1-6), orségombok (7-10)
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fazekaskemencékben is gyartottak a mazas és
hazikeramia-edényekkel egyltt késé romai fes-
tett arut.”

Orségombok (15. tabla 7-10)
Formajuk tobbnyire bikénikus (8 db) és csonka
kap alaku (7 db), ritkan gombdly (3 db) vagy
lapos (3 db). Mind a késé rémai, mind a kvad le-
letanyagban talalhatok hasonlék. Gyakran egy
telepen belll a kiildnb6zé formak."® Rétegtani
adatok hianyaban nehéz keltezni éket.

Osszehasonlitds a szigetmonostor-hordnyi
kikétéeréd anyagdval - miihelykérdés

Ha 6sszehasonlitjuk a korongolt edénykészletet
a hasonlé alaprajzi és ugyancsak Valentinia-
nus-korban épilt tobbi kikotéerdd keramiajaval,
akkor elsésorban a mar feldolgozott szigetmo-
nostor-horanyi eréd anyagarol kell beszélnink.”
A két leletanyag kozott sok hasonlosagot - és még
tobb kiilénbséget - fedezhetlink fel."® Alapvetd k-
I6nbség a mennyiségben, a formai megoszlasban
és a diszitésben, valamint a rétegadatokban van.
Horanyban egy tisztara soport, kilritett épitmény
anyagardl van szé, igy feleannyi keramiatéredék
kerilt el6, mint Verécén (88 db). A régi asatasok
anyagabdl (Nagy Lajos; Kuzsinszky Balint) mindkét
helyen csak a peremeket és diszitett darabokat
érizték meg, rétegadatok nélkil. Horanyban vi-
szont a leletanyag fele Maréti Eva Gjabb feltarasa-
bol szarmazik, és réteghez is kéthetd."?

Madzas kerdmia
Verécén a korongolt keramia 46%-a mazas, mig
Horanyban csak 29,5%-a. Ez utébbi kisszamu t6-
redék (26 db) nem képviseli a mindennapi hasz-

nalatban szokasos edénykészletet.’?® Verécén
a talak vannak tobbségben, Horanyban viszont
kevés a tdl, és joval tobb a korso és bogre-, fa-
zékforma. A rémai étkezési kulturara leginkabb
jellemzé dorzstalbdl és vizszintes perem talbol
Horanyban mindossze egy-egy darab talalhatd,
mig Verécén ezek a f6 formak, valtozatos tipu-
sokkal és diszitésekkel. Ugyanakkor a horanyi
egyetlen dérzstal pontos megfeleldje Verécén is
eléfordul (3. tabla 4; 4. tabla 7). A plasztikus be-
karcolt diszitések nagy szama Verécén az anyag
egy részét sokkal késébbre keltezi, mint Horanyt,
ahol nincs ilyenfajta diszités. Ez a késéi diszités
a leanyfalui, tokodi és visegrad-gizellamajori
anyaggal allithaté parhuzamba. Korsé Horanyban
csak oldal- és talptéredékként maradt rank. A ve-
récei korséformak altalanos, késé romai tipusok,
melyek akar Tokodrol, akar Leanyfalurdl ideke-
rulhettek. A kihajlé és fedéhornyos perem(i bég-
re-, fazékformak hasonlék a két kikotéerd6dben.
De mig Verécén csak a fedéhornyos fazekak felu-
lete mazpottyds (8. tabla 7-8), addig Horanyban
a bogre- és fazéktoredékek tébbségén spricce-
[ésszer(i, mazfoltos, mazcsikos diszités lathato.
Sét itt egy majdnem ép, nagy fazék is elékerdilt.
Téglaszinl anyaguk a maz alatti szlirke réteggel
ugyancsak hasonlé, akarcsak a keményre égetett,
jol iszapolt kivitel. Elképzelheté tehat, hogy leg-
alabb az egyik muhely, amely a ferdén levagott
végU dorzstalakat és vizszintes perem( csészéket
készitette, egyforman szdllitott a 370-es években
mind a két kikotéerédbe.”" A Budakalasz-Luppa-
csardan eléallitott, spriccelt mazas fazekak inkabb
Horanyba keriiltek, de néhany eljutott Verdcéig
is (s6t kis mennyiségben Visegrad-Gizellamajor-
ban és Tokodon is megtalalhaték). Ugyaninnen
szallithattak a kénikus alju, egyenesen allé vagy
tagolt perem( mazas, simitott és hazikeramia-

15 Gyorkoés-Bajndczi et al. 2020: 46-47, 10. abra (némelyiken mazpetty, ami a kéz6s gyartast bizonyitja); Tomka 2004: Taf.
1.6. (Arrabona taboranak romai kor utani 1A fazisaban még van festett tal).

16 MRT 9: 240 (késé rémai); Miller 2011: 190-194 (késé romai sirokban az orségombokat german hatasnak gondoltak
régebben, mert elsésorban szarmata és german temetkezésekre jellemzd, romai sirban temeténként mindossze
egy-két darab); Leanyfalu (Ottomanyi 2022b: 105, Taf. 8.4-5); késé csaszarkori kvad orségombok: Béna 1963: 283, T.
XVLII.8 (magas, bikénikus orségomb), 9 (lapos, diszkosz alaku); Beljak-Kolnik 2008: Fig. 5.3-4, Fig. 7.10, Fig. 9.2-3, Fig.
11.2-4 (Sturovo); Varsik 2011: Obr. 19.1-6, Obr. 63.1-7; Pollak 1980: 65, Taf. 42.4-8 (Maiersch, 4. szazad), Taf. 144. 1-33

(Straning) stb.

"7 Folyamatban van a dunakeszi kikétéeréd keramidjanak feldolgozasais. A Dunakanyar tobbi kikotéerédjében vagy nem
volt még asatas (Kisoroszi-Hosszu-rét, Tahitotfalu-Bolhavar; Varga 2012: Kat. 3-40), vagy nem maradt fenn érdemleges
keramiaanyag (Szentendre, Dera-patak). A szobi kikotéerédben 1989-1990-ben folytatott asatdson nagy mennyiségu
keramia kerilt el$, de jelenleg még publikalatlan (MRT 9: 328-329).

18 A horanyi eréd kézzel formalt keramiaja részletesen nincs feldolgozva, mivel rétegtanilag nem lehetett elvalasztani
a késd kelta anyagtdl. Néhany kihajlé fazékperem esetleg késé rémai volt, de jellegzetes kvad keramia, mint amilyen
Verécén van, nem fordult el benne (Ottomanyi 2022a: 25, 5. tabla 6).

19 Ottomanyi 2022a, 24-27.
120 Ottomanyi 2022a: 43, 6-7. tabla.

21 Hasonlé dérzstalperem van Tokodon, de a maz szinét figyelembe véve ez a mihely nem lehetett a tokodi (ott egy
vilagosabb sargaszdldes maz a jellemzé. Ld. Bénis 1991: 88). Leanyfalun pedig, bar a sétét zéldesbarna maz hasonlo,
ilyen tipust dérzstalperem még nem keriilt el6. Egy eddig egyelére ismeretlen lel6hely(, mazas keramiat gyarté mu-
helybél érkezhettek, valdszintleg a Duna vizi Utjan ezek az edények; Svana 2014: 278-280, Fig. 8 (I1za balparti erédjében
is tobb, Duna menti, provincian beltli mihelybdl érkezett mazas edény); a mazas keramiat gyartéd muihelyekhez lasd

Harshegyi-Ottomanyi 2013: 494-497, Map. 2-3.
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talakat Verécére, bar peremkiképzésiik nem min-
dig egyforma (8. tdbla 1; 12. tabla 1). A t6bbsz6-
rosen tagolt peremU mazas talak (7. tabla 1) inkabb
a leanyfalui mihelybél vagy Visegrad-Gizellama-
jorbol érkezhettek.* Horanyban a mazas keramia
az eréd alapozasi idejéhez kothetd, a négradve-
récei eréd viszont tovabb fennallt, és keramidjan
a bekarcolt hullamvonalak és benyomkodott di-
szitések a 4. szazad végének jellemzé motivumai.
Még az eréditmény leégésekor is hasznalatban
voltak. A bekarcolt diszitésti mazas edények
a leanyfalui, tokodi vagy visegrad-gizellamajori
er6dbdl egyarant idekerilhettek (anyagvizsgalat
nélkil egyelére ez nem donthetd el).

Simitott, besimitott diszités( kerdmia
Simitott fellletld keramia mind a két kikotéeréd-
ben nagyon kis mennyiségu (7,5, illetve 11%).
Az egyik kis, duzzadt perem( csészeforma hason-
16 (9. tabla 1), és egy horanyi simitott fazéktipus
Verécén besimitott felllettel tiinik fel (9. tabla 9).'%
A kénikus alju, egyenesen allé, tagolt perem(
tal (9. tabla 2), ami Veré6cén mazas felllettel is
eléfordul, Horanyban hazikeramia-kivitelben van
meg."”® A tagolatlan perem valtozathoz hasonlék
Budakalaszon késziiltek.

Besimitott keramia Szigetmonostor-Horanyban
nem kerult eld. Helyi gyartas a Dunakanyar limes
menti eréditményeiben tobb helyen is kimutat-
hato, a 4. szazad utolsé negyedében - 5. sza-
zad elsé harmadaban. A verécei edényeknek se
a formadi, se a diszitésmddja nem hasonlit a pilis-
maroéti fazekaskemence edényeire. A Leanyfalun
készllt galléros perem( korsék és fazékvallak
(ferde vonalak alatti hullamvonal, rdcsminta stb.)
kozott viszont van hasonlésag. Visegrad-Gizel-
lamajorbél egyelére csak egy rontott fazékvallat
ismertnk. Az ott talalt igen sok, valtozatos be-
simitott keramia tobb mUhelybdl is szarmazhat.
Egy-két motivum és forma hasonld, de ez alapjan
még nem lehet azonos mihelyre kovetkeztetni.'?¢

Hazi keramia
Verécén csak az anyag egyharmada (39%), mig
Horanyban 60,3%-a tartozik ide. Hasonlé for-

122 Ottomanyi 2004: I. t.

mak a vallban megtéré, vizszintes perem talak
(12. tébla 5-6), de a horanyi talak peremén nincs
sem benyomkodas, sem hulldamvonal.'”” Ezek
az edények akar a budakalasz-luppacsardai 6r-
toronybdl is érkezhettek, ahol a talak f6 tipusat
alkottak, bar a perem szélének bevagdosasa ott
is ritka.'”® Bevagdosott és bekarcolt diszitéssel
Leanyfalun, Pilismardéton, Visegradon és Toko-
don késziltek. Horanyban nem maradt meg kor-
sé. A veréceihez hasonlé galléros korsoperem
a Dunakanyar erédjei kozil csak Leanyfalun, Vi-
segrad-Gizellamajorban és Tokodon fordul eld.
Kihajlo és fed6hornyos perem( fazék mindkét
helyen talalhato, de ezek a tipusok valamennyi
hasonlé koru eréditmény és telep anyagaban
eléfordulnak (13. tdbla 6, 14. tébla 1-4).% Erdekes
modon a tokodi fazéknak nevezett tipus egyik
kikotéerédben sem talalhatd meg.

Osszefoglalds

A keramiaanyagnak az a része, mely a szokasos,
4. szazad masodik felére jellemzé tipusokat tar-
talmazza, hasonlit a szigetmonostor-horanyi ki-
kotderédd és a Budakalasz-Luppacsardan feltart,
keritésfallal korllvett értorony edényformaihoz;
bar az anyagdsszetétel és mennyiség mas. A ke-
ramianak az a része viszont, mely akar diszitése,
akar formaja miatt késébbre, a 4. szazad végére -
5. szazad elejére keltezhetd, inkabb a leanyfalui
értorony, a visegrad-gizellamajori kiseréd és né-
hany esetben (pl. mazas edények) a tokodi tabor
keramiajaval kapcsolhaté dssze.

Kézzel formadlt keramia

A verécei kézzel formalt edények technolégiai és
formai jegyeik alapjan is a késé csaszarkori kvad
keramiamUvességhez kothetdk. 55 téredék sorol-
hato a csoporthoz, melyek legalabb 20 edényhez
tartoztak, nagyjabol fele-fele aranyban finom
és durva toredékek.’°

A finom edények anyaga j6l iszapolt, néhany eset-
ben kisebb-nagyobb kévek is megfigyelheték
a toredékekben. Fellletik gondosan eldolgo-

2 Ottomanyi 1991: 2. tabla 11, 12a; Ottomanyi 2015: 7. kép 10.

24 Ottomanyi 2022a: 37-39, 1. abra, 8. tabla 12 (tal), 13 (fazék).

125 Ottomanyi 2022a: 8. tabla 1.

126 Mashol is bizonyithatd, hogy a limes eléterében a besimitott leletanyag részben a provincidlis tertletek mihelyeibél
szarmazik (Pollak 1980: 199; Friesinger-Kerchler 1981: 255); besimitottkeramia-gyarté mihelyek a Dunakanyarban
(Harshegyi-Ottomanyi 2013: 506-508, Map 3).

127 Ottomanyi 2022a: 8. tabla 2-4 (talak), 8-10 (fazekak).

128 Ottomanyi 2004: 2. tabla 2-6. Bevagdosva és hulldamosra nyomkodva két vizszintesen kihajlé peremtoredék (Kat.

18-19), Il. t. 8.
129 A talakkal és spriccelt disz(i mazas fazekakkal egyitt ezek is érkezhettek a budakalaszi értoronybdl (Ottomanyi 2004:
IV-V. t.)

130 Mivel a leletanyag selejtezésre kerllt, az aranyok esetlegesek. Vannak még a leltarban szerepld, de jelenleg hianyzé da-
rabok is, melyek az MRT 9: 241, 55. |abjegyzetben a korabbi kvad telep keramiajaként szerepelnek (51.306, 307, 454, 492).
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zott, elsimitott, néhany edény fényezett, foltosan
sotétszlrkére-feketére égetett. A durva dara-
bok kivitelezése gondatlanabb, anyaguk inkabb
szemcsés-kavicsos, de éles hatar a finom edények
alapanyagatél nem allapithaté meg. Fellletik
kezeletlen, foltos barnasfekete szintek.

Finom kerdmia

Télak

Az erdd leletanyagabdl elékerilt talak pereme
behuzott, oldaluk ivelten sz(ikul, feliletik sza-
balytalanul fényezett (16. tdbla 1).' Az alaptipust
képviseld, behuzott perem( talak meghatarozé
részét tették ki a kvad telepiiléskeramianak a teljes
rémai korban.”®? Az eddig feldolgozott leléhelyek
alapjan telepeken belili aranyuk kelet felé, igy
Magyarorszag teriletén is magasabb lehetett.”s?

Poharak, bégrék

Kis méret(, ivelt oldalu, zart profild edénykék.
Mindegyik Verécén elékerilt darab diszitett.

G6mbélyl hasu edény: a leletanyagbol kiemel-
kedik egy kihajlo perem{, ivelt nyakd, gombolyl
hasu, magas, tomor talpu edényke (76. tdbla 2,
18. tabla 5).13* A valltél a has aljaig bemélyitett
vonalakkal kialakitott bordakkal fedett, melyeket
a felsé kivételével siir(l, ék alakt beszurkalasokkal
boritottak. A diszités a szakirodalomban a ,hamis”
barbotin elnevezést kapta, megkiilonboztetendd
a kora csaszarkorban jellemzd, plasztikusabb di-
szitésmodtdl. A viszonylag ritka diszitéstechnika
a 2. szazadtél a romai kor végéig felbukkan a kvad
fazekassagban. A Szény/Brigetio-Jardka temetd
K342c szamu csontvazas gyermeksirjanak kézzel
formalt edénye forma és diszités szempontjabol
is j6 analogiaja a verdcei darabnak.”®® A melléklet-
ként mellette elékerilt, harang alaku Gvegpohar

131

132
133
134
135

Ltsz.: 51.490

zésemre bocsatotta.
136

137
138
139

Varsik 2011: 161, Obr. 86.
Ltsz.: 51.458

2011: 163-164).

Farkas-Soés-Tanko 2019: 128, 15. kép 10.
Kolnik-Varsik-Vladar 2007: Tab. 66, 9, Tab. 104, 11.
Ltsz.: 51.468

140
141

142
143
144
145

Ltsz.: 51.467.15-16, 51.493.1, SE 4, 1. szelvény 7.
Varsik 2011: 149, Obr. 76, f-g.

a 2. szazad elsé felére keltezhetd, igy valoszin(ileg
a sir is a temeté 2-3. szazadi peridédusahoz tar-
tozik.*¢ Hasonldan diszitett edények a Dunatdl
északra inkabb C2-C3 kontextusboél ismertek.’
A verdcei edény a dokumentacié szerint az eréd
kézponti tornyaban feltart kitbol kerdlt eld, igy
legkorabban Valentinianus-kori. Tehat dunai ger-
man és romai terlleten is a legkésébbi kontex-
tusu ,hamis"” barbotinos darab.

Pohar: pereme enyhén kihajlé, révid, hasa gom-
boly(, rajta fuggéleges keskeny, ratett borda
lathato (76. tdbla 3).'*® A dunai german fazekas-
sdgban a viszonylag ritka plasztikus diszités
morvaorszagi példak alapjan a 3. szazadtdl fi-
gyelheté meg.®? Magyarorszagroél a szilvasvarad-
lovaspalyai, 3. szazadtél keltezheté telepilésrél
kerlt elé egy tal, figgbleges, de belllrdl kinyo-
mott bltyodkkel.° A verécei edény diszitésének
szorosabb analégidi Brané-Helyfoldekrél ismertek,
késd csaszarkori kérnyezetbdl.™

Kehely: napvilagot latott egy kehely keskeny, ma-
gasitott alja, a has aljan kérbefutd, harmas mélyi-
tett vonallal (76. tabla 4).'*? Hasonlé edénykék
a Dunatdl északra mar a 2. szazadtél megtalal-
hatéak. A késé csaszarkorban valamivel gyako-
ribbak, a C2-C3 periédusokban kis méretben és
plasztikus diszitéssel késziltek.'?

Bikénikus edénykék

Bikénikus profild edényekbél négy kerdlt elé Ve-
récén, egy keskenyebb, magasabb profilu tére-
dék és harom szélesebb, talszerl forma (76. tdb-
la 5-8)."** Mindegyik rovid, enyhén kihajl6 pe-
remmel ellatott, kis méretli edényhez tartozott.
A finom és durva edények bikénikus profillal valé
kivitelezése a dunai german terileteken a késdé
csaszarkor masodik felére jellemzé, egészen
a 4-5. szazad fordulojaig.'*

Ltsz.: 51.493.2, 51.493.4, az Uj feltaras anyagabdl is: SE.4. 1. szelvény 9.1.

Kolnik-Varsik-Vladar 2007: Abb. 21; Varsik 2011: Abb. 101, Abb. 102, Abb. 105.

Parducz-Korek 1958: 2. kép 4-5, 4. kép 1, 4, XIlI. t. 1; Soés-Tankoé 2018: 289, Fig. 12, 4, Fig. 13, 4, Fig. 14, 4.

Delbd 2017: 47-48, Kat. 126, 10. tabla 12. Delbo6 Gabriellanak készéném, hogy az edényrdl készitett fotdt a rendelke-

Kisné Cseh 2003: 25, Kat. 70, VII. t. 3. Béna Istvan a sirt 4. szazadiként emlitette (Béna 1963: 287. Taf. LIl, 4).

Felmerdlt a kutatasban, hogy esetleg a 3. szazad kbzepétdl er6s6dé elbai german hatas allt elterjedése mogott (Varsik

Varsik 2011: 146-148, Obr. 74. Pontos keltezésiik azonban megfelelé kontextus hianyaban nem lehetséges.
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16. tdbla: Kézzel formalt finom kerdmia. 1: 51.493.2; 2: 51.490; 3: 51.458; 4: 51.468; 5: 51.467.15; 6: 467.16; 7: 51.493.1; 8: SE

4,1. szelvény 7.
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Fazekak

Egy egész edény és két perem erdsen kihajld, ujj-
benyomkodassal diszitett peremu, kézépen gom-
bolylien hasasodo fazekakhoz tartozott (17. tab-
la 1-3 és 18. tdbla 3).*¢ Ez a fazékforma altalano-
san elterjedt az egész rémai korban, a 3-4. sza-
zadban maradtak dominansak, mig a valtozato-
sabb profilok eltlintek. A perem ujjbenyomko-
dassal valo diszitése is a C1 periédustdl jellemzéd
kvad terileten.

Durva keramia

Télak

A két kisebb, kénikus tal (19. tdbla 1-2 és 18. tdbla 2)
analdégiai elsésorban észak-magyarorszagi 3-4.
szazadi german telepuléseken figyelhet6k meg.'#8
A szlovakiai kvad leléhelyeken szintén elterjedt
formavolt a 3. szdzad masodik felétdl az 5. szazad
elejéig, de ott rovid, kihajlé peremmel késziltek.*
A paszto-csontfalvai 4. szdzadi telepiilésen a talak
fele kénikus volt.® A téltipus a 4. szazad végén
a késdé romai limesmenti eré6dokben is haszna-
latban volt.™

Bikénikus edény
A finom anyagu bikénikus edénykék durva meg-
feleléje (18. tabla 4. és 19. tdbla 4), gondatlan
megformalasu, szélesebb talppal.’*?

Miniatir edény
Az 5 cm perematmérdji edényke (19. tdbla 3)
profilja alapjan a kénikus talakkal rokonithaté.'>
A miniatlr edények alacsony aranyban szinte
minden rémai kori german telepilés leletanya-
gaban megtalalhaték, Eszak-Magyarorszagrol
a veréceihez hasonlé darabok Arkardl ismertek.’

146
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150
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Ltsz.: 51.448, 51.467.1-2, 51.467.17
Varsik 2011: 149, Obr. 76.

Varsik 2011: 142-143, Obr. 70.
Soods-Tanko 2018: 289, Fig. 12, 5-6, Fig. 14, 1.

Ltsz.: 51.447
Ltsz.: 51.445
Soés 2017: 30, 12. tabla 14, 13. tabla 3.

Fazekak

Szamos peremtoredék rovid, kihajlé peremd,
kézépen hasasodd, kilonbozé méretd, durva
fazekakhoz tartozott."® Egy részik ujj-, illetve
kérombenyomkodassal diszitett peremd (719. tdb-
la 6-8), egy harmadik vallan széles, strl vonal-
koteg lathato (79. tabla 9). Elékeriilt egy nagy
méretd, rovid, kihajlé perem, széles, ivelt hasu
mélyebb darab is (79. tdbla 5). A kézépen hasa-
sodo formak és a perem benyomott diszitése
altalanos a romai kori kvad anyagban, Pozsony
kornyékén inkdbb a 3-4. szazadban jellemzéek.
Szintén a késdi keltezést tdmasztja ala egy vastag
fald, alsé harmadban kiszélesedé fazék profilja
(17. tabla 4).>¢ Kézzel formalt fazekak a Valenti-
nianus-korban épilt rémai er6dok anyagaban is
megtalalhaték.™ A perem benyomkodott diszi-
tése is fellép a limes menti leléhelyeken, de jéval
kisebb mennyiségben, mint Verécén.>®

Keltezés

Az 1930-as évek 6ta ismert leldhely german jel-
legui, kézzel formalt leletanyagat Salamon Agnes
gaval egytt kezelte.”™” Bona Istvan a leletek egy
részénél elképzelhetének tartotta a Valentinia-
nus-kori keltezést, de a filigranos lunulacsiingét
és a ,barbotinos” edénykét egy korabbi, 3. sza-
zadi telep nyomaként azonositotta.’*® A késébbi
publikaciék szintén elfogadtak az er6dnél korabbi
kvad telep meglétét.'' Az MRT kotetben a kézzel
formalt keramia nagy része 2-3. szazadi keltezést
kapott, kisebb résziiknél jegyezték meg a publi-
kalék, hogy akar a 4. szazadban is hasznalatban
lehettek.™2

Ltsz.: 51.449, 51.467.21. Ipolytdlgyes (Sods-Juhasz-Molnar 2021: 91); Arka (Sods 2017: 13, t. 6.).

Ottomanyi 1999: 360, PI. XIlI.1 (dunabogdanyi taborleszukités); Ottomanyi 1991: 39, 1. tabla 1-2 (Leanyfalu).

Ltsz.: 51.467.3-7, 11-14, 22a-d, 51.493.5, Uj 4satas: SE. 8. 4. szelvény. A régi feltaras anyagabdl szarmazé vastag falu

oldal- és talptéredékek valészinlleg szintén fazekak toredékei (51.451, 51.467.25).
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Ltsz.: 51.467.9. Varsik 2011: 149, Obr. 76.

Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 39, 25. tabla 22).
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Dunabogdany (Ottomanyi 1999: 356, PI. X. tabla 6-7, XI. 1-5); Visegrad-Gizellamajor: Ottomanyi 2015: 88, 15. kép 8;

Visegrad-Sibrik dombi tabor (Soproni 1985: Taf. 16.3); Visegrad-Gizellamajor (Ottomanyi 2020a: 58, Fig. 16. 2);

Pilismarét-Malompatak (Ottomanyi 1996: 116, Abb. 7.8); Leanyfalu (Ottomanyi 1991: 40, 22. tabla 3); Kesztdlc: Kelemen
2014: 57 (helyi gyartasu, kézzel formalt keramia, némelyik peremén benyomkodasok és oldalan fésus diszités).
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162

Salamon-Toéroék 1960: 157-158.
Bodna 1963: 291.

Végh 1975: 66.

MRT 9: 239-241.



STUDIA COMITATENSIA 41. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

17. tdbla: Kézzel formalt finom keramia. 1: 51.448; 2: 51.467.1; 3: 51.467.17; durva keramia. 4: 51.467.9; 5: SE 9, 4. szelvény 91.
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A verbcei romai erédd teriletérdl elékerult, kézzel
formalt keramiatéredékek analodgiai 3. szazad
végi - 4. szazadi, a Dunatdl északra feltart kvad
telepiilésekrdlismertek. Az 5. szazad elején, elsé
felében ott megjelend Uj formai és diszitésbe-
li megoldasok nem talalhatéak koéztik. Dunai
german terilleten a hasonlé daraboknak nem
ismert olyan kontextusa, mely a C2-C3 idészak-
nal pontosabb keltezést lehetévé tenne. Vers-
cén azonban a Valentinianus-kori hasznalatukat
igazolja, hogy a ,hamis” barbotinos edényke az
eréd kozponti éplletében feltart kutbél kertlt
eld, ezzel a german keramiaanyag az eréd hasz-
nalatahoz kapcsolhato.

A kikétéeréd pusztulasa a keramiaedények
alapjén

A verdcei kikotéerdd teruletén feltart keramia-
lelet-anyag egy része altalanosan elterjedt volt
a limes mentén és a provincia belsé teriletein
a 4. szdzad masodik felében, igy illeszkedik a
tobbi Valentinianus-korban épult rémai erédit-
mény leletanyagahoz. A tipusok kézé sorolhatdk
a diszitetlen, mazas edények (dorzstalak, vizszin-

tesen kihajlé peremd talak, korsok és bogrék);
a tagolt felsé részi, kénikus alju mazas, simitott
és hazikeramia-talak; a duzzadt perem, simi-
tott kis csésze, valamint a hazikeramia tobbsége
(vallban megtoéré, vizszintes perem talak, kihaj-
|6 és fedbhornyos perem(i bégrék és fazekak).
A mas késé romai eréditésekhez képest magas
szamu, kézzel formalt kvad edény szintén az eréd
életének a 4. szazad végi horizontjahoz kdtheté.
A romai eredet(i keramia masik részének formai
és diszitésmoddja mar a 4-5. szazad forduldja-
ra és az 5. szazad elsé harmadara keltezheté.
Uj diszitésként emlitheté a mazas talak peremén
a bekarcolt hullamvonal, mely felbukkan a hazi-
keramia-talak vizszintes peremén és némelyik
kihajlé fazékperemen is.'®® A simitott feliiletl edé-
nyeken megjelenik a besimitott diszités, nemcsak
fuggéleges savok, hullamvonal vagy zegzugminta,
hanem racsminta és ezek kombinacidi is. A be-
simitott savot mindig kereteli, hatarolja egy-egy
elvalaszto vonal, borda vagy bemélyedés. A besi-
mitott diszitésl téredékek kozll a fényes, fekete
simitasu darabok a késébbiek. Legfiatalabb for-
manak a galléros perem korsot és a bikdnikus
talat hatarozhatjuk meg (7. tdblazat).

1. tdbldzat: A 4. szazad végén - 5. szazad elején megjelend Uj tipusu leletanyag

keramia tablaszém darabszém szazalék a kerémiacsoporton
beliil

hulldimvonal mazas 3.tabla 5-6; 4. tdbla 1, 4, 7 db 9,3%-a a mazas keramianak

kerdmian 6; 7. tabla 4-5, 7-8.

hulldimvonal hazi kerdmian | 12. tdbla 3; 13. tabla 2 2db 3,2%-a a hazi kerdmianak

csengdben keményre
égetett anyag

5. tdbla 9 (mazas);
12. tabla 5 (hazi keramia)

2 mazas, 1 hazi keramia, 1
simitott korsé

2,6% mazas, 1,6% hazi

kerdmia, 8,3% simitott

bikénikus tal (simitott)

9. tabla 3.

1db

8,3%-a a simitott keramianak

galléros peremi korso

9. tabla 6-7 (besimitott);
12. tabla 10 (hazi keramia)

3 db (1 simitott, 1
besimitott, 1 hazi
keramia)

9%-a a simitott és besimitott
keramianak; 1,6%-a a hazi
keramianak

besimitott diszités

9.tabla 4-5,7, 9; 11. tabla
1-6.

10db

45,5%-a a simitott és
besimitott keramianak

fényes fekete simitas/
besimitas

9.tabla 3,7, 9; 11. tdbla
1, 6.

5db (1 simitott, 4
besimitott)

22,7%-a a simitott és
besimitott keramianak

163 A vizszintes talak peremének benyomkodasa, hulldmosra valo kiképzése mar a Valentinianus-korban is megfigyelheté.
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18. tdbla: Korongolt (1) és kézzel formalt edények (2-5)
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2. tdbldzat: Masodlagosan égett téredékek's#

keramia tablaszam darabszém szazalék

mazas keramia 4. tabla 3, 5; 5. tdbla 6, 8-10; 7. | 14 db 18,7%
tabla 7; 8. tabla 6-8.

hazi keramia 12.tabla1, 3, 5; 13. tabla 4, 7. 13db 20,6%

simitott kerdmia 9. tabla 1-2. 2db 16,7%

besimitott keramia nincs nincs nincs

A legkésébbre keltezhetd toredékek sok esetben
égettek, de masodlagos égés nyomai a korabbi
tipusokon is megfigyelhetdk (2. tabldzat). Minde-
zek alapjan a keramiahasznalatban diszkontinuitas
nem foghaté meg, a Valentinianus-kori edényeket
is tovabb hasznalhattak az épiilet pusztulasaig.

Az 1934-ben feltart keramialelet-anyag alapjan
a verécei kikotéerdd hasznalatanak vége a 4-5. sza-
zad forduldjara vagy az 5. szazad elejére tehetd,
pontosabb keltezés az eddig ismert leletanyag
alapjan nem lehetséges.

A leletek kontextusanak hianya miatt az eréd
életének szdmos kérdése ma mar nem tisztaz-
haté egyértelmUen.

A keramialelet-anyag értelmezésének egyik le-
hetséges (és valdszinl) iranya, hogy az anyagot
egyben kezeljiuk. Eszerint a kikotéerédben alloma-
soz6 romai katonasag legalabb részben a szazad

végéig helyben maradhatott, az altalanos, késé
rémai edények (mazas és hazi keramia) mellett
hasznalva a 4. szazad utolsé negyedére jellemzd,
Dunakanyar kérnyéki mihelyekben gyartott be-
simitott arutis. A romai helyérség ebben az eset-
ben részben barbar, kvad eredetli személyekbdl

allt, akik szorosabb kapcsolatot tarthattak fenn
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a kornyezd teriiletek barbar lakossagaval. Ezt ta-
masztja al4, hogy a kvad keramia altalanos formai
jelennek meg az anyagban, a kézzel formalt és
a korongolt rémai edénykészlet kiegésziti egymast,
valamint hogy az analégiak alapjan legkésébb-
re keltezheté darabok provincialis termékek.'¢®
A dokumentalt temetkezések is ebbe az iranyba
mutatnak, az épulet északi oldalan feltart, késé
rémai téglasirok a helyérség legkésébbi temet-
kezései lehettek.*® Kézvetlenil az erédfal elétti
helyzetiik megfelel annak a gyakorlatnak, mely
mas késé romai erédnél, pl. a szentendrei tabor-
nal is megfigyelhetd, hogy a 4. szazad végén -
5. szazad elején a temetd sirjai egyre kozelebb
hidzodnak a taborfalhoz.'®’

Az értelmezés masik lehetséges iranya, hogy
a kikotéerd6dot a rémai katonasag feladta vala-
mikor a Valentinianus halala utani évtizedben,
hasonldan a dunakeszi és szigetmonostori kikotd-
er6dhoz, melyek épitésiik utan egy-két évtizedig
lehettek csak hasznalatban.'*® Az all6 épliletbe ezt
kovetden egy barbar csoport telepilt be, mely
intenziv kapcsolatot tartott fenn a régio kvad
és késd romai lakossagaval is.

Mind a mazas, mind a hazi keramiaban van egy-egy hullamvonaldiszes és ugyancsak egy-egy csengéen keményre

égetett anyagu tal. A mazas keramian belll szinte valamennyi valltdréses, vizszintes peremd tal- és fazékperem égett.
Akézzel formalt edények foltosan égett felllete és masodlagosan égett pereme a rossz égetés kdvetkeztében, illetve
a hasznalat kézben is keletkezhetett (kb. 13 db; 76. tabla 2, 8; 17. tabla 11-2, 4; 19. tdbla 5, 9).
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A Paulovics-féle dsatas késé rémai érmei ma mar nem azonosithaték, de a 2021. évi feltaras soran elékertlt Gratianus

érem jelzi, hogy a kikotéeréd minden bizonnyal tulélte Valentinianus csaszar halalat (Szabadvary Tamas szoébeli kdzlése).
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A sirok épitési mddja rémai téglasir. Az 6sszesitd térképen kb. 12 sir latszik, kelet-nyugati vagy forditott tajolassal

(a fej helyzete kérdéses). Egy korabeli Ujsag 1934 juliusaban gyerek- és harcossirokrol ir, mellékletként ,fafésiket”
emlitve, melyek valdszin(leg a kislany- és néi sirok csontfésti lehettek (MNM Régészeti Adattar 35.N.1.). Paulovics
tobbnyire szegényes, melléklet nélkili sirokat emlit, ami utalhat keresztény vallasra, de egyszeri elszegényedésre is
arémai kor végén. Az épen megmaradt hagymafejes fibulak, bronzcsatok, vascsatok, szijvégek és gyongydk elékertilési
helye kérdéses, a fenti sirokhoz éppugy tartozhattak, mind az eréd anyagahoz (MRT 9: 241).
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77,12. kép).

168 Mrav 2017: 116; Ottomanyi 2022a: 22.

Maréti Eva 2004. évi asatasan a taborfal és az arok kozott is keriltek el szegényes, késé romai sirok (Maréti 2008:
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2 gcm

19. tdbla: Kézzel formalt durva kerdmia. 1: 51.449; 2: 51.467.21; 3: 51.445; 4: 51.447; 5: 51.467.13; 6: 51.467.7; 7: 51.467.3;
8:51.467.6; 9: 51.467.11.
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Mindkét esetben kérdéses, hogy a verécei ki-
kotéerdd meddig toltotte be eredeti funkcidjat.
A dunakeszi leléhely kapcsan Mrav Zsolt felve-
tette, hogy a kikotéerédok a csaszar halala utan
tovabbra is hasznalatban maradtak, de eredeti
szerepiket mar csak részben toltotték be: a ter-
vezett barbaricumi eréditések utanpoétlasat mar
nem lattak el.’®?

Négradveréce esetében a funkcid atalakulasat
meghatarozni a keramialelet-anyag alapjan nem
lehet. Maganak az épiiletnek biztosan van meg-
foghaté pusztulasi horizontja, a tetészerkezet
cserepekkel és 6lomlemezekkel a padléra sza-
kadt. Hogy ez az esemény egy barbar tamadas
kovetkeztében tértént-e a hun kor hajnalan, azt
nem lehet eldénteni.”®

A tanulmdnyban haszndlt réviditések

atm: atméréd

db: darab

fv: falvastagsag

la: legnagyobb atméré
Ih.: leléhely

Itsz.: leltari szam

m: magassag

ph: peremhosszlsag
psz: peremszélesség
SE: stratigrafiai szam
sza: szdjatmérd

ta: talpatmérd

A tablakon lévé targyak katalégusa'™

3. tdbla: Mazas dérzstdlak

1. 51.464.1. Téglaszin(i, maz alatt vékony szirke
réteg. Belll kopott, vilagoszdld maz, kivil sarga
mazfoltok alatt 6sszefliggé vilagoszéld maz. Bel-
sejében egy-két kavics helye. Sza: 27 cm.
2.51.464.5. Kiontés perem. Kivil sotét téglaszin(.
Belll és a peremén zoldesbarna maz, kivil egy-
két mazcsik. Belsejében a maz alatt kavicsok
lehettek, mert helylikén matt foltok lathatok.
Sza: 17,5 cm.

3. 51.464.6. Kivil sotétvords, maz alatt halvany-
szlrke szin(.. Bellil és a peremén dsszefliggd sotét
z6ldesbarna maz, kivul rafolyt, viligosabb maz-
csikok. Beliil kevés kavicsozas nyoma. Sza: 31 cm.

169 Mrav 2017: 115-116.
170 |asd Mrav Zsolt késziilé tanulmanyat.

4.51.464.4. Kiontds perem. Belsejében egy-két
kavics, sargaszoldes (barna) maz. TéglaszinU. Sza:
29,6 cm.

5. 51.464.2. Perem szélén alig bemélyitett hul-
[amvonal. Téglaszin(. VilAgos barnaszéld maz
a belsejében és a peremén a hullamvonalig. Kivdl
egy mazcsik. Sza: 24 cm.

6. 51.456. Kiontés peremén két sorban bemélyi-
tett hullamvonaldiszités. Kivil téglaszin(, belil
szlrke, rétegesen égett. Anyagaban sok apré
fehér kavics. Belul nincs doérzstalszerten kika-
vicsozva, csak néhany apro kavics latszik (rajtuk
amaz), néhany nagyobb pedig atiit a mazon. Pe-
remén végig és belll fényes, zéldesbarna maz,
kiviul zéldesbarna foltok és sargasbarna csikok.
Kivil hozzaragadt egy masik edény kis toredéke
égetéskor. Sza: 29 cm.

4. tébla: Mazas dérzstdlak

1.=3. tabla 6.

2.=3. tdbla 2.

3. 51.464.01. Téglaszin(, belll sargasbarna maz,
ami foltosan égett (kavicsozas nem latszik). Csil-
l[amos, keményre égetett anyagbdl. Méret: 6,7 x
6,5x%x0,8cm.

4. 51.464.017. Kivil so6tét téglaszinli, maz alatt
vékony, halvanysziirke réteg. Belseje és a kiontd
vildgoszold mazas. Pereme slrl benyomkoda-
sokkal diszitett. Méret: 5 x 11 cm.

5.50.464.04. A galléros perem széle vizszintesen
bordazott. Kivil téglaszin(, beliil a maz alatt szlr-
ke. Sotét, zoldesbarna maz, kivil csak foltokban.
Méret: 9 x 7,5 cm.

6.=3. tdbla 5.

7.51.464.7. Téglaszin(i, maz alatt s6tétszirke ré-
teg. Beliil vilagos zéldesbarna maz, kiviil egy-két
sargasbarna mazpotty. Belsejében kavicsozas
nyomai. Méret: 7 x 9 cm.

5. tabla: Mdzas, vizszintes peremd(i csészék, tdlak
1. 51.465.10. (7. tabla 2). Perem széle hullamosra
nyomkodva. Téglaszinl, maz alatt sziirke. Belil
sotét zéldesbarna maz, kiviil vilAgos sargaszold
mazpottyok. Sza: 32 cm.

2. 51.465.13. Téglaszin(, maz alatt szirke. Belil
vilagos zéldesbarna maz, kivil sargaszold maz-
csik. Sza: 21 cm.

3. 51.464.3. Perem szélén két bemélyitett vonal
fut korbe. Téglaszinl, maz alatt halvanyszirke.
Zodldesbarna maza beliil és a peremén &sszefliiggd,

71 Atargyrajzokat Mali Antal, a targyfotokat Mrav Zsolt készitette. Segitségiiket eztton is készénjuk.
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20. tabla: Hullamvonaldiszes, lassu korongolt fazéktéredékek
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kival kis mazpottyok. Hasonlo tipus: 51.465.01-02.
Sza: 25 cm.

4,51.465.7. (7. tébla 3). Perem széle bevagdosva.
Téglaszin(, beliil sargasbarna maz, kivil egy-két
mazpdtty. Anyagaban apro fehér kavicsok, de jél
iszapolt. Sza: 13,4 cm.

5.51.465.5. (7. tébla 6). Perem széle hullamosra
bevagdosva. Anyaga halvany barnasvéros szin(,
beliil és a peremén zéldesbarna maz (alul kopott,
peremén fényesebb). Kivll egy-két sargaszold
mazpotty. Sza: 17 cm.

6. 51.466.1. Perem két szélén bemélyitett vonal
fut kérbe. Masodlagosan feketéssziirkére égett.
Belll és a peremén égett zéld maz, kival maz-
pottyok. Sza: 15 cm.

7.51.465.16. (6. tabla 7). Halvany vords, maz alatt
szlrke szinG. Belil viligoszold maz. Anyagaban
egy-két kavics, ami atiit a mazon. Sza: 15 cm.

8. 51.465.21. (6. tabla 4). Vorés, kivil foltosan
feketére égett. Maza barna, alul az égett részen
zold. Keményre égetett. Sza: 18 cm.

9. 51.465.23. Téglaszin(i, maz alatt szlirke. Belll
kopott, égett, talan zéldesbarna maz. Nagyon
keményre égetett. Masodlagosan foltosan fe-
ketére égett a pereme, kilseje és belil a maz.
Sza: 19,8 cm.

10. 51.465.22. Véros, kivill és a peremén foltosan
feketére égett. Maza belil kopott, vékonyan fel-
kent vilagos z6ldessargas barna, kiviil sargaszold
mazpotty. Keményre égetett, vékonyabb faly,
mint az el6zék. Sza: 16 cm.

11. 51.463.1 + 51.465. egyik téredéke (6. tabla 5).
Téglaszin(, belll barna mazas, kiviil sargasbarna
csikok és pottyok. Sza: 23 cm.

6. tabla: Mazas talak vizszintes (1-5, 7) és galléros
(6) peremmel

1-2. 51.465.01. Téglaszin(, fényes, zéldesbarna
mazzal. Kivil sarga mazcsikok. Ph: 10,5 cm.

3. 51.465.20. Téglaszinl, maz alatt sziirke. Belil
vilagoszold, helyenként zoldesbarna maz, kivil
z0ld mazpottyok. Anyagaban egy-két kavics, de
jéliszapolt. Ph: 10 cm, psz: 2 cm, fv: 0,6 cm.
4.=5. t4bla 8.

5.=5. tabla 11.

6.50.464.05. Perem széle bordazott. Sotét tég-
laszinl, maza vilagos sargasbarnas zold.

7.=5. tébla 7.

7. tabla: Mdzas tdlak (1-7) és korsé (8)
1. 51.465.3. Téglaszin(, kivil-belll fényes, zéldes-
barna maz, helyenként sarga folttal. Kivil egy

kavics hozzaragadva. Formahoz lasd a simitott
466.10. edényt (9. tabla 2). Méret: 4,2 x 3 x 0,5cm.

2.=5. tdbla 1.

3.=15. t4bla 4.

4,51.465.4. Perem széle ferdén bevagdosott, raj-
ta benyomkodasokkal kialakitott hullamvonal.
Téglaszinl, peremén zdldesbarna maz, masik ol-
dalan sarga mazpottyok. Ph: 6,5 cm, psz: 2,2 cm,
fv: 0,5cm.

5. 51.465.12. Peremén bemélyitett hullamvonal.
Téglaszinl, maz alatt szirke. Beliil zoldesbarna
maz, kivil sargaszoéld mazpettyek. Ph: 6,5 cm,
psz: 3cm, fv: 0,1 cm.

6.= 5. tdbla 5.

7. 51.465.19. Peremén bemélyitett hullamvonal,
felette benyomkodott pontsor. Rétegesen égett,
maz alatt vorés, kivil szirkésfekete, masodlago-
san égett. Perem széle is fekete foltosra égett.
Maza fényes barna, anyagaban egy-két nagyobb
kavics. Sza: 8 cm.

8. 51.463.04. Belll téglaszinl, maz alatt szlirke.
Kival fényes, zéldesbarna maz. Vallan egy sorban
sUr(, apré benyomkodasok, alatta bemélyitett hul-
lamvonal kezdédik. Keményre égetett, anyagaban
egy-két fehér mészszemcse. Méret: 7,5 x 5,5 cm.

8. tabla: Mdzas edények

1.51.463.2. + 51.465. Kiviil téglaszin(i, a maz alatt
vékony szirke réteg. Belil viligoszold maz. Ke-
ményre égetett. Sza: 22 cm.

2.51.463.5. Téglaszinl, maz alatt szirke, kivil-be-
[l vilagos zéldesbarna maz. Sza: 12,2 cm.

3. 51.463.4. Osztatlan szalagfiile a perem aldl
indul. Perem kiilsé oldalan két bemélyitett vonal
fut korbe. Kivil-beldl téglaszin(, torése szirke.
Maza vilagos zéldesbarna, a fiilén és a perem
tetején dsszefliggd, mashol foltos. Sza: 3,6 cm.
4, 51.463.3. Perembél indulé szalagfile kétoszta-
tu, kis bltyokkel (szélein is két kis kiugras, mint
a bronzkancsokon). S6tét téglaszinl, maz alatt
szirke réteg. Maza zold szin(i, benne kavicsok, he-
lyenként csak a nyomuk. Sza: 7 cm, fil: 3x 1,2 cm.
5.51.463.01. Szalagfiile a perembél indul. Nyaka
téglaszin(, fule szlirkére égett. Fényes, vilagos
z6ldesbarna maz. Sza: 6,5 cm, ful: 3,5 x 1,3 cm.
6. 51.463.6. S6tétvords szinl, maz alatt szirke.
Pereme masodlagosan feketére égett. Kivil 6sz-
szefliggd zéldesbarna maz (pereme nem mazas,
alatta is van egy-két Ures folt). Sza: 11 cm.
7.51.463.7. A perem széle foltosan feketére égett.
Sotétvoros szinl, a maz alatt fekete. Kivil sotét-
z6ld maz (a peremen is). Sza: 11 cm.

8. 51.463.06. Fazékperem. Téglaszinl, pereme
masodlagosan feketére égett. Kivil vilagos sar-
gasbarna mazpottyok. Ph: 9 cm.
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9. tabla: Simitott és besimitott keramia

1. 51.466.3. Belll vilagosabb, kivil sététebb szir-
ke, torése vorbésesbarna, kozepesen keményre
égetett. Kivil-belll vizszintesen simitott és ma-
sodlagosan égett. Sza: 13 cm.

2.51.466.10. (10. tabla 7). Keményre égetett, belll
vilagosszirke, kivil és a peremén masodlagosan
feketére égett. Kivil kopott vizszintes simitas.
Sza: 18 cm.

3.51.466.11. Feketésszurke, kivil sotétebb, feke-
te, 6sszefliggd vizszintes simitas. Anyaga csilla-
mos, egészen apré kavicsokkal, de jol eldolgozva.
Sza: 16 cm.

4. 51.466.13. Nyakan vékony, fuggéleges besi-
mitott vonalak (besimitas anyaggal egyszini).
Vilagosszirke, koézepesen keményre égetett.
Sza: 8 cm.

5.51.466.12. (10. tdbla 2). Vilagosszirke. Hazi
keramiahoz hasonléan keményre égetett. Nya-
kan alig latszo, matt besimitott, fliggdéleges
vonalak. Szalagfiile a perembél indul. Sza: 9 cm,
ful: 3,5x1,5cm.

6.51.466.14. (10. tabla 4). Kivil-belll sététszirke,
torése vilagosabb. Pereme vizszintesen, nyaka
fuggélegesen, 6sszefliggben, fényesen simitott.
Keményre égetett. Sza: 9 cm.

7. 51.491. (10. tébla 3). Nyak és vall talalkozasa-
nal enyhén bemélyedé vonal fut kérbe. Sotét-
szirke, kivil sotétebb, szinte fekete. Kézepesen
keményre égetett, csillamos. Pereme a gallérig
osszefliggden, vizszintesen simitott, nyakan
fuggdblegesen besimitott savok, alatta a vallan
besimitott raicsminta kezdete. Besimitas fényes,
fekete, vastag vonalas. Szalagftile fliggélegesen,
dsszefliggéen simitott. Sza: 10 cm, ful: 2,5x 1 cm
(a rajzon a racsminta alig latszik, mert a téredék
masik oldalan van tobb).

8. 51.466.2. Sotétszirke, torése vilagosabb. Ki-
vil anyaggal egyszinQ, 6sszefliggé (vizszintes)
simitas, a filén fuggéleges iranyban. Kézepesen
keményre égetett, csillamos. Ph: 3,5 cm.
9.51.462.1. (10. tdbla 5). Perem tetején vizszintes,
Osszefliggd simitas. Perem alatt és a hasan 6ssze-
fliggé vizszintes simitas. A nyaki borda és a vallon
korbefutd bemélyitett vonal kozott besimitott,
ferde vonalak. Alatta egy matt savban besimitott
hullamvonal (a hulldmok néha egymasra futnak).
A besimitas fényes, anyagnal sététebb, fekete,
vastag vonalas. Szirke szin(, torése és belseje
vilagosabb sziirke. Anyaga jol iszapolt, homokkal
sovanyitott (nagyon apro kavicsokkal). Sza: 20 cm.

10. tdbla: Simitott és besimitott kerdmia
1.=9. tabla 2.
2.=9. tdbla 5.

3.=9 tabla 7.
4.=9. tabla 6.
5.=9 tabla 9.

11. tdbla: Besimitott diszitésli téredékek

1. 51.462.2. Fazékvall. Sotétszirke, kivil egy
matt savban besimitott zegzugminta. Felll egy
bemélyitett vonal, alul 6sszefliggbéen simitott
feltlet hatarolja. Nyakan besimitott fliggéleges
vonalak. Besimitas fényes, fekete, vastag vona-
las. Anyagaban egy-két nagyobb kavics, de jol
iszapolt. Kozepesen keményre égetett. Méret:
5x5x0,8cm.

2. 51.462.4. Korsévall. Vilagossziirke, homokkal
sovanyitott. Nyakan fliggbleges besimitott vona-
lakkal majdnem &sszefliggé simitas. Alatta bemé-
lyedé vonal fut kérbe (simitassal kihangsulyozva).
A véllon dupla sorban zegzugszer( hullamvonal.
A besimitas fényes, anyaggal egyszin( (nagyon
kicsit sotétebb), kbzepesen vastag vonalas. Mé-
ret: 6 x5x0,9 cm.

3.51.462.5. Korsévall, vilagossziirke. Anyaga nem
keményre égetett. Egy bemélyitett vonal alatt
dupla, besimitott zegzugminta. Fényes, anyagnal
alig sotétebb besimitas, vastag vonalas. Méret:
4,5x3,5%x0,8cm.

4, 51.462.7. A 462.6. edényhez hasonld szin(,
anyagu és mintaju hastéredék. Fala vékonyabb,
nem egy edény. Fellil vékony vonalas besimitott
racsminta, melyet alul simitott felilet hatarol.
Méret: 4,5x 4 x 0,4 cm.

5.51.462.6. Kors6- vagy fazékvall két, 6ssze nem
ill6 toredéke. Vilagossziirke, keményre égetett,
homokkal sovanyitott. Az edény vallan egy vé-
kony, bekarcolt vonal fut kérbe, folotte, a nya-
kan fuggblegesen besimitott vonalak kezd6dnek.
A vallon vékony vonalasan besimitott racsminta.
A besimitas fényes, anyaggal egyszin(, szabalyos
racs. A minta alsé lezarasa nincs meg, de valé-
szinlleg a hasat 6sszefliggd vizszintes simitas
fedte (Id. 462.7. szamu téredék). La: 16 cm.
6.51.462.3. Fazék hastdéredéke. Sotétszurke, kivil
fényes, fekete, vastag vonalas, besimitott racs-
minta. Alul bemélyitett vonal hatarolja. Méret:
7%55x%x0,8cm.

12. tdbla: Hazikeramia-talak (1-9) és korsé (10)

1. 51.466.16. Keményre égetett, csillamos. Belil
vilagosszurke, kivil masodlagosan, foltosan égett.
Apro fehér kavicsos, de jol iszapolt. Sza: 24 cm.
2. 51.466.17. Félgomb alaku tal, duzzadt perem-
mel. Kival két bemélyitett vonal fut kérbe. Ke-
ményre égetett, sziirke szinl. Ph: 7 cm.

3-4. 51.466.19. Véallan egy bem¢élyitett vonal fut
korbe. Peremén bekarcolt, vékony hullamvonal.
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Bellil vildagosabb sziirke, pereme sététebbre égett.
Anyaga kavicsos, kézepesen égett és iszapolt.
Sza: 16 cm.

5. 51.466.21. Perem széle hulldamosra vagdosva.
Vallan két bemélyitett vonal fut kérbe. Vilagos-
szlirke, csengéen kemény, kivil foltosan, ma-
sodlagosan égett. Jél iszapolt (2 db, de nemiillik
Ossze). Sza: 21,4 cm.

6.51.466.22. Perem széle hulldmosan benyom-
kodva. Sziirke szin(i, pereme kicsit sotétebbre
égett. Keményre égetett, csillamos anyagbdl.
Méret: 9 x 3 x 0,5cm.

7. 51.457. Vilagosszirke, keményre égetett, kis
apro kavicsokkal, de jél iszapolt. Sza: 21,4 cm.
8-9. 51.446. Sotétszirke-fekete szinl (kiegészi-
tésének torése vilagossziirke). Keményre ége-
tett, jol iszapolt. Kivil kicsit fényes, és vallan alig
latszd vizszintes vonalkazas (belil is helyenként).
Sza: 16 cm, m: 9,5cm, ta: 7 cm.

10. 51.466.24. Vilagosszirke, szemcsés, aproé ka-
vicsos, keményre égetett. Sza: 11 cm.

13. tabla: Hazikeramia-bégre és -fazék, kihajld
peremmel

1. 51.450. (18. tdbla 1). Soététszirke, kivul apréd
kavicsos, de j6l iszapolt. Vallan sepris diszités
(vizszintes, szabalyosan ferde savok, alsé fe-
lén fliggbleges sepriizés). Sza: 14 cm, ta: 7 cm,
m: 18,5 cm

2. 51.466.7. A perem élén bemélyitett hullam-
vonal. Feketésszirke, csillamos, kézepesen
keményre égetett. Fellletén alig latszo sepr(is
diszités. Sza: 13 cm.

3.50.466.5. Fekete, belil vilagosabb szin(. Kiviil
sepris diszités. Kézepesen keményre égett, kicsit
kavicsos anyag. Sza: 15 cm.

4.50.467.10. Fekete szin(, kivil égett, alig latszo
seprUs diszitéssel. Anyaga apré kavicsos, de jol
iszapolt. Sza: 15 cm.

5. 51.466.25. Vilagosszirke, szemcsés, kemény-
re égetett. Vallan egy alig latszé bekarcolas fut
korbe. Sza: 10 cm.

6. 51.466.38. Vilagossziirke, keményre égetett,
apré kavicsos, de jol iszapolt. Sza: 9,8 cm.

7. 51.466.27. Belil vilagosszirke, kivil és a pere-
mén foltosan feketére égett. Keményre égetett,
apré kavicsos, de jol iszapolt. Sza: 11,4 cm.

8. 51.466.30. Vilagossziirke, keményre égetett,
apro kavicsos anyagbdl. Pereme vastag, duzzadt,
fala vékonyabb. Sza: 28 cm.

14. tabla: Hazikeramia-bégre, -fazék (1-7), -tal-
pak (8-9)

1. 51.466.26. Pereme egy helyen kissé benyomé-
dott a készitéskor. Vilagossziirke, keményre égett,

apré kavicsos, helyenként lyukacsosra égett.
Kozepesen jol iszapolt. Sza: 12,4 cm.

2. 51.466.28. Vilagosszirke, kivil sotétebb. Ke-
ményre égetett, jol iszapolt. Sza: 14 cm.

3. 51.466.4. Feketésszirke, keményre égetett
(nem csengden kemény), kicsit csillamos, jol isza-
polt, felllete érdes. Sza: 12,4 cm.

4. 51.466.29. Szirke, keményre égetett, j6l isza-
polt. Kivil egy kis dudor (masik edény darabja).
Vékonyfalu. Sza: 10 cm.

5. 51.466.40. Vilagossziirke, keményre égetett.
Sza: 14 cm.

6. 51.466.23. Szirke szinl, keményre égetett,
csillamos, néhany nagyobb kaviccsal. Kivil str
vonalkazassal diszitve. Sza: 24 cm.

7. 51.466.03. Kivul-belul fekete, térése vilago-
sabb. Kivil sepris diszitéssel. Keményre égetett,
de nem csengden. Jol iszapolt, kicsit kavicsos.
2 db perem.

8. 51.452. Sotétszirke, keményre égetett, jol
iszapolt. Ta: 8,5 cm.

9. 51.453. Vilagosszirke, kézepesen keményre
égetett, jol iszapolt. Felllete kivil sima (eset-
leg lekopott rola a simitas). Talpat atfurtak
(egyik félbehagyott lyuk). Ta: 9,4 cm, m: 6,3 cm,
fv: 0,8-1,2 cm.

15. tdbla: Egyéb korongolt kerdmia (1-6) és orso-
gombok (7-10)

1. 51.466.41. Pereme bordazott és atfarva. Sotét-
szlrke, grafitos. Méret: 7 x 6 x 0,8 cm. Késé kelta.
2. 51.466.42. Hombarperem. Perem alatt s(r(,
vizszintes vonalkazas, benne benyomkodasokkal.
Szirke, szemcsés anyagu hazi keramia. Ph: 8 cm,
psz: 2,5cm, fv: 1cm.

3. 51.461. Amphora csucsa, kup alaku, belil Gre-
ges. Atm: 5,5cm, m: 7,5 cm, fv: 0,7 cm.
4.51.466.09. Vilagossziirke, simitott feltlettel. Jol
iszapolt, kozepesen keményre égetett.

5. 51.460. Téglasziny, a nyers szin( fellileten s6-
tétvorods spiralis festés. Méret: 5 x 4 x 0,5 cm.

6. 51.459. Terra sigillata, behluzott perem talts-
redék (Drag.32 forma). Felllete kopott. Méret:
6x5x%x0,7cm.

7. 51.476. Barna szinG. Atm: 4,2 cm, m: 2 cm

8. 51.469. Sziirke szin(. Atm: 3,5 cm, m: 3cm.

9. 51.489. Sziirke szinti. Atm: 4 cm, m: 2 cm.

10. 51.483. Sziirke szinG. Atm: 3 cm, m: 1,6 cm.

16. tabla: lasd a kézzel formalt keramiat targyalo
fejezetben.

17. tabla: lasd a kézzel formalt keramiat targyald
fejezetben.
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18. tdbla: Bégrék és fazekak, korongolt (1), kézzel
formdlt (2-5)

1. 51.450 (13. tgbla 1)

2.51.449 (19. tabla 1)

3.51.447 (19. tdbla 4)

4.51.448 (17. tébla 1)

5. 51. 490 (16. tabla 2)

19. tdbla: lasd a kézzel formalt keramiat targyalo
fejezetben.

20. tabla: Hullémvonaldiszes, lassu korongolt
téredékek (avar?)

1. 51.467.19. Vallan bemélyitett hullamvonal. Fekete
szin(, anyaga kavicsos, rosszul iszapolt. Sza: 15 cm.
2. 51.466.36a. Keményre égetett, hullamvonal-
diszes fazéktoéredék. Kival vékony hullamvonal.
Barnasfekete szin(i. Méret: 3,5 x 4 cm.
3.51.467.18. Perem alatt str(i hullamvonalak. Be-
lul fekete, kivil vorésesbarna. Csillamos, apro
kavicsos anyag. Sza: 14 cm.

4.51.467.20. Belul foltosan fekete, kivil sotétvo-
rés. Vallan bekarcolt hullamvonalkéteg. Anyaga
nagyon csillamos. Méret: 6 x 6 x 0,6 cm.
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OTTOMANYI KATALIN - S06s EszTER
A verécei kikotéeréd késé romai keramiaja

Veréce, Dunamezd dil6é (Négradveréce) leldhe-
lyen a késé romai kikotéerdd kutatasat Paulovics
Istvan kezdte meg, aki 1934. évi feltarasa soran
tisztazta a hidféallas alaprajzat és rétegzédését.
Ezt a régebbileletanyagot egésziti ki a 2021-ben
végzett tervasatas keramiaja. A téglabélyegek
alapjan a kikotéeréd épitését a Valentinianus-kor-
ra, az 371-373 kozotti évekre tehetjik.

Az 1934-es feltaras soran eldkerilt keramialelet-
anyagot nem lehet kontextushoz kétni. A nagy-
jabol 160 korongolt téredéket mazas keramia
(47%), hazi keramia (39%) és simitott, besimi-
tott diszités( toredékek (13,8%) alkottak, me-
lyek illeszkednek a 4. szazad masodik felének -
4. szazad végének rémai kerdamiamUivességébe.
A plasztikus, bekarcolt diszitésli mazas és hazi-
keramia-edények és a fényes, fekete besimitassal
diszitett toredékek az 5. szazad elsé harmadaig
keltezheték. Verécén az eréd barbaricumi hely-
zete miatt magas aranyban (25,6%) keriltek elé
kézzel formalt edények, melyek tipoldgiai alapon
megfelelnek a 4. szazadi kvad telepiilések faze-
kasaruinak. A provincialis aruval egyutt voltak
hasznalatban, melyet a kdzponti épulet kutjabol
elékerilt, diszitett edényke is alatamaszt.

A keramialelet-anyag egyik lehetséges értelme-
zése, hogy a kikotéerdédben allomasozoé romai
katonasag a szazad végéig helyben maradhatott,
az elterjedt, késé romai edények mellett hasz-
nalva a 4. szazad utolsé negyedére jellemzd,
besimitott arut is. A romai hely6rség részben
barbar, kvad eredetli személyekbél allhatott, akik
szorosabb kapcsolatot tarthattak fenn a kérnyezé
terililetek barbar lakossagaval.

Az értelmezés masik lehetséges iranya, hogy
a kikotéeré6dot a romai katonasag feladta valami-
kor a Valentinianus halala utani évtizedben. Az allo
éplletbe ezt kdvetben egy olyan barbar csoport
telepilt be, mely intenziv kapcsolatot tartott fent
arégié kvad és késdé romai lakossagaval is.
Kérdés, hogy a verécei kikotéeréd meddig tol-
totte be eredeti funkcidjat, ezt viszont a kera-
mialelet-anyag alapjan nem lehet meghatarozni.
Az éplletnek biztosan van pusztulasi horizontja
a padléra szakadt tetészerkezet alapjan. Hogy
ez az esemény egy barbar tAmadas kovetkezté-
ben tértént-e a hun kor hajnalan, azt nem lehet
elddnteni.

KATALIN OTTOMANYI - ESZTER S0bs

Late Roman Pottery from the Port Fortress
of Veréce

The excavation of the late Roman harbour fortress
in Ver6ce, Dunamezé dalé (Nogradverdce) was
initiated by Istvan Paulovics, who clarified the
blueprint and stratification of the bridgehead
during his excavation in 1934. This older find has
now been complemented by the pottery from
the excavation which took place in 2021. Based
on the brick stamps the construction of the port
fortress dates back to the Valentinian period, be-
tween 371 and 373.

It is not possible to contextualise the pottery
finds from the 1934 excavation. The roughly
160 fragments of wheeled pottery consisted
of glazed ceramics (47%) and household pottery
(39%), as well as fragments with smoothed dec-
oration (13.8%), which fit the category of Roman
pottery from the second half to late 4t century.
The glazed and household pottery with sculptural,
incised decoration and the fragments with glossy
black, smoothed decoration date back to the first
third of the 5t century. In Veréce, due to the lo-
cation of the fortress relative to the Barbaricum,
a high proportion (25.6%) of hand-formed vessels
were found, which typologically correspond to
pottery from 4t-century Quadian settlements.
They were in use together with provincial goods,
as confirmed by a decorated pottery recovered
from the fountain of the central building.

One possible interpretation of these pottery find-
ings is that the Roman military stationed at the
port fortress may have remained in place until
the end of the century, and, in addition to late
Roman vessels, also used the pottery with the
smoothed decoration typical of the last quarter
of the 4t century. The Roman garrison may have
been partly composed of people with barbarian,
Quadian origins who maintained closer contact
with the barbarian populations of the surround-
ing areas. Another possible line of interpretation
is that the port fortress was abandoned by the
Roman military sometime in the decade following
the death of Valentinian I. The building, which had
been left still standing, may have subsequently
been occupied by a barbarian group that main-
tained intensive contact with both the Quadian
and late Roman populations of the region. How
long the port fortress of Veréce fulfilled its orig-
inal function remains a question, as this cannot
be determined based on the recovered pottery
material. The building certainly has a destruction
horizon, judging from the roof structure which
collapsed onto to the floor. Whether this event
resulted from a barbarian attack at the dawn
of the Hun period cannot be determined.
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Bevezetés

A hazai és nemzetko6zi 6kortudomany régoéta
figyelemmel kiséri az asztralis szimbolikaju
sirkéabrazolasok témajat, am az elsé mélyre-
hatébb vizsgalatok utan a kutatas egy ponton
megallt. A téma hatdsara olyan elméletek lattak
napvilagot - ez leginkabb a korai szakirodalom
esetében kévetheté nyomon -, ahol a felmertilt
kérdéseket nem sikerilt megnyugtatoéan tisztazni,
ezért szlilkségét éreztem az Ujbdli attekintésnek.
Az asztralis szimbdélumokkal rendelkezé sepulch-
ralis emlékek vizsgalata éppen attdl valik manap-
sag rendkivil idészerlvé, mivel az utdbbiidében
felgyorsulni latszik Pannonia vallastérténetének,
kozelebbrél nézve a provincia miivészetének ku-
tatdsa. Elég csak felidézni Beszédes Jézsef kozel-
multban megjelent munkajat, amiben Carnun-
tum kapcsan kozel 700 darab romai kéemléket
vizsgalt képlasztikai és epigrafiai szempontbdl,
bemutatva ezéltal a siremlékm(ivészet fejl6dési
sajatossagait.! Pannonia északkeleti részében,
a Duna kézépfolyasanal talalhatoé Szentendrérél
(Ulcisia) ismeretes legnagyobb szamban a ko-
rabban itt él6 éslakosok altal allitott sirkdtipus,
és e tekintetben talan ez az a hely, amely a leg-
tobb adatot szolgaltatja.

Kutatastorténet

AKr. u. 1. szdzad masodik felétél kezdve 400 éven
keresztul a Dunakanyar fontos stratégiai szerepet
toltott be, hiszen a Rémai Birodalom hataranak,
a limesnek az egyik legveszélyeztetettebb sza-
kasza volt. A limest taborok és értornyok suru
lancolata védte, amelynek kiemelt eréssége volt
a mai Szentendre teriletén elteriilé Ulcisia castel-
luma. Aquincumtdl észak felé haladva itt talalhato
a Duna menti elsé auxiliaris (segédcsapat)tabor,
ahol egykor komoly katonai eré allomasozott.?
Az elsé régészeti jellegli megfigyeléseket Rémer
Fléris tette, akinek az 1850-es évekbdl szarmazo
leirdsaiban mar szerepeltek a tabor tornyai. Ezu-
tan komolyabb tudomanyos értékkel rendelkezé
kutatasokra csak a 20. szazadban kerult sor, ami-
kor Nagy Lajos az 1930-as évek kdzepétdl tervasa-
tast kezdeményezett a romai katonai létesitmény
terliletén.* Szentendre kapcsan mar a legelején

Beszédes 2020.
Soproni 1987: 10-17.
Nagy T. 1942: 261.
Maroti 1997: 354.
Téth E. 2006: 27-31.
Mécsy 1974: 69-70.

L I N N

szeretném felhivni a figyelmet egy, a kéztudatban
mindmaig szerepld téves elnevezésre. Téth Endre
a 2000-es évek kozepén irt arrdl elészér, hogy
az Itinerarium Antonini szerkezetének és keltezé-
sének vizsgalata soran nyilvanvaléva valt, hogy
a Szentendre alatti rémai tabor és korulotte el-
terilé vicus neve nem az altalanosan elterjedt
és a koéztudatban meghonosodott Ulcisia Cast-
ra, hanem csak roviden Ulcisia. Tovabba, hogy
a telepilés 4. szazadi neve sem Castra Constan-
tia, hanem Constantia volt.> Réma a provinciava
szervezést kdvetden egy j6l bevalt gyakorlatot

1. kép: Retdimara siremléke, 1-2. szazad, FMC SzFM 65.2.1.
(fotd: Halper Janos)

alkalmazott, nevezetesen az itt é16 éslakosokat
adminisztrativ egységekbe osztotta, amelyet
latinul civitas peregrindnak neveztek.t A romaiak
szemsz6gébdl nézve ez egy roppant fontos jogi
és kozigazgatasi procedura, amely nem valtoz-
tatta meg az itt él6 etnikumok tarsadalmi, gazda-
sagi és tulajdonviszonyait. Részleges autonémiat
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kaptak, melyben minden az addig megszokott
kereteken belll folytatodhatott.” Pest megye,
igy Szentendre terilletén is kelta eraviscusok
éltek a rémai foglalaskor. Neviiket, viseletiiket,
temetkezési szokasaikat a kora rémai sirkdveken
fennmaradt irdsokbdl és dbrazolasokbol tudjuk
rekonstrualni.®

Nagy Lajos dsatasa soran a rémai tabortél délre
fekvé késd rémai temetébdl, masodlagos fel-
hasznalasbol mas sirkdvekkel egytt felszinre
kerllt négy igazan egyedi motivumokat felvo-
nultato, 6slakosoknak tulajdonitott sirsztélé.’
A siremlékeken igen kezdetleges kivitelezésben
és leegyszerUsitve lathatdk asztralis motivumo-
kat megjelenité abrazolasok. Az asatasok utan

2. kép: Ritimarus siremléke, 1-2. szazad, FMC SzFM 65.1.1.
(fotd: Halper Janos)

7 Mocsy 1959: 111.

8 Erdélyi 1974: 61-85.

9  Nagy L. 1930: 242-243.

0 Nagy L. 1935; Id. Nagy L. 1941.

11 Csontos 1998: 99-101; Zsidi 1998: 21-26.
12 Erdélyi 1974: 11; Toth-Szabo 1999: 12-13.
3 Fitz 1999: 60.

14 Soproni 1987: 54.

a téma irant fokozott érdeklédést mutaté Nagy
Lajosnak elkészilt a disszertacioja, amelyben
ateljességigényére térekedve kigyUjtotte és fel-
dolgozta a Pannoniaban addig elékerilt asztralis
sirkoveket.”® Viszont tragikus korai halala (negy-
venkilenc éves koraban hunyt el) megakadalyozta,
hogy kutatasat kell6képpen elmélyitse.™

Az asztrdlis sirkévek k6z6s ismertetéjegyei

A sirkéallitas szokasa kifejezetten rémai hagyo-
manyokra megy vissza, a provinciaszervezést
kovetden a siremlék készitése hamar megjelenik
az 6slakos kéfaragdk eszkdztaraban.? A hédi-
tast megel6zd korszakbdl az elhunyt helyének
sirkével valé megjelélése nem mutathatd ki
az 8slakossag koérében. Lehetséges, ugyanakkor
régészeti megfigyelésekkel nem bizonyithatd,
hogy a halottak végsé nyughelye félé fabol ké-
szlilt siremlékeket allitottak.”® Ezek az 6slakos-
saghoz kotheté emlékek jol példazzak a romai
hoditas hatdsara bekdvetkezd valtozasokat,
és betekintést nyujtanak a Birodalomba tagozodo
népek szokas- és hitvilagaba. Kilondsen a helyi
lakossag Osszetételére, életére, miveltségére
vilagitanak ra ezen leletek.”* Az északkelet-pan-
noniai, Kr. u. 1. szazadi feliratos kéemlékek kozul
alegrejtélyesebb és a legtobb vitat kivaltd csoport
az asztralis szimbélummal diszitett sirkdveké.”
A hoéditast és a rodmaiakkal valé megismerke-
dést kovetden az arisztokracia szamara leheté-
ség nyilt, hogy a rémai életmadd és gondolkodas
szellemében az 6rokkévalésag emlékére ma-
guknak és csaladtagjaiknak sirkovet allitsanak.'
A sirkovek tulnyomo része a katonai taborok
és az Ujonnan kialakitott varosok szamara dol-
gozo kéfaragdmihelyekben késziltek. Miutan
az 6slakos arisztokracia részérél egyre nagyobb
igény mutatkozott a sirkovek készitésére, ezért
a romai kézpontoktdl tavolabb létrejottek az és-
lakosok szamara sirkdveket készité mihelyek.
Azitt él6 lapiciddk azonban még nem alltak olyan
technikai szinvonalon képesség és gyakorlatias-
sag terén, mint az Italiabol érkezé mestereik.”

5 Nagy L. 1935; Nagy L. 1941; Nagy M. 19884, ill. Toth I. 2009: 10-11; Téth I. 2015: 36-37.

6 Agocs 2013: 9; Erdélyi 1974: 21.
17 Erdélyi 1974: 21.
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Epp ezért megfigyelhetd, hogy szeretik leegysze-
rUsiteni az egyes motivumokat, amivel bizonyos
fokig a technikai készség hianyat probaljak palas-
tolni.’® A fokozatos romai térnyerés ellenére Pan-
noniaban két kultdra és két mivészet élt egymas
mellett, a rébmai és az éslakos, amely kezdetben
csupan fellletesen érintkezett egymassal. Hidba
tlnik fel a lulius-Claudius-dinasztiatol kezdve
egyre tobb rémai név az 6slakosok sirkévein,
ez mindinkdbb tarsadalmi rangot jelez, vagy
a rémai identitas terjedésének divatjat mutatja,
esetleg tekintheté a romai polgarjog-adomanyo-
zas bizonyitékanak. A korai, egy nevet feltlinte-
t6 sirkéveket a 2. szazad elsé felében felvaltot-
tak a romai mintara készult, mar harom névvel,
de még bennszll6tt elénévvel szereplé katonak
és csaladtagjaik sirkovei.”” A Pannoniaban él6
népek a jelek szerint képesek voltak sajat iden-
titasuk megdérzésére a Kr. u. 1. szazad végéig és
az azt kovetd néhany évtizedben.

A kovetkezékben az asztralis szimbolummal el-
latott sirkdvek hasonlésagaival, kiilonbségeivel,
formajegyeivel foglalkozom. A sirkévek jol leha-
tarolhatok a rajtuk lévé motivumkincs alapjan.
Az asztralis jeleket kezdetben a puhabb kéanyag-
ba karcoltak be, épp ezért a kéfaragdémuhelyek
kedvelt anyaga a kdnnyen megmunkalhaté ho-
mokkd, trachit-andezit vagy puhabb mészké.2°
A hatalmas méretU sirsztélék a helyi lapiciddk
kezdetleges prébalkozasainak tekintheték,
az 6slakos jelleg mellett azonban mar kezd egy-
re dominansabban kilitkdzni a romai hatas.”
A sirkbveken szereplé aranyok, formak, motivu-
mok tekintetében pedig a kivitelezés igen kez-
detlegesnek mutatkozik példaul a Hispaniaban
elékerilt sirkovekhez képest, amelyek mar jéval
igényesebbnek tlinnek.?? A pannoniai kéfaragok
nem torekedtek a hattér kimélyitése altal a har-
madik dimenzié kiéreztetésére.? A leletek arrdl
tanuskodnak, hogy Szentendrén vagy kérnyékén
6slakos kéfaragdmiihelyt kell feltételezniink, erre
utal nemcsak az, hogy - ahogy emlitettem - itt
kerilt elé alegtobb, egészen pontosan négy aszt-
ralis jelvénnyel ellatott sirkd, hanem az is, hogy
Maroti Eva néhany mas abrazolast felvonultatéd
szentendrei sirké és egy Solymaron feltlnt sirem-
lék kapcsan hasonlésagokat mutatott ki, amelyek

8 Sagi 1944-1945: 220.

9 Fitz 1999: 60-61.

20 Nagy L. 1935: 9; Nagy L. 1941: 240; Erdélyi 1974: 21.
21 Fitz 1999: 61; Erdélyi 1974: 21.

22 Abasolo 1977: 61-97.

2 Nagy L. 1943: 97.

24 Mard6ti 2003: 11.

25 Nagy L. 1935: 9; Nagy L. 1941: 240.

3. kép: Sisiu siremléke, 1-2. szazad, FMC SzFM 65.3.1. (foté:
Halper Janos)

minden kétséget kizardan igazoljak, hogy egy-
azon muhely termékeirél beszéliink.?*

A bemutatni kivant szentendrei asztralis sirkévek
aformai jegyek alapjan a Kr. u. 1. szazad masodik
felében és a Kr. u. 2. szazad elsé évtizedeiben
késziiltek.”® Rendszerint masodlagos felhaszna-
lasbol, toredékes allapotban keriilnek elé. Egy-
szer( megmunkalatlan kélapok, feltil haromszég,
egyenes vagy félkoérives lezarassal. Az asztralis
szimbodlumok leginkabb a sztélé felsé harma-
daban helyezkednek el. A sirkoveken szereplé
feliratok bemélyitett mezében keretbe foglalva
vagy ritkabban keret nélkil allnak. A siremléken
szereplé feliratok gyakran elmosddtak, nehezen
olvashaték, igen szlikszaviak és csak az elhunytra
vonatkozé legfontosabb személyi adatokat tartal-
mazzak: nevét, életkorat, rokonsagi fokat - filius
vagy filiae. Megfigyelhetd, hogy a Kr. u. 2. sza-
zad kozepétél az asztralis szimbdlumok megszi-
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nése utan az eraviscus jellegre a név mellett mar
csak a nék ruha- és ékszerviselete utal. Ekkorra
a helyi kéfaragok mar teljesen U, jellegzetes min-
takoényvek alapjan dolgoztak, illetve a provinci-
aban a rémai hatas olyan mértékben éreztette
a hatasat, hogy az 6slakos lapiciddk teljesen
atvették a romai miivészetben megjelend leg-
népszer(bb formakat.?

A sirkéveken megjelené szimbélumok lehetsé-
ges értelmezései

A szentendrei sztéléken érdemben 6t képi elem-
mel talalkozhatunk: Nap-, Hold-, csillag jelképek
mellett a szakirodalomban meghonosodott jelen-
téssel élve ,égi kulcs-" és Capricornus-abrazola-
sokkal. A sirkdveken megjelené szimbolumokat
elészeretettel abrazoltak hétkéznapi targyakon,
példaul ilyen jelképek boritottak az érmek, dom-
bormuvek, mozaikok, mécsesek, terrakottak
feluletét.?”

Napszimbélum

Retdimara (1. kép)?® félkorives lezarédasu sirem-
lékének felsé részén kérzével megrajzolt, 40 cm
atmérdjl, hatszirmu rozettadbrazolas lathato.
A sirké felllete egyenetlentl megmunkalt, a fel-
irat korll nem lathato keret, egyes betlikdn voros
festés nyoma fedezheté fel. A sirkd elhunytként
Atalo lanyat, a hatvanéves Retdimarat nevezi
meg (Itsz: SzFM 65.2.1.). Hasonld, néhol kisebb,
mas kivitel korabrazolas lathatd Mutsia (4. kép)*
toredékes siremlékén. Bonio lanyanak, az 6tven
évet élt Mutsidnak a siremléke helyi mészkdbél
faragott, félkéros lezarddasu sirkd. A feliratot
egyszerl keret veszi koril, felette kézépen egy
nagyobb kor lathatd, benne két sorban X CP R
és D bet(ik, aminek a feloldasat nem ismerjik.
A kérbefoglalt betlk két oldalan egy-egy fekvéd
félhold lathaté (Itsz. SzFM 75.125.1.).

Nagy Lajos ezeket a motivumokat a napkorong
diszesebb abrazolasanak tartja.3° A pannoniai ab-
razolasokkal szinte megegyezé motivumok tin-

26 Nagy L. 1943:98.
27 Salviat 1966: 34.

nek fel a spanyolorszagi, portugaliai és macedo-
niai sirsztéléken. Az elhunyt siremlékén a Nap,
mint szimbolum szerepelhet virhgmotivumként,
egyszer( korként vagy pedig kerék (napkerék)
formdjaban. Mig Pannoniaban az egyszer(ibb, sti-
lizalt rozetta abrazolasa honosodott meg, addig
Hispaniaban a valtozatosabb geometriai formak
térnyerése figyelheté meg: négyszirmu viragmoti-
vum, hajlitott és csavart szirmu rozettak (5. kép).>!
Fontos megklilonbdztetni az egyszer(ibb és
a bonyolultabb formakat felvonultaté rozettakat.
A pannoniai siremlékeken az akrotéria kbzepén el-
helyezkedd rozetta esetében lehet arra gondolni,
hogy az nem tobb, mint egyszer( viragmotivum,
ellenben a hispaniai darabokon egy komplexebb
kép figyelheté meg, ami valdszinlleg a Napbdl

4. kép: Mutsia siremléke, 1-2. szazad, FMC SzFM 75.125.1.
(fotd: Halper Janos)

28 Lel6hely: Szentendre, a romai tabor mellett elteriilé késé rémai temeté 10. szamu sirjabol, masodlagos felhasznalasbol
kerult el8. Orzési hely: Ferenczy Muzeumi Centrum. Anyaga: szentendrei durva homokké. Magassag: 208 cm, szélesség:
85 cm, vastagsag: 20 cm. Felirat: Retdimara Atalo/nis f(ilia) an(norum) LX Sacro / Nertomari f(ilius) / vivos. Keltezés:
Kr. u. 1. szazad vége - 2. szdzad eleje. Maréti 2003: 9. Nr. 3.

27 Lel6hely: Szentendre, a késé rémai temetd 75. szamu kéladasir hosszanti oldalaként, masodlagos felhasznalasbol.
Orzési hely: Ferenczy Miuzeumi Centrum. Anyaga: mészkd. Magassag: 108 cm, szélesség: 104 cm, vastagsag: 21 cm.
Felirat: Mutsia / Bonion/is filia / anno (rum) L. Keltezés: Kr. u. 1. sz. vége - 2. sz. eleje. Mar6ti 2003: 49. Nr. 43.

30 Nagy L. 1935: 3-4; Nagy L. 1941: 233.

31 Jullian 1910: 83-91; Cumont 1966: 237; Abasolo 1977: 74-75.
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szarmazd energiat szimbolizalja.3? Az égitest
vallasos jelentését mar 6sidék ota hasznaljak
asztronémiai értelemben, a Napot mas kultu-
rakban is az élet szimbdlumanak tekintették, ami
gybzedelmeskedik a s6tétség felett.>* A csavart
szirmu rozetta formajat Ugy értelmezi a kutatas,
mintha az a Nap korkérés mozgasat jelképezné,
és altalaban azért helyezik a siremlékek legfelsé
részére, mert ez felel meg a végsé pontnak, ami-
nek az elérésére a lélek torekszik a halal utan.?*
B. Gabricevi¢ a Dalmaciaban elékerilt asztra-
lis dbrazolasok kapcsan kifejti, hogy a rozetta
a napenergiat jelképezé szolaris szimbolum,

5. kép: Atta Altica siremléke, 2. szazad (fotd: Michael Reddé,
Burgos - Museo Arqueoldgico Provincial)

32 Migotti 2010: 103-104.
33 Cremosnik 1964: 760-773.
34 Gabri¢evic¢ 1983: 72.

a sirkdveken megjelené asztralis szimbolumok
pedig az élet, a halal és az Ujjasziletés jelképei
az 6slakosok tulvilaghitében.3>

Hold és csillag

Az asztralis sirkbveken megjelené holdsarlé-ab-
razolds a legnépszer(ibb motivumnak felel meg
Pannoniaban.3¢ Hold- és csillagmotivumok fe-
dezheték fel Ritimarus (2. kép),¥’ Sisiu (3. kép)3®
és Mutsia (4. kép) siremlékén. A negyven évet élt
Ritimarus, Rismarus fianak siremléke négyzetes
sztélé kifaragott haromszégleti oromzattal. Alat-
ta egy téglalap alaku képmezé, melyben eredeti-
leg asztralis szimbdlumok allhattak, amit valami-
lyen oknal fogva késébb levéstek. A képmezé alsd
részén két szembenézé mitoldgiai allat (capricor-
nus) lathaté. Az abrazolas alatt kissé mélyitett
mezdében lathatd a sirfelirat. A ké kidolgozasa
helyi mesterre utal, a feliraton eraviscus nevek
fedezheték fel, melyek a helyi 6slakossaghoz
kotheték. A sirké szabalytalan alaku, felsé és ol-
dalsé része sérdilt. A titulus positus formula kelta
sirkbveken gyakorta eléfordul (Itsz. SzFM 65.1.1.).
A hat évet élt Sisiu sirkdve félkdrives lezarédasuy,
felsé része csonka, kidolgozasa egyszeru. A ké
faragasa szintén helyi mesterre utal, a sirkévon
szerepld nevek az itt él6 6slakossaghoz tartoz-
nak. Felsé lekerekitett részén kor, félhold, paro-
san elrendezett derékszogl bevésések lathaték.
Az dbrazolasok alatt bevésett felirat lathatd, me-
lyet egyszeru keret hatarol, a bet(ikén voros fes-
tés nyomat lehet felfedezni (Itsz. SzFM 65.3.1.).

A Hold a Nap mellett a legjelentésebb égitestnek
tekintendd, tébbnyire ndies jelleglinek tartjak.*?
A Hold tradicionalisan a sziiletéshez kapcsolé-
dik, a menstruaciods ciklust gyakran kotik a Hold
ciklusaihoz. Evezredes legendak szélnak arrol,
hogy a menstruacié a Hold fazisaihoz kétheté.
Lehetséges, hogy a néi siremlékeken emiatt ab-
razoltak nagyobb aranyban a Holdat és a csilla-
got.*® Franz Cumont, aki Eurépa szamos részén,

35 Az dbrazoldsmodot tekintve nagyfoku hasonlésagok figyelheték meg a két provincia leletanyaga kézott. Gabric¢evid

1983: 72-74.
36 Nagy L. 1941: 231-241.

37 Lel6hely: Szentendre, a késé rémai temeté 12. sz. sirjabdl, masodlagos felhasznalasbél egy kéladasir alkotéelemeként.
Orzési hely: Ferenczy Muzeumi Centrum. Anyaga: andezit. Magassag: 200 cm, szélesség: 60 cm, vastagsag: 28 cm.
Felirat: Ritimarus /Rismari f(ilius) /an(n)oru(m) XXXX/ titulus /positus. Keltezés: Kr. u. 1. szdzad utolsé harmada -
Kr. u. 2. szazad eleje. Maréti 2003: 8. Nr. 2.

3 Lel6hely: Szentendre, késé romai temetd 15. szamu sirjabdl, masodlagos felhasznalasbol kélada sir feddlapjaként
szolgalt. Orzési hely: Ferenczy Mazeumi Centrum. Anyaga: homokké. Magassag: 108 cm, szélesség: 51 cm, vastagsag:
15 cm. Felirat: Sisiu /Bageton/is filia /an(n)oru(m) VI. Keltezés: Kr. u. 1. szazad vége - Kr. u. 2. eleje. Maré6ti 2003: 10. Nr. 4.

39 Biedermann 1996: 162-164.

40 A pannoniai anyag kozil kilenc darab néi siremléken fedezheté fel feltételezhetéen a Hold- és csillagszimbolum, mig
a férfiak esetében ez a szam csak hat darab sirké. Cumont 1942: 205.
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azonfelil Keleten, Sziridban és Térokorszagban,
valamint Afrikdban egyarant gyjtétt anyagot,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sirkoveken
megjelené Nap-, Hold- és csillagszimbdélumok-
ban a babiléniai és assziriai triasz: Sin, Samas és
IStar alakja rejtézik.#" A motivumokhoz flzott
indoklasdban ugyanakkor hozzateszi, hogy
a Nap, a Hold és a csillag jelentésége, magya-
rdzata az idék folyaman jelentésen atalakult.*
Az asztrdlis értelmezés akkor a legkevésbé vitat-
hato, amikor a harom szimbdlum egyiitt jelenik
meg.*? Ez bizonyitja, hogy a szimbélumok szoros

6. kép: Xllll legio Gemina toredékes allapotban fennmaradt
dombormdive, amin lathato a hadi jelvényként hasznalt Bak/
Capricornus-abrazolas, 2-3. szazad (foté: Jona Lendering,
Bad Deutsch-Altenburg, Museum Carnuntinum)

kapcsolatban allnak egymassal.** Jean-Jacques
Hatt megvizsgalta a kelta siremléken megjele-
né névanyagot, amely alapjan kimutatta, hogy
a holdsarlé a kelta hiedelemvilaggal fonédik 6ssze,
és ezzel 6sszefliggésben lehet, hogy egy éslakos
kelta néi istenséggel azonosithaté.*> A Holdnak
mint szimbolumnak az értelmezésére leginkabb
egy észak-afrikai tartomany, Mauretania Caesari-
ensis esetében nyilhat a legjobb lehetéség, ahol
a nekropolisz teljes tertletét feltartak.*® A kuta-
tasok is alatdmasztottak, hogy az egyik legked-
veltebb istenség Eszak-Afrikaban Baal Hammon

(rémai megfeleléje: Saturnus), akihez szorosan
kapcsolédik a halal szimbolizmusa, és parja,
Tanit istennd (romai megfeleléje: Dea Caelestis).
Oket mar korabban holdistenként aposztrofalta
a kutatas.* Franz Cumont hipotézise szerint -
aki egyébként az antik asztroldgia egyik jelentés
szakértdje volt -, miutan a lélek kiszabadul féldi
bortonébdl, megkezdi a felemelkedését az ég felé,
ekoézben azonban tovabb létezik. Ez eredendden
a puthagoreus-platonista filozéfia tanitasa, ame-
lyet Cumont a vaskori keltaknal is érvényesnek
gondolt.*® A Holdat az éslakosok hitvilagképze-
tében egyfajta természetfeletti szféraként, lak-
helyként kell értelmezni, ahova az elhunyt lélek
keril. AHold minden éjjel korbejarja az égboltot,
ezzel emlékeztetve minket az élet folytonos kér-
forgasara és mulandésagara.®’

Capricornus

Ritimarus (2. kép) siremlékén két egymassal
szembeforduld capricornus lathaté.>° A capri-
cornus a Bak csillagkép szimbdluma, egy félig
kecskefejq, félig haltest mitoldgiai lény, melyet
a principatus ideje alatt a rémai politika elésze-
retettel hasznalt fel propagandisztikus célokra.®
Augustus csaszar propagandajaban kiemelt sze-
repet jatszott, és a katonai jelképrendszerben is
hasznalatos volt a legio Il Adiutrix és az Augus-
tus altal alapitott legio Xl Gemina jelvényeként
(6. kép).*? Ritimarus sirjan a mitoldgiai lények fe-
letti részt késbébb valamilyen oknal fogva kivésték.
A téli napfordulé idején jut el a Nap a legalacso-
nyabb pontjara, s belép a Bak csillagkép eléterébe.
A napfordulék altal kettéosztott év szimbolikusan
fejezi ki szamunkra az élet ritmusat. A térténelem
soran a téli napfordulé mindig kiemelt szerepet
kapott, és szinte minden vallasban gyokeret vert.
Mar az 6kori Babilonban és a Rémai Birodalom-
ban is jelentés eseménynek szamitott: ilyenkor
a fény diadalat innepelték, mivel ekkortol kezdtek
el rovidllni az éjszakak. A Bakkal kapcsolatos
vallastorténeti elképzelések a Kr. u. 2. szazadban

41 Cumont 1917: 189; Cumont 1942: 203; Salviat 1966: 34; Hahn 1968: 88-89.

42 Nagy L. 1935: 13.

43 Migotti 2010: 104.

44 Kruta 1981: 196.

45 Hatt 1970: 65-66.

4 Migotti 2010: 105.

47 Migotti 2010: 105-106.
48 Cumont 1966: 225.

49 Cumont 1966: 117; Abasolo-Albertos-Elorza 1975: 69; Blazquez 1983: 269.

50 Maréti 2003: 8. Nr. 2; Nagy M. 2007: 34. Nr. 17.
51 Gesztelyi 1987: 152.

52 Vago 2015: 285. A legio Xllll Gemina tetéfedé téglatdredékének egy darabjan a legio hivatalos bélyegzéje lathatd, amely

két 6sszefonddé capricornust abrazol.
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terjedtek el a birodalmi elit korében.>* Az azonban
kérdéses, hogy az antik gérog-rémai asztroldgiat,
benne a Bak halallal és a lelkek felemelkedésével
kapcsolatos funkcidit és jelentéségét ismerték-e
a pannoniai keltak, mivel feltehetéen ilyen révid
id6 alatt kis esély mutatkozik az elterjedésére az
6slakos kozosségekben.

,,Egi kulcsok”

Sisiu (3. kép) siremlékén a félkérabrazolas alatt két
derékszogl jel helyezkedik el egymassal parhuza-
mosan. Az asztralis sirkdveken parosaval megje-
lend derékszogu jel interpretacidja az elézéekben
ismertetett motivumoknal joval ellentmonda-
sosabb.>* Mivel a motivum gyakran megjelenik
a sirkoveken, ezért sepulchrdlis, tulvilagi moti-
vumkeént értelmezték, és az asztralis szimbo-
lumok csoportjaba soroltak. Hampel Jozsef
szerint a motivum a siremlékeken egy stilizalt
kézabrazolas, a végein kihajlo két vonal pedig az
ujjak.>> Mahler Ede utal a nagyfoku hasonlésagra,
amely a napfelkeltét és napnyugtat jelzé egyipto-
mi hieroglifak és a derékszoégu jelvények kozott
fennall.>¢ Arnold Schober a spanyol kutatassal
ellentétes nézetet vall, 6 nem kulcsokat, hanem
csak a zar kulcslyukainak visszaadasat latja ben-
nik.>” A spanyol mivészettorténeti kutatasok-
kal szinte megegyezd allaspontot képvisel Nagy
Lajos, miszerint a szimmetrikusan parba rende-
zett derékszogu jelek a mennyorszag kapujanak
kulcsai.”® A 20. szazadi spanyol kutatas nézete
szerint atvitt értelemben a jelvények két kezet
formaznak, pontosabban a gérég mitolégiaban
szereplé Atlasz titan kezét, aki az égboltot tartja.>
Az emlitetteken kivil fontos kitérni Nagy Mihaly
munkassagara, aki részletekbe menéen gyjtotte
Ossze és vizsgalta meg az ,égi kulcsok” 6sszes
eléfordulasi helyét a rémai idészak soran.®° Felis-
merte, hogy az abrazolas nemcsak a sirkoveken,
hanem szamos egymastol eltérd kornyezetben is
megtalalhatoé. Tobbek kézott megjelenik katonai

53 Laszl6-Nagy-Szabé 2005: 136-141.

kornyezetben a Franciaorszagban lévé orange-i
diadaliven, valamint a mai Romania tertletén ta-
lalhaté Adamclisi hataraban allé Tropaeum Traiani
domborm{ivein szereplé katonai vexillumokon.*'
De nemcsak katonai kérnyezetben, hanem példa-
ul Rbmaban a Palatinus-dombon |évé Domus Prae-
conum, Casa degli araldi haz padlémozaikjanak
sarki diszeként is.®? Mindemellett ugyanilyen mo-
tivum keralt elé Dura Europosbdl szarmazé tex-
tilmaradvanyokon és az ott feltart zsinagdgaban
lévé falfestményeken, illetve Givegpoharak talpan
bepecsételve. Tovabba ugyanez a motivum tinik
fel a Vatikani Apostoli Kényvtarban lévé Vergilius
Vaticanus kényv miniaturajan. Sét egy irodalmi
alkotasban, I6annés Lydos torténeti munkajaban
is megjelenik, amiben megemliti, hogy Augus-
tus csaszar egy Unnepi vacsora alkalmaval olyan
tunikat visel, amelynek szegélye gamma alaku
aranyszalaggal volt diszitve.®®* Nagy Mihaly az
elébb felsorolt példakon keresztiil igyekezett Uj
hipotézist feldllitani. Arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a derékszog jelzés egy sz6godn 16go szent
szalag leegyszerUsitett valtozatanak geometrikus
formaja, amivel gyakorta diszitették a zaszldkat,
pajzsokat és a katonai jelvényeket.®*

Osszefoglalds

A nemzetkozi kutatas mai allasa alatamaszta-
ni latszik azt a véleményt, miszerint a romai
hatasokat megelézéen is léteztek autochthon
asztrondémiai képzetek. A szimbodlumok asztralis
értelmezése talan abban az esetben tamaszt-
hato ala leginkabb, amikor a motivumok (Nap,
Hold, csillag) egymas mellett jelennek meg.%®
Asztralis sirkbvek szamos rémai tartomanyban
eléfordulnak az eurdpai kontinensen, kiléndsen
Dalmacia, Hispania, Gallia, Germania, Noricum
és Pannonia teriletén, illetve tavolabbi régidkat
figyelembe véve Eszak-Afrikaban és Kis-Azsiaban.
Az asztralis szimbdlumok minden esetben két
tarsadalmi korhoz kotédnek.® Az elsé csoport

54 Hampel 1906: 42-43; Mahler 1907: 210-215; Nagy L. 1935: 10-11; Nagy L. 1941: 239; Abasolo-Albertos-Elorza 1975: 72;

Mafanes Perez 1982: 160.
%5 Hampel 1906: 42.
% Mabhler 1907: 210-212.
57 Schober 1923: 218.

58 Nagy L. 1935: 10-12; Nagy L. 1941: 239; Mécsy 1990: 251. A korabbi spanyol kutatékat Nagy Lajos felsorolja munkajaban,

igy ezektdl eltekintenék.
59 Abasolo-Albertos-Elorza 1975: 72.
60 Nagy M. 1989-1990: 168-172.
¢l Nagy M. 1989-1990: 168.
62 Nagy M. 1988b: 82-87; Nagy M. 1989-1990: 168.
6 Nagy M. 1989-1990: 168.
¢4 Nagy M. 1988a: 106-107; Nagy M. 1989-1990: 169.
65 Migotti 2010: 104.
6 Migotti 2010: 102.
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a helyi romanizalt lakossag, ahol a prerémai kul-
turdlis tényezék még egy darabig fontos szerepet
jatszanak. A masodik csoport a katonasag. Pan-
noniat nézve két komolyabb régié rajzolodik ki:
Carnuntum (Bad Deutsch-Altenburg) és vidéke,
illetve Virunum (Magdalensberg) szlikebb térsége.
Mindkét teleplilés a késébbi idészakban fontos
politikai, katonai és gazdasagi kézpontta fejls-
dik.” Kivétel nélkil a legtobb kutatd az asztrélis
siremlékeket vizsgalva egy &sszetett ikonografiai
programot feltételez, amit kapcsolatba hoznak
filozofiai és vallasi fogalmakkal. Toth Istvan révén
a hazai provincialis kutatasban elétérbe kerilt az
a nézet, hogy az asztralis sirkdveken szereplé mo-
tivumok kora vaskori archaikus hagyomanyokra
vezethetdk vissza.®®

Egyetlen markans hazai ellenvélemény prébalja
megcafolni a fentebb leirtakat: Nagy Mihaly arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az éslakosok sir-
kovein eléfordulé asztralis szimbélumok nem
utalnak tényleges autochthon eredetre. Szerinte
a fennmaradt dbrazolasok a csaszarkori propa-
ganda eszkoztaraban [évé motivumokkal vannak
bsszefiiggésben, onnan szarmaztathaték. Ugy
véli, elsésorban a katonasag kozvetitd szerepének
kdszénhetben terjedtek el a motivumok, bar nem
elhanyagolhato a civil polgari lakossag szerepe
sem.® Egyetértek azzal a véleményével, hogy
a csaszarkultusz a Kr. u. 1. szazad folyaman egy
szempillantas alatt elterjedt a hadsereg korében,
és a meghdditott provinciakban allomasozé kato-
nasag révén a motivumok gyorsan meghonosod-
hattak az éslakossag kérében is, azonban szem
el6tt kell tartani, hogy az emlitett szimbdlumok
egy kivételtdl eltekintve (koszoru) csak az ésla-
kossag siremlékein vannak jelen.”

A négy szentendrei asztralis siremléken 6sszesen
tizféle kelta névvaltozat fordul elé. Fontosnak
tartottam attekinteni az onomasztikai anyagban
bekovetkezd valtozasokat, megvizsgalni, hogy

67 Migotti 2010: 102-103.

68  Toth I. 2015: 69-72.

69 Nagy M. 1989-1990: 170.

70 Nagy M. 1989-1990: 170.

I Meid 2005: 114-115.

72 RIU 919.

73 RIU 920.

74 RIU 920.

7> RIU 927.

76 RIU 1397.

77 Meid 2005: 217-218.

78 Nagy L. 1935: 4; Nagy L. 1941: 233.
79 Gronovszky 1933: Nr. 14, 30, 49, 52, 66.
80 RIU 724.

81 Grbi¢ 2013: 136.

82 Meid 2005: 288.

83 Meid 2005: 288.

84 Nagy L. 1935: 5; Nagy L. 1941: 234.

a névanyag meghatarozoé része a helyi 6slakos-
sagtol eredeztethetd-e és ki lehet-e mutatni
hasonlésagot mas provinciak leletanyagabal.
A Retdimara (1. kép) siremlékén szerepld nevek
bizonyithatdan a helyi kelta eraviscus éslakossag-
hoz kéthetdk, mivel az elhunytként megnevezett
Retdimara név ilyen formaban egyedul csak Pan-
noniabdl ismeretes.” A hozza hasonlé rokon kelta
nevek, mint a Retimarus,’? Ritimarus” (2. kép),
Rismarus’™ ugyanigy az Ulcisidban feltart késé
rémai temetdbdl ismeretesek. Az Atalo név szin-
tén csak Pannoniaban fordul el, egy parhuzama
ismeretes a szentendrei késé romai temetdébdl.”
Az Atalo romanizalt valtozata, az Atalus megje-
lenik egy erésen sérilt sirkdvon.”® A pannoni-
ai siremléken feltliné Atalo személynév ebben
a kontextusban kelta névként értelmezhetd.”
A név etimoldgidjanak kifejlédésében szerepet
jatszo Atta elnevezés rendkivili népszerliségre
tett szert f6ként Hispaniaban és Pannoniaban.
Hispaniabdl nyolc, mig Pannoniabdl tiz eléke-
rilt emlékhordozon szerepel az Atta elnevezés
(5. kép). A siremléken még feltliné Sacro kelta
névként értelmezhetd, parhuzamait Noricumbol
ismerjik.’® A csaladi siremléken felt(iné Nerto-
marus a leggyakoribb kelta nevek egyike.”” Pan-
noniaban 6t alkalommal fordul el®, Noricumbdl
és Galliabol két-két feliratos emlékrél ismeretes.
Sisiu (3. kép) éslakos kelta személynév, a szent-
endrei asztralis sirkd mellett egy Gyermelyrdél
szarmazo Sslakos csalad sirfeliratan tunik fel.&
Tovabba a név ugyanilyen formajaban megta-
lalhaté a szomszédos Noricum provinciaban.®
A gyermelyi siremléken bukkan fel a dativusban
allé Sisiuni és egy aquincumi sirsztélérdl dativus-
ban |évé Sisiuna névvaltozat.22Az Au am Leitha-
berg-i késé rémai temetében feltart korai sirkovek
egyik feliratan genitivusban a Sisionis névvalto-
zat figyelheté meg.® A Bageto kézismert kelta
név,®* a genitivusban allé Bagetonis ismeretes
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egy tabajdi éslakos kocsijelenettel diszitett sir-
koérél.B Mutsia névalak (4. kép) csak Pannoniabdl
ismeretes, mig a Bonio mar gyakrabban eléfordul
Noricumban és Daciaban.

A kutatok allasfoglalasat egybevetve arra jutot-
tam, hogy a nemzetkézi kutatas jelenleg abba
az iranyba mozdult el, hogy az asztralis szimbo-
lumokat az éslakos tulvilagképzetekkel hozza
Osszefliggésbe. A fentiekben ismertetett példak
tukrozhetik valdban az eraviscus lakossag tulvi-
lagi elképzeléseit, de mindezek az elképzelések
a rémai korban valnak lathatova egy romai kultu-
ralis hatasra elterjedt emléktipuson. A felhozott
érvek és ellenérvek azonban nem zarjak ki azt
a hipotézist, hogy a sirkéveken feltliné asztralis
szimbodlumokhoz kapcsolodé képzetek mar a te-
rilet rémai meghdditasa elétti lakossag életé-
ben is jelen voltak.2® Nagy Mihalynak alkalmasint
igaza lehetne abban, hogy a sirkéveken meg-
jelend szimboélumok szarmazhatnak a csaszari
propaganda eszkoztarabol, azonban a hasonlésag
kénnyen megmagyarazhaté, ugyanis a harom
legfontosabb motivum, a kor, félkér és a derék-
sz6gU kulcsok mas-mas kulturalis kontextusban
ugyanugy megtalalhatok.t” Az eredményekbdl
kitGinik, hogy az asztralis szimbdélummal diszi-
tett siremlékek Pannoniaban erételjesen elkiilo-

85 Gronovszky 1933: Nr. 2.
8  Toth 1. 2015: 68.
87  Toth I. 2015: 68-69.

nilnek, és rendkiviil zart csoportot alkotnak. A
Pannoniaban elterjedt, kifejezetten éslakosokhoz
kotheté korai siremlékanyaggal 6sszevetve latha-
16, hogy az asztralis jelképeknél nem figyelheté
meg olyasfajta keveredés, mint a kocsijelentes
sirkovek, cathedrdn 116 elhunyt és a tripusabra-
zolasok esetében.8®

Mindezek ellenére nem hagyhaté figyelmen ki-
vil egy masik |ényeges szempont: legkésé6bb
a 2. szazadtdl a provinciakban elterjednek az antik
goérog-romai eredetli kozmikus szimbolumok.
Mivel néhany siremlék kapcsan jol megfigyelhetd
aromai funeralis szimbolumkészlet, igy az is el6-
fordulhat, hogy a vaskori eredetl szimbdlumok
és az antik vilag szimboélumai egyttt formaltak
at a vizsgalt régidk Sslakossaganak képzeteit.
Ajelképek pontos értelmezése mind a mai napig
a szakmai vitak targyat képezi, kétségkivil egye-
[6re egyik nézdépont mellett sem lehet egyértel-
m(ien allast foglalni. Az asztralis szimbdlumok
esetében szamolnunk kell azzal az ikonogréfiai
problémaval, hogy a sirkéveken felbukkané jel-
képek tobbféle jelentéstartalmat hordozhatnak
magukban, és igen valészinl, hogy az itt élék
tulvilagi elképzeléseit szamos kulturalis koélcsén-
hatas alakitotta.

88 Példaként szerepeljen itt Tertius Noibionis fianak szépen kidolgozott siremléke: Maroti 2003: Nr. 16.
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PALFI ADAM

A szentendrei romai kori asztralis sirkovek
értelmezésének lehetéségei

Pannonia gazdag rémai kori kéemlékanyagaban
az asztralis szimbdélummal diszitett sirkovek egé-
szen kivételes csoportot alkotnak. A kora csaszar-
kor (Kr. u. 1-2. szazad) jellegzetes sirképlasztikai
abrazolasarol van szd, amely kiilondsen a tarto-
many északkeleti részében, az éslakos azalus
és eraviscus teruleten fordul elé. A durvan fara-
gott, gyakran csak vonalasan bekarcolt, egyszer(
sztélék csak az éslakossaghoz tartozé polgari
személyek sirkévein jelennek meg, amelyeken
nem latin személynevek szerepelnek. A sztéléken
felbukkané abrazolasokat Magyarorszagon elsé-
ként Nagy Lajos, az aquincumi kutatasok egyik
jeles képviseldje rendszerezte és foglalta 6ssze.
Véleményét a kutatas egészen az 1980-as évek
végéig elfogadta, ekkor azonban Nagy Mihaly
a nemzetkdzi kutatasoktdl eltéréen egy merében
mas irdnyvonalat hatarozott meg. A sirsztélé-
ken a f6 képmezd mellett megjelend asztralis
szimboélumok vallastérténeti vonatkozasa nem
mindig egyértelm(j; a szorosan egymashoz kap-
csolodo jelképek ikonografiai programja maig vita
targyat képezi.

ADAM PALFI

Possible Interpretations of the Roman Astral
Tombstones of Szentendre

Among Pannonia’s abundant Roman stone mon-
uments, tombstones decorated with astral sym-
bols form an exceptional group. These are typical
sculptural representations on tombstones from
the early Imperial Period (1t to 2" century AD),
found mostly in the north-eastern part of the
province, in the areas inhabited by the native
Azali and Eravisci people. The simple, roughly
carved stelae, often incised only with singular
lines, appear exclusively on the tombstones of
civilians belonging to the native population, and
do not bear any Latin personal names. The repre-
sentations that appeared on the stelae were first
catalogued and summarised in Hungary by Lajos
Nagy, one of the most prominent representatives
of Aquincum Studies. His findings were accepted
by the research community until the late 1980s,
when Mihaly Nagy, in contrast to existing inter-
national research, charted a completely different
course. The relevance of the astral symbols that
appear adjacently to the image field on the tomb
stelae in terms of the history of religion is not
always clear; the iconographic programme of
the closely related symbols still constitutes the
subject of debate.
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Bevezetés

A nemzetkozileg méltan hires, szentendrei szU-
letésl Stéger Xavér Ferenchez (1824. decem-
ber 2. - 1911. marcius 1., Szentendre) elsésorban
az operak latvanyos vilaga kotédik (1. kép). Erkel
Ferenc kedvenc tenorjardl viszont kevésbé ismert,
hogy az eurdpai és hazai szinpadok meghaoditasa
elétt, csaladi tradicid nyoman elkezdte kitanulni
a gyogyszerészetet. Tanulmanyomban bemuta-
tom a csaladi gyokereket is, mivel tobb rokona,
felmendje is a gyogyitast valasztotta hivatasul:
igy tobbek kézott gydgyszerész édesapjan kiviil
(aki a szentendrei patikat is vezette husz évig) pél-
daul nagyapja, aki az egyik elsé varosi orvos volt
Vacott a 18. szazad végén. Emellett Stéger korai

DocToRn ﬁpmnm

1. kép: Stéger Ferenc portréfotdja 1871-bdl (FMC TD 74.597.28)

1 Szabd 1975: 226.
2 Fabé 1910: 191-208.

tanulééveit fogom bemutatni, a korabbi adatokat
pontositani, noha ismert, hogy végil mast valasz-
tott hivatasul. Stéger Ferenc kapcsan lényeges
hangsulyozni, hogy hagyatékat a Ferenczy Muze-
umi Centrum (FMC) t6bb részletben felvasarolta
a leszarmazottaktél (az 1950-1960-as években),
igy személyével és munkassagaval kapcsolatban
igen fontos targyi és kordokumentumok allnak
rendelkezésre.

Ahogy Szabé Sandor Stégerrél sz616, alapmunka-
nak szamité tanulmanyaban 1975-ben megjegyzi,’
az operaénekes életérdl (Stéger tollbamondasa
alapjan) dr. Fabé Bertalan munkajat érdemes
elséként kiemelni.? Fabo 1910-es Erkelrdl irt
kényvében kilon fejezetet szentel Stégernek,
melyben a tenorista hagyatékabdl azéta eltlint
dokumentumokat és fényképeket is koézol. Stéger
életérdl tovabba a mar emlitett mizeumi hagya-
tékban szereplé korabeli hivatalos dokumentu-
mok, hasznalati és emléktargyak, festmények,
valamint egyéb iratok szolgalnak értékes ada-
tokkal. Fontos kiemelni, hogy szinhaztérténeti
szempontbdl egészen rendkivili Stéger Ferenc
haromkéotetes naploja (OSzK MS Mus. 268), mely-
ben részletekbe menden feljegyezte 6sszes elba-
dasat 1846 és 1874 kozott. Sajnalatos mddon
maganéleti vonatkozasuk nem kimondottan van
a naploknak.? Tovabbi kiindulépontnak tekintheté
az a személyes hangvétell levél, amit Stéger Fe-
renc 1902-ben irt a csaladjardl és palyaja kezde-
térdl Schiller nevl baratjanak. A levelet 1911-ben
jelentette meg a belovari szarmazasu Gustav
Fleicher a Narodne Novine hasabjain.* Ugyan nem
lehet tudni, hogy az eredeti levél fennmaradt-e,
de az 1911-es kozlésben olvashaté adatok Stéger
csaladtagjairdl és gyogyszerészi tanulmanyairdl
mas forrasok alapjan alatamaszthatok.

A Stéger csalad gyégyszerészi és orvosdoktori
gyokerei

A Stéger familia egyik elsé orvosa a tenorista
nagyapja, a pétervaradi sziiletés(® Stéger Joachim
Pal (1757-1794) volt. 1777-ben kezdte az orvosi
képzést Pesten,® az egyetemet pedig 1782-ben fe-
jezte be, dolgozata cime: Dissertatio inaug. med.

3 Kivételt képez az a Ferenczy Mlzeumi Centrum gyUjteményében 1évé révid napld, amiben feljegyezte személyes ligyeit,
utazdsait és hétkoéznapi dolgait is 1843 és 1851 kozott. FMC TD 74.600.98.

4 Fleischer 1991: 116; a levélre Marija Barbieri hivta fel a figyelmet. Barbieri 2011: 240.

5 Az 1911-ben kiadott levélben az all, hogy Ausztriabdl érkezett Vacra, viszont az orvossa avatottak névsorat kozlé
Hégyes-féle emlékkonyv pétervaradi szarmazast tintet fel. Fleischer 1991: 245, 116a; Hégyes 1896: 225.

6 1757. okt. 27-én sziletett. Az MTA-ELTE Egyetemtorténeti Kutatécsoport hamarosan elkészilé adatbazisan dolgozdk

szives kozlésével.
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de Tinea Budae.” Az akkori orvosképzésre vonat-
kozé aranyokat kivaléan mutatja, hogy rajta kivdil

négyen végeztek még ebben az évben a karon.®
Ot évvel késébb mar biztosan Vacott dolgozott
(feltehetéen mashol nem is gyakornokoskodott
kézben), ahol 1787-ben foglalta el hivatalosan is

a varosi orvosi poziciot, mely tisztséget halalaig

toltotte be. Mar 1786-ban bizonyitvanyt kapott
arrél, hogy négy évig fizetés nélkil latogatta
a betegeket, képesitése szerint belgydgyasz volt,
de sebészetet nem muvelhetett.? Meglehetésen

fiatalon, harminchét éves koraban meghalt, am

temetése rendkivili kérilményei miatt minden-
képpen emlitésre mélto, hogy Stéger Pal egyike

azon hiressé valt vaci mumiaknak, akiket 1994-
1995-ben taldltak meg a vaci Fehérek Temploma-
ban egy feldjitas soran.”

Stéger Palnak harom lanya és két fia sziletett,
koztlik 1791-ben az idésebb Stéger Ferenc, az
operaénekes apja, aki huszonkét évesen (1812-
1813-ban) szerezte meg gydgyszerészi oklevelét
Pesten ,jo" minésitéssel - réla még lentebb lesz
sz46." Batyja, a szintén vaci sziiletésl Stéger Janos

(Nepomuk) az apja nyomdokait kévetve 1807-ben

a pesti egyetem orvosi karara iratkozott be, ahol

1812-ben végzett.” A késébbiekben Hont varme-
gye féorvosa volt, gydgyszertarakat vizsgalt, és

a himléoltas szervezésében is aktivan részt vett

1819 és 1822 kozott. ™

Attérve a tenorista testvéreire, a fiatalabb Stéger
Ferencnek tobb huga és névére, illetve két 6ccse

és egy batyja volt. Idésebb fiutestvére, Stéger
Félix Benedictus (1823-1889) - aki az iratokban

Bdédogként szerepel - szintén az édesapa gyogy-

7 Gyéry 1900: 127.
8  Hoégyes 1896: 225.
9 Sapi1983:230.

szerészi példajat kdvette tanulmanyaiban. A pesti
egyetem orvosi karanak gyégyszerész szakat
huszonnégy évesen végezte el 1847-ben ,elég
jo" minésitéssel.”s Ot évvel késébb Godsllére
koltozhetett (lanya, Gizella mar itt sziletett),
és a helyi patikat bérelte, de nem szandékozott
itt maradni, és Bicskén prébalt patikat nyitni, ahol
elutasitottak.'”® Godallé utan Szobra koltozott, fia,
Kalman 1858-ban mar itt sziletett.” Kalman szin-
tén az orvosi palyat valasztotta, 1884-1885-ben
végzett a pesti egyetemen.'® Ifj. Stéger Ferenc és
Félix testvére kozoétt minden bizonnyal felnétt
korukra is megmaradhatott a jé viszony, mert
miutan visszavonult az operatdl, a tenorista bir-
tokot is vasarolt Szobon, de néhany évvel késébb
eladtak.’” Szintén a szoros csaladi kapcsolatot
mutatja, hogy Félix gyermekeinek is Ferencet és
nejét, Szymanszka Leonat valasztotta kereszt-
szlléknek.?°

A tenorista két 6ccse ellenben mar nem a gyé-
gyité palyat valasztotta, mindketten a cukraszat
felé indultak el. Stéger Leodegardus (1828. szep-
tember 28-an sziiletett) és dccse, Viktor (1829.
november 29-én latta meg a napvilagot) az inas-
nyilvantartasok alapjan Pesten tanult.?

Az idésebb Stéger Ferenc gyégyszerész palydja

A 18-19. szazadi adatok a gyogyszertarakrol és
gyogyszerészekrdl elsésorban a megyei orvo-
sok beszamoloi alapjan ismertek, melyekben
rendszeresen alapos vizsgalatnak vetették ala
a gyodgyszertarat és aktualis tulajdonosat. El6-
fordult, hogy a megyei orvos elmarasztalta

EzUton szeretném megkdszoénni a Stéger Pal kutatasaban nyujtott segitséget Csukovits Anitanak a Tragor Ignac Muze-

umbdl és kiiléndsen Szvak Enikének a Magyar Természettudomanyi Mizeumbdl. Szikossy 2020: 118; a vaci felsévarosi
halotti anyakdnyvben kiilonés médon nem szerepel a neve 1794 majusanal (egyelére mashol sem talaltam meg).
Viszont gyermekei kereszteléseit a vaci Felsévarosi plébania anyakényveiben meg lehet talalni, illetve haldla pontos
datuma a koporsofelirata alapjan ismert: ,Joachim PAULUS Steger Physicus Vaciensis Civitatis: / Obiit Anno 1794. 28
Maii Aetatis Suae 37". A koporsé a vaci Tragor Ignac Muzeum Néprajzi Gy(ijteményében van: N. 2002.63.1. Csukovits
2019: 110; VPKL, Vac-Felsévaros R. K. Plébania iratai, halottak 1779-tél.

" Beniczky 1991: 22.
Hégyes 1896: 231.
Kiss 1988: 148; Lengyel 1993: 104-105.

A szentendrei anyakényvek szerint 6t lanytestvére sziletett, de idésebb Stéger Ferenc szerint 1840-ben hét gyermeke

van, valamint a fiatalabb Stéger Ferenc 1911-es levele szerint egyik lanytestvére fiatalon meghalt, igy feltehetben ketten
nem érték meg a felnéttkort. A szentendrei romai katolikus plébania anyakényvei digitalizalt valtozatban elérheték
a Family Search oldalon: https://www.familysearch.org/search/catalog/243535?availability=Family%20History %20

Library (letdltve: 2023. 01. 15.)
Sili-Beniczky 1991: 53.
Lengyel 1993: 71.

Hirlap, 1889. 02. 04., 06.
Hégyes 1896: 282.
FMC AD 220.

A késébbiekben elhagyva a gydgyszerészeti palyat végrehajtéként dolgozott, 1889-ben hunyt el balesetben. Pesti

Példaul Stéger Kalman 1858-ban tartott kereszteléjén. https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-YS-

BW-WB8?cc=17431808&personalrl=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3AX88Y-SF9 (letdltve: 2023. 01. 10.)
21 A kisebbik Stéger fitk cukraszati karrierjével bévebben Rézsa Miklés foglalkozott. Rézsa 1987: 49-52.
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a tulajokat, hianyolta a megfelelé kériilményeket,
a felszerelést, vagy kételezhette a tanulmanyok
befejezésére a patikust.

A szentendrei (1860-t6l realjogu)?? Szentharom-
sag patika pontos alapitasi datuma nem ismert,
de 1788-bol mar fennmaradt az elsé tulajdonos
neve: Farkas. Ezzel Pest megyében az egyik leg-
korabbi alapitasu gydgyszertar nyitotta meg ka-
puit,? mivel 1800 el6tt Szentendrén kivil Vacott,
Aszdédon és Rackevén volt csak patika. A korszak
Pest megyei gyogyszerészetét Lengyel Julia dol-
gozta fel, munkajaban a Stéger csalad szerepé-
re is kitér, akik 1818 és 1838 kozott birtokoltak
a patikat Szentendrén.?* Az idésebb Stéger Ferenc
Szentendrén a gydgyszerészeti munkaja mellett
a varos senatori tisztségét is betoltotte.?® A patika
elézd tulajdonosa, Straub Matyas 1818-ban Bu-
dara kolt6zott, hogy a két meglévd gydgyszertar
mellé megnyithassa a sajatjat; husz évvel késébb
pedig Jaré Antal vasarolta meg Stégertdl a szent-
endrei gyogyszertarat.?

Az id. Stéger Ferenc konfliktusoktdl terhelt szak-
mai karrierjérél egy mara feltehetéen elveszett
iratcsoport alapjan Baradlai Janos és Barsony
Elemér szamolt be 1930-ban kiadott gydgysze-
1820-1822-es évekbdl egy Un. Acta Stegeriana
iratcsoportbél kiderul, hogy fiatal koraban lopas
vadjaba keveredett. Ifju éveiben a mais - de mar
mas néven - létezé, egyik legnagyobb multd bécsi
patikaban, a Mohren Apothekében volt segéd
egy ifjukori baratjanal, Pados Gyoérgynél. A va-
dak szerint téle lopott Stéger nyolc forintot. Ez
a fiatalkori botlas annak kapcsan kertlt napvi-
lagra, hogy 1820-1821-ben Stéger patikat kivant
vasarolni Pesten, de akkoriban mar ketté is Gze-
melt a Lipotvarosban. A helytartétanacsi iratok
alapjan mar 1820-ban kérvényezte a lipétvarosi
gyodgyszertar megnyitasat.?® Nyilvanvald, hogy
az egyik lipétvarosi patika tulaja, Székely Karoly
szakmai konkurenciat latott Stégerben, aki akko-

riban a Pesti Gydgyszerész Grémium elndke volt.
A kirobbant szakmai 6sszetlizésben Székely a bé-
csilopasroél készilt levéllel zsarolta meg Stégert,
melynek végeredményeképpen kénytelen volt
1821. januar 23-an visszavonni a patikanyitasi jog
irant benyujtott kérelmét.

Székellyel valé incidense feltehetéen kozrejat-
szott abban, hogy ezt kévetden Pest helyett
Budat valasztotta (Székely az 1830-as években
is aktiv volt), ahol sikertlt tizletet kotnie, és né-
hany évre 6vé lett az Arany Oroszlanhoz cimzett
patika.?” Ez a mai ll. kerileti Szent Istvan realjogu
gydgyszertar tobbszor koltozott a 19. szazadban,
de amikor id. Stéger Ferenc megvette 1834-ben
(1839-ben adta el), még Ujlakon volt, és ezzel par-
huzamosan ekkor még négy évig a szentendrei
patika is az 6 tulajdonaban allt. Mivel a kérnyék
lakossaga igen szegény volt, a patika fenntartasa
ellehetetlendilt, és igy a mai Margit koratra koltoz-
tették.3° Az 1834 és 1838 kozotti években Stéger
neve rendszeresen felbukkan a budai gyégysze-
részeti grémium jegyzékoényveiben a résztvevék
kozott® - ekkoriban atlagosan hat-hét tagja volt
a testliletnek. Az évenként (vagy elvétve slrlb-
ben) megszervezett liléseken a testilet tagjait
érinté lgyeket targyaltak, tobbek kozott a taxa
dijszabasat rogzitették.

Ezekben az években két sikertelen patikavasar-
lasi torekvése is volt. 1838-ban Jaszberényben
prébalt patikat vasarolni, de kudarcba fulladt az
Ugylet.’? Két évvel késébb, 1840-ben Pilisvoros-
varra kért patikajogot - ahol ekkor még nem volt
gyogyszertar -, de ezt sem sikerllt megszereznie.
A vorosvari gyogyszertarra palyazé levelébél ki-
deril, hogy egyfelél hét gyermeke van, akik kéziil
ketten gydgyszerésznek tanulnak. Masrészt, hogy
1838-ban az altala vasarolt budai patikat is meg-
karositotta az akkori arviz, és megsemmisiltek
a termékei, igy nem volt bevétele.®® Id. Stéger
Ferenc késébbi - 1840-1850-es évekbeli - karri-
erjére vonatkozoéan tovabbi kutatasok sziiksége-

22 Lengyel 1993: 54. Arealjogl gydgyszertarak mellett |éteztek a személyi joguak, valamint az irgalmasrendiekhez tarto-
z6k. A redljog esetében a varosok rendelkeztek a patikardl, tulajdonosuk csak gyégyszerész lehetett.

2 Lengyel 1993:13.
24 Lengyel 1993: 52.

25 1829 novemberében, Edvard fia keresztelésének anyakonyvi feljegyzése mellett szerepel ez az adat. https://www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:9Q97-YSBW-WN9?cc=1743180&personalUrl=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%3A-

X88R-8XT (letdltve: 2023. 04. 18.)
26 Lengyel 1993: 52.
27 Baradlai-Barsony 1930: I, 399-400.

28 MNL OL X 10872-22324 X 7804 - Departamentum sanitatis (MNL OL C 66), 1820. Protocollum szam: 23709.

29 Baradlai-Barsony 1930: |, 399-400.
30 Sztankai 1935: 166.

31 MNM SOM, Budai és pesti gyogyszerész grémium (1796-1848) anyagai, jegyzékényvek: A Budai Gyégyszerész Grémium

Uléseinek jegyz6kényvei, 1830-1845 (12-24. oldalak).
32 Pethé 2015: 7.

33 Lengyel eredetiben kézdlte a levelet. Lengyel 1993: 119-120.
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sek. Annyi bizonyos, hogy 1848 augusztusaban,
amikor ifj. Stéger Ferenc akkor mar énekesként
hazatért, hogy a Nemzeti Szinhazban jatsszon,
G6dollén tartdzkodott.3*

Egy apothecarius tanulé utja - Esztergom,
Belovdr és Bécs

Magyarorszagon az egyetemi gydgyszerészkép-
zés elétt a tanoncok (a sebészekhez hasonlo-
an) céhszer( kereteken belll tudtak elsajatitani
a gyogyitashoz szilkséges tudast. Ez azt jelentet-
te, hogy a megyei féorvos és egy gyogyszerész
el6tt kellett a tanuléknak vizsgazniuk. Am egy-
felél a gydgyszerészekrél fennmaradt forrasok
nem elsésorban a tanulmanyaikrél arulkodnak,
masrészt sajatos helyzetiiket mutatja, hogy ki-
mondottan gydgyszerész céh nem létezett.3>
Az alabbiakban bemutatom, hogy ifj. Stéger Ferenc
ugyan elindult azon az oktatasi uton, melynek
segitségével egyetemi szinten is tanulhatta vol-
na a gyogyszerészetet, de zenei tehetsége révén
idékézben mas lehetéségek nyiltak meg szamara.
Stéger énekesi karrierje eldtti iskolairdl néhany
adat volt csak ismert korabban, melyeket az
alabbiakban tovabb pontositok. Mielétt gyogy-
szerészeti ismeretei elmélyitésébe kezdett,
a gimnaziumot Budan és Jaszberényben jarta ki,
és elvileg filozéfiat is tanult Pesten.? Stéger igen
koran, 1833-ban, minddssze kilenc évesen mar
a piaristak gimnaziumaban (akkori nevén Kegyes
Tanitérendiek Fégimnaziumaban) tanult Budan,
batyjaval, Félixszel egyitt.3 Az 1837-1838-as tan-
évben neve még szerepel az iskolai értesitében.3®
A piaristak akkori épuletei a budai Varnegyed te-
riletén voltak, és nem ismeretlen, hogy a Stéger
csalad szorosan kotédott a negyedhez, ottis volt
ingatlanuk: a Narodne novine-féle levél szerint
1834-ben a Stéger csalad Budara kolt6zott.??

Vélhetbéen Stéger apjanak jaszberényi patika-
vasarlasi kisérlete 6sszefugghetett azzal, hogy

34 FMCTD 74.600.98.

az ifju Ferenc Jaszberényben is tanult egy révid
ideig. A telepiilésen 1831-ben alakult meg a ma-
sodik gybgyszertar, és annak ellenére, hogy ezt
az lUzletet kivanta megvasarolni, a varosi jegy-
z6kdnyvek szerint mégsem volt elég pénzik -
ebben nyilvan a budai arviz okozta karok is koz-
rejatszottak -, és 1839 juliusara a tanacsilésen
mar arrdl irnak, hogy idésebb Stéger visszaadta
a befizetett 6tven forintot.*°

Az ifjabb Stéger tehat 1838-1840 kozott tanulha-
tott Jaszberényben. Utana elvileg Pesten tanult
egy ideig filozéfiat, ami ebben az esetben a pesti
egyetem bolcsészeti karat jelenthetné, ahova ta-
lan 1838-1839-tél iratkozhatott be. Ennek viszont
sajnos nem maradtak nyomai, mivel a pesti egye-
tem bolcsész karanak erre az idészakra (tehat kb.
az 1840-es évekre) esé matrikulai elvesztek.*!
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2. kép: Stéger Ferenc gydgyszerészi tanulmanyainak (tirocini-
um) igazolasa, Esztergom, 1843. julius (FMC TD 74.600.104)

A gyogyszerészeti kar beiratkozasai - ahogy az
édesapja és a testvére kapcsan mar kiderdlt -
szerencsére kutathatdk, de ezek alapjan Stéger
nem iratkozott be Pestre, hogy tudasat egyetemi
szinten is fejlessze. A hazai gyogyszerészeti kép-
zés Stéger tanulééveiben mondhatni atmeneti
idészakot jelentett. A ,céhes” keretek ekkorra
szikdsebbek lettek, és az 1830-as évektdl a ko-

35 A18-19. szdzad elsé felének hazai gydgyszerész képzésérdl Id. bévebben: Kapronczay 2016: 62-74.

36 Schopflin 1931: 1V, 134.
37 Juventus regii: 1833.

38 Juventus regii: 1837-1838. Feltehet6en 1839-1840-ben kerllhetett at Jaszberénybe, mert 1840-t6] mar nem szerepel
az iskolai értesitékben.

39 Fleischer 1991: 116. Erdekes - és Stéger Ferenc Szentendre iranti szeretetét is mutatja -, hogy 1871-1872-ben a Disz tér
6. alatt all6 ingatlan Szymanszka Ledna nevére volt bejelentve, Id. Czagany 1968: 93. Ennek ellenére ismert a késébbi
életrajzabdl, hogy miutan a Nemzeti Szinhaztél 1873-ban visszavonult, Szentendrére kélt6zott, és halalaig ott élt.
A Ferenczy Mlzeumi Centrum Adattaraban Nagy Agostonné (Stéger Ferenc egyik unokajanak a felesége) visszaem-
|ékezésében megemliti, hogy mar Stéger Ferenc szileinek is volt ingatlana a Disz téren, tehat elképzelhetd, hogy
ugyanarrol a hazrél van sz6. FMC AD 220.

40 Sugarné 1995: 7.

411956 novemberében a Magyar Orszagos Levéltar épllete taldlatot kapott, igy a tlizvész miatt a korabban ide szallitott
egyetemi anyagok, kdztik a beiratkozasok és a bdlcsészeti fakultasra vonatkozok - melyeket azel6tt nem kutattak -
megsemmisultek. Kiss-Szogi-Ujvary 1988: 9.
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rabbi négy helyett mar hatosztalyos gimnazi-
umi tanulmanyokat is megkovetel(het)tek elé-
képzettségként. A latin nyelv tudasa a receptek
és a tankdonyvek miatt is sziikséges volt, ezért
a gimnaziumi évek jelentették az alapokat, ezt
kovetéen pedig patikaban lehetett megkezdeni
a gyakornoki képzést (tirocinium), mely hat évet
jelentett.*? 1835-ben tovabbra is a gimnaziumi
tanulmanyok, illetve tanonci, ezt kovetéen segédi

| |

3. kép: Stéger Ferenc napldja, részlet, 1843 (FMC TD
74.600.98)

vizsga volt sziikséges az egyetem megkezdésé-
hez, valamint kétéves gydgyszertari gyakorlat.
Annak ellenére, hogy az egyetemi gyogyszerész-
képzés egy évet jelentett, a valésagban kozel hat
évnyi gyakornoki tanulas kellett a beiratkozas-
hoz.** Stéger apja még abban az évben végezte
el Pesten az egyetemet, amikor csak egy és nem
két év kellett a képzéshez.**

A Narodne novine hasabjain megjelentetett levél
szerint is Pesten tanult eleinte, de apja nem tudta
finanszirozni iskolait, ezért kiildte Esztergomba
a gydgyszerészeti studiumait folytatni,** ahova
1840-ben, tizenhat éves koraban kerilt. Hogy
miért pont Esztergomban kezdte a gydgysze-
részeti tanulmanyait, az nem teljesen vilagos
(felmerulhetett volna, hogy apja patikajaban ta-
nuljon), meglehet, volt csaladi-barati kotédés az

ottani patikatulajdonossal. Az esztergomi évekrél
a Ferenczy Muzeumi Centrumban érzott latin
nyelvl igazolas (2. kép) tanuskodik: Stéger a tiro-
ciniumot, vagyis az egyetemi szintl oktatasban
valo részvételhez kotelezé gydgyszertari gyakor-
latot végezte el ebben a gydgyszertarban, harom
éven keresztil (1840 juliusatél 1843 juliusaig).*¢
A dokumentumot Krakovitzer Jézsef,¥” az elsd
esztergomi patika, az Arany Griff gybgyszer-
tar tulajdonosa allitotta ki. Mellette Esztergom
féorvosa, Carolus Alexander Palkovich (Palkovics
Karoly) igazolta a dokumentumot alairasaval és
pecsétjével. Az igazolas szerint Stégernek felajan-
lottak egy tovabbtanulasi lehetéséget a bécsi
egyetemen, de késébbi életpalyaja alapjan ismert,
hogy nem élt vele.
Az esztergomi Arany Griff patikat a 18. szazad
masodik felében alapitottak, és a Krakovitzer
csalad kezén volt 1798 és 1853 kdzott.*® Krako-
vitzer Ferenc polgarmesterként a varosi kozélet
aktiv szerepléje volt, fia, Jozsef vette at apjatdl
a gyogyszertar vezetését. Egy Stéger el6tti gya-
kornokrél - bizonyos Zeller Istvanrél - ismert,
hogy még az idésebb Krakovitzer idején dolgo-
zott a patikaban 1835-t6l. Réla viszont meglehe-
tésen negativ kép maradt fent, dolgozdéihoz valé
hozzaallasat nem csupan a szigor jellemezte:
+Nagy forgalmu és jé hirnevl gydgyszertar volt ez,
maga a tulajdonos jeles fizikus és botanikus, de
a tulzasig kényes és rendszereté ember volt. Emel-
lett nagyon fukar, igyhogy embereit télen f(itetlen
szobaban lakatta és nagyon sovany ellatasban
részesitette; gyakornokaival pedig a legdurvabb
munkalatokat is végeztette, minek kovetkezté-
ben egy év mulva otthagyta a Krakovitzer-féle
gyégyszertarat [...]."#*
Hogy fia miként vezette a patikat, miként bant
a beosztottakkal - koztik Stégerrel -, arrdl nincs
adatunk. Késébb a szabadsagharc idején nem-
zetér szazados volt, de feltehetéen javult az ott
dolgozodk helyzete, mert Stéger 6sszességében
harom évig volt naluk. A patika Széchenyi tér -
Kossuth utca 3. szam alatti saroképulete ma is
all - noha maga a gydégyszertar masik épiletbe
koltozott -, és egyben Esztergom egyik legré-
gebbi haza.

42 1833-ban felmerilt egy meg nem valosult javaslat, ami harom évre csékkentette volna a tirocinium idejét. Radéczy

1987: 43.
43 Szab4 2019: 58.
44 Kapronczay K. 2016: 70.
45 Fleischer 1911: 115-116.
46 FMCTD 74.600.104.
47 Horvathné Smudla 2015: 55.

48 A Krakovitzer csaladrél bévebben Id. Prokoppné 1994: 173-178.

49 Baradlai-Barsony 1930: |, 442-443.
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Stéger gyakornoki igazolasaval a zsebében Esz-
tergombdl 1843 nyaran Belovarra ment gyégy-
szerészeti tapasztalatait tovabb gazdagitani, ahol

1844 juliusaig tartott a gyakorlata.>® Naplétore-
dékében igen réviden (csupan néhany mondat-
ban) tér ki erre az utazasra, érthetd okokbdl a
késbbbiekben féleg az eléadasaival foglalkozott.™

Ezt a gydgyszerészi gyakorlatot Dubravko Habek
a 18-19. szazadi belovari orvoslastorténetet fel-
dolgozé monografiajaban roviden megemiliti. Be-
lovaron 1768-ban az elsé gydgyszertarat Joseph

Blichweiss (1744-1788) nyitotta meg, majd 1770-
ben egy masodik patika is megnyitotta kapuit, de

ez feltehetéen beolvadt a varosi kérhazba.>2 Tébb

Belovarban dolgozé gydgyszerész neve is ismert
a korszakbol, de arra nézve, hogy Stéger ponto-
san kinél gyakornokoskodott, csak feltételezé-
sekbe lehet bocsatkozni. A legvalészinlibb, hogy
a késébb Fekete Sas nevet visel6 Blichweiss-féle

patikaban lehetett segéd.

Zenei karrierjében a belovari gyakorlat jelentette

a forduldpontot, mivel itt adédott elséként lehe-
tésége komoly fellépésen bemutatni képességeit
(1844 szeptemberében), megalapozva késdébbi

karrierjét. A tehetségét felfedezé belovari temp-
lom orgonistaja, Alojzije Fleischer-Mesaric révén

kerilt Zagrabba, aki Vatroslav Lisinski horvat ze-
neszerzének ajanlotta be. Lisinski az elsé hor-
vat nyelv(i opera megalmoddja volt - amelyben

egyébként Stéger is nagy sikert aratva lépett fel

Stazi¢ mlivésznéven.*

Stéger Ferenc néhany év elteltével, miutan neve

egyre ismertebbé valt a zagrabi zenei korokben,
Bécsbe utazott tovabbi lehetéségek kiaknazasara
1846 januarjaban. Szogi Laszl6 és az MTA-ELTE

Egyetemtorténeti Kutatdocsoport dolgozta fel

a Bécsben tanulé magyar diakok tanulmanyait,
am Stéger Ferenc nem szerepel a beiratkozottak
kozott.>* Ezzel szemben a 19-20. szazad eleji oszt-
rak-német (zenetorténeti) lexikonokban vissza-
téré fordulat, hogy Stéger Bécsben tanult vagy
beiratkozott a gydgyszerészeti karra 1847-ben.>

Stéger ekkoriban kezdett népszer(ivé valni, és

valéban, 1847-ben Bécsben élt, ahol kezdé éne-
kesként toébbszor is fellépett ekkoriban. Csakhogy

50 Szabd 1975: 203-204.
51 FMCTD 74.600.98.

52 Habek 2015: 280.

53
mar Stégerként szerepelt mindenhol.
Szdgi 2013.

54
55

a forradalom kitérése el6tt mar Zagrabban volt,
és 1848 augusztusaban visszatért Pestre, ahol
a Nemzeti Szinhaz szerzédtette. Frankenburg
Adolf korabeli ir6 1847-ben Bécsben jart kancella-
riai audiencia végett, és visszaemlékezéseibdl
kiderul, hogy mig a napokig tarté varakozas-
ban igyekezett elitni valahogy az idejét, egyik
este meghallgatta Stégert Vincenzo Bellini
Az alvajaréjaban.>® Akkoriban Stéger még ki-
forratlan énekes volt - kiulénésen Jenny Lind
mellett -, és Frankenburg megjegyzi, hogy
tulerdltette a hangjat ekkoriban, majd vissza-
ment Zagrabba gydgyszerészeti tanulmanyait

10
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4. kép: Stéger Ferenc Andorasi Lajosként A kunok c. darab-
ban, 1850-es évek (OSZK Szinhaztérténeti és Zenemdtar,
SZT KA 6003/2, Szentkuthy Istvan felvétele)

Barbieri 2011: 239; a korai években ezen a néven szerepelt a fellépések alkalmaval, de amikor elkezdte hazai karrierjét,

Az Eisenberg-féle lexikonban az olvashaté, hogy be is iratkozott: Eisenberg 1903: 991; mas lexikonok ugy fogalmaznak,

hogy Bécsben tanult gyégyszerészetet: Wurzbach 1878: 316; Kutsch-Riemens 2003: VII, 4515.

56

Stéger a naplojaban feljegyezte, hogy ebben a darabban 1847. januar-februarban Iépett fel Jenny Linddel (kora egyik

legismertebb svéd szarmazasu szopran énekesnéjével), Elvino szerepében. OSzK MS Mus 268. I.

57 Frankenburg 1868: 228.
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folytatni.®” Ugyanakkor az egyik osztrak lexi-
kon szerint Stéger kapott egy olyan ,tanacsot”
is, hogy inkdbb a gyogyszerészetnek szentelje
az idejét, és ne az éneklésnek.%®

Stéger 1847 oktdbere és 1848 majusa kozotti
idészakat rekonstrualva meglehetésen hézagos
ismeretekkel rendelkeziink. Ahogy emlitettem,
a napldja alapjan biztos, hogy 1847. julius 28-an
visszautazott Bécsbél Zagrabba (3. kép).*” Noha
1846-16l kezdve Bécsben egyre t6bb darabban
szerepelt, 1847-ben is mar jelentésebb szerepeket
jatszott, mégsem érkezett el az atitd siker. Hogy
ebben a tobb mint fél évben pontosan mit csinalt,
arrél csak feltételezésekbe lehet bocsatkozni.
Mivel Stéger minden fellépését - a koraiakat is
beleértve - alaposan dokumentalta, igy feltehe-
téen, mivel egy sort sem irt errdl az idészakrol,
nem volt (komoly) fellépése ekkoriban, és Zag-
rabban vissza kellett térnie rovid ideig korabbi
szakmajahoz, tehat atmenetileg gydgyszerész-

ként dolgozhatott megint. Egy feltérekvé m-
vész esetében egyaltalan nem lenne meglepd,
hogy bizonyos idészakokban, a karrierje elején
kisebb megtorpanasokkal kell szembenéznie;
késébbi sikereibél ismert, hogy 1848 augusztu-
saban mar a Nemzeti Szinhaznal Iépett fel mint
a bécsi szinhaz vendége. Innentdl kezdve pedig
1874-ig megallithatatlanul tort elére a nemzetkozi
és hazai opera vilagaba (4. kép).

A Stéger csalad 18-19. szazadi torténetét koze-
lebbrél megnézve egy gydgyszerészeket és orvo-
sokat tobb generaciora visszamenéen felvonul-
tato csalad képe rajzolodik ki. Stéger Ferencnek
egyetlen lanya sziletett a lengyel hercegnétél
és a Nemzeti Szinhaz egykori énekesnéjétdl, Le-
onatol: Stéger Antonia 1852-ben.®° Noha a zene-
torténet egy kivald operaénekest nyert Stéger
karrierjével, a csalad gyogyszerészet- és orvos-
torténetben betdltott szerepének a tenorista
valtasaval ezen az agon vége szakadt.

58 E szerint visszament Pestre gydgyszerésznek, de késébbi palyajabdél ismert, hogy nem igy tértént: Pestre mar éne-

kesként érkezett. Wurzbach 1878: 316.
59 FMCTD 74.600.98. és OSzK MS Mus 268. |.

60 Budan a Varban tanult egy lanyneveld intézetben. FMC AD 220.
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FABIAN LAURA

A patikusasztaltél a szinpadig. Stéger Xavér
Ferenc tenorista gyégyszerész hattere

A szentendrei szarmazasu Stéger Xavér Ferenc
(1824-1911) tenorista rendkivil sikeres nemzet-
kozi és hazai karrierje elétt csaladi hagyomany
révén gyogyszerészeti studiumokat folytatott.
Tanulmanyomban bemutattam, hogy milyen
csaladi hattérrel indult ezen a palyan, mivel
a rokonsagban tobb orvos és gydgyszerész is
élt. A korabbi kutatasok nem helyeztek hang-
sulyt Stéger csaladi hatterének bemutatasara,
igy fontos eredmény annak dsszekapcsolasa,
hogy a csalad elsé orvos tagja, Stéger Joachim
Pal Vacott dolgozott (1794-ben hunyt el), két fia -
Stéger Ferenc apja és nagybatyja -, folytatva az
apai utat, gydgyszerésznek és orvosnak tanult
a pesti egyetemen. Id. Stéger Ferenc Szentendrén
hlsz éven keresztil volt a varos gydgyszerésze
(1818-1838 kozott).

A fiatalabb Stéger Ferenc, noha apjatél és batyjatol
eltéréen mar nem tanulta egyetemen a gyogysze-
részetet, a budai piaristaknal eltoltott évek utan
harom évet tanult és dolgozott az esztergomi
Arany Griff patikaban gyakornokként (1840-1843
kozott), ami ekkor a Krakovitzer csalad kezén volt.
A tirocinium elvégzésérél az igazolast a Ferenczy
Muzeumi Centrum 6érzi. Ez a végzettség megadta
(volna) az alapot és a lehetéséget, hogy a késdb-
biekben akar egyetemen is tanulhassa a gyogy-
szerészetet. Am Esztergom utan nem Bécsbe,
hanem Belovarra utazott, ahol ugyan gyoégy-
szerészként gyakornok volt révid ideig (1844-
ig), de ezzel parhuzamosan énekesi palydja is
elinduléban volt. A kezdeti nehézségekkel par-
huzamosan feltehetéen még par alkalommal
gyoégyszerészként is kiegészitette keresetét,
de tehetsége révén erre nem sokaig szorult ra.
Bizonyos, hogy miutan Zagrabbol Bécsbe uta-
zott 1846-ban, hogy meghdditsa a varost ének-
hangjaval, itt sem iratkozott be az egyetem
gyogyszerészeti képzésére. Noha 19. szazadi
osztrak lexikonok megemlitik, hogy 1847-ben
Stéger gyogyszerészetet tanult Bécsben, tu-
lajdonképpen rovid idé alatt bebizonyosodott,
hogy nem volt ra sziiksége: 1848 augusztusa-
ban mar a Nemzeti Szinhazban lépett fel. Stéger
Ferenc életére és csaladjara vonatkozodan Gj fon-
tos adatokat kézol az a levél, amit a Narodne no-
vine jelentetett meg 1911-ben és a korabbi hazai
kutatasokban eddig nem kertilt fékuszba.

LAURA FABIAN

From the Pharmacist’s Desk to the Stage:
The Background Story of Tenorist and
Pharmacist Xavér Ferenc Stéger

Szentendre-born tenorist Xavér Ferenc Stéger
(1824-1911), before pursuing a highly successful
international and domestic career in singing, had
studied pharmacology as per his family tradition.
In my study, | discuss the family background Fe-
renc Stéger had as he started out on his career
path, with alegacy of several physicians and phar-
macists in his family. As previous research had
not focused on exploring Stéger's family back-
ground, it is important to note that Joachim Pal
Stéger (who died in 1794) was the first to study
medicine; he practiced in Vac, and his two sons -
Ferenc Stéger's father and uncle - continued
along the paternal path, pursuing their studies
in pharmacology and medicine at the University
of Pest. Ferenc Stéger Sr was pharmacist to the
town of Szentendre for twenty years (1818-1838).
Although Ferenc Stéger Jr, unlike his father and
brother, did not acquire a university degree in
pharmacology, after his years with the Piarists
of Buda, he worked for three years as a trainee at
the Golden Griffin pharmacy in Esztergom (1840-
1843), which was then owned by the Krakovitzer
family. The certificate of completion of his basic
training is kept at the Ferenczy Museum Cen-
ter. This qualification (would have) provided him
with the foundations and opportunity to pursue
a course of higher education in pharmacology in
the future. After completing his apprenticeship
in Esztergom, he travelled not to Vienna but to
Belovar/ Bjelovar instead, where he was a phar-
macist's apprentice for a short time (until 1844).
Simultaneously, however, his singing career was
also beginning to gain momentum. During a pe-
riod of initial difficulties, he probably supplemen-
ted his income from his pharmacist's salary on
afew occasions, but, thanks to his talent, he did
not have to continue that for long. It is certain
that, after travelling from Zagreb to Vienna in
1846 to conquer the city with his singing voice,
he did not enrol at the university there in pursuit
of a degree in pharmacology either. Although
19th-century Austrian encyclopedias mention
that Stéger studied pharmacology in Vienna in
1847, it very quickly became apparent that there
was no need for it: in August 1848, he was al-
ready performing at the National Theatre in Pest.
A letter was published by the Croatian newspaper
Narodne novine in 1911 - which has not been the
focus of previous Hungarian research, but which
linclude in my present work.
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A kozépkorban az uralkodé székvarosai nem csu-
pan gazdasagi, egyhazi vagy hatalmi, de oktatasi
szempontbdl is elsédleges jelentéséggel birtak
egy adott orszag életében. Hiszen e varosok egy-
szerre voltak uralkodoéi és tobb esetben plispoki
vagy érseki székhelyek, tovabba jelentés gazda-
sagi kdézpontok, mig nem egy esetben egyetemi
varosok is (pl. Bécs, Praga vagy Krakko). A ma-
gyar févaros(ok) fejlédése tobb szempontbél is
eltér regiondlis tarsai(k)étél. A késé kdzépkorban
févarossa valoé Budan - valamint testvérvarosa-
iban, Pesten és Obudan - nem talalunk piispoki
vagy érseki kdzpontot. A politikai centrum is csak
viszonylag késén kerllt Budara,' Pest szabad ki-
ralyi varosi rangot csupan a 15. szazad masodik
felében szerzett,? s az Obudan létesitett egyetem
is csak igen rovid ideig m(ikédott.? Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a varosok ne vették volna ki
a résziket a korabeli magyar értelmiség képzé-
sébdl. Elég csak a budai és a pesti plébaniak vagy
a budai kiralyi kapolna mellett mikodé iskolakra
gondolni, ahol a késé koézépkorban mar eurdpai
szinten is jelentés személyek oktattak, de em-
lithetd a kancellariai iskola* vagy a domonkos
rend budai studium generaléja® és a ferencesek
studiuma.® Mindezek mellett a polgarsag mar
koran felismerte az egyetemek jelentéségét, hi-
szen egyetemi tanulmanyaikat és megszerzett
kapcsolati tékéjiket az élet megannyi teriletén
tudtak kamatoztatni. Szellemi kisugarzasuk pe-
dig a varosokat korilvevé vidékeken is érzédott.
Jelen tanulmanyban ezekrdl a vidékekrdl lesz szé.
A mai Pest megye teriletén a kézépkorban tébb
mas kdzigazgatasi egység osztozott. igy a Duna
jobb partjan fekvé teriletek Pilis megye részei
voltak, mig a folyé bal oldalan, Pest mellett ma
nagyobb teriletek tartoznak hozza az egykori
Hont megyébdl, illetve Noégradbal (pl. Vac és
koérnyéke). A megye keleti részén a ceglédi és
nagykatai jarasokbdl tartozott néhany telepiilés a
kozépkorban Kiilsé-Szolnok varmegyéhez (pl. Far-
mos, Abony, Kérostetétlen stb.). A Duna mentén
délrél Fejér megye hajdani solti székébdl tartozik
hozza néhany telepiilés, mikdzben a mai Bacs-Kis-

Kubinyi 2001: 11-22.
Font 2017: 85-88.
Kubinyi 1975: 183.
Implom 2017: 424-426.

MUW I: 171, II: 195, 404; AFAI: 138.
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kun megye északi teriiletei (igy a megyeszékhely,
Kecskemét is) a kozépkorban még Pest megye
szerves részét képezték. Nem célom ugyanakkor
a mai megyehatarok kozott talalhaté teriletek
vizsgdlata, ezért csak a cimben szereplé harom
terllet kozépkori koézigazgatasi hatarai kézé
esé vidékek hallgatéit fogom elemezni. Emiatt
pl. a Hont varmegyéhez tartozé Duna és Ipoly
kozotti tertileteket nem elemzem, ellenben Solt
szék teljes teriletét vizsgalom, noha ma csupan
egy része tartozik Pest megyéhez.

Erdemes lenne bevonni a kutatasokba a Cse-
pel-szigetet is, am az itt talalhatd telepilések-
rél csak nagyon ritkan talalni didkot az eurdpai
egyetemeken. Ennek a telepiilések nehezen visz-
szakovethetd elnevezése a f6 oka. Mig ugyanis
Csepelrél ismeriink négy didkot,” és egy maka-
di fiatal azonositasa is egyszer(,® talan egyeddl
az éppen a mai Makad hataraban egykor fekiidt
Gyalardl valészinUsithetd tovabbi egy hallgato.?
Ellenben a mai (Sziget)Becse, (Sziget)Szentmarton,
(Sziget)Szentmiklos, a Rackeve terlletén létezett
Szentabraham vagy a Csép hatardban ma mar
csak pusztanévként fennmaradt Szentmihaly
telepiilések lakosait a rengeteg hasonld nevd
magyarorszagi telepuilés kozil nehéz kivalogat-
ni minden egyéb segité informacié hianyaban.
Lérév, Tokol és Keve ellenben bizonyosan nem
vett részt a peregrinacioban. Noha ez az 6t (eset-
leg hat) diak is fontos a kutatasok szempontjabdl,
a téredékes adatok miatt a Csepel-sziget bevo-
nasardl le kellett mondanom.

Ha e teriilet peregrinacidja szoba kerdil, tobbnyire
Buda és Pest dominanciaja tlinik ki a forrasokbdl,
mig a térség tobbi telepllése hattérbe szorul.
Az adatok is azt tdmasztjak ald, hogy ezekbdl
a teriileti egységekbdl a diakok tomegével csupan
Budardl és Pestrél rajzottak ki a kalféldi egyete-
mek iranyaba. Kevés sz6 esik azonban a févaros
korul elterild vidékek hallgatdirdl, mikdzben
az 6 egyetemjarasuk a térség fejlettségérél és
nem utolsésorban éppen Buda és Pest régién
belili szerepérél is sok mindent elarul.

Készilt a HUN-REN-ELTE Egyetemtorténeti Kutatdécsoport tamogatasaval (213 TKI 738).

Gardonyi szerint a rangemelésre 1468-1477 kozott kerilt sor. Gardonyi 1938: 2-3.

A ferenceseknél raadasul a varosi polgarok fiai is tanulhattak. Kubinyi 1975: 182.
Valentinus Dionisii de Makad 1487-ben veszprémi egyhazmegyeiként iratkozott be Krakkéba. Haraszti Szabo-Kelé-

Paulus de Gialla 1394-ben Bécsben, a magyar naciéban. MUW I: 44.
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Hényan, honnan és hova?

A hallgaték létszama arulja el a legtobbet arrdl,
hogy a két varos mennyire dominalta a térséget
oktatasi szempontbol is. Mig Budarol a kézép-
korban mintegy 280, Pestrdl pedig nagyjabél 130
immatrikulaciordl tudunk,® addig a vizsgalatba
bevont térségbél 6sszesen 108 beiratkozas ada-
tolhaté 48 telepilésrél. Mas szoéval Pest, Pilis és
Solt falusi és mezévarosi kézdésségei, valamint
nemesi lakosai egylttesen is csak alig kozelitet-
ték meg még Pest varos egyetemek irant fogé-
konyabb lakosainak létszamat is.

Amennyiben csak Pestet vesszik alapul, amely
az orszag nagyobb megyéi kozé tartozott, akkor
a nagyjabdl hasonlé méret(i, am joval népesebb
Zalaval osszevetve jelentds kilonbségek mu-
tatkoznak." Mig Pest megyébdl 61 beiratkozast
ismerilnk, addig Zaldhoz ennek a kétszerese,
124 immatrikulacié kétheté. Zala megye terile-
tén szamos helyileg jelentés mezévaros ismert
a kézépkorban,” ellenben orszagos jelentéségl
civitas nem volt. Pest megyében némileg fordi-
tott a helyzet, itt ugyanis, bar szintén megvol-
tak a lokalisan jelentés mezévarosi kbézpontok
(amelyek Pest piackorzetének a hataran vagy
akoril sorakoztak: Cegléd, Kecskemét, Nagyko-
rés, Tétény vagy Boldogfalva), szamuk nem volt
magas, fejlédésiikre pedig erbteljesen nyomta ra
a bélyegét Pest és Buda kozelsége. A két megye
mezdvarosi polgarainak egyetemjarasi hajlandé-
saga kozott is vannak eltérések. Zalabdél egyediil
Kanizsa emelkedik ki 11 beiratkozassal, a tobbi

mezdvaros viszont mindossze egy-6t hallgatot
tud felmutatni (jelentésnek mondhato Egerszeg
ot, illetve Szepetnek négy diakkal). Ezzel szem-
ben Pest megyében Kecskemétrdl 14 beiratko-
zas ismert (viszonyitasképp ugyanannyi, mint
Golnicbanyardl), mig Ceglédrdl tiz, Nagykdrosrél
négy didk ismert. Téténybdl viszont csupan egy
f6, Boldogfalvarél pedig éppenséggel senki. Akar-
csak Zaldban, Pesten is megtalalhatok ellenben
azok a falvak, amelyek egy-egy mezévarosnal is
jelentésebb szamban bocsatottak ki hallgatdkat.”
Altalanossagban is elmondhaté, hogy a megyei
diakok a Pest felé tartd sugariranyt utak men-
tén fekvé telepllésekrdl vagtak neki a kilfoldi
tanulmanyoknak, minél messzebb voltak Pesttél,
annal nagyobb szamban. Felt(iné azonban az az
egyenetlenség, amely a Pestre vezeté utak menti
teleplilések didklétszamara jellemzé. A Pestrél
északra, a nogradi Vac irdnyaba haladé Utvonal
mellél nem talalni didkot, noha t6bb plébaniai
kézpont is taldlhatd ebben a régidban (Alag,™
Széd,™ Duka' vagy a kicsit tavolabbi Bottyan').
Hatvan, illetve Jaszberény felél ellenben mar
fel-feltinnek a hallgaték, igy pl. Kartal,'® Macsa,"
Veresegyhaz vagy Szada,?® Verseg,?' illetve Tura??
didkjai. A hatvani és szolnoki féutvonalak kézott
is egy sor telepiilés mutatott hajlandésagot
a kalféldi tanulmanyokra. Ide sorolhaté az emli-
tett Turardl kiindulva Zsambok,?? Kéka,?* Szecs6,?
Silysap,?¢ Kata,?” Tapiészentmarton? és Zsiger.?”
A megye szélén futo korut egyébként tovabb foly-
tatodik, és a mellette talalhatd telepilések, igy
Cegléd,** Nagykéros,®' Kecskemét, valamint az

10 Ezekbe nem szamoltam bele azokat a személyeket, akik példaul budai kanonokként vagy plébanosként iratkoztak be,
hacsak nem volt teljesen egyértelmi budai, illetve pesti szarmazasuk.
" Pest megye a 15. szazad végén: 5288 km? és 49-56 ezer lakos. Zala megye ugyanekkor: 5881 km? és 82-93 ezer lakos.

Kubinyi 1996: 158.
2 Csanki 1890-1897: I, 18-26.

13 Zala megyére (a féesperesség vonatkozasaban): Haraszti Szabo 2021: 167-169.

14 Tari 2000: 62.

5 Tari 2000: 133.

6 Ortvay 1892-1894: 1, 108.
7 Tari 2000: 160.

8 Blasius Petri de Kartil, 1427, Krakké. Haraszti Szabd-Kelényi-Sz6gi 2017: 447. sz.

19 Jacobus de Machia, 1412, Bécs. MUW [: 91.

20 Sebaldus Reichel de Machalualba, 1449, Bécs. MUW [: 269. Macsalfalvi Reichel Péter budai polgar, nemes, kiralyi kama-
raispan fia. Sebaldus Szadarol és Veresegyhazardl nevezte magat. Bartfai Szabd 221: 242.

21 Paulus de Versegd, 1416, Bécs. MUW I: 113.

22 Martinus Blasii de Thura, 1474, Helias Sthephani de Thura, 1500, mindketten Krakkéban, illetve Michael Tesch de Thura,
1523, Bécs. Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: 1802, 3270. sz; MUW lI: 35.

22 Thomas de Sambokch, 1436 és Simon Johannis de Sambuk, 1456, Bécs. MUW I: 195, II: 44.

24 Gregorius de Cuca (mashol: Gregorius de Koka), 1475, Bécs. AFA 111/2: 43.

25 Andreas Michaelis de Zeccio, 1426 és Benedictus Demetri de Zecchw, 1428, Krakké. Haraszti Szabo-Kelényi-Szdgi

2017: 410, 477. sz.
26 Michael Eterle de Schul, 1499, Bécs. MUW II: 273.

27 Nicolaus de Kata, Jacobus de Kata, 1424, illetve Johannes de Katha, 1453, mindharman Bécsben. MUW [: 147, II: 20.

28 Thomas Parnus de Tapi Zenth Marthy, 1524, Bécs. MUW lII: 38.

29 Simon Emerici de Syger, 1486, Krakké. Haraszti Szabo-Kelényi-Szogi 2017: 2549. sz. A kiadvanyban Zsigraként.

30 MUW I1: 191, 195; Schrauf 1902: 152; Haraszti Szabo-Kelényi-Szégi 2017: 3075, 3368, 3881, 3899, 3943, 3963, 4057. sz.
31 MUW II: 134, 1lI: 18; Haraszti Szabd-Kelényi-Sz6gi 2017: 2867, 2892. sz.

32 MUW I: 128, 134, 136, 161, 194, 249, 262, 270; Haraszti Szabo-Kelényi-Sz6gi 2017: 2212, 3999, 4399, 4414. sz; Haraszti

Szabé-Kelényi 2019: 424, 269. sz.
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Ut végpontjaban talalhato (de mar a solti székhez
tartozod) Solt®? egyarant bekapcsolédott a pereg-
rindciéba. A nagyobb csomépontok iranyabdl
Pestre tarté utak koézil a Szolnok-Cegléd-Pest
Ut mentén talalhato Pilis,3* illetve az ezen Ut és
a Szeged-Kecskemét-Pest utvonal kozott talal-
hato Mikebuda,® Lob3¢ és Pakony®” bocsatott ki
néhany hallgatot. Szintén érdekes, bar a térség
népességét és telepilésstruktirajat ismerve3®
egyaltalan nem furcsa, hogy Kecskemét utan
Pest felé Inarcsrél,? illetve Sarirdl*° tinik fel az
elsé diak, ettdl nyugatabbra pedig Bugyi,*' Rada*
és Vany* emelheté ki. Kecskeméttél nyugatra,
Solt iranyaba egyediil Izsakrél*# talalni hallgatot.
A Duna mentén futo fé6ut ugyancsak elég fog-
hijas a hallgaték szamat tekintve. A mar a Solti
székhez tartozé (Majoshaza melletti) Daja** és
a Kiskunlachaza el6terében talalhaté Csalka*t volt
az elsé telepiilés Gubacs* utan errél az ttvonal-
rol, ezt kdvetden azonban kisebb hidatusokkal, de
ismét tobb telepiilésrél is talalunk peregrinusokat
(Tass,*® Pataj,* Kalocsa,*® Hontoka®' és Fajsz®?).
Kulén kiemelendd, hogy a mai Budapest hata-
raban, illetve a varos mai eléterében talalhato
terlletsavban a hallgatok (néhany kivételtdl elte-

33 Petrus de Solt, 1409, Bécs. MUW I: 80.

kintve) nemcsak a Duna mentén délre tarté féat
melldl tlintek el, de valamennyi Utvonalrdl is. Erre
a késébbiekben részletesebben is visszatérek.

Mindenekelétt roviden at kell tekinteni a jobb
kisebb teriuletrél van sz6, aminek azonban népsi-
risége igen magas volt, bar ez minden bizonnyal
Budanak volt készénheté. Nem kizarélagosan
Pilis megye foglalta el a Duna jobb partjat, Pest
megye tébb helyen is atnyult a folyon, és mar
a kozépkorban is ide tartozott pl. Tétény mezé-
varos vagy a mai Erd-Parkvaros helyén egykor
allt Berki.>* Azonban mig Pest sik vidéken fekszik,
addig Pilis megye teriletét nagyrészt a Pilisi- és
a Budai-hegység fedte le. A diakok tobbsége nem
is a hegyvidéki teriiletekrél vagott neki a kulfoldi
tanulmanyoknak, hanem a hegységek kozotti
volgyekben talalhaté falvakbél, mezévarosok-
bol. Ezek is persze a f6, Buda iranyaba tarté utak
mentén fekldtek, elsésorban a Duna mellett futd
féuthoz kozeli Visegrad,>* Obuda® és Felhéviz,s
illetve a Budarsl Obudan at Esztergomnak tarté
Uton talalhato Borosjend.”” A megyéhez tartozé
terlletek kozll mar csak a Zsambéki-medencé-
bél emlitheté Zsambék>® és Perbal.> Ismert egy

34 Ladislaus de Piliss és Stephanus de Piliss, 1471, Bécs. MUW II: 127.

35 Laurentius Bekes de Mikebuda, 1454, Bécs. MUW II: 28.

3¢ Laurentius Nicolai de Lob, 1503, Krakké. Haraszti Szabo-Kelényi-Szdgi 2017: 3479. sz.

37 Thomas Petri de Pakon, 1432, Krakké. Haraszti Szabé-Kelényi-Sz6gi 2017: 553. sz.

38 Pest megye déli részén, illetve Solttol keletre, Kecskemét kéril kezdédott a kun Csertan nemzetség szallastertlete.
Ennek egyik jelentés kézpontja volt a mai Lajosmizse, de a késé kézépkorban e vidékeken alakult ki Kecskemét, illetve

Mizse és Halas szék. Paloczi Horvat 1989: 49-50.
39 Nicolaus de Ynach, 1475, Bécs. Schrauf 1902: 125.
40 Petrus Leidmit de Zar, 1445, Bécs. MUW [: 243.
41 Demetrius de Bud, 1415, Bécs. MUW I: 110.

42 Nicolaus de Radh, nobilis, 1485, Bécs. MUW II: 187. Csészti Ban Andras tatai varnagy ségoraként (levir) iratkozott be.
Csdszti valdszinlleg a Solt megyei Csdszrél nevezte magat, amely a mai Szakmar kézelében fekiidt. Engel 2001: térkép
(Cs6sz, 45032); Csésztinek a solti széki Hartan és Tabdin voltak birtokai, amelyek szintén kézel talalhaték Szakmarhoz,
s igy Cs6szhoz (Csészthdz). Schmidtmayer 2015: 168. A névalakbol fakaddan felmertilhet a gyanu, hogy a Nograd megyei
Rad falubdl szarmazott a diak, de Csészti személyébdl kiindulva valésziniibb, hogy Miklés szuléhelyét Pest megyében

kell keresntink. Csanki 1890-1897: 1, 105.

43 Valentinus de Van, 1459 elétt, ismeretlen egyetemen. Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 1327. sz.

44 Philippus de Ysaakiby, 1522, Bécs. Schrauf 1902: 185. Mashol: ,de Isaak”.

45 Paulus Andree de Day, 1496, Krakké. Haraszti Szabé-Kelényi-Sz6gi 2017: 3074. sz; Gyorffy 1987-1998: 11, 421-422.
46 Dionisius Petri de Czalka, 1479, Krakké. Haraszti Szabé-Kelényi-Szogi 2017: 2006.

47 Albertus Demsedi de Gubach, 1466, Bécs. MUW II: 94.

48 Gregorius de Thas, 1446 és Franciscus de Tasch, 1500, mindketten Bécsben. MUW I: 249, |I: 281.

49 Ladislaus Damianus de Patay, 1456 és Valentinus de Pathay 1471, Bécs, illetve Mathias Georgii de Patagy, 1516, Krakké.
Frakndi 1874: 58, 70; Haraszti Szabd-Kelényi-Sz6gi 2017: 4158. sz.

50 MUW I: 161, 171, 199, 11: 79, 414, 11: 21, 35; AFA 1II/1: 41, 111/2: 19; Schrauf 1902: 185; Haraszti Szabd-Kelényi-Szégi 2017:

2244, 3524, 4327. sz; Hutka 2015: 106, 119.
51 Gregorius Balok de Honthoca, 1449, Bécs. AFA11I/1: 39.
52 Gregorius Bodo de Faiz, 1458, Bécs. MUW II: 58.
3 Gyorffy 1987-1998: IV, 566-567, 577-578.
54 MUW I: 14, 38, 161, 214; Schrauf 1902: 173.

55 MUW I: 198; AFA II: 134; Haraszti Szabé-Kelényi-Szégi 2017: 3719, 4071, 4132. sz.
% Franciscus Ladislai de Superioribus Termis, 1494-ben, Valentinus Mathei de Buda (mashol: Valentinus de superioribus
Termis Budensibus) 1500-ban, Johannes de Ffelhewwyz pedig 1526-ban, mindharman Krakkéba. Haraszti Szabd-Kelé-

nyi-Sz6gi 2017: 2951, 3313, 4721. sz.

57 Laurentius Gregorii de Boroszyene (Dioc. Vestringensis), 1513, Krakké. Haraszti Szabé-Kelényi-Sz6gi 2017: 4025. sz.
%8 Petrus Johannis de Zembek, 1503, Krakké. Haraszti Szabé-Kelényi-Szogi 2017: 3497. sz.
59 Lucas Blasii de Perbar, 1494, Krakké. Haraszti Szabé-Kelényi-Sz6gi 2017: 2971. sz.
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PEST ES PILIS MEGYEK, VALAMINT FEJER MEGYE SOLTI SZEKENEK DIAKJAI A KOZEPKORBAN

patyi®® didk is 1455-bdl, am ilyen nevl telepiilés

nem csak Pilis, de Pest megyében is volt, Cegléd

mellett.¢' Az olyan telepiilések, mint Ors, Ke-
szi vagy Sasad hianya tovabbi kérdéseket vet

fel. J&I lathaté tehat, hogy Pesttel ellentétben

Pilis megyében nagyobb jelentéséggel birtak
a domborzati és ebbdl fakaddan a jobb kozleke-
dési viszonyok, illetve itt is fontos viszonyitasi

pont lehetett a févaros kdzelsége.

A Csepel-szigetnél emlitett problémaval szem-
besilink az elemzendd terilet mas részein is.
Ugyanis tovabbi legalabb 128 beiratkozas kéthetd
olyan telepuilésekhez, amelyeknek neve Pest, Pilis

és Solt terliletén is megtalalhato volt, am ezzel

egyltt sajnos az orszag szamos egyéb pontjan

is. Patyhoz hasonléan ezért nem lehet eldonteni

tobbek kézott 20 szentmartoni, 15 szentmihalyi,
12 szentmiklési vagy éppen 6 szantdi beiratkozo-
rol, hogy honnan érkezett az egyetemi varosokba.
Kozullk a tébbi, hasonloé nev telepiléssel 6ssze-
vetve nagyjabol nyolc esetben erésebb a gyand,
hogy akar a vizsgalt teriletek egyikérdl is szar-
mazhattak (egy rakosi,®? egy péceli,®® két csabai,**
két sapi® és két miskei®® potencialis beiratkozo).
E 128 hallgaté donté tébbsége azonban inkabb

mas vidékek peregrinus kézosségét gyarapithatta,
am nem kizart, hogy akadhattak kézottik pesti,
pilisi vagy solti hallgatok is. A névhasznalat és a
telepulések Engel Pal térképe alapjan attekintett
paraméterei alapjan azonban csak toredékiikrél

lehet hangsulyosabban felvetni az itteni eredet
lehetéségét. Oket azonban a rendkiviil problé-
mas névhasznalat miatt szintén nem vontam be
a vizsgalatokba.

A hova kérdésre mar lényegesen egyszerlbb va-
laszolni. A papirformanak megfeleléen alegtobb
didk a kbzelebbi bécsi egyetemet kereste fel (65

60 Ladislaus de Paty, 1455, Bécs. Fraknoi 1874: 57.

e il étszAM

1. dbra: Pesti, pilisi és solti didkok a kézépkorban, évenkénti
bontasban

beiratkozas), mig 39 diakot jegyeztek be Krakkd
egyetemének anyakonyveibe. Mindéssze harman
jutottak el Italidba: egy diak képezte magat Bolo-
gnaban, mig ketten tanultak Padovaban. Tovabbi
egy didk (Vanyi Balint bacsi éneklékanonok) tanul-
manyainak a helye egyelére ismeretlen, csupan
meglévé fokozatabdl értesiliink tanulmanyairdl.
Idébeli eloszlasuk is inkabb egyenletesnek mond-
hato (1. dbra). Altalaban egy-két diak iratkozott be
évente, majd néhany év kihagyassal kovették éket
Ujabb vallalkozé szellem tarsaik. Evi harom-négy
didk mar kiugré szamnak minésil. Nagyobb len-
diletet a peregrinacié a pesti, pilisi és solti diakok
korében is az 1410-es években vett,*” ekkoriban
a Duna mindkét oldalarél érkeztek fiatalok, egye-
|6re csak Bécsbe. A kdvetkezé évtizedben szamuk
tovabb névekedett, bar ekkor mar inkabb a pesti
oldal fiataljai mozdultak meg. Ezutan lassu csék-
kenés, stagnalas figyelheté meg (az 1430-as és
az 1440-es években egyarant nyolc beiratkozas
tortént), mig az 1450-es évek meglepetésre Ujra
novekedést produkaltak. Szinte minden évben

61
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A mai Tapiobicske és Tapidsag kozott fekudt. (Gyorffy 1987-1998: 1V, 537.) A nehézséget Paty lokalizalasaban az okozza,
hogy mig a pilisi oldalon fekvé helységnek j6 gazdasagi kapcsolatai voltak Budaval, amely segithette 1455-ben egy didk
elindulasat Bécs felé, addig a pesti oldalon 1évé Paty koril tobb olyan telepilés is fekiidt, ahonnan szamos egyetemi
hallgato ismert (Kata, Szecsd, Zsiger, Suly, Kéka). Néhanyuk pedig akar mintaul is szolgalhatott szamara.

Paulus Valentini de Rakosio 1450, Bécs. MUW [: 278. Valodszinlleg ra gondolt Kubinyi Andras, amikor Rakosi Palt,
a budai Maria Magdolna-templom tanitojat emlitette. Ha a két személy csakugyan azonos, akkor ebben az esetben
még valdszinlibb Pal Pest megyei szarmazasa. Kubinyi 1975: 183.

Jacobus Bartholomei de Peczey, 1458, Krakké. Haraszti Szabo-Kelényi-Sz6gi 2017: 1108. sz; Engel 2001: térkép (Pécel,
6PE26).

Johannes de Chawba, 1385, Bécs és Georgius Dominici de Czaba, 1461, Krakkd. Schrauf 1902: 6; Haraszti Szabé-Kelé-
nyi-Sz6gi 2017: 1219. sz; Engel 2001: térkép (Csaba, 1PI23 vagy Csaba, 1PE27).

Johannes de Saab, 1448 és Andreas de Saap, 1452, mindketten Bécsben. MUW [: 264, II: 17; Engel 2001: térkép (Sap,
3PE26).

Caspar de Miskee, 1421 és Henricus de Miske, 1451, mindketten Bécsben. MUW I: 132, 11: 10; Engel 2001: térkép (Miske,
12S025).

A létszamok ugyanakkor csalokak, hiszen a pragai egyetemre tértént beiratkozasok szamat nem ismerjik. Ezért, bar
ténylegesen mar az 1370-es, 1380-as években fellendiilés mutathaté ki (nemcsak Pragaban, de Bécsben is) a kulféldi
magyar peregrinaciét tekintve, a beiratkozasokban ez féként a 15. szazad elejétdl mutatkozik meg. Szégi 2011: 18-20;
v6: Haraszti Szabd 2018: 58-62.
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2. dbra: Pesti, pilisi és solti didkok a kézépkorban, évtize-
denkénti bontasban

akadt beiratkozd (csupan 1450, 1451 és 1457
a kivétel). Az 1460-as évtized viszont mar a nega-
tiv rekordot jelenti, elvétve talalni ugyanis csak
olyan személyt, aki ebben az idében kezdte volna
tanulmanyait (harom fé). Ezt kévetéen ugyan
ismét emelkedésnek indult a |étszam, az 1470-es
évek elsé felének kiugré adatait viszont ismé-
telten csak szérvanyos beiratkozasok kévették
Matyas uralkodasanak végéig.

A Jagelld-kor ebbél a szempontbdl latvanyos val-
tozasokat hozott (2. abra). Il. Ulaszlé uralkoda-
sanak elsé évtizedében Pest, Pilis és Solt diakjai
mar meghaladtak a korabbi évtized beiratkozasi
statisztikait (hét immatrikulacio), hogy aztan
a 16. szazad elsé évtizedében szamuk elérje az
1420-as évek kiugroé adatait (11 beiratkozas), ami
rdadasul még emelkedett is az elkdvetkezékben.
Az 1510-es években 15 beiratkozas tortént, jel-
lemzden az olyan nagyobb mezdévarosokbdl, mint
Kecskemét, Cegléd, Nagykdros, Obuda, Pataj,
illetve az érseki székhely, Kalocsa. Az orszag
allapotanak valtozasat is j6l lekéveti azonban
a Mohacsig tarto idészak egyetemjarasi statisz-
tikdja, amely ellenben még igy is magasabb diak-
|étszamot mutat, mint a Jagellé-kort megel6zé
barmely idészakban (12 beiratkozas). 1500-tél
szamitva minddsszesen hat év az, amelybdl nem
lehet kimutatni didkot az érintett teruletekrél.
Ezekben az évtizedekben raadasul slirisod-
tek a kimagaslo diaklétszamot mutatd évek is.
Az egyetemek kozotti kiilonbségek is (részben)
a dinasztiavaltassal jelentek meg. Krakkoé ugyanis
dontbden az 1480-as, 1490-es évektdl lett fontos
desztinacid az érintett didkok kérében, nem tel-
jesen fuggetleniil Matyas osztrak haboruitdl sem.
A Zsigmond-kori peregrinacié fellendulése te-
hat ezeken a terlleteken is éreztette a hatasat,

ugyanakkor a kirdly uralkodasanak vége felé
mar csdkkend-stagnalé tendencia tapasztalhato.
V. Laszl6 révid uralkodasanak (elsésorban a bécsi
egyetemijarast érint6) konszolidacidja utan vi-
szont Hunyadi Matyas uralkodasa egyértelmuen
negativ képet mutat, amely alél egyediil az 1470-
es évtized elsé fele jelenti a kivételt. A Jagelldk
regnalasa alatt ellenben évtizedek 6ta nem latott
mértékben novekedett a diaklétszam, amely min-
dent egybevetve egy konszolidalt és prosperalo
korszak képét vazolja fel e tertiletek életében.

1. tdblazat: A legnépesebb diakcsoportok szarmazasi he-
lyei és fokozatszerzéseik

Y beiratkozdsok | fokozatszerzések
mezévdros , ,
széma széma
Kalocsa 15 7 (7 BA)
5(3BA, 1TMA, 1DR
Kecskemét 14 (
Decr)
Cegléd 10 4 (2BA, 2 MA)
Obuda 6 2 (1BA, 1MA)
Visegrad 5 -
Nagykdrés 4 2 (1BA, 1MA)
Felhéviz 3 1 (BA Decr)
Pataj 3 1(BA)
22 (15BA,5MA, 1
8 5va 60 beiratkoza
mezévaros eiratkozds | Decr, 1 DR Decr)

Mezévaérosi polgarok, nemesek, jobbagyok?

Noha a régié teleplilésszerkezete adott, az mar
nem egyértelm(, hogy az egyik telepilésrél mi-
ért jelentek meg fiatalok az alma materekben,
mig masokbdl nem. Ennek eldéntésében a di-
akok tarsadalmi hatterének vizsgalata is sokat
segithet (7. tabldzat).

A legtobb didkot adoé teleplilések a harom vizsga-
lat ala vont teriilet jelentésebb mezévarosai koziil
kertltek ki (3. abra).%® Ez 6sszesen 60 beiratko-
zast jelent, vagyis a hallgaték tobb, mint 54%-a
egészen biztosan varosias kézegbdl indult tnak.
Hozzajuk lehet még szamolni az olyan telepiilése-

68 A tablazatban hasznalt roviditések a kovetkezék: BA: Baccalaureus artium, MA: Magister artium, BA Decr: Baccalaureus

decretorum, DR Decr: Doctor Decretorum.



, , HARASZTI SZABO PETER , o
PEST ES PILIS MEGYEK, VALAMINT FEJER MEGYE SOLTI SZEKENEK DIAKJAI A KOZEPKORBAN

falusiak
13%

feltehetden

nemesek
= \

nemesek
18%

mezdvarosok,
warosias hehpek
62%

falusiak

= faltehetden nemasek

= mezdvirosok, virosias helyek = nemesek

3. dbra: Pesti, pilisi és solti didkok szarmazasa

ket, amelyek valamilyen gazdasagi kivaltsag miatt
egy-egy kisebb térség kozpontjai is lehettek akar.
Ide lehetne sorolni a solti DEmMs&dét, % &m innen
csupan egy nobilisként beiratkozé didkot isme-
rink, a mezdévaros polgarai koziil senkit. Problé-
mas Koka megitélése, mivel itt is emlitenek vasart
(taldn nem is egyet),’°am a faluban a Kékai csalad
is birtokolt, ahonnan Kokai Gergely is szarmaz-
hatott. Szintén a varosias telepilések kozé kell
sorolni azokat, amelyekre a forrasok is ekként
hivatkoznak. A Pilis megyei Zsambékot 1465-t4l
kezdték a forrasokban oppidumnak nevezni,”
egyetlen didkja pedig ezutanrdl, a Jagellé-korbdl
(1503) ismert. Ugyancsak a kbzépkor végére sze-

2. tdbldzat: A nemesi csaladok peregrinaciéja (Pest, Pilis, Solt)

rezte meg a mezdévarosi rangot a Pest elévarosa-
ként is funkcionald Szentfalva,’2 ahonnan 1518-bél

ismert egy diak. Ugyszintén a mezévarosi diakok

szamat novelte Solt és Fajsz a solti székben, vala-
mint Tétény és Szecsé Pest megyében. Utébbi két

didkot tudott kinevelni, a tobbi oppidum ellenben

minddssze egyet. Ha egy-egy jelentésebb falubdl

akar még egész szép szammal talalunk is diakokat

(pl. ajogilag falu Tura’ és a mezdvaros Pataj’™* is

harom-harom diakot bocsatott ki), nem igy all

a helyzet minden mezdvarossal, bar itt egyeddl

Kishatvan emlithetd, ahonnan egyetlen hallgaté

sem ismert. Varosias kdrnyezetbdl tehat 67 be-
iratkozas tortént a kozépkor egyetemein (62%)

avizsgalt térségbdl. Mindent egybevetve ugy tu-
nik, hogy a helyi mezévarosok tébbsége fejlettsé-
gi szintjének és fejl6dési itemének megfeleléen

vette ki a részét a peregrinaciobdl.

Ami talan elsé latasra meglepdbb, hogy a térség

nemessége mekkora érdeklédést mutatott az
egyetemi tanulmanyok irant (2. tabldzat). Pest
megyében, bar az orszag jelentés csaladjai ren-
delkeztek kisebb-nagyobb féldtulajdonnal (Roz-
gonyi, Szécsi, Garai, Raskai stb.),”® helyi birtoka-
irdl kiindulva orszagos jelentdségre szert tett
fébnemesi csaladot nem talalunk.”® Szamottevd
volt mindazonaltal a helyi kis- és kézépbirtokos
nemesség aranya.

csalad beiratkozdsok széma fokozatszerzések szama
Bugyi 1(1415)
Daji 1(1496)
Doémsaodi 1(1509)
Inarcsi [Karacsony] 1(1475)

69 Weisz 2012: 143.
70 Weisz 2012: 154; v4. Tringli 2001: 132.

71 Engel 2001: térkép (Zsambeék, 1PI25); vé: Tringli 2001: 114.

72 1512-ben emlitik az itteni Szent Antal tiszteletére szentelt domonkos templomot és kolostort. Szentfalva megnevezése
nem kiforrott a kézépkor végén, de 1519-ben mar oppidumként emlitik. Kubinyi 1975: 15, 41.
73 Engel ugyan 1519-ben oppidumként szerepelteti, de jogallasaval kapcsolatban mar korabban is megfogalmazédtak

kritikak. Tringli 2001: 116.

74 Patajon nemcsak sokadalmat tartottak mar 1428-ban, de harmincadallomas is mikédott itt a 15. szazad végén. Weisz

2020: 158; Simon 2006, 817.
75 Tringli 2001: 90-95.

76 Bar a vizsgalt teruleten volt pl. a Kata, Kartal, Zsidé és a Smaragd nemzetség kdzpontja, kozilik a késé kézépkorban
az orszagos politikaba egyik csaldd sem tudott beleszélni. Mindéssze a Solt székben birtokos Szantdéi Lackok tudtak
a Zsigmond-kor elején bekerulni egy idére a barok kézé. Jakab erdélyi vajda (1403-1409), majd kiralynéi ajtonallémester
volt (1413-1417), mig testvére, David el6bb fékamaras (1414), majd szlavén ban lett (1415-1419). Engel 1996: |, 14, 20,
60; Karacsonyi 1900: 762-766, 767-769, 947; vo: Zsoldos 2001: 62; Tringli 2001: 90, 133-139.
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csalad beiratkozdsok szama fokozatszerzések széma
Pakonyi 1(1432)

Katai 3 (1424, 1424, 1453) 1 (BA)

Lobi 1(1503)

Maglédi 1(1415)

Mikebudai Bekes 1(1454) 1(BA)

Pilisi 2 (1471, 1471) 2 (BA)

Radi vagy Radai 1(1485)

Sari 1(1445)

Sulyi Etele 1(1499)

Vanyi 1(1446) 1 (Dr Decr)
Versegdi 1(1416)

Veresegyhazi, Szadai Reichel 1(1449) 1(BA)

16 csalad 19 beiratkozas 6 fokozatszerzés

Pest és Pilis megyékben, valamint Solt székben
16 olyan nemesi csaladot lehet 6sszeszamlalni,
akik feltintek az egyetemi matrikulakban, de
tovabbi hat csalad esetében all fenn a lehetésé-
ge annak, hogy szintén nobilisek voltak. Ez a 16
csalad 19 fét jelent, ami 18%-at teszi ki az 6sszes
beiratkozonak, am a lehetséges hat csalad nyolc
beiratkozéjaval ez az arany mar eléri a 25%-ot.
A hat csaladbdl a Zsambokiak,”” Tassiak, Karta-
liak, Macsaiak,’® Kékaiak™ birtokoltak a névado
telepilésen. D6msodrél ismerlink nemesként be-
iratkozott fiatalt, a ,Demsedi de Gubach” névalak

pedig gyanura adhat okot a gubacsi beiratkozé
hatterével kapcsolatban, hiszen Dé6mséd mezé-
varosrol Gubacs faluba kéltézni nem jelenthetett
kimondott elérelépést a tarsadalmi ranglétran.
Ugyanakkor Lob6t8° és Inarcsot? is kuridlis ne-
mesi csaladok laktak, ahol alig néhany jobbagy-
telek volt az egész faluban.®? Paulus Andree de
Day 1496. évi beiratkozasa utan, 1513-ban egy
bizonyos Day Pal zalogba vette 100 forintért
Maglédot és a dusnoki erdé felét a Radaiaktol.®?
E harom esetben tehat valészinlibb a nemesi
szdrmazas (3. tdbldzat).

77 Zsoldos 2001: 62-63. Zsambok hovatartozasa ugyanakkor a névhasznalat miatt problémas. A Pilis megyei Zsambékot
és az itt birtoklé Smaragd nembéli csaladot is tobbszér nevezték Zsamboknak, illetve Zsambokinak. Ezért nehezen
elddnthetd az itteni didk tarsadalmi hattere, hovatovabb pesti vagy pilisi szarmazasa. Engel 1994: 749.

78 Engel 2001: térkép (Macsa, 1PE12).

79 AKokai Kacsi csalad birtoklasa ugyan csak 1406-ig tartott, am késébb, tébbszdri birtokoscserék mellett is felbukkannak
Kékardl nevezett nemesek a forrasokban, tébbek kézott pl. a Turédciak, akik Turdci Kokaiaknak is nevezték magukat.
Tringli 2001: 90; Béka 2011: 17-19; Bartfai Szabd 1938: 127, 225; Engel 2001: térkép (Kéka, 1PE43).

80 Engel 2001: térkép (Léb, 12PE26). Mashol azonban Lébi Lérinc nemesként szerepel. V6: Tringli 2001: 137.

81 Zsoldos 2001: 68; Tringli 2001: 91; Bartfai Szabé 1938: 504-505.

82 Tringli 2001: 135.
8 Bartfai Szabd 1938: 341.
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3. tablazat: Feltételezhetd nemesi szarmazasu didkok (Pest, Pilis, Solt)

csaléd beiratkozék szama fokozatszerzések szama
Gubacsi Domsodi 1(1466)

Kartali 1(1427)

Kokai 1 (1475) 1 (BA)

Macsai 1(1412)

Tassi 2 (1446, 1500)

Zsamboki 2 (1436, 1456)

6 csalad 8 beiratkozas 1 fokozatszerzés

A tobbiek esetében a birtoklasra vonatkozé ada-
tokon tulmenden is felvetheté a nemesi hattér
lehetésége, hiszen mig a Kartal nemzetség
koézpontja is Pest, illetve Pilis megyében volt,®
Kartalt mindvégig a nemzetséghez tartozo csa-
ladok birtokoltak (Kartali, Stlyi Etele).8> A Tassi
csalad tébb szolgabirdt adott Solt széknek, ¢ de
altarnokmester is ismert koziliik.8” Az 1500-ban
Bécsbe beiratkozott Franciscus de Tasch domi-
nus titulusa ugyancsak utalhat a diak elé6kelébb
szarmazasara.®® Sajnos egyéb informaciok hijan
azonban bizonyosat nem allithatok, igy a nemesi
szarmazasu didkok aranyat 18-25% kozé tehetjlik.
A zalai példara visszautalva, ott 18-20 nemes hall-
gatéval szamolhatunk, ami az ottani beiratkozok
14-15%-a. A kevesebb lakosu és jelentésen kisebb
didkcsoportot felmutatd Pest megye minimalisan
is 18%-nyi nemes hallgatéja nagyon magas arany,
rdadasul szamszerlen is megegyezik a zalai ne-
mesi didkcsoporttal.

84 Zsoldos 2001: 63.
85  Kocsis 1985: 68; Bartfai Szabd 1938: 225-226, 340.

Ezek a csaladok minden valészinliség szerint egy-
mastdl, illetve egyhazi kozvetitéssel szerezték
értesiléseiket az egyetemekrél. A Maglédi és
a Bugyi csaladok feltehetéen az egymas kozotti
rokoni szalaknak készénhetéen kildhették egy-
azon évben egy-egy tagjukat Bécsbe tanulni.?’
Sajatos esetet képez Macsalfalvi Reichel Sebaldus,
aki annak a Macsalfalvi Reichel Péternek volt a fia,
aki egyrészt budai polgarjoggal is rendelkezett,
de Szepes megyei nemesi hattérrel is birt. Péter
pedig tobb izben is viselte a kiralyi kamaraispani
tisztet Zsigmond kiraly idején.”® A csalad Veres-
egyhdazan és Szadan birtokolt Pest megyében,
Sebaldus is ezekrél nevezte magat.” Itt talan
a budai polgarok és sajat nemesi kdrnyezete egy-
arant kozrejatszhatott abban, hogy Péter egye-
temre kildte fiat. A fenti felvetést tdmasztja ala
tovabba a Pilisi testvérek, Laszl6 és Istvan esete
is, akik a Pest megyei és nem a Pilis megyei Pi-
lisrél szarmaztak, hovatovabb Vince vaci plispok
rokonai voltak.”?

86 A csalad a Jagellé-korra lett jelentds tényezd Solt székben. Tasi Istvan 1507-1508-ban, Pal pedig 1517-ben volt szolgabiro,
de 1518-ban Tasi Illés dedk a Solt megyei jegyzé. Magyarorszag vilagi Il: 220-221.
87 1504-ben Tasi Gyérgy, 1513-ban pedig Tasi Gergely volt Raskai Balazs altarnokmestere. Magyarorszag vilagi I: 107.

88  MUW II: 281.

89 1415-ben iratkozott be Bugyi Demeter és Maglédi Janos a bécsi egyetemre. 1408-ban mar emlitik Maglédi Kelemen
fiat, Janost, akinek édesanyja Bugyi Erzsébet volt. Bartfai Szabd 1938: 124.

90 Kubinyi 1971: 249-250. Sebaldus 1460-ban elébb a vaci plispok birtokain elkévetett hatalmaskodas, majd 1467-ben
hltlenség miatt vesztette el birtokai jelentés részét. 1465. évi végrendeletében javait a Rozgonyiakra hagyta. Végh
2006: |, 202-203. Ertesuléseit az egyetemekrél is feltehetéen a Rozgonyiaktél szerezte, ugyanis Sebaldus sajat elmon-
dasa szerint a Rozgonyiak udvaraban nevelkedett - a csalad azon aganal, amelybél Osvat éppen 1437-ben iratkozott be

a bécsi egyetemre. MUW |: 200; MWREF [: 49.
91 Bartfai Szabd 1938: 221, 242.

92 1469-ben emlitik Pilisi Porkolab Janos fiait, Imrét, Tamast, valamint Laszlot és Istvant, akik (Szilasi) Vince vaci ptispok
rokonai voltak. Mivel Laszl6 vaci rkanonokként, Istvan pedig vaci kanonokként iratkozott be az egyetemre, igy minden
bizonnyal réluk szél a forras. Bartfai Szabo 1938: 257. Laszlé az érkanonoksagot 1470 és 1492 kozott viselte. C. Toth

2015a: 13.
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Az egyhazi rahatas a peregrinaciéra nem szokat-
lan és nyilvan nem is véletlen, de ez nem jelenti
azt, hogy ezek a didkok kizarolag az egyhazi palya
felé orientalédtak volna tanulmanyaik végeztével.
Néhany esetben kifejezetten ki lehet mutatni
a vilagi értelmiségbe olvadasukat is hazatértik
utan.” A Pilisi fivérek mellett azonban Vanyi Ba-
lint bacsi éneklékanonok,’* Sari Péter fehérvari
custos® vagy Katai Miklos borsodi féesperes? és
Jakab egri prépost palyavalasztasa is az egyhazi
karrier és elhivatottsag tovabbi népszerlségét
mutatja kérikben. Ami terileti eloszlasukat ille-
ti, a pesti nemesség els6pré tobbsége jellemzi
a csoportot. A biztosan nemesi 16 csalad kozil
csupan egy domsodi” és egy dajai nemes érke-
zett Pesten kivulrél, Solt székbél, a masik hat

4. tdbldzat: Bizonytalan (falusi?) szarmazasu

csaladbol is minddssze a Tassiak (Solt szék) nem
rendelkeztek pesti hattérrel, mar amennyiben
egyaltalan a nemességhez tartoztak.

A mezévarosok és a nemesi csaladok mellett
azonban van egy harmadik csoport is, amely
részt vett az egyetemjarasban, a falvak lakossaga.
Ez 12 telepiilés 14 didkjanak beiratkozasat jelenti
(13%). Tobbségik esetében nehéz meghatarozni,
hogy honnan érkezhetett az az impulzus, amely
az egyetemekre indithatta 6ket. llyen lehetett
valamely kozelebbi mezévaros lakosainak a ha-
tdsa, amelynek a vasarain informacidkat is sze-
rezhettek, esetleg a kérnyezé nemesség, a falut
birtoklé csalad vagy egyhazi testilet szellemi
kisugarzasa, illetve egy-egy, a kérnyékben ma-
kodé iskola jelenléte (4. tdblazat).

telepiilés beiratkozdsok széma fokozatszerzések szama
Borosjené 1(1513)

Csalka 1(1479)

Hontoka 1(1449) 1(BA)

lzsak 1(1522)

Logod 1(1453)

Paty 1 (1455)

Perbal 1 (1494)

Péteri 1(1501) 1(BA)
Tapiészentmarton 1(1524)

Tura 3 (1474, 1500, 1523)

Ujbécs 1(1419) 1(BA)

Zsiger 1(1486)

12 telepiilés 14 beiratkozas 3 fokozatszerzés

93

A fent emlitett Bugyi csaladbdl valé Demetert 1435-ben is litteratusnak cimeztek (és emlités torténik fiara, Janosra),

ahogy Mikebudai Bekes Lérincet is dedknak nevezték 1466-ban, amely nem egyhazi szerepvallalasukra utal. Bartfai
Szabé 1938: 165, 167, 241. Sulyi Etele Mihaly 1517-re keltezett végakarataban emliti feleségét, Potencianat és leanyat.

MNL OL DL 62038.
94 1459-1471 kozétt. C. Toth 2019: 43.
95 1455-1484 kozott. Ribi 2018: 138.
9 C.Téth 2015b: 50, 53, 62; MNL OL DL 30171.

97  Benedictus de Demsedh, nobilis, 1509, Bécs. Schrauf 1902: 62.



/ , HARASZTI SZABO PETER , o
PEST ES PILIS MEGYEK, VALAMINT FEJER MEGYE SOLTI SZEKENEK DIAKJAI A KOZEPKORBAN

Az érintett falvak koézil egyébként plébaniai koz-
pont volt Perbal és Borosjend a pilisi oldalon.?®
Ha nem is valészin(i, hogy folyamatosan, allando
jelleggel és minden plébania mellett mikédott
falusiiskola, mint ahogy azt Békefi Remig gondol-
ta,’? azért nem lehetetlen, hogy a helyi plébanos
tobb esetben is elkezdhette a jobb képességl
gyermekek tanitasat. 1450-ben emlitik azt az
egykori inarcsi tanitoét, aki ekkoriban mar Budan,
a kiralyi kapolna mellett mikodé iskolaban tani-
tott.”? Borosjend esetében ugyanakkor birtoko-
sai is ndvelhették az érdeklédést a tanulas irant,
hiszen a Nyulak szigeti premontreiek és domon-
kos apacak mellett az 6budai klarisszak szintén
birtokoltak a faluban, de széleit a budai polgarok
is szivesen mUveltették.”' Logod (1453)%2 és Uj-
bécs (1419)'% Buda, illetve Pest elévarosai voltak,
igy e két didk egyetemjarasat is mar-mar inkabb
Egyhazi és nemesi rahatas egyarant érvénye-
slilhetett Zsiger falu esetében. A ma Tapidsag-
hoz tartozé egykori faluban az egri kaptalan és
a pluspokség is birtokolt, mig a kdzeli Katarol
elszarmazott és egyetemet is végzett Katai
Miklés és Jakab az egri kaptalanban birt magas
javadalommal. Ugyanakkor egy napi jaroféldén
belll elérheté volt a ceglédi vasar, de a kozel-
ben volt a Pilisi csalad'* fészke is. Talan 6k vagy
a kozeli turaiak'® 1470-es évekbeli krakkoi pereg-
rinacidja indithatta arra Zsigeri Imre fiat, Simont,
hogy 1486-ban 6 maga is beiratkozzon a krakkoi
egyetemre. Mas telepilések feltehetéen egy
kozeli mezdvarosbol vagy egyhazi kézpontbdl
szerezték ismereteiket az egyetemekrél, igy
a tapidoszentmartoniak Ceglédrél (de a kozelben
volt Pilis, Kata, Zsiger és a kllsé-szolnoki Farnas
is), a hontokaiak pedig Kalocsarél. Izsak a Kecs-
kemét-Solt kézotti uton fekldt, igy mondhatni
két oldalrél is kapta az impulzusokat, és az sem
zarhato ki, hogy az ide valdsi Fiilop a helyi ne-
messég soraiba tartozott. Tapidészentmarton és
Izsak tehat tébb iranybdl is kaphatta az infor-

98
99
100
101
102
103
104

Tari 2000: 109, 110.

Békefi 1906: 24.

Szerémi Janos scolasticus. Bartfai Szabo 1938: 198.
Kubinyi 1975: 26.

Kubinyi 1975: 19.

Kubinyi 1975: 14-15.

maciét az egyetemekrél és az azok nyujtotta
lehetéségekrdl, mig Hontoka az azonos nev(,
a kalocsai érsekséghez tartozé predialis neme-
si szék kdzpontja volt.'¢ Az ilyen szerepkorok
pedig egyébként is koncentralhattak e telepi-
lésekre a sziikebb régié tanulni vagyé fiataljait.
Néhany falu esetében azonban csak sejteni le-
het az informacidéaramlas kiindulopontjat. A mai
Kiskunlachaza és Aporka mellett fekvé Csalka-
rél 1479-bél ismert egy diak, sztkebb régidjabol
egyedul Vany johet szamitasba, am az ide valosi
Balint egyetemi tanulmanyainak ideje ismeretlen
(valamikor 1459 elétti), mig Dajardl 1496-bdl ta-
lalni hallgatét. Kozilik azonban inkabb a csalkai
didk hathatott a dajaira, mivel 6k ketten tanul-
tak egyazon egyetemen, két évtized eltéréssel.
A csalkai hallgaté is nemes lett volna, aki sajat
tarsadalmi rétegébél informalédott? Az Ullg,
Monor és Gyomré térségében fekvé Péterirdl
1501-ben iratkozott be egy fiatal Krakkéba,'*” mig
a budai (vagy pesti) oldalrél egy patyi (1455) és
egy perbali (1494) hallgatérdl vannak adataink.
Utdbbiak beiratkozasa esetleg ugyancsak Buda
kozelségével indokolhatd, mig Péterihez talan az
1486-bdl ismert zsigeri tanuld kothetd Krakkobdl.
Egyébként a mezévarosok és a févarosok kap-
csolatrendszerében is hasonlé 6sszefliggések
mutathatok ki, mint némely mezévaros és falu
kapcsan. A pesti diakok az 1410-es évektdl indultak
meg az europai egyetemek felé, mig a Pest tagabb
gazdasagi vonzaskorzetébe tartozd Kecskemét
polgarai 1420-tol kezdédéen, Cegléd, Nagykdros
és Tura didkjai pedig éppenséggel az 1470-es évek-
tél. Pest példaado szerepe szépen megmutatkozik
abban, hogy a krakkéi egyetemen e mezdvarosok
polgarai is azutan kezdtek feltinedezni, miutan a
pestiek is felfedezték maguknak a lengyel egye-
temet az 1450-es évek derekatdl, végétél.

Budaval kapcsolatban mas a helyzet. Féként azért,
mivel dontéen csak a bécsi és krakkoi egyetemek-
re vannak adataink, ellenben a budai peregrinacioé
kezdeteinél igen jelentds szerepet jatszott a pra-

Ugyan nem Pest, hanem Kilsé-Szolnok varmegye nemességéhez tartoztak, de tobbszér szerepelt a megyét érintéd

tgyekben a Farnasi csalad. A névadé birtok a két megye hataran, Tapidészentmarton és Tapioszele mellett, de mar
a szolnoki oldalon fekudt, ahonnan 1471-ben egy diak iratkozott be a bécsi egyetemre. Nicolaus Emerici Literati de
Farnass. MUW II: 126. Gyorffy ugyan a Pest megyei telepuilések kézott hozta, de a forrasok is inkabb Kilsé-Szolnok
megyéhez szamitjak. Gyorffy 1987-1998: 1V, 516-517; vo: Bartfai Szabo 1938: 172; MNL OL DL 61891.
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Turai Balazs fia, Marton szintén Krakkéban tanult 1474-t8l. Haraszti Szabo-Kelényi-Sz6gi 2017: 1802. sz.
Hontoka késébb elvesztette jelentéségét, amikor a 15. szdzad soran a predidlis szék teriilete beolvadt Soltba, és ispanjai

kozil tébben is a kalocsai varnagyok kdzul kerltek ki. Csatar 1939: 45; vé: Panya 2017: 88; Csanki 1890-1897: 111, 331.
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Martinus Gregorii de Petari, 1501, Krakkd. Haraszti Szabé-Kelényi-Sz6gi 2017: 3349. sz.
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gai egyetem.'® Ennek forrasai azonban rendkiviil
téredékesek, s ebbél fakadéan nehezen vizsgal-
hato, hogy Obuda, Felhéviz, de akar Visegrad
vagy Pilis megye mas jelentdsebb telepiilései
esetében mennyire érvényesiilhetett a budaiak
pragai preferencidja. Az bizonyos, hogy az elsé
budai didkok az 1370-es években jelentek meg
kulfoldon,?? az dbudai és visegradi'™® fiatalok
pedig mar a kovetkezé évtizedektdl adatolha-
ték. El6bbi esetében még lehet Buda mintajara
hivatkozni, a visegradiak ellenben valészinlleg
a kozelebbi Esztergom tendenciai szerint alaki-
tottak egyetemjarasukat. Esztergom kapcsan is
ki kell emelni a pragai egyetem magas reputaci-
ojat a 14. szazad végén és a 15. szazad elején.’
Felhéviz esetében nyilvanul meg legerésebben
a budai kapcsolat, hiszen a pestiekhez hasonléan
a budaiakis az 1450-es évek végétél kezdték na-
gyobb szamban felkeresni a krakkéi egyetemet,
Felhévizrél pedig mar csak itt tanultak fiatalok
az 1490-es évektdl.

Nagyon ugy tlnik tehat, hogy Pest és Buda egye-
temjarasi tendenciai érvényesiiltek és hatottak
a vizsgalt régid jelentésebb mezévarosaiban,
amelyek pedig a kérnyék falvaira gyakoroltak
hasonlé hatasokat. A diakok mintha akkortdl
kezdtek volna megjelenni az egyetemeken, amint
szlUkebb patriajuk fejlettsége elért egy bizonyos
szintet vagy megfelelé példakat lattak maguk
koral. A nemesség szerepét sem lehet éppen
ezért lebecsilni, egy-egy muveltebb helyi birto-
kos egyetemi tapasztalatai masokban is megér-
lelhették a gondolatot az egyetemjarasra.

A térség gazdasadgi fejlettsége és egyhaz-
szervezete

Fentebb mar érintettem, hogy Pesthez és Buda-
hoz kézeledve eltiinedeznek a didkok a két varos
korili kozvetlen térségbél. Szamos tényezd johet
sz6ba, ha ennek az okait igyeksziink megérteni,
igy arégié egyhazi strukturajat, gazdasagi fejlett-
ségét és birtokosi korét is érdemes szemuigyre
venni. Ezek ugyanis mind befolyassal birtak nem-
csak a lakosok intellektudlis elémenetelére, de az
arra fogékonyabb rétegek igényeire is a korban
modernnek szamité tudas megszerzését illetéen.
Térképre vetitve a peregrinusokat kibocsato te-

108 Haraszti Szabd 2016: 29-30.
109 Sz8gi 2012: 55.

lepuléseket kirajzolodik egy jol korilhatarolhatéd
terlilet Buda és Pest koril, amely majdhogynem
Ures ebbél a szempontbdl. Az e teriileten talalha-
t6 falvak ma mar jorészt magahoz a févaroshoz
(Szentlérine, Cinkota, Szentjakabfalva, Sasad),
illetve a févarosi agglomeraciéba tartoznak (Bu-
daors, Budakeszi, Dunaharaszti, Taksony, Duna-
varsany, Vecsés, Ull6 vagy Gyomrd). E telepiilések
egyarant mintegy 25-26 km-re (vagy kozelebb)
fekszenek Pesttél vagy Budatdl, és majdhogy-
nem gyUrit képeznek a varos koéril. Ez az dvezet
nagyjabdl a mai Dunavarsany-Felsépakony-Ull6-
Magléd-Pécel-Isaszeg-Godollé-Veresegyhaz-God
kozotti terlletet fedte le a pesti oldalon. A budai
oldalon ez Szentendrénél kezd6dott, és a Pilis-
szentkereszt-Piliscsaba-Perbal-Zsambék-Etyek-
Tarnok-Szazhalombatta kozotti tertiletet foglalta
magaba. Ez a terliletsav azonban teljes egészében
beletartozik a févarosok piackérzetébe.

Kubinyi Andras mutatott rd arra a févaros koéril el-
ter(ilé tobbszérésen is tagolt gazdasagi befolyasi
Ovezetre, amely az orszag kdézponti részének fejlé-
dési lehetdségeit is meghatarozta, egyuttal be is
hatarolta. Kubinyi egy két budai mérféld atméréju
(16,7 km sugaru) szlk és egy mintegy 67 km suga-
ra kérén belll érvényesiilé, tagabb befolyasi ve-
zetet mutatott ki Pest és Buda koril'"? (a tavolsagi
kereskedelmi piackorzettel, ami nagyjabol 150-
170 km,"® most nem kell foglalkoznunk). Ez tehat
a gazdasagi befolyasi 6vezet, amely szikebb vagy
tagabb értelemben, de elényben részesitette
Budat és Pestet, valamint gazdasagi elényokhoz
juttatta a févarosi polgarsagot. Ez azért Iényeges,
mert ebben a legalabb mintegy 17 km sugaru
kérben nem lehetett vasart tartani, mivel ez sér-
tette volna Buda és Pest gazdasagi kivaltsagait.
Ez pedig jelentésen korlatozta ezeknek a falvaknak
afejlédésilehetéségeit. Nem véletlen tehat, hogy
ezen a terileten (néhany, egyébként korabbra
visszanylo példatdl - igy Obuda, Felhéviz, Viseg-
rad - eltekintve) mezévarossal nem talalkozunk.
Ez a peregrinacié szempontjabol azért is fontos,
mert a vizsgalt megyékben fekvé mezévarosok
jogi fejlédését tekintve feltlnik, hogy a didkok
nagy része vagy azt kovetéden kerilt egyetemre,
hogy a teleplilés elérte a mezévarosi fejlettségi
szintet (Kecskemét, Cegléd, Nagykéros), vagy
kicsit korabban, mintegy elérevetitve a fejlédés

10 Az elsé visegradi didk (Gregorius Michaelis Wissagradensis) 1384-ben iratkozott be Bécsbe, az elsé ébudai (Gregorius
Johannis de Veteri Buda) pedig 1412-ben, ugyancsak Bécsbe. MUW I: 14, 98.

" Haraszti Szabé 2016: 29-30.
12 Kubinyi 1975: 23-24.
3 Szlcs 1955: 92.
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ivét (Felhéviz)."* Fentebb mar volt szé arrdl, hogy
Zsambék és Szentfalva is azutan tudott felmutatni
egy-egy hallgatét, miutan mezévarosként kezdtek
hivatkozni rajuk a forrasokban. Tétény esetében,
bar nagyobb hiatussal, de ugyanez a helyzet."®
Visegradrol azokbél az évekbdl ismertek didkok,
amikor még a varosban volt a kiralyi udvar és
a kézponti birésagok, esetleg nem sokkal ezek
Budara koltozése utanrol."® Zsambék mar kivdl
esik a fentebb meghatarozott évezeten, a szent-
falvi didk ellenben, mintegy pesti elévarosi la-
kosként, szinte mar pesti hallgatoként kezelhetd.
A mezévarosi lét egyik jelentds ismérve volt
a vasartartas. Persze a vasar 6nmagaban még
nem volt garancia egy teleptlilés mezdvarosi
rangjara és fejlettségi szintjére."” A vasarok és
sokadalmak megléte ugyanakkor mindenképp
generalt nemcsak az aruk, de az informacidk
cseréjére is rendkivil alkalmas forgalmat. E te-
kintetben elég csak Szecsére utalni, amelynek
1427-ben emlitik sokadalmat, két diakja pedig
1426-ban és 1428-ban iratkozott be Krakkoba.
Ennek ellenére Pest megye (Pest varosat nem
szamitva) kilenc vasaros helye kézill csak 6tbdl
([Héviz]Gyork, Isaszeg, Potharaszt és Szentlaszlo
teleplilésekrél) nem ismert diak,™ Pilis megye
(Buda nélkili) négy vasartartasi joggal rendel-
kezé helységébdl harombdl ismert diak (Gézava-
sararél nem tudunk ilyenrél),'" mig Solt szék ot
vasarhelye koziil csupan kettébél iratkoztak be
a kulfoldi egyetemek valamelyikébe (Jakabszal-
las, Orbanszentgyorgy és Szanto diakjait hiaba
keressuik).”?° A vasarok altal létrejott forgalom
azonban nem biztositotta, hogy az aramoltatott
informaciok el is jutnak az egyetemjarasra fogé-
kony réteghez. Egyes teleplilések ,kedvezdtlen”
fekvése a tagadhatatlan gazdasagi fejlédés el-
lenére is a didkok elmaradasat eredményezte.
A solti szék emlitett harom, egyetemi hallgatét
ki nem bocsaté vasaros telepilése kozil Jakab-
szallas a Kunsagban fekidt, amely egyébként
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sem jeleskedett a kozépkorban az egyetemjarast
tekintve. Orbanszentgyoérgy és Szantd ugyan-
akkor koézel fektidt Kalocsdhoz, az emlitett Ja-
kabszallas pedig Kecskeméthez, s e jelentésebb
koézpontok elszivhattak a jo képességu didkokat,
amennyiben voltak. A Pest megyei Boldogfal-
vanak, amelyet 1519-ben szintén oppidumnak
neveztek,'” feltehetéen Hatvan kézelsége okozta
a hallgaték elmaradasat, ahogy az sem lehetetlen,
hogy mezdvarosi statuszanak csupan egysze-
ri emlitésével allunk szemben. Pest megyében
a fent emlitetteken kivil Pétharaszton (ma Csév-
haraszt hatardban) és Szentlaszlon (Vacszent-
laszl6) tartottak vasarokat. Utobbiban Zsigmond
kiraly 1417-ben engedélyezte sokadalom tarta-
sat,'”? mig Pétharaszton 1350-ben emlitik a szerdai
hetivasart.' Bar mindkét telepiilés viszonylag jo
helyen fekiidt, amely fejlédésliket is segithette
volna, mégis csak a kérnyezé telepiilésekrél isme-
rink didkokat (Potharaszt kozelébdl Lob, Péteri,
Pilis, Inarcs, mig Szentlaszléhoz kézel Tura, Zsam-
bok és Koka bocsatott ki hallgatokat). Elképzel-
hetd, hogy a vasaradomannyal nem tudtak élni
a tulajdonosok, legalabbis e két falu fejlédése erre
utal. Hasonlé lehetett a pilisi Gézavasara esete
is, ahol rdadasul még korabban, 1142-ben tettek
emlitést a vasarrdl elsé izben.

Ennek ellenére ezen a 25-26 km-es sugaru koé-
ron beldl is talalni mezévarosi polgarokat, akik
egyetemre jartak. Ezek azonban jellemzéen olyan
oppidumok voltak, amelyek adott esetben mar
Buda és Pest jogi értelemben is févarossa valasa
elétt is jelentds kdzpontnak szamitottak, igy (az
egyébként valamikor szintén févarosi ranggal ren-
delkez8) Obuda és Visegrad, vagy pedig Felhéviz
és Tétény."?* Egy teleplilés gazdasagi fejlettsége
tehat 6nmagaban még nem lett volna elegen-
dé ahhoz, hogy onnan meginduljanak a fiatalok
az egyetemekre.

Amennyiben tehat mezévarosi fejlédésrél nem
vagy csak kevéssé beszélhetiink ezen a terileten,

Kecskemétet 1415-ben, Ceglédet 1444-ben, Nagykdérost 1445-ben, Felhévizt 1511-ben, Turat 1519-ben nevezték elészor

mezévarosnak. Tringli 2001: 113-115; Engel 2001: térkép (Tura, 1PE15; Felhéviz, 1PI14). Visegradrél az elsé diak 1384-bél,
Kecskemétrél 1420-bol, Ceglédrél 1486-bdl, Nagykérosrél 1472-bél, Felhévizrdl 1494-bél, Turardl pedig 1474-bél ismert.
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Tétényt 1461-t6l nevezték mezévarosnak, az egyetlen didk innen pedig 1523-ban iratkozott be Krakkoba. Tringli 2001: 116.
Visegradot mar 1338-ban kiralyi civitasnak nevezték, elsé didkja pedig 1384-ben jelent meg egy kilfoldi tanintézmény-

ben. Mészaros 2009: 59-61, 108. Egy visegradi fiatal 1516. évi immatrikulaciéja ellenben arra utal, hogy az 1470-es évek
térekvései a varos Ujboli fejlesztésére nem voltak teljesen sikertelenek.
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Weisz 2012: 154.

zadokbol. Vo: Tringli 2001: 132; Weisz 2012: 154-155.
Weisz 2012: 143-144.

Engel 2001: térkép (Boldogfalva, 1PE44)

Bartfai Szabd 1938: 140-141.

MNL OL DL 41137.

Kubinyi 1975: 29.
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Ugyanakkor nem kizarélagos. Csupan vasara miatt nem lehet egy telepllést a mezévarosok kézé sorolni. Tringli 2001: 116.

Erden is emlitenek vasart a kézépkorban, ahogy plébaniaja is ismert, am innen sem ismerink didkot ezekbdl az évsza-



STUDIA COMITATENSIA 41. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

akkor a nemesség és a falusi plébaniahalozat volt
az egyetlen, amely szerepet jatszhatott a fiatalok
nevelésében. Ugyanakkor nem lehet azt mon-
dani, hogy ahol volt plébania, onnan nagyobb
valdszinliséggel indultak Utnak a fiatalok az egye-
temek felé, mint azokroél a teleptilésekrdl, ame-
lyek nem jutottak el az egyhazi szervezédésnek
erre a fokara. Ha ebbdl a szempontbdl vesszik
szemulgyre a fent meghatarozott terlletsavot,
akkor felt(inik, hogy jorészt csak az itt €l6 nemesi
csaladokbdl talalni egy-egy hallgatét az eurdpai
felséoktatasi intézményekben (Magléd, Pakony,
Vany, talan Gubacs); tovabba az is, hogy a févaros
kordli terlletsavboél - bar szamos plébania meglé-
tére van adatunk - egyetemi hallgatét egyik sem
tudott kinevelni (pl. Szentendre,?* Szentjakabfal-
va,?¢ Sasad,”?” Ors,?8 Keszi,'?? Haraszti,"* Vecsés
és Ul16,"*" Taksony™2 vagy Cinkota).’®® Ettél a sav-
tol kicsit tavolabb ellenben mar feltinnek ilyen
kézpontok (Bugyi, Rad vagy Rada, Sari, Inarcs,
Kata, Szecsd, Sily, Kéka, Tura stb.). E hatésuga-
ron kivilrél is talalni persze olyan plébaniakat,
ahonnan nem ismert egyetlen egyetemi didk sem,
de azok is jellemzéen valamely mas jelentésebb
varosi kézponthoz fekiidtek kézelebb (igy pl. Széd,
Bottyan vagy Duka Vachoz,®* Kishatvan és Var-
sany Hatvanhoz, mig Csév inkabb Esztergomhoz),
mondhatni mas varos vonzaskdrzetébe tartoz-
tak.”®® Valoszinl tehat, hogy egy-egy jelentésebb
varos befolyasi 6vezete nem csak gazdasagi ér-
telemben érvényesiilt.

A megyei szint(, févarosok nélkuli peregrinacié
vizsgalata véleményem szerint azt mutatta ki,
hogy létezett egy masfajta befolyasi 6vezet is
a févaros korl, amely elsésorban kulturalis, in-
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Darké-Erdési 2014: 205, 208.

tellektualis téren érvényesiilt. Ez a 25-26 km-es
befolyasi 6vezet volt az, amelyen belil, még ha
volt is olyan plébania, ahol sikerlt képzett pléba-
nost, esetleg még iskolamestert is talalni, a jobb
képességu gyerekek és fiatalok nevelését még-
sem helyben végezhették, hanem érvényesiilt
a pesti és a budai egyhazi intézmények és isko-
lak elszivo ereje. Ezek tovabbtanulasi lehetéség
mellett minden bizonnyal a tanulmanyok kezdé
allomasat is jelentették az ebben az dvezetben
talalhaté falvak lakosai szamara. lulia Capros ha-
sonlo tényezdre mar felhivta a figyelmet Kassa
esetében.’® Nem lényegtelen, hogy ez a 25-26
km még egy napi jaréfoldsn belil volt,™ s igy
tulajdonképpen nem volt szilkséges, hogy az e
terileten talalhato plébaniak maguk neveljék fel
a tehetséges gyerekeket.®® Oket a sziilék mar
akkor is bevihették (beadhattak) a varosba, mint
manapsag, Pesten és Budan mar raadasul igen
sok iskola is mikodott a kézépkor végére.'

Ezen oktatasi befolyasi 6vezet meglétét egyéb-
ként mas tényezdk is alatamasztjak. Az egyik
ilyen példaul éppen a pesti és budai didkok
egyetemi beiratkozasaibdl olvashato ki. Nem
egy esetben talalkozni olyan févarosi diakokkal,
akik nem egyszerlen de Buda vagy de Pest név-
alakban jegyeztették be magukat az egyetemi
anyakonyvekbe, hanem vagy mar a beiratkozas
soran, vagy mas egyetemi eseményen hasznaltak
ettdl eltérd nevet. Ezek arra a régiéra utalhat-
nak, ahonnan az 6 kdzvetlen felmenéik érkeztek
a varosba vagy ahonnan 6k maguk érkeztek Pest-
re és Budara alapfoku tanulmanyaikat megkez-
deni. Pest esetében talalkozunk olyanokkal, akik
Szentmihalyt,'*® Megyert,' Taksonyt,'*? Keszit'*?

Budapesten, a mai Ujlak helyén. Bartfai Szabé 1938: 60; vé: Engel 2001: térkép (Szentjakabfalva, 3PI12).
Plébaniaja kiralyi kapolna eredetl. Sasad lakossaga azonban a 15. szazadban Budara kéltdzhetett, azitteni teriileteket

pedig Matyas kiraly adomanyozta a varosnak, ahol a budai polgarsag sz616t telepitett. Kubinyi 1975: 21.
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Bartfai Szabé 1938: 34.
Bartfai Szabd 1938: 12, 41.
Bartfai Szabd 1938: 204.
Bartfai Szab6 1938: 259.
Bartfai Szabé 1938: 319.
Bartfai Szabo 1938: 264.

Mindez egyébként azt is megmagyarazna, hogy a Vac és Pest koz6tti Ut menti teleplilésekrél miért hianyoznak a didkok.
E telepllések ugyanis Pest, illetve Vac vonzaskdrzetébe tartozva elsésorban e varosok értelmiségét gyarapitottak,
alkalmasint a pestiként és vaciként beiratkozo hallgaték kozétt is megbujhattak.

Pereg, Vecse és Apostag problémas ebbél a szempontbél.

Capros 2013: 41.

Fedeles 2015: 222-223.

Persze ellenpéldak akadnak, igy a mar fentebb emlitett inarcsi példa 1450-ben, mig 1453-ban a (Duna)Haraszti plébanos
tanuléirdl tesznek emlitést. Bartfai Szabd 1938: 204.

Budanak hét iskolaja volt 1525-ben. Békefi 1906: 95-100, 142. Pesten volt iskola a Sz(iz Maria plébania mellett, de minden
bizonnyal folyt oktatas a varosban |évé domonkos kolostorban is. 1488-tél 6t olyan szerzetes egyetemi tanulmanyairél
tudunk, akik a pesti konventbélindultak ttnak. Mellettiik azonban a tanulni vagyé vilagiak szamara is nyitva alltak ezek
az intézmények. Haraszti Szabo-Kelényi 2019: 660, 661, 666, 747, 751. sz.

Michael Johannis de Sancto Michahele de Pest Regali, 1462, Bécs. MUW II: 77.

Josephus Medery de Pesscht, 1510, Bécs. MUW II: 371.

Thomas Daxonj de Pest, 1521, Bécs. MUW IlI: 23.

Emericus de Pest, natus Gregorii de Kezew, 1461, Bécs. MUW II: 73.
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és Berkit™* adtak meg mintegy masodik névként.
A budai didkok kézétt talalkozunk keszi,'*> csa-
bai*¢ és csepeli' hatter( fiatallal is."*® Ismertek
természetesen sokkal tavolabbi hatter( fiatalok
is kozottik (Debrecen, Lidva stb.), amely a budai
és pesti iskolak jelentéségérdl is vall. Ellenben

a varosokhoz kozeli telepiilések emlitése és az
e terlletsavbdl hianyzé didkok esete mégiscsak
valamilyen koézelebbi, kézvetlen befolyasi zonardl

is tanuskodik. E diakok kapcsolata a févarosokkal

kozvetlen moédon nyilvanult meg - akar valami-
lyen kettés identitasrél beszéllink, akar sziiletési

és lako- vagy tanulmanyi hely kapcsolatarol -, de

a koér, ahonnan érkeztek, megfeleltetheté azzal

a feltételezett kulturdlis korzettel, ahonnan didkok
a kozépkori egyetemekre nem vagy csak nagyon

ritkan indultak meg.

Amennyiben mégis talalni valakit e kéron belilrél

az egyetemi matrikulakban, azok tébbnyire vagy
valamely mezévaros polgarai (Obuda, Felhéviz,
Szentfalva, Tétény), vagy pedig nemesek voltak
(Pakony, Vany, Magléd, Veresegyhaz, talan Gu-
bacs). Az igazi kivételt Borosjend és Paty jelenti.
Amennyiben azonban Paty nem a pilisi, hanem

a pesti telepulést takarja, akkor a Ceglédhez
kozel fekvd helység mar kivil esett ezen az is-
koladvezeten. Azonban az, hogy ebbdl a régiébol

ismerlnk didkot Csepelrél vagy Borosjendrél,
Logodrél és Ujbécsrél, mig példaul Budakeszirél,
Budaorsrdl, Szentlérincrél vagy Szentjakabrol

nem, arra enged kdvetkeztetni, hogy itt ennek
az egy-egy diaknak a személyes ambicidival és

a rajuk hato kilsé tényezdkkel allunk szemben,
befolyasi 6vezettdl fliggetlenil. Borosjenének,
mint szo6 volt réla, szoros gazdasagi kapcsolatai

voltak Budaval, mig Logod egyhazi értelemben

(1440-ig biztosan) a budai Szliz Maria-plébani-
ahoz tartozott, amelynek plébanosai a 15. sza-
zad kézepén mar egyetemen képzett klerikusok

voltak."’ Feltehetéen ugyanez lehetett az oka
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3596. sz.

Johannes Kesy de Buda, 1447, Bécs. MUW [: 249.
Blasius Czaby de Buda, 1510, Bécs. MUW II: 374.
Franciscus Czepel de Buda, 1514, Bécs. MUW II: 409.
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annak, hogy egyes solti telepilésekrdl (Csalka,
Tass vagy lzsak) ismert néhany egyetemi hallgato,
mig masokbdl (pl. Pereg, Vecse vagy Apostag)
nem. E telepllések egy részén egyébként szin-
tén nem mkodott plébania, ami felveti annak is
a lehetéségét, hogy nem kizarélagosan a plé-
banidk papsaga volt képes atadni azt a tudast,
amely elindithatott valakit az egyetemekre. Erre
azok a helyi papok is alkalmasok lehettek, akiket
aforrasok is megemlitenek.

A févarosok tehat valészinlleg nemcsak pozitiv
hatassal birtak a kérnyezé falvak és kisvarosok
fejlédésére, de minden bizonnyal meg is akasz-
tottak azokat bizonyos szempontbél. Egy ilyen
szempont a peregrinacio. Gazdasagi értelemben
a févaros kordili falvak fejlédése Buda és Pest
vasartartasi monopolhelyzete miatt megrekedt,
ami jogi értelemben vett fejlédéstiket is lehe-
tetlenné tette. Ennek csak olyan mezdévarosok
tudtak ellenallni, amelyek mar Buda és Pest jogi
értelemben is févarossa valasa elétt is jelentés
kézpontnak szamitottak, igy Obuda, Felhéviz,
Ujbécs, de akar még Szentfalva is) szinte mar
a budai és pesti egyetemjarashoz kellene szami-
tanunk. A févarosok monopdliuma ugyanakkor
az oktatds terén is érvényesilt. Buda és Pest mar
a kézépkorban is meghatarozo szerepet tolthetett
be a térség oktatasaban, hiszen tobb esetben va-
|6szin(leg itt és nem sajat falujukban kezdhették
meg tanulmanyaikat a févaros kéruli kézségek di-
akjai, elszivva ezzel a helyi értelmiséget a vidékrdl.

Osszegzés
Pest és Pilis varmegyékbdl, valamint Fejér var-
megye Solt székébdl 6sszesen 108 beiratkozas-
ra talalunk adatokat 48 teleplésrél a kozépkori
egyetemi forrasokban, Buda és Pest varosok nél-
kil. Mar csak terileti kiterjedése miatt is a Duna
pesti oldalara esik tobb kézilik, dsszesen 30, Pilis

Mathias Stephani de Pescht (mashol: Mathias Berky alias de Pest), 1505, Krakké. Haraszti Szabd-Kelényi-Szégi 2017:

A beiratkozdk kézott ennél tavolabbi teleptilésekrél is lehet budaiként vagy pestiként beiratkozokat talalni (pl. Szeged,

Paks, Szuha, de akar a pesti Téalmasrdl is, stb.), ami viszont inkabb tanuskodik tényleges bekdltézésrél a févarosba,
igy az lakéhely és nem csak tanulmanyi hely volt szamukra. Franciscus Zegedi de Pescht (1508, Bécs, MUW II: 355),
Caspar Michaelis Pax de Pesth (1464, Bécs, MUW lI: 87), Andreas de Tuczelmasz alias de Buda (1468, Krakko, Haraszti
Szabo-Kelényi-Sz6gi 2017: 1563. sz.), Nicolaus Buda Michaelis Racz de Suha (1458, Krakkd, Haraszti Szabé-Kelényi-Szogi

2017: 1120. sz.)
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11, 1330. sz.

1453-ban, a logodi didk beiratkozasakor éppen Banfalvi Barius Miklés volt a plébanos. C. Téth 2015¢: 92; Lukesics 1938:
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megyére 8, mig a Duna mentén hosszan elnyulé
solti székre 10 helység. A févaros kordl elteriilé
vidékek peregrinacidjanak a vizsgalata arra mutat,
hogy bar sem Pest, sem Pilis megye, sem Solt
szék nem volt az orszag urbanusabb régioi kézé
sorolhatd, a harom terlleten talalhaté mezéva-
rosok donté tobbsége részt vett legalabb egy
diakkal a kor eurdpai felséoktatasaban. Ahogy
a telepllések fejlédtek, ugy jelentek meg fiataljaik
is az egyetemeken. Az egyetemjaras volumene e
térségben is a Zsigmond-kor derekan nétt meg,
majd az 1450-es évek utan ingadozni, csékken-
ni kezdett a helyi didkok szama. Fellendiilést is-
mét a Jagell6-kor hozott, amely egyuttal (nem
fuggetleniil Matyas korabbi osztrak haboruitdl,
de minden bizonnyal a dinasztia hattere miatt
is) a korabbi bécsi utirany mellé becsatornazta
a krakkéi egyetemet is.

Tarsadalmi 0sszetételliket nézve a hallgatok 62%-
a mezdévarosi vagy varosias kérnyezetbdl érkezett
a korszak intézményeibe, mig legalabb 18%-uk,
am nem kizart, hogy akar 25%-uk is nemesi csa-
ladba tartozott. Hozzavetdélegesen 13%-ukrdl
nehéz meghatarozni a tarsadalmi hovatartozast:
6k voltak azok, akik sem mezévarosi, sem nemesi
kozegbe egyértelm(ien nem illesztheték be, igy
egyeldre falusi peregrinusoknak nevezhetjiik ezt
a kis csoportot.

Fontos hozadéka a kutatasnak, hogy Buda és
Pest kérll a gazdasagi befolyasi dvezeteken tul-
menden kimutathatd egy 25-26 km-es koérén be-
Il érvényesiilé kulturalis befolyasi 6vezet. Ezen
avaroshoz képest egy napi jaroféldon beldli tera-
leten érvényeslilt a févarosi egyhazi intézmények
oktatasi dominanciaja, amely felszivta a ma mar
Budapesthez vagy a févarosi agglomeraciéhoz

tartozé telepilések értelmes fiataljait, és felké-
szitette 6ket az egyetemre. E befolyasi dvezet
meglétére és e szlikebb régié és a févaros szoro-
sabb kapcsolatara utal az is, hogy a beiratkozott
budai és pesti varosi egyetemi hallgatok kozott
is ismert tobb olyan diak, akiknek kézvetlen fel-
mendi vagy akar 6k maguk is ebbdl a feltehetd
befolyasi 6vezetbél kerliltek Pestre vagy Budara.
Mindenesetre ez megmagyarazna, hogy példaul

a Pest felé tarto utak menti telepllések hallgatoi

miért tlintek el nagyjabdl ugyanabban a savban,
25-26 km-re Pesttél. E tertileten belilrél is talalni

maroknyi didkot a kor felséoktatasi intézménye-
iben, de 6k jol korilhatarolhatdan két csoportba
sorolhaték: egyrészt nemesek, akiknek egyetem-
jarasi szokasait a févaros kozelsége feltehetéen

kevésbé befolyasolta, masrészt olyan mezéva-
rosok polgarai voltak, akikre bar nyilvan hatott
afévaros kulturélis kisugarzasa, de 6nmagukban

is elég fejlettek voltak ahhoz, hogy értelmiségu-
ket ne vagy csak részben szivja el Buda és Pest.

A févaros kordili teriilet egyetemjdrasa arra mutat,
hogy lulia Capros Kassaval kapcsolatos felvetése

nem csak Kassara lehetett igaz a kézépkorban:
érdemes a vizsgalatokat kiterjeszteni legalabb

a tobbi szabad kirdlyi varosra is. Masfelél nem

egy esetben sikerilt hasonlé célzott kutatassal

tobb olyan didk szarmazasat is egyértelmusiteni,
akiket eddig nem lehetett konkrét telepilléshez
koétni. Harmadrészt rendkivil fontos, hogy a pol-
garsag egyetemjarasa mellett kiemelt figyelmet
forditsunk a nemesi peregrinaciérais. Az eziranyu

vizsgalatok ugyanis nem vart eredményre vezet-
tek a nemesség egyetemek iranti érdeklédését
illetéen, féként Pest és Solt térségében.
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HaraszTI SzaBS PETER

Pest és Pilis megyék, valamint Fejér megye
solti székének diakjai a k6zépkorban

A kézépkori Pest és Pilis megyék, valamint Fe-
jér megye Solt székének teriletérél 108 beirat-
kozas adatolhato 48 teleplilésrél. Bar e régi-
6k nem voltak sem s(rin lakottak, sem pedig
az orszag urbanusabb vidékei kbzé nem tartoztak,
azitt talalhaté mezévarosok mégis szinte kivétel
nélkal részt vettek a kulfoldi egyetemjarasban,
fejlédési itemiknek és fejlettségiik mértékének
megfeleléen. Kiemelkedd volt tovabba a nemes-
ség részvétele a peregrinacioban, amely tovabbi
kutatasok sziikségességét is felveti a magyar
nemesség egyetemjarasaval kapcsolatban.

A beiratkozasok szama a Zsigmond-korban kez-
dett emelkedni, amely megfelel az altalanos
tendenciaknak, &m érdekes, hogy mig V. Laszlé
uralkodasa alatt révid fellenduilés figyelheté meg,
addig Hunyadi Matyas alatt tobbszor tapasztal-
haté olykor igen jelentds létszamcsokkenés is
az érintett terlletekrdl. A térség mezdévarosa-
inak egyetemjarasara és egyetemvalasztasara
ugyanakkor szintén jelentésen hatott Pest, illetve
Buda mint3ja.

Tarsadalmi dsszetételliket tekintve a didkok leg-
nagyobb része mezdvarosi hattérrel rendelke-
zett, am 18-25% kozé tehetd a nemesség ara-
nya is. Hozzavetélegesen 13%-uk esetén nem
lehet pontosan meghatarozni a szarmazast
(nemesi vagy jobbagyi), 6ket ezért leginkabb
a ,falusi” kategoériaba célszerl egyelére sorolni.
A vizsgalatok legfontosabb eredménye, hogy
sikerilt kimutatni egy feltételezhetd befolyasi
ovezetet, amely oktatasi téren érvényesiilhetett.
A varosoktol 25-26 km-re esé kordn beliil ugyanis
nem talalni didkokat az eurdopai egyetemeken
a kézépkorban. Buda és Pest piackorzetén belil
az itt talalhato telepiilések gazdasagi (és jogi)
fejlédése is lelassult, megallt a 15. szazadban,
igy ezen a terlletsavon elsésorban a plébaniak
és a nemesi kuriak johetnek szamitasba oktatasi
kozpontokként. Nemesi szarmazasu hallgatokat
talalniisinnen, am a plébaniai kézpontok mintha
nem nevelték volna ki azokat a fiatalokat, akik
megindulhattak volna az egyetemekre. Igen
valészin(i, hogy ezen a korén belil érvényesiilt
Buda és Pest egyhazi intézményeinek az okta-
tasi dominanciaja, amely alél mindéssze azok
arégebb 6tais meghatarozé mezévarosok (akar
egykori uralkodéi kézpontok), mint Obuda vagy
Felhéviz mentesiiltek, hiszen elég erésnek bi-
zonyultak ahhoz, hogy a févarosok ne szivjak el
a helyi értelmiséget.

PeTerR HARASZTI SZABO

The Students of Pest, Pilis Counties and Solt,
the seat of Fejér County in the Middle Ages

Records from the 48 settlements of Pest County,
Pilis County and Solt, the seat of Fejér County,
show that there were 108 registered cases of uni-
versity immatriculation. Although these regions
were neither densely populated nor among the
more urbanised areas of the country, the market
towns found there were almost invariably linked
with travels to foreign universities, in accordance
with the rate and extent of their development.
Moreover, the participation of the nobility in pere-
grination was also notable, which raises the need
for further research on the university attendance
of the Hungarian nobility.

University enrolments began to rise in numbers
during the reign of Sigismund, which is in line with
general trends. Itis interesting to note, however, that,
while a brief boom was observed during the reign of
Ladislaus the Posthumous, under Matyas Hunyadi
there were several significant drops in the number
of registered students from the areas concerned.
In terms of their social composition, the ma-
jority of individuals pursuing higher education
abroad came from a rural background, while 18 to
25% of the students were of noble birth. In the ap-
proximately 13% of the cases where the students’
background (noble or serf) was not possible to de-
termine, the “rural” designation should be used for
the time being.

The most important finding of the research is
that a hypothetical zone of influence with respect
to tendencies and preferences in higher educa-
tion has been identified. Within a radius of 25-26
km from Buda or Pest, there were no students
enrolled at European universities in the Middle
Ages. As the economic (and legal) development
of settlements within the market districts of
these two cities slowed down and then stopped
in the 15t century, it was mainly the local parishes
and noble mansions that could be relied on as
centres of education within the area. Students
of noble origin can also be found here, but it is
as if these parish centres had not been geared
towards training their students with a view
to continuing their education at university level.
Itis quite likely that, within this radius, the educa-
tional dominance of the ecclesiastical institutions
of Buda and Pest prevailed. Only those market
towns (or perhaps former centres of rulership)
which had already had a long-established stand-
ing - like Obuda or Felhéviz - formed an exception,
as they had proven robust enough to keep their
intellectuals from being pulled in by the capital
cities’ sphere of influence.
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A kozdsség bevonasa minden esetben komoly
kihivast jelent egy mizeum szamara, még nehe-
zebb mindez ugyanakkor egy olyan idészakban,
amikor a Covid19-jarvany és az azt kovetd Ujabb
valsaghullamok hatasara tovabb erés6dott a tar-
sadalom atomizaldédasa, a kozds értékek és a kul-
tura szerepének megkérddjelezédése. A Vdlaszut
(1. kép) cim kutatasban a Ferenczy Muzeumi
Centrum Muzeoldgiai Osztalya a Hamvas Béla

a
\'éilas%]'I |

1. kép: A Vidlaszut kutatas arculata (Kiss Krisztina Noémi

grafikus munkaja)

Pesti Magyar Kényvtarral egytttmkodésben
arra tett kisérletet, hogy participativ médon,
a varoslakokkal kézésen dolgozzon fel egy olyan
témat, mely torténeti relevancidja mellett a jelen-
ben is alapveté fontossaggal bir a varosi kézésség
mindennapi életében. Jelen tanulmanyban ennek
a projektnek a tanulsagait fogom bemutatni, rész-
ben az eredményekre, részben pedig a kutatas
céljaként meghatarozott tarsadalmi részvétel
lehetéségeire és korlataira fokuszalva.!

A 2010-es években a muzeoldgiai diskurzusban
is megjelend, maig hangzatos participacié maéd-
szertana megprébal szakitani az addig uralkodé
szemlélettel, amely a latogatét alapvetden pasz-
sziv befogadoként kezeli. Ebben a koncepcioban
a muzeum nemcsak ,cimzettként” tekint a la-
togatéra, hanem igyekszik bevonni a muzeumi
munka egyes fazisaiba, a gyljteményezésbe,
a kidllitasrendezésbe és az értelmezésbe.? Eimé-
letileg ezaltal a végsé cél nem csupan a kdlcsonos
informaciocsere révén megsziletd Uj tudas és
gyljteményi gyarapodas, hanem a kozdsség és
a muzeum kozott létrejovd Gjfajta parbeszéd ki-

alakitasa is.® Ahogy maga a médszer is 6nreflexiv
modon kérdez ra a mizeumok mint sok esetben
elidegenitett, hierarchikus intézmények szere-
pére, érdemes egy ilyen kutatas tapasztalatait
is kellé onkritikaval kezelni, ami remélhetéleg
megmutat valamit altalanosan is a participacié
muzeologiai lehetéségeire nézve.

A kutatds abbdl az evidenciabdl indul ki, hogy
Szentendrét az 1970-es években épitett kétszer
kétsavos féut, a 11-es szeli ketté. Az Ut ugyanak-
kor mind szimbolikus, mind valés varosszocio-
[6giai, tarsadalomlélektani értelemben magan
hordozza a varos toérténetének és karakterének
meghatarozé rétegeit. A varosfejlédés iranyat
alakitoé lobbiérdekek kiizdelmei, az ut megépi-
tésének - barmiféle tarsadalmi parbeszéd nélkul
a lakokra oktrojalt - kérilményei, valamint az at al-
tal a varosra nehezedé dinamikusan novekvé ter-
helés évtizedekkel az épitkezések utan is alapvetd
hatassal vannak a lakdok emlékezetére, a varossal
kapcsolatos képzeteire és a terek hasznalatara.
A kutatas ezt a komplex jelenségegyttest az
alabbi médszerek révén igyekezett vizsgalni:

1. Az utépités korllmeényeit a klasszikusabb
torténeti modszerek (sajtd- és varosterve-
zési iratok elemzése) altal, az érintett lakdk
emlékezetét pedig oral history interjuk révén.

2. A felnétt szentendrei lakéknak a varossal
és az uttal kapcsolatos attitidjét kérdéives
vizsgalattal.

3. Atorténeti kontextust nem ismerd, a varost
mar kész egészként 6roklé gyermekek varosi
térrel kapcsolatos érzelmeit, térhasznalatra
és varostudatossagra vonatkozé elképzelé-
seit mentdlis térképes elemzéssel.

Véleménylnk szerint ez a harom - generaciods
szinten egészen kiilonb6zé élményekbdl 6ssze-
allé - réteg képes lehet a hagyomanyos hely-
torténeti értelmezéseken tul egy dsszetettebb
képet nyujtani a varossal kapcsolatos emberi
kotédésekrdl, valamint Szentendre ellentmon-
dasos és feldolgozatlan szocialista 6rokségérél.

T A kutatas Szilagyi Zsoéfia Julia, az Irodalmi és Muzeoldgiai Osztaly vezetéjének Stlete nyoman 2021-ben egy elbzetes
kutatasi szakasszal indult, majd a varoslakokkal valé kapcsolatfelvétel és a kutatas online oldalanak elinditasaval 2022
februarjaban folytatédott. A kutatas mentalis térképes részében a Ferenczy Mizeumi Centrum mizeumpedagdgusai,

Gyorgy Gabriella és Suté Tunde is jelentds részt vallaltak.

2 A participativ muzeumi megkdzelités nemzetkozi értelmezésérél a teljesség igénye nélkul lasd: Bishop 2006; Simon
2012; Redaelli 2023; a hazai recepciét tekintve tébbek kdzott: Fejés 2017; Frazon 2018; Berényi 2019.

3 Hasonl¢ kisérletet tett a Ferenczy Mazeumi Centrum a kézdsségi régészet modszerével is. A feltardsok alapjan Racz
Tibor Akos kuratori munkajaval 2021 nyaran Kincskeresés, kaland, tudomdny. K6z6sségi régészeti projektek Pest me-
gyében cimmel nyilt kiallitas, 2022-ben pedig kotet is megjelent. Lasd: Racz 2022.
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E modszerek révén is igyekeztlink a kozésség be-
vonasanak lehetéségeit keresni. Az dnreflexid és
a parbeszéd kialakitasanak némileg idealisztikus
célkittizése és a kisérlet korlatozott sikere ellené-
re a kutatas mégis sokat mutatott meg a kézos-
ség sajat multjaval és a varosi térrel kapcsolatos
reflexidirél vagy adott esetben azok hianyarol.

Torténeti kontextus

Szentendre és az Ut torténete korszakokon ative-
[6en kapcsolodik 6ssze egymassal. A Rdmai Biro-
dalomban a limes nyomvonalat kéveté ut egykor
az ismert és az ismeretlen vilagot valasztotta el
egymastol, a jelenben ugyanakkor Szentendre
varosat vagja ketté.* A belvaros maig profital,
egyben kiizd is sajat mitoszaival, mig az Ut nyuga-
ti oldalan épiilé zoldévezetekkel és lakotelepekkel
teli rész egy békésebb agglomeracios kisvaros
jellegét mutatja.

De hogyan alakult ki ez a kettéosztottsag, és
milyen térténeti 6sszefliggések mutatkoznak
a valtozdas mogott? A kisipari, kereskedelmi és
elsésorban agrartevékenységbdl él6 kisvaros
képének atalakulasa a szocialista korszak elsé év-
tizedeiben kezd6dott meg.® Egyrészt a hatalmas
szamu Uj betelepilé és ingazd miatt dinamikusan
boviilt a telepiilés, ennek hatasara a még beépi-
tetlen telkek értéke drasztikus emelkedésnek in-
dult. Beindult a - hivatalos allaspont szerint - sza-
balyozott piaci szamitas ezek felparcellazasanal,
megvasarlasanal. Masrészt ezzel 6sszefliggésben
feler6sodott a varos - mint idegenforgalmi koz-
pont és m(ivészvaros - imazsanak kialakitasa
a hazai és a kulfoldi turizmus serkentése érde-
kében. A szocialista kulturpolitika Szentendre
modernizacids Utjaként a vendéglatoipart tolta
elétérbe, ehhez pedig a varos kitliné diszletet
jelentett a Kadar-rendszer 6nreprezentacios céljai
szempontjabdl, ahol a hazai népesség fogyasz-

2. kép: Szentendre altalanos rendezési tervének program-
vazlata (1969)

tasanak és szabadidé-eltoltésének lehetésége
kénnyedén megférhetett a kilfoldi diplomatak
szamara biztositott protokolleseményekkel, mu-
zeumi tarlatvezetésekkel. Harmadrészt a kadari
elit is megtalalta a kényelmiigényeinek megfelelé
helyet az egyre kelendébb szentendrei telkek altal
hatarolt pihené- és tdilé6vezetben.®

4 Az Augustus csaszar uralkodasa (Kr. e. 27. - Kr. e. 24.) idején kiteljesedé Romai Birodalom eurépai hatarait nagyrészt két
folyo, a Rajna és a Duna jeldlte ki. A mai Magyarorszag teriiletére esé - b6 400 km hosszisagu - Duna menti hatarvonalon
tobb szaz eréditmény, katonai tabor, torony és hidféallas allt (Id. Visy 2008: 1-3). A limes és tagabb értelemben a hatar-
helyzet mint atmeneti allapot (liminalitas) problematikaja, részben Victor Turner antropolégus munkaja (Turner 2002)
nyoman, maig kiléndsen foglalkoztatja a tarsadalomtudomanyok szerepléit. Részben ehhez a fajta megkézelitéshez,
az Ut szerepét elvontabban értelmezé szinthez kapcsolhaté a 11-es Utrol készilt radidriport is. A sorozat részeként 77-
es ut - Szentendre cimen 2004. december 2-an a Bartok Radiéban bemutatott radiomUsor az Uttoposszal kapcsolatos
filozofiai fejtegetések és a teleplilésen készilt szocioriportok révén igyekszik bemutatni ,kultarank legmisztikusabb
utjat”. Ebben az értelmezésben a 11-es Ut nagy tavlatokon és kulturalis szakadékokon ivel at, és egyfajta latomasként
allitja elénk Szentendrét, egy mediterran varost, aminek elvileg ,nem kellene itt lennie".

5 Szentendre kereskeddvarosi multjanak - részben a mlvészvarosi imazst is arnyalé - bemutatasat célozta meg
a Ferenczy Muzeumi Centrum 2020 8szén nyilt Szentendre, a kereskedévdros - a Castrumtdl a Keresked6hdzig cimu
kiallitasa Fabian Laura, Ottomanyi Katalin és Sz. Téth Judit kuratori munkajaval. A projekt az elsék kdzétt szembesiilt
a Covid19 kézvetlen hatasaival, hénapokig nem is volt latogathaté a jarvany miatt, ezért féleg virtudlis tarlatként le-

hetett megtekinteni.
¢ Kende 2014: 11-38.
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3. kép: Szentendre belvaros, részletes rendezési terv.
Kozlekedési vizsgalat (1970)

Ezeknek az - egyes esetekben kimondott, maskor
inkabb kimondatlan - modernizaciés céloknak
az elérésére bdviteni kellett a varos kapacitasat,
mivel egyértelmUnek latszott, hogy a Duna-par-
ton futé nyomvonal mar nem birja el a kialakult
forgalmat. Ennek érdekében a Varosépitési Tudo-
manyos és Tervezd Intézet (VATI) 1969-es varos-
rendezési terve eldiranyozta, hogy a Duna-parti
Ut tehermentesitésére egy kétsavos, tgynevezett
belsé kérutat alakitsanak ki mint varosi forgalmi
utat. Ez a nyomvonal a varos belsé (a térképen
pirossal jel6lt) részét elkeriilte volna, és egyben
elkilénitette volna az &tmend forgalmat a cél-
forgalomtdl (2. kép).” Ennek a belsd, varosi utnak
a bévitését is kilatasba helyezték, ugyanakkor
a forgalom erételjes névekedésére szamitva
egy lehetséges négysavos gyorsforgalmi ut, egy
autépalya elképzelt nyomvonalat is felrajzoltak,
ami nemcsak a korszakban mar allé lakoépiilete-
ket kertilte volna el, de teret hagyott volna a varos
esetleges nyugati iranyu bévitésének is.® Eleinte
tehat ugy tlnhetett, hogy Szentendre teherbird

képességének novelése a meglévd varosszer-
kezet erételjes atalakitasa nélkil is lehetséges.

A hosszutavu megoldasnak szant elkeriléut -
vagy mas néven kiilsé koérut - megtervezése elétt
a problémak rovidtavu orvoslasara szolgalé belsé
korat nyomvonalat vazoltak fel. Szentendre bel-
varosanak kézlekedésfejlesztési tervében a VATI
négy alternativ Utvonalat hatarozott meg 1970-
ben.? A kilonbo6zé szinekkel jeldlt alternativ vo-
nalvezetések kozil a kdzépsé (a felsé piros, illetve
az alsébb kék és zold kozott futd), fekete szind
hasonlit leginkdabb a mai 11-es Uthoz (3. kép)."°
Ezt a valtozatot preferdltak a varostervezék is,
mondvan a mar meglévé varosszerkezethez is
jobban alkalmazkodik, és miemléki szempontokat
sem sért. Ekkor még nem tudhattak, hogy végil
nem a varosi forgalmat bonyolité ,belsé” korat
épilide, hanem maga a ,kiilsé” négysavos autout.
Ez a d6ntés ugyanis mind a varostervezdk, mind
Szentendre prominens személyiségeinek kriti-
kaja ellenére, a helyi lakdk véleményének meg-
kérdezése nélkil zajlott le, és alapvetéen azok
a hatalmi érdekkorok dontottek réla, amelyek
a varos eréforrasai folétt hadakoztak egymassal.
Kende Tamas varostorténeti elemzésében kiemeli,

7 VATI Szentendre, dltalénos rendezési terv programja (1969), DKT/BTI73/1576/2

8 Ebben az esetben avéroson beliili forgalom nagyrészt a mai 11-es vonalahoz kdzeli varosi, kisebb részben a Duna-parti
forgalmi uton zajlott volna, a slir(i tavolsagi forgalom viszont a varost szinte teljesen elkeriilé autépalyan haladt volnael.
9 VATI DKT/BTI73/-1569
Az alternativ Utvonalak szinek szerint: ,1. Piros véltozat: Bicskey utca - Rémai sanc utca - Kalvaria tér - Szabadsagforras
ut. Ez a megoldas a varoskdzpontot 500 m tavolsagban elkerdli és az Aprilis 4. tnal feltljaré megépitését igényli és
toltéssel zarja el a Bukkos-patak volgyét. 2. Kék valtozat: Kossuth utca - Arany J. utca - Sallai utca - Szabadsagforras
ut. A valtozat a varoskézpontot 200 m-re megkozeliti s annak jo forgalmi kiszolgalast biztosit, azonban az Arany J. uti
szakaszon a mUemlékileg védendé varosszerkezetet részben érinti. 3. Z6ld valtozat: Bocskay utca - Romai sanc ut - Sallai
Ut - Szabadsagforras Gt. Az 1. és 2. valtozat igen j6 6tvozete mindkét valtozat elényeit szerencsésen egyesiti. 4. Fekete
véltozat: Bocskay utca - Rémai sanc utca - Uttéré utca - Lenin Ut - Szabadsagforras ut. Ez a valtozat a mléemléki szem-
pontokat nem sérti, vonalvezetése az 1. sz valtozatnal 130, a 2. sz. valtozatnal 50, a 3. sz. valtozatnal 48 m-rel révidebb
és ameglévd varosszerkezethez a legjobban alkalmazkodik, kiilénésen a Lenin Ut felhasznalasa elény&sen érvényesil
és igy a csomopontok és Utleagazasok szempontjabdl megfelelébb. Aranylag csekély értékii és kevés lakdhazat érint.
Az 1., 2., 3., valtozatok el6nyeit egyesiti. A Blikkds D-i oldalan 2 m bevagas, E-i oldalan 2 m téltés sziikséges, mintegy
100 m hosszon.” VATI DKT/BTI73/-1569
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hogy sulyosan névekedé fontossaga ellenére
Szentendre fejlédése kevésbé a kdzponti akarat,
mint inkabb a helyi érdekek és lobbitevékenysé-
gek altal alakult." Erre utal az is, hogy kilénb6zé
érdekkorok a hetvenes évek elején a kézponti
tervek megsziiletését kovetden is eldalltak al-
ternativ javaslatokkal az Utépitésre vonatkozoan.
1971-ben az Esti Hirlap magabiztosan allitotta,
hogy ,a Szentendrét elkerilé utat nem nyugat
felé vezetik”, hanem ,[v]alészin(leg keleti irany-
ban, a szigeten at lesz Uj nyomvonal, s ezzel (j
tertileteket kapcsolhatnak be az idegenforgalom-
ba."’? A Szentendrei-sziget idegenforgalmi célu
beépitését célzé koncepciot a Magyar Nemzet

Wvitaférumanak” tobb szerzéje is méltatta.”

A dontést, miszerint a belsé korat eredeti nyom-
vonalat némileg médositva egy belsé varosi ut
helyett egy szélesebb, a tavolsagi kozlekedést
is lefed6 gyorsforgalmi Ut éplljon, a fellelheté
forrasok szerint 1976-ban a megye nagyhatalmu
urndje, a megyei elsé titkar, Cservenka Ferenc-
né - vagy ahogy a varosi emlékezetben él, Cser-
venkané - lényegében egy személyben hozta
meg."* A szocializmus mikédési rendszerét te-
kintve nem meglepé médon a déntési folyamat
zart ajtok mogott, barmiféle elézetes parbeszéd
nélkil zajlott.” Az erre vonatkozo nagyon kevés
fellelheté forras egyike akkor keletkezett, mikor
néhany varoslaké megprébalta elérni, hogy az Uj
nyomvonal ne érintse az otthonukat. A kulturpo-
litika elsé emberének, Aczél Gyérgynek cimzett
levelek végil Cservenkané asztalan landoltak, aki
a tébbszori prébalkozas ellenére megfellebbezhe-
tetlen tényként allt ki a nyomvonal mellett, amit
a megyei vezetés, a Kézlekedés- és Postaligyi
Minisztérium és a varosi tanacs egyetértésével

1 Kende 2014: 23.
2 EstiHirlap, 1971. 04.19., 4.
3 Magyar Nemzet, 1972. 03. 01., 8.

szileté dontésként igyekezett igazolni.’* Nemcsak
a szocialista korszak m(kdédésérél, de Szentend-
re lobbicsoportjainak, azon beliil az ide telepuilé
tekintélyes mivészeknek az érdekérvényesitési
képességeirdl is sokat elmond, hogy a varos egy-
szer(i polgarai hiaba prébalkoztak, mikézben Vas
Istvan koltének - Aczél régi baratjanak - és Szanté
Piroska festém(ivésznek sikerlt elérni, hogy Hold
utcai nyaraléjukat ne érintse az épiilé ut.” Ez a so-
kak altal igazsagtalansagnak megélt momentum
maig él szamos szentendrei laké emlékezetében.'®
A dontés ellen ezt kdvetben a varoshoz kétédd
egyes értelmiségiek is szot emeltek. El6szor Pas-
ka Csaba épitész, aki Szentendre varos mUszaki
szakmérnokeként kozelrdl latta a folyamatokat,
viszont székimondo természete miatt nem igazan
zarta szivébe 6t a simulékonysagot varé vezetés.
Egy 1976-os Elet és Irodalomban megjelent cik-
kében egyenesen ,varosgyilkossagnak” nevezte,
hogy egy .[t]avolsagi, féforgalmi utat akarnak
atvezetni a varoson, mely belegazolna az ottaniak
mindennapi életébe, szétdulna a varos organikus
képét.""” Ezzel szemben Paska a meglévé utak
(Duna-parti és belsé ut) fejlesztését tartotta volna
jobb megoldasnak.? Hasonléan latta a helyzetet
Deim Pal festémUivész is, aki elsésorban eszté-
tikai-varosvédelmi szempontbdl nevezte elhiba-
zottnak az Ut és az azt megel6z6 évek varosfej-
lesztési koncepciodjat, mert szerinte atformaltak
a varos altal kinalt panoramat és hangulatot, igy
6 is az elkertiléut mellett allt ki.?!

A megyei vezetés dominanciajat mutatja, hogy
elészor 6k reagaltak a sulyos kritikakra. Doszpold
Béla, a Pest megyei Tanacs fémérndke rosszindu-
latunak és félrevezetének nevezte Paska Csaba
irdsat. Felmondta a kotelezd frazisokat, miszerint

14 Erre utal a Marosvdlgyi Lajos, egykori tanacselndkkel készitett interju, aki szerint ekkoriban az ilyen nagy horderejt
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dontések rendre a megye vezetésétdl érkeztek; és Cservenkané egyszemélyes dontéseként jeldlte meg az eredeti terv
elgancsolasat a korszak varostervezésben kisebb-nagyobb szerepet vallalé Szava Pal és Paska Csaba is. (Interju Paska
Csabaval [2022. februar 22.]; interju Szava Pallal [2022. augusztus 9.] FMC AD 7323-2023) Utébbi egyébként nemcsak
a doéntés 6 feleléseként nevezi meg Cservenkanét, de - ahogy 6 fogalmaz - fel is jelentette ezért. Lasd: Pesti Hirlap,
1990. 05. 29., 2.

Hiaba kerestiik a dontésnek barmiféle nyomat az 1974 és 1979 kdzétt keletkezett MSZMP Pest Megyei partbizottsagi
Uléseinek jegyzékonyveiben is.

Lasd errdl: Erdési 2009: 273-277.

A mivészhazaspar kivételezett pozicidjat szamos interjualany is kiemelte.

A hazuk védelme érdekében a nyomvonal megvaltoztatasaban érdekelt lakdk tobbek kézott Vas Istvan és Szanto
Piroska esetével is probaltak érvelni, sikertelenul. Vo: Erdési 2009: 273-277.

Paska Csaba a vele készilt 2022-es interjuban nemcsak raerésitett a megfogalmazasra, de kiemelte, hogy nemcsak
szimbolikusan, de fizikai értelemben is hasznalja, ugyanis meggy6zédése, hogy az épitkezés tényleges emberéletekbe
kerult. FMC-interju Paska Csabaval (2022. februar 22.)

Hernadi 1976: 2.

Deim akkori ismeretei szerint ez az eredeti nyomvonal a Kalvariat kerilte volna meg, igy a varos kettévagasa nélkdl, egy
volgyhid épitésével némi pluszkéltséggel, mégis kevesebb haz lebontasaval oldotta volna meg a problémat. Deim 1976: 2.
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az Utépitést igenis sokoldalu elézetes vizsgalat
alapozta meg, az igy megsziileté szakmailag he-
lyes koncepcié pedig figyelembe veszi a varos
multjat és jelenét, tehat alkalmas a megvalési-
tasra.?2 Ezt kovetden a varosi tanacs is igyekezett
sikerként csomagolni a hirtelen jott dontést: esze-
rint a jové Szentendréje mar nem egykdzpontu
lesz, hanem ,kialakuléban van a sugar iranyban
fejl6éds varos, amelynek kézpontjahoz az alkéz-
pontok rendszere kapcsolodik."?3

A tiltakozok kritikajanak ugyan nem sok foganatja
lett, a kadari nyilvanossag tipikus mikodésé-
nek megfeleléen azt a demokratikus parbeszéd
modellezésére azért felhasznaltak?* - Maros-
volgyi Lajos szavaival ,Szentendrén minden Uj
vitak kozben sziletik".?> Akar a ,termékeny vi-
tak"”, akar a kivitelezé vallalat kapacitashianya
(ahogy a tanacselnok sugalmazta) miatt késve,
de 1975-ben megindulhatott a munka: lebontot-
tak a Bukkos-patakon ativelé hidat, és még ab-
ban az évben megkezdték a hazak bontasat is.?
A harom nagyobb szakaszban 1977-tél épilé ut
végul 1979 végén késziilt el. A varosi tanacs vagy
tudatos félrevezetésbél, de valdszin(lileg inkabb
a helyzet nem ismeretébdl fakadéan még ekkor
is az elkertléuttal prébalta megnyugtatni a nagy
valtozason atesett varos lakdkozosségét. Eszerint
idével ,az ut teljes egészében a varost szolgal-
ja majd, mert az 4&tmené forgalmat egy késébb
megépitendd kilsé korat veszi at."?

A varosi szévetet alapvetden atalakitoé Ut megépi-
tése tehat végsé soron egy tipikus kadari ,jut is,
marad is” tipusu kompromisszumban allt 6ssze:
a Szentendre beépitésében, a telekspekulaci-
oban, illetve a vendéglatéipari fejlesztésekben
érdekelt korok, a térténeti vairosmagot mivészeti,
varosvédelmi szempontbol védendének tartok
és a kisvarosi nyugalmat keresék is kaptak vala-
mit. Ennek elszenveddje ugyanakkor a varos lett.

2
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Doszpold 1976: 7.
Pest Megyei Hirlap, 1977. 09. 03., 5.

Hirlap, 1976. 02. 07., 5.
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Pest Megyei Hirlap, 1979.12. 31., 5.

Mar az épités kozben latszddtak a karos hatasok,
ironikus modon az épités alatt sziletd 1978-as
varosrendezési terv is mintha menteni akarna
a menthetét ,az Uj Ut okozta sebek” kezelése
terén. Ekkorra is egyértelm(inek t(int mar, hogy
[ényegében két kiilon varos sziiletett, és nem
l[atszott mas lehetéség, mint a két nagyon eltérd
varosrész kilonallé fejlesztése. Ennek értelmé-
ben a belsé, térténelmi varosrész rossz allapotu
tombjeinek kiegészitésével, atépitésével kellett
volna a ,hagyomanyos szentendrei hangulatu”
képet visszaallitani, mig a nyugati oldalon ,ettdl
karakteresen kiilonb6zd, az Uj beépités terlletet
bevezeté utcaképet” kialakitani.?®

Mig az Ut nyugati oldalan allé telkek beépitésében
egyértelmu volt az érdekeltség, a belsé varosrész
fejlédése megtorpant. Ugyancsak egy 1976-os
varosrendezési terv tanusitja, hogy nem igazan
valt be az az elképzelés, hogy a magankézbe
kerlilé belvarosi miiemléképuleteket majd mu-
emléki szakemberek bevonasaval allitjak helyre,
és valnak példaul korszerl ,mlvészotthonna".?
A felmérés soran azt a tendenciat figyelték meg,
hogy ezekben a sokszor komfort nélkili lakasok-
ban eloregedd, elszegényedé lakossag él, gazdag
és szép csaladi hazak pedig inkdbb a miemléki
tertleten kivul épulnek fel.3° Mindebbél talan
érthetévé valik, hogy a rendszervaltashoz koze-
ledve a varosvezetés miért érezhette gy, hogy
mikdzben sokan meggazdagodtak, a varos egyre
szegényebb lett.’

Végsé soron az Ut megéplilt, és hozta magaval az
ellentmondasokat. A meglévd varosi taj megbon-
tasa, vagy még inkabb egy egységes varosi sz6-
vet kialakulasanak elvagasa, a védett varosrész
elképzelt, de maig meg nem valdsult miemléki
rekonstrukcidja mellett egy zajos, veszélyes és
megoldatlan probléma maradt a kompromisz-
szum eredményeképpen, ami napjainkban is fo-

A Kadar-kori modellezett nyilvanossagrél lasd: Kalmar 1998: 74.
Marosvolgyi Lajos cikke a Pest Megyei Hirlapban Minden uj vitdk kézben sziiletik cimen jelent meg. Ld. Pest Megyei

Pest Megyei Hirlap, 1976. 01. 31., 5.; Pest Megyei Hirlap, 1979. 04.17., 5.

A varostervezdk a tervezési és a helyredllitasi koncepcidban is Ujratermelték és erdsitették tehat a két varosrész ko-

zotti kulonbséget, kérdés, hogy ezzel mennyiben jarultak hozza a kettéosztottsag érzetének erésitéséhez. VATI DKT/

OTTT/BTI/-3580
29

A védett varosi tér (torténelmi varoskdzpont) torténetének alakulasa 6nmagaban is fontos téma lenne Szentendre

esetében, mind a varosi 6rokség allomanyanak fizikai alakulasara, a varos miemléki védelmének korabeli épitészeti
és jogi tendenciaira, az 6rokség menedzselésének és a gazdasagi érdekeltségeinek jellegére vagy akar a kulturalis ter-
melés, fogyasztas térbeli 6sszefliggéseire vonatkozdan. E témak raadasul a kurrens varostérténeti, varosi 6rokséggel
foglalkozo szakirodalomban is meghatarozok (lasd pl.: Bandarin-van Oars 2012). Hosszabb kibontasukra ugyanakkor

e cikkben nincs lehetéség.
30 VATI DKT/OTTT/BTI/-1193
31 Lasd errél: Kende 2014: 31.
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lyamatos fejtorést okoz a varos jovéjét tekintve.??
Ugyanakkor Szentendre a rendszervaltas utan
a szocialista korszakbdl megorokolt képzettarsi-
tasok hatasaival is kliszkoédik. Mara egyértelmu-
nek tinik, hogy nehezen feloldhaték az ellent-
mondasok a nosztalgikus mivészetek févarosa,
a turisztikai és Gdulévaros, valamint az agg-
lomeracids kisvaros képe kozott. Hipotézislink
szerint ezek a konstrualt 6nképek egy ellentmon-
dasos egyveleget képeznek, amely maig megne-
heziti a varosi identitas megalkotasat.

Az Ut és emlékezete

Mielétt a varos megvaltozott identitasat vizsgal-
nank, érdemes az Utépités emlékezetével is fog-
lalkozni. Olyan varoslakokat probaltunk bevonni a
kutatasba,* akiket valamilyen médon érintett az ut
épitése, a nyomvonal tészomszédsagaba keriiltek
vagy az Utépités soran kisajatitottak és lerombol-
tak a hazukat, és pénzzel karpotoltak vagy lakassal
kompenzaltak az épuld lakotelepen.3*

A vilagjarvany hatasara lecsékkend tarsadalmi ak-
tivitas és a besz(ikilt muzeumi keretek (roviditett

4. kép: A Bocskai utca 16., 19. és 18-20. szam alatt egykor

allé épuletek

5. kép: A Bocskai utca 12., 16. és 18-20. szam alatt egykor

allo épuletek

nyitvatartas, kisebb kapacitas) ellenstlyozasara
alakék bevonasa érdekében a kézdsségi médiat
(Facebookot) prébaltuk platformként segitségiil
hivni.® Elképzelésiink szerint a kutatas hivatalos
oldalan tettlk volna - mindenki szamara érthe-
t6 formaban - lathatéva a kutatas eredményeit,
mikozben prébaltuk motivalni az érintetteket,
hogy ezen a férumon is osszak meg az Utépités-
sel kapcsolatos emlékeiket. Utobbi célkitlizés
sajnos kevésbé valésult meg, amit technikai és
kommunikacios okok mellett alighanem a kuta-
tas céljanak tulsagosan elvont jellege indokol.
A csoport megmaradt a varos és a muzeum korli
értelmiségi kozeg szamara ismert oldalnak, és
nem volt olyan erés potencialja, ami révén elég
érdekfeszitének tint volna a tomegek szamara.?
Bar nyilvanosan kevesen osztottak meg emlékei-
ket, sokan vallaltak, hogy hagyomanyos életutin-
terju keretében elmesélik az atélt eseményeket.
A megszolaldk elbeszélése, valamint a szemé-
lyes interjut elutasitdk érvelése abbdl a szem-
pontbdl is tanulsagos, hogy melyek lehetnek
a kozosségi parbeszédet gatlé mentalitasbeli
tényezdk.

32 |Lasd példaul egy kurrens hatastanulmanyban: Szentendre. 11-es Ut Szentendrén dtvezetd szakaszanak modellezésén
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alapulé forgalmi hatdstanulmdny. 2020. 12. https://szentendre.hu/wp-content/uploads/2021/02/Szentendre-11-es-ut-for-
galmi-hatastanulmany-4.-szakasz.pdf (letéltve: 2023. 05. 24.)

Az interjuk felvétele tovabbra is zajlik.

Az éplletek bontas elétti allapotarol, azok méretérél, funkcioirdl, egykori tulajdonosairél egy 1976-ban keletkezett
felmérés tudosit. A Bocskai és Kossuth Lajos utcai éplleteket abrazold képek is ebben a dokumentban talalhatéak
(FMC AD 1932-82).

A kézdsségi média melletti dontést nagy részben a kényszer szilte. Szamos kritikai megfontolas szélt e megoldas ellen,
mint az online feluletekre kertilé tartalmak megérzésével és idétallésagaval kapcsolatos problémak (szemben akar
a hagyomanyos mizeumi gylijteményezéssel), a kdzésségi médiaban zajlé parbeszédek valésagformalé erejének vagy
a bevonddas mélységének megkérddjelezhetésége. Ezzel egyltt Ggy lattuk, hogy a varossal kapcsolatos diskurzu-
sokhoz a legkénnyebben ezeken a forumokon keresztil tudunk kdzelebb kerilni, akar konkrét érintett személyekhez
eljutni, akar lathato aktivitast elérni.

A fajstlyos tarsadalmi téma nem tudott szamottevéen sok embert bevonzani, szemben mondjuk a témajaban jéval
népszerlbb és eladhatébb eskiivétematikaval, amihez kénnyebb érzelmileg kapcsolédni. Lasd a Magyar Nemzeti
Muzeum gyUjtését: https://magyarmuzeumok.hu/cikk/500-ev-szerelem-menyasszonyi-ruhakat-gyujt-a-nemzeti-muze-
um-egy-nagyszabasu-kiallitashoz (letéltve: 2023. 05. 24.)
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1. Aleggyakoribb érzelmi dilemma szerint a 11-
es Ut nem olyan érdekes vagy kellemes téma,
amirél érdemes lenne beszélgetni.

2. Ehhez kapcsoléddan az elutasitas vagy az
értetlenség nemritkan a tehetetlenségbdl
fakad. A 11-es Ut hatasainak térténetével és
emlékezetével eszerint azért nem érdemes
foglalkozni, mert mar megtértént, megval-
toztatni tehat ugysem lehet.

3. A parbeszéd elinditasaban az allami intéz-
mények szerepe is bizonytalannak tlnt.
A megkeresettek kozil sokan érezték ugy,
hogy az 6 személyes torténetiik semmilyen
jelentéséggel nem bir a ,nagy Ggyek” és ,ki-
emelkedd teljesitmények” 6sszegylijtéjeként
mkodé muzeum szamara.

4. Emellett a szocialista korszak 6rékségével
kapcsolatban egészen maig megmaradt
egyfajta hallgatas, amit talan nem tulzas el-
fojtasnak nevezni. Ujratermelédik az a szoci-
alizmusbol 6rokolt reflex, hogy a nagy dénté-
seket a fejuink felett hozzak, abba beleszdlni
sem akkor, de még ma sem érdemes, mert
abbdl j6 nem szarmazik.

Fluggetlenil attol, hogy milyen szinten voltak

érintve az Utépités altal, az interjualanyok el-

beszélése megegyezett abban, hogy nemcsak

a nyomvonal elhelyezkedésébe nem volt beleszo-

lasa az érintett lakdknak, de megfeleld tajékoz-

tatast sem kaptak réla. Egészen a kisajatitasokig
hallgatas és bizonytalansag ovezte, hogy kit ho-
gyan fog érinteni majd az épitkezés.

Az egyik interjualany a hatvanas években vasa-

rolt telken épitett hazat. Ok ugy tudtak, hogy

a Kéhegy alatt - egy késébb megépiilé alaguton

keresztil - halad majd az ut, mikor a vezetés

»smeggondolta magat”, és a laktanyanal a varos

felé kanyaritotta az utat. A hazuk éppen az Gt
(nyugati) oldalara kertilt, igy megprébaltak egyitt
élni a kényszerU helyzettel. A hazat tobbszor is
bévitették, a kozeli teriiletet (ma ligetet) pedig
fakkal tltették be, nehogy az is a beépités aldo-
zatava valjon. O is gy emlékezett vissza a folya-
matra, mint amit alapvetéen hatarozott meg az
autoritastél valé félelem, ami miatt nem nagyon
mertek kritikat megfogalmazni (4. kép).>’

Egy masik lakoé csaladjaval sokaig az egyik (ké-

s6ébb) lebontott Bocskai utcai hazban lakott.3®

¥ Interju B. K.-val (2022. junius 3.) [FMC AD 7323-2023]

Az 6 elbeszélésében az Utépités elsésorban
a varos agrar- és kereskeddi arculatat atalaki-
té modernizacio felgyorsitéjaként jelenik meg.
K. F. visszaemlékezése szerint a csalad a Bocskai
utca egymas mellett allé két hazat birtokolta az
Otvenes években, az egyiket gazdasagi, a masi-
kat lakéépuletként hasznaltak. A kollektivizalast
kovetbden nagyjabdl egy hold foldjik maradt Pan-
noéniatelepen, ahol az apa foglalkozasara épitve
viragkertészetet vezettek. A nagyrészt rézsat,
kisebb részben mas viragokat és gylimolcsoket
HEV-vel szallitottak Budapestre, ott értékesitet-
ték. A csalad még a 11-es épitése elétt eladta
a Bocskai utcai hazakat, és mashol épitkezett
a varosban, foldjiuk egy részét viszont érintette
a nyomvonal, amiért ,kevés" pénzzel karpotoltak
Sket (5. kép).*?

A koézosségi gyUijtés egyik legfontosabb, a mu-
zeum gyUjteményébe is bekerilé forrasanyaga
egy részletes periratcsomo, amely egy féldjének
egy részét elveszté varoslako és a varos kézott
zajlott. S. F. 1961-ben vasarolt féldet az Egresi
utcaban, ahol ikerhaz épitésébe kezdett. Mikor
mar a haz masodik részének emelése elindult
volna, megérkezett az Utépitd vallalat. Az un. bel-
sé korut lll. szakaszanak épitése miatt foldjének
tébb mint felét (kb. 250 négyszogolt) sajatitotta ki
a varosi tanacs. A lefoglalt féldteriletet innentél
a hatésagok épitési terlletként kezelték, nem
kilonitették el pontosan a maganteriletként
meghagyott részektdl.*® Az iratokbdl az is kiderdil,
hogy a kisajatitott foldteruleteknek jellemzéen

6. kép: A Bocskai utca 12. szam alatti egykori haz udvara

38  Csaladja mar 1976 el6tt eladta, igy mar nem télik sajatitottak ki.

¥ Interju K. F.-vel (2022. junius 13.) [FMC AD 7323-2023]

40 S, F. emiatt panasszal is élt, miszerint az ,ut épitése soran keritését megrongaltak”, a ,kerités tovében foldtomeget

In

hordtak a meglévé toltés oldalabo

. Mindezért a keritésben okozott karok helyreallitasat kérte. A Pest megyei Kézuti

Epité Vallalat elutasitotta a kérelmet, valaszabdl kiderul, hogy a telekrészt minden elemével egyltt épitési terlletként
kezelte, ahol az épitkezés szempontjai elsérendlek a lakossagi igényekhez képest. FMC TD 2023.1.1-77.
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csak elenyészd részét szolgaltattak vissza a tulaj-
donosoknak (1. tdblazat). S. F. a nyolcvanas évek
elején perbe fogta a varost, mert telke értéke az
épités hatasara lecsékkent, és a levagott terilet
hianyaban mar nem volt lehetéség a tervezett

ikerhaz felépitésére.

1. tdbldzat: Kisajatitott, majd visszaszolgaltatott teriletek

a periratok alapjan

részének épitését, de a telken mar allé ingatlan is
sokat veszitett értékébdl. Az ut felé esé része csu-
pasz tlzfalként maradt meg, az ikerhaz-koncepcid
miatt kialakitott tetétérablak feleslegessé valt,
ahegyes sz6gben végz6dé telek a felperes szerint
elvesztette kertes jellegét. Az igy kialakult plusz-
koltségek - valamint a korrigalt, de még mindig
nem tisztazott telekhatarok - megtéritését (en-
nek részeként kb. 100 m? teriilet visszautalasat)

kisajatitott teriilet helye kisajatitott teriilet nagysdaga ebbél a tulajdonoshoz visszakeriilt

Lenin (ma Szentlaszléi) ut 13. 480 m? 30 m?
Szabadsagforra Szt dai
’za adsagforras (ma Sztaravodai) 450 m? 33 m?
at 2.
Szabadsagforras ut 10. 42 m? 2m?
Szabadsagforras ut 1. 194 m? 41 m?
Szabadsagforras ut 5. 120 m? 17 m?
Szabadsagforras ut 7. 153 m? 21m?
Rémaitemetd utca 15. - Zrinyi utca 8. | 524 m? 22m?
E iutca5.-R¢ it t6 ut

gresi u ca 6maitemetd utca 506 m? 55 m2
15. - Zrinyi utca 8.
Egresi utca 13. 935 m? 88 m?
Balazs Arpad utca 15. 209 m? 15 m?
Barackos utca 1. 83 m? 3m?
Ady Endre Gt 16. 7m? 6m?

»Azingatlanbdl tértént 260 n.6l ingatlanrész kisaja-

titdsa, amelyért a kisajatito vallalat n.6lenként 480

forinttal szdmolva 125.00 Ft-ot, az ugyancsak kisa-

jatitas ala esé kuttal, csévezetékkel, ndvényzettel
egyutt 146.000 Ft kartalanitasi dsszeget fizetett.
Ezt a felperes akkor - annak az igéretnek hatasa

alatt, hogy jobb kézlekedésilehetésége lesz, mivel

két uttal lesz hatarolt az ingatlana - elfogadta.”

A felperes dllitasa szerint mar ez az 6sszeg sem
érte el a kisajatitasnal a szakértdk altal megha-
tarozott értéket (négysz6golonként 750 forintot),
de tovabbi problémak is eléalltak. S. F. nemcsak,
hogy nem tudta befejezni az ikerhaz masodik

4 FMCTD 2023.1.1-77.
42 FMCTD 2023.1.1-77.

kérte. A 2000-es évek elejéig beadott Ujabb és
Ujabb udvarias, egyben viszonzatlan kérvények
arrél tanuskodnak, hogy a varos sosem karpé-
tolta teljesen (6. kép).*?

Az eddig idézett interjuk és az uttal kapcsolatos
diskurzus altalaban is elsésorban a hiany, a vesz-
teség perspektivajabdl tekint az ut 6rokségére,
azonban a visszaemlékezések egy masik nézé-
pontot is kinalnak. SZ. L. és felesége a kevesek
egyike, akik atélték az otthonuk lebontasat, és
maig a lakételepi lakasban élnek, amit kiutaltak
szamukra. A talajjavité vallalat altal az 6tvenes
években kiosztott szolgalati lakasban laktak, mi-
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7. kép: Banati Sverak Jézsef: Szentendre a patakpartrdl,
vaszon, olaj (FMC SzFM K 98.6)

kor 1977-ben a tanacs jelezte nekik, hogy lebont-
jak a hazat és helyette az épiilé (ma Flizes parki)
lakotelepen utalnak ki szamukra szolgalati lakast.
A kisajatitas korili kommunikacié az 6 vissza-
emlékezésiik szerint is kaotikus volt: egyik nap
azt mondtak nekik, hogy a hazukat nem érinti az
épitkezés, masnap mar az ellentétét, végul pedig
nagyon gyorsan kellett kéltoznitk, mert hetekre
rd mar bontottak is az épiletet. Ugyanakkor el-
mondasuk szerint a valtozas az 6 életikben lega-
labb annyi pozitivummal is jart. Nemcsak, hogy Uj
épitésl, komfortosabb lakasba kéltézhettek, de
a karpotlasként kiutalt lakasokba kolt6zék kozott
kialakult egy 6sszetarto lakdtelepi kisk6zosség.*?
Az akkor épuilé varosrészben mar volt kisbolt,
ovoda és zold teriletek, ahol a kézds progra-
mokat, rendezvényeket lehetett tartani.** Az 6
visszaemlékezésiiket is a hatalom 6nkényével
szemben védtelen kisemberi sors helyezi keretbe,
ugyanakkor egyfajta belaté elfogadas, egyben
6rém is, ha mindez pozitiv fejleményekkel is jar.*>
Az Utépitéssel kapcsolatos interjuk alapjan latha-
tova valt annak a folyamatnak a kérvonala, hogy
hogyan alakul a varos alapvetéen fontos szocialis-
ta multja kellemetlen, kibeszéletlen 6rokséggé.

Hogyan régzil egy lényegében minden fél - vagyis
a bekoltozdk, az atautdzok, az ingatlanban, ven-
déglatoiparban vagy politikai/kulturalis reprezen-
tacids célokban érdekeltek - szamara még elfo-
gadhatd, de mégis mindennapos nehézségeket
okozé kompromisszum. Valamint, hogyan valik
ez az emberek bevonasa nélkiil, ,fént” meghozott
dontés olyan kényszerré, amirél nem szabad, sét
nincs is igazan értelme beszélni.

Varos és identitas valaszutjai

A kutatas soradn az Utra nem csupan torténeti
képzé6dményként vagy jelenvalé fizikai valo-
sagként tekintettliink, hanem posztszocialista
orokségként is, amely a mai napig meghatarozza
a varoslakék Szentendrérél kialakult képzeteit.
Egy térhez ugyanis nem csupan mint mindennapi
raciondlis sziikségszerliséghez, hanem érzelmi-
leg is viszonyulunk.¥ 1976-os cikkében Deim Pal
a varost egyszeri és megismételhetetlen panora-
maként hatarozta meg, amit szerinte a belvarosi
és a Duna-parti épitkezések mar masfél évtizede
romboltak, és a kétsavos helyett négysavosra
tervezett Ut végérvényesen veszélybe sodort.*®

8. kép: Deim Pal: Szentendre, 1966, rézkarc (FMC SzFM K
92.42)

43 Akotelezd érvényl lakaskiutalasok utasitasos hangvétele mellett némirugalmassagrol arulkodik, hogy a kijeldlt lakasok

kozil lehetett valasztani, illetve a lakasban részestilék kozott zajlott parbeszéd, eléfordult, hogy cseréltek is egymas
kozott lakast, illetve ha valaki elkdltozott, akkor a lakasat az itt éléknek adta el, akik igy bévithették lakoteriiket. Ebbdl
arugalmassagbol masrészrél konfliktusok is szarmaztak. A Pilis felé nézé panoramas lakasokat elészér az ide Gjonnan
bekoéltoézni kivandknak igérték, viszont mivel ez a haz készult el leghamarabb, az épitkezés okozta sietds koltoztetés
miatt a kisajatitott lakasokbol érkezéket helyezték el itt, az egy hazzal beljebb, az utcafrontra nézé erkélyes lakasokba
kertléknek évtizedes sértettséget okozva ezzel.

A szolgalati lakast végul 1989-ban vasaroltak meg. Az errél készilt dokumentum is a mizeum gy(jteményét gyarapitja.
Interju az Sz. hazasparral (2023. majus 15.) [FMC AD 7323-2023]

Fontos hangsulyozni, hogy hatarozottabb kijelentéseket csak tovabbi interjualanyok bevonasaval lehet tenni.

A varos definicidjanak kiterjesztése, a fizikai tér mellett a tarsadalmi és kulturalis dimenzié hangsulyozasa a kortars
kritikai 6rokségdiskurzusok egy meghatarozé iranya. A térténeti varosi taj fogalmailyen médon egységes, é16 szévet-
ként tekint a varosra. Lasd errél: Sonkoly 2016: 35-74.

Deim 1976: 2.
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A Szentendrét délnyugatroél, a Bikkos-patak ird- — sikerdlt elérni, ami igy az elképzelésekhez képest
nyabodl abrazold - mlvészek altal kedvelt - pers- szerényebb reprezentativitassal bir, ugyanakkor
pektivat (7-8. kép) a szocialista modernizacié némitanulsaggal mégis szolgalhat a kérdéseink
Deim félelmeinek megfeleléen valoban a varos  kapcsan.

nosztalgikus multjaba utalta. A kitolték iskolai végzettsége ugyancsak a bevo-
Hasonlo atalakulason ment at Szentendre masik  ndas hatarairdl arulkodik. A kitélték jéval maga-
természetes” - déli - kapuja is, ahol a varosba sabb végzettséggel rendelkeznek a varosi atlag-
vezetd utak taldlkozasanal a Betérd Vendéglé  nal, példaul 58,6%-uk egyetemet vagy féiskolat
fogadta az érkezdket (9. kép).*” A széles it szom- végzett, szemben a teljes varosi népességben
szédsagaban 1979-ben atadott aluljaré vette at  mért 30,7%-kal.>" A leginkdbb szembet(iné ki-
a varosba belépdk lidvozlésének szerepét.>® |6nbség viszont a legalacsonyabb végzettségliek

9. kép: Kisvarosias arculat a Betéré Vendéglével a Bocskai

utca - Kossuth utca sarkan (17,7%)

Az 6rokség és identitas szempontjait szem

esetében mutatkozik: mikézben a valaszadok
= csupan elenyészé része (1,3%) végzett csak nyolc
osztalyt, addig a teljes népességben a nyolc vagy
kevesebb osztalyt végzettek aranya 25,8%.52
Ez alapjan talan nem tulzas arra kovetkeztetni,
hogy a kutatas pusztan a varosi értelmiség egy
részéhez jutott el. A valaszok alapjan mégis kiraj-

On szerint milyen hatdssal van a vérosra a 11-es
fout jelenléte?

6 (5,19)

inkabb j&
(13,9%)

rossz (18,4%)

semleges

inkabb rossz

” . . Y 44,9%
elétt tartva a kutatds masodik Iépésében arra iea
voltunk kivancsiak, hogy a varosrél a szocialista
korszakban konstrualt képzetek, valamint a va- .

. . ; . st atalakito G il Megkonnyiti vagy megneheziti az On életét a 11-es fouat
rosi szovetet es panoramat atalakito ut milyen jelenléte Szentendrén?
modon formaltak a szentendreiek elképzeléseit
lakohelyikrél. A kérddives vizsgalat soran elsé- — megnehei
sorban a varossal kapcsolatos attitdjikre, illet- (18,4%) (il

ve az Ut hasznalatara és a varosra gyakorolt vélt
hatasaira kérdeztiink ra. A kézésség bevonasa

inkibb

ebben az esetben is viszonylag sz(ikés hatarok ... Bas)
kézé szorult. Meglévé féorumok hijan, valamint e

a kozosségi médias bevonasi kisérlet mérsékelt si-

kerei miatt a kérddives kutatas sem igazan tudott =TI

a kézés gondolkodas kévetkezd lépcsdfoka lenni.

(20,9%)

A muzeum teljes kommunikacids potencialjanak 7. dbra: A 11-es Gt a varosra, illetve a lakok életére gyakorolt
bevetése mellett is csupan 158 darab kitoltést hatasara vonatkozé valaszok
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Az éplilet a Kossuth Lajos utca és a Bocskai utca sarkan allt. Az allam tulajdonaban és a Pest Megyei Vendéglatoipari
Villalat kezelésében allé haz a felmérés szerint az 1870-es évek kérnyékén éplilt, és az 1950-es évek elsé felében uji-
tottak fel. A vertfald, cseréptetds épulet mlszaki allapotat 80%-osnak mindsitették. A féldszinten mikédé vendégléd
folott, az elsé emeleten egy 61t6z6 és egy szoba helyezkedett el, utobbit az lizletvezeténé és férje lakta. A lebontasra
varo éplilet értékét kézel 300 ezer forintra becsulték.

Lasd az atadasrol: Pest Megyei Hirlap, 1979. 07.19., 1.

A véros teljes felnétt lakossagara vonatkozoé adatokat a 2011-es népszamlalas adataibol vontuk le.

A kitolték kozul érettségizett 22,9%, szakképzést 12,7% végzett. A teljes népesség aranyait tekintve 30,7% végzett
egyetemet vagy féiskolat, érettségizett 31,4%, 11,8% kdzépfoku szakképesitést szerzett.
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zolédnak olyan tarsadalmi percepcids mintazatok,
amelyek részben a kutatasban elemzett utépi-
tésnek, annak orokségének, valamint a varosi
szovet atalakulasat jelenté hatasoknak a nyoman
allhattak elé.

A kérdéivet hasonlé ardnyban toltotték ki nék
(58,6%) és férfiak (41,4%), a legtébben a 44-53
éves korcsoportba tartoznak (35,3%), az ettdl
felfelé és lefelé 1évé életkori csoportokban is
nagyjabol aranyosan csékken a kitélték szama.>
A valaszadodk elenyészé kivétellel jelenleg is
Szentendrén laknak, tébbségiiknek (78,9%) vala-
milyen rokona is a varosban él. Kézel kétharmaduk
1990 utan (63,5%), bé egyharmaduk pedig (36,5%)
1990 el6tt koltozott a varosba. Eletiikben a 11-es
ut alapveté fontossaggal bir, az 6sszes valasz-
ado haszndlja, tobb mint kétharmaduk (67,7%)
mindennapjait nagymértékben meghatarozza,
és minddssze 10,1% nyilatkozta, hogy kevéssé
vagy egyaltalan nem hatarozza meg.

Az Ut megitélésével kapcsolatos valaszaikbol
megmutatkoznak a varosfejlesztés kényszer(
kompromisszumainak kovetkezményei. Egyik
oldalrol a legtébben azt gondoljak, hogy az ut
nincs jé hatassal a varosra (18,4% szerint rossz,
44,9% szerint inkdbb rossz), azt pedig szinte sen-
ki nem gondolja, hogy az Ut j6 hatassal lenne
a varosképre (minddssze 3,8%). Masik oldalrol
viszont nem akkora az Ut elutasitottsaga, ha
annak gyakorlati hasznara vonatkozik a kérdés:
a valaszadoék 18,4%-anak megkdnnyiti, 19,6%-
anak inkabb megkonnyiti az életét (1. dbra).

A legfontosabb szempont szamukra, hogy az Gt
6sszekoti Szentendrét a févarossal, a pozitiv ha-
tasok kozott 77%-uk jelolte meg ezt a kategoriat.
Ez az eredmény részben akar a varostervezés
céljaival is egybecsenghetne. A vélaszok alapjan
ugyanakkor a varos terheltségét hosszu tavon
nemhogy nem oldotta meg, de inkdabb rontott
a helyzeten: azon tul, hogy sokak szerint lég-
szennyezd (68,4%), zajos (65,3%), az ut nega-
tiv hatasat jel6lék legtobbje szerint az uttal az
alegnagyobb baj, hogy tulterheli a varost (83,7%).
A kutatds soran a szentendrei lakosok véleményé-
re vonatkozé egyik legfontosabb kérdésfeltevé-
slink az volt, hogy vajon a varosi szovet drasztikus

atalakitasa mennyiben érhetd tetten a varossal
kapcsolatos képzettarsitasok szintjén; a Szent-
endrével kapcsolatban jelenlévé, részben a varos
mindennapi hasznalatabdél fakado percepciodk,
részben a kiilonb6zé konstrualt képek és 6nképek
szocioldgiai értelemben milyen mintazatokba
rendezédnek. A sz(lkés adatmennyiség ellenére
is érdemes kiilonvalasztani az ut keleti (belvarosi
részen) és a nyugati oldalan (parkosabb ,kilvarosi”
terlileten) él6ék valaszait ezek megkillonbozteté-
sére (2. bra).>*

Ebbdl az 6sszevetésbdl egyrészt kiolvashatéd
a két kalénb6zé varosjelleg megjelenése.>> A bel-
s6 varosrészben él6k nagyobb aranyban azono-
sitjak Szentendrét a zegzugos (73,6%) torténelmi
(52,6%) varossal az Ut nyugati oldalan élékhoz
képest - 6k zegzugos jelleget csak 41,5%-ban,

JRERE VONATKOZOAN

KEPZETTARSITASOK SZENTE

ZEGZUGOS
TURISZTIKAI CELFONT
TOATENELM|

R A A 52,670

A, 36,5%

MEDITERRAN
OTTHOMOS

ALVOVAROS

KEPZETTARSITAS NTENDRERE VONATKOZOAN

TI OLDAL)

TURISITIKAL CELPONT AN ORanaonan, 57,
RO T s &

VESZETI
o

ZEGIUGODS

AGGLOMERACIOD
TORTENELM s
ALVOVARDS

MEDITERRAN s

2. ébra: A Szentendrével kapcsolatban leggyakrabban meg-
jelolt tulajdonsagok

53 Atovabbikorcsoportok igy alakultak: 74-83 éves: 2,7%; 73-64 éves: 4%; 54-63 éves: 13,6%; 34-43 éves: 10,2%; 24-33

éves: 7,4%; 15-23 éves: 2,7%.

54 Akitoltésnél a harom legjellemzébbnek tartott kategoriat kellett megjeldlni. Az arany tehat arra vonatkozik, hogy az

osszes valasztas kozul hany vélaszolonal jelenik meg.

55 Avalaszok torzithatnak, mert jéval magasabb a nyugati oldalon élé kitélték szama, a belvarosban él6k aranya mind-

o6ssze 13%.
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a torténelmit pedig 36,2%-ban jeldlték. Ezzel
szemben a kilvarosi-kisvarosi jelleg erésebben
jelenik meg az Ut nyugati oldalan élék esetében,
azitt lakok 40,7%-a jelolte meg az agglomeraciét,
és 29,2%-a az alvévarosjelleget - szemben a bel-
varosi részben él6k valaszaival (26,3%, 15,7%).%¢
A véros kettészakadasanak mentalis vonatkozasai
egyes interjukban is visszakdszontek. Az Gtépi-
tés miatt 1977-ben a mai Flizes parki lakételepre
kikoltoztetett Sz. hazaspar példaul tudatosan
igyekszik elkerilni a belsé varosrészt a nagy to-
meg és a varosrészben arusitott draga és ,mu"
dolgok miatt.>” A hazaspar lényegében mar nem
is a zegzugos vagy a torténelmi varoskép irant
érez nosztalgiat, hanem az egykor élettel teli,
gyerekzsivajtél hangos kisvarosi idill iranyaba,
ami az egykori lakédk elkoltozésével vagy halalaval
valt multta. A hazaspar dontd részt csak tigyin-
tézés vagy egészségligyi ellatas céljabol kelnek
at a 11-es ut masik oldalara. A kérdéiv tanusaga
szerint ez a két funkcié szamit a legfontosabbnak
altalanosan is a belvaros megkozelitését tekintve:
az egészséqgligyi ellatast a valaszaddk 68,9%-a,
az Ugyintézést 63,5%-a jeldlte.>®

Az adatok sz(ikdssége miatt csak feltételezés, de
a valaszok alapjan ugy tinik, hogy a varos egykori
magjat jelentd torténelmi rész ,magarautaltsaga’
inkabb az itt él6k szamara maradt fontos. Akik
a belvarosban élnek, és az Ut hatasat negativan
értékelték, 6k inkabb érzik problémanak, hogy
az kettévagja a varost (69,2%), mint akik az ut
nyugati oldalan laknak (56,7%). Mikoézben az utat
a nyugati oldalon él6k kozil pozitivabban érté-
kel6k szamara a févaros vagy a Dunakanyarral
valo kozlekedési 6sszekottetéshez képest joval
kevésbé fontos szempont, hogy leveszi a ter-
het a belvarosrol (36,1% jeldlte) - ami eredetileg
az egyik f6 célnak szamitott.

A kilonbségek mellett a kozés pont, hogy Szent-
endrével kapcsolatban lakéhelytél fliggetlentl

U
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magas aranyban jut az itt lakdk eszébe a turisz-
tikaicélpont-jelleg (58,6%) és a zsufoltsag (52,9%).
Mindez érzékletesen képezi le az Ut altal is szim-
bolizalt szocialista modernizaciéos kompromisz-
szum eredményét.> A févaros maig egyik legkere-
settebb agglomeracios varosa az itt lakdk szerint
szinte megtelt, a politikai reprezentaciés célokat
is kiszolgalé turisztikai potencial pedig atadta
a helyét a kommercionalizalt témegturizmusnak,
ami a zsufoltsagbdl fakado fesziltség mellett
egyéb konfliktusokat is szll.*°

A kérdéives kutatas soran arra is megprébaltunk
valaszt talalni, hogyan alakitotta at a varos kozle-
kedését az ut jelenléte. Ahogy elézetesen varni
lehetett, a valaszok alapjan kirajzolédik, hogy
a modernizacio ara részben az autods kozlekedés
dinamikus ndévekedése lett, nemcsak az atmend
forgalom, de az itt lakok altal is. A valaszadok
dontd tobbsége (93,6%) autédval is hasznalja az
utat, kozottik 40,7%-a jeldlte, hogy kizardlag
kocsival kozlekedik. Szinte alig (5,7%) van tehat
olyan, aki csak gyalog, busszal vagy biciklivel
kedne az Uton vagy amentén. Ami még inkabb
raerésit erre a tendenciara, hogy a valaszadék
tébb mint fele (50,6%) a belvaros eléréséhez is
az autét hasznalja.

A kérdéives kutatasbél egyfeldl arra kovetkeztet-
hetiink tehat, hogy részben allanddsult a varos
kétféle identitdsa az Ut két oldalan élék szamara,
ami az életmodban és a varossal kapcsolatos
percepciokban is megjelenik. Az uttal kapcso-
latban is megmutatkozik a kompromisszumos
jelleg, amennyiben bar a legtébben negativ ér-
zésekkel gondolnak ra, és a varosra vonatkozdé
rossz hatasait emelik inkdbb ki, sokan elismerik,
hogy a mindennapi életiiket mégis megkdnnyiti.
Az a pont, ahol a varostervezés eredeti céljai
a leginkabb sikertelennek értékelheték, ahol
a kérddivek tanusaga szerint igazan sokat veszit

Viszonylag keveseknek jut eszébe az otthonossag (13,5%), és még kevésbé az, hogy Szentendre zéld lenne (4,4%).
A varostervezdk altal is érzékelt ellentmondas ilyen mdédon az értéktarsitasok és az egyéni életmdd vonatkozasaban

is rogzilt. A belvarosi részbdl kiksltozdk helyét részben a kommercionalizal6dé turizmus és a muzeumi intézmények
vették at, amitél a Szabadtéri Néprajzi Mizeum mellett maga a varos is részben a turisztikai attrakcid, egyfajta valé-

sagosabb Skanzen képét veszi fel.
58

Az itt lakok szamara is fontos a szérakoztatd, kulturalis funkcié: kulturalis rendezvény latogatasat a masodik legtébb

vélaszold jeldlte (64,9%), és némileg meglepé mddon a varosnézést is a valaszadok fele (50,7%) valasztotta. Szentend-
re agglomeracios jellegét erdsiti, hogy a munkat viszonylag kevesen végzik a belvarosban (22,3%). Valamint a vallas
szerepének alulreprezentaltsagat mutatja, hogy a belvarosi templomokat viszonylag kevesen keresik fel a valaszadok

koziil (12,2%).

59

Bar tulmutat jelen kutatas keretein, mégis érdemes hangsulyozni a Covid19-jarvany hatasait a turizmusra vonatkozoéan

is. A nyilvanvalé rovidtavu hatasok mellett lehetséges, hogy kézép- vagy hosszutavon is visszavetette az idegenfor-

galom és vendéglatdipar lendiiletét a varosban.
60

A turisztikai célpont mellett még mindig erds a kulturalis/muvészeti kézpont (44,6%) percepcidja is.

61 Ebben a kategéridban mar ritkabb, hogy csak autéval tenné, inkabb gyalog vagy biciklivel kombinalva. A valaszadok

41%-a csak autéval hasznalja az utat.
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a kézbsség, az a zsufoltsag, mely egyben az egyik
legerésebb kép, amit a valaszaddk Szentendré-
hez kétnek. Ezt erésiti az is, hogy az Ut negativ
hatasai kozott a legtobben a varos tulterhelését
jelolték meg.

Szentendre gyerekszemmel

A kérdéives kutatas a szentendrei kozésség azon
generacioinak bevonasara is kisérletet tett, akik-
nek jellemzéen mar nincs személyes élménye az
Utépités el6tt 1étezd varossal, egyuttal mégis
kapcsolédnak hozza, akar milivészeti abrazola-
sokon, fényképen vagy a csaladi emlékezet al-
tal megdrzott torténeken keresztil. Ezt tikrozi
az a tény is, hogy a kitolték tobbsége (72,4%)
tisztaban van vele, hogy az utat az 1970-es évek-
ben épitették. A kutatas utolsé egységében azt
a generacioét prébaltuk meg bevonni, akik mar
ilyen szintl ismeretekkel sem rendelkeznek.
Az itt él6 és tanuld gyerekeket, akik mar készen
kaptak a varost, tiszta lappal rendezhetik be ben-
ne sajat érzelmi vilagukat, és az eddig értelmezett
folyamatok csak kézvetett médon hatarozzak
meg életiket. A mentadlis térképes vizsgalattal
az volt a célunk, hogy a gyerekeket is bevonjuk
a varosrél valé kézoés gondolkodasba, mig az
elkészilt rajzok alapjan arra voltunk kivancsiak,
hogy az eddig bemutatott kompromisszumok
és ellentmondasos hatasok megjelennek-e va-
lamilyen médon.

A kutatas a szentendrei belsé varosrészben -
a Varoshaza mellett - 4llé Il. Rakoéczi Ferenc Al-
talanos Iskola és Gimnaziumban zajlott, az el-
s6tél a tizenkettedikig minden évfolyambél egy
osztalyban.®? Az alsé tagozatban (1-4. osztaly)

a didkoknak szabadon valaszthato formaban kel-
lett lerajzolni, hogy hogyan jutnak el az iskolaba.
Ilyen modon ra lehetett kérdezni az (altalanos
érvényben vett) uttal mint fizikai valésaggal,
és mint szimbolummal kapcsolatos vizualis el-
képzeléseikre és a hozza kapcsoldédoé érzelmeikre,
anélkil, hogy kozvetlenil a 11-es Utra tettiink
volna utalast.

Afelsé tagozatban (5-8. osztaly) a tanuléknak mar
csoportosan kellett dolgozniuk. Minden csoport
egy Szentendrét dbrazolo varossziluettet kapott,
ahol minddssze a Duna, a Bikkos-patak és a 11-es
ut volt jeldlve. Ezen a térképen kellett a csoport
altal k6zésen meghatarozott legfontosabb helye-
ket (tereket, éplleteket stb.) bejeldlni, amikhez
akar pozitiv, akar negativ érzések kotik. Emel-
lett, mint egy hétérképen, be kellett szineznilik
a varos szamukra meghatarozo részeit: piros-
sal a kedvelt, kékkel a nem kedvelt és szlirkével
a furcsanak, ismeretlennek érzékelt terileteket.
A kézépiskolai évfolyamokban (9-12. osztaly)

10-11. kép: Balra egy 3. osztalyos, jobbra egy 1. osztalyos
diak rajza

62 Ez a kihivas a muzeumi osztalyok kozotti egytttmikoddésre is termékenyen hatott. A koncepcioé kidolgozasaban és
a rajzos gyakorlatok lebonyolitasaban eléviilhetetlen érdemei vannak a Ferenczy Muzeumi Centrum muzeumpeda-
gogusainak, Gyorgy Gabriellanak és Sité Tundének. A kutatas nem johetett volna létre a Il. Rakédczi Ferenc Altalanos
Iskola és Gimnazium iskolapszicholégusanak, Tiszoczi Enikének a hathatds segitsége, szervezémunkaja, valamint az
iskola tanarainak és diakjainak hozzajarulasa nélkil sem, eztton is készoném nekik.
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12-13. kép: Balra egy 4. osztalyos, jobbra egy 3. osztalyos
diak rajza

ez a feladat kiegésziilt egy varostervezési résszel
is, ahol a csoportok altal érzékelt kozos problé-
makra kellett valamilyen - mindenféle kétott-
ségtél mentes - épitészeti, varosfejlesztési
megoldast talalni. Az elkészilt térképeket ezutan
minden csoport bemutatta az osztaly elétt. A
hangsuly tehat elsésorban a varossal kapcsolatos
kozos reflexid felépitésén volt, ilyen médon maga
a participacié volt elsésorban a kutatas targya.®®
Az alsés osztalyokban késziilt rajzok bar kiilonbo-
z6 vizudlis megformalasban, de hasonlé torténe-
tet meséltek el az Uttal kapcsolatban (70-71. kép).
E szerint a legtébben autoéval jutnak el az iskolaba,
a nézépontjuk ennek megfeleléen alakul: vagy
az autdbdl tekintenek ki a varos és az ut melletti
zebra elétt varakozé gyalogosokra, vagy kivilrél
latjak magukat, ahogy éppen az autdéban utaznak.
Az sem ritka, hogy az it mar mint GPS-utvonal
jelenik meg a gyerekek képzeletében. Anélkdl,
hogy barmilyen messzebbre mené kovetkezte-
tést probalnank leszlirni a gyerekek altal a rajzok-
rél elmondottakbél, ugy tint, hogy érzelmileg
kevéssé kotédnek az Uthoz, az ismerésségen,
akar otthonossagon tul neutralisabban kapcso-
I6dnak hozza, mar megszoktak, igy nem tartjak
ijesztének a pillanatot, mikor atkelnek a zebran,
vagy az Ut melletti jardan sétalnak. Erzelmi kap-
csolédas - nem meglepé moédon - elsésorban
az iskolahoz 6ket elkiséré csaladtagok felé vagy
ritkdbb esetben a nagy becsben tartott csaladi
auto irant érzékelhetd.

A rajzok mogotti 6sszetett jelentésrétegek fel-
fejtésére egy ilyen kutatas soran nincs lehetéség,
ugyanakkor a bevonas szempontjabdl fontos in-

formacidkat lehetett lesz(irni. Egyrészt a gye-
rekekben még nincsenek meg azok a gatlasok,
amelyek az énfeledt alkotast, a sajat vilagukba
valoé beengedést korlatoznak, akar a rajzok, akar
azok elmesélésének szintjén. Masrészt egyfaj-
ta folyamatos reflexié jellemezte a bevonddas
folyamatat, mivel folyamatosan tettek fel kér-
déseket azzal kapcsolatban, hogy ,megfelel6-e"
a kutatas szempontjabél az altaluk valasztott
téma, sét olyan is volt, aki az egész feladat cél-
jara is rakérdezett az 6ra végén. Errdl részletes
elézetes tajékoztatast mar csak azért sem adtunk
az osztalyokban, hogy ne befolyasoljuk 6ket azzal
kapcsolatban, hogy mit jelélnek meg fontosnak
atérben. Ezt a dilemmat a felsébb évfolyamokban
ugy probaltuk feloldani, hogy a varossal kapcso-
latos kozos beszélgetésre és a csoportmunka
fontossagara probaltuk felhivni a figyelmuket,
és kevésbé a kutatas konkrét céljait vagy ered-
ményeit hangsulyoztuk. Ezzel a megoldassal tobb
idé jutott a kozés munkara is, amit a diakok is
érezhetden pozitivan értékeltek. Az igy kelet-
kezé 6sszesen nyolc évfolyamra (5-12. osztaly)
vonatkozé mentdlis térképek 6sszevetése mar
elmondhat valamit arrdl, hogy a gyerekek mi-

63 Minden tagozaton és osztalyban 6sszesen egy tanodra (45 perc) allt rendelkezésre a feladatok elvégzésére.
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14. kép: Kedvenc helyek Szentendrén a didkcsoportok men-
talis térképei alapjan (5-8. osztaly)

képpen hasznaljak a varost, és milyen érzelmeket
kapcsolnak az egyes tereihez.

Afelsds és kozépiskolai osztalyokban a létszamtol
és az osztalyon bellli kapcsolatoktél figgéen
négy, 6t vagy hat (legtébb esetben hat) darab,
harom-hat f6s csoport alakult. A gyakorlat so-
ran hangsulyoztuk, hogy a sajat véleményiikre
vagyunk kivancsiak, nincsenek jo és rossz vala-
szok. Ezzel egyitt a véleményiket kozés munka-
ban kellett kifejeznilik, a rajzok mellett széveges
formaban is megindokolni, hogy miért azokat
a helyeket valasztottak és miért hasznaltdk az
adott szineket az egyes teriiletekkel kapcsolatban.
Az egyes csoportok altal alkotott mentalis tér-
képek (digitalis technikaval torténé) egymasra
vetitésével szamos kozds pont jelenik meg, amely
avarossal kapcsolatos érzelmeket és a fontosnak
tartott terlileteket meghatarozza. A felsé tago-
zatos csoportok altal kedvelt helyek donté része
a belvarosi részen helyezkedik el (14. kép).**

A rajzok nagy tébbségén pozitivan jelenik meg
a Duna korzd, a Kacsaké Bisztrd, a Postas strand,
de a varos északi oldalan talalhaté parkok is
(els6sorban a Japankert). Ugyancsak fontos
koézosségi talalkozéhelynek szamit a F6 tér és
a hozza kapcsolddé boltok (a fagyizé, a Mickey's
gyorsétterem és a Tabak édességbolt). A felsé
tagozatos diakok otthonhoz valé kétédését mu-
tatja, hogy tébb rajzon is megjelenik a csaladi haz
vagy lakas.®> A 11-es Ut nyugati oldalan a csaladi
otthonok mellett k6z6sségi helyként kizardlag
a Kalvariat emelték ki, ami a sportolasi leheté-
séget biztositja szamos fiatal szamara (74. kép).
A kozépiskolas csoportok pozitiv kotédéseit ab-
razolé hétérkép is hasonlé képét mutatja meg
avarosnak (15-16. kép).¢® A diakok szinte kizardlag
jé érzéseket kapcsolnak a Duna-part - a Kacsaké
és a Japankert kozotti - teriiletéhez. Emellett po-
zitivan jelenik meg a belvaros kozponti része is,
a Fé tér és kornyéke, tovabba a Templom-domb
kornyéki rész is. A kutatas szempontjabdl tanul-
sagos, hogy a 11-es Uttdl nyugatra esé rész eré-
sen kiesik a gyerekek térhasznalatabdl, kizardlag
a Bikkos-patak kornyékét emelték ki, amely vi-
szont konszenzusosnak tekinthetd. A patakparti
sétanyon és a jatszétereken kivil ugyanakkor
ez a terlilet nem biztosit kozosségi talalkozasi
pontokat, emblematikus helyeket. Bar a piros és
kék mellett kevésbé hasznaltak a szurke szint, ha
megnézzik az ismeretlen, furcsa helyeket jel6lé
térképet, ott is donté részt az Ut nyugati oldalat
jelolték a didkok. A mentalis térképeken tehat a po-
zitiv élményekkel kapcsolt és mindennap hasznalt
részeit a varosnak a Duna menti 6vezet, a belvaros
meghatarozo része és a Bukkos-patak jelenti.

A didkok altal elképzelt varostervezési feladatok is
ezekhez a teriiletekhez kapcsolédnak (717. kép). Bar
hangsulyoztuk, hogy nyugodtan engedjenek teret
a fantaziajuknak, és felejtsék el egy esetleges Uj
Szentendre megalmodasat lesziikitd realitaso-
kat, a legtobben mégis racionalis és pragmatikus
megoldasokhoz folyamodtak. Az eredmények
alapjan elképzeléseik nagyrészt nem valamilyen
nosztalgikus vagy eszményitett varosidealhoz
kapcsoléddnak, hanem azoknak a funkcioknak
a megteremtéséhez vagy rendezéséhez, amelye-
ket egy teljes értékl varos mikoédéséhez sziik-
ségesnek tartanak. Ezt fejezik ki tébbek kozott
a - Deim altal 1976-ban karhoztatott - varosi

64 Az abra az dsszes felsé tagozatos osztalyt tekintve a tiz legnépszertbb, a legtébb csoport altal bejeldlt helyet jelzi
a varosban. Az egyes ikonok a didkok rajzairdl keriltek fel mozaikszerlien az egyesitett térképre, ezek méretaranyat

pedig a népszerliségik hatarozza meg.

65 Alighanem életkori sajatossagként, ez a fajta kotédés a kézépiskolas csoportok rajzain mar nem jelenik meg.
6 Az abran a szinek eréssége jeldli, hogy a tanulék mennyire erésen kotédnek az adott varosrészhez. A legtobb csoport
a legintenzivebb voros szinnel dbrazolt részeket jeldlte be.
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mosdo vagy a parkold, a belvarosi szérakozé-
hely vagy a gyorsétterem, valamint a szupermar-
ket. Az 6 elmondasuk szerint ezek az elképzelé-
sek elsésorban azt célozzak, hogy csékkenjen
Szentendre fliggése a févarostol, képes legyen
kiszolgalni a szorakozassal, fogyasztassal és koz-
lekedéssel kapcsolatos elvarasokat. Volt olyan
csoport, amelynek tagjai kiilon is kiemelték, hogy
sokévnyiingazas utan mar nem szivesen utaznak
be a févarosba, ha szérakozasra vagy kézosségi
élményekre vagynak.

Ez utébbi célkitlizés, a varosi terek szocialis jel-
legl fejlesztésének fontossaga ugyancsak hang-
sulyosan jelenik meg a diakok véleményében.
Ennek egyik oldala a kézésen hasznalt, de rossz
allapotunak érzett terek és épuletek feltjitasa,
mint a HEV-allomas, a rendel$intézet vagy az
iskola éplletének, illetve a belvarosi macskako-
vek minéségének javitasa vagy a Bukkos-patak
menti kozvilagitas felszerelése. Ebbe a kategori-
aba tartozik immaron a 11-es Ut is, amely sokak
szerint ugyancsak feltjitasra szorul. A szocidlis
fejlesztések masik részét azok a tervek jelentik,
amelyek a kozésségi talalkozas tereinek bévitését
célozzak, mint a Postas strandhoz tervezett kem-
ping, a Duna-parti bicikliut vagy a Bikkos-patak
nyugati oldalara tervezett padok és hidak. Mind-

"..‘\ ..

15-16. kép: Szentendre hétérképei (9-12. osztaly). Balra
a pozitiv érzelmekkel 6sszekapcsolt helyek, jobbra azisme-
retlen, furcsa helyek

ezek mellett olyan valtoztatasokat is javasoltak,
amelyekben a varos élhetéségének fejlesztése
a varoskép javitasaval is 6sszekapcsolodik, mint
az autok kizarasa a Duna-korzordél, egyben annak
fasitasais.

A didkok szamara értheté modon tehat kevésbé
a varosképet, varosi identitast jellemzé ellent-
mondasok vagy a varosi szévet megbontasa
jelenti a legfébb problémat, hanem a varos -
részben az Uttal 6sszefliggd - diszfunkcionalis
jellege. A kozosségi élet, a taldlkozas helyeit
a nyugati kisvarosi rész érezhetéen nem bizto-
sitja, mig a belvaros nem csak, hogy nem birja el
alegfontosabb - gazdasagi, kulturalis-szabadidés,
kozlekedési - funkcidkat, az éplletallomany és
a kinalt szolgaltatasok is leéplilében vannak. Nem
véletlen, hogy tobb csoport kiilon is kiemelte
a HEV-allomas mellett leégett szupermarket
épuletét, e zavaroknak egyfajta mementojaként.
A vizsgalt kompromisszumok, ha kdzvetett médon
is, a gyerekek életét is alapvetéen meghatarozzak,
amire tudatosan és bator kritikai éllel reflektalnak.
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Osszegzés

A kutatds soran elsésorban arra voltunk kivancsik,
hogy milyen utak mutatkozhatnak meg egy mu-
zeumi kutatas szamara a kézésség bevonasara,
hogyan lehet mas nézépontot kinalni a hagyo-
manyos muzeumi terekben zajlé helytorténeti
megkozelitéshez képest. Ezek a modszerek pedig
miképpen jarulhatnak hozza a muzeumi és a varo-
si kozosség kapcsoldédasainak megerésitéséhez,
egyben a muzeum gyljteményének és kutatasi
nézépontjainak bévitéséhez.
A participacio kisérletét megel6z6, egyben az-
zal 6ssze is kapcsolddé varostorténeti kutatas
az Ut épitésének torténeti 6sszefliggésein tul az
emlékezeti és 6rokségszempontu megkozelités
aspektusabdl relevans iranyokra mutatott ra, és
részben ennek a célkitlizésnek a kihivasai is kor-
vonalazédtak a mult feltarasa altal. Mikézben
a participativ célkitlizés kilonb6zé okok - akar
kommunikaciés, akar kapacitashianyok, akar a ku-
tatas elvont jellege - miatt csak részlegesen va-
[6sult meg, ugyanakkor szamos fontos kévet-
keztetést mutatott fel a varosi kézésség multja,
emlékezete, valamint a varossal kapcsolatos per-
cepcioi tekintetében. Megmutatta, hogy milyen
17. kép: Az elképzelt Szentendre a didkcsoportok terveialap-  gatld tényezdk teszik a szocialista modernizacios
jan (9-12. osztaly) kompromisszumként épitett Ut torténetét kibe-
széletlen 6rokséggé. Hogyan hatnak az elfojtas
reflexei a mai napig, és miképpen régziilhet ge-
neracidkon keresztll az a felfogds, mely szerint a
+kisembernek" nincs beleszélasa a fontos ligyekbe,
és ez a beletérédés hogyan képes a jelen poten-
cidlis diskurzusainak is gatat szabni. Felmerlhet
persze, hogy mindez csupan a 11-es Ut témajanak
esetleges érdektelenségébdl fakad, ugyanakkor
az altalanos tarsadalmi parbeszéd minéségének
ismeretében aligha egyetlen lokalis kivételrél van
szo6. A kutatas azt is megmutatta, hogy a varosi
szbvetet érintd valtoztatasok maig hato tarsa-
dalomlélektani mintazatokban is kimutathatok,
akar a varossal kapcsolatos egyéni attitidok, akar
avaros elképzelt identitasanak megkonstrualasa-
nak szintjén, akar a - varost a jelenben birtokba
vevd - gyerekek térhasznalataban.
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o ~ MRAVIK PATRIK TAMAS ,
VALASZUT. EGY PARTICIPATIV MEGKOZELITESU MUZEUMI KUTATASI KISERLET TANULSAGAI

MRravik PATRIK TAMAS

Valaszut. Egy participativ megkézelitési mu-
zeumi kutatasi kisérlet tanulsagai

A tanulmany egy interdiszciplinaris és participativ
muzeumi kutatas eredményeit és mddszerta-
ni tanulsagait mutatja be egy olyan idészakban,
amikor az altaldnos atomizalédast, a ko6zdssé-
gek szétesését a valsaghullamok, tébbek kézott
a Covid19-jarvany is felerésitette. A torténeti for-
rasokra épitett elemzés és a kdzosség - interjuk,
kérdbives és mentalis térképes rajzos kutatas
révén torténd - bevonasa ravilagitott, hogy a
szocialista korszak modernizacios iranyai és ér-
dekharcai milyen varostervezési kompromisz-
szumokat eredményeztek, ezek pedig milyen
hatassal vannak az egyes Szentendrén él6 és
tanulé generaciok életére. A belsé varosrész vé-
delme, a telekspekulaciés és egyéb érdekek révén
eléallé ut ara részben a varosi szévet megbontasa,
kettévagasa vagy az épitéssel kapcsolatos donté-
sek varoslakédkra 6nkényesen oktrojalt volta lett.
A kutatas révén megmutatkozott, hogy ezek a
kompromisszumok és ellentmondasok hogyan
tikrozdédnek a varoslakok késébbi életmddjaban,
Szentendrével kapcsolatos percepcidiban.

PATRIK TAMAS MRAVIK

Crossroads: Lessons from a Participatory
Museum Research Experiment

This paper presents the results and method-
ological conclusions of an interdisciplinary and
participatory museum research project at a time
when the general atomisation and disintegration
of communities was intensified by a wave of cri-
ses, including the COVID-19 epidemic. The histor-
ical source-based analysis and the involvement
of the community - through interviews, ques-
tionnaires and mental mapping/drawing survey -
have shed light not only on the compromises in
urban planning that resulted from modernisation
trends and clashes of interests in the Socialist era,
but also on how these compromises have affect-
ed the lives of generations living and learning in
Szentendre. Protecting the inner part of the town -
the path laid out by land speculation and other
interests - partly came at the cost of dismantling
the urban fabric, splitting it in two, as well as the
arbitrary and forceful imposition of building de-
cisions on the town's inhabitants. The research
has shown how these compromises and contra-
dictions are reflected in the subsequent lifestyles
of the local population and their perceptions
of Szentendre.
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A fa - €16 és holt anyagaban - mindig is egya-
rant fontos szerepet jatszott az emberiség tor-
ténetében.! Megmunkalasahoz a hagyomanyos
paraszti, parasztpolgari tarsadalomban egy bi-
zonyos szintig minden férfiember értett, és je-
lentés szerszamkészletre sem volt hozza sziikség.
A haztartasok nagy részében megtalalhaté volt
a balta, a firész, a vondkés, de éles bicska bizo-
nyosan mindenhol akadt. A megye északi részén
a Pilis, a Cserhat és a Borzsony hegység kellé
mennyiségl és minéségl faanyagot szolgaltatott,
de a megye déli része mar faban szegény alféldi
terulet. A faragott targyak terileti megoszlasa
ennek ellenére nem mutat kirivo terileti egye-
netlenségeket. Az erdés részek kozil a Pilisben
kevésbeé volt jelentés a faragotevékenység, de
afamunkaban valé jartassag sem minden alkalom-
mal eredményezett magas szint( targyalkotast.
A fa szazadok 6ta sokféle lehetéséget ad a meg-
munkalasra és a diszitésre is. A fabdl készult tar-
gyak tobbségénél azonban a praktikussag volt
a megmunkalas elsédleges szempontja, s a diszit-
ményt inkabb csak az anyag erezete jelentette.
A mvészkedé paraszt-, pasztor- és mesterem-
berek szerencsére sokféle targyat tartottak arra
érdemesnek, hogy muvészi értékivé tegyék.
Atargy felhasznalasa és jellege sokszor megszabta
a diszités lehetdségeit, de tébbnyire a rendelke-
zésre allé szerszamoktdl és a faragd ligyességétd|
fluggott az alkalmazott diszité eljaras. Az anyag
és a technika ismerete, valamint a forma és az
ornamentika megfelelé aranyanak megtalalasa
a faragémivészet lényege - kiforratlan probalko-
zasok és magas mUvészi értéket képviselé targyak
egyarant el6fordulnak a megyei anyagban.

A megye az egykori Pest-Pilis-Solt-Kiskun varme-
gye, valamint Hont varmegye részeibél jott létre,
egységes néprajzi tajnak nem tekinthetd. Nagy
kiterjedése, eltéré foldrajzi és gazdasagi lehetd-
ségei miatt kiilonb6zé kistajaira mas-mas tajak,
tajegységek kulturalis hatasai voltak jellemzéek.
A déli, délkeleti teriiletek egyértelmUen az alfoldi
terlletekhez kapcsolédnak, a Dunatél nyugat-
ra esé megyerészek dunantuli kapcsolédasuak,
mig az északi, északkeleti részek a Felféldhoz,
a paléc teriletekhez kétdédnek, de vannak atme-
neti teriiletek is, ahol tébbféle hatas érvényesdl.
A megye székhelye, Pest-Buda, illetve Budapest
mindig kulénallo, megyéjével szerves kapcsolat-
ban nem allé telepilés volt, ahol bar késziltek

faragott targyak (disztargyak, mesterségekhez
kapcsolédoé szerszamok és eszkdzok), de népi
faragdmuvészetrél csak egy-egy targy kapcsan
beszélhetiink. igy az egész megyére kiterjeds
egységes, egyenletes fejlédési ivi faragdmuvé-
szetet Pest megyében ne keressiink.

Néi munkaeszkozok
Guzsalyok

Pest megye fafaragé mlvészetének egyik meg-
hatarozo targytipusa a fonas szerszama, a gu-
zsaly. Mind mennyiségiket, mind minéségiiket
és diszitettséguket figyelembe véve - a teljes
megyei anyagban - a nék szamara készitett mun-
kaeszkozok kézil is a faragott guzsalyok a legjel-
legzetesebbek.

A tényleges munkat nem a guzsaly, hanem az
orso és a szalat fonalla sodro kéz végzi, a guzsaly
feladata mindéssze annyi, hogy stabil helyet biz-
tositson a fonando kécnak, valamint megkony-
nyitse a munkat azzal, hogy az anyag a foné keze
Ugyébe esik. A feladat a szerszam formajanak f6
elemeit meghatarozza - de ezen kiviil az évsza-
zadok soran, az észszerliség és a munka kényel-
mesebbé tétele érdekében tobbféle tipus alakult
ki. A talpas guzsaly kialakulasanak pontos idejét
nem ismerjuk, a 13-14. szazadbol mar fennma-
radtak ilyen tipusu guzsalyt bemutato cseh és
német abrazolasok.? A korabbi tipusokhoz (kézi,
Ov-, rudguzsaly) képest jelentds valtozas, hogy
a foné mar nem jarkalhat az eszkézzel munka
kézben, csak tlve hasznalhato. A rad altalaban
100-150 cm hosszu, és egy lapos deszkatalpbal all
ki, melyre munka kézben ratlnek. Vannak féltalpu
guzsalyok, de Magyarorszag teriiletén gyakoribb
a kéttalpu, annak ellenére, hogy a stabilitashoz
elégséges egy talp is. A talpas guzsaly médosula-
sa a székes guzsaly, ahol az eszkéz a foldre kerdil,
igy rudja meghosszabbodik, és immar onalléan
is megall labain. Pest megyében féltalpas, kéttal-
pu és székes guzsaly egyarant eléfordul, de me-
gyei 6sszesitésben is a kéttalpu guzsalyok szama
alegnagyobb.

A rokka megjelenése a guzsalyt nem szoritotta ki
teriiletiinkon. Erdekesség, hogy a megye alféldi
teriletein a guzsaly elnevezése is rokka. Ahol
alanyok és asszonyok egész télen fonodba jartak,
ott a nehezebb székes guzsaly és a rokka nem
valtotta fel a talpas guzsalyt: megmaradt az tlve

T Jelen tanulmany 2006-ban szlletett a tervezett, de el nem készilt Pest megye népmdvészete monografia egyik feje-
zeteként. Ebben a formaban nyomtatasban nem jelent meg, egy szlkebb teriletre, a Bérzsényre koncentralé kivonata
megjelenés alatt all (2022) Hala Jozsef hatvanadik szuletésnapi emlékkotetében A Bérzsény fafaragdsa cimmel.

2 Szolnoky 1951: 5-6.
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hasznalhaté és konnyebben hordozhaté guzsaly-
tipus, amit nem volt nehéz naponta kétszer,
afondba jévet-menet végigvinni a falun. A talpas
guzsaly egésze, illetve fele munka kézben nem
latszik, hiszen a szoknya takarja. A székes guzsaly
talpanak legnagyobb része ugyanakkor munka
kozben is lathatd, ennek ellenére diszités terén
sem a rokkak, sem a székes guzsalyok nem ve-
hetik fel a versenyt a talpas guzsalyokkal. A Pest
megyei székes guzsalyok diszitése tobbféle le-
het, de 6sszességében kevéssé ékesitették dket.
Diszitmény lehet a szék formara - pl. |I6here-
vagy szivalakura - faragasa, a rud esztergalasa
vagy 6lomontéssel cifrazasa, de faragott diszit-
mény, még egyszerlbb vésett motivum is ritka.
llyen székes guzsalyt készitettek Solymaron.
A szivalakura faragott szék vésett leveles-in-
das-viragos kompozicidja két bimbot és két ki-
nyilt margarétat abrazol.

A guzsalyok diszitésének kulcsa is a mozgatha-
tosagban rejlik, a fondban a lanyok és asszonyok
kozott valdszinlleg presztizsértékl volt egy szép
faragasu guzsaly birtoklasa, mig a székes guzsalyt
hasznalé terlileteken az otthoni fonds divott, te-
hat az eszkozt kevesen lathattak. A képet a fonas
eszkozkészletében tovabb arnyalja a nemzetiségi
megoszlas is, a megye német lakossagu telepi-
lésein a székes guzsaly hasznalata volt jellemzé.
A rokkak tébbnyire esztergalassal készilt ipa-
rosmunkak, s csak kisebb résziik festett, virago-
zott. Ezek diszitése a festett butorokéval rokon.
Faragassal diszitett rokkat Danybdl ismerink,
készitéje tulipanokat, rozsat, leveleket és indak
kozott megbujé margarétakat vésett a szarra,
a kompozicié azonban elég kezdetleges.

A néprajzi szakirodalomban sok leiras olvashato
a néi munkaeszkozok, tobbek kézott a guzsalyok
készitésének és ajandékozasanak szerelmi ajan-
dék jellegérél.? Az eszkozt készithette az ligyes
kez(, fahoz érté ajandékozd maga, de tobbnyire
megrendelésre dolgozé specialista, haziiparos,
ezermester faragta telente fizetéskiegészitésként,
szakmanyban a guzsalyokat. Pasztorfaragé altal
készitett targyrdl nincs adatunk, de a pasztorok
faragtak paraszti megrendelésre is, s néhany gu-
zsaly diszitménye inkabb pasztor munkajara vall.
A Borzsony vidékén, ahol a fond szokdsa még az
1940-1950-es években is élt, a kemencei ,Faragd”
ragadvanynev(i Sagi csalad tobb férfi tagja latta
el Kemence és az 1930-as évektdl Perécsény le-

anyait, illetve a szerelmes legényeket ajandék-
guzsalyokkal. A szerelmi ajandék jellegre utal
a targyakon gyakran szereplé évszam és név-
megjeldlésis. A guzsaly ajandékozasa még a 20.
szazad elején is komoly szandékra vallott, jegy-
ajandékként szerepelt, csupan az 1940-es évek-
re enyhdlt a tarsadalmi megitélés, mely szerint
egy lanynak tébb guzsalyt is el lehetett fogadni,
s ajandékozasa csupan ,kedveskedést” jelentett.*
Ha mégsem kottetett meg a hazassag, az ajan-
dékot nem volt szokas visszakérni, altalaban alig
hasznaltan a padlasra keriilt - a muzeoldgusok
nagy oromére. Az Uj udvarlé nem nézte volna
szivesen, hogy kedvese egy vetélytarstél kapott
guzsalyon dolgozzon.

Pest megyébdl alig van adatunk arra, hogy a la-
nyok milyen guzsalyon tanultak fonni. A perécsé-
nyi gyermekguzsalyok alapjan nem lehet az egész
megyére altalanositani. Ezek a kislanyok szamara
készilt apro, de nem jaték guzsalyok a nagyla-
nyok fonészerszamat utanoztak diszitményben
is (vésett sziv, rozetta, inda), de egyszertbb ki-
vitelben. A tanuléguzsalyok tébbsége azonban
valdszinlileg egyszer(ibb, diszitetlen, hazilagos
kivitelezés( - apa vagy filtestvér altal készitett,
tébb generacié altal hasznalt fa lehetett. Ezeknek
atargyaknak a legnagyobb része a sok hasznalat-
ban tonkrement, igy alig kerliltek be mizeumba.
Ha az évek soran a szerszam tdnkrement, szara
eltorott, a menyecskekorbol kikeriilt asszony mar
ismét egyszer(ibb diszités(i vagy diszitetlen esz-
kozt szerzett be.® Sajnos arra nincs adatunk, hogy
a székes guzsalyok hasznalata esetén a szerelmi
ajandékozas hogyan muikodott.

A guzsalyok diszitménye tehat tobb tényezé
(szokas, életkor, specialista léte, egyéni ligyes-
sége) fuggvénye. Az altalunk ismert fennmaradt,
tébbségiikben szerelmi ajandék funkcioju targyak
diszitménye archaikus jellegi, tulnyomérészt
geometrikus stilusu, ékrovasos vagy vésett tech-
nikaval készilt. Az ékrovas az egyik legrégebbi és
legelterjedtebb farago diszitéeljaras. A technika
kevés alapmotivumbdl épitkezik, de a leheté-
ségek szinte végtelenek, amellett egyszer(ibb
valtozatai nem igényelnek tul nagy mesterségbeli
tudast, szerszamigénye is minimalis. Alapmoti-
vumai az egyenesek, a haromszogek, a korok
és korivek. Az ékrovasos diszitmények kozil
alegkedveltebbek és legelterjedtebbek a rozettak.
Az egyszer( hatszirmu rozetta tovabbfejleszthetd

Novak-Sztrinkd 1982: 165; K. Csilléry 1976: 104; Hoppal-Vass 1978: 11.

4 K.Csilléry 1976: 117-118.
5 K. GCsilléry 1976: 119-120.
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tizenkét szirmd naprozettava, forgérozettava
vagy kettés forgorozettava.® A geometrikus diszi-
tés azonban nemcsak a nék szamara ajandékba
készilt targyakon jelenik meg, hanem minden
fontos, személyes jellegl targyon, legyen az akar
borotvatok vagy szerszam. Hogy a rozettakat ez
esetben mar rézsaként értelmezi-e a 19. szazadi
alkotd, vagy egyszer(, szokasos diszitémotivum-
ként, sajnos ma mar biztonsaggal nem allapithaté
meg. A késébbi készitésl, véséssel is diszitett
targyakon mar inkabb felismerheték a hagyoma-
nyos szerelmi szimbolumok, a sziv, a virdgos sziv,
a viragszal, a madar vagy az erotikus tartalmu
szilvamag. Az orszag nagy részén a 19. szazadban,
a szerelmi ajandékozas fénykoraban a virdgos
stilus fokozatosan kiszoritotta a geometrikust,
mig a Pest megyébdl szarmazoé guzsalyokon jol
megfér egymassal a kettd. Az 1924-bdl szarmazo
letkési guzsalyon az emberalak, a virdg és a madar
vésett, a szegélydisz, a szeretett lany neve és
a talp egyik oldalan lévé két rozetta ékrovasos.
A szerelmi ajandékok esetében gyakori, hogy
a diszités a funkcid rovasara megy, a vizsgalt tert-
leten is el6fordul ilyen targy: Isaszegrél szarmazik
az az 1900-ban késziilt guzsaly, melynek talpa
vége szivalakura van kifaragva, meggyéngitve
ezzel a szerkezetet. A sziv egyébként torott.

A fondeszkdzok tipusai, az egyes tdjegységek
eszkozei, azok formdja, aranyai, diszitményei is
demonstraljak a teriletre jellemzé hatasokat.
A tobbfeldl érkezé hatasok atmeneti tipusokat
eredményeznek. Egyes taji-kistaji csoportok
azonban elkilénitheték: a jellegzetes formai je-
gyek alapjan a két legmarkansabban elhatarolhato
csoport az alféldi és a bérzsényi.

Legnagyobb szamban és legnagyobb terlileten
a megyében kéttalpu guzsalyt hasznaltak, s ez
a muzeumi anyagban is egyértelmuen tiikrozédik.
Kivételt képeznek a megye dunantuli teriletei,
ahol a diszitésében kevésbé jellegzetes székes
guzsaly terjedt el, akarcsak a Dunantul nagyobb
részén. A megyébdl ismert legrégebbi guzsalyok
az alféldi mezévarosokban, Cegléden és Nagy-
kéroson késziltek, a 19. szazad elején (1. tdbla 1).
A talpuk joval révidebb, mint a borzsényieké.
A talpvég trapézformaju, egyenletesen szélesedd,
ékrovasos szegélydisszel. Jellemzé diszitétech-
nika a mély vésés és az ékrovas kombinacidja,
jellegzetes diszitménye az ékrovasos rozetta

Széasz 1986: 131-133.

Novak-Sztrinkd 1982: 167; |. Sandor - Sz. Téth 2003: 19.
Novak-Sztrink 1982: 167.

Szabdé 1982: 48.

10|, Sandor - Sz. Téth 2003: 20.
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és a vésett virdgszar. Az erotikus jelképek kézé
sorolhaté a tulipan és ovalis szilvamag, a sziv
és szilvamag, a sziv és tulipan parositas.” A talp
jellegzetessége lehet még a csipkésre faragott
szél, a szivalakura kifaragott lyukdiszités és sok
targyon a motivumok szimmetrikus elhelyezke-
dése. A kéc felkotésére alkalmas guzsalyszarrol
elmondhaté, hogy ugyancsak gazdagon diszitett,
tébbnyire szogletes elemekre faragott, tobbszo-
résen tagolt, még a cslcsa is diszitett. A szar min-
tazasara a vésés és az ékrovas egyarant jellemzd,
de hosszukas formaja miatt kiilénésen alkalmas
novényi szarak és levelek naturdlis kialakitasara.
Ide keril a késébbi darabokon diszitéelemként
gyakran alkalmazott koronas magyar cimer is.
A ceglédi, nagykérési guzsalyok legdiszesebbijei
az eddig emlitetteken kivil tovabbi jellegzetes
diszitéelemeket tartalmaznak: a szarat gyakran
csorgdsre és tukrosre készitették. Néhany he-
lyen kivésték a szar kdzepét, oda apro fagolydkat
illesztettek, melyek finom csérgé hangot adtak.
A szar egy-egy oldalara apro tlkrot is erésitettek,
hogy a lanyok fonas kézben megnézhessék ma-
gukat benne.® A csérgés guzsaly jaszsagi eredetét
és elterjedését Szabo Laszlé kutatasai igazoltak.?
Az emlitett alféldi guzsalyok diszitményeihez
a monogram, évszam nem tartozik hozza, a fel-
iratos darabok nem vagy alig diszitettek, vagy -
mint a ceglédi ,HU bolond. Mit nézé nem lad
hogy rokka vagyok” szévegl guzsalyon - a talp
aljara szam(izték a feliratot, hogy a diszitmény
a hagyomanyos geometrikus szerkezetet ne
bontsa meg. A 19. szdzad kdzepétél szaporod-
nak az évszamos, monogramos darabok, de
a bet(i-szam jelek a talp oldalanak kézepére vagy
a szarra kertltek, ugyanebbdél a meggondolas-
bol.'® A 19. szazad vége mar targyszegény a te-
rileten, a mezévarosi népmiivészet hanyatlasa,
a mindennapi élet atalakulasa mar nem igényelt
gazdagon faragott ,rokkakat”.

Faragott guzsalyokban gazdag a Galga és a Ta-
pio kozotti, tobb kistajbol allo terilet. Kistaji
jellegzetességeket a targygazdagsag ellenére
nehéz meghatarozni a diszitmények sokfélesége
és eklektikussaga miatt. Az alféldiekénél hosz-
szabb, laposabb és kevésbé szélesedd, tobbnyire
aszimmetrikusan diszitett talp a jellemzé ezekre
a guzsalyokra, szaruk kerek, gyakran fiistolés-
sel vagy égetéssel tartositott, véséssel diszitett,
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gombban végzédé. A talp lehet ékrovassal és
véséssel, csak véséssel és - a megyében mashol
nem hasznalt - mintazévassal beiitott korokbél
Osszedllitott motivumokkal diszitett. Az ékrova-
sos disz jobbara szegély - bar Isaszegrél ismeriink
teljes egészében ékrovasos kialakitasu, szivbdl
kinévé tulipandiszt -, az alféldiekéhez képest
a térkitdltés mar inkdbb vésett motivum, tébb-
nyire névényi ornamentika, de a diszitmények
naturalizmusa altalaban hagy némi kivannivalét
maga utan. Ezek a guzsalyok a 19. szazad végérél,
illetve a 20. szazad elsé felébdl szarmaznak, de
a fennmaradt targyak tébbsége nem utal kvali-
tasos faragok jelenlétére. Az isaszegi guzsalyok
cakkos-szives talpvég-kialakitasa azonban ki-
16n emlitést érdemel (7. tdbla 2). Egyetlen falu,
Zsambok anyaga szimbolizalja a teriilet &tmeneti
jellegét. Az itt fennmaradt, a 19. szdzad masodik
felébél, illetve a 20. szazad elejérél szarmazo tar-
gyak kozott van rovid és hosszabb talpu, csor-
g6s és anélkiili szary, rozettas, csak indas vésetd,
mintazévassal készilt mintas, sét szinesre festett
szives-indas guzsaly is. Az Oltariszentség moti-
vuma faragott guzsalyon egyeddl itt fordul elé
a megyében, két targyon is: egy 1863-as guzsaly-
talpon és egy 1874-ben késziilt szaron, mindkét
esetben mintazévassal kialakitva.

Vac tagabb koérnyékén, a Cserhat-vidéken és k-
[6ndsen a Borzsdonyben és az Ipolymentén élt
a legtovabb a hazi kendertermelés és -feldol-
gozas szokasa. Az 1940-es években még telje-
sen altalanos volt a fonéhazba jards, de még az
1950-es években is fontak guzsalyon a Bérzsény
elzart falvaiban, igy szerencsére a vaci Tragor
Ignac Muzeum néprajzi gyljteménye kiilondsen
gazdag faragott guzsalyokban. A nagyszamu
székes guzsaly tobbsége a terlleten él6 német
és szlovak etnikumhoz kétheté - Nagyborzsony,
Szendehely, Rad -, de utal a teriilet atmeneti jel-
legére is. Sajnos a muzeum gyUjteményébe 1975
elétt bekerdlt targyak tobbsége rosszul adatolt,
igy nem sikerdlt kideriteni, hogy honnan szarmaz-
nak a gylUjteményben megtalalhaté, ékrovasos
faragassal gazdagon diszitett, archaikus jelleg(
féltalpas guzsalyok (7. tdbla 3). Ismeretlen hely-
rél gyljtotték azt a révid talpu, attort szara (de
nem csérgds), gombos végu, piros-fehér-zéldre
festéssel diszitett, faragas nélkiili talpas guzsalyt
is, mely Pest megye kiilonb6zé tajaira jellemzé
stilusjegyeket mutat. Talan népszinm(-eléadas
kelléke lehetett, hasonlérdl a megye teriletérdl
nem tudunk. Talalhaté néhany hazilagos kivitele-
zés(, teljesen diszitetlen vagy csak alig diszitett
guzsaly is - ezeket valészinlleg tanuléguzsaly-
ként hasznaltak, vagy idésebb asszony font rajtuk,

népmuvészeti értékik csekély. A Vactdl keletre
eso telepllésekrdl - Rad, Csévar, Plspokszilagy -
a muzeumba bekerilt faragott guzsalyok is ebbe
a kategoriaba tartozhattak.

A faban gazdag borzsonyi teruleteken a férfiak
egyik f6 megélhetési forrasa volt a famunka.
Szinte minden csaladban volt faragashoz érté
ember. A nék téli foglalatossagai kézott kiemel-
kedé szerep jutott a kendermunkanak, igy érthetd,
hogy a Bérzsonyvidék falvaibél szamos gazdagon
diszitett kéttalpu guzsalyt ismeriink a Tragor Ig-
nac Muzeum, a Borzsény Koézérdekl Muzedlis
Gyljtemény, a Ferenczy Muzeumi Centrum és
a Néprajzi MUzeum gyUljteményébdl. Perécsény,
Kemence, Vamosmikola és Letkés a legfontosabb
hasznalati és gyUjtdhelyek. K6z6s jellegzetes-
séglik az 50-60 cm hosszu, egyenletesen széle-
sedé talp, az aszimmetrikus diszités, a vésés és
az ékrovas kombinacidja, a hosszu, tobbnyire
az alsé harmadaig diszitett szar. A mizeumi datalt
targyak kozel nyolcvan évet ativeld idétartama
és a nagyszamu targy lehetévé teszi az egyes
falvak diszitém(ivészeti elemeinek elkulonitését
is. A perdcsényi guzsalyok legfébb diszitéeleme
az ékrovasos rozetta sokféle valtozata, kordbbi
formajaban 6nélldéan, a 20. szazad elejétdl vésett
szivekkel, névényi ornamentikaval kombinalva;
a szar diszitetlen, természetes faag. Itt maradt
fenn diszitett gyermekguzsaly is.

A kemencei és vamosmikolai guzsalyok fé diszi-
téeleme a vésett szegélydisz mellett a vésett
virdgornamentika - szivek, indak, tulipanok, roz-
maringagak formajaban. A koronas magyar ci-
mer is elé6fordul a talpon diszitéelemként. A szar
alsé harmada faragott, névényi indak, levelek
alkotjak tobbnyire a vésett diszitést. Legfébb
jellegzetességiik, hogy a talp és a szar egya-
rant festett, piros, zold és kék szinekkel. Sajnos
afesték nem lehetett j6 minéségli, ma mar csak
a festés nyomai latszanak a targyakon. Az itteni
guzsalyokon gyakori az évszam, a monogram -
a talpon, a viragkompozicioba illesztve, példaul
a sziv kozepén. Mivel a kemencei Sagi csalad tag-
jai tdobb generacion keresztil faragtak - tébbek
kozott - guzsalyt, az egységes stilus és a néhany
pontosan adatolt targy alapjan valdszinlsithetd,
hogy az altalunk ismert darabok nagy része az
tevékenységikhoz kothetd.

Az utolsé kemencei guzsalyok egyikét a készi-
16, Sagi Istvan mutatta meg. 1947-ben készilt
ipolytolgyesi szarmazasi menyasszonya sza-
mara. A talp és a szar festése piros, a szegély
kékre festett. A készité minden tudasat beleadta
m(ivébe, hagyomanyos, de egyedi darabot akart
ajandékozni kedvesének. A sziv a hagyomanyt,
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a szegfl az Ujitdé szandékot tikrozi. A borzsonyi
guzsalyok kozott egyedi a targy szarkiképzése
is: valészinlleg ez az egyetlen borzsényi csor-
gbs guzsaly. A csorgést nem fagolydk, hanem
apré, lancra flizétt gyéngyok adjak. A fogatosként,
majd teherautd-soférként is dolgozd Sagi mar
nem emlékezett ra, hogy hol latott ilyen guzsalyt -
talan valamelyik jaszsagi vagy alfoldi telepllésen,
s az ott latottakat alakitotta at a sajat izlése és
tudasa szerint (1. tabla 4).

A letkési guzsalyok diszitésére is az ékrovas és
a vésés kombinacidja a jellemzd, de a perbcsé-
nyivel forditott aranyban. Az ékrovas szegélydisz
vagy egy-két kisebb rozetta formajaban meg-
jelenik, de egyre nagyobb jelentéségl a kom-
poziciéban a vésett névényi ornamentika és az
allatabrazolas (szarvas, madarak, vizimadarak),
valamint a cimer (7. tdbla 5). A megye teriletérél
egyedil Letkésrdl ismeriink emberabrazolasos
guzsalyt. Az 1924-ben Docer Maria szamara ké-
szllt targy emberalakos diszitménye nem éppen
a szerelmi ajandékok kozott szokasos jelenetet
mutatja be: egy kalapos férfialak - esetleg maga
az ajandékozo - egy haz elétt széken Ulve pipazik,
mikodzben a haz tetején il6 madarat probalja meg
pisztollyal eltalalni (7. tdbla 6). Mivel a kérnyéken
szinte minden férfi rapsickodott, a pisztoly nem
meglepd. Sajnos a készitét nem ismerjuk. A letké-
si guzsalyok szara a 19. szazadban még disztelen,
a 20. szdzadban mar az alsé harmadig faragott.
Letkésen sem volt azonban mindenki ligyes kez( -
tanuléguzsalynak tarthatnank azt a kezdetleges
kialakitasu 1948-49-ben készllt targyat, amely-
re a ,KM" és a ,DLné" monogramokat vésték,
ha épp az évszam és a két monogram, a maso-
dik mar asszonynevet jel6l6, nem tanuskodna
az ellenkezdjérdl.

A Borzsony legészakibb teleplilésén, Bernece-
baratin hasznaltak azt a guzsalyt, melynek ki-
I6nlegessége arud csucsan Ul6, szinesre festett
tengelic madarka: a dombord, figuralis faraga-
sokban oly szegény Pest megyei anyagban, ha
nem is egyedulallé - Cegléden is fennmaradt egy
kevésbé mives madarformaju szarcsics -, min-
denképpen igazi kuriozum.

A Borzsoényvidék guzsalyainak 6sszehasonlita-
sa a koérnyezé teriletekkel, a hatasok vizsgalata
tovabbi kutatasokat igényel, elsésorban a ha-
tar tuloldalan lévé telepiilések vonatkozasaban.
A nogradi teriiletek guzsalyait vizsgalva kimutat-
hatok hasonlésagok, de nem egyértelm( a paléc
hatas, klildndsen a szar diszitésében vannak mar-
kans kiilénbségek.

" Domanovszky 1981: 1. 218-219.

Pest megye faragott guzsalyainak formai jegye-
it és az alkalmazott diszitményeket attekintve
elmondhatd, hogy a kisebb eltérések ellenére
a paraszti faragémuvészet az orszagos trendek-
hez alkalmazkodott a 19-20. szazadban, kiléno-
sen, ami a néi munkaeszkodzdket illeti. Az ékrovas
és a vésés alkalmazasa, a 19. szdzadban a mér-
tanias diszitmények faragdsa, majd a 19. szazad
végétdl a ndvényi ornamentika és a mértanias
diszitmények egylttes hasznalata orszagszer-
te igazolhaté. A karcolas és a domboru faragas
egyetlen guzsalytalpon sem mutathaté ki, pedig
e technikak hasznalata nagyobb teret enged a na-
turalizmusnak. A parasztfaragasok diszitményeit
harom stiluscsoportba sorolhatjuk:"

- a legrégiesebb csoportot alkotd targyak
térkitoltd elemei a kiilonb6zé méretd ro-
zettak (ide sorolhatdk a ceglédi, perécsényi
guzsalyok);

- a kovetkezé csoport elemeiben a rozettak
mellett egyéb ékrovasos elemek és vésett
indak alkotjak a kompoziciét (pl. az isaszegi
guzsalyok);

- a harmadik csoportban a lazan elhelyezett
rozettak kozotti terileteken megjelenik
a vésett viragornamentika, elkezddédik
a naturalista dbrazolas térnyerése (pl. letkési,
galgamenti guzsalyok).

A tovabblépés azonban nem tértént meg. A me-
zévarosi népmuvészet a 19. szazad kozepétédl mar
nem fejlédott tovabb, és a technikai kotottség
a megye tobbi teriletén is konzervalta a korabbi
diszitmények alkalmazasat. Az 1865-ben és az
1924-ben faragott letkési guzsalyok technikaja
azonos, az emberabrazolas Uj, de a faragoé itt sem
lépett tovabb a domboru faragas felé. Huszon6t
év mulva pedig mar guzsalyt sem faragtak, még
az elzart Borzsényben sem.

A kendermunka tobbi szerszama nem vagy leg-
feljebb egy-egy vésett szivvel, monogrammal,
indaval diszitett - a tilok, motollak, gombolyitdk,
csorlék, szévdszékek és vetéldk cifraizasa nem
volt szokasban a megye teriiletén. Ezek a targyak
nagy igénybevételnek voltak kitéve, hasznalaton
kivil a kamraban tartottak, nem volt érdemes
disziteni. Egy 19. szdzad végén Nagykéroson fa-
ragott, ékrovassal diszitett, a ceglédi cs6rgés
guzsalyokhoz hasonld, szintén csérgds szart mo-
tolla egyedi leleménynek tlnik, mely nem talalt
utanzéra (2. tabla 1). Nem ismerjik a készitéjét az
1864-ben Tahitotfalun késziilt percentés motolla-
nak sem. A szerkezetet borité falap oldalan l1évé
vésett draszer(l, hisz réf fonal mérésére alkalmas
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1. tdbla: Né6i munkaeszkdzdk, guzsalyok: 1: guzsaly Ceglédrél (CKM N.58.34.1.); 2: tulipanos guzsaly Isaszegrél (IMK 70.118.1.);
3: féltalpas guzsalyok Vac kornyékérdl (TIM N.71.18.1. és N.79.211.1.); 4: Sagi Istvan feleségének faragott guzsalya, Kemence,
magantulajdon; 5: allatalakos guzsaly Letkésrél (TIM N.89.20.2.); 6: emberalakos guzsaly Letkésrdl (TIM N.89.20.1.)

Fotd: 1-5. kép Halper Janos, 6. kép Orlik Edit
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szamlap és faragott mutaté hasznossaga mel-
lett diszitéelemként is szolgal. A szamok felett
sarkosan elhelyezkedé vésett tulipanos-indas
motivum teszi teljessé a kompoziciét (2. tabla 2).

Mosésulykok

A ruhak sulykolassal val¢ tisztitasa nem kimél-
te az erre hasznalatos eszkdzt, a mosdsulykot
sem - ha megrepedt vagy eltort, nem &érizték
tovabb. Amikor Uj mosasi technikak jottek divat-
ba, a sulykot attették a konyhaba, térészerszam-
ként vagy vagodeszkaként hasznaltak tovabb.
Erre utal egy 1881-es datalasu kisoroszi darab,
ahol a hajdani, nem tul mives hullamos-indas
mintat alig lehet észrevenni a mosastdl valé
kopas és a sliri késnyomok kozott. A sulykok
legnagyobb része egyszerlen kialakitott, nyeles
téglalap alaku eszkoz volt. A megye terilletén
kevés diszitett példany készilt, ezekbdl is alig
maradt. Szerelmi ajandékként inkabb guzsalyt
vagy mangorlét ajandékoztak valasztottjuknak
alegények. A 19. szazad végérdl a Csepel-sziget-
rél és a 20. szazad elsé felébdl a Borzsony tele-
puléseirél mondhato, hogy faragott mosésulyok
is szerepelt a szerelmi ajandékok kozott. Jankd
Janos 1897-ben Tokolon gyljtott két sorozatot,
melyek valdszin(ileg két farago keze aldl kerdiltek
ki. Az elsé sorozatban a megmunkalas egyszer(,
nem vall gyakorlott készitére. A targyak mindkét
oldalara vésett szimbdélumok - emberfejben, illet-
ve szivben végzédé nyél, életfa, cserépbél kindvéd
tulipan, csillag, 6sszefon6dé hullamvonal, madar -
az emberi élet egyik legkiemelkedébb mozza-
natara, a parvalasztasra utalnak (2. tdbla 3)."
Az egyik tulipanos-szives sulyok hatoldalan
lévé Kossuth-cimer és a folotte allo stilizalt okor
azonban meglepé tarsitas. A masik, ugyanekkor
gyUjtott sorozat csak egyik oldalukon faragott,
karcsubb targyakbol all (2. tdbla 4). A vésett di-
szités egységesebb, rozettak, indak, tulipanok
alkotjak. Sajnos nem maradt fenn Janké Janos
feljegyzése arrdl, hogy a targyak a tokaliillir vagy
magyar etnikumhoz kdtheték-e, és késébbi ké-
szitésl tokoli mosodsulyok sem ismert. Szintén
a Csepel-szigeten, Szigetszentmikléson gy(ijtot-
ték azt a mososulyok-mangorlé part, amelynek
paros jellege és diszitménye egyarant szerelmi
ajandék voltara utal. A nyél kialakitasa fallikus,
a vésett diszités cserépbdl kindvé rozsas-tulipa-
nos csokrot abrazol (2. tabla 5).

2. Hoppal-Vass 1978: 9-18.

A masik, a Csepel-szigettdl viszonylag tavol esé
terulet, ahol faragassal diszitett mosésulykot is
kapott a lany kedvesétdl, a bérzsényi Perécsény
és Ipolytolgyes. Ezek a targyak az 1920-as évektél
1950-ig késziltek, kizarolag ajandékozas célja-
bdl. A korabbi targyak kompozicidja kiérleltebb,
szimbolumai (a cserépbdl kinévé paros sziv és
tulipan, illetve a tulipanvirag kézepébdl kinové
kicsi bimbd) egyértelm(ien szerelemre és hazas-
sagra utalnak, a megformalas médjaban azonban
mar nincs hasonlésag (2. tdbla 6). Az 1948 és
1950 kozott készilt targyakra madarat, naturalis
rézsat, leveleket és a guzsalyokrdl marismert for-
gorozsat faragott készitdjuk. A rozetta szép kivi-
tel(, a naturalisan faragott diszitmények is tigyes
kez( készitdékre utalnak, de a kompozicid ele-
mei elnagyoltak, egymashoz nem illeszkednek -
valoszinlsitve azt, hogy készitéjlk e targytipus
faragasaban jaratlan volt.

Mdngorlék

Pest megye jelentds részén hazilag szétt ken-
dervaszonbdl késziltek az alsészoknyak, pen-
delyek, ingek még a 20. szazad elején is. A félig
még nedves vaszonruha vasalasanak eszkoze volt
amangorlo, késébb, az 1920-as évektél kezd6do-
en a kékfestd anyagbol készitett ruhadarabokat
doérgolték vele fényesre. Mivel gyakran hasznalt
és erésen igénybe vett targytipusrél van szé,
a mangorlék tobbsége egyszeri kialakitasu
keményfa hasab nyéllel, a funkciébdl adéddan
also része altalaban stribben vagy ritkdbban
bordazott. A felsé rész lehet sima vagy diszitett,
ives, karéjos, néha esztergalt gombban végzédé
kialakitasu. Evszam, név vagy monogramdiszités
sok targyon lathaté, utalva arra, hogy a targy ajan-
dékként készilt. A diszesebbre faragott targyak
formdja, nyélkialakitasa, motivumkincse valtoza-
tos, teriileti sajatossagokat nem mutat, nem olyan
karakteres, mint a guzsalyok diszitése, bar az alap
diszitéelemek hasonlitanak vagy megegyeznek.

Az alféldi mezévarosok emlékanyaga kiilonésen
gazdag és valtozatos. Nagykéroson faragta 1829-
ben Virag Jozsef Koroknyai Erzsébetnek szerelmi
ajandékul azt a fallikus kigydfejes nyélben vég-
z6d6 mangorlot, amelynek egész diszitése és
szimbdlumrendszere a parvalasztas tematika-
jara utal. A tengelyesen szimmetrikus, j6l tagolt
kompozicié a nyél felél indulva indakat, stilizalt
tulipant, beléle kinévé bimbot, majd szivet, pa-
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1. 2.
3. 4.
5.

2. tabla: N6i munkaeszkdzok: 1: csérgds motolla Nagykérosrdl (AJKMGY N.60.38.14.); 2: percentds motolla Tahitotfalubdl
(FMC N.57.6.1.); 3: mosésulyok Tékolrél (NM 10585); 4: mosésulyok Tokslrdl (NM 10898); 5: mosésulyok-mangorlé par,
Szigetszentmiklds, HGY; 6: mosésulyok Vac kérnyékérdl (TIM N.71.158.1.)

Foté: 1-2. és 5-6. kép Halper Janos, 3-4. kép Sarnyai Krisztina, Néprajzi Mizeum
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ros levelet és madarpart abrazol. A mangorlé
szegélye is gazdagon vésett: korok, szivek és fak
diszitik. Ez a legkorabbi datalasi mangorlé Pest
megye gyUjteményeiben (3. tdbla 1). A 19. sza-
zad kézepén készilt az a kértefabdl faragott
mangorld, amely kiulénleges nyélkialakitasa
miatt érdemel figyelmet. A targy legfébb disze
a tulipanalakura faragott nyélvégzédés. 1865-
ben ismeretlen faragdé Nemes Juliana részére
készitett egy mangorlét ajandékba. A megajan-
dékozott finom vonalu betlkkel kifaragott neve
indak és viragok - tulipan és szellérozsa - kozott
kitolti a mangorld kdzepét. A targy az egyetlen
a megyében készilt néi munkaeszkoz, amely
domboru faragasy; a név, a datum és a novényi
ornamentika kiemelkedik az apré pontozassal
diszitett hattérbdl (3. tabla 2). 1897-bél szarmazik
az a nagykérosi mangorlo, amelyet a két oldalara
vésett felirat szerint Baranyi Mihaly készitett és
ajandékozott Deak Maria 6romére. A felsé lapot
kitolté minta vésett hatagu rozsat, forgdrozettat,
négyagu rozsat, edénybdl, illetve vazabol kinévé
haromtagu viragkompoziciét, tulipant és lehajlé
aqu faizfat abrazol. Osszehasonlitva a korabban fa-
ragott nagykdrési mangorldkkal mar a mezévarosi
faragd népmiivészet hanyatlasanak jeleit mutatja.
A Cegléden készilt és fennmaradt mangorlok
sem mutatnak egységes képet, sem forma, sem
a diszitémotivumok, sem azok kimunkalasa te-
kintetében. Egyarant talalunk laposabb és ma-
gasabb, koporsodszer(i format, hullamosat és
simat. Kildndsen kedvelték a vésett feliratokat;
évszamok, nevek, monogramok sok itt készilt
targyra kerlltek. 1922-ben készilt télgyfabdl az
amangorld, melynek egész felsé részét gazdagon
diszitette, cifrazta ismeretlen alkotdja. A készitd
vagy tulajdonos monogramja folétt vésett tulipan
és arvacska, lombos fa, majd Ujabb monogram
felett tl6 galamb, végul az évszam zarja a kom-
poziciot. Viszonylag késén, 1918-ban faragtak
azt a szogletes hasab alaku, zart nyélkialakita-
sU mangorlét, amelynek mind formaja, mind
motivumai ritkanak tekintheték a Pest megyei
anyagban - ezen kivil a kézeli Abonyban fordul
még elé hasonlé. A guzsalyokon gyakran lathaté
ékrovas és vésett rozettadisz itt Ujra megfigyelheté.
Mindkét oldalan végigfut az 6sszefonodo hatagu
rozettabdl all6 diszitmény, tetejét vésett rozetta,
babéraggal kérbefogott koronas magyar cimer és
cserépben névé, naturdlisan abrazolt rézsa disziti.
Készit6je valdszintleg tudatosan, talan a korabban
késziilt ceglédi guzsalyok diszitményét masolva
faragta alkotasat.

Vac kérnyékén és a Galgamentén a hasznalha-
tésag volt az elsédleges szempont, alig talalunk

diszitett mangorldkat. Radon készilt a 19. szazad
masodik felében az a targy, melynek apro cse-
répbél kindvé indas-kacsos névénye a mangorlé
egész feliletét elboritja (3. tdbla 3). Erdekesség,
hogy a diszitmény tobb megyebeli mangorlén
felbukkan, egymastdl nagy foldrajzi és idébeli
tavolsagban. Igy példaul hasonlit egy kevésbé
kvalitdsos nagykérosi mangorlora, egy abonyi és
egy alsonémedi darabra és egy szép kivitell écsai
mangorléparra. Az écsai darabok egyértelmuen
szerelmi ajandékként késziltek, amit nemcsak
a belevésett két monogram, de a formai kialakitas
is bizonyit: a fallikus nyel( darab robusztusabb,
a masik karcsubb forma (3. tabla 4).

1868-ban készilt, de archaikus elemeket 6riz egy
Szokolyan faragott mangorlé vésett diszitése.
Az oldalain egymasba fonddé hullamvonal fut
végig - az egyik oldalon a hullamok kozt a ké-
szité neve, a tetején geometrikus emberszer(
alak, egyszer( hatszirmu rozettak és cserépben
nové életfa (3. tabla 5). A Bérzsdonyben készilt
targyak kozil tobb érdemel emlitést. igy az 1858-
ban Ipolytdlgyesen készilt, cserépbdl kindvé hét-
agu tulipanfat abrazolé vésett mangorlé és egy
datalatlan perécsényi darab, melynek egyetlen
disze egy szépen faragott és szinezett rozetta.
Vamosmikolan ,Nimet” Katalin 1835-ben lett
gazdagabb egy mangorloval, amelynek egysze-
riségében is kiérlelt kompozicidja mélyitett hat-
szirmU rozettat, slirin rovatkolt szivet, tulipant és
mintazovassal belitoétt apro diszitdmotivumokat,
valamint egyenletes, szépen faragott feliratot
tartalmaz. 1853-bdl szarmazik az a masik mikolai
darab, melynek motivumai a bérzsényi guzsalyo-
kon mar felbukkantak: ilyen a vésett farkasfogas
szegélydisz, a rozetta és a szivbdl kindvé naturdlis
virdgornamentika egyuttes alkalmazasa.

A Csepel-sziget emlékanyagabol az 1870-ben Rac-
kevén készilt targy érdemel emlitést. Kialakitasa,
diszitménye egyarant arra utal, hogy csupan ajan-
déktargyként szolgalt, nem hasznalatra szantak.
Lapja vékony, szara karcsu, a fogdja szivalaku,
ékrovasos mintaval gazdagon diszitett. A man-
gorlé tetején végigfutod kettds ékrovasos szalag
tulipanbdl kinévé indakat fog kézre. A névényi
ornamentika is ékrovasos technikaval készult,
csak Téth Juliana neve és a készités datuma vé-
sett (3. tdbla 6). 1878-ban Szigetszentmikldson
készllt az a rAckeveihez hasonld, de kevésbé mi-
ves darab, ahol az ékrovasos szegélydiszt min-
tazésablonnal készitett diszitmény helyettesiti.
Itt a tulipanos-indas kozéprész véséssel késziilt.
Allapota arra utal, hogy nem dolgoztak vele, nem
is hasznalatra szantak.
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3. tdbla: N6i munkaeszk&zdk, mangorldk: 1: Koroknyaji Erzsébet mangorlodja, Nagykérés, 1829 (AJKMGY N.60.1.88.);
2: Nemes Juliana mangorléja, Nagykéros, 1829 (AJKMGY N.60.1.86.); 3: mangorlé Radrél (TIM N.71.75.1.); 4: mangorlépar,
Ocsa TH; 5: mangorlé Szokolyardl (TIM N.80.19.1.); 6: mangorlé Rackevérsl (AMN.71.42.1.)

Fotdé: Halper Janos
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A mangorlék hasznélata a megye egész terile-
tén altalanos volt. Anyag, forma, keresztmetszet,
vallkialakitas, nyélforma, nyélvég tekintetében
nem lehet sem taji csoportokat, sem korszako-
kat altalanos érvénnyel elkiiloniteni. A diszités
egy ékrovasos és egy domboru faragasos targy
kivételével vésett, tobbnyire rozetta és névényi
ornamentika. Az alakos abrazolast néhany madar
és egy hernadi mangorld elnagyolt kigybéabrazo-
lasa képviseli. A motivum kialakitasakor egy-két
korai, a 19. szazad kozepérdl szarmazé targy ki-
vételével a faragdk nem térekedtek szimmetriara.
Felirat, évszam gyakorta szerepel a targyakon, de
sajnos a készitékrél, egyéb faragvanyaikrél nem
maradt fenn adat.

A haztartads fatdrgyai

A paraszti, parasztpolgari haztartasok konyha-
jaban hasznalatos fabdl késziilt eszkbzok zéme
diszitetlen. A fali vagy az asztali sétartot, a fid-
kos flszertartod polcot, a kanaltartot, akar hazi
kivitelezésben készilt, akar specialista szersza-
ma alél kerdlt ki, vagy vasaron vett darab volt,
kevés helyen tartottak cifrazasra érdemesnek.
llyen targy az a Soroksarrél szarmazo fali sétar-
16, melynek felsé, a falra illeszked részét egy
nyakbél kettéagazo stilizalt kettds |6fej disziti.
Egy 1830-as datalasu, a bérzsényi Perécsénybdl
szarmazo hatszogU soétarto diszitménye az acsolt
ladakéhoz hasonlé, stilizalt ember- és névényi
motivumokkal (4. tabla 1). A fiokos fliszertarto
felsé peremének hullamos vagy leegyszerUsi-
tett levélszerd kialakitasa, a gombok formazasa
a legmutatésabb diszitmények kozé tartoznak.
A jol szell6z6, lyukacsos fali kanaltarté altalano-
san hasznalt forma, de csak a nyél tetejét faragtak
hagyma- vagy tulipanformajura. Az Gjabb tipu-
sU, négyoszlopos csapolt szerkezetl kanaltartéd
ladikat a megye északi részén hasznaltak - Vac
kornyékén és a Borzsényben, ahol ,varicskatar-
ténak” nevezték. Diszitéeleme a kanaltarto la-
dika oldalan végigfuté gulaszer(i sorminta vagy
a hasitott fapantokbdl készitett fonas. A Nog-
radd megyében gyakori attoért mintat Pest me-
gyében egy Csévaron készilt kanalas képviseli,
a falemezkékbe tulipanokat farészelt készitdje
(4. tabla 2). A kemencei fafaragod Sagi csalad tagjai
nemcsak guzsalyfaragasban jeleskedtek, hanem
flszer-, s6- és kanaltartdkat is készitettek az 1950-
es évek végéig.

A konyhai munkakban hasznalt targyak diszitése
kilénosen ritka, hiszen konyhdban-kamraban

3 Viga 1987: 87-94.

tartott, nagy igénybevételnek kitett targytipu-
sokrél van szé. Nagybérzsényben maradt fenn
egy hosszu, barokkos fogdkialakitasd, domboru
faragasos margarétaval és monogrammal diszi-
tett, szép kivitell kaposztagyalu (4. tdbla 3).
A haztartasokban fellelhet6 faragott fatargyak
sajatos csoportjat alkotjak a Pest megyében el-
szértan fellelhetd vajdiszité formak. A tejgaz-
dalkodast folytatd parasztsag a friss vajat nem
a sajat igényeinek kiszolgalasara készitette, ha-
nem piacra vitte, és a varosi polgarsag asztalara
kertlt. A vaci piacon valdszinlleg a 19. szazad
végétdl arusitottak formazott vajat, amelyet
tobbféle tipusu, fabdl készilt diszitett forma-
val alakitottak piacképessé és egyben mérhetd
mennyiséglvé (5-10-20-25 dkg). A megyében
Sariban, Biatorbagyon és a Vac piackérzetéhez
tartozo falvakbol kerilt elé vajdiszité eszkdz.
Ismert a széthajthato, négyoldald - inkabb német
és osztrak eredetl - dobozforma, melynek vésés-
sel mélyitett diszitményein képulé nd, fageren-
das haz vagy istalld, rézsa és szamocatd lathatéd.
A targy készitési helye ismeretlen, valészintleg
vandorarusok hoztak magukkal. Altalanosabb
az egy darabbol faragott, téglatest alaku, oldalan
bordazott, belsejében viragot vagy gylimdlcsot
abrazoloé forma, melybdl Vamosmikolardl apré
virdgos, Pencrdl rozsas, bogyds és malnas diszi-
tésl maradt fenn, ezek is valészinlleg felvidéki
vandorkereskedénél vagy vasarban beszerzett
példanyok, melyet kilhoni specialistak készitet-
tek szériaban (4. tabla 4). Az ovdlis kialakitasra
is akad példa Vac kornyékén. Egy 19. szazad végi,
«HI" monogramos, rombuszokkal diszitett forma
valoszinlleg hazilagos készitésa. A felirat tanu-
saga szerint Radon készilt vajat tett ékesebbé
az a formazo, melynek diszitménye, egy tehén,
hasonlé abrazolasban az Abauj megyei Géncrdl
is ismert. A penci készité 1905-ben faragta egy
vajat rendszeresen arusitoé radi asszony szamara
(4. tabla 5). A mintavandorlas Utja sajnos nem
kévetheté nyomon. Biatorbagyrdl nyulat, 6zet,
mokust, leveleket és bogydkat abrazolo, kétnyel
hengeres vajformazé kerlt elé, mely inkabb len-
gyel és szlovak teriletekrél ismert.”® Utolsé tulaj-
donosa mar nem vajcifrazasra hasznalta, hanem
meézes siteményt formazott vele.
A lakéhaz tébbi részét vizsgalva alig talalunk fa-
ragott targyat. A butorokon kivil csupan egy-
egy hazilagos kivitelti, nem tul mives képkeret,
tukorkeret kerilt a szobaba - a diszitést a képek,
fényképek maguk jelentették. Faragott tiukrost
Pest megyében nem készitettek. Aszdd kornyé-
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4. tébla: A haztartas fatargyai: 1: sotartoé Perécsénybdl (BMGY 61.1.7.); 2: kanalas Csévarrol (TIM N.79.101.1.); 3: kaposz-

tagyalu, Nagyboérzsony TH; 4: vajformazé mintak, Penc (JLMK 69.11.11. és 69.11.12.); 5: vajforma Radrél (JLMK 66.48.1.);
6: irattarto ladika Domonybdl (APMGY N.77.17.1.)
Fotdé: Halper Janos
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kén a 20. szazad elsé felében nagy divatban voltak
a lombflrésszel készilt cikornyas-indas keretek,
Versegen menyasszonyi koszorut is ériztek lomb-
firészmunkaval készitett keretben. A Solyma-
ron fennmaradt vésett, indas-leveles diszités(i
csizmahizé egy funkcidjabdl adoéddan ritkan
diszitett targytipus egyedi darabja. Ugyancsak
ritka példany a csaladi iratok érzésére szolgald
fiokos ladika; Domonyban Tordel Janos készitett
a millenium évében maganak egyet. A szép kivi-
telt doboz fedelét szimmetrikus, fekete festéssel
is megerdsitett vésett leveles-indas ornamentika,
a készitd neve és a datum disziti (4. tdbla 6).

Az elsé vilaghaboru alatt a hadifogsagba esett
férfiak kézul sokan kedvet kaptak a faragashoz,
hogy jobban muljon az idé. Bakak és tisztek egy-
arant faragtak, egymastol lesve el technikakat
és motivumokat. Hazatérve ezeket a targyakat
nagy becsben tartottak; a tdborokban késziilt
dobozok, cigarettatartok, evéeszkozok, kolbe
szoritott kezet formazdé végl botok paraszti és
polgari otthonok szobaiba egyarant bekeriltek,
de csak kevéssé kotédtek a helyi faragohagyo-
manyokhoz, a keletkezési hely és koriilmények
hatasa jelentésebb volt.

Férfi munkaeszkézék
Mesterségek eszkézanyaga

A legrégebbi, tobbnyire datalt, férfiak altal hasz-
nalt munkaeszk6zok a faval foglalkozé céhes mes-
terek maguk készitette szerszamai. A mesterek
nagy gonddal diszitették eszkozeiket, ligyelve
arra, hogy a funkcionalitas ne sériljon. A 18. sza-
zad végérél tobb kadar- és asztalosszerszam
maradt fenn, a legkorabbi emlék egy 1783-ban
készilt ceglédi gyalu (5. tdbla 7). A 18. szazad
végétdl a 19. szazad kozepéig tarto idészakbdl
tobb gyalut és csinvagot ériznek muzeumaink
Kisoroszibdl, Ceglédrél, Vacrdl, Urémrél. A tar-
gyak diszitménye hasonlé - palmettas, csigavo-
nalas ésindas, jellegzetesen barokkos vésetek és
sablonnal belitott sormintak egyittesen adjak ki
a diszitményt. A készités datuma, a mester
monogramija szinte valamennyi targyon felbuk-
kan - tovabborokitve a mesterséget folytato
leszarmazottakra a nevet és a szerszamot is.
A nagyobb feliiletl csinvagdk a leggazdagabban
diszitettek (5. tdbla 2). Mar a céhek feloszlatasa
utani idébél szarmazik egy nagykdérosi mester,
Médzes Sandor 1896 és 1898 kozott késziilt szer-
szamkészlete: a gyaluk, flrészek, parhuzamos

4 Domonkos 1981: 64.
5 Weiner 1981: 27.

vonalzé mind gazdagon diszitettek. A millenniumi
hangulatra utal a targyak mindegyikén felbukka-
no vésett koronas magyar cimer, az 6ntudatos
mesterre pedig nevének megdrokitése minden
szerszamon (5. tdbla 3). Szépérzékét dicséri
a motivumok formahoz idomulé valtozatossa-
ga, a forma és a diszitmény remek 6sszhangja,
az archaikus geometrikus elemek és a natura-
lis motivumok valtogatasa. Kiilon kiemelkedik
az egylttesbdl egy falcgyalu, melynek alsé pe-
remén az acsolt ladak motivumkincsébél ismert
geometrikus emberabrazolasi sorminta koveti
a szerszam ivét.

Pest megye varosaiban a mézeskalacsos és a kék-
festé iparis viragzott a 18. szazad végétdl. A mu-
zeumok gyUljteményeiben jelentés szamu fabol
faragott mézeskalacsos Gtéfa és kékfesté nyomo-
duc talalhaté. A formakésziték munkaja specialis
készségeket és szakismeretet igényelt, a faragni
tudas nem volt ehhez elegendé. A ducfaragassal
foglalkozo specialistak Pest megyei mikodését
a céhes-iparos forrasok alapjan nem lehet egyér-
telm(ien bizonyitani. A kékfesté mintak faragasat
tébbnyire a manufakturak faragémuihelyeiben
végezték, s a legények vandorlasaval, illetve va-
sarokon terjedtek. A megyében fennmaradt egyik
legkorabbi datalt nyomoduc egy damasztszovés-
mintat utanzo, 1813-ban késziilt ceglédi darab.™
A nagykéroési Vladar kékfestémuihely a 19. sza-
zad masodik felétdl egészen az 1950-es évekig
hasznalta nyomédducait. A viragokat, leveleket,
kalaszos mintakat nyomé ducokat valdszin(ileg
helyben faragtak.

A mézeskalacsos-ipar eredete a kézépkorig ve-
zethetd vissza, de sajnos targyi emlékei csak
a 18. szdzad végétdl maradtak fenn. A térok utan
Ujrateleplilé varosokba - Budara, Pestre, Vac-
ra, Szentendrére - beteleplé kulféldi mesterek
kozott tobb mézeskalacsos volt.® A mesterek
kozil sokan maguk foglalkoztak formafaragassal,
de sajnos kevesen hagytak neviiket az utékorra.
A mesterjegy alapjan a pesti Ludwig mester mU-
helyében késziilt 1863-ban az a romantikus meg-
fogalmazasu ttéfa, amely Hunyadi Laszlét 16ha-
ton, kivont karddal abrazolja (5. tabla 4). A szent-
endrei Ottinger Karoly m(ihelyébdl mizeumba
kerllt targy eredeti tulajdonosa - a rafaragott
név tanusaga szerint - egy Lengyel Jozsef nevi
mézeskalacsos lehetett. Szentendrén, Rackevén,
Vacon és a mariabesnydi kegyhelyen egyarant sok
forma maradt fenn: babak és huszarok (5. tdbla 4),
ktlénb6zé méretl szivek, kardok. Vannak ke-



CSUKOVITS ANITA
FAFARAGASOK PEST MEGYEBEN

5. tabla: Férfi munkaeszkozok: 1: gyalu Ceglédrdl, 1783 (CKM N.55.34.3.); 2: csinvagé Kisoroszibél, 1788 (FMC N 56.39.1.);
3: Mozes Sandor nagykérési mester kézifrésze, 1896 (AJKMGY N.88.6.1.); 4: mézeskalacs utéfa Hunyadi Laszlé abrazolasaval

Szentendrérdl (FMC N 55.19.1.); 5: mézeskalacs ttéfa, a mariazelli kegyszobor (TIM T.53.71.1.2.); 6: Szent Mihalyt abrazolo
hordofenék-faragvany Vacrél (TIM N.71.138.1.)
Fotoé: Halper Janos
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vésbé gyakran hasznalt vagy Ujabb formak, mint
a Krampusz, de eléfordul gitar és kakas, menyecs-
ke, zsebdra és pisztoly is. A mézes tészta vallasos
tematikaju format is nyerhetett: egy 19. szazad
végi szentendrei (téfa formajaba Oltariszentsé-
get faragtak, egy korabeli vaci minta a mariazelli
kegyszobrot abrazolja (5. tdbla 5). A mézeskala-
csosok foglalkoztak viaszofferek eléallitasaval
is, ezek a mintaformak azonban egyértelm(ien
mézeskalacshoz késziiltek. Vaci az a szivalaku
formais, melynek belsejében gazdagon faragott
névényi ornamentika kozott allat- és emberalakok
sokasaga lathato.

A sz6lémiveléssel kapcsolatos faragott eszkoz-
anyag tobb egyedi kotédést mutat. A megye
északirésze, Buda és Szentendre, valamint Vac és
kornyéke a 19. szazad végéig hires volt jo borairdl.
A szbélbvel és borral foglalkozé gazdak gyakran
jelolték évszammal, monogrammal hordéikat.
A Vacrol szarmazo, filoxéravész elbtti boroshordd
fenekének gazdagon kimunkalt, a sarkanyt le-
gy6z6 Szent Mihalyt abrazolé domborl faragasa
a 18-19. szazad forduldjardl szarmazo pintérremek
téredéke lehet (5. tdbla 6). Szintén a vaci borfo-
gyasztasi kultira terméke az a domboru faraga-
sos, 19. szazad kozepén késziilt asztali horddcska,
melynek diszitménye szbl6levelet és sz616flrtot
formaz. A masik jellemzéen diszitett targytipus
a sz6l6éprés. A Duna mentén egyarant elterjedtek
a kisebb kozéporsés borsajtok, melyeket satunak,
sotunak is neveztek, és az egykari emelé elvén
mUkodd hatalmas balvanyos prések. A prések
keresztgerendaja és féfaja gyakran megérizte
faragott formaban a bliszke tulajdonos nevét -
ez kilénoésen a német ajku telepilések boros-
gazdait jellemezte. 1823-ban Szendehelyen
Johann Heinisch készitette és hasznalta azt
a prést, melyet a feliraton kivil nyolcszirma ré-
zsak és forgordzsak diszitenek. A diszitmény
hasonlit a guzsalyok rozettaira. Magyar gazda
hasznalta Hévizgyorkon a 19. szazadtél azt a vé-
sett emberalakos prést, melynek bajosan naiv
megformalasu figurai a kanaani sz6léfurtét cipelik
(6. tabla 1). Szintén emberalakos a budakalaszi
svab gazda, Rupert Szedlak szél6prése. A ma mar
szineiben megkopott, de eredetileg szinesre fes-
tett, 1857-es datalasu targy kiemelkedéen mives
darab. A présen két oldalt egy-egy csérében sz6-
16t vivd hollo lathato, a kompozicid kdzepén két
mesterember il egymassal szemben, haromlabu
csizmadiaszéken, keziikben pohar. Az asztalon
allé nagy méretl csizma valészintlleg a csizma-

dialegény-avatasokon hasznalatos kiilénleges
serleg lehet. Készitdje tobb faragdtechnikaban is
jartas volt, a prés diszitményei lapos- és domboru
faragassal késziltek. A filoxéra pusztitasa utan
az Ujratelepitett sz616k minésége mar nem érte
el a korabbi szintet, de a borkészités tovabbra is
fontos tevékenység maradt - még az 1940-es
években is késziltek Uj prések, mint a kismarosi
Johann Mohr 1943-bél szarmazo, viragos-indas
vésetl darabja.

Parasztemberek és pasztorok egyarant hasznal-
tak bor vagy palinka szallitasara, valamint ivo-
edényként a fabdl késziilt kulacsot, masik nevén
csutorat. A csutoras mester altal esztergalt, vasa-
rokban beszerezhet6 faedény gyakran disztelen
vagy bérszijakkal, festéssel, esztergalt koncentri-
kus korékkel, maskor rovatkakkal mintazott volt.
A csikébdrrel boritott kulacs az egész terileten
ismert, de megyeszerte fennmaradt néhany
kulonleges alkalomra késziilt, faragott darab is.
1865-bél szarmazik a vaci Budai Janos kulacsa - itt
a vésett tulipanos ornamentika a kézéprészben
helyezkedik el, mig a név és az évszam korilot-
te fut. A szintén ebbdl a korbdl szarmazé masik
vaci kulacs diszitménye forditott: Kurdi Mihaly
neve kerllt kozépre, ezt dleli korll az indas véset
(6. tdbla 2). Alsbnémediben gyUjtotték, és 1884-
ben készilt a felirat tanUsaga szerint az a kulacs,
melynek elélapjat tébb sor farkasfog és kilon-
b6z slrlségl rovatkolas mellett kézépen egy
szépen megmunkalt, domboru faragassal késziilt
koronas kiscimer disziti. A targy jeles alkalomra
készilhetett, de sem az alkalom, sem a készit6
nem ismert. Talan az 1884-es valasztasra késziilt
korteskulacs lehetett, akarcsak a Nagykéroson
1888-t4l hasznalt domborud faragasos tarsa.
A nagykérdsi kulacs sz6l6s-szarvasos-palmafas
kompozicidja és a folul levé kézfogéds jelenet, illet-
ve az ,Eljen 1848" felirat egyarant politikai jelleg
alkalmi hasznalatra utal. Egy 1900-bdl szarmazé,
vasaron vett nagykérosi kulacs sz6l6flirtds-babér-
koszorus-rozettas faragvanya hasonlé jellegu.
A két kulacs faragasa valészin(ileg egy kéztél szar-
mazik, erre utal a kulacs vallan és laban futé apro
rovatkak hasonlésaga is. Készitéjik nagykdrosi
specialista lehetett.

A Duna menti telepllések életében fontos sze-
repet toltottek be a Dunan sorban kikétott ha-
jomalmok. Vacon, Rackevén az 1930-as évekig
a gabona jelentés hanyadat ezekben érolték.
Az egyre kedvezétlenebb lehetéségek ellenére
mindkét varos hataraban egészen 1950-ig, az al-

6 Aszéldprés Szentendrén, a Romai Kétarban megtekinthetd. Ltsz: FMC N.76.3.1.
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6. tdbla: Férfi munkaeszkozok: 1: sz616prés Hévizgyorkrdl (APMGY N.78.2.1.); 2: kulacsok Vacrodl (TIMN. 71.92.1. és N.71.93.1.);
3: malomferké Rackevérsl (AM 64.31.1); 4: Széchenyi Istvant abrazolé orrtéke (TIM T.53.79.4.); 5: halpucol6 kés és tokja
Vacrol (TIM N.71.79.1-2.); 6: 6kdrjarom Pomazrél, 1858 (FMC N.70.21.1.)

Fotd: 1-3. és 5-6. kép Halper Janos, 4. kép Orlik Edit
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lamositasig mikodott malom. A hajéacsok a haz-
hajé és volgyhajé orrat is diszithették faragassal.
Rackevén a hajé orran a kissé bumfordi baju-
szos-turbanos vagy kalapos ,malomferkd”, az elsé
bordak tetején kisebb hasonlé faragott férfifejek,
a ,kisbaratok” alltak" (6. tdbla 3). Az egyik utolso
fennmaradt vaci hajémalom orrat diszité, 19. sza-
zadban készlilt szoborszer( faragvany felismerhe-
téen grof Széchenyi Istvant abrazolja (6. tabla 4).
1832-ben készilt Vac varos kisvaci részén az a fa
késtok, amely egy haltisztitasra hasznalt széles
pengéjl késhez tartozott. Az itt él6 lakossag eré-
sen kotédott a Dunahoz, sok halasz, hajosgazda,
vizimolnar élt a varos ezen részén. A Kisvacon
jelentés szerepet jatszé Kurdi csalad egyik Gigyes
kez( tagja a mindkét oldalan rézsas-tulipanos
névényi ornamentikaval diszitett véseteket fehér
méhviasszal toltotte ki. A technika Ceglédrél és
Nagykérosrél ismert, de a megye északi részén
tobb targyi emléke nem maradt fenn (6. tabla 5).
A hazi fafaragas gyakran hasznalt eszkéze volt a
faragdszék, amely a megmunkalt fadarab régzité-
sét, ,befogasat” szolgalta. A Solymaron hasznalt
Hanslbank vagy jancsipad fejrésze emberalakdra
faragott, de a nagybajuszu, sapkas alak megfor-
malasa elnagyolt.

A paraszti haziiparosok altal készitett mezé-
gazdasagi faeszkézok esztétikuma elsésorban
anyagukban és formajukban rejlett. A gyakori,
kemény hasznalat nem is igényelte a diszitést.
A boérzsényi falvak kézul Kemence lakosainak
egy része, tiz-tizenkét csalad foglalkozott rend-
szeresen, még az 1920-as években is szerszam-
nyél-faragassal - kéztiik a guzsalyfaragassal is
foglalkozé Sagiak.” Keziik alél kikerilt diszitett
villa- vagy gereblyenyelet sajnos nem ismeriink.
A faragott mezégazdasagi eszkdzdket térben és
idében egyarant elszértan egy-egy targy képviseli
csupan: kilénodsen diszes egy pomazi, 1858-as
datalasu, cakkozott széld, attort szives, szines,
virdgos festésl, nem mindennapi hasznalatra
szant 6korjarom két bélfaja és jaromfaja. A jarom
a pomazi szerbek tinnepi felvonulasain a 20. sza-
zad elejéig szerepelt (6. tabla 6). Hasonlé diszitésu
jarombélfakat a Kisalfold déli részének uradalmi
pusztain faragtak a béresek. A tobbi eszkoz ke-
vésbé mives: ilyen egy Vac kérnyéki datalatlan,
pontozasos kaszanyél, egy 19. szazad végi, hul-
lamvonalakkal és fenydaggal diszitett ceglédi
favilla, egy 1885-bél szarmazo, tulipanfuzéres
véset( tétfalusi 6korjarom, egy 1941-es készitésu,

17 Kovacs-Kovacsné 2005: 178.
8 Szabd l. - Szabd L. 1977: 86-88; Gényey 1940: 230-231.

szintén fenybagas vésetl danyi kévekotédfa és egy,
a hasznalatban erésen megkopott dupla indas,
rozmaringagas szigetszentmiklési cséphadaro.
Gazdaemberek, legények egyéni szépérzékének
szoérvanyos megnyilvanulasai...

Pdsztorfaragdsok

A péasztorok munkaja nemcsak életmddjukra,
szokasaikra és viseletiikre nyomta ra bélyegét:
a legjellemzébbek a mindennapokon, munka-
végzéskor hasznalt targyaik, melyek nagy részét
maguk készitették. A megyében két terileten
viragzott a pasztormuivészet: az alféldi pusztak
szilaj pasztorai, valamint a Borzsony és a Cserhat
hegységek vidékének falusi juhaszai, kanaszai,
tehénpasztorai éltették. A pasztormivészet f6
megyebeli targytipusai a tereléssel, é6rzéssel
kapcsolatos szerszamok - ide tartozik a bot -
és a mindennapi életiiket megkonnyitd, elvisel-
hetébbé tevé egyes targyak, mint a borotvatok,
azivocsanak, a furulya. Tébb olyan jelentés pasz-
torm(ivészeti targytipus emlithet, amely mas te-
rileteken gyakori, de Pest megyébdl nem ismert:
ilyen a gyufatarto, a baranyjegy, a kasakavaré,
a tlikros, a bicska. A pasztorok altal készitett és
hasznalt bér- (ostor, dohanyzacskd), szaru- (16-
portartd, dohanytarto) és fémmunkak (ostornyél,
balta, fokos) értelemszer(ien itt nem kertlnek
bemutatasra.

A Nagykérost, Ceglédet és Kecskemétet ma-
gaban foglalé Haromvaros pasztormuivészete
az alféldinek helyi variansa, Kecskemét kérnyékén
a leggazdagabb, de szamos jeles targy maradt
fenn a masik két, Pest megyében fekvé teleplilés
pusztdirdl is. A Dél- és Kelet-Alféld pasztorm-
vészete jelentésebb hatast gyakorolt a terilet
muvészetére, mig a dunantuli mivészet hatasa
gyengébb, noha gyakori volt a pasztormigracio
a két terllet kozott. A teriletre jellemzé moti-
vumkincs a geometrikus mintak és a novényi
ornamentika egyuttes alkalmazasa. Jellemzé
faragott targytipusa a borotvatok.

A kozéphegységi, féként erdei legeltetést folytatd
pasztorok miivészetén a paléc teriletek hata-
sa érzédik inkabb, melyet az attért és domboru
faragasos technikak alkalmazasa bizonyit. A bo-
tokon kivil itt a borotvatokok és ivocsanakok
a legjellegzetesebbek. A megyében egységes
faragostilus nem alakult ki, a targyak tébbféle
technikaval késziltek.



CSUKOVITS ANITA
FAFARAGASOK PEST MEGYEBEN

Az alféldi pasztorm(ivészet a megyében a 19. sza-
zadban volt jelentésebb, mig a megye északi
terlletein a 20. szazad kozepéig alkottak pasz-
torfaragdk. A faragasban jaratosak paraszti meg-
rendelésre is készitettek targyakat - sétartokat,
guzsalyokat, borotvatokokat. Az itteni pasztorok-
hoz eljuthattak a Dunantulon készilt targyak is,
ilyen lehetett példaul egy Csévarrdl szarmazé, de
valoszinlleg a Dunantulon késziilt emberalakos -
egyik oldalan cifraszlrés betyart és menyecskét
abrazold -, spanyolozott tikrds vagy egy Szobon
fennmaradt karcolt diszitési borotvatarté.

A kézhiedelemmel ellentétben nem minden pasz-
tor faragott, kevés kiemelkedé egyéniségrél van
tudomasunk. A legjelesebb paléc faragépaszto-
rok egyikeként tartja szamon a néprajztudomany
a muvein Sz(iz Mériat, Jézust, J6 pasztort, Atyais-
tent, profétakat megjelenité Barna Janost, akinek
élete szorosan kotédik vidékiinkhoz. Eletének
mintegy harminc esztendejét toltotte juhokat
legeltetve Vactol par kilométerre a Naszaly észak-
keleti, mar négradi oldalan - igy életmUve Nograd
megye népmuvészetének része.”

A fabél faragott pasztoreszkézok legfonto-
sabbika, a mesterség jelvénye a bot. Legegy-
szerUbb, mindennapokon hasznalatos formaja
a térél metszett, egyik végén vastagabb bot, me-
lyet féleg barkdca(berkenye)fardl vagy somfardl
vagtak, majd tizon paroltak, ezutan lehantottak
a kérgét, végul zsirral bekenték, hogy tartds és
szép fényes legyen. A bot az 6rzés és terelés
legfontosabb szerszama, de tamaszkodasra is
kivaléan alkalmas volt. A pasztorok tébb botot
is hasznaltak munka kézben, de tartottak egyet
alkalomra is, ha hivatalos Ggyuk akadt, vendég-
ségbe vagy templomba mentek. A faragott botok
készitéséhez mar nem minden pasztor értett,
az ligyes kezliek viszont nemcsak tarsaikat lat-
tdk el, de ajandékba vagy eladasra is készitet-
tek botokat. A népmuvészet felfedezése idején,
a 20. szazad elején polgari megrendeldk - tanarok,
rangosabb hivatalnokok, egyhazi személyek -
is kaphattak diszesen faragott botot.
Orszagosan is elismert botfaragd volt Nagy Pal
Miklés. A megye legjelentdsebb, legegyénibb
stilusu faragéegyénisége a Goédolléi-dombsag
lankai kozott alkotott, a mariabesnydi kapuci-
nus kolostor tehénpasztoraként. Nagy Pal Miklés
1868-ban sziiletett Jaszapatiban, szegényparaszti
csaladban. Edesanyja koran meghalt, a félarva
fil mostohajaval nem jott ki, igy hamar elkdld-

9 Madarassy 1934: 1-29; Lengyel 1995: 145-148.
20 Madarassy 1935: 18-22.

ték szolgalni. EI6bb Kocséron, majd Orgovanyon
tehénpasztorkodott - itt kezdett faragni, hogy
ne aludjon el az allatok mellett. Tanitomestere
nem volt, egyedi stilusat kiilonleges, a korban
szokatlan modon alakitotta ki. Munkait kénny
megismerni a minden szabad fellletet kit6lté
nagyon aproélékos faragasrél, a jelenetek és port-
rék, illetve mellképek spiralvonalban lefelé hala-
d6 megjelenitésérél, az elefantcsontszinii fa és
a feketére szinezett hattér, valamint karcolas-
vonalak erés kontrasztjarél. Mivel olvasni és irni
is tudott, kevés raéré idejében a kezébe keriilt
Ujsagokat lapozgatta, olvasgatta. A Kis Ujsdg
néhany szamabodl nézte ki azoknak a hires sze-
mélyiségeknek a portréjat, akiket elsé arcképes
botjara faragott. Mivel az elsé bot nagy sikert
aratott, Nagy Pal Miklés tovabbi portrémaso-
lasi lehetéségek utan nézett. Mint Madarassy
Laszlonak elmesélte, megrendelte Dolinay Gyula
Magyar kirdlyok és hésék arcképcsarnoka cim
albumat, s ettdl kezdve tulajdonképpen lizemsze-
rGen kezdte faragni ,fejes torténelmi botjait”. Id6-
kozben Kecskemétre kerdilt, ahol egy fogaddban
dolgozott udvarosként, mikézben a fogaddban
és a varosban egyre nagyobb keletjlk lett a szép,
aprolékos kivitel(i botoknak. Sajnos Madarassy
nem jegyezte fel, hogy a megtakaritott pénzé-
bél meghozatott draga képes album hogy kertlt
Nagy Pal Miklés kezébe, ki ajanlotta annak meg-
vasarlasat.?® Hogy a torténelmi botokbdl hany
készilt, sajnos nem tudni, valészinlleg sok van
magantulajdonban, de a ceglédi, a jaszberényi,
a kecskeméti, a veszprémi, a godolldi, a vaci és
a Néprajzi MUzeum is 6riz ebbél a tipusbdl néhany
darabot. A térténelmi botok ara attdl is fliggott,
hogy hany fej kerilt fel rajuk; a hirességek kézott
a hét vezér, kiralyok, politikusok, kolték, az aradi
vértanuk szerepeltek.

Kecskeméten keriilt egy botja a Godollén élé
népmuvészet-kutatd, Magyar Kazmér kezébe,
aki tobbszér meglatogatta és megrendelésekkel
latta el a faragét, sét az 6 révén kerdlt 1914-ben
a mariabesnydi kapucinusokhoz tehenésznek,
amikor Kecskeméten mar nem tudta ellatni
munkajat. Nagy Pal Miklést ugyanis ifjukoraban
megtiporta egy bika, emiatt bal keze nyomo-
rékka valt, bal szemére nem, jobb szemére alig
l[atott. A Godollé melletti kegyhelyre tehat mar
mint kiforrott stilusd faragé kerdlt, aki aztan
a kdvetkezé tébb mint harminc itt toltott éven
at nem sokat valtoztatott ezen. Nagy Pal Miklés
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j6l érezte magat Besnyén, s jé kapcsolatba ke-
rilt az itt megfordulé bucsusokkal is: botjainak
alapanyaga a Matrabél érkezett, a kegyhelyre
zarandoklé matrai bucstsok hoztak magukkal
évrél-évre Nagy Pal Miklos kérésére.
Madarassy igy irta le az alkoté Nagy Pal Miklost:
.Eppen a tehenek kézétt all és lehajtott fejjel egy
sétaboton babral. A még nyers botot baljaban
tartja, jobbjaban pedig egy kicsi gyéngyhaz nyell
zsebkést szorongat. A kés hegye a bot szaran
ideges gyorsasaggal szantogat, mikézben a jobb
szem csaknem rafekszik a munkabavett botra ...]
Ennyi testi fogyatékossag mellett igazan megcso-
dalni valé, ahogyan dolgozik. Minden elérajzolas
nélkil farag a botra... A faragas abbol all, hogy
az elképzelt arcok, jelvények, viragok, névények,
évszamok, félirdsok kdrvonalait a kis késsel kiar-
kolja, vagy ahogy é mondja: kibabralja".?’
Az elkésziilt motivumokat a beledérzsolt fekete ko-
csikenécs tette még életszerlibbé, plasztikusabba.
A térténelmi botok mellett készitett ,természeti
botot” is, melyeket allatokkal diszitett. Az abra-
zolasok itt is konyvekbél kerlilhettek a botra -
hiszen sem a strucc, sem a zsiraf, sem a hiéna
nem tartoztak az 1930-as években paraszti kor-
ben jol ismert allatok kézé. Godollén maradt
fenn a Varosi Mlzeumban elsé vilaghaborus
botja, amelyen a szembenallé felek katonai ve-
zetdit faragta meg sajat apré fejes stilusaban.??
Nagy Pal Miklos legszivesebben botokat faragott,
de rendelésre mas targyakat is készitett. Mada-
rassy leirdsdban szerepel viragtartd, kasakava-
ré-kanal és diszkobak is - ez utébbit egy fény-
képrdl ismerjik, a masik két targytipusrol nincs
mas forrasbol tudomasunk. A jaszberényi Jasz
Mazeum &rzi két famozsarat is. Ennek alapjan
is megitélheté Nagy Pal Miklés sajatos ismeret-
anyaga és vilagképe (7. tdbla 1-4).
Az egyik mozsar, melyre a faragé sajat portréjat is
«rababralta”, a pasztorélet szépségeit 6rokiti meg.
A szaladb ménes és a legelészé birkanyaj kozott
azonban jél felismerheté a veszprémi varhegy és
az esztergomi bazilika abrazolasa. Nagy Pal Mik-
|6s valdszin(ileg egyik helyen sem jart. A masik
mozsar ennél is eklektikusabb: viseletbe 6lt6zott
kislany, jegyespar, aratas mellett a honfoglalas
képei, a teljes kiralyi diszbe 61t6z6tt Szent Istvan
kiraly és a J6 pasztor, valamint Déryné Széppataki
Roza fiirtos feje békésen megfér egymas mellett.
Hogy ebbdl mennyi volt az esetleges megrendeld
igénye, és mennyi Nagy Pal Miklos leleménye,
sajnos nem tudjuk.

21 Madarassy 1935: 17.

2 G6dollsi Varosi Mazeum, ltsz: N.97.2.1.

22 NM52.63.1. Allattartas-pasztormlvészet gyljtemény
24 NM 55.3.1. Allattartas-pasztormivészet gy(ijtemény

Vallasos szimbélumok, szovegek, abrazolasok
azonban minden alkotasan feltlinnek. A fejes tor-
ténelmi botok mindegyikén, a fejrésznél a szintén
mindig megfaragott koronas magyar cimer alatt
Korpusz, IHS, aldé kéz, galamb, istenszem, ,Hit,
Remény, Szeretet” felirat lathaté. Kérben imad-
sagos szovegek olvashatok csigavonalban, néha
a Hiszekegy vagy a Himnusz, illetve a Szézat, de
tobb boton egyedi az imaszdveg.

Vallasi botjai kiilon csoportot képeznek életm-
vében. Kiilon érdekesség, hogy ilyen botot nem
csinalt pénzért, csak ajandékba lehetett kap-
ni, mivel az szerinte Isten szolgalatara készilt.
A Néprajzi Mizeumban 6rzott, 1932-ben késziilt
egyik botjan sajatos, spirdlisan kérbefuté stilusa-
ban tobbek kozt Maria, Jézus, Maria Magdolna, az
apostolok és szentek arcképeit faragta meg. J6 ér-
zékkel valasztott ki kiilénbdzé korokbdl szarmazé,
az egyhaz és a népi vallasossag szamara egyarant
meghatarozé szerepet betdltd szenteket: mint
Szent Istvan elsé vértanut, Szent Miklost, Szent
Sebestyént, a pasztorszent Vendelt, a rendalapité
Szent Benedeket és Ferencet, Padovai Szent An-
talt, az Arpad-haz szentjeit, a barokk kor kedvelt
szentjei kézidl Nepomuki Szent Janost és Bor-
romeo Szent Karolyt.2® Szintén a Néprajzi Mizeum
6rzi azt az 1939-ben faragott botot, melynek sza-
lagszer(ien kérbefutd szévege, az eucharisztikus
himnusz az abban az idében Budapesten tartott
Eucharisztikus Kongresszusra utal. Az dbrazolt
jelenetek és alakok kozott a litaniak egyes meg-
szolitasainak mellképi dbrazolasai, evangéliumi
események és szereplék, evangélistak, aposto-
lok és szentek talalhatdk. Az abrazolt szentek
az 1932-ben faragott botrdl is visszakdszénnek,
az ott megorokitett szentek kozil csak Szent
Gyorgy és Aquindi Szent Tamas nem szerepel
a késdébbi boton, de ez utébbira Ujabb szentport-
rék keriltek, igy Szent Bernat, Szent Félix, Szent
Adolf, Szent Alajos, Szent Szaniszlé. Az dbrazo-
lasok természetesen erésen leegyszer(sitettek,
de Nagy Pal Miklés gondosan Ugyelt arra, hogy
példaul mind a tizenkét apostolt egyedi arcvo-
nasokkal ruhazza fel. Mindegyik abrazolt szent
felismerhetd eléképei, attributumai alapjan, de
a faragd minden esetben alavéste a nevet is.
A bibliai szereplék kézll sem csak a legismertebb
alakokat faragta meg, hanem példaul Marta vagy
Arimatiai Jozsef képmasat is.?

A vaci Tragor Ignac Mdzeumban 6rzétt darabot
Nagy Pal Miklés Hanauer Istvan vaci megyés-
plUspoknek készitette ajandékul 1923-ban, tehat
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7. tabla: Pasztormuvészet, Nagy Pal Miklés alkotasai: 1-4: részletek Nagy Pal Miklés mozsarairdl (JM N.62.1.1. és N.62.1.2.);
5-6: részletek Nagy Pal Miklés vallasi botjardl (TIM N.71.121.1.)
Fotdé: Halper Janos
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a korai darabok koézil valé (7. tabla 5-6). A kor-
befutd abrazolasok az alabbi tematika szerint

kovetik egymast.

Mint minden altala faragott botnak, ennek a da-
rabnak is - a faragoé védjegyeként - korpusz, Olta-
riszentség és ,Hit, Remény, Szeretet" felirat disziti

afejrészét. A kovetkezd egységet (a bot mintegy
harmadat) 6szovetségi jelenetek alkotjak. A koz-
ismert paradicsomi jelenet és a paradicsombadl

tortént kitizetés utan Noé, majd Abraham és lzsak
megjelenitése kovetkezik. Az angyallal viaskodé

Jakob utan Moézest is megorokiti a csipkebokorral

és a kétablaval. A szintén kézkedvelt és sokszor
abrazolt David és Gdliat jelenet utan Salamon

kiraly kovetkezik. Az ezutan kovetkezd képecske -
mivel a megformalds idébelisége pontosan kéveti

a bibliai eseményeket - valészintleg Jeruzsalem

bukasat, a menekuiléket abrazolja. Az 6szbvetségi

szakaszt a JOnas és az oroszlanok kozt Glé Daniel

képe zarja.

Ezt kdvetik az Ujszévetségbél vett abrazolasok,
majd a tizenkét apostol. Az Ujszévetségbél Nagy
Pal Miklés Keresztel6 Szent Janost, az Angyali

Udvozletet, Jézus szlletését, a Haromkiralyok
latogatasat, Jézus megkeresztelését - majd Jézus

egyik kevésbé ismert példabeszédét, a fligefarol

sz6l6t faragta meg. Az ezt kévetd Krisztus szine-
véltozasa jelenetben, melyben Jézus lllés proféta
és Mézes kozott jelenik meg, Mozesre Nagy Pal

Miklos szarvakat faragott. A szenvedéstorténet-
bdl alig emelt ki néhany mozzanatot: a megosto-
rozott Jézust rogton a megfeszitett Jézus koveti,
majd a feltamadas, a tanitvanyoknak megjelené
Jézus, valamint Jézus és Maria toviskoszorus szive

zarja le az Gjszbvetségi részt.

Ezt koveti a mariabesnyéi Szlizanya képmasa,
majd kilénbozé egyhazi szimbélumok, mint
példaul a papai tiara és Szent Péter kulcsai, va-
lamint a ferences és a kapucinus rend jelvényei.
A kdérmeneti zaszlok utan a bot alsé harmadat
nevezetes kegytemplomok abrazolasai toltik
ki - talan ahova vagyott, de ahova nem jutott
el, csak olvasott réluk vagy hiriiket hallotta
a Besnyét felkeresé bucsusoktél: a romai Vatikan,
Lourdes, Mariazell, Mariaremete, Matraverebély,
Mariabesnyd, Csatka. Csak feltételezni tudjuk,
hogy a metszetes képekkel diszitett, Mariabes-
nydn beszerezhetd vallasos apronyomtatvanyok
mellett olvasmanyélményeit is atalakitotta ké-
pekké, gazdag fantaziaval, remekil megragadva
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Gyorffy 1987: 117.

a jellegzetességeket, akar a viseletben, akar az
arckifejezésekben, akar a targyakban. A fantazia
fontossagara utalnak olyan, a botjain gyakran
megtalalhaté személyek és események, amelyek-
nek képi, szentképi abrazolasa kevéssé volt ismert
még vallasos korokben is. ,Istené a tudomany,
én csak eszkdz vagyok a kezében” - mondta, ha
tehetségét dicsérték. Nagy vagya volt, hogy el-
jusson Rémaba, és a papat is megajandékozhassa
egy vallasi bottal, ez azonban nem teljesilt. 1945
utan, miutan a kolostort felszamoltak, botjai aru-
sitdsdbol tengette életét 1950-ben bekdvetkezett
halalaig,? igy valészin(i, hogy sok, még nem is-
mert, altala faragott - valészin(ileg tobbségében
térténelmi targyu - bot lappang.

Nemcsak Hanauer Istvan, de elédje, az 1905-
ben a vaci plspoki székbe beiktatott Grof Csaky
Karoly Emanuel is kapott faragott ,pasztorbo-
tot”. A gyumolcsfabél faragott diszbot készitéje
ismeretlen, de a bot diszitménye is és techni-
kaja is egyértelmUen paléc hatast mutat. A bot
feje plasztikusan kifaragott sokagu buzogany,
alatta kérbefuto ,EMLEK” felirat, majd domboru
faragasos bojtos zsinor keretezi a babéragakkal
kérbevett koronds magyar cimert és az alatta
[évé nyillal atlétt szivet. A sima fogérész alatt
a Csaky puspokre utalo feliratot a bot feltletén
végigtekergd kigyod, valamint 16, szarvas, madar,
tolgyagak kovetik. A kivésett alapot apro, ék alaku
vésényomokkal toltotte ki a készitéd. A tobbféle
technika varialasa, a térkitoltés, az allatalakok és
a betlk mesteri megformalasa faragasban jartas
pasztorra utal, akinek azonban a mizeumban
csak ez az egy mive taldlhaté meg.? (8. tabla 1).
Akései, a 20. szazad kozepén készilt targyak kozé
tartozik a Penci Falumizeumban 6rzétt bot,?
melynek érdekessége, hogy a sok idével meg-
aldott pasztorfaragé az ,En vagyok a juhaszle-
gény..." kezdet(l dal elsé versszaka mellett a teljes
szorzotablat is ravéste mulvére. A készité egy
kozeli, mar négradi falu, Nogradsap juhasza volt.
A juhaszok gyakran hasznalt szerszama volt
a kampo, mellyel szilkség esetén a birkat labanal
fogva ki tudtak emelni a nyajbol. A kampdk tébb-
sége egyszer(, visszahajlé végu, természetes
faag volt, vagy vasaron vett rézkampé. Tapidsze-
[én, 1911-ben késziilt az a juhdaszkampd, melynek
visszahajlé vége plasztikusan faragott kosfejben
végzdédik (8. tabla 2). Még ennél is kevesebb is-
merettel rendelkeziink egy Vac kérnyéki, csorogi

Az ismeretlen farago két tovabbi buzoganyos fejli botja a Néprajzi Mizeum Allattartas-pasztorm(ivészet gyljtemé-

nyében talalhato, leltari szamuk: 42670 és 74.150.1066. Sajnos a készité beazonositdsaban az ott 6rzott targyak sem

nyujtanak segitséget.

27 Jakus Lajos Muzeumi Kiallitohely, Penc 66.50.1.
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8. tdbla: PasztormUvészet: 1: plspoki diszbot Vacrdl (TIM N.71.122.1.); 2: juhaszkampé Tapidszelérdl (CKM N.73.28.27.);
3: borotvatokok Nagykdérosrél (AJKMGY N.60.1.79. és N.60.1.80.); 4: borotvatok Nagykérésrél (AJKMGY N.60.1.78.);
5: borotvatok Vamosmikolarél (BMGY 66.1.259.); 6: allatalakos borotvatok Csévarrédl (JLMK 66.36.1.)

Fotdé: Halper Janos
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kampdsbotrél, melynek végét festett, kalapos
férfifej disziti. A bot valdszintleg a Dunantulrél
kerilt gyUjtési helyére.

A pasztorok személyes targyai, mindennapjaik-
ban hasznalt eszkozei, készségei kozé tartozott
a borotvatartod. Alkotdik kbzott paraszt- és pasz-
toremberek egyarant elé6fordultak, de a fennma-
radt adatok nem teszik lehetévé a paraszti és
pasztorfaragasok elkilonitését. A kis méret és
a praktikussag miatt a borotvatok kedvelt ajan-
déktarggya is valt, a kdnnyen mozgo pasztorok
hoztak-vitték magukkal, igy egy-egy targy mesz-
szire elkerilhetett készitési helyétdl. A targytipus
viragkora a 19. szazad elsé fele volt, amikor tobb
helyen a varosi tanacs rendeletben irta el6 foga-
dott pasztorainak a rendszeres borotvalkozast.?®
A megyei anyagban kiilon egységet alkotnak
a Nagykdroson késziilt és hasznalt borotvatartok.
A legkorabbi targy 1801-ben késziilt, a legkésdéb-
bi datalt 1871-ben, de a szdzad masodik felébdl
szarmazd targyak mar a mezévarosi népmivészet
hanyatlasanak jeleit mutatjak. Formajuk lehet
szbogletes és lekerekitett, a nyitas technikija
is tobbféle, elfordithaté vagy kihizhaté. Nem
mondhaté, hogy a korabbi targyak az egyszerlbb
nyitészerkezet(iek, a kétféle nyitasi technika vé-
gig jelen van a targyakon. Az itt készilt eszkdzok
kiilonlegessége a készités technikajabdl adodik:
a kimélyitett részeket és mintakat gyantaval ke-
vert, szinezett - a legkorabbi, szines borotva-
tok kivételével - fehér méhviasszal toltotték ki
(8. tabla 3-4). Ez a technika a megyében a nagy-
kérosi borotvatokokon kiviil csak szérvanyosan
fordul el6, a mar emlitett vaci késtokon és egy
ceglédi kulacson, ez utdbbin kevésbé mives for-
maban. Ennek a megoldasnak az eléfordulasa
dunantuli migracios kapcsolatokkal hozhaté 6sz-
szefliggésbe,?” de csak tavoli rokonsagban van
a dunantuli spanyolozott munkak finomabb di-
szitményeivel. A korabbi darabok diszitményét
rozetta, kor, sziv és stilizalt névényabrazolas
alkotja. Az 1801-ben készilt targyon, valamint
az 1871-es datalasu, Sipos Imre altal faragott to-
kon koronas cimer is lathaté. A diszitmények egy
része, mint az egymasba kapcsolédo szivek és
stilizalt tulipan egyuttes alkalmazasa, szexualis
jelentést is hordoz. A késébb késziilt targyakon
arozettak helyét aleveles-indas névények veszik at,
kiilonosen kedveltek a tulipanok. A Bérzsdnyben,
a Tapié mentén, a budai hegyvidék teleplilésein
egyszer(ibb diszitésl borotvatartdkat hasznaltak
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Novak-Sztrinké 1982: 167.
Novak-Sztrinkd 1982: 208.
Fugedi 1988: 657.

a férfiak. A leggyakrabban eléfordulé tipus 6
jellemzdi megyeszerte tobb mint szaz éven at
megegyeznek: a tok kissé lekerekitett, fedele
nem konnyen adja meg magat, hogy gyerekek
ne férhessenek a benne 6rzétt borotvahoz. Elébb
a tetején lévé gombot kell elmozditani, majd a fe-
dél egy részét kihlzni, hogy egésze elfordithatéva
valjon (8. tdbla 5). A diszités altalaban elnagyolt,
nem mives: parhuzamos vonalak, rovatkolas,
farkasfogminta, datum, monogram a jellemzé.
A 20. szazad elsé felébdl két targy érdemel még
emlitést. 1927-ben készilt Turan egy ,BP” monog-
ramos borotvatartd, melynek meglepéen finom,
tulipdnos-szilvamagos, illetve tulipanos-indas
(Anjou-liliomra hasonlitd) diszitménye és szim-
metrikus szerkesztés, kiérlelt kompozicidja tars
nélkili a galgamenti faragvanyok soraban. Erdét
jaré ember faragasa lehet az egyetlen allatabra-
zolasos, a szlovak lakossagu Csévarrdl szarma-
z6 borotvatarté. A bevett farkasfogas diszités
mellett a fedél jobb oldalat egy lapos faragassal
készitett szarvasbika egész alakos abrazolasa
tolti ki (8. tdbla 6).

A pasztorok mindennapi hasznalatu eszkozei kozé
tartoztak a fabdl faragott vizmerité- és ivoedé-
nyek, a csanakok. Az ivocsanakok - egyetlen,
Pomazrél szarmazoé targy kivételével - a megye
Noégraddal hatéros teriileteirél szarmaznak, ahon-
nan mar a 18. szazad elejérél van adat a targytipus
hasznalatara (9. tabla 1).3° A fennmaradt targyak
valtozatos formajuak, elé6fordul hosszukas ka-
nalformaju éppugy, mint hengeres bogreforma.
A targyak formai valtozatossaga mellett a fiillek
sokfélesége érdemel emlitést. A legrégibb da-
talt ivocsanakok Vacon és kornyékén késziltek
a 19. szazad elsé felében. Az 1834-ben készult
kanalformaju csanak vésett névényi ornamenti-
kaval diszitett, mig egy, valdszintleg a 19. szazad
masodik felébdl szarmazoé példany fenekét egy
ragadozé madar domboru faragdsos karma teszi
kulénlegessé (9. tdbla 2-3). 1889-ben az akkori
Hont varmegyéhez tartozé Bernecebaratiban
készilt két ivoedény, melyet a Néprajzi Muze-
um Allattartas-pasztormivészet gyljteményé-
ben ériznek. Az egyik hosszukas fejl, széles
fala, vésett diszitménye inkabb a kérnyékbeli
guzsalyokra hasonlit: rovatkolt szivbdl kinévé
indak és levelek diszitik. A fogofil érdekessége,
hogy egyik oldalara egy 6korfej kerdlt, bard, kés
és fokos tarsasagaban. A kanaszok szerszama,
a fokos a mészarosattributumok tarsasagaban
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9. tdbla: PasztormUivészet, csanakok: 1: faragott ivécsanak Pencrél (JLMK 71.12.1.); 2: kanalformaju csanak Vac kérnyékérél
(TIM N.71.145.1.); 3: madarkarmos csanak Vac kornyékérdl (TIM N.71.192.1.); 4: ivocsanak Bernecebaratibol (NM 132418);
5: kigyos csanak Bernecebaratibol (NM 92490); 6: allatalakos filti csanak Pomazrol (FMC N 61.32.1)

Foté: 1-3. kép és 6. kép Halper Janos, 4-5. kép Néprajzi Mizeum
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meglepd kompoziciét eredményez (9. tdbla 4).
A masik is egyedi targy, oldalan dombord faragas-
sal: puskaval [6vé vadaszt, kutyat, nyulat, szar-
vast, vaddisznét zsufolt a faragé a kis feliletre.
A fogéfil is kiilénleges, az attort rozettan kigyd
fekszik (9. tabla 5).

A paloc allatabrazolasos csanakok mélté parda-
rabja meglepé mdédon a Pomazrél szarmazd, de
valoszinlileg mashol készilt 19. szazadi henger
alaku ivoedény, melynek fllét egy faragott kis-
kutya disziti (9. tabla 6).

A pusztdan él6 emberek f6zéedénye, a bogracs ala
kerilt étkezéskor a ,kutyagerinc”, mely megaka-
dalyozta a bogracs billegését. A formara faragott
falapocskakbol 6sszeallitott targy értékét és ér-
dekességét a forma szépsége és az elkészités
bonyolult modja jelentette.

Raéré idejukben a pasztorok szivesen zenéltek.
Az egyik legjelesebb, néprajzkutatd és népze-
nekutaté aktiv részvételével lezajlott koncert
a hires Hont megyei ipolysagi kanaszverseny
volt. A Gyorffy Istvan és Bartdk Béla gyjtéut-
jan tortént eseményrdl Moéra Ferenc irt novellat
A honti igricek cimmel. A pasztorok egyik leg-
kedveltebb hangszere a duda volt. Sajnos a me-
gye terlletén nem volt akkora jelentésége, mint
a nogradi tajakon, de a fennmaradt targyi emlékek
alapjan megallapithato, hogy itt is a paldc dudat
hasznaltak. A Cserhat vidékén az acsai Sebjan
Mihaly volt az utolsé dudas, az 1960-as évekig
fujta. Dudajanak feje kecskefej formajara fara-
gott és dlomberakassal diszitett. Isaszegen is
kecskefej(i dudat hasznaltak. Az itt fennmaradt
viszonylag kései, az 1960-as évekbél szarmazoé
targy szeme festett is, a kontrasipot pedig apré
falovacska disziti. Készitdje és hasznalja Berecz
Pal falusi pasztor volt.

A juhdszok leginkabb a furulyat kedvelték.
A kérnyék utolsé furulyakészité pasztora az 1871-
ben sziletett bernecebarati Molnar (Tehenes)
Janos volt, aki a tehenek érzése kdzben élete
soran mintegy négyezer furulyat faragott, kéz-
tik furulyas botot is,® de a diszes kivitelre nem
torekedett. Vacon készilt 1900-ban David Mi-
haly részére egy kilénésen mives kivitell furulya.
Készitéje Spanyik Jézsef volt, aki sajat nevét és
atulajdonosét is megorokitette a Néprajzi Muze-
umban 6rzétt hangszeren. A bodzafabdl késziilt,
hatlyukd furulya egész teste karcolassal gazda-
gon diszitett: stilizalt viragok mellett kancséban
allé leveles 4g, lombos fa, koronas magyar cimer,

31 Schram 1960: 117-120.
32 Néprajzi Mizeum NM 67.112.1. HangszergyUjtemény

korona, vadaszpuska, tokjaboél kihtzott kard, két
fokos, kereszt két gyertyaval és all6 pasztor- vagy
betyarfigura alkotja a kompoziciét.?? A kialakitas
gyakorlott faragéra utal, ennek ellenére Spanyik
Jézsef tobb alkotasardl nincs tudomasunk.

A pasztorok kedvelték a citerat is, amit az Alfol-
doén tamburanak is neveztek. Megyeszerte al-
talanosan hasznaltak, pasztorok és parasztok
egyarant, de az alféldi részeken, valamint a Gal-
gamentén tébb targy maradt fenn. Mindharom
alaptipus eléfordult a terlleten, az egyszer(ibb
felépités(i valyus citera nem vagy alig diszitett.
A leggyakoribb a megyében a kisfejesnek neve-
zett tipus. Egy-harom-6t hudrtarté tékéjét tobb
darabon is szépen kifaragtak, b6gés formara vagy
[6fejesre. Oldalat és tetejét tobbnyire vésett ro-
zettakkal, névényi ornamentikaval diszitették.
Alegszebb, a 19. szdzad masodik felébél szarmazdé
nagykérosi citera vésett, ,tokosnek” is nevezett
sziv-tulipan diszitménye a korabeli borotvato-
kokon és néi munkaeszkdzokon is visszakdszon.
Az emberalakos faragvanyokban oly szegényes
Pest megyei anyagban feltétlenil emlitést érde-
mel egy 1887-bdl szarmazo rozettas nagykdrosi
hangszer oldalanak diszitménye, a nem tul gya-
korlott kézzel vésett |6- és emberalak. Az inkabb
a Dunantulra jellemzé hasas citerat egy 1922-ben
készilt rackevei darab képviseli a terlleten.

A péasztorok élete, vallasossaga és archaikus
hiedelemvilaga Nagy Pal Miklés munkassagat
kivéve faragasaikban alig tikrézédik. Eletmad-
jukra, kornyezetiikre, munkajukra csupan néhany
allatmotivum és emberabrazolas utal. Hitliket is
Nagy Pal Miklés 6sszetett szimbdlumrendszerd,
tipikusnak nem tekintheté ,vallasi” botjai képvi-
selik a megyei anyagban. A pasztorm(ivészetben
gyakran hasznalt bajelharito, szerencsehozé jel-
kép, a kigyd egyediil a vaci plispok ajandékanak
készilt kigyofejes boton jelenik meg. Nemzeti
szimbdlummal diszitett targyat ugyanakkor téb-
bet is taldlunk, a megye egész teriletén - bo-
ton, furulyan, borotvatokon egyarant eléfordul
a koronas magyar cimer abrazolasa a 19. szazadi
anyagban éppugy, mint a 20. szdzad elsé felében
készilt targyakon.

Osszegzés
Pest megye faragémuivészete mas tajak, tajegy-

ségek mulvészetéhez képest szegényesnek tln-
het, hiszen a targyak ismeretében elmondhatd,
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hogy teljes targytipusok, technikak, diszitmények
hianyoznak. Az egykori Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megye nagy részét és Hont megye déli részét
magaban foglalé Pest megye faragém(ivészete
nem tekintheté egységesnek. Harom nagy fa-
ragom(ivészeti régié - az alfoldi, a dunantuli és
a felfoldi vagy paloc - talalkozasanal tobbféle
hatas keveredett a teriileten, de egyik sem valt
meghatarozéva. A megye nagy kiterjedése, eltérd
foldrajzi, gazdasagfoldrajzi, telepilési adottsagai
sem kedveztek az egységesiilésnek. A mezdva-
rosok targyi emlékei kozott talaljuk a legkorabbi,
a 18. szazad végérél szarmazé faragott targyakat.
Cegléd, Nagykéros, Vac és kozvetlen kdrnyéke
korabeli targyi emlékei a kor szintjén allé, fejlett
faragokulturat mutatnak. A mezévarosok nép-
muvészete a 19. szazadban azonban - egy-két
kivételtél eltekintve - nem fejlédétt tovabb, meg-
brizte a régebbi, archaikusabb technikakat (vésés,
ékrovas) és a korabban hasznalt motivumokat
(rozettak, novényi ornamentika). A kbzosség iz-
lése a polgariasodas iranyaba mozdult el, az (]
stilust népmi(ivészetet nem fogadta be. A megye
északi részének telepuilésein is a korabbi faragé-
technikak éltek tovabb. A faban gazdag vidékek
falvaiban sokan értettek a fafaragashoz, de erés
igények és hatasok hianyaban a diszitétevékeny-
ség jobbara elszigetelt, egyéni kezdeményezés
maradt. A nagy, iskolateremté faragoegyéniségek
hianya is szembe6tlé. Ennek tudhato be, hogy 6sz-
szességében a megye faragém(ivészete technika

és diszitmény szempontjabdl egyarant archaikus-
nak tekinthetd, mely egymastdl térben és idé-
ben tavol él6 alkoték munkassaganak fennmaradt
darabjaibdl illeszthetd 6ssze. Az 1820-as évektél
kezdédéen tobb mint szaz éven keresztil domi-
nansan jelen levé rozettak, forgordzsak és szivek
sem konnyitik meg a helyi stilusok elkiilonitését.
A domboru és lapos faragassal készitett targyak
kis szama, az emberabrazolasok szinte teljes
hianya szintén a terllet archaizmusat igazol-
ja. Emblematikusnak is tekintheté, hogy mind
mennyiségét, mind mindségét tekintve a megye
faragdmuvészetének meghatarozé targytipusa
a szerelmi ajandékként készitett talpas guzsaly,
mely inkabb paraszti faragdkat feltételez. A pasz-
tormUvészet két tijon is jelen volt a megyében,
de Nagy Pal Miklés munkassagan kivil csak né-
hany kiemelkedd, de sajnos névhez nem koéthetd
targyat eredményezett. A megye teriletén él6
faragdk a népmivészet nagy fellendiilésének
idején is leginkabb a korabbi technikakat és mo-
tivumokat varialtak tovabb. A 20. szazad kézepén
bekovetkezd torténelmi-tarsadalmi valtozasok
végll okafogyotta tették a faval valé foglalkozast.
Az utolso vizsgalt targyak az 1950-es és 1960-as
években készliltek, az elzartabb borzsonyi és
cserhati terlleteken. A tovabblépésnekitt is két
Utja maradt: felhagyni a fafaragassal, illetve elin-
dulni a népiiparmUvésszé valas utjan. Mindkettd-
re akadt példa, de sajnos a tobbség a kénnyebb
utat valasztotta...
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A szévegben emlitett targyak 6rzési helye
Muzeumok és muzedlis gyljtemények:

Arany Janos Kézérdek(i Muzealis Gy(ijtemény, Nagykdros
(AJKMGY)

Arpad Mazeum, Rackeve (AM)

Aszodi Petéfi Kozérdek( Muzealis Gy Gjtemény (APMGY)
Borzsony Kézérdek(i Muzealis Gyijtemény, Szob (BMGY)
Isaszegi Mivel6dési Haz és Mazeumi Kiallitéhely (IMK)
Ferenczy Mdzeumi Centrum, Szentendre (FMC)

Go6dollsi Varosi Mizeum (GVM)

Jasz Mlzeum, Jaszberény (JM)

Kossuth Mlzeum, Cegléd (CKM)

Néprajzi Mizeum, Budapest (NM)

Tragor Ignac Muzeum, Vac (TIM).

Falumizeumok (FM), tdjhazak (TH) és helytérténeti
gyljtemények (HGY):

Falumuzeum, Bernecebarati

Tajhaz, Nagyboérzsény

Ocsai Tajhaz

Jakus Lajos Mlzeumi Kiallitohely, Penc (JLMK)

Tajhaz, Perécsény

Dr. Jablonkay Istvan Helytorténeti GyUjtemény, Solymar
Varosi Helytorténeti Gy(ijtemény, Szigetszentmiklos
Tajhaz, Vamosmikola

Tajhaz, Tura

Lapu Istvanné Tajhaz, Zsambok
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CsukoviTs ANITA
Fafaragasok Pest megyében

A fa megmunkaldsahoz a hagyomanyos paraszti,
parasztpolgari tarsadalomban egy bizonyos szin-
tig minden férfiember értett. A Pilis, a Cserhat és
a Bérzsony kell6 mennyiség(i és mindségu fa-
anyagot szolgaltatott a famunkanak, de a megye
déli, faban szegény alféldi teriiletein is késziiltek
nivés faragott targyak.

A faragott targyak funkciojuk szerint élesen el-
kulonitheték férfi és néi munkaeszkodzokre. A néi
eszkdzok tobbsége a kender feldolgozasanak k-
16nb&z6 fazisaihoz kapcsolddik, mig a férfiakhoz
kotédé targyi anyagba a paraszti gazdalkodas em-
lékei, a mesterségek eszkdzanyaga és produktu-
mai, valamint a pasztorkodas targyai tartoznak.
Az anyag nagyobb részét a néi eszkdzok képviselik.
Kilénésen sok és szépen faragott guzsaly maradt
az utokorra az egész megyébdl. Mivel ezeknek
a guzsalyoknak jelentds része szerelmi ajandék-
ként készilt, a diszités fontos szerepet jatszott.
A vizsgalt targyakon valamennyi hagyomanyos
faragétechnikat megfigyelhetjik. A legkorabbi
eredet(l ékrovasos, a vésett technika és a késébbi
kialakulasi domboru faragas egyarant eléfor-
dul a targyakon, gyakran keveredve egymassal,
a dombort faragas azonban kevésbé terjedt el, az
ékrovas és a vésés volt dltalanos Pest megyében.
A legkorabbrél fennmaradt faragott targyak kézi-
szerszamok a 18. szazad végérdl. A fejlett techni-
kaju és motivumkincs(i mezévarosi népmiivészet
a19. szazad kézepétél azonban mar nem fejlédott
tovabb. Targyaink tobbsége a 19. szazad maso-
dik, illetve a 20. szazad elsé felébdl maradt fenn.
A megye nagy részén a korabbi faragétechnikak
éltek tovabb, a figuralis, domboru faragasra valé
attérés nem toértént meg, a korabbi technikakat
és motivumokat varialtak a 20. szazadban is, mig
a térténelmi-tarsadalmi valtozasok okafogyotta
nem tették a faval valé foglalkozast. Az utolso
vizsgalt targyak az 1950-es években késziiltek,
az elzartabb bérzsonyi terlleteken.

Pest megye faragdi kozil sajnos alig ismerlink
néhanyat név szerint. Kiemelésre érdemes a ke-
mencei ,Faragd” ragadvanynevl Sagi csalad és
a mariabesnydi tehenész, Nagy Pal Miklés, akinek
emberfejes és vallasi botjai orszdgos jelentéségu
faragoegyéniséget mutatnak.

ANITA CsukoviTs
Woodcarvings in Pest County

In the traditional peasant/civil-peasant society,
woodworking was something that, to a certain
degree, all men were competent in. For this pur-
pose, the mountain regions of the Pilis, Cser-
hat and Boérzsény served as a sufficient source
of wood supply, both in terms of quantity and
quality. High quality wooden objects were also
carved in the southern part of the county, how-
ever, despite the scarcity of trees in its lowland
areas. The resulting work tools can be clearly
divided as per their function to be traditionally
used by men or women. The majority of tools
intended for female use are related to the various
stages of hemp processing, while their counter-
parts for male use include the relics of peasant
farming, the implements and products of differ-
ent crafts, as well as shepherding tools. Women'’s
tools represent the larger portion of the material.
In particular, a large number of beautifully carved
distaffs have survived from all parts of the county.
Since a significant proportion of these were made
as gifts of love, decoration played an important
part. The examined objects offer examples
of the full range of traditional carving techniques,
often in combination with one another: chip carv-
ing, which was the earliest technique, as well as
chisel carving and relief carving. The latter meth-
od only became somewhat popular later, while
chip and chisel carving remained the most com-
mon techniques used in Pest County. The oldest
surviving carved objects are hand tools from the
late 18t century. Market town folk art, which in-
corporated the most advanced techniques and
a wealth of motifs, however, ceased its devel-
opment as of the mid-19t century. The major-
ity of our objects date back to the second half
of the 19" century and the first half of the 20t
century. In most parts of the county, the earlier
carving techniques survived, without a transition
to figural, relief-like carving. It was those earli-
er techniques and motifs that continued to be
varied in the 20t century as well, until historical
and social changes made woodworking obsolete.
The last objects examined were made in the 1950s,
in the more isolated areas of the Bérzsony. Unfor-
tunately, few of Pest County’s carvers are known
by name. The Sagi family of Kemence, with the
sobriquet “Faragd” (“carver”), deserve special
mention, as does the dairy farmer Pal Miklés Nagy
from Mariabesnyd, whose human-headed and re-
ligious walking sticks show phenomenal carving
skill, notable at a countrywide level.
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A népi vallasossag kérébe a hitéletnek azok
a hagyomanyai és szokasai tartoznak, amelyek
a hivatalos egyhazi tanitasok mellett a népi
jamborsagbdl fakadnak. A tételes vallasi tanok
megnyilvanulasa a paraszti gyakorlatban az élet
minden teriletén jelen volt. A liturgia és a népi
kultusz kélcséndsen hatott egymasra, az imad-
sagok, kultikus targyak és cselekmények tobb
évszazados hagyomanyt ériznek, egy résziiket
az egyhaz is befogadta.

A népi vallasossag fogalmat, kutatdsanak méd-
szertanat Balint Sandor alkotta meg, az 4 mun-
kassaga az 1970-es években egy Ujabb generaciot
inditott el a téma kutatasara.' Az archaikus imad-
sagok mufajanak felfedezése a figyelmet még
inkdbb a témara iranyitotta. Nemcsak a romai,
de a gorog katolikus és a protestans vallasossag
kutatasa is elindult, hazai nemzetiségeink koré-
ben is. Az eltelt évtizedek alatt kiterjedt gyUjté-
és kutatémunka, szdmos konferencia és kialli-
tas foglalkozott és foglalkozik a népi vallasossag
egyes terileteivel, napjaink jelenségeivel. Sorra
jelentek meg publikaciok, a legvaltozatosabb té-
mak a vallasnéprajzi konferencidk anyagat kézre-
ado sorozatokban.? A megyék népmivészetét
bemutaté koétetekben kilén fejezet foglalkozik
a szakralis targykulturaval a hatarbeli objektu-
moktél a személyes targyakig.® A maganahitat
targyai a hetvenes években ritkan keriltek koz-
gyljteménybe, altaldban rejtve maradtak, el-
kallédtak. Megmentésiik érdekében Balint San-
dor és Erdélyi Zsuzsanna kezdeményezték egy
Karpat-medencei népivallasossag-gyljtemény
létrehozasat, melynek értékes anyaga egyéni
felajanlasokbdl gy(ilt 6ssze.*

Pest megye vallasféldrajzi képe - etnikai arculata-
val parhuzamosan - a 18. szazad végére alakult ki,
nemzetiségi és vallasi sokszinliség jellemezte. Jelen
tanulmany a Budai hegyvidék és a Pilis telepllései-
vel foglalkozik. Az itt él6 németek, a pilisi szlovakok,
a dalmatok és racok romai katolikusok, a szerbek
ortodoxok, a magyarok reformatus vallastak.

A lakossag tulnyomo tébbsége katolikus volt,
napjainkig megérizte katolikus vallasat. A 20. sza-

zad elsé felében a népesség kozel 90-98%-a volt
rémai katolikus. Mellettik hat telepiilésen éltek go-
rogkeletiek, a Szentendrei-szigeten reformatusok.®
A terllet népi vallasossagarél kevés publikalt
anyagunk van. Tébb-kevesebb adatot a falu-
monografiakban, tematikus kétetekben és cikkek-
ben taldlunk.® Viszonylag nagyobb a bucsujaras-
sal foglalkozé irdsok szama, hiszen teriletiinkén
tébb zarandokhely talalhato.” Onallé kétet jelent
meg a Dunakanyar vallasi objektumairél, egy
a bucsuvezeté tevékenységérél, valamint tanul-
manyok vallasi szokasokrol.®

A térség szakralis targykulturajarél a kozgydijte-
mények, kiilondsen a tajhazak anyaga tanuskodik.
A Ferenczy Muzeumi Centrumnak kimondottan
gazdag a kis szentképgyUjteménye. A legidésebb
generacio otthonaban meglévé targyak a vallas-
gyakorlast, a vallasossag megélését szolgaljak,
mig a fiatalabbaknal, ha vannak, emlékként meg-
érizve taldlhatok meg.

Dicsértessél’(! Gelobt sei Jesus Christus!
Aldas, békesség!

Egy teleptilés népének vallasossagat, felekezet-
hez tartozasat ol tikrozték az alkalmazott koszo-
nésformak.? Az aldast kéré készénések minden
felekezetnél és nemzetiségnél megtalalhatok:

Isten aldjon!

Boge je pomozi! (szerb)

Zbogom! (rac)

Fiet ti Kaut! (svab)

Pozdraven bud' pan Boh! (szlovak)
A hit athatotta az ember egész életét, minden-
napjait atszétték a vallasos viselkedésformak,
Isten nevével készont, munkajat hozza fohasz-
kodva kezdte, sikeres elvégzését neki kdszonte
meg. Az istenfélé parasztember mély hitéhez
hozzajarult kiszolgaltatottsaga a természet eré-
ivel szemben. Hite szerint a munka hiabavald,
nem lehet eredményes Isten aldasa nélkil. Ezért
az aldasért imadkozott a vetés, aratas megkez-
dése eldtt. Imadkozva adott halat a sikeresen
elvégzett munkaért, minden napjaért, az ételéért.

T Anépivallasossag kutatastorténetének 6sszefoglalasa: Hetény Janos: Népi vallasossag. In: MKL (http://lexikon.kato-
likus.hu/N/n%C3%A9pi%20vall%C3%Alsoss%C3%A1g.html, letdltve 2023. 06. 22.).
2 Népi valldsossdg a Karpat-medencében; Valldsi kultira és életmdd a Karpat-medencében; Szegedi Valldsi Néprajzi

Kényvtdr; Devotio Hungarorum.

3 Gulyas 1987; Horvath 1996; Imre 2001; Karpati 1997; Ratko 2014.
4 Erdélyi Zsuzsanna GyUjtemény néven az esztergomi Keresztény Mlzeumban kapott helyet. Pest megyei anyagaroél

a feldolgozasat kévetéen kaphatunk képet.

5 Az 1900-as népszamlalaskor a Budai hegyvidék és a Pilis 14 telepulésén 97-98% volt a katolikusok aranya. Reformatus
tobbségl volt a Szentendrei-sziget harom telepilése, a gorogkeletiek aranya Léréven 97% volt. Kocsis 2005: 16-19.

Bonomi 1939; Bonomi 1940; Bonomi 1971; Schram 1975.
So0bs 2008; Sobs 2011; Sz. Téth 2020.
Barth 1990: 341.

© ©® N o

Agocs é. n.; Balint—Barna 1994; Enzman 2012; Gaschler 1997; Fogarasy-Fetter 1998; Seres 1993.
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Jézus, segqits! - fohdszkodott munkaja kezdetén,
utra indulaskor, nehéz helyzetében és fontos
események elétt egyarant.

A katolikus ember keresztet vetett magara és
targyaira. A tavaszi munkak kezdetekor, miel6tt
kiment volna az udvarbdl, keresztet hiizott a fold-
re alovak elé. A keresztvetésnek, keresztelésnek
6vo, bajelharitd szerepe volt. Keresztet ,rajzolt”
a kenyérre kemencébe vetéskor és megszegé-
sekor. Uj hazat felszenteltette, de magikus el-
jarasokkal is védte. Lakéhelyén és hajlékaban
szakralis targyak sokasaga vette kordl.

A népi vallasossag szinterei

A legésibb vallasi objektumok a természet adta
gyogyitd forrasok és csodas helyek, képes fak,
melyek idével kultuszhellyé valtak. Egy-egy for-
rast az ott tapasztalt csodas gydgyulasok és
a SzGizanyahoz kapcsolodo jelenések nyoman
szent kutként kezdett tisztelni a vallasos népha-
gyomany. A gyégyulast nem a viz valés gyégyha-
tasa, hanem a hivé ember imaja nyoman bekévet-
kezé javulas jelentette, amit a helyhez kapcsolédéd
paraliturgikus vonasok, helyi szokasok segitettek.
A Pilisben 6t szakralis jelentéségu forrasroél tu-
dunk.'? Kéziluk a csobankai Szentkut (Briindl, laz-
kutacska) ismert bucsujaroé hely lett. Vizét mar
a 20. szazadban hatasosnak tartottak bizonyos
betegségekre, ez egy kétablara vésve a forras
mellett ma is olvashaté: ,SZENTKUT / SZEMRE
FULRE / AGYI PANASZOKRA / FEJBEN TOROK-
BAN LEVO / MIRIGYEKRE LAZRA".

A pilisszentkereszti Szentk(t az egyhaz altal hi-
vatalosan nem elismert, de szintén zarandokhely.
Mindkettéhoz Lourdes-i Maria-kultusz is kapcso-
[6dott. A forras folé Ujabban kihelyezett sziv alaku
kétablan Maria aldasat kérd fohasz olvashatd,
rovasirassal is (1. tabla 1). Vizét gyogyvizként és
ivovizként hordjak haza a kérnyékbeliek.
Pilisszentlaszlon a Studienka forras csak a falu-
beliek altal latogatott hely volt. Vizében féként
a beteges, sovany gyermekeket flrésztotték
meg, hogy meggydgyuljanak. Mindig éjfélkor
indultak el, szétlanul. A forrasnal [évé Maria-kép
eléttimadkoztak hajnalig.” Akkor a gyermeket le-
mostak a forrasvizzel, majd a reggeli harmattal is.
Akin el6sz6r nem segitett, tobbszor is elvitték."

A forrds jelentésége a szentkereszti Szentkut
kozelsége miatt gyorsan csdkkent, a biztosabb
gyogyulas reményében a beteg gyerekeket in-
kabb oda vitték.

A képes fak eredete egy fogadalomhoz, leg-
gyakrabban Maria-jelenéshez kothetd, melynek
helyszinét a fara szégezett Maria-képpel jeldlték
meg. Ez lett a kultusz targya, a helye pedig zaran-
dokhely (Solymar, Mariaremete, Makkosmaria).
A képnek idével kdpolnat, templomot épitettek.
Méariaremetén a beépitett képes fa ma is lathato
az oltar mégott. Makkosmarian az oltarra kerilt
Szlizanya-kép eredeti helyére a masolatat he-
lyezték ki.

Ujabb kori, 20. szazadi képes fat tobb telepiilés
erdejében talalni, példaul Piliscsaban feszilet
allt mellette (1. tabla 2), D6mosén kapolnat is
létesitettek a fa kézelében. Nagykoviacsi hata-
raban nemrég Ujitottak fel a képet. A szent he-
lyekhez vezeté Utvonalat képes fak és mas valla-
si objektumok sokasaga szegélyezte. 2003-ban
a szentkereszti Szentk(t felé a szabadtéri oltarig
negyvenkét képes fa, kereszt, képoszlop, éléfaba
faragott szobor volt lathaté (7. tabla 3-4)."

A katolikus falvakban és azok hataraban nagy
szamban alltak szakralis kisemlékek: keresztek,
szobrok, képoszlopok, kapolnak. K6zés benniik,
hogy nem az egyhaz létesitette dket, hanem
a hivek, igy legtébbszér maganemberek, olykor
vallasi és mas kozosségek allittattak. A telepiilést
és hatarat kérbevevé objektumok oltalmaztak
atelepllés életét. A hivatalos egyhazi gyakorlat-
ban alig kaptak szerepet, jobbara a népi vallas-
gyakorlat szinhelyei maradtak.

Egy katolikus svab telepiilés, Solymar szakralis kis-
emlékeirdl sziiletett kézirat szerzéje a faluban hat
ké- és kilenc fakeresztet, tiz képoszlopot és azok
keletkezéstorténetét gyUjtotte 6ssze, melyeket
mind maganszemélyek allittattak.” Nagyobb
anyagi raforditassal kapolnakat és szobrokat is
emeltettek: a Szent Rékus- és Szent Anna-ka-
polnat, a négy uUrnapi kapolnat, a Pihené Krisztus,
a Szenvedd Krisztus ké- és Nepomuki Szent Ja-
nos faszobrat szintén a jambor hivek allittattak
a faluban.’

Aleggyakoribb emlékhelyek a fesziletek, melye-
ket a hivek emeltettek buzgésagbél, fogadalom-
bol vagy halabol. Allithatta vallasos tarsulat, azo-

10 Sods 2011: 107. Tovabba Dobogokdn a siketnémak Maria-kegyhelye alatti forras, Domosoén a Szentfa-kapolna forrasa,

Szentendrén a Sztaravoda.

" Eforrashoz kétédik a pilisi szlovakok korében ismert ,Studienska rajska...” kezdet( archaikus imadsag.

2 So06s2011: 137.

3 So6s2011: 135.

4 Enzman 2012.

5 Enzman 2012: 9-31.
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1. tabla: 1: Pilisszentkereszt, Szentkut; 2: képes fa Piliscsaba hataraban; 3: él6 faba faragott Sz(izanya, Pilisszentkereszt;
4: képoszlop Szentkut felé; 5: Pléhkrisztus (Deim Pal gyljteménye); 6: bekeritett feszilet, Torokbalint; 7: Gt menti feszulet,
Budakalasz
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nos foglalkozast (1z6 mesteremberek csoportja,
mint a budakalaszi kéfaragok keresztjét. Az allitas
oka betegségbdl valé felépllés, gyermekaldas
vagy szerencsés hazatérés lehetett. Az I. vilag-
haborut kévetben a férj és a fiaigyermek szeren-
csés hazajovetele feletti 6réom vagy az elestik
feletti bAnat megszaporitotta a keresztallitasok
szamat. Errél a felszentelést rogzitd plébaniai
iratok szélnak.'

Fabol és kébdl is egyarant készithették ezeket.
A fabél faragott kavas kereszteken a badogbél
kivagott, festett pléhkrisztusok a 20. szazad
elejétdl terjedtek el (1. tabla 5). A kékereszteken
ké- vagy ontott fém korpuszt helyeztek el, olykor
a keresztet és a korpuszt egy ké6témbbdl faragtak
ki. Az allittatok neve rendszerint szerepel rajtuk,
egy-egy fohasz, felirat is elé6fordul. Azzal, hogy
az egyhaz a kereszteket megszentelte, nemcsak
az egyéni, de a kozoésségi dhitatnak is fontos
helyszinei lettek. Evente valtozo helyszineken
processziéval keresték fel 6ket hatarszentelés
alkalmaval, keresztjaré napokon a hivek. A bu-

1. kép: Szentharomsagot abrazolé képoszlop Pilisszentivanon

(magantulajdon)

16
17

Enzman 2012: 8.
Ziegler é. n.

csujaras utvonalan lévéket a zarandokcsoportok
koszontotték.
A feszlletek a falun belul Utkeresztezédéshez,
az allittatd haza elé, olykor az udvarara vagy
a temetébe kerlltek. Nagy szamban voltak a falu
hataraban is, gyakran bekeritették éket (7. tdbla 6).
Elhaladva eléttik nem mulasztottak el keresztet
vetni, a férfiak kalapot is emeltek. A dalékben,
utak mentén allé keresztek tajékozodasi pontként,
némelyek hatarjelként is szolgaltak (7. tabla 7).
Falujuk hatarat elhagyva a lakosok az utolsé
keresztnél megallva imadkoztak, aldast kérve
Utjukra. Hazafelé pedig itt mondtak készénetet
a szerencsés hazatérésért.
A szakralis kisemlékek legkorabbi darabjai a kép-
oszlopok. Vidékiinkre jellemzé a faragott képosz-
lopok, képkovek (Bildstock) allitasa. A termé-
szet adta alapanyag, a ké sokréti felhasznalasa
a szakralis kisemlékekre is kiterjedt. A helyi kéfa-
ragok a népi izlés szerint készitették éket egysze-
ribb vagy kidolgozottabb formaban. Tébbségiik
szbgletes, ritkan lapos kbéoszlop, filke formaju fel-
s6 része mélyitett, ide kerilt a badoglemezre fes-
tett szines kép. A képek a Szlizanyat, Szent Csa-
ladot, a Szentharomsagot, Szent Vendelt és mas
szenteket dbrazoltak, sokukat ma mar nem lehet
azonositani. A faluban lévék némelyikét keritésbe
épitették, vagy az elékertben allt (2. tdbla 1-2).
Tobbségiiket azonban a korabeli belterilet ha-
taran az utcak végén helyezték el, ezek elsésor-
ban hatarjelnek tekinthetd szakralis objektumok,
melyek korbevették a telepulést (1. kép). Aki arra
jart, megallt elétte, keresztet vetve fohaszkodott:
+Dicsértessék a Jézus Krisztus!”. A 20. szazad ele-
jén Pilisszentivanon mintegy tizenhat képké volt,
kozlluk kilenc - a legkorabbi 1749-es datummal -
feltjitva ma is all."”7 Az egy kébél faragott kar-
csu oszlopokon ives tetejli, szépen megmun-
kalt képfilkék, néhanyuk tetején vaskereszt van
(2. tabla 3). Egy képet fara, a tobbit badoglemezre
festették. Német lakosok allittattak, nevik és
a készités éve utan a ,Gelobst sei Jesus Cristus!”
felirat olvashaté az oszlopokon.
Eléfordulnak robusztusabb hatasu, hasab ala-
ku képfulkék is, némelyik kis tetével (2. tabla 4).
Képoszlopokat fabdl is emeltek. Ezek faoszlopon
allo tablak voltak, erre rogzitették a képet, amit
kis lécteté vagy kava védett. A fa képoszlopok
mara megsemmistltek, csupan egy Szent Ven-
delt dbrazolé kerilt solymari kézgyljteménybe
(2. tabla 5).
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7.

2. tabla: 1: képoszlop, 1882, Pilisszanto; 2: képké, 1896, Pilisvérosvar; 3: feldjitott képkd, 1910, Pilisszentivan; 4: képfiilke,
Csobanka; 5: Szent Vendel-képoszlop, Solymar (Helytorténeti GylGjtemény); 6: Nepomuki Szent Janos, Szentendre; 7: Ne-
pomuki Szent Janos-szobor fabdl, Solymar
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A kereszt, képoszlop gondozasa, diszitése
az allittaté feladata volt, erre vonatkozéan kote-
lezvényt irtak ald, vagy alapitvanyt tettek a kolt-
ségekre, igy kaptak engedélyt a felszenteléshez
(2. kép). Halaluk utan a leszarmazottak folytat-
tdk a gondozast. A svab falvakban a kitelepités-
sel megakadt ez a folytonossag, a fakeresztek
és oszlopok elpusztultak. A kébél készilteket
a téeszesités, majd az épitkezések romboltak le.
A rendszervaltast kévetden a hit szabad gya-
korlasa a vallasi szokasok feléledését, a vallasi
kisemlékek feltjitasat eredményezte.

A németek korében kiilondsen erds volt a szentek
kultusza, falujukat és hajlékukat a szentek oltal-
mara biztak. Kapolnakat emeltek a pestistél 6vo
szentek, a Tizennégy Segitd Szent, Szent Flérian,
Szent Anna, a banyaszfalvakban Szent Borbala
tiszteletére. A téglabdl épitett szoborfilkékbe
Szent Flérian, a sz6l6kbe Szent Orban, Szent
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2. kép: Kotelezvény kereszt allitasarol, Pilisszentivan, 1924
(forras: Ziegler é.n.)

'8 Enzman 2012: 28.
19

Donat kerilt. Leggyakrabban Nepomuki Szent
Janosnak, a tliztél 6vé Szent Fléridnnak és az allat-
tartdk véddszentjének, Szent Vendelnek emeltek
szobrot. Nepomuki Szent Janos, a vizen jarok,
molnarok védészentje kébdl faragott, gyakran
szinesre festett szobrat nemcsak a Duna mentén,
de mas telepiiléseken is megtalaljuk (2. tdbla 6-7).
Szentendrén egy szamarhegyi haz oromfulkéjé-
ben (ma a kerités vonaldban) allt. A hagyomany
szerint az ott laké molnar a Duna-partrol helyezte
at a hazara, amikor felhagyott a mesterségével.
A szent festett faszobra Solymaron a fé6ut mel-
letti haz kertjében allt. Halabol emelték annak
emlékére, hogy hidjukat a kozeli patak aradasa
nem pusztitotta el.'®

A héz, az otthon

A csalad vallasa a katolikus parasztsag hazan is
tikrozédott. Az éplleten elhelyezett kereszt 6vta
a hajlékot. Pest megye keleti felében a deszka-
oromzatos hazak kiftrészelt mintai kozott sze-
repelt a kereszt (3. tdbla 1). Néhany Alfoldhéz
kozeli teleplilésen az oromdeszkak rogzitését
szolgalé kovacsoltvas kereszt allt a teté csucsan.
Formai gazdagsagukat a helyi izlés alakitotta ki
(Dany). A megye nyugati felében vakolt oromfald
hazak épiltek, rajuk gipszbdl mintazott vallasi
szimbolumok (kereszt, IHS, kordbban IMS [lesus
Mundi Salvator] betljelek) keriltek (3. tabla 2-4).
Szoborfulke is el6fordult az oromfalon a szel-
[6z6nyilas kézelében, benne Szliz Maria vagy
Szent Florian szobraval (3. tdbla 5). Egyediilallo
az a 18. szazadi zsambéki paraszthaz, melyre
allattarté gazdaja Szent Vendelt abrazold szines
dombormdivet faragtatott (3. tdbla é). A kereszt
jele évta a nagyobb értékl gazdasagi eszkozoket
is (3. tabla 7).

A lakéhaz a laikus vallasgyakorlas, a maganahitat
helye, ahol a vallasos targyaknak kiemelt helyiik
volt az utcai szobaban. Jelenlétiikkel megszentel-
ték a helyet, ahova keriltek, oltalmat jelentettek
az ott lakéknak.

A tisztaszobaba nyilé ajté szarnyara vagy szemal-
dokfajara dldasamulettet szegeztek, melynek
német vagy magyar nyelv( felirata Jézus Szivének
tiszteletére intett (4. tabla 1).¥

Beliil az ajté mellett helyezték el - ahogy a temp-
lomban is - a szenteltviztartot, rajta a rézsafi-
zérrel. Ez a szoba kiemelt szakralitasat jelezte.

Hasznalata a jezsuitak miikédése nyoman terjedt el. Karpati 1997: 458.
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3. tdbla: 1: flirészelt disz(i oromzat, Kemence; 2: diszitett oromzat, Budakalasz; 3: IMS (Jesus Mundi Salvator) vakolatdisz, 1789, Zsam-

bék; 4: utcaifal diszitményei, Szigetmonostor; 5: szoborfilkés kapolna, Szentendre; 6: Szent Vendel-domborm(, Zsambék, Tajhaz;
7: présgerenda, Csobanka
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A targyak elhelyezése nem 6ncélu dekoracié volt,
hanem a szobanak, a hazi oltarnak ,a templom
belsd, szent teréhez vald kozelitése".?° A vallasos
targyak kitlintetett helyen, az utcai falon az asztal
és sarokpad szdgletében, a szentsarokban kaptak
helyet. Az Giveges keretben vagy kis szekrényben
allé szobrok, képek alkottak a hazi oltart. Kulti-
kus cselekmények helye volt az asztal, amit csak
nagy Unnepeken teritettek le. Pilisszanton egy
szobaasztal kbzepére viragkoszoruban IHS jelet
festett az asztalos. A lakaskultura valtozasaval
a két ablak kozotti fal és az itt allé sublot valt
a szoba kultikus helyévé. Ez az atalakitas nagyobb
teret adott a gyarapodé képek, szobrok, bucsus
emlékek elhelyezésére (3. kép). A sublot tetején
talpas fesziilet, gipsz- és porcelanszobrok, tire-
lemiveg, kegyhelyekrél szarmazé targyak, emlék-
poharak alltak (4. tabla 2). A szentelt gyertyakat
a sublét fidkjaban tartottak. Itt vagy a szoba mas
helyén Maria honapjaban, majusban hazi oltart
alakitottak ki friss viraggal, gyertyaval, ahol na-
ponta imadkoztak.

A szobaba idével egyre t6bb és nagyobb mére-
tl szentkép (a Segitd Szlizanya, Jézus és Maria
Szive) is kerllt, ezek az agy folott kaptak helyet,

3. kép: Szentsarok solymari szoba falan (magantulajdon)

20
21
22

Szacsvay 1993: 8.

Szacsvay 1993: 8.

akarcsak a feszllet. A népszer( olajnyomatokat
témajuk és diszes keretezésiik emelte ki a kdznapi
targyak sorabdl (4. tdbla 3). A képek egy része
a legidésebb generacié otthonaban ma is meg-
van, a szoba berendezéséhez igazodva kiilonb6zé
modon, fali polcon, zongora tetején alakitanak ki
szakrdlis teret Ujabb szobrok, szentképek, vallasi
és mas emléktargyak, gyertyak, fényképek, ma-
viragok egyuttesébél.

A haz kiemelt kultikus helye a gérogkeleti ott-
honokban napjainkban is megvan. A szobaban
afé helyen a hazi patronus - leggyakrabban Szent
Gyorgy, Szent Mikloés - ikonja figg, elétte mé-
cses. Korotte az Istenszilé és szentek, kegyképek
masa, mogéjuk tlzve a szentelt flizag és a pun-
kosdi koszoru (4. tabla 4). Gorégkeleti ikonképek
nyomatai néhany svab csaladban is el6fordulnak.
Talan az egykor kozds solymari bucsujard hely
orokolt emlékei lehetnek (4. tabla 5).

A reformatusokndl is kiemelt jelentéség volt
a katolikusok kultikus targyainak helye, az ajtoval
szemkozti fal: ide, a sublét folé akasztottak a kis-
sé megdontott, keretezett tiikrot, koré a csaladi
fényképeket, a sublodtra a féltett, ritkan hasznalt
targyakat, bogréket.”

A reformatus vallds puritan, az otthonokban
a térténelmi témaju nyomatok mellett Gjabban
jelentek meg az igetablak, aranymondasok.
A vastag papirra nyomott, Gvegre festett bibliai
idézeteket egyszerl névényi motivumok diszitik
(4. tabla 6-7). Az igés tablakat a hivek az egyhaz-
tol vasaroltak.

A magandhitat targyai

»A népivallasossag targyainak sajatos helyik van
a paraszti kornyezet targyi vildigaban. Ezek elsé-
sorban »hasznalati targyaks, hasznalhatésagukat
az abrazolasbeli megkotottség adja. Sohasem
képek és szobrok, mindig Mariak, Jézusok, fe-
szliletek, szentek."?? A szent képét nézve a hivd
ember magahoz a szentséghez, Krisztushoz, Ma-
ridhoz jut kdzelebb. Oltalmat élvezi, ha hazaban
vagy maganal tartja. A korabbi szazadokban nagy
jelentésége volt a testen viselt vallasi amulettek-
nek. Egyes kegyhelyeken bélyegméretl szent-
képet lehetett vasarolni. A megszentelt képecs-
két gyogyito vagy bajelharitd célbdl nyelték le.
Sokan viseltek nyakukban a bucsujaré helyeken
kibocsatott és megaldott érmeket, a 19. szazad
végétédl a csodas érmet, melynek viseldjét Sziiz

A tukor a szentkép helyettesitéje, a népi hitvilagban a tulvilaggal valé kapcsolatteremtés eszkéze. Ratké 2014: 630.
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4. tdbla: 1: Jézus Szive az ajtéd folott (Kemence); 2: vallasos targyak a subléton (Pilisvérosvar, Tajhaz); 3: az agy kornyéke;
4: szentsarok szerb szobaban; 5: nyomtatott ikonkép katolikus csaladban; 6-7: reformatus igetablak
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Maria oltalmazza (5. tdbla 1-2). Az érem bajelha-
ritd erejébe vetett hit és a rajta szerepld fohasz
reggeli-esti elmondasa sok emberen segitett,
koztlk a ll. vilaighaboruban csodas érmet viseld
katonakon.

Ovo, bajelharité funkcioju amulettet, vallasi érmet
az ortodox hivek kérében is talalunk. llyen példaul
az 18. szazadi athoszi faragasu ereklyetartd, amit
egy szerb csaladfé utazasai soran a nyakaban
viselt. Az ereklyetartd és egy szép eziist érem
a Ferenczy Muzeumi Centrum gyUjteményében
talalhato (5. tabla 3-4).2

Az otthoni vallasgyakorlas legkorabbi targyai
a népszerl kegyszobrok paraszti izléshez igazi-
tott masolatai és a kis szentképek voltak. A ma-
riazelli Szizanya-, a sasvari Pieta-szobrokat erre
specializalédott kézpontokban (Pribram) kézm-
vesek készitették és vandorkereskeddék arultak
a 19. szazad végéig.?* Féleg a Dunantulon ter-
jesztették, vidékiinkén is megmaradt néhany
darab. A Sz(izanyat karjan a gyermek Jézussal
abrazolé Madonnak vagy Mariat 6lében a ha-
lott Jézussal 4brazold Pietak szinesre festett,
sima hatlapu félplasztikak puhafabél faragva.
Fali szekrénykében, feldiszitett Mdriahdzban
tartottak dket (5. tabla 5.).

A faragvanyokat a 20. szazad elejétél kiszori-
totta a porcelan- és gipszszobrok megjelenése.
Német csaladok vasaroltak a mariazelli Sztiza-
nya porcelan- vagy gipszszobrat, mely a diszes
képenybe 6ltoztetett Szlizanyat a szentképek
stilizalt dbrazolasa alapjan jeleniti meg (5. tdbla 6).
A porcelanszobrok koz6tt szerepel a Szent Csalad,
de alegelterjedtebb a Lourdes-i Maria-szobor volt.
A gipszbél 6ntoétt szines szobrok sokasaga mar
mindenki altal elérheté tomegaru volt. A kilén-
b6z6 Jézusok, Mariadk, Jézus Szive, Maria Szive,
Szent Antal-szobrok a két haborut kézétt minden
katolikus hazban megjelentek. Az 1930-as évektdl
a kialakulé ajandékozasi szokasok révén a korab-
binal jobban gyarapodtak a csaladok vallasos tar-
gyai. A Maria-lanyok eskiivéjikre tarsnéiktél Szliz
Maria-szobrot kaptak. Solymaron elterjedt szokas
lett bérmalasukra a Pragai Kisjézus, a gyermek
Jézus, Sz(iz Maria, a tanité Krisztus olykor egész
nagy méret( szobrat ajandékozni a fiataloknak.
E gipszszobrok tobbségét a csaladok maig 6rzik.?
A Dunantulon elterjedt targytipus volt, térségiink-
ben is fellelhetd a boritott liveg, az apacamun-

23 Azereklyetarto Itsz.: N 92.7.1; érem Itsz.: N 2010.78.1.
24 Szacsvay 1993:7.

kak 19. szazadi valtozata, amikor hengerforma
Uvegburakba a szentek, Sz(iz Maria, Szent Anna,
Pragai Kisjézus szinezett viaszszobrat helyezték
el. Elé6fordul kozottuk feszilet, oltardbrazolas is
(5. tabla 7). A boritott tiveg jellegénél fogva inkabb
vallasos disztargy volt, mintsem kultusztargy.
Vallasos disztargy volt a tirelemiiveg is, témaja
Jézus szenvedése és kereszthalala. Az ivegekben
a keresztre feszitett Krisztus lathat6 az arma Chris-
tivel, kinzasanak és megfeszitésének rekvizituma-
ival (korbacs, kalapacs, harapéfogo, landzsa, létra).
A fabol, papirbdl, fémbdl készitett elemeket ki-
I6nleges technikaval helyezték be az livegbe és
ragasztottak dssze sok idét és tirelmet igényld
munkaval az ezermesterek, bortéonblintetésiket
t6lté rabok (5. tdbla 8). Naiv dbrazolasmaodjukon
A tirelemiivegeket nemcsak vallasos tartalmuk,
de kilonlegességuk révén is a kultikus térben,
a subléton tartottak.

Ujabb, kedvelt targytipust képvisel az osztrak
terilletrél szarmazo kdlvdria. Ez az aranyszinlre
festett fesziilettipus magas talpon all, a kereszt
alad porcelanszobrokat helyeztek. Talpaban eld-
fordult zenél8 szerkezet is, akarcsak azokban az
Uvegezett diszdobozokban, melyekben a Szent
Csalad szobra allt barsonybdl, selyembél kialaki-
tott hattér el6tt. A még megszdélald szerkezetek
a Csendes éj... dallamat jatsszak, és Mariazellbél
szarmaznak.

A parasztsagnal a 19. szazad utolsé harmadaig
nem voltak szentképek a falon. A kegyhelyekrél
szarmazé korai képeket apacak festették per-
gamenre. Késébb kifestett metszetek, majd
litografidk készultek. A 19. szazadtdl elterjedt
sokszorosito eljarasok, a litografia, majd a nyom-
tatas a szentképek tomeges, kiilonb6zé megje-
lenés( és diszitésl eldallitasat eredményezte.
A diszesebbek papircsipkeszélli vagy aranyozasos
kényomatok voltak.?” A Ferenczy Muzeumi Cent-
rum gazdag szentképgyUjteményében mindegyik
szerepel, kéztik kilénleges, perforalt falevélre
applikalt képecskék is (6. tabla 1-4).28

A 19. szazad végén az elsbéaldozasi emlék altala-
ban kis szentkép volt (6. tabla 5). A kis képeket
az imakonyvben tartottak, vagy lathaté helyre,
afalra, a tikor keretébe tlizték, a faliszekrény bel-
sejébe ragasztottak. Tobbségiik valamelyik kegy-
helyet, annak kegyszobrat vagy képét abrazolta,

2> A csaladoktél kélcsénzott szobrokat Bérmdldsi szobrok cimmel id6szaki kiallitason is bemutattak a solymari Helytor-

téneti GyUjteményben.
Ratké 2014: 636.

Szilardfy 1997: 9.

N 92.115.1. - N 92.119.1. Itsz.
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5. tdbla: 1: zarandokérem, Mariazell (FMC N 2010.77.1.); 2: csodas érem (FMC N 86.121.1.); 3: ortodox érem (FMCN 2010.78.1.);
4: ereklyetarté (FMC N 92.7.1.); 5: faragott sasvari Pieta fali szekrénykében (Isaszeg, Falumulzeum); 6: festett gipszszobor
(magantulajdon); 7: boritott tiveg (Svab Sarok, Pilisvordsvar); 8: tiirelemuveg (Pilisvérosvar, Tajhaz)
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vagy imadsagot is tartalmazo imalap volt. Gyakori
témajuk a Szlizanya, Lourdes-i Maria, a szentek,
a Jé Pasztor, Isten baranya vagy az Eucharisztia.
A bucsuvasarokban a szentképek sokasagat arul-
tak, amit megszenteltettek, és a zarandoklatrdl
hazatérék, bérma- és keresztszuldk, baratnék,
asszonyok ajandékoztak egymasnak. Szokas volt
Ujszllott pdlydjaba, illetve elhunyt mellé a ko-
porsoéba tenni. A tébbszinnyomasos technikaval
tdmegesen eldallitott, megfizethetd termékek
megjelenésével a 19. szazad vége felé a szent-
képek is bekeriltek a parasztszobakba, egyre
nagyobb szamban.

A bekeretezett nyomatok gyakori témaja a Sz(iza-
nya, Szent Jézsef, Krisztus a kereszten, Jézus Szive,
Maria Szive, Jézus vagy Maria életltja, Maria el-
szenderilése, Szent Istvan kiraly és a szentek
torténetei. Kozel azonos méretl, gyakran arany
nyomassal keretezett litografiak voltak (6. tdbla 6).
Az Ujabb stilust, nagyobb méretli nyomtatott
képek az 1930-as évektdl terjedtek el, témajuk
bibliai torténet, Jézus a tengeren, az Olajfak he-
gyén, a Jo Pasztor, a Szent Csalad, az 6rzéangyal.
Szentképeket bucsukon és egyhazi terjesztés
utjan is vasaroltak. Otthon kereteztették be,
és nemcsak a keretet, olykor a nyomtatott ké-
pet is sajat izléslikre formaltak. Pilisvérésvaron
a Szlizanya és Jézus alakjat aranyszin( fonallal
varrtak kordl (6. tabla 7). Masok a menyasszonyi
koszorujukat helyezték a képre Maria feje koré
(6. tabla 8). A szlovak Pilisszantén a kép keretére
vagy Uvegére festettek mintat.

A kegyhelyeken kiléonb6zé méretl, formaju
és kivitel(, falra akaszthato kis képeket arultak.
Legtobbjik ovalis, a kép alatt gyakori a sztaniol-
lal bélelt diszitmény. Keretiik keskeny fémkeret
vagy kék-fehér gydngyflzér. Egymashoz kdzel,
parosaval tették éket a falra.

A szentek koziil Maria tisztelete volt a legjelentd-
sebb, meghatarozé a népi jamborsagban. Alapja
Maria istenanyasaga, a szenvedd kegyes anya,
;mindnyajunk édesanyja”, akit maguk kozul valé-
nak éreztek az asszonyok.?” Minden helyzetben az
6 segitségét kérték, kérik. Mint a blinésok szészo-
I6jahoz, hozza kényorogtek fia kdzbenjarasaért.
A legtobb kép, szobor 6t dbrazolja, a csodas
helyek jelenései hozza kétédnek, a legnagyobb

29
30

Gaal 2009: 10.

l[étszamu vallasos tarsulatok az 6 oltalma alatt

mGkoddtek. A németek kérében - akiknek ései,
mint mondjak, ,Szliz Maria kdpenye alatt” - azaz

Maria oltalmaban érkeztek Magyarorszagra -
Maria tisztelete kulturajuk mas teriletén is tetten

érhetd. Példaul a Maria-lanyok és a menyasszo-
nyok szoknyajanak szine madriakék volt, Maria

palastjahoz hasonloéan.

A németek és a szlovakok a Segité Szlizanyahoz

imadkoztak. Mariahilf a raszorulékon és az 6 ol-
talmat keresékon segité Istenanya megszdlitasa

lett. Tisztelete a passaui Mariahilf kegyképe altal

terjedt el, melynek tobb masolatat a német tele-
pesek hoztak magukkal.*® Ritkasag a Bacsfa-Szent-
antal konnyezd kegyképének masolata, amely
szlovak vagy német betelepilékkel keriilhetett

Piliscsabara (7. tabla 1). Mariahilf a kegyképe

a solymari, mariaremetei és bodajki bucsujaré

helynek, emellett tobb templom mellékoltaran,
kapolnajaban megtalalhatd. A bucsukon arusitott
kép a parasztszobak leggyakoribb szentképtipusa.
Az egyszer( - arannyal koriilvarrt, gydonggyel, bar-
sonnyal himzett, sztaniollal diszitett - nyomata

mellett mas valtozata is ismert (7. tdbla 1-4). Képe

ott van a szenteltviztartén (7. tabla 5). Ikonografi-
aja felismerheté a feliratos falvédékoén is.

Az egyhdazi eredet(i Jézus Szive-kultusz fontos

részévé valt a népi vallasossagnak. Jézus Szive

a megvalto isteni szeretet jelképe.?' Az 3jtatos-
sagok a hozzajuk kapcsolt kegyelemszerzé igére-
tek révén lettek népszertiek. Jézus Szive igérete

szerint megovja azokat, akik 6t és képét tisztelik.
Az dbrazolasok képi vilaga kozel allt a parasztsag

lelkiletéhez, a tisztaszobakban ott voltak a Jézus

Szive-képek, szobrok, kézimunkak, rendszerint
Maria Szivével parban (7. tabla 6-7). Sz(iz Maria
Szeplételen Szive a megvaltott ember iranti anyai

szeretet jelképe.®

A sziv, a kereszt és az IHS motivum szerepelt
a szobaban, a hazi oltarra vagy sublétra valé

teritékon. Ezen Ujabb kézimunkakat az egyesu-
letekbe jaré lednyok készitették (8. tabla 1-2).
Az asszonyok a templomi és az Urnapi oltarra
himeztek teritét az Eucharisztia jelképével. Meg-
jelentek falra kertlé vallasi témaju otthoni kézi-
munkak is. A népszeri széveges falvédék kozott
a katolikus vidéken viszonylag nagyobb szamban

Diés Istvan: Mindenkor Segité Szlz Maria. In: MKL (http://lexikon.katolikus.hu/M/Mindenkor%20Seg%C3%AD-

t%C5%91%20S5z%C5%B12%20M%C3%ATria.html, letoltve: 2023. 06. 22.).
31 Dids Istvan: Jézus Szive. In: MKL (http://lexikon.katolikus.hu/J/J%C3%A9zus%20Sz%C3%ADve.html, letltve 2023.

06.22).

32
Sz%C3%ADve.html, letéltve 2023. 06. 22.).

Gal Ferenc: Mara Szeplételen Szive. In: MKL (http://lexikon.katolikus.hu/M/M%C3%A1ria%20Szepl%C5%91telen%20
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6. tdbla, szentképek: 1: pergamenre festett (FMC N 92.58.1.); 2: kifestett metszet (FMCN 92.51.1.); 3: papircsipke, keretes (FMC
N 92.130.1.); 4: perforalt télgyfalevél (FMC N 92.119.1.); 5: szentkép elséaldozasra (FMC N 92.190.1.); 6: falikép arany nyomasos
kerettel (magantulajdon); 7: himzett nyomat (Pilisvérdsvar, Tajhaz); 8: menyasszonyi koszorus Maria (FMC N 82.164.3.)
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voltak jelen vallasi témajuak. A kereskedelem
kinalatabol kivalasztott, elényomott mintaju
falvédéket kék vagy piros fonallal, szaréltéssel
varrtak ki. A katolikusoknal Jézus és Maria Szive,
a Segit6 Szlizanya, Ut menti feszilet képe mel-
lett valamilyen vallasos szentencia, fohasz szere-
pel. A reformatusok falvédéin az utolso vacsora,
a mindennapi kenyér iranti fohasz jelenik meg
(8. tabla 3-5). Mindkét felekezetnél gyakori volt
a hazi aldas német, szlovak vagy magyar nyelven.
Helylik a szoba szakralis terén kivill, a tisztakony-
haban vagy a lakészobaban volt. Vallasos jelen-
tésilik hattérbe szorult, és az életbdlcsességeket,
kézhelyeket megfogalmazo feliratos falvédékhoz
hasonlé szerepben alkalmaztak.?

A németeknél a gyongyhimzéssel kivarrt, got
betlis hazi aldas diszes keretben a szoba falara
keriilt, akarcsak egy szalagcsokrokkal diszitett
egyedi kézimunka. Anyaga, megjelenése alapjan
tették méltd helyére (8. tabla 6-7).

Egyéni és k6zésségi ajtatossag

A parasztsag vilagképében egymas mellett éltek
a tételes vallas hitelemei és a nagyrészt pogany
eredetl magikus képzetek.?* A néphit és a valla-
sossag egyltt volt jelen a szentelmények (szen-
teltviz, szentelt gyertya, barka, virag) bajelhari-
t6, magikus funkcidéban valé alkalmazasaban és
a népi gydgyaszat terén: keresztvetés a magikus
eljarasok hatasa érdekében, szakrdlis helyszinek,
szentek a rdolvasasokban.

A Budai hegyvidék német teleplléseirél tobb
rdolvasast ismerlnk hidegrazas, csuz, fejfajas
gyogyitasara:

Laz, hidegrdzas ellen:

Husvét vasarnap napfelkelte el6tt a kalvaria ke-
resztjét megolelve kell mondani: ,Szent kereszt
a karomban, vedd el télem a hideget és a mele-
get!” Ezutan harom Miatyankot mondtak az ilyen
betegségben megholtakért.®*

A rdolvasasokat a gyogyito erejikbe vetett hit,
a gyakorlati alkalmazasuk éltette, a szobeliség
néhol napjainkig megérizte. Fejfajast gydgyito
svab imadsag Solymarrdl:

"Miasszonyunk a falu felett jar, talal egy fajos fejet.

Felemeli és megnyomkodja. Segit az Atya, segit
a Fiu, segit a Szentlélek. Amen."3¢

33 Ratké 2014: 635.
34 Barth 1990: 339.

35 Plank-Schleer 1998: 66.
36

Az imadkozas a vallasossag benséséges megnyil-
vanulasa, a vallas megélésének alkalma. Lehet
egyéni vagy csaladi, kozosségi ahitat. A katoli-
kusoknal a kotott imaszoveg tébbszori ismét-
lése, illetve a szentek kézbenjarasanak kérése
torténik egyénileg vagy kozésségben. Az ima
szamlalasara szolgalé rozsafiizér, olvasé a mainal
jéval nagyobb volt, fabél, magvakbél is késziilt
(4. kép). A protestansok korében nem szokas
a kézoésségben gyakorolt imadkozas.

Az egyéni imadkozas érizte meg a szobeliség-
ben terjedé archaikus apokrif imakat, melyek
a magyarsagnal, a svab, a szlovak és a szerb
nemzetiség korében egyarant megtalalhaték.?”
Az archaikus imak egyik tipusa, Mdria dima sze-
repel Adam Sager kéziratos imakdnyvének végén.
A szerb imadsagoknak ez az alapmotivuma, ilyet
ismerlink Lorévroél.38

4. kép: Fabol készilt rézsafiuzér, imakonyv idés asszony ke-

zében (magantulajdon)

H. Terézia, Solymar, 2020, sajat gy(ijtés. Helyi svab dialektusbdl forditotta Zsamboki Szabolcs.

37 Erdélyi 2004. Minden nemzetiség koérébdl kozél imadsagokat.

38 Varga 1999: 148-150; Frankovics 2002: 3491.
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7. tabla, Mariahilf-abrdzoldsok: 1: Bacsfa - Szentantal kegyképének masolata (Piliscsaba, Tajhaz); 2: nyomat kifestett
kerettel (FMC N 82.124.1.); 3: gydngy- és barsonyhimzés( kép (FMC N 87.61.1.); 4: himzett nyomat (Pilisvérésvar Tajhaz);
5: szenteltviztartd (magantulajdon); 6: Jézus Szive gipszszobor (Pilisvordsvar, Tajhaz); 7: falvédé (FMC N 88.165.1.)
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A pilisi gydgyito forrasokhoz jaré szlovakok kérében
ismert volt, és a legidésebbek ma is emlékeznek

az alabbi archaikus imara:

Studinka rajska, mocandelska,
Andelickydole spievaju,

Pana Krista hledaju.

Nasli ho na zelenej lucke.

Drzal Kristus Pantrriovd korunu v ruke.

O Maria, &o si takd smutna?
Jak by sem nebola,

ked sem len jedného syna mala.
Aj teho mi Zidie vzali,

na svaty kriz otepali.

Svatd krv z neho klapkala,
Zidovka ho zbirala,

Do zahradky sadila,

Vyrostel z nej hrebicek.

Nebol to hrbi¢ek,

lez to bol svaty andelicek.
Andelicky doletel,

pod své kridla si ho vzali,
vyleteli do neba.

Nebesa sa otvorili,

véetcky zvony zazvonili,
Dusicky sa radovali.

Len ta jedna sa neradovala,
kera otca mater bila.

Ja sem nebila, len dusa si pomyslela,
aby nemala odpustené

leZz neprejde pres peklo horuce
pres kameni voduce. (?)
Povedzte tam strym aj mladym,
aby sa tuto mollitbu mollili
patek vecer, sobotu rano

a v nedelu pri omsi svate;j.

Gdo sa tuto mollitbu pomolli,
ten tri duse vykupi:

jenu materind, jenu otcovu

a jenu sam svoju.

Amen.

Paradicsomi kutacska, angyali hatalom
Az angyalok lent énekelnek,

Jézus Urunkat keresik.

Ratalaltak a zold réten.

Jézus Urunk téviskoronat tartott a kezében
O, Maria, miért vagy olyan szomord?
Mar hogy ne lennék,

mikor az egyetlen fiamat

a zsiddk elvették,

szent keresztre feszitették.
Csepegett a szent vére,

Egy zsido leany 6sszegyljtotte,

a kiskertben eliltette,

Szegf(i n6tt beléle.

Nem is szegfl volt az,

hanem egy szent angyal.

Odaszalltak az angyalok,

Szarnyuk ala vették,

Mennybe ropitették.

Megnyilott a mennyorszag,

zugtak a harangok,

orvendeztek a lelkecskék.

Egyedil az az egy nem drvendezett,
amelyik apjat, anyjat verte.

En nem vertem, csak a lélek gondolta,
hogy addig ne nyerjen bocsanatot,
mig at nem megy a forré poklon,

[at a folyd vizen?]

Adjak tudtara minden 6regnek és fiatalnak,
hogy imadkozza ezt az imat

pénteken este, szombaton reggel

és vasarnap a szentmisén.

Aki ezt az imat elimadkozza,

megvalt harom lelket:

az anyjaét, az apjaét

és a sajat magaét.

Amen®

Az imat tanulhattak szébeli hagyomanyozédas-
bdl, imakoényvbdl, valldsos nyomtatvanyokbdl
és kozosségi alkalmakon is. Egyéni imadkozasra
féleg este és reggel, agyban kertlt sor. A gyere-
kek sok csaladban térden allva egyiitt mondtak
el az Urangyalat vagy egy révid kis imadsagot.
A gyermekeket az anya, nagymama lefekvés elétt
megaldotta, szentelt vizbe martott jobb hivelyk-

ujjaval keresztet rajzolt a homlokukra.

B 39 Hugyecsek Szilveszterné, Pilisszentkereszt, 2021, sajat gyUjtés. Bodnar Ménika forditasa. Parhuzamai pilisi szlovak
teleplilésekrdl: Erdélyi 2004: 214-217.
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8. tdbla: 1: sublétteritd (Solymar, Helytorténeti Gyljtemény); 2: falikép (Pilisvorésvar, Tajhaz); 3: falvédé (Pilisvorosvar,
Tajhaz); 4: falvédo (Solymar, Helytérténeti Gyljtemény); 5: falvéds (FMC N 2002.7.1.); 6: német hazi aldas (magantulajdon);
7: hazi 4ldas, kézimunka (Nagykovacsi, Oregiskola gytjteménye)
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Gyerekek esti imaja:

Abends wenn ich schlafen geh,
vierzehn Engel mit mir gehn,
zwei die mich decken,

zwei die mich wecken,

zwei zu meiner rechten Seite,
zwei zu meiner linken Seite,
zwei zu meinem Haupte,

zwei zu meinem Fussen,

und zwei die mich fihren

ins himmlische Paradies! Amen.

Svab reggeliima:

In Kouttasznauma aovstéri
Kéing Koutt khée ri

Kéing Koutt tritt i

In himmlise Foda pit i

Ee szui ma foléen

Ti héihszti Eingl treé

To éesta, tée mi kliklih veészt

To cveéts, tée mi szélih speészt 1

Este, amikor lefekszem,
tizennégy angyal jon velem:
kettd betakar,

kettd felébreszt,

kettd a jobb oldalamon,

kettd a bal oldalamon,

ketté a fejemnél,

kettd a labamnal,

és kettd vezet engem

az égi paradicsomba. Amen.*°

Isten nevében felkelek

Isten felé fordulok

Isten felé l1épek

Az égi atyahoz kényorgok
Koélcsénbzze nekem

A harom leghatalmasabb angyalt
Az elsd, aki szerencsésen vezet
A masodik, aki lelki vigaszt ad

To tritts, tée mi tizn Tog
Pakiad und pawoat
Taz mi nix b6z ivefoad.

A népi djtatossagokban a szentképek mellett sze-
repet kaptak az imalapok, imakényvek, vallasos
ponyvak. Konyvek hijan az anyanyelvl imakat,
énekeket a kantorok, énekvezeték lejegyezték, és
a gyakorlatban hasznaltak. A kéziratos imakényv
a Magyarorszagra bevandorlé németek kultara-
janak része volt, példanyai, melyek a vallasos
énekek, szovegek mellett gazdasagi, iddéjarasi,
gyodgyitasi feljegyzéseket is tartalmaznak, a Mo-
soni-siksagrél ismertek.*?

A Pest megyében eddig fellelt harom kéziratos
konyvbél csak egyet publikaltak. Adam Sager,
nitd 1803-ban készitette el 287 oldalas, festett
ornamentikaval, vallasi jelképekkel diszitett, ,mi-
sekoényvecskének” (Melbiichel) nevezett ima-
konyvét kézirassal (9. tdbla 1). Miseimadsagok,
litaniak mellett két apokrif jellegli és egy apokrif
imat is tartalmaz.®

A népi vallasos irasbeliség hasonldan értékes,
szines festéssel gazdagon illusztralt darabja,
a solymari Helytorténeti Gyljtemény kincse 1839-
ben készilt (9. tabla 2).4* A harmadik kéziratos

40 Gaschler 1997: 85-86.

A harmadik, aki ezen a napon
Ov és megbriz
Hogy semmi rossz ne érjen.*

konyv is 1864 elétti, Dunabogdany helytorténeti
kiallitasan lathatd, feldolgozasra varé darab.

A népi hasznalatra szant magankiadasu ajtatossa-
gi mlveket, ponyvakat a 19. szazadban hatalmas
szamban nyomtattak és terjesztették. Sokszor
egyhazi jovahagyas, néyv, hely nélkil jelentek
meg. Népszerliek voltak a Sz(iz Maria tiszteleté-
re kiadott flizetek, az ajtatos énekeket, imakat,
a csodas jelenéseket tartalmazdk (9. tdbla 3).
A szent asszonyok, bucsltvezetdk kezében nem-
zedékeken at hasznalatban maradtak, tartalmuk
a kozos ajtatossagok révén terjedt (9. tdbla 4).

A hivé ember lelki sziikséglete volt a hit kozos
megélése, az ajtatossagokon valé részvétel, ki-
sebb vallasi kozésséghez tartozas. A kézdsen,
pap nélkul végzett litaniak, a rozsaflizér és mas
imaalkalmak a katolikus vallasgyakorlat jellemzéi.
Kiteljesitésében nagy szerepe volt az eléimadko-
zéknak, énekes asszonyoknak és embereknek,
bucsuvezetdknek, akik ismerték és atorokitették
a vallasi hagyomanyokat, imakat és énekeket.*
A kantortanitdk az 6 segitségiikkel gyUjtotték osz-
sze a svab kozosségek népénekeit, mely alapjan

41 H. Terézia, Solymar, 2020, sajat gy(jtés. Helyi svab dialektusbél forditotta Enzman Laszlé.

42 Boross 1976: 105.

43 Varga 1999. Hasonmas kiadas magyar forditassal, szovegelemzéssel. A 15 x 9 cm-es kényvecskét egy torbagyi csalad 6rzi.
44 dr. Jablonkay Istvan Helytorténeti Gyijtemény N 2002.8.1. Itsz.

45 Barth 1990: 345.
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9. tdbla: 1: Adam Sager imakényve (forras: Varga 1999: 83.); 2: kézirasos imakényv (Solymar, Helytorténeti Gylijtemény);
3: ponyva (FMCN 87.5.1.); 4: imaflizet lapja, Pilisszentlaszlé (magantulajdon); 5: dunabogdanyi énekeskényv (magantulajdon);
6: Maria-lany érem (Solymar, Helytorténeti GyUjtemény); 7: Jézus Szive érem (FMC N 86.125.1.); 8: viaszoffer 6ntémintaja
(FMC N 61.45.12.)
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a német ajku egyhazkozségek sajat imakonyve-
ket nyomtattak az 1920-as években (9. tdbla 5).4¢
A reformatus el6énekesek is hasznaltak kézzel
irt énekeskoényveket, halottiénekes-flizeteket.
A diktalassal torténd éneklés a laikus népi val-
lasossag megnyilvanulasa, amit a halottvirrasz-
tas szokasa a 20. szazad kézepéig fenntartott.¥’
Az énekvezeté a helyi kozosségben megdrzott
virraszto, blcsuztatd verseket valamely ismert
ének dallamara soronként eléénekelte, amit a je-
lenlévék soronként ismételtek, nem volt szilkség
leirt szovegre.

A hitélet gyakorlasanak kézoésségi formaja volt
a vallasos egyesiiletek, jambor tarsulatok tevé-
kenysége. A legszéleskoribb orszagos mozgalom
a 20. szazad elejétél terjedé Maria Kongregacio
volt, mely a tanulé ifjusag, illetve a Méaria-lanyok
Tarsulata, mely a parasztsag leanyainak koézos-
ségét jelentette. A hamarosan egybemosédé
mozgalom a Maria-kultusz apolasat tekintette
céljanak. Tagjai koziil eleinte csak azokat nevezték
Maria-lanyoknak, akik a hordozhaté Maria-szobrot
vitték a kérmeneteken, késébb a megnevezés
mar mindenkit megilletett. Unnepeken koszorut
és fehér ruhat viseltek, ami a szUzi tisztasagot
jelképezte. Nyakukban kék szalagon Maria-érem
figgott, melyet az eskiivéjik napjaig viseltek
(9. tdbla 6). A kongregaciét a Paulai Szent Vin-
cérél elnevezett irgalmas névérek hoztak létre
egy-egy telepilés leanyiskolajaban. Budadrson
életkori csoportok szerint néttek bele a tagsagba.
Ezt a nyakukban viselt érem szalagjanak szine
jelezte. A legidésebbek égszinkék szalagot kap-
tak, korabbi fehér viseletliket égszinkék szoknya,
fehér koétény, fekete kabatka valtotta fel, mirtusz-
koszoruval. A Maria-lanyok a vidék szinte minden
nagyobb kézségében jelen voltak, jelenlétiikkel
emelték a nagy egyhazi innepek méltésagat, kor-
meneteken gyertyat vittek. A tarsulatok tagjaik
mindennapi életét, 6ltézkodését, viselkedését
is szabalyoztak.*8

A falvakban erkolcsi és életvezetésiismeretek at-
adasat, kulturalis tevékenységet folytaté mas le-
anykorok is mikodtek. Torbagyon a Szent Agnes
Leanykor tagjai a vasarnapi litania utan gyultek
Ossze, a katekizmus tanuldsa mellett kultures-
teket, kirdndulast szerveztek. A kormeneteken
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fehér kétényes svab ruhat, mirtuszkoszorut vi-
seltek (5. kép). A svab lanyok egyenruhaja a fehér
szoknya, fekete kotény és vilagoskék mellény,
a kor tobbi tagjaé fehér bluz és sétét szoknya volt.
Tarsuk temetésén zaszlojuk alatt, koszortuban
jelentek meg.

A férfi ifjusag szamara alakult legényegyletek
az egyhazi események szervezésében, az ifjusag
6sszefogasaban, a falu kulturalis életében vallal-
tak szerepet.

A svab telepliléseken Jézus Szent Szivének tisz-
teletére is alakultak nagy létszamu egyesiiletek.
A Szivgarda az iskolas gyermekeket, a Jézus Szive
Leanykér a nagylanyokat fogta 6ssze (9. tdbla 7).
A tagok kézimunkain szivmotivum, vallasos szo-
veg lathaté. Csoportjaik mas-mas szentek, Szent
Rita, Szent Agnes oltalma alatt buzgélkodtak.
Az Ginnepi eseményeken zaszldjukkal, egyforma
oltdzetben jelentek meg. Pilisvérésvaron fehér
bluz és szoknya, fekete kétény, piros selyemmel-
Iény volt a ruhdjuk. A teleplilésen a banyaszoknak
is alakult Jézus Szive Tarsulata.

Felnétt hitbuzgalmi tarsulat volt a nagy szamu
tagsaggal mikads Elé Rézsafiizér vagy Olvasés
Tarsulat, falun 6k jelentették a vallasos élet ba-
vett tobb szervezet, kozésség is. Nagypénteken
a cserkészek, a svab férfiak |6vészegyleteinek
tagjai is 6rizték a szentsirt.

5. kép: A Szent Agnes leanykér tagjai zaszlojukkal, Torbagy

(magantulajdon)

Stich Gyula kantortanité 1926-ban solymari, Szeidl Oszkar vecsési, Hufnagl Janos 1927-ben dunabogdanyi ima-

és énekeskonyvet szerkesztett. Napjainkban Ujra kiadasra és hasznalatba kerltek.
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Barth 1990: 341.
Varré 2007: 247-249.
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Zardandoklat

A bucsujaras, a kegyhelyek zarandoklattal tor-
ténd latogatasa fontos eleme a népi vallasgya-
korlatnak, a hivé ember legmélyebb kozdsségi
élménye. A zarandokok fogadalombdl, vezeklés,
kérés vagy a halaadas szandékaval indultak atnak.
A testi faradtsdg, a gyaloglas, bojtélés, virrasz-
tas hozzatartozott a blinbanathoz, a zarandoklat
vezeklésjellegéhez.*” A bucsuvezetdk irdnyitotta
kozos Ut az énekek, imadsagok gyakorlasanak,
a vallasos viselkedésformak, szokdsok atadasa-
nak alkalma is volt.

Solymar, Csobanka, Mariaremete, Budakeszi, Pé-
liféldszentkereszt kegyhelyét a katolikus falvak
népe rendszeresen latogatta, és legalabb egyszer
igyekeztek eljutni Mariazellbe, az Gjabb korban
Lourdes-ba.

Solymart a 18. szazad kozepétdl nagy korzetbdl,
tavoli helyekrél (Gyongyos kornyéke, Jaszsag) is
felkeresték Maria neve napjan (szeptember 12.).
A katolikusok mellett a kérnyékrél gérogkeleti
szerbek is zarandokoltak ide, 6k egy masik képet,
a Fekete Mariat tisztelték. A csodas gydgyulasok-
rél, a zardndokok altal ajandékozott targyakrol is
vannak feljegyzések.>® A bucsujaré hely jelents-
sége a templom 1903-as felujitasat (fogadalmi
targyak eladasat, a Fekete Maria-kép levételét)
kovetéen megszUnt.

Csobankara Sarlés Boldogasszony (julius 2.) Gin-
nepén, Mariaremetére Szent Anna (julius 26.),
Nagyboldogasszony (augusztus 15.), Kisasszony
(szeptember 8.) vagy a Magyarok Nagyasszonya
(oktober masodik vasarnapja) tinnepén zarando-
koltak; Makkosmariara a ll. vilaghaborut kévetéen
Fogolykivalté Boldogasszony (szeptember 24.)
segitségéértimadkozva. Ezekre a helyekre gyalog
mentek, akarcsak Péliféldszentkereszt bucsujara
(szeptember 14.). A blcsunal nagyobb jelentd-
ségl volt a népéletben a hely Vendel-bucsuja
(oktober harmadik vasarnapja), ahova a kornyék
német és szlovak népe valamikor fivoszenekar
kiséretében zarandokolt el. AlkalomszerGen, ke-
vesebb falubol mentek at a Dunan Marianosztrara
és a vaci Hétkapolna bucsujara (6. kép).

A bucsunapokon kivil processziéval maskor is
latogattak a kegyhelyeket, a solymariak az aratas
kezdetén mentek Mariaremetére. Tobb telepulés-
nek volt jarvanyok idején fogadott bucsunapija,

49 Gaal 2009: 34.

50 Seres 1993: 149, 151.
51 Balint 1944: 62.

52 Vajkai 1942: 133.

amit utédaik is megtartottak. Csaladok lovas
kocsival jartak Bodajk bucsujara, ahol kirakodéva-
saris volt. A jelenések, a forras gyogyité erejébe
vetett hit azokat a helyeket is élteti, melyek nem
valhattak az egyhaz 4ltal elfogadott kegyhely-
lyé, példaul maig sokan jarnak Pilisszentkereszt
Szentkutjahoz.

A kegyhelyek vegyes nemzetiségliek voltak.
A bucsun sajat nyelviikon énekeltek, imadkoztak.
Kilondsen igy volt ez a négy nemzetiség lakta
vidék kegyhelyén, Csobankan, melyrél Balint San-
dorigy irt: ,Ott voltunk egy Sarlos Boldogasszony
napi bucsun. A piinkdsd csodaja elevenedett meg
a szemiink el6tt, amikor magyar, német, szlovak
parasztok sok nyelven, de egy szivvel magasztal-
tak Maria 6rok dicséségét."!

A csobankai Szentkut vizétdl gyodgyulni vagydk
nemcsak ittak beléle, hanem a beteg testrésziket
is lemostak.

»A bucsu napjan ide zarandoklé beteg ember va-
lami rongyot, kendét a szent forras vizébe mart,
azzal beteg testét lemossa, majd a rongyot a for-
ras kozelében allo fak valamelyikének torzsére
csavarja. 1940. augusztus végén 82 darab rongyot,
zsebkendét szdmoltam &ssze kilenc fa térzsére
csavarva. Mar az 1890-es években feljegyezték,
hogy gyermekruhat, himzett fékétét aggattak
afakra gyermekbetegségek és néi bajok ellen.”s?

Mindezt abban a hitben tették, hogy az ottha-
gyott holmikkal a betegségiiket is otthagyjak,
ugyanakkor imajukban is ezt kérték a Szlizanyatdl.
Nemcsak a viznek, de a kegyhely kézelében allé
faknak is lehetett gydgyito ereje. A Pélifdldszent-

F

6. kép: Pilisszentivani zarandokok Utban Marianosztrara (ma-
gantulajdon)
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kereszt bucsujara érkezé hivek az ott 1évé szilfak
héjat ragtak le fogfajasuk enyhitésére, gyogyita-
sara. 1904-ben a szilfaknak alig maradt kérge.>
A csobankai Szentkut a gérogkeletiek bucsujaro
helye is, melyet Csobanka, Kalasz, Pomaz, Szent-
endre szerb lakosai lllés-napkor (julius 20.) ke-
restek fel. Papjuk a kutat megszenteli, mindenki
iszik vizébél, haza is visznek beldle a betegeknek.
A katnal a pap a beteg fejére imadsagos kényvet
tesz, és imadkozik.>* Magikus eljarast velik kap-
csolatban nem jegyeztek fel. A szerb gydgyulni
vagyok, ha mosakodtak is, kendéket nem aggat-
tak a fakra.
A kegyhelyre ellatogatdé hivék, bizva abban,
hogy kérésiik meghallgatasra talal, fogadalmi
targyakat (offer) ajanlottak fel, vittek az oltarra.
Legkorabbi valtozatuk a testrészeket, a kérésiik
targyat (kéz, lab, szem, sziv, polyas, haz, allat)
megjelenité viaszformak, illetve ezlistbél készilt
valtozataik (9. tabla 8).
+A legszebb és legnagyobb viaszos offéreket eddig
Budan taldltam, a mariaremetei bucsun. Veszi
itt a viasztestet nemcsak a falu népe, de a pesti
polgarok, férfiak is. [...]. A viaszoffereket - a haz-
offeren Maria is lathato - Klockner 6budai babos
késziti. Remetén az offereket a templom lourdes-i
kapolnajaban a szobor elé dobjak.">*
Egy-egy kegyhelyen a fogadalmi targyak soka-
saga gyult 6ssze.* Sok helyen a ll. vilaghaboruig
szokasban maradt, vagy mar korabban a gyertya
vette at a targyak szerepét.
Nemcsak a katolikusoknal, hanem az ortodoxok-
nal is szokas volt offeralni, a fogadalmi targyak
neve lutka. Az eziistofferek Szentendrén a szerb
templomokban, Mariaremetén a kegykép mellett
bekeretezve lathatok.
A hivek fogadalmukat, halajukat maradandébb
formdban, fogadalmi (votiv) képek, halaképek for-
majaban is kifejezték. A festmények a fogadalmak
csodas vagy tragikus torténeteit 6rokitették meg:
balesetet, hazatérést, bajbol, nehéz helyzetbél
valé menekilést, gydgyulast, gyermek sziletését.
A kegyhelyeken igen sok kép gydlt 6ssze. Egy ré-
szik Mariaremetén a bazilikaban most is lathato.
A solymariaknak nyoma veszett, egy kivételével.
A Helytorténeti Gy(ijteményben lathato kép sze-
rencsétlenséget 6rokit meg (70. tabla 1).
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Vajkai 1942: 134.
Vajkai 1942: 133.
Vajkai 1942: 136.

A zarandoklatra indulé csoportok misén vettek
részt, majd processzioval (feszilettel, lobogdkkal,
meghatarozott rend szerinti menetben) men-
tek a falu hatarat jelzé keresztig, a plébanos
az otthon maradokkal kikisérte dket. A feldiszitett
lovas kocsik, melyek az élelmet és a sziikséges
holmit vitték, az orszaguton, a zarandokok pedig
az erddn keresztil haladtak. Egy-egy faluba érve
mindig felallt a menet, harangszé fogadta éket,
és rovid imara betértek a falu templomaba. Tébb-
napos uton lévéknek a helybeliek adtak szallast.
Pilisszentkereszten a bucsura és a Szentkuthoz
érkezé jozsefvarosiakkal szoros kapcsolat alakult
ki, évtizedekig ugyanazokat a bucsusokat szalla-
soltak el a csaladok.

A hatarbeli keresztnél harangszoval fogadtak
a visszaérkezdket, akik igy koszontek: ,Egy szép
Udvozletet hoztunk (Remetérdl)!” -, Isten fizes-
se meg!” - volt a valasz. A blcsus processzid
Utja a templomba vezetett, halaadé ima utan
mentek haza.

Két helyre évente jart a térség lakossaga. Egy-
napos volt a gyalogos zarandoklat Mariareme-
tére, kétnapos Péliféldszentkeresztre, ahova
Vendel-bucsura jart a kornyék allattartd népe
(10. tabla 2-3). Vendel a templom melletti kapolna
védészentje, amely kapolna csak ekkor volt hasz-
nalatos. A harom svab falu lakéi eltéré idépont-
ban keresték fel. A szentivaniak az innep napjan
(szeptember 20.), a vorosvariak eldtte, Solymar
lakosai utana egy héttel. A blcsusok megérkez-
vén a kalvariara mentek, majd misét hallgattak
a kapolnaban, amit csak ilyenkor rendeztek be.
A zarandokok ott aludtak, a maguk gy(jtotte faval,
vaskalyhaval fitottek.

Kozép-Eurdpa egyik legjelentésebb, a magyar-
orszagi németek legkedveltebb bucsujaro helye
Mariazell, amit mindenki igyekezett felkeresni
a csodatévd Szlizanya segitségében bizva. A svab
telepiilések 20. szazadi gyalogos zarandoklatardl
nincs adatunk, az emlékezet szerint mar a 19. sza-
zad végétdl hajoval utaztak Mariazellbe.>” Az 1. vi-
laghaboru utan a tobb német telepiilésrél 6ssze-
gyUlt hivek a Batthyany térrél hajéval indultak
a Kisasszony-napi (szeptember 8.) bucsura, pap-
juk és fuvoszenekar kiséretében. Melktél gyalog
vagy lovas kocsival mentek tovabb. A hajojegy

A solymari templomban 1868-ban 35 darab ezlisttargyat, 12 hiszas pénzt, 1 kis és 1 nagy aranypénzt, valamint 208

viaszbél késziilt fogadalmi targyat irtak &ssze. Seres 1993: 151.

57
hét alatt tette meg az utat Mariazellbe.

S06s 2008: 16. Megyénkbél utoljara 1939-ben indult gyalogos zarandoklat, a Pest kérnyéki hivekbél allé csoport négy
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10. tdbla: 1: fogadalmi kép (Solymar, Helytorténeti GylGjtemény); 2: szentkép Mariaremetérdl (FMC N 92.197.1.); 3: szentkép
Pélifoldszentkeresztrél (FMC N 92.111.1.); 4: szentkép Mariazellrél (FMC N 92.194.1.); 5-6: imakonyv Mariazellbél (Piliscsa-
ba, Tajhaz); 7: bacsus emlékek Mariazellbél (FMC N 2007.1.1-2; 2007.2.1.); 8: emlékpohar Mariaremetérél (FMC N 87.2.1.);
9: mézeskalacs Utéfak (FMC N 55.19.6; 61.45.10.)
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draga volt, sok csaladban egy generaciobdl csak
egy csaladtag jutott el a kegyhelyre. A harmin-
cas évektdl a budadrsieket a helyi KURIR busz
vitte Mariazellbe.

A zarandokokat egyéni vagy csoportos fényké-
pek orokitették meg a szobor masolata eldtt.
A csaladi képek alapjan itt alakult ki a legkorab-
ban a fényképezkedés. Akit a kegyszobor maso-
lataval megorokitettek, az a személy a képpel

7. kép: Mariazellben készult fénykép, 1899 (forras: www.to-
rokbalintanno.hu, K2819.) https://opac3.torokbalint.monguz.
hu:443/hu/record/-/record/RECORD11758
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Sz. Toth 2020; Sz. Toth 2022.

annak oltalmat is hazavitte. A zarandokcsoportok
a szobor kiilonb6zd, nagy méretli masolata el6tt
l[athatdk a helyet és évszamot jel61é tablaval.
A 20. szazad elején a kegyhelyre elészor latogato
lanyok a tisztasag jelképét, mirtuszkoszorut vagy
kis koronat kaptak a fejukre, hajukat kibontot-
tak. Az asszonyok kezében ott van a megszentelt
imakonyyv, rozsaftizér. Aki tehette, nék és férfiak,
egyéni felvételt is csinaltattak a Szlizanya szob-
raval (7. kép).

A zarandokok bucsufiat is vasaroltak a kegyhe-
lyeken, szentképet, rozsaflizért, gyertyat, ima-
kényvet, amit a mise végén megaldott a pap
(10. tdbla 4-8). Az otthoniaknak szant ajandék
igy olyan szentelménnyé valt, melynek segitsé-
gével az otthon maradottak is részesilhettek
a bucsu szentségébél. A targyak - igymint
a falra kitett megszentelt kegykép vagy a fény-
kép - a kegyhely tiszteletével egyitt 6roklédtek
nemzedékeken keresztul. A forrasok, szent kutak
vizével otthon gyogyitottak.

Az egyik leggyakoribb bucsufianak, a mézeska-
lacsnak egykor kultikus jelentésége volt. A min-
tafak, utéfak koézott vannak vallasos témajuak,
a kegyhely szobrat, a Szlizanyat, kalvariat, keresz-
tet, az Oltariszentséget abrazolok (70. tabla 9).
Ezeket a mézeskaldcsokat a viaszofferekkel,
gyertyakkal egyltt a mézeskalacsosok arultak.
A gyermekek szamara a legnépszertbb ajandék
a mézeskalacs olvasd volt.

A kegyhelyrdl, a kornyékén lévé erdébél szokas
volt zold agat hazavinni, annak jeleként, hogy
alélek megujult a bucsujaras soran. Mariazellbél
kis vorosfenyédgallyat hoztak magukkal, és ha
a csaladbdl valaki meghalt, a koporsojaba tették.
A szentelmények szerepe jelentés volt, néhanyuk
maig él a paraliturgikus gyakorlatban. Ezekkel
atargyakkal és a gorogkeletiek szentelményként
tisztelt Gnnepi ételeivel, ritualis cselekményeivel
korabbi tanulmanyok foglalkoznak.>®
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Sz. To6TH JupiT

A templom arnyékaban.
Mozaikok a népi vallasossagrél

A tanulmany Pest megye nemzetiségek lakta
térsége, a Pilis és a Budai hegyvidék népi val-
lasossagaval foglalkozik. A lakossag tulnyomo
tobbsége, a németek, a pilisi szlovakok, a dal-
matok, rdcok rémai katolikus, a szerbek orto-
dox, a magyarok reformatus vallastak. A munka
a rémai katolikussag vallasi hagyomanyaira épdil.
Bemutatja a térség kultuszhelyeit, a gyogyitd
forrasokat, a jelenések helyén maig lathaté ké-
pes fakat, a faluban és hataraban allé szakralis
kisemlékeket. A kereszteket, képkoveket, szob-
rokat nem az egyhaz, hanem a hivek allittattak
fogadalombodl, halabdl, és a laikus vallasgya-
korlat helyszinei voltak. A képkdvek (Bildstock)
a szakralis emlékek legkorabbi rétegét jelentik.
A szentek kultuszat a betelepllé németek hoztak
magukkal, meghatarozé jelentéségl a Segitd
Sz(izanya, Mariahilf tisztelete. A térség szakralis
targykulturajat, a szobrokat, képeket, boritott
lvegeket (bura alatt all6 viaszszobrok), tirelem-
Uvegeket a kdzgyUjtemények, tajhazak és magan-
személyek anyaga alapjan mutatja be jelen a tanul-
many. Az egyéni vallasgyakorlas megnyilvanulasa
az imadkozas. Helyet kapnak gydgyito, esti, reg-
geli és archaikus imaszévegek is, melyek a német,
szlovak és szerb nemzetiség kérében egyarant
ismertek voltak. A németek vallasos kulturajahoz
tartoztak a festett diszités( kéziratos imakonyvek,
melyekbél megyénkben harmat ismerink, és
a19. szazad elsé felében késziltek. A vallasi szo-
kasok, imak és énekek atérokitésében meghata-
rozd szerepe volt az eléénekeseknek, bucsuve-
zetéknek, akiknél az énekflizetek, ponyvak, val-
lasos olvasmanyok generacidkon at oroklédtek.
A tanulmany foglalkozik a bucsujaras szokasaival,
a fogadalmi (votiv) targyakkal. Térséglink bu-
csujaro helyei: Solymar, Csobanka, Mariaremete,
Budakeszi, Péliféldszentkereszt és az egyhaz altal
még el nem fogadott Pilisszentkereszt Szentkutja.
A hataron tuli kegyhelyek kozil elsésorban Ma-
riazellbe zardndokoltak a hivek, a 20. szdzadban
tobbnyire mar hajoval. A kegyszobrot abrazold
képek, szobrok, imakényvek a csaladok legfébb
szakralis targyai voltak, a zarandokokat a Szliza-
nya szobraval megorokité fényképpel egyltt.

JupiT Sz. TOTH

In the Shadow of the Church:
Mosaic Pieces of Folk Religiosity

This study focuses on the folk religiosity of the
national minority areas of Pest County, the Pilis
Mountain and the Buda Hills. The overwhelming
majority of the population, including the Ger-
mans, Dalmatians, Rascians and the Slovaks
of the Pilis were Roman Catholics, while the Serbs
belonged to the Orthodox Church and the Hun-
garians were Protestants. The paper is based on
the religious traditions of Roman Catholicism.
It describes the cult sites in the area, including the
healing springs, the trees with religious pictures -
still visible today - marking the sites of appari-
tions, as well as the small sacred monuments
in the villages and their outskirts. The crosses,
picture stones and statues were erected not by
the Church but by the faithful as an expression of
their vows and gratitude; they were places of lay
religious practice. The picture stones (Bildstock)
signify the earliest layer of sacral monuments.
The cult of the saints was brought in by German
settlers; the veneration of the Helping Virgin Mary
is of crucial importance. The sacred artefact cul-
ture of the region - the sculptures, pictures, glass
dome-covered wax statuettes, and impossible
bottles - is presented in this study based on ma-
terial found from public and private collections,
as well as regional folklore museums.

Prayer is a manifestation of individual religious
practice. Healing, evening, morning and archaic
prayer texts were known to the locals of German,
Slovak and Serbian nationalities alike. The religious
culture of the Germans included manuscript prayer
books decorated with painting, three of which - all
produced in the first half of the 19t century - are
known in the county. Precentors and pilgrimage
leaders, who passed hymn books, religious ban-
ners and reading materials down through the gen-
erations, played a defining role in the transmission
of religious customs, songs and prayers.

The study also discusses the customs surround-
ing pilgrimages and votive objects. The places
of pilgrimage in the area are Solymar, Csobanka,
Mdariaremete, Budakeszi, Péliféldszentkereszt
and Pilisszentkereszt Szentkut (the latter has
not yet been sanctified by the Church). Of the
holy places beyond the border, pilgrimages were
mainly made - in the 20 century mostly by boat -
to Mariazell. Pictures, statues and prayer books
depicting the sacred statue - together with pho-
tographs of the pilgrims with the statue of the
Virgin Mary - were the main religious objects in
the families’ possession.
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Lehet-e jelentds mualkotas kiindulopontja egy
elszenvedett gyotrelmek értelmezését segitd
gyakorlat? Hogyan Iényegitheték at a halalkozeli
tapasztalatot dokumentald szelfik és imaszer(
lirai jegyzetek egy mivészkényv egyenrangu
alkotéelemeivé? Aki elmélyed a Csontd Lajos
eddigi f6 m(iveként is szemlélhetd kiadvanyban,
amelyért a mUlvészt Rosti-dijjal jutalmaztak, jo
eséllyel valaszt kap ezekre a kérdésekre. A Vajda
Muzeum Photolabjaban bemutatott Egybeesés
cimU nagyszerd kiallitas egyedi installacidja pedig
a digitalis képaradat idején kezelhetetlenné valo
és értékikben megingo archivumok reaktivala-
saval az emlékezés és felejtés egymast megha-
tarozo miveleteit tette szemléletessé.

AfraJanos: A Kutyaév 2020 (2022) cimii kiadvany
egy igazan elementaris erejii, nagyszabasu pro-
jekt eredménye, amelyre egyfel6l egy megren-
dité élethelyzet, masfel6l pedig a Robert Capa
Kortars Fotografiai Kézpont kiallitasat eléké-
szitd, a koronavirus berobbanasa elétti kurato-
ri felkérés teremtett apropét. Felvazolnad ezt
a zavarba ejté egyiittallast, mesélnél a varatlan
élethelyzet szakmai kihivassa lényegitésének
folyamatarol, mikéntjérsl?

Csonté Lajos: Szinte minden egyszerre tortént,
de talan elébb Gellér Judit keresett meg a Gydgy-
ir' kiallitas kapcsan, mikoézben kiderilt a csaladi
probléma, hogy egy orokletes betegség miatt
mindkét fiamnak és nekem is szivm(tétre van
szikségunk. A fiaimnal és nalam is jelentés aor-
tatagulatot diagnosztizaltak, amely esetemben
egy majdnem végzetes koszoruér-elzarédassal
tetézédott. Ez pedig egyértelmlien mUtétet je-
lentett. Veszélyességi sorrendben elébb kisebbik
fiamat, Matét matotték meg, akinél ez a problé-
ma elészor felmerdlt. Aztan jottem én, nagyobb
fiam, Andras pedig még most is var a m(tétre.
Mindezen torténéseket a Covid19-jarvany kere-
tezte. Széval mindenre gondoltam, csak arra nem,
hogy miként kéne ebbél az egészbdl mlivészetet
csinalni. Emellett egy masik kiallitasra is késziil-
tem, az Evangélium 21-re.? Tizenegy tarsammal
egyutt arra kért fel Petranyi Zsolt kurator, hogy
a kortars képzémuvészet eszkdzeivel dolgozzuk
fel az evangéliumi torténeteket. Szoval 6sszeallt
egy sok szempontbdl egymasra hato konstellacio,
amelynek fontos elemei voltak a szenvedéstér-
ténet, az emberi létezés hatarai és értelme, a ki-
szolgaltatottsag vagy épp az aldozat témakore is.

1. kép: Csontd Lajos: Kutyaév 2020, Robert Capa Kortars
Fotografiai Kézpont, 2021 (foté: Csontd Lajos)

A Gyogyir cim kiallitason latvanyosan sora-
koztak a falon a kiadvany - olvashaté gépirastél
megszabaditott, miitargyértéki nyomatokként
reprezentalt - oldalai, ugyanakkor mar a kényv
prototipusa is kézbe vehetévé valt a latogatok
szamara. Ez egy limitalt példanyszamu, sza-
mozott miivészkényv, de a dialégusba hozott
kifejezésmodokbdl és az értelmezdi preferen-
ciakbdl adédéan fotokdnyvként vagy akar ver-
seskotetként is kozelithetiink hozza. Te hogyan
tekintesz a kiadvanyra? Ez maga a mii, annak
egy privilegizalt, végpontként tekintheté meg-
mutatkozasi médja, vagy csak egy lehetséges
kiterjesztés a tobbi k6zott?

2. kép: Csonté Lajos: Kutyaév 2020, 2022, kényyv, részlet
(fotd: Csonto Lajos)

A torténteket talan leginkabb kozvetitd, emble-
matikus targyként tekintek erre a konyvre. Ez egy
hosszabb folyamat lirai dokumentaciéja, amely-
ben az egyes képek, szévegek is hatnak termé-
szetesen, de azt hiszem, hogy az atélt térténet
teljességét mégiscsak a konyv végigolvasasa

' Gydgyir, Robert Capa Kortars Fotografiai Kézpont, Budapest, 2021. majus 4. - 2021. augusztus 8. Kurator: Gellér Judit.
2 Evangélium 21, MODEM Modern és Kortars M(ivészeti Kézpont, Debrecen, 2021. julius 31. - 2021. november 7. Kurator:

Petranyi Zsolt.
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és szemlélése tudja bemutatni. Az, hogy foté-
vagy verseskonyv, szamomra szinte mindegy is,
nekem evidensen mikodik egyitt a két médium,
elvalaszthatatlanok. De elfogadom azt is, ha va-
laki az el6bbit vagy az utébbit latja kifejez6bbnek
vagy érvényesebbnek. A kiallitasi szituacidban
megjelenitett képek a gépelt szovegek nélkil
egy installacids teret alkottak. A maguk nyers
formajaban a sokszoros nagyitasbdl adodé bru-
talitasuk egyféle felvezetése volt a kényvvel vald
szembesllésnek, amit segitett a stacidszeri sor-
ba rendezés, igy valt érzékelhetébbé a folyamat
fontossaga az egyes képpel szemben. Lényeges
volt szamomra az is, hogy a képekbdl aradé tes-
tiség érzelmileg megagyazzon azoknak a szdve-
geknek, amelyeket csak a kiadvanyban lehetett
elolvasni, az installacié bejarasa utan (71-2. kép).

3. kép: Csonté Lajos: Mindennek van el6zménye, részlet
a Kutyaév cimi sorozatbdl, 2020 (foté: Csonté Lajos)

Egy tobb mint masfél évtizede kiadott katalé-
gusodban olvastam az alabbi sorokat Andras
Edittél: ,Amiéta csak miivészetre adta a fejét,
Csonté Lajos vizualis naplét ir. Nem annyira

4. kép: Csonté Lajos: Mindenki tudta, részlet a Kutyaév cimi
sorozatbdl, 2020 (foté: Csontd Lajos)

a torténésekrél, mint inkabb arrél, ahogy 6
ezeket megéli, értelmezi, feldolgozza. Egyfaj-
ta onterapiat folytat, melyben képek és sz6-
vegfoszlanyok kavarognak, s alkalomszeriien
osszetapadnak egy-egy artikulalatlan érzet meg-
jelenitésére - mint afféle analizisben -, utat en-
gedve a szabadon aradé képzettarsitasoknak.”
Ez a fajta naplészeriiség és terapias jelleg a sz6-
vegek szikarsaga, a sokszor feler6sédé ironikus
hangoltsag, a vendégszovegek és a kisajatitott,
ujrahasznositott képek miatt eddig szerintem
nem volt ennyire magatol értet6dé, az uj projekt
esetében mar sokkal nyilvanvalébb. Te hogyan
latod az életmiived ebben az 6sszefiiggésben?
Altalaban véve mennyire szalazhaté szét tera-
pias és miivészi munka, egyaltalan van értelme
a megkiilonboztetésnek?

Minden muvészet terapia - egyszerlsithetnénk
le a dolgot -, de tudom, hogy ezzel sokan nem
értenének egyet. Az tény, hogy az én esetemben
a munkak kiindulasi alapja altalaban az esemé-
nyek megéltségébél fakad. Tehat a dolgokkal,

3 Andras Edit: A zene szép / Music is beautiful. In: Csonté Lajos - Verba Andrea (szerk.): Csonté Lajos: Munkdk / Works.
(Kiallitasi katalogusok 16.) Szentendre: Pest Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2005, 63.
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a helyzetekkel valé szembesiilés utan kivanko-
zik az Ujrajatszas, az adott jelenség lényegének
a felmutatdsa. Mintha jelképpé tisztulna a tor-
ténet. Persze ezalatt rengeteg érzelmi gubanc
szétszalazodik, atlathatdébba és tavolibba valik
az eredeti esemény. Tehat ilyen értelemben
nevezhetjik terapianak, amikor egy érzelmileg
felfokozott élmény képpé szublimal, és ettél ke-
zelhetdbbé is valik. Az eredmény persze lehet egy
installacio vagy egy vided, de akar egy konyv is.
Nalam igy mukodik, masnal talan kevésbé, egy
harmadik mivésznél meg lehet, hogy ezerszer
felfokozottabban. De alapvetéen marad a ma.
A befogadd szempontjabél masod- vagy harmad-
lagos életrajzi adat, hogy terapias céllal késziilt-e
a munka, vagy milyen konkrét életeseményhez
kothetd. Tehat az elsédleges befogadas hatasme-
chanizmusaval 6sszefliggésben szerintem nincs
értelme ezt a kérdést targyalni. Azt viszont an-
nal inkabb érdemes megvizsgalni, hogy az adott
mU ad-e gydgyirt a vélt vagy valés lelki bajainkra
(3-4. kép).

5. kép: Csonté Lajos: Mindent értek, Apa, 1999 (foté: Csontd
Lajos)

A sajat test mar az 1980-as évek kézepén késziilt
szamozott fotomunkaidnak is visszatéré targya,
és a kiadvanyhoz felhasznalt képek jelentés cso-
portjat teszik ki a szelfik, ugyanakkor a k6z6s-
ségi médiareprezentacioban kulcsszerepiivé
valt térekvéstdl eltéréen itt nem a filterekkel
idealizalt, latvanyos kérnyezetben felmutatott
én, hanem a kérhazi miliébe keriilt sériilt test
valik a figyelem targyava. Azt az esenddséget
mutatja fel az anyag, amelyet altalaban inkabb
elleplezni prébal az ember. Hogyan hatarozta
meg ezt a megjelenitési folyamatot a sajat test-
nek a szévegekbél is kiérezhetd elidegenedése?

Ez a szelfidolog talan egyenesen kévetkezik az
el6z6 kérdésbdl, a terapias mivészeti gyakorlat-
bol. De kevéssé érzem jogosnak az elidegenités
szot, bar tény, hogy érzédik egy kiilsé nézépont
a képeken és a szovegekben. Talan ugy, mint
ahogy allitélag a testébdl kiemelkedve lathat-

ja magat a lélek nem sokkal a haldl utan. De ez
a test tovabbrais az én testem - az én szelfim az
én szemiivegemmel, az én borostammal, az én
kotéseimmel -, amely nyilvan torédoétt, roncsolt
és elesett. De ez egy ilyen helyzet, elképzelhetet-
lennek tartom, hogy idealizalni lehetne barmilyen
modon is a folyamatot. Szamomra ez valéban
egy halalkozeli élmény volt, amibél vissza kellett
térni. Es ennek a visszatérésnek voltak magas Iép-
cséfokai vagy hosszu méterei, amelyeket elsére
elég nehéz volt meglépni - sz6 szoros és atvitt

6. kép: Csontd Lajos: Run with me, részlet, Mom Park Galéria,
2014 (fotd: Csonté Lajos)

értelemben egyarant. Es hogy miért nem akartam
elrejteni? Mert akkor nem sziletett volna ebbél
az egészbdl egy mu... De félretéve a tréfat, ez egy
automatikus vallalkozas volt, mondhatni, maga-
tol jott, én eleinte nem is akartam ezzel semmit
csindlni, hiszen szamtalan szdveget, rajzot, fotot
készitink, amit nem feltétlenil szanunk a nyil-
vanossagnak. De - a készlé kiallitas kapcsan
Gellér Judittal beszélgetve - egyre nyilvanvalébba
valt, hogy ez a privat torténet talan altalanosan
is tud hatni, és az altalam megélt, felfokozott
élethelyzet masnak szintén tanulsagul szolgal-
hat, a testi betegségekhez és egyéb traumak-
hoz valé viszonyt is formalhatja pozitiv iranyba.
Az egészséges ember természetes riadalommal
fordul el mas bajatol, mert régtéon magat képzeli el
a traumatikus helyzetben, de ha belelat egy ilyen
titkos és végtelenil személyes helyzet intimita-
saba, akkor talan van esély a figyelme fenntarta-
sara. Ha pedig figyelunk, akkor az egytttérzés is
megjelenik.

A kortars fekete-fehér fotografiat a felidézé
jellegébdl adédoan sokan modorosnak tartjak,
a te életmiivedben viszont a kezdetektdl folya-
matosan ennek a dominanciaja érezheté, a korai
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onarcképek utan a révid feliratokat is tébbnyire
régi, talalt fekete-fehér képekhez tarsitottad
(pl.: Mindent értek, Apa, 1999 [5. kép]; Restart,
2002). Késébbi monumentalis installaciéidat
asotétség uralja (pl.: Kidobott szavak, 2010-12;
God Bless, 2011; Run with me, 2014. [6. kép]),
illetve a MODEM-es Vicces sztori* kiallitas falait
is feketére festetted (7-8. kép), amelyre tob-
bek kézt fehér krétarajzok keriiltek. A Kutyaév
2020 esetén kovetkezetesen viszed tovabb ezt a
szintelenséget. Egyfajta ujraesztétizalasi torek-
vésbél, netan nosztalgiara valé hajlambél jon a
fekete-fehér iranti vonzalom, vagy 6sztéonésen?

En még a foté fekete-fehér korszakaban kezd-
tem el fényképezni, a fekete-fehér laboralast
lehetett otthoni kérilmények kézott is csinalni,
a szines meg elérhetetlenll bonyolult és draga
volt, megkozelithetetlen technoldgia az olyan al-
kotd szamara, aki az adott anyagba személyesen
akart beleavatkozni. Széval ez tekintheté egyfé-
le megszokasnak. De nyilvan fontosabb ebbdl
a szempontbdl az, hogy barmennyire is gyonyor(
tud lenni egy fény-arnyék hatas és ténusviszony
a fekete-fehér kép megfigyelése esetén, az inkabb

7. kép: Enteriér Csontd Lajos Vicces sztori cimi kiallitasarol
a dekonstrualt versrészlettel, MODEM, 2013 (foté: Afra Janos)

fogalmi és jelentéscentrikus marad, mintsem esz-
tétikai élményt keltene. Azt hiszem, szamomra
a fekete-fehér fotd ezért fontos, mert az elébb
emlegetett jelképszerlséget, tartalmi egyértel-
mUséget a munkaimban jobban tdmogatja, mint
ugyanaz szinesben, ami az érzékiségével kevésbé
tud egyértelmd, brutalis vagy igaz maradni. Ennek
a jelképszerliségnek nyilvanvaléan megvannak
a kulonféle fokozatai, illetve a szinekkel is lehet
ugy banni, hogy elésegitse a kivant egyértelmi

mondanivalét, hatast. De ennél az anyagnal, ami-
ben van egyféle nemszeretem kérlelhetetlenség,
nem tudnék elképzelni szint, sét szinte a feke-
te-fehér tonusok hasznalatanak lehetéségét is
elvetettem.

A széveghasznalat kezdetben, a kilencvenes
évektol fest6i témaként jelent meg a miivésze-
tedben, majd - mai szemmel mar a mémkultu-
raval, a hirhamisitassal 6sszefiiggésbe hozha-
téan - jelentkezik a digitalis fotékon, illetve
a kiilénféle technikakkal felhasznalt nyomato-
kon, tovabba videémiiveken és térbeli monu-
mentalis installaciokon is, tehat végigkiséri az
érett palyaszakaszt. A kotethez kapcsolédé pro-
jekttel a szovegnek a kézirasos formaja keriilt
elétérbe. A halalkézeliség tapasztalataval fel-
er6s6dé metafizikai érdeklédés lenyomataiként
is szemlélheték ezek a monokrom képek, ame-
lyeken a nehezen olvashaté, sokszor javitasokat

8. kép: Enteriér Csonto Lajos Vicces sztori cim( kiallitasarol,
MODEM, 2013 (foto: Afra Janos)

tartalmazé, elmosédé izgalmas dialégusba lép-
nek a részben kitakart (sériilt) test- és (kérhazi)
térrészletekkel. A bevezetében olvashaté, hogy
aszivmiitétbél valé felépiilésed harom hénapja
alatt késziiltek a mobiltelefonos foték és sz6-
vegek. Miért érezted fontosnak, hogy a széve-
ges képek kronolégiai rendben jelenjenek meg
a kényvben? Mennyire szerkesztettél utélag
a szovegeken, képeken? Volt vezérelved ezen
a téren?

A kronoldgia magatdél értetédd volt, mivel ez egy
torténet. Akarhogy is nézem, van eleje, kozepe
és vége. Persze nem mondom, hogy semmit sem
szerkesztettem rajta, de leginkabb csak annyit,
hogy feszesebb legyen a dramaturgia ive, inkabb
elhagytam dolgokat, és leginkabb a képeket valo-
gattam meg nagyon. A szovegekbdl is kimaradt

4 Csonté Lajos: Vicces sztori. MODEM Modern és Kortars Mivészeti Kézpont, Debrecen, 2013. marcius 10. - junius 2.

Kurator: Kukla Krisztian.
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par, de Ugy érzem, azok csak ismétlések voltak.
A kényvben megjelent oldalak ugy késziltek,
hogy a mobiltelefonos képeket és a beszkennelt
noteszlapokat, amikre az adott széveget irtam, ki-
nyomtattam egy-egy A/4-es papirra egy egyszerU
fekete-fehér |ézernyomtatéval. El6tte minimalis
képmoddositassal szinte ténus nélkilivé tettem
a képeket, amelyek ettél és a nyomtato viszony-
lag durva felbontasa miatt inkabb grafikus jel-
legliek lettek. A két kinyomtatott lapot atvilagi-
téasztalra tettem, és készitettem egy reprot az
igy kialakult egymasba olvado képekrdl. Tulaj-
donképpen ez volt az a része a munkanak, ahol
valéjaban létrejott a végleges latvany. Hiszen
nem volt mindegy, hogy melyik lap van alul vagy
feltl, mennyire tavolodik el az egyik a masiktdl,
vagy éppen mennyire szoritom le a két papirt egy
Gveglappal. Ezekbdl adodott, hogy egyik-masik
képrészlet élesen vagy homalyosan jelent-e meg.

e |

9. kép: Csonté Lajos: Tanitvdnyok, 2021 (részlet), enteriéraz
Evangélium 21 kiallitasrol, MODEM, 2021 (foto: Afra Janos)

Nagyon élvezetes folyamat volt, rengeteg préba,
variacio szliletése soran alakultak ki a végleges
oldalak. A kényv oldalparjait pedig ugy alakitot-
tam, hogy a bal oldalon mindig a teljes képet
lattuk, a jobb oldalon pedig egy részletet beléle.
Fontosnak éreztem, hogy a teljes képet egy mak-
rorészlet kiemelésével még tovabb arnyaljam. igy
tulajdonképpen minden egyes széveg és a hozza
tartozé képmontazs kapott egy oldalpart. igy
lett szaznegyvennyolc oldal a kényv terjedelme
(2. kép).

A kétezres évek kozepén jellemzévé valt
a munkaidon a felhivé jelleg alkalmazasa (pl.:
Ne félj, 2006), valamint az idézetek haszna-
lata, példaul a Vicces sztori kiallitason black
out poetryként jelent meg egy falon T. S. Eliot
J. Alfred Prufrock szerelmes éneke cimii ver-
se. A Kutyaév 2020 cimtelen szévegei eleinte
a klasszikus koltészet fordulatait idézik, emelke-

dettebb beszédméddal, olykor rimes formaban,
aztan egyre szabadabb lesz a sz6vegek aradasa.
A szentenciézus, gondolati kélteményeket idézé
részek mellett Pilinszky Janos inspiralé hata-
sarodl arulkodé, misztikus sorok is feltiinnek.
A megszolitas alakzata és ezzel 6sszefiiggésben

az 6nmegszolitas egyre inkabb teret nyer, olykor

Isten is cimzetté valik. Hogyan alakult a szépiro-
dalmi és a szakralis sz6vegekhez valé viszonyod,
mi vezetett el a lirai, imaszerii megszoélalashoz?

Az irodalom és azon beliil a versek mindig is fon-
tosak voltak nekem. A prézai mondanivalé altala-
ban egy lényeges, célzott Gizenetet kozvetit, amit
kodolunk, és leszUrjiik a tanulsagat, de valahogy
a koltéi képek slritett ereje szamomra mindig
tobbet adott, mint egy sztori komikus vagy dra-
mai mondanivaléja. A mai napig csodaként élem
meg egy par jol megvalasztott szébol és a vers
ritmikajabol, dallamabél bennem létrejové belsd
képet, amiben le-fél jarhatok, ahol az értelem
mellett szamos regiszteren megszédlal egy fel-
fokozott érzelmi hatas. Ez j6 esetben megrazo,
és olyan, mint egy érzelmi kisilés, ami feloldja
az olvasé minden testi és lelki gorcsét, de leg-
alabbis elfeledteti azokat. Szamomra ez magia, és
nyilvan terapia is. Persze vannak nagy kedvencek,
akik természetesen éplilnek be a sajat szovegek-
be. De mivel én nem azzal a szandékkal irtam eze-
ket a szovegeket, hogy végigvigyek egy autoném
koltéi programot, ezért ezek az athallasok nem-
hogy nem zavarnak, hanem inkabb a gondolati
folyamba valé belehelyezkedésként élem meg
ajelenlétlket. Hasonlo a helyzet az imaval - mint
irodalmi vagy inkabb létezési mdéddal - kapcsolat-
ban is. Valahol ez egy sémakra épiil6 alkalmazott
lirai forma, amiben a ritmusbdl, az ismétlésbél,
az emblematikus szavakhoz tarsulé belsé képek-
bél létrejon egy intenziv, befelé fordulo, belsé
parbeszéd, amely kiragadja az imadkozét a kiilsé
realitasbél. Es ebben a kiragadott allapotban hosz-
szU ideig fenn tud maradni a felfokozott érzelmi
hatas, ami szintén rendezi a test és a lélek gu-
bancait. Ebben a rendezésben gyakran elveszhet
vagy cserélédhet a megszoélitott személye. igy
lehet, hogy az Istenhez szant kétott széveg( fo-
hasz egy rendezetlenebb formaban dnmagunk
megszoélitasava alakul, és akar konkrét helyzetek,
problémak feloldasat is magaval hozza. Persze
egy szakralis szoveg tobbrdl szol és tagabb ér-
telmezési mezében mozog annal, mintha csupan
terapias eszkoz lenne, de nekem akképp is miko-
dik. Ebbél kovetkezik, hogy a mitétem elétti, koz-
beni és utani felfokozott lelkiallapotban végzett
imagyakorlat vitt el az imaszer( sajat szovegek-
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hez. A munkaimban a felszélité méd hasznalatat
a dolgokon valé valtoztatas igényeként élem meg:
egyféle serkentése ez az interaktivitasnak, a befo-
gadé felé tett hatarozott kezdé lépésnek, ami jo
esetben egy belsé parbeszédet provokal a nézé
és a mU kozott. Furcsan paradoxnak hathat, de
a Kutyaév 2020 esetén az 6nmegszdlitas sza-
momra egyértelmi volt, hiszen a bemutatott
allapotban 6nmagammal viaskodom, vagy ko-
nyorégve varom a segitséget, de tulajdonképpen
teljesen maganyos vagyok (7-4. kép).

A személyes élmények és miivészeti kifejezés-
modok, valasztott témak szoros 6sszefondda-
sa érzékelheté abban a mozzanatban, ahogy
a Kutyaév 2020 és a feleséged, Richter Sara altal
létrehozott Gyégyitdsok (2020) cimii sorozat
dialogusba lép. Az 6t méter hosszu, lenyligo-
z6éen szép, festett, nyomtatott, varrt, applikalt
vasznak a MODEM - mar korabban széba ke-
riilt - Evangélium 21 cimi kiallitasan is latha-
tok voltak, a Tanitvanyok (2020) cimii munkad
szomszédsagaban. Mondhatjuk, hogy Richter
sorozata a megidézett bibliai sz6veghelyekkel
a gyégyulasodat szolgalé fohasz?

Az is. Mert azt gondolom, hogy ez csak az egyik
olvasat. Sara munkaja ugyanugy szol az altalanos
emberi szenvedésrél, mint - remélem - az én
munkam is. De szivesen elfogadom, ha azt mon-
dod, hogy a két mU elvalaszthatatlan egymastal,
mint ahogy a kozos életlink ezen meghatarozé
eseménye is elvalaszthatatlanul épitett és tartott
meg minket (70. kép).

10. kép: Enteriér Csonté Lajos Egybeesés cim( kiallitasarol,
Vajda Mdzeum — PhotoLab, 2022 (foté: Afra Janos)
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Mar a kiadvany megjelenése elétt, a B32 Galé-
riaban bemutatott Feliiliras® cimi kiallitason
is atvilagitéasztalon egymasra fotézott régi,
sajat képeket mutattal be, amelyek kéziil a leg-
tobbet még nem lathatta a kézénség. Milyen
lehetéséget talaltal ebben a specialis képalkotéi
eljarasban, illetve a korabban régzitett képek
reaktivalasaban?

11. kép: Enteriér Csonto Lajos Egybeesés cim( kiallitasarol,
Vajda Mdzeum — PhotoLab, 2022 (foté: Afra Janos)

Kezdeném azzal, hogy miért keriltek el6 a sza-
momra mindig fontos, de sohasem publikalt fo-
ték. Mindig tobbnek gondoltam ezeket egyszeri
emlékképeknél, viszont az a bizonyos személyes
megéltség, amirél az elébb beszéltem, itt vala-
hogy gatolt abban, hogy masoknak is megmu-
tassam az anyagot. Mégsem hagyott nyugodni
adolog. Lehet, hogy az eltelt id6, a maganéletre
utaloé szalak elhalvanyodasa okozta ezt, de még-
iscsak azt éreztem, muszaj csinalnom valamit
vellk. Persze a nosztalgia is jelen van ezekben
a képekben, amelybdl kovetkezik a kérdés, vajon
az emlékeink mennyire lehetnek valéjaban igazak.
Emellett a fényképek emlékpotld, sokszor behe-
lyettesité szerepének a problémdja is érdekes.
Es ha mar az emlékezés sajatossagaira gondolunk,
adodott ez a képtipus mint analdgia, ahol tébb
emlékkép vetil egy idében egymasra, mintegy
filmként mikédve. Innen jon a rétegek hasznalata,
mert szamomra ugy tinik, két kép egyittmuko-
dése igazabban adja vissza a korszaknak vagy egy
élettérténetnek a maban is atélhetd hangulatat,
mint az egyes darab képes. Ugyan az objektivnek
tlné tények jobban dekddolhatdk, a hozzajuk
flz6d6 értelmezések viszont Ujra elbizonytala-

Csonto Lajos: Felilirds. B32 Galéria és Kulturtér, Budapest, 2019. marcius 20. - aprilis 13. Kurator: Somosi Rita.
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12. kép: Enteriér Csonté Lajos Egybeesés cim( kiallitasardl,
Vajda Mdzeum — PhotoLab, 2022 (foté: Afra Janos)

nitanak, mivel a befogadok sok képhez tartozo
fogalommal, ténnyel nincsenek mar tisztaban.
Az alkalmazott technika is ezt a dilemmat jelké-
pezte szamomra - az atvilagitdasztalra helyezett
analég printek esetén, attél fliggéen, hogy melyik
van alul vagy felil, és milyen formaban érintkez-
nek vagy tavolodnak el egymastél, médosul a két
kép jelentése. Arrél nem beszélve, hogy az adott
képek tér- és idébeli tavolsaga is nagyon valtozé -
a kozelitdl a legtavolabbiig terjed. A Felliliras
a sajat élettorténetem képeinek a feldolgozasarol
sz6lt, megprobaltam ezeket valamiféle altalanos-
ba helyezni, és kdzben mégis belsé szempontbol
tekinteni vissza erre a korszakra.

A PhotoLabban bemutatott Egybeesés® fotéinak
jelentés része is hasonlé technikaval késziilt, de
ezen a kiallitason egy kiilonésen szép, egységes
installacié fogadta a befogadét, amely harom-

féle képtipus parbeszédbe léptetésére, illetve
esetleges egymasba agyazasara épitett. Miben
tért el ennek a kiallitasnak a vallalasa, mire he-
lyezé6d6tt at a fokusz? En ugy éreztem, hogy
a fontos kultartorténeti kérdéseket el6hivé kisa-
jatitott képek és sajat foték hierarchiamentes
alkalmazasaval itt a hangsiily a kollektiv tudas
egyén altali fenntartasara, az emlékezés kdzos-
ségi és személyes vonatkozasainak vizsgalatara
terel6dott.

Az Egybeesésnél nem egy linearis olvasatu kép-
sort akartam kiallitani, hanem egyidejliséget mu-
tato képek terét létrehozni, installaciét csinalni,
olyan tipusképeket hasznalva, amelyekkel ma-
napsag egyutt létezlink: a szamtalan pillanatnyi
benyomast kelté fotéval, amelyeket a kiilonféle
digitalis feluleteinken kapunk fel egy-egy pilla-
natra, majd felejtink el rogton a kévetkezékért
tizedmasodpercek alatt. A benniink él8, belénk
égetett, a szarmazasunkbdl, ideoldgiai érintettsé-
glinkbél adéddéan magunkkal hurcolt, de sokszor
mar inaktiv vagy értelmezhetetlen képekre gon-
dolok. Harmadik tipusként pedig egy belsé kép-
folyamot szerettem volna dbrazolni, amely ugyan
a sajat kép- és torténetértelmezéseimbdl sziile-
tett meg, de szandékaim szerint egy mindenki-
nek az élettérténetét behelyettesitd sorozatot
is jelent. Keretet akartam létrehozni szamtalan
idézettel és ismert vagy latszélag ismerds képi
formaval, gondolati toposszal, egy jelképekbdl
épitett teret, ahova belépve mindenki a sajat bel-

.....

.....

konnotacioit. Ezért nincs az installacionak eleje
vagy vége, ezért nincsenek benne képcimek, hi-
szen minden mindennel egybeesik, és a kiallitas
adott pillanatdban Ujramixelédik a latogato ak-
tivitasatol figgéen. Azt gondolom, hogy ezzel
a képek személyességét is megkérddjelezem,
ugyanis azok mai témegessége, felbukkana-
suk, elenyészésiik Gteme nem ad lehetéséget
az egyedinek. Tipusok valtozatai keletkeznek
szazezerszamra pillanatonként, és mi mar csak
ezeket értelmezhetjik, mivel minden egyszerre
lett lathato (9-12. kép).

¢ Csonto Lajos: Egybeesés. Vajda Mizeum - PhotolLab, Szentendre, 2022. oktéber 8. - 2023. januar 29. Kurator: Kopin Katalin.



/ AFRAJANOS
EMLEKEZTETOK ES A FELEJTES MUVELETEI
BESZELGETES CSONTO LAJOS KEPZOMUVESSZEL

AFRA JANOS

Emlékeztetdk és a felejtés miiveletei
Beszélgetés Csonté Lajos képzémiivésszel

Csonto Lajos az ezredforduld kéruli magyar
képzémlvészet egyik meghatarozé szerepléje,
generaciodja kiemelkedd alakja. Munkassagaban
a foto- és széveghasznalat egymassal parhuza-
mosan valt alapveté kifejezéeszkdzzé az 1980-as
évektdél. Még a koronavirus-jarvany berobbana-
sa el6tt kapott felkérést a Gydgyir cim kiallitas
kuratoratél, épp abban az idészakban, amikor
kiderilt, hogy egy ordkletes szivbetegség mi-
att két fidval egyutt m(tétre szorul, igy mintegy
kinalkozott az alkalom, hogy a halandésaggal
valé szamvetés dokumentalasara koncentral-
jon. A korhazban telefonos fotdkat és imaszer(,
verses jegyzeteket, majd a kép-szbéveg dialogus
felerésitésével kilénleges kényvmivet alkotott.
A Kutyaév 2020 projekthez kapcsolodo szoveges
fotosorozatot a halandésaggal valé szembené-
zés kozvetlenség-szimulacidjanak egyedi medi-
atizaltsaga miatt tekinthetjik a korszak fontos
képzémlvészeti teljesitményének. A beszélgetés
masik kiindulépontja a Vajda Mizeum PhotolLab-
jaban bemutatott Egybeesés cim( tarlat, amely
pedig az archivumok reaktivalasaval az emlékezés
és felejtés egymast meghatarozé miveleteire

iranyitotta a befogaddk figyelmét.
Jinos Arra

Reminders and the Procedures of Forgetting
In Conversation with Visual Artist Lajos Csonté

Lajos Csontd, as one of the most influential fig-
ures of the millennial Hungarian art scene, is
a prominent representative of his generation.
As of the 1980s, photography and the use of texts
became fundamental, parallel means of expres-
sion in his oeuvre. Before the outbreak of the
COVID epidemic, he received an invitation from
the curator of the exhibition entitled Cure, just
as he and his two sons were awaiting surgery
for a hereditary heart condition. The artist took
this opportunity to concentrate on documenting
his reckoning with mortality. In the hospital, he
used his smart phone to take photos and wrote
prayer-like, poetic notes. Then, by amplifying
the dialogue between the images and texts, he
created a unique artist's book. His photo series
and texts, associated with the project entitled
Dog Year 2020, constitute a unique mediatisation
of a direct simulation of the artist’s confrontation
with mortality, and therefore can be considered
an important achievement in the visual art of the
period. The exhibition entitled Concurrence, pre-
sented at the Vajda Museum’s PhotolLab, served
as another point of departure in our conversation;
by reactivating archives, the show drew its view-
ers’ attention to the interdependent procedures
of remembering and forgetting.
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2017-ben kezd6doétt el az a mddszertani fejlesz-
tés, amelynek keretében egy kiallitas, szamos
modszertani segédanyag, szakmai rendezvények
és egy nemzetkédzi konferencia is megvalosult.
Egy kénnyen hasznalhatd, személyre szabhaté
modszert dolgoztunk ki, amelynek segitségével
altalanos szintl mivészettorténeti ismeretekkel

1. kép: Asztai Csaba: Adém és Eva, 2003, olaj, vaszon, FMC
Képzémiivészeti Gyljtemény

is kdnnyen lehet dolgozni kortars képzémUvé-
szettel mind a mUzeumban, mind pedig az isko-
lakban.2 Muzeumpedagogusként évek 6ta azt
tapasztalom, hogy a diakokat a legkénnyebben
a kortars figurativ mlvészettel tudjuk megszé-
litani. A kortars az 6 sajat vilaguk: tematikusan,
mUfaji értelemben és képileg is. Ezt erésitettiik
a témavalasztasainkkal: olyan, a kamaszok iden-
titaskereséséhez kapcsolddé témakat valasztot-
tunk, mint a jelenlét, a kommunikdcié és a hidny.
E fogalmak mentén személyesen, az érzelmeik-
re hatva tudjuk megszélitani a célcsoportunkat.
A modszertant tizenkét, a gyUjteménylinkben
talalhaté kortars mualkotasra épitettiik fel, a ki-
allitast pedig a harom témaban harom malko-
tashoz kapcsoltuk: Asztai Csaba, Téth Eszter és
Vincze Otté mUveihez (7-3. kép).

A modszertan a vilag megismeréséhez szik-
séges emberi alapképességre, az asszociacids
képességre épit. Ez a készség a kognitiv folya-
matokban alapveté szerepet jatszik, ily médon
barki el tudja sajatitani, nem sziikséges hozza
mivészettorténeti eléképzettség. Emellett eré-

sen épit az egyéni ismeretekre, a modszertant al-
kalmazoé szakember 6nreflexidjara és 6nbizalmara.
A mUalkotasrdl valé asszocidlassal kezdbdik, ami
erésen szubjektiv és érzelemvezérelt. A rdhango-
16 képzettarsitasok segitenek benniinket abban,
hogy az alkotashoz kapcsolédé tartalmakat és
mualkotasokat gyUjtstink, barmely idészakbol.

2. kép: Téth Eszter: Kinn a bardny, benn a farkas, 2012,
videdinstallacio, FMC Képzém(ivészeti Gylijtemény

3. kép: Vincze Otté: Magyardzat, 1998, tiveg, fa, fém, textil,
FMC Képzémuvészeti Gyljtemény

T A2018-as és 2020-as kiallitas, illetve a modszertani fejlesztés a Miuzeumi és kényvtdri fejlesztések mindenkinek cimd,
EFOP-3.3.3-VEKOP-16-2016-00001 azonosité szamu projekt mizeumi komponensének keretében jottek létre, melynek
szakmai megvalodsitoja a Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Mlzeumi Oktatasi és Mddszertani Kézpont.

2 A modszertan kidolgozasa és gyakorlati tesztelése szamos szakérté kdzremikodésével tértént 2017-ben. A muze-
umpedagdgusokbdl, rajz- és vizualis kulttra tanarokbdl, illetve gyégypedagogusokbdl allé munkacsoport tagjai Ban-
szegi-Toth Erzsébet, Csillag Edina, Dabi-Farkas Rita, Fam Erika, Gyérgy Gabriella, Jahoda Réka, Kassai Hajnal, Medvigy

Miklés, Szeivolt Katalin és Varga Anna voltak.
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5. kép: Egy szék, hdrom ldb. Installacié Joseph Kosuth nyo-
man, Czobel Béla széke (fotd: Deim Balazs)

igy a muvet kontextusba helyezziik, és egyuttal
létrehozunk egy kép- és fogalomgyljteményt,
egy sajat halézatot, amelynek mentén mélyebbre
ashatunk, feltarhatjuk a kiilonb6zé térténeti idé-
szakok kozotti 6sszefliggéseket, kapcsolatokat.
A modszernek tobb elénye is van. Egyrészt
a jelenbdl kiindulva tanithatunk régi mlvésze-
tet; masrészt a halézatszemléletet erdsiti, nem
a linearis mlvészettorténet-felfogast. Valamint
a didkjaink képzettarsitasaibol sokat tanulhatunk,
és jobban meg is ismerhetjik 6ket. Olyan mély-
ségig meriliink el az adott mlben, amilyenre ép-
pen szlikségiink van. Jatékos, kdnnyednek tlinik,
koénnyen elsajatithaté. Nem utolsoé sorban pedig
ez a megoldas teljesen személyre szabhato.

Az elsé kiallitas 2018-ben valdsult meg Szent-
endrén, a Barcsay MUzeumban. Az egy hénapos
nyitvatartas alatt tébb, mint nyolcszaz didkot
fogadtunk. Nagy sikerként kényveltik el, hogy
a szentendrei Barcsay Jené Altalanos Iskola diakjai
egymasnak adtak at az informaciot, és 6k kérték,
hogy a pedagégusok hozzak el éket a tarlatra.?
A harom f6 mialkotas mellé a harom téma men-
tén valogattuk a kiallitas anyagat kortars, modern
és régi mualkotasokbdl. igy a mtveknek olyan
halézata jott |étre, amelyben minden mualko-
tas fogalmilag és képileg is 6sszefligg. Féként
szentendrei mlvészek munkait mutattuk be,
az Osszeallitds azonban nem volt reprezentativ.
A szentendrei festék (példaul Vajda Lajos, llos-
vai Varga Istvan vagy Kmetty Janos) egy-egy
portréval vagy énarcképpel szerepeltek, Czébel
Bélat pedig a festészéke képviselte. Ez utobbi egy
Joseph Kosuth-parafrazis része lett (4-5. kép).*
A portrévalogatasnak két szempontja volt: egy-
részt minél tébbféle festdi stilust bemutatni
a klasszikustol a minimalista arcképig, masrészt
tobbféle karaktert, amit akar egy karakterépité
jatékban is fel lehet hasznalni.® A gyljtemény két
legrégebbi portréja Petar Cornatovié¢ Kollarovits
Vazul szentendrei fébirdt és feleségét abrazo-
|6 reprezentativ arcképe 1835-bél. A hazaspar
portréi kettés mlcédulat kaptak, kiemelve és
megnevezve igy nejét, Pelagija Margaritovicot
is (6. kép).

PETAR CORNATOVIC

Pelagija Margaritovic
ferjének arckepe

1835
olaj, vaszon
FMC gydjtemény

6. kép: Petar Cornatovi¢ Kollarovits Vazul szentendrei fébiré
arcképe c. festményének alternativ mitargycédulaja

3 Ldthatatlan jelenlét. Bevezetés a kortdrs mlivészetbe kamaszoknak - de nem csak nekik. Szentendre, Barcsay Mizeum,
2018. 04. 27. - 05. 27. Kuratorok: Gyorgy Gabriella és Kassai Hajnal.

4 Joseph Kosuth: Egy és hdrom szék, 1965.

5 Igy lett egy analitikus, elemzd, egy szenvedélyes, egy titokzatos, egy gonosz, egy apatikus és egy infantilis karakterunk.
A portrékat a tarsasjatékhoz is felhasznaltuk. A portréfal fontos eleme a tiikér, amelyben a latogaté az arra ragasztott
bajusszal és napszemiiveggel szérakozhat. A sajat tukorképulkkel jatszé latogatok szamukra észrevétlendl kertlnek be
a kiallitas projektterébe, és 5Snmaguk megfigyelésébe kezdenek.
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7. kép: Anna Margit: Ozvegy, 1976, olaj, vaszon, FMC
Képzémlivészeti Gyljtemény

A kiallitas egyik kézponti eleme Anna Margit
Ozvegy ciml munkaja volt, amely mindharom
témara reflektal: a szimbolumokkal teli alkotas
ajelenlét, a hiany és a kommunikacié fogalmait is
jatékba hozza. Az arc elrejtésének motivumahoz
tobb portré is kapcsolédik. Példaul Vajda Lajos
Sotét 6narcképén alig lathatoan, a feluletbe kar-
colva jelennek meg az arcvonasok, mig Korniss
Dezs6 Vérés figurdjan egy ,gyermekrajz” mégé
rejtézik a személyiség (7-9. kép).

A muUveken megjelené székek a jelenlét témakaoré-
hez kapcsolédnak. A szék kapcsan az identitasrol,
az életben, a vilagban valé jelenlétlinkrdl tudtunk
beszélgetni, amely a kamaszok szamara kozponti

8. kép: Vajda Lajos: S6tét 6narckép, 1935, olaj, karton, FMC
Képzédmuvészeti Gyljtemény

kérdés. A gylijteménybdl valasztott szék, Téth
Eszter Kinn a bdrdny, benn a farkas cim(1 2012-es
videdinstallacioja egy kétértelmi csapdahely-
zetet mutat be.

Mig Anna Margit egyértelmUen abrazolja a masik
személy hianyat, Asztai Csaba Adém és Eva cim(
muve a kép és a cim viszonyaban fejezi ki a hianyt
mint a tématdl vald nézdi tavolsagot és egyuttal
a bibliai térténet misztériumat.

Anna Margit galambja a test és lélek kapcsolata-
nak témakoréhez visz benniinket. Hogyan lehe-
tiink szabadok és hol a helylink az univerzum tel-
jességében? A Kis Varsé mUivészparos koordinatai
mentén elhelyezhetjik magunkat az vilagban,
és valaszt kaphatunk kérdéseinkre is (10-11. kép).
A kommunikacié fogalmat fékuszba helyezé
muvek a téma harom aspektusat mutatjak be.
Mig Vincze Ott6é Magyardzata semmire nem ad
magyarazatot, csak Ujabb és Ujabb megvalaszol-
hatatlan kérdéseket general, addig Szirtes Janos
,Pro’ No 15. cim( videdja a diihés veszekedés
és sértegetés végletes helyzetét jeleniti meg,
amelyben senki nem gyézhet, mert mindenki
séril. Ennek ellenpontja Csonté Lajos Azono-
suldsi kisérletek sorozatanak kiallitott darabja,
amelyben a milvész - tisztelettel és empatikusan -

9. kép: Korniss Dezsé: V6rés figura, 1945, pasztell, papir, FMC

Képzémlivészeti Gyljtemény
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10. kép: Beszélgetés a Kis Varsé Euvre (2008-2013, digitalis
rajz) cim{ muve el6tt (fotd: Deim Baldzs)

11. kép: Enteriér a Kis Varsé Guvre (2008-2013, digitalis
rajz) cim@ muavével, MAGMA, Sepsiszentgydrgy (fotd:
Kispal Attila)

12. kép: Csontd Lajos: Cim nélkdl V. (Bereznai Péter,

~Azonosulasi kisérletek”), 2002, szamitégépes foto,
egypéldanyos foliazott print, FMC Képzémuvészeti
GyUjtemény

Bereznai Péter festémivésszé prébal valni.

A mlben megjelené jatékossagnak és humornak
készénhetben a befogadd kénnyedén azonosul
ezzel az alkotassal (12. kép).

13. kép: Kollazsjaték, Balatonfured (foté: Gyorgy Gabriella)

Az alkotasok valogatasakor elsédlegesen a pe-
dagodgiai nézépontot vettik figyelembe, a mu-
vészettorténeti, esztétikai aspektusok masodla-
gossa valtak. Természetesen ezek az nézépontok
nem kilénvalaszthatok, a kiallitas létrehozasakor
azonban az volt a legfontosabb szamunkra, hogy
alatogatd otthon érezze magat a megvalédsitott
projekttérben. Mivel az 6sszeallitdsunkban mind-
egyik m( didaktikusan 6sszefligg a tébbivel, bar-
honnan is indultunk el, mindig hasonlé kéroket
jarhattunk be - ugyanakkor a beépitettvélet-
len-elemek miatt sosem volt két egyforma fog-
lalkozas. A kidllitétérbe tervezett tevékenységek,
jatékok célja az volt, hogy a befogadoét a kiallitas
aktiv részesévé tegyék. A nézd hozzaszolhatott
a kiallitashoz, 6 dontotte el, merre indul és milyen
meélységig szeretné felfedezni az alkotasokat.
Ha a latogatét a kdnnyed szérakozas ragadta
magaval, akkor jatszhatott a magneses kollazs-
jatékkal, amelyben két, parbeszédbe elegyedd
karaktert lehet megalkotni az elére elkészitett
elemekbél. Az elemek a kiallitasban is jelen 1évé
és a mlvészettorténet eltérd korszakaihoz kap-
csolédo ikonikus portrékbdl, illetve a popularis
kulturabdl mindenki altal ismert szereplék arc-
részleteibdl allnak (713. kép).¢

Minden érdeklédé szamara adott volt a lehetdség,
hogy sajat asszociacioit, benyomasait megjele-
nitse a kiallitotérben, elhelyezze a miivek mel-
lett 1évé csipeszeken (14. kép). Ezzel azt Gzentiik
alatogatonak, hogy az 6 nézépontja, gondolatai
nélkdl nem lehet teljes a kiallitas. Noha egy-egy
asszociacio csak kiegésziti az adott muvet, a kép-
zettarsitasok 6sszessége mar a mlelemzés mély-
ségeit jarja be. Jol példazza ezt a Csontd Lajos
muvéhez kapcsolt gazdag asszociacidégyUtjtemény.

¢ Példaul Kmetty Janos 6narcképe, Van Gogh kalapja és fiilei, Mona Lisa szaja, Magritte pipéja, Jack Sparrow hajkoronaja

vagy Harry Potter szemiivege.
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15. kép: Korongcsusztatas, Balatonfired (foté: Deim Balazs)

Ebben a generaciés kérdések, a hasonldésag és
kiilonbozéség, az atvaltozas miértjei, a kép nem
egyértelm(i elemei és a humor is megjelennek.’
A kiallitashoz készilt specialis kartyajaték volt
a muzeumpedagdgiai foglalkozasok alapja, mely
soran a muzeumpedagdgus a jatékmester bérébe
bujhat, és a jatékelemek beépitésével a foglal-
kozasok forgatdkonyvét a véletlen és a csoport
gondolatai, kérdései iranyitjak. Kezdéskor egy
vallalkozé kedvi jatékos az altala valasztott ko-
rongot csusztatja a halézatot modellezé jatékme-
z6n. A palyan az 6sszekotések mentén lehet csak
tovabbhaladni. A négy kiilonb6zé képességre
épitd kartyapaklit négy szin szimbolizalja a padlén
(15-17).82 Minden kartya egy-egy mualkotashoz
vezet, van, amelyik konkrétan, és van, amelyik
attételesen (18. kép).

16. kép: Jatékmezd, Szentendre (fotd: Deim Balazs)

Csonts Lajos
s s Mitnézsl meg Magyarazd el
ugyanaz  elisztr egy arcon? | adédmamédnak,
azember szerepel mi az internet!
kétszer?

18. kép: Csontd Lajos alkotasahoz kapcsolodo kartyalapok
a kiilénb6z6 paklikbdl

7 ,Mintha hasonmas lenne. De mégse. Vagy mégis.” / ,miért vetted el azarcom?” / ,...avagy a két kékorszaki szaki" /
+50 felett minden férfi ugyanolyan” / ,A te éned és az én énem egyiitt: ének” / ,Szépen beszélj apaddal!” /
+A gépelé vikingek” / ,En és a kisdcsém” / ,Génterapia” / ,Senior szoftverfejleszték” / ,Vak emberek irni tanulnak” /

+A gyurlk urai”

8  Nézzutdna a kidllitésban: a kiallitast felfedeztetd, a térben valé mozgast elésegqitd kérdések.
Valaszolj ra fejbdl: a jatékosok elézetes ismereteire kivancsi a képeken megjelend témakban.
Magyardzd el: a mivészet és az élet nagy kérdései és érzékenyitd kérdések, amelyek beszélgetést és vitat implikalnak.
Mutogasd el: mivészettel kapcsolatos érzelmek és allapotok eljatszasa.
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19-20. kép: Bartha Jozsef: Dénes & Roland - kett6zétt képek,
2005, C-print, MAGMA-gyUjtemény

A kartyajaték (ami tulajdonképpen egy pszeudoja-
ték, hiszen versengést nem implikal, és barmikor
befejezhetd) segitségével a mizeumpedagogus
sajat személyiségére hangolva vezetheti a be-
szélgetést, és a valasztas szabadsagat, valamint
a dontés jogat a kdzonség kezébe helyezi. Ez nem-
csak a munkajat kénnyiti meg, hanem biztositja
szamara a megfelelé valtozatossagot, a kbzdn-
séget pedig a proaktivitas és a sajat vélemény
fontossaganak érzésével ajandékozza meg.

A kidllitdshoz kimondottan révid, egyszerlen
megfogalmazott szévegeket irtunk, amelyek
a koncepciot, a kortars mufajokat és az iranyzato-
kat magyaraztak. Ezek szobuborékok formajaban
keriltek az egyes m(ivek f6lé. Andorka Timea
grafikus kreativ arculatterve pedig jatékos miliét
teremtett a kiallitasban.

A kiallitas a szakmai kapcsolatok révén uta-
z6 tarlatta valt. 2019-ben Sepsiszentgyorgyon,
a MAGMA Kortars Muvészeti Kiallitotérben ren-
deztik meg a tovabbfejlesztett 2.0-as verziot
a PulzArt7 kortars m(ivészeti fesztival keretében.?
A térzsanyag mellé a MAGMA gyUjteményébdl
is valogattunk muveket a jelenlét, a hiany és
a kommunikacié fogalmai mentén. A kisérleti
kiallitdasban a kommunikacidhoz kapcsolédé mu-
veket érdekesen arnyalta Bartha Jozsef Dénes &

Roland - kettézétt képek cimi mive. Ahogyan
Csonto alkotasan, ugy Bartha muvén is két ki-
|6nb6z6 generacié jelenik meg, k azonban a hely-
és ruhacserével szerepet is cserélnek: egymas
nézépontjat is felveszik (19-20. kép).

A helyszin abbél a szempontbdél is izgalmas volt,
hogy néhany évvel ezel6tt rendeztek egy kiallitast
székek Ujragondolasaval, igy a gyUjteményiikben
kiemelt helyet foglalnak el az atalakitott, meguiji-
tott székek (21. kép).'°

A sepsiszentgyorgyi kidllitas elékésziletei soran
alakult ki az a gyakorlat, amivel tovabb tudtuk
adni a médszertant. A helyi mizeumpedagé-
gussal kézosen rendeztiik a tarlatot, alakitottuk
a szovegeket és a jatékokat, igy a folyamat soran
a partner alaposan megismerhette a miveket
és a koncepciét. Néhany mintadra megtartasa
utan a helyiek tartottdk az érakat, sajat szemé-
lyiséglikh6z hangolva a jatékokat, a folyamatot.
A koévetkezd helyszin a balatonfiiredi Vasza-
ry Galéria volt." Sajnos a jarvanyhelyzet miatt
a kiallitas rovidebb ideig tudott nyitva tartani,
mint eredetileg terveztik, &m Nyitrai Orsolya-
nak készénhetben igy is szamos didkcsoportot
tudtak fogadni. A kiallitast a mizeumpedagogus
kérésére nem a helyi gyGjteménnyel hangoltuk
Ossze, hanem az éplletben lathaté masik kortars
kiallitassal. Ezen a Kis Varsé-mU egy korabbi val-
tozata is szerepelt - igy ez az alkotas valt a két
tarlat metszéspontjava.”?

9 Ldthatatlan jelenlét 2.0. Bevezetés a kortdrs mlvészetbe kamaszoknak - de nem csak nekik. Sepsiszentgydrgy, MAGMA
Kortars Mlvészeti Kiallitohely, 2019. 09. 19. - 10. 04. Kuratorok: Fam Erika és Gyérgy Gabriella. Kézrem(kédék: Bartha

Zonga, Kispal Agnes-Evelin, Kispal Attila

Attila.

Példdk nem univerzdlis székre. Sepsiszentgyérgy, MAGMA, 2015. 03. 19. - 04. 19. Kuratorok: Kispal Agnes-Evelin, Kispal

" Ldthatatlan jelenlét 3.0. Bevezetés a kortdrs miivészetbe kamaszoknak - de nem csak nekik. Balatonfired, Vaszary
Galéria, 2020. 09. 18. - 11. 29. Kuratorok: Gyérgy Gabriella és Nyitrai Orsolya.

2. Magyar Kortdars TOP 10. 2020. 03. 07. - 10. 31.
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21. kép: Enteriér Kispal Agnes-Evelin Székek cimt mivével,
hattérben a portréfal, MAGMA, Sepsiszentgyorgy (fotd:
Kispal Attila)

22. kép: Varady Robert: Cyber térben, 2008, olaj, vaszon,
Tragor Ignac Mdzeum

23. kép: Enteriér, Pannénia Haz, Vac (foté: Deim Balazs)

A 4.0-4s verzidt Vacott, a Pannénia Hazban ren-
dezhettik meg Balint Brigitta muzeumi koordi-
natornak készénhetéen. A vaci helyszin kihivasa
volt, hogy 6t kurator dolgozott egyszerre harom
gyljteménnyel.”® A Tragor Ignac Muzeum gaz-
dag kortars festészeti gyijteménye nagy méret(
képekkel gazdagitotta a kiallitast, amelyek az
emeleti teremben jél érvényesiilhettek (22. kép).
A gyUjtemények 6sszehangolasa a MAGMA-ban
még csak részben tudott megvalosulni: a kiallitas
egyes részleteiben 6sszedllt, dam mas szegmen-
seiben a mlvek nem tudtak egymassal parbe-
szédbe lépni. Vacott, talan éppen a sokféle kura-
tori nézépontnak és az intenziv k6zés munkanak
koészonhetben, sikeriilt szervesen 6sszehangolni
a gyljteményeket (23. kép).

A négy év alatt a projektnek készénhetéen sza-
mos partnerség alakult ki intézmények és muze-
umpedagogusok kozott, szakmai kapcsolataink
megerdsodtek, és mddszertani tudasunk gyara-
podott. Kézben sok minden valtozott a kortars
m(ivészetben, az FMC gyljteménye is jelentésen
bévilt, megvaltoztak a didkok és a mi gondolko-
dasunk, ezért a kiallitas térzsanyagat Gjragondol-
va szeretnénk tovabbvinni a médszertanunkat.

3 Ldthatatlan jelenlét 4.0. Bevezetés a kortdrs mlivészetbe kamaszoknak - de nem csak nekik. Vac, Pannénia Haz, 2022.
09. 23. - 11. 30. Kuratorok: Balint Brigitta (Madach Imre Mlvel6dési Kozpont); Gyorgy Gabriella és Stité Tunde (Ferenczy
Muzeumi Centrum); Kis Bernadett és Vidakovich-Monori Laura (Tragor Ignac Mazeum).



GYORGY GABRIELLA
) ) . PROJEKTTERBEN TANITANI.
LATHATATLAN JELENLET. KORTARS KEPZOMUVESZET KAMASZOKNAK, DE NEM CSAK NEKIK 1-4.

GYORGY GABRIELLA

Projekttérben tanitani.
Lathatatlan jelenlét. Kortars képzémiivészet
kamaszoknak, de nem csak nekik 1-4.

2017-ben kezdbdott el a mddszertani fejlesz-
tés, amelynek keretében négy kiallitas, szamos
modszertani segédanyag, szakmai rendezvények
és egy nemzetkoézi konferencia is megvalosult.
Egy kénnyen hasznalhatd, személyre szabhaté
modszert dolgoztunk ki, amelynek segitségével

altalanos szintl mivészettorténeti ismeretekkel

is konnyen lehet kortars képzémuvészettel dol-
gozni mind a mizeumban, mind pedig az iskola-
ban. A kamaszok identitaskereséséhez kapcso-
[6d6 témak (jelenlét, kommunikacid, hiany) men-
tén valogattuk a mlveket a gyUjteményinkbdl.
A befogaddkézpontd, interaktiv kiallitasokon

olyan kiallitotermi jatékokat fejlesztettem, ame-
lyek segitségével a latogatod aktiv részévé valik
a kiallitasnak, a muzeumpedagdgus pedig sze-
mélyre szabottan, kénnyedén dolgozhat. Mind

a modszertan kidolgozasa, mind a kiallitasok
rendezése, a jatékok adaptalasa kézés munka

eredménye: muzeumpedagdgusok, rajztanarok,
muzeumi szakemberek dolgoztak rajta az évek
soran. Szamos egylttmukodést, szorosabba valo

szakmai kapcsolatokat készonhetiink a kiallita-
soknak és a szakmai rendezvényeknek, amelye-
ket a MOKK a Mizeumi és kényvtari fejlesztések
mindenkinek elnevezésl projektjének keretében

inditottunk el.

GABRIELLA GYORGY

Teaching in the Project Space.
Invisible Presence - Contemporary Art for
teenagers, but not just for them 1-4.

Within the framework of the methodological de-
velopment that began in 2017, four exhibitions,
numerous methodological aids, several profes-
sional events and an international conference
have been realised. The resulting easy-to-use and
customisable method makes it possible to work
with contemporary art in museums and schools
with only a general knowledge of art history.
We have selected works from our collection along
such themes relating to adolescents’ search for
identity as presence, communication and ab-
sence. In our visitor-centred, interactive exhibi-
tions, | have developed games for the exhibiting
space that allow visitors to become active partic-
ipants of the show, while museum educators can
work with ease in a personalised manner. The de-
velopment of the methodology, the organisation
and curation of the exhibitions, along with the
adaptation of the games, all result from a joint ef-
fort: over the years, museum educators, teachers
of drawing and other museum professionals have
all been involved in their realisation. Numerous
collaborative undertakings and deepening profes-
sional relationships have been forged thanks to
the exhibitions and professional events launched
within the framework of the MOKK - Museum
and Library Development for Everyone - project.
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Bevezetés

Budaors Ujkori torténete az 1720-as évek elején

kezdédott. A teriilet a Zichy csalad tulajdonat ké-
pezte, a pénzligyi nehézségek miatt azonban grof
Zichy Péter birtokai egy részét, koztik Budadrsot

is, tobbszor bérbe és zalogba adta. Ezt 1719-ben

felesége, Bercsényi Zsuzsanna vette vissza Keszi-
vel (ma Budakeszi) és Csik-pusztaval egyitt, aki

itt, Budadrson kezdte meg az uradalmi kézpont
kialakitasat. A terliletre német telepeseket hivott,
akikkel 1721 aprilisdban Zsambékon kotott szer-
z6dést. A foldesur szamos kedvezményt adott,
tobbek kozott haromévi adémentességet itélt
meg, a kijeldlt hazhelyen kivil pedig mindenki

részére szantot és rétet biztositott. A fellendulés

azonban koran megszakadt, az 1739-ben pusztito

pestis kdvetkeztében ugyanis Ujra az elnéptele-
nedés hatarara sodrédott a telepiilés. A jarvany
utan ezért Ujabb betelepitésekre volt sziikség,
amelyek spontan vandorlasokkal is kiegészul-
tek. A kovetkezd évtizedekben a haboru- és jar-
vanymentes idészaknak koszonhetdéen azonban

Budaors tarsadalma megszilardult, kialakult gaz-
dasagi rendszere.!

A févaros kézelében fekvd Budadrs koran pol-
garosodott, fejlett ipara alakult ki (keserlviz- és

pezsgbgyar, kotdde stb.), a varosi épitkezés jegyei

a templom kérnyékén allé emeletes épileteknél

mutatkoztak meg. A mellékutcakban azonban

egészen a 20. szazad kdzepéig a hagyomanyos,
jellegzetesen falusias épitkezés volt megfigyel-
heté: az egysoros vagy zartkapus hazak az utca-
frontra épliltek, és a lakohazak mégétt sorakoz-
tak a gazdasagi éplletek. A korai polgarosodas

és a fejlett ipar ellenére mindvégig a féldmuve-
|és dominalt. A budaérsi csaladok tobbségének
az 1880-as években pusztité filoxéraig a sz616
jelentette a f6 megélhetést, ezt kdvetden pedig

a csemegeszélé (elsésorban a csiri-csuri) piacra
szallitdsa, valamint az &szibarack termesztése

adott jelentés plusz jovedelmet.

A masodik vilaghaboru végén a németek eré-
szakkal torténd eltavolitasa azonban drasztikus

valtozasokat okozott. Egyik pillanatrél a masikra
hullott szét egy kozel kétszaz éves kultura, a tar-
sadalom és a gazdalkodas szerkezete alapjaiban

bomlott fel és alakult at. Az itt maradt csaladok,
félve a megtorlastdl, a buntetéstél, nyilvano-
san nem hasznaltak éseik nyelvét, szokasaikat,

hagyomanyaikat kényszerliségbdl elhagytak.
Ebben a helyzetben valtozas az 1980-as évek-
t6l koszontott be, amikor megnyiltak a hagyo-
manyérzés Utjai.2

A hagyomanyérzés bazisa az 1987-ben megnyilt
helytorténeti gyljtemény lett, amely nemcsak az
Osszegyjtott targyakat 6rzi, hanem a tudoma-
nyos eredmények publikalasara is nagy hangsulyt
fektet. 2018-t9l, a teljes felvjitast kdvetden pedig
egyre szélesebb koérli muzeumpedagogiai munkat
is folytat, a 21. szazadi vivmanyoknak, tények-
nek megfeleléen alakitja programjait, amelyek-
kel valamennyi korosztalyt igyekszik bevonzani
a megujult mizeuméplletbe és -kertbe. Jelen
tanulmanyban egy olyan intézmény torténeté-
rél szeretnénk részletesebb képet adni, amely
helytorténeti gyljteményként, tajhazként kezdte
meg mukodését, azonban mara ennél joval szé-
lesebb korl tevékenységre tett szert. A mizeum
révid torténete mellett attekintést kivanunk adni
annak tébbezres gyUjteményérél, legfontosabb
targyegyditteseirdl, arrél, hogy mindezen targyak
hogyan valnak elérhetévé a szélesebb kozon-
ség szamara. Ez alapjan pedig betekintést adunk
muzeumpedagodgiai programunk kinalatanak
maodszertanaba, amely tobb sikeres kiallitasunk
[étrejottét segitette 2018 ota.

A muzeum térténetének f6bb dllomasai
A helytérténeti gylijtemény megalakuldsa

A helytorténeti gyljtemény létrehozasat 1980-
ban Budadrs politikai vezet6i kezdeményezték.?
Ennek érdekében a Hazafias Népfront Bizott-
saga korlevélben kérte fel Budadrs lakossagat,
hogy e nemes célra ajanljak fel népi targyaikat.
A gyUjtésben kiemelkedé szerepet vallalt Fizér
Ferencné Kadar Terézia 6voné, akinek munkajat
tobben is segitették. Az 6 iranyitasaval késziilt
el az elsé kiallitas is 1980-ban még az évodaban,
majd négy évvel késébb az akkor megnyilé Jokai
Mér Mlivel6dési Haz tetétermében tekinthették
meg a latogatdk a régi butorokat, eszkoézoket.
Az évek soran mintegy nyolcvan csaladtél érkez-
tek felajanlasok, igy egyre slirgetébb feladatta
valt, hogy a gyUjtemény allandé helyet kapjon.

Erre 1987-ig kellett varni, amikor is Johannes Rau
német allamelndk budaodrsi latogatasaval egy
idében kapott a gyljtemény mizeumi engedélyt,

T Budabdrs korai térténetével kapcsolatban lasd: Filipszky 2003; Filipszky 2004-2005.

2 Abudadrsi kitelepitésrél lasd: Grosz 2004.

3 Amuzeum Ujranyitasara készult el egy kiallitasi vezeté magyar és német nyelven is, amelyben az intézmény torténetét
is 6sszefoglaltuk. Az itt olvashato torténeti attekintés ez alapjan készilt. Lasd: Muskovics 2018a; Muskovics 2018b.
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1. kép: Az 1987-ben berendezett konyha részlete (foté: BIHGy
2017.1.733)

és koltozhetett be a Budapesti Ut 47/1. szam alatt
allé egykori Wéber-hazba.* A muzeumi beren-
dezés Osszeallitasat Flizér Ferencné iranyitotta,
akinek segitségére volt Bader Gyérgyné Osterczi-
el Maria, Szakaly Matyas, a Lyra dalkor vezetéje,
valamint Hauser Jézsef tanar, helytorténész.”
A megnyitét 1987. augusztus 18-an tartottak.
A korabbi években 6sszegylijtétt gazdag anyagot
ot helyiségben helyezték el, az elsé teremben az
irasos dokumentumokat allitottak ki. A beléle
nyilé szobat, majd az azt kévetd konyhat szazad

eleji butorokkal rendezték be. A negyedik helyi-
ségben Dési Huber Istvan képei, emléktargyai
kaptak kdzponti szerepet. Az utolsé teremben
a latogatdkat vendégelték meg, de itt is helyet
kapott tobb régi butor (1-2. kép). A megnyitorol
a Pest Megyei Hirlap igy nyilatkozott:
+Budadrson, a Budapesti Ut egyik buszmegalléjanal
sotétbarna, fakeritéses, verandas, fehérre meszelt,
modos parasztkurianak tiné éplletben megnyilt a
régen vart helytoérténeti gyljtemény. [...] Anémet
ajku lakossag targyi emlékei, hasznalati eszkozei,
fennmaradt irdsos dokumentumai meggyézéen,
hGien utalnak az el6dok életére, s képet adnak
szokasaikrél, emberi, mivészi értékeikrél. A sza-
zadfordulé és az azutan koévetkezd torténelem
egy szeletét ismerhetjilk meg. Am nemcsak ezért
érték a helytérténeti gylijtemény, hanem azért s,
mert Budadrs lakdinak - még a nem német nem-
zetiséglieknek is - egészséges lokalpatriotizmusat,
a telepiléshez valo kétédését erdsiti."

A muzeum elsé harom évtizede

A muzeum életében jelentés datumnak tekint-
hetd az 1992. év, amikor Kovacs Jozsef Laszlot
valasztottak meg az intézmény élére. Bar az elsé
fotok és dokumentumok mar 1991-ben leltari
szamot kaptak, a jelentésebb tudomanyos munka
csak egy évvel késébb, az 6 vezetésével indult
meg. Ekkor kezd6doétt meg a néprajzi targyak
leltdrazasa, szdmos iddszaki kiallitas készult,
és a kutatasi eredmények publikalasara sorozat
jott létre. Felesége, Paulovits Terézia vezetésével
honismereti szakkér indult, kezdetben az lllyés
Gyula Gimnazium, késébb pedig a Mindszenty
Jozsef Katolikus Altalanos Iskola tanuléi szamara.
A muzeum mikodésében - amely 1995. januar el-
seje 6ta mar Dr. Ried| Ferenc’ nevét viselte - nagy
elérelépést jelentett a 2004 aprilisaban megko-
tott szerzédés, mellyel az intézmény fenntartdja
a Budaoérs Német Nemzetiségi Onkormanyzat
lett, f6 tdmogatdja azonban tovabbra is a varos

4 Nem tudni pontosan, hogy a feltehetéen 19. szazadi épuletet a Wéber csalad épitette-e, vagy hogy mikor kerult
atulajdonukba. A két haboru kézétt Wéber Lipét élt itt feleségével és gyermekeivel. A masodik vilaghabord alatt a lako-
haz karokat szenvedett, a csalad egy idére el is koltézoétt. Hamarosan viszont visszatértek otthonukba, de nyugalmuk
nem sokaig tartott. 1947 nyaran Wéber Janost és csaladjat is a kitelepitési listara helyezték. A csalad mar a vagonban
volt, amikor ott egy varandés asszony meghalt. Mivel Wéber Janosné is gyermeket vart, a jelen 1évé hatésagi ember
a csaladot kiszolitotta a vagonbdl, igy Budaérsén maradhattak. A Budapesti Gton allé hazukban az 1980-as évekig
laktak, amelyet aztan a budaérsi tanacs vasarolt meg. (A torténetet szobeli adatkozlések alapjan ismerjuk.)

5 Szakaly Matyas és Hauser Jozsef budadrsi munkassagarél 6sszefoglalo jelleggel lasd: Muskovics 2021: 19-22.

¢ Pest Megyei Hirlap, 1987. 08. 25., 5.

7 Budaérsisziletési helytorténész, aki 1952-ben jelentette meg Budaérser Heimatbuch cimi, Budadrs német lakossaganak
masodik vilaghaboru elétti életét bemutatd munkajat. Riedl Ferenc miivét késébb magyarra is leforditottak, elészér
2008-ban, majd 2016-ban jelent meg kétnyelvi kiadasként. A kotettel kapcsolatban a szerzé igy irt: ,A célom nem az
volt, hogy az elveszett szul6fold utani fajdalmas vagyakozasrél »tudositsak«, hanem hogy rokonszenvet ébresztve
blszkén emlékeztessek nemzetiségiink gazdag kulturajara.” (Riedl 2016: 31.)
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2. kép: A subléton elhelyezett vallasi targyak az 1987-ben
megnyilt kiallitason (foto: BJHGy 2017.1.724)

maradt. Ez a fenntartdi viszonyban bekévetkezé
valtozas elénydsen hatott a muzeum miikodésére,
és Ujabb kapcsolatok kialakitasat tette lehetévé.
Emellett a személyi dllomanyt is pozitivan érin-
tette, 2006-tdl Uj statuszokat kapott a helytorté-
neti gylUjtemény: allandé torténészi és kulturalis
lgyintézd statusszal gazdagodott az intézmény,
a kovetkezd évtél pedig néprajzos muzeoldgus
allast is biztositottak. Jelentds valtozas tortént
2008-ban is, a muzeum azoéta a Magyarorszagi
Német Tajhazak Informaciés Kézpontjanak is
otthont ad. Vezet6jének feladatkérébe tartozik
a magyarorszagi német gylijtemények orszagos
hatokér( szakmai felligyelete, munkajuk 6ssze-
hangolasa és a tanacsadas.

A személyi allomany béviilésével, valamint azzal,
hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat lett a fenn-
tartd, a tudomanyos és szakmai munka még
szélesebb korlivé valhatott. A mizeum rendez-
vények sokasagat bonyolitotta le a kihelyezett
német nemzetiségi 6raktél a hagyomanyérzé
szakkéri foglalkozasokon at a kézm(ives hetekig
(jellemzdéen husvét és karacsony elétt), az or-
szag kiilénbozd pontjairdl érkezé csoportoknak
nyujtott programokig.®

A valtozasokkal egy idében az intézmény egyre
tébb mar nem csak a helyi lakossagot érinté fel-
adatot vallalhatott. A mUzeum tovabbra is nagy
hangsulyt fektetett a helyi értékek megmenté-
sére, de a regionalis és orszagos szerepvallalas
is egyre inkabb elétérbe kerult. Emiatt fontossa
valt, hogy egy orszagosan ismert, a hazai né-

metség egészéért fellépd személyiség legyen
a muzeum névadodja. A valasztas Bleyer Jakabra
esett,’ akinek nevét 2009. januar 18-an vette fel
az intézmény.

Gajdos-Frank Katalin 2011. julius 1-jén vette at
a muzeum vezetését, és a mai napig 6 iranyitja az
intézményt. Ez id6 alatt a korabbi rendezvények
tovabb folytatédtak, de munkaja soran igyekezett
az ifjusagot még jobban megszélitani. Ennek ér-
dekében inditotta el a szabadegyetemi eléadas-
sorozatot, emellett tobb palyazatot is meghirde-
tett a fiatalabb generaciok szamara. lgazgatésaga
alatt kezdédott meg 2016-ban a tajhaz teljes kor
felujitasa, amely 2018 aprilisaban fejez6do6tt be.
Mint igazgatd és Budadrs Német Nemzetiségi
Onkormanyzatanak képviseléje jelentés szerepet
vallalt abban, hogy a mizeum harom évtizedes
fennallasat egy megujult éplletben, atalakult
kiallitasokkal innepelhesse (3. kép).

3. kép: A Bleyer Jakab Helytorténeti GyUjteménynek helyet
adé egykori Wéber-haz (foté: Czaban David, 2023)

Viéltozé iranyvonalak a mizeum miikédésében
Megujuld kidllitasok

Az 1987-ben megnyilt gyljteményben két au-
tentikusan berendezett helyiség kapott helyet:
atisztaszoba és a konyha. A kiallitas egyik fé célki-
tlizése volt, hogy minél tobb targyat bemutassa-
nak a latogatoknak, igy az egyes helyiségek nem
feltétlendl tukrozték azt az llapotot, amely a két
haboru kozti Budadrsre jellemzé volt. Zardjelben

8  Ezt a munkat mar nem Kovécs Jézsef LaszIé irdnyitotta, nyugdijazasa utan ugyanis 2006. januar 1-jével Racz Veronika

lett az igazgaté.

9 A magyarorszagi németség egyik legnagyobb programadé személyisége. Tudomanyos munkassaganak kézéppont-
jaban elsésorban a magyar-német irodalmi kapcsolatok kélcsénhatasai és azok elézményei alltak. 1919/1920-ban
a nemzeti kisebbségek tarca nélkili minisztere volt, 1920 és 1933 koéz6tt - néhany éves megszakitassal - parlamenti
képviselként is tevékenykedett. Munkassagardl bévebben lasd: Grész 2008.
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4. kép: A Budadrs szoba enteriérje, amely a kitelepitésnek
allit emléket (fotd: Czaban David, 2023)

megjegyezhetjik, ez nem egyediil budadrsi prob-

[éma volt, a tajhazak enteriérjeinél rendszeresen

eléfordult hasonlé. A budadérsi kiallitasban elészor

2008 koril tortént jelentésebb atrendezés, ekkor

atargyak egy része a raktarba kerdlt, és innentél

kezdve egyértelm(ien az a szakmai iranyelv volt

a mérvadd, hogy a berendezés minél hivebben

tlikrozze a két haboru kozti kérilményeket. Egé-

szen a 2018-as Ujranyitasig a két enteriér mellett

a fogadétér, valamint két idészaki terem alkotta

a kiallitast. 2018-ban azonban nemcsak az egyes

terek alakultak at, hanem kiallitasainknal is egyér-

telmUen az Uj, 21. szazadi elvarasoknak igyekez-
tiink megfelelni, az alabbiak szerint:

1. Elsésorban egy latogatobarat fogadétér
kialakitasara fokuszaltunk, ahova belépve
a kiallitasra érkezé otthonosan érezheti ma-
gat, és altalanos képet, benyomast kaphat
Budadrsrél. Ennek érdekében a fogaddszoba
az egykori, kisebb idészaki kiallitotérbe kerdilt,
amely a hatsé kertbdl valt megkodzelithetdvé.
igy mar nemcsak a kiilsé kérnyezet baratsa-
gosabb, de maga a helyiség is vildgosabb
lett. A falakon a budaérsi szarmazasu Kreisz
Tamas képeslapgyljteményébdl lathatnak
jo par darabot, illetve egy muzeumshop is
rendelkezésre all.

2. Az egyre nagyobb szamban érkezé német
latogatok miatt kétnyelvivé valt a kiallitas,
valamennyi tablé magyarul és németdl is
olvashato.

3. Kiépitettiink egy Budadrs szobat, amelyben
a korszer(i grafikai megoldasokkal készilt
tablék segitségével szakmai tarlatvezetés
nélkal is megismerkedhetnek a latogatdk
a telepiilés torténetével, népi kultarajaval.
Itt helyeztiink el egy kényvsarkot is, ahol
valamennyi kiadvanyunk kézbe vehetd, la-
pozhatoé (4. kép).

4, Mind afogaddszobaban, mind a Budadrs szo-
baban is elérheté egy érintéképernyé audio-
vizudlis tartalmakkal, melyek segitéségével
az érdekl6dé betekintést kaphat mizeumunk
életébe. Azt tapasztaltuk, hogy sokan nin-
csenek tisztaban azzal, hogy milyen sokrét(
is egy kulturdlis intézmény munkaja, ezért
ennek segitségével kiallitasaink mellett mas
programjainkba is bepillantast nyerhetnek az
ide latogatodk.

5. Feldjitottuk korabbi, enteriér kiallitasun-
kat. Tovabb csokkentettiik a régebb 6ta
kiallitott targyak szamat, ugyanakkor sza-
mos uj, kiuléonleges matargy is kikerilt
a raktarbdl. Ezaltal a két haboru koézotti
egyesileti élet vagy a szél6- és borkul-
tura tematikdja is bemutathatova valt
a tarlatvezetések soran (5-6. kép).

6. Azatalakulast kovetden az egykori préshazat
Osszekotottik a fogadotérrel, és mizeumpe-
dagogiai szobaként nyerte el Uj szerepkorét.
Ezzel lehetévé valt, hogy a foglalkozasok ne
szakadjanak el a kiallitotértdl.

7. Az idészaki kiallitétér az egykori hatsé szo-
baba szorult vissza, igy az (j kiallitasi forga-
tokoényveket ennek megfeleléen készitjiuk el.
A terem a sajat, budadrsi témaju tarlataink
(H30 - a mizeum harmincéves térténete, Bu-
daérs nagyjai) mellett vendégkiallitasoknak
(példaul ,Daniel Stein és Margaretha Keiber
1912". Az ujrafelfedezett hartai bator) is helyet
ad, amennyiben azok szervesen kapcsolodnak
a németség helyi torténetéhez.

5. kép: A Bleyer Jakab Helytorténeti Gyljtemény konyhaja
(fotd: BJHGy, Czaban Maté)
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6. kép: A Bleyer Jakab Helytorténeti Gyljtemény tisztaszobdja
(fotd: Czaban David, 2023)

Gyljteményeink

Kiallitasaink megujulasa nemcsak az uj elveknek,
hanem a 2015 6ta folyamatosan tarté revizionak,
gyljteményrendezésnek, digitalizaciénak is ko-
szonheté. Ennek soran szamos, eddig kevésbé
ismert targy kerlt el, emellett a fotdk és do-
kumentumok szkennelése is a mai kor technikai
vivmanyainak megfeleléen zajlik. Ezen rendsze-
rezd és dokumentald munka segitségével gyUjte-
meényiink anyaga szervesebben beépithetd volt
az Uj allandé kiallitasba, és az azéta futd djabb és
Ujabb projektjeinkhez is jelentés bazist jelentenek.
Muzeumunk 1991 6ta harom gyUljteménnyel ren-
delkezik: néprajzi, fotd- és dokumentumtarral.
Kozel négyezer tételes néprajzi gyljteménylink
jelentds részét raktarban érizzik. Targyaink tobb-
sége a 19. szazad végérdl, a 20. szazad elsé har-
madabol szarmazik. Elsésorban az imakonyveknél,
arégi konyveknél fordulnak elé 18. szazadi dara-
bok, ezek tobbsége vasarlas utjan kerdilt a muze-
umba.’® Kilén kiemelendé azon négy imakonyy,
két keretezett csaladi fotd, két nyomofa és egy
szentkép, amelyek a Wéber csalad tulajdonaban
voltak, tehat tébb évtizeden keresztil a muze-
umnak helyet adé épiletekben hasznaltak dket."
Ezért is fektetlink nagy hangsulyt az idészaki kial-
litasokra, éves korforgasban ugyanis ezek adnak
lehetéséget arra, hogy gyUjteményiink elzart
részeit tematikus formaban megismerhessék
alatogatok. Az 6rzott targyak eloszlasa azonban
aranytalan. Kiemelkedik textil- és viseletgyUjte-
meényunk, ezenkivil jelentés szamban maradtak

fenn a budaérsi vallasossag emlékei. Kézel 6tszaz
tételes szentkép-, imakartya- és halottiemlék-
kartya-gyUjteménnyel rendelkeziink, valamint
masfélszaz imakoényvet, vallasi jellegl kiadvanyt
is 6rziink. Mindezek mellett viszont szinte telje-
sen hianyoznak az egykor viragzé egyesiileti élet
emlékei vagy a kisiparok eszkozkészlete. Ezek
hatterében talan az allhat, hogy céliranyos, te-
matikus gyUjtések nem torténtek.

Az egyes témakat tekintve jelentés eltérések mu-
tatkoznak az 6rzott fotok tekintetében is. Jelenleg
kozel kétezer-kétszaz darab fénykép van digita-
lizalva, melyeknek az eredeti pozitiv nagyitasat
is 6rizzik. Ez egy helyi mizeum szintjén gazdag
fotéanyagnak tekinthetd, melynek legkorabbi da-
rabjai a 19. szdzad utolsé harmadaban késziltek.
A fotdk jelentds része a két vilaghaboru kézotti
Budaorsot dokumentalja. A képek hien tukrozik,
hogy a telepilés ebben az idében a mdédosabb,
polgarosultabb telepilések kézé tartozott, ugyan-
is kiemelkedéen magas a m(termi fényképek
szama. Mindez azt is mutatja, hogy a csaladok-
kal, egyes személyekkel kapcsolatban rendel-
kezlink rendkiviil gazdag gyUjteménnyel. Bizo-
nyos témak azonban teljesen dokumentalatlanok.
Az egykor oly viragzé szél6- és szibarack-kultu-
raval kapcsolatban csak néhany felvételt 6rziink,
de ugyanigy szegényes az egyesiileti fotdéanya-
gunkis. Nincsenek képeink a féldmuvelés egyéb
agaival kapcsolatban sem, a kézi aratas, a gépi
cséplés egyaltalan nem illusztralhaté. Mindezek
miatt tervezziik a jovében a céliranyos gyUjtést,
ezen képi anyagok ugyanis szinte valamennyi
projektliinknek az alapjat képezik.

Legkisebb tételszammal a dokumentumgydjte-
ménylnk bir, jelenleg koérilbelll ezernyolcszaz
darab irat és Ujsagcikk alkotja, amelyek tobbsé-
ge a 19. szdzad masodik, valamint a 20. szazad
elsé felében keletkezett. Ezen tételek egy része
azonban fénymasolt anyag, a gyUljtemény ren-
dezése még csak az elején jar. A mindennapok
soran a gyljtemény ezen tételeit hasznaljuk
a legkevésbé, mind kiallitasainkban, mind egyéb
projektjeinkben ez jatssza a legkisebb szerepet.
A dokumentumok kiemelt darabjai kozé a kite-
lepitéssel kapcsolatos iratok tartoznak, amelyek
kozil kiemelendd az a levél, amelyet a tizenkét
éves Groész Jozsef ,irt" egykori plébanosanak,
Sik Zoltannak.”? A mondatban hasznalt idézdjel
nem véletlen, ugyanis bar valéban levélrél van

0 Arevizio jelenlegi dllapotaban a legrégebbi, nem vasarlas utjan mizeumba kerliilt targy, amelyet Budaérsén is hasznal-
tak, egy Nepomuki Szent Janost abrazol6 festmény. Leltari szama: 2006.580.1.

" Atargyakat lasd a 2018.6.1, 2021.2.1, 2022.2.1-2022.2.7 leltari szamok alatt.

2 A dokumentum a 2007.119.1-6-os leltari szamok alatt talalhaté meg.
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sz6, mégsem szbveges formaban olvashatjuk el
a Grész Jozsef altal megélt dolgokat: elsésorban
rajzok formajaban mesélte el csaladjanak tragé-
didjat (7. kép).

Gyujteményeinkkel kapcsolatban még a digita-
lizacié kérdésére kell kitérniink. Korabban mar
emlitettik, hogy targyaink tébbségét jelenleg
raktarban taroljuk, és idészaki kiallitasaink sem
teszik lehetévé, hogy idével valamennyi targyat
kiallitsuk. Felmeril a kérdés, hogyan is tehetjik
lathatova mindezt az érdeklédék szamara. Ennek
feltételét a digitalizacid, valamint a digitalis gyj-
temények adjak meg. Kiilonb6zé palyazatok ke-
retében 2019 és 2022 kozott valamivel tobb mint
ezerharomszaz targyat digitalizaltunk, amihez
még hozzaadddik a kbzel 6tszaz tételes szent-
kép-, imakartya- és halottiemlékkartya-gydjte-
ményunk. Ennek az anyagnak a jelentés része
mar a MazeumDigitar feltletén is elérheté.”
Bar a leirasok tobbnyire targyilagosak - ugyanis
az egyes targyak torténete altalaban nem ismert -,
ez a digitalis adatbazis tulajdonképpen latvany-
tarként is értelmezhetd. A fellletre latogatdk
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7. kép: Dokumentumgyijteményiink egyik kildnleges darabja

a Grész Jozsef altal készitett képes beszamolé. Kelt: 1946.
februar 11. (BJHGy 2007.119.2)

a kilonb6zé keresési paraméterek alapjan teljes
targyegyitteseket allithatnak 6ssze, vagy akar
egy targy kulénbézé formait, diszitési lehets-
ségeit is megvizsgalhatjak. Az interneten altala-
nossagban egyre tébb muzeum anyaga érhetd
el, igy a MlzeumDigitar a kutaték és szakmabe-
liek szamara is rendkivili értékekkel bir, és akar
az eltérd tajegységek tipusainak 6sszehasonlita-
sara is lehetdséget nyujt.

Muzeumpedagdgiai megujulas

A 2018-as Ujranyitas intézményink valamennyi
tevékenységére kihatott. Nemcsak kiallitasaink
szlilettek Ujja, hanem Gajdos-Frank Katalin igaz-
gatdasszony révén a muzeum elkezdett Uj iranyok
felé nyitni. Szamos hazai és kulfoldi egyesilet-
tel, intézménnyel valt szorosabba a kapcsolat,
amely kézos projektekben is megmutatkozott.
Ezek részletezésére, elemzésére jelen tanul-
many nem ad lehetéséget, ezért csupan a mar
harmadik éve futé Glaube stiftet Geimanschaft /
A hit k6z6sséget teremt kozbsségi programot és
az idén masodszor megrendezendé Sprache des
Herzens (A sziv nyelve) kulturalis palyazatot és
konferenciat emelnénk ki. Ez a két projekt széles
hazai kozonséget mozgat meg, és valamennyi
korosztaly szamara igyekeznek kézelebb hoz-
ni a német nyelvet és kulturat, kilén hangsulyt
fektetve arra, hogy a hazai németek életében
a vallas egykor mekkora szerepet toltott be. Szé-
les kozbnséget megmozgato, valtozatos témakat
érinté programjaink, megujulé kiallitasaink, no-
vekvé digitalis tartalmaink mellett azonban talan
a legnagyobb elérelépés a mizeumpedagdgia
terén tortént, mindez azonban nem valaszthaté
el az egyéb tevékenységi koroktél. Talan azért
is sikerllt ez a megujulas - melynek elismeré-
seként 2018-ban Az Ev Tajhaza, 2020-ban pedig
a kisebb muzeumok kézétt Az Ev Muzeuma cimet
is elnyertik -, mert ezen teriiletek nem valnak el
élesen egymastdél, minden esetben igyeksziink
a muzeumpedagogiat 6sszehangolni a kiallitasa-
inkkal és a kbzésségi programjainkkal.

A muzeumok tarsadalmi szerepvaltozasa nagy
hatast gyakorolt azok kinalatara is. Napjainkban
mar nem csupan a ,poros enteriérok” uraljak
a kiallitasokat, a hangsulyok mas iranyokba to-
l6dtak. A mUzeumokban tortént szemléletvaltas
lehetdvé tette, hogy ,latogatdbarat miuzeumok”
johessenek létre. Ennek a programnak a célja,
hogy valamennyi korosztaly szamara atfogo

3 https://pe.hu.museum-digital.org/institution/41 (letdltve: 2023. 06. 16.)
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muzeumi élményt kinaljon. Ebbe beletartozik
a kisgyermekek, az iskolasok és az egész életen
ativeld tanulas elvére alapozva a felnéttek vilaga
is. Hiszen a muzeumokban dolgozé muzeoldgu-
soknak fontos feladata felfedni azokat a hattérben
sziletd, szinte lathatatlan kutatasi eredményeket,
melyek lehetévé teszik, hogy a latogatd szamara
befogadhatd legyen egy kiallitas, a muzeumi él-
mény. A mUzeum a szabadidd, a ,jatszva" tanulas
helyszinévé is valt, vagyis ez id6 alatt nemcsak az
informaciot szeretné magdaéva tenni az érdeklédé,
hanem élményt is szeretne kapni, j6l szeretné
magat érezni."

Az Ev MUzeuma dij elnyerése utan igyekeztiink in-
tézménylinket még nyitottabb, latogatobaratabb
helyszinné alakitani. Ennek eredményeképpen
muzeumpedagdgiai kinalatunkat is atalakitottuk.
Célkittizésiink, hogy minden korosztaly szamara
megfelelé életkori és tanulmanyi sajatossago-
kat is szem elétt tarto foglalkozasokat kinaljunk
a modern pedagdgia eszkozeivel. Fontos fel-
adatnak tartjuk, hogy azon tanulok szamara is
meghozzuk a kedvet a mult és a jelen megis-
merésére, mas nézépont kialakitasara, akik az
iskolai kereteken kivil nehezen jutnak el hasonlé
intézményekbe.

A mai tapasztalatok alapjan a latogatokat nem
feltétlenll érdeklik a hosszabb kiirdsok, az érint-
hetetlen, megfoghatatlan kiallitasok. Megnétt
az igény az interaktiv, minél tobb kompetenciat
megmozgato, tevékenységen és tapasztalason
alapulé informacidaramoltatasra. Az interaktiv
kiallitasok kiléonb6z6 feladatokon, tevékenysége-
ken keresztil - észrevétlenil - adjak meg a sajat
tudason is alapulé Ujabb tudast a konstruktiv ok-
tatasi médszernek készénhetben.™ Ez a nézépont
vezetett bennlinket is arra a megallapitasra, hogy
egy rendhagyd muzeumi kiallitast hozzunk létre.

Kitelepitési tanésvény

2021-ben egy Uj projekt vette kezdetét: muzeu-
munk tanésvénye. Onmagaban a tanésvény m-
fajan belul minden adott az interaktiv, révid, de
vel6és témafeldolgozashoz. De akkor mégis mitél
valt egyedivé a kitelepités témajat bemutato tan-
Osvény Budadrson, a helytoérténeti gyljtemény
kivitelezésében?

Szamos kivalé példat lehet talalni orszagos szin-
ten a tanésvények mufajara, féként, ha a termé-
szeti adottsagokat taglalé turakra gondolunk. De

4 Pintérné Herczeg 2013: 70-71.
5 Jaszai 2018: 172.

muzeumok, tajhazak szintjén is tobb otlettel bé-
velkediink, ez adta szamunkra is a kiindulépontot.
A tandsvények alaptulajdonsaga, hogy a latogatét
térben is megmozgatjak. A természeti kincseket
bemutaté 6svények ennek megfeleléen az adott
természeti jelenségek mellett lelheték fel. Ese-
tiinkben azonban idében és kulturalis kézegben
van lehetésége a latogatonak elmeriilni, ezaltal
olyan utazast tehet, amelyhez altalaban a muze-
umi épllet adja a helyszint. A latogaté mindezt
szabadtéren teheti meg, de torekedtiink arra is,
hogy a tandsvény akar folytatasa is lehessen
az allando kiallitasnak, ugyanakkor énalléan is
megallja a helyét. A kitelepitési tandsvényt en-
nek készonhetéen a mizeumkertbe integraltuk,
amely 6nmagaban is kuriézumnak szamit (8. kép).

8. kép: A fliszerkert és a kitelepitési tandsvény elsé allo-

masa. A képen lathaté a tabla melletti interaktiv feladat és
a hangulat részét képezdé megrakott szekér (fotd: BJHGy,
Muskovics Andrea Anna)

A szemléletvaltas a Bleyer Jakab Helytorténeti
GyUljtemény tekintetében a tandsvény meg-
szervezésekor is érezheté volt. Szoros egységet
alkotott a muzeolédgiai, kuratori és mizeumpe-
dagogiai munka. Az informacidk, az interaktiv
feladatok és a latvanyvilag minden szempontbal
tokéletesen 6sszefonddtak. Ennek eredménye-
ként a pedagogiai jelenlét - a korabbiaktol elté-
réen - mar nem csupan kiegészité eleme volt
a koncepcionak, hanem a kiallitas szerves ré-
szévé is valt.

Az egylttmikodésnek kdszonhetden a kiallitas
muzeumpedagdgiai és andragogiai szempontbal
is lehetdvé teszi a latogatdnak, hogy sajat érdek-
[6dését onalloan elégitse ki. A muzeumpedagogia
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9. kép: A kitelepitési tandsvény harmadik allomasa, ahol

a latogatd sajat batyujat allithatja 6ssze (fotd: BJHGy, Mus-
kovics Andrea Anna)

feladata az, hogy kézkinccsé tegye a mizeumi
tudasanyagot, igy egyfajta kdzvetitd szerepet
lat el. Ugyanakkor a modszertanokat tekintve
az 6nallé, tapasztalaton alapulo tanulasra épitve,
.személyre szabottan” fedezheti fel a latogato
a felkinalt kiallitast, muzeumi targyakat.'® A komp-
lex mizeumpedagdgiai modszereket is beleépi-
tettlk a kiallitasba, gondolunkitt a korosztalyok
figyelembevételére, illetve az interakcidkba rej-
tett kompetenciak fejlesztésére.

A kidllitas szévege rovid ismertetd utan a kor
emberét szélaltatja meg. Ezek az életre keltett
torténetek mint dramapedagogiai eszk6zok van-
nak jelen, ezzel is erésitve azt, hogy a tandsvény
témaja és a muzeum tere nem élettelen, meg-
foghatatlan.” Az allomasok tablain olvashaté
és a QR-kédokba rejtett hanganyagok egyarant
az érzelmekre hatnak, ezzel is beengedve egy
Ujabb tapasztalatot. A kiallitas részeként a gye-
rekek szamara megjelend interakciok szemléle-
tesebbé és valésagosabba teszik a torténelem
ezen részét. llyen példaul a batyu osszedllitasa
eredeti targyakkal, az Ugynevezett vagonimitacid
vagy a megrakott szekér (9. kép). Ezek mindegyike
megfelel a differencialt oktatas kivanalmainak,
hiszen az interaktiv feladatok nem igényelnek
kiilonosebb lexikalis tudast vagy elézetes isme-
retet, mégis olyan képességeket fejlesztenek,
amelyek egy frontalis oktatasi rendszerben hat-
térbe szorulnak: ilyen a logikai (nem matematikai)
és a vizudlis gondolkodas, az érzelmi intelligencia

6 Jaszai 2018: 169.
7 Bir6 2018: 223.

és a kreativitas. Egyik legjobb példa a vagoni-
mitaciohoz kapcsolodé tevékenység. A feladat
bucsulizenet irasa/készitése a marhavagonban
varakozok szamara. Elsére ugy tlinhet, hogy
a feladatot az tudja csak teljesiteni, aki rendelke-
zik mar az irds készségével, a gyakorlatban viszont
az évodas csoportok is megtalaljak a megoldas
madjat: a feladatot egyéb vizudlis eszkdzokkel
teljesitik, rajzok formajaban koézvetitik Gzenetl-
ket (70. kép).

A magyarorszagi német tandsvények altalanos
jellemzéje a lokalis szemléletmod,™® a budadrsi
tandsvényen azonban mas séma szerint dolgoz-
tunk. Orszagos kitelepitési emlékhelyként a né-
z6épont is ebbe a tavlatba helyezédott.

Egy kiallitas feladata a gondolkodas elésegitése, -
tématdl figgben - a tarsadalmi nehézségek be-
mutatasa és bizonyos mértékben a feldolgozasa
is, ezért volt fontos szamunkra a tandsvény le-
zarasa. A kitelepités mély sebet jelent a magyar-
orszagi németek térténelmében, célunk azon-
ban az volt, hogy a latogatd ne negativ érzéssel
hagyja el a helyszint. A pozitiv végkicsengést
ajelenbe valé visszatérés jelenti. Egy kiallitas ak-
kor valik igazan élévé, ha aktudlis, tarsadalmilag
érdekfeszité témakat is kapcsol a gyljteményhez,
ezaltal a l[atogaté is kdzelebb érzi magat hozza.
A gyerekek szamara halmozottan fontos a miér-
tek megvalaszolasa és a jelenhez valé visszacsa-
tolas. A kitelepitési tandsvény ezt a strukturat
koveti, és a tapasztalatok alapjan elmondhat?,
hogy el is éri szandékat.

10. kép: A kitelepitési tandsvény negyedik allomasanak vagon-
imitacidja, ahova bucsulizeneteket lehet irni (foté: BJHGy,
Paulik Zsofia)

8 Magyarorszagon - a budadrsi kitelepitési tandsvényen kivil - tizennégy tovabbi, a magyarorszagi németek multjat
feldolgozo tandsvény talalhatéo még (Bajna, Band, Bataszék, Csolnok, Dunabogdany, Feked, Mecseknadasd, Mohacs,
Mér, Pécsvarad, Pilisszentivan, Somberek, Szekszard, Tarjan). Lasd: lehrpfad.hu (letéltve: 2023. 05. 19.)
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Muzeumpedagdgiai foglalkozasok korosztdlyok
szerint

Ahogy mar emlitettik, az elmult néhany év tel-
jes megujulast hozott az allandé és idészaki ki-
allitasok gyerekek felé kézvetitett kinalataban.
Figyelembe véve a mizeum latogatdkorét, sziik-
ségessé valt a kimondottan fiataloknak kialakitott
muzeumi 6rak tartasa. Az iskolai csoportok igen

nagy szamban érkeznek a tajhazakba. Ez a ten-
dencia igaz a budaérsi muzeumra is, és mindez
indokoltta tette a pedagdégusok igényének fel-
mérését. Muzeumpedagodgiai szempontbdl igen

szerencsések vagyunk, mert évek éta rendeziink
a helyi pedagogusoknak Kaffee und Kuchen (Kavé

és slitemény) talalkozot, amely épp azt a felada-
tot tolti be, hogy kommunikacio alakulhasson ki

az esetleges problémakroél és az észrevételekrdl.
Az igényfelmérések alapjan kidolgoztuk a korosz-
talyok szerint elkllonilé, de hosszutavon egy-
masra épuld foglalkozasok rendszerét, amely
az élethosszig tarté tanulas elméletét is eldsegiti.
Ezeknek a foglalkozasoknak a felépitése szorosan

kapcsolédik a Nemzeti Alaptanterv altal el&irt
Utemhez. Ennek az az oka, hogy az iskolakban

oktatott hon- és népismeret 6rak anyaga a gyj-
teményiinkben is megtalalhato, ebbél kifolydlag

gyakran az iskolai tanulast mélyitendé érkeznek
a csoportok a muzeumba.

A muzeumi tanulas legnagyobb elénye a hagyo-
manyos kereteken belil folyé oktatasbol valo

kilépés. A foglalkozasok alatt a viselkedési norma

is eltér az iskolaihoz képest, és egy sokkal kotet-
lenebb, oldottabb légkér alakul ki, ugyanakkor
nagyobb az igény az énfegyelemre is.”” Ezenkivil,
a digitalis vilagot bevonva, igyeksziink elérhetd-
vé tenni a gyerekek és pedagdégusok szamara is

a tudomanyos anyagainkat. Ezt a célt szolgalja

virtudlis gyerekvilagunk, ahol érdekességeket rej-
tettiink el a diaksag szamara. Osszességében az

iskolai kerettantervhez igazodva hatékonyan tud

megjelenni a mizeum mint alternativ tanulasi és

nevelést biztositd, illetve élményt adé szintér.?°

Az iskolai igények utan fontos a csaladbarat muze-
umi tevékenységeket és programokat is megem-
liteni. Lényegesnek tartjuk a csaladok jelenlétét

intézménylinkben, hiszen a j6vé muzeumlato-
gatoi, muzeoldgusai is azokbdl a gyerekekbdl

lesznek, akik élménnyel gazdagodnak és szivesen

térnek be a muzeumokba. A tajhaz tébb program-
lehetéséget is kinal a csaladok szamara. Evek 6ta

9 Deme-Reisz-So6ptei 2020: 140.
20 Deme-Reisz-Soptei 2020: 144.

igen jol mikodik az évszakonkénti csaladi napunk,
muzeumi nyomozasunk, lehetéség van csaladi
tarlatvezetésre, és ide tartozik a két éve sikere-
sen folyé Lego-projekt is, melynek keretein beldl
lehet6éség nyilik Budadrs emblematikus épuletét,
a Kéhegyi kapolnat felépiteni.

Béréndmuzeum, kihelyezett mizeumpedagdgia

Az elmult években egyre szembetlinébb, hogy
az alsébb osztalyokba jardk és az évodasok
sokkal gyakrabban és szabadabban latogatjak
a muzeumokat. Felsébb tagozatokban, illetve a
tavolabbi intézményekben azonban nem az ér-
deklédés hianya tartja tavol a csoportokat, hanem
inkabb az id6 sz(ikéssége nem kedvez szamukra
vagy anyagi szempontbol lehetetleniinek el. Erre
kerestiik az athidalé megoldast, amely a bérond-
muzeum formdjaban tudott megvaldsulni.

11. kép: Bé6rondmuzeumi foglalkozas (fotd: BJHGy, Muskovics
Andrea Anna)

Egy hianypétlo, kihelyezett mizeumpedagodgiai
utat szerettlink volna biztositani, melynek célja,
hogy azon tanulék szamara is kedvet csinaljunk
amult és a jelen megismerésére, mas nézépont
kialakitasara, akiknek masként nem lenne lehe-
téségik eljutni mizeumunkba. Fontosnak tartjuk
a hangulatteremté demonstracids targyakat,
amelyeken keresztil egy egészen Uj vilag tarulhat
az érdeklédbk szeme elé. Ovodas kortdl nyolca-
dik osztalyig, korcsoportokra bontott tematikus
foglalkozasokat kinalunk. A b6réndmuazeum név-
re keresztelt projektiink 2022-ben indult atnak,
és azoéta is azt tapasztaljuk, hogy egyre na-
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gyobb igény van ra. Remek lehetéséget biztosit
a tapasztalatok alapjan arra is, hogy felkeltstik
az intézményink iranti érdeklédést. A projekt
elindulasa 6ta tobb csalad érkezett latogatdként
a muzeumba. Ennek a reakcionak a f6 oka, hogy
hiaba latnak a csoportok muzeumi targyat, a mu-
zeum hangulatat mégsem tudjuk egy bérondbe

csomagolni (11. kép).

Azzal, hogy - megforditva a folyamatot - a mu-
zeumot visszik el az iskolakba, a visszajelzések
alapjan pozitiv hatast gyakorlunk a tanulasi folya-
matokra. Mivel a mizeumpedagdgia egy alterna-
tiv pedagdgiai iranyzatot is képvisel, a gyerekek
olyan oldalukat is megmutathatjak tarsaiknak
és tanaraiknak, amelyek a mindennapok soran

nem tudnanak felszinre tdrni, viszont a késébbiek-
ben az adott didk segitségére lehet fejl6désében.
A béréndmuzeum foglalkozasainak lényege a cse-
lekvésre 6sztonzés és a tapasztalas. Habar isme-
rés targyakat latnak, amelyek valamilyen médon

ma is jelen vannak a mindennapjainkban, mégis

el6tor a felfedezés 6rome. Hatodik osztalyosok
szamara [zletes szokdsok cimmel kinalunk foglal-
kozast, mely a régi konyhai eszkézok bemutata-
saval, megismerésével telik. Csoportmunkaban

feladatuk egy-egy eszkdz azonositasa, esetleg

egy szokas felidézése, amelyhez szervesen kap-
csoldédik a vizsgalt targy. A kézbe kapott eszkdzok
és azok m(ikodésének felfedezése, a mai targyak-
hoz kétése minden foglalkozas kézben elétérbe

keril, és nagy izgalom &vezi. A béréondmuzeum

elnevezése onnan ered, hogy igyeksziink csupan

egy béréondnyi targgyal bemutatni a feldolgozni

kivant témakat, amelyek soran széba keriilnek

arégi mesterségek, a hosszuhaz részei, a konyha

vilaga, Budadrs térténete, a viseletek és a divat -

csak hogy néhanyat emlitstink. A digitalis eszko-
z6k egyre inkabb kiszoritjak a tapasztalati ton
valé tanulast, és éppen ez tesziigazan izgalmassa
a foglalkozasokat, hiszen kilépve az okostele-
fonok és tabletek vilagabdl, egy Uj térbe, a régi
idékbe kalauzoljuk dket.

Osszefoglalds

Tanulmanyunkban a budaérsi Bleyer Jakab Hely-
torténeti GyUljtemény torténetét mutattuk be,
melynek soran a fékuszt elsésorban a muzeo-
l6bgidra és a muzeumpedagogiara helyeztik.
Az 1987-ben megnyilt intézmény hosszu utat jart
be, a folyamatos fejlédés mindig érezhetd volt.
Az egyik legjelentésebb fordulépontnak 2018-at
tekinthetjik, amikor a feldjitast kovetéden a tajhaz
kozel kétéves szlinet utan Ujra megnyitotta kapuit.
Az ekkor kialakitott kiallitasokat mar a kor igé-
nyeinek megfeleléen készithettik el, figyelem-
be véve a latogatdk érdeklédési korét, illetve
szervesen beépitve a muzeumpedagdgiat.?'
Az intézményben folyamatosan térekediink
a meguijulasra, Ujabb és Ujabb projektek késziil-
nek el (3D séta,?? varosi séta,? tandsvény, bé-
rondmuzeum), amelyek révén egyre szélesebb
kézdénséget tudunk elérni. Az intézmény folya-
matosan béviilé kapcsolati haldval is rendelkezik,
ennek eredményeképpen kulféldi egyesuletekkel,
intézményekkel kbzoés szakmai rendezvényeket
tartunk, illetve jelenleg egy dél-tiroli kiallitasnak is
helyet adunk.?* Ezen kapcsolatok is segitik meg-
Gjulasunkat, a kézds szakmai férumok sziintele-
nal alakitjak szemléletmddunkat, Ujabb és Gjabb
inspiraciét adnak a folytatashoz.

21 A Covid-jarvany a helytorténeti gylGjteményben is nehéz helyzetet teremtett, a hosszas bezaras azonban tébb olyan
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feladat elvégzését tette lehetévé, amelyre a megszokott kériilmények kézétt kevesebb lehetéség adédik. Ekkor jelentés
mértékben elbérehaladt a revizid, a gyljtemény feltarasa, a részletes targyleirasok elkészitése azota is megkonnyitik
munkankat. Lehet8séglink volt az 4j idészaki kiallitas (Budadrs nagyjai) alapos atgondolasara, emellett az online felu-
leteken is aktivabba valtunk, amelynek pozitiv hozadéka napjainkban is érezheté.

A 3D sétat lasd: http://static.exhibitonline.hu/bleyerjakab/?fbclid=IwAROFS_GZWFmkAO2eTMStli-JZdjxénlemvegsE-
2tuZjktLVRpdI5Ss4qf4M (letdltve: 2023. 06. 16.)

Muzeumunk a Tavaszi Ifjusagi Német Nemzetiségi Napok keretében a hatodik évfolyamnak varosi sétat alakitott ki.
A gyerekek egy térkép segitségével jarhatjak végig a varos nevezetes pontjait, mikézben egy feladatlapot kell kitol-
tenilk. A séta vezetéssel a szélesebb kézdnség szamara is elérheté volt. Idén azonban régi almunk valhatott valéra,
ugyanis a sétat ,0njarova” tettiik. Nyolc nagymultt budaérsi épiilethez (Grof Bercsényi Zsuzsanna Varosi Kényvtar,
egykori lednyiskola, Nepomuki Szent Janos-templom, Mindszenty Jézsef Romai Katolikus Ovoda és Nyelvoktaté Né-
met Nemzetiségi Altalanos Iskola - az egykori kézséghaza épulete, Otemetd, Kalvariadomb, Kéhegyi kapolna, Bleyer
Jakab Helytorténeti Gy(ijtemény) QR-kodos tablakat helyeztiink ki, amelyek leolvasasaval a latogaté megismerkedhet
Budaérs torténetével, valamint az adott helyszinnel.

A ,tlizéjszakdtél” az ,autonémidig” / Von der Feuernacht zur Autonomie cimi idészaki kiallitas 2022. 11. 25-én nyitotta
meg kapuit a nagykézénség elétt. A Dél-tiroli Felszabaditasi Bizottsag (BAS) tagjai altal évekig gy(jtétt anyagot mutatja
be az ellenallas éveibél, azaz a ,dél-tiroli bombaévekbdl”.
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Muskovics ANDREA ANNA - PAULIK ZsOFIA

Muzeolégiai és muzeumpedagébgiai szemlé-
letvaltas és eredményei a budaérsi Heimat-
museumban

A Budapest kdzvetlen szomszédsagaban fekvé,
az 1720-as évek elejétdl német telepesekkel be-
népesiilt Budaors koran polgarosodott, amely
folyamat népi kulturajaban, gazdasagi és tarsa-
dalmi rendszerében is éreztette hatasat. Ennek
aviragzé életnek a kitelepitések egyik pillanatrdl
a masikra véget vetettek. A telepiilésen maradt
csaladok, valamint kitelepitett rokonaik azonban,
ha csak csalddon beliil is, de érizték emlékeiket,
6seik nyelvét, a régi hagyomanyokhoz kotédé
targyakat. Az 1987-ben megnyilt helytorténe-
ti gyljtemény ezeket a targyakat 6rzi, emellett
azonban az 6sszegyjtott emlékek publikalasara
is mindig nagy hangsulyt fektetett. 2018-t4l pedig
egyre szélesebb koérli muzeumpedagogiank is,
a 21. szazadi vivmanyoknak, igényeknek megfe-
leléen alakitjuk ki programjainkat, kiallitasainkat.
Tanulmanyunkban egy olyan intézmény torté-
netérdl adunk részletesebb képet, amely hely-
torténeti gyljteményként, tajhazként kezdte
meg mkodését, de egy-két évtized alatt ennél
joval szélesebb korl tevékenységre tett szert.
A muzeum rovid térténete mellett attekintést
kivanunk adni tobbezres gyljteménylinkrél, an-
nak legfontosabb targyegytteseirdl, arrol, hogy
mindezen targyak hogyan valnak elérhetévé
a szélesebb kézénség szamara. Ez alapjan pedig
betekintést adunk muzeumpedagdgiai kinalatunk
modszertanaba is, amely tobb sikeres kiallitasunk
létrejottét segitette 2018 6ta.

Napjainkban a muzeum szerepe megvaltozott, él-
ménykozpontuva valt. Ezt a paradigmavaltd szem-
léletet kovetve mutatjuk be, hogyan Ujult meg
a tajhaz kindlata. A Bleyer Jakab Helytorténeti
GyUjtemény muzeumpedagogiai térekvései és
kinalata lathatéva teszi a tarsadalmiigényeket is.
Az olvasé megismerheti a kiallitasok létrejottének
dinamikajat és a tudomanyos, illetve pedagdgiai
vilag 6sszefonddasat.

ANDREA ANNA Muskovics - ZsOFIA PauLIk

A Change of Perspective in Museology and
Museum Education - and Its Outcome -
at the Heimatmuseum in Budaodrs

Budadrs, situated in the immediate vicinity
of Budapest and populated by German settlers
as of the early 1720s, became a civilised city ear-
ly on, which had an impact on its popular cul-
ture, as well as its economic and social system.
The flourishing life of the settlement, however,
was brought to an end overnight by the subse-
quent expulsion of its population. Having sur-
vived these trying times, the families that did
manage to remain in the settlement, and their
deported relatives, kept their memories, an-
cestral language and traditional objects, even
if only within the family. The Local Histori-
cal Collection was opened in 1987 in an effort
to preserve these objects, while also placing
great emphasis on publication. As of 2018, our
museum education program has also broadened
in its scope. Our exhibitions and other programs
are aligned with the innovations and demands
of the 21%t century. The purpose of this study is
to give a more detailed picture of the history
of an institution that started as a small local mu-
seum and historical collection, but, in a matter
of a decade or two, has significantly expanded
its activities. In addition to providing a short
overview of the Museum'’s history, this paper
aims to provide a survey of our collection com-
prising several thousand artefacts, and, within
that, those important groups of objects that
are especially worth highlighting. The ways in
which the Museum seeks to make its collection
accessible to the public are also discussed. Based
on this, we endeavour to offer some insight
into the methodology of our museum educa-
tion program, which has facilitated the creation
of several successful exhibitions since 2018. Today,
the role of the Museum has changed, becom-
ing more experiential in its orientation. In line
with this paradigm shift, this study shows how
this has affected all that our institution now has
to offer. The museum education-related ambi-
tions and the offerings of the Jakob Bleyer Mu-
seum of Local History also reflect - and thereby
bring into focus - the societal needs and de-
mands of our time. Readers can learn about the
dynamics of how exhibitions are created, as well
as about the intertwined relationship between
the worlds of scholarly research and museum
education.
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