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Az elmult évtizedekben Pest megyében folyta-
tott, nagy fellileten végzett megeléz6 feltarasok
soran tobb kozépsé rézkori leléhely régészeti
kutatasarais lehetéség adédott. Az alabbiakban
a Biatorbagy, Mocsaras-dilén 2006-ban zajlott
asatasok eredményeit, az elékerilt objektumokat
és leletanyagukat mutatjuk be.

A leléhely

A Biatorbagytél keletre elterlilé6 Mocsaras-dulé-
ben (1. térkép) Repiszky Tamas' vezetésével
folyt megel6z6 feltaras 2006-ban: kézépsd
neolit (zselizi kultura), kézépsé rézkori (Ludani-
ce-kultura, Furchenstich keramia idészaka) és
kora bronzkori (Maké-kultara) telepeket tart fel .
A leléhely egy északnyugat-délkeleti iranyu
dombhat keleti, délkeleti oldalan talalhaté,
170-155 méter tengerszint feletti magassagban.
Az 4satas tobb, egymastol kilén all6 teruleten
folyt, ezek koziil az A. (7600 m?) és a B. (37 000 m?)
terlleten keriltek elé szérvanyosan kézépsé
rézkori objektumok (7. kép). Az A. és B. terllet
egymastol mintegy 400-500 méterre terilt el.
Az A. terlleten feltartak kozil négy, a B. tertle-
ten feltartak kozil 6t, 6sszesen kilenc objektum
sorolhaté a kézépsé rézkorba.?

] et nesiet

Biatorbagy - Mocsaras-diild = it

1. térkép: Biatorbagy, Mocsaras-d(ilé, a leléhely elhelyez-
kedése

1. kép: Biatorbagy, Mocsaras-dulé, A. terilet: a feltaras hely-

szinrajza a k6zépsé rézkori objektumokkal

A. teriilet

4. objektum (2. kép)
Az A. terllet északnyugati szélén jelentkezett,
északnyugat-délkeleti tajolasuy, 11,4 x 6,5 méte-
res, téglalap alaku épulet U atmetszet( alaparka.
Az alaparok szélessége 25-35 cm, mélysége
a nyesési szinttél szamitott 25-30 cm, betdltése
szlirkésbarna agyag, néhol paticsszemcsékkel
keverve. Alapteriilete kérilbelil 64 m?. Oszlop-
helyeket, bejaratot nem lehetett megfigyelni.
Az alaparok belsé teriiletén és kdzvetlen kéze-
Iében tobb objektumot is feltartak. Ezek kozl
négy goédor volt (4/2-4. obj., 5. obj.), kis meny-
nyiségu, jellegtelen éskori keramiaanyaggal.
Az alaparok kézepén egy 60-80 cm atméré-
ja, véroses, paticsos folt kerilt elé (4/1. obj.).
A paticsréteg elbontasa utan egy enyhén sztkilé
falu, valészinlileg egyenes alju, 70-80 cm mély
godrét sikerilt kibontani. Ez az objektum is csak
jellegtelen 6skori oldaltéredékeket tartalmazott.
Az északnyugati révidebb alaparok mellett szin-
tén elékerilt egy atégett paticsdarabokat tar-
talmazo, 80 cm atmérdja kerek folt (4/3. obj.).
A paticsdarabok elbontasa utan egy sekély, ivelt
alju g6doér rajzolédott ki, leleteket nem tartal-
mazott. Elképzelhetd, hogy ez a két objektum
(kGilonésen a 4/3. szamu) az épllethez tartozo

A térképet és az &sszesité felszinrajzot Rupnik Laszlé, a targyrajzokat Kiss Katalin készitette, munkajukat ezuton is
kdészéndm. Szintén k&szondm Sima Gabornak a tanulmany megirdsahoz nyujtott segitségét.

T Ezuton is kdsz6ném Repiszky Tamasnak, hogy a leletanyagokat szamomra publikalasra atengedte.

2 MRT 7: 331-332, 34/4. |h.; Repiszky 2006; Repiszky 2008, 18-19.

3 Aleldhelytdl nyugatra, északnyugatra kérilbeltl 17700-1800 méterre talalhaté Biatorbagy-Szarvasugras, ahol szintén
Repiszky Tamas folytatott megel6zé feltarast 2005-ben (MRT 7: 332, 34/10. |h,; Repiszky 2005). Itt 6sszesen hét ob-
jektumbol kerilt el kézépsé rézkori leletanyag, kozlésiik, valamint a biatorbagyi leléhelyen feltart archaeozooldgiai
anyag koézlése jelen tanulmany folytatasaként a kézeljovében varhato.
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2. kép: Biatorbagy, Mocsaras-dlé, A. terllet, 4. objektum

tlizhelyek maradvanyailehettek. A 4/1. objektum
a benne talalt bizonytalan koru keramiaanyag
miatt tartozhat a lel6helyen elékeriilt neolit vagy
kora bronzkori teleptiléshez is.

15. objektum (3. kép)

Hosszukas, ovilis, enyhén szikiilé fald, egyenes
alju gédor. Betoltése viszonylag homogén, barna
és barnasszirke agyag, néhol fehér agyagszem-
csékkel és paticcsal keverve, kérilbellil 2 x 1,6 m,
m: 40 cm.

Leletek: 1. Szirkésbarna szin(i, homokkal és ap-
rékaviccsal sovanyitott, jol iszapolt és jol égetett
peremtoredék a perembél indulé atfart fllel (te-
jeskdesdg?), 6 x 3,5 cm, afil sz: 1,5 cm (1. tdbla 1).
2. Szlirke szin(i, homokkal és aprékaviccsal so-
vanyitott, j6l iszapolt és jol égetett, vékony faly,
cillindrikus felsé rész(, konikus alju tal perem- és
oldaltoéredéke, hasvonalan kerek, legémbélyitett
teteju butydkkel. Kulsé felllete polirozott, pa:
16,3 cm, a butyok atm: 1,1 cm (7. tdbla 2). 3. Ezeken
kivil allatcsont is elékerilt a godorbél.

29. objektum (4. kép)
Az A. teriilet kbzepének déli részén jelentkezett,
északnyugat-délkeleti tajolasu, 10,45 x 8,38 mé-
teres téglalap alaku épulet U atmetszet( alaparka.
Az alaparok szélessége 35-40 cm, mélysége a
nyesési szinttél szamitva atlagosan 15 cm, be-
toltése vilagosbarna agyag, apré kévekkel, kavi-

’teram a

B patics

kerdmia &

-40 cm

Fkeramia

3. kép: Biatorbagy, Mocsaras-dulé, A. terilet, 15. objektum

csokkal keverve. Alapterilete kérilbeltl 74 m2.
Oszlophelyeket, bejaratot nem lehetett megfi-
gyelni. Az alaparok altal kérilhatarolt teriileten és
az alaparok kézvetlen kézelében tébb objektum
(14-16., 18-20., 23-24., 26-30., 33. obj.), gédrdk
és coloplyukak kertltek elé. Kozilik a C18-19.,
C23. és 29/1. szamu coléplyukak tartozhattak
az épulethez: a tetézetet tartd oszlopsor részei
lehettek. A C20. szamu nagyméret(i coloplyuk (?),
g6dor (?) esetében nem lehet eldénteni, hogy
a falazat egyik tartéoszlopa volt, vagy egy, az
épulettdl fliggetlen objektum. Az alaparok északi,
északkeleti, északnyugati sarkainal feltart tovabbi
coloplyukak teljesen rendszertelentl helyezked-
tek el, nem tartjuk valészinlinek, hogy az épiilet
strukturajahoz (toldaléképitmény?) tartoztak.

30. objektum (5. kép)

Ovalis alaku, enyhén ivelt oldalt gédér. Alja va-
I6szinlileg egyenes, a talajviz és a sar miatt nem
lehetett teljesen kibontani. Betoltése homogén:
sotétbarna, illetve déli részén sotétsziirke, néhol
agyagfoltos.

Leletek: 1. Belul szlirkésbarna, kivil voroses-
barnas és fekete foltos, homokkal sovanyitott,
enyhén behlzott perem( tal simitott téredéke,
pa: 25 cm, ma: 6 cm (7. tabla 3). 2. Belul fekete,
kivll sététbarna foltos, homokkal sovanyitott,
simitott felliletd, j6l égetett edény fenék- és oldal-
toredéke vizszintes allasu szalagfullel, fa: 15 cm,
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4. kép: Biatorbagy, Mocsaras-duld, A. terilet, 29. objektum

ma: 6,6 cm, afilsz: 2,1 cm (1. tdbla 4). 3. Barna és
szlrkésfekete foltos, homokkal és keramiaziza-
lékkal sovanyitott, simitott felllet(i edény kihajlo
peremtoredéke, ma: 5,7 cm (1. tabla 5). 4. Kivil
s6tétbarna, belll fekete, homokkal sovanyitott,
jol égetett edény simitott, lekerekitett peremto-
redéke, pa: 11,5 cm, m: 5 cm (7. tdbla 6). 5. Kiviil
vilagosbarna és vorésesfekete foltos, belil fekete,
homokkal sovanyitott, simitott feltlet( edény
enyhén kihajlé perem- és hengeres nyaktére-
déke, pa: korulbeldl 15 cm, ma: 4,5 cm (2. tab-
la 1). 6. Szlirkésfekete, homokkal sovanyitott,
joliszapolt és jol égetett edény (csésze?) eny-
hén kihajlé perem- és hengeres nyaktdredéke,
pa: 7 cm, ma: 2,6 cm (2. tdbla 2). 7. Vilagosvords
szinl, homokkal sovanyitott, jél iszapolt és jol
égetett, simitott fellilett edény (félgombos tal?)
peremtoredéke, pa: kérilbeltl 20 cm, ma: 4,3 cm
(2. tabla 3). 8. Sététbarna és fekete foltos, ho-
mokkal sovanyitott, enyhén behuzott peremd
tal peremtéredéke, pa: 16 cm, ma: 3 cm (2. tab-
la 4). 9. Kivul voroses soététbarna, fekete foltos,
belil fekete, homokkal és keramiazizalékkal so-
vanyitott, enyhén behuzott perem( tal simitott
peremtoredéke, pa: 16 cm, ma: 2,7 cm (2. tdbla 5).
10. Kivil vilagos vérésesbarna, beliil sététbarna
és fekete foltos, homokkal és keramiazuzalék-
kal sovanyitott, nagyméret(, 6blés hasu edény
kihajlo, ferdén levagott perem- és hosszu, ivelt

o 50 cm

5. kép: Biatorbagy, Mocsaras-dld, A. terilet, 30. objektum

nyaktdéredéke, ma: 7,9 cm (2. tabla 6). 11. Kivil
fekete, sotétbarna és vilagosvoéros, belil fekete
és sotétszirke foltos, homokkal és keramiaziza-
lékkal sovanyitott, enyhén behutzott peremd tal
peremtoredéke a perem alatt fliggdleges allasu
butyékkel, pa: 16 cm, ma: 5,5 cm, a butydk h:
2,8 cm (3. tdbla 1). 12. Kivil vérésesbarna, belil
szlrkésvords foltos, homokkal és keramiazuza-
lékkal sovanyitott, erésen behajlé bikénikus tal
peremtoredéke, pa: 11 cm, ma: 3,6 cm (3. tdbla 2).
13. Kivil barnasszirke, belll sziirkésbarna foltos,
homokkal sovanyitott, j6l égetett, tdlcséres nyaku
edény lekerekitett perem- és oldaltéredéke, pa: 17
cm, ma: 6,3 cm (3. tdbla 3). 14. Vilagosvords, sar-
ga foltos, homokkal sovanyitott, elvékonyodé pe-
rem(, hengeres nyaku, 6blés6dé valli amfora (?)
perem-, nyak- és valltéredéke, pa: 13 cm, ma: 5,5
cm (3. tabla 4). 15. Fekete és sététbarna foltos,
homokkal és keramiazazalékkal sovanyitott fél-
gémbos tal perem- és oldaltéredéke, pa: 16 cm,
ma: 6 cm (3. tdbla 5). 16. Kivul barna, sarga,
sotétszirke foltos, belil fekete, homokkal és
keramiazuzalékkal sovanyitott, jol égetett (te-
jeskdcsdg alakd?) edény kival simitott fenék- és
oldaltéredéke a has alsé részén két kerek lyuk-
kal attérve, fa: 9 cm, ma: 5,6 cm (3. tdbla 6).
17. Ezeken kivul kagylo-, ké- és tapasztasdarabok
is el6kerlltek a g6doérbél.
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1. tdbla: Biatorbagy, Mocsaras-d(ilé, A. terilet, keramiatéredékek a 15. (1.) és a 30. objektumokbdl (2-6.)



STUDIA COMITATENSIA 38. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

2. tdbla: Biatorbagy, Mocsaras-dtilé, A. terilet, keramiatéredékek a 30. objektumbol
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3. tdbla: Biatorbagy, Mocsaras-d(ilé, A. terilet, keramiatéredékek a 30. objektumbol
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B. teriilet

22. objektum (6. kép)

A B. terllet északkeleti részén jelentkezett,
északnyugat-délkeleti tajolasu, 23,4 m hosszy,
12,5-13,2 m széles, kétosztatlu épitmény U atmet-
szet( alaparka. Alapterilete kérilbeltl 260 m?2.
Az alaparok szélessége 45-65 cm, mélysége a
nyesési szinttdl szamitva 30-60 cm, betdltése
szlrkésbarna agyag. Az osztéfal nagyjabol 2/3-
1/3 aranyban osztotta ketté a belsé teret. A na-
gyobb helység hossza (az alaparkok nélkdl) 15 m,
alapterilete koralbeltl 176 m?, a kisebb helység
hossza (az alaparkok nélkil) 7,1 m, alapterilete
kérilbeltl 84 m2. A hosszanti oldalakhoz mindkét
iranyban dsszesen négy tamfal csatlakozik, a tam-
falak hossza 1,3-1,5 m, szélességlik megegyezik a
hosszanti oldalak szélességével. Oszlophelyeket,
bejaratot nem lehetett megfigyelni. A délkeleti
fal egy szakaszat egy villanyoszlop miatt nem
lehetett kibontani. Az alaparok vagta a 21. szamu
kozépsé neolit objektumot. A 20. és 23. szamu
objektumok az alaparok altal kézrefogott terilet-
rél kerlltek elé. Koziltk a 20. szamubol kerdilt el
kevés jellegtelen éskori oldaltoredék. A kézépséd
rézkori épllet strukturajahoz valé tartozasuk nem
valdszind.

1. metszet o

2. metszat

3. metszet

4, metszet

5. metszet

6. metszet

6. kép: Biatorbagy, Mocsaras-dlilé, B. teriilet, 22. objektum

30. objektum (7. kép)
Kerek, enyhén szlkiild, =30 cm-tdél béviils, ivelt
oldalu, egyenes alji gédér, m: 130 cm. Betoltése
szlirkésbarna, alsé fele kevertebb, allatjaratos.
Metszetfalaban lentebb sarga agyagréteg nyoma.
Leletek: 1. Kivil fekete, belll sziirkésbarna szin(,
homokkal sovanyitott, csonka kup alaku, leke-
rekitett peremd, profilalt alju, simitott felile-
tl, kisméretd tal, pa: 5cm, ma: 3 cm, fa: 2 cm
(4. tabla 1). 2. Fekete szinl, homokkal sovanyi-
tott, jol égetett, simitott, harangos csétalpas tal
csOtalpanak téredéke, a felsé téredékes (tal)rész
atm: 7,5 cm, ma: 10 cm, fa: 12,3 cm (4. tabla 2).
3. Fekete, barna, sététbarna foltos, homokkal so-
vanyitott, j6l égetett, simitott feltlet(, harangos
csétalpas tal csétalpanak téredéke, a felsé tore-
dékes (tal)rész atm: 10,3 cm, ma: 11 cm, fa: 17 cm
(4. tabla 3). 4. Fekete és voroses foltos, homokkal
sovanyitott harangos csétalpas tal csétalpanak
téredéke, ma: 8,2 cm (4. tdbla 4). 5. Sététbarna,
vorosesfekete foltos, homokkal sovanyitott, jol
égetett, simitott fellletl, harangos csétalpas
tal csétalpanak toredéke, a felsé toredékes (tal)
rész atm: 8,2 cm, ma: 5,8 cm (4. tdbla 5). 6. Feke-
te, kivil szirke foltos, homokkal sovanyitott, jol
égetett, vékony fald, simitott, egyenes perem(,

7. kép: Biatorbagy, Mocsaras-d(ilé, B. teriilet, 30. objektum
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4. tabla: Biatorbagy, Mocsaras-dulé, B. terllet, keramiatéredékek a 30. objektumbdl
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erésen behlzott perem( tal perem- és oldaltére-
déke, pereme elvékonyodo, pa: 14 cm, ma: 5,8 cm
(4. tabla 6). 7. Sététszirke, homokkal sovanyitott,
jol égetett, vékonyfald, simitott fellletl, behuzott
peremd tal (?) perem- és oldaltéredéke, pereme
elvékonyodo, ma: 5,8 cm. 8. Kiviil sarga, barnas-
szlirke, fekete, belll voréses- és sargassziirke,
barnasfekete foltos, homokkal és keramiazuzalék-
kal sovanyitott, alacsony, csonka kupos, profilalt
alju, simitott feltlet( tal perem- és oldaltoredéke,
pereme elvékonyodo, a perem alatt ovalis, ujj-
benyomkodassal tagolt bordaval, pa: kérilbell
30 cm, ma: 5,7 cm, fa: 24 cm (5. tdbla 1). 9. Kivl
vilagosvords és sotétbarna, belll halvanysarga
és szlrke foltos, homokkal és keramiazizalékkal
sovanyitott, simitott, kivil gyengén fényezett,
bikénikus tal perem- és oldaltéredéke a vallvonala
alatt fliggdleges allasu, hosszukas blutyodkkel, pa:
25 cm, ma: 6,7 cm (5. tdbla 2). 10. Vilagosszirke
és szirkésfekete foltos, homokkal és keramiazu-
zalékkal sovanyitott, simitott, gyengén fényezett
bikénikus tal perem- és oldaltéredéke, pa: 30 cm,
ma: 6 cm. 11. Sziirkésfekete, kivil sététbarna fol-
tos, homokkal és keramiazizalékkal sovanyitott,
simitott felllet(, kihajlé peremd, ivelten tolcséres
nyaku, széles valli amfora perem- és oldaltéredé-
ke a peremrdl induld, révid szalagfillel, pa: 13 cm,
ma: 7 cm (5. tdbla 3). 12. Sarga, belil sziirke fol-
tos, homokkal és keramiaztzalékkal sovanyitott,
simitott fellletd, ivelt fald edény vall- vagy has-
toredéke ovalis, hosszukas bityokkel, 3 x 6,2 cm.
13. Ezeken kivil sok patics és allatcsont is eléke-
rult a gédorbdl.

39. objektum (8. kép)

Kerek, méhkas alaku, egyenes alju gédoér, m: 70 cm.
Betoltése szirkésbarna, szélein kevert.

Leletek: 1. Barnasszlirke, peremén vorés foltos,
homokkal sovanyitott, simitott feltletd, lekereki-
tett perem, félgéombéos kis tal perem-, oldal- és
fenéktoredéke, pa: 8 cm, ma: 4,5 cm, fa: 4 cm
(5. tabla 4). 2. Szurkésfekete foltos, homokkal
sovanyitott, j6l égetett tejeskdcsdg alaku edény
enyhén kihajlé perem- és nyaktéredéke perembél
indulé szalagfullel, pa: 8 cm, ma: 5,3 cm, a fiil sz:
2,8 cm (5. tdbla 5). 3. Vilagosvérds, homokkal
sovanyitott, simitott felliletl edény oldaltéredéke
szalagfullel, 5,3 x 6,7 cm (5. tdbla 6). 4. Ezeken
kivil ké és patics is elékerilt a godorbél.

46. objektum (9. kép)
Kerek, méhkas alaku, egyenes alju, nagyméreti
godor, m: 120 cm. Betdltése sziirkésbarna, alsé
felében joval kevertebb.

patics, 3
L-3
keramia

-70cm

8. kép: Biatorbagy, Mocsaras-dilé, B. tertlet, 39. objektum

9. kép: Biatorbagy, Mocsaras-dUlé, B. terlilet, 46. objektum
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5. tabla: Biatorbagy, Mocsaras-dilé, B. terllet, keramiatéredékek a 30. (1-3.) és a 39. (4-6.) objektumokbdl
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Leletek: 1. VilAgos vérésesbarna, belil barnas-
fekete foltos, homokkal sovanyitott, rétegesen
égett, simitott felllet(l, nagyméret( taroloedény
lekerekitett perem- és oldaltéredéke, pa: 35 cm,
ma: 11,3 cm (6. tdbla 1). 2. Fekete, kivil sététbarna
foltos, homokkal és keramiazuzalékkal sovanyi-
tott, simitott fellletd, jol égetett, félgombds tal
elvékonyodd, lekerekitett perem- és oldaltére-
déke, pa: 18 cm, ma: 5,1 cm (6. tdbla 2). 3. Sziirke,
kivil sarga foltos, homokkal és keramiaztzalékkal
sovanyitott, rétegesen égett, hordo alaku edény
simitott, kissé behlzott perem- és tojasdad
valltéredéke, pa: 18 cm, ma: 4,6 cm (6. tdbla 3).
4. Ezeken kivil patics, ké és allatcsont is elkerllt
a gédorbal.

128. objektum (10. kép)

Kerek, kissé sz(ikiil6 oldald, egyenetlen alju godor,
m: 30-40 cm. Betdltése —30-ig voroses szlirkés-
barna, kevert.

Leletek: 1. Vilagosvérds, szurkéssarga, barna,
szirke és fekete foltos, homokkal és keramiazuza-
lékkal sovanyitott, simitott feltletl, enyhén kihaj-
16, lekerekitett perem, ivelt nyaku, tojasdad vallu
puttonyedény perem- és oldaltéredéke a vallan
vizszintes allasu szalagfillel, pa: 38 cm, ma: 26 cm
(6. tabla 4). 2. Kivil vorésessarga és szirkésfeke-
te, belll fekete és sététbarna foltos, homokkal
sovanyitott, jol égetett, simitott fellletl, enyhén
kihajlo, lekerekitett peremd, hosszu, kissé homo-
rd nyakd, hordé alaku edény téredéke a nyak aljan
vizszintesen atfurt, hegyesedé butyokfillel, 15,7 x
12,3 cm (6. tdbla 5). 3. Sziirkésfekete, voros foltos,
homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott, si-
mitott fellletl, enyhén kihajlé perem, félgémb
alaku tal téredéke kissé a perem folé hizott, ré-
vid, fliggbleges, bordaval tagolt szalagfiillel, pa:
22 cm, ma: 10 cm (6. tabla 6). 4. Szurkésfekete,
kivll sététbarna foltos, homokkal sovanyitott, jél
égetett, simitott felllet(, alig behlzott peremi
tal perem- és oldaltoredéke, pa: kérilbelll 25 cm,
ma: 12,3 cm (6. tabla 7). 5. Ezeken kivil paticsda-
rabok kertltek el a gédorbél.

Epiiletek

A biatorbagyi lel6helyen kézépsé neolit, a zselizi
kultaraba, valamint a kbzépsé rézkor végére, a
Furschenstich disz(i keramia idészakaba tartozo
objektumok is elékerlltek.* Ezek az épuletektd!

Pavuk 2001.
Vladar-Lichardus 1968: Abb. 44-47.
llon-Farkas 2001: 2. dbra.

©® N o u »

10. kép: Biatorbagy, Mocsaras-duld, B. terulet, 128. objektum

tébbnyire tavolabb helyezkedtek el. Hianyoznak
beléliik a k6zépsé neolit idészak hazaira nagyon
jellemzé elemek (harom belsé oszlopsor, Lands-
grubbe), igy a kozolt harom éplilet kozépsd neolit
datalasa kizarhaté. A kézépsé rézkor végsé idé-
szakabdl ugyan ismerink alaparkos éplletet,®
a mocsaras-duléi épuletek azonban jellegiik, par-
huzamaik alapjan - amint azt a kévetkezékben
bemutatjuk - a kézépsé rézkorba tartoznak.

A Biatorbagyon elékerilt mindharom épllet (2.,
4., 6. kép) tajolasa egységesen északnyugat-dél-
keleti volt. Bejaratukra utalé nyom nem kertilt eld,
alaparkuk folyamatos. Hasonlé jelenséget meg-
figyeltek mar Brancon® és Szombathely-Metro
leléhely 1. szamu hazanal is.” Az épuletek fala-
zatanak tartészerkezetére, a falszévet szerkeze-
tére, tetészerkezetiikre vonatkozdan a feltaras
soran csak nagyon kevés adatot sikerlt szerezni.
Az A. terilet 29. szamu alaparkanak belsejébdl elé-
kerult objektumokrol (4. kép: C18-19., C23., 29/1.)
feltételezhetjik, hogy a tetészerkezetet tart6 osz-
lopok, agasok oszlophelyei lehettek, az alaparkok-
ban azonban oszlophelyeket nem sikerilt meg-
figyelni. Ennek ellenére az éplleteket oszlopos
szerkezet(, szelemenes, illetve szarufas fedélszé-
kes, nyeregtetés épitményekként képzelhetjik el
Az éplletek kdrnyezetébdl elékerilt kis mennyi-
ségl patics az agyaggal tapasztott vesszéfonatos

A kozépsd rézkor végére datalhaté leletegytttes feldolgozasat a szerzb végzi, publikalasa a kézeljovében varhaté.

Kiss-Réti 2005: 78-87; Raczky-Anders-Sebdk 2005: 25-27; M. Virdg 2005: 63-68.
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6. tdbla: Biatorbagy, Mocsaras-duld, B. terilet, keramiatoredékek a 46. (1-3.) és a 128. (4-7.) objektumokbdl
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falakra utal. Az A. terllet 4. szamu alaparkanak
kozepén elbkerllt atégett, paticsos folt (2. kép:
4/3. obj.) lehet egy, az épulethez tartozé tlizhely
maradvanya.

A biatorbagyi épuleteket két tipusba sorolhatjuk.
Az A. terllet 4. és 29. szamu éplleteihez (2., 4.
kép) leginkabb hasonlé, egyter(, téglalap alaku
épuletek ugyan ismertek a lengyeli kultura ké-
sei fazisabdl, példaul: Szombathely, Reiszig-erdd
alatti dil6bél,? de igazabdl a kézépsé rézkorban
a Ludanice- és Balaton-Lasinja-kulturak idésza-
kaban valnak jellemzévé. Tébbek kézott Lébény,
Bille-domb,'® Zalavar-Basasziget," Gyér-Mar-
calvaros,'? Zalaegerszeg-Andrashida, Gébarti-
t6 1., Gyér-Szabadrétdomb,™ Mosonszentmik-
[6s-Palmajor™ leléhelyekrél ismertek. A Zala-
egerszeg-Andrashida, Gébarti-to Il. lel6helyen
elékerilt hasonlo épuleteket gazdasagi funkcié-
ju melléképuletként interpretaljak.’® Paviak csak
a 20 m2-nél kisebb alapteriletl épuleteket tartja
gazdasagi funkcidéjunak.” Ehhez képest a biator-
bagyi 4. szamu haz 64 m?, a 29. szamu pedig 74 m?
alapterulett volt. A biatorbagyi egyter(, téglalap
alaku hazak nagyobbak, mint a korszak hasonld
éplletei.

A B. terilet 22. szdmu objektuma (6. kép) egy
igen nagyméret( (alapterilete 260 m?) kétosztatu
épulet volt. Hosszanti falai a révidebb falakon
mintegy 1,3-1,5 méterrel tdlnyulnak. Hasonlé
megoldasra tébb lengyeli, Ludanice és Bala-
ton-Lasinja kort hazbdl is ismerilink példakat:
Bran¢,'® Wetzleinsdorf,”? JelSovce,?° Gyér-Marcal-
varos,?' Gyér-Szabadrétdomb,?? Zamardi-Kutvél-
gyi-dil6.2 Az éplilet belsé tere nagyjabol 1/3-2/3
aranyban lett felosztva. llyen aranyban felosztott
belsé terl éplletek mind a Dunantul, mind a mai

?  llon 2004: 40, 28. dbra
0 Németh 1994: 243, Abb. 10-11.

™ M. Virag 2003: 377-379, Fig 2; M. Virag 2005: 63, 7-8. kép.

2. Egry 2001: 59, 3. térkép B.

3 Barna-Kreiter 2006: 56-57, 14-17. kép.

4 M. Virag-Figler 2007: 352, 354, Fig. 2.: 5, 9-11.
5 M. Virag-Figler 2007: 356-357, 360, Fig. 6.: 5-6.
e Barna-Kreiter 2006: 56-57.

7 Pavuk 2003: 467.

8 Vladar-Lichardus 1968: 290-292, Abb. 43-47.

9 Urban 1980: Taf. 1.: 3, Taf. 3.

20 Pavuk-Batora 1995: Abb. 3-4, Abb. 9, 11.

21 Egry 2001: 59, 3. térkép C.

22 M. Virag-Figler 2007: 347, 350, Fig. 2.: 3.

2 Kiss-Réti 2005: 85, 4, 7-8. kép.

2 Németh 1994: 244, Abb. 12.

25 Carneiro 2002: Abb. 2.

26 M. Virag-Figler 2007: 347, 350, Fig. 1.: 3.

27 M. Virag-Figler 2007: 354-360, Fig. 6.

28 Németh 1994: 243-244, Abb. 10.

22 Egry 2001: 58-60, 3. térkép

30 M. Virag 1995; Oross et al. 2010: 389; M. Virag 2013: 75.

Ausztria tertletén kerdiiltek elé a korai és kézépséd
rézkorbdl. A biatorbagyi épilet parhuzamai kozott
emlithetjik a Lébény, Bille-dombi,?* mlinchen-
dorfi,?> Gyér-Szabadrét-dombi? éplileteket.

A kétféle tipusu - egyter(, téglalap alaku és nagy-
méretl kétosztatu - éplletek egy telepiilésen
valo, egylttes eléfordulasara szintén ismeriink
példakat: Mosonszentmiklés-Palmajor,?” Lébény,
Billedomb,?® Gyér-Marcalvaros.?”

A kerémiaanyag értékelése

A keramiaanyag nem tdl nagy mennyiség(, és
formavilaga sem tul valtozatos. Altalanossag-
ban elmondhaté réla, hogy az egyes darabok
sovanyitasa homokkal és kilénb6zé méret( ke-
ramiazazalékkal tortént, ami a k6zépsé rézkorban
altalanos eljaras.>® Feliletiik eltéré mértékben, de
polirozott, szinlk valtozatos (szlirke, szlirkésbar-
na, vildigosbarna, véréses).

A leléhelyen elékerilt fébb keramiatipusok a ké-
vetkezék:¥!
1. Talak:
a.) bikénikus talak (3. tdbla 2, 5. tabla 2-3)
b.) cillindrikus felsé részu, kénikus alju tal
(1. tébla 2)
c.) behlzott peremd talak (7. tdbla 3, 2. tab-
la 4-5, 3. tabla 1, 6. tdbla 7)
d.) félgéombéos talak (3. tdbla 5, 5. tabla 4,
6. tabla 6)
e.) lapos, enyhén kihajlé perem tal, pere-
me alatt benyomkodott bordaval (5. tabla 4)
2. Csétalpas talak szétteriilé aljjal, harangos ké-
zépsbé résszel (4. tdbla 2-5)

31 Aleldhelyek keramiaanyaganak leirasahoz M. Virag Zsuzsanna (M. Virag 1995; M. Virag 1997) és Horvath Laszl6 Andras
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3. Tejeskocsdg alaku edények (1. tdbla 1, 3. tabla
6, 5. tabla 5)

4. Amfora (3. tdbla 4, 5. tabla 3)

5. Hordé alakd edények (6. tabla 3, 5)

6. Puttonyedény (6. tabla 4)

7. Miniatlr edény (4. tdbla 1)

A fulek kézull megjelenik a sima szalagfil (1. tabla
4, 5. tdbla 6), a kissé perem felé emelkedd, bor-
daval tagolt szalagful (6. tdbla 6), valamint a fig-
gbleges allasu, hegyesedé butyokful (6. tabla 5).
A diszitések kozott kizardlagosak a plasztikus
diszek. Megtalalhatéak a legombélyitett tetejl
(1. tabla 2), valamint a fiiggéleges allasu hosszu-
kas (3. tdbla 1, 5. tdbla 2) bitykok. Egy taltoredé-
ken vizszintes, tagolt borda talalhato (5. tdbla 1).
A leletek tobbsége — bikdnikus, cillindrikus felsé
részl, behuzott perem( és félgémbés talak, csé-
talpas talak, tejeskocség alaki edények, amfora,
hordé formaju edények, puttonyedény, nagymé-
retl, durvabb kidolgozasu taroléedények kerek
atmetszet( filekkel, plasztikus bitydkdiszek — a
Ludanice-kultura Budapest kérnyékérél szarma-
z6 leletanyaganak altalanos tipusai kozil valé.3
A filek kozul ki kell emelni a fliggéleges allasu,
hegyesedé fllet (6. tabla 5). A csétalpas edények
szétterllé alja a Balaton-Lasinja-kultura felé mu-
taté jellegzetesség.®

Osszefoglalds

Biatorbagy, Mocsaras-diilében tébbek kozott egy
kozépsé rézkori teleplilés alaparkos éplleteit és
gbdreit sikerdlt feltarni. Az épuletek kozil kettd
(A. terllet 4. és 29. objektumok: 2., 4. kép) egyte-
r(, téglalap alakd volt. Parhuzamaik mind a korai,
mind a kézépsé rézkorbdl ismertek. Alapteriletik
viszont jéval nagyobb, mint amekkorat a kutatas
gazdasagi célu éplleteknek feltételez, igy ennek
az épllettipusnak a funkcidja tovabbra is kérdé-
ses.? A harmadik épulet (B. terllet 22. objektum:
6. kép) egy nagyméretl, kétosztatu épilet volt,
parhuzamai szintén mind a korai, mind pedig a
koézépséd rézkorbdl ismertek a Dunantulrdl, va-
lamint a mai Ausztria és Szlovakia teriletérél.
Az éplletek falazatanak tartdszerkezetére, a
falszévet szerkezetére, tetészerkezetiikre vo-
natkozdan a feltaras soran csak nagyon kevés
adatot sikerllt szerezni. Az A. teriilet 29. szamu
alaparkanak belsejébdl elékertlt objektumok-
rél (4. kép: C18-19., C23., 29/1.) feltételezhetjlik,
hogy a tetészerkezetet tartd oszlopok, agasok
oszlophelyei lehettek, azonban az alaparkok-
ban oszlophelyeket nem sikeriilt megfigyelni.
Az A. terllet 4. szamu hazanak belsejében talan
tlzhelyre utalé nyomok kertltek elé. Az épuletek
mellett a telepiilésen gédroket is feltartak. Ezek-
bél nem tul nagy mennyiségu, formailag nem iga-
zan valtozatos és jellegzetes, de ennek ellenére
biztosan a Ludanice-kultdra Budapest kdrnyékérdl
szarmaz6 leletanyagaval parhuzamosithaté, ko-
zéps6 rézkori keramiaanyag kerult elé. A kbzépsé
rézkori objektumok elszértan helyezkedtek el a
két feltart fellleten, igy a biatorbagyi telepuilést
a korszakban altalanosnak mondhaté tanyaszer(i
teleplilésként irhatjuk le.*

A leléhelyrél “C adatokkal nem rendelkeziink.
A feltart jelenségek és leletanyag parhuzamai
alapjan azonban a biatorbagyi telepet a kozépsé
rézkor idészakaba, ezen belil pedig a Ludani-
ce-kulturaba soroljuk. A kézépsé rézkor és a kul-
tura eddig ismertté valt adatai alapjan® a lelé-
helyet nagyjabdl a 4300-4000 cal BC idészakra
keltezhetjiik.

32 Pavuk-Batora 1995: 52-64; M. Virag 1995; M. Virag 1997; Horvath 2010; M. Virag 2013.

3 M. Virag 2013: 77.
4 M. Virag 2013: 81.
¥ M. Virag 2013: 81.
3 Oross et al. 2010: 401; M. Virag 2013: 82.
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A tanulmdnyban haszndlt roviditések

fa: fenékatméréd
h: hossz

m: mélység

ma: magassag
pa: perematméré
sz: szélesség
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PaTAY ROBERT

Ujabb kézépsé rézkori leléhelyek Pest
megyében l.: Biatorbagy, Mocsaras-diilé

Az elmult évtizedekben Pest megyében folyta-
tott, nagy fellileten végzett megel$zé feltarasok
soran tobb koézépsé rézkori leldhely régészeti
kutatasara is lehetéség nyilt. A tanulmany egy so-
rozat elsd részeként a Biatorbagy, Mocsaras-d(ilén
2006-ban zajlott asatasok eredmeényeit, az elé-
kerilt objektumokat és leletanyagukat mutatja
be (1. térkép, 1. kép).

A leléhelyen két kulénallé terlleten tébb mas
korszak mellett kilenc k&zépsé rézkori objektum
kerilt eld: harom éplilet (2., 4., 6. kép) és hat go-
doér (3-5., 7-10. kép). Mindharom épllet alaparkos,
de az alaparkokban oszlophelyeket nem sikerult
megfigyelni. Az éplletek koézill kettd téglalap
alaku volt (2., 4. kép). Parhuzamaik mind a korai,
mind a kbzépsé rézkorbol ismertek. Alapteriletiik
viszont joval nagyobb, mint amekkorat a kutatas
gazdasagi célu éplletek esetében feltételez, igy
ennek az épllettipusnak a funkcidja tovabbra is
kérdéses. A harmadik épllet (6. kép) egy nagymé-
ret(l, kétosztatu épllet volt, parhuzamai szintén
mind a korai, mind pedig a k6zépsé rézkorbal
ismertek a Dunantulrdl, valamint a mai Ausztria
és Szlovakia tertletérél. Az éplletek falazata-
nak tartoszerkezetére, a falszévet szerkezetére,
teté6szerkezetlikre vonatkozodan a feltaras so-
ran csak nagyon kevés adatot sikerlilt szerezni.
Az A. terlilet 29. szamu alaparkanak belsejébél
elékerilt objektumokrél (4. kép) feltételezhet;jiik,
hogy a tetészerkezetet tartd oszlopok, agasok
oszlophelyei lehettek, az alaparkokban azon-
ban oszlophelyeket nem sikeriilt megfigyelni.
Az A. teriilet 4. szamU hazanak (2. kép) belsejében
talan tGzhelyre utalé nyomok kertltek elé.

A telepllés godreibdl nem tul nagy mennyiség,
formailag nem igazan valtozatos és jellegzetes,
de ennek ellenére biztosan a Ludanice-kultara
Budapest kérnyékérdl szarmazé leletanyagaval
parhuzamba allithatd, kbzépsé rézkori keramia-
anyag kerult el (1-3., 4-6. tdbla). A kézépsé réz-
kori objektumok elszértan helyezkedtek el a két
feltart fellleten, igy a biatorbagyi teleptlést a
korszakban altalanosnak mondhato, tanyaszer(
telepulésként irhatjuk le.

A leldhelyrél *C adatokkal nem rendelkezink.
A feltart jelenségek és a leletanyag parhuzamai
alapjan azonban a biatorbagyi telepet a kézépsé
rézkor idészakaba, ezen beliil pedig a Ludanice-
kulturaba soroljuk. A k6zépsé rézkor és a kultura
eddig ismertté valt adatai alapjan a leléhelyet
nagyjaboél a 4300-4000 cal BC idészakra keltez-
hetjik.

ROBERT PaTAY

Further Mid-Copper Age Sites in Pest
County, |: Biatorbagy, Mocsaras-diilé

During the preceding excavations in large areas
in Pest County in the recent decades, there were
opportunities for archaeological exploration of
several Mid-Copper Age sites. As the first part
of a series, this paper introduces the results and
the found objects, and the finds of the excava-
tions at Biatorbagy, Mocsaras-d(ilé in 2006 (Map 1,
Image 1).

At the site in two separate places, among several
other periods, nine objects turned up from the
Mid-Copper Age period: three buildings (Fig. 2, 4, 6)
and six pits (Fig. 3-5, 7-10). All three buildings
have foundation trenches but places for pillars
could not be observed. Two of the buildings were
of rectangle shape (Fig. 2, 4). Their parallels are
known both from the Early and the Mid-Copper
Age periods. However, their floor area is sig-
nificantly larger than researchers expect in the
case of agricultural buildings, which means that
the function of this building type is still unclear.
The third building (Fig. é) is a large, dichotomous
building that also has parallels both from the Early
and the Mid-Copper Age period from the Trans-
danubia and the area of Austria and Slovakia.
During the excavation very little information was
gathered regarding the framework of the walling
of the buildings, the structure of the walls, and
the roof-timbers. We suppose that the objects
from foundation trench 29 in Area A (Fig. 4) were
the pillar places for the supporting pillars and
branches of the roof, although there were no pillar
places observed in the trenches. In the interior
of building 4 in Area A (Fig. 2) probably signs of
a fireplace were uncovered.

In the pits of the settlement a small quantity of
rather homogeneous and characteristic pottery
from the Mid-Copper Age period was found that
show clear parallels with the Ludanice culture
from the surrounding area of Budapest (Table 7-3,
4-6). The Mid-Copper Age objects were scattered
in the two excavated areas, so we can describe
the Biatorbagy settlement as a farm-like settle-
ment which was common in the period.

From site we do not have any C data. Based on
the excavated occurrences and the parallels of
the finds we can put the Biatorbagy settlement
in the Mid-Copper Age period, and within it to the
Ludanice culture. Based on the data known until
today the site can be dated around 4300-4000
cal BC.
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Bevezetés

A harang alaku edények kulturaja (tovabbiakban
harangedényes kulttra) Csepel-csoportjanak te-
leplilését és temet&jét 2006-2007-ben tarta fel
Patay Rébert Szigetszentmiklés-Felsé Urge-hegyi
dilében. A leléhely a Csepel-sziget északnyugati
részén talalhaté. Az itt el6kerllt 223 sir nagy része
(215) a harang alaku edények kulturajahoz kotheté.
A temetd biritudlis (hamvasztasos és csontvazas
ritusu) volt, amelyben a hamvasztasos sirok vol-
tak gyakoribbak. A temetd kora a Kr. e. 2600-2000
kozotti idészakra tehetd.

A telepllésen 493 objektum koétheté a kora
bronzkorhoz. Osszesen 40 pattintott és csiszolt
kéeszkdz, gyartasi hulladék és nyersanyagdarab
kerilt elé. A leletanyagban az eszk6z6k aranya
meglepden magas (vakardk, retusalt penge és
szilank, valamint 6rl6ké). A megfigyelt eszkozti-
pusok haztartasi munkakhoz kéthetéek.

A temetd sirjaibdl 367 pattintott és csiszolt kéesz-
koz ismert. Az eszkdzdk aranyszama alacsonyabb
a teleplilés kéeszkézanyagahoz viszonyitva, vi-
szont tobb a félkész termék (retusalatlan penge
és szilank). Az eszk6z6k kézil a nyilhegyek és
sarlébetétek - ezek a teleplilésen nem talalhatoak
meg - a sirokban nagy szamban vannak jelen. Kis
mennyiségben megtalalhatdk a telepanyagban
szintén megjelend retusalt pengék és szilankok,
tovabba vakarok és kaparok.

Féldrajzi leiréas

A harangedényes kultura szigetszentmiklési te-
lepe és temetdje foldrajzilag a Csepeli-sik kistaj
teriletén helyezkedik el, a Csepel-sziget észak-
nyugati részén, a jelenlegi Duna-parttél mintegy
200 méter tavolsagra, a ll/a. teraszon (1. térkép).
A kistdj teraszokkal tagolt, 94,4-126 méter kozotti
tengerszint feletti magassagu hordalékkupsiksag.
A kistajon a pannoniai Uledékekre dunai erede-
tl durvaszemcséjl folyami tledéksor telepuilt.
A 10-20 méter vastag kavicsos rétegsor felszin-
kozeli helyzet(i.! A leléhely relativ magassaga
a Duna szintjéhez viszonyitva 10 méter.

1. térkép: Szigetszentmiklés-Felsé Urge-hegyi d(il6, a leléhely
elhelyezkedése (Patay 2013: 288, Fig. 1 nyoman)

Kutatdastorténet

A Vatya-kultura urnasirjait tarta fel Vicze Magdol-
na 2002-ben.? 2006-2007 folyaman Patay Robert
végzett feltarast, amelynek soran kézel 50 000
mZ-en a kora bronzkori harangedényes kultara
kordbban ismeretlen telepét és temetdjét, vala-
mint késé bronzkori és kézépkori objektumokat
dokumentaltak (2. térkép).? A feltart 223 sir nagy
része (215) a harangedényes kultirahoz, néhany
a szintén kora bronzkori nagyrévi kulturahoz, egy
sir pedig a késé bronzkori urnamezés kulturahoz
volt kétheté. A kora bronzkori sirok egy északke-
let-délnyugati iranyd dombhaton helyezkedtek
el. A sirok fele csontvazas, masik fele hamvasz-
tasos ritusu volt. Ezek kdzll is a szért hamvas
sirok voltak jellemzéek. A hamvakat a sirgodor
kozepére szortak, és koré helyezték az edényeket,
egyéb mellékleteket. Tébb jelképes temetkezés
is elékerilt. A harangedényes kultura sirjait 30
esetben kdrarokkal vették koril. Az arkok at-
mérdje 4-5 méter, az arkok szélessége 30-40
centiméter volt, szért hamvas és vazas siroknal
egyarant eléfordultak. A sirok mellékletei féleg
agyagedények, csuklovéds lemezek, pattintott
haromszoég alaku nyilhegyek, csontamulettek,
csontgombok és -gydngydk, réztérok és -arak.
Ot sirban a koponyak kérnyékén aranykarikak és
-lemezek fekidtek.*

Szeretnénk készdnetet mondani Patay Rébert régésznek, akilehetéséget adott a leletanyag feldolgozasara és Kéhler
Kitti régésznek, aki hozzajarult az antropoldgiai elemzés eredményeinek felhasznalasahoz.

Dovényi 2010: 34-35.
Vicze 2003: 155.

Patay 2008; 2009; 2013.
Patay 2008: 285-286.
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2. térkép: Szigetszentmiklés-Felsé Urge-hegyi d(il6, az dsatas
alaprajza (Patay Rébert)

A harangedényes temetd hasznalata a Kr. e. 2600-
2000 kozotti idészakra tehetd.” 493 objektum
a bronzkori és kézépkori teleplilésekhez tartozott.
A telepjelenségek jelentds része jellegtelen és
kevés &skori edény- és allatcsont-téredéket tar-
talmazott. Egy godor a kézépsé Ujkédkori zselizi
kultdra edénytéredékeit tartalmazta. A legtobb
meghatarozhat¢ leletanyaggal szolgalé gédor
a késé bronzkori urnamezés kulturahoz kéthetd.
Ismert még két kbzépkori veremhaz és kemen-
cebokor, valamint karamokat kerité arkok.®

A régészetileletanyagban taldlhaté
nyersanyagok

A lel6helyek és a potencialis nyersanyagforrasok
kozotti tavolsagokat figyelembe véve a Siman
Katalin féle osztalyozas egy némileg médosi-
tott, leegyszerUsitett valtozatat alkalmazzuk.”
A médositott osztalyozas alapjan gyakorlatilag
minden nyersanyag helyi (lokdlis) eredeti, ha

Patay 2009: 224; 2013: 309, Fig. 19.
Patay 2008: 287.
Siman 1991.

© ® N o »n

Horvath 2013: 166; Faragé et al. 2018.

3. térkép: Szigetszentmiklos-Felsd Urge-hegyi d(il6, a leléhely
pattintott kéanyaganak nyersanyagforrasai (Péntek Attila)

a leléhelyhez viszonyitva 25 kilométernél nem
nagyobb tavolsagbdl gy(ijtheté. Ebbe a csoportba
sorolhatok a budai szaruké, a homokkd, a kvarcit,
tovabba az ortokvarcit (3. térkép, sarga csillag-
gal jeldlve). A regionalis (mezolokdlis) csoport-
ba sorolandék a 25-100 kilométer tavolsagrol
beszerezheté nyersanyagok: a kiilénb6z6 hidro-
és limnokvarcit valtozatok a Cserhat hegység
teruletérdl vagy a Nyugati-Matraalja, Gyéngyés
kérnyékérédl. Tovabba ide sorolandék a kilonféle
dunantuli (Gerecse, Bakony) radiolarit valtozatok
is (3. térkép, piros csillaggal jeldlve). A tavolsagi
(extralokdlis) csoportot alkotjak a 100 kilométer-
nél messzebbrdl szarmazdé nyersanyagféleségek.
Ide sorolhaté a karpati radiolarit, az obszidian és
valamennyi tlizkéféleség (3. térkép, kék csillaggal
jeldlve).

Budai szaruké: altalaban dolomit kézé ékelédik,
dié vagy akar 6kél nagysagu gumokban, esetleg
néhany centiméter vastag telérekben, kivalasok-
ban. Szlirke, aprékristalyos, csak élein attetszé.
Szilankos t6rés(1.8 Tobb tipusban és szinarnya-
latban volt megtalalhaté. Ez arra utalhat, hogy
valészinlleg tobb banyaforrasbél szarmazik,
a Budai-hegység terlletérél.? A leléhelyen hasz-
nalt szarukdvek azonban nagy valészinliséggel
a farkasréti als6 miocén, helvét emelet koru ko-
vaké banyabol szarmazhatnak, amelyet mar az
érdi neandervélgyi 6sember is ismert.'

T. Dobosi 1978: 14; T. Bir6-Palosi 1983: 419; T. Bird 1984: 48.

0 Gaboriné Csank 1985: 6-7; Gabori Csank 1989: 13-21; T. Bird 2002: 131, 136.
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Homokké: tledékes kézet, egyes kutatdk torme-
lékes Uledékként hatarozzak meg. A mechanikus
Uledékek csoportjaba tartozik. Az elegyrészei:
kvarc, foldpat, csillam és kalcit szabad szemmel
is megkulénboztethetdek. A kovas homokkd-
darabok a Budai-hegység kézépsd-déli részén
szalban megjelené felsé oligocén kord Harshegyi
Homokké Formaciobél szarmaznak, valdszintleg
a feltarasok korili gérgetegekbél."

Kvarcit: a SiO, kristalyos médosulata, igen ke-
mény, ellenallé kézet. Egyenetlendl torik, Gveg-
fényl. Szerkezete lehet tomottebb vagy lazabb.
Ha teljesen tiszta, akkor szintelen, de gyakoriak
benne a szilard (a kvarcnal idésebb asvanyok
kristalyai) vagy légnem (esetleg folyadék-) zar-
vanyok. A gaz- és folyadékzarvanyok témege
fehérre szinezi. Sok helyen eléfordul, valtozatos
koru Uledékekben. Hazankban nagyon ritkan szal-
ban all6 kézetként is megtalalhaté. Nyersanyag-
beszerzés és megmunkalas szempontjabdl elé-
nydsebb a kavicsforma.”? A teleptilésen elékerult
nyersanyagok kizarélag kavicsformabdl szarmaz-
nak, amelyek a Duna medrébdl és 6vzatonyaibdl
szarmazhatnak, akarcsak Budakalasz-Csajerszke,
MO0/12. leléhely esetében.’

Ortokvarcit: olyan térmelékes tledékes kézet,
amely szinte kizarélag kvarchomokbdl keletke-
zett (Uledékes eredeti kvarcit vagy tiszta kvarc
homokkd). Altalaban hianyzik a masodlagos atko-
vasodas soran keletkezé finomszemcsés matrix.
Rendszerint olyan homokkévet jelent, amely tébb
mint 90-95% kvarcot és jél rendezett, lekereke-
dett és elsésorban kovasavval (néha karbonat-
tal) cementalt kézettérmelékes kovaszemcséket
tartalmaz.

Hidro- és limnokvarcit (a tovabbiakban &ssze-
foglalé néven limnoszilicit).™ A két kvarcitféleség
eltéré mdédon keletkezik. Utévulkani folyamatok-
hoz kapcsolédnak, a magyarorszagi pattintott
kéeszkdzbk nyersanyagainak legvaltozatosabb,
legproblematikusabb csoportjat képezik.” A hid-

" Horvath 2013: 145.

2 T, Dobosi 1978: 15; T. Bir6 1984: 51.

3 Horvath 2013: 145.

™ Pfichystal 2010.

s T.Bir62008: 19; 2011: 215.

e T.Dobosi 1978: 12; T. Biré 1984: 47-48.

7 Marké 2005.

'8 Szabd 2012; Varga et al. 1975; David 1997; David 2011.
% Horvath 2013: 166.

20 Lengyel 1951; 1953; Zelenka 1960; Wein 1977.
21 T.Dobosi 1978: 12; T. Bird et al. 2002.

rokvarcit forrasok, a limnokvarcit allé édesvizek
Uledéke. A kézet liveges csengésu, kissé érdes
tapintasu, szélein, vékony lemezekben attetszé.
Apré hézagok, tregek, erek vannak benne. Szine
rendkivil valtozatos. Az északrol érkezé folydk
volgyében a felsé pleisztocén 16szfelszint tébb
helyen szakitjak meg pliocén végi nyirok- és mi-
océn hidrokvarcit foltok.' Tébb valtozata is el-
kilonithetd. Jelentds elé6fordulasai talalhatéak
a Cserhat hegységben. A Plspdkhatvan és Gal-
gagyork térségében ismert eléfordulasa tébbnyi-
re hdlyagireges andezitbe telepilt nagymeéret(
tomboék, gumdk formajaban fordul elé. Ennek
a valtozatnak a szine frissen kékessziirke, sargas-
barna és ezek arnyalatai, tébbnyire sok zarvanyt,
névényi maradvanyokat tartalmaz. A jobb miné-
ségU, réteges-tablas megjelenésl darabok leg-
ismertebb eléfordulasi helye Bujak telepuléstél
délre a Kortefa-tabla oldalban és a Rézsas-tetd
dombhaton talalhaté. Ez a valtozat jellemzéen
soOtétszirke-barnas szin(, szerkezetében viszony-
lag homogén.” A matrai hidrokvarcit fontosabb
el6fordulasi helyei Gyéngyospata, Gyéngyossoly-
mos, Gyéngyodstarjan, valamint Matraderecske
kérnyéke. A magas jaspistartalom kévetkeztében
gyakran vérds szinarnyalatt. Tébbnyire azonban
fehér, sargasfehér szinl patinaval fordul el6.'®
A Budakalasz-Csajerszke, M0/12. leléhelyen el6-
fordulé attetszd, narancssargas opal vagy limno-
kvarcit lehetséges forrasaként Horvath Tiinde a
Dunazug-hegység teriiletét valoszinUsiti, de nem
zarja ki a lehetéséget, hogy a Duna hordalékabol
szarmazik.”” A Dunazug-hegység neogén vulka-
nizmusa jol ismert, nincsen azonban tudomasunk
pattinthato kézet-elé6fordulasokrél a terileten.?°

Radiolarit: biogén kovakdzet, kovavazu szerveze-
tek (radiolariak, azaz sugarallatok) vazrészeibdl
halmozédik fel. Altalaban karbonatos kézetek-
be beagyazva, pados-réteges formaban jelenik
meg.? Féleg barna szin(, de eléfordul szlrke, s6-
tétbarna, sét, sarga arnyalatokban is. Elénkvérds,
homogén valtozata Szentgal és Bakonycsernye
kornyékén talalhato. Elsédleges nyersanyagfor-
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rasaitél nagy tavolsagokra is eljutott. A balaton-
6sz6di leléhelyen a Dunantuli-kézéphegység és
a Mecsek sekélytengeri Gledékes kovakézetei
talalhatok meg. A Bakonybdl, Szentgal, Urkat,
Bakonycsernye kérnyékérél alsé liasz koru, Urkuat
és Eplény koérnyékérdl felsé lidsz koru valtozataik
ismertek. Ez utébbi helyekrél tavolabbi régészeti
lel6helyekre is eljutnak, de mar csak kisebb meny-
nyiségben. Ismertek sekélytengeri, szivacsma-
radvanyos és nyilt tengeri, radiolarias tlizkévek
mind geoldgiai, mind régészeti anyagbdl. Szamos
radiolarias tlzké-eléfordulas kézelében banyakat
is sikerllt beazonositani: Bakonycsernye, Tata,
Harskut, Margit-hegy.?2 Szigetszentmiklés-Felsé
Urge-hegyi diil6 leléhelyen a mecseki véltozat
csak kis mennyiségben fordul eld, természetes
nyersanyagforrasa Hosszihetény-Csengéhegyrdl
ismert. A porcelanit a bakonyi radiolaritokban
zarvanyok, lerakédasok formajaban talalhato,
homogén, fehéres, szintén j6l megmunkalhato,
kagylés torésu kbzet.?

Obszidian: kiomlési (effuziv) kézet, ariolit teljesen
liveges valtozata. Altalaban savanyu kézetek-
kel jellemezhetd, kis mélységbél feltéréd vulka-
nossag terméke. Fekete, barnasfekete, szlrke,
ritkan voroses kézetiiveg, 1% viztartalommal.
Mechanikai tulajdonsagaiban a kovakézetekhez
hasonlit: j6l megmunkalhaté, kagylds torésq, ke-
mény, kopasallo, atlatszé-attetszé.24 Kozép-Euréd-
pa teriletén a Tokaj-Eperjesi-hegységben fordul
eld. Szigetszentmiklés-Felsé Urge-hegyi dilé
leléhely tobbféle valtozatabdl az lgynevezett
karpati 1. tipusu ismert, amely atlatszé, fekete
vagy sotétszirke szin(l. Kelet-Szlovakiaban Vi-
ni¢ky vagy Mala Bara kornyékérdl szarmazhat.?
Sirmellékletekben megtalalhato a karpati 2E ti-
pusu obszidian, amely fekete szin(i, nem atlatszé,
Tokaj-Erdébénye kérnyékén talalhatéd. A karpati
2T tipus szintén fekete szinl, nem atlatszo, fe-
liletét szlirke patina boritja. Tolcsva kérnyékén
fordul elé, mintegy 120-150 kilométer tavolsagra
lel6helylinktél.26

. Bir6 1984: 48-49.
. Bir6-T. Dobosi 1990; T. Biré et al. 2000.

. Biré 1981: 194-205; 1984: 47.

. Bir6 2008: 21; T. Biré et al. 2010.

. Bir6-Palosi 1983: 419; T. Biré 2008: 20.
2 T.Dobosi 1978: 12-14.

30 Koztowski 2013: 65.

3 Horvath 2013: 166.

T
T
T

% T.Bir6 1981: 201; 2004: 5.
T
T
T

Kovakézetek: szerves vagy szervetlen eredet(,
kilénbozé kristalyszerkezetl kvarcvaltozatok
gyujténeve. A leletanyagban tobb tipusa is elé-
fordul.

Teveli tizkd: Magyarorszagon az egyetlen szoros
értelemben vett tizkd, amelynek eléfordulasi
helye Papa kérnyékén, a Nagytevel hataraban ta-
lalhaté Tevel-hegy. Felsé kréta koru, fehér pados
mészkében fordul el6, nagyméretd, akar 30-40
centiméter nagysagu gumok formajaban. Szine
szirke, koncentrikus savosan s6tétiilé mintazat-
tal, kérge fehér.?”’

Lidit: fekete szin( sugarallatkak (radiolaria) vaz-
elemeibdl allé, valészinileg idésebb (prekamb-
riumi vagy 6paleozods) kovakdzet. Szalban allo
kézetként az Uppony kérnyékén és a Balaton-fel-
vidéken fordul el, kavics formaban azonban gya-
koribb a Velencei-hegységben.?®

Eszaki (erratikus) tiizké: kréta kort mészkében,
gumédk, gémbok formajaban fordul eld, sargas-
szirke, barnasszirke szin(i, homogén szerkeze-
t(, élein kissé attetszé. Tomor, kagylos torésa.
Finom, vékony kéreg boritja. Patinas felszine
kékesfehér szinl. Szarmazasi helye Alsé- vagy
Felsd-Szilézia, mintegy 400-450 kilométer ta-
volsagra a leléhelytél.??

Krakkdi kova: sotétszirke szin(, jura kord kép-
z6dmény, geoldgiai eléfordulasi helye mintegy
300-350 kilométer tavolsagra talalhaté a lel6-
helytél.*°

Szerpentinit/palaféle: az 6sszehasonlitasra alkal-
mas Budakalasz-Csajerszke, M0/12. lel6helyen a
kébaltak az elvégzett makroszkopikus vizsgalat
alapjan tavoli, import nyersanyagokbdl késziil-
tek (Karpatokbol szarmazo szerpentinit-, illetve
palafélék), a nyersanyaglel6helyek pontosabb lo-
kalizalasa a nyersanyagok alaposabb petrografiai
vizsgalata nélkil nem lehetséges.*

. Dobosi 1978: 10; T. Bird 1981: 194; 1984: 47; Williams-Thorpe et al. 1984; 1986.
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A pattintott k6anyag ismertetése
a harangedényes kultira telepiilésérél

A harangedényes kultura telepiilésének objek-
tumaibdl 40 db pattintott és csiszolt kéeszkdz,
gyartasi hulladék és nyersanyagdarab kerlt el6.
Az Ssszesitett leletszamhoz képest meglepéen
magas az eszkozdk (kilenc darab pattintott ké-
eszkdz, tébbnyire vakardk, retusalt pengék és
szilankok) és egy darab csiszolt kéeszkoz (6rl6kd)
aranya (25%). Haromszég alaku nyilhegyek, bifaci-
dlis (kétoldali) megmunkalasu kések, csuklovéddk
(vadaszat vagy harcéaszat) és sarlébetétek (mezé-
gazdasagi munka) sem ismertek a telepobjektu-
mokbdél, csak a haztartashoz kapcsolédé munkak
végzésére alkalmas tipusok (1. tdbldzat).

Vakardk: a harom példanybdl ketté szilankon
(1. tabla 1), egy pedig pengén (a hosszlsag
legalabb a szélesség kétszerese) készilt (7. tdb-
la 2). A pengén készilt példany talonja (a lettési
felszin maradvanya) facettdlt (apré preparaciés
szilankok altal el6készitett), mindkét hosszanti éle
megmunkalt, a baloldali él retusalt, a jobboldali
él fogazott. Nyersanyaga jé minéség( krakkoi
jura tzké (1. tdbla 2). A két szilankon készilt pél-
dany nyersanyaga helyi ortokvarcit és regionalis,
valészinlileg bakonyi (Szentgal tipusu) radiolarit
(1. tabla 1).

Megmunkalt pengék, lamellak (keskeny, kismére-
tl penge): mindharom példany talonja facettalt.
A karpati 1. tipusu obszidianbdl késziilt penge
egyik élén lathato hasznalati retusnyom (1. tdbla 3).
Az egyik lamella nyersanyaga szentgali radiolarit,
mindkét élén hasznalati retusnyom lathaté. A ma-
sik, budai szarukébél késziilt lamella jobb oldali
élének disztalis végén volgyelés lathato.

Retusdlt szildnkok: a harom példany koézul csak
az egyik talonja allapithatd meg, amely facettalt.
Nyersanyaguk eltéré: budai szaruké, szentgali
radiolarit és karpati 1. tipusu obszidian.

Penge vagy lamella: a pattintasi hiba kovetkezté-
ben tulfutd penge radiolaritbdl készilt. A facet-
talt talont lamella nyersanyaga karpati 1. tipusu
obszidian, a masik lamella ortokvarcitbél késziilt.

32 |nizan et al. 1995: 154.
3 Inizan et al. 1995: 145.

Szildnkok: 19 példany ismert. Az egyik példanyon
pattintasi hiba figyelheté meg, amelynek kévet-
keztében a szilank tulfutd (outrepassé®). Egy
példany tipikus kéregtelenité szilank (entame?®).
Négy példany talonja allapithaté meg, kettéé
sima, kettéé pedig facettalt. Leggyakoribb nyers-
anyag a radiolarit (8 db), kézel egyenlé aranyban
van budai szaruké és karpati 1. tipusu obszidian
(4, illetve 5 db), erratikus tizkébél és szarukébdl
csak egy-egy példany kerilt hulladékgédérbe.
Az egyetlen kisméretl példany (pattinték) nyers-
anyaga kréta koru erratikus tzké.

Magké: az egyetlen szilankmagké-maradvany
nyersanyaga budai szaruk®é.

Nyersanyagtéredékek, kavicsok: a megmunkalat-
lan kvarcitkavics és egy radiolarit kavics mellett
egy-egy kvarcitkavics és radiolarit nyersanyagto-
redék, valamint két homokkétoredék a részlege-
sen megmunkalas nyomat mutatja.

Orléké: az egyetlen csiszolt kéeszkdz, amely
szemcsés kvarcitkavicsbol készilt.

Osszességében a telep pattintott kéanyaganak
negyede (9 db, 22,5%) eszkdz, a sarlébetétek hi-
anya szembedtld, a tobbi eszkdztipus (vakardk,
retusalt szilankok, pengék) mind haztartasi te-
vékenységekhez (bé6rmegmunkalas, hancsolas,
faragas, vagas, szeletelés) kdthetéek. A 40 darab
koézott hat példany penge vagy lamella. Csak sima
(2 db) és facettdlt (7 db) talon volt megfigyelhetd,
amelyek a kemény és lagy Ut6 egylttes haszna-
latat jelzik. Két esetben lathaté héhatas nyoma,
amely lehet szandékos, pattintast megkénnyitd
eljaras kovetkezménye, de akar véletlen égésiis.
Pattintasi hibak kozil két tulfuto és egy kifuto
lelités fordul elé.

A telepen féleg a dunantuli, fé6ként a gerecsei
radiolarit valtozatokat hasznaltak. A tavolsagi
obszidian és a helyi, rosszabb minéségl bu-
dai szaruké koézel egyenlé aranyban fordul elé.
A tavolsdagi nyersanyagok kozul krakkai tlizkébol
egyetlen eszkdz ismert csak; a két erratikus tizkd
szilank (kiilénésen a kisméretl retusalasi szilank)
jelenléte helyi eszkbzkészitésre és (vagy) eszkoz-
megujitasra utal. Tovabbi helyi nyersanyagokbdl,
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kulonféle kvarcitokbol és homokkébél egy-két
darab fordul csak elé (7. tdbldzat).

A pattintott kéanyag ismertetése a harange-
dényes kultira temetéjébél

Vakardk: az egyetlen pengevakaré jura kori
krakkoi tiuzkébdl készilt. A két szilankvakaro
nyersanyaga budai szarukd, illetve kvarcitkavics
(3. tabla 4).

Kapardk: a szilankon készilt egyszerl kaparé éle
bifacialisan retusalt, nyersanyaga budai szaruké.
Egy masik egyszerl kaparé nyersanyaga dunan-
tuli radiolarit.

Megmunkdlt pengék: az 6t darab retusalt penge

kozul a budai szarukébél készilt példany mindkét
élén retusalt. A limnoszilicitbél készilt penge

1. tdbldzat: A teleplilés tipus- és nyersanyag-felhasznalasa

inverz (hatlapi) retusu, és hasznalati fény is meg-
figyelheté rajta. A dunantuli radiolaritbdl késziilt
darab bal éle bifacialisan retusalt (3. tdbla 12).
Az egyik erratikus tizké penge bal oldalélén
hasznalati fény lathato - sarlébetétként is funk-
cionalhatott (7. tdbla 4; 3. tabla 13). A két darab
flrész kozll az egyik kovakavics pengén késziilt
és bifacialisan retusalt, a masik északi tlizké
unifacialisan (egyik lapjan) retusalt (3. tdbla 14).
Kovakavics a nyersanyaga a csonkitott pengének.

Megmunkdlt szildnkok: retusalt szilankbél egyet-
len, budai szarukébdl késziilt darab kerilt elé sir-
mellékletként (3. tabla 9). Az egyetlen vdlgyelt-re-
tusalt szilank nyersanyaga teveli t(izké.

Sarlébetétek: a sarlébetétként hasznalt nyolc da-
rab nagyobb része szilankon, kisebb része pengén
készilt (1. tabla 4-5; 2. tdbla 14; 3. tabla 5-8, 13).

helvi faitak regiondlis tavolsagi
elyi nyersanyagfajta
yiny yagial nyersanyagfajtdk nyersanyagfajtak

e - c 0 0

HER AR g 3 3

§ § | 5| = < 5 2 2 3

N > o o S 3 N - had °

™ ~ [} N\ -~ RN 0\

- r S E S S 2 $ <

5 ) < ] N ] ° X 2

3 5 < S S g ]
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pengevakaro 1 1 2,5
szilankvakardé 1 1 2 5
retusalt penge 1 1 2,5
retusalt lamella 1 1 2,5
volgyelt lamella 1 1 2,5
retusalt szilank 1 1 1 3 7,5
penge 1 1 2,5
lamella 1 1 2 5
szilank 4 1 8 5 1 19 47,5
pattinték 1 1 2,5
szilankmagké 1 1 2,5
kavics 1 1 2 5
nyersanyagtoredék 1 2 1 4 10
csiszolokd 0 0
6rlékéd 1 1 2,5
# 7 2 3 2 1 14 8 1 2 40 100
% 17,5 5,0 7.5 5,0 2,5 35,0 20,0 2,5 5,0 100
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1. tébla: Szigetszentmiklos-Felsé Urge-hegyi diil8, valogatott pattintott kéeszkézok a telepiilésrél (1-3) és a temetdbdl
(4-9): 1: vakaro (Itsz. 2009.11.541., obj. 541); 2: pengevakard (Itsz. 2009.11.237.1., obj. 237); 3: retusalt penge (Itsz. 2009.11.163.,
obj. 163); 4: sarléfényes penge (Itsz. 2009.11.133.3., obj. 133); 5: sarlébetét (Itsz. 2009.11.626.4., obj. 626); 6: trapéz (Itsz.
2009.11.341.1., obj. 341); 7: nyilhegy (ltsz. 2009.11.85., obj. 85); 8: nyilhegy (Itsz. 2009.11.85., obj. 85); 9: nyilhegy (Itsz.
2009.11.85., obj. 85) (rajz: Zandler Krisztian)
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Jelképes, szért hamvas, urnas és csontvazas si-
rokban egyarant eléfordul egy-egy példany. Egyik
vagy mindkét éluk, esetleg egész fellletlk bifa-
cidlisan retusalt (8 db), éleik sarléfényesek (3 db)
(1. tadbla 4, 3. tabla 13). Hét esetben a munkaél
fogazott (3. tdbla 5-8), egy esetben teljesen re-
tusalatlan, de sarléfényes. Hat darab nyersanyaga
budai szaruké, egy-egy darabé helyi kovakavics,
illetve dunantuli radiolarit.

Nyilhegyek: az eszkdzdk kézil a legnagyobb
szamban (37 db) elé6fordulé sirmellékletek, de
csak 10 sir (jelképes, szort hamvas és csontva-
zas sirok) tartalmazott ilyen targytipust (7. tdb-
la 7-9; 2. tabla 1-13). Urnas sirba nem helyeztek
mellékletként nyilhegyet. A nyilhegyek szama
sironként altaldban egy-négy darab. A legtébb
nyilhegy (13 db) a 85. sirban fekiidt (2. tabla 1-13)
egy furészéll penge (2. tabla 14) és 30 db szilank
tarsasagaban. A felhasznalt nyersanyag elsésor-
ban budai szaruké (17 db). Ezt kdveti a dunantuli
radiolarit (13 db, ezen beliil 4 db biztosan gerecsei
radiolarit), limnoszilicit (5 db), lidit és a tavolsa-
gi nyersanyagnak szamité északi tlizké (1-1 db).
A legtébb esetben a nyilhegyek mindkét lapja
teljes feltleten retusalt, ritkabban csak az elélap,
mig a hatlap csak a peremek mentén. A bazis
a legtébb esetben enyhén vagy erésen konkay,
néhany esetben trapéz alaku és egy esetben
egyenes. A hosszanti vagéélek legtébbszor egye-
nesek, mig viszonylag gyakoriak az ivelt élek is.
A vagoélek gyakran flrészes vagy fogazott ki-
képzéstek. A nyilhegyek szilankon késziiltek, az
eszkdztengely gyakran nem esik egybe a morfo-
|6giai tengellyel. A talon a nyilhegy egyik sarkan,
szakajan lathato és rendszerint sima. A nyilhegyek
részletesebb morfolégiai és metrikus elemzését
lasd alabb.

Trapéz: az egyetlen példany hosszabbik éle bifa-
cidlisan megmunkalt és budai szarukébél készilt
(1. tdbla é; 3. tdbla 8). A méretei alapjan (32 x 16 x
6 mm) valészin(ileg sarlébetét lehetett.

Kés: a limnoszilicit nyersanyagbdl készilt kés
mindkét élén bifacialisan retusalt.

Retusdlatlan pengék/lamelldk: 11 db volt mel-
lékletként a sirokban, tobb mint a fele budai
szarukébdl készilt, de a nyersanyagok kozott
megtalalhato a radiolarit (3. tdbla 1) és a lidit is.
Az egyetlen lamella nyersanyaga budai szaruké.

Retusdlatlan szilankok: 270 db kerilt melléklet-
ként a sirokba. Legnagyobb szamban a helyi bu-
dai szarukdvet hasznaltak fel (213 db), ezt kéveti
a dunantuli, valészinlleg a Gerecse hegységbdl
szarmazé radiolarit (37 db). A helyi kavicskibu-
vasokbol, a Duna hordalékabol szarmazé nyers-
anyagok aranya alacsony, a leletek kézétt nyolc
kovakavics, harom kvarcit és egy ortokvarcit
szilank talalhato. A harom lidit szilank eredete
a Matra hegység elétere vagy a Dunazug-hegy-
ség lehet. Ismeretlen eredetl két szaruké szilank
nyersanyaga. A tavolsagi nyersanyagok k&zott
egy-egy karpati 1. tipusl obszidian és karpati
radiolarit szilank talalhato. A harom kisméret(
szilank (pattinték) kozil egy nyersanyaga budai
szarukd. A masik kettéé dunantuli radiolarit.

Magké: két, szilankok levalasztasara alkalmas
példany kerult mellékletként sirba, az egyik nyers-
anyaga kovakavics, a masiké karpati 2T tipusu
obszidian.

Szerszamkdévek: a sirokbol két kvarcitkavics Gtékd,
kilenc csiszolokd (hat kvarcitkavics és harom ho-
mokké), valamint egy kovakavics 6rl6ké kerilt
elé (4. tébla 1-4).

Nyersanyagdarabok: 6t darab (3 db budai szaruké,
1-1 db limnostzilicit, illetve dunantuli radiolarit)
kerlt elé a sirokbdl.

Osszességében a temeté kéanyaganak tobb mint
fele (73,6%) megmunkalatlan szilank. Az eszks-
26k szdma 69. Ez 25%-a a teljes temetd teljes kb
leletanyaganak. Az eszkozdk és a szilankanyag
fele budai szarukébél készilt, utana mar joval
kisebb szamban a dunantuli radiolaritok kévet-
keznek. Mas, helyi és tavolsagi nyersanyagok
mar csak néhany darabbal képviseltetik magukat.
Sziléziai kovabdl 4 db eszkoz készilt, amely ke-
reskedelmi kapcsolatra utalhat. A telepanyagbdl
hianyzé nyilhegyek (37 db) és sarlébetétek (10 db)
a sirok mellékleteként jelen vannak. A 85. sirban
[évé nagyszamu nyilhegyre jelenleg nem tudunk
magyarazatot adni. Sirban fekidt az egyetlen
bifacialis kés is, illetve egy obszidian magké.
A temetbanyag pattintott kéeszkozeinek kozel
harmada késziilt pengén, a teljes ké leletanyag-
ban viszont csak 5% korili a laminaritas (2. tab-
lazat).



STUDIA COMITATENSIA 38. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

& W ‘Ir
— & — — ¥
W 1 A  — A 4

o B & L.

1 2. 3 4.

9. 10. 1.

14.

13.

0 50 mm

2. tgbla: A 85. sir valogatott nyilhegy és sarlobetét sirmellékletei, Itsz. 2009.11.85.3.-2009.11.85.16. (targyfotd: Zandler

Krisztian, szerkesztés: Péntek Attila)
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2. tdbldzat: A temetd tipus- és nyersanyag-felhasznalasa
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A ké leletek mellékletként valé elhelyezésé-
nek részletezése

Jelképes sirok

Csuklévéds, nyilhegy és esetlegesen tér mellék-
lettel

76-77. sir: két-két csuklovédét és tért tartalma-
zott a sir also (északi) és felsé (déli) harmadanak
magassagaban. A térok kézvetlendl a csuklévédd
lemezek mellett fekidtek, amelyek talan inkabb
fenékéként, mint ijaszathoz valé csuklovéddként
funkcionaltak. Ettél fuggetlendl az alkarra lehet-
tek erésitve bér szijakkal. A pattintott nyilhegyek,
valamint két arany hajkarika a sir kézepén helyez-
kedtek el. Néhany edénymellékletet is helyeztek
a sirba, annak felsé részén és alsé harmadaban.
433. sir: egy csuklovédét, egy allatcsontokkal
teli edényt és pattintott kéveket (41 szilankot,
4 nyilhegyet és 1 pengét - 3. tdbla 12) tartalma-
zott két kupacban, a sir északi és déli harmadaban
elkilonitve. A csuklévédé a két mellékletkupac
kézott helyezkedett el.

463. sir: egy tér és harom pattintott ké nyilhegy
volt a sir k6zépsé harmadaban egy csuklovédé
mellett. A nyilhegyek valészinlleg nyilvesszé nél-
kil keriiltek a sirba, hegylik kiildnbdzé iranyokba
nézett. A sir déli harmadaban egy harangedény
fekadt.

Csuklévédé pattintott ké melléklettel

146. sir: 12 db szilankot tartalmazott a godor al-
jan a mellékelt edények kozott. A sir felsé (déli)
részén egy csuklévédé lemez is volt.

505. sir: egy ké csuklovédé volt a sir északi har-
madaban, kildnbozé nyersanyagu szilankok fe-
kidtek az edények mellett a sir déli harmadaban.

Csuklévédé edénymelléklettel

216. sir: északi harmadaban egy csuklévédé le-
mezt, déli harmadaban edényeket tartalmazott.
374. sir: egy csuklovédd az északi, az edény a déli
harmadban fekidt.

385. sir: egy csuklévéds az északi, az edény a déli
harmadban fekidt.

409. sir: egy csuklévédot és két harang alaku
edényt helyeztek a sir k6zépsé harmadaba.

Nyilhegyek edénymelléklettel

85. sir: az 6sszes sirmellékletet a sir felsé (déli)
részén helyezték el. Ez a sir tartalmazta a leg-
tobb, dsszesen 13 nyilhegyet (2. tabla 1-13) egy
kupacban a sirgédér aljan. A nyilhegyek kilénbo-
z6 irdnyokba mutattak, nyilvesszé nélkdl, talan
egy bér- vagy vaszonzsakban keriilhettek a sirba.

A tovabbi mellékletek, 30 db szilank és egy flirész-
élt penge (2. tabla 14) kiilén kupacban voltak egy
tal és egy harang alakd edény mellett.

Pattintott kévek edénymelléklettel

349. sir: a mellékelt edények mellett a sir szamos
szilankot és két csiszolokdvet (4. tdbla 4) tartal-
mazott. Az egyik csiszolékd egy edény mellett,
a masik egy edény alatt hevert. A mellékletek
mennyisége alapjan elképzelhetd, hogy kettds,
jelképes sirrdl van szé.

407. sir: szilinkokat és csiszoldkdveket tartal-
mazott az edények mellett. A pattintott kovek
az északi, a csiszolékd az edényekkel a sir déli
harmadaban fekldtek.

Szért hamvas sirok

Csuklévéds edénymellékletekkel

84. sir: felnétt egyén sirjaban a csuklovédoét kéz-
vetlenll a hamvak mellé helyezték a sir k6zépséd
harmadaban. A sir déli harmadaban az edények
mellett egy kupac szilank volt.

225, sir: felnétt férfi és felnbtt egyén kettés sirja-
ban a sir déli harmadaba helyezett hamvak kézott
egy csuklévédé fekudt, edénymellékletekkel.
339. sir: felnétt férfi sirjaban a csuklovédé a ham-
vak kézott feklidt a sir kézepén, az edénymellék-
letek a sir déli harmadaban voltak.

362. sir: 6t egyén hamvait tartalmazo sirban
a csuklévédé a sir északi végében a hamvak és
edénymellékletek mellett fekiidt. A maradvanyok
kézll harom biztosan felnétté volt, ezek kozl
ketté férfi hamvai lehetett.

637. sir: felnétt egyén sirja, egy csuklovédét tar-
talmazott a sir kézépsé részén, a hamvak koézt,
a mellékelt edények mellett.

Csuklévédé térrel és pattintott k6 mellékletekkel
128. sir: az idés férfi sirjaban egy tér a sir északi
harmadaban, egy csuklévédé a hamvak kézt, a sir
kézépsé harmadaban, az edénymellékletek pedig
a déli harmadban fektdtek. A sir betoltésének
foldjébél egy obszidian szilank kerilt el6.

544 sir: egy felnétt férfi mellékleteként csuk-
|6védd, tér és pattintott készilankok hevertek
a hamvak kozétt a sir kézepén. Az edények mel-
lett két csiszolokd volt a sir déli felében (4. tabla 3).

Csuklévédé térrel

164. sir: a felnétt férfi hamvai kézott a sir észa-
ki felében egy csuklovédé és egy tér fekudt.
Az edénymellékletek a sir déli felében voltak.
314. sir: a halott neme és kora nem volt meg-
hatarozhatoé. A sir egy csuklovédét és egy tért
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3. tdbla: Valogatott pattintott kéeszkdzok: 1: penge (Itsz. 2009.11.192.1., obj. 192); 2: penge (Itsz. 2009.11.278.5., obj. 278); 3:
retusalt obszidian penge (ltsz. 2009.11.235.1., obj. 235); 4: szilankvakaré (Itsz. 2009.11.590.5., obj. 590); 5: sarlobetét (Itsz.
2009.11.377.2., obj. 377); 6: sarlébetét (Itsz. 2009.11.341.6., obj. 341); 7: sarlobetét (Itsz. 2009.11.341.4., obj. 341); 8: sarlébetét
(Itsz. 2009.11.341.1., obj. 341); 9: retusalt szilank (Itsz. 2009.11.639.1., obj. 639); 10: tulfuté penge (ltsz. 2009.11.227.1., ob;j.
227); 11: retusalt penge (Itsz. 2009.11.237.1., obj. 237); 12: retusalt penge (Itsz. 2009.11.433.17., obj. 433); 13: ferdén cson-
kitott penge (Itsz. 2009.11.133.3., obj. 133); 14: retusalt penge (Itsz. 2009.11.626.1., obj. 626) (targyfotd: Zandler Krisztian,
szerkesztés: Péntek Attila)
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0 50 mm

4. tabla: Valogatott Ut6- és szerszamkovek: 1: szerszamké (Itsz. 2009.11.459.4., obj. 459); 2: Gtékd (Itsz. 2009.11.459.6.,
obj. 459); 3: szerszamké (Itsz. 2009.11.544.4., obj. 544); 4: szerszamkd (Itsz. 2009.11.349.17., obj. 349) (targyfotd: Zandler
Krisztian, szerkesztés: Péntek Attila)
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5. tdbla: Néhany valogatott sir a temetdbél: 1: obj. 341; 2: obj. 423; 3: obj. 463; 4: obj. 626. (fot6: Patay Rébert)



STUDIA COMITATENSIA 38. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

tartalmazott a hamvak kézott a sir kézépsé har-
madaban. Az edénymellékletek a sir déli harma-
daban voltak.

Pattintott k6 edénymelléklettel

333. sir: a felnétt egyén sirja egy nyersanyagda-
rabot tartalmazott az edénymellékletek mellett
a hamvak kozott.

392. sir: a felnétt sirjaban két Gtéké volt egy-egy
edényben a sir kézepén.

459, sir: a felnétt férfi sirjaban a hamvak a sir észa-
ki végében voltak. Az edények és két csiszoldkd
a sir déli felében fekidtek (4. tdbla 1-2).

Csuklévédé és sarldbetét

418. sir: a felnétt sirban a csuklovédé a sir kozépséd
részén, az edénymellékletek mellett, a hamvak
kozott feklidt a sarlobetéttel és szilankokkal
egyutt.

Nyilhegy és tér

439. sir: egy felnétt férfi és egy masik felnétt
egyén mellékleteként két nyilhegy, 36 pattintott
készilank és két pattintott képenge a hamvak
kozott fekudt. Egy tér volt a sir északi felében.
634. sir: gyermek és felnétt férfi kettds sirjanak
északi részén lévé hamvak kézott csukloveds és
tér fekldt. A sir déli részén l1évé hamvak és edé-
nyek mellél harom nyilhegy, valamint pattintott
készilankok és pengék kertiltek eld.

Urnds sirok

136. sir: felnétt egyén sirja egy pengét és nyers-
anyagdarabot tartalmazott az urnan kivdl, a sir-
betoltés foldjében.

214. sir: a felnétt férfi hamvai kézott radiolarit
sarlobetét fekldt.

251. sir: a felnétt férfi sirja egy szilankot tartalma-
zott az urnan kivil a sirbetéltés foldjében.

472. sir: felnétt férfi sirjdban, az urnaban a hamvak
kozott fekudt a bifacialis kés.

629. sir: a felnétt néi sir egy nyersanyagdarabot
tartalmazott az edények mellett a sirbetdltés
foldjébdl.

Urnds hamvasztdsos és csontvdzas
(biritudlis) sirok

Csuklévédés sirok térrel vagy nemesfémmel pat-
tintott k6 nélkal

49, sir: id6s férfi mellékleteként egy csuklovédsd
a bal alkarnal, egy tér a lapockanal a bordak alatt
fekudt. Az edények a sir északi végén az egyén
labanal voltak.

107. sir: egy id&és férfi csontvaza és egy fiatalabb
férfi hamvai mellett a csuklévédé az alkar koze-
Iében, az arany hajkarika pedig a felkar kézelében
fekudt. Edények és edénytoredékek a sir észa-
ki részén a koponya mellett, a sir keleti részén
atest mellett és a sir déli részén alab alatt voltak.
162. sir: egy-egy felnétt férfi csontvazas és szért
hamvas melléklete egy csuklévédd borostyan- és
csontgyongydkkel, csontgombokkal.

Csuklévéds nyilheggyel vagy pattintott kével
533. sir: idés férfi mellé egy nyilhegy, harom
pattintott készilank és egy edény a térdnél, egy
csuklovédéd a bal alkarnal kerilt mellékletként
elhelyezésre.

Csuklévéds, ékszer, tér és pattintott k6 nélkdl
383. sir: a gyermeket egy csuklévédével az alkar-
jan és egy bogrével a labanal helyezték a gédorbe.

Nemesfémékszer és pattintott k6

447, sir: az idés né melléklete egy pattintott
készilank a labanal 1évé edény mellett, harom
aranylemez a fej kérnyékén.

Nyilhegy és sarlébetét

626. sir: a felnétt férfi sirmellékletekben gaz-
dag sirja egy mindkét élén retusalt északi t(izké
pengét, 6t nyilhegyet, 42 szilankot (féleg budai
szarukébdl), két sarlobetétet, egy kaparot, két
pengét tartalmazott (7. tabla 5; 3. tdbla 14).

Nyilhegy és kerdmia

423. sir: a felnétt férfi sirja két nyilhegyet tartal-
mazott, egy a felkarnal, egy a medencénél volt.
Egy keramiakorsé a labnal fekiidt.

Sarlébetét

133. sir: az id&s férfi sirjaba egy északi tlizkébél
készllt sarléfényes pengét helyeztek a kar koze-
lébe. Egy bogre és egy tal a halott labanal fekudt
(1. tébla 4).

341. sir: felnétt férfi sirja mellé harom trapéz ala-
ki sarlobetét, 15 kilénb6zé nyersanyagu (budai
szarukd, radiolarit, lidit) pattintott készilank ke-
rult. A mellékletek, talan egy bérzsakba helyezve,
a halott labanal egy kupacban fekiidtek (7. tabla 6;
3. tabla 7-8).

377. sir: a felnétt néi sir egy sarlébetétet és két
szilankot tartalmazott a koponya alatt és a felkar
mellett.

410. sir: id6s férfi sirja egy sarlébetétet és két
simitokdvet tartalmazott a halott labanal lévé
edénytoéredékek mellett.
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Pattintott k& és edénymelléklet

10. sir: a sir északi végében egy szilank és egy
retusalt szilank fekldt az idés né csontvaza-
nak labanal lévé edény mellett. A sir déli végén
a koponya mellett egy edény, a halantéknal egy
rézkarika volt.

52. sir: idés férfi sirja egy nyersanyagdarabot tar-
talmazott a halott medencéje mellett. Az edények
a halott labanal fektdtek.

80. sir: felnétt férfi sirjaban a pattintott készilank
helyzete nem ismert, az edények a halott labanal
fekldtek a sir délnyugati végében.

252. sir: gyermek sirjaban a szilank a sirbetéltés-
bél kerllt elé, az edény a halott labanal volt a sir
keleti végében.

264, sir: a felnétt férfi sirja a sirbetdltésben egy
szilankot, valamint néhany edénymellékletet
tartalmazott a halott [abanal a sir déli végében.

365. sir: gyermek sirja a sirbetdltésben egy szi-
lankot tartalmazott. Ot korsé és egy tal a halott
labanal a sir déli részében és a koponya mogott
volt elhelyezve.

380. sir: az idés né sirjaban egy szilank és két
penge volt a sirbetéltésben. A sir északi végében,
a halott labanal edények voltak.

579. sir: a fiatal né sirjAban az edényekkel egylitt
a halott labanal két szilank fekudt. A koponya
alatt gyéngyok voltak.

581. sir: az idés né sirjaban egy lamella és egy
kisméret( szilank (pattinték) volt. Az edények
a halott labanal, a sir északi és a koponyanal, a
sir déli végében helyezkedtek el.

606. sir: az idés né sirjaban egy kavics volt az
alkar kozelében, az edény a halott labanal fektdt.
649. sir: idés felnétt sirjaban hét szilank, négy
penge és az edények a halott labanal fekiidtek
a sir déli végében.

672. sir: a felnétt egyed sirja egy szilankot és két
edényt tartalmazott. A szilank a medence mé-
gotti edény alatt fekliidt. A masik edény a halott
labanal volt.

Pattintott k6 melléklet
628. sir: id6s férfi sirja egy szilankot és egy edény-
toredéket tartalmazott a térdnél.

Csiszolt készerszam edénymelléklettel
50. sir: id6és né sirja fené- vagy csiszolokdvet tar-
talmazott a halott labanal Iévé edény mellett a sir
déli végében. Ruhadiszek voltak a testen, edény
a koponyanal a sir északi végén is volt.

Osszegzés

A harangedényes kultdra temetdjének 54 el-
hunythoz kapcsolodé 59 sirjabdl 6sszesen 367

darab pattintott és csiszolt kéeszkdz, gyartasi
hulladék és nyersanyagdarab keriilt el sirmel-
lékletként (2. tdbldzat). A temetd kéanyaganak
mennyisége a telepen talalt kéleleteknek mint-
egy kilencszerese. Az dsszesitett leletszam-
hoz viszonyitva a pattintott kéeszkézok aranya
(61 db, 16,62%) a telepanyag eszkozaranyanal
alacsonyabb. Ezeknek kézel fele (28 db) budai
szarukébdl, egynegyed részik (15 db) dunantuli
radiolaritbol késziilt. A sirokba nagyobb arany-
ban keriltek félkész termékek, gyartasi hulladé-
kok, mint a telep hulladékgédreibe. Az eszk6zok
kozt a telepanyagbdl teljesen hianyzé nyilhegyek
(37 db) és sarlébetétek (8 db) dominalnak. Emli-
tést érdemel még egy bifacidlisan megmunkalt
kés, amely szintén hianyzik a hulladékgodrék
anyagabal. A tobbi eszkoztipusbdél, amelyek
atelepanyagban is el6fordulnak, retusalt szilankok,
pengék, vakardk, kapardk alig egy-két darabbal
képviseltetik magukat. Szerszamkévekbdl (Utd-,
csiszold- és 6rlékédbél) is tobb talalhatéd a sirokban
mellékletként (12 db). A pengék, illetve lamellak
aranya (laminaritas) a temetdanyagban 6,81%;
a megmunkalt darabok kézul kézel egystod
(12 db, 19,67%) szupportja penge.

A temet6 59 sirja kozil 13 jelképes ritusu, 15 szort
hamvas, 5 urnas és 26 csontvazas sir volt. A ha-
lott korat 51 egyed (kilenc né, 27 férfi és négy
gyermek) esetében lehetett megallapitani.
Kortdl, nemtdl fliggetlendil a legtdbb sir tartalma-
zott edénymellékleteket, rendszerint az észak-
déli tajolasu siroknal, a halott labanal a sir déli
végében.

Csuklovédé 10 jelképes sirban volt, négy esetben
pattintott ké nyilhegyekkel, harom esetben térrel
is. A térék mindig a csuklévédé kozelében fe-
kidtek. A szort hamvas siroknal kilenc halotthoz
tartozott csuklévédd, minden esetben a hamvak
kozott: feltételezhetb6en a ruhazat vagy a felszere-
lés része lehetett, amivel egyutt hamvasztottak
el az elhunytat. A szért hamvas siroknal mindig
felnétt melléklete, hat esetben férfié. Négy eset-
ben térrel és pattintott nyilheggyel vagy mas
kével, harom esetben csak pattintott kével volt
a hamvak kozé helyezve.

A csontvazas siroknal négy férfi és egy gyerek
sirjaban volt csuklévédé az alkar mellett, néha
megfigyelhetéen az alkar kiilsé részénél. Ez egy
ijasz csuklovédé esetében szokatlan elhelyezés,
de amennyiben fenésre vagy élezésre hasznaltak,
akkor ez megfelel6 helyzet a testen.
Csuklévédé csak harom esetben fordul elé tér-
rel, netan valamilyen réz- vagy aranyékszerrel,
ruhadisszel és csak egy esetben pattintott nyil-
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hegyekkel. Nyilhegyeket 6t jelképes, két szort
hamvas és harom csontvazas sir tartalmazott.
A jelképes sirok kozul a 85. sirt érdemes kiemelni,
amely a legtébb nyilhegyet tartalmazta (13 db)
egy kupacban a sirgédér aljan.

A tovabbi mellékletek (30 db szilank és egy fu-
részél(i penge) kilén kupacban voltak egy tal
és egy harang alakd edény mellett. A gazdag
sirmellékletek alapjan elképzelhetd, hogy az el-
hunyt egy megbecsilt vadasz vagy harcos volt.
A sz6rt hamvas siroknal két esetben térrel fordul
elé, egy alkalommal egy férfi és gyermek kettds
sirjaban, illetve kiilon egy férfiéban. A csontvazas
sirokban nyilhegyek mind a harom esetben férfi
mellékletei voltak. Sarlébetét egy felnétt szért
hamvas sirjdAban csuklévédével egyitt és egy
esetben felnétt férfi sirjaban nyilheggyel fordult
elé. Csuklévédod és nyilhegy nélkil harom férfi
és egy né sirjaban fordul még elé, valamint egy
férfi urnas sirjaban. Egy esetben né sirjaban is
megtalalhato. Mas esetben néi sirokban féleg
megmunkalatlan szilankok fordulnak eld.

A nyilhegyek elemzése

A Szigetszentmiklos-Felsé Urge-hegyi diil6 teljes
pattintott ké leletegylittese 6sszesen 37 nyilhe-
gyet tartalmaz. Valamennyi nyilhegy sirokbél
szarmazik. Csak egyetlen (talan pattintasi hiba
miatt) torott és harom kissé sérilt darab talalhato
kozottik. Az egyszer(iség kedvéért a tovabbiak-
ban mind a 33 sértetlen darabot egyutt kezeljiik
(3. tdblazat). A nyilhegyek nyersanyagaban mak-
roszkoposan hat kiilénbézé nyersanyagtipus volt
megkiilénbéztethetd. Miutan a teljes pattintott ké
leletanyagban el6fordulé nyersanyagokat fentebb
mar ismertettuk, itt a részletektél eltekintink.
A budapest-farkasréti kébanyabdl vagy annak
kézvetlen kdrnyékérél szarmazoé budai szarukd
dominancidja egyértelm (15 db, 45,45%). Ez a do-
minancia azonban nem annyira kifejezett, mint az
elvarhato lenne, miutan az elsédleges geoldgiai
forras tavolsaga a leléhelytél csak kérilbell 20
kilométer. Ennek a nyersanyagnak a vartnal mér-
sékeltebb felhasznalasa magyarazhaté rosszabb
pattintasi minéségével, noha olyan kisméret(
leletek, mint a nyilhegyek esetében a nyersanyag
mindsége feltételezhetden csak korlatozott jelen-
téséggel birhatott. A kilénb6zé dunantuli ere-
det( radiolarit tipusok kézll a kézépbarnatdl a
vorosesbarndig terjed6 szinvaltozat valészin(leg
a Bakony hegységbél (8 db, 24,24%, Szentgali és

34 Apel 2011.
3 Olivik 2006.

Harskati tipusok), a leléhelytél mintegy 100-110
kilométer tavolsagbdl; a szlirkés szinl valtozat
a Gerecse hegységbél (4 db, 12,12%), 75-80 ki-
lométer tavolsagbdl szarmazhat. A limnoszilicit
(4 db, 12,12%) eredete a Galga-vélgy lehet, a le-
I6helytél 50-55 kilométerre, ahol Galgagyork és
Plspékhatvan kézelében ennek a nyersanyagnak
viszonylag gazdag eléfordulasa talalhato. A sza-
mos zarvany, névényi maradvany és kovilet miatt
ez a nyersanyag viszonylag gyengébb pattintasi
mindségu. Egy lelet nyersanyaga fekete szin( lidit.
Egyetlen nyilhegy készllt ,északi tlizkébol”, mak-
roszkdéposan azonban nem volt megallapithaté,
hogy a nyersanyag a Fels4-Odera medencéjé-
ben szarmazo kréta koru erratikus tizké, vagy
a Krakké-Czestochowa-fennsikon talalhaté jura
koru tizké. A nyilhegyek nyersanyag-felhaszna-
lasa tekintetében elmondhatd, hogy a leléhely
(a telep és a temetd leletanyagat is beleértve)
nyersanyag-felhasznalasahoz hasonléan alapve-
téen nagyon kiterjedt, kifejezett ,szélrozsaszer(”
nyersanyagbeszerzési mintat mutat. Valéjaban
a nyersanyagcserének egy viszonylag kiterjesz-
tett rendszere feltételezhetd. A tavolsagi nyers-
anyag, az ,északi tlizké" jelenléte kdzvetett bi-
zonyiték erre a feltételezésre. Két nyilhegy kivé-
telével az 6sszes tobbi bifacialisan megmunkalt.
A harangedényes kultura nyilhegyei részben lagy
Utds, részben nyomasos technikaval késziltek.3*
Részletes technolégiai elemzés nélkil nem lehe-
tett eldonteni, hogy a darabokat melyik techni-
kaval készitették. A két kivételes, csak az egyik
oldalan megmunkalt darab azonban nem tekint-
heté félkész terméknek. Ventralis oldaluk kissé
domboru, ennek a morfolégianak készénhets-
en csak az oldaléleket retusaltak, nyilvanvaléan
nem volt szlikség a teljes felllet retusalasara.
Az élek retusalasa nagyon jellemzd, Ugynevezett
Jflrésszer(" retusalas. A darabok fellilete nem
repedezett, ami arra utal, hogy nem érte ket
héhatas.

A nyilhegyek morfoldgidja
A nyilhegyek morfoldgidjat illetéen néhany alap-
vetd elemzési megkozelitést atvettiink Jan Olivik
diplomamunkajanak publikalatlan kivonatabél.3*
A megkiilénbozteté makroszkopikus tulajdon-
sagok alapjan a régészeti leleteket morfoldgiai
kategéridkba sorolhatjuk. Szigetszentmiklos-Fel-
s6 Urge-hegyi d(ilé pattintott ké leletegyiittesé-
nek feldolgozasa soran morfometrikus adatokat
gyUjtéttink egy leegyszerlsitett morfometriai
elemzés elvégzése céljabol. A leletanyagban
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3. tdbldzat: A 33 nyilhegy adatai

E O E|E 2 g T T =
g8 g s § E & % g £ £ s &
5% 2 HERE B 3 3 5 $ &9

2 £ e = - ) - Q o T | g
2 |% |8 ° ° a | @
1 2009.11.77.11. gerecseirad. 29 19 5 1,52632 na. szimm. homoru 10 2
2 2009.11.77.17. gerecsei rad. 26 19 5 1,36842 na. aszimm. homort 10 2
3 | 2009.11.77.18. | gerecseirad. 17 15 5 113333 na. szimm. homoru 1 1
4 2009.11.77.19. gerecsei rad. 19 16 5 1,18750 na. aszimm. homoru 9 1
5 2009.11.85.4. budai szaruké 20 17 6 117647 | domboru szimm. homort 10 1
6 2009.11.85.5 budai szaruké 27 17 5 1,58824 | domboru szimm. trapezoid 11 7 2
7 2009.11.85.6. budai szaruké 16 1 3 1,45455 na. szimm. homoru 8 1
8 |2009.11.85.7. budai szaruké 23 18 4 1,27778 | egyenes aszimm. homoru 13 4
9 2009.11.85.8. limnoszilicit 27 16 4 1,68750 na. szimm. trapezoid 10 | 8 2
10 | 2009.11.85.9. limnoszilicit 24 18 4 1,33333 | egyenes szimm. homoru 13 5
11 | 2009.11.85.10. budai szaruké 17 14 3 1,21429 | domboru szimm. homort 9 1
12 | 2009.11.85.11. bakonyi rad. 22 17 5 1,29412 | domboru szimm. homoru 11 3
13 | 2009.11.85.12. budai szaruké 21 18 5 1,16667 | domboru szimm. homoru 13 2
14 | 2009.11.85.13. | bakonyi rad. 18 14 4 1,28571 | domboru szimm. homoru 10 2
15 | 2009.11.85.15. | bakonyi rad. 21 15 6 1,40000 | domboru szimm. homoru na. na.
16 | 2009.11.85.16. | budai szaruké 19 17 4 1,11765 | egyenes aszimm. trapezoid 9 6 3
17 | 2009.11.423.1. budai szaruké 14 17 4 0,82353 | egyenes szimm. egyenes na. na.
18 | 2009.11.423.3. | északi tizkd 27 14 4 1,92857 | domboru szimm. homoru 9 2
19 | 2009.11.433.19. | bakonyi rad. 24 18 6 1,33333 | dombort | aszimm. homoru 1 3
20 | 2009.11.433.20. | budai szaruké 22 17 8 1,29412 | domboru szimm. trapezoid 1 1
21 | 2009.11.439.2. | budai szarukd 22 20 5 1,10000 na. szimm. homoru 12 3
22 | 2009.11.439.6. | budai szaruké 14 14 3 1,00000 na. szimm. homoru 7 2
23 | 2009.11.463.2. | bakonyirad. 20 16 4 1,25000 | egyenes szimm. homoru 9 1
24 | 2009.11.463.3. | budai szaruké 31 20 5 1,55000 | egyenes szimm. homoru 13 4
25 | 2009.11.463.4. | lidit 30 18 4 1,66667 | domboru szimm. homoru 13 6
26 | 2009.11.533.2. | budai szarukd 13 1 5 1,18182 na. szimm. homoru 6 1
27 | 2009.11.626.4. | budai szarukd 16 17 5 0,94118 na. szimm. homoru 12 1
28 | 2009.11.626.7. | limnoszilicit 28 21 4 1,33333 na. szimm. trapezoid 10 2
29 | 2009.11.626.9. limnoszilicit 20 16 4 1,25000 na. szimm. homoru 11 2
30 | 2009.11.626.10. | bakonyirad. 21 16 3 1,31250 na. szimm. trapezoid 10 1
31 | 2009.11.634.8. | budai szarukd 17 14 3 1,21429 na. szimm. homoru 8 2
32 | 2009.11.634.14. | bakonyirad. 22 19 5 1,15789 na. aszimm. homoru na. na.
33 | 2009.11.634.15. | bakonyi rad. 25 20 9 1,25000 na. szimm. homoru na. na.
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dominans budai szarukd viszonylag gyengébb
pattintasi tulajdonsagai miatt az ebbdl a nyers-
anyagbol készilt darabok kidolgozasa altalaban
nem olyan finom, ezért egyes tulajdonsagokat
egyaltalan nem lehetett mérni vagy megfigyel-
ni. A nyilhegyek morfolégiajaval kapcsolatban
az alabbi négy attribitumot tekintjik alapvetének.
1) Az oldalélek alakja: ez lehet egyenes, konvex
(domboru) vagy konkav (homoru). A vizsgalt le-
letanyaggal kapcsolatban kijelenthetd, hogy az
oldalélek a legtobb esetben kissé szabalytalanok,
ezért nem lehetett ilyen szlik besorolast végezni.
A 17 tobbé-kevésbé egyértelmiien meghataroz-
haté esetben 6 nyilhegynek egyenes oldaléle,
11 darabnak pedig kissé domboru oldaléle volt.
2) Az oldalélek hossza: ha a két oldalél azonos
hosszusagu, akkor a nyilhegyet szimmetrikus-
nak, ha az oldalélek némileg eltéré hosszusaguak
(* 2 mm), akkor pedig aszimmetrikusnak nevez-
zik. A nyilhegyek koézll csak hat darabot hata-
roztunk meg aszimmetrikusnak, az 8sszes tébbi
darab szimmetrikus. Az aszimmetrikus esetekben
a hosszabb szaka (mas néven szakdll vagy fiil)
valamivel szélesebb (z6mdokebb), és az enyhén
szbgletes végén altalaban megfigyelheté egy
kicsiny, sima, pont alaku talon, a lettési felszin
maradvanya.
3) A szakdk végének az alakja: ez lehet egyenes
(tébbnyire szégletes), lekerekitett, ferde és he-
gyes. A nyilhegyek kozott a lekerekitett és kis-
sé ferde szakak aranya nagyjabdl megegyezik.
A szakak mindig vékonyitottak, de ez a vékonyitas
néha szabalytalan, igy a fenti két kategodriaba vald
egyértelm(i besorolas nem lehetséges.
4) A bdzis alakja: a lehetséges valtozatok kozil
nem kevesebb, mint 13 tipust tartalmazé atfogo
lista talalhaté Jan Olivik tanulmanyaban.3¢ Arie
Dirk Verlinde cikkében kiilonb6zé morfologiai
alaku nyilhegyek valasztéka lathaté.3” Az ott talal-
haté formak kézil nyelezett nyilhegy Szigetszent-
miklés leletanyagaban egyaltalan nem fordul eld.
Luc Vergnaud allapitotta meg, hogy:

“The arrowheads with a concave base

point to the eastern part of the Bell

Beaker, while the barbed or tanged

ones are western type. However,

we find one case showing a barbed

and tanged type associated with a

concave base arrowhead, in grave B

3¢ Olivik 2006: 260.

3 Verlinde 1971: 32, Fig. 6.

3% Vergnaud 2013: 56.

3% Conrad 2007: 9.

40 Metzinger-Schmitz 2004: 121 (Hajek 1956 utan), 142.
4 Conrad 2007: 9; Hille 2005: 133 utan.

42 Conrad 2007: 9.

from Pfedmosti (Pferov) (after Hajek
1966)".38

Ezt az allitast azonban nem lehet altalanositani,
mivel szamos kivétel létezik. Matthias Conrad
megemlitette a Zwenkaubdl (K6zép-Német-
orszag, Kézép-Elba-Saale-vidék) szarmazé két
nyelezett nyilhegyet, ahol ezek a targyak ritkak.
Tipologiailag a nyelezett nyilhegyeket a harang-
edényes kultura legrégebbi szakaszahoz kell ren-
delni.?* Barbel Metzinger-Schmitz doktori disz-
nyilhegyrél, példaul Borkovany I, Grabe 1/1959,
illetve Prosiméfice-03/Kérpergrab A.#°

A Szigetszentmiklés-Felsé Urge-hegyi diilé-
rél szarmazé nyilhegyek tébbségének (26 db,
78,79%) a bazisa tobbé-kevésbé ivelt volgyelés.
A vélgyelés mélysége a nyilhegy altalanos alakja-
tol figgben 1-6 mm kozott valtozik. A meglehe-
tésen széles vagy vaskos darabok esetében csak
kissé konkav, de a kissé hosszabb darabok eseté-
ben a bevagas valéban mély és lekerekitett lehet.
Hat darab bazisan a vélgyelt bevagas szabalyos,
egyenlé szard trapéz alaku (trapezoid). A trapéz
alapjanak a hossza 9-11 mm kéz6tt van, kérulbelil
6 mm-rel kevesebb, mint a nyilhegy teljes széles-
sége, mivel a szakak szélessége altalaban 3 mm.
Csak egy kiugré darab létezik, egy viszonylag
hosszu és széles darab, ahol a trapéz alapjanak
ahossza 11 mm. Ennek a darabnak 5,5 mm széles
oldalsé szakai vannak. A trapéz alaku volgyelések
mélysége 1-3 mm kozott valtozik. Végll, egyet-
len nyilhegy alapja egyenes. Az egyenes vagy
ivelt volgyelt alappal rendelkezé nyilhegyeket
tipologiai szempontbdl idésebbnek kell tekinteni,
mint a trapéz alaku bevagassal rendelkezéket.*
Matthias Conrad emlitett ugyanakkor egy kivételt
a Kolsa (Németorszag, Eszaknyugat-Szaszorszag)
7. sorszamu sirja esetében.*? Az oldalélek alakjaval
Jerzy Kopacz és kollegai egyaltalan nem foglal-
koztak. Részletesebben foglalkoztak ugyanakkor
a szakak végének az alakjaval. Lekerekitett (vagy
hegyes), illetve szégletes (ha legalabb az egyik
szaka szégletes) tipusu nyilhegyeket kilonbéztet-
tek meg, megemlitve, hogy a két forma megku-
I6nboztetése gyakran nem egyértelm(i. A vizsgalt
207 esetnek valamivel tébb, mint a fele (61,69%)
szbgletes forma. A szerzék megemlitik, hogy
a vizsgalt leletek egy részénél a szakak alakja
kiiléonb6z8, kiulénésen gyakori az a kombinacié,
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amikor az egyik szaka szdgletes, a masik pedig
hegyes vagy lekerekitett. Miutan véleményuk
szerint a szogletes vég kialakitasa nagyobb pon-
tossagot igényel, ezért dontének tekintik a fenti
gyakori kombinaciét.** Nem utalnak a kérdés
esetleges technoldgiai vonatkozasaira.
Szamunkra ugy tlnik, hogy az oldalélek és
a szakak végének az alakja kéz6tt mindenképpen
létezik egy igen szoros kapcsolat, amelynek jelle-
gét azonban csak nagyobb mennyiségt ,félkész"
nyilhegyet is tartalmazé leletanyag technolégiai
elemzése tudna feltarni.

Morfometriai elemzés

Viszonylag kevés publikacio és modszer létezik
a bifacialisan megmunkalt nyilhegyek morfo-
metriai elemzésével kapcsolatban. A legtébb
morfometriai moédszer nagyméretd, bifacialisan
megmunkalt eszkdzék, tébbnyire paleolitikus
szakdcak, illetve levéleszkdzok, levélhegyek
elemzésével foglalkozik. Eszak- és Dél-Amerika
paleoindian landzsa- és nyilhegyei nagyon kiter-
jedt, ma mar szinte attekinthetetlen irodalommal
rendelkeznek.*4

A legtébb publikacié azonban nagy mennyiségd,
akar tébb szaz bifacialisan megmunkalt heggyel
foglalkozik, vagyis a nagy adathalmazok miatt az
alkalmazott matematikai-statisztikai modszerek
nagy statisztikai jelentéséggel birnak. Az eurépai,
fiatalabb &skori leletegyittesek nyilhegyeinek
morfometriai osztalyozasaval kapcsolatban az
utobbi években szamos publikacié sziletett.*®
Ma mar altalanos a ,landmark-based geometric
morphometrics” médszer alkalmazasa.*® Osz-
szességében az alkalmazott modszerek vagy tul
bonyolultak, vagy olyan részletezé, eszkdztipikus
tulajdonsagokkal rendelkeznek, amelyek miatt
nem voltak alkalmazhatdak a Szigetszentmik-
l6s-Felsé Urge-hegyi dilé kis gyljteményének
elemzésére.

A szigetszentmiklési nyilhegyek elemzése soran
egy leegyszer(sitett hagyomanyos modszer ke-
rilt alkalmazasra. A morfometriai elemzés f6 célja
annak a kérdésnek a megvalaszolasa volt, hogy
a nyilhegyek szabvanyositott készitést mutat-
nak-e vagy sem. Ezt a kérdést nagyon fontos-
nak kell tekinteni azzal a feltételezéssel 6ssze-
fliggésben, hogy a bronzkorban a nyilhegyeket
talan mar nem individualis egyedek készitették,
hanem néhany képattintd szakember gyartotta.
Egy masik cél a nyilhegyek méretének, alakjanak
és a felhasznalt nyersanyagféleségek feltétele-

43 Kopaczetal. 2009: 96.

zett kapcsolatanak ellenérzése volt. Az egyes
nyilhegyek esetében megmértiik a maximalis
hosszusagot (L), a maximalis szélességet (W)
és a maximalis vastagsagot (T). A metrikus osz-
talyozashoz a kiszamitott hosszusag-szélesség
aranyt (L/W index) is figyelembe vettuk.

Normalitasi teszt

A Shapiro-Wilk teszt a gyakorisagstatisztikak egy

lehetséges normalitasi tesztje. Akkor alkalmaz-
hatd, ha a minta mérete nem haladja meg az 50

egyedet. A Shapiro-Wilk teszt a nullhipotézis el-
vét hasznalja annak ellendrzésére, hogy a statisz-
tikai minta egy normalis eloszlasu populaciobal

szarmazott-e. Ha a ,p" valoszinliségi érték kisebb,
mint a valasztott ,a" szignifikanciaszint, akkor
a nullhipotézist elutasitjak, azaz feltételezhetd,
hogy a tesztelt adatok nem a normalis eloszlasu

populaciobdl szarmaznak. Ha a valészinlségi

érték nagyobb, mint a valasztott szignifikancia-
szint, akkor a nullhipotézis, miszerint az adatok
egy normalis eloszlasu populaciébél szarmaztak,
elfogadhaté. A 4. tdbldzat a mért hosszusag-, szé-
lesség-, vastagsagadatokon, valamint a szamitott

L/W indexen elvégzett Shapiro-Wilk tesztek ered-
ményeit tartalmazza. Ezen kivul kiszamitottuk
a Grubbs-tesztet is a lehetséges kiugro értékekre.
EgyértelmUen kijelenthetd, hogy a vastagsag ki-
vételével a mintdk normalis eloszlasuak, azonban

ennek a megallapitasnak alegnagyobb ,W" és ,p"
értékek miatt a hosszlsag adatainak az esetében

alegerésebb az érvényessége.

Morfoldgiai osztalyok a hosszusdg alapjan

(hosszusdgosztdlyok)
Mivel a hosszUsag adatai erésen normalizaltak,
fuggetlenil a kiszamitott L/W indextél, a nyilhe-
gyek hossza alapjan négy osztalyt hataroztunk
meg. Az osztalyok kozotti hatarértékek megha-
tarozasahoz a kvartiliseket (negyedszint) vettik
figyelembe. A leiro statisztikakban a rendezett
adathalmaz (a minta) kvartilisei az a harom pont,
amely az adathalmazt négy egyenlé csoportra
osztja, és mindegyik csoport az adatok negyedét
alkotja. Az elsé kvartilis (Q1), mas néven alsé
kvartilis vagy 25%-os percentilis elvalasztja az
adatok legalacsonyabb 25%-at a legmagasabb
75%-t6l. Mas szavakkal, az elsé kvartilis ugy defi-
nialhaté, mint a legkisebb és a medidn kozott
kézépen elhelyezkedé adat szamértéke a ren-
dezett mintaban.

44 Thomas 1981; Amick 1995; Buchanan-Collard 2007; 2010; Klink-Aldenderfer 2005; Cardillo 2009.

4 Petiik et al. 2018, részletes irodalomjegyzékkel.
4 Webster-Sheets 2010.
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4. tabldzat: A Shapiro-Wilk- és Grubbs-tesztek eredményei

Shapiro-Wilk teszt hosszusag (L) szélesség (W) vastagsdg (T) L/W arany
w 0,97537 0,95567 0,83488 0,95601
p-érték 0,64078 0,19435 0,00016 0,19881
alpha 0,05 0,05 0,05 0,05
normdlis eo. igen igen nem igen

Grubbs-féle teszt hosszusag (L) szélesség (W) vastagsag (T) L/W aréany
alpha 0,05 0,05 0,05 0,05
kiugré érték 31 1 9 1,92857
G 1,96235 2,34014 3,29537 2,85353
G-kritikus 2,78664 2,78664 2,78664 2,78664
szignifikéns nem nem igen igen

A mdsodik kvartilis (Q2), mas néven medidn vagy
50%-o0s percentilis annak az adatnak a szamér-
téke, amelyik a rendezett minta kézepén van.
A harmadik kvartilis (Q3), amelyet felsé kvarti-
lisnek vagy mas néven a 75%-os percentilisnek
is neveznek, a legmagasabb 25%-ot valasztja
le a legalacsonyabb 75%-tél. Vagyis a harmadik
kvartilis a kozépsé érték az adathalmaz medianja
és a legnagyobb értéke kozott. Az interkvarti-
lis terjedelemtartomany (IQR) a felsé és az alsé
kvartilis kozotti kiilénbség (IQR: Q3-Q1), azaz a
mintanak az a kézépen elterilé dvezete, ahol a
populacié 50%-a talalhaté.

Az 5. tdbldzat az adathalmazt a hosszisagadatok
ndvekvd sorrendjében mutatja be, és feltiinteti
a kvartilisek altal meghatarozott hosszusagcso-
portokat. Az alsé kis tablazatban valamennyi
nyilhegyre vonatkozé statisztikai alapértékek,
ugymint az atlag, a széras és a variacios egyltt-
haté lathaték. A jobb oldalan a megfeleld érté-
kek vannak megadva a teljes adathalmaz minden
egyes szegmensére, mint hosszusagcsoportra.
A széras és a variacidés egyltthato értéke vi-
szonylag magas a teljes, 33 darabos adathalmaz
esetében. Az adatkészletnek a kvartilisek altali
felosztasa utan ezek az értékek jelentésen ala-

csonyabbak. A létrehozott négy hosszusagcso-
port, mint morfolégiai osztaly megnevezései az
alabbiak: a 18 mm hosszisagot meg nem halado
nyilhegy ,révid”, a 19-21 mm hosszusagu ,koze-
pesen hossz(", a 22-25 mm koz6tti hosszusagu
+hosszd”, a 25 mm-nél hosszabb pedig ,nagyon
hosszl". Még ha ez a terminolodgia kissé onké-
nyesnek is tlnik, hasznos lehet a jévébeli elem-
zésekhez. Mindenképpen hangsulyozni kell, hogy
ez csak egy lehetséges osztalyozasi alternativa.
Az ilyen osztalyozasi rendszerek altalanos hasz-
nalhatésaga a telephelyen bellli leletegyuttes
kompatibilitasatol fugg.

A kvartilisek altal meghatarozott hosszusagcso-
portok és az oldalélek alakja k6z6tt semmiféle
kapcsolat nem lathaté, az egyenes, illetve kon-
vex oldalélek egyenletesen vannak jelen minden
hosszuisagcsoportban. A hossziisagcsoportok és
a bazis alakja kéz6tt sincsen hatarozott, egyértel-
mU kapcsolat. A konkdv bazisok szama az egyes
hosszusagcsoportokban (a révidtél a nagyon
hosszu felé haladva): nyolc, hat, hat, 6t. Trapezoid
bazis a révid formaknal nincs jelen, a szamuk a
tobbi forma esetében rendre kettd, egy, harom.
Az egyenes bazisalak egyetlen révid nyilhegy
esetében fordul elé.
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5. tdbldzat: A hosszlisagadatok névekvé sorrendjében rendezett adathalmaz, feltiintetve a kvartilisek altal meghatarozott
hosszlUsagcsoportokat. (Az alsé tablazatban valamennyi nyilhegyre vonatkozé statisztikai alapértékek, az atlag, a széras
és a variacios egyltthatd lathatok. A jobb oldalon a megfelel$ értékek talalhatdk a teljes adathalmaz minden egyes
szegmensére, mint hosszusagcsoportra.)

£ =) § E S
£ 3 g 9 > $
8 | 3 @ & Y
= 2 a $ -
26 | 2009.11.533.2. 13 1 5 1,18182
17 2009.11.423.1. 14 17 4 0,82353
22 | 2009.11.439.6. 14 14 3 1,00000
7 2009.11.85.6. 16 11 3 1,45455
27 | 2009.11.626.4. 16 17 5 0,94118
3 2009.11.77.18. 17 15 5 1,13333 L w L/W
11 2009.11.85.10. 17 14 3 1,21429 | atlag 15,77778 | 1411111 3,88889
31 2009.11.634.8. 17 14 3 1,21429 | szérds 1,71594 | 214735 0,92796
14 | 2009.11.85.13. 18 14 4 1,28571 | varidciés koeff. | 10,87567 | 15,21744 | 23,86185
4 2009.11.77.19. 19 16 5 1,18750
16 2009.11.85.16. 19 17 4 1,11765
5 2009.11.85.4. 20 17 6 117647
23 | 2009.11.463.2. 20 16 4 1,25000
29 | 2009.11.626.9. 20 16 4 1,25000 L w L/wW
13 2009.11.85.12. 21 18 5 116667 | atlag 20,12500 | 16,37500 | 4,62500
15 2009.11.85.15. 21 15 6 1,40000 | széras 0,83452 0,91613 1,06066
30 | 2009.11.626.10. 21 16 3 1,31250 | varidciés koeff. | 414670 5,59466 | 22,93319
12 2009.11.85.11. 22 17 5 1,29412
20 | 2009.11.433.20. 22 17 8 1,29412
21 2009.11.439.2. 22 20 5 1,10000
32 2009.11.634.14. 22 19 5 1,15789
8 2009.11.85.7. 23 18 4 1,27778 L w L/W
10 | 2009.11.85.9. 24 18 4 1,33333 | dtlag 23,00000 | 18,37500 | 5,75000
19 | 2009.11.433.19. 24 18 6 1,33333 | szérds 1,19523 118773 1,83225
33 | 2009.11.634.15. 25 20 9 1,25000 | varidciés koeff. 519665 | 6,46386 | 31,86523
2009.11.77.17. 26 19 5 1,36842
2009.11.85.5 27 17 5 1,58824
2009.11.85.8. 27 16 4 1,68750
18 | 2009.11.423.3. 27 14 4 1,92857
28 | 2009.11.626.7. 28 21 4 1,33333 L w L/W
1 2009.11.77.11. 29 19 5 1,52632 | atlag 28,12500 | 18,00000 | 4,50000
25 | 2009.11.463.4. 30 18 4 1,66667 | széras 1,72689 2,26779 0,53452
24 | 2009.11.463.3. 31 20 5 1,55000 | varidciés koeff. | 6,14005 | 12,59882 | 11,87828
dtlag 21,57576 | 16,63636 | 4,66667 | 1,29694
szords 4,80254 | 2,40855 | 1,31498 | 0,22135
varidciés koeff. | 0,22259 0,14478 | 0,28178 | 0,17067
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Morfoldgiai osztalyok az L/W index alapjan
Mivel a kulénféle L/W indexek azonos vagy ha-
sonlé hosszusagu nyilhegyekre vonatkozdak
lehetnek, a nyilhegyek metrikus kategoériakba
sorolasakor mindkét elemet figyelembe kell ven-
ni. De a hosszlsag adatainak bizonyitottan erés
normalitdsa miatt az el6z6 osztalyozas soran az
L/W indexet nem vettlk figyelembe.*” Az L/W
index hasznos lehet a nyilhegyek alak szerinti
osztalyozasaban. Az L/W indexek elsé kvartilise
Q1: 1,17647, a masodik kvartilise Q2: 1,27778, a
harmadik pedig Q3: 1,36842. Vagyis a nyilhegyek
50%-a az L/W index egy szoros interkvartilis tar-
tomanyaba (IRQ: 0,19195) esik. Ezért tanacsos
megtenni a nyilhegyek L/W indexeinek kvartilis
informacidjan alapulo osztalyozast is.

A kovetkezd osztalyozasi kategériak nagyon al-
kalmasnak tlinnek a nyilhegyek elemi alakjanak
jeldlésére. A leggyakoribb formakat ,egyenld

oldald” (amelyek L/W indexe 0,82-1,18 kéz6tti)
vagy ,egyenlé szard” (az L/W index 1,18-1,28 ko-
z6tti) formanak nevezzik. Az olyan nyilhegyek
elnevezése, amelyek L/W indexe 1,28-1,37 kézé
esik, ,hosszl egyenlé szard". A magasabb L/W
index (az L/W index nagyobb, mint 1,37) a ,kes-
keny egyenlé szaru” alakot jeldli. A sérilt, nem
meghatarozhaté L/W indexi nyilhegyekre ,nem
osztalyozott” jel6léssel utalhatunk.

A 6. tdbldzat az adatallomanyt az L/W indexek
szerinti névekvé sorrendben mutatja, feltiin-
tetve a kvartilesek alapjan képzett csoportokat.
A tablazat jobb oldalan a teljes adatkészlet min-
den szegmensére, mint morfoldgiai csoport-
ra vonatkozo statisztikai leird értékek vannak.
Az adatallomanynak a kvartilisek altali felosztasa
utan szignifikansan alacsonyabb széras és varia-
cids koefficiens (egyUtthato) értékek figyelheték
meg.

6. tdbldzat: Az L/W indexek szerinti névekvd sorrendben rendezett adathalmaz, feltiintetve a kvartilisek altal képzett

csoportokat. (A jobb oldalon a teljes adatkészlet minden szegmensére, mint morfolégiai csoportra vonatkozé statisztikai

leiré értékek vannak.)

o o =) b
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17 2009.11.423.1. 14 17 4 0,82353
27 2009.11.626.4. 16 17 5 0,94118
22 2009.11.439.6. 14 14 3 1,00000
21 2009.11.439.2. 22 20 5 1,10000
16 2009.11.85.16. 19 17 4 1,11765
3 2009.11.77.18. 17 15 5 1,13333 L w L/W
32 2009.11.634.14. 22 19 5 115789 | dtlag 18,33333 17,1111 4,66667
13 2009.11.85.12. 21 18 5 1,16667 | széras 3,20156 1,83333 0,86603
5 2009.11.85.4. 20 17 6 117647 | varidciés koeff. | 17,46307 10,71429 | 18,55769
26 2009.11.533.2. 13 1 5 1,18182
4 2009.11.77.19. 19 16 5 1,18750
1 2009.11.85.10. 17 14 3 1,21429
31 2009.11.634.8. 17 14 3 1,21429
23 2009.11.463.2. 20 16 4 1,25000 L w L/w
29 2009.11.626.9. 20 16 4 1,25000 | gtlag 19,25000 15,62500 4,62500
33 2009.11.634.15. 25 20 9 1,25000 | széras 3,73210 2,72226 1,92261
8 2009.11.85.7. 23 18 4 1,27778 | varidciés koeff. | 19,38753 17,42248 41,56994

A hosszusagosztalyok meghatarozasanal Jan Olivik (2006: 261) az altala bevezetett ,bordering value” fogalmon ala-
pulé médszert alkalmazta. A szigetszentmiklési leletek esetében ez a médszer nem eredményezett a gyakorlatban

hasznalhaté osztalyokat.
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14 2009.11.85.13. 18 14 4 1,28571

12 2009.11.85.11. 22 17 5 1,29412

20 2009.11.433.20. 22 17 8 1,29412

30 2009.11.626.10. 21 16 3 1,31250

10 2009.11.85.9. 24 18 4 1,33333 I w L/W

19 2009.11.433.19. 24 18 6 1,33333 | dgtlag 2312500 17,50000 | 4,87500
28 2009.11.626.7. 28 21 4 1,33333 | szérds 3,09089 2,07020 1,55265
2 2009.11.77.17. 26 19 5 1,36842 | varidciés koeff. | 13,36599 11,82970 | 31,84918
15 2009.11.85.15. 21 15 6 1,40000

7 2009.11.85.6. 16 11 3 1,45455

1 2009.11.77.11. 29 19 5 1,52632

24 2009.11.463.3. 31 20 5 1,55000

6 2009.11.85.5 27 17 5 1,58824 L w L/W

25 2009.11.463.4. 30 18 4 1,66667 | dtlag 26,00000 | 16,25000 | 4,50000
9 2009.11.85.8. 27 16 4 1,68750 | szérds 5,04268 2,91548 0,92582
18 2009.11.423.3. 27 14 4 1,92857 | varidciés koeff. | 19,39490 17,94139 20,57378

A7 tdblazat felil egy XY pontgrafot mutat, amely
a hosszlsag adatok és az L/W indexek viszonyat
abrazolja. Alatta a sugardiagram a rendezett L/W
indexeket mutatja. Az elsé és a harmadik kvartilis
mindkét abran fel van tlintetve. Mindkét tabla jél
tukrézi az adatok valés eloszlasat, a nyilhegyek
jelentds része a Q1 és Q3 altal jellemezhetd in-
tervallumba esik. A jobb oldalon a kritikus L/W
aranyokhoz [0,82 (min); 1,18 (Q1); 1,37 (Q3); 1,93
(max)] tartozé nyilhegyek sematikus rajza lathato.

Morfoldgiai osztalyok és nyersanyag-
felhaszndlds
A 8. tdbldzat tartalmazza a kérdéshez kapcsolo-
do adatokat. A meghatarozott morfolégiai osz-
talyokkal kapcsolatban altalaban nem lathaté
hatarozott nyersanyag-preferencia. Van azonban
néhany jelzésértékli tendencia. A kilenc darab
,rovid” (<18 mm) hosszlisagu nyilhegy kozil hét
darab készilt budai szarukébél; a nyolc darab
+kodzepesen hosszu” kézll harom-harom darab
nyersanyaga budai szarukd, illetve bakonyi ra-
diolarit. A nyolc darab ,hosszu" nyilhegy kozul
harom nyersanyaga budai szaruké, négy darabé
bakonyi radiolarit. A felhasznalt nyersanyagok
kozil a legrosszabb szabadkézi pattintasi tulaj-

48 Olivik 2006: 263.

donsagait mutaté budai szarukébél késziltek
magasabb L/W index( nyilhegyek, egy ,hosszu
egyenlé szaru"” és harom ,keskeny egyenlé szard'’
is. A meghatarozott hosszusagkategoériak figye-
lembevételével egy végtelenll leegyszerisitett
életszerl szabalyként megallapithatd, hogy minél
hosszabb a nyilhegy, annal jobb minéségu alap-
anyagot hasznaltak. Talan ennek tudhaté be, hogy
a liditbdl, illetve északi tizkébél készult darabok
hosszuak. Hangsulyozni kell azonban ezeknek
a tendenciaknak a korlatozott érvényességét,
ennek a viszonylag kis &sszedllitasnak nincs fel-
tétlenll nagy statisztikai jelentésége.

!

Az eredmények 6sszehasonlitdsa a morva
harangedényes kultura leleteivel
Felmerilt annak sziilkségessége, hogy elvégezziik
az 6sszehasonlitast a Jan Olivik altal kézzétett
adatokkal, amelyek 12 kilénféle cseh és morva,
a harangedényes kulturaba tartozé leléhely 49
nyilhegyén elvégzett vizsgalati eredményeken
alapulnak.*® Az dsszehasonlitds eredményeit
a 9. tdbldzat tartalmazza. A Shapiro-Wilk tesztek
alapjan nyilvanvalé, hogy mindkét adatkészlet egy
normal eloszlast mintabol szarmazik. Eltekintve
attdl a ténytdl, hogy a Szigetszentmiklos-Felsd
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7. taébldzat: Feliil az XY pontgraf a hosszisagi adatok és az L/W indexek viszonyat abrazolja. Alatta a sugardiagram a ren-
dezett L/W indexeket mutatja. Az elsé és a harmadik kvartilis mindkét abran fel van tiintetve. A jobb oldalon a kritikus L/W
aranyokhoz [0,82 (min); 1,18 (Q1); 1,37 (Q3); 1,93 (max)] tartozé nyilhegyek sematikus rajza lathaté.

Hosszusag vs. L/W index
2.00000
Ql Q3

1.80000

= ' .
1.60000 &

| L 4

&
Q3
L J
1.40000 *
[ 2 * [
* . ¢ Y

. L L2

1.20000
i .

1.00000 4

] &
0.80000 v . .............................................

12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

L/W ariny: 0.82 1.18 1.37 1.93



ZANDLER KRISZTIAN - PENTEK ATTILA

HARANGEDENYES KULTURA PATTINTOTT KOESZKOZEI SZIGETSZENTMIKLOS-

8. tabldzat: A nyilhegyek morfometriai osztalyozasa és nyersanyag-felhasznalasa

FELSO URGE-HEGYI DULOROL

hosszisdgi osztdlyok/nyersanyagfajtak

budai
szaruké

limnoszilicit

lidit

északi
tizké

bakonyi
rad.

gerecsei | #
rad.

révid: L <18 mm

egyenlé oldald: L/W < 1,18

egyenlé szaru: L/W 1,18-1,28

hosszu egyenlé szard: L/W 1,28-1,37

keskeny egyenlé szaru: L/W > 1,37

== WD

kézepesen hosszu: 18 <L <21 mm

egyenlé oldalu: L/W < 1,18

egyenlé szaru: L/W 1,18-1,28

hosszu egyenlé szard: L/W 1,28-1,37

keskeny egyenl szara: L/W > 1,37

N VIS

hossz(: 21 <L <24 mm

egyenlé oldald: L/W < 1,18

egyenlé szara: L/W 1,18-1,28

hosszu egyenld szaru: L/W 1,28-1,37

N =N a|a

keskeny egyenlé szara: L/W > 1,37

nagyon hossza: L > 24 mm

egyenlé oldald: L/W < 1,18

egyenlé szaru: L/W 1,18-1,28

hosszu egyenlé szard: L/W 1,28-1,37

keskeny egyenlé szarda: L/W > 1,37

15

33

L/W osztdlyok/nyersanyagfajtdk

budai
szaruké

limnoszilicit

lidit

északi
tizké

rad.

bakonyi | gerecsei

rad.

egyenlé oldalu: L/W < 1,18

—_

10

egyenlé szaru: L/W 1,18-1,28

hosszu egyenlé szara: L/W 1,28-1,37

keskeny egyenlé szard: L/W > 1,37

W= NN

#

® | =~ N

33
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9. tabldzat: Szigetszentmiklés-Felsé Urge-hegyi d(il6 (37 lelet) és Jan Olivik (49 lelet) adatainak ésszehasonlitasa

hosszusdg (L) szélesség (W) L/W ardany

Szigetszm. J. Olivik Szigetszm. J. Olivik Szigetszm. J. Olivik
dtlag 21,57576 23,92650 16,63636 18,23878 1,29694 1,30724
szérds 4,80254 4,73105 2,40856 1,99017 0,22135 0,18551
varidciés koeff. 0,22259 0,19773 0,14478 0,10912 0,17067 0,14191
QO (min) 13 16,3 1 14 0,82353 0,91061
Q1 18 20,3 15 16,7 117647 117816
Q2 (median) 21 24 17 18,4 1,27778 1,27027
Q3 25 27,4 18 19,6 1,36842 1,44231
Q4 (max) 31 36,5 21 21,9 1,92857 1,82500
Shapiro-Wilk teszt
w 0,97537 0,97227 0,95567 0,97916 0,95601 0,97028
p-érték 0,64078 0,29732 0,19435 0,53064 0,19881 0,24834
alpha 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
normadlis eo. igen igen igen igen igen igen

Urge-hegyi duil6 leléhely nyilhegyei valamivel ro-
videbbek (atlag: 21,57576 mm vs. 23,9265 mm) és
keskenyebbek (atlag: 16,63636 mm vs. 18,238776
mm), a Jan Olivik altal elemzett nyilhegyek L/W
indexeinek majdnem ugyanaz az atlagértéke
(1,29694 vs. 1,30724). Vagyis a két adathalmazra
szinte azonos ,idedlis” morfolodgiai alak a jellemzé.
A sz6rds és a variacios egyltthaté azonban kissé
magasabb a Szigetszentmiklosrél szarmazo adat-
halmaz esetében (0,22135 és 0,17067 vs. 0,1855112
és 0,14191104). Ez nyilvanvaléan azzal figg 6sz-
sze, hogy a minimalis (0,823529 vs. 0,91061) és
a maximalis (1,928571 vs. 1,825) értékek kissé
kulénbbéznek egymastdl, a Szigetszentmiklés
adathalmazahoz tartozé tartomany valamivel
szélesebb. Ennek a ténynek tulajdonképpen azt
kellene jelentenie, hogy a cseh és morva nyil-
hegyek valamivel szabvanyosabbak, mint a szi-
getszentmiklésiak. Ha ez a tény valéban a L/W
indexek kilénbségeinek tényleges jelentése, ez
tobb mint meglepé. Figyelembe véve, hogy Jan
Olivik adatai 12 kiil6nb6z6 leléhelyrél szarmaznak,
tulajdonképpen inhomogénnek lehet éket tekin-
teni. Ennek a latszélagos ellentmondasnak egyik
lehetséges magyarazata az lehet, hogy talan Jan
Olivik adatai a morvaorszagi harangedényes kul-
tura nagyjabdl ugyanazon kronoldégiai fazisara

49
50

Hajek 1966; Dvorfak 1989.
Kopczak et al. 2009: 84-97.

vonatkoznak. Ugyanakkor a Szigetszentmiklos-
Felsé Urge-hegyi dUilé leletegylttese valamivel
szélesebb idérendi tartomanyt képvisel. Ez a
lehetséges magyarazat annal is inkabb kézen-
fekvd, mert a Szigetszentmiklésbdl szarmazé
nyilhegyek temetkezési mellékletek. A viszonylag
kis lel6hely esetében a Szigetszentmiklos-Felsé
Urge-hegyi dllé temetéjét akar évszazadokon
keresztul hasznalhattak. Azaz a morfologiai ki-
I6nbségek a nyilhegyek esetleges idébeli formai
valtozasat is tukrozhetik. Az a tény ugyanakkor,
hogy az adatkészlet egy normal eloszlasu minta-
bél szarmazik, minden valdszin(iség szerint két
modon magyarazhaté. A nyilhegyek készitését
vagy 1) kitlintetett, kéeszkozkészitéssel foglal-
kozé szakemberek végezték, vagy 2) a 7. tdbla-
zat aljan lathaté ,idealis” formak standardizalt,
id6tallé formak voltak, amelyeket az individualis
nyilhegykésziték is kdvetni probaltak.

A cseh és morva harangedényes kultura (MBBC:
Moravian Bell Beaker Culture) kronologiai fel-
osztasat a keramiatipologiat kdvetve Ladislav
Hajek és Petr Dvorak alapozta meg.*’ Jan Oli-
vik elemzése alapjan Jerzy Kopczak és kollegai,
a metrikus adatok részletezése nélkil, egy na-
gyobb adathalmaz kvalitativ elemzését is elvé-
gezték.>° Az adathalmaz kilénbo6zé leléhelyek
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osszesen 207 nyilhegyét tartalmazta. A leléhe-
lyeknek mintegy fele az MBBC [l (legidésebb), I/Il
(atmeneti), Il, I/l (&tmeneti), Il (legfiatalabb)]
fazisaiba volt sorolhato. Elvégeztiik a szigetszent-
miklési nyilhegyeknek az Olivik-féle hosszusagi
osztalyokba val6 besorolasat. Szigetszentmiklos-
Felsé Urge-hegyi d(il6 és az MBBC adathalmaznak
két ismérve, a hosszlsagi osztalyok és a bazis
alakjanak alapjan térténd 6sszehasonlitasa a
10. tdbldzatban lathaté.

A hosszUsagi osztalyok kapcsan a teljes, 207 da-
rabos MBBC adathalmazbdl a leletek 53,62%-a
esik a révid (L < 23 mm), illetve kézepesen hosszu
(23 = L < 27,5 mm) osztalyokba.

A szerzbk szerint ez azt jelenti, hogy az ilyen
hosszusagu nyilhegyek voltak a hatékonysag
szempontjabdl leginkabb elényben részesitett
nyilhegyek. Szigetszentmiklds esetében a hosszu
(27,5 £ L <32 mm) nyilhegyek szama csupan négy,
és nagyon hosszu (L = 32 mm) nyilhegy egyalta-
lan nem fordul el. Amint lathatd, a fentiek miatt
a nyilhegyek 87,88%-a roévid, illetve kézéphosszu.
Patricia Rios Mendoza egy legutébb megjelent
cikkében megallapitotta, hogy a nyilhegyeknek

a harangedényes tarsadalmon belili szerepével
kevés tanulmany foglalkozott, mert a kultura hor-
dozoéit automatikusan az fjaszattal, harcaszattal
hoztak 6sszefliggésbe.

A nyilhegyekkel kapcsolatban nem rendelkeziink
olyan mennyiség( publikalt adattal, amelyek
elemzése altal, még hasznalatinyom-elemzés
nélkdl is, a nyilhegyek morfologiajanak, az ,ide-
alis” formak esetleges funkcionalis jelentését,
jelentéségét vizsgalhassuk. Nagyon valészinlinek
tlnik ugyanakkor, hogy legalabbis a nyilhegyek
egy része (a kiugréan hosszu, keskeny, nyujtott
formak; a tavolsagi nyersanyagokbal késziilt
nyilhegyek stb.) nem gyakorlati célokat szolgalt.
Sokkal inkabb szimbolikus, ritualis jelentéséggel
birhattak. Remélhetéleg a fentebb bemutatott
egyszerUsitett morfometriai elemzés és a hoz-
za kapcsolédéd megjegyzések megmutathatjak,
hogy mennyire fontos lenne feldolgozni és ele-
mezni a fiatalabb éskorbdl szarmazé pattintott
kéeszkdzoket, hogy az adott éskori kultarakrol
sokkal 6sszetettebb és differencialtabb képet
nyerhessunk.

10. tébldzat: A Szigetszentmiklés—Felsé Urge-hegyi d(il6 és a cseh és morva harangedényes kultara (MBBC)

adathalmazainak 6sszehasonlitasa a hosszlsagi osztédlyok és a bazis alakjanak alapjan

MBBC SzFUHD MBBC

£l % | 1R | | g | s | * | %
révid (L < 23 mm) 58 | 28,02 21| 63,64 6 16 13 0 1 36| 33,03
kézepesen hosszu
(23 <L 27,5mm) 53| 25,60 8| 24,24 8 14 13 0 1 36| 33,03
hosszu (27,5 < L 32 mm) 33 15,94 12,12 1 2 7 1 9 20| 18,35
nagyon hosszu
(L>32mm) 24 11,59 0,00 17 | 15,60
nincs adat 39| 18,84 0,00 0 0 0 0,00
# 207 | 100,00 33 100,00 15 33 40 1 20 109 100
konkav bazis 107 | 51,69 26 | 78,79 7 20 23 0 14 64 | 58,72
trapezoid 40| 19,32 18,18 5 13 16 1 35| 321
nyelezett 7 3,38 0,00 1 0 1 0,92
kettds nyell 1 0,48 0,00 0 0 3 2,75
egyéb (ferde, konvex
stb.) 9 4,35 3,03 0 0 0 0 0 0 0,00
nincs adat 43| 20,77 0 0,00 - - - - - - 6,00
# 207 100 33 100 13 33 39 1 17 103 100

51 Mendoza 2016.
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Osszehasonlitds mds hazai leletanyagokkal

Albertfalvan 2001-ben a Harangedény-Csepel
csoport fiatal fazisanak telepén 590 db pattintott-
ké-lelet kerilt elé. A pattintott kévek nyersanya-
ganak 81%-at a budai szaruké tette ki hékezelés
nyomaival. A hékezeléssel a gyenge kovakézet
min&ségét javitottak.>? Csepel-Hollandi utcabdl
Osszesen 69 db ké lelet ismert, ebbdl 66 db budai
szarukd, kivétel nélkil szilankok és pattintékok.
A Budapest-Albertfalva lel6hely 1014-es szamu
asatasi objektumaban talalt 22 db budai szaruké
szilankot egy korséban rejtették el. A leléhely
latétavolsagban van a Farkasrét-Denevér utcai
nyersanyagleléhelytél.>® Budapest-Csepel, Il. Ra-
kéczi Ferenc Ut Harangedény-Csepel csoport
telepén és temetéjében, egy gédodrben vagy
szimbolikus sirban 39 db budai szaruké szilank
és penge volt elrejtve.>* Ezeknek a harangedé-
nyes depoknak kézés vonasa, hogy mindegyik
budai szaruké féltermékekbél all (szilankok és
pengék), mihelytevékenységhez kapcsolhatok
és hékezelés nyomait viselik magukon.®®

A Szigetszentmiklés-Felsé Urge-hegyi dulé le-
I6hely leletanyagahoz mind tipusokban, mind
a nyersanyag valtozatossagaban a Szigetszent-
miklés-Udulésor és Budakalasz-Csajerszke,
MO0/12. leléhelyek leletanyaga hasonlit leginkabb.
A Szigetszentmiklés—Udulésor leléhelyrél 66 db
kélelet ismert, dominans a budai felsé triasz sza-
ruké (37,9%). A felhasznalt nyersanyagok kozott
eléfordul még dunantuli (szentgali) és karpati
radiolarit, a feltételezés alapjan a Bérzsény hegy-
ségbdl szarmazd andezit, karpati 1. tipusu obszi-
dian, homokké, zéld pala, kevés krakkéi jura tlizké,
matrai jaspis, szurdokpiispoki kalcedon, kovapa-
la, lidit és mészké. Utékdként kvarcitkavicsokat
hasznaltak. A pattintott kéanyag féleg retusalat-
lan, szabalytalan, harom-, illetve négyszog alaku,
néha bifacialis megmunkalasu szilankokbdl all.
Tipoldgiai szempontbdl a legérdekesebb darabok
a bifacialis megmunkalasi eszk6z6k és a nyilhegy.
Az elébbiek kéz6tt nem fordulnak elé a Csepel-
Hollandi utca leletanyagaban talalhaté bifacialis
frészéll kések és kaparok.* A nyilhegy felszinre

felfuto fellleti retussal bifacialis megmunkalasu,
haromszég alaku, bazisa voélgyelt. Nyersanya-
ga karpati (esetleg gerecsei) radiolarit. Méretei
24 x 14 x5 mm.*’

Budakalasz-Csajerszke, M0/12. leléhelyen
a harangedényes temeté hasznalatanak idésza-
ka 2500-1900 cal BC,*® mig a szigetszentmikldsi
temetd kora 2500-2200 cal BC kozé keltezhetd.>
A budakalaszi leléhelyrél 6sszesen négy 6rlékd
ismert, ezek nyersanyaga homokké és kvarcitka-
vics. Szerszamkovekbél (simitd-, té- és csiszold-
kovek) mintegy 10 darabot helyeztek melléklet-
ként a sirokba. Fém- és kétargyak élesitésére és
csiszolasara, keramiafeliilet polirozasara, tlléként
és Utékdként hasznalhattak éket. Nyersanya-
guk homokké, kvarcitkavics és lidit. Tovabbi 6t
darab csiszolékd kerilt még eld, amelyek féleg
homokkébél késziltek, fémtargyak csiszolasa-
ra, hidegkalapalasi miveletekhez hasznalhat-
tak 6ket.®® Ugyanez a megallapitas vonatkozhat
a szigetszentmiklosi leléhelyre is.
Budakalaszon 6t csiszolt kébalta vagy annak to6-
redéke kerilt a sirokba. Nyersanyaguk a makro-
szkopikus vizsgalat alapjan a Karpatokbdl szarma-
z6 szerpentinit vagy palaféleség. Ez a targytipus
ritka melléklet a Harangedény-Csepel csoport sir-
jaiban: valészinlleg szimbolikus targyak lehettek,
semmint hasznalati eszk6zok.®? A szigetszent-
miklési temetébél egyetlen csiszolt ké alabard
ismert a 128. sirbdl.

Budakalaszon 35 db csuklévédé keriilt sirokba
mellékletként. Semmilyen kapcsolat nem volt
megfigyelhetd a csuklovéddk mérete, valamint
az elhunyt neme és kora kézt. Nyersanyaguk
féleg homokkd és égetett agyag, kisebb szam-
ban kemény kézet és kvarcit. Leggyakoribbak
a trapéz alakuak, de kisebb szamban eléfordulnak
téglalap vagy négyzet alaktak is. Leggyakoribb
a dombord-homoru keresztmetszet, de eléfordul
kisebb szamban az egyenes és a sik-domboru
is. A régzitésre szolgalé lyukak szama a legtébb
példanynal négy (a sarkoknal), de kisebb szamban
el6fordul ez a targytipus két, 6t és hat lyukkal is.
A hamvasztasos sirokban lévé csuklovédékon
égésnyom figyelheté meg.®® Ez megfigyelhetd

52 Endrédi 2002: 84; Endrédi-Reményi 2005: 131; T. Biré 2002: 131; Horvath 2013: 167.

53 T.Bir62002: 132.

54 T.Bir6 2002: 132, 137.

55 T.Bir6 2002: 135.

6 T.Bir6 1991: 89, Fig. 1: 1-2, 7, 9.
57 Cs. Balogh 1992: 204-205.

%8 Czene 2008: 32-33; 2017: 197, Fig. 18.
57 Patay 2009; 2013.

60 Horvath 2013: 145-147, 151.

61 Zandler 2009; 2014.

62 Horvath 2013: 148.

63 Horvath 2013: 157-158.
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szigetszentmikldsi leléhelylnkén is: hamvaszta-
sos siroknal a csuklévédék mindig a hamvak kozt
vagy azok kozvetlen kézelében fekidtek.
Budakalaszon a csuklévédék altalaban réztérrel
vagy -lemezzel, nyilhegyekkel vagy tlvel kerul-
tek egy sirba. Kilenc férfi, hat né és egy gyer-
mek sirjaba helyeztek csuklovédét, 12 esetben
a halott neme nem volt meghatarozhaté. Négy
esetben szimbolikus sir mellékleteként szerepel.
Nagy valoszinliséggel a ruhaviselet egyik eleme
lehetett. A sirokban leginkabb té6réokhéz kotott
az el6fordulasa: tér élesitésére szolgalhatott.
Ot esetben nyilhegyekkel fordult elé, ami ijasz
csuklovéddként vald hasznalatra utalhat. Ennek
ellentmond az a megfigyelés, hogy inkabb az
alkar kulsé oldalan fordulnak el.6* A csuklévédék
funkciodjaval és a harangedényes kultura tarsadal-
maban, temetkezési szokasaiban jatszott szere-
pével az utodbbi évtized soran szamos publikacié
foglalkozott.®

Budakalaszon 86 db pattintottkd-lelet (52 eszkdz
és 34 hulladék) ismert sirokbél. Altalaban felnétt
férfi, néi és gyermek hamvasztasos sirokra jellem-
z6 melléklet, de eléfordulnak néhany csontvazas
sirban is. A kéleletek elékerilési helye az urnas
sirokban maga az urna vagy annak kézvetlen
kornyéke, csontvazas siroknal a kéz vagy csipé
kornyéke, Ures (szimbolikus) sirokban a sirgédor
déli része. Leggyakoribb nyersanyag a tébb tipu-
su és szinarnyalatu budai szaruké, de elenyészé
szamban eléfordul opal vagy limnoszilicit, lidit
és szentgali, esetleg gerecsei radiolarit a leleta-
nyagban. Pattintott ké sirmellékletként még két
atipikus faré, harom sarlobetét, egy-egy penge
és gerezd, hét szilank, valamint 34 db hulladék
fordul el6.¢¢ Szigetszentmikléson nincsenek furok,

viszont nagyobb szamban fordulnak el6 sarlébe-
tétek és retusalt vagy sarléfényes pengék. Egy
bifacialis kést is érdemes megemliteniink.
Budakalaszon a 40 nyilhegy, illetve nyilhegy-el6-
forma morfoldgiailag igen valtozatos. Dénté
tobbséglik (30 db) haromszégletl konkav ba-
zis(, de eléfordulnak mas formak (egyenes ba-
zisU haromszdgletl nyilhegy, karcsu hegy ferde
bazissal, karcsi haromszogletl konvex bazisu
hegy és ferde élt geometrikus lapos hegy) is.
Az elélap altaldban domboru és feliileti retussal
megmunkalt, a hatlap lapos, kevésbé retusalt.
A szigetszentmiklosi anyagban a nyeles nyilhegy-
forma nincs jelen, ugyanakkor a trapéz alaku bazis
is megfigyelheté.

Horvath Tiinde 6sszesen 29 darab ép, morfomet-
rikus adatok (hosszuisag, szélesség, vastagsag)
felvételére alkalmas nyilhegyet ir le részletesen.
A nyersanyagot tekintve elsépré a budai szaruké
dominanciaja (25 db). Két nyilhegy nyersanyaga
makroszképosan nem volt meghatarozhato, egy
nyilhegy készilt szentgali radilaritbél. Egy lelet
matt v6rds szinl, savos nyersanyaga karpati vagy
gerecsei radiolarit lehet. A 71. tdbldzatban lathaté
a budakalaszi és szigetszentmikldsi nyilhegyek
morfometrikus adatainak és a szarmaztatott
L/W aranyoknak a statisztikai 6sszehasonlitasa.
Osszefoglalasképpen megallapithato, hogy a szi-
getszentmikloési nyilhegyek valamennyi morfo-
metrikus adata tagabb hatarok kéz6tt mozog, ami
a magasabb szorodasi értékekben is tiikrozédik.
Anélkil azonban, hogy ismernénk a nyilhegyeket
tartalmazo sirok korat, kronolégiai besorolasat,
semmilyen Iényegi kdvetkeztetés nem vonhatd
le az észlelt morfometriai sajatossagok alapjan.

11. tablézat: A Szigetszentmiklés-Felsé Urge-hegyi d(ilé (Sz) és Budakalasz-Csajerszke (B), M0/12. leléhely nyilhegyeinek

morfometrikus adatainak és a szarmaztatott L/W aranyoknak a statisztikai 6sszehasonlitasa

hosszusdg (L) mm szélesség (W) mm vastagsdg (T) mm L/W aréany
B Sz B Sz B Sz B Sz

minimum 17 13 14 1 0,90 0,82
maximum 29 31 21 21 6 9 1,75 1,93
tartomany

(max-min) 12 18 7 10 4 6 0,85 0,81
dtlag 23,20690 | 21,57576 | 1696552 | 16,63636 | 3,72414 |  4,66667 1,38 | 1,29694
szérds 3,48855 | 4,80254 1,82214 2,40855 1,22172 1,31498 0,23222 0,22135
varidcios

koefficiens 0,13954 | 0,22259 0,10123 0,14478 0,20362 0,28178 0,16720 0,17067

64
65
66

Horvath 2013: 159-160.
Woodward et al. 2006; Fokkens et al. 2008.
Horvath 2013: 163-166.
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Osszefoglalds

Osszességében elmondhaté, hogy mind a tele-
pulésrél, mind a temetdbdl szarmazé pattintott
ké leletegylittes csupan kisebb hanyada eszkoz
(22,5%, illetve 16,62%), a tobbi lelet pedig alta-
laban retusalatlan szilank vagy nyersanyagdarab.
A laminaritas értéke igen alacsony, a pengék és
a lamellak a teljes leletanyagnak csak 5-10%-at
teszik ki. A teleplilés leletanyagaban kiemelheté
a mezdgazdasagi tevékenységekhez kapcsolédd
sarlébetétek és a vadaszathoz vagy harcaszat-
hoz kapcsolodo nyilhegyek hianya. Az eléfordulo
szerszamtipusok (vakarok, retusalt pengék és
szilankok) elsésorban a haztartasi tevékenysé-
gekhez (bérmegmunkalas, hancsolas, faragas,
vagas, szeletelés) kapcsolddhatnak.

A leléhely pattintott kéeszkozei jelentésen hason-
litanak a Szigetszentmiklés-Udiilésor és Buda-
kalasz-Csajerszke, M0/12 lel6helyeken feltartak-
hoz. A leggyakrabban hasznalt nyersanyagtipus
a dunantuli, elsésorban a Gerecse hegységbél,
kisebb szamban a Bakony hegységbél szarmazoé
radiolarit. A helyi eredet(l budai szarukg, illetve
a tavolsagi, karpati 1. tipusu obszidian leletek
szama nagyjabol megegyezik. Mas helyi nyers-
anyagok (kvarcitkavics, ortokvarcit, homokké)
csak szorvanyosan fordulnak eld a leletegylt-
tesben. Egy retusalt eszkdz Krakké kornyéki jura
koru tlizkébdl késziilt.

A temetében talalhato pattintottké-leletek (retu-
salt eszkozok és retusalatlan szilankok) fele helyi
budai szarukébél késziilt. Kevesebb a dunantuli
radiolaritokbdl készllt leletek szama. Egyéb helyi
nyersanyagok csak szérvanyosan fordulnak elé.
A temetd eszkdzeinek egyharmada pengén ké-
szllt, de a teljes anyag laminaritdsa (pengéssége)
csak 5%. A keramiaedények valamennyi temetke-
zési forma esetében (szimbolikus, hamvasztasos,
csontvazas) jelen vannak. Az egyetlen bifacialisan
retusalt kés és az obszidianbdl készilt magké
szintén a temetkezéseket kisérte. A néi sirok
leggyakoribb sirmellékletei a csontgydngyok,
a réz- és az aranylemezek (ruhadiszek) és retu-
salatlan szilankok.

A nyilhegyek (37 db) és sarlépengék (8 db), ame-
lyek nem fordulnak elé a telepiilés anyagaban, je-
lentds szamban jelennek meg a temetdben, mint
sirmellékletek. A csuklovédékhoéz és a réztérok-
héz hasonléan altalaban felnéttek sirjahoz kap-
csolédnak. A nyilhegyek szama sironként egy-6t
kozott valtozo. Csak a 85. sirban volt szokatlanul
sok (13 db) nyilhegy. Talan a nyilhegyeknek a te-
metkezéssel kapcsolatos szimbolikus jelentd-
ségével hozhato 6sszefliggésbe az a tény, hogy
ha egy sir egynél tébb nyilhegyet tartalmazott,
akkor ezek mindig kilénb6z6 nyersanyagokbdl
késziltek. Amennyiben tébb nyilhegy kerult
a sirba, akkor hegyuk eltéré iranyba mutatott.
Ez arra utalhat, hogy nyilvesszé nélkil, talan egy
kis bérzsakban helyezték a sirba dket.
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ZANDLER KRISZTIAN - PENTEK ATTILA

A harangedényes kultura pattintott kéesz-
kozei Szigetszentmiklés—Felsé Urge-hegyi
dalérél

A harangedényes kultura Csepel-csoportjanak
telepét és temetdjét Szigetszentmiklés mellett
tarta fel Patay Rdbert 2006-2007-ben. A leléhely
a Csepeli-siksagon talalhaté a Csepel-sziget
északnyugati részén. A feltart 223 sir legtébbje

(215) a harangedényes kulturdhoz kéthetd. A sirok
egy északkelet-délnyugat tengely dombhaton

talalhatoak. A temetd biritudlis volt (hamvaszta-
sos és vazas sirok). A hamvasztasos sirok gyako-
ribbak; a hamvakat a sirgédér kézepére helyezték,
és edényeket, egyéb sirmellékleteket raktak ko-
réjuk. Eléfordultak jelképes és arokkal korilvett
sirok is. A sirmellékletek edények, alkarvédék,
pattintott k& nyilhegyek, csontamulettek, gyén-
gyok és réztérok voltak. Ot sirban aranykarikak és

-lemezek helyezkedtek el a koponyak kézelében.
A temetét Kr. e. 2600-2000 kozt hasznaltak.

A temetében talalhato sirok mellett mintegy 493

objektum és telepjelenség kétheté a harangedé-
nyes kulturahoz. A legtébb gédor csak kevés és

jellegtelen edény- és allatcsont toredéket, vala-
mint kevés kéeszkdzt tartalmazott. Osszesen 40

pattintott és csiszolt kéeszkdz, gyartasi hulladék
és nyersanyagdarab kerlt elé. Az 8sszes darab-
szamhoz képest az eszkdz6k aranya meglepéen

magas (? db vakard, retusalt penge és szilank,
6rléké). Ezek a tipusok a haztartasi munkakhoz

kothetok.

A temeté sirjaibdl 367 pattintott és csiszolt ké-
eszkdz ismert. Az eszk6z6k aranyszama keve-
sebb, mint a telepanyagban. Tébb a féltermék
(retusalatlan penge és szilank). Az eszk6z6k kozil

a nyilhegyek és sarlobetétek, amelyek teljesen hi-
anyoznak a telepanyagbdl, a sirokban nagy szam-
ban jelen vannak. Kis mennyiségben eléfordulnak
a telepanyagbdl mar ismert retusalt pengék és

szilankok, vakardk és kaparok.

KRISZTIAN ZANDLER - ATTILA PENTEK

Flint Artefacts of the Bell Beaker Culture from
the Field of Szigetszentmiklés Felsé
Urge-hegy

The settlement and cemetery of the Csepel group
of the Bell Beaker culture were explored by Rébert
Patay in 2006-2007. The site can be found in the
Csepel plains in the northwest part of the Cse-
pel Island. 215 of the total 223 excavated graves
belong to the Bell Beaker culture. The graves are
situated on the ridge of the hill stretching north-
east-southwest. The cemetery was bi-ritual (cre-
mations and inhumations). Graves with crema-
tions are more frequent; the ashes were placed in
the middle of the grave and were surrounded by
pots and other grave-goods. There are examples
of symbolic graves surrounded by trenches. Pots,
forearm protectors, flake arrowheads, bone amu-
lets, beads and copper daggers were among the
grave-goods. Gold rings and plates were found
in five graves close to the skulls. The cemetery
was used between 2600 and 2000 BC.

Apart from the graves in the cemetery, 493 ob-
jects and site characteristics belong to the Bell
Beaker culture. Most pits contained only a few
indistinctive pots and animal bone fragments
and a few stone tools. Altogether 40 flake and
polished stone tools, manufacture waste and raw
material pieces were found. The ratio of the tools
compared to the altogether amount of the finds is
surprisingly high (9 scrapers, retouched blade and
fragments, grinding stone). These types belong
to domestic activities.

367 flake and polished stone tools are known
from the graves of the cemetery. The ratio of
the tools is lower than in the settlement materi-
al. There are more unfinished products (not re-
touched blades and fragments). The arrowheads
and the sickles are completely missing from the
tools found in the settlement but they are present
in large quantity in the graves. In a small amount
there are retouched blades and fragments, scrap-
ers and scratchers present in the graves, already
known from the settlement finds.
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Kutatdstorténet, el6zmények

A Dunakanyar, vagyis a késé rémai Valeria tar-
tomany északkeleti része, a birodalmi limes
egyik értornyokkal, taborokkal, hidféallasokkal
legstribben megerdéditett szakasza. Kutatasa
elsésorban Soproni Sandor nevéhez f(izédik.
Visegrad-Gizellatelepen, a felszini leletek alapjan
6 még csak egy kisebb értornyot feltételezett
(1. tabla 1)." A visegradi Matyas Kiraly Mizeum
régészeinek, Grof Péternek és Groh Danielnek
1988-2003 kozotti kutatasai nyoman kerdlt elé
a ma is lathaté négyszogletes kiseréd (1. tdbla
2-3). A legyezd alaku saroktornyokkal ellatott,
szbgletes épitményben az eréd féfalaihoz belsé
oldalszarnyak épliltek, szabalyosan kérbezarva
a kdzépsé udvart (mérete a tornyokkal egyutt
54 x 54 m).2

A leletanyag feldolgozasa egy OTKA palyazat
keretén belll kezd6détt, még 2000-ben. Ekkor
kértek fel az dsatdk az eréd késéd romai kerami-
ajanak ismertetésére.® Ez a keramia hatalmas
mennyiséget, tébb mint tizezer darabot tesz ki.
A teljes anyag bemutatasara a palyazat keretén
belll nem volt lehetdség, igy kivalasztottunk egy
nagyobb, 6sszefliggé egységet - ez lett a nyugati
épuletszarny (Ny/I. helyiség). Az innen elékerdilt,
felvett és értékelt 3 555 toredékrél a zarobesza-
molbhoz készilt huszonét rajzos tabla, amely-
nek csak egy része (tiz tabla) keriilhetett bele a
keésébbi konferenciaeléadasok publikacisdiba.*
Igy jelen tanulmanyban egyrészt ezeket a kima-
radt, kisebb toredékeket szeretném kozéIni, mas-
részt a késdbbiekben felvett darabokat. Ugyanis
valahanyszor Gjabb épiletszarny anyagat keres-
tuk a raktarban, mindig kerilt elé6 még néhany
zacské a Ny/l. helyiségbél.> Bar az anyagfelvétel
még nem zarult le, hiszen hatravan az eréd keleti

1 Soproni 1978: 51, Taf. 1.21.

fele, de maris olyan mennyiségu uj, kézodletlen
keramia jott 6ssze a nyugati épuletszarnybdl,
hogy érdemes egy kiilén tanulmanyt szentel-
ni neki. A 2013-ban kézélt tablazatban - amely
a helyiség keramiajat tartalmazza elékerilési hely
szerint - ezek az (j darabok a tablazat végére ke-
rultek (zs/54-t8l), majd a jelenlegi cikkben zs/62.
szamtdl, illetve 2018.5.1-6. szdmokra beleltarozva
(1. tabldzat).6

A téredékek mennyiségének novekedésén tul
a feldolgozas soran Ujabb problémaként mertlt
fel a szomszédos helyiségek anyaganak hova-
tartozasa. A feltaras kézben kezdetben nem
kilonilt el viligosan a D/Ill. helyiség és a Ny/I.
helyiség déli végének anyaga. Gyakran csak
a D/I. helyiség és a nyugati épulet kozotti rész-
nek nevezik (90/XIl. szelv.), vagy a nyugati épu-
letszarny déli végének. Igy sajnos egyes anyag-
csoportok duplan keriltek kézlésre, mind a nyu-
gati éplletszarnynal (zs/1, 55-59.), mind a D/IIl.
helyiségnél (2013.5.10, 14-17, 31.) szerepelnek.
A déli éplletszarnyhoz valé tartozasukat bizo-
nyitjak az 6sszetartozo téredékek a D/IIl. helyiség,
illetve a délnyugati torony anyagaval (példaul
2013.5.10. + 19 + 23 + 2013.6.36;7 2013.5.14 + 15
+21; 2013.5.17. + 5.2.). Ugyanakkor van &sszeillé
darab a déli és nyugati épuletszarny keramiaja
kozott is (2013.5.24. + zs/3: D/Ill. helyiség be-
jaratanal 1évé koves, agyagos felllet és a Ny/I.
helyiség felsé kéves omladéka, 2013: 14. kép 7).
Ez a keveredés sajnos a nyugati épulletszarny
északi végében is el6fordul, ahol nem mindig
valik el vilagosan az E/IIb. helyiség anyaga a Ny/I.
helyiség északi végétdl (lasd zs/32-33, 35, 60).8
Itt is vannak 6sszeillé téredékek a Ny/I. helyiség
kézépsé részének padldja felett (zs/53) és az észa-
ki épuletszarny paticsomladékaban (zs/32-33).°

2 Gréh 2000; Grof-Groh-Mrav 2001-2002; Gréf-Gréh et al. 2006: 36-39; Groh 2006; Grof 2016.

3 OTKAT 029973 sz. palyazat (Gréf Péter - Gréh Daniel - Ottomanyi Katalin - Farkas Edit - Mrav Zsolt: A Visegrdd-Gi-
zellamajori eréd és temeté régészetileletanyagdnak feldolgozdsa). A 2003-ban készilt zardjelentésbdl csak egy rovid,
6sszefoglalé rész jelent meg (Grof-Gréh et al. 2006: 23-26).

4 Amagyar nyelvi el6adas a Fiatal Rémai Koros Kutatok Il. konferenciakdtetében jelent meg (2012), majd kicsit kibévitve
az Altum Castrum online folydiratban (Ottomanyi 2013). A német nyelvi( eléadas a Romania Gothica Il. konferencian
hangzott el 2010-ben (Ottomanyi 2015a).

5 Eddig a nyugati, a déli és az északi épiiletszarny, tovabba az udvar anyaganak felvétele tértént meg. Déli éplletszarny
és udvar: Ottomanyi 2015b, 2018a. Eszaki épuletszarny: Ottomanyi 2018b-c, 2019. A targyrajzokat Mali Antal készitette,
munkajat ezdton is készéném.

6 Az asatas soran a keramiat el6kerulési hely szerint zsakonként, zs/1-53-ig szdmozva csomagoltak el. Ez alapjan készult
a tablazat is (leltari szam még nincs). A 2013-ban leltarozott Gjabb téredékek a zs/54-61-ig szamozast kaptak, majd a
2018-ban felvett keramia mar leltari szam alapjan lett a tablazatban feltiintetve (Ottomanyi 2013: 1. tablazat).

7 2013.5.10. (D/1Il. h.) Nyugati épuletszarny, habarcsos padlé feletti sziirkésfekete réteg + 5.19: B/2. vorés, égett omladék
+5.23. Nyugati éplletszarny déli oldala, s6tétsziirke. Az 1991-92. évi feltaras zacskdjan még nyugati épiletszarny
szerepel, de késébb rakerult a D/IIl. helyiség felirat is. Ezek nem lettek duplan kézélve, a 2013. évi cikkben nincs benne.

8 Ugyanakkor a zs/34., a zacskén lévé skicc alapjan valédban a Ny/l. helyiség északi vége. Miutan nem vettem részt sze-
mélyesen a feltarason, igy kénytelen vagyok az asatasi dokumentaciobdl kovetkeztetéseket levonni.

9 Zs/53+32: besimitott fazékperem-téredék (Ottomanyi 2013: 12. kép 10, 15. kép 2). Ny/I. h. k6zépsé rész padlo felett +
északi éplletszarny paticsomladék.
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1. tdbla: 1: Késé rémai eréditmények a Dunakanyarban, Tokod és Szentendre kozétt (Visy 2003); 2: A Visegrad-Gizellama-
jorban feltart eréd rekonstrukcios képe (Gréf-Groh et al. 2006: 22. kép); 3: Az erdd alaprajza (Groh 2006: 4. kép)
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A kiilénbozé épuletszarnyak anyaga nemcsak
a feldolgozasban, de a valésagban sem volt min-
dig elvalaszthaté egymastdl, hiszen a sarkokon
Osszeértek az épuletek, és valoszinlileg ugyan-
abban az idészakban kerilt féléjiuk a pusztulasi
omladék (természetesen idébeli kiilénbségek
a belsé atépitések miatt el6fordulnak). A fentiek
koévetkeztében a Ny/I. helyiségben lévé anyag
mennyisége a korabbi kézléshez képest kicsit
megvaltozott, mind a szamadatok, mind a sza-
zalékok tekintetében.

Nyugati l. helyiség - rétegtan

A nyugati szarny . helyisége téglalap alaku, mére-
te 22 x 5,5 m. Rendeltetése: kaszarnyaépdilet, ahol
ipari tevékenységet is folytattak. Feltarasakor
olyan rétegzédés mutatkozott, amely lehetévé
tette volna a keramia pontosabb korhoz kétését is.
A restauralas és a késébbi anyagfeldolgozas so-
ran viszont kiderult, hogy szinte valamennyi réteg
anyagaban vannak egymassal 6sszeillé darabok.
Az asatok publikacioi alapjan az er6dén belil ha-
rom fé periédus kilénitheté el. Epitése Il. Cons-
tantius csaszar uralkodasa alatt tértént. A Ny/I.
helyiségben ehhez a legkorabbi, 1. periédushoz
az épités elétti kelta szint tetején 1évé feltoltés
és az alsé padldszint kéthetd. Az I. Valentinia-
nus alatti atépitéshez tartozik a fitécsatorna az
Uj, agyagos jarészinttel, az elfalazott bejarat és
a két padloszint kozotti omladék (2. periddus).
A 4. szazad utolsé harmada és az eréd 430-as
évekbeli pusztulasa kozétti omladékban helyen-
ként megujitott padlészintek és rosszabb miné-
ségu falak mutatjak, hogy kisebb-nagyobb atépi-
tések, elfalazasok, hozzatoldasok a 4-5. szazad
fordulojan még torténtek az erédben (3-3a peri-
6dus). Példaul a Ny/I. helyiség északi zaréfalara
félig raéplilt egy valyogtéglas épitmény az E/IIb
helyiségben, tehat a nyugati éplletszarnynak
ezen a végén valamilyen funkciobéli valtozas tor-

tént a 4-5. szazad forduldjan.® A felsé pusztulasi
omladékon belil az égett paticsomladékot egy
legfelsé habarcsos, kéves omladék kéveti, kozte
égett, faszenes savokkal. Itt a 3-3a-4. peridédus
gyakran nem valaszthaté szét idében (2. tabla 1).
A 4. periédus mar a hun kori betelepedést, te-
metkezéseket jelzi.

Keramiacsoportok - rétegek viszonya

A kulénb6zé rétegekbdl szarmazo, dsszeillé
edénytoredékek alapjan az asatason megfigyelt
rétegzdédés iddbeli elkulénitése nem mindig
igazolhato."" Egyetlen zart réteg a kelta-kora ro-
mai szinten lévd, épitéskori planirozas. Ehhez az
1. periédushoz nagyon kevés anyag kapcsolhaté.
A 2-4. réteg anyaga pedig tébb helyen &sszeil-
lik (nemcsak a nyugati éplletszarnyban, hanem
a déli és északi helyiségekben is).

Ezek utan megprébaltam az egyes leléhelyek,
rétegek, zsakok, illetve zacskok anyagat a kera-
mia 6sszetétele alapjan Ugy csoportositani, hogy
a korra jellemzd keramiafajtak (kora rémai kera-
mia; késé rémai mazas; besimitott; Uj, 5. szazadi
keramia) jelenléte vagy hianya alapjan kulonitet-
tem el csoportokat.”? Ez idérendi killénbségeket
is jelent. A keramiacsoportok néha parhuzamba
allithaték a rétegzédéssel (példaul alsé padlé
alatti és feletti omladékban kora rémaival ke-
vert anyag; a felsé paticsbél legkésébbi, Uj tipu-
su keramia), de gyakoribb, hogy ugyanazokban
a rétegekben kilénb6zé 6sszetétell keramia-
csoportok fordulnak eld, vagy pont ellenkezéleg:
az also padlé felett van a késéi keramia.

A nyugati épuletszarnyban négy csoportot si-
kertlt igy elkuloniteni. Az alap az a késé rémai
kerdmia, amely a 4. szazadban mas pannoniai
lel6helyekre is jellemzd. Ezekhez a hagyomanyos
hazi keramia- és simitott felllet( edényekhez, va-
lamint a szazad kézépsé harmadaban megjelend
mazas kerdmiadhoz jarulnak a szazad utolsé har-
madatol feltliné (] diszitések (besimitas és plasz-

10 Lasd Ottomanyi 2013: 2; Ottomanyi 2015b: 1. tablazat; dsatasi naplé: 1996. VIIL. 26.: ,A Ny/l nagy metszetfalan 3 pusztulasi
réteg kilénitheté el. A legfelsé az E/IIb. fachwerkes szerkezet( paticsfalt épitményéhez tartozik. A 2. az elfalazott északi
bejaratnak felel meg (Ny/l.). A 3. legalsé jarészint az épités idejét jelzi. Ennek atvagasakor a 3-4 cm-es agyagrétegbdl
tobb lelet is elékerult. Alatta laza barna féldréteg, majd kelta leletekkel keltezett kéves szint.”

1 Részletesen lasd Ottomanyi 2013: 2-4: a legnagyobb, 6sszeillé tdredékeket tartalmazé réteghez tartozik a felsé kéves
omladék (zs/3-11), a déli, félkor alakd kéfeliilet korili agyagszint felett (zs/12), a két csatorna kozotti feltoltés (zs/13-18,
20-22), az elfalazott bejarat, az agyagszint alatti omladék (zs/36) és az alsé padlé feletti feltdltés zs/44-48), valamint
az északi végén |évé falsarok —150 cm (zs/38-40). Tovabbi, 6sszeill6 darabokat tartalmazé rétegek a paticsomladék
(zs/32-33) és az also padlé feletti betdltés (zs/53). Ezekben tdbbnyire taldlhatd besimitott keramia (kivéve zs/38-49: 1-2.
periddus). Nincs besimitott edény az alabbi, 6sszeillé darabokat tartalmazo rétegekben: északi felsé kdves omladék
(zs/30), nyugati falkorona szintjén égett réteg és alatta lévé vords paticsos, tetécserepes omladék (zs/25-29), vorés
agyagszint alatti égett fekete réteg (zs/23). Ezek a 1/2-4. periédusokhoz tartozo szintek, tehat az atépitéstél kezdve a
legfelsé omladékig vannak &sszetartozoé darabok.

2 Adélj és északi helyiségekben harom fé csoportot (és tobb kisebb alcsoportot) kiilonitettem el. Lisd Ottomanyi 2015b:
5-7. Epuletszarnyanként kicsit valtozott az egyes kerdmiacsoportok dsszetétele, attdl fliggéen, hol milyen tipusu
edénybdl volt tobb. A véletlen szerepét sem szabad elfelejteni a régészeti leletek el6kerilésénél.
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Visegrad Gizella major A Ny/1. helyiség északi bejaratanal lévo, keresztiranyu fal metszete
1996. VIIl.27.

1.
. patics
habarcs
]
2.
3.

2. tgbla: 1: Metszetrajz a helyiség északi bejaratanal (1996); 2-3: hazikeramia-tal plasztikus diszitéssel (zs/33.2); 4: mazas
tal (2018.5.4.1); 5: fazék fésis diszitéssel (zs/44.5) (a szerzé felvétele)
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tikus, bekarcolt, bevagdosott diszités), valamint
Uj edényformak. Az 1-2. csoport anyaga nagyon
hasonlé. Az eréd épitésével egykord anyagban
mar megjelenik kevés mazas keramia (Il. Cons-
tantius érmek). Valamennyi forma hagyomanyos,
romai tipus. A 2. csoportban mar kis szamban
felttinik a késébbi Ugynevezett leanyfalui fazék-
tipus (Valentinianus érem). Még nincs besimi-
tott keramia, és nincsenek 6sszeill6 téredékek
a tobbi réteg anyagaval. A 3. csoportban ugyan
nincs besimitott (ez véletlen is lehet), de minden
mas késdi tipus (mazas és hazi keramia) meg-
talalhato. A 4. csoportba kerliltek a besimitott

keramiat tartalmazé anyagok és minden olyan
réteg keramiaja, amelyben van 6sszeill$ tore-
dék ezekkel az edényekkel. Az asatasi rétegeket
és a keramiacsoportokat 6sszevetd tablazatbdl
latszik, hogy sajnos a keramiaanyag alapjan itt,
Gizellamajorban nem mindig lehet egy réteg korat
megallapitani (1. tdbldzat). Ami tendenciaként
érvényesll és egyértelmUen elkilénithetd, az
a hagyomanyos 4. szazadi keramiaformak és ki-
viteli médok mellett megjelend U] tipusu, csak
a szazad utolsé harmadaban feltiiné formak és
diszitések egyre névekvé mennyisége az eréd
pusztulasi omladékaban.®

1. tabldzat: A Ny/1. helyiség kerdamiaanyaganak megoszlasa leléhely és kivitel alapjan*

Ny/1. helyiség madzas besimitott simitott szemcsés, ke- | jél iszapolt kézzel periédus/
(zs/Ih. szam) (234 db + 1 maz- (37 db) (293db +6 | ményre ége- | (557db+4 formdélt | keramia-
pettyes korsd) mazas, 18 tett/kavicsos | db TS chiara | (136db+ | csoport
kézzel for- (2322 db) + 3 festett) 18 LK)
malt/LK)
1. délkeleti sa- 8 db: 4 tal, egyik si- | 5db: fliggéle- | 12db +1 7db:tal (3. t. | 10db (talp, 6db 3a perio-
rok, sététbarna | mitott (2015b: 11/1; | ges; fliggéle- | mazas tal 6); korsoful; hombar) (2015b: dus, 4 +lla.
omladék, teté- | galléros peremu ges sav és ha- | (hombar: bogre (Id. 15/7) csoport
cserép-réteg tal); 4 korsé romszog (14. 2015b: 2013: 3/4);
felett, 1991 = t. 6 +2013: 13/11). fazék (fehér
2013.5.31. + 14/3 + 2015b: szint Id. 2013:
zs/59: 90/XII. 14/11); racs- 3/3); 3 fedd
szelvény falko- minta, (2013: (2013: 4/4; 1d.
ronatél 90-100 14/9. kulsé si- 4.t.7)
cm, paticsos mitas fényes,
omladék = fekete)
2013.5.16." (D/
IIl. helyiség)
2. délkeleti sa- 2 db: dorzstal be- 1db (talp) 14 db: bégre 3. peridédus
rok, téglaréteg | karcolt hullamvo- (7. t. 6; leany- és 3. cso-
alatti égett, ha- | nallal (2013: 9/7); falui tipus port
mus, habarcsos | korsotéredék be- (8.t. 4);
omladék, 1991 = | karcolt hullamvo- 1 bordazott,
2018.5.3.2 nallal 1fehér
n 13

Ottomanyi 2015c.
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Ny/1. helyiség madzas besimitott simitott szemcsés, ke- | jél iszapolt kézzel periédus/
(zs/Ih. szam) (234 db + 1 maz- (37 db) (293db + 6 | ményre ége- | (557db+4 formdélt | keramia-
pettyes korsd) mazas, 18 tett/kavicsos | db TS chiara | (136db+ | csoport
kézzel for- (2322 db) + 3 festett) 18 LK)
malt/LK)
3-5. Kévesom- | 147 db (5 mazpéty- | 27 db: tal 179db+ 4 972 db: tal 171db: tal (3. | 63db+ 2-4. perié-
ladék + 6-11. tyos): 46 tal (70. t. (2013:12/2, mazas (10. | (3.t.1-4,7, t.54.t.1,3); | 5dbLK dus,
Kéves omladék- | 2, 3,4;11.t.1,3,4; | 14/1); korsd t.2)+4kéz- |9 12,4.t. 4, korsé: szik- | fazék: 4. csoport
réteg alja + 12: 2013: 9/1, 5, 6; Id. (14.t. 7, 8; zel formalt | 9;2013: 2/1, nyakuy; fulek; | tal (2013:
déli fele, félkor 10. t. 7; behuzott 16. t. 2; 2013: (Id.77.¢t.1); | 3,7;1d.2013: pohar; fazék | 16/1);
alaku kéfeltlet perem); pohar 12/5,7,13/2, tal (13. t. 2/1); korso (5. | (6.t.2,9;1d. | bogre
koruli agyag- 2 db; korsé 93 db 14/5; 2 fényes, | 1, 4, 8); Id. t. 6-10; 2013: 7.t 1-10); Id. | (2013:
szint felett + (12.t. 1, 2, 6; 2013: fekete); fazék | 2013:11/2, |2/9,610;2013: | 6.t. 8);,fed6 | 16/ 4, 6);
zs/12a% +13-18. | 10/2, 4; Id. 2013: (14.t.5,9; 4); korso 4/1 - bekar- (Id. 4. t. 8); talp; LK
1-2. sz. csatorna | 3/10; egyenes pe- 16.t. 1, 4-87 (14. t. 3;1d. | colt hullam; hombar + fazék (17.
kézotti sotét- rem, ful dudorral, 2013:12/9, 5.t 1;2013: | Id. 2013: 10/4); | TS chiara 3 t.5 7-9).
barna feltoltés + | ujjpenyomasokkal); | 14/4, 6-7); tal- | 13/1; Id. kancso (5. t. db (70.t. 1)+ | 4 simi-
20-22: csatorna, | csavart ful (2013: ponracsminta | 2013:12/7); | 4-5;6.t. 7); kevés kelta- | tott (2
als6 agyagszint | 10/5); kancsé (12. t. | (74. t. 10). fulek; bégre (5.t. 1; | korarémai fényes,
felett (1994) és | 4, 5); bégre/fazék korsényak; | 2013: 3/1, 3-6, | (zs/20, 22) fekete);
kelet-nyugati 4 db: bordazva fazék (14.t. | 7,10; Id. 2013: 1sepris
csatorna bon- (Id. 2013: 11/1); 72 4; hombar; | 3/7); fazék
tdsa, a csatorna | szemcsés (ebbdl 47 8 fényes (6.t.10; 7. t.
also szintjérdl fehér, 4 bordazott), fekete + 3,4,7911;
(2002)* + 36: 1 szlrke bordazott, kelta-kora 8.t. 1-3, 5-8,
északifele, el- 1 hullamvonal (fe- rémai (zs/9, | 11; 9. t. 5-10;
falazott bejarat, | hér, kavicsos), 4 20, 22). 2013: 2/11,
agyagszint alatti | simitott 4/2,3;1d. 6. t.
omladék (1991- 8); deformalt
1994) + 46+47. fazékperem
zacsko® + D/l 2013: 5/4);
h.: 2013.5.24.¢ bekarcolt hul-
lamvonal 16
db (9. t. 1-4);
fedé (Id. 2013:
4/4); fehér:
230 db, bor-
dazott: 159
db, leanyfalui
tipus: kb. 47
db
2018.5.1.1-37. 2 db (egy doérzstal, 12db +1 4db(4.t.10) | 27db,1bor- | 1db (77 2. periodus,
helyiség déli egy korsd) kézzel for- dazott +1 t.2)+1 2/3. cso-
fele, kéalapozas malt; (13. t. festett LK talp; 1 | port
korul, kevert, 2,14.t. 1) simitott
barna betdltés,
1993 (Id. még
zs/12)
2018.5.2.1-36. 5db (1tal, 4 korso); 7db (+2 19db(ld.3.t. |9db(ld.7t |[1+4 2. periodus,
fatécsator- 1db szemcsés, LK fényes, 8;/1d.7 t.10); | 2)+1festett | LK (2 3. csoport
na-betoltés, kemény fekete) 1 bordazott simitott,
1996 (Id. még fényes,
zs/20-22) fekete)
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Ny/1. helyiség mdzas besimitott simitott szemcsés, ke- | jéliszapolt kézzel periodus/
(zs/Ih. szam) (234 db + 1 maz- (37 db) (293db+6 | ményre ége- | (557db+4 formdélt | keramia-

pettyes korsd) mazas, 18 tett/kavicsos | db TS chiara | (136db+ | csoport

kézzel for- (2322 db) + 3 festett) 18 LK)
malt/LK)

23. északkeleti | 15db: 9 tal (70. 14 db +1 418 db: tal 8 db: tal 22 db: tal | 2-3. peri-
sarok, voros t. 5 6;,11. t. 2;Id. mazas + 6 (3.t. 71, 4. t. (2013: 2/6); (Id. 2013: | 6dus, 3.
agyagszint alatti | 2013: 9/6; 2015b: kézzel for- 8;2013: 2/2); durva kidol- | 16/1; csoport
égett fekete 3/1,16/3); 5 korsd malt. pohar (2013: gozasu flules | bogre/
réteg + 25-27. (2013: 10/6); dudo- Tal (13. t. 3; | 2/12); korso- edény; talp fazék (Id.
nyugati fal mel- | ros ful (2013: 5/2); Id. 2015b: ful; bogre (8. 17.t. 3, 4;
letti atvagas fal- | 1fazék (szemcsés, 13/1; files t. 10; 2013: Id. 2013:
korona szintjén, | bordazott, leany- korsé; nagy | 3/7;1d.2013: 16/4);
fekete égettré- | faluitipus: 2013: edény valla; | 3/4); fazék (7. feds; 6
teg, lefelé pati- | 11/1); 1 simitott talp; 1 fé- t.70;8.t. 9; simitott
csos, habarcsos nyes, fekete | 2013: 3/9; Id.
omladék + 28- 6.t.3;1d. 7. t.
29. északi fele, 1-9; deformalt
égett réteg alatt perem (2013:
1évé voros pati- 5/3); fedé (Id.
csos, habarcsos 2013: 4/5);
omladék + 30: sargasfehér:
északifele, felsé 100 db; bor-
kéves omladék dazott: 113
(1994) és északi db; leanyfalui
fele, metszetfal, tipus: 5db; 1
felsé paticsos db bekarcolt
réteg, 20018 hullamvonal
2018.5.4.Ny/l. | 2tal (2.t. 4; 10. t. 1db+1LK |3db(d.6. 4db(ld.6.t. |3db+3 | 3/4.peri-
metszetfal, 7-8) t. 3); 6) + 1festett | LK (egyik | édus, 3.
felsé omladék, 1fehér talp tal (10. t. 9) simitott: | csoport
2001 (Id. még 17.t. 7, 1d.
zs/30) 17.t.5.)
2018.5.5. déli 1db 2db(ld. 6. t. 1db 3/4. peri-
fele, legfelsé 3); szalagful 6dus, 2.
agyagszint fe- csoport
lett, 2001
2018.5.6. déli 1 db korsé (bekar- 1db tal (13. 3. csoport
oldal, metszet- | colt hullam és be- t.5)
fal el6tt, fekete, | vagdosas (12.t.7)
1991
24. keleti fal koraréomai | 11 db: sza- 3db 3-4. peri-
melletti teté- lagful; 1 bor- 6dus, 1/2.
cserép-omla- dazott fazék csoport
dék, 1994 (2013: 3/8)

25-30: Id. zs/23-
nal.
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Ny/1. helyiség madzas besimitott simitott szemcsés, ke- | jol iszapolt kézzel periédus/
(zs/Ih. szam) (234 db + 1 maz- (37 db) (293db+6 | ményre ége- | (557db+4 formdélt | kerémia-
pettyes korsd) mazas, 18 tett/kavicsos | db TS chiara | (136db+ | csoport
kézzel for- (2322 db) + 3 festett) 18 LK)
malt/LK)
31. v6rds agyag- | 2 db: 1 dorzstal; 1 1db +1kéz- | 70 db: bégre/ | 2 db (durva 2db (1si- | 3. periddus,
szint felettiom- | korso (szemcsés, zel formalt | fazék (Id. 7. t. | kivitel) mitott) 3. csoport
ladék, 1994 kemény, sargas- 3,71;1d. 8. t.
fehér) 9;1d. 6.t. 8);
sargas-fehér
32 db (bor-
dazott, nagy
fazék, 2 leany-
falui tipus)
32-33. Ny/I. 11 db (1 mazpoty- 4 db: korsé 18 db: 168 db:tal (2. | 17db 10 db 2-3. peri-
helyiségtél tyos): 1tal; (2013: 12/ 6); korsé; t. 2-3; 2013: odus, 4.
északra, északi | 10 korsé (72. t. 3: fazék (2013: talp (egyik | 2/5: bekarcolt csoport
épiiletszarny, benyomkodasok; 12/10: fényes, | puha, zsiros | hullamvonal);
paticsomladék, | fules korso, szalag- | fekete); ol- anyagu) korso: 5. t. 3;
magos réteg ful); 1 szemcsés, daltéredéken Id. 2013: 3/10;
alatti barnas, kemény ful maz- ferde savok, koraréomai | pohar (6. t.
kevert betol- pettyekkel ill. rAcsminta | simitott 1); bogre (5.
tés, 19947 + 53. (zs/53) t. 2); fazék
zacské: kozépséd (6.t .4, 8 Id.
rész, alsé padlo 7.t. 1-10);
felett, 1996 fedégomb; 10
fehér, 10 bor-
dazott
34. északifele, | 5db:1dorzstal 3db+1LK | 1db:fazék(ld. | 2db S5db+1 (1)-2. pe-
nyugati fal mel- | (77. t. 5); 8. t. 6: leany- LK, simi- | ri6dus, 2.
lett, padlo alatt, | 4 korsé (12.t. 8) falui tipus). tott fazék | csoport
1994 (17. t. 6)
zs/36: Id. zs/3-
5-nél.
38-40. északi 19 db (3 mazpety- 43db+1 458 db: tal (3. | 267 db (be- 1Mdb+3 | 1-2. peri-
vége, falsa- tyes): 8 tal (2013: agyagma- t. 8;2013: 2/4; | huzott pere- | LK: bégre | 6dus, 3.
rok -150 cm + 9/2,8,10; 1d. 2013: zas + 2 kéz- | 1d. 2013: 2/1); | m@ tal) (2013: csoport
41-42. északi 9/1, 6); 11 korsé: ép zel formalt: | korsé (5. t. 11: 16/6);
vége, padlé fules korso tal (13. t. mazpettyes, |+1dbTS fazék
feletti, ill. alatti | (2013: 10/3); 6,7;2013: bordazott; chiara (17.t. 3,
réteg + 44-48. bordazott korso, kora rémai 11/2-4; |d. 2013:2/8, 7/6; 4;2013:
alsé padlészint | szemcsés, kemény, | besimitott 13.t. 8); Id. 5.t 7); 1d. kora rémai 16/7);
feletti betoltés | mazpettyes (5. t. szlrétal (4. | 2013:2/8); és kelta grafi- | LK fazék
+ 49: északi 11; 2013: 7/6); 1 be- t. 2: agyag- | pohar (2013: tos® (17.t. 8;
rész, ,B" égett karcolt, beszurkalt maz); pohar | 3/2); bégre 2013:
réteg, 1996 + 12 | diszités (14. t. 2; (Id. 5. t. 2; 1d. 16/5, 8);
+ 36. zacsko (Id. korsényak | 2013:3/1, 4, 2 simi-
zs/3-nal) (Id. 2013: 7); fazék (6. t. tott (egy
13/2); bogre | 3,5-6; 7. t. 1, fényes,
(2013:11/5); | 2,5,8;1d. 7. t. fekete)
3 fényes, 3);1d. 8. t. 6);
fekete fedé (4. t. 7,
(egyik kf) 11); 2013: 4.
kép 5);
1 fésus diszi-
tés (2.t.5)
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Ny/1. helyiség madzas besimitott simitott szemcsés, ke- | jéliszapolt kézzel periédus/
(zs/Ih. szam) (234 db + 1 maz- (37 db) (293 db + 6 | ményre ége- (557 db+ 4 formdlt | keramia-
pettyes korsd) mazas, 18 tett/kavicsos | db TSchiara | (136db+ | csoport
kézzel for- | (2322 db) + 3 festett) 18 LK)
malt/LK)
2018.6.1.1. 1db: fuggé- 8 db (3 perem 3. periédus,
Nyugati épulet- leges savok és 5oldal)® 4. csoport
szarny paticsos alatt hullam-
omladék, llb. ke- vonal (15. t.)
ramia, 1992."
43.és50. alsé 1 korsényak 2db 57 db: bégre 24 db: kora 8db 1. periddus,
padlészint alatt (Id. 2013: 3/4); | rémai, kelta 1. csoport
és 52: alsé padlé fazék (Id. 7. grafitos
alatt, kelta réteg korai simi- t. 1-10; Id. 6.
felett, 1996 % tott t. 8)
(Valentinianus
érem)
51. atvagas az 2 db: 1tal, 1 pohar 87 db: tal (4. 1 db korai 3db: 1. periédus,
alsé falkorona- kora romai korarémai | t. 6); fazék (Id. | szrétal, fazék 1/2. csoport
tol, =110 cm, besimitott simitott 7.t.1-10; 1d. 6. | hombar, (Id. 2013:
1996 (haromszog t.8) festett 16/4)
minta)
53:1d. zs/32-33- 2. periodus
nal
54. Ny/I. (déli 2 db: tUzdelt tal; ép 1db behlzott 1. periédus,
oldal) metszet- | korso (2013:10/7) perem tal 1/2. csoport
fal el6ttilegalsé (1d. 2013: 2/1)
agyagos, habar-
csos felileten,
1996
55-58: Id. D/III.
helyiség
59:1d. zs/1.-nél
60: 1d. E/Iib. he-
lyiség
61. északkeleti 1 db: fules korso 2. periodus,
rész, befalazott | bevagdosasokkal 2. csoport
ajtéd elétti feli- | (2013:10/8)
let, 1996
62. északifele, | 6db: talak (ld. 70. (1 LK tal) 2db: 8 db: fedo- 1+1LK 2-3. peri-
bejarati szint, t. 7-8) 1 sargasfehér, | hornyos simitott | o6dus, 3.
2002 1 bordazott perem tal (2013: | csoport
16/2)
63. 1. sz. csator- | 3 db korso (2 szem- 2db 20 db: 5 fe- 3db 2. periodus,
natol északra, csés, kemény) héressarga (3 3. csoport

kofelilet, 1993

bordazott, 1
bekarcolt hul-
lamvonal)




, OTTOMANYIKATALIN )
UJABB ADATOK A VISEGRAD-GIZELLAMAJORBAN FELTART, KESO ROMAI EROD
NYUGATI EPULETSZARNYANAK KERAMIAJAHOZ

1. tdbldzat: A Ny/1. helyiség keramiaanyaganak megoszlasa leléhely és kivitel alapjan*

A 2013-ban kozdlt, eredeti cikkhez képest (Ottomanyi
2013: 1. tablazat) kihagytam az udvar nyugati feléhez
(zs/19, zs/37), a D/Ill. helyiséghez (zs/55-58) és az
E/llb. helyiséghez (zs/35, zs/60) tartozé rétegeket. Ben-
ne maradtak a cikkben azok a kordbban mar részben
kozolt (esetleg szintén D/IIL., illetve E/Il. helyiséghez
tartozd) rétegek, ahonnan Uj leletanyagot mutatok be,
és ezek 6sszeillenek a nyugati éplletszarny keramiaja-
val (pl. zs/1 + zs/59; zs/32-33 + zs/53). A darabszamok
tehat most se fedik le teljesen a nyugati épuletszarny
kerdamiamennyiségét.

1 Azelsé alkalommal felvett leletanyaghoz jarultak ujabb

téredékek 2013-ban, amik uj leltari szamot kaptak.
2013.5.31.1-2: nyugati épuletszarny délkeleti sarok
(D/1I. helyiség?) sotétbarna omladék, tetécserepes
réteg felett: beleltarozva egy besimitott és egy kézzel
formalt peremtdredék. 2013.5.16.1-14: 90/XIl. szel-
vény, falkoronatol 90-100 cm, paticsos omladék, 1991
(D/1l. helyiség): beleltarozva 14 téredék, lasd Otto-
manyi 2015b: 6, 59, 4. tablazat, 11. kép 1 (mazas), 13.
kép 11 (simitott), 15. kép 7 (kézzel formalt), 14. kép 11
[besimitott haromszégmintas edény (2013.5.31.1.+
2013.5.16.6.)] valészinlleg egy edény a zs/1. 8 (14. tabla
6.) és azs/59. (Ottomanyi 2013: 14. kép 3.) téredékek-
kel. Itt kozlom egyben az egészet, de valdszinlileg vala-
mennyi a D/Ill. helyiség keramidja (lla keramiacsoport:
besimitott keramia késébbi csoportja, hagyomanyos
mazas és hazi keramia).

2 2018.5.3. nem Uj anyag. A mar korabban felvett zs/2.

zacsko keramiajat leltaroztam be 2018-ban (kivéve a
lerajzolt targyakat, mert azok ki lettek emelve és nem
kerultek vissza hozzam masodjara). Lehet, hogy ez is
a D/Ill. helyiség

3 Ujabb anyag a Ny/I. helyiség déli kéalapozas koérnyé-

kérél, agyagfelulet felett, 1993: 3 mazas, kozte egy
dorzstal (77. tabla 3), 10 simitott, egy téglaszin( kor-
soperem, 5 hazi keramia és két kézzel formalt; esetleg
ide tartozik a 2018.5.1. 1-37.: Ny/I. helyiség déli fele,
kéalapozas kordl, barna betdltés, 1994.

4 Innen nincs sszeill6 anyag, de ugyanaz a réteg, mint

azs/20-22. Osszesen egy mazas tal, 3 szemcsés, hazi
keramia (1 fehér, 1 bordazott) és 3 jol iszapolt hazi ke-
ramia volt benne.

s Azs/46-47. zacské anyagat mar nem soroltam be ide

(pedig zs/12 + 47 és zs/36 + 46 egyik kézzel formalt és
mazas edénye 6sszetartozik: lasd Ottomanyi 2015a:
Abb. 16. kép 3), miutan dsszeillik zs/38-42, 44-49-el
is. Lasd kilén sorban.

D/IIl. helyiség, a bejarat mellett, az északi fal kézelében,
koves, agyagos feliiletbél. Osszeillik zs/3-al. Lasd Otto-
manyi 2015b: 60, 4. tablazat: 9. kép 3 (vizszintes peremu,
hazikeramia-tal), 11. kép 11 (mazas tal bekarcolt hullamvo-
nallal), 14. kép 3, 4, 6, 7, 9 (besimitott toredékek, galléros
perem, bikénikus tal stb., 6sszeill6 fazék: Ottomanyi 2013:
14. kép 7).

A valltéredékekrél nem mindig déntheté el, hogy korséhoz
vagy fazékhoz tartoztak-e.

Innen nincs dsszeill téredék, de ugyanaz a szint, mint a
zs/28-30. Van benne két mazastal-téredék (behuzott pere-
m és vizszintes peremd csésze, egyik simitott kivil), kb.
tiz kézzel formalt toredék (egyenes perem(i fedé, behuzott
perem( tal és kihajlé peremi csésze).

Itt el6sz6r nem volt egyértelm(, hogy a nyugati vagy északi
épuletszarnyrol (E/lIb. helyiség) van-e sz6. Elékerestem
az eredeti zacskofeliratot Ujbodl, és a ,Ny/I. helyiségtdl
északra, északi épliletszarny ..." ajé olvasat. Tehat tévesen
kerilt bele a 2013. évi cikkbe. Azért kdzldm ismét, mert
egy besimitott fazék &sszeillik a zs/53. anyagaval (ami
biztosan nyugati épuletszarny), és vannak benne eddig
publikalatlan téredékek is.

Valamennyi rétegben van kevés kora rémai (festett és
téglaszinl behuzott peremd talak, sziirke, duzzadt perem(
tal, korsé, bégre, hombar és zs/41-ben besimitott hullam-
vonaldiszes téredék, zs/48-ban kelta grafitos téredék).
Lehet, hogy E/IIb helyiség? 1992. VII. 28. a datum a zacskon,
de a napléban nincs emlitve az anyag.

A besimitott korsé kiemelve kiallitashoz. A zacskéban lévé
tobbi téredék nem keriilt még a kezembe. A restaurator
feljegyzései szerint volt még itt 6t oldaltéredék ragasztva,
tovabba harom perem- és valltéredék (ragasztva).

Nem illik 8ssze, de rétegtanilag ugyanaz. Kelta grafitos
keramia, sok simitott, kelta sziirke és hombartéredékek,
festett keramia.

Asatasi naplé 1996. VII. 31: ,A Ny/I. helyiség északkeleti
részében mazas kancso kerllt eld, fule letérve, pereménél
leflirészelve.” Lehet, hogy zs/40-el azonos, mert azis az
északkeleti falsarokban, az elfalazott ajté elétti felllet
bontasakor kertilt el§, de ott a mélységadat (-150 cm) is
szerepel, amiaz als6 padlé szintje (1996. VII. 10.). A harom,
majdnem ép mazas (mazpettyes) korsé tehat egymas
kozelében kerdilt elé.

Sok, nagyon apré keramiatéredék. Apré tveg, fém és le-
nyomatos patics is kerult elé innen.
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Kerdamia - kiviteli méd™

Pannoniaban, a 4. szazadban megprébaltak helyi
anyagbdl pétolni az egyre csékkend mennyiségu
import edényt. Fém-, Gveg- és sigillatautanzatok
szllettek Uj technikak és diszitések alkalmaza-
saval. llyen Uj technika az edények felliletének
mazazasa, illetve fényesre simitasa. A legkésébbi
valtozatokat bekarcolt és besimitott mintakkal
is ellattak. Sok kis mihely gyartotta helyben
a mindennapi életben megszokott, stités-fézés-
hez hasznalt hazi keramiat, amelyeken ugyancsak
feltinnek a bekarcolt és bevagdosott diszitések
a szazad végétdl. A 3. szazadban még gyakori
festés a 4. szazad kézepére mar szinte eltlnik.
A korongolt edények mellett a 4. szdzad masodik
felétdl egyre né a szerepe a kézzel formalt és
lassukorongolt keramianak.

A keramiaanyag tébbsége a nyugati l. helyiség-
ben - akarcsak az egész eré6dben - hazi keramia
(kb. 80%), majdnem egyenlé aranyban van mazas
és simitott keramia (6,5-8%). Nagyon kevés, de
valtozatos a besimitott diszitésl anyag (1%), és
aranylag sok a kézzel formalt és lassukorongolt
edények szama (kb. 4%). A régebbi publikacioban
kozolt adatok, ha szam szerint kicsit valtoztak is,
de aranyaiban ugyanolyanok maradtak.”

Import edény
A 4. szazadi Pannonidban mar viszonylag kevés
import keramia talalhato.' Visegrad-Gizellamajor
eré6djében elsésorban észak-afrikai sigillata chia-
ra-téredékek fordulnak els, amelyek észak-italiai

kozvetitéssel jutottak el a provincidba, a 3. sza-
zad masodik felétdl egészen az 5. szazad elsé
feléig. A Ny/I. helyiségben négy sigillata chiara
tal toredékei keriltek elé. Harom a felsé, kéves
omladékrétegbdl, egy pedig a padlo feletti, illetve
alatti rétegbél (Zs/41-42). Valamennyi tunéziai
gyartmany. Ketté Hayes 50 forma pereme és ol-
dala (D tipus), kora Kr. u. 320-380 kézott (zs/10).
Hosszu életli forma, tébb mhely is gyartotta.
A késébbi D-tipus Karthago kornyékén készilt.
A harmadik egy Hayes 61 B formaju tal pereme és
kis oldaltéredéke (zs/5; 10. tdbla 7). Ez utobbi for-
ma Pannoniaban az egyik legkésébbi tipus. Kora
a 4. szazad masodik fele - 5. szazad elsé fele.”
Ugyanilyen taltéredék ismert az E/Ill. helyiség
felsé, koves-barna betoltésébdl is (2013.14.1.34.).1®
A Ny/l. helyiség negyedik sigillata chiara darabja
egy kis, kézelebbrél meg nem hatarozhato oldal-
téredék (zs/11).

Hazi keramia (3-9. tabla)”

Forma

A darabok tobbsége oldaltéredék és talp. Kevés
a perem és az olyan jellegzetes téredék, amely
alapjan a forma megallapithatd (kb. 12%). A talak
(37 db; 3-4. tdbla) kb. egyharmada (30%) hagyo-
manyos rémai, behuzott perem tal (11 db, ebbdl
4 db alavagott perem( fedétal).?° Masik része
vizszintes perem( tal (15 db: 40%), amelybél hat
darab a 4. szazad utolsé harmadaban megjele-
nd, vallban megtoérd tipus.?’ Hasonldan késdiek
az S-profilt (6 db) és a bikénikus talak (3 db).??

14 Az éplletszarnyban taldlhat6 fé6bb edénytipusokat a keltezéshez sziikséges irodalommal és analdgiakkal a korabbi
publikaciékban mar kézoéltem (lasd Ottomanyi 2015a-b; Ottomanyi 2020). Most a kiviteli médok és edényformak
ismertetésénél csak a sajat, régebbi cikkeimre hivatkozom és a legujabb irodalmat tiintettem fel.

15 Ajelenleg kdzélt tablazatban 3 603 darab keramia szerepel. 80% hazi keramia (2 879 db), 8,1% simitott, 6,5% mazas,
4,3% lassukorongolt és kézzel formalt, 1% pedig besimitott keramia. Ehhez jarul még 4 terra sigillata chiara és 3 festett
keramia (a kora rémai edények nem szerepelnek szam szerint). A mennyiségeket (Ottomanyi 2015a: 694, Tabelle 1)
nem érdemes moddositani az Uj tablazat alapjan, hiszen az egymassal 6sszeilld, déli és északi helyiségek anyagat is
hozzairtam (ha az még nem kerlt kdzlésre); Ottomanyi 2015b: 16, 7-8. abra (déli és nyugati éplletszarny keramiameg-
oszlasa); Ottomanyi 2018a: 1. és 6. abra (udvar); Ottomanyi 2018b: 4 (északnyugati torony); Ottomanyi 2018c: 2. abra
(E/I. helyiség); Ottomanyi 2020: Fig. 3.1 (E/Ill. helyiség).

16 Harshegyi-Ottomanyi 2013: 474-480, Map 1.

17 Ameghatarozasokat Gabler Dénesnek k6széném; Visegrad-Lepencén keriilt elé még egy, hasonléan késéi, Hayes 61 B
formaju, észak-afrikai sigillata chiara-téredék (Gabler 2016: 141, Abb. 18, tovabbi irodalommal); Keszthely-Fenékpusztan
Valens éremmel (Horvath 2011: 601); Harshegyi-Ottomanyi 2013: 478, 45. labjegyzet; Modrijan 2011: 126-127, Pl. 64.4-6
(Dél-keleti-Alpok, 4. szazad vége - 5. szazad kdzepe).

18 Ottomanyi 2020: 25; tovabbi kis, chiara-téredék az E/IIb helyiség nyugati felének omladékabdl.

19 Ottomanyi 2015a: 695-708, Abb. 2-6, Diagramm 2 (a 4. és 5. szdzadi edényformak megoszlasa), Diagramm 3 (a hazi
keramia anyag szerinti megoszlasa). A hazi keramia darabszama csak hozzavetéleges, mivel igen sok jellegtelen oldal-
toredék tartozhat esetleg egy edényhez, de ezeket csak akkor lehet megallapitani, ha dsszeillenek.

20 Hagyomanyos, behlzott peremd talbol kis peremtoéredékek (zs/15, zs/17, zs/47: 2 db). Rajzolva: zs/20.3., 47.12. és 51.1.
(4. tabla 5-6; 2015a: Abb. 2. 1, 695, 9. labjegyzetben analdgiak). Fedétalak: zs/47 (2 db), zs/7.1. és 28.1 (4. tdbla 8-9).

21 Vizszintes perem tal (3. tdbla 1-8): zs/3.3. (révid perem, lehet szlirétal is), zs/5 (2 db kis perem), zs/8.1., zs/15.5 (forma
kérdéses, peremén hulldmvonalkéteg), zs/20 (forma?), zs/22.2 + zs/21, zs/22.3. (hullamvonal, forma?), 30.1. (talpas tal).
Vallban megtoré tal: zs/1.3, 21.5, 33.2. (hullamvonal), 36.4., 44.3, 47.6. A kisebb peremek formaja kérdéses (6 db); 3.
tabla 7. és 9. talhoz analégia: Ciglenecki 2000: Taf. 30.2-3.

2 S-profila tal (3. tdbla 9-12): zs/3.4, 5.4, 8.2, 28.2, 29.1-2; Bikonikus tal (4. tdbla 3-4): zs/5.5., 14.1, 20.4 (ez utdbbi lehet
egyenes peremd, vallban megtdré talforma is); Ciglene&ki 2000: Sl. 82.9 (Gradec bei Prapetno).
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3. tdbla: Hazikeramia-talak
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47.3.
1. 25363, 2. “
3.
75-204.

- Q 5cm
4. zs-14.1.
5 zs-47.12.

1

2s-51.1. 7.

25-28.1. 25-7.1.

10. ) 11. zs-414.
. 2018.5.1.15.

4. tébla: Hazikeramia-talak és -fedék



, OTTOMANYIKATALIN )
= UJABB ADATOK A VISEGRAD-GIZELLAMAJORBAN FELTART, KESO ROMAI EROD
NYUGATI EPULETSZARNYANAK KERAMIAJAHOZ

N ——
1.

-3.15. 2.
# 25-32.3.

Y )

7s-32.1.

Z5-7.2.

s 25/184.

7. 2s-9.2. 8. 7s-5.3.

10 75-18.17.

0 S5cm

z5-40.6.

5. tdbla: Hazikeramia-korsok és -bogrék
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75-32.2.

z5-3.13,

2zs-47 8.

zs-41.1. + zs/42.

2Z5-3.12.

25-5.10.

6. tdbla: Hazikeramia-, kihajlé peremu bogrék és fazekak
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%\gi,ﬁ/

zs-47 .9,

75-47.10.
5. 7. 75-18.6.

zs5-20.5.

25-48.2.
8. 10.

R‘_}_’T';
e

25-10.5.+ 134,

7. tdbla: Hazikeramia-fazekak, fedéhornyos peremmel
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25-10.3.

25-24.

5. 75-9.5.4+10.4. 6. z5-14.2-3+13.2.+ 15,

75-26.1. + 25/25 +28.

8. tdbla: ,Leanyfalui” fazéktipus
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1.
25-5.15.
2.
3.
4.
5.
z5-18.13.
6. zs-18.16. 7. /
8. 25177. 9. 25-18.12.
Q 5¢cm
10. 25-16.2.

9. tdbla: Diszitett hazikeramia-téredékek
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Korabbi a 2-4. szazadban folyamatosan hasznalt
szlrétal (2 db, egyik agyagmazszerl bevonattal;
4. tabla 1-2).

Korsok (51 db; 5. tdbla 3-11): a szokasos, 4. sza-
zadi kihajlé, tolcséres, kidntds vagy egyenesen
allo, tagolt perem( korsék és szélesebb szaju
kancsék dominalnak (15 db).2 Mellette viszonylag
sok az Uj tipusu, galléros perem( forma (10 db),
amelyek tébbsége csak kis, diszitetlen perem,
de a nagyobbak nyakan bekarcolt hullamvonal
vagy benyomkodasok is lathatdk (2013: 2. kép 9,
11).2* Gyakran csak a fllek maradtak meg (kb. 20
db). Egyedi forma a nyakparnas, bordazott test(,
mazpettyes files korsé? és a leanyfalui tipusq,
bordazott test( korsé (2013: 3. kép 10).

A bogrék pereme kihajlé vagy osztott. A faze-
kak k6z6tt a 4. szazadban szokasos kihajlé pe-
rem(i edények tébbféle valtozata figyelheté meg
(6. tabla).?¢ Kéztuk két, deformalt fazékperem
(egyiknek a felliletén vékony simitas és s(ri vo-
nalkazasnyomok), amelyek a helyi gyartas bizo-
nyitékai.?” Van kevés osztott perem fazék is, de
az eré6d anyagaban a legtébb a szazad kézepé-
tél, masodik felétél felt(iné fedéhornyos perem
(7. tabla).?¢ Némelyik feltletét suri fésulés, vo-
nalkazas boritja (2. tdbla 5).° A format tekintve
legjellegzetesebb a szazad utolsé harmadatol
megjelené ugynevezett leanyfalui (vagy tokodi)
bogre-, illetve fazéktipus (lefelé szélesedé nyak,
kiugro vall), testén erés korongolasnyomokkal
(8. tabla), gyakran bevagdosasokkal és bekar-
colt hullamvonallal (9. tabla).° Ritkabb forma a
ketfulG fazék, amelynek ugyan a valla itt a Ny/I.
helyiségben hianyzik (7. tabla 11), de az E/I. helyi-
ségben kiugré vallal (leanyfalui tipus), ugyanilyen
fehéressziirkére égetett kivitelben eléfordul.®
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Uj tipusu hazi keramia
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1. dbra: A nyugati l. helyiség Uj tipusu hazi keramiaja
(darabszam)

A pohar és a fedd (20 db) egyarant kevés. Utéb-
biak tdbbsége alavagott perem (16 db), amelyek
részben lehetnek fedétalak is (4. tabla 7-11). Jél
iszapolt anyagbdl néhany hombartéredék is el6-
fordul (2 db).

Szamos analdgia talalhaté a visegradi edényekhez,
elsésorban a Dunakanyar erédjeiben (Tokod, Le-
anyfalu stb.), masrészt a limesmenti taborokban
és belsé eré6dékben.3?

Legkésébbi csoport (kb. 20-24%)3

A legkésébbi anyagcsoport egyrészt szine és ki-
vitele (sargasfehér, szemcsés, keményre égetett),
masrészt diszitése (bekarcolasok, erés korongo-
lasnyomok) és az Uj formak (konikus alsé részi és
bikénikus talak, galléros peremd korsék, leanyfa-
lui fazekak) alapjan kiilonithetd el. Természetesen
tobb 4. szazadi edényforma is megérhette még
az 5. szazadot (példaul élesen alavagott perem(
fedétalak, fedéhornyos perem fazekak stb.).34

Kihajlé perem kancsé 4 db (zs/5.7,7.2., 18.3. és 9). Tolcséres perem 2 db (zs/18 és 32.1.). Egyenesen alld, tagolt perem

4 db (zs/18.3, zs/47: 3 db). Kidntés perem 4 db (zs/40: 2 db, 44.4., zs/47). Szik korsényak 3 db (zs/10, 12, 31).

24

18.7, 20, 21.1, 21.4.

Zs/3.8. (hullamvonal), 5.3., 6.1. (nagyméret files korsd), 9.2, 11.1. (nagyméret, files korsoé hullamvonallal), 18.4,

25 Ottomanyi 2015a: 713, Abb. 7.6; a késé antik amphorak teste hasonléan bordazott (Modrijan 2011: T. 69.5, T. 70.5, T.71.3,
T.72-73; Conrad 2007: Abb. 2.1080, Abb. 3.1097, Abb. 54.752. stb).
26 Kihajlo perem 102 darab: ebbdl 5 pohar (zs/5, 30.2, 32.2, 40.3, 48), bogre kb. 20 db, fazék kb. 18 db, a tobbinél nem

lehet kiilénbséget tenni.
2 Ottomanyi 2015a: Abb. 5. 3-4.

28 Kb. 100 db. Fed6hornyos peremmel joval kevesebb a bégre (9 db) és tobb a fazék (35 db).

29

Ottomanyi 2013: 16. kép 8 (diszitése a lassukorongolt edényekre hasonlit, de pereme alapjan korongolt); Groh-SedI-
mayer 2013: Figure 7 (Mautern, ,Horreum keramia”).

Rovidebb nyaku valtozatahoz (8. tabla 8.) analogidkat a Keszthely-fenékpusztai erédben és az 5-6. szazadi keramiaban
talalunk (Horvath 2011: 623-624, Abb. 11.4); Bocsi 2012: 7a kép, 1/Ib (Ordacsehi, 5. szazad elsé fele), 8b kép, 2/Ic (Zamar-
di, 5-6. szazad); Ciglenecki 2000: SI. 122.4, Taf. 21.20; Modrijan 2011: 194, Tab. 4.2. (Type 8), T.106.4-5 (Tonovcov) stb.
31 Ottomanyi 2018b: 6. kép 4; Tomka 2004: 391, Taf. 2.6 (Phase la: véllkiugras nélkuli fazékforma).

32 Lanyi 1981; Ottomanyi 1991: 7-14; Gassner 2000: 244-246; Horvath 2011: 157-169; stb.

3 Nem lehet pontosan kiszamolni, mert az egyes kategoriak (példaul fehér szinl, bordazott feliletdl, leanyfalui fazék
stb.) gyakran fedik egymast, illetve kérdéses, hany edényhez tartoztak a téredékek; Ottomanyi 2015b: 48, 22-25. dbra
(déli épuletszarny).

Sargasfehér anyagbol hagyomanyos rémai hazikeramia-formak is késziltek, amelyek kiviteltk alapjan ugyanilyen
késbiek lehettek. Példaul fedétal (zs/28.1), kihajlé peremd flles bégre, kancso, fazék (5. tdbla 4, 6. tabla 9, 10), osztott
perem (zs/1, 2013: 3. kép 3), fedéhornyos perem (7. tdbla 3-4), alavagott peremi fedé (zs/29) stb.

30

34
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Mdzas keramia (10-12. tébla)*

Mdzpettyes téredékek

A mazas keramia egy részén csak mazpettyek
maradtak meg (9 db), amelyek kéziil a kbzepesen
keményre égetett, vorésesbarna szinli darabok
(3 db) eredetileg is mazasok lehettek.3¢ A szem-
csés, keményre égetett toredékek viszont lehet,
hogy a hazi keramiahoz tartoztak, és égetéskor
kerult rajuk a megfolyt maz (6 db). llyen példaul
a bordazott falu korsé, amelyet a hazi keramia-
formaknal ismertetek (5. tdbla 11). A mazas és
hazi keramia koz6s égetésének, gyartasanak bi-
zonyitékai ezek a toredékek. Helyi gyartasra utalé
rontott edény a nyugati l. helyiségben nincs, de
a déli épliletszarnyban eléfordul.¥”

Réteg

Rétegtanilag legkorabbi az als6 padl|é alatti feltol-
tésbdl elékerlilt zéldmazas korsényak (zs/52), va-
lamint a padlo alatti és feletti rétegbél szarmazé,
barna mazas doérzstal és z6ldmazas korsotéredék
(zs/41 + 42: 4 db). Ez utdbbiak mar 6sszeillenek
az alsé padlészint feletti bet6ltés (zs/44-48),
és az északi végén 1évé —150 cm-nél jelentke-
z6 falsarok (zs/38-40) és ,B" égett réteg (zs/49)
anyagaval. Ebbe az 1. keramiacsoportba tartozik
még az alsé falkoronatél =110 cm-re [évé atvagas
z6ld mazas tal- és sarga mazas pohartéredéke
is (zs/51). A fentiek alapjan mar az 1-2. keramia-
csoportban, az eréd épitésétdl kezdédden van
mazas keramia a 4. szazad kézepén-masodik fe-
|ében. Az alsé padldszint és a felette 1évé feltoltés
(2. csoport) edényeihez hagyomanyos rémai for-
mak tartoznak: behlzott perem( talak, dérzstalak,
tlizdelt csészék, haromfull és sz(iknyaku ép kor-
sok. Ugyanakkor innen szarmazik a bordazott tes-
t(, nyakparnas, mazpettyes korsé is (5. tabla 17).

Ennek a 2. periédusnak az anyaga 6sszeillik a két
csatorna kozotti feltdltés és az agyagszint alatti
omladék anyagaval (lasd zs/12 + 36; 10. tabla 3;
11. tabla 4).

A felsé patics- és kéomladékban is dominalnak
még a szokasos romai formak (példaul 70. tabla 2;
11. tabla 2; 12. tabla 1, 4, 5. stb.), de mar megjelen-
nek az Gj tipusu, kénikus alsé rész, vizszintes pe-
rem( talak (70. tdbla 6-9), a galléros korséperem
(12. tabla 2-3.) és a bevagdosott diszités (10. tdb-
la 4.). A dérzstalak pereme egyre révidebb és
madarcsérszerlbb lesz (példaul 77. tabla 3, 5),38
sét bekarcolt hullamvonallal is diszithetik (zs/2).3
Anyagukat tekintve itt tiinnek fel a keményre
égetett, vékony fall, néha fehéressargara égett
vagy szemcsés anyagu edények.
Visegrad-Gizellamajor erédjében nincs olyan ré-
teg, amelybdl mar hianyzik a mazas keramia és
csak a késébbi besimitott edények, tovabba az Uj
tipusu hazi keramia fordul el6.4° Az eréd pusztu-
lasi omladéka is tartalmazigen nagy mennyiség(
mdzas anyagot.

Forma

Pereme elég kevés téredéknek maradt meg, tehat
pontos formahoz kdtni csak az edények egyhar-
madat tudjuk. Viszont a maz helye alapjan mar
valamennyi téredéknél elkilonitheték a beltl ma-
zas talak (84 db, 36%)* és a kivll mazas, nagy va-
|6szinliséggel korsohoz kéthetd darabok (141 db,
60,3%).* Ez utdébbiak némelyike bégre- vagy fa-
zékforma is lehetett, példaul a kihajlo, osztott
perem( téredék (12. tdbla 5) vagy a korongolas-
nyomokkal bordazott darabok. Vékony falu, po-
harnak tarthaté perem mindéssze harom darab
talalhaté (egyenesen allé vagy kihajlé perem-
mel). Harom, szinte teljesen ép korsé is elékerilt
a nyugati épuletszarny alsé padloszintjérdl (zs/40,

41

42

Ottomanyi 2015a: 708-716, Abb. 7-10, 11.1, diagramm 4 (a talformak szazalékos megoszlasa), diagramm 5 (mazszinek
szazalékos megoszlasa). A tablazatban 235 darab szerepel, de ebben benne vannak a mazpettyes téredékek is; amazas
keramiahoz lasd Cvjeti¢anin 2006; Horvath 2011: 602-606; Harshegyi-Ottomanyi 2013: 489-499.

Szemcsés anyagbdl: zs/9, 11 (3 db), 33 (ful), 40.6. (korso) Kézepesen keményre égetett: zs/11 (egyenes perem( korsd),
zs/45 (2 db). Valamennyi edénynek a kiilsé felén volt mazpetty, tehat valdszintleg korsék (van kdzte egy fultéredékis).
A fentiek mellett eléfordulnak olyan edények is, amelyekre kivil rafolyt a maz, vagy csak maznyomok, foltok maradtak
meg (12 db). Ezeket a mazas keramianal targyalom.

Ottomanyi 2015c: 47, 11. kép 6.

Horvath 2011: 606-609, Abb. 5., Abb. 6.2-8; Kelemen-Merczi 2019: 143, 39. tabla 407-408, 40. tabla.

El6bb készult a hulldamvonal, és csak utana kerilt rd a maz.

Tomka 2004: 391, Phase 2-3 (Arrabona); Bocsi-Gallina-Somogyi 2016: 104 (késé romai és german jelleg(l, kevert leleta-
nyag az 5. szazad kézepén, ahol mar csak egy darab mazfoltos téredék van a besimitott keramia mellett); Esztergomban
hasonlo a helyzet a visegradihoz: a mazas és besimitott keramia tébbnyire egytt kerilt el6 (Kelemen-Merczi 2019: 145).
Behuzott peremd tal (6 db), vizszintes peremd tal (17 db), dorzstal (24 db), egyéb tal (38 db). A korabban kézéltekhez
képest Uj tipus a 70. tdbla 3. edénye. Kicsit hasonld, félgomb alaki talak Moesia és Dacia mazas edényei kozott talal-
hatok (Cvjeti¢anin 2006: 46-47, LRG 55).

Ebbdl 49 biztosan korsé (perem, nyak, vall, ful) és 92 kiviil mazas téredék. Van harom ép korso (és egy mazpettyes hazi
keramia), kihajlé perem( (7 db), osztott peremti (2 db), galléros peremti (2 db), télcséres perem( (2 db) és nagyméreti
korso (2 db) -téredék, tovabba fulek (3 db).
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1.
zs-5.1.
=)
: 4/?— _..} — .&'7'
2. zs-17.1.

i)

“ z5-21.2

5. 6. 2s-23.4.

7. 2018.54.2. 8. 2018.5.4.1.

9. 2018.5.4.3.

10. tabla: Sigillata chiara (1), mazas (2-8) és festett (9) talak
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54, 61; 2013: 8. kép 1, 3-4). Gyakran 6sszefliggés
van a forma és a maz szine, illetve az anyag és
a maz szine kéz6tt.** Az eréd anyagaban feltliné-
en sok a masodlagosan égett maz (45 db, 19%; 12.
tabla 8), amelyeknek néha mar az eredeti szinét
sem lehet megallapitani (24 db).

Legkésébbi csoport (kb. 63 db, 2%)*
Sdrgdsfehér szin: a legkésébbi csoport sargasfe-
hér szin(l, szemcsés, keményre égetett anyagu
edényein a maz mindig vékonyan felvitt, gyakran
égett és kopott (49 db).** Nem boritja az edény
egész felliletét, néha csak maznyomok maradtak
meg, vagy égett, lyukacsos a maz. A maz szine
valtozatos: vilagoszéld (17 db), sététzold (16 db),
zold (10 db), zdldesbarna (3 db), égett (4 db).
Altalaban a maz alatt szlirke szinl az edény, és
a masik oldal égett fehérre.

llyen anyagbdl késziilt egy behutzott peremd tal
(zs/10), harom vizszintes perem(, vallban meg-
toré tal, egyiken bekarcolt hullamvonalak (zs/5,
5.2,zs/11; 2013: 9. kép 5) és nyolc darab bellul ma-
zas taltéredék. Korsoé 29 darab (2013: 10. kép 2;
12. tdbla 6.), ebbdl kettének bordazott a felllete
(zs/5, 8), és van egy csavart fiil is (2013: 10. kép 5).
Egy pohar (zs/6) és négy bogre vagy fazékforma
sorolhaté még ide. Ez utébbin belil ketté kiugro
vally, leanyfalui tipus (zs/9; 2013: 11. kép 1), harom
bordazott fali téredék (zs/9, 10, 25.1).
Szemcsés, kemény anyag: nem fehér, hanem
szirke vagy vOros szinben késziilt még tovabbi
hét tal, koéztiuk egy dérzstal, ami bizonyitja, hogy
ezt a hagyomanyos romai format az eréd fenn-
allasanak végéig hasznaltak.* Sok korsé is ilyen
anyagu (22 db), koéztik egy galléros perem( (12.
tabla 2.) és egy mazpettyes edény (5. tdbla 11).
Tovabba egy bordazott falu, talan bégre- vagy
fazéktoredék (zs/18).

Forma: a legkésébbi, Uj formak a megtéré vally,
vizszintes peremd talak (9 db), a galléros perem(i

43 Részletesebben Ottomanyi 2015b: 33, 14-15. abra.

korsék (2 db) és a leanyfalui, kiugré vallu fazekak
(2 db).#” Szin, anyag és diszités alapjan néhany
hagyomanyos forma is tovabb él még ebben az
idészakban.

Plasztikus diszités: a mazas keramian alkalmazott
bekarcolt hulldmvonal, beszurkalas, bevagdosas
ugyancsak a késdi csoportra jellemzé.4® Rétegét
tekintve Gizellamajorban a legalsé padlészint, il-
letve csatornaszint felett (zs/44.1, 21.2.), valamint
a felsé paticsomladékban (2018.5.6.1.) és habar-
csos omladékban (2018.5.3.1-2) fordul elé. Viz-
szintesen kihajlé talperemeken (3 db; 70. tabla 4)
és korsék vallan (2 db: 72. tdbla 7.) talalkozunk ve-
[ik.* Anyaguk keményre égett, de nem szemcsés
és nem fehér szinl. Korongolasnyomokkal valé
bordazas 6t oldaltéredéken és egy leanyfalui fa-
zékon (zs/25.1) fordul elé. Valamennyi fehér szin(,
és a felsé omladékbél szarmazik. A mazpettyes
korsé fellletét mélyebb bordak és bekarcolt vo-
nalak diszitik (2013: 7. kép 6).

Legkésébbi, mazas keramia
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2. dbra: A mazas keramia legkésébbi csoportjaba tartozé
edények (darabszam)

44 Ha ide szamoljuk a szemcsés anyagu (nem fehérre égett) téredékeket (30 db) és a mazpettyes, bordazott korsét is,

akkor mar 94 db (40%).

45 Tokodon a legkésébbi edények gyengén mazazottak, és a maz vilagoszéld szinl (Kelemen-Merczi 2019: 143).
46 |za-Leanyvaron a Ny/I. helyiség mazas dérzstalaihoz (1. tdbla 4-5) hasonl6 edények a Valentinianus utani rétegekbdl

kerultek el6 (Svana 2014: 271, Fig. 3.1a, 1c).
47 Részletesebben: Ottomanyi 2015a: 712-714.

48 Cvjeticanin 2006: LRG 27c, 42, 71a, 74b (talak), LRG 100, LRGGapp 9 (korsd), LRG 172-173 (6. szazadi fazék); Horvath
2011: 609, Abb. 4. 1, 5; Ciglenecki 2000: Taf. 10.6 (Tinje, mazas); Svafa 2014: 275, Fig. 4.4a, Fig. 6.1-4 (Valentinianus
utan - 5. szazad eleje); Conrad 2007: Abb. 8.1004, 1005, 1149. (B-C fazis: 4. szdzad 2. fele - 5. szazad kdzepe).

49 2018.5.6.1. korsé vallan 1évé diszitéshez hasonlé (bevagdosas alatt bekarcolt hullamvonal) lathaté a délnyugati sarok-
torony egyik korsétéredékén is (Ottomanyi 2015b: 30, 19. kép 4). A 12. tdbla 3. korsojan talan kér alaki benyomkodas
kezdédik. Hasonlé horpasztasok mazas keramian eddig csak az északi épuletszarnyban kertiltek elé (Ottomanyi 2015a:

712-713, Abb. 7.4; Ottomanyi 2020: Fig. 6. 2).
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z5/12a

75-36.2.

9 5cm

11. tdbla: Mazas doérzstalak
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1. 25-20.2. 2.

z5-18.5.

zs-33.1.+ 32,

5. zs-20.1.

zs-7.11.+ 8+ 10-11.

2018.5.6.1.

12. tdbla: Mazas korsék
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Simitott és besimitott keramia (13-16. tdbla)*°

Edényformdk

A most kozolt darabok kézétt Uj talforma nincs.
A rézs(tos peremd tal (13. tdbla 3.) el6zményeit
a kdzépsé csaszarkori festett edények kézott ta-
laljuk.>" A simitott fellletl keramiaban van két uj
korso- (esetleg pohar-)perem (14. tabla 1-2). Egyik
galléros perem vizszintes simitassal, a masikon
fuggoéleges simitas.* Egy szlknyaku, télcséres
korséperem és egy kihajlé fazékperem (vallan
vizszintes simitott sav) sorolhaté még a kéz6-
letlen toredékek kozé (74. tdbla 3-4). Mindketté
hagyomanyos, rémai forma, amely a 4. szazadban
mashol is gyakori.>® A besimitott korsok és faze-
kak alsé fele is 6sszefliggéen, tébbnyire vizszin-
tesen simitott. Ha nincs minta a téredéken, nem
donthetd el, mintasan diszitett volt-e az edény.>
Ugyanez a helyzet a simitott peremekkel is.>
A besimitott raicsmintaval diszitett lapos talpak,
ha belul volt a minta, akkor talhoz tartozhattak
(zs/1),°¢ ha viszont kiviil, akkor inkabb fazéktalpak
lehettek (74. t. 10).57

A besimitott valltéredékek esetében nem de-
rdl ki mindig, hogy korsé- vagy fazékformahoz
tartoztak-e. Diszitéslk hullamvonal, racsminta,
haromszég, esetleg egyedi motivum (a mintak
felismerését a toredékek kis mérete is akadalyoz-
za). A legtébb egyedi motivum a kéves omladék-

rétegben volt (zs/3, zs/9). (14. tdbla 9; 16. tdbla
6-8).%8 E valltéredékek anyaga és kiviteli modja
nagyon hasonlé (lasd IV. csoport).

Kiugré vadlla nagy fazék (lednyfalui tipus?): kér-
déses, hogy két, hasonlé formaju és nyakan fig-
gbleges savokkal diszitett fazék van-e, amelybdl
a kisebb valtozaton nincs (74. tabla 6.), a nagyobb
méretln pedig van a valltérés alatti savban besi-
mitott haAromszégminta (az edény hasa vizszinte-
sen, 6sszefliggden simitott). Rétegét tekintve a
tetécserép feletti omladékbdl (zs/1) és a paticsos
omladékbdl (zs/59. és D/IIl. h.), vagyis a 3-4. pe-
riodusbdl szarmazik.>

Lassukorongolt korsé: egyedi tipus az északi
rész paticsos omladékabdl szarmazé, félig meg-
maradt korsé. Pereme egyenesen zarédik, rajta
szalagfilinditas nyoma, nyaka lefelé szélesedik,
fellletén fliggéleges, besimitott savok. Vallan,
a kiugro borda alatt két savban besimitott hul-
lamvonalak (75. tdbla). Lassukorongolt kivitele és
a perembél induld, felhGzott szalagfiile (amelynek
csak nyoma maradt meg) egy olyan jellegzetes
korsécsoporthoz kapcsolja, amely a 4-5. szazad
fordulojan tinik fel a limes menti és belsé pan-
noniai er6dékben, mint barbar jellegl keramia.®®
Anyaga vorésesbarna, j6l iszapolt, nem keményre
égetett. Ezeket a lassukorongolt edényeket nem
valészin(, hogy a gyorskorongolt edények gyar-
tasara szakosodott mesterek készitették.

so  Ottomanyi 2015a: 716-730; a tul kisméretl téredékeket, amelyeken csak fiiggéleges (zs/1, zs/5) vagy vizszintes
(zs/6.7) vonalak, illetve savok, esetleg racsminta van, nem rajzoltam le, igy ezek csak a tablazatban és a statisztikaban
szerepelnek. Problémat okoz, hogy nem lattam egyben kiteritve az egyes éplletszarnyak anyagat, igy néha nehéz
megallapitani az egy edényhez tartozé téredékeket. Sajnos a méret sem segit mindig, mertilyen kis daraboknal nehéz

teljes pontossaggal megallapitani az atmérét.

51 Kelemen-Merczi 2019: 120, 5. tabla 47 (tokodi gyartamany).
52 Hasonlé besimitott, galléros korséperem példaul Csengersima-Petea lel6helyrél (Gindele-Istvanovits 2009: Taf. 61.8.,

5-6. fazis, Abb. 53);

53 Gassner 2000: 237, Abb. 196; Groh-SedImayer 2002: Taf. 36.662 (Mautern, 6. periédus).

54 Példaul a felsé kbves omladékban (zs/4) van egy nagyméreti korsoé tébb simitott téredéke (8 db), egyik helyen kicsit
nyomott, mintha fil alatti rész lenne. A zs/6. kéves omladékban elékertlt egy lapos talp, simitott feltlettel és ugyan-
annak az edénynek két racsmintas téredéke. Ez volt a 2013: 13. kép 2. szamu kétfull, besimitott raicsmintas korsénak
atalpa, bar nem illettek 6ssze a téredékek. Ugyanennek a korsénak vizszintesen simitott alsé toredékei és racsmintas

darabjai a zs/9. zacskéban voltak.

55 Ottomanyi 2015a: Abb. 13.1. (galléros perem( korsé a felsé kéves omladékbol).

se  Ottomanyi 2015a: 722, Abb. 14. 9.

57 Ottomanyi 1991: Taf. 39.16 (fazék); Horvath 2016: Abb. 1. 9, 12 (bégre), Abb. 8.7 (tal).

58 Ottomanyi 2015a: 728, Abb. 14. 4-7. A sir(, vizszintesen futé hullamvonalakkal kitéltétt murgai motivum (2013: 14.
kép 4) analégiait szarmata és gepida teruleten is megtalaljuk (Masek 2018: 26. tabla 15; Grumeza 2016: pl. 16.4. VrSac-
Crvenka); az arkadives besimitas (2013: 14. kép 7) analégiait késé szarmata edényeken fedezhetjiik fel (Masek 2018:

143, 113. tabla 2, 156. tabla 1).

59 zs/1.8.: kiugré valla fazéktoredék, nyakan fliggéleges savokkal, de a vallkiugras alatt a hasan nincs minta (la: 22,5 cm).
zs/1.7.: ugyanolyan formajq, kiugré valltéredék, vékonyvonalas haromszdgmintaval a véllkiugras alatt. Osszeillik az
ugyanolyan mintaju zs/59. = 20132.5.31.1. toéredékkel (Ottomanyi 2013: 14. kép 3). Ez utébbi dsszeillik a D/IIl. helyiség
nyaktéredékével (2013.5.16.6.), amelyen a zs/1.7. darabhoz hasonlé fiiggéleges savok vannak a valltérés felett, de alatta
ott van a haromszdégminta is (1a: 24,5-28 cm). Két sszeillé toredéknél is két kiildnb6zd atmérét lehetett kiszamolni
(tehat ez nem mérvado). Lasd Ottomanyi 2015b: 43, 14. kép 1. Kézepesen keményre égetett sziirke szinl (az egyik

edény vilagosszirke, a masik sététebb sziirkére égett).

60 Horvath 2016: Abb. 2. 1, Abb. 7. 3-10 (a forma nem hasonlit, csak az egyenes perembél indulé szalagfiil és a kivitel).
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zs-3.1.+ 18.1.

Nl

2. 2018.5.1.14.

3. 25-23.3.

4,

L. 2018.5.6.2.

6. z5-47.1.

7. k 0 5cm
547 4.

8.

zs-3.5.

13. tdbla: Simitott talak
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1.
4. Z5-4.3. 5. zs-11.6.
6.
25-1.8.
7. 25-4.5.
Z5-9.10.
8.
10.

] 3cm

14. tdbla: Simitott és besimitott diszitésl korsék és fazekak
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1. 20186.1.1.

15. tabla: Besimitott diszités(, lassukorongolt korso
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zs5-18.18.

16. tabla: Besimitott diszitési oldaltéredékek
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Legkésébbi, simitott keramia

i
I
E
|

vizszintes  bikonikus tal
peremnii,
megtart valld

tal

fényes,
fekete
simitas

SZEMCSES,
keményre
égetett

galléros
perem

3. dbra: A simitott fellletl keramia legkésébbi csoportja
(darabszam)

Talan idegen eredet(, barbar fazekasok gyartma-
nyai.*’ Simitott felllettel lasstukorongolt és kézzel
formalt talak (vagy csészék), valamint fazekak is
késziltek (77. tabla 1-2, 6; 2013: 16. kép 2).%?
Végigtekintve a simitott és besimitott diszitésu
edényformakon, megallapithatjuk, hogy a bi-
konikus talakat, a galléros perem( korsékat és
a fent emlitett, lasstikorongolt korsét kivéve va-
lamennyi megszokott romai forma. Ugyanakkor
a készitési technikaban (példaul lasstkorongolas),
a besimitas médjaban (példaul fényes, fekete
simitas) mar felfedezheték idegen hatasok.s3

Besimitds mdédja, anyag, szin®*

Anyaga és kivitele alapjan tébb csoportba oszt-
hatjuk a besimitott edényeket. Mint latni fogjuk,
gyakran ugyanazokbdl a rétegekbél kiilonbszé
minéségl besimitott keramia keril el, tehat
nem annyira idérendi, mint inkabb mihelyek
(mesterek) kozotti kildnbségekre utal az eltérd
kivitel. Kivéve a fényes, fekete besimitast, mert
az tébbnyire a legkésdbbi edényeken fordul el.6°
I. csoport: Nem keményre égetett, jol iszapolt,
szlirke szinG (10 db).

A nem keményre égetett anyagu téredékek szine
tobbnyire szlirke, néha barnassziirke (2 db). Anya-
guk jél iszapolt, esetleg apro kavicsos vagy lyu-

kacsosra égett (4 db). A besimitas fényes, anyag-
gal egyszin(i és vékonyvonalas. Mindéssze két
esetben vastag vonalas, ebbél az egyiken fényes,
fekete besimitas lathaté. A mintak valtozatosak:
hullam, zeg-zug, racs és egyedi motivumok egy-
arant eléfordulnak kézte, gyakran savokba ren-
dezve. Romai korsék, bogrék és fazekak, valamint
Uj tipusu bikénikus tal és galléros perem( korsé
egyarant talalhaté e csoportban. Tébb simitott
felllet(i edény is ide tartozik, példaul bikénikus
tal (2013: 11. kép 4).

Il. csoport: Kézepesen keményre égetett, jol isza-
polt, szlirke szinG (15 db).

A visegradi besimitott edények nagy része koze-
pesen keményre égetett szlrke (11 db), ritkabban
barnassziirke (3 db) szin(. Jél iszapolt, néha apré
kavicsos vagy az égetéskor kipattogzott kavics
nyomaban lyukacsos felllet( (3 db). A besimitas
fényes, anyaggal egyszin(, ritkan sététebb (3 db),
és csak két esetben fényes, fekete (zs/3.9, zs/5).
Afluggéleges vonalak és a racsminta a leggyako-
ribb, bar néhany egyedi motivumrészlet is felttnik.
A 14. tabla 7. edényének vallan a szabalytalan,
besimitott hullamvonal késébb készilt, mint
a fellleti simitas, és, bar kihagytak neki egy matt
savot, mégis dsszevissza kanyarog és rafut a mar
simitott fellletre. Rémai formaju korsék, faze-
kak és egy bikonikus tal tartozik ide, diszitéslik
tébbnyire savokba rendezett. A legtébb téredék
a felsé omladékbdl szarmazik, bar mar az alsé
padlé feletti betdltésben megjelenik (zs/21, 53).
lla. csoport: Kézepesen keményre égetett, apré
kavicsos anyagbdl, feketésszirke szinG (1 db).
Hl. csoport: Kbzepesen keményre égetett, voro-
sesbarna szinG (2 db).

Ehhez a vérdsesbarna (térése szirke vagy folto-
san szirke) szinU, kézepesen keményre égetett,
vastag vonalas besimitasu csoporthoz elsésor-
ban nagyméret( korsdk és fazekak tartoznak
(15. tdbla).¢ Besimitasuk fényes és tobb savba
rendezett (fliggéleges sav alatt racs vagy hullam).
Anyaga és kivitele nagyon hasonlit a D/IIl. helyi-
ség néhany edényéhez, bar a besimitas modja

61 Szarmata teriletrdl ismeriink hasonlokat (Horvath 2016: 76).

62
63

Afényes, fekete simitasi toredékek kozil 6t darab kézzel formalt vagy lassukorongolt; Horvath 2011: 639-641, Abb. 14.5.
Hasonl6 eredményre jutott a szarmata keramiaban Masek Zséfia is. Bar a helyi eléallitds nem bizonyithato, de a szamos

jellegzetes szarmata edényforma alapjan valészinlleg helyben készilt a besimitott keramia az alfoldi szarmataknal. A
készitési technikdban ugyancsak keveredik a régi és az Uj, idegen eredet(i fazekas hagyomany (Masek 2011: 267-268).

64
65
66

Ottomanyi 2015a: 728-729.

A hun kori fekete keramiat részletesebben lasd Masek 2011: 252-268.
Esetleg ide sorolhaté az el6z6 csoportba tett, barnasszirke szini, de vastag vonalas, két savba rendezett, hullamvo-

nalakkal diszitett bégre is (53.1. + 32.7.). Lasd még Ottomanyi 2015a: 729, Abb. 12. 9. (zs/5, 8. stb.).
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nem mindig egyforma.®” Az északi épuletszarny
besimitott edényei kozott is eléfordul voroses-
barna, nem keményre égetett korso.%® Egy m(ihely
gyarthatta dket; masfajta égetéssel késziltek,
mint a szlrke szinGek.

IV. csoport: Keményre égetett, apré kavicsos
anyagu, sotétszirke szin( téredékek (6 db).

Az egyedi motivumokkal diszitett korso- vagy
fazékvallak tobbsége ebbe a csoportba tartozik.
Jellegzetesek a szabalytalan, sir(, vizszintesen
vagy fuggdlegesen futo, egymasba hurkolédé
vagy egymast keresztezé hullamvonalak, simitott
savokkal keretelve vagy fliggéleges vonalakkal
osztva (példaul 16. tdbla 1, 6-8). Szinlik sotét-
szlrke, keményre égetett, aproé kavicsos, csil-
lamos anyagbdl késziiltek. Besimitasuk enyhén
fényes, vékonyvonalas, anyaggal egyszin(. Ezek
a felsé, koves omladékbodl szarmazé toredékek
(zs/3, zs/6).

A simitott fellletl edények kéz6tt is vannak ilyen,
keményre égetett darabok (2013: 11. kép 3).

V. csoport: Szemcsés, keményre égetett, sziirke
szinl, besimitott edények (3 db).

A hazi keramiahoz hasonlo, szemcsés, kemény-
re égetett anyaguk alapjan ezek a toredékek
a besimitott keramia legkésébbi csoportjaba
sorolhatok. Egyedi motivum és racsminta talal-
hato rajtuk (keretelve). Télcséres perem( korso
és nagyméretl korso- vagy fazékformak tar-
toznak ide. A két csatorna kézotti feltoltésben,
a paticsomladékban és a felsé kéves omladékban
egyarant megtalalhaté. Ugyanazon rétegekben
fordul eld, mint a nem keményre égetett, fényes,
fekete simitasu toredékek (lasd zs/32 + 53), tehat
a kiilénb6z6 anyag és kivitel jelen esetben nem
idérendi, inkabb muhelybeli kiildnbségeket jelent.
Simitott felllettel mindéssze kilenc téredék ké-
szllt szemcsés anyagbél. Egy galléros peremd,
murgai korsotipus fellletén is elsimitas nyomai
latszédnak (5. tabla 10).

2.1. tdbldzat: Nem keményre égetett, besimitott diszités(i toredékek (I. csoport)

Ih. minta szin, anyag forma besimitéds tdbla széma
(zacskdé) minésége
1.6 fuggdleges vildgosszurke, korsé vélla anyaggal 14. t. 5.
vonalak a vallan, | nem keményre egyszin(, bv:
alatta vizszintes | égetett 0,2cm
sav a hason
3.7. hullamvonal a vilagosszirke, galléros korsé fényes, kicsit 2013:12/7
galléron, alatta (1-2 lyuk), nem pereme sotétebb,
vizszintes keményre vékony vonalas,
simitas égetett bv:0,2cm
5.18 racs sotétszirke, korsé villa fényes, 16. t. 3.
nem keményre egyszin(,
égett vékony vonalas,
bv: 0,1-01,5
6.3 nyakon cikcakk, | szlrke, nem bikénikus tal egyszin(, 2013:12/2
vallon racs keményre égett, vékony vonalas,
csillamos bv: 0,1 ésracs
0,2cm

67 Ottomanyi 2015b: 45, 12. kép 4. (B/2. vérds égett omladék: besimitott hullamvonal felett, fliggéleges sav) és 14. kép 10
(szurkés agyagszint felett: galléros peremi korsén murgai motivum). Ezeken az edényeken a fliggéleges savok szélét

egy bemélyitett vonal emeli ki, ami a nyugati helyiség edényein nem fordul elé.
68 E/IIl. helyiség (Ottomanyi 2020: Fig. 9. 4: kapunyilastol délre, paticsbdl, murgai motivum).
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minta (savba
rendezve),
peremén
vizszintes
simitas

lyukacsos, nem
keményre égett

Ih. minta szin, anyag forma besimitéds tdbla széma
(zacské) mindsége
8.5+2zs/9+10.12. | egyedi: barnasszurke, fazék fényes, 2013: 14/4
fuggéleges nem keményre | valltéredéke egyszindy,
valasztovonalak | égett vékony vonalas
egyik oldalan
slrd vizszintes
hullam, masik
oldalon hurkok
sora
17.5 talp kiilsején sotétszirke, talp fényes, 14. t. 10.
racs, oldalan, apré kavicsos, sOtétebb, bv:
kival-beldl csillamos, nem 0,2cm
vizszintes savok | keményre égett
17.6 vizszintes sotétsziirke, fazék fényes, 16. t. 5.
vonalak alatt apré kavicsos, valltoredéke egyszinl, vastag
racs vagy csillamos, nem vonalas, bv. 0,3
haromszog? keményre égett cm
20.7 lapos racs vilagosszurke, korsé vagy fazék | fényes, egyszinG | Id. 76. t. 4.
nem keményre toredéke
égett
22.6 egyedi: vilagosszirke, fazék egyszindy, 16. t. 1.
fliggdleges nem keményre | valltéredéke vékony vonalas
vonalak (sav?) égett
alatt egymast
keresztezé
hullamvonalak
(racs?)
53.1+32.7. vallan két barnasszirke, bogre pereme fényes, fekete, 2013:12/10.
savban cikcakk csillAmos, vastag vonalas

2.2. tdbldzat: Kozepesen keményre égetett, besimitott keramia (Il. csoport)

Ih. minta szin, anyag forma besimitds tdbla széma
(zacskd) minésége
zs/1 fuggdleges sziirke oldal téredék | bv:0,2cm
vonal
1.7 + 591 (fuggdleges sotétszirke, fazék, fényes, 2013: 14/3;
(2013.5.31.1)) savok alatt) kézepesen kiugro vallal sotétebb, 2015b: 14/11.
+2013.5.16.6. haromszég a keményre (esetleg egy vékony
(D/11) vallan, alatta égetett edény 1.8. vonalas
vizszintes téredékkel)
simitas
1.8. fuggdleges vilagosszurke, fazék, kiugré | fényes, kicsit | 14. t. 6.
savok a nyakan kdézepesen vallal sbtétebb
keményre
égetett
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Ih. minta szin, anyag forma besimitds tdbla széama
(zacskd) minésége
3.6 fliggdleges vildigosbarna, | bikénikus tal | fényes, 2013: 14/1
vonalak két torése egyszin(,
savban (hasan sziirkés, vékony
és vdllan), alatta kézepesen vonalas, bv:
simitott kemény, 0,1-0,15cm
csillamos
3.9 fliggdleges szirke, fuggdleges fekete, fényes | 2013: 12.5.
vonalak kézepesen perem,
kemény, sztknyaku
csillamos korsé
3.16-17 alul ferde barnassziirke, | fazék valla és | fényes, 2013:14/7
savokbol allé kézepesen talpa egyszin(.
haromszégminta kemény? (1-2 Edény
(?), felal ivek apro kavics, felliletén stri
csillamos) vonalkazas
kival-beltl
(gyékény?).
4.5 fliggdleges szirke, korsé valla, egyszind, 14.t. 7.
simitas alatt kézepesen hasa vékony
szabalytalan kemény, 1-2 vonalas
hullamvonal, lyuk.
alul vizszintes
simitas
zs/5 fuggdleges sav szirke nyaktoredék | fényes, fekete
6.7 vizszintes (?) sotétszirke tal alsé fele sGtétebb,
fényes
zs/15 racs szirke, oldaltéredék | egyszind,
kézepesen fényes
kemény,
csillamos
zs/17 vizszintes sotétszurke valltéredék egyszin(,
simitas felett fényes
fuggdleges
vonal és talan
racs?
17.3 +5.16, fuggslegesen vildagosbarna, | kétfult korsé | fényes, 2013:13/2
Zs/6,7,8,9,11, | besimitott torése szirke, egysziny, bv:
12,13, 14, 15, vonalak alatt kézepesen 0,1-0,15.
16,18.19 racs kemény, 1-2
lyuk
17.4 lapos racs szlrke, oldaltéredék, | fényes, 16. t. 4.
kdézepesen bégre vagy egyszin(,
kemény, fazék vékony
csillaimos vonalas, bv:
0,2cm
21.9 vizszintes és szirke, boégre egyszind 14.t. 8.
bsszevissza kézepesen vagy korsé
vonalak, allat (?) | kemény hastoredéke
zs/53 rdcsminta sziirke kis anyaggal
oldaltéredék | egyszinl
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2.3. tablazat: Besimitott keramia (lla. csoport)
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(apro kavicsos,
csillamos,
kézepesen
kemény)

vékony vonalas
(kival, fényes,
fekete simitas)

Ih. minta szin, anyag forma besimitéds tdbla széma

(zacskd) mindsége

1/9 rdcsminta belll, | feketésszirke, tal talpa fényes, 2013: 14/9.
kivil simitott torése vords egyszind,

2.4. tdbldzat: Vorésesbarna, kozepesen keményre égetett, besimitott edények (lll. csoport)

Ih. minta szin, anyag forma besimitéds tdbla széma
(zacské) mindsége
8.6 +5.17, zs/6, nyakon vérdsesbarna kihajlé perem(, | fényes, 2013:12/9.
7.9-10, 10.10-11, fuggdleges (némelyik tojas alaku fazék | egyszin(, vastag
zs/11,14.6,16.3, vonalak, alatta szurke), nagyon vonalas (bv: 0,3
8.20. racs, majd csillamos, cm)
vizszintes kézepesen
simitas keményre égett
2018.6.1.1. fuggbleges sav | vorosesbarna, korsé fényes, anyaggal | 75. t
alatt két sor torése szirke, egysziny, vastag
hullamvonal masodlagosan, vonalas
fekete
foltosra égett,
kézepesen
kemény, apré
kavicsos
2.5. tdblézat: Keményre égetett, besimitott keramia (IV. csoport)
Ih. minta szin, anyag forma besimitéds tdbla széma
(zacskd) mindsége
3.18. egyedi: sotétszirke, fazék vélla fényes, kicsit 16. t. 6.
vizszintes csillamos, sotétebb
vonalak kézott apré kavicsos,
pontsorok keményre
és egymast égetett
keresztez vonal
3.19 egyedi: strd sotétszurke, korsé vagy fazék | alig fényes, 16. t. 7.
hullamvonalak csillamos, apré | vélla egyszind,
és ferde vonalak | kavicsos, kicsit belsejében suri
lyukacsos, vonalkazas
keményre (gyékény?)
égetett
3.20 egyedi: allat sotétszirke, korsé vagy fazék | fényes, egyszin(i | 2013: 14/6
(?), ivek, kavicsos, valltéredéke
fuggdleges, csillamos,
vizszintes mészszemcsés,
vonalak keményre
égetett
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Ih. minta szin, anyag forma besimitds tabla széma
(zacskd) minésége
3.21 egyedi: szirke, korsé vagy fazék | alig fényes, 16.t. 8.
fliggdleges keményre vélla egyszini
vonal két oldalan | égetett,
fliggdleges, kavicsos, kicsit
spiralis vonal lyukacsos
6.6 egyedi, talan sététsziirke, korsé villa fényes, 2013: 14/5
fenyé minta: keményre egyszin(, bv: 0,2
fuggodleges égetett,
osztovonal kavicsos,
két oldalan, csillamos
vizszintes, s(ru
hullamvonalak
32/6 ferde savok szirke, apré kis oldaltéredék | fényes, vastag
(haromszog?) kavicsos vonalas
2.6. tdbldzat: Szemcsés, keményre égetett, besimitott edények (V. csoport)
Ih. minta szin, anyag forma besimitéds tdbla széma
(zacskdé) minésége
9.10 egyedi: allat vilagosszurke, korsé vagy fazék | egyszinl 14.t. 9.
laba (?), alatta szemcsés, vélla
vizszintes keményre
simitas égetett
18.18 racs, felette sotétszirke, korsé villa fényes, 16. t. 2.
a nyakon szemcsés, egyszin(, vastag
vizszintes, keményre vonalas
bemélyitett égetett
vonalak
33.3+32 (E/llb nyakon és vallon | szirke, tdlcséres fényes, 2013: 12/6.
helyiséqg) racsminta, szemcsés, perem(, egyfiull | egyszindl, néha
hason csilldmos, korsé sotétebb,
fuiggdleges, keményre vékony vonalas
Ssszefliggd égetett
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Fényes, fekete simitds vagy besimitas (19 db):
Besimitott diszitéssel sziiknyakd korsé és bi-
konikus fazék készilt ilyen kivitelben, savokba
rendezett diszitéssel (3 db; 2013: 12. kép 5, 10).
Erdekes megoldas, mikor a besimitas (racsmin-
ta) a tal belsejében az anyaggal egyszin(, a kil-
s6 simitas pedig fényes fekete (2013: 14. kép 9).
Ezen edények anyaga sohasem keményre ége-
tett. Gyakran barnasfekete, s6tétsziirke szintiek.
Simitott fellilet(l edényeken fényes, fekete simi-
tas tizenegy toéredéken (a simitott edények 3%-a).
Kozte két behlzott peremd tal, egy vizszintes pe-
remd, megtort vallu tal, galléros peremd, kétfill
korso és egy pohar (13. tabla 1, 4; 14. tabla 2).%°
Ugyanilyen simitasd harom kézzel formalt és két
lassukorongolt téredék.

Keltezés

A besimitott kerdmia eredetére és részletes
keltezésére itt most nem térek ki, hiszen a ko-
zelmultban tébben is &sszefoglaltak a kérdés-
koért.’® A gizellamajori eréd Ny/I. helyiségében
a 2. periodustdl, vagyis az atépitéshez kéthetd,
két csatorna kozotti feltoltéstédl egészen a legfel-
s6 omladékig megtalalhaté (4. keramiacsoport),
tobbnyire olyan rétegekben, amelyekben sok
az egymassal dsszeilld téredék, tehat a 2-4. pe-
riodus keramiaja nem mindig valaszthato szét.”
Nem kulénitheté el egy, még a rémai periddus-
hoz és egy, mar a romai kor utani, hun korszak-
hoz kétheté csoport. Mind a formakat, mind
a diszitdmotivumokat tekintve az eréd besimi-
tott keramidjanak tébbsége a Téth Endre altal
késéi, Il. csoportnak nevezett anyaghoz sorolha-
16, amelyet a szerzé a hun korszakra keltez.”? Ez
a 430 utani keltezés viszont nem alkalmazhaté
a visegradi anyagra, hiszen akkor az eréd kerami-
ajanak nagy részét, a teljes, tobbrétegl pusztulasi
omladékot - amelynek keramiaja azért legna-
gyobbrészt romai edényformakbol all - a hun
korszakra kellene tenniink. Igy én a besimitott

keramian belil inkabb anyag, kivitel és besimi-
tasi méd alapjan prébaltam meg tébb csopor-
tot elkiléniteni, amelyek idébeli elkilénitést is
jelentenek ugyan, de gyakran ugyanazokban
a rétegekben fordulnak el6 a kilénb6zé techni-
kaju edények.”® Az biztos, hogy Gizellamajorban
a Valentinianushoz kapcsolt atépitéstél kezdve
az eréd pusztulasaig (430), talan egészen 450-ig
eléfordul a besimitott keramia (egyre névekvé
mennyiségben). Sét a D/Il. helyiség atépitéskori
padldja alatt talalt rontott téredék (,leanyfalui”
fazéktipus) arra utal, hogy gyartottak is, és nem
csak a kdrnyezé er6dokbél szallitottak ide (lasd
Pilismarét-Malompatak, Leanyfalu, Dunabogdany
hasonl¢ kivitel( és formaju edényeit).”

Kézzel formadlt és lassukorongolt kerdmia
(17. tabla)”s
A nyugatil. helyiség anyaganak kb. 4%-at alkotjak.
Néhany alapforma fordul csak el8, amelyeket
kevés valtoztatassal évszazadokon at hasznal-
tak. Behuzott vagy egyenesen allé perem talak
vagy csészék, amely tipus mind a provincian be-
[Gl, mind kivil, german tertileten megtalalhaté.”®
Hasonlé a helyzet az enyhébben vagy erésebben
kihajlo perem(i fazekakkal.”” A kézi korong haszna-
lata a k6zépsé csaszarkori edénymiivességre nem
jellemzé, a 4. szazad masodik felében-végén tu-
nik fel Ujra. Fellletikdn gyakran s(ir(i befésilések,
karcolasok.”® Némelyik tal vagy fazék felllete si-
mitott (18 db), ebbél 5 darab a legkésébbi, fényes
fekete simitassal készilt (behldzott perem tal:
z5/36.8; kihajl6 fazékperem: zs/38.1, 17. tabla 6).°

Keramiaformdk tobbféle kivitelben

Jellemzé a korszak edénymivességére, hogy
gyakran ugyanazokat az edényformakat gyartjak
szirke hazi keramia-, mazas és simitott kivitelben.
Természetesen vannak bizonyos tipusok, amelyek
csak egyfajta fellletkidolgozassal jellemzéek.

¢ Ottomanyi 2015a: 720: Abb. 11.2 (behtzott peremd tal), 11.5 (bdgre), Abb. 13.1 (galléros korséperem).
70 Gassner 2000: 236-244; Toth 2005: 375-382; Conrad 2007: 231-237 (latrus: rémai, german, szarmata és dak formak

keveredése); Horvath 2016: 42-46.
71 Részletesebben lasd Ottomanyi 2015a: 716-717.
72 Téth 2005: 382-385.
73 Ottomanyi 2015c: 39-44.

74 Ottomanyi 2015b: 38-39, 16. kép 11; Ottomanyi 2015c: 4. kép; Harshegyi-Ottomanyi 2013: 486-489.
75 Ottomanyi 2013: 11, 16. kép (a 16. kép 8. edény nem lassukorongolt, csak a stir(, fésls diszitése hasonlit); Ottomanyi

2015a: 730-732, Abb. 16.

76 Horvath 2011: Abb. 11. 2-5, 13-15 (simitott); Stuppner 2011: Abb. 6.2 (Wien); Pollak 1980: Taf. 55. 1, 3 (Maiersch), Taf.

125.2-3 (Straning) stb.

77 Jelin¢i¢ 2015: SI. 141-143, T. 10; stb; Stuppner 2011: Abb. 5 (Klosterneuburg); Bocsi 2012: 12a kép 6/1b-c (Ordacsehi, 5.
szazad); Tejral 1986: Obr. 4.12, Obr. 19, 2, 4 (Brno, D1 fazis) stb.

78 Ciglenecki 2000: SI. 110-112.
79 Horvath 2011: 639-642, Abb. 14.2-4.
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1 2018.5.4.6 2018.5.1.13.

zs-14.4. 8. 75-41.3.

E! S5cm
9. zs-4.4.

17. tabla: Lassukorongolt (1, 5-9) és kézzel formalt (2-4) keramia

o
o
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Példaul a dérzstalak belsejét mindig mazazzak a
késé romai korban (71. tabla), bar pereme néha
lehet festett vagy kiilsé oldalat diszithetik vizszin-
tesen simitott savok (zs/4.2).8° A f6z6edények,
példaul fedéhornyos perem( fazekak (7. tdbla) és
fedodk elsésorban a hazikeramia-kivitelben készil-
tek,® akarcsak az alavagott perem( fedétalak, bar
a nyugati éplletszarnyban van egy ilyen simitott
feltlettel is (73. tdbla 3). A besimitott keramian
belll is talalhaté tébb olyan forma, amely csak
erre a kivitelre jellemzd, példaul bikénikus, sa-
vokba rendezett diszitésl bogrék, fazekak (2013:
12. kép 9-10).

A gizellamajori eréd keramidja - bar nagy to-
megében hasonlit a korszak edényeihez - mégis
tartalmaz tébb egyedi format és diszitésmodot,
amely mashol ritka vagy egyaltalan nem fordul
elé: lasd mazas kulacs (2013: 10. kép 1), bordazott
falu, mazpettyes hazikeramia-korso (5. tdbla 11),
lassukorongolt, besimitott korsé (75. tabla) és
egyedi, besimitott motivumok.

Talak

Behuzott peremti tal

A behlzott, duzzadt perem, kivil két kérbefutd,
bemélyitett vonallal tagolt talak feltlete belul
mazas, kivil pedig lehet simitott is (70. tdbla 2).8?
Vizszintesen simitott felllettel (maz nélkdl) is
gyartottak (13. tdbla 1-2).% Egyik edény &sszeillé
darabjai a két csatorna koézotti feltoltésbél és a
legfelsé kéves omladékbdl szarmaznak (zs/3.1
+zs/18.1; zs/10.1). Kisebb (sza: 17-20 cm) és na-
gyobb méretben (sza: 26-29) egyarant hasznaltak.
Anyaga jol iszapolt, nem keményre égetett. A 2-3.
periddusra és a 4. keramiacsoportra jellemzé.

A behulzott perem( talaknak a peremkiképzés
(egyenesen all6, duzzadt vagy alavagott) és for-
ma (géombadly(, ivelt fald vagy koénikus) alapjan
sokféle valtozata létezik a késd romai korban.

80 Ottomanyi 2015b: 27.

Mind hazikeramia-kivitelben (4. tabla 5-6), mind
simitott felulettel (13. tdbla 6), mind mazas (zs/10,
47) vagy kézzel formalt (17. tabla 1-2.) valtozatban
elé6fordulnak. Sét a délnyugati saroktorony anya-
gaban még beliil besimitott valtozat is talalhaté.
Az eréd elsé periddusatdl, fennallasanak végéig
hasznaltak ezt az egyszer( taltipust.®

Vizszintes perem( csésze/tdl

Mazas (10. tdbla 4-5.) és hazikeramia-kivitelben
(3. tabla 1-3.) késziilt, gémboly vagy konikus
testl edények. Anyaguk jol iszapolt, keményre
égetett. A perem szélén lehetnek benyomkoda-
sok, esetleg bekarcolt hullamvonal.® Néha a beliil
mazas csészét kivil vizszintesen simitjak (zs/28-
30). A 2-4. periédusra és a 3-4. keramiacsoportra
jellemzé. A sigillata chiara talakat utanzé lapos,
festett és mazas talak a legkésébbi tipusokhoz
tartoznak (2013: 9. kép 10).8¢

Vizszintes peremd, vallban megtéré, kdnikus alju
tal

Festett, mazas, simitott és hazikeramia-kivitel-
ben fordul elé. A peremén és kivil piros festett
foltokkal késziilt edény (70. tébla 9) a felsé om-
ladékrétegbdl szarmazik. A belil mazas, kivil
mazpottyds fellletd talak (2. tdbla 4; 10. tabla
6-8) tobbsége ugyancsak a felsé omladékbol
valé, mindéssze egy darab korabbi (zs/23).%”
A hazikeramia-talak némelyike megjelenik mar
a 2. periodusban (lasd zs/44), de tébbsége ugyan-
csak a felsé omladékhoz kétheté. A révidebb
nyaku valtozat atmenet az S-profilt talak felé
(3. tdbla 6-7, 9).88 Az alsé harmadaban megtéré
talak 2-3. szazadi formakra hasonlitanak (3. tab-
la 5, 8).87 A talak peremének szélén gyakoriak
a kérbefutd, bemélyitett vonalak. Bevagdosasok
és bemélyitett hullamvonalak is lehetnek rajtuk.”
A festett és mazas talak anyaga is ugyanolyan
keményre égetett, mint a hazi keramiaé, bar

8  Ottomanyi 2015a: 697, Abb. 3.5., Abb. 4.4; Ottomanyi 2015b: 17; Kelemen-Merczi 2019: 138, 30. tabla (tokodi gyartma-

nyok); Horvath 2011: 625, Abb. 7. 1-6 (fedék).

8 Harom darab: zs/1, zs/17.1. és 21.1; Ottomanyi 2015a: 708, Abb. 9.1. (sza: 20 cm), analégia a 71. labjegyzetben; Ottomanyi
2015b: 27, 11. kép 1 (mazas); Svana 2014: Fig. 3.7b, 8 (Valentinianus utan - 5. szazad eleje).
8  Gassner 2000: Abb. 241, J. 11.26 (Mautern); Groh-Sedlmayer 2013: Figure 8 (Noricum Ripense); Kelemen-Merczi 2019:

431, 42. tabla 431 (Esztergom).

84  Ottomanyi 2015a: 695, Abb. 2.2 (hazi keramia), 718, Abb. 11.2 (simitott), 730, Abb. 16.1 (kézzel formalt); Ottomanyi
2015b, 27, 3. kép 1 (mazas), 8. kép 3 (besimitott); A 4. tabla 6. szamu taljahoz analdgia besimitott kivitelben példaul
Intercisabdl (Harshegyi-Ottomanyi 2013: fig. 3.1), hazi keramiabdl (Horvath 2011: 620-621, Abb. 7. 9-10).

85 Ottomanyi 2015a: 708, Abb. 9.2.

86 Svafia 2014: 273, Typ 16, Fig. 3.5 (Valentinianus utan - 5. szazad elsé harmada).

87 Lasd még Ottomanyi 2015a: 712, Abb. 9. 3-5. Analégiak a 85-88. labjegyzetben.

88 Kelemen-Merczi 2019: 135, 24. tabla, 224-225 (bekarcolt hullamvonallal).

89 Gassher 2000, 214-215, Abb. 183; Kelemen-Merczi 2019: 134-135, 23. tabla 212-213.

9%  Ottomanyi 2015a: 698-700, Abb. 2.4-5 (hazi keramia), Abb. 9.5 (mazas); Kelemen-Merczi 2019: 135, 24. tabla 220-225,

25. tabla 227, 229-230, 232. stb. (tokodi gyartmanyok).
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a szemcsés sovanyitas csak az utébbiaknal fordul
elé. A fényes, fekete vonalakkal simitott kis talkak
anyaga koézepesen keményre égetett (peremik
révidebb, duzzadt). Mind a ketté a kéomladékbol
kerilt elé (13. tdbla 4; zs/12.1). A forma a késéi,
3-4. keramiacsoportra jellemzé.

S-profild tal

Simitott felllettel (73. tdbla 8) és hazikeramia-ki-
vitelben (3. tdbla 10-12) hasznaljak. A simitott
tal a kelta-kora rémai edényekre hasonlit, de
elékerulési helyén (felsé, koves omladék) kora
rémai keramia nem jellemzd. A hazikeramia-talak
anyaga szemcsés, csengben keményre égetett,
sziirke vagy tobbnyire fehéressarga szin(. Fellile-
te bordazottis lehet (3. tabla 10). A felsé paticsos,
habarcsos (zs/28-29) és koves omladékbdl (zs/3,
8) szarmaznak.”" A 3-4., legkésébbi anyagcso-
portra jellemzé. Mazas felilettel ritka (példaul
D/IIl. helyiség).”?

Egyenesen dllé, tagolt peremd, megtért vdlld,
kénikus alja tal

A simitott felliletl talak pereme lehet egyenesen
allé, osztatlan (13. tdbla 7) vagy gy(ris perem(
talhoz hasonlo, esetleg kétosztatu.” Anyaguk ko-
zepesen keményre égetett, jol iszapolt. Hasonlok
hazikeramia-kivitelben is készlltek (4. tdbla 3),
bar ritkabban.”* Mazas felilettel a nyugati épiilet-
szarnyban nincs, de a déli saroktornyok anyaga-
ban eléfordul.” Az alsé padlészint feletti betol-
tésbdl, illetve az alsé csatorna feletti rétegbdl
(2. periddus, 2. keramiacsoport) szarmaznak ezek
az osztatlan felsérész(i darabok.

Bikénikus tdl

A hazikeramia-talakon bekarcolt hullamvonalat
(4. tdbla 4) vagy bevagdosasokat lathatunk
(zs/5.5). Ez utébbi fehéressarga szinl, csengé-
en keményre égetett anyagbol késziilt. A felsé
omladékrétegbdl és a két csatorna kozotti fel-
toltésbdl egyarant keriiltek elé téredékek.” Simi-
tott felUlettel és besimitott diszitéssel is gyakori,
elsésorban az 5. szazad elsé felében-kézepén.”
Mazas felllettel nem jellemzé.

Sziirétal

Joliszapolt, kézepesen keményre égetett anyag-
bél készilnek. Elsésorban hazi keramia, amelynek
feltletét agyagmazzal is bevonhatjak (4. tdbla
1-2).8 A déli épuletszarnyban simitott és mazas
feltlettel is el6fordul.?” Fala tébbnyire figgdle-
ges, de barmilyen mas talbdl is kialakithatnak
szlrétalat. Példaul: behuzott perem tal.’o°
Az eréd teljes fennallasanak ideje alatt hasznaljak.

Korsdék

Sziiknyakd korsék, kiilénbéz6 peremkiképzéssel
Peremiik lehet kihajlo, télcséresen kihajlé, egye-
nesen all6 osztott stb. Mind hazi keramia (5. tabla
3), mind mazas (12. tdbla 1), mind simitott (74. tdb-
la 3), besimitott feliilettel el6fordul a nyugati épu-
letszarnyban.'” Sét a kivil simitott savok alatt
lehetnek maznyomok is (zs/18).1°2 Ezen belul kils-
nosen jellegzetesek a télcséresen kihajlé peremd,
bordaval tagolt nyaku korsék, amelyek kezdetben
csak hazi keramia és mazas kivitelben készultek,
majd a 4-5. szazad forduléjatol mar besimitott

91 Lasd még a korabban k&z6lt anyagot: Ottomanyi 2015a: 698, Abb. 2.2-3, Abb. 6.1; Horvath 2011: 630-631, Abb. 13 (hazi
keramia), Abb. 18 (besimitott); ; Kelemen-Merczi 2019: 136, 26. tabla 239-241, 27. tabla (tokodi készitmények); Bocsi
2012: 7a kép 1/1lIb (Ordacsehi-Kis-toltés, 5. szazad elsé fele).

92 Ottomanyi 2015b: 29-30, 11. kép 2; Kelemen 2014: 50-51, 17. kép (tokodi gyartmany, 4-5. szazad forduldja).

% Ottomanyi 2015a: 718, Abb. 11.3; Kelemen-Merczi 2019: 145-146: 41. tabla 422-423.

94

Ottomanyi 2015b: 18, 5. kép 3, 9. kép 1, 56-59. |abjegyzetben irodalom (D/IIl. helyiség és délnyugati torony).

% Ottomanyi 2015b: 29, 3. kép 2, 7. kép 10; Kelemen-Merczi 2019: 141, 38. tabla 393-394.

96

Ottomanyi 2015a: 700, Abb. 2.7. Legkorabbi valtozata diszitetlen, nyaka révidebb, és atmenetet alkot a megtort vally,

koénikus alsé részl, egyenesen allo (tagolt) peremu talak és a bikonikus talak kézétt (4. tdbla 3); a 4. tdbla 4. talhoz
analégia példaul Csengersima-Petea 5. fazisabdl (Gindele-Istvanovits 2009: Abb. 43. 03.01.15. tipus).
97 Ottomanyi 2015a: 720-721, Abb. 11.4 (simitott), Abb. 12.2 (besimitott). Az alsé padlo feletti betdltésbél és a felsé kéves
omladékbdl; Horvath 2011: 631-633, Abb. 19; a szarmata terulet bikonikus edényeihez lasd Masek 2018: 122-127, 61. kép.
% Ottomanyi 2015b: 18, 2. kép 2-3 (hazi keramia, agyagmaz), 13. kép 10 (simitott, D/IIl. helyiség); Kelemen 2014: 50, 16.

kép (Kesztolc, 4. szazad végi jardszint).

99 Ottomanyi 2015b: 18, 2. kép 2-3, 6. kép 6 (hazi keramia), 13. kép 10 (simitott), 28, 3. kép 6 (mazas).

100

Ottomanyi 2018b (északnyugati saroktorony): 127, 5. kép 1 (szemcsés, keményre égetett, fala enyhén bordazott).

101 Ottomanyi 2015a: 695, Abb. 5. 1 (hazi keramia), 710, Abb. 8. 1, 3, Abb. 10. 3-4 (mazas), 718, 720, Abb. 12. 4-6 (besimitott).
192 A mauterni tdbor anyagaban van egy mazfolt, simitott edényen (Kelemen-Merczi 2019: 146, 461. labjegyzet).



, OTTOMANYIKATALIN )
UJABB ADATOK A VISEGRAD-GIZELLAMAJORBAN FELTART, KESO ROMAI EROD
NYUGATI EPULETSZARNYANAK KERAMIAJAHOZ

diszitéssel is gyakoriak.'®® Az eréd teljes fennal- (példaul zs/16 és 17), bar néha galléros perem is
lasa alatt hasznaltak. A fulinditasnal alkalmazott eléfordul (zs/6, zs/11). Ez utébbiak flles fazéknak
dudor, amely az lvegkorsok visszahajtogatott is tekintheték (2013: 2. kép 11).°¢ A felsé omla-
fulét utanozza, ugyancsak elé6fordul tobbféle ki- dékrétegben (3-4. periédus) talalhatok.
vitelben (mazas: 712. tabla 1).1°4

Bégre, fazék
Galléros peremdi korsdk
Leggyakoribbak hazi keramia (10 db: 5. tdbla 6-10)  Kihajlé perem(i bégrék, fazekak
és simitott, besimitott kivitelben (4/5 db),"°> de Ez a leggyakoribb és legaltalanosabb bégre- és
mazas felllettel is készlltek (712. tdbla 2-3).%¢ fazéktipus. Mindenféle formaban és kivitelben
A hazi kerdmia és mazas korsék anyaga mindig gyartottak. Hazi keramia (6. tabla), mazas, simi-
keményre égetett, gyakran szemcsés kivitel- tott (74. tdbla 4) fellilet, lassukorongolt és kézzel
ben és sargasfehérre égve. A maz ritkan boritja formalt valtozat (77. tabla 3-9)."%% Az erdd teljes
osszefliggben, tobbnyire csak foltosan mazas. fennallasa alatt megtalalhaté.
A hazikeramia-korsékon bekarcolt, bevagdosott
diszités is lehet. Sz(ikebb szaju korsé (sza: 5,5cm)  Kihajld, osztott perem( bégrék, fazekak
és szélesebb szaju kancsé (sza: 10-13 cm) val- Hazi keramia (? db: 5. tabla 1-2; 6. tdbla 4) és
tozatban egyarant el6fordul. A legkésébbi, 3-4. mazas (12. tdbla 5.) kivitelben fordul el a Ny/I.
keramiacsoportra jellemzd. Rétegét tekintve mar  helyiségben.""® Besimitott valtozatban a délke-
a két csatorna kozti feltéltésben megjelenik, de  leti saroktorony anyagaban talalhaté.™ A perem
miutan az innen eldkerllt anyag sszeillik afelsé  alapjan néha nehéz elkiiléniteni a szélesebb szaju
omladék keramidjaval, igy a pusztulasi omladék- kancsé- vagy filesbdgre-tipusokat. 2-4. periddus,
hoz kétheté. 3-4. kerdmiacsoport.

Nagyméreti korsok, egy vagy két flillel ~Lednyfalui” tipus

Ezek a nagymérety, taroloedényként is funkci- Féleg a hazi keramiara jellemzé a 4. szazad utolsé
onalé korsék mazas és hazi keramia, simitott harmadatdl (8. tdbla), de ugyanolyan szemcsés,
és besimitott kivitelben egyarant eléfordulnak. keményre égetett anyagbdl, néha sargasfehér
Az egyfill mazas edény széles szaju kancsofor-  szinben gyartjak kival mazas felllettel is (a maz
ma (2013: 10. kép 2), két fullel inkabb sziknyakidak, nem &sszefliggéen boritja).""? Besimitott diszités-
tagolt peremmel (2013: 10. kép 6). A simitott és sel a déli épliletszarnybdl keriilt elé tébb darab,
besimitott korsok galléros peremuiek (2013: 13.  kozte egy deformalt, rontott toredék. 2-4. pe-
kép).'” A hazikeramia-korsékbdl tobbnyire csak  riddus, 3-4. keramiacsoport."

a nagyméret(, széles szalagfiilek maradtak meg

103 Ottomanyi 2015a: Abb. 12.6; Friesinger-Kerchler 1981: 253-255, Abb. 24-25, Abb. 48.

104 Ottomanyi 2013: 5. kép 2 (mazas és simitott); Ottomanyi 2015b: 9. kép 10 (hazi keramia, D/Ill. helyiség); Ottomanyi
2020: Fig. 9.3 (besimitott); Horvath 2011: Abb. 6. 11 (mazas).

105 Horvath 2011: 633, Abb. 16.5; Masek 2013: Abb. 2-6 (hun kori D2-3 fazis); Tejral 2017: 101-102, Abb. 26 (D2 fazis); Bocsi
2012: 7a kép/1/Va (Ordacsehi, 5. szdzad elsé fele).

106 Az 5. tabla 10. szemcsés anyagu korso felliletén simitasnyomok latszanak; Ottomanyi 2015a: 700-701, Abb. 2. 9-10
(hazi keramia), 713 (mazas keramia), 724-726, Abb. 12. 7-8 (besimitott).

107 Ottomanyi 2015a: 712, Abb. 10.6 (mazas), 720, 726, Abb. 13. 1-2 (simitott, besimitott); Kelemen 2014: 56, 22. kép (be-
simitott; Kesztoélc, Valentinianus érem) stb.

108 Ottomanyi 2015b: 21, 9. kép 11 (hazi keramia), 30, 12. kép 1 (mazas).

109 Ottomanyi 2015a: 697, Abb. 3.2, 4, 8 (hazi keramia); 720, Abb. 11. 5 (simitott); 730, Abb. 16. 3-6 (kézzel formalt és
lassukorongolt).

1o Ottomanyi 2015a: 697, Abb. 3.3 (hazi keramia); Horvath 2011: Abb. 6.13 (mdzas), 621-622, Abb. 8 (hazi keramia); Kele-
men-Merczi 2019: 137, 28. tabla 264-266 (hazi keramia); mazas analogiak: Magrini-Sbarra 2005: Taf. XXV.1-4 (Carlino);
Stuppner 2011: Abb. 9.f (Wien-Leopoldau); Svaria 2012: 128, Obr. 6. Typ 27 (IZa-Lednyvéron keltezés 360-380).

™ Ottomanyi 2015b: 22, 10. kép 3 (hazi keramia), 41, 4. kép 7 (besimitott).

2 Ottomanyi 2015a: 701, Abb. 3. 6-7, 9-10 (hazi keramia), 714, Abb. 11.1. (mazas). A régi cikkben a hazikeramia-bdgre- vagy
fazékformak 66%-at ide soroltam, beszamitva a korongoldsnyomokkal bordazott téredékeket is. Ez utébbiak tobbsége
valéban legtdbbszér leanyfalui bégre- vagy fazéktipus, de nem mind. Készilhetett S-profilt tal, galléros perem( korsé
vagy kihajlé perem( fazék is ilyen felilettel. Ha csak a peremeket (21 db) és a jellegzetes valltérést nézziik (30 db),
akkor mindéssze 51 db, a bogre-fazék formak 21%-a sorolhaté ide. Kb. 11 darabon bekarcolt hullam és bevagdosas.
Lasd még a hazi keramiaformaknal. Mazas felilettel 6 darab; Tokodi gyartmanyokhoz analégia még Esztergombdl
(Kelemen-Merczi 2019: 138-149, 31-32. tabla, 80. tabla 296, 300).

"3 Ottomanyi 2015b: 43, 14. kép 11, 16. kép 11-12; simitott feltlettel példaul latrus C fazis (Conrad 2007: Abb. 32.1183).

14 Aforma 5. szdzadi tovabbéléséhez lasd Bocsi-Gallina-Somogyi 2016: 102-103, 3. tabla 5.
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Diszitések tobbféle kivitelben

Benyomkoddsok/bevagdosdsok, bekarcolt
hullémvonalak

Elsésorban a hazikeramia-edényekre (27 db), rit-
kabban a mazas keramiara (5 db) jellemzd. Viz-
szintes peremd talak peremén és nyakan: hazi
keramia (3. tabla 2-3; 2013: 2. kép 8) és mazas
kivitelben (70. tabla 4)."> Mazas korsé peremén
és hasan benyomkodasok, néha hullamvonal is a
vallon."® Hazikeramia-korsék nyakan és vallan."”
A hazikeramia-bogrék és fazekak peremét, illetve
a vallkiugrast hangsulyozzak benyomkodasok,
alattuk hullamvonalakkal. Ezek elsésorban a le-
anyfalui fazéktipushoz tartoznak (11 db: 9. tab-
la)."® A pusztulasi omladék edényein fordul elé,
mindig keményre égetett, szemcsés kivitelben,
gyakran sargasfehérre égett szinl edényeken.
A Valentinianus-kortdl kezdve a hun korig talal-
hatd, rémai kérnyezetben. Legkdzelebbi analégia
Tokodon és Leanyfalun.” A besimitott keramia
legkésdbbi valtozatan néha mar kombinaljak
a besimitast, bekarcolt hullamvonallal vagy be-
vagdosasokkal. Visegradon a délkeleti torony
anyagaban fordul el4.'2°

Erés korongoldsnyom (bordazds)
S-profilu talak, galléros peremu korsék, fedéhor-
nyos peremu fazekak, valamint leanyfalui bég-
re- és fazékformak vallan, testén, elsésorban a
hazi keramiaban fordul elé (3. tabla 10; 6. tdbla 8;
8. tdbla 9-11; 9. tdbla 5-9). Ritkabban, de alkalmaz-
zak mazas (2013: 11. kép 1) és besimitott edénye-
ken is, féleg a leanyfalui fazéktipuson, esetleg
korsén.?' 2-4. periddus, 3-4. keramiacsoport.

A NY/I. helyiség Gj tipusu keramiaja

simitott
mazas

hdzi kerdmia

4. Gbra: A nyugatil. helyiség Uj tipust edényeinek szazalékos
aranya az egyes anyagcsoportokon bell

Képtablan lévé targyak katalégusa
Réviditések a katalégusban és a tdbldzatokban

bv = besimitas vastagsaga
db = darab

h = helyiség

kf = kézzel formalt

la = legnagyobb atméré
Ih = leléhely

Ik = lassukorongolt

Itsz = leltari szam

m = magassag

sz4 = sz3ajatmérd

ta = talpatméré

TS = terra sigillata

15 Ottomanyi 2015a: 701, Abb. 2. 5 (hazi keramia), 715, Abb. 9. 2, 4-5, 7, 9 (mazas). Benyomkodasok bikénikus talak peremén
és hastérésén is feltlinnek, de csak hazikeramia-kivitelben (Ottomanyi 2015a, Abb. 2.7). Ldsd még a hazikeramia-talaknal
és a mazas edények diszitéseinél.

16 Zs/2 (hullamvonal), 2018.5.6 (hullam és bevagdosas: 12. tdbla 7). Lasd még Ottomanyi 2015a: Abb. 10.8; Ottomanyi
2015b: 12. kép 1-2. és 19. kép 4 (hullamvonal is a vallon); Ottomanyi 2018c: 3. kép 6.

17 Zs/4.1. bekarcolt hullam, 2018.5.6. bekarcolt és bevagdosott diszités; Ottomanyi 2015b: 9. kép 8; Ottomanyi 2018a: 8.
tabla 2-4; Ottomanyi 2020: Fig. 13. 1, 4 (t&ébb sorban hullamvonal).

18 Ottomanyi 2015a: Abb. 2. 11, Abb. 4. 1-3.

19 Ottomanyi 2015a: 703; Lanyi 1981: Abb. 3-7, 11-13, 15, 18; Ottomanyi 1991: 10-12, 15-23, 27, 32, 41-42. tabla; Kelemen
2014: 53, 19. kép (Kesztdlc); Kelemen-Merczi 2019: 138, 34. tabla 350-355.

120 Ottomanyi 2015b: 4. kép 8 (délkeleti torony); Ottomanyi 1991: 3. tabla 19 (Leanyfalu); Kelemen 2014: 54-55, 20. kép
(Kesztdlc, 5. szazad eleji pusztulasi szint); Tomka 2015: 608, Abb. 19 (Sopron, Fé tér); Friesinger-Kerchler 1981: Abb.
27.1 (Wien); Groh-Sedlmayer 2002: Taf. 50.999 (Mautern, 8. periédus); Conrad 2007: Abb. 28.987, Abb. 32.1181 (latrus,
B-C fazis).

21 Ottomanyi 2015b: 9. kép 9 (D/Il. helyiségben hazikeramia-korso), 12. kép 1 (mazas korsé); Ottomanyi 2020: Fig. 6.3 (E/
Il. helyiség); Ottomanyi 2018c: 125, 3. kép 4 (E/I. helyiség: besimitott korso); 5. szazadi, hazikeramia-fazekak jellem-
z6je (Bocsi 2012: 194: a bordazottsag szinte minden gyorskorongolt csoportban megjelenik, a legtébb az 1d, 2b, 3¢
csoportban; Bocsi-Gallina-Somogyi 2016: 6. tabla 1).
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2. tdbla: Mazas és hdzikerdmia-edények
2-3. zs/33.2. Fekete, torése vilagosabb szin(.
Szemcsés, keményre égetett. A perem kiilsé és
belsd széle hullamosra kiképzett, rajta bemélyi-
tett hullamvonal. Sza: 17 cm (Ottomanyi 2013:
2. kép 5).
4.2018.5.4.1. = 10. tdbla 8.
5.zs/44.5 + 45, Fedéhornyos perem fazék.
Belul fekete, kivil foltosan vorésessargara
égett. Keményre égetett, csillamos anyagbdl.
Kivil-beldl strd, féslis vonalkazas. Sza: 17 cm, ta:
8,5 cm, m: 21,5 cm (Ottomanyi 2013: 16. kép 8).

3. tdbla: Hazikerdmia-tdlak
1.zs/21 + 22.2. Feketésszlrke szin(i. Anyaga szem-
csés, lyukacsosra, hélyagosra égett. Keményre
égetett. Sza: 21,5 cm.
2. zs/15.5. Sotétszirke, szemcsés, keményre
égetett. A peremen tobb sorban bekarcolt hul-
lamvonal, szélén benyomkodasok. Sza: 17,2 cm.
3. zs/8.1. Sotétszlrke, keményre égetett, anyaga
apré kavicsos, csillamos. Sza: 18 cm.
4. 7s/22.3. A perem széle hullamosra kiképezve,
peremén bekarcolt hullamvonal fut kérbe. Sziirke
szin(l, szemcsés, keményre égetett. Sza: 30 cm.
5.zs/36.4. A perem szélén és a valltérésnél be-
mélyitett vonal fut kérbe. Keményre égetett, fe-
ketésszirke, jol iszapolt. Sza: 13 cm.
6.zs/1.3. Vilagossziirke szin(i, szemcsés, kemény-
re égetett anyagbdl. Sza: 18 cm.
7. zs/21.5. Vilagosszirke szinl, szemcsés, ke-
ményre égetett anyagbol. Sza: 18,5 cm.
8. zs/44.3. A perem szélén és valltérésnél be-
karcolt vonal fut kérbe. Sotétsziirke, szemcsés,
keményre égetett anyagbol. Sza: 16 cm.
9.zs/3.4. Szirke szin(, belseje és pereme feketére
égett. Torésfellilete rétegesen fekete. Kemény-
re égetett, szemcsés fellletd, kicsit csillamos
anyagbdl. Jol iszapolt. Sza: 18 cm.
10. zs/29.2. Szemcsés, keményre égetett, sarga
szinl. Valla enyhén bordazott. Sza: 22,5 cm.
11.zs/28.2. + 25. + 26. + 29. Szemcsés, keményre
égetett, sargasszirke szin, foltosan szirkére
égett. Sza: 17,7 cm.
12. zs/8.2. + zs/11. Szemcsés, keményre égetett,
szirke szin(, térése vilagosabb. Sza: 24 cm.

4. tdbla: Hazikeramia-talak, -fedék
1. zs/36.3. Szlirke szin(, torése vilagosabb, ke-
ményre égetett. Sza: 14,5 cm.
2.zs/47.3. Szlrétal, falan szogletes lyukkal, talpa
lapos. Fehéresszirke szin(, kivil-belll fényes,
sOtétszirke agyagmazzal. Keményre égetett, jol
iszapolt. Sza: 14,5 cm.

3. zs/20.4. Szirke szinl, nem keményre égetett.
Jél iszapolt, csillamos, masodlagosan feketére
égett. Sza: 22,5 cm.

4. zs/14.1. Vilagosszirke, szemcsés, keményre
égetett. Kivil alig latszé bekarcolt hullamvona-
lak (?), alatta egy vizszintes vonal fut kérbe. Sza:
17,6 cm.

5.2s/47.12. Szlrke, pereme és belseje masodlago-
san feketére égett. Keményre égetett, csillamos,
joliszapolt. Sza: 24 cm.

6.2s/51.1. Fekete szin(, térése szlirke. Keményre
égetett, kavicsos anyagbdl. Sza: 14 cm, m: 5cm,
ta: 8,5cm.

7. zs/47.2. Vordsesfekete szinli, masodlagosan
égett. Szemcsés, keményre égetett. Sza: 14 cm.
8.2s/28.1. Sargasszirke szin(, foltosan szirkére
égett, szemcsés keményre égetett. Sza: 21 cm.

9.2s/7.1. Sététszirke, kavicsos, lyukacsos, rosszul
kidolgozott. Sza: 12,6 cm.

10. 2018.5.1.15. Szurke szin(, szemcsés, keményre
égetett anyagbdl. Sza: 12 cm.

11. zs/41.4. Barnasszurke szin(, kavicsos, kemény-
re égetett. Sza: 13,5 cm.

5. tdbla: Hazikerdmia-korsdk és -bégrék
1. zs/3.15. Szirke szinl, pereme masodlagosan
feketére égett (f6z6edény). Anyaga apré kavi-
csos, csillamos, keményre égetett, jol iszapolt.
Sza: 12,5cm.
2. zs/32.3. Vilagosszirke, szemcsés, keményre
égetett, aproé kavicsos. Sza: 9,5 cm.
3.zs/32.1. Sotétszirke, torése vilagosabb. Szem-
csés, keményre égetett. Sza: 11 cm.
4., zs/7.2. Voroses-sargasszirke, szemcsés, ke-
ményre égetett. Sza: 14 cm.
5. zs/18.3. Szirke, szemcsés, keményre égetett.
Sza: 15 cm.
6. zs/18.4. Fehéresszirke szin(i, szemcsés, ke-
ményre égetett. Sza: 9 cm.
7.2s/9.2. Fehéresszirke, foltosan sététebbre égve.
Szemcsés, keményre égetett. Sza: 11 cm.
8. zs/5.3. Galléros korsoperem, gallérbél induléd
fulinditas nyomaval. Szirke szin(, foltosan feketé-
re égett, torése vildgosabb. Szemcsés, keményre
égetett. Sza: 12 cm.
9. zs/21.4. Vilagosszirke szinl, szemcsés, ke-
ményre égetett. Sza: 13 cm.
10. zs/18.17. Feketésszirke szin( kivul, belil bar-
nasszlrke. Szemcsés, keményre égetett. Kilsé
felllete mintha simitott lenne. La: 13 cm.
11. zs/40.6. Nyakparnas korso, lefelé szélesedd,
savokban bordazott, ovalis testtel. Vords szin(,
a ful savjaban sima, alatta és felette bordazott
feltlettel, barna mazpettyekkel és csikokkal.
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Maz alatt vords bevonat. Szemcsés, keményre
égetett, apro fehér kavicsos anyagu hazi kera-
mia. Oldalan fulinditas. La: 17 cm, nyak atm: 5 cm.
(Ottomanyi 2013: Abb. 7. 6. fénykép).

6. tdbla: Hazikeramia-bégre/fazék
1. zs/32.2. Vilagosszirke szinl, szemcsés, ke-
ményre égetett. S5za: 7,5 cm.
2.zs/3.13. Sététsziirke szin(i, peremén és foltosan
masodlagosan égett. Anyaga homokkal sova-
nyitott, kozepesen keményre égett, belll kicsit
holyagos. Sza: 15 cm.
3.zs/40.2 + 4. Szirke szin(. Keményre égetett,
csillamos. Sza: 11,5 cm.
4. 7zs/32.4. Sargasvordses szin(l, keményre ége-
tett. Sza: 16 cm.
5. zs/47.8. Szemcsés, keményre égetett, voro-
sesszirke szinl. Sza: 14 cm.
6.2s/41.1. + zs/42. Szirke szin(, kivil sététebbre
égett. Lyukacsos, keményre égetett, apro kavi-
csos. Sza: 11 cm.
7. zs/18.9. Fehéresszlrke szin(i, szemcsés, ke-
ményre égetett. Filkezdeménnyel. Sza: 12 cm.
8. zs/33.4. Sargas-vordsessziirke szinl, nagy fa-
zék. Also része bordazott (nem illik 6ssze a pe-
remmel). Szemcsés, keményre égetett. Sza: 12 cm,
td: 9 cm, m: kb. 25,5 cm.
9.zs/3.12. Sététszirke szinl. Anyaga nagyon apro
kavicsos és kicsit csillamos, kézepesen keményre
égetett. Sza: 11,2 cm.
10. zs/5.10. Fehéresszirke szin(i, szemcsés, ke-
ményre égetett. S5za: 11 cm.

7. tabla: Hazikerdmia-fazekak, fedéhornyos
peremmel

1. zs/41.2. Sotétszirke, keményre égetett, apro
kavicsos anyagbol. Sza: 14 cm.
2.7s/479. Szlrke szin(, szemcsés, keményre ége-
tett. Sza: 12 cm.
3.zs/3.14. Fehéressziirke szin(l, pereme sotétebb-
re égett. Anyaga keményre égetett, apro kavicsos,
szemcsés, helyenként lyukas. Sza: 12,5 cm.
4. zs/18.7. Fehéresszlrke szin(i, szemcsés, ke-
ményre égett. Sza: 12 cm.
5. zs/47.10. Szirke szin(i, szemcsés, keményre
égetett. Sza: 13 cm.
6.2s/2.3.=2018.5.3.4. Masodlagosan égett, bar-
nasfekete szinl, keményre égetett, kavicsos. Sza:
11,6 cm.
7. zs/18.6. Vilagosszirke szinli, szemcsés, ke-
ményre égetett. Sza: 14,4 cm.
8. zs/48.2. Feketésszirke szinli, masodlagosan
égett. Szemcsés, kavicsos, keményre égetett
anyagbol. Sza: 11,5 cm.

9.2s/20.5. Fehéressziirke szin(, foltosan feketére
égett. Szemcsés, keményre égetett. Sza: 16 cm.
10. zs/29.5. Sététszirke szinl, szemcsés, kemény-
re égetett. Sza: 14 cm.

11. zs/10.5 + 13.4. Nyaka hianyzik. Fehéressziirke
szin(l, szemcsés, keményre égetett. Sza: 14 cm.

8. tdbla: ,Ledanyfalui” fazéktipus
1.zs/22.4. Sotétszirke, pereme sététebbre égett,
belil vilagosszirke szinl. Szemcsés, keményre
égetett. Sza: 12 cm.

2. zs/10.3. Barnasszirke szin(i, nem keményre
égetett, kavicsos anyagu, rosszul iszapolt, feli-
lete lyukacsosra égett. Sza: 17,4 cm.

3.2s/5.9. + zs/9.4. Szirke szin(i, szemcsés, ke-
ményre égetett. Sza: 13 cm.

4. 2018.5.3.4. (= zs/2.4). Sotétszirke, szemcsés,
keményre égetett. Sza: 11,2 cm.

5.2s/9.5. +10.4. Fehéresszirke szin(, torése soté-
tebb. Szemcsés, keményre égetett. Sza: 14,6 cm.
6.zs/14.2-3. + 13.2 + zs/15. Sargasszirke szind.
Szemcsés, keményre égetett. Sza: 12 cm.
7.zs/22.5. Szlrke szin(, foltosan sététebbre égve.
Szemcsés, keményre égetett. Sza: 15 cm.

8. zs/21.6. Szirke szin(, szemcsés, keményre
égetett. Sza: 15 cm.

9. zs/29.3. + Zs/25-27. Kiugré vallan bordazas.
Sargasszirke szinli, masodlagosan égett. Sza:
16,7 cm.

10. zs/29.4. Felllete bordazott. Sziirke, szemcsés,
keményre égetett. Sza: 9,5 cm.

11.zs/26.1. (+ zs/25 + zs/28). Vallkiugrastol lefelé
bordazott. Lapos talpa is megvan, de nem illenek
Ossze. Feketésszirke szinl. Vékony fald, szem-
csés, keményre égetett. Sza: 15 cm, meglévd
magassag 13,5 cm, 1a: 21 cm.

9. tdbla: Diszitett, hazi keramia oldaltéredékek
1. zs/5.15. Vilagosszirke, szemcsés, keményre
égetett. Kivul bekarcolt hullamvonal-diszitéssel.
La: 23 cm.

2. zs/5.14. Valltérésnél benyomkodott pontsor,
alatta bekarcolt dupla hullamvonalsor. Fehéres-
szlirke szinl, masodlagosan foltosan feketére
égve. Szemcsés, keményre égetett. La: 23 cm.
3. zs/9.9. Fehéresszirke, szemcsés, keményre
égetett. Kivil a valltérésen bevagdosott pontsor,
alatta bekarcolt hullamvonal. La: 25 cm.
4. zs/18.15. Valltérésnél benyomkodott, elézéknél
ritkdabb pontsor, alatta bekarcolt hullamvonal.
Sargasszirke szin(i, szemcsés, keményre égetett.
La: 20,5cm.

5. zs/18.13. Vallan enyhe korongolasnyomok, vall-
torésnél kérbefutd benyomkodott pontsor. Sotét-
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szilrke, szemcsés, keményre égetett. La: 21 cm.
6. zs/18.16. Sotétszirke, szemcsés, keményre
égetett. La: 12 cm.

7. zs/18.11. Vallan enyhe korongolasnyomokkal.
Sotétszilrke szinl, szemcsés, keményre égett.
La: 18 cm.

8. zs/17.7. Vilagosszirke szin(, szemcsés, ke-
ményre égetett anyagbol. Valla bordazott. La:
13 cm.

9. zs/18.12. Sététszirke, foltosan vilagosabbra,
illetve feketére égett. Fala bordazott. Szemcsés,
keményre égett. La: 18 cm.

10. zs/16.2. S6tétszirke szin(, térése vilagosabb,
szemcsés, keményre égetett. Vallan erés koron-
golasnyomok. La: 25 cm.

10. tabla: Télak (sigillata chiara, mdzas, festett)

1. zs/5.1. Sigillata chiara tal (Hayes: 61B tipus).
Vorés szind, kivil masodlagosan, foltosan feke-
tére égett. JOl iszapolt, anyagaban apré kavicsok.
Sza: 27 cm.

2. zs/17.1. Peremen kivul két bemélyitett vonal
fut korbe. Szlrke szin(, nem keményre égetett,
j6liszapolt. Kivil vizszintes savokkal simitott,
belul és peremén kopott, hélyagos, lyukacsos
maz nyoma (talan zéldesbarna maz). Sza: 29 cm.
3.zs/36.1. Kivil, a perem alatt bekarcolt vonalak.
Téglasziny, beliil a maz alatt sziirkére égett. Maza
z6ldesbarna szin(. Sza: 16 cm.

4. zs/21.2. Mazas tal, pereme hullamosra kikép-
zett, feltl benyomkodasokkal. Vérésesbarna
sziny, foltosan feketére égve, bellil barnaszéld,
fényes maz, ami kivul rafréccsent. Keményre
égetett, jol iszapolt. Sza: 17,5 cm.

5.2s/23.2. Vorosessziirke szin(, beltil hdlyagosra
égett, z6ld maz. Sza: 13,5 cm.

6.2s/23.4. Téglaszinl, keményre égetett. Perem

szélén két, bemélyitett vonal fut kérbe. Peremén
és belll barnaszold maz, fényes, j6 minbségu.
Sza: 13,5cm.

7.2018.5.4.2. A perem szélén egy bemélyitett vo-
nal fut kérbe. Bellll és a peremén sargaszéld maz,
masodlagosan feketére és lyukacsosra égve. Hal-
vany téglaszinl a térése (masodlagosan sziirke
foltosra égett), kivil s6tétebb vékony réteg, ami
szlrkére égett. JOl iszapolt, keményre égetett.
Sza: 16,6 cm.

8.2018.5.4.1 (2. tdbla 4). A perem szélén egy be-
mélyitett vonal fut kérbe. Beliil és a peremén alig
latsz6 sarga-sargasbarna maz. A maz lyukacsosra
égett, nagyon vékony és nem dsszefliggd. Kivil

mazpotty. Halvany téglaszin(, kivil és a peremen
foltosan sziirkére égett. Keményre égetett, jol

iszapolt (anyaga olyan, mint a hazi keramianak).
Sza: 16,7 cm.

9.2018.5.4.3. A perem szélén egy bemélyitett vo-
nal fut korbe. Vilagos barnasvoérés szinl, peremén
és kivll néhany nagyobb, sététvoros festékfolt,
de nem Osszefliggden festett. Keményre égetett,
joliszapolt. Sza: 16 cm.

11. tdbla: Mdzas dérzstdlak
1. zs/22.1. Vordsessziirke szinl. Pereme vilagos-
z6ld mazas, valdszinlileg dérzstal. Keményre
égetett. Sza: 28 cm.
2.2s/23.5. Sargasszirke szinl, keményre égetett.
Peremén és belll vilagoszdld maz. Sza: 21 cm. Ld.
Ottomanyi 2018a: 106, 6. tabla 1 (udvar); Otto-
manyi 2020: Fig. 5.1. (E/Ill. helyiség).
3. zs/12a. Belll vilagoszdld mazas dérzstal, kion-
tével. Kivil halvany téglaszind, bellil a maz alatt
szirke, kozepesen keményre égetett. Pereme is
teljesen mazas, a kiilsé oldalan vékony rétegben
rafolyt, sargaszold maz. Sza: 24 cm.
4, 7zs/36.2. Szirkésbarna, belll zéld mazas. Ke-
ményre égetett. Sza: 25,5 cm.
5.zs/34.1. Barna szin(, belll a maz alatt feketére
égett. Maza zold, égett. Keményre égetett, csil-
lamos. Sza: 25 cm.

12. tabla: Mdzas korsdk
1.zs/20.2. Vordsesszirke szinU, rétegesen égett,
keményre égetett, j6l iszapolt. Vilagos zoldesbar-
na maz. Sza: 6,5 cm.
2.zs/5.6. Sététszirke szinl, szemcsés, keményre
égetett. Peremén belil égett, lyukacsos maznyo-
mok, talan sététzold (file a perembdl indulhatott).
Sza: 10,5 cm.
3. zs/33.1+ zs/32. Nyakan, a kiugras alatt be-
nyomkodott diszités fut kérbe (félig lehasadt).
Téglaszinl, keményre égetett, kivul fényes, jo
min&ségl barnaszold mazzal. Sza: 9,5 cm.
4. zs/18.5. Sotétszirke szind, kivul-belll kopott,
matt vilagoszéld mazzal, belil lyukacsos. Sza:
14 cm.
5. zs/20.1. Vorés szin(, kivil-beltl barnaszold,
fényes maz. Anyaga keményre égetett, aproé ka-
vicsszemcsés. Sza: 17 cm (?).
6.zs/711 + Zs/8 + Zs/10 + Zs/11. Fehéressar-
gas-szirke szin(, kivll égett, lyukacsos vilagos-
z6ld maz. Hasan fulinditas helye. Szemcsés, ke-
ményre égetett, vékony falu. La: 20,5 cm.
7.2018.5.6.1. Korsé valltoredékei, bevagdosott,
metszett diszitéssel, alatta bekarcolt, lapos hul-
lamvonal. Barnasszirke szin(, kivil masodlago-
san feketére égett (térés utan). Maza sététzold.
Keményre égetett, j6l iszapolt. Legnagyobb t6-
redék: 4 x 6 x 0,4 cm.
8. zs/34. Sziirke szin(, foltosan sargasbarnara
és feketére égett korsotoredékek. Kivil lyuka-
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csosra égett, sotétzold maz. Keményre égetett,
jéliszapolt.

13. tdbla: Simitott talak
1. zs/3.1. + zs/18.1. Kivil két bekarcolt vonal
a perem alatt. Szurke, kivil-belll s6tétebb szin(.
Anyaga csillamos, jol iszapolt, kdzepesen ke-
ményre égetett. Kivil-belll s6tét, fekete fényes,
vizszintes vonalakkal simitott. Sza: 26 cm.
2.2018.5.1.14. A perem tetején és kiilsé oldalan
bemélyitett vonalak futnak kérbe. Szirke, ki-
vil-belll vizszintes savokkal simitott felllet. JoI
iszapolt, keményre égetett. Sza: 17 cm.
3.zs/23.3. Szlirke sziny, torése voréses, aproé ka-
vicsos, csillamos, kézepesen keményre égetett.
Peremén és kivil vizszintes simitdsnyomokkal.
Sza: 27,5 cm.
4. 7s/3.2. Szirke szin(, kivil-belil sététebb szin(.
Anyaga csillamos, jol iszapolt, kézepesen ke-
ményre égetett. Kivll-belul s6tét, fekete fényes
vizszintes vonalakkal simitott (kivitele ugyano-
lyan, mint a 73. tabla 1. edényé). Sza: 18 cm.
5. 2018.5.6.2. Feketésszirke szin(, kézepesen
keményre égetett, csillamos anyagbdl. Kivil viz-
szintes simitasnyomok. Sza: 25 cm.
6. zs/47.1. Szirkésbarna szin(. Kivil-belll fényes,
agyagmazszer( 6sszefliggé simitas. Csillamos,
joliszapolt. Sza: 20 cm.
7.zs/47.4. Vilagos, fehéres szirke szin(, kdzepe-
sen keményre égetett, jol iszapolt. Kivil talan
kopott simitasnyomok. Sza: 19 cm.
8. zs/3.5. Vilagossziirke, jél iszapolt. Homokkal
sovanyitott. Kivil-belil vizszintesen simitott. Sza:
24 cm.

14. tdbla: Simitott és besimitott korsdk, fazekak
1. 2018.5.1.16. Kivil vizszintesen simitott felllet.
Szurke, joliszapolt, kézepesen keményre égetett.
A simitas fényes, anyaggal egyszin(. Sza: 7,5 cm.
2.2zs/42.2. Sziirke sziny, kivil sétét, fényes fekete,
fliggdleges simitas. Sza: 7 cm.

3. zs/18.2. Szirke szind, jél iszapolt, kézepesen
keményre égetett. Nyakan egy alig bemélyitett
vonal fut kérbe. Felllete kivil talan simitott vagy
kopott matt maz. Sza: 4,4 cm.

4., zs/4.3. Sotétszirke, pereme feketére égett.
Kemeényre égetett, csilldmos anyagbdl (ragasz-
tott). Vallan vizszintesen simitott sav kezdédik.
Sza: 12 cm.

5. zs/1.6. Vilagosszirke szinli, nem keményre
égetett. Kivil a vallan figgdleges besimitott vo-
nalak, alatta a hastérésnél vizszintesen simitott
sav. La: 17 cm, bv: 0,2 cm.

6. zs/1.8. Vilagosszirke, kézepesen keményre
égetett. Vallkiugras felett fliggéleges, fényes

savok besimitva. Besimitas anyaganal kicsit s6té-
tebb. La: 22,5 cm. Ld. Ottomanyi 2015b: 14. kép 11.
7. zs/4.5. Szirke szin(, kézepesen keményre ége-
tett, jol iszapolt, egy nagy kavics kipattogzott
helyével. Nyakan 6sszefliggé fiiggbleges simitas,
alatta besimitott hullamvonal fut kérbe (egy matt
savban), majd hasan vizszintes simitas. Simitas
anyaggal egyszin(. A besimitott hullamvonal sza-
balytalan, kifut a matt savbél. La: 23,4 cm.

8. zs/21.9. Szirke szin(, kézepesen keményre
égetett. Kivll vizszintes és 6sszevissza besimitott
vonalak. Talan allatminta. La: 14,2 cm.

9. zs/9.10. Vilagosszirke szinl, szemcsés, ke-
ményre égetett. Kivll vizszintes simitas felett
egyedi motivum (talan egy allat 1aba?). La: 19,5 cm.
10. zs/17.5. Sététszirke szin(, toérése vilagosabb.
Apro kavicsos, csillamos, nem keményre égetett.
Kivil-belll fényes, anyagnal sététebb vizszintes
savokkal simitas. Talpa kilsé felén besimitott,
vastag vonalas racsminta. Ta: 23 cm, bv: 0,2 cm.
Ld. Ottomanyi 2013: 14. kép 9 (belll van a racs-
minta).

15. tabla: Besimitott korsé

1-2. 2018.6.1.1. Lassukorongolt, perem szélén
felhdzott fiul inditasa. Voérésesbarna szind, to-
rése szlrke, foltosan szirkére és feketére égett
(masodlagosan, a térés utan égett). Nyakan be-
simitott fliggbleges savok, majd borda. Ez alatt
két sorban besimitott hullamvonal. Kézepesen
keményre égetett. A besimitas fényes, anyaggal
egyszinu. Felllete egészen a lapos, enyhén behu-
zott talpaig vizszintesen simitott. Anyagaban na-
gyon aproé kavicsok, belil kissé holyagosra égett.
Sza: 9 cm, 1a: 20 cm, ta: 9,5 cm, m: kb. 20 cm.

16. tabla: Besimitott téredékek
1. zs/22.6. Vilagosszirke szin(, jél iszapolt, nem
keményre égetett. Kivil, az enyhe valltérés fe-
lett figgdleges, besimitott sav, alatta hullamvo-
nal és racsminta kombinacié (egyedi motivum).
La: 17 cm.
2.7s/18.18. Sotétszirke szinli, szemcsés, kemény-
re égetett anyagbdl. Nyakon kérbefuté bemélyi-
tett vonalak, alatta anyaggal egyszind, fényes,
vastag vonalas besimitott racsminta (a bekarcolt
vonalak késébbiek, mint a racsminta). La: 17,6 cm.
3. zs/5.18. Sététszirke szind, jol iszapolt, nem
keményre égetett. Kivil besimitott, fényes racs-
minta. Anyaggal egyszin( besimitas. La: 19 cm,
bv: 0,1-0,15 cm.
4. zs/17.4. Szlrke szin(i, kézepesen keményre
égetett. J6l iszapolt, csillamos anyagbdl. Kivil
besimitott, fényes, lapos racsminta disziti. La:
18 cm, bv: 0,2 cm.
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5. zs/17.6. Sététszirke szinG, apré kavicsos, csil-
lamos anyagbdl, nem keményre égett. Kivil be-
simitott vizszintes vonal alatt talan vonalakkal
kitoltott haromszégminta (vagy rdcsminta). Vas-
tag vonalas, fényes, anyaggal egyszin(i simitas.
La: 17,4 cm, bv: 0,3 cm.

6. zs/3.18. Sotétszirke, keményre égetett, csil-
lamos, apré kavicsos. Kiviil besimitott diszités:
vizszintes vonalak kézétt pontsorok. A besimitas
anyaganal kicsit sotétebb, fényes. La: 21,5 cm.
7.2s/3.19. Anyaga az elézére hasonlit, kicsit lyuka-
csosra égett. Kivil besimitott minta: szabalytalan,
slrd hulldmvonalak és ferde vonalak. Egyedi mo-
tivum. Besimitas anyaggal egyszind, alig fényes.
Belsejét ugyanolyan s(rln vonalkazott anyaggal
simitottak el, mint zs/3.16-17. téredékét (lasd
Ottomanyi 2013: 14. kép 7). La: 18 cm.

8. zs/3.21. Szirke, keményre égetett, apré ka-
vicsos, felllete kicsit kipattogzott. Besimitas
anyaggal egyszin(, alig fényes, kicsit belemélyed
afellletbe. Fliggéleges vonal két oldalan spiralis,
fuggdleges disz. Kézben vizszintes vonalak is
futnak kérbe. La: 14,5 cm.

17. tébla: Lassukorongolt és kézzel formdlt
kerdmia

1. 2018.5.4.6. Lassukorongolt, kivil-belll simitas-
nyomokkal. Téglasziny, foltosan égett. Kézepe-
sen iszapolt és égetett. Sza: 17,7 cm.
2. 2018.5.1.13. Kézzel formalt. Barnassziirke, pe-
reme masodlagosan égett. Kivil simitasnyomok.
Kézepesen jéliszapolt és égetett. Sza: 12,5 cm.
3. zs/44.6. Kézzel formalt. Barnasszirke szin(,
apré kavicsos, elég jol kidolgozott. Sza: 13,5 cm.
4. zs/47.11. Kézzel formalt. Feketésbarna szin(,
kavicsos. Sza: 14,5 cm.
5. zs/36.7. Lassukorongolt fazékperem és talp
toredéke (nem illik 6ssze). Barna szin(, foltosan
szlirkére égett, nagyon kavicsos, rosszul kidol-
gozott. Sza: 14,5 cm.
6. zs/34.2. Lassukorongolt fazék (perem és 6sz-
sze nemillé oldal téredéke). Barnassziirke szin(,
masodlagosan feketére égett. Kivil és a peremén
fényes, fekete simitas. Anyaga csillamos, egy-két
aproé kaviccsal, de jol iszapolt, nem keményre
égetett. Sza: 17 cm.
7. zs/14.4. Sotétszirke, masodlagosan feketére
égett. Kbézepesen keményre égetett, apré ka-
vicsos, jol iszapolt. Lassukorongolt. Sza: 12 cm.
8. zs/41.3. Lassukorongolt. Sététszirke, kemény-
re égetett. Apro kavicsos és lyukacsosra égett,
elég rosszul kidolgozott. Sza: 13 cm.
9. zs/4.4. Lassukorongolt. Fekete szin(, anyaga
csillamos, kavicsos. Sza: 17,4 cm.
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OTTOMANYI KATALIN

Ujabb adatok a Visegrad-Gizellamajorban
feltart, késé romai eréd nyugati épiiletszar-
nyanak keramiajahoz

Visegrad-Gizellamajor késé rémai erédjének nyu-
gati épuletszarnyaban megkézelitéleg 3 600 késd
rémai keramiatéredék kerilt elé az 1988-2003 ko-
zOtt tartd feltarasok soran. Ezen edények feldol-
gozasa egy OTKA palyazat keretén bell valosult
meg, de a publikaciékba nem fért bele minden

lerajzolhaté téredék (lasd Ottomanyi 2013, 2015a).
A masik harom épuletszarny anyagfelvétele soran

is bukkantak még elé Gjabb darabok, amelyek
az eredeti cikkbél kimaradtak, igy sziikségessé

valt egy kiegészité tanulmany elkészitése.

A Ny/I. helyiségben a legkorabbi, 1. periédushoz
(Il. Constantius kora) a kelta szint tetején lévé
feltoltés és az alsé padldszint kétheté. Az 1. Valen-
tinianus alatti atépitéshez tartozik a flitécsatorna,
az Uj, agyagos jaroszinttel, az elfalazott bejarat
és a két padlészint kézotti omladék (2. perié-
dus). A legtobb leletanyag a tébbréteg, felsé
omladékban van, amely a 4. szazad utolsé har-
mada és a 430-as évek kozotti idészakra tehetd
(3-3a. periodus). Helyenként hun kori jelenlét is

bizonyithato (4. periddus). A 2-4. periédus anya-
gaban 1évd, 6sszeillé keramiatoredékek miatt,
arétegzédés alapjan nem mindig lehet pontosan

keltezni a keramiat.

A keramian belll négy csoportot sikeriilt meg-
allapitani, az egyes korszakokra jellemzé kera-
miafajtak megléte vagy hianya alapjan. Az alap

a késd romai, 4. szazadi hazi keramia, a simitott
fellletli edények és a szazad kézépséd harmada-
ban megjelené mazas keramia. Ehhez jarulnak
a szazad utolsé harmadatél felt(iné Gj diszitések

(besimitas és plasztikus, bekarcolt, bevagdosott

diszités), valamint Uj edényformak: a kénikus alju,
éles valltorési talak (vizszintes vagy S-profilu

peremmel), a bikonikus talak, a galléros perem(

korsék, a nagymeéret(, kétfull korsék és a kiugro

vallg, ,leanyfalui” bégrék és fazekak. Természe-
tesen tobb, 4. szazadi edényforma is megérhette

még az 5. szazadot. Ezek az Uj formak és diszité-
sek az egyes anyagcsoportokon belil kiilénb6zé

mennyiségben tlinnek fel, de mindenitt csak

a teljes anyag kisebb részét (9,5-27%) alkotjak

(1-4. ébra), tikrozve ezzel az eréd lakossaganak

Osszetételét. A késé romai katonasag (és csalad-
tagjaik) jelentik az alapot, amelyhez az Uj formakat

és technikdkat meghonosité szomszédos vagy

keletrél érkezé barbar népesség csatlakozott.

KATALIN OTTOMANYI

Further Data for the Pottery of the Western
Wing of the Late Roman Fort Excavated
in Visegrad-Gizellamajor

Approximately 3 600 pieces of Late Roman pot-
tery fragments were found during the excavations
of 1988-2003 in the Western wing of the Late
Roman fort of Visegrad-Gizellamajor. These pots
were processed within the scope of an OTKA
research but the publication could not contain

every piece's outline (see Ottomanyi 2013, 2015a).
During the examination of the three other wings

further fragments were found which were also
left out of the publication, so a complementary
essay became necessary.

In room Ny/I. the sedimentation over the Celtic
layer and the lower floor level can be connect-
ed to the earliest, 1t period (era of Constantine

). The heating-flue, the new, clay walking level,
the walled-up entrance and the debris between

the two floor levels belong to the rebuilding

during the reign of Valentinian | (2" period). The

multi-layered debris on the top contains the most
of the finds, these can be from the period be-
tween the last third of the 4t century and the

430s (3"9-3a period). Hunnic period presence can

also be proven in some places (4t period). The

pottery cannot always be properly dated based

on the layers because of matching pottery frag-
ments from the 2"¢-4t periods.

There are four distinct groups within the finds,
based on the presence or lack of characteristic

types of pottery of each period. The base is the

Late Roman, 4t century domestic pottery, the

surface-coated pots and the glazed pottery ap-
pearing in the middle third of the century. In addi-
tion, there are remarkable new decorations from

the last third of the century (smoothed-in and

plastic, engraved, cut decorations), and the new

pot shapes: bowls with conical base and sharp

break at the shoulder (with horizontal or S-profile

rim), biconical plates, collar-rimmed mugs, large

mugs with two handles and the “Leanyfalu” mugs

and pots with stick-out shoulders. Naturally, it is

possible that several pottery shapes from the 4t

century survived to the 5% century. These new

shapes and decorations are present in different

ratio among the certain material groups but they

form in each case only a small part (9.5-27%) of
the material (Fig. 1-4), reflecting on the compo-
sition of the fort's population. The Late Roman

soldiers (and their families) are the base and they

were joined by the neighbouring or eastern Bar-
baric population who introduced the new shapes

and techniques.
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Bevezetés

A magyarorszagi egyetemi orvosi kar alapitasa és
az allami beavatkozasok elétt az orszag sebészei
céhes kereteken belil tanultak és m(kodtek.
A telepuléseket tébbnyire altalanos orvoshiany
jellemezte, és a lakossag - féleg a kevésbé tehe-
tések - ellatasat a borbély sebészek igyekeztek
megoldani. A Maria Terézia-féle 1770-es egész-
séglgyi rendelet, a Generale Normativum in Re
Sanitatis azonban, mint egyre hatarozottabb,
felsébb szintrél jové szabalyozas a 18. szazad
masodik felében Uj irdnyba terelte a seborvosok
jovébeli munkajat.2
Amellett, hogy 1770-ben megindult a nagyszom-
bati egyetem orvosképzése,® évtizedekkel ko-
rabban (mar 1752-tél) szabalyoztak, hogy ahol
nincs sebészcéh, ott a megye alkalmazzon egy
chirurgust a szegény nép ingyenes gyogyitasa
érdekében.* A szabalyozasok® az oktatast is érin-
tették, igy a pesti céh kotelezd egyetemi sebé-
szeti tanfolyam elvégzéséhez kbtotte a sebészek
felvételét. 1774-t6l a céhmesternek bonctanbol
és sebészi gyakorlatbol is vizsgat kellett tennie
a tiszti féorvos elétt. 1785-re pedig mar minden
céhtagnak kotelezévé valt a sebészeti tanfolyam
elvégzése.® Végiil a céhek visszaszorulasa, majd
megsziinése 1872-ben alapjaiban valtoztatta meg
az addigi gyakorlatot. Ekkortél indulhatott el
a kordbban csak a szolgaltaté kategoériaba tarto-
20, kézmuves tevékenységnek - mesterségnek
- tekintett sebészmihelyek mikodése helyett
a professzionalis orvoslas Uj korszaka.
A céhes idészakra sem volt jellemzé az egységes
borbélymuhelyek m(ikédése, a céhszabalyzatok
eltérd eléirdasokat rogzithettek. Emellett sokan
onallésodtak a céhektdl a 18. szazad utolsd har-
madatél kezdve, és szamos, csupan bizonytalan
tapasztalataira tamaszkoddé és 6nmagat sebész-
nek valld, papir nélkili kontar gyakorolt gydgyito
tevékenységet.
Tanulmanyomban egy nagyobb iv(i kutatas - or-
voslastorténet a 18. szazadi Szentendrén - elsé
eredményeit fogom bemutatni, ezért javarészt
problémafelveté kérdésekre, tovabblépési le-
hetéségekre és a szakirodalomban visszatéré

problémakra igyekszem kitérni. A vizsgalt idészak
majdnem az egész 18. szazadot lefedi, de legin-
kabb a szazad koézepére fékuszalok. Ennek oka
egyfelél abban rejlik, hogy az 1750-es, de inkabb
a 1760-as években jelentés ndvekedés figyelhe-
t6 meg a szentendrei borbélyok létszamaban.
Masfelél, mivel 1770-ben elindult az orvosképzés
Pest-Budan, ezért leginkabb az az idészak érde-
kelt, amikor még elsédlegesen a céhek kezében
volt a chirurgusok képzése és szervezddése.
Mindezekbél fakaddan tébb kérdés is adja magat
a vizsgalatokat illetéen. Hogyan alakult a sorsa
a szentendrei sebészeknek a céhes vilagban?
Hova tartoztak szervezetileg? Hanyan voltak
és hogyan valtozott a szamuk? Megkulénbdz-
tetheté-e a tudasuk: sebészek vagy elsésorban
hajvagasra alkalmas borbélyok voltak? Az 6ssz-
népességhez és a jarashoz képest hozzavetdleg
hany borbély dolgozott Szentendrén?

Hogy mikorra nyulik vissza a szentendrei bor-
bélyok tevékenysége, sajnos biztos tampontot
a forrasokban aligha talalni. Csak feltételezni
lehet, hogy a kézépkorban és a kora ujkorban
megfordulhattak alapszintl gydgyitassal is foglal-
kozo borbélyok Szentendrén, de még a hédoltsag
korszakabol sincs ismeretlink altalaban a céhes
keretekrél sem.” Valdjaban tébbet csak az ujkor-
bél tudunk meg a szentendrei borbélyokrél. Ekkor
a szerbek betelepedését kévetden a népesség
ismét névekedni kezdett; a sebészekrél, illetve
azok létszamardl az dsszeirasok alapjan lehet
felvazolni kezdeti tudasunkat. Az egyik problé-
ma, hogy viszonylag ritka esetnek minésiil, ha az
Osszeirasok megkiilénbéztetik, hogy céhmester-
rél vagy legényrdl van-e szd, és tobbnyire csak
panaszlevelekbdl vagy részletes &sszeirasokbol
derilhet ki a kiildnbség. Igy gyanithatéan egyes
években azért is kimagaslo a chirurgusok sza-
ma, mert a legényeket is belevették a sebészek
létszamaba.

A szentendrei sebészek létszama megyei és
orszagos viszonylatban is értelmezheté. Szent-
endrével kapcsolatban hozzavetéleges adatokra
lehet kdvetkeztetni a korai 6sszeirasokbal, igy
az 6budai Zichy-uradalom 1696-0s 6sszeirasa
ugyan emliti a borbélyokat (mint mesterséget),

' Ez természetesen nem zarta ki a céhen kivil m(ikédé vandorgydgyitdkat, felcsereket, de tanulmanyomban javarészt

a sebészcéhhez kétédé chirurgusokat vizsgalom.
Balazs 2007: I-II.

Schultheisz 2005.

Demké 1894: 505.

Kapronczay 2011: 31-37.

N o u s wN

Doka 1984: 151; a céhes keretek részletes leirasaért lasd: Simon 2013: 33-64.
Mivel a 13. szazad végéig nincs a falurél feljegyzés, a lakossagrol is csak feltevésekre vagyunk utalva. A 14. szazadtol

kezdve mar el6fordulnak adatok a kereskedelemrél és iparrél, de csak nagyon szérvanyosan. Darko-Erdési 2014: 207-208.
A legelsé szentendrei céh 1698-ban a timaroké volt. Szadeczky 1913: 11, 308; Erdési 2014 155.
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de az 1703-as forras esetében a szentendrei kéz-
muvesek koézétt nem szerepelnek.® Orszagos
viszonylatban t6bb &sszeiras is rendelkezésre
all, viszont ezeket (is) ovatosan kell kezelni, mert
a kisebb teleplilések nem minden esetben jelen-
tették a seborvosaikat, igy a szamadatok nem
teljesen tlkrozik a valés viszonyokat. Az elsé,
de aligha pontos, 1715-ben készitett &sszeiras
a szabad kiralyi varosokban 6sszesen csak har-
minckilenc sebészt és tizenegy borbélyt emlit,
mig 6t évvel késébb mar szazét borbélyt listaztak
az 1720-as add6sszeirasban.? Ellentmondasos
lehet ugyanakkor, hogy Pest-Pilis-Solt varmegyé-
bdl csak egy borbélyt jelentettek le 1720-ban,™
viszont lehetséges, hogy kiegészitésként a veze-
téknév arulkodik a szakmarol: az 1715-6s orsza-
gos Osszeirds két Borbély vezetéknev( személyt
(Antoniust és Franciscust) emlit Szentendrén,"
és elébbi feltehetben ugyanaz a személy, mint
az 1720-ban ismét szereplé Borbely Antonius."”
Mig a 18. szazad elején még taldlkozunk Borbély
vezetéknevl személyekkel,” addig évtizedekkel
késébb a borbélyok és tonsorok nevilkben mar
nem képviselték kdvetkezetesen mesterségliket.

Feladatok és dijazds

Miel6tt attérnék a szentendrei seborvosokra, ér-
demes kitérni néhany fogalomra. Terminoldgiai
szempontbdl harom kategodria kiulénbéztethe-
t6 meg a sebészettel foglalkozdk (chirurgusok)
korében: a sebészmesterek (szintén chirurgus),
borbély sebészek (tonsor) és furdésék (balnea-
tor). Szentendrén mindharom kategdriara talalni
adatokat, viszont nem kovetkezetes a szohaszna-
lat." A preciz terminoldgiai meghatarozas ezzel
szemben nem minden esetben tiikrézi az egykori
valds viszonyokat, a kategoriak a legtobb esetben

8 Gal 1988:106-107.

?  Simon 2013: 153-154.
Gortvay 1953: 50.

™ MNLOLN 78. 20. téka

(féleg a korai idékben) 6sszemosddtak. A bor-
bélyok nem csupan haj- és szakallnyirassal fog-
lalkoztak, de kisebb beavatkozasokkal is - mint
érvagas, sebkotozés, gyogyszerek vagy furdék
készitése -, viszont a belsé betegségek kezelése
elvileg az orvosok hataskorébe tartozott."” Valéja-
ban, ha nem allt rendelkezésre orvos - marpedig
ekkor még nem volt elterjedt az orvosok jelen-
léte -, akkor a sebészek is kivették a résziiket
a gydgyitasbol. Viszont a 18. szazadban mar egy-
re inkabb kialakult az igény a seborvosok kérében,
hogy megkiilénbdztethessék magukat a valéban
csak haj- és szakallnyirassal foglalkozo egyszer(
borbélyoktél. Az alabbiakban mindegyik kate-
gériat hasznalni fogom, de igyekszem kovetni
a forrasokban olvashatoé terminolégiat.

A sebészek hataskére nem csupan a mindenna-
pos tevékenységekre terjedt ki, mas helyzetek-
ben is szlikség volt rajuk: tdbbek kdzétt jarvanyok
kitorésekor,” és elé6fordulhatott, hogy halottkémi
szerepet is el kellett latniuk.’® Pesten két idészak-
ban, 1710-1712-ben és 1738-1743 k6z6tt robbant
be a pestis, ami megkdvetelte, hogy tobb gyoé-
gyito alljon rendelkezésre.” Szentendrére a pestis
1739. augusztusban tort be, és oktdéberben még
tartott a jarvany: a kér vagy Pomazon keresztil
érkezett, vagy kereskeddk vitték be magukkal,
de a halalozasi adatok a hianyos forrasok miatt
nem ismertek.?’ 1740-ben egy szentendrei seb-
orvost emlitenek név nélkil, akit Vacra kuldtek
egy komisszariussal a pestis megfékezésére.?'
Néhany évvel késébb, 1747-ben mar négy chirur-
gus mikoédoétt Szentendrén - viszonyitasképpen
Nagykérosdn vagy Vacott miikédott ennyi seb-
orvos, mig példaul Obudan harom chirurgus élt.
A pilisi jaras telepuléseire altalaban az egy vagy
két chirurgus volt a jellemz6,%2 Pest megyében
pedig 6tvenharom sebész m(ik6doétt ekkor.?

MNL OL N 79. 20. téka. Az 1720-as években egy atmeneti névekedés jellemezte Szentendrét, a bevandorlé kereske-
dék viszont felvasarldk és piac hianyaban hamarosan elveszitették a megélhetésiket, és attértek a mezégazdasagra
(Faragd 2008: 315).

Példaul 1728-ban a pilisi jarason belill Csepel-sziget-Rackevén vagy Zsambékon is ismert Borbély vezetéknev( és
mesterségében is borbély személyt (Borosy 1997: 344-345, 204).

Balazs 2007: 1, 207. 1787-bdl is akad egy szentendrei flirdés, Joannes Apostolovics Laris. Erdési-Majorossy 2014: 308,
245. tétel. Sztojanovics Johannes Osszeirasa a szentendrei lakosokrol, 1787, PML V. 302e. No. 57, atirta: Majorossy
Judit.

Simon 2013: 33-34.

Simon 2013: 33.

Simon 2013: 161-162.

Példaul: Daday 2005: 312-314.

Magyary-Kossa 1929: Il, 146-156; Kapronczay 2011: 78-86.

Schramek 2014: 193, 160, 174-175.

Pest-Pilis-Solt varmegye kozgylése, Ratot, 1740. marcius 3., 77.

Daday 2005: 292. .

Demko 1894: 504. Viszonyitasként: Obudan 6t évvel késdbb, 1752-ben is csak 2 chirurgus mikodott (Gal 1988: 103).
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Hogy milyen dijazas jutott a szentendrei sebé-
szeknek, néhany esetben a komolyabba valé he-
lyi perpatvarok révén is megallapithaté. Példaul
1727-ben tobbeknek is fizetnie kellett Szentendrén
a seborvosnak azért, mert a bintetésukbdl faka-
dé fenyitések miatti sériiléseiket a sebészeknek
kellett ellatniuk. Az elsé esetben a szentendrei
katolikus biré ugy ellatta a bajat egy gorég ritusu
lakosnak, hogy 6sszesen harminckét forint biinte-
tést kapott, ebbdl nyolc forint jart a seborvosnak.
Masik alkalommal egy két hénapos varandés né
veszitette el gyermekét egy hasonlé bilintetés
miatt, aminek kdvetkeztében a seborvos hat,
a baba két forintot kapott. Ugyanebben az évben
egy Marianovics Gyérgy nev(i molnarnak tébbszér
is meggydlt a baja verekedések miatt. Egy ilyen
alkalommal olyan sulyos biintetésben részesiilt
- az emlitett dulakodas miatt -, hogy négy forin-
tot kellett fizetnie a seborvosnak a gyogyitasért.
Majd egy masik esetben 6t verte meg harom
molnar bosszubdl, ami altal ismét a seborvos
jart jol 6t forinttal . 2*

Idegenek és helyiek konfrontdciéi

Szentendrén annak ellenére, hogy szamos céh
mikodott, 6nallé borbélycéhet nem alapitot-
tak - szemben példaul a csizmadiakkal vagy
a vargakkal® -, ezért teriileti szempontok alapjan
a pestihez tartoztak. Az 6nallé pesti sebészek
1739-ben szerezték meg a céhleveliiket, majd
évekkel késébb, 1745-ben revidealtak.?® A céh-
szabalyzat roégzitette, hogy ha valaki egy Pest
kérnyéki falubdl be akart Iépni a pesti sebész-
céhbe, akkor elétte vizsgat kellett tennie (az
V. articulusnak megfeleléen) és befizetni az eléirt
Osszeget. A kiilsé mesterek a XXV. articulus sze-
rint tarthattak legényt és inast, de a pesti céhnek
tudnia kellett a felvételrdl és a felszabaditasrdl is,
mivel a céh adta ki a szabadulélevelet.?”

Erre az idészakra kezdett jellemzévé valni, hogy
mar nem csupan egy-egy név bukkan fel a forrasok-

24

U

ban, hanem differencialtabban rekonstrualhato

a mesterek és legények helyzete, kideriilnek

anehézségek és a konfliktusok is.?® Tovabba szent-
endrei szarmazasu chirurgusok mellett mar utazé

seborvosok életébe is bepillantast nyerhetiink.
A telepllésen tobb izben eléfordult, hogy a sebé-
szek nem voltak eredendéen szentendrei lakosok,
hanem idegenként prébaltak szerencsét. Ehhez

hasonlé 1728-ban Noberger Ferenc esete, akinek

nem volt foldje, sz616je vagy jobbagya, de seb-
orvosként tlntette fel az 1728. évi regnicolaris

Osszeiras.”

Izgalmas adatokat szolgaltat egy 1762-bél fenn-
maradt levél, amikor is mar hét sebésze volt a te-
lepulésnek, és egy nyolcadik Ujonnan érkezé ellen

lazadtak fel a céhtagok. A folyamodvanyt a bor-
bélymester®® a Zichy-birtokokhoz tartozé ébudai

uradalom lgyészének, Jeszenovszky Samuelnek
cimezte.? Az esetet Doka Klara is ismertette vaz-
latosan, de 1762 helyett tévesen 1764-re datalta.*

Az indulatos hangvételli levélbdl kideril, hogy
a borbélymester szerint a céh ugy vélte, a tag-
szam mar igy is tul magas, és arra panaszkodott,
hogy egy Ivan nev( borbélylegény, aki nem ta-
nulta a mesterséget, hanem katona volt, és ,sem

levele, sem pedig igazsaga nincsen”, és nem tudni,
hol szliletett, letelepedett Szentendrén, és boltot
nyitott. A mester felhaborodva irta, hogy mar igy
is heten vannak, és fenyegetéen megjegyezte,
hogy kénytelenek lesznek a varosbdl elmenni,
,mivel itten annyira nem élhetiink, ugyanis 6 csak
egy kurvas és franczos legény”. Felmeriilhet, hogy
ez a bizonyos lvan (a vezetékneve nem derdl ki)

felcser lehetett korabban, viszont a katonai apo-
6k céhen kivil folytattak tevékenységiket,
ezért Ugy vélem, a borbélymester szemében ez
lehetett az egyik szalka. Masrészt lehetséges,
hogy egy valédi szélhamos probalt szerencsét
Szentendrén. Ivan a késébbiekben nem kerilt
eld, igy feltételezhetben sikerrel jart a mester
tugykodése.

Borosy-Kiss-Szabo 2003: 248, 250; Kapronczay 2011: 50-51. Evtizedekkel késébb, egy 1763-bdl szarmazé elszort adat

alapjan kiderul, hogy egy lebetegedett szentendrei harom forinttal tartozott a borbélymesternek. PML V. 302c. Fasc.

7. Nr. 245.
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33

A pesti sebészek céhlevelét kiadta: Doka 1984.
Doka 1984: 154, 156.

Borosy 1997: 74-75.
PML V. 302c. Fasc. 7. Nr. 150.

Simon 2013: 34, 67-68.

A szentendrei céheket lasd felsorolva: Szadeczky 1913: II. 308.

Orszagszerte meglehetésen gyakoriak voltak a borbélyok kézotti konfliktusok, errél lasd példaul: Szabd 1984: 147-155.
Nem kizart, hogy a késébbiekben tdbbszor elékerild Mihalkovits Janos volt a levél szerzdje.

Doka 1981: 46. Dokanal a levéltari jelzet pontatlanul szerepel: PML V. 303c. Fasc 7. Nr. 150.
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Az 1760-as évekre jellemzé létszamugras dssze-
fuggott azzal a rendelkezéssel, mi szerint 1761-t6l

kotelezd érvény(ivé valt a céhekre nézve a levizs-
gazott sebészek felvétele.?* Mindez nem csekély

ellenallasba itk6z6tt orszagszerte. A legkevésbé

sem volt ismeretlen az Ivanhoz hasonlé borbélyok

m(kédése a korban, képesités nélkil is szamos

sebész igyekezett érvényesiilni.®* Daday Andras

adatai szerint az 1766-os évben Szentendrén mar
kilenc chirurgus tevékenykedett, akik céhekben

tanultak, és egy részik katonai szolgalatos is

volt.3¢

A korszakra vonatkozé legtobb adatot a Szentend-
rén m(ikddé chirurgusokrél egy 1767-es 6sszeiras

szolgaltatja, amelyet Pest-Pilis-Solt varmegye

szolgabirdja, Friebeisz Antal adott ki. Az irat nem

csupan a régié sebészeit tartalmazza, de részle-
tesebb adatokkal szolgal korabbi tanulmanyaikrol

is, valamint a telepulésen mikodé babakat (obs-
tetrix) is felsorolja.¥”

A felsorolt kilenc chirurgus® - minden bizonnyal

ugyanaz a kilenc, akik egy évvel korabban is mar
Szentendrén dolgoztak - kézil a legtobbet uta-
zott sebész Daniel Orsé volt. Elzaszban tanult,
ahol 1719-ben vizsgazott, majd Eurépaban utazva
legényként megjarta az isztriai Rasport, késébb

Erdélyt, és katonai kérokben is béséges tapasz-
talatra tett szert. Szentendrei mikédésérél vagy
kotédésérdl nincsen adat, igy feltehetéen egy
utazd sebészrél lehet sz6, aki 1767-ben a telepi-
lésen mikodott.

A listaban nem mindegyik személyt nevezték
meg chirurgusként, minden bizonnyal azért, mert
tanulmanyaik ekkor még nem fejezédtek be. igy
Petrus Manesitrél csak annyi deril ki, hogy Pesten

tanult és a céhnél levizsgazott 1712-ben. Alexan-
der Keresztényi Gydngydsini neve viszont mar
nem cseng ismeretlentl. Az 1767-es Ssszeiras

ismerteti, hogy 1756-ban fejezte be a legényé-
veket, de egy 1762. januar 7-én irt panaszlevele
alapjan mar ekkor borbélyként dolgozott Szent-
endrén,® és husz évvel késébb is Szentendrén

tevékenykedett (tonsoreus-ként volt feltiintetve),
és Uzlete lehetett.*°

34 Simon 2013: 61.
35 Daday 1960: 168-174.
3¢ Daday 2005: 193.

Egyes esetekben bizonytalan, hogy az illeté se-
bész honnan érkezett Szentendrére. A listan sze-
replé utolsé harom borbély kéziil ugyan loannes
Amancziti szentendrei kétédésl, de még nem
vizsgazott le. loannes Kosits Petro Varadini és
Michael Orosovits esetében mar nem vilagos,
hogy miként kerultek a telepilésre.*!

A lista felépitésében hatarozottan kirajzolédik
egy belsé hierarchia. A legelsé név Mihalkovits
Janosé - réla az alabbiakban lesz bévebben sz6 -,
és a soron kovetkezékrél egyrészt egyre keve-
sebb adat szerepel, masrészt a vége felé (a babak
neve el6tt) mar olyan személyeket sorakoztat fel,
akiknek nem fejez6dott még be a tanuldidejiuk
és nem is nevezheték chirurgusnak. Ha megyei
vonatkozasban vizsgaljuk az illeték helyzetét, ak-
kor az 1767-es szentendrei sebészekre vonatkozo
adatok &sszehasonlitasahoz ugyanezen irat nyJjt
tdmpontot. Az 6sszeiras negyvenot Pest megyei
telepiilés adatait tartalmazza, ezen belil sebé-
szek tekintetében Szentendrén volt a legjobb az
ellatottsag: kilencen voltak a tanulokkal egyiitt,
és még 6t baba is dolgozott a teleplilésen. Utana
kévetkezett Zsambék négy, majd Obuda harom
sebésszel, és végil nem elhanyagolhaté Rackeve
sem, ahol ugyan csak két sebész volt (és harom
baba), de kivételesnek tekinthetd, hogy egy or-
vost is alkalmaztak.*?

Borbélymester és legényei: Mihalkovits Janos

A szentendrei sebészek koéziil az 1750-60-as évek-
ben kitlinik egy befolyasos borbélymester, aki
éveken at meghatarozé alakja volt a helyi bor-
bélyképzésnek, szamos legényt kitanitott és fel-
szabaditott: a rémai katolikus vallast Mihalkovits
Janos. O Esztergomban tanult ifjikoraban, majd
a pesti céhnél vizsgazott 1752-ben.*?

Négy fiatalemberrél biztosan tudni, hogy Mihalko-
vits mlhelyében sajatitotta el a mesterség csin-
jat-binjat. Elséként 1759-t6l lvanovics Mihalyrél
és 1761-t6l Kuzmics Gyorgyrél tudhato, hogy nala
tanultak. Az inasok és a mester kapcsolata a jelek
szerint a legkevésbé sem volt konfliktustél mentes.

37 Magyary-Kossanal még egy régebbi hivatkozas szerepel: Magyary-Kossa 1940: 1V, 163: Pest megyei levéltar, 1767. Fasc.
13. No. 45. Valéjaban: PML IV. 1d PPS Vm. kézig ir. 1767. Nr. 45. A forras alapjan 1767-ben Szentendrén 6t baba miikodoétt.
38 Azelsé harom személyt, Mihalkovits Janost, Thomas Akaravitsot és loannes Fingert a kvetkezé alfejezetben targyalom.

3% PMLV. 302c. Fasc. 7. Nr. 82.

40 Erdési-Majorossy 2014: 306. 155. tétel. Sztojanovics Johannes 6sszeirdsa a szentendrei lakosokrdl, 1787, PML, V. 302e.

Nr. 57, atirta: Majorossy Judit.
4 PMLIV. 1d PPS Vm. koézig ir. 1767. Nr. 45.
42 PMLIV. 1d PPS Vm. koézig ir. 1767. Nr. 45.
4 PMLIV. 1d PPS Vm. kézig ir. 1767. Nr. 45.
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Meglehetésen slrin elé6fordult orszagszerte,
hogy a borbélyok sérelmeikkel az Uriszékhez for-
dultak, és ez Szentendrén sem volt masképpen.
A céhen beliili konfliktusokrél arulkodik egy 1764.
juliusabol fennmaradt panaszlevél, amelybél Mi-
halkovitsrél kiderul, hogy &sszetlizésbe keriilt az
emlitett inasaival.** Egyrészt fontos adat, hogy
Mihalkovits kijelenti, hogy a pesti céhbe tartozik
(vagyis céhbeli borbély), masrészt korabban mar
hat legényt is felszabaditott, valamint Ivanovics
Mihaly és Kuzmics Gydrgy mar harom, illetve négy
éve dolgoznak nala. Ebbdl kdvetkezéen legkorab-
ban 1752 és 1764 kozott, vagyis tobb mint tiz év
alatt hat borbély kerdilt ki a keze aldl.

A mester szerint a két inas huszonkét-huszonkét
forinttal tartozott neki, mig az emlitettek szerint
a mesternek kellett volna fizetnie. Kideril, hogy
Mihalkovits Kuzmicsot ugy vette fel, hogy a mes-
ternek kellett évente minden ruhajat kifizetnie.
Mihalkovits felhdborodva irta, hogy Kuzmicsnak
lejart a tanuldideje, de a szokasokkal ellentétben
a mesterrel akarta a tarspoharat megfizettetni.
A tarspohar a céhek vilagan belll a legénnyé ava-
eltéréen rogzithették: altaldban lakoma és zenés
tancmulatsag keretein belll tértént a céhmester
hazaban. Az eltéré szokasok kozil viszont né-
hany dolog biztos volt: minden esetben az inas-
nak kellett megfizetnie a tarspoharat, és ennek
Unnepélyes kiuritése révén valt olyan legénnyé,
aki immaron fizetést is kap.** A pesti sebészek
1745-6s céhlevele nem tér ki a tarspoharral kap-
csolatos szabalyokra, de a XIX-XX. pontok arra
igen, hogy az inasért kezességet kell a mesternek
véllalnia, és a felszabaditasakor ,a kézénséges
taxajanak felét letenni” koteles. Valamint a ha-
rom inasév letelte utan fel kell szabaditani, és
az inasnak fizetnie kell ezért*¢ - Mihalkovits ezt
a huszonkét forintot hianyolta. Hogy Mihalko-
vits csak ragalmazta-e Kuzmicsot, vagy az inas
valéban igyekezett volna a mesterével kifizettet-
ni a tarspoharat, nehezen eldénthetd. Viszont
Mihalkovits hajlott a megegyezésre: ha az inas
még egy évig szolgal nala, kifizetné a tarspoharat.

4 PMLV. 302c. Fasc. 7. Nr. 427.

Mihalkovits megbantodva jegyezte meg, hogy
a korabbi hat legényével soha ilyen gyalazat nem
tortént meg. Mivel a céhen belll nagy hangsulyt
helyeztek a becsliletességre, a mestert is meg-
blntethették volna ragalmazasért, amig nem
tisztazza a becsiletét.

A masik inas, Ilvanovics apja minden évben tiz
forintot fizetett a mesternek a fia kitanittatasaért,
de a harmadik évben ezt elmulasztotta, ezért
a mester tovabbi 8 forint tartozast is felrott. lva-
novics szintén saros volt a mester szerint: 6t is
ruhaznia kellett, és neki is huszonkét forintot kell
fizetnie a felszabaditasért. A két inas végered-
ményben bejelentés nélkil hagyta ott a mestert,
aki épp nem tartézkodott a mihelyében. A mes-
ter Ugy kivanta, hogy még egy évet szolgaljanak
nala, és akkor felszabaditja 6ket 1765-ben.*8
Mihalkovits harmadik tanitvanya, Nakasevich
Tamas* ugyancsak egy panaszos ligy miatt is-
mert. 1764-ben szintén az Uriszékhez folyamo-
dott, mivel szentendrei szilletés( és Mihalkovits
Janosnal voltinas, majd a pesti borbélycéhnél le-
gény, ahol fel is szabaditottak, és az eliras szerint
avandorévei is leteltek. Arra panaszkodott, hogy
a szentendrei borbélymesterek nem fogadtak
maguk kézé, nem engedték kérikben dolgozni,
pedig nemcsak a Szentendrén sziletett borbé-
lyok folytathattak a telepiilésen a mesterségiiket,
hanem az idegenek is.*®

Nakasevich hangsulyozta, hogy rdadasul a szent-
endreiek az idegeneket kdnnyebben fogadtak be,
mint az odavalodsiakat. Abban latta az okat, hogy
igy eltilthatjak a helyieket a mesterségiik gyakor-
lasatdl, és kirekeszthetik 6ket a varosi adézasbdl
is. Valoszinlinek latom, hogy Nakasevich mint
szentendrei szlletésl borbélytanonc nagyobb
konkurenciat jelenthetett egy muhellyel és ki-
épllt ,praxissal” rendelkezé borbélymesternek,
mint egy folyamatosan Uton lévé kiilféldi vandor-
felcser (amire az 1767-es lista lehet ékes példa).
Egy szentendrei lakosokat tartalmazé 6sszeiras-
bél tudjuk, hogy Nakasevich Tamas 1787-ben még
élt és tonsorként volt feltlintetve.>

4 Szadeczky 1913: 1, 209-210; Richter 1940: 74-83; Simon 2013: 39.

46 Doka 1984: 156.
47 Simon 2013: 41-42.

48 PMLV. 302c. Fasc. 7. Nr. 425, 427; Doka 1763-ra keltezi az esetet, de valdjaban 1764 juliusaban tértént. Déka 1981: 46.

4 Doka Klara tévesen Naferits Tamasnak olvasta ki a nevet (Ddéka 1975: 173). Mig a Nakasevich vezetéknév egyértelmi-
en kiolvashaté és mas iratokban is tébbszor eléfordul, a Naferits mashol nem bukkan fel; a forrasokban Nakasevich/
Nakashevich/Nakashevics alakokban szerepel a neve, a tovabbiakban: Nakasevich.

50 PMLV. 302c. Fasc. 7. Nr. 438.

51 Erddsi-Majorossy 2014: 307, 198. tétel. Sztojanovics Johannes dsszeirasa a szentendrei lakosokrdl, 1787, PML, V. 302e.

Nr. 57.
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Tovabbi két fiatalemberrdl elképzelhets, hogy
szintén Mihalkovitsnal tanultak. loannes Finger
sebész harom évig volt inas Szentendrén és
Pesten, ugyanahhoz a tarsasaghoz tartozott,
és 1759-ben eskilidétt fel. Tovabba nem kizart,
hogy Thomas Akaravits chirurgus, aki az inaséveit
Szentendrén fejezte be 1761-ben, szintén nala
tanulta ki a mesterséget, és Pesten gyakorolta
a sebészetet.>?

Utban a professziondlis orvoslas felé:
Petrus Milloradovich medicus

1770-ben Szentendrén tovabbra is magas volt
a chirurgusok szama: 6t céhmestert és harom
legényt tartottak szamon, mindannyian céhen
bellliek voltak. A mesterségiik a nagyobbnak
mindsulék kozott szerepel (patikus még ekkor
nem volt Szentendrén), ugyanekkor Obudan ha-
rom céhmester és négy legény dolgozott.** Ez a
szentendrei nyolc f6 minden bizonnyal lefedte
a par évvel korabbi borbélyokat - talan egyikik
meghalt vagy tovabballt a varosbdél.

Ebben az évtizedben két tényezd hozott valtozast
a szentendrei orvoslas térténetében, amelyekre
a bevezetében mar utaltam. Egyfelél az 1770-es
években megindult az egyetemi orvosképzés
Magyarorszagon, ami maga utan vonta a céhes
keretek szUkulését és a céhekben tanult borbé-
lyok mikodésének csdkkenését. Masrészt az
altalanos medicushiany ellenére Szentendre a
18. szazad masodik felében egy kilféldén tanult
és nemzetkézileg is ismert orvost tudhatott ma-
gaénak, akit a borbélyok mellett fontos kiemelni.
A szerb szarmazasu Petrus (Gabrielow) Millo-
radovich (1744-1791)>4 vagy Milloradovics Péter
(Petar Miloradovi¢) medicus ugyan nem Szent-
endrén szlletett, de kisebb megszakitasokkal
koézel husz évig volt Szentendre orvosa. Az Ujvi-
déki orvosdoktor (gorogkeleti lelkész és tanar)
1764. aprilis 28-an iratkozott be a német halle-i
egyetemre, ahol 1769-ben végzett.*® Szentendrére
is azutan érkezett, miutan Zombor varosaban
nem szerezhetett orvosi allast, és két év privat
praktizalas utan Ugy dontott, valtoztatnia kell.>

52 PMLIV. 1d PPS Vm. koézig ir. 1767. Nr. 45.
53 Gal 1988: XI. fuggelék.

Amikor mar Szentendrén élt, 17778-ban az akkor
mar Nagyszombatrol egy éve Budara helyezett
orvosi karon is tiz tarsaval egyltt fejezte be ta-
nulmanyait.>’

Egy 1775-bdl fennmaradt leiratbél derdil ki tobbek
kozott, hogy Milloradovics 1772-ben kéltozott
Szentendrére, ahol elvette egy tekintélyes szent-
endrei szenator lanyat, emellett a kérnyékre is
gyakran jart. Harom évvel késébb még Szent-
endrén mint physicus ord. volt (tehat nem kapott
munkajaért cserébe javadalmazast), de kérelmet
intézett a kiralynéhoz. E szerint Ujvidékre vagy
Zomborra szeretett volna visszakerilni, arra hi-
vatkozva, hogy doktoratusa 6ta sok tapasztalatot
szerzett és szabad kiralyi varosba kivan kerdlni.
A régens, Il. Jézsef a Helytartotanacsot kérte,
hogy nézzenek utana Milloradovicsnak. Gond-
ként merdilt fel, hogy Milloradovicsnak ekkor nem
volt approbaciés vizsgaja, igy Il. Jozsef elrendelte,
hogy elébb tegye le a hianyzé vizsgat a nagy-
szombati vagy a bécsi egyetemen.*® Ezt a vizs-
gat Maria Terézia mar 1756 6ta kotelezévé tette,
ennek kovetkeztében lehetévé valt, hogy tébbek
kozott a physicus orvosok hivatalos gydgyitast
folytathassanak.*” Milloradovics szentendrei évei-
re vonatkozdan 1787-bél és 1791-bél van arra adat,
hogy a teleptilésen élhetett.®®

Osszefoglalds

Hogy melyik évben (évtizedben) hany fére meny-
nyi sebész jutott, arra az &sszeirasok alapjan lehet
hozzavetblegesen kdvetkeztetni. Szentendre la-
kossaga 1696-ban még koézel 6000 6 (1453 csa-
lad) volt, de 1784-ben mar csak valamivel t&bb,
mint a fele (3485 lakos) élt a telepilésen. A 18.
szazadban a népesség 1775 fével emelkedett
(5016 f6), majd népességcsokkenés, illetve stag-
nalas tapasztalhatd, az atlag 3500 6 a szazad
végéig.®' Mig a szazad elején csak néhany chirur-
gus mikodott Szentendrén (az 1740-es évekig ez
altalaban egy-két f6t jelentett), az 1750-es évek-
tél a létszam mar hat és kilenc kézétt mozgott,
ami a kdrnyék telepiiléseit - példaul Obudat - is
figyelembe véve kimagaslé arany.

54 Kaiser-Volker 1981: 74; Kaiser 1995: 133-134; Kosti¢ 1988: 134-135.

55 Kaiser-Volker 1981: 74.
56 Kobilarov-Saka¢ 2010: 115-119, itt 116.

7 Disszertacidja: Dissertatio inaug. med. de saburra primarum viarum (Gydry 1900: 94).

% Daday 2005: 117-118.
% Krasz 2016: 836.

60 Erd&si-Majorossy 2014: 306, 158. tétel. Sztojanovics Johannes dsszeirdsa a szentendrei lakosokrél, 1787, PML,
V. 302e. Nr. 57; PML V. 302c. Nr. 10. A késébbiekben Milloradovics életérél és munkassagardl kiilén tanulmany készdl.

¢ Erdési-Majorossy 2014: 284, 2. tablazat.



STUDIA COMITATENSIA 38. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

Hogy miért volt ennyi chirurgus Szentendrén?
Erdemes killénvalasztani a letelepedett, miihely-
lyel és inasokkal-legényekkel is rendelkezé mes-
tereket a vandorsebészektdl. Minden bizonnyal
Szentendre kivalo6 féldrajzi fekvése és kereskedel-
me révén is forgalmas teleptlés volt, és gyakorta
megfordulhattak tovabbutazé borbélyok. Viszont
a helyi borbélyok céhbe torténé beilleszkedése
nem ment z6kkenémentesen. Nakasevich Ta-
mas is arra hivta fel a figyelmet 1764-ben, hogy
az idegenekkel a telepiilés meglepéen szivélye-
sen bant - ilyen volt Noberger Ferenc vagy Daniel
Orso esete, vagy Ivané. Ezek a borbélyok valé-
szinlleg csak néhany évet toélthettek Szentendrén,
mig veluk ellentétben egyesek hosszu évekre
meghatarozé praxist is ki tudtak épiteni, mint
példaul Mihalkovits Janos, aki szamos szentendrei
inast képzett ki.

Annak az eddigi kutatasok soran nem talaltam
nyomat, hogy a magas létszam ellenére a szent-
endrei sebészek 6nallé céhet akartak volna ala-
pitani,®? szervezetileg a pesti céhbe tartoztak és
ott is tanultak: példaul Mihalkovits, Nakasevich
vagy Petrus Manesit. Nem allapithaté meg min-
den esetben, hogy az illeté borbély feladatkére
miként alakult. Azokban az esetekben, amikor
az 6sszeverekedett helyi lakosok sériiléseit kellett
ellatni, egyértelm, hogy seborvosi tevékenysé-
get folytattak. Az 1767-es sszeiras hatarozottan
chirurgusként (és nem tonsorként) tiinteti fel
a Szentendrén m(ik6dott sebészeket. Igy valé-
szinlinek latszik, hogy a szentendrei borbélyok
kozil nem csupan haj- és szakallnyirassal foglal-
kozdk dolgoztak, hanem komolyabb eseteket is
ellato sebészek is.

A 18. szdzadban Szentendrén élt és m(ikddott
sebészek teljességre torekvé 6sszegyljtése a
kutatas kovetkezd l1épcséfoka, mely tobb valaszt
nyUGjthat arra a kérdésre, hogy milyen sorsa volt a
telepllésen tevékenykedd szamos chirurgusnak.

¢2  Kapronczay megallapitasa, hogy 1766 koriil a szentendrei sebészek céhet alapitottak, a késébbiekben még megvizsga-
landé. Dadaynal csak annyi szerepel, hogy ,Szentendrén a 9 kirurgus céhekben tanult, s egy része katonai szolgalatos

is volt.” Kapronczay 2011: 56-57; Daday 2005: 193.
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Sebészkés Szentendrén. Konfliktusok a szent-
endrei céhes sebészek kozott a 18. szazadban

Tanulmanyomban a 18. szadzad masodik felében
Szentendrén élt borbély sebészek tevékenységét,
|étszamat vizsgalom. Mivel a kérnyék telepulései-
hez képest killénésen magas szamban telepedtek
le és dolgoztak chirurgusok Szentendrén, ezért
felmeril a kérdés, hogy szervezetileg miként
mUkodtek itt és tudasuk szerint mennyiben vol-
tak tanultak? Mennyiben differencialhato, hogy
egyszer( hajvago tonsorok vagy bonyolultabb
sebészi feladatok ellatasara is alkalmas chirur-
gusokrél van-e szé?

A céhes kereteken beliil tevékenykedé szentend-
rei borbélyok szervezetileg Pesthez tartoztak,
és nem alkottak kiilén céhet a telepilésen. Mig
a szazad elején csak néhany borbély dolgozott
Szentendrén (az 1740-es évekig ez altalaban egy-
két fét jelentett), az 1750-es évektdl a létszam
mar hat és kilenc kéz6tt mozgott, ami a kérnyék
telepiléseit is figyelembe véve kimagaslé arany.
A forrasokbdl egyfeldl kiderll, hogy az orszagos
viszonyokhoz hasonléan cseppet sem volt z6k-
kenémentes a chirurgusok kéz6tt a mesterek
és legények kapcsolata. Tobb esetben kiderdl,
hogy a helyiekkel szemben azidegeneket jobban
preferaltak, ilyen volt Nakasevich Tamas esete
példaul. Vizsgalatom végén egy eredendéen Uj-
vidéki szarmazasu, de évtizedekig Szentendrén
élt neves orvosra, Milloradovics Péterre is kitérek.

LAaura FABIAN

Surgical Knife in Szentendre. Conflicts Among
Guild Chirurgeons of Szentendre in the 18t
Century

| examine the activity and number of barber sur-
geons who lived in the second half of the 18" cen-
tury in Szentendre. The number of chirurgeons
who settled and worked here is particularly high
compared to other settlements of the region, so
the question arises: how did they operate here
and what was their level of education? Were they
simple hair cutting tonsors or chirurgeons who
were able to carry out more difficult surgical op-
erations?

The barbers of Szentendre who were working
within the guild belonged to Pest and did not
have a separate guild in the town. While at the
beginning of the century there were only a couple
barbers in Szentendre (until the 1740s this meant
one or two), from the 1750s their number was
between six and nine, which was an outstanding
ratio considering the other settlements of the
region.

On one hand, sources prove that similarly to the
national situation, the relationship of the mas-
ter craftsmen and the journeymen was hardly
smooth among chirurgeons. In several cases they
preferred strangers to locals, like in the case of
Tamas Nakasevich. At the end of my analysis, |
briefly discuss the case of the doctor of repute
of Novi Sad origin, Péter Milloradovics, who lived
in Szentendre.
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«Mit tettél volna a helyében?” Meglehetésen
gyakran teszik fel a kérdést torténészi berkeken
kival is, amikor egy-egy multbeli személy tetteit
(vagy tétlenségét) allitjak az emberek egy vitaban
a jelen itélészéke elé. Szamos munka is megeré-
siti azt az elgondolast, hogy a ,kis fogaskerekek”,
vagyis a helyi szinten szerepet vallalé hétkéznapi
emberek nélkil egy diktatura sem tud mikédni.
A megélhetéstél a fizikai kényszeren at a karri-
erizmusig sok minden taszithat valakit erre az
utra. Persze a vildg nem pusztan voros és fehér -
hogy a targyalt korszak, 1919 ,szineit” idézzem
meg -, azonban a sokféle arnyalat, kényszeritd
korilmeény, turbulens esemény rengetegében
nem egyszer(l a térténésznek utat vagnia. Es ha
még az emberhez el is jutottunk, mi a teendé
akkor, ha egy rendkivil torz emlékezetpolitikai
réteg is rarakddott mar a leletekre?

Magyar Endre Lénard kismonografidja annak
demonstraciodja, hogyan tudja a kutaté torté-
nészi eszkdzodkkel és modszerekkel egy konkrét
esetben megvalaszolni a fenti kérdéseket. Per-
jessy Sandor szentendrei voroésér-parancsnok
sok ellentmondassal terhelt szerepvallalasa a
Tanacskoéztarsasagban, majd elitélése az azt ko-
vetd, megtorlé célzatl perben pontosan arrél szdl,
mennyire volt mozgastere egy helyi rendértiszt-
viselének egy terrorisztikus rendszerben.

Forrdsok, historiografia, emlékezet

Az egyének motivacioja nem olvashaté ki ideo-
I6giai hattérszinekbél; naplé vagy kapcsolodéd
elbeszélés hianyaban pedig a térténésznek nehéz
dolga van a lélekrajzzal. Legfeljebb attételes ko-
vetkeztetések levonasara képes, amely, legyen
meégoly helytallé is, pusztan egy olvasat, forras
hianyaban nem tud kizarélagossa valni. Pontosan
latva ezt, a szerzé mar a bevezetében leszbégezi,
hogy:

u«[...] az események egy lehetséges és
valészinlsitheté olvasatanak bemu-
tatasat tuztem ki célul. Ez annal is in-
kabb indokolt, mivel a rendelkezésre
allo forrasok nem nyujtanak teljes
korl felvilagositast sem az esemé-
nyek ok-okozati 6sszefliggéseire,
sem a résztvevék cselekedeteire és
inditékaira vonatkozélag. [...] E torté-
neti rekonstrukcios kisérlet jelentés
részben a blinteté joganyagra épil,
ezért nem léphet fol a kizardlagos-
sag igényével [...]"

T Magyar 2020: 10-11.

Mindez azonban nem a munka értékének kiseb-
bitése az ir6 sajat tollabdl, hanem fontos kelléke
az objektivitasnak. Magyar ugyanis rendkivil su-
lyos forraskorpusszal térekszik minden allitasat
igazolni, térekvése csak ott nem kivihetd, ahol
ezek a forrasok elvesztek vagy nem is léteztek.
Az egyes szereplék gondolkodasara ramutaté
primer forrasok hianya ugyanis 6nmagaban nem
meglepd, a - sokszor kimondottan mentalitast
kutaté - mikrotorténet gyakori keresztje ez. Na-
gyobb probléma, mint Magyar irja, hogy egykor
meglévé iratanyag pusztult el a forradalmak id6-
szakaban vagy levéltari selejtezés kdvetkezté-
ben. Emiatt a szerzének idénként masodlagos
forrasokhoz kellett nyulnia, illetve nagy hang-
sulyt kellett helyeznie a biintetéeljarasok soran
keletkezett forrasanyagra (amelyek szintén nem
hézagmentesek). Téredékesség és hitelesség
problémaja merdilt fel néha a kutatas soran a ko-
rabeli sajtoval kapcsolatban is.

Mindezek olyan gondok, amelyeket mar maga
atémais determinal sajnalatos médon - a prole-
tardiktatlra és helytérténet esetén a 90-95%-os
iratpusztulas sem szamit kivételesnek. Ugyanak-
kor megfelelé szekunder forrasok és kontextuali-
zalt, logikusan intuitiv megkozelités segitségével
gyakorlatilag észrevétlenné redukalhaté ez az
Gr. Magyar mive - amint azt lentebb targyalom -
ebben a tekintetben hibatlan, a gondolatmenet
tiszta, tagolt és nem kelti az olvaséban azt az
érzést - hacsak 6 maga nem jelzi -, hogy valami
az idék folyaman elveszett volna Perjessy tor-
ténetébdl.

Ahogy arra utaltam, Perjessy Sandor neve Szent-
endre varos emlékezetében nem ismeretlen. Ma-
gyar a forrasok ismertetése utan ratér az 1918-
mutatasara. Az ellenforradalmi idék binbakkép-
z6 és martiriumra emlékezd felfogasaban a vélt
vagy valés blindsék személyének nem jutott hely,
a kommunt ilyenkor altalaban az orszagos veze-
t6k (sokszor még tovabb szinezett) képe repre-
zentalta. 1945 utan - bar talan az 1959-es évfor-
dulé jelentésebb datum - szintén egy héstorténet
irédott helyi szinten, az ,utat mutaték” kikutatasa
pedig sokszor a bilintetéperek elévételével zaj-
lott. Az ellenforradalmi rendszer igynevezett
kommunistapereit a korabeli jogtérténet ,ter-
rorpereknek” tekintette, elmarasztaltjait pedig
munkasmozgalmi harcosoknak. Perjessynek -
akit harom év szabadsagvesztésre és hivatal-
vesztésre itéltek a proletardiktatira szentendrei
exponensei elleni perben - kiilénésen ,jo sajtdja”
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volt ilyen médon; mar az ominézus negyvenedik
évfordulo elétt utcat neveztek el réla Szentend-
rén.2 A bértonblintetés volt emlékének a tromfja:
amikor G. Sin Edit muzeolégus 1976-ban megirta
a forradalmi idészak szentendrei krénikajat (a
korszakra jellemzénél arnyaltabb hangnemben),
ez volt az a tény, amelyhez visszanyult, ha olyan
adatot talalt, amely mas szinben festette le el6tte
a rendérkapitanyt.?

Mivel Perjessy mint ,munkasmozgalmi alak” ce-
mentalédott a helytérténetbe, a réla elnevezett
utcanak nem volt maradasa 1990 utan.* Emléke az
elmult évtizedek soran kettévalt. Egyfeldl ,tizen-
kilences" szerepe nélkil, mint helyi lapszerkeszté
és publicista ,régi polgar” van jelenleg szamon
tartva a helytérténeti emlékezetben, masfelél
az egykori ,forradalmi rendérkapitany” narrativa
nem alakult at, csupan elvesztette kitlintetett
helyét.

Szentendre a forradalomban

Magyar Endre - mint azt irja - négyes célkit(izés-
sel vagott neki kismonografijja elkészitésének.
Elséként a Szentendrén 1919. junius 24-25-én le-
zajlott ellenforradalmi eseményeket szandékozott
bemutatni, azutan Perjessy Sandor személyét
és a helyi rendvédelmi szerveket a forradalmi
idészakban, majd Perjessy szerepét az emlitett
ellenforradalomban, végul az ellene indult bin-
tetd- és fegyelmi eljarasokat.

Az 1918. oktéber 31-tél kormanyra juté forrada-
lom - amelyet a szerz értéksemlegesen ,Karo-
lyi-forradalomnak” hiv m(vében - szinte minden
telepilésen eltérben éreztette hatasat. Szent-
endre varosa orszagos szinten a konszolidaltabb
vidékek kozé tartozott, ami azonban nem jelen-
tette azt, hogy ne lettek volna komoly problémai.
A hazatérd katonak 16véldéztek, fosztogattak,
er6szakos cselekményeik szlinetében pedig vé-
gelathatatlan szocialis kdvetelésekkel alltak elé.
A felborult kézbiztonsagot pedig mar Perjessy
tisztjévé valt helyredllitani, ugyanis elédje azok
kozott a helyi prominensek kézétt volt, akik jobb-
nak lattak elhagyni a varost. Az ekkor negyven
éves egykori Ujsagird mar tiz év rendéri szolga-
latot tudhatott maga mogott, ezzel feltehetéen
a kicsiny helyi rendfenntarté eré veteranjanak
szamitott. Mikézben a varos politikai életében
a polgari és szocidldemokrata erék csataztak -
utébbiak folyamatos térnyerésével -, Perjessy
gyakorlatilag egyontet( tiszteletet vivott ki ma-

2 Magyar 2020: 25.
Magyar 2020: 23.
4 Magyar 2020: 25-26.

ganak a fosztogatasok megfékezéjeként. A helyi
onvédelmi erék (a nemzetérség) bevonasaval
pedig szamszerlleg is megerés6dott kapitany-
saga alatt a szervezet.
Magyar igy kezdi a proletardiktatura idészaka-
nak bemutatasat: fontos eleme Szentendre 1919-
es torténetének, hogy helyi kommunista part
soha nem alakult, azon egyszeril okbdl, hogy
nem mutatkozott iranta érdeklédés. Ennélfogva
a Tanacskoztarsasag helybeli vezetdi szinte kivé-
tel nélkil szocidldemokratak, illetve szakszerve-
zeti képviseldk voltak. A létrejové munkastanacs
(a képviselb-testilet de facto utdda) lilésein pedig
nemcsak 6k vettek részt, hanem hivatalbdl az
olyan ideoldgiailag el nem kételezett tisztvisel6k
is, mint Perjessy.
A Tanacskoéztarsasag egyetlen szervezetbe,
a Voros Orségbe olvasztotta az orszag minden
rendvédelmi egységét. A militarizalt, |ényegé-
ben a V6rés Hadsereg tartalékaként is mikodé
szervezetbe pedig folyamatosan toboroztak volt
katonakat is. Oket Szentendrén egy tgyneve-
zett vOros gardaba szervezték; az egység kimon-
dott-kimondatlan feladata volt, hogy egyrészt
alljon rendelkezésre a fronton is, ha kell, masfeldl
a bevonultatasig a rendszer hliséges ére legyen
«0dahaza”. Ez nem volt univerzalis megoldas, mas
telepuléseken példaul a megbizhatatlannak mi-
nésitett rendéroket egyszerten kirugtak, s az 6
helylikre toboroztak. Szentendrén azonban a két
szervezet - rendérség és garda - névleg egyesit-
ve, gyakorlatban inkabb egymas mellett miko-
dott. Mindez a helyi polgaroknak természetesen
nem volt inyére, hiszen a gardat jobbara a télik
kikényszeritett pénzen tartottak el.
Perjessy betegallomanyban volt a hatalomatvétel
idején, és csak aprilis elején jelentkezett szolga-
latra; innentél mint szazadparancsnok iranyitot-
ta a Szentendrei Vorés Orséget. Elsé érzékeny
megbizasa azonban régtén problémassa valt.
A munkastanacsot vezeté Kiss Matyas és bizal-
masai ugyanis 6sszeallitottak azoknak a tehetds
polgaroknak a listajat, akiket tuszként le kellett
fogni, hivatalosan azért, nehogy megzavarjak
a majus elsejei innepséget. A parancsnok hiaba
tiltakozott, igy cselhez folyamodott a rendelet
szabotalasara: figyelmeztette a listan szereplé
embereket. Két kivétellel mindenki el is kerilte az
elfogast. Természetesen a hir a munkastanacshoz
is visszajutott, és a megbizhatatlanna valt rendér-
kapitanyt azonnal lefokoztak, Takacsy Jézsefet, a
garda parancsnokat Ultetve a helyére.
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Majus kézepén ezzel Perjessy térténete véget
is érhetett volna, azonban felettese, Polesznyak
Aladar Zoltan zaszlbaljparancsnok ugy érzékelte,
hogy a népszeri kapitany (egyébként jogszer(t-
len) levaltasa elégedetlenséget sziilhet Szentend-
rén. Utasitotta 6t, hogy ismét foglalja el a helyét,
nyersen hozzatéve, ,ha a direktorium [a munkas-
tanacs eléljaréosaga) okoskodik, megvasaltatja
Sket". Perjessy igy majus 21-ével visszatérhetett
hivatalaba mint szazadparancsnok. llyen médon
a helyben |évé fegyveres erék f616tt - egy kis lét-
szamu géppuskas katonai alakulattél eltekintve
- 6 parancsnokolt a kritikus junius 24-én és 25-én.

Szentendre az ellenforradalomban

Bar Szentendrén volt bizonyos tdmogatottsaga

a kommiinnek, a varos nagyobb része nem fo-
gadta el a diktaturat. Junius 24-én este szervezett
ellenforradalmi megmozdulas tért ki a varosban,
elsésorban Weresmarthy Miklés ligyvéd vezeté-
sével. A helyi megmozdulas sikere utan a Buda-
pesten kitort [azadasnak is a segitségére akartak
sietni a helyiek. A Magyar altal feltartak szerint
Perjessy egyértelmien partner volt a mUvelet
kidolgozasaban, végrehajtasaban, és megegye-
zett ellenforradalmar rendértarsaival abban, hogy
a vords 6rség nem fogja a tdmegtiintetést akada-
lyozni. Ez igy is tortént, ugyanakkor azzal aligha

szamolt a rendérkapitany, hogy menekdlére kell

majd fognia, mert a tdmeg erészakosan fogja

kovetelni a voros 6rség fegyvereit.

Mivel a helyi karhatalom lathatéan megbénult,
a varosban allomasozé géppuskasok indultak el

a fétérre kordaban tartani a tlintetést. Ha hihe-
tiink némely visszaemlékezésnek, gyilkolniis haj-
landdak lettek volna - nem tudni pontosan, hogy
végll mi tartotta ket vissza a témegbe 16véstél.
Magyar feltevése szerint azonban mindez elére

vallalt kockazat volt az &sszeeskilivék részérél,
ugyanis amig a karhatalom a fétéren posztolt,
egy csapat ellenforradalmar sikerrel fosztotta ki

a raktarukat és zsakmanyolt fegyvereket. Per-
jessy késébb a perében azt vallotta, 6 is biztosi-
tott egy géppuskat a felkel6k szamara - ha igy is

tortént, nem irtak a javara.

A kisvaros azonban nem allhatott eséllyel ellen,
ha Budapesten nem bukik meg a Tanacskéztarsa-
sag. igy, miutan hirét vették a ludovikas kisérlet
kudarcanak, Weresmarthy igyekezett ,atfesteni”
a felkelést, s tgy beallitani, mintha csak bizonyos

munkastanacsi tagok viselkedése miatt zajlott
volna lazadas. Ez a narrativa egyszerre kinalt
blnbakot és menekiléutat, igy meglehetdsen

gyorsan elterjedt Szentendrén.

Mindekézben Budapestrél téobb kormanyh ala-
kulat is készilt a telepiilésre megtorlé szandékkal.
A legfontosabb koézéttik az a voérés tengerész-
kiilénitmény volt, amelyet az egykor pincérként
dolgozé Chudy Ferenc vezetett. (Chudy feltehe-
téen Haubrich Jozsef hadligyi népbiztos testérsé-
géhez tartozott korabban.) Amikor az alakulatok
- valésagos odisszeiat kdvetden - megérkeztek
Szentendrére, Perjessyt, masok mellett, régtén
letartéztattak. Ezek utan nagyszabasu razzia ké-
vetkezett, amelynek soran 87 helyi lakost fogtak
el véletlenszer(ien a kilénb6z6 rendl és rangu
alakulatok. A vélt vagy valés ellenforradalma-
rokat értékeiktél megfosztottak, és hogy rajuk
ijesszenek, eljatszottak a kivégzésiiket.
Kucsera Ferenc kaplan - akaratan kivil is Per-
jessy torténetének kulcsszerepléje - nem volt az
elfogottak kozott. Arra vonatkozoéan, 6 hogyan
kerllt a terroristak latokérébe, az adatok ellent-
mondasosak. Chudy azt vallotta, hogy a szerb
tanité sugta be neki 6t, a pomazi munkastanacs
(a szentendrei tandcs felettese) jelenlévé tagjai
pedig azt, hogy egy ,tdmeg" vonult a plébaniahoz.
Arrél megoszlottak a vallomasaik, hogy a tomeg-
nek Chudy sugalmazta-e a kaplan letartoztatasat.
A kommiin bukasa utan lefolytatott per tényalla-
sa szerint el6sz6r a pomazi vezeték lepték meg
Kucserat a paplakban (barmiféle témeg nélkdl).
Azonnal a legkllénb6zébb vadakat olvastak a fe-
jére, a kisvartatva odaérkezé Chudytdl a kivégzé-
sét kovetelték. Mivel Kucsera ,nem tett vallomast”
- egyébirant tett -, a teljhatalommal felruhazott
Chudy elészor a géppuskasok féhadiszallasara
hurcoltatta a kaplant, majd a Duna-partra vitette
és agyonlovette. A kivégzés a proletardiktatura
sajat szabalyait is alapjaiban rugta fel, olyan, néha
még a terrorcsapatokra is jellemzé kilséségek-
kel sem veszé6dott Chudy, mint vésztorvényszék
alakitasa. Végsé soron nem tudjuk, hogy kinek
a sugallatara kellett a kaplannak meghalnia, csu-
pan azt, hogy ki dontott az életérdl és kik hajtot-
tak végre a dontést.
Perjessy Sandornak annyi kéze volt Kucsera tra-
gikus haldlahoz, hogy masnap é gondoskodott
a kaplan temetésérél. Semmit sem tehetett az
érdekében, hiszen le volt tartoztatva ez idé alatt.
A kivégzést harom voréskatona és egy kom-
munista érzelmdu civil hajtotta végre, vorosédr
semmilyen rangban és médon nem volt a bin-
tett elkdvetdi kozott. Mindezt azért szikséges
hangsulyozni, mert a szerzének az a hipotézise,
hogyha nem tapad vér senki kezéhez Szentendrén,
a ,Szulyovszky Sandor és tarsai” elleni blintetd-
perben - amelynek Perjessy is vadlottja volt -
bizonyosan enyhébb itéletek sziiletnek, legalabb
némely esetben.
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u«[...] akasztani akarnak, menjetek,
akadalyozzatok meg, mert mi szent-
endrei gyerekek vagyunk, s ha meg
talal bukni ez a rendszer, mi itt aka-
runk maradni.”®

Ezt mondta allitélag Perjessy a helyi forradalmi
torvényszék elndkének, amikor az ellenforradalmi
kisérlet utani napokban még a levegében légott
mas kivégzések lehetésége. Talalod idézet a ren-
dérkapitany hivatali ars poeticajat tekintve. Ma-
gyar meggy6zden érvel amellett, hogy Perjessy
- bar az ellenforradalmarokkal tartott - nem akart
sem hés, sem martir lenni, és minden szorult
helyzetnél a veszteség minimalizalasat tartotta
szem elétt. Ez a mentalitas sajat személyére is
igaz volt: jelentett budapesti feletteseinek, hogy
gyanuba ne keveredjen, de csak késve, nehogy
6 hozzon romlast az ellenforradalmi miveletre.
Tobb tanuvallomas is megerésiti, hogy megaka-
dalyozta nem egy aznap este lefogott polgar ki-
végzését is.

Az egyébként is torékeny szervezeti hierarchiat
a kulénbo6zé6 terrorcsapatok, katonak és karha-
talmi szazadok - amelyeknek vezetéi mind fel-
hatalmazassal birtak emberek letartéztatasara
- teljesen felboritottak. Ezt a kdoszt kihasznal-
va Perjessy Budapestre tavozott junius végén
(a varosparancsnoksagrél ismét levaltottak, de
nem bocsatottak el). Julius 19-én hivta 6t vissza
a direktorium megvaltozott vezetése, innentdl

e ser

~A rémuralom készséges szolgaja”

Perjessy hamar szembesiilhetett azzal, hogy We-
resmarthy ellenforradalmar kéreinek elveszitette
mondani, mindenestre a kommin bukasa utan
elébb levaltottak, majd kisvartatva mint kommu-
nistagyanus egyént le is tartoztattak. Lehetséges,
hogy ebben kénnyed természete is kdzrejatszott -
juliusi visszatérése utan mind Franges Laszlé di-
rektériumi elndkkel, mind Chudyval jé viszonyt
apolt. Szeptember 2-an szabadlabra helyezték,
ekkor tett egy kisérletet pozicidjanak visszaszer-
zésére, azonban hamarosan Ujra letartéztattak.
Miutan a volt rendérkapitany megérezte a felsza-
badult varos ellenséges, bossziszomjas légkdrét,
nemsokara csaladja is hasonlé kévetkeztetésre
juthatott, kérelmezték ugyanis, hogy Perjessy
Ugyét kiilén targyalja a torvényszék. A kérelmet
azzal utasitottak el, hogy ,a tettestarsaknak”

Magyar 2020: 79.
¢ Magyar 2020: 95-96.

(neki is, masnak is) az az érdekiik, hogy kézés
itélettel dontsenek blindsségukrél.
Magyar Endre a vallalkozas nehézségét megha-
zudtoldan vilagos gondolatmenetben tarja elénk
a buntetdeljaras targyalasi szakaszanak minden
részletét. Perjessy Sandort ugyanis - mint Szent-
endre rendérkapitanyat - a tobb mint nyolcvan
vadlottat felvonultaté per egyik f6 vadlottjava
Iéptették elé. A vadinditvany a kdvetkezd mddon
hatarozta meg vélt szerepét:
«[...] egyik felbujtdja, illetve vezetdje
volt azon csoportosulasnak, amely-
nek célja volt a proletar osztaly kivé-
telével [a] polgarok tébbi osztalyat
fegyveresen megtamadni, amely
csoport azutan tobb rablast és
tobb személyen erészakot kdvetett
el, amit elkdvetett az altal, hogy a
Szentendrén a proletardiktatura cél-
jaira, tAimogatasara és fenntartasa-
ra szervezett vorésérségben, illetve
karhatalomban 1919. 4prilis h6 4-én
tisztséget, illetve parancsnoki allast
véllalt és azt az G[gy]n[evezett] prole-
tardiktatura bukasaig viselte.”
Perjessyt mindenekelétt lazadassal vadoltak;
mivel a proletardiktaturat ab ovo illegitimnek
tekintette az ellenforradalmi kormanyzat, ezt a
vadat elméletben minden tisztségviseld ellen
lehetséges volt emelni. (A fenti idézettel tamasz-
totta ala az igyészség a vademelést.) Emellett
megvadoltak személyi szabadsag huszonkét
rendbeli megsértésével; gyakori oka volt ennek
a vadnak, ha a vadlott letartoztatott vagy tuszul
ejtett embereket a vords karhatalom képviseleté-
ben. Végil még lopas blintettével is megvadoltak,
amit Perjessy egy allamositott birtok bortermé-
sének fogyasztasaval valésitott volna meg.
Osszefoglaléan Magyar megallapitja, hogy
a ,kisebb hivatalok” visel6i (példaul egy egysze-
r vorosér) meguszhattak a tanacskoztarsasagi
epizédot, ha nem kévettek el semmi olyat, ami
az 1919 elétti blintetd torvénykonyvbe ttkézének
lehetett volna mondhatd. A vezetdi szerepkér
azonban nem pusztan megvaldsitani volt képes
a lazadas blntettét, hanem azt egyuttal annak
sulyosbité kérilményeként is értékelték. Mint
Magyar ramutat, ezzel a Pestvidéki Kiralyi Tor-
vényszék elndkld birdja megsértette az igyneve-
zett ne bis in idem jogelvet, amely szerint senki
nem blntetheté kétszer ugyanazért a blincse-
lekményért.
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A szamos, Perjessy mellett allast foglalé tanu
nem volt elégséges a felmentéshez. Végiil a tor-
vényszék - bar enyhébb minésitésekkel, bizonyos
vadakat nem latva igazoltnak, féképp a személyi
szabadsag megsértésével kapcsolatos tigyekben
- mindharom vadpontban jogerésen elmarasztalta
1921 majusaban. Megemlitendd, hogy bizonyos
tanukat, akik tovabb arnyalhattak volna az ese-
ményeket, a blintetélgy egyik szakaszaban sem
hallgattak ki.
Perjessynek nem kellett haroméves biintetését
letoltenie, 1921 decemberében kézkegyelemmel
szabadult. Eletén azonban igy is komoly bélyeget
hagyott az elmarasztalé itélet, mar csak abbol ki-
folydlag is, hogy mellékbiintetése - amely szerint
hat évig nem tdlthet be kozhivatalt - hatalyban
maradt, megfosztva 6t attdl, hogy visszatérhes-
sen a varosi adminisztracioba. Biztositasi igyndk-
ként dolgozott 1931-ben, mindéssze 6tvenharom
évesen bekdvetkezett halalaig.
Perjessy halala utan térténete még tovabb irédott
az aktakban: egy 1935-8s perujrafelvételt kdvetd-
en posztumusz felmentették a vadak alél. Ahogy
korabbi elitélése is részben a politikai turbulen-
cidnak volt készénhetd, Ugy felmentése mellett
is szélt ,magasabb ok": lanyanak egy katona-
tiszt udvarolt, és a hazassag nem j6hetett létre
a menyasszony apjanak rehabilitalasaig. Sem az
Ugyészség, sem az igazsagligy-minisztérium nem
lelkesedett a jogi ,kivételezésért”, igy a felmentés
négy évig huzédott, de 1939 majusaban jogerére
emelkedett.

Osszegzésként elmondhato, hogy Magyar End-
re Lénard kismonografidja abszolut hianypétlo.
A kotet el6zetes vallalasait teljesitve, minden
részletre kiterjedéen, logikusan és nem utolsoé-
sorban empatikusan irja meg egy atlagos hiva-
talnok nem atlagos idékben fogant torténetét.
Van Perjessy sorsaban valami egészen mélyen
huszadik szazadi. Sodrodas, helyezkedés és korul-
tekinté igyekezet a rendérkapitanyi mikodésének
kulcsai - és mindez elnyeri méltatlan blintetését,
furcsa jutalmat, végul torz feledését. A helytor-
ténet és a mikrotorténet sebészi pontossagu
alkalmazasa igy adhat nekiink a mitosz helyett
egy olyan térténetet, amely megismételhetetlen,
egyéni sorsként és - induktiv gondolkodassal -
széles horizontl példazatként egyarant figye-
lemre méltd. A magyar torténettudomany és
emlékezet elemi érdekének tartom hasonlé mu-
vek sziiletését.
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ErRDOs ANDRAS PATRIK
Huszadik szazadi torténet, minden részletében

Magyar Endre Lénard: ,A rémuralom készséges
szolgdja kivant lenni”? Perjessy Sdndor és a Ta-
ndcskéztdrsasag elleni felkelés Szentendrén
(1919. junius 24-25.). (Clio kétetek 1.) Budapest:
Clio Intézet, 2020.

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag egy rovid
és furcsa szelet a magyar térténelemben, amely
egészen napjainkig nem valtott ki jelentés ér-
deklédést torténettudomanyunkbdl. Hogy miért
érdemes foglalkozni vele mégis, azt kivaléan il-
lusztralja Magyar Endre Lénard munkaja.
Magyar a mikrotorténelem és a helytoérténet ha-
tarmezsgyéjére kalauzol minket a szentendrei
rendértiszt, Perjessy Sandor személye, illetve a
koruldtte kavargé események bemutatasakor.
A helyi rendvédelmet tumultuézus kériilmények
kozott igazgatd kapitany személyes sorsa nagyon
erds és részletes képet kozvetitd latlelete a for-
radalmak Magyarorszaganak. Perjessy alapveté-
en sajat magahoz, illetve varosa lakéihoz lojalis,
hivatalnoki krédéja eré6sebb befolyassal bir ra
barmilyen ideoldgianal. Empatikusan viszonyul
a gondjaira bizott kéz6sséghez, a rendet fenn-
tartja, de a kommiin megfélemlité intézkedéseit,
mint a tuszejtés, szabotalni igyekszik.
Térekvése - igyszoélvan - elnyeri méltd blnte-
tését. Egy ellenforradalmi akciét és egy brutalis
gyilkossagot kévetéen a hatalom helyi exponen-
sei szerepuktél fuggetlendl sulyos biindsékké
valnak az ellenforradalmi kormanyzat szemében.
Perjessyt rendkivil eltulzott vadak alapjan be-
borténzik, ezzel derékba térve kdztisztviseldi
karrierjét. Még a Horthy-korszakban posztumusz
felmentik (hasonléan ,magasabb indok” alap-
jan), ennek ellenére késébb az 1921-es itéletre
tdmaszkodva az allamszocialista rendszer helyi
munkasmozgalmi hdést kreal beléle.

Perjessy Sandor térténete egy olyan tisztvise-
|6-életut, amelyre a politika még Perjessy holta-
ban is jelentés torzitd hatast gyakorolt. Magyar
rendkivil széles forrasbazisra tdmaszkodva,
imponalé részletességgel, goérdilékeny stilus-
ban mutatja be mind az egyén torténetét, mind
pedig Szentendre varosat és annak eseményeit.
A Tanacskoztarsasag kutatasanak jellegzetes
problémai (mint az iratpusztulas vagy a forrasok
hitelessége) inkabb csak szerzéi jelzés szintjén
vannak jelen, semmint latvanyos korlatként.
A kétet ennél fogva kivalé példaja annak, hogyan
lehet mélyfurast végezni egy zavaros korszakon
ugy, hogy a kapott minta tulmutasson 6nnén
tartalman.
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ANDRAS PATRIK ERDOS
A 20* Century Story in Every Detail

Endre Lénard Magyar: ,A rémuralom készséges
szolgdja kivant lenni”? Perjessy Sdndor és a
Tandcskéztdrsasdg elleni felkelés Szentendrén
(1919. junius 24-25.) ["Did he wish to become an
eager servant of the terror?” Sandor Perjessy
and the Revolt Against the Soviet Republic in
Szentendre (June 24-25, 1919).] (Clio kétetek 1.)
Budapest: Clio Intézet, 2020

The Hungarian Soviet Republic was a brief and
strange period of Hungarian history that had
not achieved significant interest from historical
scholarship until today. It is excellently illustrated
by Endre Lénard Magyar's work why it is worth
to deal with it.

The police officer of Szentendre, Sandor Perjessy
guides us to the edge of Hungarian microhistory
and regional history, by introducing himself and
the whirling events around him. The personal fate
of the captain managing the local law enforce-
ment among tumultuous circumstances depicts
a very strong and detailed picture of the revolts
in Hungary. Perjessy is loyal fundamentally to
himself and the citizens of the town, his official
creed had a stronger influence on him than any
ideologies. He is sympathetic with the commu-
nity under his care; he kept the order but tried to
sabotage intimidating measures of the Commune
such as hostage-taking.

His efforts practically got their deserved punish-
ment. Following a counter-revolutionary action
and a brutal homicide, the local exponents of
the power, despite their roles, became serious
criminals in the eyes of the counter-revolutionary
government. Perjessy was imprisoned based on
extremely exaggerated claims, cutting his public
servant career short. Already in the Horthy era
he was posthumously cleared (similarly, based
on “arguments from higher levels"); however,
later the state socialist system made him a local
hero of the labour movement based on the 1921
judgement.

The story of Sandor Perjessy is a path of life of a
functionary which was significantly distorted by
politics even after his death. Magyar relies on an
extremely wide resource base, and he introduces
both the story of the individual and the city of
Szentendre and its events in an easy style with
impressive elaboration. The characteristic prob-
lems of research concerning the Hungarian Soviet
Republic (like the destruction of documents or
the authenticity of the sources) are only slightly
indicated by the author and are not present as
clear limitations. The volume therefore is an ex-
cellent example of how it is possible to look deep
into a troubled period and make this sample have
significance beyond its own meaning.
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Jelen dolgozat Karolyi Istvan féti gyUjteményének
és a csalad nemzetségi levéltaranak torténeti
bemutatasara vallalkozik. Kiindulépontjat az a
kérdés adja, hogy a haboru utani értékmentd
bizottsagok, akciok mennyire segitettek meg-
6rizni kastélyaink mutargyait akkor, amikor
az arisztokracia nyugatra tavozott, és értékeik az
utak mentén hanyodtak.

«Mert a kastélyban, mint térténel-

mi termékben, egy egész nemzet

régi élete lecsapddik, rajta hagyjak

nyomukat az évszazadok, gazdag-

sagot, pompat, sajatos izlést, alkotni

vagyast, majd a pusztitast, bukast,

harcok nyomait is megmutatja.”
A 19. szazad kézepétél a térténelmi arisztokra-
cia altalaban igényesen gazdag berendezési
kastélyai, varkastélyai mellett Budapesten is
épittetett palotakat. A régi torténelmi nemesi
csaladok évszazadok alatt felhalmozédott kii-
I6nféle gyljteményei rendszer szerint oszlot-
tak meg a budapesti és a vidéki kastély kozott.
A csaladi gyUjtemények jelentds része a vidéki
kastélyban kapott helyet, mint példaul az ésgaléria,
csaladi képtar, fegyvertar, csaladi kényvtar, levél-
tar, numizmatikai, targyi, mdtargyi gyljtemény.
Ugyanakkor a budapesti palotaba az épilettel
egykoru interieur butorzatot vasaroltak, szak-
kényvtarat tartottak fenn. Akadtak példaul tiszta
empire berendezési févarosi palotak is, ami egy
vidéki kastélyban szinte elképzelhetetlen volt.2
A kuriak gyljteményének feldolgozasa a forrasok,
lajstromok hianya miatt rendkivil reménytelen
vallalkozasnak tinik.

Historiogrdfiai bevezeté

Balazs Péter az elsék kézott foglalkozott az
arisztokracia csaladi gyljteményeinek veszte-
ségével. Elséként, 1945-49 kozott a csaladi le-
véltari, konyvtari anyagok torténetét vizsgalta.
A masodik vilaghaboru utani mitargyveszteség
felmérésére 1945 augusztusaban a Vallas- és Kéz-
oktatasligyi Minisztérium (VKM) ,repiilé bizott-
saga” szemleutat szervezett a nyugat-dunantuli
konyvtari, levéltari és muzeadlis értékek haborus
karainak felmérésére. A korut hatasara indult meg
a mutargyvédelem jogi kereteinek lefektetése.
A tovabbi pusztitasok megakadalyozasara létre-

Bird 1943: 7.

Fekete 2019: 241-243.
Balazs 1991: 59-71.
Mravik 2009: 87-110.
Lakos 1985: 43-49.
Voit 1994: 269-280.
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hoztak a VKM szervezetében az Orszagos Gy(j-
teményligyi Bizottsagot. Balazs Péter a Levéltari
Szemlében megjelent tanulmanyaban ismertette
az ldeiglenes Nemzeti Kormany 4450/1945. M. E.
rendeletét, amely a vallas- és kézoktatastgyi
miniszter részére jogi alapot adott a magangy(j-
temények védelmének megszervezésére.?
Mravik Laszlé a magyar fénemesség hagyaté-
kainak ,sorsat” vizsgalta a masodik vilaghaboru
alatt. Tanulmanyaban felhivta a figyelmet, hogy
a pusztulas és pusztitas ideje nemcsak a haboru
éveire terjedt ki, hanem ,virtualis ideje tébb mint
negyedszazad” volt. Véleménye szerint 1955-ig
sorozatosak voltak a térvénysértések. Mravik
Laszlé nemcsak a Miniszteri Biztossagok irata-
nyagat kutatta, hanem a Pénzintézeti Kézpont
és a harom nagy budapesti bank (Hazai Elsé Ta-
karékpénztar, Pesti Magyar Kereskedelmi Bank,
illetve a Hitelbank) iratanyaganak kutatasara is
felhivta a mltargytorténeti kutatassal foglalkozok
figyelmét.

Lakos Janos forraskozlésében az Orszagos Le-
véltar kezdeményezését mutatta be a maganle-
véltarak megmentése ligyében. Janossy Dénes,
az Orszagos Levéltar akkori féigazgatdja felirt
a minisztériumba mar 1945. aprilis 7-én, hogy
az elhagyott torténeti féuri csaladi levéltarakat
meg kell védeni az idegen katonai alakulatoktdl
és a vidéki foldoszto bizottsagoktdl, valamint
partszervezetektdl. Véleménye szerint ezeket
a nagy forrasértéku csaladi levéltarakat vagy az
Orszagos Levéltarba, vagy a megyei levéltarakba
kellett volna beszallitani.®

Voit Krisztina f6leg a magankonyvtarak térténetét
tarta fel a Vallas- és Kézoktatasuigyi Minisztérium

.replld bizottsaganak” felallitasatol a hagyatékok

leallamositasaig. Osszegezve a tanulmany meg-
allapitasait, belathatd, hogy kézel hetvenharom
év tavlatabol még mindig nem tudjuk felbecstilni
a masodik vilaghaborut kéveté mukincsveszte-
ségeket.®
+Ha szamba kivanjuk venni kézgydj-
teményeink sorsat az elmult kézel
otven esztendében, elsé teendénk a
haborus események veszteségeinek
szambavétele. Csak ez lehet a kiindu-
l6pont. Ehhez fogjuk majd hozzaadni
azokat a karokat, amelyeket a béke
zuditott az orszagra: a megszallé
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csapatok kartevéseit és a hazaiak

fosztogatasait, nemtérédomségét

és - vandalizmusat."”
Monok Istvan A hatalom és a kézgydjtemények
cim( tanulmanyaban a hatalmas magangydjte-
mények a masodik vilaghaboru és az azt kovetd
kommunista rendszer altal okozott pusztulasat
irta le. A szerzd sajat szavaival a kévetkezékép-
pen jellemezhet6 az a propagandatevékenység,
amellyel a partallam a kézgyjtemények allamo-
sitasat elkente:

+Az allamositas, kilénbsen a végre-

hajtas modja, az esztelen és értel-

metlen pusztitas nehezen értelmez-

hetd a nyilvanossag iranyaba mutaté

lépésnek."8
Farkas Kornél Csanky Dénes, a Szépmvészeti
Muzeum igazgatéjanak muitargyvédelmi tevé-
kenységét vette gorcsé ala. Az igazgatd alap-
vetéen négy csoportba osztotta a mikincseket.
Az elsé csoportba a tulajdonosok altal biztonsa-
gosabb megérzésre atadott letéteket, a masodik-
ba az 1600/1944. M. E. rendelet elé6tt mizeumba
beadott mutargyakat sorolta, mig a harmadik-
ba az idészakos kiallitasra kélcsénadott, végil
a negyedik csoportba a letétként ajandékozott
mUtargyakat, amelyeket a csaladok magangydj-
teményeikben érizhettek.’

A kormadny miitargy- és miiemlékvédelmérél

A kommunista politika az egyenléség és test-
vériség elvén allamositotta a kastélyokat, igy az
eltlint rezsim értékeit allami keretek kéz6tt ma-
kodé oktatasi, kulturalis, szocialis és egészség-
Ugyi intézményekbe mentette at. Az urilakokat
a ,nép mivelésére” és gazdagitasara alkalmas
kultdrhazaknak nyilvanitotta.'

1945 tavaszan megalakult az Orszagos Gyijtemény-
Ugyi Bizottsag, amely kérlevélben hivta fel a fi-
gyelmet az elkall6dé mikincseinkre, mint nemzeti
értékeinkre.” A Magyar Nemzeti Mizeumban fel-
allitott Bizottsag feladata volt a 4450/1945. M. E.
rendelet alapjan felmérni a csaladi konyvtarakat,
okleveleket, valamint mtargyakat."” Tagjai Kossa-
nyi Béla, az Orszagos Levéltar igazgatdja, Mihalik
Sandor, az Iparmivészeti Mlizeum igazgatdja,

7 Voit 1994: 269.
8 Monok 2003: 7-14; v6. Monok 2012.
?  Farkas 2009: 59-104.

Vargha Laszl6 kézgyljteményi eléadd, valamint
Sebestyén Géza VKM osztalytanacsos voltak.”
A Bizottsag adminisztrativ feladatait Flgedi Erik
orszagos levéltarnok és Monori Erzsébet konyv-
tarnok latta el. Az orszag egész terliletén ismert
és ismeretlen személyek az elhagyott kastélyok
mutargyaival orgazdaként kereskedtek, ezért
Keleti Istvan rendér féhadnagyot kinevezték
mUtargyvédelmi felelésnek, akinek a feladata
a mutargyak dsszegydjtése volt az orszag teru-
letén talalhato elnéptelenedett kastélyokbdl a
helyi hatésagokkal egylttmuikodve.™* Az Ideig-
lenes Nemzeti Kormany 1945. julius 7-én kiadott
4450/1945. M. E. rendelete biztositotta a magan-
gyUljtemények védelmét.”
A magyar mult torténeti és mlvészeti emlékei,
a kéz- és magangyujtemények, mizeumok, le-
vél- és kényvtarak pusztulasnak indultak. Elsé
kérben mindenki a hadmuveleti pusztitasokra,
a tuzérségi, illetve a bombakarok okozta pusztita-
sokra gondolt. El6szér a németek, majd a szovjet
megszallok okoztak hatalmas karokat. Az ekkor
hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen magan-
levéltarak jogilag csak akkor kerilhettek kozle-
véltarba, ha megsemmisulésnek voltak kitéve.
+Az allami kézbe vételt tehat a javas-
lat csak olyan esetekre korlatozza,
amelyekben a levéltart az allami kéz-
bevétel megsemmisiiléstél menti
meg, vagyis amikor a levéltarat
lényegében mar gazdatlannak kell
tekinteni, vagy amelyekben a levél-
tar, tulajdonosanak torvényellenes
magatartasa miatt, nem tudja be-
tolteni a kozérdek altal téle kévetelt
feladatokat. A javaslat a tulajdonos
tulajdonjogat a levéltar felett még
ilyen esetekben is sértetlendl fenn
kivanja tartani, igy a legcsekélyebbre
csokkenti azt a korlatot, amelyet az
allami kezelésbe vétel a magantu-
lajdon szempontjabdl jelent, nem
tekintve, hogy az allami kezelésbe
vétel a biztos és gondos fenntartas
lehetéségével a tulajdonosnak is ja-
vara szolgal."'

1© Ferenczy 1960: 55-64. V6. Bajzik 1998: 15; Polcz 2002: 50; MNL OL XIX-1-1-k-1-y 216-217. doboz; Balazs 1993: 63; MNL

PML XXIll.3-a. 40-41. doboz.
" MNL OL XIX-I-13-14. tétel-6/18. 1945. 11. 07.
2 Magyar Kézlény, 1945. 07. 15., 1-2.
13 MNL OL XIX-I-1-h-110-3. tétel-3542/1946.
4 MNLOL XIX-I-13-18. tétel-48607/1945.
15 MNL OL XIX-I-13-18. tétel-4450/1945. M. E. rendelet.
16 CJH 1923: 139-144.
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1945-ben Pest megye szovjet megszallasa befe-
jez6dott. A csaladi levéltarak sorsa ekkor tébb
mint szomoru képet mutatott.
«Szerte az orszagban gazdatlanul ma-
radt, menekilé uraik altal elhagyott
csaladi levéltarak - mintegy jelképei
arégirend 6sszeomlasanak - voltak
kitéve a megsemmisilés veszedel-
mének."”
Ebben a helyzetben egy feladat mindenképpen

soran az Orszagos Levéltar egyrészt
széles kor( és eredményes propa-
gandamunkat végzett ily természet(
levéltaraknak az Orszagos Levéltar
6rizetébe vald atadasa érdekében,
masrészt hathatdésan tamogatta az
ezen levéltarak irat anyaganak meg-
mentését célzé, féként egyes vidéki
kézhatdsagi levéltarak részérdl meg-
inditott torekvéseket."”

halaszthatatlannak minésilt: menteni a még Nem lehet elvitatni az akcié érdemeit, mert elvi
menthetét, megoévni a mar levéltarakban levd, de  jelentéségén tul nem egy olyan értékes iratanyag
veszélyeztetett anyagot és megmenteni alevélta- megmentéséhez jarult hozza, amely enélkil talan
rakon kivli, jorészt gazdatlanul hagyott torténeti  elpusztult volna.?®

értékd irattarakat, irategyutteseket. Orszagos tu-
domanyos érdek volt - kiilénésen a Kommunista
Part nyomasara elékészitett foldbirtokreformmal
osszefliggésben -, hogy a felosztasra kerilé bir-
tokok felszerelésének az a része, amely irodalmi
és torténeti vonatkozasuy, el ne kallodjék, hanem
az orszagos kozgyUjteményekbe keriljon, és ott
alljon a tudomany és a késéi utédok rendelke-
zésére.”® Janossy Dénes, az Orszagos Levéltar
akkori féigazgatdja mindvégig fészerepet szant
az orszagos intézménynek a csaladi levéltarak
megmentésében. Ez mar a VKM-be eljuttatott
levélébél is kitunt:
+Abban a levéltarmenté munka-
ban, amelyet az Orszagos Levéltar
fennmaradasukban veszélyeztetett,
pusztuld levéltarak anyaganak meg-
mentése érdekében végzett, min-
denkor, de kiildnésen az 6ta, amiota
a Magyar Nemzeti MUzeum Levéltara
az Orszagos Levéltar szervezetébe
illesztetett, s igy ez amannak fel-
adatkorét atvette, nagy szerepet
jatszott a magankézben lévé levél-
tarakrol valé gondoskodas. Ennek

7 Fugedi 1955: 3.
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ezeknek a forrasoknak a sziikségszerlségét:

A féti Karolyi-gyiijtemény

»A mai éplilet magja feltételezések
szerint egy kis, féldszintes épulet
volt manzard-emelettel, amelyet
a Galantai Fekete csalad épittetett
a 18. szazadban. A Galantaiak utan
Fot Csekonics Jozsef kezére kerdlt.
A Karolyiak Csekonics Jézseftél
1808-ban jutottak ehhez a birtokhoz.
Grof Karolyi Jozsef 6zvegye, gréf
Waldstein-Wartenberg Erzsébet gy
latta, hogy az orszag kézepén, a je-
lentés fejlédésnek indult Pest-Buda
kézelében érdemes tdmaszpontot
kialakitani. A foti uradalmat fiainak,
Istvannak, Lajosnak és Gyérgynek
vasarolta. Grof Karolyi Istvan 1821-
ben, nagykorisaga idején 6réksl-
te a féti birtokot, s vele a kastélyt.
Az 1830-as évek elsé felében id.
Heinrich Koch tervei szerint végre-
hajtott bévités utan a kastély park
felé néz6 témege elé timpanonnal

MNL OL Y.7. 21/1945. A térvény ugyan nem gondoskodott ezek sorsarél, de az alabbi pontokban 6sszegyjtotték

+1.) a foldbirtokreform altal érintett birtokok és uradalmak régi levéltarai, iratgyUjteményei, gazdasagi
iratai, tervei, térképei, jogligyleteire vonatkozé iromanyai, szamadasai, kdnyvei és okmanyai megdvas-
sanak, tehat szamba vétessenek, megfelelé orszagos gyUjteményekbe iranyittassanak, szallittassanak
s ott elhelyeztetvén a tudomanyos kutatas rendelkezésére alljanak,

2.) ezekbél és a meglevé orszagos gyljteményekben talalhaté anyagbdl a népi és népi gazdasagi vo-

natkozasu anyag haladéktalanul feltarassék,

3.) ezaz anyag kellé csoportositas és sokszorositas utjan tébb helyen legyen hozzaférheté a tudomany

szamara,

4.) megfelel formaban az orszag népe szamara is feltarassék s e célbdl allami kapcsolatu nyomdakkal

vagy kiadé-vallalatokkal ez az anyag ki is adattassék...”

V6. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 600/1945. M. E. szamU rendelete 1945. 03. 18., 1-4.

' MNLOLY.7.21/1945.
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Magyar Kézlény, 1945. 07.15., 1-2. E rendelet nyoman alakult meg az Orszagos GyUjteményligyi Bizottsag és kertlt sor

azoknak a személyeknek a megbizasara, akiknek feladata volt ,a veszélyeztetett maganlevéltarak, magankényvtarak,
valamint a nemzet szempontjabél fontos minden egyéb gyljtemény és mikincs” védelmének megszervezése.
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koronazott, hatoszlopos portikusz
épult. A kastély fétéomege a révid
oldalakon egy-egy foldszintes bé-
vitménnyel egészilt ki, tetejukon
egy-egy nagy terasszal. Valészinlleg
ekkor épult a kocsiathajtéval kapcso-
|6d6, hatranyulé udvari szarny is. Egy
1843-ban megjelent folydirat-illuszt-
raciéo mar mai alakjadban mutatta a
kastélyt: a korabbi féldszintes oldal-
részek helyén egy-egy rizalit épilt.
Ybl Ervin szerint ezt a bévitést mar
Ybl Miklés tervezte. A késébbi szak-
irodalom is az 6 véleményét ismét-
li. A féti kastély azonban a fentiek
miatt nem 1845-1849 kézott épllt
ki. Epitésze pedig biztosan nem Ybl,
hanem minden val6szinliség szerint
a mar korabban is tébb kutaté altal
tervezének tartott id. Heinrich Koch
volt. Ybl Miklés forrasokkal igazol-
hatéan 1845-1846-tdl iranyitotta a
kastély bévitését. Ez persze nem zar-
ja ki, hogy a homlokzatdiszités rész-
leteinek kialakitasaban, valamint a
belséépitészeti befejezé munkakban
jelentésebb szerepet vallalt. A féti
kastéllyal eddig kapcsolatba hozott
tervek kozil csupan egyetlen egy
alaprajz mutat a ma is all6 épilet-
tel olyan rokon vonasokat, amelyek
alapjan nagy valészinliséggel a kas-
tély atalakitasi, bévitési tervvalto-
zatanak tekinthetjlk. Karolyi Istvan
uradalmi épitészeként Ybl Miklés
minden bizonnyal még tébbszér is
atalakitotta a kastélyt. Ezen munkak
soran a kastély Koch altal 1843-ig
tervezett kilseje alapvetéen nem
valtozott meg, inkabb belséépitésze-
ti modernizalasokrdl, feltjitasokrol
lehetett sz6, amelyek tovabbi ku-
tatast igényelnek. A kastély észak-
nyugati oldalan épult terasz folé az
1850-es évek végén, legkésébb 1868
elétt félnyeregtetdvel fedett, oldalt
nyitott verandat emeltek."'

Ritodk é. n.

Buda 2006: 539.

MNL OL P. 1858. 1. 16, 1-55.

Sz.n.1871.

Buda 2006: 541.

Fekete 2019: 241-243.

FSZEK FO 9/4. 346; vé. Buda 2006: 540.
E6tvos 1839-1841.

A kastély kincsei kozll a kényvtar volt a legje-
lentésebb. Az elsé koteteket Karolyi Jézsef apja
Bécsben vasarolta a szerzetesrendek feloszlata-
sakor. Karolyi Istvan a kényveit azonos mddon
kottette be, az elsé kotéstabla bal felsé sarkaba
ragasztva francia szévegu, cimeres ex librisét.
Ezek ala késébb fia, Karolyi Sandor némileg na-
gyobb, cimert mar nem tartalmazé ex librisei ke-
rultek.?? A csaladi konyvgyUjteményrél két lajst-
rom maradt fenn a 19. szazadbdl, az elsé, 1830. évi
leltar 1200 kotetet vett dllomanyba. A klasszikus
gorog, romai szerzéket bemutato kdtetek mellett
a magyar allam mikoédésével kapcsolatos, jogi és
orszaggyulési dokumentumok, vallasi targyu és
a katolikus egyhaz torténetét, miikédését bemu-
taté kotetek, a kézépkori és Ujkori magyar torté-
nelem forrasai, Pray Gyérgy, Bonfini, Olah Miklés
kotetei kaptak helyet.?® A korabeli, toredékes
leirasokbdl megallapithatd, hogy az almariumot
a felsé szinten egy kisebb szobaban helyezték
el. ,Ezutan kdévetkezik a dolgozdszoba, amely
tobbezer kétetre mené koényvtarat tartalmaz."*
Késébb, ahogyan gyarapodott az allomany, a
foldszinten a kapolna mellett egy nagyobb te-
remmel kototték dssze. Erds torténelmi és keleti
(arab, héber, egyiptomi) érdeklédésre - orienta-
lizmusra - vallanak egyes tételek.?> A birtok és a
gazdasagi hivatal szervezésével 6sszefliggésbe
hozhaté a kényvtari gyljtemény kialakitasa.?®
Kimondottan Karolyi Istvan gyUjtései voltak azok
a kiadvanyok, amelyek mivészetekkel, kertmive-
léssel vagy l6tenyésztéssel foglalkoztak. A késéb-
bi katalogusban 6 644 kétetet tartottak nyilvan.
A lajstrom egyes bejegyzései német nyelven irtak
le a koteteket az alabbi adatokkal: szerzé, kotet
cime, kotetszama. A katalégus alapjan megal-
lapithato, hogy az 1840-es években a kétetek
kétharmada francia vagy angol nyelv( volt.?
A magyar nyelv( kétetek kézott jogi, orszag-
gyUlési és szépirodalmi témajuak szerepeltek.
Kilénleges volt a Budapesti arvizkényv sorozata,
amelyben Bajza Jozsef, Czuczor Gergely, EStvos
Jézsef, Fay Andras, Kisfaludy Sandor, Kélcsey Fe-
renc, Vajda Janos, Vérésmarty Mihaly és masok
irasai jelentek meg.?® Az elsé vilaghaboru kévet-
kezményei természetesen a magyar arisztokra-
cia szamara is életkérilményeik megvaltozasat
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B
1. kép: A f6ti gytjteményrdl (MNL OL K 726 1085/1949, 59)

hoztak. Karolyi Istvan masodik fia, Karolyi Sandor
orokolte a kényvtarat apja utan, aki szakirodalmi
gyUjteménnyel gazdagitotta tovabb ezt aritka és
értékes anyagot. Neki nem volt leszarmazottja,
igy testvére, Ede gyermekei 6rokolték a kényvta-
rat, akik mar inkabb csak tulajdonosai, mintsem
hasznaléi voltak a kényveknek.??

A19. szazadi mitargygyljteményeket memorialis
céllal, azaz ,emlékezni és emlékeztetni” hoztak
létre. A mikincsek a képzém(ivészet partolasa
mellett a fé6ari reprezentacio fontos kellékei vol-
tak.3 A féti kastély szalonjaiban és termeiben a
falakon Ligeti Antal romantikus tajfestményei
voltak lathatok Lotz Karoly és id. Marké Karoly
képei mellett. Az 6s6k Barabas Miklés és Mun-
kacsy Mihaly altal megfestett életh(i masai ott
figgtek a galéria és a szalon falain.?' Miutan
a németek, majd az oroszok szabadon raboltak
az orszagban, félé volt, hogy a kastély berende-

2 Buda 2006: 543.

30 Fekete 2019: 241-243.

31 Buda 2006: 537.

32 MNL OL XIX-1-4-t-6. tétel-47320/1973.
3 MNL OL XIX-I-4-t-6. tétel-47320/1973.
34 MNL OL XIX-I-13-784/1949.

% Frank 2002: 355-356.

3 Priszlinger 2007: 19.

3 Priszlinger 2007: 19.

zését is széthordjak. Ezért 1944 végén a politi-
kailag semleges nagybirtokos eziist disztargyait,
porcelanjait, valamint a diszmagyar ruhakhoz
tartozo boglarokat, vereteket kastélya kertjében
elrejtette a németek elél.3? A csalad 1944-ben
elhagyta az orszagot, majd a ,felszabadulas utan”
visszatértek Magyarorszagra. A fordulat évében
végleg kivandoroltak Magyarorszagrol.®
1949. julius 1-én Karolyi Istvan és Onczay joszag-
igazgato jelentette Fiigedinél, a veszélyeztetett
koz- és magangyljtemények miniszteri biztosanal,
hogy a féti hitbizomanynak volt leltarja, de az
allédiumtol valé szétvalasztasa ennek ellenére
bizonytalan (7. kép).3*
A kényvtari gyljteményt ezt kdvetden felosztot-
tak az Orszagos Széchényi Konyvtar és a Févarosi
Szabé Ervin Kényvtar kdz6tt, az idegen nyelvi
koétetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem An-
gol, Német és Francia Intézetének régi kényvtari
anyagaba keriltek.
+A foti Karolyi kényvtar maradva-
nya ugyanis ritka, Magyarorszagon
egyenesen egyedilallé esélyt kinal
az angol irodalomtoérténet nehezen
hozzaférheté mélyrétegeinek kuta-
tasahoz."*
1957 novemberében a féti Gyermekvaros gréf
nagykarolyi Karolyi Istvan rezidenciajan éplt
fel (2. kép). Kezdetben csak a kastély épiletei,
valamint a mogotte [évd versenyistalld alltak.
A Marvanyterem melletti Tikorteremben a gye-
rekek szobait rendezték be. A tébbi terem zsu-
folasig tele volt a korabban itt elhelyezett Zrinyi
laktanya katonainak butoraival, itt felhalmozott
hasznalati targyaival.¥”
+Az 1950-es és 1960-as évek forduld-
jan végrehajtott nagyszabasu atala-
kitas és bdvités soran csak a hom-
lokzatok megérzésére torekedtek,
igy a kastély két legreprezentativabb
belsé tere, a sarga vagy nagy szalon
és a nagy koényvtar egy-két szerke-
zeti részlettdl eltekintve teljesen
elvesztette eredeti megjelenését.
A belsé terek diszitése csupan né-
hany helyiségben maradt meg. Ezek
kozil a leglatvanyosabb az egykori
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ebéd|d, amit a mimarvany fellletek
utan ma marvanyteremnek nevez-
nek. A terem a délkeleti oldalrizalit
majdnem egészét elfoglalja. Itt még
a nyilaszardk diszitése is megmaradt,
s szerencsénkre a tablas parkettat
az eredeti nyoman ujitottak fel.
A mennyezet Wendland Janos készi-
tette 1842-es, 1843-as festése, stuk-
kodisze és a csillar szinte a csodaval
hataros médon megmaradt.”®

T AN,
in!lﬂ!l!_l A |

2. kép: A foti Karolyi-kastély (MNL PML XV. 14. 14_Fot_7)

Az atalakitas soran az Uj pinceraktar bejaratanak
kialakitasakor egy féldbe asott ladara bukkan-
tak.® A Magyar Nemzeti Mizeum munkatarsai
megtisztitottak a targyakat, majd azokat a Gyer-
mekvarosban helyezték el. 1971-ben vitték csak el
a gyertyatartokat, eziist tanyérokat, fiszertartot,
valamint a két talcat egy kiallitasra - mindenféle
engedély nélkil.*

1962-ben harom Karolyi grof révid csaladi la-
togatasra tért haza. Monokon, Féton, Alagon,
Radvanyban, a Laszlo-tanyan latogattak meg
rokonaikat. A févarosban szalltak meg.*' 1965-
ben az Argentinaban é16 grof és két Angliaban
él6 unokatestvére ismét révid csaladlatogatas-
ra érkezett Magyarorszagra. Ekkor Keszthelyre
is ellatogattak, ahonnét Rabafiizes felé indul-

% Ritook é. n.; vé. HU BFL - XV.17.f.331.b - 010.
37 MNL OL XIX-1-4-t-6. tétel-47320/1973, 2.

40 MNL OL XIX-1-4-t-6. tétel-47320/1973, 2.

4 MNL OL XIX-E-s-34285/1967, 6.

4 MNL OL XIX-E-s-34285/1967, 1.

tak haza. A hataratlépés soran vamellenérzést
kaptak: az ennek soran elékerilt ékszereknek,
csaladi eziistoknek és festményeknek nem volt
kiviteli engedélye.*? Az Argentinaban élé grof
ellen a Pesti Kézponti Keruleti Birésag deviza-
gazdalkodast sérté blintett miatt eljarast inditott.
Az Ggyészség altal kirendelt 6raékszer-szakértd
tévedett, szakvéleményében nem ismerte fel

a fokotd torténeti értékét.” A vadlott azt allitotta,
hogy Magyarorszagrol Franciaorszagba sietett,
és Europaba azért hozta magaval a mitargya-
kat, hogy egyik francia baratjanak ajandékozza.
Azt azonban nem tudta hitelesen bizonyitani,
hogy a hazankba valé belépéskor nala voltak
ezek a mGtargyak.*

Az 1960-as évek végén a csaladfé halalos agyan

eldrulta a nagy titkot a leszarmazottaknak: hogy
a foéti kastély kertjében négy lada csaladi ereklyét
asatott el. Pontosan megmondta az elasott I3-
dak paramétereit. Ozvegye 1972 nyaran hazatért
Dél-Amerikabol.*> A férjétdl kapott informaciok
birtokaban felkereste a M(ivel6désligyi Miniszté-
rium MUzeumi Féosztalyanak vezetéjét, és kérte

a park fémdetektorokkal valo felderitését.

Jogi képviseldje utjan Karolyiné a fellelt ma-
targyak egyharmadat felajanlotta az allamnak,
a tobbi csaladi ereklyét a hagyatéki eljarast kove-
téen Dél-Amerikaba szandékozott elvinni.* 1972,
oktober 28-an elkezdték a foti gyermekvaros kert-
jének feltarasat. A megallapodasnak megfeleléen

a csalad jogi képviselbje, a foti gyermekvaros

vezetdje, a Belligyminisztérium, illetve a Mlvel6-
désligyi Minisztérium, valamint a Magyar Nemzeti

Muzeum képviseldje volt jelen. A feltart terllet

helyredllitasa a Karolyi csaladot terhelte (3. kép).#
A Magyar Nemzeti MUzeum szakértéi az 1971-ben

Fotrol beszallitott miitargyak kézil, mint nemzeti

értékekhez, a kdvetkezékhodz ragaszkodtak, hogy

Magyarorszagon maradjanak: Diana-jelenetet

abrazolo ovalis tal, Abafi hamutalcaja, Apor Istvan

aranyozott serlege, egy 17. szazadi arany-eziist

trébelt tanyér, valamint Catharina Korniss négy,
1670 kéril, Augsburgban készilt trébelt tanyérja.
A t6bbi mltargyra nem tartottak igényt.*8

4 MNL OL XIX-E-s-34285/1967, 1. Branderburgi Katalin 17. szazadi eziist f6kotéjét. A mitargy Majténynal szerepelt; Karolyi

Sandor és Rakoczi Laszlo személyéhez kétheté.
MNL OL XIX-E-s-34285/1967, 13-19.
4 MNL OL XIX-I-4-t-6. tétel-47320/1973, 2-3.

46

44

47 MNL OL XIX-1-4-t-6. tétel-47320/1973, 2.
48 MNL OL XIX-1-7-k-11. tétel-31482/1975, 11.

MNL OL XIX-1-4-t-6. tétel-47320/1973, 1; vé. MNL OL XIX-I-7-k-11. tétel-31482/1975, 3-7.
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3. kép: A foti Karolyi-kastély parkjanak mikincskeresés miatti
feltardsa (MNL OL XIX-I-4-t-6. tétel-47320/1973, 10)

Karolyi nemzetségi levéltar

Az Egyetem utcai palota épitése 1832 marciusatdl
1840-ig tartott a kisebb-nagyobb megszakitasok
miatt. A palota tervezdje a hirneves Pollack Mihaly
volt, aki a Nemzeti MUzeumot is tervezte; az épi-
tést Koch épitémester fejezte be. Mikor Gyorgy
gréf 1836. majus 16-an néul vette Zichy Karolina
gréfnét, Batthyany Lajosné grofné névérét, az uj
palota épitését még nem fejezték be, igy amikor
a gréfi par Csurgordl Pestre felutazott, kénytelen
volt az Ull&i uti kis foldszintes hazban megszall-
ni.* Az 1838-as arviz idején a kapu alatt a csator-
na félszakadt, az (] kert liveghaza elpusztult.°
Az empire stilusban épult hatalmas emeletes
palota kivilrél korantsem arulta el azt a fényt
és kényelmet, amely belil jellemezte.>" A f6ld-
szinten a kévetkezé helyiségek voltak: oszlopos
fébejarat az Egyetem utcardl harom lépcséhazzal,
cselédszobakkal, ruhatarakkal, konyhahelyisé-
gekkel, ezlistkamraval, a levéltarral, amely négy
nagyszobat foglalt el, kettds istallé tizenkilenc
l6ra, kocsiszinekkel és kapukijarattal a gréf Karolyi
utcara stb. Az elsé emeleten voltak a szalonok,
valamennyinek diszes mennyezete volt. A ha-
talmas diszterem és fogadéterem falait fehér

“  Eble 1897: 66.

%0 Eble 1897: 67.

' Eble 1897: 68.

2 Eble 1897: 71.

3 Eble 1897: 78.

¢ MNLOLP. 405.B/2, 1-2.
5 MNLOLP. 405.B/2, 1-2.
% MNLOLP. 405.B/2, 1.

mUlmarvannyal és arany lécezettel fedték, miga
tobbi termet v6ros vagy z6ld selyemmel boritot-
tak. A kényvtar mellett volt a gréf dolgozdszobaja.
A mUmarvannyal boritott ebédIé a kisebb vila-
gitoudvarra nézett. A kényvtarterembdl harom
Uvegajtod vezetett az udvari erkélyre. A képtar
falait z6ld selyem boritotta.*? Windischgrétz, majd
Haynau is itt szallt meg.> 1877. augusztus 8-an
levéltari alapitvanyt hoztak létre, a Karolyi csa-
lad igy akarta biztositani a nemzetségi levéltar
fennmaradasat.>* Az alapitvany szévege alapjan
Karolyi Istvan, Gyérgy és a néhai Karolyi Lajos fia,
Alajos elhataroztak, hogy mivel a levéltar az egész
Karolyi nemzetség tulajdona, a kéz6s jovedelmek-
bdl az 1878. és 1879. évi pénzligyi maradvanyt,
amelyet 33 000 forintra iranyoztak elé, 1902-ig
tékésitik, azzal, hogy a jelzett idépontot kévetden
az 6sszeg utan jard kamatot a levéltari helyiség
lakbérére és a levéltarnok fizetésére kell fordita-
ni.>> Az alapitélevélben elrendelték még, hogy az
egyes csaladtagok tartoznak a groéfi csaladban
eléforduld hazassagot, sziletést, kitlintetést,
elhalalozast, egyszéval minden nevezetesebb
mozzanatot tanusité oklevelet eredetiben elhe-
lyezni a nemzetségi levéltarban. A nemzetségi
levéltar ezt leszamitva zart levéltar volt mar ekkor.
A levéltarat Budapesten helyezik el, a levéltarnok
az egész nemzetség tisztviseldje, a levéltari ala-
pitvany éppugy kezelendé, mint a nemzetségi
alapitvany - vagyis az 1877. augusztus 24-én ala-
pitott nemzetségi alapitvany igazgatobizottsaga
gyakorolta felette a hatalmat, melyet az alapiték
halala utan hoztak létre.
»...aZ nemzetségink torténetét a leg-
régibb id6ktdl tukrozi vissza illének
sét, olyképpen, hogy az mint 6sszes
Karolyi grof nemzetségi tulajdona és
locus credibilisse a leheté legkésébb
idékig fenntartassék anélkil, hogy
akar a levéltari helyiség adasa, akar
a levéltar rendbetartasa és gondo-
zasa egyes tagok terhére valjék. [...]
Koételességlinknek tartottuk ezen
nemzetségi kincsiink jévéjérél gon-
doskodni.">®
Az igazgatdbizottsag hat fébdl allt, felét a csa-
ladban alapitott hitbizomanyok kezeli, a masik
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felét pedig a csalad férfitagjai kozul valasztottak.
Elndkot a testilet tagjai kozlil maga valasztott.

A levéltar ekkor még a (jelenlegi nevén) Karolyi
utcaban talalhaté Karolyi-palotaban volt elhe-
lyezve. 1915-ben a palota feldjitasa miatt a le-
véltarat grof Karolyi Lajos a VI keruleti Szent-
kiralyi utca 35. szam alatti hitbizomanyi bérhaz
foldszintjére koltoztette at. Az atkoltozés az
. vildighaboru okozta nehézségek miatt kzel egy
évig tartott. 1916. évi junius 15-én tartotta a gréf
Karolyi nemzetségi alapitvany elsé lését az Uj
levéltari helyiségekben, amelyeket ekkor adtak
at rendeltetésiiknek. A levéltar utan itt is bérleti
dijat fizettek az alapitélevélnek megfeleléen.”

futé kilsé folyosédval oldottak meg,
a két utcai szarny kéttraktusos, a pa-
lotaval hataros szarny egytraktusos
elrendezést kapott. A foldszinten és
a masodik emeleten a Szentkiralyi
utca felél két nagyobb, elegansabb,
a Mlzeum utca felél két szerényebb
lakas kapott helyet. Az elsé emele-
ten harom nagyobb lakast és egy
szoba-konyhas lakast alakitottak ki.
Utobbi a belsé szarnyban kapott he-
lyet, az arnyékszékek és egy cseléd-
[épcsé mellett. A bérhaz Szentkiralyi
utcai féhomlokzata kilenc-, Mizeum

.Ybl elész6r Karolyi Lajos (1799-186?),
majd fia, Alajos (1822-1889) megbi-
zasabol készitette el a mai Pollack
Mihaly tér 10. szam alatt all6 telekre
palotajuk terveit. A palota 1863-1868
kozott épllt fel. A Karolyi csalad tu-
lajdonaban lévé, a Nemzeti Lovar-
daval hataros telek a Pollack Mihaly
tértél a Szentkiralyi utcaig hdzédott.
Mig palotajukat a téren, bérhazukat a
hatsé utca feldl tervezték elhelyezni.
Az elsé terveken a Szentkirdlyi utca
35. szamu bérhaz harom homlok-
zattal kerilt volna kialakitasra, a két
utcai homlokzaton kivil a palotakert
felé is néztek ablakok. A terveket ké-
s6bb megvaltoztattak, és a haznak
csak a két utcara alakitottak ki hom-
lokzatot. A telek palotakerttel ha-
taros szakaszan egy savot levalasz-
tottak, hogy oda kis gloriett keril-
hessen. A bérhaz tlizfalanak gloriett
feletti szakaszat finom vakolatarchi-
tektaraval lattak el, az esztétikusabb
latvany kedvéért. Mig az elsé terv
szerint a hazat a belsé udvar kérdl
négy szarnnyal épitették volna ki, ké-
s6bb ez oldalra nyitott U alaprajzra
moddosult. A bejarat a Szentkiralyi
utca feldl, az utolsé tengelyben ke-
rilt kialakitasra, a kapualjbdl balra
elegans, ovalis alaprajzu, huzott
fokos lépcsd vezet az emeletekre.
Az emeleteken a kézlekedést a ha-
rom udvari homlokzat elétt végig-

utcai homlokzata tizenegy tenge-

lyes. A homlokzat egyszerl neore-

neszansz jellegli elemekkel kerilt

kialakitasra, a fennmaradt terveknek

megfeleléen. Az éplilet Szentkiralyi

utcai homlokzatat nézve feltinik,

hogy a szomszédos, 33. szam alat-

ti éplilet homlokzatalakitasa szinte

teljesen megegyezik a 35. szamu

hazéval: egy 1867-bdél fennmaradt

terv nélkili épitési engedély szerint

az elébbit ekkor épitették fel a mar

fennallé szomszédos haz »folytata-

saképpen«” (4. kép).5®
All. vilaghaboru idején a nemzetségi kormanyzo
Karolyi Gyorgy volt, Karolyi Istvan (1845-1907)
és Csekonics Margit gyermeke; 1871. marcius
1-jén szlletett Budapesten, 1954, aprilis 17-én
halt meg Dombradon (Szabolcs megye). Karolyi
Laszlo6 haldla utan 1937-t6l Karolyi Gyérgy volt a
nemzetségi alapitvany igazgatébizottsaganak
elndke. A levéltar felligyeldje 1907. aprilis 1-jétél
kezdédéen Jambrikovics Laszlé (1874-1947) volt.
Az idés levéltaros mellé Karolyi Gyérgy inditva-
nyara meghatarozott tiszteletdij mellett egy se-
gédlevéltarost szerzédtettek, azzal a céllal, hogy
beletanuljon az iratérzés rejtelmeibe.*? 1943-ban
ezért alkalmaztak Esze Tamast.®° A levéltaros
feladata a szobak szell6ztetése, f(itése mellett
az Uj szerzemények beleltarozasa, elhelyezése
volt.®" A hivatalos nyitvatartasi idében kutatdk
latogathattak a csaladi gyUjteményt.®? A csalad-
tagoknak lehetésége volt, hogy a levéltar pancél-
szobajaban letéteket, értéktargyakat helyezzenek
el. Aladulakat vagy rekeszeket sajat pecsétjikkel

% MNLOLP. 405.B/2, 1.

58 GOmory é.n.

52 MNLOLP. 405.B2/7 2.

60 MNL OL XIX-I-18-b-1953-Biz-24-3, 13.
© MNLOLP405B2/85.

2 MNLOLP 405B2/85.
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4. kép: A Karolyi Nemzetségi levéltar elhelyezése a Szent-
kiralyi utcai palotaban (MNL OL XIX-I-18-b-24/3/1963, 12)

lepecsételhették. A négy ladulabdl egyet Istvan
grof, egyet Lajos grof, kettét Gyorgy grof leszar-
mazottainak tartottak fent. A rekeszek kulcsait
a dolgozészobaban elhelyezett Dose-féle zarral
ellatott pancélszekrénybdl a csalddtagok szaba-
don kivehették.®® Arrdl, hogy kik éltek ezzel és
mit helyeztek el a levéltarban, nem rendelkeziink
informacioéval. Ugyanakkor Karolyi Gyérgy kérel-
mébdl tudjuk, hogy egy fekete lapos bértokban
magyar ékszereket, egy fekete tokban hozza vald
kardot, egy barnas bértokban kamarasi kulcsot
tartottak.®*

Esze Tamas a reformatus konvent levéltari és
helytorténeti eléaddja, valamint a magyarorszagi
reformatus egyhaz tudomanyos gyUjteményé-
nek féigazgatojaként a hatalyos jogszabalyoknak
megfeleléen bejelentést tett a Karolyi nemzetség
levéltarardl.®> Eléterjesztése alapjan a Levélta-
rak Orszagos Kézpontja (LOK) teljes egészében

¢ MNLOLP405B2/3.

64

nemzeti érdekd maganlevéltarra nyilvanitotta.t®
1951-ben a levéltarat a LOK tudomanyos osztalya-
nak akkori vezetdje meglatogatta. Az iratok &rzé-
sének médjat rendben talalta, a kutatok szamara
Esze Tamas mindig rendelkezésre allt.¢’

A LOK 1952-ben a levéltarakra bizta a kozlevél-
tarakon kivil 1évé levéltari anyagok feliigyeletét
és ellendérzését. 1953. januar 14-én az Orszagos
Levéltar Csaladi Levéltarak és Gyljtemények
Osztalyanak vezetéjét biztak meg a Karolyi-le-
véltar allando felugyeletével és ellenérzésével.®
1953. aprilis 28-an a Felsboktatasi Minisztérium a
Karolyi-levéltar kézlevéltarban valé elhelyezését
rendelte el, és hozzajarult ahhoz, hogy alevéltari
anyag a Karolyi-palotaban maradjon.®’ Az eléter-
jesztés indoklasaban szerepelt, hogy a Karolyi
csalad tagjai kézul senki sem lakott Budapesten,
s a levéltar gondozasaval megbizott csaladtag,
Karolyi Gyérgy Dombradon élt kitelepitésben.
Tovabba, hogy a levéltarral egy lakrészben lakott
Heiszler Laszl6 a feleségével, akik a levéltar egyik
helyiségén keresztil tudtak csak szobajukat és
a konyhat megkézeliteni.’”® A minisztérium uta-
sitotta tehat Borsa Ivant, a LOK vezetéjét, hogy
a levéltar biztonsagba helyezéséhez szilkséges
intézkedéseket sajat hataskorében tegye meg.”!
A pancélszoban kivil a két utcai ablakot is spa-
lettakkal szerelték fel. Az elsé levéltari szoba és
az elészoba k&zotti ajtédt kulcesal zartak.”? Borsa
Ivan utasitasara 1953. aprilis 30-an az Orszagos
Levéltar nevében Bakacs Istvan atvette a levél-
tarat Esze Tamastél. A LOK képviseletében Bélay
Vilmos és Szigetvari Istvan vett rész az atada-
son. Az atadaskor készilt egy elnagyolt jegyzék
is.”® Bélay Vilmos majus 6-an kelt jelentése az
atadasrol tobb problémat is felvetett. Az egyik,
hogy a levéltarban lakott a Heiszler hazaspar.™

MNL OL XIX-1-18-a-M389-86435-13-2/1954. Esze Tamas torténész, irodalomtorténész, teoldgus Szekszardon sziletett

1903. szeptember 20-an. Esze Tamas kuruc brigadéros idésebb batyjanak, Martonnak, egy tarpai bognarmesternek

a leszarmazottja.
65 MNL OL XIX-I-1-h-1610-26/1950. VIII, 8.
¢ MNL OL XIX-I-1-h-1612-4/1951 VII. 4. sz. rendeletével.
67 MNL OL XIX-I-18-b-1953-Biz-24-3, 13-14.
68 MNL OL XIX-1-18-b-1953-Biz-24-3, 8.
¢ MNL OL XIX-I-18-b-1953-Biz-24/2, 1.
70 MNL OL XIX-I-18-b-1953-Biz-24/1, 8.
I MNL OL XIX-I-18-b-1953-Biz-24/2, 8.
2. MNL OL XIX-I-18-a-M-839-86435-7/1953, 13.
2 MNL OL XIX-I-18-b-1953-Biz-24/2, 6-7.

7 MNL OL XIX-I-18-b-1953-Biz-24/1, 11. Heiszler Laszléné volt a Karolyi-levéltar altisztje. 1958 januarjaig a kéz6s helyisé-

geket: flirdészobat, elészobat, az elészobat a konyhaval 6sszekétd udvari szobat ingyen takaritotta.
sTanitott a Reformatus Teoldgiai Akadémian, tobb évig szerkesztette az Egyhdztorténet cim( folydiratot.
Tudomanyos munkaja elismeréseként 1952-ben kandidatus cimet kapott. F6 érdeklédési és kutatasi
terllete a protestantizmus 16-17. szazadi torténete, valamint a Rakoczi-kor tarsadalom-, egyhaz-, iro-
dalom- és pénztérténete. Kis példanyszamu kétetben jelent meg Esze Tamas életét bemutatd munkaja
a brigadéros szuléfalujaban, Tarpan elhelyezett szobor avatasa alkalmabél.”

Esze Tamds Emlékszoba. https://wmmm.hu/varmegyehaz-kiallitasok/kiallitasok/esze-tamas-emlekszoba/

(letéltve: 2020. 02. 14.)
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5. kép: A csaldd nemzetségi levéltaraban elhelyezett fest-
mények listaja (MNL OL Y.7. 928/1953, 3)

A masik, hogy a levéltari helyiségekben muzea-
lis targyak (nagyméretil festmények) talalhaték.
Véleménye szerint ezek nem a levéltar tartozékai,
zavarjak a kozlekedést is.”> Ezutan a festménye-
ket Rézsa Béla, a Magyar Torténeti Képcsarnok
f6 muzeoldgusa atnézte, negyvennégy tételt a
Képcsarnokba, tovabba rézmetszeteket és egy
vizfestményt a Szépmuvészeti Mizeum Grafikai
Osztalyara vitetett be, a tobbit értéktelenné nyil-
vanitotta (5. kép).”

A muzeumi gyUjteményekbe nem kerilt fest-
ményeket, fényképeket a LOK jegyzékelte, majd
atmenetileg a Karolyi-palota pancélszobajabdl
az udvari szobaba szallitottak at. Révidesen két
csaladtag, Karolyi Gyérgy és Esterhazy Moéric-
né is kérvényezte, hogy bizonyos mutargyakat,
karos gyertyatartékat, csaladi festményeket,
fényképeket visszakaphassanak a Szentkiralyi
utcai Karolyi-levéltarbél.”” A mitargyak atadasara
1954. majus 15-én kerult sor: a csalad részérél
Esterhazy Menyhért, Csanyi Odén, az Orszagos

MNL OL XIX-I1-18-b-1953-Biz-24/2, 8.

MNL OL XIX-1-18-a-M-839-86435-7/1953, 3.

MNL OL XIX-I-18-a-M-839-86435-13/1953, 15-18.
MNL OL XIX-1-18-a-M-839-86435-13-7/1953, 1-2.
MNL OL XIX-I-18-a-M-839-86435-13-5/1953, 10-11.
MNL OLY 7.1294/1954, 1-3.

MNLOLY 7.1231/1952, 1-4.

MNL OL Y 7.1231/1952, 1. Lakasa Fét, Mandék-villa volt.
Bakacs 1965: 2.

MNL OLY. 7. 1231/1952, 3.

MNL OL XIX-I-18-a-M389-86435-13-6-1954, 10.

Levéltar részérél Szlics Jend levéltaros, valamint
a LOK részérél Romhanyi Emil voltak jelen.’® At-
adasra kertltek a festményeken, fotékon kivil
ezlist gyertyatartok, gyertyatarto-fragmentumolk,
talak, diszkard tokban, fémbdl készult figurak
(fogoly, kutya és bagoly), valamint két dobozban
diszmagyar ruhazat.”

1954. szeptember 26-an Eszterhazy Méricné Ka-
rolyi Margit és Karolyi Emma bejelentették, hogy
tulajdonjoguk fenntartasa mellett hozzajarulnak
a Karolyi-levéltarnak az Orszagos Levéltar kezelé-
sébe keriiléséhez.®° 1950-ben Karolyi Laszloné be-
jelentést tett, hogy a féti csaladi levéltarat halala
esetén az Orszagos Levéltarban jogi képviseléje
utjan letétként kivanja elhelyezni.®'

«Lakdsomon van a Karolyi-csalad féti
levéltara, amely a csalad féti aganak
altalam gyjtott és csoportositott
iratait, és a rokonsag révén ideke-
rult iratokat, tovabba genealégiakat,
fényképeket, csaladi vonatkozasu
kényveket, »Aparol-fidrac cimmel
készllé csaladtorténeti kéziratomat
stb. tartalmaz, amelyek a XV. szdzad-
tol kezdédnek..."8?

1951. oktdber 12-én az Orszagos Levéltarban he-
lyezték el a féti irategylttest. 1965-ben a nem-
zetségi levéltarban helyezték el a foti levéltarat.
A 317 dosszié, 73 pallium és a 7 kétetbdl all6 ha-
gyaték legnagyobb része az Apponyi, Karolyi, Kor-
nis, Scher-Toss csaladok irataibol all. Erdekessége
Apponyi Albert 19. szazad eleji észak-olaszorszagi
Utinaploja. 84 A Karolyi csalad gazdasagi hivatala a
Szentkiralyi utca 35. elsé emeletén volt. 1954-ben
Reichart Jozsef bejelentést tett, hogy lakasan egy
pancélszekrényben fellelte a Karolyi nemzetség
hitbizomanyi alapitélevelét, és a hitbizomanyi
javak hagyatéki leltarat.®

A Karolyi csalad levéltara egyike a torténelem
viharai ellenére szépen megé6rzétt csaladi ok-
manytaraknak. Kincsei, oklevelei kiilén kdte-
tekben is megjelentek a szazad elején. Az Or-
szagos Levéltar részlegeként 1953-t6l 1998-ig
a Szentkiralyi utca 35-ben voltak kutathatok
a Karolyi csalad iratai, azokban a szekrényekben,
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amelyeket egykor Waltherr Laszl6 csinaltatott.
Az éplletet azonban fel kellett Gjitani, mert f(ité-
se, elektromos rendszere teljesen elavult: a heti
egy kutatonapon kabatban dolgoztak a kutaték.
A Karolyi-levéltar anyagat atkoltoztették az Or-
szagos Levéltarba, a miemléki jelentéségl, mult
szazadi butorzatot pedig restauralandonak itélték,
a restauralas kivitelezésére palyazatot irtak ki.
A feltjitott berendezés azonban nem a Szent-
kiralyi utcaba keril vissza, hanem a Kecskeméti
utcai Karolyi-palotaba, ahol ma a Petéfi Irodalmi
Mazeum mukédik. A levéltar ugyanis eredeti-
leg itt volt, csupan 1916-ban, az elsé vilaghabo-
ra alatt koltoztették at berendezésével egyutt
a Szentkiralyi utcai bérpalotaba, ahol akkor a Ka-
rolyi csaladot ellaté személyzet lakott, és ahol
egy lakast foglalt el a bekoltézé levéltar. Tehat a
butorok az eredeti helylkre keriltek, de immar
az iratok nélkul.8

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatd, hogy az orszag
szovjet megszallasa utan az addig decentralizalt
levéltariigyben emberfeletti munkaval mentették
a még menthetét: az igynevezett magangy(j-
teményeket, azaz a csaladok, a birtokosok és az
uradalmak mutargyait, 6sgalériait, konyvtarait,
levéltarait. A féldbirtokreformmal kapcsolatban
felhivtak a figyelmet, hogy a felosztasra kertilé
birtokokon olyan jelentés térténelmiiratok voltak,
amelyek nemcsak a birtokos csalad maganiratai,
levelezései, hanem az uradalom gazdalkodasara
vonatkozd, sét, teleplléstorténeti, tarsadalom-
torténeti forrasok. A Karolyi csalad gytjteményei
letétként keriltek a kézgylUjteménybe. 2017-ben
ugy tint, hogy a féti kastély mizeumma alakita-
sat a kormany és a csalad kézoésen valdsitja meg.¥’

B 8 (Csorba1999.
87 Lérincz 2017.
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Forrasok

FSZEK Févarosi Szabo Ervin Kényvtar (FSZEK)
Budapest Gyljtemény, Karolyi Istvan foti kdnyvta-
ranak kézirat-katalogusa 1843-bdl.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
K726. Magyar Nemzeti Mizeum Tanacsanak iratai,
1922-1950
P 405 B. Karolyi csalad Nemzetségi Levéltara, Le-
véltarirattara, 1689-1945
P 1818. Karolyi csalad Nemzetségi Levéltara, Karolyi
csalad iratai, 1616-1947
XIX-E-1-s. Igazsagligy Minisztérium, Birésagi Féosz-
taly, 1951-1988
XIX-1-1-h. Vallas- és Kézoktatasligyi Minisztérium
Felséoktatasi és Tudomanyos Féosztaly, 1945-1951
XIX-1-4-t. Mlvel6désiigyi Minisztérium Muzeumi
Osztaly, 1958-1973
XIX-1-7-k. Kulturalis Minisztérium Muzeumi Osztaly,
1974-1977
XIX-1-13 Veszélyeztetett Magangyljtemények Mi-
niszteri Biztosa, 1946-1950
XIX-1-18-a Levéltarak Orszagos Kézpontja altalanos
iratok, 1950-1952
XIX-1-18-b Levéltarak Orszagos Kézpontja, TUK
iratok, 1950-1956
XIX-K-1-y Mezégazdasagi Minisztérium, Féldrende-
zési Féosztaly, 1945-1967
Y. 7. Orszagos Levéltar iratai, 1945-1994

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML)
XV. 14. Képes levelezélapok levéltari gyGjteménye,
20. szazad
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4450/1945. M. E. rendelet. Az ideiglenes kormany rendele-
te a magangyUljtemények anyaganak védelme targyaban.
In: Magyar K6zlény 77 (1945. 07. 15.), 1-2.
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BErRENYINE KovAcs GYONGYI

A féti Karolyi csalad magangyijteményének
torténete a 20. szazadban

1944-ben Karolyi Istvan, mielétt elhagyta Ma-
gyarorszagot, budapesti bérpalotajanak ingdsa-
gait négy ladaban elasta a féti kastély udvaran.
A foti Karolyi-kastély térténete akar sablonosnak
is mondhaté. A masodik vilaghaboru vége felé
a csalad elhagyta az épiiletet, amelybe aztan
frontkorhaz koltozott. Az elhagyatottsag honapjai
alatt a berendezésnek laba kelt, a hozzaérték
még ma is kutatjak, mi kerilt a csalad kincsei
koézil a hazai kézgylUjteményekbe. A negyvenes
évek végén a hatardérség foglalta el az épuletet,
hiszen a park idealis helyszinnek mutatkozott egy
kiképzébazis szamara.

1957 novemberében egy frissen megalakitott
gyermekotthon keriilt Fotra. Kezdetben min-
den odabent, a kastélyban volt: a tantermek,
a husz-harminc agyas haldtermek, az étkezé és
a konyha. Késébb aztan megindult a gyermek-
varos kialakitasa. A hatvanas-hetvenes években
jobb-rosszabb modern épliletekkel épitették tele
a kastélyparkot. Epiilt iskola, tdbb lakéhaz, sza-
mos szolgalati lakas, orvosi rendeld, sé6t még
bolt és posta is.

1962-63-ban, az éplilet atalakitasakor, az udvaron
felleltek egy lada eziist m(itargyat, amelyet korul-
belll egy évig a gyermekvaros teriiletén taroltak,
majd muzeumba szallitottak. 1965-ben Karolyi
Ede Boriska Sandorral egyutt Hegyeshalomnal
néhany csaladi ékszert megprobalt kicsempész-
ni az orszagbdl. Karolyi Sandor ellen ekkor de-
vizagazdalkodast sérté blincselekmény miatt
feljelentést tettek. Halalos agyan a grof felfedte
titkat orokoseinek a Foton elasott mitargyakrél.
1972-ben a leszarmazottak kérelmezték a Mive-
|6désligyi Minisztériumnal a négy lada mukincs
feltarasat a foti kastély kertjében. Az emeleten
1994-ben kialakitottak a Karolyi Laszlé és fele-
sége altal lakott éplletrészt, a gyermekvaros
mozitermének eléterében pedig létrehoztak a
fouri 6sgaléridk modern valtozatat, a csalad és
a kastély torténetét idézé kis hazimuzeumot.

A csaldd levéltarat, amely 1785-t6l a Karolyi-palo-
taban volt, 1915-ben a Szentkiralyi utca 35. szam
alatti, hitbizomanyi tulajdonban lévé bérhaz
foldszinti helyiségeibe koltoztették at. A féuri
csalad levéltarnoka ekkor Jambrikovics Laszlé
volt, téle Esze Tamas vette at a csaladi levéltarat
1943-ban. A Levéltarak Orszagos Kézpontjanak
intézkedésével az Orszagos Levéltar 1953. aprilis
30-an berendezéseivel egyltt atvette a budapesti
Szentkiralyi utca 35. szam alatti bérhaz féldszint-
jén elhelyezett Karolyi csaladi levéltarat.
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GYONGYI BERENYINE KovAcs

The History of the Private Collection of the
Karolyi Family of Fot in the 20t Century

In 1944 before leaving Hungary, Istvan Karolyi
hid his belongings from the Budapest mansion
in four chests and buried them in the yard of the
Fét castle. The history of the Karolyi castle in
Fét is rather stereotypical. At about the end of
the Second World War the family abandoned
the building which then became a field hospital.
During the months of abandonment the
furniture and other goods got stolen, experts
still investigate the items that entered Hungarian
public collections from the treasures of the family.
At the end of the 1940s border guard services
moved into the building since the park seemed
to be an ideal place for a training base.

In November 1957 a newly founded children’s
home got to Fét. At first everything was inside
the castle: the classrooms, the dormitories for
20-30 children each, the canteen and the kitchen.
Later on the development of the children’s town
had started. In the sixties-seventies the castle
park became flooded with modern buildings of
lesser and better quality. School, several houses,
numerous official residences, a doctor’s office, and
even a grocery shop and a post office were built.
In 1962-63, during the reconstruction of the build-
ing, a chest filled with silver artworks was found
which was stored for about a year at the children’s
town and then was taken to the museum. In 1965
Ede Karolyi, together with Sandor Boriska tried
to smuggle out a couple family jewelleries from
the country. At this time, Sandor Karolyi was
reported for a crime against foreign exchange
controls. On his deathbed the count revealed
his secret to his successors about the artworks
buried in Fét. In 1972 the descendants applied
to the Ministry of Cultural Affairs for excavation
of the four chests in the yard of the Fot Castle.
In 1994 a wing was rebuilt for Laszlé Karolyi and
his wife on the storey, and in the atrium of the
cinema of the children’s town a modern variation
of the aristocratic ancestral portrait galleries was
set up, a home museum to remember the history
of the family and the castle.

The family archive that was stored in the Karolyi
Castle from 1785 was moved to the ground floor
of a fee tail apartment building in 35 Szentkiralyi
Street in 1915. The family archivist at this time
was Laszl6 Jambrikovics, and then in 1943 Tamas
Esze took over the family archives. The Hungar-
ian National Archives arranged that the National
Archives took over the Karolyi Family Archives
together with the furnishings of the ground floor
of the apartment building in 35 Szentkiralyi Street.
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Urnapja a katolikus egyhaz egyik legnagyobb tin-
nepe, amelyet a piinkdsd utani tizedik napon lat-
vanyos kilséségek kézott, alegnagyobb pompa-
val a févaros kérnyékén él6 németek linnepeltek
és Unnepelnek meg. A kdrmenethez kapcsolédéd
kulénleges szokas, a viragszényeg-készités - a
korabeli média kdzvetitésével - koran ismert lett,
de a néprajzkutatas alig foglalkozott vele, ahogy
az urnapja hagyomanyaival sem. A tanulmany ezt
a hianyt igyekszik potolni Pest megye nyugati
felének svabok lakta - egy vagy tobb nemzeti-
ségl - teleplilésein végzett kutatémunka alapjan.
A katolikus német lakossag a 18. szazad végén
dél-német teriletrdl, Wirttenbergbél érkezett
a Budai-hegyvidékre; voltak, akik innen tovabb-
vandorolva a Pilis falvaiban telepedtek le.? Népi
vallasossaguk leglatvanyosabb megnyilvanulasi
formaja az Urnapja meginneplése, mely a 20.
szazad elején egységes szokasrendszer szerint
zajlott, és amelynek jellegzetes elemeit, a virag-
szényeget és a viragkoszoruk készitését néhol a
katolikus szlovakok is atvették (7. kép).

Az Eucharisztia meginneplését IV. Orban papa
rendelte el 1264-ben; az Urnapjanak Magyaror-
szagon a 14. szazad elején mar viragzo kultusza
volt.? A kiralyi udvar kdrmeneteibe a kézépkor
folyaman szamos sajatossag beleszévédott:
életképek megjelenitése, ereklyék, keresztek,
képek hordozasa, virdgok hintése a szentség
elétt. A koézépkori adatokbdl kittinik, hogy ha-
zai varosaink nagy pompaval llték meg ezt az
Unnepet.* Az Urnapi kérmenet a barokk idékben
a katolikus egyhazhoz valé tartozas kifejezésének
Unnepélyes alkalma volt, azok szamara is, akik
ezt nem mindenkor tehették meg.> A részvételre
kotelezték a pasztorokat, a céhek tagjait, minden
katolikus hivét. Bécs, Pozsony, Buda és mas varo-
sok Uinnepi pompaja tukrozédott késébb a falusi
kérmenetekben.

Urnapja térténetével, az innep (kérmenet, ol-
tarok, viragszényeg, hiedelmek) vallasnéprajzi
vonatkozasaival atfogdan elészér Balint Sandor
foglalkozott, munkajaban Pest megyei adato-
kat is k6z6l.6 Az Grnapi kultusz néprajzardél szolo,
az ezredfordulén sziletett Ujabb munka viszont

1. kép: Indul a budaérsi kérmenet a viragszényeges utcan,
1938 (fotd: Preznovich Jozsef, magantulajdon)

nem tartalmaz nemzetiségi anyagot, igy vidé-
kiink hagyomanyait sem emliti.” A 21. szazadi
tanulmanyok a viragszényeg-készités tarsadalmi
vonatkozasait, identitasformalé szerepét vizsgal-
jak egy-egy teleplilés példajan ugy, hogy a szokas
életérdl, az egyhaz és kézosség, hagyomany és
Ujitas viszonyardl is pontos képet adnak.®

A vidék, a falvak Urnapi Gnneplésérél a 20. sza-
zad elejéig nincsenek irdsos forrasaink, egyhazi
dokumentumok sem. A virdgszényeg eredetét
kutaté Bednarik Janos megallapitasa szerint az
urnapi diszitményekkel kapcsolatban az egy-
haznak semmiféle hivatalos allasfoglalasa nincs.

' Akutatast Biatorbagy, Budakalasz, Budakeszi, Budaérs, Csobanka, Diésd, Dunabogdany, Pilisborosjend, Piliscsaba,
Pilisszentivan, Pilisvorésvar, Pomaz, Solymar, Urém, Visegrad és Zsambék teleplléseken végeztem.

Manherz 1998: 6.

Balint 1989: 347.

Balint 1989: 348-349.

Balint 1989: 353.

Balint 1989: 346-362.

Sari 2000.

Nagy 2000; Bednarik 2014, 2015.
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Az 1860-as évek egyhazi folydirataban follelhetd
urnapi cikkekbél viszont kitnik, hogy szerzéje
a févarosiak linnepi dekoracidjat az egyhaz cél-
jaival egyezé, dicséretes cselekedetnek és kéve-
tenddnek tartja.? A falusi kdzésségekben kialakult
szokasokat - mint a liturgiat kiegészité, az tinnep
pompdajat emelé cselekedeteket - a katolikus
egyhaz ugyanigy elfogadta, de nem emlékezett
meg rola.
Az elsé vilaghaboru utani évtizedekbdl mar bésé-
ges anyag lelheté fel az Urnapi szokasokrol, k-
|6ndsen a viragszényegrdél. A forrasok egyik cso-
portja a maganszemélyeknél, intézményekben,
képeskonyvekben, fotéadatbazisokban follelhetd
nagyon gazdag archiv fényképanyag. Kiilénésen
sok fekete-fehér és szines kép orokitette meg az
urnapjat Budadrson és Budakeszin, mivel e két,
févaroshoz kozeli teleplilésen a viragszényeges
urnapi kérmenet idegenforgalmi latvanyossag
lett. A vallasi innep a latogaték szamara népvi-
selet-bemutaté is volt, a résztvevék fényképei -
amelyek mais keriilnek elé csaladi hagyatékokbol
- a szokas és a viseletkutatas szamara egyarant
értékesek, akarcsak a korabeli média tudésitasai.
Mar az 1920-as években jelentek meg a lapok-
ban a budaérsi, majd a budakeszi és cséméri ur-
napjarol szolo irasok és képriportok, a cséméri
Unneprél 1936-ban a filmhiradé is beszamolt.™
A forrasok masik csoportja a kitelepitettek altal
Németorszagban kiadott, illetve itthon megjelent
falumonografidk visszaemlékezései, a helytor-
téneti kiadvanyok, cikkek, a két évtizede zajléd
recens gy(jtések és interjuk.
Urnapja eseményei a kbvetkezé rend szerint zaj-
lottak. A piinkésdoét kévetd vasarnap, szentha-
romsag vasarnapjan kezdédtek az el6késziletek
a tobb napon at tarté viraggyUjtéssel. A munkak
z6me az utolsoé napra, szerdara 6sszpontosult:
a férfiak fivet kaszaltak, zold agakat vagtak az
erdén az utcak diszitésére és a satrakhoz, a tele-
pulés négy pontjan 6sszeallitottak a lombkapol-
nakat, az utcak mindkét szélét harom-négy méter
tavolsagra letizott tolgy- vagy bikkfaagakkal
szegélyezték. A nék koszorut kotottek, viragfu-
zért fontak a satrakhoz, el6készitették az oltar
targyait. Csutortokon, az Ginnep hajnalan készult -
ahol szokas volt - a virdgszényeg. Mindenki a haza
elétti szakaszon dolgozott a rokonsag, tavolabb

laké ismerdsok segitségével. A satrakat és az
oltarokat is feldiszitették viragokkal, koszorukkal,
szentképekkel.

A vallasi kozdsség tagjai az el6késziletek soran
fokozatosan hangolddtak ra az Ginnepre. Az Ur
utjat méltoképpen elkészitve maguk is tinneplébe
oltoéztek, a paraszti lakossag a legnagyobb in-
nepeket megilleté népviseletbe, az egyesiiletek
tagjai egyformaruhaba. A feldiszitett utcakon az
emberek felemelt lélekkel indultak a templomba.
A visszaemlékezések szerint az id6jaras is linnepi
ilyenkor, ritkan volt zapor vagy viharos idé.

A szentmise végén a monstranciaba helyezett
Oltariszentséget a pap kiviszi a templombdl, és
baldachin alatt vonul vele végig a virdgszényegen
a négy oltarhoz a hivek kiséretében. Az egyes
stacidéknal megallva az oltarra helyezi a monst-
ranciat, megtdmjénezi, evangéliumot olvas, majd
a satornak megfelel$ égtaj felé aldast oszt az
Eucharisztiaval. A 20. szazad elején evangélium-
kor még diszlévéseket is adtak le a |6vészegye-
sllet tagjai, és mozsaragyuk dordiltek. Az aldas
ma mar szimbolikus jellegl - korabban gyakor-
lati rendeltetése volt: a lakohelynek, a féldnek,
a zsendlld vetésnek a megaldasa.”? Aldas utan
a menet énekelve haladt tovabb a kdvetkezé ol-
tarhoz, fuvoszenekar kiséretében. A negyedik
oltartoél a templomba visszatérve ért véget a szer-
tartds. A masodik vilaghaboru elétt a liturgia és
az énekek nemzetiségi nyelveken széltak.

A satrat csak a délutani litania utan bontottak
szét. Az Oltariszentséggel megaldott lombsa-
torrdl a hivek gallyat, viragot, koszorut vittek
haza, amelyeknek magikus erét tulajdonitottak.
A padlasra, tornacra tették, hogy évja a hazat
a vihartdl, villamcsapastél.

Az Ginnepet a mas vallasu falubeliek is tiszteletben
tartottak, passzivan 6k is részesei voltak. Nem
hajtottak ki fogattal a kapun, nem hangoskodtak,
az asszonyok kerti viragot gyUjtottek, a kérmenet
utvonalan lakok az ablakokat gyertyaval, viraggal
diszitették.

Urnapja dologtilté nap, amikor semmilyen munkat
nem végeztek. A tilalom betartasat hiedelmek
segitették: nem fogtak be az allatokat, mert azt
tartottak, ha szekér megy at a viragszényegen,
tliz fog pusztitani a faluban. Tilos volt kenyeret
sUtni, mert az kévé valtozik. Dunabogdanyban

? Bednarik 2014: 39-40: ,[az egyhaz] Urnapjan azonban mindent, mindent kivan, ohajt, kér, kévetel, amit az allam,
atarsadalom, a kézség az Uinnep fényére az utczak diszitésére csak megtehet [...]."
0 Gy. E. 1936; sz. n. 1926; Magyar Vilaghiradé 1936; Horvath 1931. A budadrsi Urnapjarél német lapokban megjelent cikkrél:

Bonomi 1933: 2.

" Albévéseknek eredetileg gonosziizé célzata volt (Balint 1989: 357).
2 A négy égtdj felé adott aldas hazai liturgikus fejlemény lehet (Balint 1989: 346).
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6riztek egy olyan kédarabot, amely a hagyomany
szerint egy Urnapjan kévé valt kenyér maradva-
nya.”® A néphit szerint a vizbefulas elkeriilésére
a legjobb maodszer Urnapjan részt venni a kér-
meneten és mind a négy kapolnanal megvarni
az aldast.™

Urnapi képolnék

A telepliléseken a négy égtajnak megfeleléen
elhelyezett négy oltar viragokkal diszitett lomb-
sator védelmében allt. Megnevezése: sator, ka-
polna, Htitte, Hittn. Rendszerint ives formaju
volt, de eléfordult hegyes teteji hazikéforma is.
A lombsatorhoz hat-nyolc par suhangot szurtak
a foldbe, folul guzzsal 6sszefogtak, kozeit lom-
bos gallyakkal befontak, a hatoldala rendszerint
deszka volt. A harmincas években mar favazat
hasznaltak, kbzeibe agakat tettek, és az egészet
teletlizdelték lombbal, kerti zélddel, viragokkal.
A sator csUcsan, illetve az elején az iv alatt hagyo-
manyos formaju diszitmény volt, viragbol kotott
kereszt, lecslingd sziv vagy korona, rudra flizétt
koszoruk és szalagok sora (2. kép).

2. kép: Oltar lombkapolnaban, viragkoszorukkal, elétte virag-
szényeg Oltariszentség-abrazolassal, Budaors (Bleyer Jakab
Helytérténeti Gyujtemény)

3 Balint 1989: 361.
4 Bonomi1933: 57.

gardl nincs informacid.

3. kép: Szentképekkel, szalagokkal diszitett Grnapi kapolna
Torbagyon, 1949 (Bruckner 1984: 113)

A lombkapolnak diszitése vidékenként mas-mas
jellegzetességet mutat. A svab teleplléseken
tébb szaz virdgkoszoru boritotta azokat. Az oltar
mogott, a kapolna hatsé falan egy-két szentkép,
gyakran az utolsé vacsorat abrazolé nyomat
fuggott. Eléfordult, hogy a sator két széléhez
diszletoszlopokat allitottak.” A Budai-hegység
déli részén a szentképek sokasaga szinte elta-
karta a kapolnat. Tébb sorban, nagysag, esetleg
téma szerint (Jézus szive, Maria szive abrazolasok)
elrendezett képekbél allé diszitmény volt Buda-
keszin és Biatorbagyon (3. kép). A szomszédok,
utcabeliek szivesen adtak ezeket a kapolnakba,
hiszen megszentelve vihették haza. Az oltarra
vallasi jelképekkel himzett teritd, fesziilet, szob-
rok, gyertyatartok keriltek, és egy viragkoszo-
rd, amelybe az Oltariszentséget allitotta a pap.
Az oltarok ala szokas volt lestyant és szarkalabat
tenni, hogy azok gyogyito erét nyerjenek.'

A négy sator helye a lakéhazak elétt emlékezet
ota valtozatlan volt, felallitasuk ugyanazon csa-
ladok kivaltsaga maradt. Ezért az oltarok és ka-
polnak megjelenése évtizedekig nem valtozott.
A satorallitas ,szent kotelessége” generacio-
kon at 6roklédoétt, az utddok folytattak tovabb.
Ha egy porta gazdatlan maradt, beteg vagy
ozvegy férfi élt benne, a szomszédja vette at
a feladatot, mivel az oltar égtdj szerinti helye
meghatarozott volt. Az oltarok vagy kapolnak
megnevezésére a csaladnév szolgalt (Ringler-ka-
polna, Sieszl-kdpolna). Eléfordult, hogy az olta-
rok kiilénleges helyszinre keriltek. Pomazon és
Pilisborosjendn, mivel az allittatdk kereskeddk
voltak, az oltart a kirakatban, illetve a bolt bejarati
portaljaban helyezték el.

Budadrsén lombkapolnat, Pilisvérésvaron épitett kdpolnat dbrazold fényképen lathato ilyen oszlop. Eredetérél, anya-

6 Alestyannal a torokfajast gydgyitottak. A szarkalabat az 4gyba tették, mint gércs ellen hatasos szert (Bonomi 1933: 54).
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Néhany nagyobb kiterjedésu teleplilésen az ur-
napi kérmenet Utvonala valtozo volt. Visegradon,
Zsambékon harom kijeldlt utvonal volt, évente
masikon mentek, az oltarok is oda helyezédtek at.
Pomazon az egyik évben az alvégen, a masikon
a felvégen haladt a kdrmenet; mindkét esetben
az ott lakdkra kerdlt a sor, hogy az utcakat mél-
toképpen feldiszitsék. A négy oltar kozil kettd
a templom kézelében mindig valtozatlan helyen
maradt, a masik kettét a soron kdvetkezé faluré-
szen allitottak fel, lombkapolnaban.
A tébbnemzetiségu katolikus falvakban az oltaral-
litas (satorallitas) aranyosan megoszlott a nemze-
tiségek kozott. Az 1930-as években Zsambékon
két német és két magyar oltar volt. Piliscsaban
két sator allt német, kettd szlovak csalad haza
elétt. Csobankan a két német és egy szlovak oltar
mellett 1939-t6l a magyarok készitették a temp-
lom eldtti, negyedik oltart. A szertartas soran
a menet a német, szlovak vagy a magyar éneke-
ket énekelte.
A nagyobb létszamU, nem paraszti életformaju uj
beteleplilék nem tudtak zékkenémentesen beil-
leszkedni ebbe a hagyomanyon alapulé rendbe.
Az 1930-as években Pilisszentivanon a kolénian
€16 banyaszok is szerettek volna oltart allitani.
+A béke érdekében” a plébanos beleegyezésével
meg is tették, csakhogy ez a hagyomanyos utvo-
nalon kivil esé 6tédik oltar volt.” Tébb hasonlo
esetrdl nincs tudomasunk. A masodik vilagha-
boru elétti idékben szintén példa nélkili, hogy
1930-ban Pomazon nem voltak Urnapi oltarok.'
Budakeszin az Erzsébet-szanatériumnak a kdz-
ségtdl fuggetlen, 6nallé Urnapi kérmenete volt
a negyvenes években. Az oltarokat, a lombsat-
rakat és a viragszényeget az alkalmazottak és
a betegek készitették.”
A Budatol északra, északnyugatra fekvé telepi-
léseken jellemzd volt a kébél, téglabol falazott
urnapi kdpolna, amelyet svab csaladfék épittet-
tek a hazuk elé vagy mellé, a kerités vonalaba.
Az épittetdk kozil tébben egyhazi tisztséget is
betoltottek. A kapolnaallitassal kifejezték kotd-
désuiket egyhazukhoz, altala er6s6dott az illetd
csalad tarsadalmi statusza is. A kapolna beren-
dezési targyait csak Urnapjan hasznaltak, maskor

otthon érizték; rendben tartasukrél a gazdasz-
szony gondoskodott.

Az épitett Urnapi kdpolnak tébbsége egyszerl
kunyhé formaju volt, hegyes tetdvel, ivelt be-
jarattal, de volt kéztik tornyocskakkal diszitett
és oszlopos is (4. kép). Szamuk teleplilésenként
valtozott. Pilisvérosvaron, Pilisborosjenén egy,
Urémoén és Pilisszentivanon kettd, Nagykova-
csiban harom, Budakalaszon és Solymaron négy
kérmeneti kdpolna allt, amelyeket csak Urnap-
jan hasznaltak, maskor zarva voltak. Az tnnep
elétt kimeszelték, a fal tévébe sodert teritettek,
hogy esében ne csapjon fél ra a sar. Urnapjan a
bejaratahoz viragflizért tettek, oldalahoz zold
agakat tamasztottak. Volt, amelynek diszitése
a lombsatrakéhoz hasonlitott, kilsé falara ké-
peket akasztottak, kéztiik Mariazellbél szarmazé
gyongykeretes szentképeket. Az éplilet belse-
jében lécek, sz6gek szolgaltak a viragok elhe-
lyezésére. Ahol sok viragkoszoru készilt, mint
Solymaron, rudakra f(izve akasztottak fel a falakra.
Pilisszentivanon két arnapi kapolna épilt.
Az egyik kilénallo épitmény volt, a masikat egy
lakéhaz tornacan, annak befalazott utcai végében
alakitottak ki. A kapolnak szama lombsatorral
egészilt ki négyre, vagy mas - a Szlizanya vagy
véddszentek tiszteletére emelt - kdpolnakat hasz-
naltak drnapi funkciéban is.?

4. kép: A Sieszl csalad urnapi kapolnaja Budakalasz féutcajan
(foto: Bloch Hugo, Ferenczy Muzeumi Centrum, F 38187)

7, Urnapjan a banyamunkasok a kolénia melletti Szt. Borbala kapolnaban kiilén oltart allitottak fel, és az elsé oltartél oda
vonultunk. A falusi lakossag eleinte tiltakozott, mert azt hitték, hogy az egyik falusi oltart elvessziik. [...] Nagyszerten
sikerilt, az egész falu levonult a koléniaba, a bAnyamunkasok remekdl feldiszitették az oltart.” A plébanos a masodik
oltarhoz tartozo szertartast végezte itt is, de magyarul, és a hivek magyarul énekeltek. A kévetkezd évekbdl nincs
urnapjara vonatkozé bejegyzés. SZPL, Historia domus, Pilisszentivan, 1934.

Pomazon a Historia domus szerint 1930-ban nem allitottak Urnapi oltarokat. Ennek oka lehetett a kdrmenet valtozé

iranya okozta békétlenség vagy a tét hivek tiltakozasa a német nyelvhasznalat mértéke miatt. Szakall Antal plébanos

kozlése, 2009.

Y Ezeket a plébanosnak ajandékozott két fényképes album 6rékitette meg 1942-ben és 1947-ben. SZPL, F 107; F 665.
20 Pilisvorésvaron egy urnapi (Steckl), a Mariahilf (Pfeifer), a Szt. Florian (Stui) és a Fé utca 38. szam el6tti lombkapolna

alkotta a négy staciét (Zsamboki 2016).
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Ha a kérmenet Utvonalan U] szakralis épitmény
létesilt, helyenként azt is bevontak a kultuszba.
Pomazon 1921-ben allitottak fel Szent Vendel
szobrat a felvégen, ettdl kezdve kétévenként eléje
emelték az egyik oltart.?’ Csobankan egy 6zvegy-
asszony altal a haza elé épittetett Jézus Szive
kapolnalett az Urnapi kérmenet egyik stacioja.??

Viragszényeg

Az Oltariszentség utjanak viragokbdl valo el-
készitése az orszag mas terlletein nem ismert,
a Budapest kérnyéki svabok szokasa.? Erede-
te csak az utébbi években latszik tisztazddni.
Budadrs, Budakeszi, Didésd, Torékbalint lakosai
szerint elédeik az 8shazajukbdl hoztak magukkal
a szokast.?* Abban a kérdésben, hogy a hagyo-
many az éshaza barokk linneplését érzi-e vagy
hazai fejlemény, adatok hijan hosszt ideig nem
lehetett allast foglalni.?> Az eredet és atvétel kér-
désérél el6szor Verebélyi Kinesé irt, miszerint
a német nyelvterileten csak a 19. szazad elejé-
t6l gyakoriak a viragszényeg-készitést bizonyitd
adatok.?® Az utébbi években Budakeszi kapcsan
Bednarik Janos - a nemzetkézi kutatasi ered-
ményeket 6sszefoglalva - cafolja a hazai szokas
18. szazadi eredetét. Megallapitja, hogy joval
a németek betelepllése utan, a 19. szazad koze-
pén vagy masodik felében honosodhatott meg
a Buda kornyéki falvakban. A legkorabbi ismert
visszaemlékezés csak az 1890-es évekre datalha-
t6.7 Felhivja a figyelmet arra, hogy a kérmeneti
dekoraciék megvalésulasaban donté szerepe
lehetett a papoknak és az apacaknak, tehat
az egyhaz részérdl érkezé kezdeményezéseknek.
A viragszényeg meghonositasaban feltételezheté
a szerzetesndvérek kdzvetitd szerepe.?®

Az Unnepre valé készllédés jol begyakorolt
rendben és munkamegosztas szerint zajlott.
Az elékésziletek soran a kdznapi élettereit meg-
tisztitottak, szakralis térré alakitottak, méltéd
maodon feldiszitve az Eucharisztia fogadasahoz.
A templomot és a négy kapolnat mintegy két

2 Laszlovszky 2001: 106.
2 Walper 1986: 63.

5. kép: Készil a budadrsi viragszényeg, 1943 (fotd: Carl Lutz,
Fortepan, képszam: 105694, adomanyozé: Archiv fur Zeit-
geschichte ETH Zurich, Agnes Hirschi)

kilométer hosszan 6sszekotd viragszényeg és
az utat szegélyezé z6ld dgak sora ezt a szakralis
teret lathatd modon jeldlte (5. kép). Ez a tér egy-
beesett a korabeli teleplilésmaggal, ezaltal az
eucharisztia dldasa az egész telepiilésre kiterjedt.
A mezei viragokbdl, szirmokbdl, apritott fibél
készitett, valtozatos mintdju szényeg tébb méter
szélességben, hosszan diszitette az Oltariszent-
ség utjat (6-7. kép).

A viragszényeg-készités évente ritudlisan ismét-
16d6 tarsas munka. Részt vett benne a katolikus
kéz6sség minden tagja, a nagyobb gyermekektél
az 6regekig. Kultikus célja miatt nem tekintették
munkanak: a szokasrend altal meghatarozott ké-
z6s tevékenység volt, amelybe minden generacié
belenevel6détt. Ugyanakkor lelki sziikséglet is,
fontos része a koz6s linnepre hangolédasnak.
Urnapja elétt egy-két héttel a hatarban jarva
az emberek tajékozodtak a viragzo névényekrél,
tervezték a mintakat, elékészitették a sablonokat.
A mezei viragok gyljtése a napi munkabdl valo
kikapcsolddas, a fiatalsag szamara tarsasagi alka-
lom volt. Az asszonyok, a fiatalsag, az iskolasok
csoportosan végezték a gyUjtést. Az idésebb
asszonyok féztek a szedék szamara, akik sokszor

3 Avirdgszényeg ismert Budafok, Budakeszi, Budajené, Budadrs, Didsd, Pesthidegkut, Pilisszentivan, Pilisvérosvar,
Solymar, (Bia)Torbagy, Torokbalint és Zsambék telepuléseken, illetve a ma mar szlovak lakossagi Csémoérén és Tarno-
kon. A Baranya megyei Bélyba egy Budadrsrél elszarmazott szerzetesnévér révén kertlt és honosodott meg 1927-ben
(L. Imre 1991: 185). i .

24 Ritter 1996: 122. Ez szerepel az Urnapja Budakeszin prospektusban is, amit a Német Kisebbségi Onkormanyzat adott
ki 2000 piinkdsdjén.

25 Balint 1989: 355.

% Viragszényeget Urnapjara elészor Italiaban, Genzandban készitettek 1780-ban; dél-német tertiiletrél csak a 19. szazad
elejérél ismeretes hasonlé (Verebélyi 1992: 30).

7 Bednarik 2014: 37; 2015: 333.

28 Bednarik 2014: 41-42. A 19. szazad végétdl Budadrson a vincés Irgalmas névérek, Budakeszin az Isteni Megvalté Leanyai,
Zsambeékon és Torokbalinton a Szent Keresztrél Nevezett Irgalmas ndvérek tanitottak és nevelték a leanyifjusagot.
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6. kép: A budadrsi viragszényeg: szines savok és Oltariszent-
ség-abrazolas, 1938 (fotd: Preznovich Jézsef, magantulajdon)

messze, mas hatarba is elmentek. A rokonok,
szomszédok 6sszedolgoztak a szinek, fajtak sze-
rinti gyljtésben. A viragszényeghez az 1950-es

évek elétt csak vadviragot, erdén, mezén szedhe-
t6 ndvényeket hasznaltak igen nagy mennyiség-
ben. A l6soska kilonb6zé szinl termésébdl, az

akac, a bodza lemorzsolt fehér viragaibdl tomor
felliletet lehetett kialakitani. Ezeket alkalmanként

szinezték is. Ha nem volt elég virag, akaclevéllel,
apritott flvel helyettesitették.

A viragszedés az tinnep el6tti héten kezd6dott, de

féként a szentharomsag vasarnaptol szerda estig

tarté harom napon zajlott. Budadrsén szentha-
romsag vasarnapjan az 6t orai hajnali mise utan

indultak a hatarba.?’ Solymaron még napfelkelte

elétt keresték az asszonyok a gydgyito erejl fe-
kélyfuvet (succisa pratensis) az allatok szamara.3°
Reggelente szedték azt a varjuhajfélét is, melyek-

7. kép: Budaodrs végtelen viragszényege, 1930-as évek (Bleyer
Jakab Helytorténeti Gyijtemény)

bél a koszorukat kototték, az utolsé napokban
pedig a szalas virdgot, margarétat, buzaviragot.
A viragokat szellés kosarakban vagy a pince fold-
jére teritve taroltak. Az innep el&tti szerdan vé-
gezték - a gyerekek segitségével - a kis viragfejek
és a szirmok leszedését, cupfolasdt és kototték a
legtobb koszorat. Minden csalad a portaja elétti
szakaszon készitette a viragszényeget, a kézépu-
letek el6tti részeket iskolasok, vallasi egyesiletek
diszitették.

A fényképek tanlisaga szerint az 1940-es évekig
a virdgszényegnek két valtozata volt. Az egyik
Budadrson, Térékbalinton, Torbagyon és Didsdon
az utcat néhol teljes szélességében borité hosz-
szanti csikokbdl allt, kizarélag névények felhasz-
nalasaval (7-10. kép). A savokat sziromcsomakkal,
viragfejekkel pottyozték, vagy sakktablamintat
készitettek lécek és sablonok segitségével. A szin
és a felllet témorsége az alapanyag fliggvényé-
ben valtozott. A kdzbilsé, kor- vagy négyszog

27 Ritter 1996: 122; a szényegkészités elékészlleteirdl és a viraggyUjtésrél: Kovacsné-Kovacs 1999: 83.
30 A kérmeneten a kezikben vitték, majd a megszentelt névényt azistalloba tették a jészag védelmére (Bonomi 1933: 55).
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8. kép: Torokbalintiak a viragszényeg mellett; két oldalon
z6ld agak szegélyezik az utat, 1937 (szinezett fénykép,
Torokbalinti Helytorténeti GylGjtemény)

9. kép: Virdgszényeg Térdkbalint féutcajan, 1930-as évek
(Torokbalinti Helytorténeti GylGjtemény)

10. kép: Didsd viragszényege 1941-ben (www.diosdfa.hu)

alaku fellleten vallasi jelképek, viragokbdl kira-
kott szévegek szerepeltek.?' A kérmenetben a
baldachin el6tt haladdk a viragszényeg két szélén
mentek parosaval, a szényeg kdzepén pedig az
Oltariszentséget tarto pap.

A szentelményeknek magikus erét tulajdonitd
népi vallasossagban nemcsak a kapolnakban, de
a szényeg kdzépén lévé viragoknak - amelyen az
Oltariszentség végighaladt - is jelentds szerepe
volt. Torékbalinton, Budafokon egykor felszedték
ezeket a szirmokat, és gydgyitd teat féztek bels-
le.32 Parnaba toltve szokas volt beteg ember vagy
halott feje ala tenni. Az 6sszes6pért virdgot az
istalloba szortak, és oda keriltek az utat szegé-
lyezé gallyak is. A viragszényeget nem mindenutt
takaritottak 6ssze, idével a szél, az esé tiintette
el a maradvanyait.*

A viragszényeg masik valtozata Budakeszin ala-
kult ki, ahol a fehér képor, helyi széhasznalatban
fehér homok (Reipsand) képezte a viragszényeg
alapjat. Ezt hetven centiméter szélességben teri-
tették le az utca kdzepén, a teljes Utvonalon. A te-
tejére sablonok segitségével viragszirombdl, apré
viragfejekbél raktak ki a tdomott mintazatot (17-12.
kép). Ehhez itt is az erdén-mezén gyUjtott virdgo-
kat, ndvényeket hasznaltak. A szényeg két oldalan
vastagon teritett lucerna vagy fl boritotta az utat,

3, Akétkilométeres utvonalat, amerre a kdrmenet elvonult harminc, mas-mas szin(i parhuzamos savbél 6sszerakott,
tisztan viragszirombdl allé futdszényeg boritotta. [...] A szivarvany minden szinében jatszo virdgszényegnek a temp-
lomhoz visszahajlé részén az apostoli kettds kereszt a kis cimerrel s alatta a Magyar Hiszekegy volt kirakva szintén

viragszirombél.” (Sz. n. 1926).
32 Bonomi 1933: 55.
3 Balint 1989: 356.
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11. kép: Képoralapra kirakjak a viragmintak konturjat, Bu-
dakeszi (fotd: De Ponte Jézsef, Budakeszi Helytorténeti
Gyljtemény)

a szélét zold agak szegélyezték. A geometrikus
formakat vagy névényi ornamentikat mintazé
virdgszényeg megjelenésében futdészényegre
emlékeztetett. A virdgok mennyiségétél fliggd-
en kisebb-nagyobb mértékben a minta részét
képezte a képoralap is. Figurdlis vagy széveges
diszitmények az oltarok elétti szakaszon voltak:
Jézus-monogram, kehely az ostyaval, sziv és ke-
reszt, magyar cimer.3* Budadrson és Budakeszin
szines felvételek is készlltek, megorokitve a me-
zei viragok harmonikus szinvilagat.*

A képoralapu viragszényegnek egy sajatos val-
tozata, a csupan képorbol mintazott ,szényeg”
egyedi, solymari fejlemény.3 Virag helyett itt
mas, természet adta alapanyag, a képor (dolomit),
illetve a foldfesték kapott tinnepi funkciét.

12. kép: Virdgszényeg Budakeszin, a flvel (levéllel) boritott
utcdn, az 1930-as években (foté: De Ponte Jozsef, Budakeszi
Helytorténeti Gyljtemény)

A solymari szokas kezdetét nem ismerjik, de
az eljarast az 1930-as években mar alkalmaztak
kézségi innepek, egyhazi események (papszen-
telés, h6sék napja) alkalmi diszitéséhez. Fény-
kép 6rokitette meg Dauner Andras elsé miséje
alkalmabdl a sziil6haza udvarara készitett, latin
szbveget és egyhazi jelképeket tartalmazo diszit-
ményt, valamint hésék napjan a hési emlékmi
el6tti mintakat. A képorbdl mintazott ,szényeg”
a késébbiekben is jellegzetes tartozéka volt a plé-
baniatemplom linnepi eseményeinek. Készitették
az idelatogatd egyhazi méltosagok tiszteletére,
toronyszentelés alkalmara is.

Feltételezhetd, hogy az oltaroknal Urnapi
szényegként is alkalmaztak ezt a diszit eljarast
a masodik vilaghaboru elétt, ahogy az adatksézlék
emlékeznek, errél azonban sem irott, sem vizudlis
forrasok nincsenek. Az Urnapjat, az Urnapi szénye-
get és annak készitéit megorokitd fényképek csak

3% SZPL, F. 36, Urnap Budakeszin. De Ponte Jozsef fényképalbuma, 1934.
35 De Ponte Jézsef udvari fényképész az 1930-as években sorra megérokitette nemcsak a virdgszényeget, hanem a munka
fazisait is. Fényképei Budakeszin a tajhazban és maganszemélyeknél, illetve Székesfehérvaron a Pusp&ki Levéltarban

is megtalalhatok.
36 Sz. Téth 2017.
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13. kép: Készil a képorszényeg Solymaron, a templom elétt,

1955 (magantulajdon)

az 1950-es évektél ismertek, az 1960-80-as évek-
bél pedig Jablonkay Istvan dokumentumérték
szines diafelvételei maradtak fenn.¥

A kdéznyelvben viragszényegnek nevezett Urnapi
képorszdnyeg anyaga a kbézségi banyakbol kiter-
melt fehér vagy sarga képor volt.3® A templomtdl
a tér széléig tarto szakaszon masfél méter szé-
lességben futott, mintakkal, vallasi jelképekkel
diszitve (13-14. kép). A kérmenet tovabbi Utvona-
lan mintegy hatvan centiméter szélességet tett ki
az Ut kbzepén, de a kapolnak elétt kiszélesedett,
nagyobb fellletet adva egyszer(bb diszitmé-
nyeknek. A képorsav két oldalan lucerna vagy
fG boritotta a z6ld agakkal szegélyezett utcakat.
Az Urnapi szényeg elsé ismert készitbje, Ger-
lehazi Mihaly az 1950-es évek elejétél tervezte
a mintakat, a sablonjait is maga készitette karton-
lemezekbdl. Az anyagbeszerzés és a kivitelezés
férfimunka volt. Az alapszin rendszerint fehér,
a szélek vagy szélmintak vords, ritkabban sarga
arnyalatuak voltak. A kézépsé savba mindig ha-
rom kér, koszoru keriilt, ezek foglaltak magukba
a legfébb vallasi szimbolumokat: Isten baranyat,
a hit, remény, szeretet harmassagat és az linnep
elmaradhatatlan jelképét, az Oltariszentséget.
E mintak szines porfestékbdl (foldfesték) készul-
tek, olykor korommal kiegészitve. Virag csak a
hatvanas években jelent meg, a kutyatej (euphor-
bia esula), helyi nevén békavirag szélmintaként
lerakva, valamint piros rozsafejek.

Idével egyre aprélékosabb és szinesebb mintaju
szényegeket készitettek a Templom téren kar-
tonbdl kivagott sablonok segitségével, lefedé-
ses-kitakarasos technikaval. Az 1980-as évektdl

37

A mintak sablonjai a gyUjteményben talalhatok.
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Kréninger 1999: 48.

14. kép: Az Urnapi szényeg haromszin(i képorbdl, kutyatej

szegéllyel, Solymar (foté: dr. Jablonkay Istvan, magantu-
lajdon)

mar csak a fehér képorhoz lehetett hozzajutni,
a fehér ,szényegen” egyre t6bb minta készilt
szines festékporral, egyre tobb kerti viraggal.
A képorszényeg a tér burkolasat kévetden, 1992-
ben sziint meg.

A szomszédos Pesthidegkuton a masodik vilag-
haboru elétt a solymarihoz hasonld, a kérmenet
utvonalan diszitetlenl leteritett fehér képor-
szényeg volt a flvel felszort utcak kozepén, az
oltarok elé viszont itt viragszényeget raktak.3’
Budakeszi mellett a képor Urnapi szényeghez
valo részleges felhasznalasa a 20. szazad masodik
felében azokon a telepiléseken jellemzé, ahol
a kézelben kébanya mikodott. Pilisszentivanon,
Pilisvérésvaron a szényeg nyomvonalat, két szé-
lét és osztasait jeldlte a képorsav, de hasznaltak
és hasznaljak nagyobb motivumok kialakitasahoz
vagy azok hattereként is.

Az emlitett telepliléseken - Budadrsén, Budake-
szin, Budafokon, Diésdon és Torékbalinton - kivdl
a két haboru kéz6tt hagyomanyos viragszényeget

A szines felvételeket Jablonkay Maria, a solymari Helytérténeti Gy(jtemény vezetdje bocsatotta rendelkezésemre.
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1. tdbla: Viragszényeg: 1: Csémor; 2: Pilisszentivan; 3: Pilisvorésvar; 4: Visegrad; 5: Budadrs; 6: Vecsés
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készitettek még Csémoron, ahova a szlovak lako-
sok mellé a 19. szazad kézepén katolikus németek
telepedtek at Budadrsrél és honositottak meg a
szokast. Egy 1936-os filmhiradé felvételén latszik
az ut kézepén futd hatvan-hetven centiméter
széles virdgszényeg mezei viragokbdl, két szélén
szines savval, az egyik kapolna elétt Oltariszent-
ség-abrazolassal.*°
A cs6mori hagyomany folytonos, a viragszényeg
és a kérmenet itt a haboru elétti Gtvonalon halad.
Viszonylag koran alkalmaztak kerti viragokat, le-
veleket, amibdl gyorsan haladva latvanyos minta-
kat lehet kirakni (7. tdbla 1). A szényeg szélét, egy-
egy szakasz keretét ma is sarga kutyatejcsikkal
jelélik ki, mint korabban a solymariak.
A viragszényeg-készités az emlitett teleplléseken
- egy-két évnyi kihagyastol eltekintve - folytonos,
él6 hagyomany. Nyomvonala a kdrmenet lerdvi-
dult atvonalanak figgvényében jéval révidebb
lett, helyenként szlk térbe kényszerult. A készi-
tés technikaja nem, de a szényeg megjelenése
valtozott. Egyik oka a kerti viragok alkalmazasa:
ezeket kdnnyebb beszerezni, kénnyebben lehet
vellk dolgozni, latvanyosabb eredménnyel. Me-
zei viragot kevesebb helyen lehet gyUjteni, bar
napjainkban erésédik ennek az igénye.
Budakeszin a képoralapot megtartva, egyre tébb
kerti virdg alkalmazasaval a sz6nyeg mozgalma-
sabb, latvanyosabb, de néhany régi mintasablon
is hasznalatban van. A korabbi gyakorlat szerint,
apré névényi elemekbdl Budadrsén dolgoznak
leginkabb, de a csikminta helyett a geometrikus
és névényi ornamentikaju sablonokkal egységes
fellletl, tomott, szényegszer( viragszényeget
készitenek. Az oltarok moégotti, viragokbal kira-
kott hatterek is killénleges alkotasok. Megmaradt
az Unnep idegenforgalmi jellege, a viragszényeg
ma is sok latogatot vonz Budadrsre és Csémorre.
A 20. szazad masodik felében mar sok telepi-
lésen készilt, napjainkban még tébb helyen ké-
sziil viragszényeg. Informacié hianyaban azonban
a szokas korabbi tér- és idébeli terjedése nem,
illetve csak néhany esetben kévetheté.
A visszaemlékezések szerint viragszényeg a fent
emlitetteknél tobb telepilésen is létezett még
a masodik vilaghaboru elétt. A helyzet azért nem

40 Magyar Vilaghiradé 1936.

egyértelmi, mert ugyanaz a megnevezés hasz-
nalatos a kérmenet teljes Utvonalan lévé, illetve
a csak az oltarok elétti hosszabb-rovidebb sza-
kaszokra. llyen oltarok elétti viragszényeg volt
a haboru el6tt Budafokon, Budajendén, Hideg-
kuton, Zsambékon, Békasmegyeren, Vecsésen,
Soroksaron.* Tobb faluban, Tarnokon, Pilisvo-
résvaron, Pilisszentivanon csak késébb terjedt
el (1. tabla 2, 3).*? Dunabogdanyban és Visegra-
don - ahol a szokas a kézelmultban honosodott
meg - a viragszényeg specialis, beltéri valtozata
alakult ki. Visegradon 1946-ban készitettek el6-
sz6r viragszényeget egy Budadrson jart asszony
javaslatara. Méretérdl nem tudunk, a legkorabbi
képek csak a kapolnak elétti dekorativ mintazatot
orokitették meg. Az dtvenes évektél, amikor nem
lehetett krmenetet tartani, a viragszényeget a
templom féhajéjaban a két padsor kozott raktak
le (1. tdbla 4). A visegradi Urnapi szényeg azbta
beltéri, mohaalapra készitett mivészi alkotas,
melyre nem Iépnek ra, és tobb hétig lathato.*?
Dunabogdanyban szintén a templomban, a be-
jarattdl az oltarig készitik el évtizedek ota szinte
véltozatlan mintaval a viragszényeget. Az 1990-es
évektdl megjelenitik rajta a készités évszamat is.

A kérmenet rendje

Az Urnapi kérmenet a katolikus kézésséghez tar-
tozas kifejezése, az innep megélésének kézossé-
gi formaja. Mindenki a sajat falujaban, sajat k6zos-
ségével Gnnepelt. A kérmenet nemcsak egyhazi,
de jelentés tarsadalmi esemény is volt. Részt vett
benne a katolikus k6z6sség (a teleplilés) minden
tagja szertartasos rendben a korcsoportjanak,
nemének, tarsadalmi statuszanak megfelel$
szlkebb kozésség (iskolak, vallasos tarsulatok,
egyletek, foglalkozasi csoportok) tagjaként.

A hiveket legfeljebb néhany fénykép orokitette
meg, a kérmenet részleteirél alig van tovabbi
informaciénk.*# Altalanos volt a szirmokat hinté
elsdaldozék és a mdrialdnyok (katolikus leany-
tarsulat tagjai) jelenléte, és a menetet kiséré fu-
vészenekar. A résztvevok szama az 1930-40-es
években akar tobb ezres tdmeget is jelenthe-
tett.*> A menet felallasat rendszerint a kantor-

4 Kroninger 1999: 48; Wittinger 1997: 42. Zsambékon ,az Ujabb korban” készitenek viragszényeget, de egyszer(ibbet,
mint a budaérsi. Mindemellett a negyedik kdpolna elé az apacak és a leanykér tagjai gazdagon diszitett viragszényeget

tettek (Jelli 1988: 68).

42 Pilisvorosvar viragszényegét a helyi plébanos szines diafelvételeken 6rokitette meg 1968-t61 1971-ig.
4 Atemplom el6terében 1962-t8l fényképes tablokon kdvethetd a szokas alakuldsa.
44 A megye keleti felén, Bernecebaratiban az Ujmenyecskék (fiatal asszonyok) menyasszonyi ruhajukban vettek részt a

kérmeneten (Balint 1989: 355).

aldachin utan a bird, a féjegyzé és a kbzség egész el6ljarosaga haladt, feltlinést keltett a kézség egyenruhas leven-
4 Abaldachin utan a bird, a féjegyzé és a kézség egész el6ljarésaga haladt, feltlinést keltett a kdzség egy has|
tecsapata és ,a schwarzwaldi médon felbokrétazott |6vészegyesiilet osztaga”. A csaknem hatezer résztvevé majdnem

fele a févarosbdl érkezett (sz. n. 1926).
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15. kép: Iskolasok a kérmenet elején; mindenki a viragszényeg
mellett megy, Didsd, 1960 (www.diosdfa.hu)

tanitok iranyitottak. A rendezésben esetenként
- példaul a banyasztelepliléseken - szervezésben
jartas, nem egyhazi személy is vallalt szerepet.*
A kérmenet rendjére vonatkozdan a svab kéz-
ségekben a két habora kézotti évekre tudunk
visszatekinteni. A vallasukat gyakorlé helybeliek
ismerték és tiszteletben tartottak ezt a rendet.
A faluba érkez6 idegenek szamara azonban a
budaérsi plébaniahivatal kétnyelv( tajékoztatot
adott ki az urnapi kérmenet rendjérél, amely az
elhangzé énekek német szévegét és a viselke-
dési szabalyokat is tartalmazta.’” A menet élén
a kereszt utan az elemi iskolas fitk, a lanyok,
majd az ismétld iskolasok sorakoztak tanitéikkal
(15. kép). Oket kovették az egyesiletek tagjai
sajat zaszléjuk alatt, egyforma ruhdban, az 6sz-
szetartozast kifejezé jelvényekkel, korosztalyok
szerinti sorrendben: szivgardistak, cserkészek,
a legényegylet tagjai. A menet legpompasabb
szinfoltjat a leanytarsulatok alkottak: a Jézus Szi-
ve Egyesiilet pilisvordsvari tagjai fehér szoknyat,
fekete kotényt, piros selyemmellényt viseltek.
A Maria Kongregacid, Sz(iz Maria Gyermekei (Ma-
ria Tarsulat) fehér 6ltézetben, mirtuszkoszoriban
voltak, keziikben égé gyertyat vittek. A solymari
marialanyok vallan széles selyemszalag is volt.
A budaérsi marialanyok viszont nem fehér ruhat,
hanem a korabeli menyasszony 6ltézetét viselték:
kék szoknyat és harisnyat, fehér kétényt, fekete
ujjast és mirtuszkoszorut. Itt a leanyiskolaban
szerzetesndvérek tanitottak, a kislanyok életko-
ruk szerint mas-mas vallasos tarsulat tagjai lettek,

16. kép: Szliz Maria gyermekei a menetben, Budadrs, 1938
(fotd: Preznovich Jézsef, magantulajdon)

17. kép: Marialanyok, kezikben gyertya, Budaérs, 1938
(fotd: Preznovich Jézsef, magantulajdon)

4 ,Majus 23. Gydnyori Urnapi kérmenet volt, melyen kb. 5 000 hivé vett részt, Risztek [?] Erné szazados, banyaintézé
igazan zsenialis és katonas rendezése szerint. Egy Uteg ludovikas tlzér is kijott és a kalvarian felallitva kis kaliberd he-
gyi agyukkal diszldvéseket adtak le az evangéliumok éneklése alkalmaval.” SZPL, Historia domus, Pilisvérésvar, 1940.

47

tulajdon.

A budaérsi drnapi kérmenet rendje (Program der Fronleichnams-Prozession in Budaérs), 8 oldal, sz. n., é. n., magan-
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18. kép: A viragszényegre az Oltariszentséggel a pap lép
elészor, Solymar (magantulajdon)

19. kép: Férfiak és asszonyok a kérmenetben, Solymar (ma-

gantulajdon)

ezt a nyakukban kilénb6z6 szin(i szalagon viselt
érem mutatta. A kérmenetben &k voltak talpig
fehérben, mirtuszkoszoruban (16-17. kép).

Mindenki a viragszényeg két szélén ment, ko-
zepére el6szor a pap léphetett a viragkoszorus
Oltariszentséggel a ministransok és a papsag
kiséretében (18. kép). A baldachint az egyhazi
képvisel6-testllet tagjai tartottak, mellettik két
oldalon a gyertyakat, lampasokat vivé testile-
ti tagok haladtak. Minden kelléket, a baldachin

négy rudjat, a gyertyakat, lampasokat, zaszlokat
kis koszorukkal diszitettek fel. A papsag mogott
afalu vilagi vezetdi, a bird, jegyzé és az el6ljarosag
ment, majd - ahol voltak - a tlizoltdk, banyaszok
Unnepi egyenruhaban. Mégottik a férfiak levett
kalappal, a menet végén pedig az asszonyok.*®
A nék kezlikben énekes kényvet, rézsafiizért, vira-
got vagy koszorut tartottak. Pélyas gyermekiket
az anyak vitték magukkal a menetben (79. kép).

Urnapi koszorik

Az Urnapi sator z6ldje, a kis csokrokban vagy
szalanként betlizo6tt, az Oltariszentséggel meg-
aldott Urnapi virag a népi vallasossag legnagyobb
becsben tartott szentelménye. Az Urnapi virag-
koszorurdl csak egy-két elszért hazai adat van,
de valodszintleg tébb helyen eléfordulhatott.*?
A koszorukétés a Buda kornyéki németeknél az
urnapi hagyomany szerves része, amelyet - a
viragszényeg mellett - a koszoruknak a satrak-
ban valé témeges elhelyezése tesz jellegzetessé:
a kdpolnakat tébb szaz kis viragkoszoru boritja
be (20-21. kép).

Az Urnapi koszoru (Kranzl) ismert volt a Bu-
dai-hegyvidék német telepulésein, Budadrson,
Budakeszin, Térékbalinton, Didésdon, Zsambékon,
Soroksaron, a Pilis kérnyékén, Solymar, Pilisvo-
résvar, Pilisszentivan, Pilisborosjené, Csobanka,
Békasmegyer kézségekben.

A szokas - akarcsak a viragszényeg - az emlé-
kezet szerint ,mindig” megvolt. Leirasa elészor
Bonomi Jené szokastanulmanyaban szerepel,*°
ezt kévetéen a falumonografidkban talalunk ada-
tokat: Csobankan a kapolnat koszorukkal ,béven
diszitették”; Zsambékon az Urnapi oltarok folé
emelt lombsatrak (Hittn) falat beboritottak a vi-
ragkoszorucskak.*'

A koszorut a hatarban gyjtétt mezei viragokbol
(gydgynodvényekbél) fontak, melléjik késébb kerti
viragokat is tettek. Nem tudjuk, mikor kezdédétt
a masik jellegzetes alapanyag, a sarga szin(i bor-
sos varjuhaj (sedum acre, Kullkraut, Herrgotts-
kraut) koszoruként valé alkalmazasa, de az 1930-
as években mar szokas volt. A hatarban féllelhetd
legtartosabb novényt talaltak meg erre a célra.

48 Pilisvorosvaron a kérmenet elején a nagykeresztet és az iskolai zaszlot vitték, mogottuk az iskolasok mentek ta-
nitéikkal. Majd a Jézus Szive Leanykér, a Katolikus Legényegylet tagjai zaszldikkal, a tlizoltdk, a frontharcosok és
a zenekar. A baldachin alatt a pap az Oltariszentséggel, el6tte mennek a ministransok csengékkel, gyertyaval, tom-
jénnel, a kisebb, feldiszitett fakereszttel, mellette az egyhazi képvisel6testiilet tagjai hat gyertyat és négy lampast
vittek. Utanuk kovetkeztek a férfiak, végul az asszonyok; a menetet hat templomi zaszlé kisérte, két piros, két fehér

és két zold alapszinl (Zsamboki 2016).

4 Szeged kérnyékérél: Balint 1989: 357; Pest megyébdl: Sz. Téth 2013.

50 Bonomi 1933: 54-55.
51 Walper 1986: 91; Jelli 1988: 68.
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20. kép: Koszorukkal bélelt lombkapolna, Budadrs (Bleyer
Jakab Helytorténeti Gyijtemény)

Elsésorban a gazdasagi épuletekre szant koszorut
készitették varjuhajbdl, Budadrsén az istalléba
sarga kutyatejbdl font koszorukat akasztottak.>
A lakéhaz és a haziak szamara szines viragbdl
késziilt a koszoru. A korabeli fényképeken az oltar
korul vagy a nék kezében ezek lathatok (22. kép).
Késébb Solymaron a varjuhajkoszora valt alta-
lanossa, és az emlékezet tobbfelé szintén csak
ezt, a jellegzetesebbet 6rizte meg: Torbagyon is
csak a varjuhjkoszorukra (Herrgottskraut) em-
[ékeznek, akarcsak Pilisszentivanon, Budakeszin
és Soroksaron (2. tabla 1).

A koszorukétés a nék feladata volt, azoknal
a hazaknal, ahol az Urnapi kapolna allt, tébbnyire
kozoésen végezték. Szentharomsag vasarnapjan
kezdték a munkat a varjuhajkoszorukkal, mert
ezek maradtak frissek a legtovabb. A legtobb
német csalddban az asszonyok otthon is kétottek
koszorukat, és valamelyik kapolnaban akasztot-
tak fel.

Az elkészilt nagy mennyiség( koszorut rudakra
flzve taroltak és vitték el a satrakba az Ginnep

52 Miulikroodnkranzl volt a neve (Bonomi 1933: 55).

21. kép: Solymari nék urnapi koszorukkal, a marialany val-
lan szalag, kezében gyertya, 1934 (foté: Jablonkay Pal,
Dr. Jablonkay Istvan Helytorténeti GylGjtemény)

22. kép: Koszorukkal boritott lombsator a Maria Kongregacio
oltara korul, 1942 (Torokbalinti Helytorténeti Gytjtemény)
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2. tébla: Urnapi koszordk: 1: varjuhajkoszorik a solymari piacon; 2: koszortk egy asszony karjan a kérmeneten; 3: lustak,
a pilisvérésvari Urnapi csokor; 4: szaraz Weissen Klee Kranz koszoru, mellette gyufasdoboz; 5: az Oltariszentséget diszitd
rézsakoszoru a szobaban, Pilisszentivan; 6: virdgkoszoruk az urnapi kapolna falan és mennyezetén Csé6mérdn
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hajnalan. A riddon hagyva kerilt a sator mennye-
zetére, illetve kilén diszitd jelleggel a bejarata

folé, ahol az egyes darabok kézé lecslingé sza-
lagot kotottek.> Az épitett Urnapi kdpolnakban

rudakra flizve vagy felakasztva szintén ott voltak

a koszoruk. Budaérsoén és Solymaron a masodik

vilaghaboru elétt a faluba latogaté idegenek sza-
mara is készitettek koszorukat.

Minden sator vagy kapolna gazdasszonya az ol-
tarra is kotott egy nagyobb koszorut, amelybe

a pap a monstranciat allitotta, ezért kilénés je-
lentéséggel birt. Jelképértéki, hogy lehetéleg

buzaviragbol, margarétabdl vagy fehér viragbdl

készult. A délutani aldas utan a virdgokat szét-
osztottak a rokonsag kézott.>* A gazdasszony

helyi szokas szerint készitett koszorut a kérme-
neti zaszléra is. Torbagyon, amikor a zaszlét az

oltar felé meghajtottak, az oltart allité csaladbol

a gazdasszony Herrgottskrautbdl készilt koszo-
rut akasztott ra.>> Csémoéroén az elsé kapolnanal

tesznek buzavirag-koszoruit a monstranciara.

A kérmenet utan a kapolnak érintetlentl ma-
radtak, csak a litania utan mentek vissza oda az

asszonyok elosztani a koszorukat. Otthon a pad-
lasra tették, hogy dvja a hazat az égihaborutdl,
villamlastél. A budaérsi hivek évente panaszoltak,
hogy az idegenek elviszik a koszorukat, meg sem

varva a szertartas végét. A kérmenet rendjérél

tajékoztato szérolap tiltja a koszoruk elvételét.>

Az oltaron vagy az oltar kézelében elhelyezett
minden virdg szentelmény, kildnleges erejli lett.
De még hatasosabbnak tartottak, ha nem egy,
hanem mind a négy aldas érte, ezzel magyarazzak,
hogy miért vitték kézben a koszorut a kérmene-
ten (2. tabla 2).”

Pilisvérésvaron koszoru helyett az Urnapi csokor
(lustak, lustauk) volt a jellemzd, amely a Nagy-
boldogasszony-napi viragszentelés jegyeit hor-
dozza. A katolikus egyhazban a viragszentelés a
harmincas években még él6 liturgikus gyakorlat
volt.>® Mara elfelejté6dott, csupan Vordsvaron és

Solymaron lelheté fel ezzel kapcsolatban lévé
hagyomany. Solymaron az arnapi kérmenetben

a baldachin négy tartorudjat egykor mezei virag-
csokorral diszitették, amely kilencféle viragbdl

Bonomi 1933: 55.
Bruckner 1984: 114-115.

allt: magyarazata szerint ,a nagy bajban is a ki-
lencedet kell imadkozni”.

A viragszentelés kilencféle viragbdl kétott csokra

Vordsvaron az Urnapjahoz kapcsolodé paralitur-
gikus szentelményként élt tovabb. A vorosvari

rémai katolikus templom bucsinapja ugyanis

Nagyboldogasszony, ami miatt a virdgszentelés

gyakorlata idével elmaradt, illetve az Urnapi cso-
korban 6ltétt format. A virdgszenteléssel valo

kapcsolatot erésiti, hogy - ellentétben az Urnapi

viragokkal - a lustakot bevitték a hazba, a tiszta-
szobaban volt a helye.

A hosszukas formaju lustak, lustauk nevét a les-
tyan svab nevérdl (Lustaschtok) kapta, amelyet

gyogynovényként tartottak a kertekben. A csokor
alapja egy lestyanag, erre kototték ra egyenként
a viragokat fajta szerint, szorosan, hogy szaradas

utan se essen szét (2. tdbla 3). A csokorba kerti

viragok is kerllnek, de ma is betartjak, hogy ki-
lencféle legyen: ,a nyolc boldogsag, kilencedik az
Atya". A csokrot mindig kézben vitték, rendsze-
rint a karjukra fektetve, olykor koszoruval egyitt
(23. kép). A hagyomanyérzé torekvéseknek ko-
sz6énhetben a szokas az utdbbi évtizedben ujja-
éledt. Pilisvérésvaron korabban egy ritka fehér
viragbdl (weesi, weesn klee) is kétottek Urnapi ko-
szorut (2. tdbla 4). Megszaradva a szalmaviraghoz
hasonlo, tartés maradt.> A lustak szentelmény
volt éppugy, mint a satorrél letort 4g és virag.
Viharos idében, villamlaskor lemorzsoltak beléle,
és szentelt gyertyan elégettek egy darabot, imad-
kozva, hogy ne érje kar a hazat. Idés asszonyok
a tavaszi meszelés utan meggyujtottak a csokor
maradékat, és végigfiustolték, beszentelték vele
az egész hazat.®°

A koszorukétésnek voltak specialistai, 6k diszitet-
ték viraggal az Oltariszentséget. Ez a kiilénleges
koszoru azé lett, aki kototte. A szobaban a falra
akasztva, olykor bekeretezve érizte (2. tdbla 5).¢'

A kovetkezé évit dtadta masoknak. Pilisvorosva-
ron az egyhaztanacs mas-mas tagja vitte haza a
monstranciakoszorut. A kérmenetre a baldachint,
a zaszldkat, a lampasokat is feldiszitették, amit
helyi szokas szerint végezhettek kbzbésen, mint
Torbagyon, ahol szentharomsag vasarnapjan az

Torbagyon az elsé rudon mirtuszkoszoruk, kéztik fehér selyemszalagok voltak (Bruckner 1984: 115).

A budaérsi drnapi kérmenet rendje, magantulajdon. Magyar és német nyelven tartalmazza a félvonulas sorrendjét, a

szertartas rendjét és az énekek szévegét. ,[Az oltaroknal] a virdgok és koszoruk szétszedése és elhordasa a délutani

aldas végéig rendérhatdsagilag tilos.”

Bonomi 1933: 61.
Zsamboki 2014.
Zsamboki 2014.

A budakesziek is Ugy tartottak, hogy négy aldasnak kell érnie a koszorut (Balint 1989: 359).

Piros rézsabimbokbdl kétott, bekeretezett monstranciakoszoru lathato a pilisvorésvari svab tajhaz szobajaban.
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23. kép: Az Urnapi csokor a legidésebb generacié kezében,
Pilisvorésvar, 1980-as évek (magantulajdon)

asszonyok egyutt kototték meg a tizenkét lampas
koszorujat istenfibdl (Herrgottskraut).? Masutt
a zaszlékat, lampasokat vivé férfiak csaladja ké-
szitette a kis koszorut vagy viragdiszt. Kevés ki-
vétellel ez a szokas a 20. szazad masodik felében
megszint. Csak a szentségtartén van koszoru,
rendszerint fehér szinli nemes viragbél.63
Solymaron még megvan a liturgiai kellékek fel-
diszitésének hagyomanyos rendje. Az egységes
megjelenés érdekében az utébbi harom évti-
zedben egyforma koszoru keriilt a baldachinra,
a zaszldkra, lampasokra, csengére, és a legszebb
a monstranciara - ezeket ugyanaz az asszony
koti kézbésen vasarolt viragbdl, rendszerint szeg-
fubol.e#

A koszorukétés a 20. szazad végére szinte eltiint a
német falvakban, de az utébbi évtizedben Gjjaéle-
dése tapasztalhaté. Solymaron folytonosan meg-
lévé szokas, amelyet a hagyomanydrzés mas te-
riletén is jeleskedé id6sebb korosztaly gyakorol.
Itt az 1930-as évekbeli fényképeken még lathato,
szines viragkoszorut szinte teljesen felvaltotta
a borsosvarjuhdj-koszoru és lett a kérmenetek
jellemzéje. Sokan maguk kétik a kertbe Ultetett
névénybdl, de vasarolni is lehet a piacon vagy
a viragboltban. Van, aki kerti viragot, rézsat is tiz
kozé. A kérmeneten kézben, csukléra hizva vagy

62 Bruckner 1984: 114.

taskahoz erésitve viszik. A megszentelt koszo-
rat a lakdhaz bejarata f6lé, a tornac gerendajara,
udvari ablakba szokas akasztani. Az el6zé évit

nem dobjak el, az vjjal egyltt a helyén marad,
vagy a porta mas helyére, garazsba, kutra teszik

at. Akinél koszoru van, ismeri annak oltalmazé,
bajelharité szerepét. Solymaron virdgvasarnapi

szentelt barkat és Urnapi koszorat is szokas vinni

a temetdébe a kozeli csaladtagok sirjara.s®

Aki még kot koszorut, gyakran nemcsak maganak

készit, hanem a helyben laké vagy tavol élé gyer-
mekei, rokonai szamara is. Kulfoldon él6 falubeli

kérésére csomagban is kildtek mar megszen-
telt koszorat. Az 1980-as években Budadrsén

az oltar mellett, idés asszonyok kezében még

lehetett latni koszorut, majd egyre kevesebbet.
Napjainkban Ujra fonnak kerti viragokbdl és varju-
hajbdlis. Szombat délutan annal a haznal, ahol a

viragszényeg elbékésziletei folynak, az 6sszegylilt

szalas viragot az asszonyok kézdsen dolgozzak fel.
A koszorukat a harmatos flivén hagyjak hajnalig,
majd kosarban teszik az oltar mellé, mivel kapol-
nat nem készitenek. A szokast hagyomanyérzé
céllal kezdik feleleveniteni, tobb teleptilés kérme-
netén Ujra latni a hiveknél viragkoszorut.

A lombsatrakban ma mar nincsenek koszoruk,
ami pedig egykor a svab urnapja egyik jellegze-
tessége volt. Atvette és megébrizte viszont ezt a

szokast két vegyes lakossagu teleplilés szlovak
kézbssége. Piliscsaban - ahol a németek és a szlo-
vakok altal is gyakorolt koszorukétés az 6tvenes

években megszlnt - két évtizede a szlovak k6zds-
ség Ujitotta fel a hagyomanyt. Szines koszoruik a
szlovak kapolnaban az oltar kéril boritjak a foldet.
Csdémorodn is tovabbviszik a németek Urnapi

hagyomanyainak latvanyos elemeit: a virag-
szényeg-készitést és a koszorukotést. Napja-
inkban egyeddil itt vannak satorban felakasztott,
mezei és kerti viragokbdl készitett koszoruk. Ezek
aranya az Gnnep idépontjatol és az idéjarastoél

flgg, de a viragoskertek beliltetését ugy tervezik,
hogy Urnapjara nyilé viragok legyenek. Egy-egy
lombsatorhoz tébb szazat kétnek, beboritjak vele
a belsé falakat, a mennyezetet pedig radra flizott
koszoruk boritjak (2. tabla 6).

A haboru utani években a kommunista hatalom

a templom falai kézé igyekezett szoritani az
egyhazat, megszilintetni az egyhazi Ginnepeket,
megfosztva az embereket a vallas kézdsségi
élményétdl. 1950-ig Urnapja hivatalos tinnep volt.

63 Budakeszin a plébanos javaslatara van Ujra koszord a monstrancian és a baldachinon (Bednarik 2015: 357).

64

Bévebben: Sz. Toth 2013. Néhany éve a restauralt monstranciara annak allapota miatt nem lehet koszorut tenni.

¢ Budakeszin is szokas volt még az 1980-as években (Balint 1989: 357).
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24. kép: Lombkapolna az oltart diszité csalad tagjaival, Soly-
mar, 1971 (magantulajdon)

1951-t8l munkanap lett, ezért a kévetkezé vasar-
napon tartjak meg.%¢

1946-ban a német lakossag tobbségét kitelepitet-
ték Németorszagba. A kitelepités a legnagyobb
mérték( Budadrson, Budakeszin és Torokbalin-
ton volt, ahonnan szinte a teljes svab lakossa-
got eltizték. Ez azonban nem vonta maga utan
az Urnapi szokasok megsziinését. A szokasokat
az itthon maradt svab csaladok vitték tovabb,
akik a valtozé kérilmények kézott is folytattak a
kapolnaallitast, a viragszényeg-készitést. A szo-
kasok egyes elemei erésédtek ott, ahol kisebb
aranyu volt a kitelepités (solymari képorszényeg,
koszoru). Azokon a teleptiléseken, ahol megma-
radt a svab lakossag (Pilisszentivan, Pilisvérosvar),
meghonosodott a kérmenet teljes Utvonalara
készitett viragszényeg.

A kérmenet egy-két évig a korabbi kulséségek
nélkil vagy minimalis dekoraciéval zajlott. Helye,
Utvonala tobbszor valtozott, fliggden a helyi
hatalomtél, a plébanos veliik valé viszonyatél.
Az eredeti, két kilométeres Utvonal kilénbézé
idében és mértékben, de mindenitt lerévidult.
A kdérmenet - és ahol szokas, a virdgszényeg -
a legtobb telepilésen a templom kéril halad.

66
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Horvath 2007: 48.
Nagy 2000: 207.

Ez alatt értendé a templom kérili révidebb, va-
lamint a teret, a kérnyezé kis utcakat is érinté
hosszabb Utvonal. Az épitett kapolnakat viszont
mindenitt elkerilte, funkcidjukat vesztve idével
lebontottak dket. Pilisszentivanon a haboru el6tti
utvonal csak a hetvenes években rovidilt le.
Az athelyezédott négy oltart és satrakat kezdet-
ben ugyanazok a csaladok készitették, akik korab-
ban is (24. kép). A kitelepitett svab csaladoktél az
itthon maradt rokonsag vagy szomszéd vette at.
,Orékoéltem ezt a kapolnat” - mondjak az utédok.
A svabok helyébe érkezé betelepllék (felvidékiek,
alfoldiek, székelyek, matydk) jérészt katolikusok
voltak. A helyi plébanosoknak nagy szerepe volt
abban, hogy bekapcsolédhassanak az Urnapi de-
koralasba. A plébanos kezdeményezésére elsé-
ként - 1947-ben - a budajenéi hivek szinte azonnal
megosztottak a satorallitast a betelepulékkel:
kettd a svaboké maradt, kettd a székelyeké lett,
és a viragszényeg felét is 6k készitették.®’
Van, ahol napjainkig csaladok allitjak az oltarokat,
allandé segitdikkel, masutt kozésségek vették at
ezt a feladatot. A tobbnemzetiségu Piliscsabara a
kitelepitett németek utan felvidéki lakosok érkez-
tek. A 20. szazad vége felé az Urnapi satorallitast
a csaladoktdl egyhazi és nemzetiségi kdzossé-
gek vették at. Van ifjusagi, magyar, szlovak - és
arendszervaltozas 6ta Ujra - német sator. A koszo-
rukotés szokasat a szlovak kézdsség brizte meg
és Ujitotta fel; a sator hajdani diszitését (korona,
koszoruk) és a zold agakat megtartva térekednek
a hagyomanyok éltetésére.
A beszerzési nehézségek és az egyszer(ibb kivi-
telezés miatt sok helyen mar nem készil lomb-
kapolna. llyenkor az oltar hattere valamilyen tex-
til, viragbdl mlvészi médon kirakott dekoracié.
Leggyakrabban a templom kérnyezetében allo
szobrok, szakralis objektumok alkotjak az oltar
hatterét (3. tdbla 1-4).
Az oltarok és a kapolnak megjelenésében egy-
fajta allandésag tapasztalhatd, jol felismerheté
jegyekkel rendelkeznek. A fa vagy fém sator-
vaz biztositja ugyanazt a format, meghatarozza
a diszitmény jellegét. Az oltar felszerelése ugyan-
az, sok helyen az alkalmazott viragok szine és
elhelyezése is ismerés. A latvany kevésbé fligg
az idéjarastol, mert a satrakhoz kerti és bolti vi-
ragokat hasznalnak, a nagybani piacon szinben
és formaban megfelelé virdgot vasarolnak vagy
kapnak ajandékul. Mezei viragot a koszorukétés-
hez és a viragszényeghez gyUjtenek.
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3. tabla: Urnapi oltarok: 1: Budaérs, az elsé vilaghaboru ldozatainak emlékmive (Bleyer Jakab Helytérténeti Gydjtemény);
2: Torokbalint, misszids kereszt a templom faldn; 3: Pomaz, Szent Anna kdpolna; 4: Dunabogdany, Nepomuki Szent Janos
szobor
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A viragszényeg-készités folytonossaga sehol
sem szakadt meg, sét, az 1960-as évektdl és az
ezredfordulén a szokas terjedése tapasztalhato.
A viragszényeg fennmaradasanak magyarazata
az egyhazi liturgia altal biztositott allanddsag.
Terjedésében, népszerliségében Bednarik meg-
allapitasa szerint donté tényezd lehetett, hogy
a svab szokas vizualis jelleg(, nyelvtél figgetlen,
«€tnikumsemleges”. Nem jelennek meg benne
a svabsagra utal6 jelképek és elsésorban a kato-
likus vallasossaghoz kéthetd. A svab gyodkerekkel
nem rendelkezék, az Ujonnan betelepilé hivek
is be tudtak kapcsolédni, atvették a szokast.*®
Az idegenforgalom korabban is visszahatott
a szokas alakulasara és hozzajarult annak élte-
téséhez.%’ A rendszervaltozas 6ta Budadrson és
Cs6moron Ujra megnétt az innep idegenforgalmi
jellege. Kevés kivétellel a turizmus nem vallasi
jellegt, a latogatok elsésorban a viragszényeg,
a vizualitas miatt érkeznek. A budaérsit tartjak
a legszebbnek, ez az etalon, minden kézbsség
ehhez viszonyitja a maga alkotasat (7. tdbla 5-6).
Ma Cs6morén a leghosszabb, a haboru elétti-
hez hasonlé hosszlUsagu a virdgszényeg, és itt
van a legtébb koszoru. Valésagos kultusza lett
a koszorukotésnek és az linnepre érkezé turistak
kiszolgalasanak. Tapasztalatunk szerint az idege-
nek a koszoruval a hozza kapcsolédé ismereteket
is megkapjak. Ez a jelenség rairanyitja a figyelmet
arra, hogy a vallasi célu Urnapi dekoracié készi-
tésében és a kdrmenet soran a hagyomanyérzé
torekvések egyre inkabb jelen vannak. A kérme-
net alkalom a svab 6s6k kulturajanak nyilvanos
vallalasara, példaul a csaladban 6rzott eredeti
viseletek felvételére. Budadrson és Csémoéron a
marialanyok 6ltozetét is igyekeztek rekonstrualni.
Az Urnapi koszorukotés, amely az 1990-es évekre
szinte megszlnt, napjainkban Ujraéled. A virag-
szényeg-készités évrdl évre terjedd, egyre nép-
szerlbb tevékenység. Mindkettében szerepet
jatszik az esztétikai élmény és a kézésségben, a
kozosségért végzett alkoto tevékenység. A svab
viragszényeg ma mar a katolikus kézésségek sa-
jatja.

®m 6 Bednarik 2015: 352-353.
¢  Bednarik 2015: 334.
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lisszentivan, Zsambék romai katolikus plébania-tor-
ténete.
F 36. Urnap Budakeszin. De Ponte Jozsef udvari fény-
képész fényképalbuma, 1934.
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Sz. ToTH JupiT

A legméltésagosabb iinnep. Urnapja a svab
népi vallasossagban

A tanulmany a Budai-hegység, a Pilisi-meden-
ce és a Pilis németek lakta telepilésein tobb
éve végzett kutatas eredmeényeit foglalja 6ssze.
A dél-német eredet( katolikus németség vallasos
lelktletét tikrozte életmodja, szokasai, kérnye-
zetének szakralis targyai és az egyhazi innepek
dekoracidja is. Népi vallasossaguk leglatvanyo-
sabb megnyilvanulasi formaja az drnapja megln-
neplése, mely a 20. szazad elején egységes szo-
kasrendszer szerint zajlott. Két jellegzetes eleme
volt: a viragszényeg és a viragkoszoruk készitése.
Az Oltariszentség utjanak viragokbdl valo el-
készitése az orszag mas terlletein nem ismert,
csak a Buda kérnyéki svabok szokasa - maig él6
hagyomany. A 19. szazad masodik felében ho-
nosodott meg - feltételezhetéen a kézségekben
él6 szerzetesndvérek kozvetitésével -, és terjedt
el a kdérnyéken. Két valtozata volt: a csak névé-
nyeket (viragfej, szirom, termés, levél, apritott
f) hasznald, az utcat beboritd, szines savokbol
kialakitott viragszényeg (Budadrs, Toérokbalint,
Diésd) és az utca kézepén futd, képoralapra
rakott viragszényeg (Budakeszi). Solymaron a
helyben banyaszhato, tébbszinl képorbdl késziilt
a kiilénleges urnapi szényeg.

A svab uUrnapi hagyomany szerves része volt a
koszorukotés, amit a lombkapolnakban vagy
a kébél épitett kapolnakban valé témeges elhe-
lyezésiik tett jellegzetessé. A koszord, a kilencféle
mezei viragbdl kotott csokor kapcesolatban all-
hat a Nagyboldogasszony-napi viragszenteléssel.
A viragszényeg- és koszorukészitést néhol a né-
metekkel egyitt €16 katolikus szlovakok is at-
vették és maig 6rzik (Csémor). A virdgszényeg
napjainkban reneszanszat éli, és tapasztalhato
az urnapi hagyomanyok ujjaéledése, terjedése.

JupiT Sz. ToTH

The Most Dignified Feast. Corpus Christi in the
Swabian Folk Religiosity

This paper summarizes the results of the research
carried out in the last several years in the set-
tlements of the Buda Hills, the Pilis Basin and
the Pilis, populated by Germans. The religious
temper of the Catholic Germans of South German
origin could be described by their lifestyle, cus-
toms, sacred objects of their environments and
the decoration of the liturgical feasts. The most
spectacular manifestation of their folk religion
was the celebration of Corpus Christi, which was
held according to unified habits in the early 20
century. It had two characteristic parts: the carpet
of flowers and the preparing of flower wreaths.
Paving the way of the Holy Sacrament with flow-
ers is unknown in other parts of the country; it
is the custom of the Swabians living near Buda -
even today. It became popular in the second half
of the 19t century - supposedly coming from
the nuns living in the villages - and spread in the
neighbourhood. There were two variations: one
used solely plants (flower heads, petals, crops,
leaves, chopped grass), it covered the street with
a flower carpet composed of colourful stripes
(Budaérs, Toérokbalint, Diosd), and the other one
put the flower carpet on a stone powder base in
the middle of the street (Budakeszi). In Solymar
the colourful Corpus Christi carpet is made of
stone powder of different colours, mined locally.
Making wreaths of flowers was an integral part
of the Swabian Corpus Christi tradition; charac-
teristically they were placed in large amounts
in foliage chapels or in the stone chapels. The
wreaths, the bouquet made of nine kinds of wild
flowers might be in connection with the blessing
of flowers on Assumption Day. The flower car-
pet and wreath making was taken over at some
places by the Catholic Slovaks living together
with the Germans, who keep the tradition alive
even today (Csémor). The flower carpet has its
comeback today and the revival and spreading
of Corpus Christi traditions can be experienced.
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.Vajda Lajos miért rajzolt ilyen béna rajzokat, ha
egyébként ilyen jél tudott rajzolni?” - ezt a kérdést
egy hetedik osztalyos diak tette fel a 2018. 11. 11.

-2019. 03. 31. kdz6tt nyitva tartd Vajda Lajos élet-
mU-tarlaton (Vilagok kéz6tt. Vajda Lajos élete és
mlivészete) a szentendrei Ferenczy MUzeumban.
Erre a kérdésre sokféleképpen lehet(ne) valaszolni.
Am milyen meggyéz6 érvet tudunk felhozni egy
tizenharom éves (X/Y/Z generacios) didk szama-
ra, azon kivil, hogy Vajda nem érezte trendinek,
hogy realista médon abrazolja a kérnyezetét és
sajat, belsd vilagat? Esetleg visszakérdezzilink,
hogy ,szerinted miért?” Vagy eléhizhatjuk a
muvészettdrténet- és a kultartérténet-kartyat
is természetesen. Az intellektussal megérthetd,
elézetes tudason alapulé verbalis valaszok helyett
sokkal hatékonyabbnak bizonyulhat a tevékeny-
ség utjan valé felismerés, megértés elémozditasa.
A tevékenység, cselekvés altal a didkok gyakorlati
tapasztalatokat szerezhetnek elvont fogalmakrol,
folyamatokrol. A tudas gyakorlati megszerzése
azért hatékonyabb, mert mozgastevékenység
és érzelmek kapcsolédnak hozza. Ezek erésitik,
tobb oldalrél tAmogatjak az emberben a megér-
tési és tanulasi folyamatokat. Ugyanakkor éppen
ebben az érzékeny, kora kamaszkori idészakban
dél el, hogy valaki tovabb folytatja-e a rajzolast,
vagy (sajnos) abbahagyja, és teljesen kikopik az
életébdl. A tizenharom éves fil kérdésébdl nem
azt kell kiolvasnunk, hogy vizualisan képzetlen
vagy nincs affinitasa a mlivészethez, hanem ép-
pen ellenkezbleg: az 6szinte meglepédést, hogy
valaki szamara nem az a fontos, hogy a lathaté
valésagot minél pontosabban abrazolja. O ugyan-
is éppen ezt varja el magatol: az élethi rajzok
elkészitésének képességét.

+A valés események tobb élményszerii valaszt
valtanak ki, mint a valédi gondolatok."

Egy olyan foglalkozast mutatok be, amely a kial-
litasi teret mint felfedezésre varé teret hasznal-
ta. Ebben a jatéktérben sok minden talalkozott.
A koézvetitendé tartalmak: az egyes muvek, a
vajdai életmd, a kuratori koncepci6, a kiallitasi
narrativa, a vizualis kommunikaciés ismeretek, a
muzeumhasznalat gyakorlata, a mlvészetelmélet
és a mlvészettorténet. A befogaddk részérdl:
a jovébe mutato elvarasok, a mult- és jelenbeli

Baddeley 2001: 576.
Boehm 1997: 242.
Belting 2003: 16.
Belting 2003: 67.
Baddeley 2001: 575.
Boehm 1997: 251.
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tapasztalatok, valamint az egyéni motivaciok sok-
félesége, az egyének pillanatnyi pszichés allapota,
képességei, szocialis kézege, a csoportdinami-
ka stb. A mizeumpedagogus a kiallitas terének
kreativ hasznalataval, médszertani fogasokkal a
nézék és a milvek kézotti generacids (megértési)
tavolsagot igyekszik athidalni, a mtvekkel valé
kapcsolatteremtést segiti el$, és 6sszhangba
hozhatja az elvarasokat, a tapasztalatokat az uj
ismeretekkel. Olyan kézeget igyekszik terem-
teni a foglalkozas ideje alatt, ahol az egyszerre
csoportos és egyéni élmény soran a latogaték a
lehetd legtobbet tanulhatnak, tapasztalhatnak.
E kdzvetitd, athidalo szerepkérben a latogatokban
zajlé egyéni kognitiv folyamatokat tAmogatja, ami
csoportm(ikddésben bontakozik ki. Az atadas
modszere ily moédon akkor a leghatékonyabb, ha
rendszerszemlélet(.
A befogadd sohasem passziv. Mar az érzékelés
szintjén az aktivitas jellemzi. A kép ,érzékileg
szervez6dott értelem”, amelynek a szem kezdet-
t6l fogva szerves alkotérésze.? A kép szerkezeti
Osszefliggései nemcsak az alkotd produktiv pil-
lantasat hordozzak magukban, hanem a befoga-
déétis. A kép a befogaddban jon létre, a befogadd
testében, az 6 érzékszerveinek szervezettsége
teszi lehetdvé az érzékelést; szintén szervezett
kognitiv folyamatai, a figyelem, a memoriam-
kodés, az emlékezés stb. teszik lehetévé a meg-
értést.® A képek hordozéi mi magunk vagyunk;
az egyes ember ugyanakkor az emberi kulttra
része, a képeket a kollektiv gondolkodas révén
tudjuk dekddolni. ,A kép medidlis tapasztalat,
kulturalis gyakorlat”, konszenzuson alapul.*
Az emlékezés soran 6t kilénbézé informaciot
hivunk elé: a szenzoros, perceptudlis részlete-
ket, a kontextualis informaciokat, a szemantikus
részleteket, az érzelmi szinezetet és az esemény
idején végzett kognitiv miveletekkel kapcsolatos
informaciét.> A befogadast egyrészt a kognitiv
folyamatok tdmogatasaval (figyelem és ismeretek
strukturalasa), masrészt az érzelmi kapcsolédas
megteremtésével tudjuk segiteni.
Az alkotasban és az értelmezésben is kitlintetett
szerepe van - a szem mellett - az alkoté kéznek,
a befogadd részérdl azért, mert a kreativitas, a
sproduktiv képzeléerd” gyakorlati, tapasztalati
uton fejlédik. Mivel a latas nem fogalmaktdl ve-
zérelt, a verbalitds 6nmagaban nem tanit latni.®
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Ez a mlvészetkdzvetités szempontjabdl azt je-
lenti, hogy konkrét gyakorlati tapasztalas nélkil

a mliveket nem tudjuk ,széra birni”, fliggetlendl

attol, milyen korosztallyal dolgozunk.

A kognitiv folyamatok tdmogatasa a figyelem

strukturalasa altal bontakozik ki. A verbalitas és

a konkrét tapasztalas valtakozik sajatos ritmus-
ban. A kreativ térben a kézésen megvalésitott
gyakorlatoknak és az egyéni élménynek is megha-
tarozott helye van. Ezeket a helyeket egyrészt az
egyes muvek, masrészt a térhasznalat hatarozza

meg. A Vajda-tarlatnak kdzponti eleme volt két
kubus, két kiilénleges belséépitészeti elem, ahol

az egyébként szigoru kronologikus szerkezetet
a kuratorok megbontottak. Egyattal a mizeum

strukturajat is atalakittattak, amely igy sokkal

latogatdbaratabb lett.” Mizeumpedagogiai szem-
pontbdl ez nagyon megkénnyitette a munkat.
Az 6nmagaban kénnyen atlathaté szerkezetbdl

adodott, hogy a vajdai életmvet a kiallitas ira-
nyat kovetve lehetett megismerni.

A muzeum terében megvaldsulé megismerés

elsédlegesen egy emberi alapképességre éplil: ez
a kérulottunk lévé vilag megismerésére iranyuld

specialis képesség a tajékozodas. Az Uj helyek
megismerése soran a tér multbeli és jelenbeli

tapasztalatait hozzuk 6sszhangba az ismeretlen

helyhez kapcsolédé képzetekkel és elvarasokkal.
Ez a képességlink sokszor latens, am mégis alap-
vetd az életlinkben: a viselkedésben, a jatékban,
az utazasban.® A képességet egyértelmien a
gyakorlatban hasznaljuk, elemei az 8sszegydjtés,
a rendszerezés, a tarolas, a felidézés, a manipu-
lalas. Eredménye egy kognitiv térkép, amely min-
den ember sajat, egyéni, egyszeri reprezentacioja
a vilagrol. A kiallitas terében minden latogato
létrehozza a sajat kognitiv térképét, amelyben

a mlvek, a benyomasok, az élmények, a tér ele-
mei és a mizeum munkatarsai is helyet kapnak.
A kiallitds megtekintése egyuttal egy séta, egy
térbejaras és térmegismerés, ahol féként a mivek
adjak az egyes tajékozédasi pontokat.

Az aldbbiakban elemzett foglalkozas utan két
héttel az 6ket tanitdé pedagogus segitségével

mentalis térképet rajzoltattam a gyerekekkel
a kidllitaslatogatasrél. A térképeket megkapva
izgalmas informaciékat nyertem a latogatdk él-
ményeirél, a mizeumrdl és a sajat munkamrolis.
A térre vonatkozo adatokat a telepuléskutatas-
ban hasznalt kifejezésekkel fogom megnevezni:
tajékozddasi pontok, Utvonal, csomoépontok.?

A foglalkozasokon nem 6nalléan fedeznek fel
a résztvevok egy Uj, specialis teret, hanem egy
Jidegenvezetd” segitségével. Az 6rakon teret adok
az egyéni felfedezésnek, de az tvonalat részben
vagy egészben megszabom. Minden kiallitason
megjel6lok csomdpontokat, azaz voltaképpen
korlatozom az egyéni felfedezést a tudasatadas
érdekében. A mintegy szaz alkotasbdl kivalasz-
tom azt a négy-6t m(ivet, amelyeken keresztil
a tartalmat kézvetitem, amelyeket jatékba hozok.
Ennyi mivet folyamatosan jatékban lehet tartani
afoglalkozas ideje alatt, minden atlagos emléke-

z8képességli résztvevd képes erre.
A Vajda-tarlaton ugyanakkor olyan foglalkoza-
sokat is tartottam, amelyek esetében a leheté
legkevésbé szabtam meg, milyen csomépontokat
taldlnak a résztvevék. A diakok kooperativ mod-
szerekkel, négy-6t f6s csoportokban dolgoztak
fel 6nalléan Vajda egyes korszakait a kévetkezd
instrukcidk alapjan: ,Milyen technika jellemzé
az adott korszakra? Valasszatok egy muvet! Mi
a mu kézponti motivuma? Milyen érzéseket kel-
tett bennetek a kép? Mit éreztetek, amikor ezt
a képet valasztottatok?” Idealis esetben tehat
egyrészt 6nalldan tanultak mizeumhasznalatot
(informacidk a mlicédulakon), felfedezték a mu
«€sszencidjat”, és a sajat érzéseikrél, a malkotas-
sal valé kapcsolatukrol beszéltek.
A kooperativ modszer tanulsagai a kovetkezék
voltak: a legtébben nem tudjak elkiloniteni az
érzéseiket a gondolataiktdl; értik a motivum szé
tagabb jelentését; az érzelmileg érettebb (és ba-
tor megnyilvanulok) Vajda Lajos mUveirél megfi-
gyeléseik alapjan rendkivil ,mélyre astak”; a va-
lasztasaik olyan mlvekre iranyultak, amelyekben
valamilyen emberi kapcsolatot véltek felfedezni.

7 Az eddig az elsé emeleten elhelyezkedé pénztar a féldszintre kerllt. A pénztar mellett kulén ruhatarat és egy kreativ
pihendhelyet alakitottunk ki, amelybe Vajda mlivészetéhez kapcsolddé vizualis jatékokat terveztem.

8  Downs-Stea 2008: Il, 596.

7 A mentalis térképezés soran a kutatas nemcsak a térkép elkészitésébdl all, hanem interjukbél is, amely soran az alanyok
a helyeket megnevezik és kiilénbdzé, le nem rajzolhaté benyomasaikat a kutatékkal megosztjak. Az én kisérletem nem
nevezhetd mentalis térképezésnek. Egyrészt nem telepiléskutatast végeztem, masrészt pusztan arra voltam kivancsi,
hogy a kiallitas terébél, az atadott informaciokbol és rajzi gyakorlatokbdl mi az, ami megmaradt a diakokban. Két hét
utan mar szamithattam arra, hogy nem egészen friss az élmény, ugyanakkor még nem is olyan tavoli, hogy régi emlékké
véljon. Ugyanakkor nem ugyanezeket az informaciékat kaptam volna, amennyiben széveget iratok. A diakoknak a rajzolas
soran ugyanis fejben Gjra végig kellett mennitk az Utvonalakon, meg kellett aliniuk a csomoépontokon, fel kellett idéznitik
a mlveket, a foglalkozast magat és a teret is. Szébeli kozlés esetén nem feltétlentl jartak volna be ezt a mentalis utat.
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»~Rajzolj nevetve” cimii foglalkozads

Rétegek ritmusra

A kiallitas kezdé kubusaban a mlvész dnarcké-
peit lathattuk, itt hangzott el az omindzus kérdés
Vajda rajzolasi képességeirél. A két irdnyba nyi-
tott kubus térszervezd lehetdségeit kihasznalva
épitettem fel az elsé gyakorlatot, ahol ritmikus
mozgassal kisért kézosségi rajzolas valdsult meg.
A ritusszer(i tevékenység soran egy nagyméret(
papirlapra rajzoltunk. Sorban alltunk a kubuson
belil, a kocka egyik kijaratanal volt a papir, majd
a térformat kiviilrél megkerilve a masik nyilasnal
alltunk vissza a sorba. Igy egy kérformat irt le a
mozgasunk. Ezt az egyik didk elég pontosan mo-
dellezte az altala rajzolt mentalis térképen (7. kép).
Az instrukcio igy hangzott: ,Rajzolj ugy, hogy nem
gondolkodsz, hanem csak a feliilet, a helyzet és
az el6z6 rajzoldk vonalai inspiralnak.” Annak ér-
dekében, hogy valéban senki ne gondolkozzon,
midodssze tiz masodperc allt rendelkezésre a vo-
nalak meghtuzasahoz. Harom kér utan fejeztiuk
be a gyakorlatot, majd cimet adtunk az elkészult
rajznak, amely - elére nem lathaté médon - egy
legalabb negyven rétegbél allé cerurajz lett, egy
transzparens montazs (2-4. kép).

P

& L\

1. kép: Mentalis térkép 1. (a szerzé felvétele)

A gyakorlat szerepe az éran az alabbi:

- atérben valo jaték, mozgas segitségével megte-
remtette az otthonossag érzését a latogatodban,
ezaltal hozz3jarult az egyéni identifikacidhoz;

- az idébeli korlat és a folyamatos mozgas kikap-
csolta a kontrollt a didkokban (,én nem tudok
rajzolni");

- k6z6sségi élményt adott, amelyben minden-
kinek azonos szerepe volt, és a kbzosség ereje,

2. kép: Rétegek ritmusra 1. (foté: Deim Balazs)

™~

3. kép: Rétegek ritmusra 2. (fotd: Deim Balazs)

4. kép: Rétegek ritmusra 3. (foté: Deim Balazs)
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a sok apro és jelentéktelennek tiné firkalas egy TR
kész alkotast teremtett, amelyben mindenkinek (R e
megvolt a szerepe (6nbizalomnévelés);
- eléreutalt a foglalkozas negyedik részére, ahol

Vajda transzparens rajzmontazsaival ismerked-

tunk. Vajda technikajat a gyakorlatban élték at,

amit késébb elméletben atvettiink - ez biztosi-

totta a kdnnyebb és mélyebb megértést;

- eléreutalt a kiallitas utolsé termére, Vajda keret _

nélkal kiallitott szénrajzaira. N\

Akadalyoztatott rajzolds
Olyan rajzos gyakorlatsorozat, amely 6nmagunk
pontos megfigyelését teszi lehetévé: az agyfélte-
ke-mikodést és a szem-kéz koordinaciét. Ez utdb- 6. kép: Mentalis térkép 2. (a szerzé felvétele)
bit ironikus médon, mert ebben - az egyébként
a megfigyelésen alapulé - gyakorlatban éppen
a szemulnket nem hasznaltuk a rajzolashoz; a bel-
s6 képet hivtuk el6, amely e vidam jaték soran
egyre absztraktabba valt.
A gyakorlat soran fokozatosan veszitettik el
a kontrollt a keziink felett, valamint a j6l begya-
korolt rajzi sémainkat, technikainkat. A bizalom
légkorét erésitve én is résztvevéként voltam je-
len, illetve kérben tltink a f6ldén. Ez a latszdlag
primitiv eszkdz varazslatos kohéziés erével bir:
mindenki lat mindenkit, a hivatalossag csiraja
sincs mar meg, és mindenki szabadon eldént-
heti, hogy mit mutat be a kérben. A résztvevdk
mentdlis térképein gyakran megjelenik a kérben
elhelyezett parnak motivuma (5-8. kép).
1. A résztvevdk 6t percet kaptak, hogy valassza-
nak Vajda rajzai koziil egyet, amit ennyi idé alatt
a leheté legalaposabban meg kellett figyelnilk, 7. kép: Mentalis térkép 3. (a szerzé felvétele)
meg kellett jegyeznitk. Kulénleges képességek
nélkil lehetetlen egy rajz minden vonalat meg-
jegyezni, ezért a gyakorlat soran pontosan meg
tudtuk figyelni, hogyan mukédik a memériank.
A sajat magam altal valasztott Vajda-rajzon ke-  — @ ~

resztlil mutatom be a gyakorlatot (9-13. kép). AGLE X
it g =
f
| e '
% | 1 ¢ ‘
b — We 5{
5. kép: Kéz6s alkotas kérben tilve (fotd: Deim Balazs) 8. kép: Mentalis térkép 4. (a szerzé felvétele)
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9. kép: Vajda Lajos: Bdcsi (Vdzlat), 1922, didfapac, papir, jelzés
nélkil, magantulajdon, MK: 1922/17.

2. Mindenki egy percet kapott, hogy a megjegy-
zett képet emlékezetbdl papirra vesse az Ggye-
sebb kezével. Az akadalyt ebben az esetben az
idékorlat jelenti. Ugyanakkor jol begyakorlott
mozdulatokkal, a sajat stilusunkban rajzolhattunk.
Rajzolas utan megbeszéltik a tanulsagokat: mi
volt a nehézség, mi az, amit ennyi idé id6 alatt
papirra lehetett vetni (70. kép)?

3. Mindenki két percet kapott arra, hogy ugyanezt
a képet az Ggyetlenebb kezével papirra vesse
(kétkezesek elényben). Az akadalyt ennél a kérnél
latszolag az idékorlat jelentette, am mégsem ez
adta a nehézséget. Az el6z6 rajznal megjelend
egyéni stilust rendkivil nehéz volt reprodukal-
nunk, a keziink bizonytalan volt, ezaltal a vonalve-
zetéslink is. Ugyanakkor egy teljesen ismeretlen,
am mégiscsak sajat rajzolasi stilus jelent meg
a papiron. A vonalaink finomodtak, mintha keres-
nének valamit, tétovak, hatarozatlanok lettek. Az
egyes részletek elmaradtak. Képtelenek voltunk
két percig rajzolni. A kér konkluzidja az, hogy -
mivel kénytelenek voltunk elhagyni a részleteket -

csak az kerult a papirra, ami kiemelten fontos volt
szamunkra az eredeti rajzon: kénytelenek voltunk
egyszerUsiteni. A kezlink bizonytalansaga miatt
nem tudtunk &sszpontositani a rajz minéségé-
re, a rajzolas mint tevékenység megvalésitasara
koncentraltunk. Ami a papiron megjelent, az nem
volt teljesen tudatos (71. kép).

4. Ebben a kérben ismét az ligyesebb keziinkkel,
am csukott szemmel kellett megrajzolni az erede-
ti képet. [dékorlat nem volt. A nehézséget az adta,
hogy ,vakon” nem tudtunk tajékozodni a papiron,
kissé elbizonytalanodunk. Altalanosnak mondha-
t6, hogy rajzunkat kicsinyitettik, ami egyrészt a
bizonytalansag jele, masrészt magunkat segi-
tettik igy: ha nem kell nagy tavolsagokat tenni
a papir feltletén, akkor van esélytink kontrollal-
ni, hol jar éppen a keziink és benne a ceruzank.
Az arcot valasztok még nagyobb gondba keriiltek,
hiszen ahogy felemeltiik a papirrél a ceruzankat,
azonnal eltévedtink: semmi garancia nem volt
arra, hogy az arcrészletek valéban a mar meg-
rajzolt fejformaba kerlilnek. A vakon rajzolasbdl
adodott, hogy keresévonalak egyaltalan nem
jelentek meg a papirokon. Mindenki egy abszt-
raktabb rajzot készitett, és noha egyaltalan nem
akarta, mégis egyre inkabb kezdett hasonlitani
a produktum Vajda ,béna” rajzaihoz (12. kép).

5. Az utolsé kérben az ligyesebb kezlinkkel raj-
zolhattunk ismét, am a hatunk mdgé tettik a pa-
pirlapot. Ennél a rajzolasi médnal nemcsak hogy
nem lattuk a papirt (mint az el6z6 kérben), hanem
az irdnyokat sem érzékeltik mar. Noha el6szor
eldéntottik, hogy magunktdl tavolodva, vagy
magunkhoz, a hatunkhoz kézelitve kezdjik el
arajzolast, menet kézben elég hamar eltévedtiink
a papiron. Ha nem tudtunk maximalisan 6sszpon-
tositani, akkor ehhez a kezdeti elhatarozashoz
nem tudtuk magunkat tartani. Igy vesztettiik el
a jobb és a bal oldal allandésagat. A részletek
megjelenitésére esélylink sem volt immar, csak
a belsd képlink esszenciajat probaltuk megrajzol-
ni, és ha szerencsénk volt, sikeriilt. Néhany vonal
és néhany motivum, amire szoritkozhattunk, azok
a motivumok, amelyeket a legjobban megfigyel-
tink, amelyek a legjobban beégtek az eredeti
kép megfigyelése és tobbszords Ujrarajzolasa
soran. lgy maradt meg a portrémon a nyakkendé,
a ,gllu” szem és a nagy fulek (13. kép)."®

0 A rajzomra pillantva egy konkrét, rég nem latott ismerést jelenitettem meg dntudatlanul. Ugy sejtem, az abrazolt
karakter ezt az embert juttatta eszembe, és a rajzi gyakorlatok soran a portré egyre inkabb ra kezdett el hasonlitani.
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10. kép: Akadalyoztatott rajzolas: jobb kézzel (a szerzé rajza) 11. kép: Akadalyoztatott rajzolas: bal kézzel (a szerzé rajza)

12. kép: Akadalyoztatott rajzolas: csukott szemmel, jobb  13. kép: Akadalyoztatott rajzolds: a hat mogott, jobb kézzel
kézzel (a szerzd rajza) (a szerzé rajza)
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14. kép: Transzparens montazsok (foté: Deim Balazs)

15. kép: Vajda motivuma a tarlathoz késziilt oktatasi

Transzparens montdzsok
A tovabbiakban egy révid, a montazsokrél szélo
kitérd (betérd: Vajda kollazsai a masik kubusban)
(1+1=3) utan kdévetkeztek a transzparens monta-
zsok, amelyeknél vissza tudtam utalni a kezdé
gyakorlatra. Ehhez készitettem egy oktatasi se-
gédeszkozt, amelyben grafikai szerkesztéprog-
rammal rétegekre bontottam néhany Vajda-képet,
és a rétegeket kiilon-kilén féliara nyomtattam.
A didkok egy-egy réteget kaptak, és megkeresték
a kiallitéterben azokat a rajzokat, amelyeken az
adott réteg motivuma megjelent. Igy kézésen
Ossze tudtunk allitani egy Vajda-muvet, sét Ujabb,
nem létezé milveket generaltunk - megértve
pontosan a motivumok vandorlasat. A réteges
montazsban térrészek csisznak egymasra és
takarjak el egymast, ezért sokszor nehéz kibo-
gozni a jelentésrétegeket. Egy szabad asszoci-
aciés mezében talaljuk magunkat, ahol az egy-
mast takaré rétegekbél, informaciétéredékekbél
probalunk értelmezni motivumkapcsolatokat.
Az atfedésben egyszerre van jelen a takaras és

a lattatas, mindez egy azonos idépillanatban.
A papir Urességét pedig érthetjlik transzparenci-
anak (azaz lehetéségnek), vagy akar hianynak is.
E kett6sség altal megérthetjiik, hogyan befolya-
solja a latasunkat a gondolkodasunk (14-15. kép).

Absztrakt expresszionista szénrajz

Az utolsé gyakorlat Vajda expressziv szénrajza-
ihoz kapcsolédott. A korosztaly szamara ezek
nagyon is atélheté mivek voltak: meg tudtak
tapasztalni a fekete vonalak hémpélygésében
rejlé kifejezéerdt. A foglalkozas soran folyamatos
dnvizsgalatot tartottunk: megfigyeltik, hogyan
mukédik a tudattalanunk, az agyunk, az idegrend-
szerlink. A kidllitas utolsé allomasan az érzésekre
figyeltink, megprébaltuk pontosan leirni ezeket.
Az erételjes érzelmi (dramai hatast) erdsitette
a képek keret- és Giveglap-nélkilisége. A szénraj-
zok igy teljes anyagisagukban megfigyelhetéek
voltak, illetve a végtelenség latszatat keltették.
A keret hidnya okan a vonalak a végtelenben foly-
tatédtak, a médiumon kivial, amely (Ugy tanik)
mégiscsak egy hatart szabo felilet, keret nélkiil is.
Ahogyan a transzparens montazsok esetében, itt
is egy folyamatosan fennallé kettésséggel talal-
koztunk. A kamaszok, akik a gyerek- és a felnétt-
lét hataran vannak, erételjesen atérzik az ambi-
valens helyzeteket. Az utolsé gyakorlat egyrészt
a mlvekben rejlé fesziiltséget hivatott feloldani,
masrészt a kifejezberdre épitd, dsztdnvezérelt,
teljes testtel torténd rajzolasi médot probalhattak
ki altala a résztvevék. Kézoésen dolgoztak szénnel
egy nagy fellleten, zenére. A kikétésem az volt,
hagyjak, hogy a zene, a rajzeszkéz és a megjelend
vonalak vezessék a mozdulataikat, ne kezdjenek
el figuralis dolgokat rajzolni. Ez utobbit nehéz
volt megakadalyozni, idénként a lapra alltam, és
probaltam elterelni a szivecskét rajzolok figyelmét
a papir ures részeinek iranyaba. (16-18. kép)

16. kép: Kbzs rajzolas szénnel, nagyméretli csomagolépa-

pirra 1. (foté: Deim Balazs)
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nagyon izgalmas volt latni, hogy mi maradt meg
bennik a kiallitas tereirél, Vajda miveibdl és a
foglalkozasrol. E harom aspektus elvalasztha-
tatlan egymastél egy mizeumi élmény soran,
ezért az atadas modszertana és élményszerlsége
kulcsfontossagu. A mivész alkotasai ugyanis az
élményben kelnek életre, a késébbiekben pedig
az élmény felidézésével kapcsolédnak &ssze.
A befogadoban tartdés emléknyomnak kell 1étre-
jonnie a médszerek alkalmazasa soran.

A diakoktdl kaptam egy kiilénleges térképet is,
ami voltaképpen egy folyamatabra, ami teljesen
pontosan leirja a foglalkozas strukturajat. H. A.
emlékezetében a ,transzparens montazs"” kife-
jezés kivételével minden pontosan megmaradt,
és ezt egy szemléletes infografikaként vetette
papirra. Ha illusztralni szeretném a foglalkozast,
akkor ezt a képet hasznalnam (719. kép).

17. kép: K6z0s rajzolas szénnel, nagyméretli csomagoldpa-
pirra 2. (fot6: Deim Balazs)

18. kép: Koz6s rajzolas szénnel, nagyméretli csomagolépa-

pirra 3. (foté: Deim Baldzs)

A gyakorlat szerepe az 6ran a kdvetkezé: atélhet-
ték az absztrakt expresszionizmus alkotéi moéd-
szerét; flow élményben lehetett résziik; megis-
merték a rajzszenet; levezették a felgyililemlett
motorikus és egyéb feszliltséget; Ujra kisgyerek-
nek érezhették magukat; a szénnel valé rajzolas
visszavezette 6ket a valé vilagba: régtén utana
kezet, nadragot és ruhaujjat kellett mosniuk.

A térképeken végigkdvethetd, hogy mind a kér-
ben llés, mind a kéz6s rajzolasok nagy hatassal
voltak a didkokra." A motivalt és jol kommunikald
csoporttol folyamatosan kaptam a visszajelzése-
ket a foglalkozas kézben, am ettél fuggetlenll  19. kép: Mentalis térkép 5. (a szerzé felvétele)

" Erdemes végignézni a térképeket olyan szempontbdl is, hogy melyek azok a motivumok, amelyek a mzeumrdl széInak.
Megjelenik a sok terem, amelyek egymasbdl kévetkeznek (vagy nyilakkal jel6lik az Gtvonalat a termek kézott, vagy
6sszekapcsoljak ezeket a rajzokban), fontos elem alépcsé és a kiszolgald helyiségek (pihend, ruhatar, mosdd). Egy feke-
te-fehér rajzon szinesben jelenik meg az ér és a virag: 8k az egyeddili él6lények, amelyek megjelentek a csoport rajzain.
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Az emocionalis mazeumi tér

+Vajda Lajos miért rajzolt ilyen béna rajzokat, ha
egyébként ilyen jol tudott rajzolni?” - ezt a kér-
dést egy hetedik osztalyos diak tette fel a 2018.
11. 11. - 2019. 03. 31. kéz6tt nyitva tartd Vajda
Lajos életmu-tarlaton (Vildgok k6zé6tt. Vajda Lajos
élete és mUivészete) a szentendrei Ferenczy Muze-
umban. Erre a kérdésre sokféleképpen lehet(ne)
vélaszolni. Am milyen meggyéz6 érvet tudunk
felhozni egy tizenharom éves (X/Y/Z generacios)
didk szamara, azon kivil, hogy Vajda nem érezte
trendinek, hogy realista médon abrazolja a vilagot
és sajat, belsé vilagat?
A kérdésre egy foglalkozas formajaban prébaltam
valaszt adni. A Rajzolj nevetve cim( foglalkozason
kreativ rajzi gyakorlatokon keresztul kertltlink
kézelebb Vajda alkotasaihoz. Az érzelmeket és
a gondolkodast is megmozgatd éra az 6nreflexios
képességek fejlesztésével komplex muzeumi él-
ményt adott a latogatdknak. A tanulmanyban az
ismeretatadas médszereit részletezem, amelynek
hatékonysagat kisérleti jelleggel a telepiiléskuta-
tasban hasznalt mentalis térképezéssel mértem.

GABRIELLA GYORGY
The Emotional Museum Space

“Why did Lajos Vajda make so lame drawings
if he could draw so well?" - a 7t grader asked
me during the exhibition of Lajos Vajda's ceuvre
which was open between 11. 11. 2018 and 31. 03.
2019 (Between Worlds. The Life and Art of La-
jos Vajda) in the Ferenczy Museum, Szentendre.
There are several ways to answer this question.
However, what answer can satisfy a thirteen-
year-old (X/Y/Z generation) student apart from
telling them that Vajda did not feel it to be trendy
to depict the world and his own intimate world
in a realistic way.

| tried to answer the question through an activity.
At the event Draw with laugh we got closer to
Vajda's works through creative drawing activities.
The class moved senses and mind and provided
a complex museum experience for the visitors by
developing self-reflective abilities. In the study
| discuss in detail the information transfer meth-
ods; for measuring its efficiency | used the mental
mapping method of settlement research as an
experiment.
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