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Bevezetés

A rémai kor régészeti emlékanyagaban fennma-
radt tikrok formavildga meglehetésen egységes
a Rémai Birodalom teljes befolyasi dvezetében.
Ebbe a Pannonia provinciabdél szarmazé darabok
formai repertoarja is belesimul, kevés egyedi, lo-
kalisnak nem nevezheté jelleggel.

A rémai kori tikrék feldolgozasanak legelemibb
|épése azok anyaganak meghatarozasa, ezen tul
tipologiajuk formai alapu. A tikér anyaga alatt a
tukroz6 felltlet anyaga értendé. Ez alapjan elki-
[6nitlink fém-, tobbségében specidlis 6sszetétel(l
bronz, ritkdbban ezlst vagy livegtikrot. Elébbiek
esetében a tikorképet csiszolt és polirozott fém-
felllet adja, utdbbiaknal a valamilyen sétét (fém)
bevonattal ellatott tiveglap. Ugyan korbeli irott
forrasokbol tudjuk,’ hogy a rémaiak hasznaltak
Uvegtikrot, ezeknek, eddigi ismereteink alapjan,
csupan az altalaban ,6lomkeretes Gvegtikorként”
vagy ,6lomtukérként” kézolt targyak az egyedili
képviseldi a régészeti emlékanyagban. Ezeknek
a néhany cm-es atmérdju, kis, vékony attetszet-
len Gveglapot tartalmazé fémlemez-ramaknak a
pontos felhasznalasi terlilete azonban ismeretlen
és vélhetéen nem is egységes, és még ha ezek
kozott volt is tukorfunkcid, akkor sem sorolndm
ezeket a hasznalatukat irott és képi forrasok ala-
tdmasztotta, pontos formai eléképekkel rendel-
kezé és jol interpretalhatoé tiikrok kozé. Ezért jelen
tanulmany ezekkel a targyakkal nem foglalkozik.>
Az elsé és maig legteljesebb rémai tlkortipo-
I6giat Glenys Lloyd-Morgan kézolte Nijmegen,
valamint az északnyugat-eurdpai provinciak és
Italia anyagara alapozva.? 20 tipust kildnitett
el, alcsoportokat diszitésmodok és fogdfajtak
alapjan allapitott meg. llyen részletességU és
ilyen mennyiségl anyagon tipoldgia azéta nem
szlletett, a késébbi publikalék altalaban ezt alkal-
maztak sajat anyaggyjtésiik teriletére: Michalil
Ju. Treister a kelet-eurdpai tikroket bemutatni
hivatott, elnagyolt tanulmanyaban,* Emilie Riha
az augsti darabokat kategorizalva,® Janka Isteni¢
poetovidi temetdk anyagara vonatkoztatva® és
Kelbert Krisztina Savaridban.” Viszont barmeny-
nyire is egységes a korabeli - kiilénésen a provin-

Seneca: Naturales Questiones 1:17:8.

Lloyd-Morgan 1981a.
Treister 1994.

Riha 1986.

Isteni¢ 2000.
Kelbert 2007.

® N oA W N =

cidlis - tikrok formavilaga, Glenys Lloyd-Morgan
csoportjai nem alkalmasak maradéktalanul az
Osszes fellelhetd tukortipus osztalyozasara. Pan-
noniai anyagot eddig csak Kelbert Krisztina dol-
gozott fel, munkaja egy a tartomanyra vonatkozé
tukoértipoldgia megalkotasanal fontos hivatkozasi
alap, de korantsem fedi le a tartomanybeli tukrék
teljes formavilagat.

A cimben megfogalmazott tukortipusokat 378
darab, a provincia Magyarorszag teriletére esé
részén talalhato kézgyljteményekbél szarma-
z6 tukor, valamint az orszag hatarain kivil esé
pannoniai leléhelyekrél ezidaig kozolt targyak
alapjan kalénitettem el.® A tipologia formai alapu,
alapvetd kritériumok a tikor(lap) alakja, illetéleg
afogé vagy nyél megléte. Az osztalyozas tovabb
finomithato a diszitések és azok készitésmaodja-
nak szambavételével. A tipoldgia, az anyag mas
sokszor hangsulyozott uniformizalt jellege okan,
sok atfedést mutat a mar létezékkel, ezért az
azonos tipusoknal feltiintetem a korabbi tipusje-
I6léseket. A klasszifikacié megalkotasakor prob-
I[émat jelentett a megfelelé magyar terminusok
megtalalasa, az egyértelmiség kedvéért, ahol
létezik, ott Lloyd-Morgan angol elnevezéseinek
magyaritasat hasznalom. A pannoniai tikrékén
az alabbi tipoldgiai csoportositas alkothato:

1. Négyszogletes tiikrék (=Lloyd-Morgan A,
Istenié lll, Kelbert D csoport)

2. Kerek tiikrok

2.1. Kerek, nyél/fogé nélkiili tiikérlapok

2.1.1. Diszitetlen kerek tiikérlapok (=Isteni¢ X va-
ridns, Kelbert Savaria C csoport)

2.1.2. Kerek tikérlap megvastagodd, gémbélyd
peremmel

2.1.3. Kerek tiikérlap magas, gémbélyd, diszitett
peremmel

2.1.4. Kerek tiikérlapok a szegélytél jellegzetes
tdvolsdgban elhelyezett esztergdval bevésett
kérvonallal, legémbdlyitett, megvastagodé pe-
remmel

2.1.5. Kerek tiikérlap legémbélyitett, megvasta-
godd szegéllyel, attdl jellegzetes tavolsdgban és

A targytipusrdl és a problematikarél részletesen: Bézsa-Szabo: 2013.

Jelen tanulmany az ELTE BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskolajaban 2017-ben megvédett A szépségdpolds targyi

emlékanyaga Pannonidban cim(i doktori disszertacio vonatkozé fejezetének roviditett, atdolgozott valtozata.
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a kézéppont kériil még egy bevésett kérvonallal
2.1.6. Kerek tiikérlapok bekarcolt geometrikus
mintdkkal (=Kelbert Savaria B2 csoport)

2.1.7. Kerek, vastag tikérlapok esztergdlt kon-
centrikus kérborddkkal

2.2. Kerek tiikérlapok nyéllel

2.2.1. Kerek tiikérlapok esztergdlt koncentri-
kus kérborddkkal diszitve, té6bbszérésen ta-
golt baluszter alaki elemekbdl allé nyéllel
(=Lloyd-Morgan G, Riha C, Isteni¢ Il, Roth-Rubi lll,
Kelbert Savaria B1 csoport)

2.2.2. Kerek, lyukszegélyes tiikérlapok, esztergdlt
borddkkal és tébbszérésen tagolt baluszter alaku
elemekbél éllé nyéllel (=Lloyd-Morgan K, Riha B,
Roth-Rubi I, Isteni¢ I, Kelbert Savaria A csoport)
2.2.2.a Kerek, lyukszegélyes tiikérlapok jellegzetes,
ritkdbb bordakiosztdssal, t6bbszérésen tagolt
baluszter alaku elemekbél 6116 nyéllel

2.2.2.b Kerek, lyukszegélyes tiikérlapok sdir(ibb
bordakiosztdssal, tébbszérésen tagolt baluszter
alaku elemekbél dllé nyéllel

2.2.2.c Kerek, lyukszegélyes tiikérlapok téredékei

2.3. Kerek tiikérlapok fogéval

2.3.1. Kerek tiikérlap, legémbélyitett, megvasta-
goddé peremmel és fogéval

2.3.2. Kerek tiikérlapok legémbélyitett peremmel,
egy esztergdval bekarcolt kérvonallal, a peremtél
jellegzetes tdvolsagban, fogéval

2.3.3. Kerek tiikérlapok lekerekitett szegéllyel, ma-
gas, gébmbolyli peremmel, esztergdval bevésett
t6bbsz6rés koncentrikus kérdiszitéssel, fogdval
2.3.4. Kerek tiikérlapok fogdval, bekarcolt geo-
metrikus mintdval

2.4. Kétrészes osszecsukhaté tiikrok
(=Lloyd-Morgan R csoport)

3. Nyelek, fogok
3.1. Nyelek
3.2. Fogdk

4. Egyéb tipusok

1. kép: Pannoniai tukrok tipoldgidja, rajz: Lloyd-Morgan 19813,
37, Fig. 3. (2.2); Abegg 1989, 308, Abb. 9. (2.4); Topal 1993,
202, 15-06/5 (2.1.4); Matyus Magdolna (2.1.6); a szerzé

1. csoport: Négyszégletes tiikérlapok

A zommel téglalap alaku, rézsutos, eldolgozatlan
sz&I(, elllsé oldalukon polirozott, hatsé oldalu-
kon matt fémlapokat soroljuk ide. Méretuk val-
tozatos: kb. 6 és 14 cm-es oldalhosszisag kozétt
mozog.’ A legnagyobb szamu csoportot a 6,6-7,8
cm-es oldalhosszusaguak képviselik, 10 cm-nél
néhany darab nagyobb. Vastagsaguk meglehe-
tésen egységes. Néhany esetben eléfordul, hogy
keresztmetszetiik szélessége kozéptaj felé halad-
va cs6kken. Mas provinciakban elékerilt darabok
szegélyén eléfordulnak bekarcolt rovatkolasok,
ék alakd bevésések, X mintdk, ilyenek pannoniai
darabon nem jelentkeznek.”

A Lloyd-Morgan megallapitasa szerint a tipus ere-
dete bizonytalan, bar talan a hellenizmus idésza-
kaban jelent meg," az 1. szazadtdl a birodalom
minden tartomanyaban eléforduld, igen népszer(
tikortipusnak szamitott.”? Treister tébb darabot
is kézol hellenisztikus leletkérnyezetbél: Panti-
kapaionbdl és Thessaliabdl sirokbdl, valamint
Myrnabdl 3 bronzlapot, amelyeket négyszogletes
tikornek tart.”® Ugyanitt egy Erost abrazold terra-

? A nemrégiben Tura-Tészeg lel6helyen szarmata temetkezésben elbkertlt 18 x 15,5 cm-es darab az eddig elékerilt
legnagyobb négyszogletes tikorlap térségiinkben (Ferenczy Muzeumi Centrum, leltarozatlan). A targyat Racz Tibor

Akos asatasvezetd bocsatotta a rendelkezésemre.

10 Kelbert Krisztina az 54.395.8/A leltari szamu, Savaria Mizeumban (Szombathely) 6rz6tt savariai tiikor szegélyén slirlin
egymast kdvetd rézsutos iranyl bekarcolt vonalakat figyelt meg. Véleményem szerint ezek inkabb a csiszolas akaratlan
nyomai, mintsem tudatos diszités. Kétségeit 6 is felveti. Kelbert 2007: 212, 67. |labjegyzet.

" Lloyd-Morgan 1977a: 233.
2 Lloyd-Morgan 1981a: 3.
¥ Treister 1994: 417. Fig. 2, 1-3.
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kotta kisplasztika kezében négyszogletes tikrot
figyelt meg."* A ,szobortipus” ismert goérog, italiai,
kis-azsiai és Fekete-tenger kérnyéki terlletekrél is,
de kerek tukrokkel. A Villa dei Misteri ,beavatas”
falfestményének fésulkodéjelenete bizonyitja,
hogy aformamarazi. e. 1. szazad kézepén ismert
volt Italidban. Ezek alapjan - feltételezése szerint
- a tukortipust a rémaiak Asia Minor tertletén
vették at az Augustus-kort kézvetlenil megel6zé
idészakban.” Ahogy a lyukszegélyes darabok
esetében latni fogjuk, a négyszdgletes tipusnal
sem vilagos, hogy eldallitasuk mikor fejez6dott
be; Lloyd-Morgan a 2. szazadban mar nem talalja
megalapozottnak a gyartasukat feltételezni.'
Készitésiik tébb kézpontban koncentralddott,
Lloyd-Morgan Nijmegenben, nagyszamu eléfor-
dulasuk okan, gyartdhelyet feltételez.”” Treister
harom méretkategoriaba sorolja a négyszogletes
tikroket: a 12,5 cm-esnél nagyobbakéra, a 12,5 és
10,5 cm kézé esdkre és a 10,5 cm-nél kisebbekre.
Medgfigyelése szerint a kisebbek Eszak-Italiaban, a
Szava és az Als6-Rajna-vidéken népszerliek, mig
a nagyok az Eszak-Puntusi régiéban.”® Pannoniai
gyartdhelyre egyetlen kézdletlen adatunk van: a
bécsi Rdmer Muzeum kiallitdasdban bemutatott,
Stallburgban feltart, altaluk kovacsmuhelyként
interpretalt leletegylittesben legalabb harom
darab négyszégletes tukorlap ontésére alkalmas
ontéformais van.
A négyszdgletes tlukrok kivitelének jellegzetes-
ségei - az eldolgozatlan szél, illeté6leg a matt,
kidolgozatlan hatulsé oldal -, valamint tébb in
situ lelet utal arra, hogy szerves anyagbdl ké-
szllt keretben vagy dobozban taroltak ezeket.”
Felmerult, hogy kozmetikai dobozok fedelének
belsé oldaldhoz régzitették dket,?° de ezek alatt
nem a jellegzetes felépités(i, emlékanyagban is
jelentkezé ,sminkesdobozok” értendék.?’
A pannoniai négyszogletes tukrok keltezd ér-
tékl régészeti leletanyagot is tartalmazé vagy
egyaltalan ismert leletkérnyezetbdl szarmazé
példanyainak aranya igen csekély. Csupan a gyori

" Treister 1994: 417, Fig. 2, 4.
> Treister 1994: 417.

'®  Lloyd-Morgan 1981a: 3.
Lloyd-Morgan 1981a: x.

" Treister 1994: 417.

Kalvaria utcai temetében elékerilt darabokrdl
tudjuk biztosan, hogy az 1. szazad vége és a 2.
szazad vége kozott kerlltek foldbe.

2. kép: Négyszogletes tukor (a szerzd felvétele)
2. csoport: Kerek tiikrok

Az antik tiikorfajtak tobbsége - fliggetlenil attdl,
hogy nyeles vagy nyél nélkili - kerek. A lapnak
csak az egyik oldala hasznalhaté ténylegesen
tikorként, a masik oldal vagy megmunkalatlan,
vagy diszitett, amely kizarja azt. A kerek tukrék
csoportositasa a fogd vagy a nyél meglétén, il-
letve a tikorlap diszitésén alapszik.

2.1. alcsoport: Kerek, nyél nélkiili tiikérlapok
Igen nagy példanyszamu csoport, kalénbézé
méret(, kiképzés( és valtozatos modon diszitett.

2.1.1. tipus: Diszitetlen kerek tlikérlapok
Kerek, kissé dombord, valtozatos méret( tikérla-
pok. Atméréjuk 5,4-t6l 17,5 cm-ig terjed. A kisebb,
7-9 cm-es atmérdéjlekbél tobb fordul eld, mint
a nagyobbakbdl. Kivétel nélkil jellemzd, hogy
hatso, homoru oldaluk matt, csiszolatlan, eliilsé,
dombort oldaluk polirozott. Szélik altalaban el-
dolgozatlan, sokszor rézsutosan lecsapott. Alak-
juk esetenként szabalytalan kerek, kilénésen a
kisebb méretek esetén. Vastagsaguk szintén val-
tozo, talalunk kézéttik igen vékony, 0,01 cm-es
és az atlagosnal kissé vastagabb, 0,25 cm-es ke-
resztmetszetlt is. Sok darabnal megfigyelhetd,
hogy kézéppontjuk felé megvastagodnak.

¥ Pl Lloyd-Morgan 1981a: 4, 2 iii; Simonett 1941: 45-46, 4. sir, no. 1., tovabba Lloyd-Morgan 1981a: 3, 1. labjegyzet; Haffner

1989: 284-285.
2 Lloyd-Morgan 1977a: 233.

2 Aromai korbél kanonikus formaju, kifejezetten kozmetikai dobozt nem ismeriink, ugyanis annak sokféle alaku és
alapanyagu doboz megfelelhetett, raadasul ezek multifunkcionalis eszkézdk voltak. Ennek a funkciénak a targyi em-
lékanyagban leginkabb a jellegzetes felépitésii ,sminkdobozok” és az ,orvosi dobozkak” felelnek meg. Elébbiek egy
tipusahoz négyszégletes ,fidk” tartozik, amelynek ki-be tolhato fedlapja van, ez formajat tekintve hasonlit a négyszdg-
letes tiikrokre, de azoknadl joval vékonyabb. Lloyd-Morgan egy ilyen fedlapot publikal, amelynek hatoldalat tikérként
osztalyozza (Lloyd-Morgan 1981a: 83.). Hasonlé megfigyelés egyéb publikalt ,sminkesdobozok” esetében nem tértént
- amennyiben az altala kozo6lt darab tukér, az egy unikalis példa lenne.
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3. kép: Kerek diszitetlen tikérlap és tukér fakerettel
Intercisabdl

In situ példak igazoljak, de a két oldal eltéré ki-
dolgozottsagat és az eldolgozatlan széleket is
indokolna, hogy a lapokat szerves anyagu fa-,
esetleg csontkeretben vagy dobozban taroltak.?
Ez nem sziikségszer(, de a pannoniai emléka-
nyagban is talalunk fakeretével egyitt el6kerilt
darabot, sét fabdl készilt - vélhetéen tiikorkeret
- darabjat. Egy intercisai tiikorlaphoz durva bronz
abroncsokkal és szegecsekkel 6sszefogott kerek
fakeret tartozott.? Megjegyzendd, hogy ennek
a példanynak a szegélye, a varhatéval szemben,
eldolgozott. Egy Arrabonabdl szarmazé darab
hatoldalan kerek hegesztésnyom lathaté,?* amely
a targy nem 6nmagaban valé hasznalatara utal.
Az ovoid alaku olvadt felllet karakterisztikus he-
lyen, a lap szegélye mentén talalhaté. Ez alapjan
akar nyél egykori meglétére is gyanakodhatunk.
A leletanyagban ismerlink diszitetlen kerek tu-
kérlapot tobbszérdsen tagolt, baluszter alaku
elemekbdl allé nyéllel,* de ez nem jellemzé. Meg-
lehetésen egyszerl és széles kérben elterjedt
tikorfajta. Altalaban az 1. szazadtol a 2. szazadig
keltezett leléhelyekrél publikaljak, de 4. szazad
elsé negyedére keltezett temetkezésben is elé-
fordul.?¢ Provincialis megjelenésuket és elterjedé-

22

sliket Isteni¢ mar a La Téne D idészaktdl elképzel-
hetének tartja.?” A pannoniai csekély keltezheté
leletkérnyezetbdl elékerilt targyak zéme az 1.
szazad masodik fele és a 2. szazad masodik fele
kozott kerdlt a foldbe, de még 3. szazad végi si-
rokban is jelentkeznek.

2.1.2. tipus: Kerek tiikérlap megvastagodd,
gémbélyli peremmel

Az egy darab ide sorolhaté tlikérlap szegélyé-
nek ives megvastagitasa jellemzé, ugyanakkor
ilyen kivitelezésben analégia nélkil all.% A kerek,
toredékes lap szegélyén egy magas, gémbaly(
peremet alakitottak ki, amelyet a kér kézéppontja
felé egy mélyedés kévet. Masik oldala diszitetlen.
Allapotabél kifolyélag a kidolgozottsag mértéke,
illetéleg a két oldal kiildnbézésége nem allapitha-
t6 meg. Kézvetlenil alatta falemez maradvanyait
talaltak a sirban, amely utébbi a 3. szazad végénél
korabbra nem keltezhetd.?

4. kép: A 2.1.2-es tiikortipus (a szerzd rajza)

2.1.3. tipus: Kerek tiikérlap, magas, gémbélyd,
diszitett peremmel
A tipushoz szintén egy darab tartozik.3* A dom-
boru tukérlap szélén egy nem tul széles, magas,
gémbolyl keresztmetszetl peremet alakitottak

Kereteket maradandébb anyagbdl is készitettek: festett, valtozatos formaju, éntdtt anyagkeretbe agyazott, kerek

tukoérlapokat is ismerink Syriabol: Damaskusi Nemzeti Mizeum, leltari szam: 15952, 19193, 1877, 14942 stb.; Konrad

1997: 91, Abb. 13.
23 Barkdczi-Erdélyi et al. 1954: 65/5, XXII. tabla 17.
2% Bozsa 2016: Kat. 35.

%5 Pl.: egy tapioszelei szarmata lel6helyrél szarmazé kézitikoér, Magyar Nemzeti Mdzeum (Budapest), leltari szam: 1962.154.1.

26 Konrad 1997: Taf. 30/A, 6.
277 |steni¢ 2000: 64.

2 Intercisa Muzeum (Dunaujvaros), leltari szam: 67.2.155.1; Bézsa 2016: Kat. 95.

29

Az Intercisa MUzeum (Dunaujvaros) adattaraban 6rzott asatasi dokumentaciok alapjan.

30 Intercisa Muzeum (Dunaujvaros), leltari szam: 62.36.23; Bozsa 2016: Kat. 96.
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ki, amelyen bekarcolt cikcakkminta halad. Kikép-
zése eltér az el6zb csoportba sorolt darabétol.
Sem a perem, sem a diszitémotivum nem jellem-
z6 arémai tukrok kérében. 4. szazadra keltezett
temetkezésben talaltak.>

5. kép: A 2.1.3-as tukértipus (a szerzé felvétele)

2.1.4. tipus: Kerek tiikérlapok a szegélytél jel-
legzetes tdvolsagban elhelyezett, esztergdval
bevésett kérvonallal, legémbdlyitett szegéllyel,

kissé megvastagodd peremmel
Kerek, kissé domboru tukérlapok, hatsé olda-
lukon szegélytdl jellemzéen kb. 0,5 cm-es ta-
volsagban esztergaval bevésett egyszeres vagy
tobbsz6ros kérvonallal. Szegélyiik legombélyitett,
megvastagodé. Atmérdjiik 9 és 10,6 cm, de egé-
szen kis, 6,6 cm-es atméréjl is talalhatd kozottik.
Alapformajukban Lloyd-Morgan ,Corstopitum”-X
tipusanak A alcsoportjaval mutatnak rokonsa-
got. Ezeknek fogdjuk volt, amire tébbnyire csak
nyomok utalnak, de sok esetben még ennyi sem.
Fogdknak a pannoniai anyagban egyelére nincs
nyomuk vagy egykori jelenlétik nem megallapit-
haté, ugyanakkor nem is zarhato ki, utébbi eset-
ben ez ésa2.3.2-es tipus azonos. Lloyd-Morgan
megfigyelése szerint a tipus példanyai féleg a 3.
szazadbdl szarmaznak, és nagy koncentracidjuk

31 A Magyar Nemzeti MUzeum (Budapest) leltarkényve.
32 |loyd-Morgan 1981a: 95.
3 Cuppers 1983: 275, 239.

figyelheté meg az Alsé-Rajna-vidéken.3? Kézolt
anyag alapjan ez a tiikérlap-tipus merélegesen
nyéllel is allhat.33

Pannoniaban a 2. szazad elsé felétdl a 3. szazadig
keltezheté leletkdrnyezetbdl szarmaznak.

6. kép: A 2.1.4-es tukortipus (rajz: Topal 1993, 202, 15-06/5)

2.1.5. tipus: Kerek tiikérlap legémbdélyitett,
megvastagodé szegéllyel, attdl jellegzetes td-
volsdgba, és a k6zéppont kériil még egy bevé-

sett kérvonallal

Az ide sorolt egy darab tikérlapon az el6zé ti-
pusnal megfigyelt karakterisztikus jegyek ismét-
[6dnek: kissé megvastagodd, legémbolyitett
szegély, attél 0,6 cm-es tavolsagban egy eszter-
gaval bevésett kérvonal, amelyet itt ugyanakkor
a jelolt kézéppont kéril egy Gjabb kévet.3*

A korvonalak elhelyezése jellegzetes, hasonl6 ki-
osztasban jelentkeznek a koncentrikus kérbordak
az alabb targyalandé, lyukszegélyes, valamint
esztergalt bordakkal diszitett kézitukrék egy-egy
csoportjan is. Ugyanakkor ennek a tukorlapnak
a készitéstechnikaja mas: mig azokon a diszi-
tést a lap sikjabol kiemelt bordak képezik, itt a
bekarcolt kérvonalak. Ez a technika a tiukrét az
el6z6 tipussal, valamint a 2.3.3-as tipusu, fogos
tukrok hatlapjaval rokonitja. A hatulsé fogé léte-
zése vagy nem létezése a toredék alapjan nem
allapithaté meg.

34 Intercisa Muzeum (Dunaujvaros), leltari szam: 67.2.341.2; Bézsa 2016: Kat. 104.
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7. kép: A 2.1.5-6s tukortipus (a szerzd rajza)

2.1.6. tipus: Kerek tiikérlapok bekarcolt,
geometrikus mintdkkal

A tipus tukérlapjainak hatoldalat bekarcolt geo-
metrikus motivumok diszitik. A diszitések jelleg-
zetes mdédon rendezddnek. A tikdrlap mezejét
koncentrikus kérvonalak tagoljak, a diszités ezek
mentén, illetéleg az ezek altal kdzrezart mezék-
ben dsszpontosul, vagy a tukérlap és a kérbordak
origdja koril csoportosul a kérvonalakon beldl.
Az igazan reprezentativ tukorlapokon ez a rend-
szer természetesen felbomolhat, de - kiilénésen
a provinciankban - ez a gyakoribb. A diszitmények
egyszer(i geometrikus alapformakbél tevédnek
Ossze: egymast metszé korvonalakkal kialakitott
rozettak, csillagok, egymast keresztezd vonalak,
rovatkolas, pontkor stb. A szegély legombélyitett,
némely darabon ivesen megvastagodo.

Ez a klasszikus elé6képekbdl kialakult rémai ké-

8. kép: Tukoérlap bekarcolt geometrikus diszitéssel (a szerzé
felvétele)

zitukor-tipusokon lathaté motivumoktél eltéré
diszitésu tukortipus jellegzetes az északnyugati
provinciakban, a Balkanon és Italidban is. Panno-
niaban eddig mintegy 10 + 8 darabot ismerink.
Azért vagyunk kénytelenek elkiléniteni a nemré-
giben elékerilt plusz 8 darabot, mert fémkeresds
magangyjtésbdél szarmaznak, leléhelyiik csak
feltételezheté6en Pannonia.
A tikorfajta a Lloyd-Morgan X csoportjat képezd,
az un. ,Corstopitum”-tipussal rokonithato. Ide a
megvastagodd perem(, egyszeres vagy tébb-
szoros kérvonaldisszel tagolt és geometrikus
mintakkal diszitett, fogéval rendelkezé darabokat
sorolta. A fogé megléte a pannoniai példanyokon
egyelére nem kimutathato. A diszités 6sszetett-
sége alapjan képzett alcsoportokat. (A legegysze-
ribb, csak egy kérvonallal diszitett példanyokat
én kiilén, a 2.1.4-es csoportba soroltam, mint-
hogy, mint emlitettik, a csoport kdzds jellemzéje,
a fogd megléte Pannoniaban egyik csoportnal
sem bizonyithato.)
Pannonia provinciaban a diszités elrendezésé-
ben harom alapvet$, am rugalmasan kezelt elv
kérvonalazédik.

a: A minta lényegi része a tukérlap kézéppont-

ja koérul, sugariranyban csoportosul.

b: A diszités a tukorlap szegélye mentén hu-

z6dé, két koérvonal altal kézrezart mezében

6sszpontosul.

c: Két kérvonal altal kézrefogott keskeny me-

z8ben pontkérok koszoruja disziti azt.

d: Egy kulsé, gyurd alaku diszitémezében és az

ezen belll levé terileten is van diszités, amely

nem feltétlenil centralis.

e: Nem megallapithaté.
Az a altipusban a diszités magja egy 4-6 szir-
mu rozetta, amelynek kézéppontja a tukérlap
kozéppontjaval esik egybe. Ez kiegésziilhet sti-
lizalt novényi agakkal és pontkarokkel. Jellemzé
a rozettak atlés rovatkolassal valé teljes vagy
részleges kitdltése. Sajnalatos médon egyetlen
darabnak sem ismerjik az elékerulési korilmé-
nyeit. A diszitésmdd analdgiait az északnyugati
provinciakban talaljuk. Lloyd-Morgan az Xg al-
csoportba sorolta ezt a tipust.
A b altipus diszitése két bekarcolt kérvonal altal
kdzrezart savra koncentralédik: fliggéleges vagy
atlés rovatkolas, fenydag vagy pontkdr minta.
A csoport Lloyd-Morgan 8f tipusaval rokonithaté.
Meglehetésen gyakori diszitémegoldas, az észak-
nyugati provinciakbél vagy Italiabol gazdagabban
dekoralt tukorlapokat ismerlink,3> a balkani pro-
vincidkban is eléfordul.?® A pannoniai példanyok
kozlil csupan egy darab kerilt elé keltezhetd
leletkdérnyezetben. Egy téredékes, fenydagmo-
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tivumokkal diszitett ttikérlap az 1-3. szdzadban
hasznalt matricai temeté Domitianus éremmel
terminus post quem keltezett sirjabdl szarmazik.
A c altipus jellegzetes kivitelU, Lloyd-Morgan 8b-c
tipusainak felel meg. Ezeket két kérvonal altal
kézrefogott keskeny savban pontkérék koszo-
rdja disziti. Az egyetlen eddig elékerilt pannoniai
példany toredékes,3® nem zarhatjuk ki, hogy a
tikorlap tobbi részén ne lett volna egyéb diszités,
mint ahogy arra a Lloyd-Morgan altal elkllénitett
8c csoportba sorolt példanyok utalnak.

A d altipus tukorlapjanak diszitése leegyszerUsit-
ve az a és a b tipus kombinacidja, azzal a kilénb-
séggel, hogy az a csoport centralis strukturaja
itt felbomolhat. A legszebb pannoniai bekarcolt
diszités( tikérlapon, Savaria északi temetdjé-
bdl, a kiilsé diszitémezében egy kérvonalra fel-
flzott, kettds ,levelekbdl” és pontkérben vég-
z6d6 ,agakbol” allé koszoru huzédik, amelyen
beliil egy rovatkolt rombuszokkal diszitett térzs(
palmafa all, pontkérokkel kivitelezett termésével,
tovénél valamiféle négyszogletes pédiummal.®
A tukor a Flavius-kortdl a 2. szazad masodik feléig
hasznalt temeté egyik urnasirjabdl valo.4° A pal-
mafa, mint diszitéelem és altalaban a nem csupan
geometrikus, bekarcolt diszités tukrén unikalis,
csakugy, mint a diszitéelemek ilyenfajta rendezé-
se. A legreprezentativabb, gazdagon diszitett, be-
karcolt tiikrok diszitése is leggyakrabban centralis,
a tukorlap kézéppontja koré rendezdédik, ezen
a ,rendszeren” kivil esé elem altalaban ritka.
Ez a ,hagyomanyos” rendezési elv jelentkezik
egy surin diszitett carnuntumi tikérlapon is.*
Bekarcolt geometrikus tukrék az északnyugati
és a dunai provinciakbdl, a Balkan északnyugati
részéré|, valamint Eszak-Italiabél, Réma véarosa-
bol és Britanniabol ismertek, és kilondsen nagy
szamban kerilnek elé Germania teriletén. Nij-
megenben gyartdhelyet feltételeznek.*? Bar a
diszitések ugyanazon elemek ismétlésébél és va-
ridlasaval épilnek fel, mégsem talalunk a darabok

kozott egyetlen tokéletesen egyezdt sem. 1-3.
szazadileletkérnyezetbél szarmaznak, kiilénésen

a 3. szazadban jellemzéek.*® G. Lloyd-Morgan

szerint ebben az idészakban Nijmegen latta el

a kérnyezé tartomanyokat a tipus darabjaival.**

Pannoniaban nem kiléndsebben jellemzd, de
aranyuk a tébbi tipushoz viszonyitva nagyjabdl

hasonld, mint ahogy az a nyugat-eurépai tarto-
manyokbdl publikalt példanyok szama alapjan

kikbvetkeztethetd. Sajnalatos mdédon igen kevés
koztluk az ismert és keltezhetd leletkérnyezetbdl

elékerilt példany. Az a kettd - a savariai ,palmafas
tikor”, amely a Flavius-kortél a 2. szazad masodik
feléig keltezett temetdbél szarmazik, és a Matrica
1-3. szazadtdl hasznalt temetdjében, Domitianus

(81-96) érmével terminus post quem keltezett
sirjaban talalt darab -, amelyek vonatkozasaban

ilyen adattal rendelkeziink, arra utal, hogy Pan-
nonidban, az északnyugati provinciakban fel-
tételezett leggyakoribb elékeriilési idészaknal,
a 3. szazadnal korabban is jelentkezhetnek.

ol

AL . o

9. kép: Pannoniai bekarcolt diszités( tiikérlapok diszitésval-
tozatai (rajz: Matyus Magdolna és a szerzé)

3 Pl.: Lloyd-Morgan 8f tipus: Lloyd-Morgan 1981a: 91; tovabba Corbridge: Lloyd-Morgan 1977b: 336, Fig. 2, PI. 18b.; Udi-
ne: Lloyd-Morgan 1977b: Fig. 1.; Emona: Petru 1972: 160, T. LVII, 23. A Laczké Dezsé Muzeumban (Veszprém) érzott
55.275.550 leltari szamu toredéken lathaté mintahoz igen hasonlé koncepciot latunk egy augsti téredék diszitésében:

Riha 1986: Nr. 23. Taf. 3, 23.
36 Alicu-Cocis 1994: Nr. 742. PI. 42.

37 Matrica Mlizeum (Szazhalombatta), leltari szam: 75.28.1; Topal 1981: 21, 47. XI. t. 31, 3.
3% Magyar Nemzeti Mizeum (Budapest), leltari szam: MNM RR 2011.2.10; Boézsa 2013: Nr. 23. Fig. 2.23.
39 Savaria MUzeum (Szombathely); Kelbert 2007: 191, Nr. 41, 11. t. 41.

40 Kiss Péter szives szdbeli kozlése.
4 Humer 2009: 330, Nr. 1257.

4 Lloyd-Morgan 1977b: 338.

4 Lloyd-Morgan 1981a: 95.

44 Lloyd-Morgan 1977b: 338.
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2.1.7. tipus: Kerek, vastag tikérlapok esztergdlt
koncentrikus kérbordakkal
A harom darab, a Magyar Nemzeti Mizeum gy(j-
teményében talalhatd tukérlap kivitele erésen
eltér a provincialis tukorlapok jellegzetes kiille-
métdl. Vastag, kerek bronzlapok, magas, négy-
szdgletes keresztmetszetl peremmel, esztergalt
bordakkal diszitve. Tukérfellletiik nem kiilénbéz-
tethetd meg, bar erésen korrodaltak és patinasak,
sét az egyik darabnak a homort oldala kellett,
hogy erre szolgaljon, mert az az, amelyiken nincs
diszités. Ez kétségessé teszi egyaltalan a tikor
voltat is.** Nyélnek egyik darabon sincs nyoma.
Az esztergaval kialakitott koncentrikus kérbordak
alkotta diszités jellemzé a goroég-hellénisztikus
és a rémai tikrokon. Ugyanakkor a csoport két
darabjan a korbordakat, ugy tinik, mar az on-
téssel kialakitottak, ugyanis nem lathaték rajtuk
azok a jellemzé, esztergaval végzett bemélyité-
sek, amelyekkel ezeket a bordakat képezték,*
a harmadik példanyon a technoldgia sajatossagai
viszont jol megfigyelheték.#
Az esztergalt koncentrikus kordiszités a gorog
tukrok diszité motivumkincsében mar azi. e. 4.
szazadban jelentkezik, végig nyomon kévetheté a
hellénizmus soran, atkeril a romai tiikrok jellemzd
diszitéelemei kbzé, a provincialis darabokon pedig
egyszerUsitve 6roklédik tovabb. A csoport példa-
nyai jellegiikben a hellénisztikus gérég tiikrokhoz
allnak kozel, konkrét analégiak nélkil. Elékerilési
koralményeikrél semmit sem tudunk.

10. kép: A 2.1.7-es tipus (a szerzb felvétele)

2.2, alcsoport: Kerek tiikérlapok nyéllel

A legalapvetébb romai és antik kézitlikorfor-
ma a fliggélegesen allé nyeld, kerekfeju tukoré.
A rémai kori kézitiikrék nyele és korongja kilén
készil. A nyeleknek tébb fajtaja van: egyszer(
rad alaku, tébbszérésen tagolt, baluszter alaku
elemekbdl felépuld, egyszeres vagy tobbszo-
rés hurok, illetéleg Hercules-bunké forma. Ezek
kozll az elsé harom jelentkezik Pannoniaban.
A balusztertagokbdl allé tipus egy kerek vagy
ovdlis, esetleg rombusz alaku keresztmetszet(
rud, amely tobb helyen gy(riikkel 6sszesziikil, az
un. huroknyél egy csepp alakban visszahajlitott
rad, illetve ezen elemekbél tobb egymas felett.
A laphoz minden fogétipus egyforma kiképzés,
haromagu fejrésszel kapcsolodik. Ez egy levél for-
maju lemeztamasztdébdl és két oldalsé karbdl all.
Alemeztamasztot a tarcsa hatoldalahoz rogzitik
ugy, hogy annak mezejébe benyulva tdmassza
meg azt. A korong a masik oldalon, a két oldalsé
kar aljanal kialakitott peremen il igy a két kar a
masik oldalrél biztosit tovabbi tamaszt. A nyelek
atellenes végiikén egy zarégombban végzédnek.
Afogo és alap az esetek nagy tébbségében kiilén
kerll el®, de a nyél egykori létezésére tobb ténye-
z8 is utalhat: a korongot diszité elemek soranak
megszakadasa, a lemeztamasztd rogzitésének
szemmel lathaté nyoma a korongon, illetéleg az
oldalkarok megfelelé illeszkedésének érdekében
végzett beavatkozasok annak szegélyén.

11. kép: A kétféle romai kori kézitikor-fajta: tukor nyéllel és
fogéval (Rajz: Lloyd-Morgan 19814, 37, Fig. 3. és a szerzd)

4 Magyar Nemzeti Mizeum (Budapest), leltari szam: 2.1950.226; Alféldi-Barkdczi et al. 1957: 239, Nr. 166.
4 Magyar Nemzeti Mizeum (Budapest), leltari szam: 2.1950.226: Alféldi-Barkoczi et al. 1957: 239, Nr. 166. és 2.1950.225:

Alféldi-Barkdczi et al. 1957:238, Nr. 165.

47 Magyar Nemzeti Mlzeum (Budapest), leltari szam: 54.32.57, Bézsa 2016: Kat. 121.
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2.2.1. tipus: Kerek tiikérlapok esztergdlt kon-
centrikus kérborddkkal diszitve, t6bbsz6résen
tagolt baluszter alaki elemekbél G116 nyéllel
A provincidlis kézitiikrok alapformaja. Gyakran
csak a jellegzetesen diszitett tukorlapot talal-
juk meg, de a néhany fogoval egyitt napvilagra
kerllt példany alapjan ezek nyeles kézitikrok.
A diszités a korong hatso oldalan egy kézéppont
korul tobb esztergalt koncentrikus kérborda, az
elllsé oldalan a szegély mentén egy bekarcolt
kérvonal, amely struktara a legaltalanosabb a
rémai kori nyeles kézitiilkrok minden csoportjaban.
A hatoldalon a bordak leggyakrabban nagyjabdl
azonos elrendezésben jelentkeznek, fliiggetle-
ndl a lap méretétél. Pannoniaban eddig csupan
Carnuntumbdl ismeriink egy, ma mar 6nmaga-
ban all6 huroknyelet,*® ezen kivil minden nyél-
lel egyiitt elkerdilt kézitikérhoz baluszter alaku
elemekbél all6 nyél tartozik. A carnuntumi fogé
alapjan azonban szamolnunk kell a lehetéséggel,
hogy a nyél nélkili darabokhoz egykor akar hurok-
nyél is tartozhatott. A tikérlapok altalaban kissé
domboruak, mindkét oldaluk csiszolt. Méretik
valtozatos, atméréjik 7,1 cm-tél 14 cm-ig terjed.

A kisebb (7-9 cm) atméré gyakoribb.
Lloyd-Morgan az esztergalt bordakkal diszitett,
baluszteres vagy huroknyéllel rendelkezé ké-
zitikroket a G illetve H csoportjaba sorolta.*
A pannoniai darabok ezen kategériakba valé be-
sorolasa nehéz, mert a csoportok tagjainak diszi-
tése joval sokszinlbb, mint az itteni példanyoké,
és az alcsoportok megallapitasa is ezek alapjan
tortént.>® Mindemellett az 6 altala bemutatott
tukoérlapok kdnnyedebbek, elegansabbak és val-
tozatosabban diszitettek, mint a tartomanybeli-
ek. Megallapitasa szerint az esztergalt bordakkal
diszitett, tagolt vagy hurokfogds kézitiikréket
az elsé szazadban készitették és hasznaltak, és
a lyukszegélyes (2.2.2 csoport, Lloyd-Morgan
K tipus), a csipkézett szél(i (Lloyd-Morgan L cso-
port) és a vegyes (M csoport) - lyukszegélyes
tukrok csipkézett széllel - tipust példanyok alap-
jat, elézményét jelentették.> Pannoniaban egy
idében jelentkeznek az egyéb tikortipusokkal,
az igen kevés keltezheté kontextusbdl szarma-
z6 darab alapjan hasznalatuk jellemzé idészaka:
1. (Flavius-kor?) - 2. szazad.

48 Humer 2009: 329, Nr. 1254.
4 Lloyd-Morgan 1981a: 37-46.
50 Lloyd-Morgan 1981a: 37-48.
51 Lloyd-Morgan 1981a: 44.

12. kép: A 2.2.1-es tipusu tukérlap (a szerzd felvétele)

2.2.2. tipus: Kerek, lyukszegélyes tiikérlapok,
esztergdlt bordakkal és baluszter alaku ele-
mekbdl 6ll6, tébbszérésen tagolt nyéllel
A korongjuk szegélyén jellegzetes, atlutott lyu-
kak soraval diszitett tiikrok birodalomszerte a leg-
gyakrabban jelentkezé tipust képviselik. Pannonia
provincidban is ez a legnagyobb példanyszamu tu-
kércsoport.>? Az egyéb csoportokhoz viszonyitott
aranyuk még nagyobb lehet, ha a kiilénallé tukor-

nyelek igen nagy szamat is tekintetbe vesszik.

52 A Pannonia Provinciaban gyujtott tukoéranyagban mintegy 40% a lyukszegélyes tukrok aranya.
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A valtozatos méretl és gyakran kissé domboru
tikorlapokat ellilsé - tukrézd - oldalukon a szegé-
lyezé lyukak mentén egy-két bekarcolt koncentri-
kus kérvonal keretezi, ritkabb esetben diszitetle-
nek. Hatulsoé oldalukat valtozatos médon elrende-
zett esztergalt koncentrikus kérbordak tagoljak,
amelyek kbézéppontja a lapon egy kis, esztergalt
gyurlvel mindig jeldlve van. A lyukakat ezen az
oldalon is kisérheti még egy-két tovabbi bevé-
sett kérvonal, esetleg esztergaval mélyitett arok,
kézvetlenll azok sora alatt vagy felett. Mindkét
felllet csiszolt és polirozott. A lyukszegélyes tiik-
rok korai, a Vezuv altal eltemetett teleplilések
emlékanyagaboél szarmazé reprezentativ kivitell
példanyainak hatlapjan figuralis relief diszités
van, ezek a provincidkba nem jutottak el. A tar-
tomanybeli darabok ezekhez képest sematikusak,
a fenti diszités kiilénb6zé variacioit talaljuk rajtuk.
Az egyetlen kivételt az Emona temetéjében talalt
unikalis, stilizalt nappal és csillagokkal diszitett
tikorlap jelenti.®® A lyukszegélyes tukérlapokhoz
tartozé nyél a kétféle provinciabeli nyéltipus lehet:
tobbszordsen tagolt tipusy, illetéleg huroknyél.
Az eddig elékerilt pannoniai lyukszegélyes kézi-
tukroék baluszteres nyéllel tarsulnak.>* Az esetek
tobbségében a lap és a nyél kilén kerll eld, de a
nyél egykori létezését jelzi, tobbek kozott, hogy a
korongon futé lyukak sora annak illeszkedési he-
lyénél megszakad. Ez alél egyetlen példany, egy
aquincumi darab jelent kivételt.>> Kérdés, hogy
egy rontott darabbal vagy tudatos koncepcidval
van-e dolgunk. Egy chesteri temetkezés igazolja,
hogy ezt a tipust is, a tukrozé fellilet épségének
megodvasa érdekében, specialis fadobozban ta-
rolhattak, itt ugyanis jo allapotban megmaradt
farostokat talaltak a tikérhoéz tapadva.>® A pro-
vinciabeli darabok korongjanak mérete rendkivil
variabilis; 6,4-t61 16 cm-es atmérdig terjed. A sze-
gélyezd lyukak mérete hozzavetdlegesen egysé-
ges, egymastol atlagosan 1,5-2mme-re furtak be

53 Petru 1972: T. XCV, 9.
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6ket, néhany darabon a tavolsag 5-6 mm-re né,
amely 6sszességében kevésbé elegans latvanyt
nyujt, ezek szama azonban elenyészé.

A pannoniai lyukszegélyes tikorlapok diszi-
tése tendencidzus jellegzetességeket mutat.
A tukrok egy csoportjan jellemzéen ugyanazt
a bordakiosztast alkalmazzak (2.2.2.a variacio),
azt, amelyet mar az el6z6 (2.2.1.) tikoértipusnal is
megfigyelhettlink. A lapok kézéppontja kéril egy
1,5-2,6 cm-es atméréji kérborda fut, amelyet 1-2
cm-re, a tikorlap méreteitdl fliggdéen, egy masik
kovet. A lyukak alatt és felett ezutan még tovabbi
esztergalt bemélyitések, esetleg bekarcolt kérvo-
nalak felbukkannak, amelyekben olyan mértéku
uniformitas, mint a mezd diszitésében, nincs.
Ez a diszitésmdd egészen kis és egészen nagy
atmérdvel is tarsulhat. A 2.2.2.b variaciéhoz azo-
kat a tukorlapokat sorolhatjuk, amelyek diszitése
az el6zé csoportba tartozéktdl eltér. Ez minden
esetben tobb esztergalt koncentrikus kérbordat
jelent, amelyek eloszlasa rendkivil valtozatos.
A csoport darabjai kéz6tt igen kevés és inkabb
csak jelleglikben egyezé darabokat talalunk. Ezzel
szemben az a csoport tagjainak tobbségét egye-
z6 technikaval, feltehetéen sorozatgyartasban
készithették, bar egyelbre széridkat az anyagban
nem sikerilt kimutatni. A 2.2.2.c variacio létreho-
zasat a nagyszamu lyukszegélyes téredék léte
indokolta, amelyeken a tipus jellegzetességei
felismerheték, de az alcsoportokba sorolas hia-
nyossaguk okan nem lehetséges.

A lyukszegélyes tiikroké a legszélesebb kérben
elterjedt és legnagyobb példanyszamu tipus a
romai kori tikorfajtak kézott. Roth-Rubi szerint
olcsé és kézénséges hasznalati targyak voltak,
ezért is készilt tulnyomd tébbséglik bronzétvé-
zetbdl.>” Legkorabbi példanyaik ezlistbdl ismertek
Italiabdl, az 1. szazad elsé felében gyartasuk még
Gallia Cisalpina varosaiban koncentralédott,®
majd 1-2. szazad folyaman széles korben el-

Két kivételt ismertink. A Von Kaisern und Biirgern. Antike Kostbarkeiten aus Carnuntum c. kiallitasi katalégusban k&-

z6lt Nr. 1259. kézitukér fotdja megtévesztéd. Ez alapjan a tikorlaphoz illesztett, propeller alakd, kézéptajon plasztikus
diszitésl fogd egy Ujabb nyéltipust képviselne. Ugyanakkor a katalégusbdl kideriil, hogy a fogoként hasznalt targy
eredendben nem tartozott a tikérlaphoz, ezaltal a rekonstrukciét nem tekinthetjik hitelesnek. Ezt erdsiti a tény is,
hogy hasonlé fogotipust nem ismerlink (Humer 2009: 330). Hasonldéan nem meggydzé a Kelbert Krisztina altal kézolt
Nr. 72-es szamu ,unikalis” formaju tukdrnyél (Kelbert 2007: 204, Nr. 72. 15. t. 72). A szerz ugyan hivatkozik egy altala
latott, boscorealei hasonlé szerkezet( tikorfogdra, ugyanakkor leirdasabol nem deril ki, hogy a kiallitasban in situ po-
zicidban latta a fogét vagy 6nmagaban. Még ha elébbi lehetéségrél is van szo, a carnuntumi példa okan nem lehetilink
biztosak a kiallitott 6sszeallitas hitelességében. A szdéban forgé targy sokkal inkabb hasonlit egy szijvégre - ahogy azta
szerzd is megjegyzi, - és ugyan nem kézli annak méretadatait, de a méretaranyos rajz alapjan kétséges, hogy alkalmas
lett volna egy tukorlap megtartasara, annal is inkabb, mert az annak befogadasara szolgalé nyilas az elvarhaténal jéval
keskenyebb. Hasonléan a carnuntumi rekonstrukciéban latotthoz, analég nyéltipust ez esetben sem ismerink, és a

lap befogadasanak ez a médszere nem jellemzé.

55 BTM Aquincumi Muzeum (Budapest), leltari szam: 88.4.31; Topal 2003: 7, PI. 4, 6/6.

% Lloyd-Morgan 1977a: 233.
57 Roth-Rubi 1974: 35.
%8 Lloyd-Morgan 1981a: 49.
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terjedtek a provincidkban is. Nem tudjuk, hogy
gyartasuk mikor fejez6dott be, mert legkésébb
foldbe kerilt példanyaik akar tédbb generacién
keresztil is hasznalatban lehettek. A lyuksze-
gély diszités eredete meglehetésen homalyos.
Az archaikus korbdl ismerlink kisméret(, egysze-
ré votiv tikrocskéket peloponnesosi szentélyek-
bdl, amelyekbe kis lyukak sorat titotték be vagy
egyszerUlen kis pupokat trébeltek. Ezek viszont
kizarolag archaikus kori rétegekben kerllnek elé,
a késébbi idészakokban hianyoznak, direkt kap-
csolatuk, ezaltal, a rémai kori példanyokkal ki-
zart.> A tukortipus datalasa altalaban 1-2. szazad,
azt azonban fontos megjegyezni, hogy ez a féldbe
keriilés idejét jelzi, nem tudhatjuk ugyanis, hogy a
tikrot mikor gyartottak és mennyiideig volt hasz-
nalatban. Pontosabb keltezésiik a datalé értéki
kiséré leletek és stratigrafiai adatok ismeretében
lehetséges, ezek hianyaban kisérlet tértént egy
stilisztikai kritériumokon alapulé relativ kronolé-
gia felallitasara is. Roth-Rubi 6sszehasonlitotta
a jo, abszolut kronoldgiai datumokhoz kéthetd,
valamint a keltezheté siregylttesekbdl szarmazé
italiai és féleg germaniai példanyokat, és arra
a megallapitasra jutott, hogy az 1. szazadban
foldbe kerilt példanyokhoz képest a 2. szazadia-
kon a szegélyezd lyukak sora egyre beljebb kerdil,
egyre szélesebb savot szabadon hagyva a diszi-
téelemek és a tarcsa szegélye kozott.e° Még, ha
Roth-Rubi megfigyelései érvényesek is, az ezzel a
mobdszerrel valé relativ keltezés téobb szempont-
bol problémas. Ugyanis legfeljebb a tukrok fold-
be kerilésének idejét hatarozhatjuk meg, nem
tudhatjuk, hogy a tukér hanyadik tulajdonosaval
kerilt sirba vagy milyen hossz( hasznalati id6-
szak utan kerlt féldbe. El6fordulhat, hogy egy
2. szazadi leletkérnyezetben elékerilt és a fenti
tendenciat mutaté példany egy idében készilt
egy 1. szazadi, némileg masképpen kivitelezett
darabbal, csak hosszabb hasznalat utan kerdlt a
foldbe. A pannoniai keltezheté leletkdrnyezet-
bdl szarmazé darabokat attekintve ez a tenden-
cia tartomanyunkban nem kévethetd, sét ezzel
ellenkezé iranyu jellegzetességekre van példa:
Felsécikola Traianus-Hadrianus korara keltezett
temetkezési halmabdl elékeriilt lyukszegélyes
kézitukor atfurasai szemmel lathatdéan kézelebb
Ulnek a szegélyhez a mar a Flaviusoktél Traianusig
datalhato zanati villatemetkezésben elékerlt

5% Roth-Rubi 1974: 35.

¢ Roth-Rubi 1974: 35.

¢ Roth-Rubi 1974: 36.

62 Treister 1994: 419.

63 Lloyd-Morgan 1981a: x.

¢4 Plinius Naturalis Historia XXXIII, 130.

¢ Lloyd-Morgan 1980: 97; Roth-Rubi 1974: Fig. 9.

darabon levéknél. Ez a megfigyelés kénnyen iga-
zolja, hogy ez esetben a moédszer hasznalata fél-
revezetd eredményt adna. Igaz ugyanakkor, hogy
Pannoniaban a Flavius-kornal korabbi, abszolut
kronoldgiai datumokkal keltezett leléhelyekrdl
elékerilt lyukszegélyes tlikrét nem ismeriink,
legkésdébbi elé6fordulasuk pedig keltezheté le-
letkérnyezetben a 2. szazad masodik fele. Tehat
hasznalatuk és féldbekerilésik jellemzé idészaka
az 1. szazad masodik fele-2. szazad vége. Ebben
az idéintervallumban a keltezheté anyagon lat-
vanyos kllénbségek nem jelentkeznek.

A tipus gyartéhelyei egyelére ismeretlenek.
Bar Roth-Rubi kézponti miihely Iétét feltételezi,
amelynek helyét egyelére nem ismerjik, de felte-
szi, hogy az kilénb6z6 idészakokban kilénbozé
helyeken lehetett,*’ valészinbbnek latszik, hogy
tobb gyartohely is létezett,®? amelyek egy-egy
régioét lattak el termékeikkel. Az elsé muhelyek,
amelyek ezt a tukértipust gyartottak, Italidban
léteslltek, majd fokozatosan terjedtek észak
felé: pl. Kéln, Nijmegen.®® A legkorabbi példa-
nyok, mint mar szé esett réla, ezlistbdl késziiltek
és igen reprezentativ kiviteltek. Plinius szerint
ezlst tukrot elészor Pasiteles alkotott Pompeius
Magnus idején,%* bar leirasabol nem derdil ki, mi-
lyen fajta tikrot készitett, de kijelentése alapjan
ezek anyagukbdl kifolydlag kilénb6zé kézitu-
kor-tipusok, igy a lyukszegélyes prototipusaira is
vonatkozhat. Eszerint mar azi. e. 1. szazad ma-
sodik felétél készithettek ilyen tipusu tikroket.
A legkorabbi provinciabeli darabot N@rre Bro-
bybodl ismerjik, idészamitasunk kezdete és 40
kozé keltezik.®> Nem tudjuk, hogy ez honnan ke-
rilt ide, de mar magan viseli azokat a jellemzéket,
amelyek az 1-2. szazadi provincialis példanyokra
illenek: egyszer(i és sematikus. Provincialis mu-
helyek italiai és gallia cisalpinai mihelyek filia-
léinak északra telepitésével jbhettek létre, vagy
a kereskedelem és migracié utjan Italiabol és a
galliai tartomanyokbdl elterjedt darabok példajan
provincialis bronzénté mihelyek gyartani kezdték
ezt a tipust (is).

Pannoniaban eddig, az emlitett vindobonain ki-
vil, egyetlen tukorkészité mihely sem ismert.
A tartomanyban a lyukszegélyes kézitiikrok egyéb
tipusokkal egyitt, egy idében jelentek meg a Fla-
vius-kortdl kezdve. Idekerlléslik médja a fentiek
szerint torténhetett, de nem tudjuk, hogy Italia
vagy a nyugati tartomanyok iranyabél.



, BOZSA ANIKO ,
ROMAI KORI TUKORTIPUSOK PANNONIABAN

13. kép: A lyukszegélyes tiikor (a szerzd felvétele)

A rémai nyeles kézitlikor-tipus (2.2.) jellegzetes
provincialis forma, amely, mint fentebb szé esett
réla, a tébb darabbdl kiilén 6ntétt, ezlistbdl ké-
szllt, merdleges allasu fogdjy, i. e. 1. szazad ma-
sodik fele és azi. sz. 1. szazad eleje kozott jellem-
z4 italiai példanyok egyszer(, olcsé utanérzése.
A prototipusok kialakitasdhoz az inspiraciét a
Dél-Italiaban hasznalt gérég tukértipusok, vala-
mint az etruszk kézitikrok jelenthették. Italian
kivil, a kontinens bronzkori targyi elé6zményeit
nem szamitva, hasonlé formaju tikrok készité-
sének Britannidban volt, a rémai hoditast meg-
elézéen, kdzvetlen hagyomanya. Am ott a rémai
kultdra megjelenésével, a romai témegtermékek
elterjedésével az azt megel6zéen hasznalt tu-
kértipus kiveszett, és semmilyen nyoma nem
maradt az emlékanyagban, sét azi. e. 1. szazad
végérél vagy az elsé szazad korai éveibél szar-
mazé kelta tukrok formavilagara mar az import
rémai tikrok voltak hatassal.®® Az i. e. 4. szazad
masodik felében készitett etruszk tukérlapok
nyeléhez utdlag felhelyezett szerves anyagu - fa,
elefantcsont, csont -, esztergalassal, faragassal
kialakitott ,boritas” tartozott, amelyet a lap egy
elvékonyodé nyulvanyara huztak.®” Ezek kézl
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Lloyd-Morgan tobb olyat kézél, amelyek gy-
rikkel sztkulé elemei inspiraciét jelenthettek a
romai nyélforma kialakitasakor.®® Ugyanebben az
idészakban a gorég tiikrok korongjat mar kilén
ontotték, és csak utodlag illesztettek hozzajuk
egy gyakran igen gazdagon diszitett ,csapot”,
amit szerves anyagbdl készilt nyélbe agyaztak.
A csap kialakitasanal mar érvényesiltek azok
az ,alapelvek”, amelyek a rémai nyelek fejrészét
funkcionalisan meghataroztak: egy kiszélesedd
kozépsé felliletbdl kétfelé dgazd, a korongivével
egyezben gorbilé oldalkarok, amelyek szembe-
nézeti oldalan a tarcsa megtartasara peremet
képeztek ki. A korong kitdmasztasardl, a masik
oldalrél, egy haromszég vagy levél formaju tag
gondoskodott. Ez lehetett akar stilizalt boros-
tyanlevél vagy palmetta, amely motivum a rémai
tikrokon is ismétlédik.®” Egyes korai, 1. szazadi,
campaniai példanyokon visszakdszén még a fenti
tagolas; ugy tlnik, hogy a nyél testét és a fejet
kilon készitették’ és utdlag illesztették 6ssze, de
amennyiben egybedntétték is, a kerek kereszt-
metszet( test és a lapos fejrész élesen elkilondl.
A szerény diszités az oldalkarokon koncentralédik.
A t6bbsz6résen tagolt balusztertagokbdl allo
nyél elézményét, amely mar nem csak elemeiben,
hanem egészében értékelhetd, Lloyd-Morgan
egy kis és sajnalatos modon keltezett darabokat
nem tartalmazé etruszk széria elemei kozt talalta
meg.”" A fém nyeleknek baluszterhez hasonlo,
gyuruikkel tagolt testiik van, amelyet akantusz-
levelekkel diszitettek. Felll, a korong csatlako-
zasanal, a levelek a harom jellegzetes iranyban

- lemeztamaszto, oldalkarok - agaznak szét.

Egy ilyen tipusu tiikérnyél a budapesti Szépmuvé-
szeti MUzeum gyUjteményében is fellelheté: két
gy(lrikoteggel tagolt, kerek keresztmetszet( nyél
atellenes végén plasztikus szarvasfejben végzé-
dik, alaphoz a harom iranyban elagazé akantusz-
levelekkel tAmaszkodik, amely a masik oldalon
kialakitott peremen Ul.”? Feltehet&en praenestei
mUhelyben készilt az i. e. 3. szazadban.” Mind-
azonaltal a prototipusok gyartasanak jellemzé
korszakat kézvetlenlil megeldzé idészak - i. e. 2.
szazad - dél-italiai, géroég tlkreit igen kevéssé
ismerjik, igy a fenti motivumok atéroklédésének
kezdeti lépései homalyosak. Id. Plinius beszamol

Lloyd-Morgan egy nimes-i (Vaison-la-Romaine, no. 908.51.55) és egy napolyi (Museo Archaeologico Nazionale, no.

Pl. Muzeo Archaeologico Nazionale (Napoly), no. 25716 vagy pl. Lloyd-Morgan 1978: 230.



STUDIA COMITATENSIA 37. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

a brundisiumi muthelyrél, valamint arrél, hogy
ezlsttikrot elséként a goérog Pasiteles alkotott
Pompeius Magnus idején.”* Gorég mesterek tevé-
kenységét bizonyitjak signaturdk a targyakon, pl.
M. Domitiois Polygnos egy boscorealei tiikrén’>
vagy EYNOPOS a Domitianus portréjaval diszi-
tett, a karlsruhei Badisches Landesmuseumban
6rzott darabon.’”

Tehat a provinciakban igen elterjedt kézitukor-ti-
pusban klasszikus eléképek inspiralta italiai ta-
korfajtak formavilaga 6roklédott tovabb.

2.3. alcsoport: Kerek tiikérlapok fogéval

A kézitlikrok masik tipusa a (hatul)fogds tiikrok
csoportja, amelyek hatoldalan a lap sikjara fekvé,
azt kozel teljes szélességében atéré fogd van.

A lapok tébbnyire erételjesen domboruak, pere-
mik gyakorta megvastagszik, hatoldaluk diszi-
tetlen vagy esztergalt, bevésett korvonalakkal,
ritkabb esetben bekarcolt geometrikus mintakkal
diszitett. A fogé altalanosan egy kézéptajon ive-
sen kiszélesedd vagy homokéraszer(, keskenye-
db-szélesedd tagokbol allé szalag vagy henger,
amely két vagy négy helyen csatlakozik a laphoz.
A kapcsolddas két, illetéleg négy valtozatos for-
maju - lapos, kerekded, viragszirom, falevél alakg,
esetleg négyszogletes - talp kézbeiktatasaval
torténik. A pannoniai anyagban eddig csak két
ponton régzitett fogdju darabokkal talalkoztunk,
és a mashonnan ismert fogékon lathato bevésett,
Osszetett minta sem jelentkezik. Leggyakrabban
nyél nélkil kertilnek eld, viszont gyakran a lapon a
nyél egykori létezésének jol kiveheté nyoma van.
A hatul elhelyezett fogé alkalmazasa 1. szazadi,
italiai eredet(l, formai el6zménye a gérég vagy
az etruszk targykultdraban nincs.”’ Lloyd-Mor-
gan medfigyelése szerint a 2. szazad végétdl, a
3. szazadban valik igazan elterjedté, amely ko-
rokbdl tébb magas szinvonald, eziistbél készilt
darabot ismerink.”®

A kategériaba csak azokat a tukroket vettem be,
ahol a fogé létezik vagy barmilyen nyoma kive-
hetd. A geometrikus mintakkal diszitett tukor-
lapokat (2.1.6.) vagy a megvastagodo peremd,
bekarcolt kérvonallal tagolt hatoldali darabokat
(2.1.4.) kiildn osztalyoztam, mert bar ezeket a

74 Plinius Naturalis Historia XXXIII, 130.
5 Lloyd-Morgan 1978: 231.
76 Cammerer 1969: Nr. 68/40.

tikorfajtakat a provincialis anyagban megtalaljuk
fogoval (is), a pannoniai példanyaikon erre uta-
16 jel, akar toredékességik okan, nem talalhato.
A kategoriak kozott ebbdl kifolydlag atfedések
lehetnek.

2.3.1. tipus: Kerek tiikérlap, lekerekitett,
megvastagodd peremmel és fogéval

Egy a Magyar Nemzeti Mizeumban &rzott inter-
cisai, vékony, diszitetlen laptéredék hatulsé olda-
Ian egy négyszdgletes forrasztasnyom lathato.””
Talan az egykori hatulsé fogé maradvanya. A lap-
hoz tartozik egy arrél letért, ma harom darabban
levd lekerekitett, megvastagodd, hianyos perem-
gyur(. A targy elsé kozlésekor késziilt fotdn az
egykori fogébol még joval tébb latszik; a forrasz-
tas helyén egy gula alakd tag emelkedik.2° Ameny-
nyiben ezt a maradvanyt helyesen értelmezziik,
akkor egy meglehetésen szokatlan megoldassal
van dolgunk. A hatulsé fogok altalaban egy-egy
kerek talppal kapcsolédtak a laphoz, tovabba a
gula tetején lathaté toérésfelllet, amely a fogd
letort részének csatlakozasi pontja lehet, meg-
lehetésen kis felliletl egy jellemzé szalagfogo
rekonstrualasahoz.

Sajnos a targy leletkérilményeirdl semmit sem
tudunk.

14. kép: Tukorlap fogd lenyomataval (a szerzé felvétele)

77 Legkorabbi példanyai: Museo Archaeologico Nazionale (Napoly), No. 114295, 2158/4 a Pompeii antikvariumban, egy 1.
szazadi hamvasztasos temetkezésbél elékeriilt darab. Museo Archeologico (Aquilea), leltari szam nélkil. Lloyd-Morgan

1981a: 146.
78 Lloyd-Morgan 1981a: 146, 151.

77 Magyar Nemzeti MUzeum (Budapest), leltari szam: 28/1908.356; Alfoldi-Barkéczi et al. 1957: 235, Nr. 74, Taf. XLVIII, 3.

80 Alfoldi-Barkdczi et al. 1957: 235, Nr. 74, Taf. XLVIII, 3.
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2.3.2. tipus: Kerek tiikérlap legémbélyitett pe-
remmel, egy esztergdval bevésett kérvonallal
a perem mentén, fogéval
A tipushoz szintén egy darabot sorolhatunk.
Az ismeretlen leléhelyrél szarmazé tukérlap
alapvetéen az 2.1.4. csoport jellegzetességeit
viseli magan.?' Kissé dombor(, megvastagodd, le-
gémbélyitett pereme van, amelyet belilrél egy
esztergaval bemélyitett korvonal kévet jellemzé
tavolsagban, viszont hatoldalan kézéptajon egy
vonalban jol lathatd kerek nyomok veheték ki.
A darab Lloyd-Morgan X csoportjaba tartozé
tikrok diszitetlen fajtajaval (Xa alcsoport) mutat
rokonsagot. Az un. ,Corstopitum”-tipus, mint fen-
tebb mar tébbszor sz6 volt réla, fogos és sokféle-
képpen diszitett, ez a tiikér a csoport alaptipusa.
Sajnos a pannoniai darab leletkériilményeirél
semmit sem tudunk, Lloyd-Morgan szerint az
X csoport elékerilésének jellemzé idészaka a

3. szdzad.®

15. kép: A 2.3.2-es tukérlap-tipus a fogd nyomaival (a szerzé
felvétele)

2.3.3. tipus: Kerek tikérlapok lekerekitett sze-
géllyel, gémbélyli peremmel, esztergdval be-
karcolt t6bbszérés koncentrikus kérdiszitéssel,
fogdval
Pannonidban eddig minddssze egy ép ésigazan
reprezentativ kivitell fogds tukrét ismerink In-
tercisabdl.2® A darabon megfigyelheték a tipus
jellegzetességei: domboru tikérlap, hatoldalan
diszitésként egy kézéppont kériil tobb esztergalt
koncentrikus kérvonal, jellegzetesen visszahajlo,

lekerekitett, gdmbolyl perem. A tukér fogdjanak
formaja szokatlan. Altalaban egy kézéptajon kissé
ivesen kidomborodé tagbdl, valamint két arra
merdleges labbdl allé ,tepsifedé”-fogéhoz hason-
|6 forma, viszont ez a példany egy felajzatlan ij
formajara emlékeztet, vagyis nem iktattak be egy
fuggdleges koétéelemet a talp és a szalag kozott.
A kategéria masik darabjan az egykori fogo két
talpanak csupan lenyomata veheté ki.8* Az ép
tikor koporséds sirbol szarmazik, egy képaletta
és egy ,orvosi dobozka" tarsasagaban kerdl elé.
Lloyd-Morgan a W, un. ,Simpelveld” csoportba
sorolja az ezekhez hasonl6 jellegU tikroket. Lap-
juk alapformaja egyezik a pannoniai darabokkal,
a fogé kialakitasa valtozatos lehet. Anyaggydj-
tésében a példanyok nagy része a 3. szazadbal
szarmazik, néhany 1. szazadi tikrét Aquileabdl
és Pompeiibél ismertet.®® Ezek alapjan ugy tunik,
hogy el6fordulasuk jellegzetes idészaka az 1-tél
a 3. szazadig terjedd idészakra kiterjesztheté.

16. kép: Az egyetlen pannoniai fogds tiikér Intercisabal,
2.3.3-as tipus (a szerzb felvétele)

2.3.4. tipus: Kerek tikérlap fogéval, bekarcolt
geometrikus mintdval

Egy brigetioi, hat darabbdl ésszeadllitott, dom-
boru, kézéppontja felé elvékonyodo, hatoldalan
a pereme mentén egymast metszé tobbszords,
bekarcolt félkorivekkel diszitett tikérlap hatulséd
oldalan az egykori hatulsé fogd nyoma egyértel-
mUen kivehetd.8¢ Még egy ilyen tukorlapotisme-
rink Pannonidbdl, ez Intercisabél szarmazik, ezen
viszont fogdé nyoma nem latszik.?

8 Magyar Nemzeti MUzeum (Budapest), leltari szam: 2.1936.17.

82
83
84
85
86
87

Lloyd-Morgan 1981a: 91.

Lloyd-Morgan 1981a: 90; Lloyd-Morgan 1981b: 149.

Intercisa Mizeum (Dunaujvéros), leltari szam: 67.2.169.6; Alba Regia 11 (1970) Taf. XLVIII, 1 a-b.
Ismeretlen lel6hely, Magyar Nemzeti Mizeum (Budapest), leltari szam: 54.32.56; Bézsa 2016: Kat. 273.

Magyar Nemzeti Mlzeum (Budapest), leltari szam: 62.36.133; Bézsa 2016: Kat. 274.
Magyar Nemzeti Mizeum (Budapest), leltari szam: 66/1906-512; Alféldi-Barkoczi et al. 1957: 233, Nr.28, Taf. XLVIII, 8.
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Bekarcolt motivumok a 2.1.5. tipusra jellemzéek.
Ugyanakkor azok motivumkincsétél ez a minta
idegen, tovabba a perem kiképzése is eltéré.
Sajnos a két targy leletkériilményeirdl, leszamitva
azt az informaciot, hogy az egyik Brigetioban egy
sirbél kerilt eld, semmit sem tudunk.

J

17. kép: Bekarcolt diszitésu tukorlap a fogd nyomaival
(a szerzé felvétele)

3. csoport: Nyelek, fogék

Meglehetésen nagy azon nyelek aranya a pan-
noniai anyagban, amelyekhez tartozé lap ma
mar nincs meg vagy nem azonosithaté. Habar
meglehetdsen jél kérvonalazhatd, hogy mely
lapfajtakhoz mely nyéltipusok tartoztak, a nye-
lek formaja nem specifikus attdl fliggéen, hogy
milyen tikértipushoz tartoztak.

Fentebb mar ismertettem a rémai tukérnyelek
alapveté jellemzdit. Természetesen az alabbi cso-
portokba tartoznak a koronggal egytt elékerdilt
fogdk is.

3.1. alcsoport: Rud alakd, tagolt vagy
tagolatian nyelek
Egyszeru rud alakd, ovalis keresztmetszet(i fogok,
szaruk ritkan tagolatlan,® gyakrabban egyszere-
sen vagy tdbbszérésen (harom vagy négy elemre)
tagolt. Felépitésik azonos, harom elkilonithetd
részbdl allnak: a fliggbleges lemeztamasztobal
és a két révid oldalkarbdl allo fej, a szar, valamint
annak végén a zarégomb.?? A lemeztamaszto és
oldalkarok lekerekitett sarkit haromszég vagy
esetleg elnagyolt virdgszirom alaktak. Az oldalka-
rok Iépcsézetes kialakitasuak is lehetnek. A nyél
keresztmetszete ferdén ovalis, esetleg rombusz,
ritkdbban szabalyosan kerek alaki. Méretiik rop-
pant valtozatos, a nagyobb darabok altalaban

szebben kivitelezettek. Kiképzésiik uniformizalt.
Hatulsé - a lap hatsé oldalahoz tamaszkodé - ré-
szik kidomborod¢, eliilsé részik - amely a tuk-
rézé oldalt tamasztja ala - lapos és bemélyitett,
egy az oldalkarok felsé szélének vonalaban el-
helyezett kiugré peremmel. Az esetek tébbsé-
gében a korongrél levalva keriilnek elé, de oda-
tartozasuknak gyakran nyoma van annak hatsé
felszinén. Egy tlikorlap kézitiikor volta kénnyedén
meghatarozhatd, ugyanakkor az egyedi nyelek és
az egyes, biztosan kézitlikérlapok 6sszeparosi-
tasa biztos informaciék hianyaban nehéz, mivel
nincsenek szigoru szabalyossagok arra nézve,
hogy mekkora méretl laphoz milyen méreti nyél
tartozott: egészen nagymeéretl tukorlaphoz ara-
nyaiban joval kisebb nyél is csatlakozhat. A nyél
nyoma a lemeztamaszté kérvonalaban kiveheté
erételjesebb korrozid, patinasodas, felhdlyago-
sodas formajaban veheté ki, a korong szélét itt
egyes esetekben kissé lecsiszoljak. Nem tudjuk
pontosan, milyen eljarassal - hegesztés, for-
rasztas, ragasztas - helyezték fel a fogokat, de a
modszer nem eredményezett igazan stabil kotést,
ismerve a kilénallé tikérnyelek mennyiségét.
A pannoniai tukornyelek egy hozzavetélegesen
nagyszamu csoportjan egy sajatos tagold elemet
latunk: ez a nyelek egy részén kivehetd, fejrész
alatti kitiremkedé borda, amely nem teljes gy(ird,
ugyanakkor a nyél tovabbi tagolasanak latszatat
kelti. A baluszterek mérete gyakran nem egyezik,
atarcsadhoz kozelebb esék hosszabbak a tavolab-
biak rovasara.

A leggyakoribb tukérnyéltipus lyukszegélyes
(2.2.2. tipus), esztergalt bordakkal diszitett (2.2.1.
tipus), esetleg a diszitetlen tikérlapokkal (2.1.1.
tipus) kapcsolédhatott.

A tébbszérésen tagolt tikérnyelek fejlédését
a romai kézitlikrok kialakulasanal ismertettem.
Prototipusaik azok a korai italiai példanyok, ame-
lyeken fej és a nyél hatarozottan elkiiléndl, a fej
lapos, a test kerek keresztmetszet(, elébbi ol-
dalkarjai hosszuak és diszitettek, a balusztereket
esztergaval tovabbalakitottak - igy latvanyosabb
és elegansabb iveket produkaltak -, tagolasuk
valtozatos.”® A 3.1-es csoport provincialis da-
rabjai ehhez képest mar nagyon sematizaltak,
egy egyszerlUsodési folyamat végponjat mutat-
jak: a fej leegyszertsédik, nem valik el a testtdl,
a karok révidebbek, a lemeztamaszté témpébb

8 Biztosan tagolatlan a BTM Aquincumi Mazeum (Budapest) 2006.5.13.14. leltari szamu kézitiikrének nyele. A tikor
fejének kivitele sem felel meg a kanonikus lyukszegélyes tikrokének, ugyanis a szegélyen htiizédé poncolt korécskék

nem Utik at annak keresztmetszetét.
8 Lloyd-Morgan 1981a: 37.

%0 A provincialis tukérnyelek fejlédésének kiindulé darabja a Museo Archaeologico Nazionale no. 25717-es tukre. Lloyd-Mor-

gan 1978: 230.
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18. kép: Tobbszorésen tagolt baluszteres nyél (a szerzé
felvétele)

- Osszességében kevéssé elegans latvanyt nyuijt,

ugyanakkor hatarozottan visszautal a kiindulo
formara; a test elnagyolt, dntés utan mar csak
csiszoljak.

3.2. alcsoport: Fogok
Igen kis mennyiségben jelentkeznek a tarto-
manyban, a 2.3., esetleg a 2.1.4-es tipusokhoz
tartozhattak. Olyanfajta uniformitas, amelyet
vélhetéen sorozatgyartas eredményez, mint a
tikornyeleken, ezeken a fogékon nem figyelheté
meg, minden elékerilt darab mas kiviteld.

2.4. alcsoport: Kétrészes, 6sszecsukhaté tiikrok
Mindkét toredéket, amelyeket kétrészes tukrok
elemeként azonosithatunk, a szombathelyi Sa-
varia Mazeum 6érzi. A nagyobb, Savaria északi
temetéjének egyik sirjabdl szarmazo darab ka-
rakterisztikus formaja alapjan kétrészes, &ssze-
csukhato tukor tikorlapjaként azonosithato.”

91 Savaria Mazeum (Szombathely); Bézsa 2016: Kat. 331.

A kézitlkrok lapjanal joval domborabb, homo-
rd oldalanak pereme erésen felfelé ivel. Konvex
ivét egy a tukrozé oldalanak szegélye mentén
hazédé perem megtéri. Kilsé - homort - olda-
lan bekarcolt koncentrikus kérvonalak és egy a
tikor kdézéppontjaban il6 gomb diszitik. A masik
tikorlaptéredék gomboly(, visszahajld, duzzadt
pereme és a bekarcolt koncentrikus kérvonalak
a hatulfogos tikrok csoportjaval rokonitja azt,
ugyanakkor szokatlanul vékony.??
A rémai kori emlékanyagban kétféle kétrészes
tukortipussal talalkozunk. Az egyik fajtanal a ki-
[6nall6 kerek tikorlap egy hozza tartozd dobozba
illesztheté (Dosenspiegel, mirrorbox: Lloyd-Mor-
gan Group S), a masiknal a tiikoér és a fedele egy
zsanérral egymashoz kapcsolodik (Klappspiegel,
lidmirror: Lloyd-Morgan Group R). Az elsé, na-
gyobb téredék Lloyd-Morgan utébbi, R csoport-
janak c alcsoportjahoz sorolhaté. Két egymasba
ill6 lapbol, a tiikérbél - a felsé lap belsd, dombo-
ra oldala - és a fedelébél allé zsanérral nyitha-
to-csukhato kézitikrok hellénisztikus eléképekre
mennek vissza, amelyek mar azi. e. 4. szazadban
léteztek,” ezekhez képest ugyanakkor a rémai
kétrészes tikrok Lloyd-Morgan megfigyelése
szerint vékonyabbak, kevésbé mélyek és kiseb-
bek.?* A savariai darabrél a zsanér letorott. Tipo-
l6gidjukban elkilénitett alcsoportok egy specialis
fejlédési iranyt jelentenek (Group Ra-c), amely
a hellenisztikus tipusoktél valé tavolodast jelzi
a kiforrott rémai formatipus felé.”> A c tikorti-
pus Lloyd-Morgan gyUjtésében kiil6nésen nagy
példanyszamban jelentkezik Dél-Franciaorszag
- kiilénésen Vasion-la-Romaine? - teriiletén, az
északnyugati provinciakban valé felbukkanasuk,
megallapitasa szerint, a kereskedelem mérsékelt,
de érzékelheté megindulasat jelzi az 1. szazad
folyaman.”” Minthogy Italiaban ez a tikértipus
igen kis aranyban jelentkezik, gyartasuk vélhe-
téen Dél-Gallidban koncentralédott, és onnan
terjedt észak felé.”® A tipust minden bizonnyal az
1. szdzad folyaman gyartottak, a publikalt darabok
leletkorilményei is erre az idészakra utalnak.””
A savariai tikorlaphoz igen kozel allé kivitelt
példanyt a wederath-belginumi temeté 2370-es

92 Savaria MUzeum (Szombathely), leltari szam: 54.397.1; Bézsa 2016: Kat. 332.

% Abegg 1989: 307.; Lloyd-Morgan 1981: 67.
% Lloyd-Morgan 1981a: 69.

% Lloyd-Morgan 1981: 69, Fig. 6.

% Abegg 1989: 309.

97 Lloyd-Morgan 1981: 69.

%  Abegg 1989: 307.

% Abegg 1989: 309.
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19. kép: Kétrészes 6sszecsukhato tukor és egy pannoniai
téredék (foto: Haffner 1989, 306, Abb. 8. és a szerzd)

sirjabdl ismeriink.’°® A darab teljesen ép, a fent
vazolt konstrukcié megfigyelhetd rajta. A kulsé
feliletéhez tapadt anyagmaradvanyok alapjan
szbvettasakban vagy szévetbe burkolva helyezték
a sirba.’%" A temetkezés 80 és a 2. szazad eleje
kozotti idészakban keletkezett.'2 A pannoniai
darab a Szombathely Paragvari Gti temeté egyik
szérthamvas sirjabdl szarmazik. A temetét a Fla-
vius-kortol a 2. szazad 2. feléig hasznaltak.'®

A masik ide sorolt laptoredék kivitele, mint fen-
tebb emlitettiik, ugyan a hatulfogés tikrokéhez
all kozel, ugyanakkor azoknal joval vékonyabb.
Formaja Lloyd-Morgan R csoportjanak a alcso-
portjara emlékeztet. Ez a tikoértipus a Lloyd-Mor-
gan altal felvazolt fejlédési sor elsé ,allomasa”,
amely legkozelebb all a hellenisztikus prototi-
pusokhoz.'®* Nem zarhaté ki ugyanakkor, hogy
a lap vékony keresztmetszete megtévesztd, és
a tukorlap a fogds tukréokhéz sorolandod, az ezt

100 Abegg 1989: 301.

01 Abegg 1989: 309.

02 Abegg 1989: 309.

103 Kiss Péter szives szdbeli kozlése.
104 | loyd-Morgan 1981a: 69.

bizonyitani tudé fogé létezésének viszont, a fe-
liletén foltokban jelentkezé erdteljes korrozid,
felholyagosodas és patina okan is, nincs nyoma.

4. csoport: Egyéb tipusok

Egyetlen olyan nem kerek alakd fémlapot isme-
rink Pannoniabol, amely ,jobb hijan” tikérként
definialhato.'%> Az Aquincum canabaejanak te-
metéjébél szarmazo tukorlap diszitetlen és bar
toredékes, de biztosan nem kér alaku.'® Ha tikor,
ez a csepp alaku formaismeretlen a rémai tikrok
formavilagaban.

A Pannonia provinciabeli fémtlkrok formavilaga,
mint lattuk, kéveti a provincialis tikortipusokét, a
legreprezentativabb darabok (reliefdiszes tiikrok,
csipkézett szél( korongok, figuralis nyelek stb.)
hianyoznak; a kulénlegesebb tlikorlapok egyedi
prébalkozasok csupan, nem lokalisan jellemzék;
kevés a nemesfém példany, nagy a - mashonnan
is nagy aranyban ismert - sematikus, lyukszegé-
lyes tiukrok aranya. Ez utébbi kilénésen a tiikrok
provincidlis megjelenésének és elterjedésének
idészakara, az 1-2. szazadra jellemzd, amikor a
legtobb tiikor kerdiilt foldbe. A tiikrok hasznalata
a 3. szazadig biztosan kévetheté, de a szamuk
meredeken csékken. A nyeles kézitikrok ,dém-
pingjével” egy idében megjelennek a tikrék
formakincsét és diszitésvilagat valtozatosabba
tevd, bekarcolt geometrikus mintakkal diszitett
darabok vagy a fogds tukrok - ezek aranya az
elébbiekhez képest elenyészd, de hasznalati ide-
juk, ugy tlnik, tulmegy azokon.

105 Egy a Magyar Nemzeti MUzeum réomai gyljteményében 6rzott ,tikor” kivitele erésen kilonboézik a rémai tiikrokétél.
Feje és nyele egybedntott, utdbbi csak egy lapos ,csap”. A csap kiszélesedd részén bekarcolt névényi mintat latunk,
ez sajnos meglehetdsen kopott, de egy egyszerl palmettadisz nyoma még kiveheté. A korongra szegélydisz gyanant
egyszer(, bekarcolt dupla pontkérdk sora kerdilt. Ez joval vastagabb, mélyebb és markansabb, mint a fogé nyakan levé
palmettadisz. A korong masik oldalan egy kis, négyszogletes, enyhén kiemelkedé peremet képeztek ki. A tukor formaja
és diszitésmoddja az etruszk tipusokét idézi. Ezek tukrozé fellletén jellemzé a nyél kiszélesedé elemének, valamint a
korong e f6l6tt elhelyezkedd teriiletének palmettaval valo diszitése, de a tiikr6z6 feluletre koncentralédoé ilyen jellegt
szegélydisz teljességgel idegen azok diszitésmddjatdl, tovabba az is, hogy az az etruszk tikrékre nem jellemzé médon
a tukrozo fellletre kerllt. Mindemellett a nyélforma és a kiszélesedésén jelentkezé palmettadisz sem lehet egykora.
Ezen okokbdl a példany valészinileg ismeretlen korban készult hamisitvany. Szilagyi Janos Gyorgy szives szébeli kozlése.

96 BTM Aquincumi Muzeum (Budapest), leltari szam: 83.1.180; Topal 1993: 18, PI. 19, 22/9.
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, BOZSA ANIKO ,
ROMAI KORI TUKORTIPUSOK PANNONIABAN

Bozsa ANiko
Rémai kori tiikértipusok Pannoniaban

A tanulmanyban Pannonia provinciadban eléke-
rult tukrok formai alapu tipologiajat ismertetem.
Ez a kévetkezd: 1. csoport: négyszogletes, 2. cso-
port: kerek tikrok. A kerek tiikroknek lehet nyeliik
(2.2.) vagy fogdjuk (2.3.), allhatnak ezek nélkal
(2.1.), lehetnek diszitettek vagy diszitetlenek.
A legegyszer(ibb tipus a diszitetlen, kerek tik-
roké (2.1.1.). Analdgia nélkili a 2.1.2. tipus egyet-
len magas peremt tiikre. A 2.1.3. tipus tikrének
goémbély (i peremét bekarcolt cikcakkminta disziti.
A 2.1.4. és a 2.1.5. tipusok hatoldalan bekarcolt
koncentrikus kérdiszités van. A 2.1.4. tipus darab-
jain a szegély mentén egy bekarcolt kérvonal fut.
A 2.1.5. tipus bekarcolt kordiszitése a kézitlk-
rokdén megfigyelheté altalanos sémat koveti.
A 2.1.6. tipus tikreinek hatoldalan bekarcolt, 6sz-
szetettebb geometrikus diszités van. Kiilénlege-
sek a 2.1.7. tipus magas perem(, vastag, nehéz,
esztergalt bordakkal diszitett darabjai, amelyek
a hellénisztikus gorog tiukrokhoz allnak kozel,
konkrét analogiak nélkil. A legaltalanosabb an-
tik kézitikor-forma a 2.2-es nyeles kézitukroké.
A nyél Pannoniaban kétféle: tébbszérésen ta-
golt, baluszter alaki elemekbdl all6 és huroknyél.
A 2.2.1. tipus korongjanak hatlapjat esztergalt
korbordak diszitik. Pannoniaban (is) a lyukszegé-
lyes tukrok (2.2.2.) aranya a legmagasabb (mint-
egy 40%). A 2.3-as alcsoportba soroltam a kézi-
tukroket fogéval - ez a tukorlap hatoldalan van,
labasfed6-fogbéhoz hasonlé. A lapok tébbsége
ma mar nem rendelkezik fogdval, de rajtuk azok
egykori létezésének egyértelm(i nyoma lathato.
A 2.3.1. altipus korongja diszitetlen. A 2.3.2. tipust
egy bekarcolt kérvonal keretezi a hatsé oldalan.
A 2.3.3. tipushoz tartozik az egyetlen pannoniai
ép, bekarcolt kérvonalakkal diszitett, erésen dom-
boru, fogos tukér. A 2.3.4. tipus tlkreit szegélyik
mentén bekarcolt tobbszérés, egymast metszd
félkorivek koszoruja disziti. A pannoniai kétré-
szes tukrok (2.4.) a zsanérokkal 6sszekapcsolt
kagylészer( tipushoz tartoznak. 3. csoport: ide
tartoznak az 6nmagukban elékerilt vagy ma mar
6nallé nyelek (3.1.) és fogok (3.2.). A 4. csoportba
egy unikalis, csepp alaku fémlemez sorolhaté.

ANIKO Bdzsa

Mirror types from the Roman period
in Pannonia

| outline the form-based typology of mirrors ex-
cavated from the province of Pannonia. These are
the following: 1t group: rectangular, 2" group:
disc mirrors. Disc mirrors can have handles (2.2.)
or grips (2.3.), or can stand without these (2.1.),
can be decorated or not decorated. The sim-
plest type is the disc mirror without decoration
(2.1.1.). The high-rimmed mirror of type 2.1.2. has
no analogy. The round rim of mirror type 2.1.3.
is decorated with engraved zigzag design. The
back of types 2.1.4. and 2.1.5. are decorated with
engraved concentric circles. Pieces of type 2.1.4.
have an engraved circular line along the edge.
The engraved circle decoration of type 2.1.5. fol-
lows the general patterns observed on hand mir-
rors. The backs of the mirrors of type 2.1.6. have
more complex geometrical decoration engraved.
The high-rimmed, thick, heavy pieces, decorated
with turned ribs of type 2.1.7. are special; they are
close to the Hellenistic Greek mirrors, without
real analogies. The most general antique hand
mirror shape is the 2.2. hand mirror with handle.
There are two types of handles in Pannonia: multi
jointed handle with baluster-type grip and han-
dle with loop-type grip. The back of the disc of
type 2.2.1. is decorated with turned circular ribs.
In Pannonia (too) the ratio of hand mirrors with
border of holes (2.2.2.) is the highest (circa 40%).
lincluded hand mirrors with grip in subgroup 2.3.
- the grip isin the back of the mirror plate, similar
to the handle of lids. Most of the plates no longer
have a grip but still have the unambiguous trac-
es characteristic of grips. Disc of subtype 2.3.1.
is not decorated. Type 2.3.2. is framed with an
engraved circular line in the back. The only one
intact, strongly round mirror with grip, decorated
with engraved contours belongs in type 2.3.3. Mir-
rors of type 2.3.4. are decorated along the edges
with engraved garland of multiple semicircular
lines intersecting each other. Two-part mirrors of
Pannonia (2.4.) belong to the shell-shaped type
connected with hinges. 3" group: handles exca-
vated separately, or those stand alone by today
(3.1.) and grips belong here. 4t group contains a
unique, drop-shaped metal plate.
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Bevezetés

Paty-Malom-dulé leléhely Paty kézség déli szé-
[énél, a Flizes-patak nyugati partjan hiz6do ala-
csony dombvonulaton talalhatd.! Ezen a terlleten
1982-84-ben az M1-es autout épitését megelbzé
feltaras soran egy romai telepllés részlete valt
ismertté. Ujabb régészeti kutatasokat az M1-es
autdpalya és a 100-as Ut kozotti terileten 1997 és
1999 koz6tt Mardti Eva, majd Ottomanyi Katalin
vezetésével végeztek. Ennek soran a rémai tele-
pulés 300 x 250-300 m-es nagysagu részletének
megkutatasara nyilt lehetéség.?

A terlleten a Kr. e. 1. szazad kézepe tajan tele-
pedtek meg a kelta eraviscusok, akik a rémaiakkal
mar a foglalas elétti idészakban is kereskedelmi
kapcsolatban alltak. Gédorhazakbdl allé telepi-
léslik viragkora Augustus uralkodasanak idejére
teheté. A leletanyag alapjan a tovabbélé bennszi-
|6tt lakossag a Kr. u. 2. szazad utolsé harmadaig
kovetheté nyomon.? A telepiilés falusias jellege
aromai foglalast kovetd idészakban (Kr. u. 1. sza-
zad utolsé harmada - 2. szazad eleje) is megma-
radt, de a leletanyagban a bennszilétt jelleg
leletek mellett romai tipusok is megjelentek.*
Az irott forrdsanyag tanisaga szerint lakosai k&-
z6tt bennszulétt szarmazasu veteranok is talal-
hatok.® A teleplilés 2. szazadi, markomann habo-
rukig terjedé periédusa idején a teljes domboldal
benépeslilt, és ekkor |étesiiltek az elsé (osztatlan
vagy csak egy belsé fallal osztott) kéépuletek is.
A rémai teleptlés elsé viragkora is erre az idészak-
ra tehetd, ekkor a teleplilés bennszilott falubél
vicussa alakult.

A markomann haborukat kévetd, djabb viragkort
jelentd idészakban (2. szazad utolsé harmada - a
3. szazad elsé harmada/elsd fele) megjelentek a
tobbhelyiséges kéépliletek, illetve a col6p- és
gerendaszerkezetes hazak;’ a leletanyagban pedig
a bennszilétt formakat teljesen felvaltjak a romai

tipusok.® A varos lakossaganak jelentds részét
tették ki a veteranok és csaladtagjaik, a kis- és
kozépbirtokok varosi tisztségviseldk tulajdonat
képezték, akik kozott egyre tébb volt a keleti szar-
mazasl.? Ennek a virdgzo periddusnak a 3. szazad
kozépsé harmadaban bekévetkezett barbar be-
torések vetettek véget. Ezt kdvetden azonban a
teleplilést ismét Gjjaépitették, a kéépuleteket a
4. szazad kozepéig, esetenként végéig hasznal-
tak.’® Az éremforgalom ugyancsak a 4. szazad
végéig volt folyamatos." A leletanyag alapjan a
telepulést még az 5. szazad elsé felében is laktak,
lakosai koz6tt a tovabbélé romaiak mellett bete-
leplilé barbarok jelenlétét is bizonyitani lehetett.™
A telepuiléstél nyugatra egy 911 siros temetd is
elékerilt. A feltart temetkezések kozll 127-et a
kora, illetve kbzépsé csaszarkorra, 56-ot pedig a
késé romai korra lehetett keltezni. A sirok legna-
gyobb része azonban az avar korban létesiilt, de
atemetd még a honfoglalas és az Arpad-korban
is hasznalatban volt. A kora rémai korban a leg-
korabbi temetkezéseket a bennszllétt lakossag
csontvazas foldsirjai képezik, amelyek kézott né-
hany padmalyos sir is eléfordul. Rémai hatasra
tértek at a hamvasztasra, de ezt a 2. szazad elsé
felében még a korhasztasos temetkezési ritussal
parhuzamosan gyakoroltak. A hamvasztasos te-
metkezések tébbsége szérthamvas sir, a korabbra
keltezhetd urnasirok ritkdbbak. Az 1-2. szazad
forduldjatol a sirok egy részét négyzetes vagy
kor alaku arokkal vették koril. Ezt a sirformat a
3. szdzad kdzepe utan mar nem alkalmaztak.™
A késé romai sirok négy kisebb csoportban he-
lyezkednek el, ezeket a kora rémai és a honfog-
lalas kori sirok veszik koril. A 3. szazad kézepe
tajan ismét megvaltoztak a temetkezési szoka-
sok, aminek kévetkeztében a késé romai kor-
ban Ujbdl a korhasztasos temetkezési ritus valt
uralkodova.™ Ebben az idészakban az egyszeru
vagy képakolasos foldsirok mellett épitett sirokba

Ezuton szeretném megkdszénni Ottomanyi Katalinnak, hogy a budaérsi leletek utan a patyi fibulak feldolgozasat is
lehetévé tette szamomra, és a leletek keltezéséhez sziikséges régészeti adatokat rendelkezésemre bocsatotta, meg-
jelenés alatt allé kézirataiba betekintést nyujtott, felmerilé kérdéseimre mindig készségesen valaszolt.

MRT 7: 128-129, 13/9. lel6hely.
Ottomanyi 2007: 7.
Ottomanyi 2007: 124-128, 136-17.
Ottomanyi 2007: 140-141.
Ottomanyi 2007: 156, 160.
Ottomanyi 2007: 163, 170.
Ottomanyi 2007: 170, 173.
Ottomanyi 2007: 192.
Ottomanyi 2007: 189.

' Ottomanyi 2007: 189-190.

" Ottomanyi 2007: 193.

2 Ottomanyi 2007: 203.

B Ottomanyi 2019: 36-44.

" Ottomanyi 2019: 207.
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(tégla- vagy kéladasirok) temették a halottakat,
de elé6fordulnak padmalyos sirok is. A legkésébbi
temetkezések a 4. szazad végére keltezhetdk, de
az éremmellékletek idébeli megoszlasa alapjan
a kisszamu késé rémai sir tobbsége a 4. szazad
elsé felében és a szazad kézépsé harmadaban
létesilt.”

A temetd teriletén 39 fibula kerdilt elé, ezek koziil
29 darab a romai sirokbél (Kat. 1-29), nyolc darab
pedig az avar kori temetkezésekbdl szarmazik
(Kat. 30, 32-38), két fibula esetében (Kat. 31, 39)
a temetdn belili pontosabb lel6hely nem ismert.
Eszakkelet-Pannonia teruletérdl mar tobb romai
lel6hely, koztlik temetdk leletanyaga is bemuta-
tasra kerllt, ezek kozil a kézeli budadrsi temetd
ugyancsak négy évszazadon keresztil volt hasz-
nalatban. Igy 6sszehasonlitasi alapul elsésorban
az itt elékerilt leletek szolgalnak.™

A patyi temeté fibuldinak tipolégidja
1. tipus: Csuklés szarnyas fibula (Kat. 1)

Az 572. szamu, egyszeru foldsirba eltemetett
felnétt né" bal vallan 1évé fibula (1. tdbla 1) hi-
velycsuklés zarszerkezet(, a t(i tengelyét tar-
t6 hengeres hivelyt hajlitassal alakitottak ki.'
A nagyméret(i, 6 cm-nél hosszabb fibula széles,
trapéz alaku, peremén sima bordakkal hatarolt
kengyelének végéhez a tipus jellegzetességeként
eredetileg egy-egy egyszer(ien tagolt, szarnynak
tekintett toldalék kapcsolédott. Ezek elhelyez-
kedése alapjan a fibula Riha 5.7.4. valtozataba
sorolhato, amelyre a patyi fibulahoz hasonléan
hosszaban tagolt kengyel jellemzé. A fibulatipus
kengyeléhez valtozatos alakitasu labrész kapcso-
l6dhat, a patyi leletnél ez a rész igen keskeny, két
vége bordakkal hatarolt, két oldalan 3-3 szegecs

15 Ottomanyi 2019: 123-139, 207.
16 Merczi 2016b: 432-489.

maradvanyaval. A lab teljes hosszara kiterjedé,
haromszdgletes tltartét egy kerek atlyukasz-
tas disziti.” A fibulak felliletét énoztak, aminek
nyoma a patyi fibulan mar nem figyelheté meg.

Ez a Galliaban és a Rajna-vidéken elterjedt fibulati-
pus?® Eszakkelet-Pannonia telepiiléseirdl (Budaérs,
Zsambék) mar ismert, ezek szarnyai azonban a
kengyel ellilsé sarkain helyezkednek el.?' Egyedi-
nek tekinthetd a kengyel k&zépsé részének két
egyszerl léc kozott futd hullamvonalas bordabdl

all6 diszitése is, amelynek parhuzama egyel6-
re a f6 elterjedési terlleten kézzétett csuklos
szarnyas fibulak kbzott sem ismert, de eléfordul

Aucissa fibulaknal?? és utanzataiknal,? valamint
a hosszaban tagolt kengyel( fibulaknal.?* Ugyan-
csak ritkanak tekintheté a labrész két oldalanak
szegecsekkel térténé diszitése.?

Ez az Augustus koraban megjelend fibulatipus
Claudius uralkodasanak idején és az 1. szazad har-
madik negyedében volt igazan elterjedt.? Mivel

a csuklos zarszerkezet( fibulak elterjesztésében

kezdetben a hadsereg és a katonak kiséretében

érkezék jatszottak szerepet,? az itt bemutatott
szarnyas fibula legkorabban a romai foglalas ide-
jében juthatott el Eszakkelet-Pannoniaba. Ennek
a halott bal vallahoz helyezett kézzel formalt fa-
zék sem mond ellent, amely az 1. szazadban is
készilhetett.?®

2. tipus: Medaillonos fibula (Kat. 2)

Az 584. szamu csontvazas féldsirban nyugvo
gyermek mellkasan egy ugyancsak korai csuk-
|6s zarszerkezettel, de annak szoritopofas val-
tozataval készitett fibula kerult elé (1. tabla 2).%°
Az egy szimmetriatengely( korongfibula kézponti
részét egy kerek, megvastagitott perem( korong
alkotja. A perem altal koriilvett, bemélyed6 mezét

7 A csontmaradvanyok antropoloégiai vizsgalatat Mende Balazs Gusztav végezte, nemre és életkorra vonatkozé adatait

tanulmanyaban Ottomanyi Katalin kozli.
18 Riha 1979: 15-16.
9 Riha 1979: 126, 129-130; Riha 1994: 112.
20 Riha 1979: 127; Boelicke 2002: 106.

2 Budaodrs: Merczi 2012: 476-477, 1. kép 5; Zsambék: Merczi 2017a: 73, 5. tdbla 2. Pannonia mas terileteirél: Merczi 2012:

477, 70. labjegyzet, tovabbi irodalommal.

2 Riha 1979: 118, Taf. 25, 663; Riha 1994: 105-106, Taf. 20, 2287, 2294; Boelicke 2002: 98, Taf. 41, 867; Gaspar 2007: 161,
Taf. 63, 1289-1294; 165, Taf. 65, 1337; 166-168, Taf. 66, 1358A, 1366-1373; 168-169, Taf. 67, 1374-1377, 1382.

23 Riha 1979: 123, Taf. 29, 753-758; Gaspar 2007: 170-171, Taf. 68, 1399-1406.

24 Riha 1979: 138-139, Taf. 38, 1011-1037; Boelicke 2002: 110, Taf. 47, 990; 111, Taf. 48, 1003; Gaspar 2007: 172-174, Taf.
69, 1419-1420, 1423-1424, 1426-1428, 1432-1435, 1437-1438; 174, Taf. 70, 1452; 176-177, Taf. 71, 1475-1476, 1481-1482,

1484, 1505; 178, Taf. 72, 1511, 1520-1521.

25 Riha 1979: 128, Taf. 25, 826. A niello-berakasos kengyel és a lab két oldalat diszité harom-harom szegecs miatt egyedi
darabnak tekinti. A szarnyak a patyi fibulatél eltéréen a kengyel eliilsé részén helyezkednek el.
26 Rieckhoff 1975: 52; Riha 1979: 126; Riha 1994, 112; Sedimayer 2009: 44, 157, Abb. 103.

27 Rieckhoff 1975: 46.
2 Ottomanyi 2019: 56.
29 Riha 1979: 16.
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valamilyen ratét toltotte ki, ezt a fibula kézepén
lévé lyuk taniisaga szerint egykor szegeccsel rog-
zitették. A korong két oldalahoz egy-egy felfelé
nézé, pontkarrel jelzett szemu delfin kapcsolodik.
A két delfin egy sematikusan kidolgozott emberi
fej felé néz. A zarszerkezet elemei: a tl tengelyét
tarto fllek és az alacsony, feltehetéen balra nyilo
tGtarto a delfinek alatt helyezkednek el.

A fibula a korongfibulak legkorabbi csoportjaba
sorolhaté, medaillonnal diszitett kapcsolotik
képviseldje.?® Megfelel Riha 7.21. valtozatanak.*
A medaillon egyetlen ide sorolhat¢ fibula eseté-
ben sem 6rz6détt meg, igy csak feltételezhetd,
hogy ez préselt lemez, Uiveg- vagy csontratét
lehetett. Az altaldban énozott feluletl fibulak
pereméhez tdbbnyire névényi motivumok (makk
és inda)* vagy allatalakok (hattyu,® delfin) kap-
csolédnak.3* A kis méret (3 cm korili hosszuk)
alapjan ezeket a fibulakat nék brossként visel-
ték.* Az el6z6 tipushoz hasonléan a gall kulturkér
készitményei,** de keletebbre fekvé teriletekre
is eljutottak.” A patyi fibula pontos parhuzamai
a felsé6-germaniai Augstbdél® és a raetiai Cam-
bodunumbdl¥? ismertek. Mas fibulak esetében
a delfinek lefelé néznek vagy a korong felsé ré-
szén helyezkednek el.*® Hasznalati idejlik Claudius
korara és az 1. szazad masodik felére tehetd.*
Ugyanerre az id6északra keltezik az als6-moesiai
medaillonos fibulat is,*? és ebben az idében jut-
hatott el az itt bemutatott fibula is Patyra. A gyer-
mek sirja a fibulan kivil csak egy pontosabban
nem keltezhetd, hianyos, narancsvéroés festés
korsét tartalmazott. Elhelyezkedését tekintve a
sir a temetd északnyugati szélén, a legkorabbra
keltezhetd temetkezések kozott talalhatd. s

30 Rieckhoff 1975: 66.
31 Riha 1979: 197-198; Riha 1994: 169.

3. tipus: Idrija-tipusd fibula (Kat. 3)

A 112. szamu urnasirban két kialénb6zé tipusu
fibulabdl 6sszedllitott fibulapar keriilt elé. Kozuluk
a 3. szamu fibula (7. tdbla 3) a noricumi-pannoniai
térség 1. szazadi fibulaira jellemzé moédon egy-
tagy, rugdja 2 x 4 csavarulatos, felsé hurozasu,
téglalap alaku tamlappal védett. A tamlaphoz
tagolatlan, téglalap atmetszet(, szalagszer,
vége felé fokozatosan elkeskenyedé fibulatest
csatlakozik, ami egy vizszintes allasu, egyszer(,
ovalis gombban végzédik. Az alacsony, harom-
szdgletes tltartd diszitése egy kerek és harom
téglalap alaku atlyukasztasbél all, az utobbiak
kozott épcsézetes valaszfalak talalhaték.

Az itt vazolt felépités a budadrsi teleprél mar
ismert Idrija vagy novo mestoi tipusu fibulakat
jellemzi.** Ezek a fibulak kezdetben sem hurho-
roggal, sem tamlappal nem rendelkeztek (De-
metz Idrija la valtozat). A harhorog a tipoldgiailag
késébbi Ib, a tdmlap pedig a ll. valtozatnal jelent
meg. Szalagszeri vagy robusztusabb, felsé olda-
lon barazdalt testtel, kezdetben négyszégletes,
késébb kerek attérésekkel diszitett tltartoval
készlltek.*> Budadrsre a hurhorog megléte és
a tamlap hidnya alapjan a korabbi Ib valtozat
képviseldje jutott el. A patyi fibula viszont mar
mindkét alkotoelemmel rendelkezik, igy a késébb
kialakult 1., azon belll a titarté diszitése alapjan
a lla valtozatba sorolhaté, amely kizardlag az Al-
pok délkeleti térségében terjedt el.* A patyi lelet
parhuzamaiis ebbdl a régidbdl ismertek.* A val-
tozatot Augustus koranak korai és k6zépsé*® vagy
kozépsé és késdi szakaszara helyezik.* A patyi
fibula azonban a vele part alkoté noricumi-panno-
niai szarnyas fibula alapjan (Kat. 13) ennél késébb,

32 Rieckhoff 1975: 93, Taf. 9, 141; Fauduet 1979: 240, Pl. |V, 41; Riha 1979: 198, Taf. 66, 1704-1705; Ortisi 2002: 40, Taf. 20,

357; Gencseva 2004: 186, Tabl. XXV, 11.

33 Riha 1979: 198, Taf. 66, 1706; Schleiermacher 1993: 37, Taf. 21, 280.
34 Egyéb motivumokkal: Riha 1994: 169, Taf. 45, 2887-2889; Boelicke 2002: 127, Taf. 52, 1107-1109; Ortisi 2002: 40, Taf. 20,

358; Gaspar 2007: 220, Taf. 96, 2171, 2173.
35 Riha 1979: 198; Boelicke 2002: 127; Ortisi 2002: 39.
3¢ Riha 1979: 198; Boelicke 2002: 127.

37 Raetia: Schleiermacher 1993: 37; Als6-Moesia: Gencseva 2004: 116.

3% Riha 1979: 198, Taf. 66, 1700; Riha 1994: 169, Taf. 45, 2891.

3% Schleiermacher 1993: 37, Taf. 21, 279.

40 Riha 1979: 198, Taf. 66, 1701-1702; Schleiermacher 1993: 37, Taf. 21, 281.
4 Riha 1979: 198; Riha 1994: 169; Rieckhoff 1975: 66-67: Claudius - (kora) Flavius kor.

42 Gencseva 2004: 116-117.

43 Ottomanyi 2019: 34, 78.

44 Merczi 2012: 474-475, 1. kép 2.
45 Demetz 1999: 123-124.

46 Demetz 1999: 124.

47 Demetz 1999: 259, Taf. 34, 1 = SedImayer 2009: 242, Taf. 6, 166.

48 Sedlmayer 2009: 22-23, 57-58.
4 Demetz 1999: 126.
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az 1. szazad utolsé harmada - 2. szazad kozepe
kozotti idészakban keriilhetett a sirba. A temeté-
ben a hamvasztasos temetkezésiritusra a 2. sza-
zad elsé felében tértek at,*° ami ugyancsak meg-
erésiti a fibula hosszu hasznalati idejét.

Mivel ezek a fibulak egyesével és parosaval egy-
arant elékeriltek, férfiak és nék is viselhették.*
A patyi fibula egy né, a vele parba allitott szar-
nyas fibula alapjan bennszil6tt né viseletének
képezte részét, akit azonban rémai hatasra mar
elhamvasztottak. Hamvait egy lassu korongolt
fazék alsé részébél atalakitott urnaban a temetd
délnyugati szélén, a legkorabbi hamvasztasos
sircsoportban temették el.>?

4. tipus: Egygombos erésprofilt fibulak
(Kat. 4, 30-36)

1. valtozat: Almgren 67 (Kat. 30)

A temeté tipoldgiailag legkorabbi, tamlappal ren-
delkezé egygombos, erésprofilt fibulaja (7. tabla
4) nem egy rémai, hanem a 193. szamu avar kori
sirban kerilt elé. Az egytagu fibula révid, erésen
meghajlitott, zsakszer( fejrésze és tagolt, kerek,
kengyelt teljesen kérbevevé kengyelgombja a
tltartd toredékessége ellenére elarulja, hogy
a fibula Demetz A 67al valtozataba sorolhaté.
A besorolas alapjan a hosszan elnyulé labrész
vizszintes allasu gombban végzédoétt, a titartot
3-4 vagy annal tébb négyszdogletes attorés diszi-
tette.>® Noha Pannoniaban ritkdbbnak tekintik,>*
tobb eddig kozzétett északkelet-pannoniai tele-
plulés anyagaban® is felbukkant ez az Augustus
koraban hasznalt valtozat.>¢ Keltezésiik alapjan
ezek a fibulak a leléhelyek rémai foglalas eldtti
periédusihoz kétheték.>” A patyi toéredékes fibula
az avar kori halott medencéjét 6vezd bronz dvve-
retek alatt, a medence bal oldalan, vastéredékek
kozelében feklidt. Ezt a rugdval, tlvel és titar-
toval mar nem rendelkezd, egykor valészinlleg
a romai telepilés teriiletén talalt fibulat eredeti
funkciéjaban mar nem hasznalhattak. Siron beldli
helye alapjan feltételezhetd, hogy 6vrél lecsiingd
tarsolyban hordtak.

50 Ottomanyi 2019: 78.

51 Demetz 1999: 124.

52 Ottomanyi 2019: 13, 40.
53 Demetz 1999: 128.

54 Demetz 1999: 133.

2. valtozat: Almgren 68 (Kat. 31)

A 31. szdmu fibula (7. tdbla 5) szérvanyként ke-
rult elé a temetd tertiletén. Fejrésze az Almgren
68-as formara jellemzé mddon az elllsé és ko-
zépsé harmadban rombusz alakban kiszélese-
dik, labrésze rézsutos allasi gombban végzédik,
a tltartét pedig két kerek atlyukasztas tori at.
A fejrész felsé oldala azonban még nem facettalt,
hanem csak a kézépvonalaban huzédik egy alig ki-
vehetd gering, alabrész is viszonylag hosszud, ami
alapjan ez a fibula az AlImgren 68-as forman belil
még egy korabbi fejlédési fazist jelenit meg.>®
Hasonlé felépitési fibulak az északkelet-panno-
niai leletanyagban a telepllések romai foglalas
elétti idészakahoz kdthetdk.*” Rugdjanak jobb
oldala a téivel letort. A hianyt vashuzallal pétoltak,
a tl azonban nem a legbelsd, hanem a legkiilsé
csavarulat folytatasa lett.

3. vdltozat: Almgren 68 (Kat. 32-35)

Az Almgren 68-as forma Eszakkelet-Pannoniaban
leginkabb elterjedt valtozata® a patyi temetdben
csak avar kori sirokban fordult elé: a 353. sirbdl
(Kat. 32; 2. tabla 1) egy nagyobb (5 cm-nél hosz-
szabb), a 311. (Kat. 33; 2. tdbla 2), 375. (Kat. 34;
2. tdbla 3) és a 871/A sirbdl (Kat. 35; 2. tabla 4)
pedig egy-egy kisebb (4,5 cm-nél révidebb) da-
rab valtismertté. A fibulak mérettél fliggetlendl
rombusz alaku, felsé oldalon facettalt fejrésszel,
viszonylag rovid labrésszel, egy vagy két kerek-
ded atlyukasztassal diszitett tlitartoval késziltek.
A patyi fibuldak parhuzamai Budaérsén és Erden
az 1. szdzad masodik felére - 2. szazad elejére,
elsé harmadara keltezett objektumok leletanya-
gahoz tartoztak, igy a rémai foglalas idejéhez és
a kora romai idészakhoz kétheték.s' A budadrsi
csontvazas sirokban - a ritus alapjan bennszi-
I6ttekhez kothetd temetkezésekben - egyesével
vagy parosaval a néi sirok mellékletét képezték.s?
Solymaron viszont férfisirbél is ismert, a helyzete
alapjan (bal medencelapat) azonban ez a fibula
nem a viselet részét képezte, hanem inkabb a
halotti leplet fogta &ssze.®® A patyi 353. sir fibulja
a sirg6dor betdltésében volt, és nem ismert a

% Budadrs: Merczi 2012: 480, Kat. Nr. 9, 1. kép 9; Zsambék: Merczi 2017a: 79, 104, Kat. Nr. 6, 5. tabla 4.

%6 Demetz 1999: 133; Sedlmayer 2009: 128-136, Abb. 83.
57 Merczi 2012: 506; Merczi 2017a: 99.

58 Merczi 2016b: 472-473.

5 Merczi 2017a: 80, 83, tovabbi irodalommal.

60 Merczi 2017a: 83, tovabbiirodalommal.

¢ Merczi 2017a: 83, 5. tipus 7-8. valtozatok, tovabbiirodalommal.

62 Merczi 2016b: 436.
63 Kocztur 1991: 203, 96. kép, Taf. XXXVI, 14, 148. sir.
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311. sir fibuldjanak pontos elékeriilési helye sem.
A 375. sir fibuldja a koponya felett feklidt, a 871/A
szamu, bolygatott sir fibulaja viszont a mellkason
helyezkedhetett el. A zarszerkezet mind a négy
fibula esetében hianyos, igy szévet 6sszefogasara
mar egyik darab sem volt alkalmas.

4. vdltozat (Kat. 36)

Budadrshoz hasonldan®* kéttagu, tamlapos, egy-
gombos erésprofilt fibula a patyi temetében is
elékerilt (2. tabla 5), de itt ez is egy avar sir (884.
sir) melléklete volt. A két fibula k6z6s sajatossaga
a sokcsavarulatos rugo, a tamlap és a fejrész kézé
beékelddé négyzetes 6sszekotd tag, a tagolatlan,
félkorives kengyelgomb. A patyi fibula esetében
a fej- és labrészen egyarant gerinc huzédik, igy
mindkét alkotoelem keresztmetszete haromszég-
letes, a budadrsi fibulanal viszont a fejrészrél hi-
anyzik a gerinc. Budadrson a telepen is elékertlt
egy kisebb téredék, a fejrészen ugyancsak ge-
rinc nélkll.® Pannonia teriletén a patyi fibulahoz
hasonld, de tagolt kengyelgombbal rendelkezé
darabokat Tolna megyébél tettek kozzé.%¢

A négyzetes 6sszekotd tag alapjan ezek a fibulak
egy olyan, déli terlileteken (Dél-Pannonia, Fel-
s6-Moesia, Dacia) elterjedt formahoz sorolhatéak,
amelynek képviseldi csak ritkan jutottak el észa-
kabbra.®” A valtozat hasznalati idejét a 2. szazad
elsé felére teszik,%® ez alapjan ebbdl az idészak-
bél szarmazik a Budadrsén eltemetett né sirjaiis.
A patyi fibulanal - az eléz6 valtozat képviselbivel
ellentétben - a zarszerkezet ép, tije a tlifészekbe
illeszkedik, ami alapjan valészinlileg még az avar
korban is rendeltetésszerlen lehetett hasznalni.
A sirban a halott mellkasan helyezkedett el, ami
alapjan feltételezheté, hogy a viselet része volt.

5. vdltozat: Almgren 84 (Kat. 4)

Az 579. szamu rémai kori hamvasztasos sir keleti
végében minddssze egy narancsvords festésu
edény toredékei és kdzéptajt egy valdszinlileg
kéttagu, tamlap nélkili, megégett bronzfibula

64 Merczi 2016b: 438, 2. kép 9.
65 Merczi 2012: 486, 4. kép 7.

(2. tabla 6) felsé hurozasu, vasbol készitett ru-
gobval és haromszogletes alakd, haromszdgletes
keresztmetszetl fejrésszel rendelkezd téredéke
keriilt elé. Az itt vazolt felépités alapjan ez a fibula
leginkabb az Almgren 84-es formaval azonosit-
hato, amelyre ezen kivil tagolatlan, félkérives
kengyelgomb, ugyancsak haromszégletes ke-
resztmetszet(i labrész, magas, kitoltott titarto
jellemz4.%° Ez a birodalom hatarain belll kialakult
egygombos, erésprofilt fibulavaltozat’® Panno-
nia egész tertletérél,”" igy az Aquincum koérnyéki
rémai telepekrél is ismert.”? A valtozat a tGtarto
alakja és a kéttaglsag alapjan a 2. szazadra keltez-
heté, de hasznalata atnyulik még a 3. szazadra is.”

5. tipus: Noricumi-pannoniai szarnyas fibulak
(Kat. 5-14)

1. valtozat: A 238c¢ (Kat. 5-7)

A 248. (Kat. 5; 2. tabla 7), 279. (Kat. 7; 3. tdbla 2)
és 302. szamu (Kat. é; 3. tabla 1) rémai foldsirbol
szarmazd, tamlap nélkili, egytagu, felsé huroza-
su szarnyas fibuldakat a 2-2,5 cm koézo6tti fejszé-
lesség,’” a tagolatlan kengyelgomb, a kilénallo
szarnyakat diszit6 egy-egy felszegecselt gomb
és X alaku bekarcolas, a vizszintes lyuksorok-
kal diszitett tltartod, a kézepes hosszusag koti
Ossze, ami alapjan Garbsch A 238c valtozataba
sorolhaték.” A labrész felsé pereme huzalszerd,
keresztmetszete altalaban csepp alaku, a patyi
leleteknél viszont |écszer(i perem is eléfordul (Kat.
5). A labrészt a vizsgalhato eseteknél (Kat. 5, 7)
az ellilsé, keskenyebb szakasz alsé peremén kis
szakasz visszahajlitadsaval megerésitették, ami
felett cikcakkdisz is megfigyelheté.

Pannonia teljes terlletén kimutathato valtozat,”®
igy a legtobb északkelet-pannoniai leletegyttes-
ben felbukkan.”” A felsé hurt tébbnyire keskeny
hurhorog tartotta, a patyi 7. szamu leletnél vi-
szont a szélesebb hursapka is megjelenik, amit
cikcakkvonallal és V alakban 6sszefutd barazdak-
kal diszitettek. A fibula legkézelebbi parhuzamat
egy érdi lelet képezi.’®

¢ Sar6 2014: 164, 188-189, 191-192, 5. tabla 5-7, Kat. Nr. 39, 42, 56.

67 Merczi 2016b: 438, tovabbiirodalommal.
68 Cocig 2004: 58.

¢ Merczi 2014: 17-18, tovabbiirodalommal.
70 Almgren 1923: 43; Dabrowska 1998: 149.

' Merczi 2014: 18-19; Merczi 2017a: 87, tovabbi irodalommal.
72 Budadrs: Merczi 2012: 486-487, Kat. 54, 4. kép 8; Zsambék: Merczi 2017a: 87-88, 108, Kat. 43, 2. tabla 8 (a publikaciéban
helytelenl 2. tabla 9 szerepel!); Erd: Merczi 2016a: 75, 83-84, Kat. 40-41, 5. tabla 7-8.

73 Merczi 2014: 20, tovabbi irodalommal.

74 Merczi 2016b: 444,

75 Garbsch 1965: 52-53.

76 Garbsch 1965: 53-54; Sedlmayer 2009: 36-37.

77 Merczi 2017a: 88; Merczi 2017b: 148, tovabbi irodalommal.

8 Merczi 2016a: 76, 84, 6. tabla 1.
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A bennszilétt néi viselet szerves részét képezé
szarnyas fibulaparokat tébbnyire azonos kidol-
gozasu darabokbol allitottak 6ssze.” A sirrajz
alapjan valészintleg azonos kivitelli lehetett a 279.
szamu sirban eltemetett felnétt né fibulaparjais,
de kézuluk csak az egyik vizsgalata volt lehet-
séges. Ezzel szemben a 248. sirban fibula csak
a halott bal vallan volt. A fejnél 1évé edényeket
és a koponyat humuszolaskor a gép térte 6ssze,
talan ekkor tlint el a fibulapar hianyzé tagja is.
A 302. sirban eltemetett 14-16 éves lany egye-
dinek tekinthetd fibulaparjat pedig a valtozatba
sorolt szarnyas fibula mellett egy joval korabbi
noricumi-pannoniai kétgombos fibulabal (Kat. 15)
allitottak ossze.

A magdalensbergi leletanyagban a Claudius-kori
valtozatok kézé soroljak.8® A 279. szamu patyi sir
fibulaja Caligula éremmel (37-41) egydtt kerilt
elé, ami megerésiti a valtozat korai keltezését.
A sir keramiaanyaga ugyancsak az 1. szazadra
jellemz6.8" A vele part alkoté kétgombos fibu-
la alapjan a valtozat korabbi képviseléje lehet a
302. sir szarnyas fibulaja is. Késébbi éremlele-
tek alapjan azonban ezeket a fibuldakat (hosszu
ideig hasznalatban levé darabokként?) még az
1. szazad masodik felében és a 2. szazad elején,
elsé harmadaban is viselték.®? Ezt erdsiti meg a
mar emlitett érdi lelet is.®? A 248. sirba egy kelta
hagyomanyokra visszavezetheté S profilu talat
is helyeztek, amelynek hasznalata a 2. szazad
végéig igazolhatd.®4 Ez alapjan a sir és a benne
lévé fibula a romai foglalas idejére és a kora rémai
idészakra egyarant keltezhetd, viszont a masik
edény, egy festett korsé téredéke alapjan® ez
a sir mar inkabb a telepilés kora rémai periodu-
sahoz kothetd.

2. vdltozat: A 238e (Kat. 8)

A kor alaku arokkal kériilvett 120a sirban nyugvo,
40 évnél idésebb né egyik - a sirrajz alapjan bal
vallan lévé - szarnyas fibulajat (4. tdbla 1) az el6zé
valtozattdl a nagyobb méret, a szélesebb fejrész,
a szarnyakon lévé felszegecselt gombok szama

79 Merczi 2016b: 444, tovabbiirodalommal.
80 Sedlmayer 2009: 29.

81 Ottomanyi 2019: 26, 58.

82 Garbsch 1965: 53.

8 Merczi 2016a: 85.

84 Ottomanyi 2019: 58.

85 Ottomanyi 2012: 228.

86 Kovrig 1937: 37.

87 Patek 1942: 157.

88  Garbsch 1965: 57.

(2 + 1) kaloniti el. A labrész felsé pereme ugyan-
csak huzalszerU, de ezt a perem két oldalan végig-
futo, benyomott pontsor kismértékben modositja.
Az eliilsé keskenyebb szakasz esetében az alsé
perem kis szakaszon visszahajlitassal torténd
megerdsitése és a felette hizédo cikcakkdisz
ennél a darabnal is megfigyelhetd. A titartd
diszitése viszont nemcsak vizszintes sorokba
rendezett kerek atlyukasztasokbdl all, hanem
egy hat részre tagolddé rozettaval is kiegészul.
A tltarton megjelené rozetta, a szarnyakat diszité
gombok szama és a nagyobb méret alapjan a
fibula mar Garbsch A 238e valtozataba sorolhaté,
és megfelel Kovrig Il. tabla 14,%¢ illetve Patek Il.
tabla 5.8 szamu fibuldjanak. A szélesebb fejjel
és a hosszabb hurral 6sszefliggésben ennél a
valtozatnal minden esetben hdrsapkat alakitottak
ki. A tltarto lyuksorai a 6-8 tagu rozettan kivul
négyzetes csillagokkal is kiegésziilhettek.® A val-
tozat f6 elterjedési teriilete Délnyugat-Pannonia,
de innen Délkelet-Noricumba és kisebb szam-
ban Eszaknyugat-Pannoniaba is eljutott, észak-
kelet-pannoniai elé6fordulasra viszont J. Garbsch
egyetlen példat sem talalt.®” Ezzel szemben Patek
E. aquincumi és brigetioi leletekrél is emlitést
tesz.”® A valtozat nem ismert Budadrsrél és nem
fordul elé a solymari, illetve a sarbogardi kora
rémai temetében sem.

Hasznalati ideje Claudius koraban vette kezde-
tét, de az Almgren 69-es fibulaval valé egyttes
eléfordulasa alapjan még az 1. szazad masodik
felében is viselhették.” A patyi fibula azonban en-
nél valamivel késébb keriilhetett a sirba, ugyanis
parjat egy 1. szazad utolsé harmada - 2. szazad
kozepe kozotti idészakra keltezheté valtozatba
tartozo szarnyas fibula (Kat. 12) képezte. A hosz-
szabb hasznalatot a sirforma is megerdsiti, ugyan-
is a kor vagy négyzetes arokkal kérilvett sirok
megjelenése az 1-2. szazad forduldjara tehetd.

3. vdltozat: Merczi 2016b, 2. vdltozat (Kat. 9-14)
Az egymassal nagy hasonlésagot mutaté 1-2.
valtozattal ellentétben a 9-14. szamd, ugyancsak

8 Kovrig 1937: 10; Patek 1942: 15; Garbsch 1965: 57. Ujabb magdalensbergi eléfordulas: Sedimayer 2009: 260, Taf. 15,

312-313.
%0 Patek 1942: 157-158.
91 Garbsch 1965: 57. Sedlmayer 2009: 29.
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egytagu fibulak (5. tabla 1-2; 6. tabla 1-2; 7. tdbla
1-2) fejrésze keskenyebb, a szarnyakon a gom-
bokat mindéssze egy-egy félgémb alakd kidom-
boritas jelzi. A labrész felsé pereme lécszer(, a
titartd nagyobb fellletd, diszitése fliggblegesen
bebokodott pontsorokbal all, ami fliggblegesen
és X alakban elrendezett cikcakkvonalakkal egé-
szlilhet ki (Kat. 9-12), de a cikcakkdisz hianyoz-
hat is (Kat. 13-14). A 12. és 14. szamu leleteknél
harhorog helyett még viszonylag keskeny, diszi-
tetlen hdarsapkat alakitottak ki. A labrész ellilsé,
keskenyebb részének alsé peremét annak teljes
hosszaban visszahajlitassal erdsitették meg. Ezen
arészen - egyik vagy mindkét oldalon - rézsutos
lefutdsu és a visszahajlitast szegélyezé cikcakk-
diszt lehet megfigyelni, ami a 12. szamd fibulanal
egy nagyobb, benyomott ponttal, a 11. szamu
darabnal pedig viragszer(ien elrendezett pon-
tokkal egésziilt ki.

Az ilyen felépités( fibuldk elészér a budadrsi te-
metd leletanyagaban jelentek meg 6nallé valto-
zatként, amelynek elterjedési teriilete egyelére
Eszakkelet-Pannoniara korlatozodik 2 A patyi és
budadrsi leletek parhuzamai legnagyobb szam-
ban a solymari kora romai temetébdl ismertek.”
A valtozat hasznalati ideje az 1. szazad utolsé har-
mada - 2. szazad kézepe kozotti idészakra teheté.?*
A patyi leletek kozil a fibulapar mindkét tagjat
csak a 164. szamu foldsirban eltemetett 8-9 éves
gyermeknél lehetett ebbe a valtozatba sorolni
(Kat. 9-10; 5. tabla 1-2), a két fibula kéz6tt csak
a cikcakkvonalak szamaban mutatkozott elté-
rés. A kislany fejénél elhelyezett edények kozil
a pannoniai szirke, agyagmazas, belill bepecsé-
telt levelekkel diszitett, lapos tal Aquincumbdl
kerilhetett Patyra az 1-2. szazad forduléjan,”
ami 6sszhangban all a fibulavaltozatra megadott
hasznalati id6vel.

A 120a sirban eltemetett, idésebb nénél viszont
ajobb vallon elékertlt, valtozatba tartozo fibulat
(Kat. 12; 6. tdbla 2) az el6z6 valtozatnal bemuta-
tott fibulaval (Kat. 8; 4. tabla 1) allitottak parba.
Ez a lelet valamivel korabbra keltezhetd, de a két
valtozat kézott van idébeli atfedés. A sir egyéb,
keltezhetd leletanyagot nem tartalmazott, de a
sirforma alapjan (kérarokkal kérilvett sir) a temet-
kezés az 1-2. szazad forduléjanal nem keletkez-
hetett korabban. A két fibula esetében felmerdl

92 Merczi 2016b: 445; Merczi 2017b: 149.

annak lehetésége, hogy karika fogta éket 6ssze,
ennek azonban ellentmond az, hogy a nagyobb
méretl vaskarikat a rajta cstingé kis bronzgyru-
vel csak a jobb vallon Iévé fibula tlijén fuzték at.
A bal vallon fekvé fibula alatt gyéngydk voltak.
A 112. szamu hamvasztasos sirban a szarnyas
fibula (Kat. 13; 7. tdbla 1) parjat a mar bemutatott,
joval korabbra keltezheté Idrija-tipusu fibula ké-
pezi (Kat. 3; 1. tdbla 3). Azonban a hamvasztasos
temetkezési ritus, amire a temetében a 2. szazad
elsé felében tértek at, megerésiti a valtozatra
megadott hasznalati idét. A 112. és 120. szamu
sirok egymas kozelében helyezkedtek el.”

A 162. szdmU padmalyos sirban az egyszer( di-
szitésu fibula (Kat. 14; 7. tdbla 2) - vasdarabok
kiséretében - a halott jobb vallan fekidt, a ma-
sik vallon viszont csak vasdarabok mutatkoztak.
A meglévé fibula javitott, tljét vasbol készilttel
potoltak, ennek téredéke belerozsdasodott a
tltartéba. Az idésebb koru, felndtt né fejéhez
ladikat, simitott feluletl, kelta eredet(, 2. sza-
zad végéig hasznalatban 1évé S profild talat” és
nyersszin( korsét helyeztek. Ezek az edények a
valtozat keltezéséhez nem nyujtanak Ujabb tam-
pontot. A 292, szamu féldsirban a csontok nagy
része felszivodott, a meglévéd, rugdjan javitott
fibula (Kat. 77; 6. tabla 1) a halott bal vallan helyez-
kedett el. Parjat valdszinlleg a gép vitte el.?® A sir
egyéb keltezheté leletanyagot nem tartalmazott.

6. tipus: Noricumi-pannoniai kétgombos fibulak
(Kat. 15, 37)

1. vdltozat: A 236a (Kat. 15)

A 302. sirbél ismertetett 6. szdmu szarnyas fi-
bula (3. tdbla 1) parjat egy noricumi-pannoniai
kétgombos fibula képezte (8. tdbla 1). Ez a fibula
a szarnyas fibulakhoz hasonléan egytagu, felsé
hidrozasua és tamlap nélkdli, a fibulatestet azon-
ban nem egy, hanem egy nagyobb, ovilis és egy
kisebb, kerek gomb tagolja. A fibula egyenes vo-
nalt labrésze vizszintes allasu, félgémb alaku
gombban végzédik. A haromszdgletes titarté di-
szitése harom vagy négy négyzetes és egy kerek
atlyukasztasbél all, ami Garbsch A 236a és 237a
valtozatanal egyarant el6fordul.”® Az elébbi val-
tozatra inkabb z6md&kebb, zsakszer(, alul erésen
visszahajl6 fejrész jellemzd, az utdbbinal viszont

93 Merczi 2016b: 445-446; Merczi 2017b: 149-150, 153, Taf. 2, tovabbi irodalommal.

94 Merczi 2016b: 446; Merczi 2017b: 150.
% Ottomanyi 2019: 56, 78.

% Ottomanyi 2019: 61.

97 Ottomanyi 2019: 54.

78 Ottomanyi 2019: 28.

99 Garbsch 1965: 27, 43.
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tobbnyire vékonyabb és szélesebb (szalagszer(-
nek hatd), alul alig visszahajlo fejrészt alakitottak
ki. A patyi fibula viszonylag széles és révid, alul
kevésbé visszahajlé fejrésze alapjan atmenetet
képez a két valtozat kdzott, a hursapka megléte
azonban Garbsch A236a valtozathoz tartozasat
erésiti meg.'%°

A valtozat f6 elterjedési tertilete Noricum és Dél-
nyugat-Pannonia,'®" hasznalati idejét Augustus
uralkodasanak korai és kézépsd szakaszara te-
szik.'%? Eszakkelet-Pannoniabél mindeddig nem
voltismert. Noha keltezése alapjan a fibula még a
telepulés késé kelta periddusahoz lenne kéthetd,
a parjat képezé szarnyas fibula alapjan - a vele
azonos idészakra keltezhetd és azonos modon
diszitett tltartdju Idrija-tipusu fibulahoz hasonlé-
an - hosszu hasznalat utan, legkorabban Claudius
uralkodasanak idején kerilhetett a 14-16 éves
lany sirjdba, de az sem kizart, hogy egészen a
2. szazad elejéig 6rizgették.

2. vdltozat (Kat. 37)

A 723. szamu avar kori sir falaban elékerdlt kis
fibulatéredékrél (8. tabla 2) minddssze annyi
allapithaté meg, hogy a labrész végén vizszin-
tes allasq, csicsos gombbal és keretes titarté-
val készilt. A keretes titarté alapjan a téredék
ugyancsak a noricumi-pannoniai kétgombos fibu-
lakhoz tartozhatott, de az Almgren 236 forman
bellli pontosabb besorolasa nem lehetséges.
Mivel azonban Eszakkelet-Pannonia teriiletén
leginkabb Garbsch A 236c¢ valtozat mutathaté
ki '3 feltételezhetd, hogy a patyi lelet is ezt az
1. szdzadban folyamatosan hasznalatban lévé
valtozatot képviselte.'o4

7. tipus: Pannoniai trombitafejes fibuldk
(Kat. 38, 16-19)

1. valtozat: Kovrig VII. t. 62 (Kat. 38)

A 785. szamu avar sirban elékertlt mellékletek
kozott két fibula is volt. Ezek - egy kisebb és egy
nagyobb vasdarab tarsasagaban - a halott jobb
combjanak két oldalan helyezkedtek el. A comb
kiilsé oldalanal fekvé fibula (8. tabla 3) kisméretd,
rugdja sokcsavarulatos, hurja kérultekert, fejré-

100 Garbsch 1965: 27, 43; Demetz 1999: 50.

101 Demetz 1999: 54, 228-229, Karte 9.

192 Demetz 1999: 55; Sedimayer 2009: 128-130.
103 Merczi 2017a: 89, tovabbiirodalommal.

104 Demetz 1999: 49.

105 Merczi 2017a: 90-91, tovabbi irodalommal.
106 Merczi 2017a: 91, tovabbi irodalommal.

107 Almgren 1923: 39-41; Dabrowska 1998: 150.
198 Almgren 1923: 34-35.

109 Almgren 1923: 45.

sze felllnézetben kerek, labrészének oldalai ivel-
tek, végéhez rézsutos allasi gomb kapcsolodik.
Azilyen, egységes felépitésti trombitafejes fibulak
az északkelet-pannoniai telepek leletanyagaban

a tipus leggyakoribb valtozatanak bizonyultak.'%®

A valtozat az 1. szazad utolsé harmadaban jelent

meg, és hasznalatban volt a 2. szazad folyaman

is.l0¢ A patyi fibula ép, tlje a tifészekbe illeszkedik,
igy még az avar korban is hasznalhattak. A sirban

[évé masik, eltérd tipusu, derékszégben meg-
hajlitott testu fibula ugyancsak teljes, de ennek
vizsgalatara nem volt lehetéség. Elhelyezkedésiik
alapjan azonban a két fibula nem a viselet részét
képezte.

2. vdltozat (Kat. 16)

A kisméret(i, 588. szamu rémai féldsir nyesé-
sekor egy az el6zd valtozat képviselbihez sok
tekintetben nagyon hasonlé trombitafejes fibula
keriilt el6 (8. tabla 4). K6zbs vonasuk a kis mé-
ret, a sokcsavarulatos rugo, a kériltekert huar, a
keskeny, fellilnézetben kerek fej, a trapéz alaku,
kitoltott tatartd. Uj elemként vajatot alakitottak
ki a fejrész peremén, a kerek kengyelgombon és
az egyenes vonalu labrészt lezaré kipos gomb
peremén. A labrész oldalai kismértékben ennél
a fibulanal is iveltek, de kézépvonalaban gerinc
huazédik, igy az eléz6 fibulaétol eltéréen harom-
szbgletes keresztmetszettel jellemezhetd.

A fibula legszembet(inébb sajatossaganak a
harom helyen is megfigyelhetd vajat tekinthe-
t6, amelyekbe eredetileg gydngyfuzért imitald
(ezlist)huzalt tekertek, ez azonban egyik helyen
sem maradt meg. Ezt a diszitésmddot alkalmaz-
tak a Rémai Birodalomtél északra, barbaricumi
terlleteken kialakult, tamlap nélkil és trombita
alaku fejjel készitett, Almgren 75-79-es formaju
egygombos, erésprofilt fibulaknal %’ Ezekre a fi-
buldkra azonban tébbnyire magasabb perem(, z6-
mokebb fejrész, valamint ivelt vonald, hosszabb
labrész jellemzd, és tltartojuk sem kozvetlendl
a kengyelgomb mégul indult. Koriltekert huart
az Almgren 75-76-os formaknal alakitottak ki,
a 79-es forma viszont mar kéttagu volt.'?
Almgren 75-79-es formak a Rémai Birodalom te-
riletén, ezen beliil elsésorban a hatarvidéken is
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felbukkannak."® A solymari kora romai temeté
31. szdmu csontvazas gyermeksirjaban az el6zé
valtozatba sorolhaté trombitafejes fibulan kivil
egy feltehetéen Almgren 77-es formaju fibula is
elékerilt.™ A tipoldgiailag késébbinek tekintett
huzalberakasos darabokat az 1. szazad vége -
2. szazad harmadik negyede k&zotti idészakban
készitették."? Ez egybeesik a trombitafejes fibulak
el6z6 valtozatanak hasznalati idejével. Egyidejl
hasznalatukra utal a solymari sir is. Az el6zé val-
tozattal és Almgren 75-79-es formaival mutatott
hasonlésag alapjan az 588. szamu sirhoz kéthe-
16, egyelére pontos parhuzam nélkul allé fibula
is ugyanebbél az idészakbdl szarmazhat. A sir
egyéb, keltezésben felhasznalhato leletanyagot
nem tartalmazott.

3. vdltozat: Kovrig VI. t. 60, 60a (Kat. 17-19)

A 233. sirban, egy szinte teljesen elkorhadt csont-
vaz vallrészénél egy-egy azonos kidolgozasu és
csaknem azonos méretl trombitafejes fibula ke-
rilt elé (Kat. 17-18; 8. tabla 5-6). Az el6zé6 valtoza-
tokkal ellentétben ezek a leletek mar kéttaguak,
és rugdjuk kismértékben megrévidilt. A fejrész
kisméret(, igen keskeny és felllnézetben kerek,
de a hatso szakasza vaskosabb, mint az elsé val-
tozat fibulainal. A tagolatlan, félkérives kengyel-
gomb, a haromszégletes keresztmetszetl labrész,
a rézsutos allasu, kupos, csiicsos végli gomb, a
keskeny, magas, kitoltott tltartd alapjan viszont
a temetdében ugyancsak kimutathato, Almgren
84-es formaju egygombos, erésprofilt fibulak-
kal allithatok parhuzamba. Azonos alakitasu, de
joval szélesebb fejrész, tagolatlan kengyelgomb
figyelheté meg a 220. szamu szérthamvas sir
nyesésekor elékeriilt, nagyobb méretd fibulatére-
déknélis (Kat. 19; 8. tabla 7), amelynél a labrészt
ugyancsak az Almgren 84-es formara jellemzé
modon alakithattak.

Hasonlo felépités(, kisebb és nagyobb mére-
t fibulak elé6fordulasa Pannonian kivil szérva-
nyosnak tekintheté."® A 220. sirhoz kététt fibula
parhuzama Sikatoron ugyancsak hamvasztasos
sir melléklete volt.™ A 233. sir fibuldinal megfi-
gyelhetd ivelt oldalu labrész a valtozaton beldl
egyelére parhuzam nélkdl all. Pontosan keltez-

110

het6 darabokat nem ismeriink, de az Almgren
84-es fibulakkal mutatott nagyfoku hasonlésa-
guk alapjan, azokkal egy idében, a 2. szazadban
és a 3. szazad elején lehettek hasznalatban.”®
A sikatori temeté leleteinek tobbsége a 2. szazad
elsé felére-kozepére, illetve a szdzad masodik
harmadara volt jellemzé.M¢
Patyon a bennszllétt eredetli lakossag csontva-
zas foldsirjai szorvanyosan még a 3. szazad elsé
felében, esetleg kézepén is felbukkanhattak, de
a 233. szamu csontvazas gyereksir edénymel-
lékletei kozott elé6forduld, 1-2. szazad fordulo-
jara keltezheté Resatus névbélyeges, pannoniai
pecsételt tal"” arra enged kdvetkeztetni, hogy
a sir ennél korabban (a 2. szazad elsé felében?)
létesult. Ez alapjan a hasznalati idé ennél a kis-
méretl fejrésszel, ivelt oldalu labrésszel készitett
fibulaparnal ugyanerre az idészakra szlkitheté le.
A sirgddor mérete és a mellékletek alapjan kis-
lanyként meghatarozott halott a fibulakon kivdl
gyoéngysort is viselt."® A 220. szamu férfisir vi-
szont ritusa és a mellékletei alapjan (mécses, két
Uvegedény toredékei, ladika maradvanyai) mar
nem a bennsziléttekhez kétheté."? Ez alapjan
valészintleg a sir mellékletének tekintett fibu-
latoredék is késébbre (2. szazad masodik felére
- 3. szazad elejére?) keltezhetd, mint a 233. sir
fibulaparja.

8. tipus: Térd alakban meghagjlitott testd fibula
(Kat. 20)

Az 573. szdmd padmalyos sirban egy 40 év fe-
letti né mellkasan elhelyezkedé erésen korroda-
I6dott vasfibula (9. tdbla 1) esetében leginkabb
egytagusag és korlltekert har tételezheté fel.
A fibula egyik legszembet(inébb sajatossaga az
eltlsé harmadban tompaszégben meghajlitott,
tagolatlan, téglalap atmetszet(, szalagszer,
vége felé fokozatosan elkeskenyedd fibulatest.
A viszonylag nagy méret, valamint a széles és
magas tltartd alapjan nagyobb mennyiségi és
vastagabb szbvet 6sszefogasara volt alkalmas.

Két nagyon hasonlé felépitési, de valamivel ki-
sebb darab a budaérsi temetében Severus-kori
sirokbdl valt ismertté, de feltehetéen ide sorol-

Patek 1942: 40; Peskar 1972: 83; Cocis 2004: 112; Schmid 2010: 26-27; Saré 2014: 166.

™ Kocztur 1991: 179, VIII. tabla 2-3. Egyéb pannoniai eléfordulas: Kovrig 1937: 69-70, XIII. tabla 133-135; Patek 1942: 197,

XIl. tabla 2-3.
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Palagyi 2014: 107, 122, 63. abra 5, 105. 4bra.
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haté egy 2. szazadon belll pontosabban nem
keltezheté téredék is. Ezeknél koriiltekert és also
harozas egyarant valdszinUsitheté volt. A patyi
fibulaval ellentétben a budaérsi darabok - ham-
vasztasos és csontvazas sirban egyarant - fel-
nétt férfiak viseletéhez tartoztak.'° A patyi és
budaérsi fibuldk a test vonalvezetése alapjan az
elbai germanoknal elterjedt, hosszu életd, térd
alakban meghajlitott testi fibulakhoz allnak kozel,
de azoknal nem fordul elé fokozatosan elkeske-
nyedé fibulatest.™

A fibulatipus a budaérsi leletek alapjan a kora
csaszarkor idején, valamikor a 2. szazad folyaman
jelent meg, de leginkabb a kézépsé csaszarkorban
volt elterjedt.’?? A patyi sirban a halott fejéhez
nyersszinl korsén kivil Resatus névbélyeges
talat is helyeztek. A tal keltezéséhez hasonlé-
an a padmalyos sirforma megjelenését is az 1-2.
szazad forduldjara teszik,'?® de a fibula alapjan
valészinlbb, hogy ez a sir késébb, mar a 2. szazad
folyaman létesdilt. A sir masik, nyersszin( kera-
midja is inkabb a késébbi keltezés mellett szo6l.'#

9. tipus: Rugds T-fibula téglalap alakd labrésszel
(Kat. 21)

Egy masik, eredetileg ugyancsak rugés zarszer-
kezettel ellatott vasfibula téredéke (9. tdbla 2)
mar a késé rémai korra keltezheté 257. szamu
képakolasos sirbdl szarmazik. A felnétt kord férfi
jobb vallan elhelyezkedé fibula félkér alakban
ivelt és félkorives keresztmetszetl kengyellel,
valamint révid, téglalap alaku labrésszel késziilt.
Az eredetileg felsé hurozasu, hurhorog nélki-
li, 2 x 2 csavarulatos rugé nem maradt meg.
Az ilyen felépités( vas- és bronzfibulak valto-
zatos keresztmetszetl kengyellel legnagyobb
szamban a mai Délnyugat-Szlovakia és Morva-
orszag terlletérdl ismertek,'”> de szérvanyosan
Eszakkelet-Pannoniaba is eljutottak.” Budadrsén
egy keskeny, haromszégletes keresztmetszet(
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122 Merczi 2016b: 475-477.

123 Ottomanyi 2019: 38, 56.

124 Ottomanyi 2012: 236.

125 Pegkaf 1972: 122.

126 Merczi 2017a: 94, tovabbiirodalommal.
127 Merczi 2016b: 451.

128 Pedkar 1972: 122-125.

129 Varsik 2017: 336-337.

130 Ottomanyi 2016: 79, 161; Merczi 2016b: 451, 8. kép 29.
131 Ottomanyi 2019: 112.

132 Merczi 2016b: 458, tovabbi irodalommal.
133 Merczi 2016b: 458.

134 Fazekas 2008: 326.

135 Héck 2013: 352.

3¢ Merczi 2016b: 458.

kengyellel késziilt darab ugyancsak egy felnétt
férfi viseletéhez tartozott.'”

A téglalap alaku labrésszel rendelkezé fibulak
hasznalati idejét a 3. szazad utolsé negyede -
4. szazad vége kozotti idészakra teszik.”® A dél-
nyugat-szlovakiai leletanyag legujabb elemzése
azt mutatta, hogy ez a tipus az azonos zarszerke-
zet(, de tolcséres labu T-fibulakat valtja fel, amire
mar a 4. szadzad kézepe elétt sor kerilt.”? A bu-
daorsi sirt elhelyezkedése alapjan a 3-4. szazad
forduléjara lehetett keltezni.*® A 312 és 317 kozott
vert Constantinus és Licinius érmek alapjan™ a
patyi sirlelet ugyancsak a tipus egy korabbi képvi-
seléjének tekintheté. Ezek az Aquincum kérnyéki
leletek nemcsak azt erdsitik meg, hogy a tégla-
lap alaku labbal rendelkezé rugés T-fibulak mar a
4. szazad elején kialakultak, hanem azt is, hogy
mar a legkorabbi képviseldik is eljutottak Pan-
noniaba.

10. tipus: Gydrd alakd fibuldk (Kat. 22-23)

1. valtozat: Nyitott gydrdfibula rombusz alaku
keresztmetszettel (Kat. 22)

A kovekkel, téglakkal fedett 132. szamu foldsirban,
egy férfias jellegeket mutatoé csontvaz jobb vallan
elékerilt vastoredékek (9. tdbla 4) egy nyitott,
feltekercselt végu gy(rifibula részét képezték,
amelynek gy(rGjét valészinltleg rombusz alaku
keresztmetszet jellemezte. A rombusz atmet-
szetl gyurdfibulak elterjedési tertilete a Rémai
Birodalmon beliil Fels6-Germaniatél Pannoniaig,
illetve Dalmatiaig terjedt.”®2 Ezeket a fibulakat
férfiak mellett nék és gyermekek is viselhették.™
Hasznalati idejliket vagy a 4. szazad elsé felére™*
vagy a 4. szazadra és az 5. szazad elsé felére te-
szik.®> A budaérsi sirleletek alapjan ilyen felépi-
tésu gyurifibulakat a 4. szazadban folyamatosan
viseltek.”®® Noha a patyi 132. sir a legkorabbi és
leggazdagabb, 4. szazad kézepéig hasznalt 1. sir-
csoportban helyezkedik el, a halott bal vallahoz
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helyezett, vizszintesen kihajlé perem tal kavi-
csos anyaga alapjan a temetkezés csak a szazad
masodik felében vagy még késébb létestlhe-
tett.””” Ez a fibulat is a 4. szazad kdzepe utani
idészakra keltezi.

2. valtozat: Zdrt gydrdfibula attért toldalékkal
(Kat. 23)

A 266. szamu, tetején néhany kével fedett foldsir-
ban fekvé, idésebb nét jobb vallan egy zart gyu-
rufibulaval temették el (9. tdbla 5), labahoz kerek,
kagylo és pelta alaku veretekkel diszitett 6vet he-
lyeztek.'® A fibula testét alkoto gyUr( diszitetlen,
keresztmetszete haromszdgletes, végein egy-
egy kupos kiemelkedést alakitottak ki. A gyr(
végeihez kapcsolddé toldalék alapjat egy kettds
szary, T alakd nyulvany képezi,*? ami a fibula nyi-
lasaval szemben egy kis trapéz alaku, felsé olda-
lan facettalt fillel egészul ki, a téglalap szaraibdl
kiindulé agak pedig egy-egy pelta alaku attorést
formaznak. Noha pelta alakd attoréseket Sellye
tobb valtozatanal is meg lehet figyelni,*° a fibula
pontos parhuzama nem fordult elé koézottik.

A valtozatos alakitasu toldalékkal készitett, zart
gyurdfibulak elsésorban Pannoniaban terjedtek el,
de felbukkannak a szomszédos tartomanyokban
is." A valtozat hasznalati idejét a 3. szdzad maso-
dik fele és a 4. szazad kézepe kozotti idészakra'*?
vagy a 4. szazad elsé felére és a szazad kézépsé
harmadara teszik."® A patyi 266. sir az ugyancsak
koran induléd, de a 4. szazad végéig hasznalt 3.
sircsoportban helyezkedik el."** A halott [abahoz
helyezett bogre formajat és diszitésmaddjat tekint-
ve a 4. szdzad masodik felére és a szazad végére
jellemzé sajatossagokat mutat,™ ami alapjan a
temetkezés mar a szdzad kdzepe utani idészak-
ban létesiilhetett. A sir keltezése ennél a gyU-
rdfibula-valtozatnal is arra enged kdvetkeztetni,
hogy a zart gyUrufibulak még a szazad masodik
felében is hasznalatban voltak.
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11. tipus: Cikdadafibulak (Kat. 24, 39)

1. valtozat (Kat. 24)

Az 575. szamu, kisméretl foéldsirban nyeséskor
egy apro, alig 2 cm hosszusagu, kéttagu, felsé
hdrozasy, rovart, ezen belll leginkabb cikadat
formazo fibula kerllt elé (9. tabla 3). Az dllat teste
harom részre tagolédik, a fejen csak a szemek
jelzettek, a tor barazdakkal tagolt, a potrohrész
haromszogletesen elkeskenyedik, diszitetlen,
a két kismértékben kiterjesztett szarny alakja
ugyancsak haromszoégletes. A rugd a test vé-
gén, a magas, keskeny tlitart6 az allat feje alatt
helyezkedik el. A cikadafibulak a rémai korban
hosszu ideig, a 2-4. szazadban folyamatosan
hasznalatban voltak."¢ A patyi cikadahoz hasonlé
kidolgozasu rovart jelenitettek meg a pusztasza-
bolcs-felsécikolai 1. szamu halombél elékerdlt
csokorfibulan (Nagy 2A csoport).”” A halomba
a leletanyag alapjan a Hadrianus-kor vége - An-
toninusok kora koz6tti idészakban temetkeztek,
de az sem zarhaté ki, hogy a temetkezés csak a
2. szazad végén létesilt."® A patyi sir edénymel-
lékletei kdzul a Drag. 31-es format utanzé, vords
festés(i tal a 2. szazad elsé felének készitménye.'¥?
A talhoz hasonldan a kéttaglusag és a titarté mé-
rete is megerdsiti azt, hogy a patyi cikadafibula
a 2. szazadi leletek kézé sorolhatd.

2. vdltozat (Kat. 39)

A temetd délirészén kerlilt elé az a fibulatéredék,
amely a két kiterjesztett, haromszdgletes szarny-
toredék alapjan ugyancsak egy cikadafibula ré-
szét képezte (9. tabla 6). Az allat elkeskenyedd,
bekarcolt racsmintaval diszitett testét kétoldalt
borda szegélyezi, az el6zé fibulahoz hasonldan
ez alatt helyezkedik el a kéttagu, felsé hdrozasu
zarszerkezet. A fibula felsé része a fejrésszel és
a tGtartéval letort. Zsambékon egy ugyanilyen
felépitésu fibula felsé fele valt ismertté.”™® A pa-
tyihoz és a zsdambékihoz hasonld, nagyméret(
(5-8 cm hosszusagu) cikadafibulak a késé rémai
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korban Pannoniaban voltak népszer(iek.”>" A két
északkelet-pannoniai fibula szérvanyleletként
nem szolgaltathatott Ujabb adatokat a valtozat
keltezéséhez.

12. tipus: Hagymafejes fibuldk (Kat. 25-29)

1. vdltozat: Keller-Préttel 1/A-B (Kat. 25-28)

A 24, (Kat. 27; 10. tabla 2), 131 (Kat. 28; 11. tabla 1),
245. (Kat. 25; 9. tabla 7) és 271. sirbdl (Kat. 26, 10.
tabla 1) szarmazo, késéi csuklos zarszerkezet(i'?
hagymafejes fibulaknal a kengyel elején és a karok
végén lévé gombok még kisméretliek, tébbnyi-
re gémbolydedek, ritkabban hosszukasak, még
nem emlékeztetnek a névadé hagymafejekre.
A kdzépsé gomb egy szélesebb, az oldalsék két-
két keskenyebb gylrire illeszkednek. A kengyel
csak a 25. szamu fibulanal viszonylag keskeny és
diszitetlen, a tobbi leletnél mar csaknem azonos
szélességu a labbal, felsé oldalukon haromszég-
sor fut végig, a véguk gyurivel tagolt. A fibulak
labrésze révidebb a kengyelnél, felsé oldalukat
linearis diszités jellemzi.

Az itt vazolt felépités a hagymafejes fibulak leg-
korabbi darabjaira jellemzé. Ezeknél a hat- vagy
nyolcszégletes keresztmetszetl karok még ratét
nélkal (Keller-Prottel 1/A tipus) vagy a kengyel
két oldalan egy-egy révid ratéttel késziltek (Kel-
ler-Prottel 1/B tipus).'®® A patyi fibulak esetében
csak a 28. szamu leletnél lehetett rovid ratéteket
megfigyelni. Mindkét tipus egy idében, 280 és 320
kozott volt hasznalatban.™™* A leletek tobbsége
idésebb kor, felnétt férfiak viseletéhez tartozott
(Kat. 27-28), a fej felett elékerdiilt 25. szam fibula
viszont inkdbb a halotti leplet foghatta 6ssze.
A 26. szamu fibula egy csontvaz nélkili sirban, ké-
vek kozil kerlilt el6.'*° A korai hagymafejes fibulat
tartalmazd, fold- (245. sir), tégla- (24. sir) és rész-
leges kéladasirok (131., 271. sir) a legkorabban in-
duld, 1. és 3. sircsoportban helyezkedtek el. Ermet
egyik sir sem tartalmazott. A 131. és a 245. sirban
elékerilt edények sem szolgaltatnak Gjabb adatot
a legkorabbi hagymafejes fibulak keltezéséhez.

2. vadltozat: Keller-Préttel 2/C tipus (Kat. 29)
A 254, szamu kéladasirban a hagymafejes fibula
(11. tébla 2) ugyancsak egy idésebb (40-60 év
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kozotti) férfi kopenyét fogta dssze a jobb vallon.
Afibula az el6z6 valtozattol eltéréen hatszorosan
facettalt, gdémbodlyded gombokkal késziilt, és
hatszégletes keresztmetszetl karjait csaknem
teljes hosszusagban tagolt ratét disziti. A gombok
kettés korongra illeszkednek, a k6zépsé eseté-
ben a korongok k&zé tekert bronzhuzal is meg-
6rz6dott. A fibula kengyel- és labrésze azonos
szélességl és hosszusagu, a labrész diszitése
harom volutaparbél all.

Az itt vazolt sajatossagok mar a hagymafejes
fibulak fejlettebb formait jellemzik (Keller-Prot-
tel 2/A-C tipusok),’*® amelyeket a labrész diszi-
tésmodjatol fuggetlendl a 300 és 340 kozotti
idészakban készitettek."” A patyi sirban a val-
tozatra eddig elfogadott hasznalati idét a férfi
medencéjénél elékerilt 315-316 kdzotti Licinius
és Constantinus érmek, és a vele egy sirban elte-
metett né mellkasara helyezett 326-328 kozotti
Helena Augusta érem'® egyarant megerdsiti. A
sirbél elékerilt Givegpalack hosszu életl forma,
az lUvegpohar viszont a 4. szazad elsé felére he-
lyezi a sirt,”™” ami a fibulavaltozat korai keltezését
is megerositi.

A patyi temeté leletanyagénak értékelése

Budaoérshéz hasonlbéan Paty-Malom-dulé leléhe-
lyen nemcsak a négy évszazadon at lakott, kelta
elézményekkel is rendelkezd rémai teleplilést,
hanem a hozzatartozo6 temetét is fel lehetett tar-
ni. A tobb korszakban is hasznalt temeté sirjai
kozul 183-at lehetett a romai korra keltezni, ezek
kozul 127 sir (69,4%) a kora és kozépsé csaszarkor
idészakaban létesilt, 56 temetkezést (30,6%)
pedig késé rémai korinak lehetett meghatarozni.
Ezzel szemben Budadrsén a sirok tébb mint fele
(267/449 = 59,5%) a késé romai idészakbdl szar-
mazott. A patyi temetében 24 sirbdl 29 fibulat
lehetett megvizsgalni, két tovabbi lelet a temeté
teruletérdl szarmazo szérvany volt. Kozulik tébb
sir (162., 248., 279., 292. sir) esetében is valdszin(-
sithetd, hogy eredetileg nem egy, hanem két fi-
bulat tartalmaztak. Két fibulaval temették el a
137-138. sir halottjat is, ezek vizsgalatara azonban
egyelére nem nyilt lehetéség. A dokumentaciéd
adatait figyelembe véve 25 sirba kerilt fibula,

57 Prottel 1988: 353-357; Paul 2011: 44-45; Merczi 2016b: 464-465.
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157 Ottomanyi 2019: 176.
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amelyek szama eredetileg 35 lehetett. Budadrsén
43 sirbol 52 fibula valt ismertté, a szérvanyleletek
szama 3 volt. Mindezek alapjan a fibulat tartalma-
z6 sirok aranya Patyon magasabb volt (25/183 =
13,7%), mint Budadrsén (43/449 = 9,6%), ami a
kora rémai sirok aranyaban mutatkozo eltérésre
vezethetd vissza. Patyon rémai kori fibulak nyolc
avar kori temetkezésbdl is elékeriltek, kozilik az
egyik sir eredetileg két fibulat tartalmazott, de
a vizsgalatba csak nyolc fibulat lehetett bevon-
ni. A tipologiai elemzésbe ezek a fibulak szintén
bekeriltek, a tipusok szazalékos megoszlasanal
(1. tabldzat) viszont csak a rémai sirok fibulait
és a szérvanynak tekintheté leleteket vettem
figyelembe.

A patyi rémai temetéhoz kapcsolhato 31 fibula
koziil 22 darabot (71%) lehetett a kora és a kdzépsé
csaszarkor idészakara keltezni, a késé rémai korbdl
szarmazé fibulak a leletanyag alig egyharmadat
(9/31=29,0%) tették ki. Budadrson a korai és késéi
fibulak egymashoz viszonyitott aranyaban jéval
kisebb kiildnbség mutatkozott, de itt is a korai
leletanyag volt gyakoribb (29/55 = 52,7%).

A korai (10/22 = 45,5%) és a teljes leletanyagot
(10/31 = 32,2%) tekintve is a noricumi-pannoniai
szarnyas fibulak (5. tipus) bizonyultak a legnép-
szerlUbbnek. Ez a tiz fibula nyolc sirbdl (112., 120.,
162., 164., 248., 279., 292., 302. sir) szarmazik.
A bennszilott néi viselet részének tekintett szar-
nyas fibulakat parosaval viselték, a parokat pedig
tobbnyire azonos kidolgozasu darabokbél alli-
tottak dssze. Ez Patyon minddssze a 164. sirban
volt igazolhato (Kat. 9-10). Két szarnyas fibula
volt a 120. sirban is (Kat. 8, 12), ezek azonban
nem ugyanahhoz a valtozathoz tartoztak. A 112.
(Kat. 3, 13) és a 302. sirban (Kat. 6, 15) a szarnyas
fibulat mas tipusba sorolhato és joval korabbra
keltezheté fibulakkal allitottak parba. Tovabbi
négy sirban a feltaras soran csak egy-egy szar-
nyas fibula kerlt elé. A 279. sir (Kat. 7) azonban
arajz alapjan biztosan két darab, és valészintleg
azonos kidolgozasu szarnyas fibulat tartalma-
zott, a 248. (Kat. 5) és a 292. sir (Kat. 11) esetében
pedig feltételezhetd, hogy a meglévé fibula par-
jat a gép vitte el a humuszolas soran. A 162, sir
esetében viszont nem tisztazhato, hogy a sirba
eredetileg is csak egy szarnyas fibulat (Kat. 74)
helyeztek-e. Itt kell megemliteni a 137-138. sirt is,
amelybdl a szarnyas fibulapar egyik tagjat sem
lehetett megvizsgalni. A fibulatipus bennszllétt

160 Merczi 2017b: 152-153, Taf. 2.
161 Merczi 2017b: 152-153, Taf. 2.
62 Merczi 2016b: 447, 10. tipus, 4. valtozat.

voltat megerdsiti, hogy az itt megemlitett kilenc
sir tobbsége (8/9 = 88,9%) a bennsziilétt lakos-
saghoz kétheté csontvazas sir volt. Mindéssze
egyetlen olyan temetkezés fordult elé (112. sir),
amelyben a fibulai alapjan bennsziilétt szarmaza-
sl nét rémai hatasra mar elhamvasztottak. Avar
sirokbol szarnyas fibula nem kertlt elé.

A patyi szarnyas fibuldkon belll harom egytagu
valtozatot lehetett elkuloniteni. A leletek 30%-a
Garbsch A 238c valtozataval azonosithatd (1. val-
tozat, Kat. 5-7), amelynél a kiilénallé szarnyak
diszitése egy-egy felszegecselt gombbadl all,
alabrész felsé pereme huzalszer(, a titartét viz-
szintes lyuksorok térik at. A lab eliilsé keskenyebb
részét kis szakaszon visszahajlitassal erésithették
meg. Ez a Pannonia teljes terlletén kimutathaté
valtozat Budadrson és Sarbogardon valamivel
alacsonyabb aranyban volt jelen, a késébb indulé
solymari temetébdl viszont csaknem teljesen
hianyzott.’° A 2. valtozat fibulaja (Kat. 8) a vala-
mivel nagyobb méret, a felszegecselt gombok
megnovekedett szama (2 + 1) és a tltartot diszitd
vizszintes lyuksorok kéz6tt megjelené harom-
sz6gekbdl allé rozetta alapjan mar Garbsch A
238e valtozatanak felelt meg. A budaérsi, soly-
mari és sarbogardi temetdk leletanyagaban nem
fordult elé. A szarnyas fibulak tobbségét (60%)
az elészér Budadrson elkilonitett 3. valtozatba
lehetett besorolni, amelyet keskenyebb fejrész,
a szarnyakon egy-egy kidomboritott gomb, a
labrészen lécszer(i perem, fliggélegesen bebo-
kodott pontsorokkal diszitett, nagyobb méret(
tltartd jellemez. A labrész ellilsé keskenyebb
részét az alsé perem teljes hosszaban vissza-
hajlitassal erésitették meg. Ez a valtozat Patyon
kivul Solymaron bizonyult igen népszerlinek,’
Budadrson pedig kéttagu formaban is |étezett.'s?
Garbsch A 238c valtozatot Claudius korara
keltezik, de térséglinkben hosszu ideig, akar
a 2. szazad elsé harmadaig is hasznalatban ma-
radt, ami alapjan nemcsak a telepulések foglalas
kori, hanem kora romai fazisahoz egyarant kéthe-
t6. Azonban a 279. sir Caligula éremmel keltezett
fibuldja a valtozat korai (foglalas kori) képviseldje
lehet, aminek a sir edénymelléklete sem mond
ellent. A vele parba allitott noricumi-pannoniai
kétgombos fibula alapjan ugyancsak korabbi da-
rab lehet a 302. sir lelete is, de esetében 2. szazad
eleji keltezés sem zarhato ki teljesen. A 248. sir
szarnyas fibulaja a sirba helyezett edények alapjan
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viszont inkabb mar a leléhely kora rémai fazisahoz
kotheté. Ugyancsak a Claudius-kori valtozatok
koézé soroljak Garbsch A 238e valtozatat. A 120a
sirbol elékerilt patyi lelet azonban a vele parba
allitott késébbi szarnyas fibula (3. valtozat) és a
sirtipus alapjan legkorabban az 1-2. szazad fordu-
|6jan kerlt a sirba. A szarnyas fibulak 3. valtozatat
a kora rémai idészakban és a teleplilés 2. szaza-
di periddusaban (1. szazad utolsé harmada - 2.
szazad kézepe) egyarant viselték. A patyi leletek
kozil legkorabbra, az 1-2. szazad forduldjara a
120a és a 164. sir fibulai teheték, a hamvaszta-
sos temetkezési ritus alapjan a 112. sir szarnyas
fibuldja viszont mar a 2. szazadban kerdlt a sirba.
A tobbi lelet a valtozatra megadott hasznalati
idén belll nem keltezhet6 pontosabban. Az ide
sorolhaté fibulakat két esetben eltéré tipusu és
korabbra keltezheté fibulaval allitottak parba: a
112. sirban Idrija-tipusu, a 120. sirban Garbsch A
238e valtozatu szarnyas fibulaval. Az elébbi eset-
ben a két valtozat kéz6tt volt nem idébeli atfedés.
Ugyancsak a bennsziilétt néi viselet részét ké-
pezték a noricumi-pannoniai kétgombos fibulak
(6. tipus), amelyek azonban Eszakkelet-Pannoni-
aban csak alarendelt szerepet jatszottak. Ezzel
6sszhangban Patyon is minddssze egy rémai
kori sirban (302. sir, Kat. 15) lehetett kimutatni
ezt a tipust (3,2%). Egy tovabbi téredék pedig
egy avar kori sir faldban bukkant elé (Kat. 37).
A romai sir mellékletét képezd kétgombos fibulat
aviszonylag rovid és zémok fejrész, a harom vagy
négy négyzetes és egy kerek atlyukasztassal di-
szitett haromszogletes tltarté alapjan Garbsch
A 236a valtozataba lehetett sorolni. Ez az Au-
gustus uralkodasanak korai és kézépsé szaka-
szaban Noricumban és Délnyugat-Pannoniaban
viselt fibulavaltozat Paty és Budadrs térségébdl
eddig nem volt ismert. Noha keltezése alapjan
a fibulat még a leléhely késé kelta periddusa-
hoz lehetne kétni, a vele parba allitott Garbsch
A 238c valtozatba sorolhaté szarnyas fibula és a
sir edénymellékletei alapjan még a rémai korban
is viselték, majd hosszu hasznalat (vagy megér-
zés?) utan - legkorabban Claudius koraban, leg-
késébb a 2. szazad elején - egy fiatal lany sirjaba
helyezték. Az avar sirbdl szarmazo kis toredéket
nagy valészin(iséggel az 1. szazadban folyama-
tosan hasznalt, Eszakkelet-Pannoniaban is kimu-
tathatd Garbsch A 236¢ valtozatba lehet sorolni.
A hasznalatra mar nem alkalmas fibula egykor a
késé kelta és a kora romai telepulés leletanyaga-
hoz egyarant tartozhatott.

A szarnyas és kétgombos fibulakhoz hasonlo-
an a noricumi-pannoniai kulturkor készitménye
volt az an. Idrija-tipusu fibula is (3. tipus, Kat. 3).

A tipuson belil késébbi, mar hurhoroggal és tam-
lappal is rendelkezé, tagolatlan szalagszer( test(
patyi fibula a tltartd alakja és diszitése alapjan
a 15. szamu kétgombos fibulaval allithaté parhu-
zamba. Ez az ugyancsak Augustus koraban viselt
fibula a késé kelta lakossag viseletének képezte
részét, de a kétgombos fibulahoz hasonldéan még
aromaifoglalas utan is hasznalatban maradt. Egy
késéi szarnyas fibulaval parba allitva tovabbra
is egy bennsziilétt né viselte (vagy dérizte?), akit
azonban a 2. szazad elsé felében romai hatasra
mar elhamvasztottak.

A budadrsi temeté leletanyaga azt mutatta, hogy
a foglalas kori és a kora rémai viseletben a szar-
nyas fibulak (12/29 = 41,4%) mellett az egygom-
bos, erésprofilu fibuldk (11/29 = 37,9%) ugyano-
lyan fontos szerepet jatszottak. Ezzel szemben
Patyon mindéssze egy hamvasztasos sirba (Kat.
4) keriilt egygombos, erésprofilt fibula (4. tipus).
Ez a kéttagy, tamlap nélkili, az Almgren 84-es
formaval azonosithaté fibula a leléhely 2. szazadi,
illetve Severus-kori fazisahoz egyarant kotheté
(4. tipus, 5. valtozat). Budadrsén a sirok tébbsé-
gébe a tipus egytagu képviseléit helyezték. Ezzel
szemben Patyon ezek a fibulak (Kat. 30, 32-35)
az avar kori sirok (193., 311., 353., 375., 871/A sir)
mellékletét képezték, egy tovabbi fibula pedig
a temeté terlletén elékerilt szérvany volt (Kat.
31). A legkorabbi egygombos, erésprofilt fibulat
(4. tipus, 1. valtozat, Kat. 30) zsdkszerU fejrésze
és eredetileg négyzetes attorésekkel diszitett
tltartdja alapjan Demetz A 67al valtozataval le-
hetett azonositani. Az Idrija és a 15. szamu nori-
cumi-pannoniai kétgombos fibulahoz hasonléan
ez az ugyancsak Augustus koraban készitett fi-
bula sem egy késé kelta objektumbdl kerlt elé.
A kerek atlyukasztasokkal diszitett Almgren
68-as formaval azonosithaté leletek (Kat. 37-35)
mar a tdmlapos egygombos, erésprofilt fibulak
fejlédésének kovetkezd allomasat jelentik. A 31.
szamu szérvanylelet fejrésze mar rombusz ala-
ku, de felsé oldala még nem facettalt, labrésze
viszonylag hosszan elnylé (4. tipus, 2. valtozat).
Azilyen felépités fibulakat az el6z6 valtozathoz
hasonléan a leléhelyek rémai foglalas elétti id6-
szakahoz lehet kétni. Az Almgren 68-as forma
legtipikusabb északkelet-pannoniai képviseléinél
a rombusz alaku fejrész felsé oldala facettalt, a
labrész pedig megrévidiilt. Kisebb (Kat. 33-35) és
nagyobb (Kat. 32) méretben egyarant késziltek
(4. tipus, 3. valtozat). A noricumi-pannoniai szar-
nyas fibulak legkorabbi, Garbsch A 238c valtoza-
tdhoz hasonlan ezt az ugyancsak Claudius-kori
tipust Eszakkelet-Pannoniaban nemcsak a rémai
foglalas idején, hanem a telepiilések kora rémai
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periddusaban is viselték még. A tamlappal ren-
delkezd, de mar kéttagu egygombos, erésprofila
fibulakat Budaérsén és Patyon is egy dél-panno-
niai - felsé-moesiai valtozat képviselte (4. tipus, 4.
valtozat), amely azonban Patyon egy avar sirbdl
valtismertté (Kat. 36). Az Almgren 84-es formaju,
ugyancsak kéttagu, de tamlap nélkdli valtozathoz
hasonléan mar a 2. szazadban hasznaltak, ezen
belll a valtozat a szazad elsé felére helyezheté.
Az egygombos, erdsprofilt fibulakat a budadrsi
temetd adatai alapjan elsésorban nék, a temet-
kezési ritus alapjan bennszllétt nék viselték.
A patyi temetd erre vonatkozéan nem szolgal-
tatott Gjabb adatokat. Az avar sirokbdl elékerdilt
egygombos, erésprofilt fibulak tobbsége sériilt,
hianyos, igy ruha szévetének 6sszetlizésére mar
nem lehettek alkalmasak, a dél-pannoniai eredetd,
kéttagu leletet viszont még eredeti funkcidjanak
megfeleléen lehetett hasznalni.

A patyi temetében a kora és kdzépsd csaszarkor-
ban a szarnyas fibulakon kivil pannoniai trombi-
tafejes fibulak (7. tipus) fordulnak elé nagyobb
aranyban (4/22 =18,2%, Kat. 16-19). A leletanyag
egészét tekintve pedig a harmadik legnépszer(ibb
fibulatipusnak tekintheték (4/31 = 12,9%). Egy
tovabbi darab (Kat. 38) egy avar sir (785. sir) mel-
léklete volt. A rémai sirok kézll a 233. sir azonos
kidolgozasu és méretl fibulapart tartalmazott,
a 220. és az 588. sirokbdl viszont csak egy-egy
darab kerdilt elé. A harom sir kézil csak a 220.
szamu volt hamvasztasos. Trombitafejes fibulak
eléfordulnak Solymaron is (31., 84., 88., 145. sir),'6
a budaérsi és a sarbogardi temeték leletanyaga-
bol viszont teljesen hianyoznak.

Az avar sir kisméret( fibulaja (6. tipus, 1. valto-
zat) egy olyan, Pannoniaban elterjedt valtozatba
tartozott, amely sokcsavarulatos rugdval, ké-
raltekert hurral, kisméret(, kerek fejjel, kerek
kengyelgombbal, ivelt oldald, kézépvonalaban
hullamvonallal és beb6k&édétt pontokkal diszitett
labrésszel jellemezhetd. A patyi szarnyas fibulak
3. valtozataval egy idében, az 1. szazad utolsé
harmadaban és a 2. szazadban voltak haszna-
latban. A 2. valtozatba sorolt és egyel6re parhu-
zam nélkdl all6 16. szamu fibula sok tekintetben
hasonlit az elézé valtozathoz (sokcsavarulatos
rugd, koriltekert har, kis, kerek fej, ivelt oldalu
labrész). A huzalberakasra utalé (a fej peremén,
a kengyelgombon és a labrész végén lévé gomb
peremén elhelyezked®) vajatok alapjan azonban
kapcsolatba hozhaték a tamlap nélkiili egygom-
bos, erésprofilt fibulak trombita alaku fejjel készi-
tett csoportjaval (Almgren 75-79). Ezeket az el6z6

valtozattal egy idében készitették. A kisebb vagy
nagyobb fejrésszel készitett 3. valtozat fibulai (Kat.
17-19) a tagolatlan, félkérives kengyelgomb és a
labrész alakitasa alapjan a temetében szintén
kimutathaté Almgren 84-es formaval allithatok
parhuzamba, ami idébeli elhelyezésiiknél a leg-
fontosabb tampontot jelenti.

Keltezéslk alapjan a trombitafejes fibulak mar
teljesen a telepiilések rémai foglalas utaniidésza-
kahoz kéthetdk. Az 1-2. valtozat mar az 1. szazad
utolsé harmadaban, illetve a szazad végén meg-
jelenhetett, a 3. valtozat kezdete viszont nem te-
het6 a 2. szazadnal korabbra. Ez utobbi esetében
a hasznalat a 3. szdzadra is atterjedhetett. A sirok
tobbsége Patyon és Solymaron is csontvazas sir,
ami alapjan ezek a fibuldk a noricumi-pannoniai
szarnyas és az egygombos, erésprofilt fibulakhoz
hasonléan elsésorban a bennszilott lakossaghoz
kothetok.

A kora rémai sirleletek kézétt Uj elemként a pa-
tyi temetdben egy cikadafibula is megjelent
(11. tipus, 1. valtozat). A kisméretl ezustfibula
(Kat. 24) kéttagusaga, magas tltartdja alapjan
mar a 2. szazadi készitmény, az egyik edénymel-
Iéklet alapjan a sir Iétesitésének idejét a szazad
elsé felére lehet szikiteni. Ezzel 6sszhangban all
annak a pusztaszabolcs-felsécikolai csokorfibu-
lanak a keltezése, amelynek diszitéelemei kézott
egy nagyon hasonlé rovar is megfigyelheté.

Az eddig bemutatott fibulatipusok - a noricu-
mi-pannoniai térségre jellemzé modon - egy-
vagy kéttagu, rugds zarszerkezettel, tamlappal
vagy tamlap nélkil készultek. A rémai foglalas
idején és a kora romai idészakban idegen ele-
meket jelentenek azok a fibulak, amelyeknél a
gall kulturkor készitményeiként csuklés zarszer-
kezetet alakitottak ki. Az eddig koézlésre keriilt
leletanyagok alapjan a csuklés iv- vagy korong-
fibulak kis szamban Eszakkelet-Pannonia minden
teleplilésén jelen voltak, sirok mellékleteként
azonban sem Budaérsrél, sem Solymarrél nem
ismertek. A patyi 572. sir csuklds szarnyas fibu-
l4janal (Kat. 1) - a térség eddig kozzétett lelete-
ivel ellentétben - a szarnyak az egyedi diszitésu
kengyel hatso végein helyezkednek el. Az 584.
szamu gyereksirbol elékerilt medaillonos fibula
(Kat. 2) pereméhez stilizalt emberfej és egy-egy
felfelé nézé delfin kapcsolédik. Mindkét fibula
legkorabban a romai foglalas idején juthatott el
Patyra. A medaillonos fibulat tartalmazé 584. sir
a temetd egyik legkorabbi sircsoportjaban helyez-
kedik el, kézzel formalt fazeka alapjan az 572. sir
is lehet 1. szazadi.

163 Kocztur 1991: 179, VIIL. t. 3; 189, XXI. t. 3; 190, XXII. t. 8; 202, XXXV. t. 9. Szérvanylelet a temeté teriletérdl: Kocztur

1991: 208, XLI. t. 14.
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Idegen sajatossagokat mutat az 573. szamu sir
vasbol készilt, térd alakban meghajlitott fibulaja
is (Kat. 20), amely a vele parhuzamba allithato
budadrsi leletekkel ellentétben egy né ruhaza-
tahoz tartozott. Kériltekert vagy alsé hurral, ta-
golatlan, szalagszer(, téglalap atmetszet(, vége
felé fokozatosan elkeskenyedé testtel késziiltek.
A fibulatest vonalvezetése alapjan az elbai ger-
man térdszer(ien meghajlitott fibulakkal hozhatok
kapcsolatba. A tipus a budaérsi leletek alapjan
legkorabban a 2. szazadban alakulhatott ki, de a
fibulak tobbségét a Severus-korra lehetett kel-
tezni. Noha az 573. sir esetében a sirtipus és a
Resatus névbélyeges tal 1-2. szazad forduldjara
valoé keltezést is megengedne, a fibula alapjan
valészintbb, hogy ez a sir is mar a 2. szazad fo-
lyaman létesdilt.
A kora és kézépsé csaszarkor idészakaban az ide-
gen eredety, illetve idegen hatasokat mutaté
fibulak aranya alig haladja meg a 10%-ot (3/22
= 13,6%). Az Eszakkelet-Pannoniaban idegennek
tekintheté fibuldk tébbsége ebben az idészakban
a birodalmon beldli terlletekrél érkezett Paty-
ra. A birodalmon kivili tertletekkel kapcsolatot
mutaté fibulakat sem feltétlenil idegen bete-
lepilék hoztak magukkal. Esetiikben felmerdl
annak lehetésége is, hogy ezek kereskedelmi
kapcsolatok révén jutottak el Pannoniaba vagy
idegen elemeket is felhasznalva a tartomanyban
késziltek. A kérdés megvalaszolasat megnehe-
ziti az a tény, hogy a vasfibulak az eddig kézzé-
tett leletanyagokbdl szinte teljesen hianyoztak.
A kereskedelmi kapcsolatokat vagy a helyi készi-
tést latszik megerésiteni az 573. sir, amelybe a
vasfibulan kivil a bennsziilétt lakossaghoz két-
heté pannoniai pecsételt talat is helyeztek.
A leletanyag alig egyharmadat kitevé (9/31 =
29,0%) késé rémai fibulakon beliil a leggyakoribb
fibulatipusnak a hagymafejes fibulak tekintheték
(5/9 =55,6%). Ezeket a leletanyag egészét tekint-
ve népszer(iségben (16,1%) csak a noricumi-pan-
noniai szarnyas fibulak elé6zték meg. Ugyanilyen
aranyban (16/26 = 61,5%) fordultak el6 hagymafe-
jes fibuldk a budaérsi késé rémai leletanyagban is.
A kora és k6zépsé csaszarkorral ellentétben ezek
a fibulak (12. tipus) mar nem rugos, hanem csuk-
|6s zarszerkezettel, annak csuklokaros formajaval
késziltek. Az 6t patyi temetkezés kozil csak a
271. sir nem tartalmazott emberi csontmaradva-
nyokat, a 24., 131. és 245, sirba egy-egy felnétt,
tobbnyire 40-50 évnél idésebb férfit temettek. A
254, szamu kéladasirba két halottat szoritottak be,
akik kézll a hagymafejes fibula ebben az esetben
is a 40-60 év kozotti férfihez tartozott.

A patyi hagymafejes fibulak tobbsége (Kat. 25-28)

kisméretl, gémbélyded vagy hosszikas gombok-
kal, hat- vagy nyolcszégletes keresztmetszet(

karokkal, révid linearis diszités( labrésszel ké-
szilt (12. tipus, 1. valtozat). A karokon csak egy

esetben fordult elé révid ratét (Kat. 28). Ezek a

Keller-Proéttel 1/A-B tipusba sorolhaté fibulak

280 és 320 kozotti idészakra helyezheték. A patyi

leletek a valtozat keltezéséhez nem szolgaltattak

Ujabb adatokat, de minden esetben a két legko-
rabbi sircsoportban (1. és 3. sircsoport) keriltek

eld. A 2. valtozatba sorolt fibula (Kat. 29) gombjai

facettaltak, a karokon végig ratét huzédik, harom

volutaparral diszitett labrésze a kengyellel azonos

hosszUsagu. Sajatossagai alapjan Keller-Prottel

2/C tipusba sorolhaté, amelynek 300-340 kozotti

hasznalati idejét a patyi sir éremmellékletei is

megerdsitik. Budadrsén ezeket a korabbi valto-
zatokat mind&ssze egy-egy darab (2/16 = 12,5%)

képviselte. Noha a patyi temetét a 4. szazad vé-
géig hasznaltak, a hagymafejes fibulak leggyako-
ribb, hagymafej alaki gombokkal készitett, 330

és 400 kozé keltezhetd formai (Keller-Prottel 3-4/
A-D tipusok) egyetlen sirban sem fordultak elé.
A sirokba helyezett érmek alapjan a temetkezések

tobbsége a 4. szazad elsé felére és a szazad ko-
zépsé harmadara keltezhetd, ami 6sszhangban all

a korai hagymafejes fibuldk magasabb aranyaval.
Mig a hagymafejes fibulakat kizarélag férfiak
viselték, addig a gyurufibulak (10. tipus) férfiak
mellett nék, és igen gyakran gyermekek ruhaza-
tahoz is hozzatartoztak. A késé romai fibulakon

belll Patyon (2/9 = 22,2%) és Budadrsén (6/26 =
23,1%) is csaknem azonos aranyban fordulnak el6.
Patyon a rombusz atmetszet(i gyUrlvel, feltekert

végekkel jellemezheté nyitott forma (1. valtozat,
Kat. 22) egy férfi; a haromszogletes keresztmet-
szetl gydurlvel, attort toldalékkal készitett zart
forma (2. valtozat, Kat. 23) pedig egy né sirjaban

kerult el6. Mindkét sirba olyan edényt helyeztek,
amelyek alapjan a tipus hasznalata a 4. szazad

masodik felében is igazolhaté volt.

A zart gyurifibulakhoz hasonléan elsésorban

Pannoniaban terjedtek el azok a nagyobb méret(

cikadafibulak (11. tipus, 2. valtozat), amelyeknél

az el6zb két tipussal ellentétben a késé rémai

korban is meg6rzédott a kéttagu, rugds zarszer-
kezet. A budadrsi temetében nem fordult el, a
patyi fibula (Kat. 39) pedig szérvanylelet volt, igy
a valtozat pontosabb keltezésénél nem lehetett
felhasznalni.

A birodalom teruletén kivil készilt fibulaknal a
késé réomai korban is kizarélagos marad a rugés
zarszerkezet. Ennek formai kézil 2 x 2 csava-
rulatos, felsé hurozasu, hdrhorog nélkili rugét
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alakithattak ki a téglalap alaku labbal rendelke-
z6, vasbol készitett T-fibulanal (9. tipus, Kat. 27).
A tipus, eltérd keresztmetszetl kengyellel, a bu-
dadrsi temetdben is megtalalhaté volt. Ezek a mai
Morvaorszag és Délnyugat-Szlovakia teriiletén
gyakori fibulak a budaérsi és a patyi sirleletek
alapjan - betelepulékkel vagy kereskedelmi kap-
csolatok révén - a 3-4. szazad forduldjan és a 4.
szazad elején jutottak el Pannonia hatarkézeli tér-
ségébe. Visel6i mindkét leléhelyen férfiak voltak.
Az idegen eredetl késé romai fibuldk aranya Pa-
tyon (1/9 =11,1%) és Budaoérson is (4/26 = 15,4%)
kézel azonosnak bizonyult.

Osszegzés

Paty-Malom-dulében Ottomanyi Katalin és Ma-
réti Eva 1997-1999-ben kelta-rémai telepiilést és
egy tdbb korszakon at hasznalt temet6t tart fel.
A réomai korban 24 temetkezésbél 29 fibula valt
ismertté. A dokumentacio6 alapjan 25 sirba ke-
rult fibula, amelyek szama eredetileg 35 lehetett.
Két tovabbi lelet a temeté terlletérél szarmazo
szoérvany volt. Rémai kori fibulat nyolc esetben
avar kori halottakkal is eltemettek, ezek beke-
riltek a tipologiai elemzésbe, de a szazalékos
megoszlasbdl kimaradtak. A leletanyagon belil
tizenkét tipust lehetett elklloniteni. A kora romai
idészakban a fibulak elsésorban a nék viseletéhez
tartoztak, akik Claudius koratél a 2. szazad utolsé
harmadaig noricumi-pannoniai szarnyas fibulakat

hordtak. Az 1. szazad utolsé harmadaban kialakult
és a valészinlleg még a kdzépsé csaszarkorban
is felbukkand pannoniai trombitafejes fibulakat
nék mellett férfiak is viselhették. Meglepé mddon
a késé kelta teleplléseken megjelend, és az 1-2.
szazadban folyamatosan hasznalt egygombos,
erésprofilu fibulak a rémai kori sirokbdl szinte
teljesen hianyoznak. Ezek Patyon avar kori sirok
mellékletét képezték. Az Idrija-tipusu és a nori-
cumi-pannoniai kétgombos fibulat Augustus-kori
keltezésiik alapjan még a késé kelta telep lakoihoz
kellene kotni, de hosszu ideig hasznalt (vagy 6r-
z6tt) fibulaként egy-egy szarnyas fibulaval parba
allitva a foglalas- vagy a kora rémai kori sirok mel-
lékletét képezték. A cikadafibulak jelenléte a kora
és késd csaszarkorban egyarant kimutathaté volt.
A korai csuklos iv- és korongfibuldk a birodalom
nyugati felébdl érkeztek a térségbe. A késé ro-
mai kor legjellemzébb fibulainak a hagymafejes
és a gyUrufibulak tekintheték, az utébbit nék is
viselhették. A vasbol késziilt fibuldk a kora és késé
rémai korban egyarant idegen sajatossagokat
mutatnak, beteleptlékkel vagy kereskedelem ut-
jan kertltek Pannoniaba. A korai csuklés fibulak és
a legkorabbi noricumi-pannoniai szarnyas fibulak
alapjan a temeté megnyitasara a rémai foglalas
idején (Claudius-kor) kerulhetett sor. Hasznala-
ta az 1-2. szdzadban folyamatosnak tekinthetd,
a 3. szazadi fibulak viszont szinte teljesen hia-
nyoznak. A késé rémai korban a temeté 4. szazad
kézepe utani hasznalatara a gyardfibulak utaltak.

1. tabldzat: Fibulatipusok szazalékos megoszlasa Patyon és Budadrson

Pdty Budaérs
fibulatipusok

N % N %
csuklés ivfibula 1 3,2 - -
csuklos korongfibula 1 3,2 - -
Idrija-tipusu fibula 1 3,2 - -
egygombos erdsprofilu fibulak 2 6,5 1 20,0
noricumi-pannoniai szarnyas fibulak 10 32,2 12 21,8
noricumi-pannoniai kétgombos fibulak 1 32 - -
pannoniai trombitafejes fibulak 4 12,9 - -
térdfibulak - - 1 1,8
alahajtott labu fibulak - - 3 5,5
vasfibulak 2 6,5 5 9.1
hagymafejes fibulak 5 16,1 16 29,1
omegafibula - - 1 1,8
gydrifibulak 2 6,5 6 10,9
cikadafibulak 2 6,5 - -
bsszesen 31 100,0 55 100,0
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Katalégus
A. Rémai temeté fibulai
1. tipus: Csuklds szdrnyas fibula

1. Csuklés szarnyas fibula (7. tabla 1)

Itsz.: 2005.12.572.2.

leléhely: Paty, 572. sir

méret: h=6,3cm; sz=2,5cm

Hulvelycsuklds zarszerkezet(, hianyos bronzfibula.
A tl tengelyét rejté hengeres hiivelyt a négy-
szogletes fllek felfelé hajlitasaval alakitottak ki.
A tl ép, az egyszerlen visszahajtott tiifészekbe
illeszkedik, a tengely vasbdl készilhetett. A ken-
gyelrész trapéz alaku, hosszanti oldalait egy-egy
borda szegélyezi, k6zépvonalaban két léc kozott
hullamvonalas borda hizédik. A szarnyak egysze-
rden tagoltak, a kengyel hatsé végénél helyez-
kednek el, a bal oldali letort. A labrész keskeny,
végeit bordak zarjak le, két oldalan harom-harom
szegecs maradvanya figyelheté meg. A tlGtartd
haromszdgletes, alacsony, széles, a lab teljes
hosszara kiterjed, egy kerek atlyukasztas disziti.

2. tipus: Medaillonos fibula

2. Medaillonos fibula (7. tabla 2)

Itsz.: 2005.12.584.3.

leléhely: Paty, 584. sir

méret: h=3,2cm; sz=2,6 cm

Szoritépofas, csuklds zarszerkezetl, egy szim-
metriatengely( fibula. A hianyos tl tengelyét
tartd négyzetes korongok koziil az egyik sérdlt.
Afibula kézponti részét egy megvastagitott pere-
m{, kdzépen atlyukasztott, kerek korong alkotja.
Ehhez egy-egy felfelé nézé delfin kapcsolédik,
szemuket pontkdr jelzi. A zarszerkezet elemeit
a delfinek alatt helyezték el, a delfinek egy sti-
lizalt fej felé néznek. A tltartd trapéz alaky, a
tlifészek egyszerlen visszahajtott, nyilasa a bal
oldalon volt.

3. tipus: Idrija-tipusu fibula

3. Idrija-tipusu fibula (7. tdbla 3)

Itsz.: 2005.12.112.3.

leléhely: Paty, 112. sir

méret: h =10,1 cm; sz =2,35 cm (= fejsz.)
Egytagu, felsé hdrozasu, hianyos, két darabba
tort bronzfibula. A rugé eredetileg 2 x 4 csava-
rulatos volt, a bal oldalon teljes, a torzult jobb
oldalon viszont csak a kiilsé csavarulat maradt
meg. A hurhorog keskeny, a tdmlap téglalap alaku.
Afibulatest osztatlan, téglalap atmetszet(, vége
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felé fokozatosan elkeskenyedik, ellilsé szakasza
ivelt. A végén lévé gomb vizszintes allasu, géom-
bolyded. A tltarté haromszogletes, alacsony,
széles, diszitése harom téglalap alaku, és egy
kerek atlyukasztasbdél all, a koztiik 1évé valaszfalak
lépcsézetesen tagoltak. A tlfészek egyszeriien
visszahajtott.

4. tipus: Egygombos, erésprofila fibuldk
5. vdltozat

4. Egygombos, erésprofilt fibula (2. tabla 6)
Itsz.: 2005.12.579.2.

leléhely: Paty, 579. sir

méret: sz=2,3cm

Kéttagu, felsé hurozasu, tamlap nélkili bronzfi-
bula erésen megégett téredéke. A rugdé 4 + 3
csavarulatos, vasbdl késziilt, a hurhorog keskeny,
a tl hatso fele letort. A fejrész haromszogletes,
felsé oldalan gerinc huzédik, igy keresztmetszete
is haromszogletes. A kengyelgomb a labrésszel
egyutt letort.

5. tipus: Noricumi-pannoniai szarnyas fibuldk
1. vdltozat

5. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (2. tdbla 7)
ltsz.: 2005.12.248.1.

leléhely: Paty, 248. sir

méret: h =4,8 cm; sz = 2,4 cm (fejsz. = 2,15 cm)
Egytagu, felsé hurozasu, tamlap nélkili, hianyos
bronzfibula. A rugé vasbél késziilt tengelye kor-
rodalédott, emiatt a jobb oldali csavarulatok nem
vizsgalhatdk, de nagy valdszinliséggel szamuk a
bal oldalhoz hasonldan itt is négy volt. A hdrho-
rog keskeny, a tu letoért. A fej haromszégletes, alja
visszahajlik. A kengyelgomb tagolatlan, félkérives,
nagyobb részt a fibulatest felsé oldalara terjed
ki. A szarnyak kalénallék, félkér alakban iveltek,
végik felé kismértékben kiszélesednek, egymas-
sal harapofogdszerlen érintkeznek, a hatulso
keskenyebb. Diszitésik X alaku bekarcolasbdl
és egy-egy felszegecselt, hengeres gombbdl all.
A labrész hosszan elnyuld, egyenes vonaly, felsé
pereme lécszerU. Eltlsé keskenyebb szakaszanak
alsé pereme a hatoldalon visszahajtott, a meg-
erdsités felett cikcakkvonal huzédik. A tltartéd
diszitése vizszintes sorokba rendezett, kér alakd
atlyukasztasokbdl all.

6. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (3. tabla 1)
Itsz.: 2005.12.302.2.

leléhely: Paty, 302. sir

méret: h =10,7 cm; sz=2,5 cm (fejsz. = 2,1 cm)
Egytagu, felsé hurozasu, tamlap nélkili, sérilt
bronzfibula. A rugé 2 x 4 csavarulatos, sériilt,
de torott a tl is. A hdrhorog keskeny. A fejrész
haromszoégletes, alja visszahajlik, a bal sarka le-
kerekitett. A kengyelgomb tagolatlan, félkorives,
nagyobb részt a fibulatest felsé oldalara terjed
ki. Az ellilsé szarny letort, a hatsé félkor alakban
ivelt, vége felé kismértékben kiszélesedik, egy
felszegecselt hengeres gomb és X alaku bekar-
colas disziti. A labrész egyenes vonald, felsé pe-
remének keresztmetszete csepp alaku. A tltartéd
diszitése harom vizszintes sorba rendezett, kerek
atlyukasztasokbdl all. A tlifészek egyszerlien visz-
szahajtott.

7. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (3. tdbla 2)
Itsz.: 2005.12.279.5.

leléhely: Paty, 279. sir

méret: h =11,2 cm; sz = 2,4 cm (fejsz. = 2,2 cm)
Egytagu, felsé hurozasu, tamlap nélkili, j6 meg-
tartasu, ép bronzfibula. A rugé 2 x 5 csavarula-
tos, ajobb oldalon a kiilsénél torétt. A harsapka
haromszégletes, a hart félig fedi be, diszitése
V alakban 6sszefutd bardazdakbél és cikcakkvo-
nalbdl all. A fejrész haromszogletes, félkérives
keresztmetszetd, alja visszahajlik. A kengyelgomb
félkorives, tagolatlan, nagyobb részt a fibulatest
felsd oldalara terjed ki. A szarnyak viszonylag
rovidek, félkér alakban iveltek, trapéz alakban
kiszélesednek, egymashoz harapdfogdszeriien
illeszkednek. Diszitésik X alakd bekarcolasbdl
és egy-egy felszegecselt, profilalt gombbdl all.
A labrész hosszan elnyulo, egyenes vonalq, felsé
peremének keresztmetszete csepp alaku. Elil-
s6, keskenyebb szakaszanak alsé pereme kis
szakaszon visszahajtott, itt cikcakkvonal disziti.
A tUtarté diszitése vizszintes sorokba rendezett,
kerek atlyukasztasokbdl all. A tifészek egysze-
rlen visszahajtott, a tu ép.

2. vdltozat

8. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (4. tabla 1)
Itsz.: 2005.12.120.14.

leléhely: Paty, 120a sir

méret: h =12,9 cm; sz = 2,9 cm (fejsz. =2,9 cm)
Egytagu, felsé hurozasu, tamlap nélkili, j6 meg-
tartasu bronzfibula. A rugd 2 x 5 csavarulatos, a
bal oldali csavarulatok kiilonb&zé nagysaguak,
a tl ép. A hursapka széles, a hart teljesen elfedi,
diszitése két rovid fliggéleges, egy hosszabb viz-
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szintes barazdabdl, illetve ez utobbi felett erésen
kopott cikcakkvonalbol all. A fejrész haromszog-
letes, alul visszahajlik. A kengyelgomb tagolat-
lan, félkérives, nagyobb részt a fibulatest felsé
oldalara terjed ki. A szarnyak kiilénalléak, félkor
alakban iveltek, trapéz alakban kiszélesednek, az
elulsé szélesebb, diszitésiik 2 + 1 felszegecselt
gombbdl és X alaku bekarcolasbal all. A labrész
egyenes vonaly, hosszan elnyuld, felsé peremé-
nek keresztmetszete csepp alaku, az eliilsé %
részen - mindkét oldalon - benyomott pontsor
tagolja. A lab ellilsé keskenyebb részének alsé
pereme a hatoldalon csak révid szakaszon volt
visszahajlitassal megerésitve, itt cikcakkdisz is
megfigyelheté. A tltartd diszitése hat részre
tagolodéd rozettabdl és vizszintes sorokba ren-
dezett, kerek atlyukasztasokbdl all. A tlfészek
egyszer(ien visszahajtott.

3. vdltozat

9. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (5. tdbla 1)
ltsz.: 2005.12.164.1.

leléhely: Paty, 164. sir

méret: h =12,8 cm; sz=1,85 cm (fejsz. = 1,3 cm)
Egytagu, felsé hurozasu, tamlap nélkili, csak-
nem teljes bronzfibula. A rugd 2 x 4 csavarulatos,
a hurhorog keskeny, a ti ép. A fejrész keskeny,
haromszdgletes, alja alig hajlik vissza. A kengyel-
gomb ovalis, egyszerlien tagolt, a fibulatest felsé
oldalara terjed ki. A szarnyak kilénallok, véguk
felé szélesednek, iveltek, az elllsé a keskenyebb
hatulsora hajlik. Diszitésiik egy-egy félgomb alak-
ban kidomboritott gombbdl all. A labrész hosszan
elnyulo, egyenes vonaly, felsé pereme lécszer(.
Eltlsé keskenyebb szakaszanak alsé pereme a
hatoldalon visszahajtott, diszitése egy atlds és
egy az alsé peremet szegélyezd cikcakkvonalbol
all. A tGtarto téglalap alaku, diszitését 14 egye-
netlen, fliggbleges sorba rendezett, benyomott
pontsor alkotja, ezeket két oldalrél egy-egy fug-
gbleges cikcakkvonal keretezi, ez a lab végén
X alakban elrendezett cikcakkvonallal egészil ki.
A lab hatoldalardl csak a visszahajlitas mentén
hazédé cikcakkvonal hianyzik.

10. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (5. tabla 2)
ltsz.: 2005.12.164.2.

leléhely: Paty, 164. sir

méret: h =12,1 cm; sz = 2,2 cm (fejsz. = 1,5 cm)
Egytaguy, felsé hurozasu, tamlap nélkili, az el6-
z6vel csaknem azonos kidolgozasu, valamivel
kopottabb bronzfibula. A rugé 2 x 4 csavarulatos,
jobb oldala torétt, a hurhorog keskeny. A fej ha-
romszdgletes, alul kissé visszahajlik. A kengyel-

gomb ovdlis, egyszeriien tagolt, a fibulatest felsé
oldalara terjed ki. A szarnyak kilénalléak, az el6z6
fibulaénal keskenyebbek, félkor alakban iveltek,
a véguk felé csak kismértékben szélesednek ki,
az elllsé a hatulsoéra hajlik. Diszitésuk egy-egy
félgomb alakban kidomboritott gombbal all.
A labrész hosszan elnyulé, egyenes vonaly, felsé
pereme lécszer. Elllsé keskenyebb szakaszanak
aljat a fibula hatoldalan, annak teljes hosszaban
visszahajtottak, diszitése egy atlés, valamint
az alsé peremet szegélyezé cikcakkvonalbdl all.
A tltartd téglalap alakd, 10 fuggélegesen be-
nyomott pontsor disziti, ezeket elél fliiggdleges
cikcakkvonal szegélyezi, mégottik X alakban
elrendezett cikcakkvonal talalhaté. A fibula hat-
oldala azonos mddon diszitett. A tlfészek egy-
szerlien visszahajtott.

11. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (6. tdbla 1)
Itsz.: 2005.12.292.1.

lel6hely: Paty, 292. sir

méret: h =12,8 cm; sz=1,2 cm (= fejsz.)
Egytagu, felsé hurozasu, tamlap nélkdli, hianyos,
két darabba tért bronzfibula. A rugébél csak a
bal oldalon maradt meg harom csavarulat, a hur-
horog keskeny. A fejrész igen keskeny, alja nem
hajlik vissza. A kengyelgomb egyszerien tagolt,
a fibulatest felsé oldalara terjed ki. A szarnyak
kulénalldak, a hatulsé keskenyebb, mindkettd
vége letort, de az elllsén megfigyelheté félkor
alakd bemetszés egy félgémb alakban kidombo-
ritott gomb maradvanya lehet. A labrész hosszan
elnyulo, egyenes vonaly, felsé pereme lécszer(.
Eltlsé keskenyebb szakaszanak aljat a hatoldalon
megerdsitésként visszahajtottak, diszitése egy
atlés, valamint a visszahajlitast szegélyezé cik-
cakkvonalbdl all. Ezen a részen egy bebdkodott
pontokbal allé viragmotivumot is kialakitottak.
A tltarto téglalap alakuy, diszitése 18 kettesével el-
rendezett, fliggélegesen bebokddstt pontsorbdl
all, ezeket mindkét oldalon egy-egy fliggblegesen
elrendezett cikcakkvonal keretezi, a lab végét
pedig X alakban elrendezett cikcakkvonal zarja le.
A fibula hatoldalan csak a visszahajlitast szegélye-
z6 cikcakkvonal hianyzik. A tifészek egyszeriien
visszahajtott, a vasti hatso fele belerozsdasodott.

12. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (6. tabla 2)
Itsz.: 2005.12.120.15.

leléhely: Paty, 120a. sir

méret: h =12,3 cm; sz =2,2 cm (fejsz. = 1,55 cm)
Egytagy, felsé hurozasu, tamlap nélkali, viszony-
lag j6 megtartasu, ép bronzfibula. A rugd 2 x 4
csavarulatos, a hursapka keskeny, diszitetlen. A
tl ép, az egyszerlien visszahajtott tlifészek végé-
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ig ér. A fejrész haromszdgletes, alja visszahajlik.
A kengyelgomb kisméretd, félkorives, tagolatlan,
a fibulatest felsé oldalara terjed ki. A szarnyak
félkor alakban iveltek, viszonylag keskenyek, kis-
mértékben kiszélesednek, az ellilsé a hatulsoéra
hajlik, diszitésik egy-egy félgémb alaki kidom-
boritasbél all. A labrész hosszan elnyuld, felsé
pereme lécszerl. Ellilsé keskenyebb részének
alsé peremét eldl cikcakkvonal szegélyezi, aljat
teljes hosszaban visszahajlitassal erésitették meg.
A tlitartd nagyméretd, diszitése 12 fliggblegesen
bebokodoétt pontsorbdl all. A pontsorok mindkét
oldalon a fibula fejrésze felé fliiggéleges, a lab
vége felé X alakban elrendezett cikcakkdisszel
egészilnek ki.

13. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (7. tdbla 1)
ltsz.: 2005.12.112.2.

leléhely: Paty, 112. sir

méret: h =10,4 cm; sz = 1,35 cm (= fejsz.)
Egytagu, felsé hurozasu, tamlap nélkili, tébb
darabba tért, hianyos bronzfibula. A rugé letort,
de harom jobb oldali csavarulata és a két darabba
tort ti megmaradt beldle. A fej igen keskeny, alja
kismértékben visszahajlik. A kengyelgomb ovilis,
egyszer(ien tagolt, csak a fibulatest felsé olda-
lara terjed ki. A szarnyak kilénalloak, végik felé
kiszélesednek, a hatsé az ellilsénél keskenyebb,
diszitésiket egy-egy félgomb alakban kidombo-
rodé gomb adja. A labrész egyenes vonalu, két da-
rabba tort, torzult, felsé pereme lécszer. Elllsé,
keskenyebb részének aljat megerésitésként eldl
(!) visszahajtottak. A tltartd nagy része hianyzik,
diszitését hat, hatulrél bebokodoétt, figgdlegesen
elrendezett pontsor képezi.

14. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (7. tabla 2)
Itsz.: 2005.12.162.4.

leléhely: Paty, 162. sir

méret: h=12,0 cm; sz = 1,45 cm (= fejsz.)
Egytagu, felsé hurozasu, tamlap nélkili, hianyos,
rossz megtartasu bronzfibula. A rugé és a har
hianyzik, az utébbit keskeny, diszitetlen hursapka
fedte. A fej keskeny, alja kismértékben visszahaj-
lik. A kengyelgomb félkérives, egyszerlien tagolt,
a fibulatest felsé oldalara terjed ki. A szarnyak
keskenyek, kilénalléak, félkér alakban iveltek, kb.
azonos szélességliek, az eliilsé a hatulséra hajlik,
diszitésik egy-egy félgémb alakban kidombori-
tott gombbdl all. A labrész hosszan elnyuld, felsé
pereme lécszer(, az eliilsé, keskenyebb szakasz
alja a hatoldalon visszahajlitott. A t(tartd magas,
diszitése fliggélegesen benyomott pontsorokbdl
(12?) all. A ttfészek egyszerlen visszahajtott, a
vasbdl készllt ti belerozsdasodott.

6. tipus: Noricumi-pannoniai kétgombos fibulak
1. vdltozat

15. Noricumi-pannoniai kétgombos fibula (8. tabla 1)
Itsz.: 2005.12.302.3.

leléhely: Paty, 302. sir

méret: h=10,6 cm; sz=2,75cm

Egytagy, felsé harozasu, tobb darabba tért, hi-
anyos bronzfibula. A rugd 2 x 4 csavarulatos, a
jobb oldalon eltort. A huarsapka keskeny, diszi-
tése harom, V alakban 6sszefuté barazdabdl all.
A fejrész rovid, haromszdgletes, alja visszahajlik.
Mindkét kengyelgomb tagolt, de az eliilsé na-
gyobb méret(, ovalis, nagyobb részt a kengyel
felsé oldalara terjed ki. A hatulsé gomb kerek, a
kengyelt teljesen korbeveszi. A gombok kozétti
kengyelszakasz ovalis keresztmetszetl. A labrész
egyenes vonalu, a végén lévé gomb vizszintes
allasu, félgomb alaku. A titarté haromszogletes,
alacsony, széles, eredetileg harom vagy négy
téglalap alaku és egy kerek atlyukasztas diszitette.
A tlifészek egyszerlien visszahajtott, a tl tobb
darabba tort.

7. tipus: Pannoniai trombitafejes fibuldk
2. valtozat

16. Trombitafejes fibula (8. tdbla 4)

Itsz.: 2016.22.1.4.

leléhely: Paty, 588. sir

méret: h=31cm;sz=25cm

Kisméret(, egytagy, felsé hurozasu, tamlap nél-
kali, csaknem teljes, hianyos bronzfibula. A rugé
7 + 8 csavarulatos, a hur korlltekert, a td hatsé
harmada letort. A fejrész fellilnézetben kerek,
peremén barazda fut végig, alul erésen vissza-
hajlik, de nem egyesil a kengyellel. A kengyel-
gomb kerek, a fibulatestet teljesen kérbeveszi,
egy barazda két részre osztja. A labrész egyenes
vonaly, révid, oldalai enyhén iveltek, kézépvonala-
ban gerinc huzodik. A végén 1évé gomb rézsutos
allasq, kupos, vajattal tagolt. A titartd trapéz
alaku, széles, kézépmagas, kitoltott, kdzvetlenil
a kengyelgomb mégil indul, belsé oldala ivelt, a
tlfészek egyszerlien visszahajtott.

3. vdltozat

17. Pannoniai trombitafejes fibula (8. tdbla 5)
Itsz.: 2005.12.233.1-2.

leléhely: Paty, 233. sir

méret: h=3,05cm; sz=2,2cm

Kisméret(, kéttagu, felsé hurozasu, tamlap nél-
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kili, ép, j6 megtartasu bronzfibula. Arugdé 6 +5
csavarulatos, a hurhorog keskeny, a tl ép, az egy-
szer(ien visszahajtott tiifészekbe illeszkedik, és
csaknem annak végéig ér. A fej keskeny, feltilné-
zetben kerek, alja visszahajlik, de nem egyestil
a kengyellel. A kengyelgomb tagolatlan, félkor-
ives, csak a fibulatest felsé oldalara terjed ki.
A labrész egyenes vonal(, oldalai enyhén iveltek,
felsé oldalan gerinc huzédik, igy keresztmetszete
haromszdogletes. A végén lévé gomb rézsutos
allasu, kupos, cstcsos végu. A tltarto téglalap
alaku, magas, keskeny, a 1ab hatsé harmadara
terjed ki.

18. Pannoniai trombitafejes fibula (8. tdbla 6)
ltsz.: 2005.12.233.1-2.

leléhely: Paty, 233. sir

méret: h=31cm;sz=25cm

Kéttagu, felsé hurozasu, tamlap nélkdli, ép, jo
megtartasu, az elé6zével azonos kidolgozasu
bronzfibula. A rugé 2 x 6 csavarulatos, a har-
horog keskeny. A tl ép, az egyszerlien vissza-
hajtott tifészekbe illeszkedik, annak végéig ér.
A fej keskeny, fellilnézetben kerek, alul visszahaj-
lik, de nem egyesil a kengyellel. A kengyelgomb
félkorives, tagolatlan, csak a fibulatest felsé ol-
dalara terjed ki. A labrész egyenes vonalu, oldalai
iveltek, kézépvonaldban gerinc hizédik, a végén
lévé gomb rézsutos allasu, kdpos, csticsos végl.
A tGtarto téglalap alakd, magas, keskeny, a lab
hats6 harmadara terjed ki.

19. Trombitafejes fibula (8. tdbla 7)

ltsz.: 2005.12.220.7.

leléhely: Paty, 220. sir

méret: h=3,2cm; sz=1,6 cm

Kéttagu, felsé harozasu, tamlap nélkali, j6 meg-
tartasu bronzfibula téredéke. A rugé hianyzik, a
fejrész felulnézetben kerekded, alja erésen visz-
szahajlik, de nem egyesul a kengyellel. A ken-
gyelgomb tagolatlan, félkérives, nagyobb részt
a fibulatest felsé oldalara terjed ki. A labrész le-
tort, kezdeti szakasza keskeny, haromszdgletes
keresztmetszetu.

8. tipus: Térd alakban meghagjlitott testd fibula

20. Térd alakban meghajlitott test fibula (9. tabla 1)
ltsz.: 2005.12.573.2.

leléhely: Paty, 573. sir

méret: h=6,6 cm; sz=2,7 cm

Erésen korrodalédott, harom darabbdl 6sszera-
gasztott, valdszinlileg egytagu vasfibula. A rugé
csavarulatainak szama talan 2 x 3 volt, a hur pedig
koriltekert lehetett, a ti ép. A fibulatest tagolat-

lan, vége felé fokozatosan elkeskenyedik, az elul-
s6 szakaszon tompaszdgben hajlik meg, téglalap
alaku keresztmetszete miatt szalagszer(. A vé-
géhez rézsitos allasy, eredetileg talan bikonikus
gomb kapcsolédik. A titarté trapéz alakd, magas,
széles, a tifészek egyszerlien visszahajtott, a tu
belerozsdasodott.

9. tipus: Rugés T- fibula téglalap alaku lab-
résszel

21. Rugds T-fibula téglalap alakd labrésszel
(9. tabla 2)

Itsz.: 2005.12.257.12.

leléhely: Paty, 257. sir

méret: th=5,3cm; sz=1,05cm

Eredetileg egytagu, rugés zarszerkezet( vasfibula
toredéke. A rugd valdszinlileg 2 x 2 csavarula-
tos, felsé hurozasu, hurhorog nélkili volt. A ti
hianyos, nem illesztheté a fibuldhoz. A kengyel
félkor alakban ivelt, félkorives keresztmetszet,
alabrész révid, téglalap alaku. A titarté a labbal
csaknem azonos hosszUsagu, vége valdszinlleg
nyitott volt.

10. tipus: Gydrdfibulak
1. vdltozat

22. Gy(rafibula (9. tabla 4)

Itsz.: 2005.12.132.2.

leléhely: Paty, 132. sir

méret: h = 1,35-3,3 cm; d = 0,5-1,1 cm; becsilt
eredeti méret: 3,5x 4,0 cm

Vasbol késziilt, nyitott végUi vasfibula 6ssze nem
illeszthetd téredékei (4 db). Keresztmetszete va-
|6szinlleg rombusz alaku lehetett. Az egyik, meg-
vastagodd végu téredék arra utal, hogy végeit
ellapitva feltekerték.

2. vdéltozat

23. Gydrfibula (9. tdbla 5)

Itsz.: 2005.12.266.8.

leléhely: Paty, 266. sir

méret: h=6,2cm; sz=4,6 cm

Zart, bronzbdl készitett gyarifibula. A gylr( ha-
romszogletes keresztmetszet(, diszitetlen, vé-
gein egy-egy hengeres kiemelkedés talalhato.
A gylr(ihéz kapcsolddd haromszégletes, tagolt
oldalu toldalékot a ti szamara szolgalo trapéz
alaku nyilas két oldalan egy-egy pelta alaku at-
torés disziti. A tl hianyzik.
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11. tipus: Cikddafibulak
1. véltozat

24. Cikadafibula (9. tabla 3)

Itsz.: 2005.12.575.3.

leléhely: Paty, 575. sir

méret: h=1,8 cm; sz=0,85cm

Igen kisméret, kéttagy, felsé hurozasu, csaknem
teljesen ép, j6 megtartasu ezistfibula. A rugé
4 + 3 csavarulatbdl all, a szarnyak alatt helyezkedik
el, atl ép, az egyszerlien visszahajtott tlifészek
végéig ér. A fibulatest cikadat mintaz, a fejrészen
csak a szemek jelzettek, a tor harom barazdaval
hatarolt. A potrohrész haromszégletesen elkes-
kenyedik, a kissé kiterjesztett szarnyak harom-
szdgletesek, a jobb oldali vége letort. A tltartd
téglalap alaku, magas, keskeny, a fejrész alatt
helyezkedik el.

12. tipus: Hagymafejes fibulak
1. véltozat

25. Hagymafejes fibula (9. tabla 7)

Itsz.: 2005.12.245.2.

leléhely: Paty, 245. sir

méret: h=6,8cm; sz=5,45cm

Csuklokaros, 6ntott bronzfibula. A gombok bi-
konikusak, facettaltak (?), a kozépsé kisebb, egy
korongra illeszkedik, az oldalsék nagyobbak és
nyujtottabbak, kettés korongon Ullnek. A karok
hatszdgletes keresztmetszetlek (a kiindulasi alap
négyszogletes, de a két felsé élt lesarkitottak, igy
lett hatszogletes a keresztmetszete), felsé olda-
luk teljesen diszitetlen. A kengyel félkér alakban
ivelt, keskeny, trapéz keresztmetszetd, felsé ol-
dala és vége is diszitetlen. A labrész a kengyelnél
révidebb, linearis diszités(. A tlitarté nyitott vég,
a labnal révidebb, sérilt, nyilasa a jobb oldalon
talalhato, a t( ép.

26. Hagymafejes fibula (70. tdbla 1)

Itsz.: 2005.12.271.1.

lel6hely: Paty, 271. sir

méret: h=57 cm; sz=4,05cm

Csuklokaros, 6ntétt bronzfibula. A gombok gém-
bélydedek, a kézépsd egy vaskosabb, az oldalsok
két vékony korongra illeszkednek. A karok révidek,
nyolcszdgletes keresztmetszetlek, ratét nélkuli-
ek. A kengyel félkor alakban ivelt, keresztmetsze-
te trapéz alakd, felsé oldalat haromszégsor disziti.
Végének harom oldalat egyszer( gy(r( zarja le,
az alatta lévé révid kengyelszakasz keskenyebb,
bordazottsaga ratekert drotot imital. A labrész

a kengyelnél jéval révidebb, trapéz alakban
kismértékben elkeskenyedik, linearis diszités(.
A tltartd a labbal azonos hosszuUsagu, zart vég,
nyilasa a jobb oldalon talalhatd, a tl ép, a tutarto
eltlsé harmadaig ér.

27. Hagymafejes fibula (70. tabla 2)

Itsz.: 2005.12.24.1.

leléhely: Paty, 24. sir

méret: h=8,1cm; sz=6,4cm

Csuklékaros, ontétt bronzfibula. A gombok gém-
bolydedek, a kézépsé egy, a karok végén lévék
kettés korongra illeszkednek. A karok nyolcszég-
letes keresztmetszetlek, erésen kopottak, ratét
nélkiliek, a bal oldali rész sériilt. A kengyel félkor
alakban ivelt, keskeny, keresztmetszete trapéz
alaku. Felsé oldalanak két végét haromszogsor
disziti, a kozépsé szakaszrél a diszités valdszin(-
leg mar lekopott. Végének harom oldalat ferdén
rovatkolt gylrl zarja le. A labrész révid, trapéz
alakban kismértékben elkeskenyedik, linearis
diszités(. A tltartd a labbal azonos hosszusaguy,
vége nyitott, a nyilasa a jobb oldalon van, tije
ép, korrodalodott.

28. Hagymafejes fibula (71. tabla 1)

Itsz.: 2005.12.131.2.

leléhely: Paty, 131. sir

méret: h=8 cm; sz=6,4cm

Csukldkaros, 6nt6tt bronzfibula. A kézépsé gomb
kapos, egy korongra illeszkedik, az oldalsok gém-
bolydedek, kettés korongon tlnek, cstcsuk sé-
rult. A karok nyolcszégletes keresztmetszetiek,
a kengyel két oldalan révid ratéttel. A kengyel
félkor alakban ivelt, keresztmetszete trapéz ala-
ku, felsé oldalan haromszégsor fut végig. Végét
harom oldalon ferdén rovatkolt gytri zarja le,
az alatta levé rovid kengyelszakasz keskenyebb.
A labrész a kengyelnél révidebb, trapéz alakban
elkeskenyedik, felsé oldala linearis diszitésd.
A tGtarté nyitott vég(, a labnal révidebb, nyilasa
a jobb oldalon talalhato. A tl ép, kézéptajt szan-
dékosan meggorbitett.

2. vdltozat

29. Hagymafejes fibula (71. tdbla 2)

Itsz.: 2005.12.254.8.

leléhely: Paty, 254. sir

méret: h=9 cm; sz=6,6 cm

Csuklékaros, 6ntott bronzfibula. A gombok hat-
szorosan facettaltak, a kézépsé gémbolyded, az
oldalsok nyujtottabbak. Kettds korongra illesz-
kednek, a k6zépsében megmaradt a beletekert
huzal. A keresztrid hatszdgletes keresztmetszet,
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csaknem teljes hosszaban ivelt felsé oldald, nyi-
tott kér alaku atlyukasztassal tagolt ratét disziti.
A kengyel félkor alakban ivelt, keresztmetszete
trapéz alaku, felsé oldalat haromszdégsor disziti.
A vége keskenyebb, ide egyszeresen egy vasta-
gabb és haromszorosan egy vékonyabb bronzhu-
zalt tekertek. A labrész téglalap alaku, a kengyellel
kb. azonos hosszusagu, kézépvonalaban bebo-
kodott pontsor, oldalai mentén harom volutapar
disziti. A ttarto nyitott vég(, a labnal révidebb,
alja facettalt, nyilasa a jobb oldalon talalhatd, a
tl letort.

B. Szérvanyként és avar sirokbél elékertiilt
romai fibulak

4. tipus: Egygombos, erésprofila fibulak
1. vdltozat

30. Egygombos, erésprofilt fibula (7. tabla 4)
ltsz.: 2016.22.1.1.

leléhely: Paty, 193. sir

méret:h=3,9cm; sz=1,4cm

Egytagy, felsé hurozasu, hianyos bronzfibula.
A rugé letért, a hurhorog keskeny, a tamlap tég-
lalap alaku, sérilt. A fejrész révid, erésen meg-
hajlitott, zsakszer(, hatoldala erésen visszahajlik.
A kengyelgomb ovalis, tagolt, teljesen kérbeveszi
a kengyelt. A labrész enyhén ivelt és hosszan
elnyulo lehetett. Hatsé fele letért, igy a tltartd-
rél mindéssze annyi allapithatd meg, hogy nem
kozvetlenil a kengyelgomb magiil indult.

2. vdéltozat

31. Egygombos, erésprofilt fibula (7. tdbla 5)
ltsz.: 2016.22.1.8.

leléhely: Paty, szérvany a temeté terlletérdl
méret: h=58cm; sz=2,4cm

Egytagy, felsé hurozasu, hianyos bronzfibula.
A rugé eredetileg 2 x 4 csavarulatos volt, jobb fele
a tlvel egyltt letort, csak a felette 1évé harsza-
kasz maradt meg. A hianyt vashuzalbdl hajlitott
csavarulatokkal potoltak, amit egy vastengellyel
rogzitettek. A tengely a jobb oldalon tulnyult a
rugon, igy visszahajlitottak. A bal oldalon ivelten
hajlitottak meg, és ez lett a fibula tlije. A tamlap
téglalap alaku, a fejrész rombusz alaku, felsé ol-
dalan mintha gerinc htzédna. A kengyelgomb
ovalis, tagolt, nagyobb részt a fibulatest felsé ol-
dalara terjed ki. A labrész hosszan elnyulo, enyhén
ivelt, kezdeti szakasza ovalis keresztmetszet(, a
végén lévé gomb kissé mar rézsutos allasu, la-
pitott, egyszer(ien tagolt. A tltartd trapéz alakq,

alacsony, széles, a lab hatsé 34-ére terjed ki, két
eldlrél beszurt kerek atlyukasztas disziti. A t(ifé-
szek egyszer(ien visszahajtott.

3. vdltozat

32. Egygombos, erésprofild fibula (2. tabla 1)
Itsz.: 2016.22.1.2.

leléhely: Paty, 353. sir

méret: h=515cm; sz=1,9 cm

Egytagu, felsé hurozasu, hianyos bronzfibula.
A rugd eredetileg 2 x 4 csavarulatos lehetett,
jobb fele letért, a bal oldalon viszont csak a hur
hianyzik. A harhorog keskeny, a tamlap téglalap
alaku. A fejrész rombusz alaku, felsé oldala fa-
cettalt, felllete erésen kopott. A kengyelgomb
ovalis, tagolt, nagyobb részt a fibulatest felsé
oldalara terjed ki. A labrész erésen ivelt, kezdeti
szakasza ovdlis keresztmetszet(, a végén lévé
gomb kerekded, lapitott, cstcsos végu, rézsutos
allasu. A tGtarto trapéz alaku, kézépmagas, széles,
alab hatsé %5-ara terjed ki, diszitése két, hatulrél
benyomott, kerek atlyukasztasbal all. A titarto
nyilasa a bal oldalon lehetett, a tifészek letort.

33. Egygombos, erésprofilt fibula (2. tabla 2)
Itsz.: 2005.12.311.1.

leléhely: Paty, 311. sir

méret: h=3,5cm;sz=1,6 cm

Kisméret(l, egytagu, felsé hurozasu, csaknem
teljes bronzfibula. A rugé 3 + 4 csavarulatos, a
bal oldali kiilsé csavarulatnal eltért, a tamlap tég-
lalap alaku. A fejrész rombusz alaku, felsé oldala
facettalt. A kengyelgomb ovilis, tagolt, nagyobb
részt a fibulatest felsé oldalara terjed ki. A labrész
ivelt, kezdeti szakasza koér keresztmetszet(, a
végén lévé gomb még csaknem vizszintes allasu,
lapitott, cstcsos végu. A titarto trapéz alaku, ko-
zépmagas, széles, alab hatso felére terjed ki, két
elolrél atfart kerek atlyukasztas disziti. A t(ifészek
egyszerlien visszahajtott.

34. Egygombos, erésprofilt fibula (2. tdbla 3)
Itsz.: 2016.22.1.3.

leléhely: Paty, 375. sir

méret: h=4,15cm; sz=1,5cm

Kisméret(, egytagu, felsé hurozasu bronzfibula.
A rugé eredetileg 2 x 4 csavarulatos volt, a jobb
oldalon csak a hur maradt meg, bal fele viszont
teljes. A hurhorog keskeny, a tamlap téglalap ala-
ku. A fejrész rombusz alaku, felsé oldala facettalt,
a kengyelgomb ovalis, tagolt, nagyobb részt a
fibulatest felsé oldalara terjed ki. A labrész erésen
ivelt, kezdeti szakasza ovalis keresztmetszet(, a
végén lévé gomb rézsutos allasu, kupos, cstcsos
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végu. A tlitartd trapéz alaku, kézépmagas, széles,
két kerek atlyukasztas disziti. A tlifészek egysze-
rden visszahajtott.

35. Egygombos, erésprofilt fibula (2. tdbla 4)
Itsz.: 2005.12.871/a.1.

leléhely: Paty, 871/A sir

méret: h=4,2cm; sz=1,8cm

Egytagu, felsé harozasq, jé megtartasu, de hi-
anyos bronzfibula. A rugé 2 x 4 csavarulatos, a
harhorog keskeny, a tamlap téglalap alaku, a td
letort. A fejrész rombusz alaku, felsé oldala fa-
cettalt, a kengyelgomb ovalis, tagolt, nagyobb
részt a fibulatest felsé oldalara terjed ki. A lab-
rész kezdeti szakasza ovalis keresztmetszet(, a
végén lévé gomb rézsutos allasuy, tagolt, lapitott,
csucsos végu. A tltarto trapéz alaku, kézépma-
gas, széles, a labrész hatso %s-ara terjed ki, egy
ovalis atlyukasztas disziti, a tlifészek egyszertien
visszahajtott.

4. véltozat

36. Egygombos, erésprofilt fibula (2. tdbla 5)
Itsz.: 2016.22.1.7.

leléhely: Paty, 884. sir

méret: h=4,3cm; sz=2,8cm

Kéttagu, felsé harozasu, ép, kissé korrodalédott
feltletl bronzfibula. A rugé 6 + 7 csavarulatos, a
jobb oldalon térétt. A tl ép, csaknem az egysze-
rlen visszahajtott tifészek végéig ér. A hurhorog
haromszégletesen kiszélesedik, a tamlap révid,
téglalap alaku, a rugét alig fedi el. A fej harom-
szogletes, felsé oldalan gerinc huzdédik, igy ke-
resztmetszete haromszogletes, a fej és a tamlap
kozé kis, négyzetes 6sszekotd tag illeszkedik.
A kengyelgomb tagolatlan, félkérives, csak a fibu-
latest felsé oldalara terjed ki. A labrész egyenes
vonalu, kézépvonalaban eré6sen megkopott ge-
rinccel. A végén |évé gomb rézsutos allasu, kupos.
A titarto trapéz alaku, kézépmagas, széles, a lab
hatso felére kiterjedd, kitoltott.

6. tipus: Noricumi-pannoniai kétgombos fibulak
2. vdltozat

37. Noricumi-pannoniai kétgombos fibula (8. tdbla 2)
Itsz.: 2016.22.1.5.

leléhely: Paty, 723. sir

méret:h=2,2cm; sz=0,7 cm

Bronzfibula téredéke. A fibula fejrésze, kengyel-
gombja és a lab egy része is letort. A lab végét
egy kerekded, lapitott, csiicsos végli gomb zar-
jale. Az eredetileg valdszin(leg keretes titartd

felsé pereme letédrt, a szintén hianyos tifészek
egyszer(ien visszahajtott.

7. tipus: Pannoniai trombitafejes fibuldk
1. valtozat

38. Trombitafejes fibula (8. tdbla 3)

Itsz.: 2016.22.1.6.

leléhely: Paty, 785. sir

méret: h=3,4cm;sz=2,4cm

Egytagu, felsé hurozasu, tamlap nélkali, csaknem
teljesen ép bronzfibula. A rugé 6 + 7 csavarulatos,
a tengely a bal oldalon tulnyulik a rugén, a huar
korlltekert. A fej fellilnézetben kerekded, alja eré-
sen visszahajlik, de nem egyesiil a fibulatesttel.
A kengyelgomb tagolatlan, kerek, a fibulatestet
teljesen korbeveszi. A labrész egyenes vonaly,
felilnézetben oldalai iveltek, kézépvonaldban
bebokddott pontsorral (?) diszitett. A titartd
trapéz alaku, kézépmagas, széles, kitoltott, a
kengyelgomb mégiil indul, belsé oldala ivelt.
A tlifészek egyszerlen visszahajtott, a tl ép, csak-
nem a tltartd végéig ér.

11. tipus: Cikddafibuldk
2. vdltozat

39. Cikadafibula (9. tdbla 6)

Itsz.: 2005.12.911.1.

leléhely: Paty, szérvany a temetd déli részébél
méret: h=3,7cm;sz=3,2cm

Kéttagu, felsé hurozasu, nagyméretli bronzfibu-
la téredéke. A fibulatest cikadat mintaz, az allat
fejrésze a tltartéval egyltt letort. Arugd 2 x 4
csavarulatos, a kiterjesztett szarnyak alatt talal-
hato. A hurhorog keskeny, a tl letért. A potroh
haromszogletesen elkeskenyedik, racsminta di-
sziti, kétoldalt egy-egy borda hatarolja.
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1. tdbla: Rémai fibuldk Patyrdl: 1: Kat. Nr. 1 = 572. sir; 2: Kat. Nr. 2 = 584. sir; 3: Kat. Nr. 3 = 112. sir; 4: Kat. Nr. 30 = 193. sir
(avar); 5: Kat. Nr. 31 (szérvany)
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2. tdbla: Rémai fibuldk Patyrdl: 1: Kat. Nr. 32 = 353. sir (avar); 2: Kat. Nr. 33 = 311. sir (avar); 3: Kat. Nr. 34 = 375. sir (avar);
4: Kat. Nr. 35 =871/A sir (avar); 5: Kat. Nr. 36 = 884. sir (avar); 6: Kat. Nr. 4 = 579. sir; 7: Kat. Nr. 5 = 248. sir
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3. tdbla: Rémai fibulak Patyrol: 1: Kat. Nr. 6 = 302. sir; 2: Kat. Nr. 7 = 279. sir
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4. tébla: Rémai fibulak Patyrdl: 1: Kat. Nr. 8
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5. tdbla: Romai fibuldk Patyrol: 1: Kat. Nr. 9 = 164. sir; 2: Kat. Nr. 10 = 164. sir
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6. tabla: Romai fibulak Patyrol: 1: Kat. Nr. 11 = 292. sir; 2: Kat. Nr. 12 = 120a. sir
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7. tdbla: Rémai fibulak Patyrdl: 1: Kat. Nr. 13 = 112. sir; 2: Kat. Nr. 14 = 162. sir
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8. tdbla: Romai fibulak Patyrdl: 1: Kat. Nr. 15 = 302. sir; 2: Kat. Nr. 37 = 723. sir (avar); 3: Kat. Nr. 38 = 785. sir (avar); 4: Kat.
Nr. 16 = 588 sir; 5: Kat. Nr. 17 = 233. sir; 6: Kat. Nr. 18 = 233. sir; 7: Kat. Nr. 19 = 220. sir
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9. tabla: Rémai fibulak Patyrol: 1: Kat. Nr. 20 = 573. sir; 2: Kat. Nr. 21 = 257. sir; 3: Kat. Nr. 24 = 575. sir; 4: Kat. Nr. 22 = 132.
sir; 5: Kat. Nr. 23 = 266. sir; 6: Kat. Nr. 39 (szérvany); 7: Kat. Nr. 25 = 245, sir
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10. tdbla: Romai fibulak Patyrol: 1: Kat. Nr. 26 = 271. sir; 2: Kat. Nr. 27 = 24. sir
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11. tdbla: Rémai fibulak Patyrdl: 1: Kat. Nr. 28 = 131. sir; 2: Kat. Nr. 29 = 254, sir
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MONIKA MERczi

A Paty-Malom-dalében feltart temetd
rémai kori fibulai

Paty-Malom-dulében Ottomanyi Katalin és Ma-
réti Eva 1997-1999-ben kelta-rémai telepiilést és
egy tobb korszakon at hasznalt temetét tart fel.
A rémai korban 24 temetkezésbél 29 fibula valt
ismertté. A dokumentacio alapjan 25 sirba kerult
fibula, amelyek szama eredetileg 35 lehetett. Két
tovabbi lelet a temeté terlletérdl szarmazé szor-
vany volt. Rémai kori fibulat nyolc esetben avar
kori halottakkal is eltemettek, ezek bekeriltek
a tipoldgiai elemzésbe, de a szazalékos megosz-
lasbol kimaradtak.

A leletanyagon belil tizenkét tipust lehetett
elklléniteni. A kora rémai idészakban a fibulak
elsésorban a nék viseletéhez tartoztak, akik
Claudius koratdl a 2. szazad utolsé harmadaig
noricumi-pannoniai szarnyas fibulakat hordtak.
Az 1. szdzad utolsé harmadaban kialakult és
a valdszinlileg még a kézépsé csaszarkorban is
felbukkané pannoniai trombitafejes fibulakat nék
mellett férfiak is viselhették.

Meglepd mddon a késé kelta telepiléseken
megjelend, és az 1-2. szazadban folyamato-
san hasznalt egygombos, erésprofilu fibulak
a rémai kori sirokbél szinte teljesen hianyoznak.
Ezek Patyon avar kori sirok mellékletét képezték.
Az Idrija-tipusu és a noricumi-pannoniai kétgom-
bos fibulat Augustus-kori keltezésiik alapjan még
a késé kelta telep lakéihoz kellene kotni, de hosz-
szU ideig hasznalt (vagy 6rzott) fibulaként egy-egy
szarnyas fibulaval parba allitva a foglalas- vagy
a kora romai kori sirok mellékletét képezték.

A cikadafibulak jelenléte a kora és késé csaszar-
korban egyarant kimutathato volt. A korai csuklos
iv- és korongfibulak a birodalom nyugati felébél
érkeztek a térségbe. A késé romai kor legjellem-
z6bb fibulainak a hagymafejes és a gyurifibulak
tekintheték, az utébbit nék is viselhették.

A vasbdl készilt fibulak a kora és késé romai kor-
ban egyarant idegen sajatossagokat mutatnak,
beteleptlékkel vagy kereskedelem atjan keril-
hettek Pannoniaba. A korai csuklés fibulak és
alegkorabbi noricumi-pannoniai szarnyas fibulak
alapjan a temeté megnyitasara a romai foglalas
idején (Claudius-kor) keriilhetett sor. Hasznalata
az 1-2. szazadban folyamatosnak tekintheté, a
3. szazadi fibulak viszont szinte teljesen hianyoz-
nak. A késé romai korban a temeté 4. szazad ko-
zepe utani hasznalatara a gyrifibulak utaltak.

MOoNIkA MERczi

Roman brooches from the graveyard
excavated in Malom-diilé, Paty

In Paty, Malom-dulé, in 1997-1999, Katalin Ot-
tomanyi and Eva Maréti excavated a Celtic-Roman
settlement and a graveyard used through several
periods. In the Roman period 29 brooches be-
came known from 24 burials. Based on the docu-
mentation, fibulas were putin 25 graves, and the
original number could have been 35. Two further
pieces were stray finds from the graveyard. In
eight cases Roman brooches were buried with the
dead from the Avar period, these were included
in the typological analysis but were omitted from
the percentage share.
Within the material of finds twelve types can be
differentiated. In the early Roman period brooch-
es were primarily part of women's dress, who,
from the time of Claudius until the last third of
the 2" century wore "norisch-pannonische Fliigel-
fibeln”. Pannonian trumpet brooches developed
in the last third of the 1t century, they probably
appeared even in the middle of the imperial pe-
riod, and were also worn by men beside women.
Surprisingly, the strongly profiled brooches that
appeared in late Celtic settlements and were used
throughout the 1%t and 2" centuries were com-
pletely missing from the Roman graves. In Paty
these belonged to the grave furniture of the Avar
tombs. The Idria brooch and the "norisch-pannon-
ische Doppelknopffibel” are dated to the period
of Augustus and based on this, they should be
connected to the inhabitants of the late Celtic
settlement; however, as brooches used (or kept)
for along time, paired with a winged brooch, they
were the grave furniture of tombs from the time
of the conquest or the early Roman period. The
presence of the balm-cricket brooches is prov-
able both in the early and late imperial periods.
The early bow and plate brooches with hinged
pin arrived to the region from the Western part
of the empire. The most characteristic brooches
of the late Roman period were the crossbow and
the penannular brooches, the latter one could
also be worn by women. Brooches made of iron
show foreign characteristics both in the early
and late Roman period; they could have been
brought to Pannonia by settlers or through trade.
Based on the early brooches with hinged pin and
the earliest "norisch-pannonische Fllgelfibeln”,
the graveyard was most likely set up during the
conquest (Claudius era). It was continuously used
throughout the 15t and 2" centuries, but brooch-
es from the 3" century are almost completely
missing. The penannular brooches suggest that
the graveyard was used in the late Roman period,
after the mid-4t century. .
71
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Bevezetés

Jean Golein karmelita teolégus 1372-ben e sza-
vakkal foglalta 6ssze a francia kiralyok hires
hadilobogéjanak, az oriflamme' legendajanak
eszmetorténeti jelentdségét:

«Mondjak, hogy a zaszl6, amelyet az

alomban a konstantinapolyi csaszar

adott Nagy Karolynak, megjosolta,

hogy a rémai nép csaszarava kell

valnia, amint az is lett késébb, és

patriciusnak és csaszarnak nevez-

ték. Ez a csaszari jelvény pedig az

6rokos Birodalom jeleként maradt

Franciaorszagban, melyet férfiagon

orokoltek, és nem valasztas utjan

kaptak, mint a Német-rémai Birodal-

mat. A francia csaszar, akit az égbdl

szarmazo olajjal kentek fel, nagyobb

méltoésagu, ezt pedig az altala nem-

zett gyermekek apai 6rokségként és

Isten elrendelésébdl kapjak meg."
Ez a beszamolé amellett, hogy megérizte az
oriflamme eredetét Nagy Karolynak tulajdonité
legendat, a francia monarchia sajatos szakralis
szimbolikajat is 6sszefoglalja.® A frank csaszar és
a zaszI6 a francia kiralyi hatalom szuverenitasara
és a férfiagi orokosddés V. (Bélcs) Karoly-kori
(1364-1380) aktualitasara utal, melyeket udva-
raban is elészeretettel hangoztattak. Az oriflam-
me évszazadok éta ismert jelképe volt a Francia
Kirdlysagnak, és példaul az utolsé Capeting ko-
rondzdsi ordéban is megorokitették a lobogd
megaldasanak jelenetét, de ennek elsé képi meg-
jelenitésére csak az V. Karoly koronazasat utéla-
gosan megorokité Korondzdsi kényv miniatarajan
kerilt sor.* Nagy Karoly nem csupan a hadilobogé
révén valt a koronazas egyik szimbolikus szerep-
|6jévé, de a Korondzasi kényvben megoérokitett
jelenetekben V. Karoly kezében lathato jogar mi-
att is, melyen a frank csaszar trénolé szobrat is

' Contamine 1975: 179-244.

abrazoltak. Ugyan a francia monarchia szamara
Nagy Karoly alakja elsé szamu hivatkozasi pont
volt a dinasztia multjaban, de az V. Karoly repre-
zentaciojaban ismételten visszatérd Nagy Karoly
hattere 6sszetett vonatkozasokkal bir.

Az évszazadok soran Nagy Karoly legendas sze-
mélye a kézépkori emlékezetben egyszerre élt
szentként, hadvezérként, zardndokként és nem
utolsé sorban bélcs uralkodéként. Az ezeket ta-
nusitéd forrasok kézil kiemelhetéek a chanson
de gestes-ek (mint példaul a Roland ének) vagy
a legendak (Pszeudo-Turpin legenddja), melyek
révén irodalmi alakja is formalédott. Igy Nagy Ka-
rolynak harom fé alakja kilénithetd el a forrasok
nyoman: a chanson de gestes-ek irodalmi hése, a
szent (ehhez kétédnek a legendai és ereklyéi) és
a kiralymodell (a politikai vonatkozasu irasokban
és muvészeti emlékekben), noha e harom oldala
gyakran 6sszemosddott. A szent kiraly kultusza a
Francia Kiralysagban csekélyebb és eltéré jelleg(
volt, mint a Német-rémai Birodalom terlletén,
mivel mar a szentté avatasa is problémakat vetett
fel: I. (Barbarossa) Frigyes csaszar 1165. decem-
ber 29-én lll. Paszkal ellenpapaval kanonizaltat-
ta, azonban ezt a Szentszék soha nem ismerte
el.> Valéjaban csak V. Karoly regnalasa idején, a
14. szdzad masodik felétél mutathaté ki hagyoma-
nyos értelemben vett kultusza a francia terileten,
de ez is csupan a kiraly szlk, udvari milijére ter-
jedt ki. Utdda, VI. (Oriilt) Karoly (1380-1422) idején
a kultusz ugyan veszitett korabbi lenduletébél,
de nem szakadt meg teljesen.® Elengedhetet-
len megjegyezni, hogy V. Karoly nagybatyjanal,
IV. Karoly német-rémai csaszarnal (1355-1378)
Nagy Karoly kultusza’ latvanyosabb méreteket 6l-
tott,® de ennek jellege eltért a francia hagyomany-
tol. Az alabbiakban tébbek kézott arra keresem
a valaszt, hogy milyen forrasok tanusitjak Nagy
Karoly kultuszanak késé kozépkori fellendiilését
a francia kiralyi udvarban, mivel magyarazhato és
milyen jellegzetességek tarsultak hozza.

2 Ennek a szévegnek Marc Bloch a Traité du sacre (Ertekezés a felszentelésrél) cimet adta, és Golein tébbek kézétt V.
Karoly koronazasi szertartasat magyarazza benne, de lényeges részleteket kézol a korban fontos férfiagi 6rokésodés
elméletérél, a Nagy Karolyhoz flizé6d6 legendakrdl és a kiralyi csodatételrdl is. Bloch 2005: 384. A széveg francia kiadasa:
Jackson 1969: 305-324; Nepote 1985: 217-223.

3 Smahel 2014: 291.

4 London, British Library, MS Cotton, Tiberius B. VllI fol. 73r, http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=cotton_ms_ti-
berius_b_viii!2_fs001r (letdltve: 2018. 12. 10.). O'Meara 2001: 126.

5  Folz1984:146-148.

¢ Folz1967:1V, 79.

IV. Karoly csaszar, eredeti nevén Vencel, a parizsi udvarban nevelkedve a francia kiralytol kapta bérmalkozaskor uj

nevét. Folz 1973: 423-462. 5

8 Vaclav Zarek disszertacidjaban kitér V. Karoly és IV. Karoly csaszar Nagy Karoly kultuszara. Zarek 2014; V. és IV. Karoly
kapcsolatarél: Smahel 2014.


http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=cotton_ms_tiberius_b_viii!2_fs001r
http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=cotton_ms_tiberius_b_viii!2_fs001r
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~Saint Charlemaine” a forrésokban

A Valois-dinasztia harmadik uralkodéjaként
V. Kéroly? a megorokolt szazéves haboruval és a
koronazasat kézvetlenil megel6z6 belpolitikai
konfliktusokkal™ terhes idékben kezdhette meg
uralkodasat. Miutan sikeresen megbirkézott a
kibontakozo politikai valsaggal, a tizenhat éven
at regnald kiralyt mar uralma alatt ,Bdlcs” mel-
|éknévvel illették kortarsai, és halala utan uralmat
nosztalgiaval idézték vissza fia, a késébbiekben
megtébolyult VI. Karoly idején.” A kiérdemelt
+bolcs” jelzé6t nem csupan a politikai sikerek hata-
sara érte el, de nagyszabasu mUivészet- és tudo-
manypartolé tevékenységét is rendszerint dicsér-
ték. Tobbek kdzott az 6 nevéhez flizédik a Lou-
vre'? kiralyi rezidenciava alakittatasa (1367-1368),
ahol egy - ebben a korban egyedulallé - tébb
szintes kiralyi kdnyvtarat hozatott létre.”® Ugyan a
korabban uralkodé (francia) kiralyok is gyGjtotték
a kényveket, mégis a szamottevének nevezhetd
mennyiségi ndvekedés miatt valt ez a gyijtemény
kilénlegessé.™ Ennek hatterében tobbek kozott
az udvarban dolgozé forditék (Jean Corbechon,
Raoul de Presles, Jean Golein, Denis Foulechat),
irok és kolték (Philippe de Méziéres, Christine de
Pisan, Eustache Deschamps), filozéfusok (pél-
daul Nicole Oresme) és mivészek (Jean Pucelle,
Jean le Noir, André Beauneveu) tevékenysége is
allt. Az V. Karoly altal tAmogatott francia nyelvre
leforditott kotetek,> a megannyi épitkezés és a
gazdagon diszitett kodexek mind hozzajarultak
a réla kialakult bélcsen uralkodé kiraly képhez
- aki idével maga is a bolcsesség mintaképévé
valt. Mindez pedig a monarchia hatalmanak és
presztizsének a megerdsitését szolgalta a kiil- és
belpolitikai valsagok utan.'* Mecenaturaja tébb
szalon 6sszefonddott a dinasztikus szentek ta-

mogatasaval is, mely ekkoriban egyre latvanyo-
sabban formakat oltott.”

Nagy Karoly mellett a masik oltalmazé dinasz-
tikus 6sének, az 1297-ben kanonizalt Szent La-
josnak is felkarolta tiszteletét, melynek egyik
épitészeti példaja a hagyomanyos kiralyi rezi-
dencian, Vincennes-ban 1379-ben alapitott Szent
Lajos-féle Sainte-Chapelle kapolna masolata
volt.”® A csaladi kotdédés fontos aspektusa volt
a Nagy Karoly iranti érdeklédésnek, és V. Karoly
udvaraban elészeretettel hangoztattak, hogy a
csaszar leszarmazottja és 6rokose.”” Ez azért sem
meglepd, mert V. Karoly édesanyja, Luxembur-
gi Bonne révén ténylegesen is az egykori frank
uralkodé utdda volt, igy a Karoling dinasztikus
folytonossag is alapvetd és magatol értetédd
elemét képezte reprezentacidjanak.?’

V. Karoly udvaraban az 1360-as évektél kezdve
jelentek meg nyomai Nagy Karoly kultuszanak.
Egyfeldl a szentet a kiralyi kapolnaban aacheni
mintdara januar 28-an és julius 30-an tGnnepel-
ték.?" IV. Karoly csaszar - aki Barbarossa Frigyest
kévetbden a kultusz legnagyobb tdmogatdja volt
a birodalomban - tébbek kézétt Nagy Karoly
ereklyéit is gyUjtotte (mint példaul Nagy Karoly
fogait), és 1350-ben Szent Nagy Karoly tisztele-
tére monostort alapitott Praga mellett.?? Viszont
ehhez hasonlé egyhazi alapitasokat nem talalunk
V. Karoly idején, ellenben a politikai vonatkozasu
forrasokban tébbszdr is emlitik a frank csaszart.
Nagy Karolynak a politikai érvelésben betoltott
szerepét tamasztja ala, hogy ekkor egy korabbi
egyhazi és vilagi hatalmi vita szimbdluma is volt.
A 13-14. szazad forduléjan IV. (Szép) Fulop és VIII.
Bonifac papa kozoétt zajlé konfliktusban (1285-
1314) a francia kiraly elutasitotta a papai hatalom
fels6bbségét. A vilagi hatalom szuverenitasanak
tétjét jelentd viszalyrdl tébb értekezés is szlletett,

? V. Karoly uralkodasaval és féként reprezentacidjaval kapcsolatban a legfontosabb munkak: Delachenal 1909-1931;
Delisle 1907; Cazelles 1982; Autrand 1994; Sherman 1969; Sherman 1971: 83-96; Sherman 1995.
©  Ugy mint Etienne Marcel lazadasa és a Jacquerie (1358), illetve édesapja, Il. (J4) Janos (1350-1364) kiraly fogsaga és

halala Angliaban.
" Richarz 2005: 99; Delogu 2008: 153.
2. Whiteley 2001: 113-121.

¥ Akonyvtar nem csak V. Karoly megrendelései révén névekedett, mivel kérnyezete tudta, hogy a kirdly szamara a kényv
mindig kedves ajandék volt, és a kutatasok alapjan tobb jel is utal arra, hogy olvasta, illetve hasznalhatta 6ket. Delisle
1907: 1, 50; Avril 1968: 87; Tesniére 2001: 225-233; Tesniere 2009: 251-264; Daniel 2014: 73-92; Williams 2004: 154.

*  Krynen 1993: 228-231. Mar elédje, II. (J6) Janos is nagyobb mennyiségben gyjtott és fordittatott francia nyelvre kony-
veket, de a folyamat fia uralkodasa alatt tetézott igazan. Delisle 1907: 1, 2.

> Az V. Karoly udvaraban irodott térténetirdi munkakrél magyarul: Csernus 1999: 51-57.

6 Sherman 1971: 83.
7 Klaniczay 2000: 266-267.

'8 Sandron 2001: 91-104; Kiss 2015: 127-149. A politikai diskurzusokban két moédon tiint fel Szent Lajos személye: egyrészt
a dinasztia és a kirdlysag védészentjeként, masrészt példamutaté uralkoddként. Zarek 2014: 162-171.

¥ Spiegel 1971: 145-174; Lewis 1981: 104-121.
20 O'Meara 2001: 44.

21 Folz 1967:79. .

22 Folz 1973: 443-444; Zarek 2014: 188.
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1. kép: Kisméretl tukor hatoldala: Atyaisten, Nagy Karoly
és Szent Janos (fotd: Baron-Avril-Chapu 1981: 262, No. 212)

melyek kézil a kirdlyparti A klerikus és a lovag
vitdja (Disputatio inter clericum et militem, 1297)
cimi iras végsé konkluzidja, hogy a francia kiraly
orszagaban csaszari hatalmat gyakorol, ahol igy
a legfébb hatalommal rendelkezik.?®* Ez a gondo-
lat az V. Karoly megrendelésére készilt francia
nyelvi forditasokba is bekerilt. Példaul e jogi
allaspontot ismétli az 1378-ban franciara forditott
vilagi és egyhazi hatalom viszonyaval foglalkozé
Gylmélcséskert alma (Le songe du verger) cim(i
munka is arra hivatkozva, hogy Nagy Karoly soha
nem tett h(iségeskiit a papanak, hatalmat kiza-
rélag Istentdl eredeztette.?*

V. Karoly maga is szentként nevezte meg 6sét
egy 1378 januarjaban tartott beszédében, nagy-
batyja, IV. Karoly csaszar parizsi latogatasakor.?
A hallgatésagot a kiralyi tanacs és az egyetemi ko-
z6sség alkotta, és a politikai athallasokkal atszétt
beszédben az angolok provokaciosira hivatkozott
az uralkodd, igazolni akarvan a habort folytatasa-
nak jogossagat. Noha a Valois-k elétt is kézpon-
ti szempont volt a francia kiraly szuverenitasa,

2 Canning 2002: 202; Smahel 2014: 284-285.
2 O'Meara 2001: 46.

a szazéves haboru alatt ismét kurrens témava
valt az udvari kérékben, melynek szimbdéluma
a frank csaszar volt.?¢ Mindjart a legelején saint
Charlemaine példajat idézte fel, aki meghoditotta
Gascogne-t és lakosait a keresztény hitre téritette.
A szénoklat a szazéves haboru egyik f6 gocpont-
jara, az angolok hiségeskiijének problémajara
épult, mivel mint Guyenne hercegei eskiivel tar-
toztak a francia kiralynak.?”” Ebben az esetben a
szentként emlegetett hadvezér az angolokkal
vivott harcok jogossaganak legelsé hivatkozasi
pontjat jelentette. Az emlitett 1378-as latogatas
diszes bevonulasi innepséggel kezd6dott Pa-
rizsban, ami utélag a francia kiralyok illusztralt
krénikajaba, az V. Karoly megrendelésére készi-
tett Grandes Chroniques de France (Paris, MS
fr. 2813) kézirat miniaturai kozé is bekerult. Az
esemény képi megordkitése szintén tartogatott
a csaszar iranyaba is politikai utalast, a francia ki-
raly szuverenitasanak vizualis megjelenitésével.?®
A Grandes Chroniques miniaturain (fol. 470r és
470v?) a bevonulaskor IV. Karoly és fia, IV. Vencel
szamara V. Karoly a hagyomannyal ellentétben
nem fehér lovat valasztott, hanem barna széri
paripat. O maga viszont fehér lovon vonult be,
ami a krénika szerint a Német-rémai Birodalom-
ban a csaszari szuverenitas jelképe volt: a csaszar
csak az uralma ala tartozé varosokba vonulhatott
be fehér lovon.3°

Tovabbi toredékes mulvészeti emlékek alapjan
Nagy Karoly karizmatikus alakja Parizsban mashol
is inspiraldan hatott. V. Karoly tébb kiralyi rezi-
denciat is kialakitott Parizsban: egyrészt kibévi-
tette a francia kiralyok hagyomanyos szajna-parti
palotdjat, a Palais de la Cité-t és atalakitotta a
Louvre-t, a varos keletibb részén a vincennes-i pa-
lotat, és véglil felépitette a Szajna északi oldalan
fekvé L'Hotel de Saint-Pol-t 1360 és 1364 kozott.
Utdbbi, noha a négy kézil az egyik legkisebb
rezidencia volt, tobb épuletegyittesbdl allt, de
mara mar csak beszamoldk alapjan lehetséges a
belsé dekoracié rekonstrualasa. Henri Sauval 17.
szazadi torténetiro leirdsa és levéltari kutatasai
alapjan a termek egyikét Nagy Karolyrél nevezték
el. Feltehetéen a chambre de Charlemagne de-

25 |V. Kéroly Szent Vencel tisztelete mellett meglehetdésen nagy figyelmet forditott névadé szentje kultuszara. Tébbek
kozott ujjaépittette Nagy Karoly aacheni sirjat, és ennek hatasara Pragaban felépittette a Karlshof templomat is. A di-
nasztikus szentkultusz kdzpontjava pedig a Praga melletti Karl$teint tette meg. Klaniczay 2000: 265; Folz 1973: 440-444.

26 QO'Meara 2001: 44-48.

277 A beszéd szévegérél és a Grandes Chroniques de France miniaturainak kapcsolatardl: Hedeman 1984: 116-117.

28 Smahel 2014: 278-279.

2 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84472995/f951.image (letsltve: 2019. 01. 20.).
30 Delachenal 1910-1920: I, 210-211; a jelenet késébbi abrazolasairdl Smahel 2014: 325-328; a ciklus részletes elemzésérél:

Hedeman 1991: 128-133.
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koracidja és berendezése a névadd kultuszanak
volt alarendelve.>

Nem csak V. Karoly volt lelkes tAmogatdja Nagy
Karoly emléke fenntartasanak a kiralyi csaladbdl,
ugyanis testvéréhez, |. Lajos Anjou hercegéhez
(1339-1384) kapcsolédik a korabeli kultusz egyik
dekorativ példaja. Szintén Parizsban készilt a két
részbdl allé, 1375-1380 koériil (de mindenképpen

1379 elétt) készilt tikdrdarab is, ami szorosan

kotédik a kultusz kiralyi kérnyezetéhez (1. kép).3?
A tukor I. Lajos inventariuma alapjan hozzavetéle-
gesen datalhaté,* igy feltehetéen & vagy felesége
volt a megrendeldje, ezen kiviil stilaris alapon is
V. Karoly-kori vonasokat mutat. A két kompoziciot
ugyanaz az architekturalis keret fogja kozre; az
arkadok alatt harom-harom szereplét festettek
meg: kézépen Atyaisten, akit Nagy Karoly és

Szent Janos fog kdzre; a masikon Sz(iz Maria mel-
lett Keresztelé Szent Janos és Alexandriai Szent
Katalin lathaté - utébbi kultuszat szintén aktivan

tamogatta a kiraly.>* Ehhez hasonlé tikérdarabok
ebbél az idészakbol csak elefantcsontbdl marad-
tak fent, de azok témdja hatarozottan eltéré. Az
elefantcsont faragvanyokon féként vilagi jelene-
teket 6rokitettek meg, példaul sakkozé udvaron-
cokat vagy a kedvelt Trisztdn és Izolda szerelmi

torténet egy-egy részletét, ezért a Nagy Karolyt
abrazolé tikor kivételesnek hat ezek soraban.3®

Emellett érdemes megemliteni, hogy a kiraly
testvére és a korban hires mecénas, Jean de
Berry (1360-1416), Burgundia hercege is nagy
csodaldja volt a kora kézépkori csaszarnak. In-
ventariumaban feljegyezték,* hogy Nagy Karoly
egyik fogereklyéjét is birtokolta, és tébb mas
Nagy Karolyt is megérokitd targyat: példaul azt
az oltarteritét, amelyen a leiras szerint Nagy Ka-
rolyt a tikérdarabhoz hasonléan tébbek kézott az
Atyaisten, Keresztelé Szent Janos, valamint Szent
Lajos tarsasagaban abrazoltak, és eredetileg a
chartres-i katedralisba szantak.¥’

Imitatio Karoli

Nagy Karoly nem csupan védészentként, hanem
mindenekelétt kiralyi példaképként volt jelentds
V. Karoly szamara.3® Mar a kiraly névvalasztasa,
amely szerint 6 volt az 6tédik Karolus, szintén
tudatos szandékot tiikrézott, mivel korabban
a francia uralkodék kérében nem volt szokasos
megnevezni, hogy hanyadikként kévetkeznek a
sorban. A Korondzdsi kényv kolofénjaban (fol.
74v) V. Karoly sajat magara Charles le Vede notre
nom, roy de France-ként hivatkozik,3’ ezzel is a
folyamatossagra helyezve a hangsulyt.

V. Kérolyt a reimsi székesegyhazban 1364. majus
19-én koronaztak meg, és ehhez az esemény-
hez kapcsolédik a korban kivételes emlék, a mar
emlitett Korondzdsi kényv (Livre du sacre des
rois de France).*® A gazdagon diszitett alkotas a
ceremonia utan készilt, az ordé mellett 38 mi-
niaturat tartalmaz a szertartasrol, és a kiralysag
intézményérél alkotott korabeli udvari felfogas
fontos lenyomata is.*

2. kép: V. Karoly a Korondzasi kényvben, kezében a Nagy
Karoly-jogart tartva (foté: O'Meara 2001: 45)

31 Sauval 1724: 11, 276; Hedeman 1991: 98; Whiteley 2001: 122-124; Bennert 2001: 139.
32 Baron-Avril-Chapu 1981: 262. No. 212; Kovacs 2004: 172; Taburet-Delahaye 2004: 59-60.

33 Moranvillé 1903: No. 3577.

34 Uhrin 2016: 243-262. Errél arulkodnak az V. Karoly korabol fennmaradt Alexandriai Szent Katalin szobrok is, illetve V.
Karoly végrendeletében is megemliti az altala kedvelt szentek soraban. Baron-Avril-Chapu 1981: No. 22, 77, 215, 219;

Delachenal 1910-1920: |, 184; Mérindol 1988: 288-302.
¥ Baron-Avril-Chapu 1981: No. 123-124.
36 ZlOrek 2014: 195; Guiffrey 1896: 11, 30. No. 160.
3 Guiffrey 1896: 1, 156. No. 1283.

38 A késé kézépkori szentekrdl mint kévetendé modellekrél: Vauchez 1991: 161-172.
3% A Korondzdsi kényv digitalizalt valtozata elérheté a British Library oldalan: Cotton MS Tiberius B VIII, The Coronation
Book of Charles V, king of France http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=cotton_ms_tiberius_b_viii!2_fs001r

(letoltve: 2016. 08. 10.).

40 Jackson felsorolja a kéziratokat, melyek kozul ez a kétet tartalmazza a kiraly kézirdsat. Jackson 1969: 307-308.

4 O'Meara 2001.
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A koronazas és a felkenés osszetett szertar-
tasaban Nagy Karoly tébb mddon is jelen volt.
Egyrészt szembe6tlé - amint a bevezetében
emlitettem -, hogy a Korondzdsi kényv tébb mi-
niaturajan a mar felkent V. Karoly a kezében tart
egy dragakovekkel kirakott arany jogart (a masik
jogar, a main de justice, vagyis az ,igazsag keze'
mellett), melynek tetején Nagy Karoly trénon
Ul6 szobra lathato (2. kép).*? Ez az V. Karoly ide-
jén készilt magas kvalitasu uralkodéi insignia a
14. szazadi gotikus 6tvésmuivészet egyik ékes
példaja (6rzési helye a Louvre). A jogar (3. kép)
datdlasa pontosan nem allapithaté meg, mivel
V. Karoly két inventariuma kézil a korabbi, 1365
kériliben nem talalhaté, mig a masodikban,
amely halalanak évében, 1380-ban készilt, mar
igen. Az is vita targyat képezi, hogy a korona-
z4as alatt valéban hasznalhattak-e, tekintettel
arra a kértlményre, hogy a miniaturan abrazolt
jogar eltér a mai allapotatol. Mai allapotaban a
négy részbdl allo kiralyi jelvény legfelsé részén,
a csaszar szobra alatt kézvetlenil a kévetkezd
felirat olvashaté: ,SANTUS KAROLUS MAGNUS
ITALIA ROMA GALIA ET ALIA".* Nagy Karoly egy
liliom tetejébdl kinévé trénuson foglal helyet,
melynek téve egy aranygémbhoz illeszkedik. A
gémbon harom medalionban abrazolt jelenet fut
korbe, ezek kdzponti témaja Nagy Karoly szara-
cénok ellen vivott legendas hispaniai hadjarata.
A Nagy Karolyhoz fiz6d6 Szent Jakab legendakra
a népszer( 12. szazadi Pszeudo-Turpin krénika
elbeszélése hatott, igy a jogar ikonografiajara is.
A harom jelenet kézll az elsén Nagy Karoly alma-
ban a zarandoknak 6It6z6tt Szent Jakab jelenik
meg, hogy felkérje a csaszart egy hispaniai hadja-
ratra a szaracénok ellen. A masodik egy csodahoz
kapcsolédik: miutan Jakab a frank lovagok elétt
megjelent, a masnapi csata martirjainak féldbe
szurt fegyverei kivirdgoztak. Végil a harmadik
medalionon Szent Jakab a frank uralkodé halalos
agya mellél egy démont Gz el .44

U

A kulénbség egyfeldl a Karolyt abrazold szobron
lathato, mivel a Korondzdasi kényvben jogar he-
lyett kardot tart a kezében, tovabba a gémb és a
liliom akkor még hianyzott az 6tvostargyrol, mert
a jogart az utdd, VI. Karoly idején egészitették
ki, minden bizonnyal az Uj koronazasra. A Nagy
Karoly-szobor a két Valois uralkodé azon politikai
szandékara utal, hogy a korondzas szertartasaval
Osszekapcsolédjanak a Karolingokkal.*> Igy V. Ka-
roly koronazasaval a jogaron trénolé Nagy Karoly
csaszar atvitt értelemben is jelen volt a szertar-
tdson.** Ha nem is allithaté teljes bizonyossag-
gal, hogy a ceremonian hasznaltadk a jogart,* az
azonban kétségtelen, hogy e jelvény a késdébbi
kiralyi reprezentacié szerves részét képezte. Ezt
tamasztja ala azis, hogy a koronazasi szertartas
megorokitésénél a Korondzdsi kényvben mar
fontosnak tartottak megjeleniteni.

A kirdlyi mlveltség és bolcsesség dicsérete az
udvari térténetirok és forditék munkaiban visz-
szatérd toposz volt,*® és leginkabb a kiraly meg-
rendelésére készitett forditasok bevezetdiben
nyilvanult meg az 1370-es években. Ez az ideal
Osszefonddott Nagy Karoly méltatasaval, akire a
kézépkorban altalaban nosztalgiaval tekintettek
vissza, igy a kiralynak dedikalt forditasok prolé-
gusaiban ez a népszerliség igencsak szembetil-
nd. Tobbek kdzétt Nagy Karolyhoz hasonlitotta
V. Karolyt Raoul de Presles az Isten vdrosa pro-
l6gusaban (1375), a ferences Denis Foulechat az
egyik leghiresebb kiralytiikér, John of Salisbury-féle
Policraticus forditasanak elején (1372)*° vagy Jean
Corbechon a Les propriétés des choses elésza-
vaban.*®

Az udvari forditék (akik torténetird, tanacsadd
szerepet is betoltottek) a bevezetékben Nagy
Karolyt olyan példaérték(i személyek tarsasa-
gaban emlegették, mint boélcs Salamon kiraly,*
Ptolemaiosz kiraly, lulius Caesar (akirél ismert
volt, hogy mig nappal harcolt, este kdonyvet irt>?),

4 Gaborit-Chopin 1991: 264-270; IV. Karoly idején a Nagy Karolynak tulajdonitott kiralyi jelvényekrél: Folz 1973: 453-462.

43 Taburet-Delahaye 2004: 38-40; Avril 1968: No. 93.

44 Nagy Karoly és Szent Jakab legendas torténetét a korszak 6tvéstargyain elészeretettel dbrazoltak. A kiralyi kincstarban
két aranybol készilt palackot is ériztek, amelyekhez hasonlét V. Karoly ajandékozott nagybatyjanak 1378-as parizsi la-
togatasakor. Ezen szintén Szent Jakab Hispaniaba kuldi Nagy Karolyt a szaracénok ellen. Gaborit-Chopin 1991: 264-270.
A téma egyik leglatvanyosabb abrazolasa a chartres-i katedralis egyik 13. szazad elsé felében készilt tivegablakan
lathaté. Maines 1977: 801-823.

4 Baron-Avril-Chapu 1981: 249.

46 Smahel 2014: 284, 290.

47 V. Karoly két inventariuma kozil a korabbiban (1363) még nem szerepel a jogar. Gaborit-Chopin 1996.

48 Lusignan 1989: 303-315.

4 Brucker 1994: 84; a digitalizalt kézirat elérheté: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84 49687z (letbltve: 2018. 07. 17.).

50 Hedeman 1991: 298. 11. jegyzet.

St Fabian 2017.

52 A Cahiers de Recherches Médiévales et Humanistes folydirat 2006-ban egy egész szamot szentelt lulius Caesar kézépkori
emlékezetben betdltétt hagyomanyanak: https://crm.revues.org/839 (letdltve: 2018. 09. 06.).
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3. kép: V. Karoly koronazasi jogara, a tetején Nagy Karoly
tronol (fotd: O'Meara 2001: Plate 24)

Nagy Sandor®? hires tanitdja, Arisztotelész vagy
Theodosius csaszar. Az eszményi modellek visz-
szatéré szerepldi voltak az V. Karoly megrende-
lésére készitett forditasokban,** melyek elé a
forditok minden esetben egy sajat prologust is
illesztettek. Ezekben Nagy Karolynak az egyik
legfontosabb erénye a bélcsessége volt.* Raoul
de Presles udvari tanacsado és teoldgus az Isten
vdrosdrél (BnF. MS fr. 22912) készitett forditasa-
nak bevezetéjében kiemelte, hogy V. Karoly Nagy
Karoly példajat kdvette a mivelédés terén, mivel
a frank uralkod¢ az altala olvasott kényvek kézdl
kifejezetten nagy figyelmet szentelt Szent Agos-
ton munkainak.> Ugyanez a toposz olvashaté a

Policraticus (BnF MS fr. 24287) francia forditasa-
nak elészavaban is, amely szerint a legkereszté-
nyibb kiraly, V. Karoly (,trescrestien roy de France,
le grant Charles [...] encore le nom de Charles
Maigne") az isteni irdsok és kulénésen Agoston
Isten vdrosdnak olvasasaval foglalkozott.>”
V. Karolyt a kézépkor egyik legnépszerlibb encik-
lopédikus munkaja®® is érdekelte, igy a 13. szazadi
angol ferences, Bartholomeus Anglicus m(ivének
(A dolgok természetérdl) forditasaval Jean Cor-
bechont bizta meg. Corbechon a De proprietati-
bus rerumot 1372-re Ultette at francia nyelvre, de
ebben az esetben az eredeti kézirat nem maradt
fent.>? A fordité az uralkoddi ideal kérdését is
koéruljarta bevezet6jében, melynek tokéletesi-
téséhez, vagy még inkabb eléréséhez - gy véli
- egyetlen erény, a bélcsesség nélkiilézhetetlen,
és az Osszes emberi kivalosag kézul a kiralyi sziv
csupan erre az egyre vagyhat igazan. A mult bélcs
alakjainak felsorolasa kéz6tt Nagy Karoly is méltéd
helyet kapott, természetesen V. Karoly mellett,
aki azzal, hogy ezt a kényvet anyanyelvén kivanja
olvasni, maris a bélcsesség utjara lépett.
Osszehasonlitva az eredeti szerzd, Bartholomeus
Anglicus és a fordito prolégusanak vezérfonalat,
jol kiveheté a kettejuk kozti kilénbség. Egyrészt
Corbechon munkajaban természetes volt az
V. Karolynak cimzett ajanlas és laudacié, de az
eredeti latin nyelvi széveg elészavabdl teljesen
hianyzik a bolcs tekintélyek felsorolasa, mivel a
szerz6 kizarélag munkaja lényegi gondolatainak
osszefoglalasara koncentralt, melyet a lathatat-
lan dolgok lathatova tételeként Istennek ajanlott
fol. Corbechon ezzel szemben az enciklopédia
gyakorlati oldalat emelte ki, mivel magatoél ér-
teté6dd volt, hogy egy kiraly kevés szabadidével
rendelkezett, ezért az idéhiany kikliszoboélésére
ez a praktikus 6sszefoglalé segithet V. Karolynak
a muvelédésben. Mindazonaltal Nagy Karoly is
jaratos volt a tudomanyokban, majd & is megis-
métli a toposzt a Szent Agostont olvasé Nagy
Karolyrél. Ezt a gondolatot azzal egészitette ki,
hogy Nagy Karoly Romabdl Parizsba kéltoztette

53 Ebben a kontextusban a hangsuly Arisztotelészen van, mivel Nagy Sandornak megtiszteltetés volt, hogy ilyen tanitoja
lehetett. Nagy Sandorrdl mint példaképrél a burgundiirodalomban: Selaf 1999: 95-122.
54 A 14. szazadban latinrél franciara forditott konyvek tomeges elterjedésérél és hatterérél: Sherman 1995: 3-35.

s 7arek 2014: 180-181; Lusignan 1989: 309-310.

% Ezatoposz Einhard Nagy Karoly-életrajzabél terjedt el. Einhard 1901; a késébbiekben Beauvais-i Vince De morali principis

57
58

59

institutione c. m({ivében és Guibert de Tournai-ndl is el6fordul. Morrissey 1997: 43; Krynen 1993: 210; Sherman 1995:
335. 54. jegyzet.; Contamine 1984: 201-214. Philippe de Méziéres, atvéve ezt a toposzt, Az 6reg zardndok dImdban
azt tandacsolja VI. Karolynak is, hogy vegyen példat Nagy Karolyrdl, aki szintén sokat tanulmanyozta az Isten vdrosat.
Coopland 1969: 11, 219.

Brucker 1994: 84

A kdzépkorban e mellett Beauvais-i Vince Speculuma és a pszeudo-arisztotelészi Secretum Secretorum volt a két leg-
népszeribb enciklopédikus mu. Krynen 1993: 204.

Ribémont 1999; Byrne 1981: 97-113; Holbrook 2006: 367-403.
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a tudas koézpontjat, melyben Alcuin segitette.®°
Tehat a translatio studii eszméje,*’ amely szerint
a térténelem soran a tudas kézpontja a gorog
foldrdl elséként Rdmaba kerdlt at, majd onnan
Parizsba - ebben az interpretacioban Nagy Karoly
segitségével tortént.

Az V. Karolyrél kialakult bélcs imazs igen nagy
részben Christine de Pisan (1365-1430)%? V. Ka-
rolyrdl irt életrajzanak készénhetd® (Le livre des
fais et bonnes meurs du sage roy Charles V),%*
melyet nem sokkal a kiraly halala utan kezdett
irni, és 1404-re készilt el vele.®> Személyes isme-
retséglik révén olyan ismeretei voltak a hajdani
V. Karolyrol, melyekrél csak keveseknek volt akko-
riban tudomasa. Az életrajzban - a korabbi kiralyi
bdlcsességet hangoztato felfogast kdvetve - 6
sem gyézte eléggé hangsulyozni, hogy V. Karoly
az elédeihez képest mennyivel bélcsebb, tanul-
tabb volt - Nagy Karoly éta elséként.®® Christine
de Pisan a lovagsag eszméjét atértelmezve Nagy
Karoly egyébként katonai teljesitményeirdl hires
alakjat is atformalja. Christine de Pisan is a frank
csaszar figurdjanak azon aspektusat emelte ki,
ami leginkabb legitimalhatta V. Karoly hatalmat:
intellektusat, valamint azt a teljesitményét (és
ezzel ismét utalva a translatio studii eszméjére),
hogy a Francia Kiralysagot, de féként Parizst, a
tudas kozpontjava igyekezett felfejleszteni. Ab-
ban is hasonlésagot vél kettejiik kozott felfedezni,
hogy V. Karoly nagy becsben tartotta a parizsi
egyetemet és tiszteletben tartotta a privilégiuma-
it. S6t, Christine de Pisan egyenesen azt allitotta,

hogy a parizsi egyetemet Alcuin segitségével
maga Nagy Karoly alapitotta.?’
Abodlcsességilyen jellegli propagalasa dsszefligg
egy a 14. szazadi politikai gondolkodasban egyre
inkabb elétérbe kerllé elvarassal is, nem csupan
Nagy Karoly politikai konnotacidival, valamint a
dinasztikus szentkultusz (beata stirps) viragzasa-
val.®® Evszazadokon keresztil altalanos elvaras
volt a kirdlyok felé, hogy a keresztény tanokat
mindig tartsak szem elétt, és megfeleléen gya-
korolva azokat igazsagosak és kényériletesek le-
gyenek, torekedjenek a békére. John of Salisbury
Policraticusat kovetéen a 13. szazad kdzepétdl a
kiralytukrok szerzéi kérében egyre inkabb elStér-
be kerilt az az elmélet, hogy a kiralysag hatalmi
szempontjabdl az uralkodéknak az elmélkedé
jellegli és teoretikus bolcsességre (sapientia) is
szert kell tennilik a megfelelé kormanyzashoz.
Az elképzelés idével nem csupan kiegészilt a
prudentia erényének, vagyis a gyakorlatban is
megnyilvanulé tudés miveltség arisztotelészi
gyoker( értelmezésével, hanem egyre nagyobb
jelentéségre is szert tett.*” Ez az ideal inspiralhat-
ta V. Karolyt a hatalomgyakorlasban, kulturalis
dontéseiben, illetve reprezentacidjaban, és farad-
hatatlanul igyekezett megfelelni az ehhez hasonlo
elvarasoknak, igy politikai stratégiajanak egyik
sarokkéve volt a tudas tAmogatasa. Ez a tudas
Osszekapcsolodott a kézjo (korabeli szévegekben
is visszatérd fordulat, a bien commun) szem elétt
tartasaval és azzal, hogy a kirdlynak a méveltsé-
get kdzvetitenie kell a tagabb k&zdsség felé is.”

¢, Du glorieux roi de France Charles [Nagy Karoly - F. L.], nous apprenons qu'il étudiait plusieurs sciences et qu'il avait
fait trés richement peindre en son palais les sept arts libéraux afin que, lorsqu'il n'avait pas le temps de les voir en ses
livres, il pat les contempler en peinture. C'est aussi trés volontiers qu'il lisait saint Augustin, tout particulierement
La Cité de Dieu. Pour I'amour qu'il avait de la sagesse, comme pour I'honneur et le profit du royaume de France, il fit
translater le savoir de Rome jusqu'a Paris. Il avait un maitre nommé Alcuin, de qui il apprit la logique, la rhétorique et
I'astrologie, matiere dans laquelle il progressa beaucoup et ou il fit de belles choses, selon ce que dit Vincent dans le
dix-septiéme livre de sa compilation. Et si la science d'astrologie était fort recommandable et digne de louange chez
le puissant roi de France saint Charles, je ne peux imaginer qu'elle soit a reprendre et a blamer chez aucun de ses suc-
cesseurs.” Ribémont 1999: 54.

¢ Lusignan 1989: 309; Sherman 1995: 9-10.

62 Blanchard 1997: 362-371.

¢ Krynen 1993: 200.

¢4 Solente 1969. Ezt az életrajzot Il. (Merész) Fulop (1363-1404), Burgundia hercege rendelte meg alig valamivel halala
elétt, 1404-ben. Christine de Pisan munkaja mfajilag ,hibrid” jellegl, mivel a hagyomanyos kiralytikrékhoz is igencsak
hasonlit, errél bévebben lasd: Delogu 2008: 154, 7. 6sszefoglalé labjegyzetét.

65 V. Kéroly halala utan egyik tanacsadoja, Philippe de Mézieres Az éreg zardandok dImdaban (1389) tébbszor is ,saint
Charlemaine"-ként hivatkozott Nagy Karolyra, példaul amikor arra inti VI. Karoly az ,ifju Mézes"-t, hogy éjjel-nappal
vegye koriil magat fegyveres katonakkal, mert mar Nagy Karoly is ezt tette. Coopland 1969: Il. 219-220; Solente

% Delogu 2008: 168.

¢7  Solente 1969: 47; Delogu 2008: 169; Morrissey 1997: 139.

68 Klaniczay 2000: 243-266.

68 Krynen 1993: 217-224; Rice 1958; Kelly 2003. Természetesen ez nem zarja ki a prudentia kifejezés korabbi, akar kora
kdzépkori hasznalatat.

70 Ez a gondolat példaul Denis Foulechat elészavaban is olvashaté a Policraticus forditasaban. ,[...] livre, qui est appellé
Policratique, pour translater de latin en francois afin que toutes gens si puissent grandement proffiter.” Brucker 1994: 85.
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Osszegzés

A 14. szdzad masodik felében Bélcs Karoly udva-
raban népszeriiségnek érvendé Nagy Karoly-kul-
tuszt tobb forras is tanusitja. Egyrészt a politikai
vonatkozasu irott és mivészeti emlékekben Nagy
Karoly tobb esetben hivatkozasi pontot jelentett
az aktualpolitikai események kdzepette, példa-
ul a szazéves haboru idején. IV. Karoly csaszar”
1378-as parizsi latogatasa is alkalmat szolgaltatott
arra, hogy felelevenitsék a frank csaszar alakjat
mint a szuverenitas jelképét, igy V. Karoly be-
szédében és a Grandes chroniques de France
miniaturajan. A koronazas aktusa kiemelkedéen
fontos pillanat az uralkodé életében, és ennek
megorokitésében is kbzponti helyen ismétlédik
Nagy Karoly alakja, a koronazasi jogaron és az
oriflamme szimbdluman keresztil. A dinasztikus
szentkultusz tAmogatdjaként V. Karoly a Capetin-
gek csaladi szentjének, Szent Lajosnak a kultuszat
is felkarolta, igy névelve Nagy Karollyal egyitt a
Valois-dinasztia fényét. Erre kivalo példa, hogy
V. Kéaroly 1374-es végrendeletében az altala
kedvelt patréonusszenteket is felsorolja, koztiik
Szent Lajost és szent Nagy Karolyt, valamint
(Toulouse-i) Szent Lajost is.”? Masrészt az udvari
forditok és szerzék legtébbje a prolégusokban
Nagy Karoly erényeit dicsérte, mintegy kéz6s
sprogramként”, ezzel is V. Karoly és a frank uralko-
do alakja kozétti hasonlésagot igyekezve kidom-
boritani, elsésorban a bélcsesség tekintetében.
A prolégusok arra is utalnak, hogy a kiraly foly-
tatta - névrokonahoz hasonléan - a megkezdett
utat. Ebben a kontextusban V. Karoly forditasi
programjai a translatio studii eszméjének egy Uj
fazisat jelentik, amiben az uralkodéi mecenatura,
atudas tovabbadasa és a hatalom athelyezédése
abban fejezédik ki, hogy az uralkodé a latin he-
lyett a tudas Uj kézpontjanak, Parizsnak a nyelvén,
franciaul kivanta olvasni a korabeli alapm(iveket.
A francia kiralyt a IV. Karoly csaszarral valé kul-
turdlis vetélkedés hatarozottan motivalhatta,
azonban a birodalomban viragzé kultusszal ellen-
tétben V. Karoly udvaraban ez a tisztelet inkabb
egyfajta uralkodéi modellként értékelheté. Bolcs
Karoly Nagy Karolya elsésorban nem a csatakban
gydztes vagy egyhazvédelmezd csaszar idedl-
képeként tekintett, mivel a francia kiraly szeme
el6tt a bolcsesség mintaképei lebegtek. Az a
14, szazadi kézeg, melynek egyik ékes példaja volt
V. Karoly uralma, Nagy Karolyt olyanna formalta
at, amilyennek 6t latni kivantak: leginkabb bélcs
és mUvelt uralkodéva.
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FABIAN LAURA

Nagy Karoly mint modell és védészent
a 14. szazadi francia kiralyi udvarban

Tanulmanyomban Nagy Karoly kultuszat vizs-
galom a 14. szazadi francia kiralyi udvarban,
V. (Bélcs) Karoly (1364-1380) idején. V. Karoly ural-
kodasa a kultura és a miivészetek tAmogatasaval
és a francia szentek kozll elsésorban Szent Lajos
kultuszanak felkarolasaval kapcsolédott 6ssze.
Ezzel szemben Nagy Karoly kultusza a Francia Ki-
ralysagban csekélyebb és eltéré jellegii volt, mint
a Német-romai Birodalom teriletén, mivel mar a
szentté avatasa is problémakat vetett fel: |. (Bar-
barossa) Frigyes csaszar 1165. december 29-én
lll. Paszkal ellenpapaval kanonizaltatta, azonban
ezt a Szentszék soha nem ismerte el. Valéjaban
csak V. Karoly regnalasa idején, a 14. szazad ma-
sodik felétél mutathaté ki hagyomanyos érte-
lemben vett kultusza a francia teriileten, de ez
is csupan a kiraly szik udvari miliéjére terjedt
ki. Utéda, VI. (Orilt) Karoly (1380-1422) idején
a kultusz ugyan veszitett korabbi lendiletébdl,
de nem szakadt meg teljesen. Elengedhetet-
len megjegyezni, hogy V. Karoly nagybatyjanal,
IV. Karoly német-rémai csaszarnal (1355-1378)
Nagy Karoly kultusza latvanyosabb méreteket
oltott, de ennek jellege eltért a francia hagyo-
manytél.

A francia udvarban készilt mlvek, gy mint az
Ertekezés a felszentelésrél Jean Goleintél vagy
az 1378-as Songe du vergier, illetve a Korondza-
si kényv is Nagy Karoly szerepének fontossa-
gat tanusitja. Az udvari irodalmon kivil fontos
ikonografiai forras az V. Karoly altal megrendelt
jogar, melyen Nagy Karoly szobra mellett a hozza
fluz6d6 Szent Jakab-legendakat abrazoltak, vala-
mint a Korondzdsi kényvben hangsulyos elem a
Nagy Karolyhoz kapcsolédé legendas hadilobogo,
az oriflamme abrazolasa. Tanulmanyomban tob-
bek kdz6tt arra keresem a valaszt, hogy milyen
forrasok tanusitjak Nagy Karoly kultuszanak késé
kozépkori fellendiilését a francia kiralyi udvarban,
mivel magyarazhato és milyen jellegzetességek
tarsultak hozza.

Laura FABIAN

Charlemagne as model and patron saint
in the 14t century French royal court

| discuss the cult of Charlemagne in the 14t
century French royal court, during the time of
Charles V (the Wise) of France (1364-1380). The
reign of Charles V is well-known for patronising
culture and the arts and supporting the cult of
primarily Saint Louis out of the French saints.
Whereas cult of Charlemagne in the Kingdom of
France was minor and of different nature than in
the Holy Roman Empire, since his canonisation
already raised questions: Emperor Frederick
| (Barbarossa) made Antipope Paschal lll canonise
him on December 29, 1165, however, it was never
recognised by the Church. In reality, there is
evidence of his cult in traditional sense in French
territories only during the reign of Charles V, i.e.
from the second half of the 14t century, but even
this was limited to the king's narrow circle in the
court. During the time of his successor, Charles VI
(the Mad) (1380-1422), the cult lost its earlier
significance, but was not broken off entirely. It
is essential to note that in the court of Charles
IV Holy Roman Emperor (1355-1378), uncle of
Charles V, the cult of Charlemagne had grown to a
more spectacular size, although its characteristic
differed from the French traditions.

Works composed in the French court, like Jean
Golein's Traité du sacre or the Songe du vergier
from 1378, and the Coronation Book show
the importance of the role of Charlemagne.
In addition to the court literature, the sceptre,
ordered by Charles V, serves as important
iconographical source, since beside the sculpture
of Charlemagne, the legends of Saint James that
are connected to him are depicted; moreover, in
the Coronation Book the legendary sacred banner
connected to Charlemagne, thus the oriflamme
became an accented element. In my study | am
looking for answers regarding the sources that
prove the upswing of the cult of Charlemagne in
the late Middle Ages in the French royal court, its
reasons and the characteristics associated with it.
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Bevezetés

A 18. szazad utolsé harmadat Kelet-Kézép-Euré-
paban a felvilagosult abszolutizmus korszakanak
tartjuk, amelyet a feltlrél iranyitott, a kézrend(
lakossag helyzetét javitd reformok jellemeztek.
Az idészak emblematikus rendeleteként tartjuk
szamon az 1777-ben kiadott Ratio Educationist,
amely elsésorban a katolikus iskolak életét szer-
vezte Ujja az allam oktatasiranyitd szerepét meg-
alapozva. Az aldbbiakban arra keressiik a valaszt,
hogy az egykori Pest-Pilis-Solt megyében Maria
Terézia hires oktatasi patensét kévetden az is-
kolaztatas, elsésorban az elemi oktatas milyen
helyzetben volt, azaz a modern tanitasi rend-
szer kialakulasa milyen alapokrél indulhatott ki,
majd kitekintunk Il. J6zsef reformpolitikajanak
hatasaira is.

Az iskolai halézat a toérok kilizése utan Pest me-
gyében rendkivil foghijas volt. A 17. és 18. szazad
forduléjan a Vaci jarasban minddssze négy tanitd
szolgalt.! A pedagégusok szama természetesen
folyamatosan gyarapodott. Az 1741. évi kanoni
latogatas a nem tul népes evangélikus egyhaz
tizenhét Pest megyei gyllekezetében mintegy
tizendt tanitédt talalt. Igaz, kézlluk egyet éppen
felfuggesztettek, mivel egy diakja balesetben
elhunyt.?

Az oktatdk szamanak gyarapodasa folyamatos
volt, 1770/71-ben Pest megyében 186 elemi okta-
tasi intézmény mikodott.? Az elsé magyarorszagi
népszamlalas 1784-ben azonban megyénkben
179 teleplilésen 177 iskolat talalt 209 tanitoval,
ami azt jelzi, hogy a térvényhatésag a tobbi var-
megyéhez képest az iskolakkal jobban ellatottak
kozé tartozott. Huszonegy oktatasi intézmény
kettd, sét egy-egy iskola harom, négy és 6t tani-
toval miikoédott.* Most mar elddnthetetlen, hogy
a korabeli felmérések voltak-e pontatlanok, vagy
valdban az iskolak szama csdkkent b6 egy évtized
elteltével. A tanodak szamanak vélelmezett csok-
kenése meghokkentd, ezért a kérdést alaposan
meg kell vizsgalnunk. A rank maradt forrasok az
intézményrendszer felekezeti bontasat teszik
kézenfekvévé. El6szor azonban tisztaznunk kell a
torvényhatdsag népességének vallasi viszonyait.

T Kosary 1965: 83.

2 EOLCan. Vis. 1. k. 1-22.

3 Finaczy 1899:1. 248, 1. jegyzet.
4 Thirring 1938: 67.
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Pest megye demogradfiai helyzete

Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1784-ben
211 varost, kdzséget és pusztat irt 6ssze Pest me-
gyében, mintegy 263 529 lakossal.> A felekezeti
aranyok pontos tisztazasara ez az adatfelvétel
nem teremt lehetéséget, mivel erre vonatkozé
rovat nem szerepelt népszamlalasi nyomtatva-
nyon, ezért mas forrasokat kell megszélaltatnunk.
Az 1774 és 1783 kozotti lélekdsszeirasok szerint
a lakossag 63,4%-a vallotta magat katolikusnak,
33,2%-a protestansnak, 2,3%-a gérogkeletinek
és mintegy 1%-a zsidénak.® Még pontosabb ké-
pet nyerhetlink Ujabb levéltari dokumentumok
vizsgalataval.

A torék hédoltsag utolsé évtizedeiben a lakossag
tobbsége Pest megyében Kecskemét kivételével
protestans lehetett.” A Rakodczi-szabadsagharc
utani elsé nagy egyhazlatogatas alapjan Althann
Mihaly Frigyes vaci plsp&k arra panaszkodott,
hogy hivei Pest megyében szérvanyban élnek,
ezért az anyaegyhazak és filiak koézotti tavolsa-
gok rendkivil nagyok. A katolikus hit azonban a
szerzetesi misszidk és plébanosi munka hatasara
egyre jobban terjedt, az egyhdzmegyében 1729-
ben 455-en rekatolizaltak.8A téritési mddszerek
kozott talaljuk a lelkészek elhalalozasat kévetéen
Uj lelkész kinevezésének tiltasat és katolikusok
bekoltoztetését protestans kdzségekbe. Igy a
reformatus kézésségekben is megindultak az
attérések. A reformok hatasara Migazzi Kristof
3000 visszatérérél szamolhatott be a papanak a
vaci egyhazmegyébél 1785-ben.?

A térité munka mellett a felekezeti atalakulas ma-
sik lényeges tényezbje a megye Ujranépesiilése
volt. E folyamat eredményeként katolikus, protes-
tans és gorogkeleti népesség is Uj otthonra lelt
a megye tertletén. Ennek egyik példajat Abony
mutatja. Ez 1711-ben még tisztan reformatus
telepiilés volt, 1713-ban fogadta elsé katolikus
telepeseit Pasztérdl, majd a kdvetkezd években
jelentés szamban érkeztek tovabbi csaladok.
Az elsé plébanos kinevezésére 1737-ig kellett var-
ni.’% A reformatusok szama 1788-ban 685-6t tett ki,
ezzel az 6ssznépesség minddssze 14%-ara olvadt.”
Az évtizedeken at tartd valtozasok eredménye

Danyi-David 1960: 122. A lakossag szamarol eltéré adatot kézélnek (272 290 £8) kétetiik Ssszesitd tablazataban (50);

és Doka 2008: 298.

Ori 2003: 174.

Szakaly 2001: 520.

Vanyé 1933: 254-256, 259.

Vanyo 1933: 265, 270.

0 VPKLC1.HD 3-4.

" Danyi-David 1960: 118; DREL 1-a. 5. k. 321-333.
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az 1780-as években valik lathatéva. A nemesi
kozgyl(ilés 1784-ben készitett egy Osszesitést a
megye felekezeti viszonyairdl,? majd 1786-ban a
Pesti Evangélikus Esperesi Keriilet és a Dunamel-
léki Reformatus Egyhazkerilet is 6sszeirta hivei-
nek létszamat.”

1. tdblazat: Pest-Pilis-Solt megye 1784. évi lakossaganak
vallasi 6sszetétele a megyehatdsag 6sszesitése alapjan

felekezet lélekszém
katolikus 123 687
protestans 84 306
nem egyesllt gorég 5010
zsido 1941
Osszesen 214 944

A megyei hivatal adatai szerint a katolikusok
aranya 57,54%-ot, a protestansoké 39,22%-ot,
az ortodoxoké 2,33%-ot és a zsiddké 0,91%-ot
tett ki. Az &sszeirds sajnos csak korlatozottan
hasznalhat, mivel a megye népessége ebben az
esztendbben 263 529 {6 volt, tehat az 6sszeiras
bé 6tvenezer lakos hovatartozasardl hallgat.

A protestans egyhazak felmérése 101 telepi-
lésre terjedt ki, ahol 25 207 evangélikus és 70
273 reformatus élt, 6sszlétszamuk igy 95 480 6
volt. Az elébbiek tehat az 1784. évi lakossag 9,56,
utobbiak 26,66%-at tették ki. Egyuttes aranyuk is
csupan a népesség 36,22%-4t érte el. A fentebbi
toredékes adatsorok egyarant 2,3%-ra becsiilték
az ortodoxok és 1% koérllire a zsidésag aranyat,
tehat a katolikusok szama Pest megye népessé-
gének 60%-a kérul mozgott.™

Tulnyomoan reformatus népesség jellemzé a
Szentendrei-szigeten, valamint a G6do6ll6i-domb-
sag egyes terlletein (Veresegyhdz, Szada, G6dol-
|6), tovabba a Duna mentén Alsénémedi vonalatol
Uszddig. Régi gyulekezeteik szigetszerlien tébb-
séget képeztek tovabba Monor, Gomba, Pand,
Szentmartonkata és Gyomré kézségekben, va-
lamint Cegléd és Nagykéroés mezévarosokban.'
Szamottevé evangélikus tomb szintén a G6dol-

2. MNLPMLIV. 1-e. 1784. 03. 23. No. 19.

'3 EOL PEKir. D/8; DREL A 1-a. 5. k. 321-333.

4 Schramek 2017: 35.

> Danyi-David 1960: 118-122; DREL A 1-a. 5. k. 321-333.
e Danyi-David 1960: 118-122; EOL PEK ir. D/8.

|6i-dombsagban j6tt létre Hévizgyork és Csévar
kozott, Aszdd kézponttal. Luther Marton kdvetdi
a pesti elévarosok kozil Cinkotan, Csiktarcsan
és a mai Rakoskereszturon alkottak tobbséget.
Az alféldi régidban mar csupan egy-egy telepiilé-
sen haladta meg aranyuk az 50%-ot. (Bénye, Pilis,
Alberti, Irsa, Harta, Kiskéros). Specialis teleptilést
képezett Soltvadkert, ahol az evangélikusok és
reformatusok egyuttesen alkottak tobbséget.'
Az elemi iskolak helyzetét az alabbiakban a fe-
lekezetek szamaranyat kovetve vizsgaljuk meg.

Katolikus iskolak

Maria Terézia uralkodasanak utolsé évében Pest
megye terlilete négy plspokséghez tartozott.
A Pilisi jaras csaknem egésze a székesfehérvari
puspokség részét képezte. Obuda és Szentend-
re kérnyéke tartozott az esztergomi érsekség-
hez. E két plébania a székesfehérvari plispokség
megalapitasa elétt (1777) exempt plébaniaként
ékel6dott a veszprémi plspokség terlletébe.
A Duna bal partjan elhelyezkedé teriletek na-
gyobbik hanyada a vaci plspokok, a Solti jaras déli
fele pedig a kalocsai érsek joghatésaga alatt allt.
Az aldbbiakban a katolikus oktatasi intézmények
helyzetét az 1. sz. fliggelékben szereplé adatok és
ott felsorolt forrasok felhasznalasaval ismertetjuk.
A székesfehérvari egyhazmegye 38 Pest megyei
telepulést foglalt magaba. Ezek kézll négyben
nem tevékenykedett katolikus iskolamester.
A viéci puspokséghez a megye 97 teleplilése tar-
tozott, ezek kézul 26 kézségben nem talalunk ka-
tolikus tanitét. Tovabbi harom telepiilésen pedig
iskola céljat szolgalé helyiség nem allt a gyerme-
kek rendelkezésére. Az 1782-1785 kodzotti kanoni
latogatas jegyzdkonyvei bepillantast engednek
az oktatdi kar 6sszetételébe. Megismerhetjiik
a tanarok korfajat és idegennyelvi ismereteit.
Mintegy 43 teleplilés 52 pedagdgusanak ada-
tait vizsgalhatjuk. Harom telepiilésen tanitott
egynél tobb tanité. Vacott hat, Cegléden négy
fés tantestilet oktatta a nebuldkat; Kerepesen
pedig egy f6 segitéként dolgozott.

A kévetkezd diagram alapjan latjuk, hogy a tanari
garda derékhadat a 30-as korosztaly képvisel-
te. A palyakezdé huszonévesek és negyvenesek
hasonlé szamban alltak a nevelés szolgalataban.
Az 6tvenes generaciot pedig mindossze két f6
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képviselte. A legidésebb, 60 éves tanar Bugyi kéz-
ségben szolgalt, azonban az &tven éven felilieket
ekkor korosnak tartottak. Az 54 éves kerepesi
iskolamester mellett mar négy éve egy segitd
tevékenykedett feltehetéen azzal a céllal, hogy
atvegye a hivatalat.

A legfiatalabb tanitdk Vacott oktattak husz és
huszonegy évesen. Ha ezt tul fiatalnak tartanank,
akkor jusson eszlinkbe, hogy még az 1970-es
évek Magyarorszagan is eléfordultak képesités
nélkdli, érettségizett 18 éves tanitok. A plspoki
székvarosban egyébként egy hat fés tanitéi garda
oktatta a gyermekeket. Tehat itt a fiatalok mellett
tapasztalt kollégak segithették a palyakezdést.

Eletkor
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1. diagram: Elemi iskolai tanarok korfaja Pest megye vaci
plispokséghez tartozo teriletén (1782-1785)

Ami a képesitésiket illeti, az idegen nyelvek okta-
tasanak sziikségessége felmerdlt mar a kortarsak
kozott is. Az 1778-ban Budan tartott oktatasigyi
tanacskozas résztvevéi javasoltak, hogy a gyere-
kek legalabb egy nyelvet - lehetéség szerint a né-
metet - sajatitsak el.” A nyelvtanitas elemiiskolai
meginditasardl tudomasunk nincs, a tanitok tehat
idegen nyelvi ismereteiknek kézvetlen hasznat
nem vehették, leszamitva a vegyes lakossagu
helységeket, ahol ez megkerilhetetlen volt a
hivatas betdltéséhez. Az idegen nyelvekben valé
jartassag mégis mutathatja egy tanito szellemi
felkészultségét.

Az 51 oktaté kézul mintegy 22-en kizarélag anya-
nyelvikdn beszéltek. Tizenhatan legalabb egy
nyelvet birtak valamilyen szinten. Tizenkét f6
legalabb alapfokon két idegen nyelvet ismert,
egy vaci pedagdgus pedig harmat. Ezek a szamok
azt mutatjak, hogy az idegen nyelvek széles kori
tanitasanak alapjai hianyoztak.

7 Mészaros 1984: 42.

8 Kosary 1996: 416; Finaczy 1899: 1. 148.
¥ MNLPMLIV. 1-d. 87/1776.

20 Pallmann 1914: 76.

Idegennyelv-ismeret
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2. diagram: Katolikus oktatok idegen nyelvi ismeretei Pest

2 myetv 3 myely

megye vaci pispokséghez tartozé terlletén

A korabeli altalanos képzettségi elvaras sem volt
magas, minddssze egy Ugynevezett normalis is-
kolat kellett elvégeznilik, azaz olyan intézményt,
ahol ellenérzétt tanrend szerint folyt az oktatas
és a tanitok célzott felkészitése. A vaci egyhaz-
megyében az 1780-as években mindéssze négy
kozségben (Koka, Zagyvarékas, Pereg és Sorok-
sar) talalunk ilyen oktatot. A Cegléd és Vac me-
z6évarosokban ekkor mar mikddé ugynevezett
nemzeti iskoldk azonban mar nem szerepelnek
az 6sszesitésben.

Mintegy husz telepilés tartozott a kalocsai ér-
sekséghez a 18. szazad utolsé évtizedeiben. Ezek
kozil tizenhatban foglalkozott tanité a fiatalokkal.
A legifjabb pedagdégus mindéssze hisz, alegidé-
sebb 6tven esztendds volt. Az egyhazlatogatasi
jegyzékoényvekbdl Kalocsa kimaradt. Az elemi
ismereteket itt is oktattak, valészinlleg az 1765-
ben alapitott Piarista Gimnaziumban.'® A harom
egyhazmegye teriiletén mintegy 121 elemiiskola
muUkodott Il Jozsef uralkodasanak elsé felében.
A katolikus felekezeti oktatas tobbszintl volt.
Vacott, Kecskeméten, Pesten és Kalocsan a pi-
arista rend gimnaziumokat tartott fenn. Budan
kiralyi akadémia, majd egyetem szolgalta a ta-
nulni vagyo ifjusagot.” Il. Jozsef uralkodasanak
kezdetéig Vacott a bécsi Theresianum nevét és
mintajat kdvetd konviktusban kaptak kimagaslé
képzést a nemesi fiatalok piarista szerzetesektdl.
Az intézményt az uralkodo6 1784-ben oszlatta fel.?°

Reformatus iskoldk
A protestans egyhazak rendkivil komoly figyel-
met forditottak a gyermekek intézményi keretek

kozotti nevelésére. A legtébb anyaegyhazban
tanito is tevékenykedett a lelkészek mellett, sét
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iskolamesterek a kisebb kézésségekben is el6-
fordultak. A reformatus egyhaz vonatkozasaban

eddig mégis sulyos forrashiannyal kiszkédink.
Méria Terézia uralkodasanak végén 42 varosban

és kozségben volt reformatus lelkész.?' Feltéte-
lezhetjluk, hogy legalabb e helységekben az elemi

oktatast is biztosithattak a gyermekek részére.
Az Ujonnan alakulé lednyegyhazakban is tobb-
szor kérelmezték sajat felekezetliknek megfelelé
tanité alkalmazasat.??

Il. Jézsef uralkodasanak végén 1788-ban egy rend-
kivll széles alapokon all4, tobbszint(i reformatus
iskolarendszer figyelheté meg Pest megyében.
Az alapfokl oktatas szintjét a falusi iskolak ké-
pezték. 59 telepllés reformatus didkjai latogattak
az iskolakat, mintegy 6030 gyermek részesiilt
iskolai képzésben a Dunamelléki Reformatus
egyhazkerilet kimutatasa szerint. E helységek
kézul minddssze harombdl, Kisszentmikldsrél,
Dunabogdanybol és Radbdl hianyzott az iskola.

2. tdbldzat: A Pest megyei reformatus iskoldk tanuldi
Osszlétszama 1786-ban (DREL A 1-a. 5. k. 98-105.)

3. tdbldzat: Pest megye nagyobb reformatus iskolainak
tanuldi létszama 1786-ban (DREL A 1-a. 5. k. 75.)

tanulék
teleplilés an’u ° tanulék felekezeti megoszldsa
széma
Cegléd 559 tdbbségben a reformatusok
Dunapataj 270 sokkal tébb a reformatus
Solt 208 csaknem mind reformatus
Dunavecse 221 csaknem mind reformatus
Monor 183 hozzt:é\vetéleg fele Ifatolikus
és fele reformatus

fia lany 6sszesen

o
S
S S| 3391 50,25% | 2639 | 43,28% 6030 46,94%
K

G

§ 8

S E| 3357 | 49,75% | 3459 | 56,72% 6816 53,06%
s &

c

b

ﬁ 6748 | 100% | 6098 | 100% 12 846 100%
u

:0

A fiuk valamivel tébb mint fele, a lanyoknak csu-
pan 43 szazaléka latogatta az oktatasi intézmé-
nyeket.

Az oktatas kovetkezd szintjét 6t kisebb kollégium
képezte, amelyek magister primariusait a debre-
ceni kollégiumbdl kérték ki.

A reformatus felekezet két nagy multu, tekin-
télyes iskolaval rendelkezett Nagykdroson és
Kecskeméten, amelyekben debreceni didkok
tanitottak. Ezekben hittan mellett latin szépirdk
szovegeinek feldolgozasat, német nyelvet és
szamolast oktattak.

4. tabldzat: Pest megyei reformatus felsé iskolak hallgatéi

létszama

tanuldk

teleplilés tanulék szama felekezeti
megoszldsa

k a katolik
Kecskemét 864 soka ,at olkus

diak

kevé
Nagykéros 786 nagyon' eves

katolikus

A tanulék szama a két legnagyobb kollégium-
ban meghaladta az 1600-at, és a masodik vonal

iskoldiban is 1441 f6t tett ki. A felmérés tanulsa-
gaként megfogalmazhatjuk, hogy a mas vallasu

didkokat nem szoritottak ki ezekbdl az intézmé-
nyekbél, mivel Kecskeméten és Monoron is tekin-
télyes szamu katolikus vett részt az oktatasban.

2 DREL A 1-a. 4. k. 240. Kecskemét, Cegléd, Nagykéros, Pand, Gomba, Abony, Tészeg, Okécske, Démsdd, Rackeve,
Makad, Szigetszentmiklds, Izsak, Tass, Dab, Szalkszentmarton, Dunavecse, Apostag, Solt, Dunapataj, Ordas, Uszéd-
Harta-Fokté, Gyon, Dabas, Ocsa, Palota, Fot, Monostor, Pécsmegyer, Tétfalu, G6dolls, Pécel, Csaba, Gydmré, Mo-

nor, Szeremle, Csanad, Bogyiszld, Tinnye, Tok, Paty, Bia.

2 Kiss 2018: 24-25, 41-46.
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Az elemi iskolai tanarok felkésziltségérél nem
rendelkezlink atfogd ismeretekkel, csupan szor-
vanyadatokkal a Vértesi keriiletbdl. A Tok kézség-
ben tanitd Takats Janos valészinlileg mar kiégett,
mivel az egyhazkeriletben gy jellemezték, hogy
,jol lakott az oskolaporral.” Az Obudan tevékeny-
kedé Patai Benjamin - a leiras szerint - dreg, tu-
datlan, és szivesen t6ltotte inkabb nasznagysag-
gal azidejét. Ezzel szemben Paty és Tinnye tanitoi
megfeleléen lattak el feladatukat.??

Evangélikus oktatdsi intézmények
Az evangélikusok is elkészitették hallgatéik 6sz-

szeirdsat 1786-ban. Egyhazuk iskoldiba mintegy
64 telepiulés 1980 gyermeke jart.

Az adatsor lehetévé teszi, hogy 6sszevessik a
kézpontok és leanyegyhazak helyzetét. Az eléze-
tes varakozasoknak megfeleléen a nagy kézpon-
tokban lényegesen tébben jutottak el az oktatasi

intézményekbe, mint az esetleg iskolat és tanitot
nélkil6zé leanyegyhazak esetében. Az ottani

55%-os iskolalatogatasi arany kifejezetten jonak
tlnik annak fényében, hogy 1780 koriil Bécsben a
gyermekek kétharmada vett részt az oktatasban,
Grazban csupan a 30%-uk.?*

Okkal vetédik fel a kérdés, hogy azokban a filidk-
ban, ahol helyi tanité tevékenykedett, hasonléan

alacsony volt-e a gyermekek iskolalatogatasi ara-
nya vagy mas helyzettel szembesuliink. Az evan-
gélikus leanyegyhazak kézll négy: Hévizgyérk,
Mende, Csiktarcsa és Keresztur rendelkezett
tanarral. EI6bbi két teleplilésen az evangélikus

5. tdbldzat: Pest megyei evangélikus iskolak tanuléi 6sszlétszama 1786-ban (EOL PEK ir. D/8.)

fia ldny ésszesen

iskolaba jar 1021 61,65% 644 48,86% 1665 55,98%

anyaegyhdz i5k°'iz"r" nem 635 38,35% 674 51,14% 1309 44,02%
Bsszesen 1656 100% 1318 100% 2974 100%

iskolaba jar 179 45,09% 136 36,95% 315 41,76%

filia i5k°'éj::‘ nem 218 54,91% 232 63,05% 450 58,24%
Osszesen 397 100% 368 100% 765 100%

iskolaba jar 1200 58,45% 780 46,26% 1980 52,96%

8sszesen ism'ig‘: nem 853 41,55% 906 53,74% 1759 47,04%
Bsszesen 2053 100% 1686 100% 3739 100%

A kimutatasok latszélag imponalé pontossaggal
mutatjak a hallgatok |étszamat. Azonban rendki-
vil felttiné a lanyok hianya. Vagy azzal kell sza-
molnunk, hogy esetlikben Iényegesen révidebb
iskolaztatasi idével szamoltak, vagy azzal, hogy
Oket egyszerlien nem irtak be az iskolaskoru né-
pességbe.

2 DREL A 1-a. 5. k. 200.
24 Toth 2005: 187.

fiuk 12 és 42, alanyok 14 és 21%-a jutott tanintéz-
ménybe. Az utébbi két telepilésen a fitknal 89
és 67, a lanyoknal 73 és 69%-os iskolalatogatasi
aranyt szamolhatunk ki. A rendkivil nagy széras
hatterében talan az all, hogy Mendén egy pa-
lyakezdé tanité allt szolgalatban, a hévizgyorkirél
pedig semmilyen informaciéval nem rendelke-
zlink. Ezzel szemben Kereszturon és Csiktarcsan
két idésebb és talan tapasztaltabb pedagdgus
foglalkozott a gyermekekkel.
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A fentebb emlitett kimutatas lehetéséget teremt
arra, hogy megvizsgaljuk 24 evangélikus oktaté
korfajat és nyelvismeretét.

Eletkor
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3. diagram: az evangélikus elemi iskolai tanarok kordiagramja

A katolikus oktatoi gardatdl eltéréen itt a legné-
pesebb korcsoportot a huszonévesek alkottak,
majd lassan csékkené szamban kdvetkeznek a
harmincas és negyvenes éveikben jarok. A legidé-
sebb, 6tvenegy évnél idésebb korosztalyt azon-
ban ennél a felekezetnél is csupan két személy
képviselte.

A taniték relative alacsony életkora miatt a szak-
mai gyakorlattal toltott éveik szama is alacsony-
nak bizonyul. Tizenegy fé kevesebb, mint 6t év
tapasztalattal rendelkezett, harom fének volt
6-10, kettd-kettének 11-15 és 16-20 év rutinja.
Huszonegy évnél hosszabb gyakorlattal harom
személy birt, és ugyanennyi oktaté esetében a
vonatkozé adat nem ismert.?® A kéttucatnyi pe-
dagdgus kozil mindbssze egy beszélt egy nyel-
vet, azaz nem ismert semmilyen idegen nyelvet.
Heten egy, tizennégyen pedig két idegen nyelven
is elboldogultak. Ketté oktatd esetében a nevi-
kon kivil mas adat nem all rendelkezéslinkre.?
Az evangélikus felekezet elsé Pest megyei ko-
zépfokul oktatasi intézménye, egy Ugynevezett
latin iskola 1787-ben Aszédon kezdte meg a m-
kodését.”

Ortodox iskoldk
Az ortodox népesség Pest megyében az 1770-es

és 1780-as évek forduldjan a lakossag 2,3%-at
tette ki.?® A felekezet azonban egy kifejezetten

% EOL PEKir. D/8.
% EOL PEKir. D/8.

jol felépitett iskolahalézattal rendelkezett a Pilisi
jarasban. Szentendrén hat tanar szolgalta a gyer-
mekek tanitasat. Kézilik egy f6 latinra oktatta a
tanuldkat, a tobbiek szerb nyelvre. A legkiemel-
kedébb anyagi megbecsiilést a latin ismereteket
oktaté tanar, Becskereki Janos élvezte.
Rackevén az 1710-es évektdl mikodott szerb ta-
nitasi intézmény, amelynek 1771-ben mindéssze
10 fit és 5 lany tanuldja volt. Sziret idején két hét
iskolasziinettel szamoltak. Szigetcsépen 1769-ben
alapitottak a helyi iskolat, amelyben a pépa oktatta
a gyerekeket. Nagy zsibongasra nem szamitha-
tott, mivel 6sszesen 15 fét tett ki a helyi ortodox
kéz6sség nagysaga. Pomazon 1761-t6l kezdédden
irast, olvasast és egyhazi énekeket, imakat tani-
tottak a 10 filinak és 3 lanynak. Budakalaszon 1759
utan latogathattak ortodox gyermekek az iskolat,
szinte kizarolag télen folyt tanitas a kézségben.
Az iskolanak 1771-ben hét tanuldja volt. Csoban-
kan ugyancsak 1761 kérul kezdték szervezett ke-
retek kozott oktatni a fiatalokat. A tanuldk szama
1771-ben 12 fit és 9 lany volt.

Az ortodox oktatasi intézmények kéz6s jellemzdje
volt a tébbi felekezethez hasonldan, hogy a ta-
nitok fizetését a helyi egyhazkozség biztositotta.
A tanarok feligyeletét a pépak lattak el.?”

Izraelita oktatdsi intézmények

A Ratio Educationist kovetd évtizedben egy iz-
raelita felekezeti intézményrél van tudomasunk,
amely Obudan nyitotta meg a kapuit 1784-ben.3°
Ebben a tanintézetben mintegy 59 hallgaté tanult
1789-ben.?" A megye masodik zsidé iskolajanak
megalapitasara vonatkozo igény nem sokkal ké-
s6bb Apostagon sziiletett meg.® Igaz, a terileti-
legilletékes tankeriilet a kérelmet elharitotta, és
csupan abban az esetben engedélyezte részikre
egy tanito tartasat, ha a keresztényekkel koz6s
iskolalatogatas barmilyen okbol kifolyolag meghi-
Usul.® A tankerilet 1789 majusaban azonban jéva-
hagyta egy izraelitaiskola alapitasat Abonyban.**

Il. Jé6zsef reformjai

Az 1780 végén tronra 1épd Il. Jozsef terjeszteni
kivanta az irni és olvasni tudast Uj iskolak megnyi-

27 EOL Banyai egyhazkerilet Pest megyei esperesség egyhazlatogatasi jegyzékényvei 3. k. 61.

28 Ori 2003: 171; MNL PML IV. 1-e. 1784. 03. 23. No. 19.
2  MNLPMLIV. 1-d. 25/1771.

30 Nagy-Bonis 1975: 193; Kosary 1996: 481.

31 MNL OL C 69. 1789 Distr. Pos. F 18. P. 3. 76v.

32 MNL PML IV. 2. XV. kf. 325/1787. 16v.

3 MNLPMLIV. 2. XV. kf. 2001/1787. 38v.

34 MNL OL C 69. 1789 Distr. Pos. F 73. P. 10; uo. F 73. P. 7. 313r-v.
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tasaval. Az uralkodé oktatasi reformjainak masik
lényeges pontjat az elemi iskoldk atszervezése
jelentette. A korabbi egyhazkozségi fenntartasu
intézmények mikédtetdi a kbzségi és mezdvarosi
eldljarésagok lettek.®> A folyamat mar Maria Teré-
zia uralkodasanak utolsé évtizedében megindult,
amelyet a Ratio Educationis publikalasa felgyor-
sitott. A kiralyné halalaig Vacott és Cegléden
alakult at az elemi oktatas, mindkét varosban
egy-egy haromosztalyos tanintézmény létesiilt.*
Az atszervezés sarokkdve egy szerzédés meg-
kétése volt, amelynek alairasat a tankerdleti fel-
tgyelék szorgalmaztak. E dokumentumokat a
helyi biro és eskidtek mellett a féldesar és a me-
gye megbizottjai, tovabba a tankeriileti felligyelé
is ellenjegyezték. Ebben régzitették a telepuilési
lakékozosség fenntartasi kotelezettségeit.’” Az
atszervezett iskola a nemzetiiskola nevet kapta.
Az oktatasi intézmények e kérén belll képezett
egy specialis tipust az ugynevezett koz6s iskola.
II. J6zsef mar 1782-ben elrendelte, hogy azokon
a telepliléseken, amelyeken nem allt iskola, ha
Ujat épitenek, akkor felekezeti kiilonbségtétel
nélkil mindenkit be kell fogadni a hallgatok kézé.
Hosszas elékészitd targyalasok utan 1785-ben
latott napvilagot egy Ujabb rendelet. Eszerint, ha
egy telepllésen valamely felekezet nem tudott
sajat oktatasi intézményt fenntartani, ott igyne-
vezett vegyes iskolat kellett létesiteni. Ezekben
a tanitast kezdé és zaré ima felekezetsemleges
szbvegu volt, a protestansokat sérté szévegeket
a tankényvekbél kihagytak.s®

Az egyhazkozségek befolyasa a tanintézmények
életére hattérbe szorult: a tanité kinevezésének
és elmozditasanak, a tananyag és az alkalmazott
modszertan meghatarozasanak joga ugyanis az
allami tanfelligyelére szallt.3? Az Gjitasok harma-
dik elemét a német oktatasi nyelvvé tétele képez-
te. A kortarsak tobbsége tarsadalmi helyzettél
figgetlenil ebben az eré6szakos németesités
eszkoézét latta. Kazinczy Ferenc, aki ekkor tanfe-
ligyeléként dolgozott a Kassai kertletben, ezzel
szemben a miiveltség terjesztésének lehetéségét
latta meg a szabalyozasban.*?

3 Felh6-Voros 1961: 279.

3 Finaczy 1902: 11. 301.

37 Mészaros 1984: 42.

3% Malyusz 1939: 519.

3% Szanté 1978: 277.

40 Malyusz 1939: 534; Sods 2013: 483.

4 VPKL A- A-1-a Libri visitationum 7/1. k. 202.

42 Roskovanyi 1856: 456-460.

43 Malyusz 1939: 550-551.

44+ Schramek 2017: 42.

45 Kiss 2018: 25, 70.

46 MNL OL C 69. Distr. Budensis 1785. F. 6. P. 1. 1r, 2v.
47 MNL OL C 69. Distr. Budensis 1785. F. 6. P. 12. 36r-37r.

Pest megye katolikus intézményei egyébként
felekezeti kiilonbségek nélkil befogadtak minden
tanulét, amitigazol az a kérilmény is, hogy a vaci
puspdki ellenér 1778-ban megfeddte a mogyorddi
tanitét, miszerint allasanak elvesztése terhe mel-
lett valogatas nélkul kell tanitania a gyerekeket.*
A katolikus egyhaz a valtoztatasok csaknem min-
den részletét sérelmesnek tartotta ll. Jézsef ural-
kodasanak végén. Az egyhazi el6ljarék allaspontja
szerint a vegyes iskolak tanitéi ugy avatkoztak
a puspoki és plébanosi joghatésagba, hogy ve-
lik semmilyen figgelmi viszonyban nem alltak.
A német kotelezévé tétele az anyanyelv és a latin
hattérbe szoritasat eredményezte. A valtoztata-
sok hatasara allitélag a tanuldk erkélcsei romlot-
tak, tudasuk megcsappant.*? A protestansok is a
reformok ellen foglaltak allast, a kéz6s iskolakban
a katolizalas lehetéségét, a régi vagy frissen alapi-
tott iskoldik bezarasanak veszélyét fedezték fel.#?
Il. Jézsef oktatasi reformjai Pest megyében is
éreztették hatasukat. Ennek egyik elsé eleme-
ként a tirelmi rendelet kihirdetését kévetden
a protestans kdzdsségek sorra kérelmezték a
taniték felfogadasanak és iskolak épitésének
engedélyezését.** A folyamodvanyok elbiralasa
nem volt mindig gyors, és féleg nem tamogato
az uralkodé részérél. A soltvadkerti evangélikus
és reformatus kéz6sség mar 1782 tavaszan kérel-
mezte egy-egy tanité alkalmazasahoz a hozzaja-
rulast. Az elsé vizsgalatot a megye még ugyan-
azon év nyaran lefolytatta.** Egy Ujabb helyszini
felmérésre 1784 decemberében kerilt sor. Ez arra
vilagitott ra, hogy a helyi katolikus tanité nem tud
németil, tehat a kizardlag e nyelvet ismeré refor-
matus és evangélikus gyerekek tanitasara alkal-
matlan.*® Az uralkodé véglil olyan dontést hozott,
miszerint a reformatusok csak azzal a feltétellel
nevezhetnek ki egy kiilén tanitét, ha elbocsajtjak,
amint németul beszélé katolikus oktaté érkezik
a kozségbe. II. Jozsef a dontésétiranyelvvé tette
a késébbi ligyekre vonatkozoéan.#” A reformatus
kozosség ezt kbvetéen anyagi tAmogatasért for-
dult féldesurahoz, Orczy Lérinc bardhoz, aki az
uralkodoi déntésre tekintettel nem vallalta egy
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Uj iskolaépllet finanszirozasat.*® A Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilet 1788. évi felmérése
nem talalt tanitot a faluban, az evangélikus egy-
haz azonban a jelzett feltételekkel is vallalta az
oktatas beinditasat, mivel ott mar 1786-ban is
élt iskolamester.*?

A kérelmek elutasitdsa nem altalanos jelenség.
Csiktarcsan 1785-ben engedélyezték az evangé-
likus iskolamester felvételét, mivel a kézségben
mas felekezeti tanité nem szolgalt.*°

Bar a nemzeti iskolak és ezen beliil a vegyes isko-
lak létesitése Il. Jozsef sziviigye volt, ezek mko-
désliket szinte alig tudtak megkezdeni. Szentend-
rén ugyan uralkodéi jévahagyassal megerdsitett
szerzédés rendelkezett a tanintézet létesitésérdl,
az épitkezés azonban még 1789 majusaban sem
fejez6dott be. Hasonld problémakkal szembe-
sliltek a lakosok és a hatésagok Budakeszi, Bag,
Csaszartoltés, Fajsz, Kisvac, Nadudvar, Perbal,
Soroksar, Ull, Urém, Pilisborosjend és Zsambék
kézségekben. Az iskola e telepiiléseken vagy egy-
altalan nem épllt meg, vagy csupan egy tanulé-
szoba allt a gyerekek és a tanar rendelkezésére.
Legtobbszor a féldesur nem kivanta az épitkezés-
hez sziikséges pénzdsszeget folydsitani. Masutt
lakékozosség és a tankerllet kozotti szerzédés
késedelmes megkéotése akadalyozta a rendsze-
res munka folytatasat (Rakoscsaba, Csobanka,
Pilisszanto, Taksony, Visegrad). A burokratikus
nehézségek az ujjaalakitott iskolak felszerelé-
sének beszerzését gatoltak.”” A vegyes iskola
csak Hévizgyork kézségben tudta eléirasszerien
megkezdeni mikodését.>? A vegyes iskolakra
vonatkozé szerzé6déseket 1789 szeptemberére
megkototték Veresegyhaz, Szada, Bercel, Kis-
szentmikloés, Vachartyan, Alberti, Cegléd, Zsidé
(Vacegres) és Mende telepliléseken is.>
Rackevén nem valdsult meg a vegyes iskola, mi-
vel a kamarai birtok bérléje oly feltételt tartalma-
26 bérleti szerzdédést irt ala, miszerint semmilyen
jévedelmet nem idegenithet el, az uradalomra
zalogot nem terhelhet ra.>

48 MNL OL C 69. Distr. Budensis 1785. F. 6. P. 15. 41r-v.

4 Ld. afuiggeléket.

50 MNL OL C 69. Distr. Budensis 1785. F. 13. P. 4. 10r-v, 20r.
51 MNL OL C 69. Distr. Pos. 1789 F. 4. P. 16. 29v-33v.

52 MNL OL C 69. Distr. Pos. 1789 F. 4. P. 16. 30v.

A mezévarosok egy részében (Cegléd és Obuda)
a lanyok részére 6nallé iskola alapitasat hata-
roztak el, és a tanacs kotelezettséget vallalt a
felépitésiikre, berendezésiikre és a pedagdgusok
fizetésére.>® A megye nagyobb mezévarosaiban
ugyancsak akadozott az Uj szellemiségU iskolak
fejlédése. Cegléden a 348 iskolas korban lévé
katolikus gyereknek még a fele sem latogatta
az iskolat.>® Il. Jézsef mar 1781-ben elrendelte,
hogy Kecskeméten haromosztalyos elemi iskolat
kell épiteni, ahol harom pedagdgusnak kellett a
gyermekeket oktatni. A harmadik, kbzépiskolat
elékészitd osztalyban egy piarista atyara biztak
volna a nevelést.”” A kegyes rendi hazfénok az
uralkodoi akarat érvényesiilését még 1789-ben
sem tudta biztositani.*®

Kalocsan hasonlé probléma meriilt fel, ahol a
piaristakra bizott harmadik, az Ugynevezett latin
iskolat (kozépiskolat) el6készité osztaly tanter-
mét nem jel6lték ki, a tanar nem kezdte meg a
munkajat. A kijel6lt szerzetes tanar ugyanis meg-
tagadta az engedelmességet, és inkabb Mélykut
kozségben végzett lelkipasztori szolgalatot.>
A szerzetesek nem a passziv ellenallas eszkézével
igyekeztek gancsolni az uralkodé oktatasi reform-
jait, hanem a renden beliili valsagjelenségek tanui
lehetiink. A rendet sujt6 anyagi nehézségek és
a belsé fegyelem meglazulasa szinte teljesen
szétzilalta a piarista oktatasi rendszert.®°

A ll. Jozsef alatt bevezetett reformok végrehaj-
tasa megkezdédott Pest megyében is az orszag
mas részeihez hasonldan. A telepiilésiigazgatas
azonban nem tudott, nem akart mindendtt az Uj
szabalyokhoz igazodni. Pronay Gabor pozsonyi
tankeruleti féigazgatd szamos mulasztasra hivta
fel Szily Jézsef Pest megyei alispan figyelmét.
Cegléd iskolajat nem latta el a szilkséges tablak-
kal. Janoshidan a sziil6k nem vették meg a tan-
kényveket és papirt gyermekeiknek. Budakeszin
a tanité nem kapta meg hataridére jarandésagat.
Békasmegyeren a sziilék nem engedték iskolaba
gyermekeiket.®' Itt a probléma a figyelmeztetés

53 MNL OL C 69. Distr. Pos. 1789. F. 73. P 7. 295r-296r, 305r-306r, 319r-323r.

54 Malyusz 1939: 527-528.

% MNL OL C 69. Distr. Pos. 1787 F. 3. P 104. 49r, uo. 1789. F 73. P 7. 324r-325r.

%6 MNL OL C 69 Distr. Pos. 1789. F. 4. P. 16. 17.

57 MNL BKML V. IV. 1504-f. 2. fasc. No. 20. (4] jelzet 29/1787). 83.

%8 MNL OL C 69. Distr. Pos. 1789 F. 16. P. 4, 11, 17.

59 Riedel 2012: 416; MNL OL C 69. Distr. Pos. 17789 F 152. P. 7. 13r.
60 Riedel 2012: 417-419. A valsagjelenséggel Pallmann is részletesen foglalkozik munkajaban.

¢t MNLPMLIV. 2. XV. kf. 2118/1787. 41r-v.
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hatasara sem oldédott meg, ezért Margalich Ja-
nos szolgabird vizsgalatot folytatott. Ennek ered-
ményei szerint a nyolc évesnél idésebb gyerekek
a sz6lében dolgoztak szuleikkel, a fiatalabbak
pedig nyaron a hazra vigyaztak.®? Vac varosa pe-
dig a tankerulet véleményének kikérése nélkil
nevezett ki egy oktatét.?

Az oktatds infrastrukturdlis hattere

Az oktatasi intézmények fejlédése, helyzete
szempontjabél nem mellékes a fenntarté ko-
z6sség vagy személy meghatarozasa. Vizsgalt
korszakunk elején ez a feladat tébbnyire a te-
lepulési egyhazkézségekre nehezedett. Ez azt
jelentette, hogy az iskolaéplilet emelése, annak
karbantartasa és a tanité fizetésének folyositasa
is 6ket terhelte. Ez alél elvétve talalunk kivétele-
ket. Irsa és Ull6 kdzségben a foldesur épittette az
iskolat, de a kézség tartotta karban.®* Monoron
a feltjitasi koltségeket is a foldesur allta, igaz, az
iskola ennek ellenére leromlott allapotban volt.¢
A rackevei kiralyi uradalom tébb telepiilésén is

T T
LLiLJd

1. kép: A soltvadkerti evangélikus iskola tervrajza (MNL PML
IV. 1-e. 937/1786.)

62 MNLPMLIV. 2. XV. kf. 2632/1788. 57r.

63 MNL PML IV. 2. XV. kf. 7980/1789. 247r.

¢4 VPKL A-1-a. Libri visitationum 8/1. k. 486, 463.

65 VPKL A-1-a Libri visitationum 8/1. k. 476.

¢ Rackeve, Szigetbecse: SzfvPL No. 5072. 1. k. 34.
¢ SzfvPL No. 5072. 1. k. 83.

%8 Majoshaza, Soltvadkert, Foktd: Kiss 2018: 24-26.
69 MNL PML IV. 1-d. 25/1771.

70 VPKL A-1-a Libri visitationum 8/1. k. 950-951.

70 MNL OL C 69. Distr. Pos. 1788. F 128. P. 1. 1r, 4r, 10r.
72 MNL OL C 69. Distr. Pos. 1789. F 73. P. 7. 293. r.

73 MNL PML IV. 1-e. 937/1786.

74 EOL PEKir. D/8.

jelentds szerepet jatszott a Magyar Kamara vagy
az elemiiskola épitésében, vagy a tanité fizetésé-
nek biztositasaban.®® A kegyuri jogokat gyakorlo
Majlath Jozsef grof Torékbalinton jarult hozza a
karbantartasi koltségekhez.®’

A reformatus és evangélikus felekezetekhez tar-
tozé kézdsségek a tiirelmi rendelet kihirdetését
kévetben tudtak szamos helyen iskolat alapitani.
A tanintézetek épitésének és a tanitok eltartasa-
nak koltségeit kivétel nélkil a lakosok vallaltak.®
Az ortodox felekezetl tanitdk fizetését szintén
az egyhazkozségek alltak, olykor elkllénitett
pénzalapbdl.®? Ez a helyzet alakult at Il. Jézsef
alatt, amikor a nemzeti iskolak telepilési fenn-
tartasba kerultek.

A legbébeszéd(ibb egyhazlatogatasi jegyzékony-
vek is csupan egy révid jelzés szerkezetben irtak
le a korabeli oktatasi intézmények helyzetét, mi-
szerint allapotuk j6, kézepes vagy elfogadhaté.
Az iskola felszereléséhez az asztalok, padok és
székek tartoztak, legalabbis Taksony kézségben
ezeket hianyoltak a vaci plispékség képviseléi.
Az épllettel szembeni elvarasok kozé tartozott,
hogy szarazak, tagasak és vilagosak legyenek.”®
Hévizgyorkon, Soroksaron, Taksonyban a taninté-
zet fenntartasat szabalyozo szerzédés szlikséges
felszerelésként mindezek mellett krétat, szivacsot
és tartoallvanyokat jelélt meg.”' Veresegyhazon
ezen kivil tintat is biztositottak az iskola részére.”
A kor iskolairél maradtak fenn - igaz, csekély
szamban - képi abrazolasok, elsésorban épitésze-
ti tervrajzok, alaprajzok. A soltvadkerti evangéli-
kus iskolat (1. kép) 14 x 4 6l nagysagunak tervez-
ték (ca. 26,6 x 7,6 m). Ezen a valamivel tébb, mint
200 m?-en osztozott a tanterem, a pedagdgus két
szobaja és konyhaja.”® Az evangélikus egyhaz 140
iskolas kord fiatalt tartott nyilvan a kézségben.’
A beruhazas megvalésulasa esetén a zsufoltsag
tehat itt garantalt lett volna. Az épitkezés ugyan-
akkor 1785-ben valdszinlleg elmaradt Il. Jozsef
fentebb ismertetett, a protestans oktaté alkalma-
zasat ideiglenesen engedélyezé déntései miatt.
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2. kép: A szentendrei vegyes iskola tervrajza (MNLOL C
69. Distr. Pos. 1787. F 16. P. 22. 270v.)

Obudan mar 1781-ben két tantermes elemi is-
kolat terveztek, amelyben a lanyokat és fidkat
elkilénitetten tanitottak volna.””Az elemi iskolak
eltérs adottsagok kozétt miikédtek. Obudan az
1787/88. tanévben két osztalyban mintegy 303
tanuld latogatta a katolikus népiskolat. A lanyok
részére itt kiilon iskola létesdilt.”® Ekkoriban itt mar
egy Ujabb iskolat terveztek, harom tanteremmel,
amelybdl egyet a zsid6 kéz6sség rendelkezésére
bocsatottak volna.””

Szentendrérél tobb iskolai tervrajz is fennmaradt
szinte sértetlen allapotban. Itt mar 1779-ben is

75

2019. 01. 21.).
MNL OL C 69. Distr. Pos. F. 18. P. 3. 76. v.-77. r.

76
77

2019. 01. 21)).
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haromosztalyos iskolat kivantak épiteni, amely-
bél egyet az ortodoxoknak tartottak fenn.’® Egy
évvel késébb mind a katolikus, mind a gérogkeleti
felekezet részére Uj iskolat akartak nyitni. K6z6s
jellemzéjuk volt, hogy a lanyok és filk szamara
szegregalt osztallyal szamoltak.”” A legmérete-
sebb, 284 tanulét befogadé iskolat 1787-ben ter-
vezték meg a Duna-parti mezévarosban (2. kép).%°
Az épllet béven elegendének bizonyult volna
az 1789. évi 146 tanulo részére,® am az vajmi ki-
csi lehetett az 1787-ben nyilvantartott 528 (269
ortodox és 259 katolikus) tankételes gyermek
szamara.®? A kivitelezési munkak végul elmarad-
tak, mivel 1779-ben a régi plébaniat (ma Rakoczi
Ferenc u. 1.) alakitottak at tanintézménnyé. Uj
katolikus iskolat a Templomhegyen csupan 1805-
ben emeltek.??

A tervek olykor emeletes, maskor foldszintes épu-
leteket foglalnak magukba a tanuldk |étszamanak
és az épittetd kdzdsség anyagi erejének fliggvé-
nyében. A higiéniai viszonyokra vonatkozéan meg
kell jegyezniink, hogy Obudan és Szentendrén
mindegyik tanintézményhez terveztek arnyékszé-
ket, sokszor a tantermekkel egy épliletben, igaz,
legfeljebb harom-négy filkével. A soltvadkerti
iskola tervrajzan illemhely nem szerepel.
Szembetlné jelenség a lanyok és fiuk tantermé-
nek kulénvalasztasa. A fentebbi példak mellett
megfigyelhetd ez a jelenség a budakeszi és a per-
bali tanoda alaprajzan is.®* A korabeli lanyiskolak
mkoédését nem ismerjik, tehat az elvalasztas
okait is talalgathatjuk csupan.

A kamarai birtokokon tervezett beruhazasok
megvaldsitasaba enged bepillantast a zsambéki
iskola példaja. A mezévarosban az egyhazkozség
tartott el egy tanitot 1778-ban, aki a hazasparok-
tol parbért kapott, részesilt a kézségi stdlajo-
vedelembdl, az ébudai kamarai uradalom pedig
jelentés méretl szantofoldet juttatott szamara.®
A Pozsonyi Tankerllet az uralkodé szandékainak
megfeleléen 1787 januarjara egy Uj iskolafenntar-
tasi szerzédést hozott tetd ala, amely megalla-

https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTervtar/2280/view/?pg=0&bbox=-2419%2C-5809%2C7704%2C-5 (letoltve:

https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTervtar/3855/view/?pg=0&bbox=-3115%2C-5976%2C7123%2C-57 (letoltve:

https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTervtar/2194/?list=eyJxdWVyeSI6I1CJzemVudGVuZHJIInO (letsltve: 2019. 01. 21.)
https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTervtar/2226/?list=eyJxdWVyeSI61CJzemVudGVuZHJIINO, https://maps.hunga-

ricana.hu/hu/MOLTervtar/2227/?list=ey)JxdWVyeSI61CJzemVudGVuZHJIInO (letdltve: 2018. 01. 21.).

80
81

82
83
84
85

MNL OL C 69. Distr. Pos. 1787. F 16. P. 22. 270v.
Doka 1981: 65.

MNL PML V. 302-c. 620/1787.

Szentendrey 1996: 100.

MNL OL C 69. 1787. Distr. Pos. F. 4. P. 20. 1v, 2v.
SzfvPL No. 5072. 1. k. 77. p.
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pitotta, hogy a teleplilésen Uj iskolat kell emelni
a 160 fid és 136 lany szamara.®¢ Ezt kdvetben a
foldesuri jogokat gyakorlé ébudai kamarai urada-
lom elkiildte az épiilet kivitelezésére vonatkozé
arajanlatot és tervrajzot a Helytartétanacsnak.
Itt az adatokat ellenériztették, amelynek soran
kiderilt, hogy a tankoteles gyerekek szama joval
magasabb: 448 fii és 368 lany. Ekkora gyermek-
létszamra is elegendének tartottak egy emeletes
iskolat két tanteremmel, egy tanari lakassal és
két kisegitéi szobaval, valamint szintenként két
illemhellyel.’” A tervet és a kivitelezési kéltsége-
ket tovabbitottak az épitészeti osztaly részére,
amelyik a kéltségek nagysaganak és a tervezett
helyiségek szamanak leszoritasat javasolta.®®
A Helytartétanacs igy adta ki az utasitast 1788.
szeptember 18-an a kivitelezési munka megkez-
désére. Az eredetileg kalkulalt 5399 Ft 57 krajca-
ros arajanlatbol 3671 Ft 43 krajcar felhasznalasat
hagytak jova. Igaz, a kubikosmunkat mas médon
kivantak megoldani.®? A megoldasijavaslat nem
szerepel az aktaban, de a kor viszonyait ismer-
ve elitélt rabok vagy a jobbagyok munkaereje is
szamitasba johetett. Az eljarasok elhtizédasanak
szamos oka lehetett. Az egyik, hogy a Habsburg
allam 1787 6ta haboruban allt az Oszman Biroda-
lommal. A masik pedig, hogy az orszag csaknem
minden szegletében Uj népiskolakat allitottak fel.
Csak az 1788/1789. tanév soran 25 nagyobb és
464 kisebb tanintézetet alapitottak meg.”° llyen
kérilmények kozott tanitottak a pedagdgusok
az iras, olvasas és szamolas alapjait, a kantorok
és lelkészek pedig a hittant a rajuk bizott gyer-
mekeknek.”!

Az 1770-es évek végén alapvetd szerkezeti valto-
zas jatszodott le az oktatasi intézmények életé-
ben. A Ratio Educationis bevezetését kbvetben a
felekezetek tanitasi autonémiaja jelentésen szl-
kilt. A rendelet kiadasat kévetd években mintegy
120 katolikus elemi iskolat talaltunk Pest megyé-
ben. Ezt egészithették ki a protestans felekezetek
tanodai, szdmuk azonban csak 1786-bdl ismert.
Ekkor 56 reformatus és 24 evangélikus iskola ne-
velte a gyermekeket. Il. Jézsef alatt alakult meg

8 MNL OL C 69. Distr. Pos. 1787. F 4. P. 3. 204r, 208r.
87 MNL OL C 69. Distr. Pos. 1787. F 4. P. 12. 218v, 219r.
8  MNL OL C 69. Distr. Pos. 1787. F 4. P. 16. 220v.
8  MNL OL C 69. Distr. Pos. 1787. F 4. P. 23. 228r.

70 Kosary 1996: 463.

két izraelita iskola, és talan tovabb mukédott
a hét ortodox tanintézet.

Az uralkodé szandékainak megfeleléen a Hely-
tartétanacs a kiterjedt felekezeti iskolai halézat
atalakitasara tett kisérletet az 1780-as évek ma-
sodik felében. A kormanyszery, illetve a tankeri-
leti inspektorok szdmos esetben elérték, hogy a
tanintézmény fenntartasat a telepliilés és a tanke-
rilet kozotti szerzé6dés szabalyozza.”? Korabban
mar emlitettlik, hogy a nagyobb telepulések kézul
Cegléden és Vacott mar Maria Terézia halala elétt,
Obudan II. Jozsef alatt alakult nemzeti iskola.
Csaknem kéttucatnyi telepilésen tehat megin-
dultak az uralkodé akarataval egyezd reformok.
Sét kozulik tébb iskola vegyes felekezeti volt.
Az imént emlitett uralkodéi reformok az allami
beavatkozas mellett érdemben érintették a la-
kosok életét. Maria Terézia uralkodasanak utolso
éveiben a tanulok némely telepllésen tandijat
fizettek az oktatasért, jollehet a tanitdk az egy-
hazkoézségtél készpénz és terménybeni fizetést
is kaptak. A tanité Cinkotan a diakoktdl (felte-
hetéen évente) 1 Ft-ot kapott.”® Rackevén az ol-
vasni tanulé gyermekek ugyancsak évi egy, az
irni tanuldk 1,5 Ft-ot fizettek.”* A székesfehérvari
egyhazmegyében a tobbi teleplilésen is ugyaneb-
ben a rendszerben szedtek tandijat a tanul6ktél.?
Ez a gyakorlat azokon a telepiiléseken, amelyeken
az iskola fenntartasara vonatkozé szerzédéseket
alairtak, megszilnt.

Az oktatasi reformra nagy sziikség volt, mivel az
iskolafenntartoi szerzédések arrél tanuskodnak,
hogy a kézségi, s6t a mezdvarosi eldljarésag tag-
jai is aldiras helyett keresztet rajzoltak a neviik
mellé, tehat az analfabetizmus vidéken teljesen
szokvanyos volt.”®

II. Jozsef 1790. januar 28-an valamennyi rendel-
kezését visszavonta a tiirelmi rendelet és a job-
bagyrendelet kivételével. Ez azt jelentette, hogy
reformjai ezen a terileten is torzéban maradtak,
haldla utan az oktatas teriiletét Ujra szabalyoztak.
Az 1790/91. évi orszaggytlés XXVI térvénycikke
nyoman azonban egy masik, 1848-ig érvényben
maradé struktara épult ki, amelynek térténete
egy masik tanulmanyra tartozik.

91 Akorabeli tanitasi moédszerek leirasat |d. Mészaros 1984: 75-80.
%2 MNL OL C 69. Distr. Pos. 1789 F 4. P. 16. 3r-33v Szentendre, Bag, Budakeszi, Csaba, Csaszartoltés, Csobanka, Fajsz,
Hajds, Hévizgyork, Kisvac, Nadudvar, Perbal, Soroksar, Szantd, Taksony, Ull6, Urém, Visegrad, Borosjend, Zsambék.

% VPKL A-1-a Libri visitationum 8/1. k. 1126.
94 SzfvPL No. 5072. 34.

% SzfvPL No. 5072. Budatétény 54, Solymar 72, Torbagy 80.

% Hévizgyork MNL OL C 69. Distr. Pos. 1788. F 128. P. 1. 1v Soroksar 4v. Taksony, uo. 10v, Cegléd uo. 1789. F 73. P. 7.

291v. Veresegyhaz uo. 1789. F 73. P. 7. 294r stb.
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Fiiggelék

6. tablazat: Katolikus tanitok szolgalati helyei Pest megyében

tanité beszélt
telepiilés életkora nye’lvek magyar német szlovdk latin szerb
széma
Abony 25 3 + + +
Tortel 37 1 +
Tapioszele 48 1 +
Nagykata 33 2 + +
Szentlérinckata 24 1 +
Zsambok 27 3 + + +
Koka 29 3 + + +
Szentmartonkata 34 2 + +
Tapiégyorgye 36
Zagyvarékas 38 2 + +
Ujszasz 26
Toszeg 23 1 +
ulie 36 2 + +
Monor 46 2 + +
Irsa 22 1 +
Nagykéros 38 3 + + +
Tiszakécske 42 3 + + +
Cegléd 35 2 + +
Cegléd 45 1 +
Cegléd 43 2 + +
Cegléd 27 2 + +
Tapiobicske 31 1 +
Uri 33 1 +
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tanité beszélt
telepiilés &letkora nyellvek magyar német szlovdk latin szerb
szdma
Mende 46 2 + +
Tapiosuly 22
Tapidsap 38
Tapidszecsé 45
lzsak 45 2 + +
Apostag 37 1 +
Pereg 34 4 + + + +
Bugyi 60 1 +
Ujhartyan 40 1 +
Sari 35 3 + + +
Alsénémedi 37 3 + + +
Ocsa 48 3 + + +
Taksony 24 1 +
Dunaharaszti 28 1 +
Soroksar 50 1 +
Ecser 43 2 + +
Rakoscsaba 32 2 + +
Rakoskeresztur 42 2 + +
Kerepes 54 2 + +
Cinkota 40 2 + +
Kistarcsa 47 2 + +
Vac 50 1 +
Vac 35 2 + +
Vac 30 4 + + + +
Vac 20 3 + + +
Vac 21 3 + + +
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L beszélt
vy, tanito , , .
telepiilés , nyelvek magyar német szlovdak latin szerb
életkora ,
széma
Vac 29 3 + + +
Kecskemét 26 1 +
Téalmas 46 1 +
Dany 34
Veresegyhaza
Szada

Kisszentmiklés

Mogyordéd

Csémor

Széd

Vacratot

Dunakeszi

Réakospalota

Fot

Vachartyan

Vacbottyan

Vacduka

Pispokhatvan

Boldog

Tura

Galgahéviz

Vacszentlaszlé és
Valké

Bag

Hévizgyork

Aszéd
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L beszélt
. tanité ) , ,
telepiilés 3 nyelvek magyar német szlovdk latin szerb
életkora |
szdma
Isaszeg
Galgamacsa
Zsido

Puspokszilagy

Kisnémedi

Rackeve

Szigetbecse

Szigetujfalu

Szigetszentmarton

Szigetcsép

Tokol

Csepel

Promontor
(Budafok)

Budatétény

Budakeszi

Nagykovacsi

Pesthidegkut

Solymar

Zsambék

Kistorbagy

Torokbalint

Pilisborosjené

Urém

Szigetmonostor

Dunabogdany
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L, beszélt
telepiilés ,tan:to nyelvek magyar német szlovdk latin szerb
életkora ,
széma
Pilisszentlaszlé
Pomaz
Csobanka
Pilisszanté
Pilisszentkereszt
Pilisvorosvar
Pilisszentivan
Piliscsaba
Perbal
Tinnye
Akaszto 40
Batya 20
Csaszartoltés 34 1 +
Dunapataj 50
Dunaszentbenedek
Ujlak
Fajsz 23
Fokté 26
Hajos 38
Kecel 32
Kiskéros 47
Nemesnadudvar 53
Soltvadkert 29
Stikoésd 31
Obuda
Szentendre
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7. tdblézat: Reformatus tanitdk szolgalati helyei Pest megyében?”

fiu - iskoldba

lény - iskolaba

telepiilés fia - iskoléba jér jérhatna lény - iskoldba jér jérhatna
Kecskemét 421 443 294 691
Nagykérds 492 294 384 338
Cegléd 0 559 447
Pand 33 23 15 26
Gomba 26 25 24 23
Abony 0 58 0 60
Toszeg 16 42 1 42
Okécske 48 52 65 35
Szentmartonkata 50 127 14 125
Monor 86 97 64 85
Gyomré 26 15 20 21
Pécel 58 32 24 36
Godolls 37 40 30 75
Veresegyhaz 36 38 24 29
Szada 25 28 22 27
Hartyan 17 16 14 19
Kisszentmiklés 0 42 0 34
Rad 0 1 0 7
Kisvac 35 41 25 40
Bogdany 0 7 0 8
Tétfalu 55 43 45 37
Megyer 36 18 13 25
Monostor 23 17 14 9
Fot 40 20 30 10

97

DREL A 1-a. 5. k. 98-105.
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telepiilés fia - iskoldba jar fiL}c;::I;:':Zba lény - iskoldba jar Ién};; I:ZI::fba
Palota 24 16 24 11
Csaba 17 18 6 13
Némedi 68 23 34 31
Bugyi 28 85 13 80
Ocsa 32 63 21 41
Dabas 8 10 21 12
Gyon 13 1 8 8
Szigetszentmiklos 75 25 38 14
Rackeve 56 48 51 45
Makad 34 14 30 10
Aporka 30 10 25 5
Majoshaza 20 0 10 0
Démsod 91 35 88 32
Dab 23 9 18 16
Tass 53 38 51 24
Szalkeszentmarton 103 92 91 95
Dunavecse 167 54 134 43
Apostag 32 12 26 1
Solt 108 100 113 100
Dunapataj 200 70 181 46
Ordas 65 34 41 38
Szentbenedek 0 52 0 54
Uszéd 28 70 22 27
Fokté 27 36 26 34
Izsak 43 48 27 50
Kishartyan 0 24 0 16
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telepiilés fia - iskoldba jar ﬁlj,;:;s::iba lény - iskoldba jar Iénj);’—’l:saI;:I:ba

Paty 96 20 83 20
Obuda 13 15 5 12
Tinnye 51 0 49 0
Tok 80 0 69 0

Bia 61 0 58 0
Szentgyorgy 52 52 32 60
Bogyiszlé 62 55 56 50
Csanad 35 58 25 96
Szeremle 36 82 31 116

8. tabldazat: Evangélikus tanitok szolgalati helyei Pest megyében®

iskola iskold
iskolas iskolas fsko ¢’1s fsko ¢,1s
L ; . . kora, kora,
. ; ; szolgdlati beszélt kora, kora, . Ly . . iy .
telepiilés tandr életkor e . h . h iskolabél | iskolabéol
idé nyelvek iskolés iskolés A , | ;
fidik lanvok kimaradé | kimaradé
idg dnyo
4 fidk lényok
Csévar (a) igen 49 21 szlav, 14 17 25 18
magyar
szlav,
Acsa (a) igen 40 13 magyar, 46 28 18 18
német
Totgydrk (a) igen 48 14 szlav 32 26 25 32
Ujfalu nem 5 7 5 8
Kisnémedi nem 3 4
szlav,
Domony (a) igen 24 3 magyar, 32 21 20 23
német
Zsidé nem 7 5 15 14
Godolls nem 3 4 6 9
szlav,
Aszdd (a) igen 26 3 magyar, 36 25 36 49
német

% EOL PEKir. D/8.
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iskold iskola
iskolas iskolas 1sko t,Js fsko (,Js
p o , , i koru, kord,
L 3 , szolgdlati beszélt koru, koru, . . . "
telepiilés tandr életkor = i A i A iskolabdl | iskolabdl
idé nyelvek iskolas iskolas R i i i
Fiak linvok kimaradé | kimaradé
" anye fiuk lanyok
Iklad nem 35 20 0 0
Hévizgyork igen 10 8 69 49
szlav,
Csomad (a) igen 31 4 magyar, 28 22 13 25
német
Fot nem 5 4 4 6
Mogyordéd nem 1 0 0 0
Hartyan nem 1 5
Szada nem
Szentmiklés nem 3 1
Veresegyhaz nem 4 3
Bottyan nem 10 7
Ratot nem 2 1
Dunakeszi nem
Monostor nem
Pécsmegyer nem
Totfalu nem
szlav,
Cinkota (a) igen 29 7 magyar, 48 24 27 35
német
Csémor nem
szlav,
Csiktarcsa igen 38 1 magyar, 34 19 4 7
német
szlav,
Keresztar igen 52 26 magyar, 29 23 14 10
német
szlav,
Magléd (a) igen 24 3 magyar, 27 16 37 39
német
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iskold iskold
iskolas iskolas ko 75 fsko ?s
foes p , J kord, kord,
. , , szolgdlati beszélt kord, kord, X o . L
telepiilés tanadr életkor = . | . | iskolaébél | iskolabél
idé nyelvek iskolas iskolas . j . ,
fidik lanvok kimaradé | kimaradé
iag dnyo
4 fidk lényok
Pécel nem 5 3 6 10
szlav,
Péteri (a) igen 48 3 magyar, 34 14 7 6
német
Mende igen 26 0 4 7 5 1
Gydmré nem 8 3 1 1
Vasad nem 2 7
Monor nem 3 5
Léb nem
Podharaszt nem 2
Bénye (a) igen 34 5 szlav, 30 9 64 68
magyar
Pand nem 3 3 9
Kava nem 4 14 18
Gomba nem 2 1 3 6
Tapiészentmarton igen 25 4 szlav, 21 14 30 35
(@) magyar
Bicske nem
Totalmas nem
Szentmartonkata nem
Farmos nem
Tapioszele nem
Tapiégyorgye nem
Cegléd nem
Abony nem
szlav,
Irsa (a) igen 43 16 magyar, 38 22 18 12
német
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iskold iskold
iskolds iskolds 1sko c,'s fsko clrs
L B ) ) kordu, kord,
. ; ; szolgdlati beszélt kord, kord, . o . L
telepiilés tandr életkor = . | . | iskoldbdl | iskolabdl
idé nyelvek iskolas iskolas | j . ,
L i kimaradé | kimaradé
fiuk lényok ., .
fiak lényok
Bercel nem
Mikebuda nem
Nagykéros nem
szlav,
Alberti (a) igen 28 2 magyar, 97 50 44 66
német
Kecskemét nem 1 19
szlav,
Pilis (a) igen 39 2 magyar, 94 38 49 40
német
Felsényaregyhaza 6 3
Alsényaregyhaza 2 4 il 8
Vattya 2
Danos 1
szlav,
Gyoén-Dabas (a) igen 35 magyar, 38 25 15 14
német
Ocsa nem 1 2 1
Némedi nem 3 4 4 3
Apostag (a) igen 58 40 szlav, 34 23 37 45
magyar
Dunavecse nem 1 1 4 4
szlav,
Dunaegyhaza (a) igen 49 18 magyar, 72 44 69 57
német
Harta (a) igen 31 10 magyar, 89 90 33 36
német
Kiskérés (a) igen 25 10 szlav, 127 80 68 56
magyar
Soltvadkert (a) igen 50 magyar, 84 56
német
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Forrasok

Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara (DREL)
1-a. A Dunamelléki Reformatus Egyhazkerilet iratai
1626-1996.

Evangélikus Orszagos Levéltar (EOL)

BEK Can. Vis. EOL Banyai Egyhazkerulet, Canonica
Visitatio, Pesti és Békési egyhazmegye.

PEK ir. Pesti Esperesi Kerilet iratai

Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar (KFL)
I-b. Canonicae Visitationes

Magyar Nemzeti Levéltar Bacs-Kiskun Megyei Levéltara
(MNL BKML)

IV. 1504-f. Kecskemét Varos Tanacsanak iratai. Le-
velek. 1675-1848.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
C 69. Departamentum scholarum nationalium
1776-1848.

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (MNL PML)

IV. 1-d. Kézigazgatasi iratok. 1446-1783.

IV. 1-e. Kbzgyulésiiratok. 1784-1786.

IV. 2. Pest-Pilis-Solt varmegye ,|I. Jozsef-féle" iratai
(Germanica). 1786-1790.

V. 302-c. Szentendre Mezdvaros Tanacsanak iratai,
koézigazgatasi iratok 1704-1805.

Székesfehérvari Puspoki és Székeskaptalani Levéltar (SzfvPL)
No. 5072. Canonica Visitatio 1778.

Vaci Plspoki és Kaptalani Levéltar (VPKL)

A-1-a Libri visitationum Libri Visitationum. 1673-
1892.

C 1. HD Abonyi plébania iratai. Historia Domus.
1781-2012.
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ScHRAMEK LAszLO

Az alapfoku oktatas helyzete Pest-Pilis-Solt
varmegyében a Ratio Educationis kiadasatol
Il. Jézsef halalaig

A térok hodoltsag végén Pest megye ritkan lakott
volt. A 18. szazad utolsé évtizedeire a terilet Ujra-
népesedése befejezd6dott. A régid népessége a 17.
szazad végén még protestans tébbségl volt, de
a lakossag a kévetkezé szazad utolsé évtizedeire
a vandormozgalmak és a klérus térité munkaja
nyoman katolikus t&6bbség lett.

A katolikus egyhaz Pest megye terlletén a Ratio
Educationis kiadasat kovetd években mintegy
121 elemi iskolaval rendelkezett. A kézépfoku
oktatast elsésorban a piarista rend gimnaziu-
mai biztositottak a gyermekek szamara Kalocsa,
Kecskemét, Pest és Vac varosokban.

A reformatus felekezet Il. Jézsef uralkodasanak
utolsé éveiben szintén széleskord, tébbszint
oktatasi intézményi haléval rendelkezett. Mint-
egy 56 elemi iskola mellett Monor, Cegléd, Du-
navecse, Dunapataj és Solt varosokban 6t kisebb,
Kecskeméten és Nagykdéroson két orszagos hird
kollégium szolgalta a tanulé ifjusagot. Az egyhaz
kimutatasa szerint az iskolaskort gyermekek va-
lamivel kevesebb, mint fele latogatta az oktatasi
intézményeket.

Az evangélikus egyhaz Il. Jézsef uralkodasanak
végén mintegy 24 iskolaval rendelkezett Pest me-
gyében, amelyet 6sszesen 1980 tanulé latogatott.
A gyermekek iskolalatogatasi aranya valamelyest
meghaladta az 50%-ot. A felekezet elsé Pest me-
gyei kozépiskolaja 1787-ben Aszédon nyitotta
meg kapuit. Az iskolalatogatasi arany nem tér el
jelentés mértéken a Habsburg Monarchia nyugati
felében regisztralt értékektdl.

Il. Jozsef szandékainak megfeleléen az iskolak
atszervezése Pest megyében is megkezdé6dott.
Az oktatasi intézmények egy része egyhazi kézbdl
kézségibe kerilt; sét, az elsé vegyes felekezet(
iskolak is megnyitottak kapuikat. A reformoknak
fontos elemét képezte U] iskolak épitése, azonban
ezek kivitelezését Il. Jozsef korai haldla megaka-
dalyozta.

LAszLO SCHRAMEK

The situation of primary education in
Pest-Pilis-Solt county from the issue of Ratio
Educationis until the death of Joseph Il

At the end of the Turkish occupation Pest county
was sparsely populated. By the late 18t centu-
ry the repopulation of the area was completed.
The majority of the region’s population in the
late 17t" century was Protestant, but by the last
decades of the following century the majority of
the population became Catholic due to the mi-
gratory movements and the missionary activity
of the clergy.

The Catholic Church had 121 elementary schools
in the Pest county region in the years following
the issue of the Ratio Educationis. Secondary
education was primarily provided by the second-
ary schools of the Piarist order to the children of
Kalocsa, Kecskemét, Pest and Vac.

The Reformed denomination also had a wide-
spread, multi level system of educational insti-
tutions in the last years of the reign of Joseph
Il. Alongside the circa 56 elementary schools,
five smaller boarding schools in Monor, Cegléd,
Dunavecse, Dunapataj and Solt, and two boarding
schools known all over the country in Kecskemét
and Nagykérds served the young students.
According to the report of the Church, slightly
less than half of the school-aged children attend-
ed the educational institutions.

The Lutheran Church had circa 24 schools at the
end of the reign of Joseph Il in Pest county, at-
tended by 1980 students altogether. The atten-
dance rate of the children somewhat exceeded
50%. The first secondary school of the domini-
um in Pest county was opened in Aszéd in 1787.
The rate of attendance did not deviate significant-
ly from the data registered in the Western part
of the Habsburg Monarchy.

In accordance with Joseph Il's intentions, the
school reform started in Pest county, too. Some
of the educational institutions were transferred
from the Church to the commune; in fact, the first
mixed-denominational schools were opened. An
important part of the reforms was to build new
schools, although these could not be constructed
because the early death of Joseph Il prevented it.
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Bevezetés

Kalocsa Balazs nagykérosi foldbirtokost fejedelmi
végrendelkezéként méltatta a halala utan megje-
lent Budapesti Hirlap.! Halalhirérél és nevezetes
végrendeletérél tobb Ujsag beszamolt, tobbek ko-
z6tt a korszak egyik kiemelkedé sajtéorganuma,
a Vasdrnapi Ujség is.2 A Nagykérési Evangélikus
Reformatus Fégimnazium (a tovabbiakban: Nagy-
kérési Gimnazium) 1891/1892. tanévre megjelent
iskolai értesitéje az intézmény egyik legnagyobb
jotevdjének nevezte meg az elhunytat.? Az egykor
ismert alapitvanytevé emlékét napjainkban utca-
név 6rzi Nagykdéréson, ahol az ltala 1étrehozott
és nevét visel$ 6voda is talalhato.
Tanulmanyomban Kalocsa Balazs révid portréjat
kévetben a végrendeletében létesitett alapitva-
nyok bemutatasaval és gyakorlati eredményeivel,
illetve az alapitvanytevé emlékezetével foglalko-
zom. Az alapitvanyokrél szél6 alapitolevél egyik
eredeti példanyat a Magyar Nemzeti Levéltar Pest
Megyei Levéltara 6rzi a Pest-Pilis-Solt-Kiskun var-
megyei alapitvanyokra vonatkozé iratok levéltdri
gyljteménye elnevezés(i fondjaban, de szbvegét
nyomtatott formaban is kdzzétették.*

Kalocsa Balazs élete

Kalocsa Balazs életérdl mar a korabeli sajtéban
jelentek meg cikkek, kiilénésen halalat kovetéen,
amikor alapitvanyai a végrendelete révén ismert-
té valtak. A Nagykérési Gimnazium évkonyveiben
tébb alkalommal emlékeznek meg réla. Ennek
ellenére az életrajzi adatokban sok ellentmondas
talalhaté évszamok, helyszinek és események
tekintetében is.

1819. oktdber 14-én, Nagykéréson sziiletett Kalo-
csa Andras nagykérosi fébird és alsédabasi Halasz
Terézia legkisebb fiigyermekeként. A Kalocsa
csalad Hont és Pest megyei nemesi csalad.®

A csalad cimerabrazolasa katonai multra utalhat.
A cimerpajzs kék mezéjében lovon 118, kivont
kardot tarto vitéz, a pajzs f6l6tti sisak korona-
jabol két sasszarny kozott egyszarvu emelkedik
ki. Kalocsa Balazs koran arvasagra jutott: otéve-
sen édesanyjat, tizévesen édesapjat vesztette
el. Neveléje a gyamként rendelt huszonét évvel
idésebb batyja, Laszlo lett. A Nagykérosi Gimna-
ziumban folytatott tanulmanyokat, majd katonai
palyara lépett. Tizenkét évesen a Coburg-husza-
rokhoz csatlakozott.

Kalocsa Balazs 1848 oktéberétdl részt vett a
szabadsagharcban honvéd huszar szazados-
ként.” A tavaszi és nyari hadjaratokban is kiizd6tt,
a vilagosi fegyverletételnél jelen volt.® Az ara-
di haditérvényszék 1850. februar 27-én halalra
itélte, majd kegyelembdl tiz évi varfogsagra és
vagyonelkobzasra valtoztattak az itéletet.” A csa-
ladi hagyomanyban Kufstein maradt meg a fogsag
helyszineként, de az irott forrasok tobbségében

Arad szerepel.’’ Kalocsa Balazs raboskodasahoz
kothetd egy karperec, mely a fogoly sajat fara-
gasu munkdja, és a nagykérési Arany Janos M-
zeum torténeti gyljteményében 6rzik."" Az aradi
vértanuk neveinek kezdébetuit 6rzé karperecen

kivil mas fafaragasokat is készitett Kalocsa Ba-
lazs, ezeket szabadulasat kovetéen elajandékozta.
1852. junius 16-an kegyelmet kapott, az eredetileg

kiszabott biintetést két évre szallitottak le, igy
ekkor tortént szabadulasa is.”? Ez a kegyelmi ak-
tus vélhetéen Ferenc Jozsef 1852. évi korutjahoz
kothetd.” Kalocsa Balazs vagyonat az 1854-es

uralkodoi kegyelem folytan kapta vissza, addig

a gyamjakeént kijelolt idésebb testvére, Kalocsa
Laszlé gondoskodott réla. 1854-ben batyja ha-
lalakor Kalocsa Balazs lett az 6rékds, mivel test-
vére hazassagabdl nem sziletett gyermek. Sajat
visszakapott vagyona és az elhunyt testvér 6rok-
sége révén tekintélyes vagyonnal rendelkezett.

' BudapestiHirlap, 1892. 02. 27., 9. A csaladnév 'Kalotsa' irdismddja is szerepel az egykort forrasokban, illetve a késébbi
szakirodalomban. Az alapitvanyokhoz kapcsolédé iratokon egyértelmien a 'Kalocsa’ névvel szerepel.
2 PestiHirlap, 1892. 02. 27., 5; Vasdrnapi Ujsdg, 1892. 02. 14., 126; Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1892, 123-124.

Adam 1892: 6. Napjainkban Arany Janos Reformatus Gimnazium Szakgimnazium és Kollégium néven mikédik a 16.

szdzadban a reformatus egyhazkdzség altal alapitott nagymulti oktatasi intézet.
4 MNLPMLIV. 479. 2. d. Kalocsa Balazs alapitvanyai. Galgoczy 1896: 438-451; Kemény 2018.

* Nagy 1860: VI., 55.
szarok alkottak.

ségeire ajanlotta fel. F. Szabd 1931: 177.
8 Bona 2015.

Ferdinand szasz-coburgi-gothai herceg altabornagy volt az ezredtulajdonosa a 8. huszarezrednek, melyet a Coburg-hu-

A gyamul rendelt testvér, Kalocsa Laszl6 a tulajdonat képezd 6sszes ezlistdt a nemzeti hadsereg szervezésének kolt-

? Bona2015. A varfogsag osztrak biintetésnem. A haditérvényszéki itélet napjaval kezdédott el a buintetés.

Mészaros 2008: 303. Az aradi varfogsag szerepel a sajtéban megjelent cikkekben és az alabbi forrasban is: MNL PML

V. 276-c. 6160/1905, illetve Bona Gabor munkajaban is (Bona 2015).

2. Pesti Napld, 1852. 06. 24., 2.

Mészaros 2013: 155. A muzeum Arany Janos Kézérdekl Muzedlis Gyljtemény néven miikédik 2013. januar 1-je ota.

Ferenc Jézsef magyarorszagi latogatasaival részletesen foglalkozik: Manhercz 2012.
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1861-ben megnésiilt, vecseszéki Ferenczy Annat,
Gézon Imre 6zvegyét vette feleségiil.'™ A kdzne-
mesi csaladbdél szarmazé vecseszéki Ferenczy
Anna névére volt Ferenczy Ida, Erzsébet kiralyné
ismert felolvasénéje. A hazaspar meghitt, bensé-
séges kapcsolatardl a Kalocsa Balazsrol késziilt
életrajzok kiilén is megemlékeznek. Gyermekik
nem szlletett, igy leszarmazé nélkil maradtak.
Kalocsa Balazsné vecseszéki Ferenczy Anna 1891.
oktéber 8-an halt meg. Kalocsa Balazs par hénap
mulva, 1892. februar 9-én, 72 éves koraban hunyt
el. Gyaszjelentése szerint Nagykdros legtobb adét
fizet6 képviseldje volt, Pest varmegye bizottsagi
tagja, illetve igazgatétanacsos a Nagykdrési Evan-
gélikus Reformatus Fégimnaziumban."

Kalocsa Balazs és felesége rendszeresen ada-
kozott jotékony célokra. Ferenczy Anna 1869.
december 25-én elsé hazassagabdl szlletett és
koran elhunyt fia emlékére hozta létre a Gézon
Kalman alapitvanyt.' Az alapitvany kamataibdl
a Kiskunhalasi Reformatus Gimnazium diakjai
részeslltek. Tébb alkalommal is tuddsitottak
Kalocsa Balazshoz kétheté adomanyokrél a
kuléonbozé Gjsagok. A nagykérdsi reformatus
egyhazgyulekezet templomanak atalakitasara
tekintélyes 6sszeggel jarult hozza 1877-ben.”
A Nagykérési Reformatus Tanitoképezde Uj épi-
letének épitéséhez kétezer forinttal jarult hozza
elsé adakozéként Kalocsa Balazs.'® A nagylelkd
adomanyokért gréf Csaky Albin, vallas- és kéz-
oktataslgyi miniszter is kdszénetét fejezte ki."
Az épitkezés tényleges megvaldsitasahoz 1891-
ben tovabbi 6sszegekkel jarult hozza.?° Kalocsa
Balazs a Nagykérosi Gimnazium javara kilonb6zé
adomanyokat tett: a fafaragas meghonositasa
céljabdl a sajat koltségén eszkdzoket vasarolt,
és a faragd novendékeknek &szténdijakat adott,
m(faragasi minta- és eszkdzgyjteménnyel lat-
ta el az intézményt. ?' Kalocsa Balazs gyUjtotte
arégi pénzeket és érmeket, melyek halala utan a
gimnazium, illetve a tanitéképezde régiségtaraba
kertltek a varos jévoltabél.22

Kempelen 1913.

A hazaspar nemcsak életében adakozott jotékony
célokra, hanem a végrendelkezésiiknél is ez volt
a vezérelv vagyonuk hovaforditasanal. Kiilénb6zé
részvények, a nagykérési hazuk és Nagykéros
kozelében levé birtokok képezték a Kalocsa-orok-
séget. Nagykérds hataraban Feketén, Nyilason,
Banomban, Nyarsapatiban és Zsiroshegyen
foldbirtokai voltak: sz6l16, l6herés, illetve erdé
is tulajdonat képezte. A kézigazgatasilag Nagy-
kéroshoz tartozéd Tetétlen-pusztan Kalocsa-d(ilé
néven birtokolt foldet.?* Kocsér teleplilésen ren-
delkezett tobb foldbirtokkal. 1891. november 5-én
Kalocsa Balazs korabbi végrendeletét visszavonta
és érvénytelenitette. A vagyonaban bekdvetke-
zett nagymértékl valtozasra hivatkozva Uj vég-
rendeletet tett. A hagyaték egy része testvérei
gyermekeit és szolgaléit illette, nagyobb részébél
azonban alapitvanyokat létesitett.?*

Az alapitvényokrél dltalaban

Az alapitvanyok esetében nem egy 19. szazadi, Uj
kelet(i intézménnyel allunk szemben. Mar az 6ko-
ri népek kérében is ismerték az alapitvanyokat.
A gorogdk és rémaiak altal tett alapitvanyok
templomaik céljait szolgaltak; innepségek tar-
tasaval, dldozatok bemutatasaval vagy éppen
jotékonysag gyakorlasaval biztak meg a kezelé-
ként kijeldlt templomot.

A kézépkorban az alapitvanyok kizarélag a kegye-
let és humanitas céljaira léteslltek, kezelésiket
és ellenérzésiiket az egyhaz végezte a kanonjog
szabalyai szerint.?* A vilagi alapitvanyok megje-
lenését a 16. szazadtdl szamitjuk. A reformacio
terjedése ugyanis jogi problémat vetett fel azon
protestansok kérében, akik alapitvanyaikat nem
a katolikus egyhaznal szerették volna elhelyezni.
Az elsé vilagi alapitvanyok (kérhazak, szegényha-
zak stb.) a laikus hatdsag felligyelete alatt allottak,
és létrejottiket is ez a hatésag engedélyezte.?

> OSZK gyaszjelentések https://dspace.oszk.hu/handle/123456789/127154# (letdltve: 2018. 09. 26.).

16 Pataky 1914: 79.

7 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1877. 11. 18., 1470.
18 Néptanitok Lapja, 1890. 10. 04, 691.

" Néptanitdk Lapja, 1891. 10. 07., 753.

2 Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Jegyz8kényve, 1891. 09. 26., 123.

2 Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1888. 06. 03. 720; Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1888. 06. 10., 745.

2 Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Jegyz8kényve, 1898. 10. 15., 40.

2 Tetétlen puszta adokézség felvételi elérajzai 1881 [S79-No.620/3.], https://maps.hungaricana.hu/hu/MOLTerkeptar/25120/
view/?pg=2&bbox=3837%2C-2057%2C5608%2C-810 (letdltve: 2018. 09. 26.).

Az 6rokosok pereskedésérél a helyi sajtéban, a Nagy-Kérés cimi lap 1893-1894. évi szamaiban tobb tudésitas is olvas-

hato. Galgdczy 1896-0s adata szerint per targyat képezte a végrendelet, ami az alapitvanyok m(ikodésének kezdetét

is befolyasolta. Galgdczy 1896: 285.
% Mezey 2003: 133.
% Ardvid térténeti attekintésrél Szterényi 1928: 65.
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Az alapitvany intézményének meghonositasa
a magyar jogi szaknyelvben gréf Széchenyi Istvan
személyéhez kdthetd.?” Az alapitvany mai modern
jogi fogalmat is a 19. szazad irodalma alakitot-
ta ki. ,Ekkor kévetkezett be az alapitvanynak a
testilettdl valé elhatarolasa és ekkor kezdtek
kiildnbséget tenni szoros értelemben vett ala-
pitvany és alap kézott."? Mig az alapitvany maga
6nalld jogi személy, addig az alapnak csupan a
létrehozasaban jatszik szerepet a természetes
vagy jogi személy. Lényeges kllénbség van még
a vagyont illetéen is. Az alapitvany ugyanis az a
nyilvanos kezelés és ellenérzés alatt all6é vagyon,
amelynek kamatait - a térzsallomany érintetlentl
hagyasaval - csak az elére meghatarozott cél-
ra hasznalhattak fel, az alap ezzel szemben egy
olyan kiilénleges célra rendelt vagyon, melynek
nemcsak a hozadéka, hanem a tékéje is felhasz-
nalhaté volt.?? 1867-tel, a griindoldsi Idzzal egy
idében kezdédott Magyarorszagon az alapitva-
nyok témeges létesitése. ,Ekkor valt a civil tar-
sadalom természetes formajava, tébb szazmillié
korona érték( tékével."°
A Helytartétanacs végleges megsziintével az
alapitvanyi fellgyeleti jog gyakorlasat a Magyar
Kiralyi Beligyminisztérium, illetve a Vallas- és
Kézoktatasuigyi Minisztérium vette at, az uralkodo
legfébb feligyeleti joganak megtartasaval.
+Az alapitvany intézményét atfogodan
szabalyozo térvény - bar tobbszér is
tettek ra kisérletet - nem sziletett.
A jogi keretek hianyaban ezért a sok-
szinlség jellemezte az alapitas aktu-
sat. Az alapitvanytevének kézhitel(
okiratot kellett kiallitani, amelyhez a
20. szazad elejétdl hatdsagilag eldirt
format kéveteltek meg."!
Ha atfogdan szabalyozo térvény nem is szlletett,
emlitésre mélté mégis néhany, az alapitvanyokkal
is foglalkozo torvény. Az iskolaalapitvanyokkal
kapcsolatban az 1883. évi XXX. térvénycikk ren-
delkezett a kézépiskolakrol és azok tanarainak
képesitésérdl. A torvénycikk 48. §-a kimondja:
»a vallas- és kdzoktatasuigyi minister
felugyel arra, hogy minden tanin-
tézeti vagyon és klléndsen iskolai
czélokra tett alapitvanyok biztosan
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elhelyezve, rendeltetési czéljukra
rendesen fordittassanak, ennélfogva
jogaban all az iskolai vagyonallasarol
mikénti elhelyezésérél és kezelésérdl
idénként hiteles kimutatast kivanni.”2
Az 50. § kiegésziti ezt azzal, hogy:
+véglegesen bezaratni rendelt isko-
la vagyonardl és alapitvanyairdl, a
mennyiben az alapitok vagy joguto-
daik azokrél az iskola megsziinése
esetére nem intézkedtek, ugyanazon
felekezet kézoktatasi czéljaira az il-
leté felekezeti féhatdsag rendelkezik
(1790/91. XXVI. tc. 10 §-a) fentartat-
van O Felségének legfébb feliigyeleti
joga".®
Az 1895. évi XLIII. térvénycikk 9. és 20. §-a a vallas
szabad gyakorlasarél szélva az alapitvanyok tigyét
is érinti, azaltal, hogy biztositja, hogy a térvénye-
sen elismert vallasfelekezetek egyhazi dnkor-
manyzati joguknal fogva maguk intézkedhetnek
vallasi és egyhazi igyeikben, maguk kezelhetik
egyhazi, oktatasi, nevelési vagy jotékonysagi cé-
lokra szolgalé alapitvanyaikat, ugyanakkor kéte-
lesek az alapitvanyokat az alapitok akarata szerint
felhasznalni, és ennek felligyeletét az illetékes
miniszter latja el.3*
Az alapitvanyok kezelésével kapcsolatban ki kell
emelniaz 1871. évi XVIIL., illetve az 1886. évi XXIL.
torvénycikket, melyek a kézségekrél rendelkez-
nek. A kdzségi haztartasrél szolva megallapitjak,
hogy a kézségek kotelesek a kezelésiik alatt levé
alapitvanyokat is rendeltetésiiknek megfeleléen
ugyanolyan gonddal kezelni, mint sajat vagyonu-
kat, valamint ezekrdél évenként rendes kimuta-
tast és szamadast terjeszteni a kézgyllés elé.®
Az alapitvanyok térvényhatésagi keretekben tor-
ténd kezelésérdl az 1886. évi XXI. torvénycikk 68.
és 74. §-a, valamint az 1902. évi lll. térvénycikk
11. §-a rendelkezik. Az alispan hataskérébe utalja
tobbek kézott, hogy havonta egyszer elézetes
értesités nélkil behaté gondossaggal vizsgalja
meg a varmegye pénztarait, kdztiik a varmegye
kezelése alatt 4ll6 alapok és alapitvanyok pénzta-
rait.3 A lll. térvénycikk a varmegyék pénztari és
szamvevéségi teenddbinek ellatasat szabalyozva
a kovetkezoéket allapitja meg:
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»a varmegyei térvényhatosagi bizott-
sagokat a varmegyei koltségveté-
sek és zarszamadasok, ugyszintén
a gyampénztari szamadas, nemkdi-
I6nben a tulajdonukat képezé, vagy
felugyeletik alatt allo alapok és
alapitvanyok tekintetében megille-
t6 jogokat a pénztaraknak allami ke-
zelésbe vétele nem érinti. Epségben
marad tovabba a térvényhatdsagi
bizottsagok rendelkezési joga és
felel6ssége az alapok és alapitva-
nyok vagyonanak és a gyampénztari
tékének mikénti gylimolcsozé elhe-
lyezésére is."*’
Az alapité okirat ismérvei kozé a levéltari forra-
sok alapjan a kdvetkezdk tartoznak: az alapitvany
neve, az alapitvanyt létrehozé személy, illetve
szervezet megnevezése, az alapitas helye, célja,
vagyona és annak felhasznalasi médja, a kamatok
elnyerésének feltételei, a palyazat és a kamatki-
osztads médja és ideje, a vagyont kezeld szervezet
megjeldlése, vagy tagjainak kijeldlése. Az alapito
okirathoz szervesen hozza tartozik az alapitélevél
jévahagyasa, amivel ténylegesen életbe |épett
az alapitvany.
Az alapitvanyt létrehozdk esetében ki kell még
térni a Galambos Sandor altal alapitvanybok-
roknak nevezett jelenségre. Ezek esetében egy
személyhez vagy csaladhoz t6bb alapitvany flz-
heté.3® A tanulmanyomban vizsgalt Kalocsa Ba-
lazs altal |étesitett alapitvanyok is ide sorolhatok.
Az alapitvanybokrok esetében az alapitvany jé-
vahagyasa altalaban egylttesen tértént.

Kalocsa-féle alapitvanyok

Kalocsa Balazs végrendeletében harom alapit-
vanyt létesitett, harom kulénb6zé célra. A Ka-
locsa Baldzs-féle kisdedévé alap létrehozasa az
alapitvanytevé egy aktualis feladat megoldasara
nyujtott valasza. A kisdeddvast szabalyozo tor-
vény 1891 majusaban |épett életbe, az 1891. évi
XV. a kisdedovasrol szoloé térvénycikk beillesz-
tette az 6vodat a magyar kéznevelési rendszerbe.
Célja volt, hogy a 3-6 éves gyermekeket apolja
szlleik tavollétében, valamint elésegitse testi,
értelmi és erkélcsi fejlédésiiket.
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Kalocsa Balazs alapitvanyanak létesitését azzal
magyarazta, hogy a helyes iranyl nevelés alapjat
mar ebben a korban sziikséges lerakni.*? Ennek
szolgalataba kivanta allitani a létrehozandé intéz-
ményét. A jol szervezett kisdedovo intézeteket a
magas gyermekhalandésag ellensulyozdéjanak és
csokkentéjének is tartotta az alapitvanytevd.*°
A kisdeddvé részére sajat hazat, feketei és nyilasi
foldbirtokait ajanlotta fél. Végrendeletében azt
is kikototte, hogy a kisgyermekek utan tandijat
nem fizethetnek, az intézmény fenntartasara
forditandé 6sszeget az ingatlanok jovedelmé-
bél fedezzék. A szegény gyermekekrél kiilon is
gondoskodott: ingyen ebédet biztositott azoknak
a kisgyermekeknek, akik kérilményeik miatt nem
mehettek haza ebédelni. A varos tulajdonaba és
kezelésébe adta a kizardlag kisdeddvas céljaira
kijelolt ingatlanokat.

Kalocsa Baldzs egyhdzi és iskolai alapitvdnya
elnevezéssel illette egyhazi és iskolai célokra lé-
tesitett alapitvanyat. Ennek alapjat az elsé 6nallé
magyar pénzintézetnél, a Pesti Hazai Elsé Ta-
karékpénztarnal jegyzett egyesileti részvényei
alkottak. Az alapitvany rendeltetésszerli mikodé-
sének megkezdéséig a tékeképzést, vagyongylj-
tést jeldlte meg az alapitd, amig a részvények jo-
vedelmébdl 350 000 forint tékevagyon dssze nem
gylulik. Ezen 6sszegrdl ugy rendelkezett, hogy
a 300 000 forint kamataibdl évente a kijel6lt célo-
kat finanszirozzak. A fennmaradé 50 000 forintot
pedig a részvények éves jovedelmével egyltt
Ujboli 350 000 forint gyUjtésére kivanta forditani.
Az alapitasrol szo6l6 irat részletesen ismerteti a
kamatok felhasznalasat. Az egyhaz, a Nagyké-
rési Tanitéképezde*, a Nagykédrosi Gimnazium
és a nagykérési népiskolak kilonbéz, konkrétan
megjeldlt céljaira pontos, évente adhaté 6ssze-
geket sorolt fel az alapito.+?

Az egyhaz javara nyolc rendelkezés olvashato
az alapité okiratban. A reformatus egyhaz irant
elkotelezett alapitd a nagykérosi réomai katolikus
egyhaz helyi szervezete részére is ajanlott fel
kamatdsszeget. Ezen kiviil a Dunamelléki Refor-
matus Egyhazkeriilet, illetve a Nagykérosi Refor-
matus Egyhazkozség szikségleteire, a lelkészek
és a kantor javadalmazasara, illetve a gyulekezet
vallasos szegényeire kivanta forditani az alapit-
vany kamatait. A nagykdérési reformatus egyhaz

4 1836-ban alapitottak a napjainkban Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitéképzd Féiskolai Kara néven miikéds intézetet.
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arva-, illetve szeretethazanak és a hazai egyete-
mes reformatus egyhazi kézalapnak az évenkénti
tdmogatasa is az egyhazi célok kozé kerult.*?

A Nagykérosi Tanitoképezde tanarainak fizetését
kivanta emelni az alapitvany kamataibdl évente
rendelt 6sszegbdl Kalocsa Balazs. A diakok sza-
mara 6sztondijat |étesitett. Ezen kivil a tan- és
rajzeszk6zok, konyvtar és miuzeum gyarapitasara
szanta a kamatok egy részét. Figyelmet forditott
a beteg tanulokra, akiknek gyégykéltsége k-
I6n alapitvanyi tételt képezett. A nyari szlinid6t
hivatalosan az intézetben t6lté diakok részére
is elkulonitett 6sszeget alapitvanyabdl. Feladat-
ként tlizte ki a szegény sorsu és jo magaviseleti
gyermekek ingyenes ellatasat és kényvekkel valéd
felszerelését.** Az egyhazi temetéseken szolgalo
tanulok egyenruhazatara szintén kiilén 6sszeget
kilonitett el. Ebben az esetben még azt is megje-
[6lte, hogy az dltozetet két évenként cseréljék le.
A Nagykdrési Gimnazium tanarai fizetésének ki-
egészitésére rendelte el a kamatok egy részét,
illetve a kitliné tanulok tamogatasat célzé 6sztén-
dijra. A gimnazium tanszerekkel valé felszerelése
is kilén pontban kerilt emlitésre. Ifjusagi olva-
s6korok és 6nképzokorok létesitésére ajanlott
fel Kalocsa Balazs kiilon 6sszeget.*> Az alsofokud
oktatasban résztvevék tdmogatasarol sem fe-
ledkezett meg az alapité. A tanitdk és tanuldk
tamogatasa mellett az iskolai tanszerekre és
a népiskolai kényvtarakra kivanta forditani az
alapitélevélben feltlintetett 6sszegeket.

Az egyhazi és iskolai alapitvany huszonnyolc
pontban felsorolt tételeivel az alapité komoly
célokat szandékozott elérni. A Nagykérési Re-
formatus Egyhazkézséget mintava, az orszag
elsd hitkozségévé kivanta fejleszteni, melynek
élén ,a legkitlinébb, legképzettebb és legelhiva-
tottabb” lelkész all.*¢ Az oktatas tAmogatasaval
pedig Arany Janos koranak szinvonalat tekintette
elérendd célnak, mely napjainkig igazi kultura-
lis fokméréként szolgal Nagykérésodn.*” Tobb
esetben is megfigyelhetd az alapitoi szandék
részletekre is figyelé gondossaga. Az egyhazi
és iskolai alapitvanya esetében Kalocsa azt is
kalon kikototte, hogy semmilyen kedvezményben
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nem részesilhet az a tanar vagy lelkész, aki aktiv
politikai tevékenységet folytat.*®

Az alapitvanyok esetében altalaban az alapitvany-
tevé sirjanak gondozasa is bekerilt a célok kézé.
Kalocsa Balazs az egyhazi és iskolai alapitvany
létrehozasanal rendelkezett arrdl, hogy sajat
csaladi sirboltja fenntartasat és gondozasat az
egyhazkoézségre bizza az alapitvanyi jovedelem
erre a célra szant 6sszegébdl.*?

Harmadik alapitvanyat Kalocsa Baldzs vdrosi ala-
pitvdnya néven hozta létre. Az alapité a tetétleni
foldbirtokot és vagyonat ajanlotta fel erre a cél-
ra.>® Vagyonkezelének a varosi hatésagot jeldlte
meg, a tékeképzés és vagyongyljtés menetét
az egyhazi és iskolai alapitvany szerint rendelte
el. A tetétleni és kocséri birtokok gazdalkodasat
egy kivald, okleveles gazdatiszt iranyitasara bizta.
A sz6légazdasagra és a borkezelés fontossagara
kiilén is felhivta a figyelmet az alapitvany célja-
inak leirasanal.”

Ot kilonbdz6 pontban ésszegezte az alapitvany
céljait. Evente népiinnepség keretében erény-
dijakkal kivanta jutalmazni a szegény sorsu és
példamutaté erkédlcsi életet €16 varosi lakoso-
kat. A hiséges cselédek jutalmazasat kiilon is
megemlitette. Mivel a hii és becslletes cselé-
det igen ritka jelenségként értékelte, a csaladok
szolgalataban legalabb husz évet eltéltott, arra
érdemes szolgaléknak szolgalati nyugdij lehe-
t6ségét teremtette meg. Egy olyan intézmény
|étesitését akarta megvalésitani - a megfelel$
Osszeg rendelkezésre allasat kévetden -, amely
allandé és biztos munkaval, méltanyosan meg-
allapitott napi munkabérrel segitené a varos la-
koit. Ezt a kdzmunkaprogramot az 1863 és 1866
kozott pusztitd aszaly és fagyok inségének és
nyomoranak tapasztalata ihlette. A varosi alapit-
vany jévedelmének tavolabbi célja lett volna egy
allandé szinhaz épitése, melyre a helyet is kijeldl-
te az alapitd. A véaros diszének szant épliletet a
piactér kornyékén képzelt el Kalocsa. Kézcélként
fogalmazta meg ezen felll a varos rendezését
és csinositasat. A ceglédi orszaguttdl indulva Uj
haztelkek kialakitasat szorgalmazta.

Kalocsa Balazs kapcsolatban allt Arany Janos csaladjaval. Arany Juliska levelében is emlegeti Kalocsa Balazst.
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Nagykéros varos tanacsa 1908. szeptember 16-an
tartott Ulésén elfogadta és jovahagyta az ala-
pitolevelet.>? Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye
kozénsége 1911. oktdber 10-én tartott rendes
bizottsagi kozgy(ilésén hagyta jéva a végrende-
letben foglaltakat.>®* Az 1900-as évek birdi gya-
korlata megkivanta azt is, hogy az alapitvany
alapitolevelét a kormanyhatésag jovahagyja, és
csak ezt kovetden tekintették jogi szempontbol
megfelelének.** A Kalocsa-alapitvanyok esetében
erre 1912, februar 1-jén keriilt sor.>> Az egyha-
zi és iskolai alapitvany kezel&je a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilet volt. A végrendelet
értelmében ellendrzést gyakorolt, melyre 1897.
oktdber 28-an Adam Gerzson nagykérosi tanart
nevezték ki.>®

Kalocsa Balazs végrendeletében kézérdek( alapit-
vanyokat létesitett. Az altala Iétrehozott harom
alapitvany célkitlizéseinél is j6l tetten érhetd az
alapitvanyokra jellemzé ismérv, az alapitdi szan-
dék sokszinlisége. Ezekkel az alapitvanyokkal
egyszerre kivanta segiteni a szegény sorsuakat, il-
letve a varos kézdsségét. Rendelkezéseinek nagy
része az oktatas és a kultura fejlesztésére szolgal-
tak. Helyi és orszagos szinten is eredményt kivant
elérni az egyhazak és iskolak tAmogatasaval.

Kalocsa Balazs alapitvanyainak gyakorlati
eredményei

Az altala alapitott 6voda 1904-ben kezdte meg
mkodését, és a mai napig mikédé intézmény®’
- mais az eredetileg lakdhaz céljara épilt miem-
lék jellegl épliletben, az alapitérdl elnevezett
utcaban talalhaté a Nagykérosi Kalocsa Balazs
Ovoda.*® Fennallasa alatt, kiilondsen a Il. vilagha-
boru idején nehézségekkel kellett megbirkoznia:
a Kalocsa Balazs végrendeletében kijel6lt fold jo-
vedelme ,ellszott”, és az 6vodaba jarok létszama
is megcsappant.® 1944-ben Nagykdérés 6vodai
kozul egyedil a Kalocsa Balazs Ovoda volt nyitva.
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A légiriadé miatt naponta haromszor lementek
a pincébe, az 6voda udvarat is érte bombatalalat.
A Kalocsa-féle egyhazi és iskolai alapitvanyhoz
mar m(kddésének megkezdése el6tt nagy re-
ményeket fliztek. A Dunamelléki Reformatus
Egyhazkerilet 1902-ben kelt jegyzékonyvében
a kovetkezé megallapitas talalhato: ,Ha pedig
a messze idébe tekintlink, midén a Kalocsa Ba-
lazs alapitvanya folyova lesz, az preaperandiank
minden sziikségeit fedezni fogja."® Az 1909-ben
kiadott jegyzdkonyv szerint alapvetéen ez a fe-
jedelmi alapitvany gondoskodik majd a jévében
a tanitoképzérél és ndvendékeirdl.o

Az egyhazi és iskolai alapitvanyok felhasznalasara
vonatkozdan az iskolai értesitékbdl, a Nagyké-
rési Gimnazium évkdnyveibdl kaphatunk értékes
adalékokat. Az 6szténdijak felsorolasanal rend-
szeresen megjelenik a Kalocsa-féle alapitvany.
Az 1925/1926-0s iskolai évben két tanulé részesllt
fejenként 100 000 korona 6szténdijban.s?

Az 1911. julius 8-i nagykérosi foldrengés ronga-
lasai okozta kar 6sszegét a reformatus egyhaz
a Kalocsa Balazs alapbdl felveendé kélcsénbél
fedezte.®® Szintén ebbdl az anyagi forrasbal ki-
vantak megvaldsitani a régi gimnaziumi épllet
tanitoképezde céljaira torténd atalakitasat és
berendezését.**

A tanitéképzé Kalocsa-alapitvanybdl torténd to-
vabbi tAmogatasardl olvashatunk a Dunamelléki
Reformatus Egyhazkerilet jegyz6kényvében.®>
A kozgylilés tdmogatta a tanitoképzé igazgatdta-
nacsa altal beterjesztett kérelmet a tanitoképzé
internatusanak fejlesztésérdl. Ennek fedezetére
szantak a Kalocsa Balazs egyhazi alapitvanyabdl
befolyé &sszeget.

A Kalocsa-féle alapitvanyok vagyonarél a hiva-
talos dokumentumok, a szdmadasok mellett Uj-
sagcikkek is tudésitottak. Jod Imre nyugalmazott
gimnaziumi tanar 1916-os adatai a kdvetkezdk:
800 818 korona az egyhazi és iskolai alapitvany
vagyona, a varosi alapitvany pedig 452 000 ko-

%6 Dunamelléki Reformdtus Egyhdazkeriilet Jegyz6konyve, 1897. 10. 28., 215.
57 A végrendeletnek megfeleléen Kalocsa Balazs Nagykéros V. kertiletében talalhaté Hid utca 61. szam alatti ingatlana
adott helyet az 6vodanak. Az 1738 négysz6gol kerttel és udvartelekkel rendelkezé uri lak teljes kényelemmel volt

berendezve az egykoru leiras szerint. Galgéczy 1896: 438.

%8 Nagykérosi Kalocsa Balazs Ovoda, Pedagdgiai Program, 2013, 4.

% Nagykdrési Hiradd, Pest Megyei Hirlap kilénkiaddsa, 1965. 06. 17., 1.

60 Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkertiilet Jegyzékényve, 1902. 04. 17., 57.

¢ Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Jegyz8kényve, 1909. 10. 20., 197.

62 Kovacs 1925: 17. Volt olyan alapitvany is ebben a tanévben, melybdl 5-5 millié korona 6szténdijat kaptak a tanulék.

3 Nagykdrési Hirlap, 1911. 08.17., 2.

¢4 Nagykérési Hirlap, 1911. 08. 17., 2.; Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkertilet Jegyzékényve, 1911. 10. 21., 235.
¢ Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Jegyz8kényve, 1918. 05. 30., 46.
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ronat tesz ki.*® Az alapité halalanak huszonéto-
dik évforduldjara megjelent emlékezé irasban
a szerzd Kalocsa Balazs életpalyaja és alapitva-
nyai ismertetése mellett kitért az akkori vagyon
ismertetésére is: az évodai alapitvany (az erre a
célra rendelt foldbirtokok jovedelme) 1917-ben
112 000 korona volt. Az egyhazi és iskolai alapit-
vanyrol azt irja Jod, hogy 1917-ben megkezdte
mUkddését, a varosi alapitvany pedig félmillio
korona vagyonnal rendelkezik.®

A Budapesti Hirlap 1918 februarjaban a mar mu-
kodé egyhazi és iskolai alapitvanyrél irt, és rész-
letesen beszamolt a Kalocsa Balazs alapitvanyi
szék javaslata altal szétosztott jovedelemrdl.c®
A kozlés szerint a nagykérosi reformatus egyhaz
lelkészei 800 koronat kaptak fejenként. Az arva-
haz, a vallasos szegények és a rémai katolikus
egyhaz 400 koronat kapott. A Nagykérdsi Gim-
nazium és a Nagykdrosi Reformatus Tanitokép-
z6-intézet tizenot tanara részesllt fejenként 400
korona tdmogatasban, négy tanar pedig 200-200
koronat kapott. Evi 200-400 korona jutott a beteg
tanulok gydgyszerére, 6szténdijakra, tan-, zene-,
ének- és rajzszerekre, ifjusagi egyesilet létesi-
tésére. A sziinidében Nagykérésén maradé un.
képzdéintézeti diakok 200-200 koronat kaptak, a
temetések alkalmaval viselt ruhajukra kiilén 800
koronat. Nagykérds elemi iskolajanak tanitéi kap-
tak fizetéspotlékul fejenként 200 koronat. 1918-
ban huszonharom reformatus, hat rémai katolikus
és egy izraelita tanité részesllt ebben a tAmoga-
tasban. A szegény elemi iskolasok kényveire és
ruhaira pedig 800 korona dsszeget kiilonitettek el.
A Dunamelléki Egyhazkeriilet 1936. marcius 25-én
kelt jegyzékdnyve a felligyeletiik alatt allo Kalo-
csa-alapitvany vagyonardl kézolt adatokat.®? A le-
iras szerint az értékpapir és készpénz idékoézbeni
elértéktelenedése kovetkeztében az alapitvany
vagyona annyira lecsékkent, hogy az osztalék
kifizetését egészen addig megsziintetették, amig
az alapitvany értéke Ujra el nem éri a végrende-
letben meghatarozott &sszeget.

All. vilaghaborut kévetd idészakbol az alapitva-
nyok vagyonat illetéen néhany téredék talalhato
a levéltarban. 1946-ban a varosi alapitvany bor-
készletét arverezték el.’® Szintén ebbél az évbél

66
67
68
69

70 MNL PML V. 281-d. 5641 ki. 1946.

7 MNL PML V. 281-d. 6829 ki. 1946.

2. Novak 1989: 430.

3 Budapesti Hirlap, 1892. 03. 17., 6.

7% Nagykérés és vidéke hirdetési k6zlonye, 1911.10. 19., 1.

Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1916. 07. 02., 319.
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1917. 04. 22., 182-184.
Budapesti Hirlap, 1918. 02. 23., 6.

maradt fenn egy hatarozat arrdl, hogy a Kalocsa
Balazs-féle feketei ingatlan haborus kart szen-
vedett lakd- és gazdasagi éplletei tetézetének
helyreallitdsahoz cserépkiutalvanyozas toértént.
Az anyagi fedezet biztositasat az alapitvany allta.”
A vilaghaboruk és az inflacidk is felemésztették
a szazadfordulés nagy reményeket, melyeket a
kortarsak és az utdkor a milliés alapitvanyhoz
fauzott. A Kalocsa Balazs altal |étesitett alapitva-
nyok gyakorlati eredményei kézll azonban vitat-
hatatlanul idétallé a ma is m(ikédé és az alapitéd
nevét viselé évoda.

Kalocsa Baldzs emlékezete

A végrendeletében létrehozott alapitvanyai révén
Kalocsa Balazs tekintélyes sajtéorganumok be-
szamoldjaban szerepelt, igy orszagos ismertség-
re tett szert, de tevékenysége és élete elsésorban
Nagykérésén maradt fenn a kéztudatban. Szasz
Karoly neves reformatus puspok 1891 aprilisaban
egyhazlatogatast tett Nagykéréson, melyrdl ca-
nonica visitatiés naplét készitett. A plispok ebben
a hivatalos dokumentumban emlitette Kalocsa
Balazst. Hivatali munkaja mellett is id6t szant
arra, hogy meglatogassa a tanitéképzé lelkes és
aldozatkész partfogojat.’

Nagykérds varos kozgyllése mar 1892 marciu-
saban, Kalocsa Balazs halalat kévetéen elhata-
rozta, hogy egy kivalé magyar festével lefesteti
arcképét a varosi kdzgylési terem szamara.”
A nagykérdsi adofizeték a Nagykdrés és vidéke
hirdetési kézlényének 1911. oktéber 19-i szama-
ban k&z6lt panaszos levelliket a néhai Kalocsa
Balazsra hivatkozva irtak. Ugy gondoltak, hogy
a kozel hisz éve meghalt alapitvanytevé minden
bizonnyal méltatlankodna a varos . kerlletében
tapasztalt problémak miatt: a varosrész egyik ut-
caja a gyalogjarda hianyaban megkézelithetetlen
volt a kialakult por és sar miatt.”*

A Kalocsa Balazs alapitvanyairél és életérdl tobb-
szdr is megemlékezé gimnaziumi tanar, Jod Imre
1917-ben sajnalatos tényként kézdlte, hogy a kor-
ban élék mar névleg sem ismerik az egykori ala-
pitvanytevét. Emléke azonban a két vilaghaboru
kozotti idészakban sem halvanyult el teljesen.

Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Jegyz8kényve, 1936. 03. 25., 158.
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1933 januarjaban az Arany Janos Tarsasag havi
felolvaséestjén Dezsé Kazmér, Nagykéros pol-
garmestere Kalocsa Balazsrél, a varos néhai jé-
tevéjérdl tartott székfoglalét.”> A Vdrosok Lapja
cim( varospolitikai hetilap 1937-ben megjelent
szamaban Nagykérds bemutatasanal a telepi-
lés életében szerepet jatszo jelentds csaladok
kozul kiemeli Kalocsa Balazst, ,kinek fejedelmi
alapitvanya révén fogja Nagykdrés elérni, hogy
az elkovetkezé évtizedekben még sokat fognak
réla beszélni”. 7 Ehhez képest 1941-ben a helyi
sajtd egyik cimlapja egy utopisztikus abrandként
tlntette fel az alapitvanyt.”” A varosi alapitvany
nagy célkitlizései helyett pusztan inségmunka
végeztetésére futja az cikk irdja szerint.

A szocialista korszakban elsésorban az altala ala-
pitott 6voda megemlékezéseirél olvashatunk
korabeli tudésitasokat. A nagyobb 6vodas gyer-
mekek az alapité egykori rendelkezése szerint
gondoztak a sirt, évente kivonultak a csaladi
sirbolthoz.”® A ma is m(ikédé 6vodaban Kalocsa
Balazs emléknappal é6rzik az egykori alapité emlé-
két.”” A Pest Megyei Hirlap és a kulonkiadasaként
megjelent Nagykdérési Hiradd, majd Nagykérési
Hirlap t6bb Kalocsa Balazs-portrét is kézolt, az
egykor varosszerte ismert jétevéd emlékezetét
fenntartva.®°

Egy legenda szerint Kalocsa Balazs halalat kéve-
téen a Nagykdrosi Gimnazium érettségizé diak-
jainak azt a matematikai kérdést kellett megolda-
niuk, hogy szaz év mulva mennyire névekedne a
harom alapitvany értéke, ha azt kamatos kamatra
bankban helyezné el a varos. A diakok kiszami-
tottak, hogy az Osztrak-Magyar Banknak sincs
annyi pénze. Ez a Pest Megyei Hirlap 1968. évi

szamaban megjelent anekdota jél mutatja, hogy
nem halvanyult el teljesen az egykori alapitvany-
tevé emléke.®

Kalocsa Balazs végrendeletében létesitett alapit-
vanyainak alapité okirata a megyei levéltarban
talalhato, de ezen kiviil is volt egy kéz6s pont a
Kalocsa-orokség és a levéltar életében. A ll. vi-
laghaboru idején ugyanis a Kalocsa Balazs-féle
alapitvanyi sz6l6 préshazaba szallitottak Nagy-
kéroés 1850 elétti torténeti értékd iratait, vagyis
az akkori levéltarat.®? A bombatamadastél valé
félelem miatt jol védett helyet kerestek az értékes
iratanyagnak.® A préshazban a kell$ kériltekin-
tés ellenére is kar érte az iratanyag egy részét:
ismeretlen egyének a ladakat felfeszitették, az
iratokat szétszortak és karositottak.®

A kétszaz évvel ezelbtt szliletett Kalocsa Balazs
hosszu tavy, kdzjot szolgalo tervekkel hozta létre
alapitvanyait. Noha a tucatnyi kit(izétt cél csak
részben teljeslilhetett, Nagykérds varosanak tor-
ténetében maradandét alkotott, élete és szemé-
lye pedig megismerésre és kutatasra érdemes.
Az alapitvanyokkal kapcsolatban a jogtudds Csor-
ba Ferenc a Magyar Jogaszegylet 1888. novem-
beri értekezletén kijelentette, hogy ,culturalis
erénk nagy részben alapitvanyokon nyugszik”.8>
A tanulmanyban ismertetett Kalocsa-alapitva-
nyok is déntéen a kultira és oktatas fejlesztését
céloztak. Az alapitvanyok tanulmanyozasa nem
csak az alapiték személye kapcsan érdekesek,
tarsadalom- és helytérténeti vonatkozasai miatt
is kutatasra érdemes a forrasanyag. Feltarasukkal
a kozésségek mikodésérdl, az emberek kozotti
kapcsolatokrol kapunk tovabbi adalékokat, vala-
mint még arnyaltabb képet a kor értékrendjérél.8¢

75 Pesti Hirlap, 1933. 01. 24., 7; MTI Napi hirek, 1933. 01. 18. 11 6ra 45 perc, https://library.hungaricana.hu/hu/view/Napi-
Hirek_1933_01_2/?query=Kalocsa%20Bal%C3%A1zs&pg=75&layout=s (letdltve: 2018. 11. 21.).

76 Vdrosok Lapja, 1937.10. 01., 583.
77 Nagykdérési Hiradd, 1941. 10. 18., 1.

8 Nagykérési Hirlap. A Pest Megyei Hirlap kiilénkiaddsa, 1983. 06. 28., 1.

77 Nagykdrosi Kalocsa Balazs Ovoda, Hazirend, 2013, 8.

80 pest Megyei Hirlap, 1966. 12. 01., 6; Nagykérési Hiradd. A Pest Megyei Hirlap kiilénkiaddsa, 1976. 03. 11., 1.

8 Pest Megyei Hirlap, 1968. 09. 21., 4.

82 Nagykdrési Hiradé. A Pest Megyei Hirlap kiilénkiaddsa, 1975. 04. 09., 1.
8 Az iratanyag megmentésében kiemelt szerepet vallalt Balanyi Béla, aki a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar vezetéje volt.

Tanczos-Szabé 2011.

84 Aziratanyag kb. 10%-at érintette az okozott kar. Balazs 1988: 46.

8 Csorba 1889: 1.
86  Galambos 1991: 19.
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GAALNE Barcs EszTER

Nagykéros szolgalataban. Kalocsa Balazs
alapitvanyai a szazadfordulén

A kétszaz éve szlletett nagykérosi foldbirto-
kos, Kalocsa Balazs harom alapitvanyt létesitett
végrendeletében. Az 6rokos nélkil elhunyt ala-
pitvanytevé Nagykéros varos kozligyeinek és
kézérdekeinek szolgalatara rendelte tekintélyes
vagyonat. Pest megye egyik jelentds varosardl,
illetve jovendé nemzedékérél kivant gondoskodni.
Tanulmanyomban az alapitvanyozassal kapcsola-
tos szakirodalom ismertetése utan az alapitvany
fogalmat, az alapitd okiratok altalanos jellemzéit
és az alapitvanyi célok sokszin(iségét mutatom be.
Kalocsa Baldzs az 1848-49-es forradalom és
szabadsagharcban tisztként vett részt. Felesé-
ge szintén alapitvanytevé, Erzsébet kiralyné tar-
salkodondjének, Ferenczy Idanak testvére volt.
A mecénas rovid portréjat kdvetbden az alapitdle-
vélben talalhaté harom alapitvany részletes lei-
rasa kévetkezik. Az elsé az igynevezett Kalocsa
Balazs-féle kisdeddvé alap, mellyel az alapité egy
jol szervezett kisdedneveld intézet felallitasat
kivanta elérni. A gyermekhalandésag kimagaslo
aranyanak orvoslasa is a célja volt az alapitvany
létrehozasaval.

Kalocsa Baldzs egyhdzi és iskolai alapitvdnyat
elsésorban a Nagykérési Reformatus Egyhaz-
kézségre hagyomanyozta. Az alapitdlevél hu-
szonnyolc tételesen felsorolt célt tartalmazott.
Az alapitvannyal az egyhazkézséget az orszag
mintahitkdézségévé kivanta emelni; az oktatasban
pedig Arany Janos és tarsai koranak szinvonalat
szerette volna Ujra elérni.

Kalocsa Balazs varosi alapitvdnyan belll szintén
tobb, egymastdl eltérd célt is megfogalmazott
az alapité. Noha kiilénb6zé szandékokat tartal-
mazott ez az alapitvany, a fé célkitlizés Nagy-
kérés varos tamogatasa volt. Kalocsa Balazs
alapitvanyaival - ahogyan alapitélevelében fo-
galmazott - nagy és nemes célokat tiz6tt maga
elé: a szegények tamogatasa mellett az oktatas
és a gazdasag fejlesztése is szandékaban allt.
A nevét viseld évoda és egy a varosban talalhaté
utca 6rzi napjainkban a jelentés alapitvanytevd
emlékét.

EszTerR GAALNE BARcs

Serving Nagykérés. Foundations of Balazs
Kalocsa at the turn of the century

Nagykéros landowner born two hundred years
ago, Balazs Kalocsa, set up three foundations in
his will. The heirless endower left his huge fortune
to serve the public affairs and public interests of
the city of Nagykérés. He wanted to provide for
a significant city of Pest county and its future
generation.

In my study, after reviewing the literature on the
endowment, | introduce the notion of foundation,
general characteristics of the deeds of foundation
and the variegation of their aims.

Balazs Kalocsa participated in the Hungarian
Revolution of 1848-49 as an officer. His wife was
also an endower, and she was the sister of Queen
Elizabeth s lady companion, Ida Ferenczy. The
brief introduction of the benefactor is followed by
the detailed description of the three foundations
from the deed of foundation. The first one is the
so-called Nursery School Fund of Baldzs Kalocsa,
the founder's aim with this was to establish a
well-organised nursery school. Another aim of
his was to reduce the outstanding rate of infant
mortality.

The Ecclesiastic and Scholastic Foundation of
Baldzs Kalocsa was primarily left to the Reformed
Congregation of Nagykérds. There are twenty-
eight detailed aims in the deed of foundation.
With the foundation he wished to transform the
congregation into the model religious community
of the country; with education he wanted to reach
the standard of the period of Janos Arany and
his fellows.

The founder of Municipal Foundation of Baldzs
Kalocsa articulated several different aims. Despite
the different intentions the main objective of the
founder was to aid the city of Nagykérds. As he
stated in the deed of foundation - Balazs Kalocsa
set himself great and noble objectives with his
foundations: in addition to helping the poor, he
intended to improve education and economy, as
well. The memory of the important endower is
preserved in the name of the nursery school and
the name of a street in the city.
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Amikor 1888. augusztus 17-én bepofogott az
elsé menetrend szerinti szerelvény a szentend-
rei dllomasra, az éljenzé témeg egy (] kor be-
koszontét remélte és varta a kis kavédaraldénak
csufolt, szoknyas gézmozdony altal vontatott
szerelvénytél. Egy Uj, gazdasagilag felfelé iveld
korszak eljovetelét vartak a szentendreiek, hogy
a mintegy szaz évvel korabbi fénykort kévetd
hanyatlas utan Szentendre ismét kiemelkedik a
Dunakanyar egyszerre idilli és poros, almos tele-
pulései koézil. A modernitas szimbdluma végre a
szemik elétt szuszogott, p6fogott, mikézben a
vasUtépitd tarsasag, a Budapesti Kézuti Vaspalya
Tarsasag és Szentendre notabilitasai emelkedett
hangulatban készontétték egymast és az linnep-
ségre érkezéket.

Szentendre életében rendkivil fontos szerepet
jatszott a vasuti kapcsolat létrejotte az orszag
politikai, kbzigazgatasi és gazdasagi kdzpontjaval,
Budapesttel. A févaros kdzelsége egyszerre volt
(mint napjainkban is) aldas és atok: megoldast
jelentett a filoxéra miatt megélhetését elvesztett
nagyszamu féldmunkasnak és kisiparosnak Uj
allasa megtalalasaban, ugyanakkor a varos nem
tudta megszervezni sajat gazdasagi vonzaskor-
zetét Budapest sokkal nagyobb térségre kihaté
gazdasagi vonzereje miatt. A févaroson kivil a
légvonalban még kozelebb [évé Vac is jelentés
elszivd gazdasagi erdvel hatott a Dunakanyar
mindkét partjan - Szentendre karara." A vicinalis
atadasakor mintegy 20 kilométer valasztotta el
Szentendrét a févaros (Buda) centrumatél, ami
gyalog jé tempodban is kérilbelil négy éra sétat
jelentett. Létezett ugyan hajout is, am a hajok
csak tavasztol 6sz végéig - altaldban marcius
15-én indult a hajozasi szezon és oktober 31-én
zarédott - jartak, akkor is csak napi egy par jarat
kozlekedett. A nyar bekészontével is csak napi 3-3
hajé jart mindkét iranyba. Raadasul az egyébként
is kedvezétlen vizrajzi viszonyok mellett a vaci
Duna-aggal szemben a szentendrei Duna-ag te-
leplilései csekély lélekszammal birtak, a kérnyék
gazdasagi potencialja kimerdlt a kistermeldi gyu-
molcsszallitasban és a dunabogdanyi, valamint
visegradi kébanyakbdl szarmazé kévek fuvaro-
zasaban. Mindezek mellett kedvezétlen vizallas,
példaul aszaly vagy arviz esetén bizonytalan idére
szlineteltetni kellett a forgalmat. A hajénak egy
komoly elénye volt a vasuttal szemben: a Pestre
utazéknak nem kellett hidvamot fizetnitk, mivel
a hajé végallomasa a pesti oldalon volt.

A helyi érdekii vasit épitése

A szentendrei vasut kivitelezési terve 1886. no-
vember 2-an készllt el, ezutan kévetkezhetett a
vasutvonal kézigazgatasi bejarasa, amit Békas-
megyer és Szentendre kdz6tt 1886. november
23-an tartottak meg Vorés Laszlo, a Kézmunka
és Kozlekedési Minisztérium miniszteri titkara
vezetésével.? A kdzds hadliigyminisztériumot - ne
feledjlk, ekkor még a vasut kiemelt stratégiai je-
lentéséggel birt - Schmid Ottd csaszari és kiralyi
vezérkari féhadnagy képviselte. A bizottsagban
jelen volt még a Vasuti Féfelligyeléség, a Févarosi
Kézmunkak Tanacsa, Budapest varosvezetése,
a varmegye kozgyl(lése és az allamépitészeti
hivatal, valamint az épitteté BKVT képviseldi.
Utébbiak kézott maga a BKVT vezérigazgatdja,
Jellinek Henrik is ott volt. Az eredeti tervek szerint
Szentendre teriiletét a filatorigati allomastol 14,6
kilométerre érte volna el a vicinalis, és a vonal két
kilométer hosszan vezetett a mai helyén lévé, de
még jéval kisebb végallomasig?. A varos kézigaz-
gatasi terlletén 5 db egy méter hosszu atereszt,
valamint egy 10 m hosszu hidat - Dera-patak hidja
- terveztek megépiteni. Emellett még egy 2 m szé-
les belvizlevezeté boltozott csatorna athidalasat
kellett megoldaniuk az épitéknek, valamint két
utatjaroét létesitenitk. Mind Pomaz, mind pedig a
Szentendrét képvisel6 Dumtsa Jené polgarmester,
Palffy Richard gazdaszati tanacsnok, valamint
Szava Antal, Maximovits Istvan, Piacsek Camillé
és Krecsarevits Miklds képviselétestileti tanacs-
tagok azt kérték a beruhazétol és a hatosagoktdl,
hogy modositsak a vonalvezetést mar Pomaz
északi hataratdl, igy az értékesebb foldeket, ma-
gantulajdonban 1évé gylimdlcsésoket elkerilné
a vasut. Ennek fejében Szentendre felajanlotta a
terliletén szikséges féldek ingyen atengedését a
vasUttarsasag részére, illetve a magankézben lévé
foldek varos altali megvaltasat.* A vicinalis budai
bejarasara november 25-én kerdilt sor (1-2. kép).
Szentendre rendezett tanacsu varos négy nap-
pal késébbi kézgyllésén 3757/886. szam alatt
targyalta a Budapesti Kézuti Vaspalya Tarsasag
altal Buda és Szentendre kézott épitendd vasut
Ugyét. A kézgy(ilés megszavazta a kézigazgatasi
bejarason bejelentett ingyenes teriiletatengedést,
valamint a vasuthoz szlikséges kavics banyasza-
sara ingyen ajanlott fel egy 400 négyszogdles
teriletet, tovabba a varosi téglagyarban készilt
téglakat 1000 darabonként 16 forintos aron igérte

' Farag6 2015; S. n.: A vasut tgyhéz. In: Szent-Endre és Vidéke, 1903. 02. 15., 1-2.

2 Bencze-Koroknai-Sudar 1987: . 214. A korabeli teleplilés- és foldrajzi nevek, mint példaul Filatori-gat, Békas-Megyer,
a kénnyebb érthetéség kedvéért a mai alakjukban szerepelnek.

3 Akorabeli telepulés- és foldrajzi nevek, mint példaul Filatori-gat, Békas-Megyer, a kénnyebb érthetdéség kedvéért a

mai alakjukban szerepelnek.

4 BFL. XI. 1520. 91. Kézigazgatasi bejaras jegyzékényve. 8-10.
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1-2. kép: Kézigazgatasi bejaras jegyzékodnyv-részlet, 1886 (BFL)

- alakossagi igények kielégitése utan fennmaradé
feleslegbdl.® A hatarozatot Pest-Pilis-Solt-Kiskun
varmegye alispanja 4797/887. szamu végzésében
hagyta jova.

A BKVT-val valé ingatlankisajatitasi igyek elhd-
zodtak, a varos és a vasuttarsasag kozotti szer-
z6dés csak 1887 nyarara készlilt el, de a varosi
kézgyllés az augusztusi és a szeptemberi kdz-
gyUllésen is hatarozatképtelen volt a kevésszamu
megjelent tanacstag miatt, ezért a szerzédésrél
sz6l6 szavazast az oktober 15-i kézgyllésre ha-
lasztottak, ahol mar elegendd volt a jelenlévék
egyszerl tobbsége is.” Végill a jelenlévék egy-
hangu déntése alapjan elfogadtak a szerzédés-
tervezetet, és felhatalmaztak a polgarmestert
a megallapodas alairasara, illetve a varmegyei
kozgylilés elé felterjesztésre, amit a varmegyei
kozgyl(lés 40kgy/1888 szam alatt jovahagyott.®

MNL PML. V. 371.
MNL PML. V. 371.

. 1886.11.27. 3757/886.
. 1887.03.05. 867/887.

MNL PML. V. 371.
MNL PML. V. 371.
' MNL PML. V. 371.

© ©® N o »n

.1888.03.02. 415/888.
. 1888.05.19. 2919/888.

A BKVT élt a varos kedvezményes téglavasarla-
si ajanlataval, és az épitendé épliletek részére
hetvenezer darab téglat kért a varostdl. A képvi-
selStestllet utasitotta Palffy Richard varosi gaz-
daszt, hogy a varosi téglaégeté készletébdl adja
at a kért mennyiséget a BKVT megbizottjainak:
Varnay Mor épitésvezetének vagy Hauszmann
Sandor épitési vallalkozénak.? Két hénap mulva
a BKVT azzal fordult a varosi tanacshoz, hogy
a korabban kavicsbanyaszatra felajanlott - és
mar ki is termelt - teriilet mellett, hasonlé célbdl
pontosan meg nem hatarozott nagysagu fold-
re adjon kavicsbanyaszasi jogot. Kartéritésként
400 forintot ajanlott fel a vasuttarsasag, amit
a kézgydlés elfogadott, egyuttal megbizta Pa-
Iffy Richardot az atadando terilet kijeldlésére.”®
A kibanyaszott kavics utan a széban forgo teriile-
tek sokaig parlagon heverhettek, a gédrés foldre

3.k
3.k

MNL PML. V. 371. 3. k. 1887.08.10. és 2018.09.14. 2382/887.
3.k.1887.01.15. 2382/887. és 1888.03.02. 405/888.
3.k
3.k
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végul 1899-ben vételi ajanlatott tett Szentendre
egyik tehetds, régi szerb csaladbdl szarmazé tag-
ja, Huzsvik Lyubomir.”

December 5-én a BKVT megkapta az elémun-
kalati engedélyt, 1887. marcius 30-an pedig
12819/1887 szamu hatarozataval a kzmunka- és
kozlekedésligyi miniszter engedélyezte a Buda-
pest-Szentendre Helyiérdek( Vasut megépitését.
Obuda Filatorigat allomasatol Békasmegyeren,
Budakalaszon és Pomazon at Szentendrére vezetd
vasut végig egy vagannyal épilt, méterenként
husz kilogramm témeg( sinszalakkal, amelyeken
kezdetben 6t, MAV Gépgyar altal gyartott hetven
I6erés, ugynevezett szoknyas gézmozdony és
tizenegy l6vasuti eredet(i kocsi kozlekedett.™
Filatorigattdl azonban nehézkes volt a tovabb-
jutds a belvaros felé, csak kétszeri atszallassal
lehetett eljutni a Lanchidig. A nehézkes kozleke-
dés természetesen kihatott a vasit személy- és
aruforgalmara, igy nem csoda, hogy kezdetben
afévarosbdl 6:30 és 21:00 kdzott csak hét vonat
indult, amit vasar- és Ginnepnap még tovabbi négy
egészitett ki. Visszafelé 4:02-kor indult az elsé vo-
nat, az utolsé pedig 21:32-kor, 6sszesen tizenegy
jarat, amit egy 6:32-es és egy 8:00-3s egészitett ki
hétvégén. Obuda Filatorigat és Szentendre kozott
Aquincum, Békasmegyer, Budakalasz és Pomaz
allomasokon alltak meg a szerelvények, bé egy
ora alatt téve meg az utat mindkét iranyban.”* Az
1891: XXIV. térvénycikk a Duna-jobbparti kérvasut
létrehozdsdrdl kdzvetett modon elésegitette a
vasut bevezetését a belvarosba.' A Déli palya-
udvartdl a helyenként kézati vasuti palyakat is
igénybe vevé Leipziger szeszgyarig vezetd va-
gany 1892, aprilis 7-én kerult atadasra, innen mar
csak 300 méter hianyzott Filatorigat allomasig. Ez
ugyan augusztus elejére elkészllt, de a forgalmat
csak 1895. februar 1-én inditottak el, a szentend-
rei vonatok - a kérvasutat peage-forgalomban

" MNLPML. V. 371. 6. k. 1899.05.29. 1758/899.

hasznalva - a Margit-hidon tul, a Palffy (ma Bem)
térig kézlekedhettek, igy mar valédi 6sszekotte-
tést jelentettek Szentendre és Budapest kézott."”
Avonal teljes hossza ezzel 20,7 kilométerre emel-
kedett. A kdvetkezé tavasszal elkészilt az eszter-
gomi vasutvonal 6sszekotése a Duna-jobbparti
kérvasuttal, igy az Ujpesti 6sszekotd hid 1896.
november 3-i atadasaig az esztergomi vonatok
Buda-Csaszarfiirdé allomastdl kozlekedtek. A hid
atadasa utan is indultak azonban hétvégenként
ugynevezett kirandulévonatok a csaszarfirdéi
allomasrol Esztergomba.'®

Kézben 1889. december 28-an a BKVT dsszevonta
a févaroskdrnyéki helyi érdekl vasutjait a Buda-
pesti Helyi Erdek( Vasut égisze al3, igy a szentend-
rei vonal is a BHEV iranyitasa ala keriilt. 1895-ben a
BHEV vasutvonalainak engedélyokiratait egyesité
torvényt hagyott jova az orszaggydlés. A térvény
megszabta, hogy magasabb osztalyon utazasért
személyenként és kilométerenként legfeljebb 6t
krajcar, alacsonyabb osztalyon harom krajcar vi-
teldijat szedhet be a tarsasag. Ha kézbensé osz-
talyu kocsikat is rendszeresitene a tarsasag, azo-
kon 4 krajcar/fé/kilométer tarifan kell szallitania.
A toérvény kikototte, hogy mindharom vasutvonal
vidéki végallomasardl legalabb egy, sziikség ese-
tén két reggeli munkasvonatot kell kézlekedtetni
a févarosi gyarakban dolgozé munkasok szama-
ra. A munkasok a legalsébb osztalyon 40% ked-
vezményU( munkasjegyet valthattak, a févarosba
bejaro didkok részére pedig 33%-os kedvezményt
irt elé az orszaggylés.” 1908-ban a vasutvonalak
tervezett villamositasa kapcsan az orszaggydlés
Ujraszabalyozta a BHEV vasUtvonalainak egyesitett
engedélyokmanyat. Ekkor mar a magasabb oszta-
lyon valé utazasért legfeljebb tiz, alsébb osztalyon
utazasért hat fillér volt beszedheté kilométeren-
ként. A munkasok 40%-os és a tanulék 33%-os
kedvezménye megmaradt.’®

A vasutvonal részletes mUszaki adatait lasd: Péterffy 2016: 159. Filatorigat allomas az évtizedek soran fontos rendezé
palyaudvarra nétte ki magat. A hetvenes évek masodik felében végzett vonalkorrekcié soran 1978. december 12-én
megsz(int személyforgalma, kizarélag a Duna-jobbparti kérvasut teherforgalmat kezelte egészen az 1990-es évek koze-
péig. A Szentendrei Uton a Ladik utca és a Bogdani Ut kézotti szakaszan elteriilé palyaudvarbdl mara semmi sem maradt.
¥ Szent-Endrei Futdr, 1889. 05. 15.

“ Az 1892-ben megépllt kérvasut az akkori Budapest peremkerileteiben, illetve elévarosaiban 1évé vasutallomasokat
kototte 6ssze, hogy meggyorsitsa - elsésorban a tehervonati - forgalmat, féleg a Budapestet atszelé kelet-nyugati
és észak-déli iranyut. A Duna-jobbparti kérvasit az esztergomi vasttvonalbél agazott ki az 6budai gazgyarnal, Fila-
torigattdl délre a HEV palyan vezetett Buda-Csaszarfiirdé vasutallomasig, majd innen kidgazva a mai Margit koruti
villamosvaganyok mentén haladt a Déli palyaudvarig.

Peage-forgalom: egy masik vasuttarsasag rendszeres hasznalata - ltaldban kedvezményes bérleti dij ellenében. Ebben
az esetben a BHEV vonatai vették igénybe a MAV kérvasuti szakaszat.

6 Szent-Endre és Vidéke, 1904. 06. 26., 3.

7 1895: XXI. tc. a Budapest helyi érdeki vasutak részvénytarsasag tulajdonat képezé vasitvonalak engedélyokmanyainak és
engedélyokmanyi fliggelékeinek egyesitésérdl. Kihirdetve 1895. 06. 20-an. A térvény meglepé részletességgel szaba-
lyozta a poggyasz- és aruszallitasi fuvardijakat, valamint eléremutaté miszaki-gazdasagi megkodtéseket tartalmazott.
1908: XXXIII. tc. a budapesti helyi érdek( vasutak részvénytarsasag gézmozdonyu vasut vonalainak villamos tizemre valo
atalakitasanak engedélyezése és a nevezett tarsasag vonalaira vonatkozé engedélyokiratnak és engedélyokirati fiuggelékeknek
egyesitése targyaban. Kihirdetve 1908. 07. 28-an.
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Fejlesztési tervek (Glmodozasok)

A szentendrei vicindlis jelentéségérdl és a benne
rejlé gazdasagi lehetéségekrdl elészér Thirring

Gusztav foldrajztudos, statisztikus - késébb aka-
démikus - és jeles természetbarat publikalt a Ma-
gyar Turista Egyestlet folydirataban, a Turistak
Lapjgban.” Elsésorban a Dunakanyar és a Pilis
turisztikai felfedezésének Uj eszkbzét kbszéntotte
esszéjében, mely olcsd és gyors eljutast biztosit
a Sztaravoda, Démérkapu vizesés, Sikaros, Pi-
lisszentandras, Leanyfalu és mas kozeli helyek
felfedezéséhez. A vicindlis masik jelentéségét
a pilisi erdék és a Dorog kérnyéki szénbanyak
kiszolgalasara egy Esztergomig megépitendé vas-
utvonal kiindulé pontjaban latta. Tobb alternativa
is szerepelt az esztergomi vasutrél vald kézgon-
dolkodasban, az egyik egy szarnyvonal épitését
tartotta célszer(inek a gyéri févonal Almasfuzité
allomasabdl kidgaztatva. Thirring két lehetséges

utvonallal szamolt: az egyik a szentendrei vasut
meghosszabbitasa Visegradon at Esztergomig,
a masik pedig egy Pomaznal Pilisszentkereszt
felé kiagazé vonal volt. Véleménye szerint bar
a Duna vélgyében egyszer(ibb lenne az épitke-
zés, rdadasul néhany népes teleplilés és a duna-
bogdanyi kébanyak is a visegradi vonalvezetés

mellett szélnak, az 6tven kilométer kitéré miatt
6 inkabb a Pilisen atvezetd, az erdéségek faanya-
gai, valamint a Tokod és Dorog melletti banyak
miatt aruszallitasi szempontbdl gazdasagosabb

és révidebb - harminc kilométernyi - vasutvonal

mellett tette le a garasat.

A szentendrei sajtoban - 1903-tél jelentek meg

rendszeresen szentendrei politikaval, gazdasag-
gal és kozélettel foglalkozoé ujsagok - gyakran

jelentek meg a vasut fejlesztésével, a vonal meg-
hosszabbitasaval foglalkozé, érvrendszeriket
nézve mUszaki és gazdasagi megalapozottsaguk-
ban széles skalan mozgé cikkek. A cikkek tobbsé-
ge almodozé, a realitasokat figyelmen kivil hagyo

eszmefuttatas, de egyes szerzék valédi gazdasagi

és kozlekedési érveket is emlitettek esszéikben.
A cikkekben k6z6s elem a vasut korszerUsitése

mellett a vonal meghosszabbitasa Visegradig,
néhany esetben Esztergom is felmerilt leendd

végallomasként. Az 1903-as cikkek alapjan fel-

tételezhetd, hogy a vonalhosszabbitas kérdése
mar korabban is felvet6dott.
Alapvetéen két lehetséges Utvonal johetett szoba,
az egyik a kézenfekvének tliné, végig a Duna jobb
partjan futd, Leanyfalut, Tahit és Dunabogdanyt
Visegraddal 6sszekétd kézut mellett haladé vonal
lett volna. A masik verzio jelentés pluszkédltséget
jelentett volna, ugyanis Szentendrénél atvezették
volna a vasutat a Szentendrei-szigetre, és Totfalu
vagy Kisoroszi magassagaban vezették volna visz-
sza a Duna jobb partjara. Az utébbi valtozatnak az
lett volna az elénye, hogy a sziget négy teleplilése
- néha kihangsulyoztak a telepllések ,szinmagyar”
jellegét, ezzel prébalva még nagyobb sulyt adni
érviknek a mar tobb évtizedes magyarositasi hul-
lamot meglovagolva - végre évszaktol fiiggetlendl
bekapcsolodhatott volna az orszag kozlekedési
vérkeringésébe, hiszen az 1914-ben elkészilt Tahit
és Totfalut 6sszekétd Duna-hid elkészultéig a szi-
getet csak hajon vagy csénakkal lehetett megk-
zeliteni. Azzal is érveltek egyesek, hogy Leanyfalu
aduléfalu, igy forgalma valéjaban csak szezonalis,
és akkor is csak parszaz emberrél lenne szé, mig
a szigeti telepulések allandéan lakottak, jelentés
mez6gazdasagi termeldkapacitassal. A Leanyfa-
lun atvezeté Utvonal mellett a jéval csekélyebb
koltségek, valamint a dunabogdanyi kébanyak
altal varhaté jelentds és allandé teherforgalom
sz61t.2° A Duna-jobbparti vasut Szentendrén valé
atvezetése Ujabb kérdéseket vetett fel. A legtdb-
ben a Duna-parton vezették volna el a vasutat, a
toltést arvizvédelmi toltésként is hasznalva - kér-
dés, hogy ki fizette volna meg a sulyos kdltségeket
jelentd foldmunkakat, a varos vagy a BHEV -, de
volt, aki igy gondolta, inkabb a varoskat nyugatrdl
megkeriilve, az Angyal-hegy oldalan vezessen a
vasut a Leanyfalura vezetd utig, ahonnan mar a
visegradi ut mellett haladna.”
A vasut meghosszabbitasaval azonban olyan han-
gok is megjelentek, amelyek Szentendre gazda-
sagi hanyatlasat jésoltak, mondvan a visegradiak,
bogdanyiak ezutan nem Szentendrére jarnak majd
vasarolni, hanem tovabbutaznak Budapestre. Ezt
egy S. N. monogramot hasznalé szerzé azzal
cafolta meg, hogy amig egy budapesti vasarlas
legaldbb egy napjaba és varhatbéan egy-harom
koronajaba kerilne egy visegradi utasnak, ad-

Thirring Gusztav: a szent-endrei vasut fontossaga a turistasag szempontjabdl. In: Turistdk Lapja, 1889: 36-43. Thirring

tébb, Budapest kornyékének turisztikai latvanyossagait szamba vevé kényvében is felhivta a figyelmet a BHEV vona-
lak hasznalatara, 1900-as kiadasu Budapest kérnyéke cim( kdnyvében még menetdijakat is k6zolt. Mindemellett az
érintett telepllések rovid torténetét is leirta, a varosokrél pedig térképet is kézolt, kiemelve a turistak szempontjabdl
fontosabb kézintézményeket és vendégldket, kocsmakat. Szentendre és kdrnyékérél lasd: Thirring 1900: 145-192;

Barcza-Thirring 1920: 63-187.
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Mégegyszer a vasut-lUgy. In: Szent-Endre és Vidéke, 1903. 01. 18, 1.
Mégegyszer a vasut-tgyrél. In: Szent-Endre és Vidéke, 1903. 01. 25., 1-2.
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dig Szentendrét egy fél nap alatt is megjarhat-
na téredék utazasi kdltséggel. A cikkird szerint
csak nyerhet a varos és az egész Dunakanyar a
vasutfejlesztéssel, mert az északi telepllések
adulékorzetté valo kiépulésével emelkedni fog a
személyforgalom, a dunabogdanyi és visegradi
kébanyak, valamint a korszeri vasut segitségével
megtelepedd ipar kdvetkeztében pedig jelen-
t6ssé valik majd az egyébként szinte nem létezé
teherforgalom. Utébbit azzal indokolta, hogy a
dunakanyari kébanyakban banyaszott kdveket
folyészabalyozasoknal és a févarosi épitkezések-
nél hasznaltak fel. Ahhoz viszont, hogy févonali
mUszaki paraméterekkel megépuljén a vasut, a
szerzb szerint egy - elsésorban a kérnyék tele-
puléseinek vallalkozoéit, kereskedéit és persze la-
kosait kell megnyerni - olyan érdekcsoportot kell
létrehozni, amely ra tudja kényszeriteni akaratat
a BHEV-re, vagy képes Uj koncessziét nyerni és
megvaloésitani. Ez viszont mar inkabb almodo-
zasnak tlnt, hiszen a kérnyék villatulajdonosai
kézoétt nem voltak valdban jelentés politikai és
gazdasagi kapcsolatokkal rendelkezé személyek,
akik fel tudtak volna venni a versenyt Jellinek
Henrikkel, vagy hajlandok lettek volna hatalmas
Osszegeket aldozni egy megtériilésében kétséges
beruhazasra.?2

Egy cikkiré szerint a Visegradig valé hosszabbi-
tassal egyltt a Pomaz-Szentendre szakasz at-
épitésére is szilkség lett volna, hiszen szerinte a
legrosszabb verzié valésult meg azzal, hogy az
ingovanyos réten keresztil vezették be a vasutat
a varosba. Véleménye szerint a nemrég megnyilt
csobankai Margit-ligeti szanatériumot is érintenie
kellene a vasutnak, ami jelentés tobbletbevételt
jelentene, a megnévekedett menetidével viszont
nem szamolt a szerz6.2

1903 tavaszan révid hir szamolt be arrél, hogy
Csapé Lérant pomazi jarasi fészolgabird vezeté-
sével negyven tagu kildottség kereste fel Lang
Lajos kereskedelmi minisztert, hogy a Szent-
endre-Visegrad vasutvonalra elnyert elémun-
kalati engedély kiterjesztését kérjék Budapest-
Szentendre-Visegrad vonalra. A villamos vasut
Uj nyomvonalon haladna, a Nyugati palyaudvar
mellél indulva feltehetéleg a Vaci Ut mentén az
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Szent-Endre és Vidéke, 1903. 05. 03., 3.
Szent-Endre és Vidéke, 1904. 04. 03., 3.

bél szarmaznak.
Szent-Endre és Vidéke, 1904. 05. 01., 3.
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Eszaki vasUti 6sszekotd hidig, majd azon atvezet-
ve az Obuda-Szentendre-Visegrad-Esztergom
torvényhatdsagi it mellett.?*

Néha-néha felréppentek hirek az épitkezés és/
vagy a villamositas kézelgé elkezdésérél, amit
aztan nem sokkal késébb a fejlesztést tagadd
hirek kovettek.?> 1904-ben Héder Lajos budapesti
lgyvéd szerzett elémunkalati jogot a kereske-
delemugyi minisztertél a Szentendre-Visegrad
vasUtvonalra, miutan az év elején lejart a BHEV
koncesszidja.?*

Ahogy a fentiekbél is latszik, ezer és egy verzid
bukkant fel az Gjsaglapokon. Mégoly redlisnak is
tint egy-egy cikk, egy alapveté dologrél meg-
feledkeztek a szerzék. A BHEV tébbi vonalahoz
képest a szentendrei vonal kérnyékének lakossag-
szama és gazdasagi ereje elmaradt a tobbiétdl. Az
1910-es népszamlalasi adatokat figyelembe véve
a szentendrei vonal mentén - a févarosi szaka-
szokat nem szamolva - 21 267-en éltek, ehhez jott
volna még egy esetleges visegradi hosszabbitas
esetén tovabbi 29 631 fé. Az 1911-re kiépiilt go-
dollsi vonal mentén 32 303-an laktak (itt az Allam-
vasutak miskolci févonala miatt nem volt racio-
nalitds a tovabbi épitkezésre, viszont a kdzbliilsé
teleplilések - mint Cinkota és Rakosszentmihaly
- nagysaga és kedvezé vonalvezetése elésegitette
a vasuti forgalom fejlesztését. Részben ugyanez
volt a helyzet a budafoki-térékbalinti HEV-vel is,
itt a 28 362 fének a meglévd gyéri vasutvonal
mar eleve jo eljutasi lehetéséget biztositott a
févarosba. A legnagyobb utasforgalom a rackevei
HEV mentén adddott, csak a vasut altal érintett
telepiléseken 67 110-en éltek, amihez még hoz-
zajott a kozeli falvak vagy éppen Kispest, Csepel
Osszesen 43 605 lakosa. A fenti adatok tikrében
érthetd, hosszu évekig miért nem akart a szent-
endrei vasutvonal fejlesztésével komolyabban
foglalkozni a Budapest Helyi Erdekl Vasutak:
egyszer(ien nem lattak megfelelé gazdasagi po-
tencialt a Dunakanyarban, ami megtéritette volna
a jelentds beruhazasi koltségeket.?”

A sok panasz, ujsagcikk és minisztériumi felszéli-
tas 1904 tavaszan annyit azért elért, hogy a Szent-
endre és Pomaz kozotti szakasz legkritikusabb
részén kisebb vonalkorrekciéra kerilt sor.?®

S. n.: Avasut tgyhoz ll. In: Szent-Endre és Vidéke, 1903. 02. 22., 1.
Mégegyszer a vasut-ugy. In: Szent-Endre és Vidéke, 1903. 01. 11., 1-2.

Szent-Endre és Vidéke, 1906. 01. 14., 3.; 1906. 03. 18,, 3.; 1907. 09. 22., 1.

Az adatok az 1910-es népszamlalast 6sszesité, 1913-as kiadasu A magyar Szent Korona orszdgainak helységnévtdra-
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Korszeriisités, villamositas

A BHEV 1908-ban kezdett el komolyabban foglal-
kozni a szentendrei HEV fejlesztésének tervével.
Ekkor készilt el a ll. vagany épitésével egybe-
kotott kisebb vonalkorrekcidkat is tartalmazo
hosszmetszeti rajz. Az 1913-as fejlesztés soran
harminc kilogramm/folydométer témegU sinsza-
lakbdl épiilt két vagany a févaroson kivili sza-
kaszon, ezaltal a tengelyterhelést is fel lehetett
emelni a korabbi kilenc tonnardl tizenkettére, igy
nehezebb vonatok kézlekedhettek a vasuti palyan,
nem kellett atrakodni Filatorigaton a nagyvas-
Utra inditott vagy onnan érkezé teherkocsikat.
A nehezebb felépitmény magasabb sebességet,
a két vagany gyorsabb kozlekedést tett lehetévé,
hiszen nem kellett a szembejévé vonatra varni
az egyes allomasokon. A beruhazas soran at-
alakult a szentendrei végallomas, a mai Vasuti
villasorral parhuzamosan elhelyezkedé allomas
terlletét atalakitottak teherpalyaudvarra; ekkor
épllt meg a majdnem derékszégben elforgatott,
ma is Uzemeld allomas, illetve a napjainkban a
Varosi Témegkozlekedési Mizeumnak helyet
adé egykori mozdonyszin.? Az épitkezés 1913.
junius 9-én fejez6dott be, ezt kdvetden indult a
vonal teljes hosszaban valé villamositasa, ami
a kovetkezd év majus 12-én kerilt atadasra.
A Ganz és a kistarcsai Gép- és Vasutfejleszté-
si Gyar egyluttm(kddésében készilt Ml tipusu
villamos motorkocsibdl hisz darabot szereztek
be, amelyeken 16 Il. és 24 |ll. osztalyu ulés volt.
Az elektromos aramot a Palffy téren létesitett
aramfejleszté termelte, illetve a filatorigati volt
mozdonyszinben is elhelyeztek egy aramtermeld
gépet. A févarosi szakaszon 6tszazétven, a kilsé
szakaszon pedig ezer volt fesziiltséget taplaltak
a felsévezetékbe, aminek segitségével akar 6t
ven kilométer/éraval is kézlekedhettek volna a
szerelvények, de az akkori szabalyozas miatt ezt
a lehetéséget akkor még nem hasznalhattak ki
(3-4. kép).*°

Feltehetdleg az 1913-1914-es épitkezések elétt
készllhetett el a vonal Visegradig tervezett meg-
hosszabbitasanak helyszinrajza. A tervrajz szerint
a vasut a Duna partjan futott volna tovabb két
vagannyal, a szentendrei allomastdl kilencszaz
méterre lett volna a Fé tér magassagaban a ,va-

rosi megallohely”, majd a Sztaravoda utan régtén

a ,Szentendre-felsé allomas” négy vagannyal.
Innentél mar csak egy sinpar haladt volna tovabb

a visegradi kdzut mentén. A koévetkezé allomas

mar a lednyfalui hatar elétt, a szigetmonostori

révnél lett volna, majd hamarosan Ujra kézvetle-
nil a Duna partjan vitt a vonal. Leanyfalu harom-
vaganyos allomasa a hajoéallomas elétt mintegy
haromszaz méterrel délre épllt volna meg. Ta-
hitétfalu allomasra szintén harom vaganyt ter-
veztek, ahogy a Dunabogdany déli szélén lévé
bogdanyi allomasra is. Innentdl két vonalvezetés

is szerepel a hossz-szelvényen, az egyik a visegra-
di it mentén haladt volna tovabb, a masik a Duna

partjan, de a falu északi szélétél mar Gjra csak egy
nyomvonal szerepelt. Innen végig a Duna partjan

épult volna végig a vasut, arvizvédelmi toltésként
védte volna a hét méter szélesre kibdviteni ter-
vezett kdzutat. Bogdany kézpontjaban, mintegy
nyolcszaz méterre az dllomastél egy megalléhely
szerepelt mind a Duna-parti, mind a kézit menti

vasut esetén. A kévetkezé megallas a Kisoroszi

magassagaban épult kétvaganyos dllomason lett
volna. Visegradon két megalldhelyet is terveztek,
miel6tt a kbzség nyugati végén négyvaganyos

végallomas éplilt volna négyvaganyos kocsiszin-
nel. Osszesen huszonharom és fél kilométerrel

lett volna hosszabb a palya, nem zarva ki a vonal

meghosszabbitasat Esztergom felé (5. kép).*

A vasut megépitése 1919-ben mintha megvalésul-
ni latszott volna, a munkanélkiliek megélhetését
biztositd inségmunka keretében megkezdték
a vasuUtvonal épitését. Az alépitmény - kérdés,
hogy egészen végig, vagy csak szakaszokban -
Leanyfalu északi hataraig késziilt el, dm a vesztes

haboruba belerokkant orszag pénziigyi helyzete

nem tette lehetévé az épitkezés folytatasat, ezért
1920-ban ledlltak a munkak, a deponalt épitési

anyagok kisebb-nagyobb részét a helyiek hasz-
nositottak. Hegedis Erzsébet lednyfalui ingat-
lantulajdonos volt szives megmutatni a csalad

altal hasznositott sindarabot, sét, kdlcsénadta

az egyébként ajtokitamasztasra hasznalt darabot

a Szentendre Dualizmus-kori térténetét bemuta-
to6 Ezlistkor cimu kiallitashoz. A sindarab alapjan

megallapithatd, hogy a Visegradig vezetd szakasz

a szabvany mellékvonali sintipussal, folyométeren-
ként 23,6 kg tdmegu sinszalakbdl épiilt volna meg.

2 BFL. XI. 1519 s. 4. BHEV 2150/1908. Budapest-szentendrei vonal Il. vaganyanak helyszinrajza. 1:2880. 1908. 11. 30.

30 Czére-Vaszko 1985: 303; Péterffy 2016: 161.

¥ BFL. XI. 1519 s. 4. Szentendre-visegradi h. é. vasut. Epitési terv - helyszinrajz. 1:2880.
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Vasut a mindennapokban

A 19. szazad utolsé évtizedeiben szarba szokke-
nd természetjaré6 mozgalomnak fontos szerepe
volt a Budapesthez kdzeli, mégis addig szinte
ismeretlen Dunakanyar és Pilis felfedezésében.
A kisvaros fejlédésének egyik eszkozét latta meg
a turizmusban Dumtsa Jené - csakugy, mint a
vasutban -, hogy az idegenforgalom révén és kéz-
vetve Uj lakosok megtelepedésével felgyorsitsa a
telepiilés filoxéra miatti valsagbol valé kilabalast.
Emiatt a polgarmester és a varos tobb vezetdje
is belépett a frissen alakult Magyarorszagi Kar-
pat-Egyesulet Budapesti Osztalyaba, illetve az
osztalybdl 6nallé szervezetté valé Magyar Turista
Egyesiletbe. A kézgyllés is rendszeresen sza-
vazott meg Dumtsa javaslatara kisebb-nagyobb
Osszegll tamogatast az egyesiletnek.

A Turistdk Lapjdban t6bbszor lehetett beszamolo-
kat olvasni a Szentendre kérnyékén tett kirandu-
lasokrol, amelyeket altalaban az egyestileti tagok
és vendéglatoik kellemes hangulati zenés mulat-

3. kép: Szentendre végallomas atépitési terve (BFL)

saga zart a Gilicze vendéglében. Az iinnepély utan
a szentendreiek faklyas kisérettel bucsuztattak el
a természetjarokat az utolsé Budapestre indulé
vonatnal.®® A turistaegyesileteknek raadasul si-
kertlt elérnitk, hogy plusz vonatokat allitsanak
be a menetrendbe, nem csak hétvégén, de olykor
még hétfén is.3* Szentendre és kdrnyéke turistak
altali felfedezésének azonban volt egy negativ
kovetkezménye is az l. vilaghaboruiban és az azt
kévetd inséges években. A kozellatasi anomaliak
miatt mar 1915-ben rengeteg panasz érkezett
a varoshazara a nem hivatasos turistak altal
okozott - elsésorban - terménydézsmalasokra,
valamint az 6sszetaposott veteményesek és bot-
ranyos magaviseletik miatt. Emiatt a szentendrei
rendérkapitany elrendelte, hogy a vasut- és a
hajoallomason minden turistat ellenérizzenek
a rendérok, aki pedig nem tudott turista igazol-
vanyt felmutatni, azt visszaforditottak.> A prob-
[émakért persze nem tudta megoldani egyedil a
varos, a katonai rendérék rendszeresen fogtak el
dézsmalé turistakat hatizsakjukban zéldségfélék-

32 Turistdk Lapja, 1889: 289. MKE Budapesti Osztalyanak 1889. évi tagjai. Szentendrén 25 rendes tagot sorolt fel a 304.
oldalon 1évé 6sszeiras, a polgarmester és felesége mellett szamos helyi notabilitas |épett be, mint Csanady Istvan
jarasbird, Dimsits Istvan tgyvéd, Krecsarevits Miklds foldbirtokos, Lefanty Gyorgy varosi szamvevd, Postpisil Karoly
gbézmalom-tulajdonos vagy Wirker Gyérgy varosi pénztarnok.

A véros 6t éven at évi 25 forinttal tamogatta a Magyar Turista Egyesiiletet, a Szentendre kérnyéki turistakalauzra
pedig 50 Ft-ot adomanyozott - ahogy Esztergom varmegye és a Budapest-Esztergom-Fizit6i HEV is juttatott anyagi
tdmogatast a Thirring Gusztav altal készitett kalauzhoz -, amiért készéné levelet irtak Dumtsa Jené polgarmesternek.

Egyesduleti hirek. In: Turistdk Lapja, 1899, 11-16.

3 Turistdk Lapja, 1892: 320. Kirandulas Szent-Endrére., Turistdk Lapja, 1903: 222-224: Déry Jézsef: Karacsonyfa-Uinnepély

Pilis-Szent-Laszlén.
34 Szent-Endre és Vidéke, 1907. 11. 03., 3.

35 Turistasdg és Alpinizmus 10 (1915-16), 386,; Turistarazzia. In: Szentendrei Ujség, 1917. 05.13,, 3.
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4. kép: Képeslap az atépitett és villamositott allomasrél:
az elétérben épp lejar szerelvényérdl egy M Il. motorkocsi
(FMC TD. 78.3.19)

kel, gyimolcsokkel, ezért 1917-ben mar egyesek
- Pomaz példajat emlegetve - a turistak kitiltasat
kovetelték Szentendrérél és kérnyékérél.3e Még
1920 elején is fennallt a probléma, az 1920. januar
4-én alakult Magyar Turista Egyesiilet Szentendrei
Osztalya februar 5-i valasztmanyi gy(lésén ho-
zott elsé hatarozati pontban az allamrendérség
megkeresése szerepelt, hogy Ujra allitsanak fel
ellenérzé pontot a vasutallomason, kiszirni a
névénypusztitd, gyimaolcstolvaj vadturistakat
a rendes, becsliletes, turistaegyleti tagok kozdl
(6. kép).*’
A vasut ,felfedezésével” emelkedésnek indult a
vonaton utazdk szama, igy Uj jaratok Gizembe al-
litasaval egyre tobb és nagyobb szerelvényre lett
szitkség. Ez persze igy volt a BHEV cinkotai és rac-
kevei vasttvonalain is. A folyamatosan gyarapodo
elszallitott utasok szama elsésorban a draga lakas-
arak miatt kik6lt6z6, de févarosi munkahelyiket
megtarto hivatalnokok, kéz- és magantisztvi-
selék, munkasok miatt volt igy. Emellett jelentés
szerepet jatszottak az utasforgalomban a bejaré
diakok, valamint a févaros kornyéki telepilésekrol
a budapesti vasarcsarnokokba bejaré piacozék
is. Amig az atadas évében 77 ezren utaztak a
kavédaralék vontatta szerelvényeken, 1901-ben
mar 630 ezer, 1910-ben 1,36 millio, harom évvel

|II

Turistasdg és Alpinizmus 10 (1917-18), 161.
37 Turistak Lapja, 1920: 28.

svadturizmusnak”,

késébb 1,63 millié utast szallitottak el a vona-
tok. Az |. vilaghaboru alatt tovabb emelkedett
az utasok szama, bar szamszer( adat egyelére
nem all rendelkezésre. Ez részben a mar emlitett
részben a Szentendrén léte-
sult, labadozok ellatasara létrehozott kérhaznak,
valamint az 6sszeomlas utan a megszallt terlle-
tekrél szentendrei rokonaikhoz menekiléknek
volt készénheté.
A nagyobb szerelvényekhez mar nagyobb telje-
sitményl gézmozdonyokra volt sziikség, ezért a
BHEV 1894-1906 kdzétt sszesen tizendt szertar-
talyos, szazhetven l6eré teljesitmény(, XIl. soro-
zatu (kisebb atalakitasoktél eltekintve a MAV 377.
sorozatl mozdonyaval megegyezé) gézmozdonyt
vasarolt a MAV Gépgyartdl.®® A vasut villamosita-
sakor a gézmozdonyok tdbbségét eladtak, csak
néhany mozdonyt tartottak meg a teherforgalom
részére, a személyforgalmat teljes egészében vil-
lamos motorkocsik és pétkocsik lattak el (7. kép).
A nehezebb mozdonyok, valamint a str(ibb forga-
lom okozta tébbletterhelést viszont nem kovette
a vaganyok atépitése, megerésitése. Emiatt csak
1903 majusaban harom siklas tértént palyahiba
miatt, egy Filatorigat, egy pedig Szentendre al-
lomason, a harmadik, a legnagyobb port kavart
siklas pedig majus 31-én tortént Szentendre és
Pomaz k6z6tt.” A legtébb esetben azonban a
forgalmi személyzet leterheltségébdl fakado bal-
esetek és a draga, de alacsony szinvonall szolgal-
tatas miatt kerllt a vasut a helyi Gjsag oldalaira.*
Rendszeres témaja volt olvasdi leveleknek, révid
hireknek, olykor hosszabb szerkesztéségi cikkek-
nek is a draiga menetdij, a rozoga lovasuti kocsik
miatti kényelmetlenség, valamint téliidészakban
a futés és vilagitas hianya.*’ A legtémorebben
igy foglalta 6ssze a Budapest és Kérnyéke cim
Ujsag a BHEV jarataival kapcsolatos problémakat:
.Ki ne ismerné ezen uzsoravallalat
voros-zold kocsijait? Ki nem botran-
kozott mar meg ronda, piszkos, te-
leképott kocsijain? Ki nem hiilt meg
Osszetakolt, elhasznalt fltetlen sza-
kaszaiban? Ki nem élt at rettegést az
esti utazasok alkalmaval kivilagitat-
lan vonatjain?"4

3% http://villamosok.hu/bhev/jarmuvek/goz/#377 (letbltve: 2019. 01. 29.) Két mozdonyvasarla5| szerzédés talalhaté meg
aBudapest Févaros Levéltar BHEV iratai kozétt. Erdekes, hogy mind az 1902 maJu5| mind az 1906 februari rendeléskor
36 000 koronaba kertilt egy gézmozdony. BFL. XI. 1520. f. 145. d. 1522/1902. és 406/1906. sz. iratok.

3 K.S.: Milyen a mi vasutunk. In: Szent-Endre és Vidéke, 1903. 06. 07., 2; A szentendrei helyi-érdeki vasut mizériaihoz.
In: Szent-Endre és Vidéke, 1903. 06. 28., 2.

40 Tulterhelt vasutasokra lasd az el6zé labjegyzetet, valamint Szent-Endre és Vidéke, 1904. 05. 15., 3.

“ Szent-Endre és Vidéke, 1905. 02. 05., 3.

42 Uj hirlap jelent meg Budapest és Koérnyéke cimmel. In: Szent-Endre és Vidéke, 1907. 06. 02., 3.
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6. kép: Budapest kérnyékének turistatérképe, 1911 utan
(FMCTD. 81.88.1)

43 Szent-Endre és Vidéke, 1903. 02. 08., 3.

Egy masik vélemény az egész kérnyék fejlédésé-
nek megrekedéséért tette feleléssé a vasutat, azt
allitva, hogy a rossz és draga vasuti kozlekedés
miatt senki sem akar kik&lt6zni Szentendrére, igy
haromezer hold megmdveletlen f6ld tovabbra
is parlagon marad. Csak egy négytagu csalad
oda-vissza Utra valtott vasuti jegyébél Pesten
egy hétre be lehet vasarolni - allapitotta meg a
szerzé nem kevés tulzassal.*?
Néha a panaszok minisztériumi szintig is eljutot-
tak, Weresmarthy Miklés szentendrei tigyvéd,
a valasztdkerilet képviseléje 1907. julius 6-an
interpellaciét intézett Kossuth Ferenc kereske-
delemiigyi miniszterhez a szentendrei HEV, és
altalaban a BHEV biztonsagos és kulturalt kézle-
kedését kifogasolva. A helyenként tulzé megalla-
pitasok - mint amilyen a ,Tény az, hogy nincsen
hét, nincsen nap, hogy egy kisiklas, vagy egy-két
elgazolas meg ne essék.” - mellett szamos jogos
kritikat fogalmazott meg nemcsak a vonatok ké-
séseivel, piszkossagukkal vagy flitetlenségukkel
kapcsolatban, hanem a vallalat panaszkezelésé-
rél is. Fanyar humorral hozta fel példanak sajat
panaszat:

+A panaszokat meglehetés humorral

kezelik. Pl. ezel6tt két esztenddvel

magam jegyeztem be egy panaszt

a téli rossz fltés miatt. Elintézték.

Meg is kaptam az igazgatdsagtél a

vélaszt: segiteni fognak a bajon. Igen,

segitettek. De hogyan? Eddig kalyha-

val ftttek, most kitették a kalyhat.

Igy persze nem fustélt a kalyha.”
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A miniszter az ilyenkor szokdasos semmitmondo,
vizsgalatot igérd rovid valaszat természetesen el-
fogadta Weresmarthy.** A helyi sajt6 ezzel szem-
ben felettébb kritikus hangnemben irt a varhato
vizsgalatrol, mert a BKVT-t - és rajta keresztl
a BHEV-et is - vezeté Jellinek Henrik rendkiviil
j6 kapcsolatai révén idében értesilt egy-egy
vizsgalatrdl, igy a panaszolt vasutvonalakon fel
tudtak készilni a kivizsgalasra.*® Valtozas tehat
nem toértént, amit az is mutat, hogy amikor a
BHEV vonalainak villamositasaval kapcsolatban
Ujabb engedélyokirat kiadasarél szavazott az
orszaggyllés, képvisel6étarsaival egyutt Weres-
marthy ismét rdmutatott a vasuttarsasag vona-
lain tapasztalhaté vagyon- és életbiztonsagot
fenyegeté tényezdkre. Mivel az eddigi panaszok
nem nyertek orvoslast, a megoldast a monopol-
helyzetben lévé BHEV-BKVT tarsasag mellé egy
konkurens vasuttarsasag létrehozasaban latta.*
A Budapesti Helyi Erdeki Vasat jarmiveinek nem
megfelelé miiszaki és kbzegészségugyi allapo-
tarol persze mar korabban is érteslilt a kereske-
delemugyi tarca. Erre utal az az 1902. augusztus
28-i levél, amelyben a minisztérium a beérkezé
panaszokra, valamint a Vasuti és Hajézasi Fofel-
Ugyel6ség jelentésére hivatkozva felszdlitotta a
vasuttarsasagot a fenti hianyossagok azonnali
kijavitasara. Jellinek szeptember 10-én rendelte el
a Vontatasi szakosztaly részére a minisztériumtdl
érkezett panaszok orvoslasat, valamint a napi
vizsgalat bevezetését. Egyuttal a végallomasok
allomasfénokeinek kdtelességévé tette a szerel-
vények megfigyelését és takaritasuk ellendrzését,
a meglévd takaritoszemélyzeten kivul a Palffy
téren és Szentendrén tovabbi egy-egy takarité
bedllitasara adott parancsot.*” 1905-ben a mi-
nisztérium az engedélyokirat visszavonasaval
fenyegetve akarta a vasuttarsasagot szolgalta-
tasi szintvonalanak emelésére ravenni.*® A mar
idézett képviseléi interpellacié és az Ujsagokban
vissza-visszatéré elégedetlen vélemények tiikré-
ben a vasuttarsasag jo ideig nem tudta vagy nem
akarta megoldani a problémakat.

Nem csoda, hogy a Szentendre cim( hetilap szin-
te messiasként Gdvozolte Sandor Palt, a BHEV
Ujonnan kinevezett vezérigazgatojat, remélve,
hogy az elhangzott igéreteknek - amelyekbél

BFL. XI. 1520. f. 150. d. 1568/1902 és 1569/1902.

Szentendre, 1912. 01. 14, 3.
Vicinalisunk. In: Szentendre, 1912. 01. 21, 2.

7. kép: Képeslap az elsé szentendrei vasttallomasrsl a BHEV

szabvéanyainak megfeleléen atalakitott MAVAG XIl. sorozatd
gbézmozdonnyal, hattérben a kétvaganyos mozdonyszinnel
(Urmés Lorant)

természetesen elhangzott épp elég a megel6z6
években - megfeleléen tényleg korszerUsiteni
fogjak a vasutvonalat.*’ Egy héttel késébb mar ar-
rol tudédsitott az Ujsag, hogy a Széll Arpad mUszaki
igazgatoé vonatfutésre tett igérete megvaldsult,
indulas elé6tt tiz perccel valéban befitik a kocsi-
kat. Széll egyuttal a varva vart villamositasrol
és palyaatépitésrél is jo hireket kdézdlhetett az
olvasdkkal, a reggeli és esti munkasvonatok meg-
tartdsa mellett mar a nyaron elkezdik a jelentés
beruhazast.>®

Az utazas azonban nem csak a szerelvények
z6tykolédésétdl, a piszkos és fltetlen kocsik-
tol lehetett kellemetlen, néha maguk az utasok
okoztak kellemetlenséget egymasnak - ahogy
az napjainkban is lenni szokott. Az utasok ké-
zUl két tipust is kifigurazott Alakok cim( soro-
zataban a gyakran szatirikus hangvétell hetilap.
Az egyikik a ,vasottszem( ur”, aki szeret egyediil
terpeszkedni az Ulésen és megsértddik, ha valaki
letl mellé. Délyfésen méregeti utastarsait, de ha
jegyet kell venni, rogton kedvezményes jegyért
konyorog a kalauznak. A masik tipus az ,ajtonalld”,
aki mindig az utolsé pillanatban ugrik fel a vonatra,
sosem csukja be maga utan az ajtoét, ha hideg van,
csak a nyari kanikulaban. Mar idejekoran felpattan
helyérdl, hogy a feljaréajtdhoz siessen, és persze
megint nyitva hagyja maga utan az ajté6t.”

Egy izben verekedésrél is beszamolt a Szentendre
és Vidéke, 1907 karacsony masnapjan Békasme-

Orszaggyulés nyomtatvanyai. Képviseléhaz - naplo, 1906, XII. kétet, 59-61.
Jegyzetek egy vizsgalathoz. In: Szent-Endre és Vidéke, 1907. 07. 14., 1.
Orszaggytlés nyomtatvanyai. Képviseléhaz - naplo, 1906, XIX. kétet, 420-430.

Szentendre jovéjének a zenéje. In: Szent-Endre és Vidéke, 1905. 08. 13., 2.

51 ,Alakok” rovat. In: Szentendre, 1912. 02. 18., 2.; 1912. 03. 15., 2.
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gyeren harom ittas pomazi fiatal szallt fel a Palffy
térrél este fél tizkor indult vonatra. A kalauzzal
verekedésbe kezdtek, de néhany utas a kalauz
segitségére sietett. Budakalasz allomason az
egyik kotekedé fiatal bicskaval tAmadt ra a ka-
lauzra, majd hamarosan helyi suhancok is csat-
lakoztak a verekedékhéz. Az allomasépiletben
nem volt senki, végul a palyafelvigyazé és két
éjjeliér sietett a helyszinre, akiket a verekedék
csendéroknek néztek, és elszaladtak. Ekézben
a mozdonyszemélyzet telefonon kért segitséget
Pomaztdl, és bar a beérkezé szembevonaton csak
vasutasok voltak, vége lett a rendbontasnak. Bar
tobb, vasuti verekedésrél beszamolé cikk nem
talalhaté a Szentendre és Vidéke évfolyamai ko-
z0tt, a szerkeszté megjegyzése szerint az efféle
verekedések igen gyakoriak voltak.

1907-ben egy Il. osztalyu havibérlet hiasz, egy lll.
osztalyu havibérlet tizennyolc, egy diakbérlet
pedig tizenharom koronaba kerilt.>* Ekézben egy
mezei munkas napszama egy korona 6tven fillér,
egy néi munkasé egy korona, egy gyermek napi-
bére pedig 6tven fillér volt, mikézben a helyiipari
munkasok is minddssze tizenkét-hisz korona
bért kaptak hetente.>* Természetesen a jegyet
elére kellett megvaltani az allomasokon és meg-
alléhelyeken, kalauznal csak pétdij megfizetése
mellett lehetett jegyet vasarolni. A villamositas
utan életbe Iéptetett Uj dijszabas szerint 1914.
majus 1-tél egy Il. osztalyu jegyért nyolcvan, egy
ll. osztalyd jegyért hetven fillért kellett fizetnie az
utasnak, ha végallomastol végallomasig utazott.
Ugyes lizleti fogasként a BKVT anyacég sajat villa-
mosjarataira sz6l6 kombinalt HEV-villamos atszal-
|6jegyeket is arult.> Ekkor a vonatok a két végpont
kozott Hajogyar, Filatorigat, Aquincum, Romaifur-
dé, Csillaghegy, Békasmegyer, Budakalasz és Po-
maz allomasokon és megallohelyeken alltak meg.
A haborus inflacié miatt a menetjegyek és bérle-
tek ara is folyamatosan emelkedett, 1917 végén a
Il. osztalyra egy korona hetven fillér, lll. osztalyra
egy korona tiz fillér volt a viteldij Budapest és
Szentendre kézott. A munkas hetijegy négy koro-
na harminc fillérbe kerult, a ll. osztalyu havibérlet

52 Szent-Endre és Vidéke, 1908. 01. 05., 3.

53 BHEV hirdetmény. In: Szent-Endre és Vidéke, 1907. 01. 06.
Miért megyilink Amerikaba? In: Szent-Endre és Vidéke, 1906. 02. 25., 1.
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8. kép: Menetdijtablazat, 1917 (BFL)

huszonkilenc, a lll. osztalydé husz korona volt,
mig a tanulobérletért tiz koronat kellett fizetni.
A munkas és tanulébérleteket természetesen

csak a megfelelé igazolvany mellett lehetett meg-
valtani. Ekkor viszont mar tébb megalléja volt a

szentendrei HEV-nek, hiszen a Palffy tér utan

elészér Lukacs-Csaszarfiurds allomason allt meg

a vonat. Filatorigat és Aquincum k&zott két meg-
alldhely is létesilt Konkoly Ut és Gazgyar meg-
alléhely néven. Budakalasz és Pomaz is kapott
egy-egy plusz megallohelyet Budakalasz-felsé
és Pomaz-felsé néven.>¢ 1920. marcius végén mar
hét koronaba kerilt egy Il. osztalyu és 6t koro-
naba egy lll. osztalyd jegy. A munkas hetijegyért
tizenharom koronat, a munkas havibérletért szaz-
nyolcvan vagy szazhusz koronat, tanuldbérletért
hisz koronat kellett fizetni. A papirhiany miatt a
régi jegyeket adtak ki az Uj menetdij ravezetésével

(8-9. kép).”’

S5 BFL. XI. 1520. f. 150. d. BHEV 234/Il. B. sz. utasitasa a Budapest-szentendrei h. é. vasut 0j dijszabasanak életbeléptetése
és ezzel kapcsolatos jegykezelése targyaban. A BKVT mellett a masik nagy budapesti villamos tarsasag a Budapest
Varosi Villamos Vasut volt. A BVVV inditotta el a villamos drammal hajtott kézuti vasuti kozlekedést a févarosban, 1887.
november 28-an indult el az elsé, még 1000 mm nyomtavolsagu palyan az az alsévezetékes kisérleti villamoskocsi,
ami a kéruton kozlekedett a Nyugati palyaudvar és a Kiraly utca kézott. A BVVV U] villamos kdzati palyakat épitett,
mig a BKVT meglévé [6vasut-palyait alakitotta at villamoskézlekedésre alkalmassa. A két nagy cég egészen az 1918-
as 6sszeomldsig meghatarozdja volt a févarosi kozlekedésnek, 1918. november 5-én a févarosi villamos vallalatokat
Budapesti Egyesitett Varosi Vasutak néven févarosi tulajdonba vették. Frisnyak 2001: 91, 149.

56

BFL. XI. 1520. f. 150. d. BHEV 371. Il. b. 917. sz. jegykezelési utasitas 1. sz. melléklete.

57 BFL. XI. 1520. f. 150. d. VII. pétlék a Budapesti Egyesitett Varosi Vasutak helyi érdekl vonalain személy-, podgyasz-,
expressaruk és kutyak szallitasara 1910. augusztus 15. éta érvényes dijszabashoz.
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9. kép: Katonajegy, 1916 (MNL PML)

Nem lehet megkerilni a teherszallitast sem: je-
lentds aruforgalom zajlott a BHEV vonalain, hi-
szen minden BHEV vonal rendelkezett allamvasuti
kapcsolattal, a szentendrei vonal - amint mar em-
litettlik - Filatorigat allomasnal kapcsolodott a bu-
dapesti kérvasuthoz. Egyuttal Filatorigat allomas
volt a teherszallitasi hatar: a belsé varosrészbe
mar nem a BHEV fuvarozott, hanem a kérvasut
miatt a MAV. Szentendréré| Filatorigatra gyors-
arut mazsanként étvenegy fillérért, darabarut
harminchét fillérért, kocsirakomanyi arut suly és
az arunem alapjan tizenhét-huszonhét fillérért
szallitott el a vasutvallalat. A kocsirakomanyként
feladott arukat egyeddil Filatorigat allomason
tudtak lemérni, mivel csak ott volt vaganyhid-
mérleg. Szarvasmarha-rakodast viszont Pomaz
és Szentendre allomasokon engedélyeztek.>®
1920-ban az aldbbi izemeket szolgaltak ki iparva-
ganyon keresztil Filatorigat allomasrél: Budapesti
Facsavargyar, Bohn M. és tarsai Téglagyar, Epp
és Fekete Gépgyara, Fémmolvek és Felszerelési
Gyar Rt., Magyar Kiralyi Honvédség honvédélel-
mezési raktara, Magyar Textil- és Festdgyar Rt.,
valamint az Ujlaki Téglagyar ébudai és péterhegyi
telepei. Ezenfelll Budakalaszon az Elsé Magyar
Rostanyaggyar, valamint az Ipari és Mezbgaz-
dasagi Rt. rendelkezett iparvaganyos rakodasi
lehetdéséggel.>” A szentendrei vonal 1912-es vil-
lamositasahoz késziilt hossz-szelvényen még az
alabbi tzemek talalhaték - Budapest felél néz-
ve. A Leipziger szeszgyarat - és szikség esetén
a gazgyarat, valamint az ébudai hajogyarat is
- Filatorigat déli végébdl a Duna felé kanyarodé
korvasuti vaganyon keresztill lehetett kiszolgalni.
Az ébudai téglagyar a honvédségi élelmezési rak-

tariparvaganya Filatorigat déli végébél agazott ki,
a mai Bogdani Uton haladt.®® A Goldberger-féle
textilgyari iparvagany az allomastol néhany szaz
méterre a nyilt vonalbél agazott ki jobbra, csak-
ugy, mint a Rémaiflirdé utan a Fémmavek gyar-
telepébe vezetd vagany. Még a Csillaghegy-Ar-
padfirdé megallé elétti iv eltt agazott ki nyugati
iranyban a péterhegyi téglagyar sinparja. A térkép
szerinti utolsé kidagazas Budakalasz és Pomaz
hataran volt, ahol a nyilt vonalbdél a Duna felé
agazott ki Philip Gyula téglagyaranak vaganya.*'
A HEV villamositasa miatt a Palffy téren létesitett
villanytelep szénsziikségletét biztositd tehervo-
natok Filatorigat allomasroél kézlekedtek.

Kisebb volumen( arufeladasra persze a raktarral
és rakoddval ellatott Budakalasz, Pomaz és Szent-
endre allomasokon volt lehetéség. Az 1912-es
atépités utan egy kisebb teherpalyaudvart is ka-
pott a varos, kdszénhetben az egyre jelentésebb
teherforgalomnak, amit a helyi gyarak - a Csok-
nyai-féle szerszamgyar és Lam Adolf gyara - és
a helyi féldbirtokosok mezégazdasagi terményei
indukaltak. Ertheté modon ezeken az allomaso-
kon lerakatokat nyitott a péterhegyi téglagyar.?

Osszegzés

Eddig feltaratlan levéltari forrasok és a helyi sajté
segitségével igyekeztink feldolgozni a szent-
endrei helyi érdeki vasut torténetét alapitasatol

1920-ig. A forrasokbdl tobb tanulsag is leszlrhetd:
a folyamatos panaszok ellenére évrél évre nétt
az elszallitott utasok szama, tehat a korszakban

nélkilézhetetlen szolgaltatast nyujtott a buda-
kalaszi, pomazi és szentendrei lakosok szamara.
Raadasul nem volt valédi alternativaja a vasutnak,
hiszen a mai szemmel mar nevetségesnek tiiné
huszonét, harminc vagy negyven kilométer per
ora sebesség ellenére gyorsabb volt, mint a hajé

vagy a fogatolt jarm(vek.

A folyamatos panaszok egyduttal arra is ravila-
gitanak, hogy a Budapest Helyi Erdeki Vasut,
illetve anyacége, a Budapesti Kézuti Vaspalya

Tarsasag a févaros kérnyéki vasutak kizarolagos

uraként - persze a j6 személyes kapcsolatoknak
is kdszdnhetben - batran fittyet hanyhatott még

a Vasuti és Hajozasi Féfelligyelettél, vagy akar a

Kozlekedésligyi Minisztériumbdl érkezé figyel-

BFL. XI. 1520. f. 150. d. BHEV 6sszes vonalain érvényes helyi aru dijszabas (Il. rész). Ervényes 1911. november hé 15-tél.
BFL. XI.1520. f. 150. d. VII. pétlék a Budapesti Egyesitett Varosi Vasutak helyi érdek( vasut vonalain 1911. évi november

hé 15-tél érvényes helyi aru dijszabasahoz (l1. rész). Ervényes 1920. oktéber hé 1-tél.
€0 http://hampage.hu/trams/5-os/index.html#BodaniutiHEVszakasz (letdltve: 2019. 02. 01.).
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€2 Szent-Endre és Vidéke, 1905. 01. 08, 3.

BFL. XI. 1519 s. &. Budapest-szentendrei vonal villamos atalakitas feliilvizsgalati terv. Helyszinrajz 1:1000.
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meztetésekre. Kozlekedési alternativa hianyaban -
bizonyos mértékig - a kérnyék ki volt szolgaltatva
a BHEV-nek.

A vasut jelentés mértékben hozzajarult Szentend-
re gazdasagi fellendiiléséhez, szamos hivatalnok
és muvész koltdzott ki a Dunakanyar kapujat je-
lenté varoskaba, hogy a vicinadlis segitségével
ingazzon févarosi munkahelyére. A vasut révén
sikerlilt sok szaz embernek elhelyezkednie a
filoxéra jelentette gazdasagi katasztrofa utan,
és a vasut révén tudtak a févarosiak felfedezni
Szentendre kérnyékének természeti szépségeit.
A helyilakosok szemében a vasut volt a fejlédés
megtestesilése, ezért is kdvetelték szamos (-
sagcikkben a vasut tovabbépitését. A nagysza-
basu projekt megvalésitasa 6neré6bél megoldha-
tatlan feladatnak tlnt, az elvesztett . vildighaboru
miatt pedig valéjaban a késébbi megvaldsulas
esélye is tovaszallt.

Tulzas nélkul megallapithaté tehat, hogy Szent-
endre életét alapvetden befolyasolta a févarossal
Osszekotd vasut - pozitiv és negativ vetileteivel
egyarant. A 19. szazad modernizaciéjanak mani-
fesztuma, a gézmozdony és a vasut megjelent
Szentendrén. Végre a szentendrei polgarok is
elmondhattak magukrol, hogy vasuttal utazhat-
nak a févarosba. Uj kézésségi tér létesilt a vé-
kony sineken d6c6gé vasuti kocsikban, valamint
a vasutallomasokon és megalldhelyeken, amikor
a vonatra varé utasok elegyedhettek beszélge-
tésbe. A vonatok Ulései f616tt olykor atlebegett a
szenvedélyes kartyacsatak egy-egy bemondasa,
maskor tréfat vagy énekszot hozott a huzat a
kocsi masik végébdl. Es persze eléfordult vereke-
dés, tolvajlas, szitkozddas is. Réviden: a civilizalt,
varosi élet kellemes és keser( velejaroit hozta el
a vasut Szentendrére és kornyékére.

Forrasok

Budapest Févaros Levéltara (BFL)

XI. 1519. s. Budapest Székesfévaros Kozlekedési
Rt. iratai. Rendezetlen iratok.

XI. 1520. Budapest Helyiérdekt Vasutak Rt. iratai.

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltar (MNL PML)
V. 371. Szentendre Varos Képviseldtestiiletének
iratai 1872-1950.
V. 373. Szentendre varos (Tanacsanak) polgarmes-
terének iratai 1873-1950.

Orszdggytlés nyomtatvdnyai. Képviseléhdz - napld, 1906-1910.
Szentendre, 1912.

Szent-Endrei Futar, 1889.

Szent-Endre és Vidéke, 1903-1910.

Szentendrei Ujsdg, 1916-1917.

Turistdk Lapja, 1889-1920.

Turistasdg és Alpinizmus, 1913-1920.
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PETERFFY GERGELY
A SZENTENDREI HELYI ERDEKU VASUT TORTENETE
AZ |. VILAGHABORU VEGEIG

PETERFFY GERGELY

A szentendrei helyi érdekii vasut térténete
az l. vilaghaboru végéig

A Budapesti Kozuti Vaspalya Tarsasag vezets-
je, Jellinek Henrik felismerte a févaros kérnyéki
teleplilések és Budapest egymasrautaltsagat,
de a kozlekedési nehézségek miatt a févaros és
agglomeracidjanak gazdasagi potencialjat nem
lehetett kihasznalni. 1887-1888-ban ezért meg-
épitette a dunaharaszti-rackevei, a cinkotai és
a szentendrei helyi érdeki vasutat, hogy a kor-
nyék mezégazdasagi terményei kdnnyen eljuthas-
sanak a vilagvarossa kiépllé Budapest piacaira,
vasarcsarnokaiba, és egyuttal a munkaerd-sziik-
ségletet is kielégitse az ingazdk révén.
Tanulmanyunkban a szentendrei vicinalis torté-
netét mutatjuk be épitésétél az I. vilaghaboru
végéig. Ahogy a févaros, ugy Szentendre is profi-
talt a vasutbdl, uj lakosok telepliltek ki az egyre
dragabba valé Budapestrél, turistak emelték
a kisvaros idegenforgalmat és vitték jo hirét
szerte az orszagba. A vasut révén - igaz, mar
a vizsgalt korszakunk utan - mar nehézipari gya-
rak is letelepedtek a varos szélén, kdszénhetben
a vasut jelentette logisztikai biztonsagnak.

A vasuthoz kapcsolédé almok, tervek és persze
a hétkoznapok utazasai soran megélt éimények
vagy éppenséggel kellemetlenségek, bosszusa-
gok targyalasaval lehet igazan elhelyezni a vasut
gazdasagi és tarsadalmi helyét a szentendreiek
mentalis térképén.

GERGELY PETERFFY

The history of the suburban railroad
of Szentendre until the end of WWI

Director of the Pest Public Road Rail Tracks Com-
pany, Henrik Jellinek, recognised the interdepen-
dence of the colonies near the capital and Buda-
pest, but the economic potential of the capital
city and its surroundings could not be utilised.
Therefore he built in 1887-1888 the suburban
railroad of Dunaharaszti-Rackeve, Cinkota and
Szentendre, so that the agricultural products of
the region could easily be transported to the mar-
kets, market halls of Budapest, developing into
a metropolis, and in the same time to satisfy its
labour demand by the commuters.

In our study we introduce the history of the sub-
sidiary line of Szentendre, from the construction
until the end of WWI. Similarly to the capital, the
railroad was also beneficial for Szentendre, new
residents moved out from Budapest that was get-
ting more and more expensive; tourists increased
the tourism of the small town and spread its name
around the country. Because of the railroad - yet,
after the discussed period - even heavy industry
factories were established in the outskirts of the
city, thanks to the safety of logistics the railroad
provided.

By discussing the dreams, plans and of course
the experiences or inconveniences of daily travels
connected to the railroad, it is possible to really
locate the economical and sociological place of
the railroad in the mental map of the residents
of Szentendre.



STUDIA COMITATENSIA 37. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =



PRI NNN Y YN\
QAEUH""EEEL'
AN NN NMANNNN |/
ANV INOINNNNNNNN L/
ANANY TNNNNNWNNNNS
;Uﬂﬂ“!ﬂ“ﬂﬂﬂnlllﬂﬂﬂ

WO A4 40 NNNNOS NANNNG

A4
AANNZA
NAVAA
NANNATN
NN

CRENH
V4
‘

UJEZZ'INILECQCDJEZ"
QNN NY V'V VI NPQOF N\ N
W NN NNV VLV VTN TN N NN
A INNINNW YV VLV TNAAYTN NN N
N\ INNN NNV LV TN ALY TNNNN
\ N A/ EENNNN\N | N AN (ALY
\ NNANNOQIII I/ 4 L NNANNN




A AANARAREE

POl |\ Y [\

WNANNNIAWV N[/

ANNANNNIANW N

\NNNNNINEN
“Aﬂﬂﬂr;rﬂﬂ“‘ UBE“
" N NNAG ACCJE“‘w VY.V

UCEZZH!HCEZZH!UJEZZH
' T AAARN T T LAARR,. VAN
» WA AINZAL LSRR VAN
ANNNNANLZANNNNNNLZANNTN NN N
NN N NI N NANNZTNN TNNNYN
NN NN N NN N [ AL
SNNMLY.4A TNINLY. 4 TN




= NAGY BALAZS

TAMPONTOK A H. 199 SZAMU
LEMEZPENZ ES A H. 69 SZAMU
DENAR KORRENDJEHEZ*

® Nagy Balazs
régész, numizmatikai gyljtemény-vezetd
Ferencz y Muzeumi Centru m
nagy.balazs@muzeum icentrum .hu


mailto:nagy.balazs@muzeumicentrum.hu

STUDIA COMITATENSIA 37. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

Bevezetés

Jelen tanulmanyban arra teszlink kisérletet, hogy
aH. 199 szamu lemezpénz és a H. 69 tipusu denar
keltezési kérdéseit megvalaszoljuk. A cikk megira-
sat a szanki Haladas Tsz. tertiletén 1971-ben talalt
éremlelet vonatkozo pénzeinek vizsgalata tette
indokoltta.! Ahogy azt mar a kiskunmajsai kincs-
lelet és éremlelet feldolgozasa soran is emlitettiik,
a napjainkban egyre gyakrabban elékerilé és a
muzeumokba juté leletegylttesek kapcsan sza-
mitani lehet arra, hogy az eddig ismert és esetleg
elfogadott adatok Uj megkozelitésbe keriilnek.?
Bar a szanki éremlelet elékeriilése nem tartozik
napjaink feltarasi eredményeihez, a beléle levon-
hatoé kovetkeztetések mégis arra figyelmeztetnek,
hogy a régmultban elékerilt érem- és kincsleletek
feltlvizsgalata kiemelten fontos.

Kutatastorténet

A H. 199 szamu lemezpénz és a H. 69 szamu
denar keltezési kérdései kapcsan a Szent Koro-
na muvészettdrténeti vizsgalata soran sziiletett
eredményeket is figyelembe vettiik. A magyar
korona témakérében mar a 20. szazad elsé felé-
tél kezdve talalhatunk tanulmanyokat, kutatasa
a szazad utolsé harmadatél egyre tobb kutatdt
érdekelt. A benniinket foglalkoztaté kérdések
megvalaszolasa végett elsésorban Bertényi lvan
Szent Koronara vonatkozo keltezési adatait fogjuk
az éremabrazolasokkal egybevetni.’ Az érmeken
talalhato legkorabbi koronaabrazolasokat Bodor
Imre gyUjtotte Ossze.* Az dltala ismert legkorabbi
koronaabrazolasok Luxemburgi Zsigmond (1387-
1437) apropénz-kibocsatasahoz kotheték. Igy e ta-
nulmany kutatasunk szempontjabdl relevans
adatokkal nem szolgalt.

A magyar pénzek rendszerezése mar a 19. sza-
zadban elkezd6dott, ennek eredményeként tébb
éremhatarozo is szliletett. E munka kapcsan tob-

bek kozott emlithetjiik a Rupp Jakab, Réthy Laszl6,
Huszar Lajos és Unger Emil altal kidolgozott ka-
talégust is.> A lemezpénzek keltezésével és a
H. 69 szamu ezlst denar kibocsatasi idejével sza-
mos szakcikk, illetve pénztdrténeti korszakokat
feldolgozé munka is foglalkozik. A brakteatak
és a fentiekben emlitett denar kapcsan Héman
Balint, Kovacs Laszl6, valamint Gyéngyossy Mar-
ton pénztorténeti 6sszefoglalé munkajat, illetve
Kérmendi Tamas cikkeit kell emlitentnk.® A le-
mezpénzek keltezési kérdései kapcsan térténd
allasfoglalasok egy része Héman Balint, Kovats
Ede, Gedai Istvan, valamint Gyéngy&ssy Marton
kutatasi eredményeit veszi alapul, mig a kutatok
masik része Kérmendi Tamas, valamint Téth Csa-
ba véleményét igyekszik megalapozottnak latni.”
A numizmatikai kutatas legujabban a tatarjaras
kori lelethorizonthoz tartozé érem- és kincslele-
tek 6sszetételének dsszevetésével kisérelte meg
a kérdéses pénzek kapcsan felmerilt keltezési
kérdéseket megvalaszolni.®

Médszer és leletanyag

A vizsgalat alatt tobbszor is kérdésként merdilt fel,
hogy a lemezpénzeket IV. Béla (1235-1270) korara
keltezé kutatok miért veszik egy kalap ala az 6sz-
szes tipust.” Mindemellett az sem teljesen érhetd,
hogy Homan Balint mi okbdl kétotte az dsszes
brakteata tipust lll. Béla (1172-1196) pénzkibocsa-
tasahoz. A tovabbiakban numizmatikai médsze-
rekkel kivanunk tampontokat keresni a H. 199
tipusu lemezpénz keltezéséhez. A szanki érem-
lelet érmeinek fellilvizsgalata soran arra lettlink
figyelmesek, hogy a széban forgd lemezpénzek
kétféle anyagbdl késziiltek. Talalunk kdztik matt
ezlistds és fényes felllet(, j6 mindségl ezlistbdl
késziilteket is. Tovabb vizsgalva a lemezpénzeket
megfigyeltik, hogy a matt feltlettek mindkét
lapjan tobb-kevesebb alig értelmezheté minta
fedezhetd fel. Ezek az abrazolasmaradvanyok

Itt szeretném megkdszdnni Kalnoki-Gydngyodssy Martonnak, hogy tanacsaival segitette a tanulmany elkészulését,
tovabba Rosta Szabolcsnak a tartalmas és épité jellegli szakmai beszélgetéseket.

1976: 265-274; Huszar 1979.

V. Székely-Nagy 2018: 198.

Bertényi 1996: 17-69.

Bodor 1980: 17-24.

Rupp 1841; Réthy 1899; Huszar 1979; Unger 1980.
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https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/46014, a lel6hely nyilvantartasi szama: 35661 (letéltve: 2019. 10. 05.); Huszar

Hoéman 1916; Kovacs 1997; Gyongydssy 2012; Gyéngydssy 2018; Kérmendi 2011; Kérmendi 2012.

Hoéman 1916: 253-254; Kovats 1903; Gedai 1965-1966: 38-40; Kérmendi 2011; Kérmendi 2012.

Héman 1916; Gedai 1996; Kovacs 1997; V. Székely 2014; Gyongydssy 2018; Toth 2019.

Toth Csaba véleménye szerint: azért kell a lemezpénzeket IV. Béla pénzveréséhez kotni, mert a tatarjaras kori érem-

és kincsleletekben talalhato pénzek egy pillanatfelvételt 6rokitettek meg az 1241-1242. évi pénzforgalomrdl. Igy a
leletegytttesekben legnagyobb szamban képviselt tipusok kibocsatasi idejét 1235 és 1241 kozé kell tenniink (Toth

2019).
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AH. 69 SZAMU DENAR KORRENDJEHEZ

1. kép: A lll. Istvan (1162-1172) denarjabdl vert H. 199 sza-
mu lemezpénz a szanki éremleletbdl (KKJM NGY 74.3.15,
a szerzé felvétele)

nem a lemezpénz éremképéhez tartoznak, ha-
nem az egykori alapveretbdl maradtak vissza.
Az esetek tulnyomé tobbségében a lemezpénzek
negativ lapjan fedezheté fel egy pozitiv vonalkér,
mely arrél tanuskodik, hogy a matt fellletl brak-
teatdkat denarbdl készitették. Amennyiben az
atverés idépontjat szeretnénk meghatarozni, ugy
azonositanunk kell az alapveretet. A megmaradt
el6- és hatlapi mintak atrajzolasaval sikerllt meg-
allapitani, hogy a denar a H. 118 referenciasza-
mot viseli, amelynek kibocsatasi idejét lll. Istvan
(1162-1172) uralkodasara hatarozta meg a numiz-
matikai kutatas.”® igy a H. 118 szamu denar verési
idejét 1162-1172 kozé helyezve a H. 199 szamu
lemezpénz nem késziilhetett IV. Béla (1235-1270)
idején, azaz 1235 és 1242 kozétt, mint ahogy azt
a kutatas korabban feltételezte (7-3. kép)."

A szanki éremlelet H. 199 szamu (4. kép) lemez-
pénzei kozott 6sszesen 74 db atvertet talalunk.
A régi veretrél megmaradt dbrazolasok csak egy
példany esetében voltak 100%-os biztonsaggal
azonosithatok. A kdvetkezékben nézzik meg, mit
is dbrazol ez a lemezpénz. Az érmen térkitoltd
elemek is felfedezheték, mint az alsé harmadban
szimmetrikusan elhelyezett rozettak vagy a felsé
részen a kettéskereszt két oldalan elhelyezett
pontok. Az abrazolas felsé részén egy kettds-
kereszt lathatd, ami egy nyujtott téglalap alaku
savhoz kapcsolédik - ennek a felsé sarkait, illetve
belsejét pontok diszitik. A sav alsé fele a koze-
pénél ivesen hajlik és merélegesen fut, a végét
pontok diszitik. Amennyiben ezt az abrazolast
Osszevetjlik a H. 69 szamu denar hatlapjaval, agy
sok azonossag fedezheté fel. A térkitoltd ele-
mek kozoétt taldlunk szimmetrikusan elhelyezett
rozettakat és vonalkoroket (5. kép). A kdzépsd
harmadban taladlhaté abrazolas meglehetésen

10

tarozta meg a kutatas.
" Kérmendi 2012: 75; Téth 2019.

2-3. kép: AH. 199 szamu lemezpénzen lathaté H. 118 denar
verete (a szerzd szerkesztése)

hasonlit a H. 199 szdmu lemezpénzre. Az abra-
zolas felsé harmadaban egy téglalap alaku sav-
hoz kapcsolédé egyenlé szard kereszt talalhato.
Alatta, akarcsak a H. 199 szdmu lemezpénzen, egy
nyujtott téglalap alaku sav talalhatd, amit pon-
tok diszitenek. Ehhez a savhoz az éremabrazolas
alsé harmadaban 6t fliggé kapcsolédik, melyek
kiszélesedd haromszdg alakban és pontban vég-
z6dnek. A H. 69 szamu denar vélhetéen a H. 586
szamu quarting éremképének megtervezéséhez
mintaképil szolgalhatott, hiszen a két pénz ab-
razolasanak tartalma, mondanivaléja megegye-
zik. Az elélapon kettéskereszt, a hatlapon pedig
korona lathaté. A kivitelben és a részletekben
természetesen szamos kiilénbség van (5-6. kép).
Véleménylnk szerint a fentiekben leirt két érem-
tipus (H. 199 brakteata, H. 69 denar hatlap) a
magyar koronat atépités elétt és utan abrazolja
(7-8. kép). A Luxemburgi Zsigmond (1387-1438)
altal kibocsatott quartingon, bar egy térben elhe-
lyezett liliomos koronat talalunk, a koronaabroncs
kivitelében felismerhet az Arpad-kori mintakép
(9. kép).

A szanki éremleletben lévé H. 199 szamu lemez-
pénzek kézul csak egy esetben azonosithatd,

Az anonim denarok esetében a keltezési id6ét régészeti és numizmatikai médszerek egylttesének hasznalataval ha-
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4. kép: H. 199 szamu lemezpénz (KKJM NGY, a szerzé
felvétele)

5. kép: H. 69 szamu denar (KKJM NGY, a szerzé felvétele)

hogy az lll. Istvan (1162-1172) korabol szarmazo
denarbdl lett atverve. Az atvert pénzek eléfor-
dulasa ezekben a leletegylttesekben tdmeges-
nek mondhaté. Igy nehezen tudjuk elképzelni
azt, hogy a numizmatikai kutatas jelenkori allas-
foglalasa helytalld, miszerint a lemezpénzeket
egyontetlen IV. Béla (1235-1270) 1242 elbtti pénz-
kibocsatasahoz kellene kotni.'? A tovabbiakban
vizsgaljuk meg a korona keltezési lehetéségeit.
A kutatas lll. Béla (1172-1196) korara helyezte
annak atépitését, miszerint ekkor kapta meg a
keresztpantokat. A torténetiras ezt az idépon-
tot az 1180-as évekre teszi.® A H. 199 szamu le-
mezpénz a korona 1180 elétti sematizalt képét

6. kép: H. 586 szamu quarting (KKJM NGY, a szerzé felvétele)

mutatja, ezért e tipus kibocsatasat is az ez elétti
idépontra kell helyezni, azaz 1172 és kb. 1180 kozé.
A tovabbiakban kérdésként kell feltenniink, hogy
[ll. Béla (1172-1196) miért abrazoltatta pénzén
a magyar koronat. Véleményink szerint a brak-
teata készitése lll. Béla (1172-1196) koronazasaval
allhat 6sszefliggésben. Ezt azért feltételezziik,
mert a Képes Krénika beszamol egy koronalopas-
rél, amit a térténetiras ez id6 tajra keltez.™ Igy a
korona pénzre kerllését nem lll. Béla (1172-1196)
koronazasa, hanem az uralkodéi jelkép megke-
rilése indokolta. A jelenkor kutatdinak a H. 69
szamu denar V. Béla (1235-1270) kori, de 1242
el6tti keltezése szintén sok vitara adott okot.
A hozott érvek és ellenérvek mégsem teszik
egyértelm(ivé a széban forgé tipus keltezését.
A denar elélapjan egy pajzsban abrazolt kettés-
keresztet latunk, mely heraldikai elemzése tovab-
bi tAmpontokat adott a lll. Béla (1172-1196) és a
IV. Béla (1235-1270) kori keltezéshez is.”> A régebbi
kutatas legalabb annyi érvvel vélekedett a denar
lll. Béla (1172-1196) kori keltezése mellett, mint
amennyi elképzelés manapsag latszélag annak
ellentmond. Az altalunk megfigyelt, valamint az
eddigi numizmatikai és mivészettorténeti allas-
pontokat figyelembe véve véleményink szerint
a H. 69 szamu denar kibocsatasat az 1180 utani
évekre, azaz kb. 1180 és 1196 ko6zé kell helyez-
nink.s igy az éremkép feladata az volt, hogy az
atépitett Uj magyar korona sematizalt képét kéz-
vetitse az emberek felé.” Amennyiben megvizs-
galjuk a denarkészités technikajat, ugy azt latjuk,

2. Kérmendi 2011: 74-79; Kérmendi 2012: 71-74; V. Székely 2014: 331-332; Téth 2019.

¥ Bertényi 1996: 58, 63, 64.
Bertényi 1996: 62.
> Bertényi 1996: 189; Kérmendi 2011: 82-83.

6 E keltezést a korona kutatasat 6sszefoglalé legujabb tanulmany is erésiteni latszik: Deér 2005: 131-159.

7 A denar elSlapi kériratan a kévetkezé olvashaté: BELA REX. Amennyiben elfogadjuk, hogy a denar hatlapjan a Szent
Korona lathato, gy nem vonhatjuk kétségbe, hogy ezt a veretet lll. Béla bocsatotta ki. Mar Il. Andrast 1205. majus 29-
én az 1180-as években atalakitott Szent Koronaval koronaztak meg, ezért semmilyen magyarazatot nem latunk arra,
hogy bé 6tven évvel késébb, azaz 1235 utan azt IV. Béla dbrazoltatta volna pénzén. Az uralkodoi jelképek 6nmagukban
torténd abrazolasara csak ritkan kerilt sor. A H. 69 denaron talalhaté hatlapi dbrazolas idészer(iségét egyértelmien a
korona atalakitasa szolgaltatta. A vereteken lévé abrazolasok jelentéségével minden kibocsaté tisztaban volt, igy azok
mar a kezdetektél fogva propagandacélokat szolgaltak. A pénzeken lathaté abrazolasok minden esetben egyértelm
és idészerl Uzenetet kdzvetitettek. lgy a mlvészettdrténeti és numizmatikai adatok egyuttes értelmezése a H. 69

denar lll. Béla kori kibocsatasat tovabb er8sitik.



hogy a verété elkészitésénél vegyes modszereket
hasznaltak. Bizonyos részein megfigyelhetjuk
a poncolasbél szarmazé mintakat, de a vésés

technikajat is.’

A szanki éremlelet feldolgozasat Huszar Lajos
végezte el. Cikkében emliti, hogy ,A brakteatak
verésiidejének a megallapitadsahoz ez a lelet sem
visz kdzelebb..."”? A feldolgozas soran minden

NAGY BALAZS o
TAMPONTOK A H. 199 SZAMU LEMEZPENZ ES
AH. 69 SZAMU DENAR KORRENDJEHEZ

bizonnyal elkerilte a figyelmét, hogy a 805 db
lemezpénzbél 74 db atverés utjan készilt. Ko-
zUlik egy esetben megallapithatd, hogy mely
veretet hasznaltak fel, illetve 37 esetben a hat-
lapon latszodik a denarbdl hatramaradt vonalkér
nyoma. Tovabba 36 lemezpénz szembetlinéen
gyenge mindségu ezlistbél, azaz denarbol késziilt

(1. tébldzat).

1. tébldzat: A szanki éremleletben talalhaté denarokbdl késziilt lemezpénzek

az alapveret az els- és a az alapveret vonalkére L.
leltéri szém (KKJM NGY) hétlapon egyardnt ldtszik, ltszik a hdtlapon, az alapver(.-.Tt ne:'n I(,]ts{'k'
gyenge eziistbél késziilt gyenge eziistbél késziilt gyenge ezlistbél készlt

74.3.15 1 5 2

74.3.17 1

74.3.20 1

74.3.21 5

74.3.22 1

74.3.27 12 10

74.3.29 1 2

74.3.30 7 5

74.3.32 2

74.3.33 5 6

74.3.34 1

74.3.36 1

74.3.38 2

74.3.39 1

74.3.40 2

74.3.42 1

Osszesen 1 37 36

8 Gydngyodssy 2018: 76.
% Huszar 1976.
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7. kép: Corona graeca sematizalt képe (a szerzd szerkesztése,
a 4. kép alapjan)

o2t

8. kép: Corona latina sematizalt képe (a szerzé szerkesztése,
az 5. kép alapjan)

9. kép: Zsigmond kori korona sematizalt képe (a szerzé
szerkesztése, a 6. kép alapjan)

Amennyiben megvizsgaljuk a feldolgozott, tatar-
jaras kori érem- és kincsleleteket, gy megalla-
pithaté, hogy 34 leletegyiittes tartalmaz magyar
vereteket. Ezekb&l meritve arra is valaszt kapha-
tunk, hogy mely tipusok milyen gyakorisaggal és

20 Nagy 2013: 234; Racz-Nagy 2018: 264; Nagy 2019: 97.

intenzitassal fordulnak elé (7. dbra). A kérdéses
keltezéssel biré tipusok kibocsatasi idejének meg-
hatarozasara vonatkozdan tovabbi valaszokat
kaphatunk, ha 6sszegydijtjiik az érem- és kincsle-
letek idébeli megoszlasat abrazolé diagramokat.
Ezek alapjan az idébeli megoszlasra vonatkozé
altalanos jellemzék meghatarozhatova valnak.
Ugy tiinik, hogy a tatarjaras kori lelethorizontra
vonatkozéan is altalanos érvényl a mas korszako-
kat is jellemz6 idébeli megoszlas dinamikaja. Azaz
alegkorabbi veretekbél csupan néhany van jelen,
mig a csucspontot a zarédast megel6z6 legalabb
5-10 év tavlata adja.?’ Ehhez képest a zaré veretek,
illetve az azt megel6z6 évekbdl szarmazo pén-
zek szama altalanossagban lecsokken, sét olykor
csak egy-két darab van jelen. Amennyiben ezt a
nem elhanyagolhaté adatot figyelembe vesszik,
ugy ki kell zarnunk annak a lehetéségét, hogy a
leletegylttesek dsszetételében megfigyelhetd
tdmegesen eléforduld magyar pénzeket tekintsik
a zaré vereteknek.?' Ezt az elképzelést a kibocsa-
tott pénzek aramlasanak a lassu dinamikaja is
alatamasztja, amit az alabbiakban részletesebben
is kifejtlink. A tatarjaras kori érem- és kincsleletek
Osszetétele kapcsan azonban latnunk kell azt is,
hogy tartalmaznak olyan Il. Andras (1205-1235),
illetve biztosan IV. Béla (1235-1270) kibocsatasa-
hoz kéthetd vereteket is. igy feltehetjiik a kérdést,
hogy mi az oka annak, hogy Il. Andras (1205-1235)
pénzei alulreprezentaltak a tatarjaras kori lelet-
horizonthoz kétheté érem- és kincsleletekben:
H.206, H.225, H.226, H.243, H.269, H.275, H.279
(2. dbra). A tatarjaras kori lelethorizont alapjan IV.
Béla (1235-1270) 1242-ig tartd pénzkibocsatasa-
hoz teljes bizonyossaggal csak a H. 310, H. 336 és
a H. 339 tipusok kétheték (3. dbra). Ezek azonban
jellemzéen ritkan és kis szamban fordulnak eld.
Igy joggal kell feltételezniink azt is, hogy egy lelet-
egylttes Osszetételében e két uralkodd pénzei
lll. Béla vereteihez képest alulreprezentaltak, rit-
kak. Gyakran fordul eld, hogy Il. Andras, illetve
IV. Béla biztosnak vélt veretei egyaltalan nincse-
nek jelen a tatarjaras kori leletegytttesekben.
Amennyiben lehetséges, Ugy fontosnak tartjuk
megvizsgalni, hogy az elemzésnek alavetett le-
letegylittes a mindennapokban hasznalt erszé-
nyhez vagy egy tudatos tezauralashoz kétheté.??
Utobbi esetben az 6sszetétel az elrejtés (foldbe
asas) idépontjat fogja keltezni.

2 Ujabban Gydngyossy Marton is erre a kdvetkeztetésre jutott a banhidai tatarjaras kori éremlelet elemzése kapcsan.

Gyongydssy 2018: 71-84.

2 Amegtalalt érték mennyisége és korabeli értéke is utalhat az elrejtés modjara. igy beszélhetiink egy erszénnyel azonos
mennyiségrél (néhany szaz darab) vagy tébb ezer pénz esetén egy tudatos felhalmozasrél, féldben tarolasrél. Az erszény-
ben |évé pénzmennyiség a mindennapokban hasznalt pénzkészletet jelentette, igy gyakran a legUjabb vereteket is
tartalmazzak. A foldben tarolt nagyobb értékek forgalma - tezauralasuk miatt - a foldbe keriilésiik idépontjaban megall.
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Magyar veretek
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1. dbra: A magyar veretek eléforduldsa a tatarjaras kori (1241-1242) érem- és kincsleletekben (a szerzé szerkesztése)

Osszegzés

Kutatasunk egy feldolgozott és publikalt érem-
lelet Ujratanulmanyozasaval kezd6dott, ami
szamos Uj és izgalmas iranyt nyitott meg olyan
kérdések megvalaszolasa felé, melyek mar leg-
alabb egy évszazada foglalkoztatjak a kutatokat.
A H. 199 szamu lemezpénz a keresztpant nélkili
go6rég koronat sematizalva abrazolja. A kelte-
zése kapcsan a torténeti és miivészettorténeti
adatokat egyuttesen értékeltik, mely kapcsan
arra az eredményre jutottunk, hogy a széban
forgo pénz kibocsatasi idejét 1172 és kb. 1180
koézé kell helyeznlnk. A széban forgd brakteata
keltezését az csak tovabb erésiti, hogy a szanki
éremleletben levék kéziil tobb tucat - a hatlapon
jellegzetes vonalkort abrazolo alapveretbdl - den-
arbol készilt. Egy esetben az alapvereten lévd
denart is sikerilt azonositanunk, melynek kibo-
csatasi idejét 1162 és 1172 kézé hatarozta meg
a numizmatikai kutatas. A H. 69 denar hatlapjan

szintén egy sematizalt koronaabrazolast talalunk,
azonban ez mar az atépitett, keresztpantos bizanci

koronat abrazolja, melynek készitési idejét igy kb.
1180 és 1196 kozotti idészakra hatarozhatjuk meg.
Mindezt tehetjiik azért is, mert a korona atépitését

a kutatok tobbsége az 1180-as évekre hatarozta

meg. Erdekes mod a H. 69 denar elé- és hatlapi

abrazolasanak az lizenete a H. 586 quartingéval

azonos: vélhetéen a korabbi mintat hasznalhattak

fel az éremkésziték Luxemburgi Zsigmond (1387-
1437) pénzének megtervezésekor. A fent emlitett

pénzek korrendjét a numizmatikai feldolgozasok
soran nélkilézhetetlen matematikai statisztika

altal szolgaltatott kép tovabb erésiti. Az érem- és

kincsleletetek idébeli 6sszetétele egy altalanos

érvény(i képet ad, mely kizarja annak a lehetéségét,
hogy a nagyobb mennyiségben elé6fordulé magyar
pénzekre zaré veretként tekintsiink.
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I1. Andras 1205-1235
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2. Gbra: Il. Andras vereteinek eléforduldsa a tatarjaras kori
lelethorizontban (a szerzé szerkesztése)

IV. Béla 1235-1241/42
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3. dbra: IV. Béla kibocsatasahoz kéthetd tipusok a tatarjaras

kori lelethorizontban (a szerzé szerkesztése)

Katalégus
A tatdrjaras kori érem- és kincsleletekben taldlhaté magyar veretek

leléhely referenciaszém cimlet mennyiség (db) irodalom
H. 69 denar 27
1. Abony (Pest m.) Toth 2007: 81.
H. 195 brakteata 2
2. Akaszto- H. 69 denar 1
Pusztaszentinmre Toth 2007: 81.
(Bacs-Kiskun m.) H. 195 brakteata 16
H. 191 brakteata 186
Gyodngydssy 2018:
3. Banhida H. 199 brakteata 653 77.
H. 200 brakteata 493
H. 191 brakteata
4. Békéscsaba (Békés m.) H. 192 brakteata ? Toth 2007: 82.
H. 200 brakteata
5. Budapest- H. 69 denar 1
Rakosszentmihaly Téth 2007: 82.
H. 195 brakteata 2
6. Cegléd-Varjas-domb H. 69 denar 7 Toth 2007: 82.
(Pestm.)
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leléhely referenciaszém cimlet mennyiség (db) irodalom
7. Csévharaszt, Potharaszti H. 269 denar 23
hatar (Pest m.) kézoletlen
H. 336 denar 1
H. 191 brakteata 21
8. Csongrad-Farago-tanya H. 192 brakteata 13
(Csongrad m.) Toth 2007: 82.
H. 199 brakteata 83
H. 200 brakteata 97
9. Eszék (Osijek, H. 192 brakteata 1
Horvatorszag) Toth 2007: 82.
H. 200 brakteata 2
H. 69 denar 11
H. 100 denar 2
H. 192 brakteata 2
10. Esztergom-Kossuth
Lajos u. (Komarom- H. 195 brakteata 18 Téth 2007: 82.
Esztergom m.)
H. 200 brakteata 1
H. 310 denar 1
H. 339 denar 1
11. Esztergom-Szentkiraly H. 69 denar
(Komarom-Esztergom m.) ? Toth 2007: 82-83.
H. 195 brakteata
12. Hajduszoboszlé-
Benedekvdlgy H. 199 brakteata 4 Téth 2007: 83.
(Hajdu-Bihar m.)
H. 191 brakteata
H. 192 brakteata
13. Kézdivasarhely
(Tirgu Secuiesc, jud. H. 198 brakteata ? Toth 2007: 83-84.
Covasna, Romania)
H. 199 brakteata
H. 200 brakteata
H. 69 denar 1
14. Kisgaj (Gaiu Mic, jud. H. 191 brakteata 1
Timis, Romania) Toéth 2007: 84.
H. 192 brakteata 21
H. 200 brakteata 2
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leléhely referenciaszém cimlet mennyiség (db) irodalom
15. Kiskunmajsa H. 192 brakteata 5 Toth 2007: 84.
(Bacs-Kiskun m.)
16. Kiskunmajsa- H. 69 denar 5 V. Székely-Nagy
Jonathermal éremlelet 2018.
(Bacs-Kiskun m.) H. 195 brakteata 175
H. 69 denar 1
H. 186 brakteata 1
H. 191 brakteata 1
17. Kiskunmajsa- H. 192 brakteata 3 V. Székely-Nagy
Jonathermal kincslelet 2018.
(Bacs-Kiskun m.) H. 195 brakteata 2
H. 198? brakteata 1
H. 199 brakteata 1
H. 200 brakteata 3
18. Ladanybene-Hornyak- H. 191 brakteata 3 Toth 2007: 84.
domb (Bacs-Kiskun m.)
H. 66a denar 1
H. 94 denar 1
H. 113 denar 1
19. Mako6-Mezdkopancs H.123 denar 37
(Csongrad m.) Toéth 2007: 84.
H. 124 denar 19
H. 145 denar 17
H. 148 denar 25
H. 180 denar 6
20. Mériafélde (Teremia H. 192 brakteata 413
Mare, jud. Timis, Romania) Téth 2007: 85.
H. 194 brakteata 1
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leléhely referenciaszém cimlet mennyiség (db) irodalom
H. 69 denar 438
H. 192 brakteata 905
21. Medgyeshaza-Bankaut H. 191 brakteata 428
(Békés m.) Téth 2007: 85.
H. 195 brakteata 2
H. 199 brakteata 296
H. 200 brakteata 689
H. 191 brakteata 21
22. Nagyecsed-Bagolyvar H. 192 brakteata 86
(Szabolcs-Szatmar- Toéth 2007: 85.
Beregm.) H. 199 brakteata 1
H. 200 brakteata 116
23. Nagykata (Pest m.) H. 192 brakteata 1 Téth 2007: 85.
H. 69 denar 31
24. Nagykereki
(Hajdu-Bihar m.) H. 192 brakteata 83 Téth 2007: 85.
H. 195 brakteata 1
H. 69 denar
H. 191 brakteata
25. Nagydsz (Tomnatic, H. 192 brakteata
jud. Timi, Romania) ? Téth 2007: 85.
H. 195 brakteata
H. 199 brakteata
H. 200 brakteata
H. 69 denar 3
H. 192 brakteata 108
26. Nagytarcsa (Pest m.) Téth 2007: 85.
H. 199 brakteata 1
H. 200 brakteata 1022
H. 191 brakteata 73
27. Nyaregyhaza- H. 192 brakteata 74
Pusztapétharaszt 1, Téth 2007: 85.
Zsengellér-d(il6 (Pest m.) H. 199 brakteata 412
H. 200 brakteata 200
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leléhely referenciaszém cimlet mennyiség (db) irodalom
H. 191 brakteata 1
28. Nyaregyhaza-
Pusztapdtharaszt 2, H. 199 brakteata 6 Téth 2007: 85.
Zsengellér-d(il6 (Pest m.)
H. 200 brakteata 1
29. Orkénypuszta (Pest m.) H. 199 brakteata 6 Téth 2007: 85.
H. 69 denar 2277
H.164 denar 1
30. Patroha-Butorka-dulé H. 192 brakteata 1083
(Szabolcs-Szatmar- Toth 2007: 86.
Beregm.) H. 198 brakteata 4
H. 199 brakteata 3084
H. 200 brakteata 1108
H. 195 brakteata 115
31. Pécel (Pest m.) Toth 2007: 86.
H. 200 brakteata 1
H. 66a denar 1
32. Sarmasag
(Sarmasag, jud. Salaj, H. 140 denar 2
Romania) Toth 2007: 86.
H. 164 denar 2
H. 171 denar 2
H. 69 denar 4
33. Szabadhely (Sambateni, H. 192 brakteata 5
jud. Arad, Romania Toéth 2007: 86.
H. 199 brakteata 2
H. 200 brakteata 1
H. 191 brakteata 10
H. 192 brakteata 36
34. Szank Il
(Bacs-Kiskun m.) H. 198 brakteata 1 Téth 2007: 86-87.
H. 199 brakteata 805
H. 200 brakteata 1



http://www.sarmasag.ro/hu/sarmasag-kozseg.html
http://www.sarmasag.ro/hu/sarmasag-kozseg.html

NAGY BALAZS

TAMPONTOK A H. 199 SZAMU LEMEZPENZ ES
AH. 69 SZAMU DENAR KORRENDJEHEZ

leléhely referenciaszém cimlet mennyiség (db) irodalom
H. 69 denar 80
H. 192 brakteata 50
H. 195 brakteata 30
35. Sur-Frigyespuszta
(Komarom- H. 203 denar 20 Téth 2007: 87.
Esztergom m.)
H. 225 denar 15
H. 226 denar 3
H. 279 denar 2
H. 192 brakteata
36. Tyukod-Bagolyvar H. 195 brakteata
(Szabolcs-Szatmar- ? Toéth 2007: 87.
Bereg m.) H. 199 brakteata
H. 200 brakteata
H. 69 denar 17
37. Ujkigyds (Pest m.) Téth 2007: 87.
H. 192 brakteata 1
H. 69 denar 66
38. Ujszasz (Pest m.) H. 192 brakteata 1 Toéth 2007: 87.
H. 200 brakteata 1
H. 206 denar 1
39. Zemenye
(Zemendorf, H. 243 denar 3 Toth 2007: 87.
Burgenland, Ausztria)
H. 275 denar 1
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NaGy BaLAzs

Tampontok a H. 199 szamu lemezpénz
és a H. 69 szamu denar korrendjéhez

A szanki Haladas Tsz. terlletén 1971-ben egy
tatarjaras kori éremlelet kerilt elé. Az éremle-
let Ujravizsgalata soran a magyar pénzek kézott
olyan lemezpénzeket (H. 199 tipus) azonositot-
tunk, melyek denarokbdl lettek atverve. Az atvert
pénzekre jellemzd, hogy feliletik matt, illetve
egy résziukon latszik az alapveretbdl hatramaradt
egykori abrazolas nyoma.

A lemezpénzeken leggyakrabban a denarok hat-
lapjan 1évé vonalkér azonosithaté. Egy esetben
azonban az el6- és a hatlapi abrazolas is olyany-
nyira egyértelmd, hogy sikerilt meghatarozni az
alapveretet. Ez esetben egy lll. Istvan uralkodasi
idejére meghatarozott anonim denarrél (H. 118)
beszélhetlnk.

A feldolgozas soran kérdés volt szamunkra, hogy
mit is abrazolhat a H. 199 lemezpénz. Ennek meg-
értésében a H. 69 denar volt a segitséglinkre.
A két pénz kozotti hasonldésagokat felfedezve
sikerullt meghatarozni, hogy ezek a veretek vél-
hetéen koronat abrazolnak. A H. 199 lemezpénz
sematizalt abrazolasaban a corona graeca, mig a
H. 69 denar hatlapjan a corona latina sematizalt
képét véltik felfedezni.

A mivészettdrténeti és numizmatikai adatok
egylttes értelmezése lehetdséget biztositott
a H. 199 lemezpénz keltezésére, amit vélemé-
nyink szerint 1172 és kb. 1180 koriil bocsatottak ki.
A mUvészettorténeti adatokat alapul véve a co-
rona graecdt az 1180-as években atépitették, és
ekkor kapta meg a keresztpantokat. Amennyiben
elfogadjuk, hogy a H. 69 denar a corona latina
sematizalt képét abrazolja, Ugy a kibocsatasi
idejét kb. 1180 és 1196 kozé hatarozhatjuk meg.
Az altalunk feldllitott korrendet a tatarjaras kori
lelethorizonthoz kétheté érem- és kincsleletek al-
talanos érvényl idébeli 6sszetétele is megerdsiti.

BaLAzs Nagy

Reference points to the relative chronology
of bracteate number H. 199 and denarius
number H. 69

In 1971 in the field of Haladas Tsz., in Szank, a
medal find was excavated from the time of the
Mongol invasion. During the re-examination of
the medal find, among the Hungarian coins we
identified such bracteates (type H. 199) that were
coined from denarii. Characteristic of the recoined
coins that their surface is mat, and in some of
them there are traces of portrayals from the orig-
inal stamps.

The most commonly identifiable element in the
bracteates is the circle from the reverse of the
denarii. However, in one case both the front and
reverse depictions are so clear that the original
coin could be identified. In this case we can talk
about an anonym denarius (H. 118) from the time
of Stephen lIl.

During the process, we were not sure what the
H. 199 bracteate depicted. The H. 69 denarius
helped us understand this. By discovering the
similarities between the two coins it was pos-
sible to identify that they depict a crown. We
identified in the schematised depiction of the
H. 199 bracteate the corona graeca, while in the
reverse of H. 69 denarius schematised depiction
of the corona latina.

Interpreting art historical and numismatic data
together, it became possible to date the H. 199
bracteate, which was according to our opinion
issued between 1172 and ca. 1180. Taking art
historical data for basis, the corona graeca was
remodelled in the 1180s when it received the
crosspiece. If we accept that the corona latina is
depicted schematised in the H. 69 denarius, than
the issue date can be put between ca. 1180 and
1196. The relativechronology defined by us is con-
firmed by the temporal combination of universal
validity of the medal and treasure finds connected
to the horizon of the age of the Mongol invasion.
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Bevezetés

A tanulmany - folytatva a Pest megyei nemzeti-
ségek bemutatasat - a németek és aracok utan a
szerbek viseletével foglalkozik. A szerb népesség
jelentés szamban 1690-t4l, a ,Velika seoba Srba”
(Nagy koltozés) néven ismert bevandorlassal ér-
kezett Magyarorszagra. Egy részik az orszag déli
felén maradt, masok a Duna mentén észak felé
haladva Fejér, Pest, Komarom, Gyér megyében
telepedtek le

Pest megye mai terliletén két nagyobb témbben
maradt egyutt a Balkanrél érkezett népesség.
Az egyik csoport délen a Csepel-szigeten, Racke-
vén és kornyékén telepedett le. A térség gazdasa-
gi és kulturalis kézpontja Rackeve volt, ahol mar a
torok hédoltsag alatt is éltek szerbek.? Az északi
szerb tomb Szentendrén és kdrnyékén alakult
ki. 1693-ban a kézel huszonnégyezer szerb - és
mas etnikumu ortodox - lakos fele Szentendrén
élt.? A szegényebb csaladok a varos kornyékét
valasztottak lakéhelyiil, mig a tehetésebbek, a
Carnojevi¢ patriarka kiséretében lévé csaladok
Szentendrén maradtak. Gazdasagi erejik révén
valhatott Szentendre viszonylag révid idén belil
viragzé kereskedévarossa, a hazai szerbség val-
lasi és kulturalis kézpontjava.

A Csepel-szigeten és kornyékén (Lérév, Szigetcsép,
Rackeve, Szazhalombatta) é16, és a Szentendre
kérnyékén (Szentendre, Budakalasz, Csobanka,
Pomaz) él6 gérogkeleti szerb népességet a vallas
mellett erés gazdasagi, tarsadalmi, rokonsagi kap-
csolatok kototték 6ssze. Népi kulturajukat tekintve
a Budapest kérnyéki szerbek egy taji csoportot
alkotnak. Lélekszamuk a 18. szazad végétél fo-
lyamatosan csokkent, legnagyobb mértékben az
. vilaghaborut kdvetd optalasok kévetkeztében.*
2001-ben 3816-an vallottak magukat szerb nem-
zetiséglinek, az egyetlen magyarorszagi szerb
tobbségu telepllés Lorév.”

Az ortodox vallas gyakorlasa - amely megha-
tarozé a szerbség életében - hozzajarult, hogy
hagyomanyaik, zartabb kéz&sségi életiik viszony-
lag sokaig fennmaradjon. A Budapest kérnyéki
szerbek népi kulturajanak egy része, elsésorban
a folklor (szokasok, népkéltészet, ének-zenei
hagyomany és a tanckultura), a kutaték altal
gyUjtott és feldolgozott terilet.® Ugyanakkor
az anyagi kultura, az életmod feldolgozatlan.
Aviselet is a kutatas fehér foltja; mind orszagosan,
mind Pest megyére vonatkozdan csupan néhany
publikacio és kéziratos gyUjtés van.’

A téma megirasat 6sztonozte, hogy bar - Lorévet
kivéve - a szerbek minden telepilésen mas nem-
zetiségekkel éltek egyltt, az etnikus identitast
vizsgalva a viselet nem szerepel annak megnyil-
vanulasi formai koz6tt.®2 A nemzetiségek kozl
ugyanis legkorabban a szerbek 6ltéztek at varosi
ruhaba. Eletmodjuk, igy 6ltézkédésiik is gyorsan
polgariasodott, a 21. szazadban megszélaltathatd,
1930 korul sziletett legidésebb generacid tagjai
mar nem jartak viseletben.

Elémunkalatok hijan a viselet teljes leirasara nem
véllalkozhattunk. A tanulmany a Budapest kérnyé-
kén él6 szerbek egykori 6ltézetével kapcsolatos
irdsos adatokat, képeket és szébeli emlékeket
foglalja 6ssze, a kétezres évek elejétdl altalam
folytatott terepmunkara és archiv fotogyUjtésre
tdmaszkodva. A tanulmany megirasahoz a 18-19.
szazadra vonatkozo levéltari anyagok, kdzvetett
forrasként szépirodalmi alkotasok, a 19. szazad
kozepétdl néhany leirds, az 1880-as évektdl fény-
képek és megmaradt viseletdarabok alltak ren-
delkezésemre.

A letelepedést kdvetden a szerbek - és a ve-
luk érkezett népesség - viselete atalakult, s az
egyutt él6 magyar, svab, szlovak, horvat (rac)
népcsoportéval kélcsénhatasban valtozott.
A Balkanrol érkezett férfiak keleties jellegl 6lt6-
zete (nadrag, ing, alsdkaftan, puha szard csizma,
derékra tekert 6v) nem kiilénboz6tt jelentésen

K&széném Alexov Demeterné, Basics Milanné, Brzan Miroszlav, Golub Ivan, Hajdzsan Nada, Hamvas Ferencné, Hraniczlav
Péterné, Janka Laszl6, Karity Arzénné, Milosevits Milenkoné, Milosevits Péter, Rafajlovics Szaniszloné, Radovan Ljubica,
Radovanné Basity Radmila, Risztics Zsarkoné, Roczkov Ivan, Sajn Szvetozarné, Sosity Anica, Szimics Milosné, Vaizer

Enikd, Vukovits Koszta segitségét.
Sarosacz 1973: 382.

Lakos 2002: 27.

Sarosacz 1973: 382.

A w N =

A szerb lakossag létszama Pest megye telepiilésein anyanyelv szerint az 1900/1930/2001-es népszamlalas adatai alapjan:

Budakalasz 503/221/95 f6; Csobanka 296/99/22 f6; Lérév 604/361/175 f6; Pomaz 765/259/123 £6; Rackeve 10/3/15 f6;
Szazhalombatta 376/185/55 6; Szentendre 600/185/43 f6; Szigetcsép 260/232/83 f6. Népszamlalas 1900, 1930, 2001.

5 Népszamlalas 2001.

¢ Deisinger 1972; Vujicsics 1978; Kiss 1988; Terzin 1987 [1934].
7 Janké 1889; Gabnay 1906; lkvainé 1992. A témat érintd kéziratok: Deisinger 1953; Golub 1965; Zahonyi 1978.
Fotoéalbum: Alexov 2002. Viselet témaju 6sszehasonlité tanulmanyok: Ferenczi 1977; Knotik 1990a.

8 Bindorffer-Sélyom 2007.
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a korabeli magyar férfi viselettdl, melyben a ke-
leties elemek mindvégig hangsulyosak voltak.’
A keleties-balkani és a magyar néi viselet kézott
viszont jelentés szerkezeti eltérés volt. A déli,
pravoszlav vallasu szlav népek néi 6ltozetét a tu-
nikaszerl hosszu ing, az el6l-hatul felkététt, dupla
kotény, a derékon kérbetekert 6v, ujjas hosszu
felséruha és a fatyolkendé alkotta, szemben a
magyarorszagi nyugati jellegli (szoknya, mellény
vagy derék) oltozettel.’® A szoknya-mellény 6sz-
szedllitds a kéténnyel és vallkenddvel kiegészit-
ve a magyar paraszti 6ltézetek jellemzdje lett."
A févaros kornyékén letelepedett szerb nék vise-
lete egy évszazad alatt jelentésen atalakult, at-
tértek az ingvallas-szoknyas 6ltézetre. Néhany
balkani elemet megtartva (ékszer, kend, haris-
nya, papucs), magyar és német elemeket atvéve,
azokat sajat izléslikho6z igazitva alakult ki a Buda
kornyéki szerb viselet, melyet a 19. szazad utolso
harmadaban mar fényképek is megérokitettek.
A folyamat hasonléan zajlott a tébbi nemzetiség
korében is, de amig a német viselet a 20. szazad
kézepéig megmaradt, az 1930-as évekre a falusi
szerb lakossag ruhazata polgari 6ltozetté fejlédott.
Szentendre polgari lakossaga varosi 6ltézetben
jart. A legfontosabb korabeli irasos forrasok,
a hagyatéki leltarak - melyek a jébmddu varosi
lakosokrol maradtak fenn - ezt tdmasztjak ala.
A hagyatékokbdl tudomast szerezhetlink a szent-
endrei szerbek altal viselt ruhadarabokrél, azok
anyagardl, szinérdl, diszitésérél. A varos 18. sza-
zadi lakodinak 6ltézkddését a levéltari forrasok
alapjan Déka Klara 6sszegezte.”? Eszerint a szerb
férfiak nnepi ruhazata fehér ing és nadrag, se-
lyem pruszlik, amit vords, kék, ezlist alapszin(
holmikkal, derékra tekert 6vvel, hosszu kabat-
félével, puha szard csizmaval viseltek. Felséruhaik
a korban kedvelt élénk - vorés, kék, sarga - szinG-
ek voltak. A kilénb6z6 nemzetiség(i lakosok ru-
hatara hasonlé volt, a szerb férfiak hagyatékaban
is megtalalhaté a mente és a dolmany.®

A szerb nék inget, réklit, szoknyat, kétényt és
kendét, zubbonyt (ujjas kabatfélét) viseltek. A 18.
szazadi leltarak emlitenek néi mentét is, nyest-
prémmel. A nék szines harisnyat hordtak, labbeli-

7 Florian 1997: 633, 652.

juk nyaron papucs, télen csizma volt. Az Ginnepre
valé fékoték és kendédk aranyszallal himzettek
vagy aranycsipkések voltak. Az ujjas réklit szintén
diszitette fémszalas himzés, gydngy, eziistgomb.
Sok ékszer, gyurd, fulbevald, hajtl szerepel az
iratokban. A ruhak anyaga atlasz, selyem, taft,
szinuk élénk, gyakori a csikos matéria. Az 6ltozet
darabjai megfelelnek a magyar nék viseletének
azzal a kuldnbséggel, hogy a szerb leanyok nem
viseltek partat. A szinek, az alkalmazott diszitée-
lemek, az ékszerviselet egylittese azonban szerb
viseldje izlésvilagat tiikrozte.

Popovics Jefrénia ruhataraban a kdvetkezd 6lt6-
zetdarabok szerepeltek: két csikos selyemszok-
nya, egy hasonlé réklivel, egy sarga taft szoknya
réklivel, egy barna szoknya réklivel, egy szér ma-
tériabol késziilt szoknya szintén réklivel; egy fehér
atlasz kotény, egy fekete barsony f6koté arany
csipkével, egy fehér f6koté arany csipkével, egy
nagykendd, nyestprém mente, fekete selyem
varrott kétény, vords selyem rékli, fekete pantli-
kabél arannyal kivarrott kendd.

Vizsgalt tertletlinkén e korbol csak egyféle meg-
maradt szerb ruhadarabot ismeriink: a Néprajzi
Muzeum textilgyljteménye 6riz Szentendrérél
szarmazdé néi mellényeket, viseléslikkel kapcsola-
tos adatok azonban nincsenek.® Meghatarozasuk
szerint ,a 18. szazad végérél valé délszlav izlési”
pruszlikokat mély, nagy ivl karkivagas, keskeny
hatrész, rovid, egyenes derék jellemzi. Van kéztiik
kerek nyaku, melynek eleje csak egymas mellé
ér; és van kis allé nyakd, mely fémszalbdl kétott
gombokkal gombolhato.

A mellények anyaga fekete, plspoklila, indigo-
kék, bordé finom posztd vagy barsony, az egész
fellletet beborité fémszalas, alavarrott himzés-
sel és arany- vagy ezistsodronybdl kialakitott
plasztikus mintakkal. Mind a motivumkincs,
mind a kivitelezés technikaja mivészi szinvonalu.
E pruszlikok készitési helye a Balkanon lehetett,
és az intenziv dunai kereskedelem révén kertltek
Buda kérnyékére éppugy, mint késébb is egyes
oltézetdarabok, kelmék, ékszerek.”

A 19. szazad elsé felének varosi életmédjardl
csupan néhany kozvetett forras alapjan tajéko-

1 Flérian 1997: 652. A balkani 6ltézet-tipust képviseli a Ferenczy Mazeumi Centrum gyUljteményében talalhatd
(Itsz. N 73.15.1-4.) néi viselet. A Nisben készult korabeli népviselet 1889-ben a parizsi vilagkiallitason is szerepelt.
A gyljteménybe keriilését kovetden a Szentendre kérnyékén letelepilt szerbek egykori viseleteként mutattak be.

" Flérian 1997: 653.
2. Doéka 1981.

' Doka 1981: 53.

* Doéka 1981: 52-53.
> Doka 1981: 52.

® Néprajzi Muzeum textilgyjteménye, Itsz. 87 954-87 957, 87 993-87 998.

7 Flérian 1997: 657, 707.
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zbédhatunk. 1835-ben festmények orokitették
meg a szentendrei fébirdt, Kolarovits Vazult és
feleségét.’”® Az elékeld oltozetl holgy mellképén
feltlin6 az ékszerek sokasaga, melltlk, gyuruk,
a keleties izlési nagy fulbevald, illetve az 6vén
fuggd aranyora.

Oltozetre vonatkozo adatok lelheték fol korabeli
irodalmi alkotasokban is. Jakov Ignjatovi¢ a reform-
kori Szentendrét megérokité emlékirataiban be-
mutatja a nevezetes varosi balokat, ahol a részt
vevé szerb férfiak dolmanyt, derekukon arany és
vOros ovet viseltek. A nék a févarosi divat sze-
rint 6ltézkddtek, a balban hosszl bérkeszty(ire
huzott karperecekkel, nyakukban és hajukban
ékes gyongyodkkel, az idésebbek arany fékotében
jelentek meg.” Ignjatovi¢ Orék vélegény cim,
Szentendrén jatsz6do6 regényében ott van a varos
sokszin(i lakossaga. A szerb férfiak ruhataraban
szerepelnek német és magyar elemekis. A szerb
kereskedék pantallét hézentrdégerrel és trajdottot
(hosszu, kabatszer( fel6ltét) vagy barsony janklit
(kiskabatot) és sapkdt viseltek. Az a kereskedd,
aki szél6birtokos volt, vagy ipart is (iz6tt, csiz-
maban jart. A leiras szerint hétkdznap a csizmaba
gy(lrt nadragban, ingujjban és bérsapkaban, révid
jankliban arult a boltjaban. Vasarnapi 6lt6zete
z6ld pamutbarsony nadrag, eziistgombos jankli,
nagyobb Gnnepnapon zsinéros, fekete poszto
nadrag, révid dolmany, melyen ,vagy otvenréf-
nyi paszomany” diszelgett. A kereskedé ezt a
magyar nemesi 6ltozetet 6ltotte magara akkor
is, ha Ggyei intézésére kiilhonba utazott, hogy
szivesebben fogadjak.?® Az iré leirasa szerint a
szerb férfiak - a németekkel ellentétben - bajuszt
viseltek.

Jellegzetes 6ltozkodésiik a kereskedéket méga 19.
szazad végén is megklilénbodztette a varoslakok-
tol. A kereskedék hosszi kabatot, keménykalapot,
nyaron bocskort hordtak, a sz(ik nadrag szarara
sarga, piros, kék szinl harisnyat huztak, erre ko-
totték a bocskorszijat. Télen csizmaban jartak,
fejukodn asztrahansliveg. A géroég és maceddn
kereskedéket bokaig éré kaftanjukrol és széles
karimaju kalapjukroél lehetett felismerni.?!
Szentendre a 19. szazad vége felé fogyatkozo, de
dominans szerb lakossaggal és névekvé szamu
német, szlovak és magyar népességgel rendel-

kezd kisvaros volt, kdzelében szintén tébbnem-
zetiségu kis teleplilésekkel. Nemcsak a vallasi,
gazdasagi-kereskedelmi kézpont szerepét tol-
totte be a kornyék falusi lakossaga korében, de
olyan szellemi-muveltségi tobblettel is rendelke-
zett, ami divergenciat okozott a varosi délszlav
polgarsag és a falusi parasztsag hagyomanyos
kultarajanak fejlédésében.?? A varos polgari élet-
modja a letelepedés idészakatol eltért a falusiak
életformajatdl.

A 19. szazad végétél azonban az életmdd polga-
rosodasa tapasztalhato a szerbek lakta kbzségek-
ben is. Ennek egyik ereddje a févaros kozelsége,
a varossal, a varosi szerbséggel valoé kapcsolat.?
A polgari minta leglatvanyosabban az 6lt6zko-

1. kép: Lorévi asszony polgari divatu ujjasban, selyem
kétényben, dukattal, lanya szerbvaszon kétényben, 1900
kéril (Arpad Muzeum, F 4277)

8 Petar Cornatovi¢: Vasilije Kolarovi¢ szentendrei biré és feleségének portréja, 1835, Ferenczy Mizeumi Centrum, K 75.54.1
Vasilije Kolarovi¢ 1834-t6l Szentendre fébirdja. Felesége, Pelagija Margaritovi¢ a portré megfestésekor 44 éves volt.

9 Ignjatovi¢ 1973: 51.
20 |gnjatovié 1972: 8, 11.

21 Deisinger 1953a: 1, Lyubolyevity Gabor visszaemlékezése.

2 Kiss 1988: 27.

23 Az 1720-as népszamlalas adatai szerint Buda lakossaganak 37,6%-a, Pest lakossaganak 10%-a volt szerb.

Bindorffer-S6lyom 2007: 193.
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2. kép: A leany ingvallas, pruszlikos 6ltézetben, az asszony

gydngyds ujjasban van. Barsony szoknyat és festett
lenvaszon kotényt viselnek, Lorév, 1890-es évek (Arpéd
Mazeum, F 4603)

dés terén érvényesilt, meghatarozé volt a fiatal
generacid, kiléndsen a nék korében. Ez a folya-
mat kilénbozé mértékben és idébeli eltéréssel
zajlott, és fliggott a csaladok anyagi helyzetétél
és mas korilményeitdl. Az 6ltézkddés valtozasat,
varosiasodasat lorévi példak alapjan figyelhetjuk
meg, elsésorban a néi ruhak szabasaban, anyag-
hasznalataban, a viselés jellegében.

A 19. szazad végi fényképeken - melyek elsésor-
ban a falvakban é16 jomodu réteget orokitették
meg - a varosi szabasu felséruhak, a draga kel-
mék dominalnak. A falusi tarsadalom médosabb
rétegéhez tartozo kereskedék, iparosok pantal-
I6ban, varosi szabasu feléltében és kalapban
lathatok a fényképeken. Lanyaik, asszonyaik
Oltézetében is a polgari divat hatasa érvényesiil.
Egy lorévi kereskedé felesége varosi szabasu,
ratétes disz(, mandzsettas selyem felsében,
selyemszoknyaban és arasznyi fodorral diszi-

24

tett csipkés selyemkétényben van megordkitve
(1. kép). Ruhajanak szabasa, az anyagok mindésé-
ge a jomoddot reprezentalja. E mddos réteg és
a parasztsag oltozetének eltérése lathatd egy
masik korabeli felvétel révén, mely lorévi asz-
szonyt abrazol nagylanyaval és kisgyermekével,
jellegzetes parasztviseletben (2. kép).

A szerb viselet fejlédésében a 19. szazad végé-
tél tehat erételjes tendencia a polgariasodas,
amely a viselet korai elhagyasat eredményezte,
elsésorban Léréven és Battan. A nék mindig a
legdivatosabb, Gnnepi ruhajukban - valtozatos
szabdsu és diszitésl bluzforma felséruhakban -
alltak a fényképezégép elé.?* Masként fejlédott
a paraszti életformaju szerb népesség 6ltézks-
dése Szigetcsépen és kilénésen Pomazon, a
féként gazdalkodasbol é16, legtovabb paraszti
életmddot folytato kézdsségekben. Ezeken a
telepliléseken a szerbek mas nemzetiségekkel,
legnagyobb szamban németekkel éltek egydtt.
Kulturajuk egymasra hatasa a viselet terén is ki-
mutathato. A népviseletben jaré svabok mellett
aviselet identitast erésité szerepe is érvényesiil-
hetett. Mindez - ha kis mértékben is - lassithatta
a viselet atalakulasat.

A szazadforduldn a fiatal nék testre simuld, zart
felsé ruhai még a polgari kézéposztaly divatja-
ra emlékeztetnek, a fényképek kézott a hiszas
évekig szerepelnek a régiesebb, pruszlikos 61t6-
zetl lanyok. A két falu 6ltézete jellegében polgari
elemekkel gazdagitott parasztviselet, melynek
viragkora az 1890-1920-ig tarté idészak volt.
Errél a szerb viseletrél mar pontos képet alkotha-
tunk hiteles adatok és korabeli fényképek segit-
ségével, melyek tobbsége Pomazrél szarmazik.
Elsédleges forrasunk Jankd Janos irasa, aki 1889
nyaran a pomazi szerb bucsubalon figyelte meg
ésirtale arészt vevé férfiak és ndk oltozkodését.?

A férfiak viselete

«A férfiak kalapban, de kabat nélkil
tanczolnak, a kalap fekete puha
nemez, kissé széles karimaval, bal
oldalan, kissé hatul, ha a férfi még
legényember, csinalt viragcsokorral,
ha gyerek még, vagy mar idésebb,
a kalap virag nélkil. Ritkan, de még
talalkozunk az eredeti magas szerb
birkabér kucsmaval, de ez minden
diszt nélkiil6z. A férfiakon fehér inget

Alexov 2002. Az 61tézkddés gyors polgarosodasa viszonylagos, Csongrad megyében a szerb néi viselet mar az 1880-as

években teljesen polgarias, nemzetiségi jellegére csak a dukatfizér utal. Knotik 1990a: 232.

% Janké 1889.
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ritkan latni, s haigen, ebben szeretik
a korall (al)gombokat hasznalni; az
ing tébbnyire erés vastag flanellbdl
készul, mely mindenkor sétét szind,
néha koczkas, sotét kék és vords
vagy zold vegyesen; a gazdagok
pedig egyenesen fekete barsony
inget viselnek, valamint ugyancsak
aruhazatukban gazdagabbak ingébe
a bé ujjakban és azing mellébe apré
viragok (élénkebb szinekkel) vannak
belé himezve, de csak ritkasan, szét-
szértan. Nyakravalét nem viselnek.
Az ingen két ujjtalan mellény van;
a belsé kénnyU és vékony, a kiilsé
azonban melegebb, vastagabb és
szintén sotétkék vagy fekete, sziirke.

3. kép: Pomazi jegyespar: a legény sujtasos, ellenzés
nadragot, zsinéros gombolasi mellényt, fekete barsonyinget,
subarat visel, a ledny zart mellényben, barsony szoknyaban,
szines harisnyaban és papucsban van, fején fém hajszorité
pant, 1886

% Janké 1889: 98.

27 Sz. Toth 2018: 224.

28 Nyilas 1900: 36.

2 Nyilas 1900: 30.

30 Deisinger 1953, Lyubolyevity Gabor visszaemlékezése.

A kinek érdja van, a lanczot a belsé

mellény egy gomblyukaba akasztja,

mig az 6ra a kiilsé mellény zsebében

van. Egyes éltesebb férfiak magyar

kakadut [kabatféle] viseltek pitykés

mellénnyel, de ez kétségkivil nem

eredeti szerb divat."?
A leiras jo kiindulasi alapként szolgal a szerb
Unnepi férfiviselet bemutatasahoz. A legények
alkalmi, bali 6ltozetét csak a kiskabat (feldltd)
hianya kulénbéztette meg a hazas emberekétél,
és a kalapjuk szines bokrétaja tette alkalmiva.
A balban részt vevé férfiak tobbsége sétét szin(
flanel vagy fekete barsony inget viselt. Az ing ujjat
és mellét elszort virdghimzés diszitette. Az ingre
egy vékony selyem mellényt, arra egy vastagabb
posztomellényt vettek f6l. Ebben az 6ltézetben
lathaté egy legény az egyik legkorabbi, 1890 kérl
készllt pomazi fényképen, mely illusztracidja
lehetne Jankd Janos idézett irasanak (3. kép). Tel-
jesen hasonlo volt ekkoriban a t6kéli rac férfiak
Unnepi 6ltozete.”
A 19. szazad végqi férfi viselet jellegzetesen szerb
elemei: a himzett barsonying, a selyem mellény,
az egymas folott hordott két mellény, a baranybér
sapka. Az idésebb férfiak zsinéros gombolasu
kabatot viseltek fém - ezist, pakfon - gombos
mellénnyel. Ellenzés nadragjuk szintén paszo-
mannyal volt diszitve. Az Ginnepi 6lt6zethez csiz-
ma tartozott.

«A férfiak ruhazata a déli szerbek ru-

haszabasanak s a magyaros divatnak

erés vegyullését mutatja; ruhadarab-

jaikat rendes néven nevezik. Viselik

még az Ovet s a bocskort, ezt a két

ruhadarabot, a mely legjobban meg-

kulénbozteti ket a tiszta magyar

vidékektél, a hol ezeket senki sem vi-

seli, kiilénésen diszesebb ruhanak."?®
Bar ez a jellemzés szerepel a virmegyében é16
szerbek ruhazatarol, a mellékelt képeken sze-
replék a ;magyarossa” alakult Gnnepi 6ltéze-
teket viselik.?? A falusi férfiak kéznapi 6lt6zéke
azonban 6rz6tt még néhany etnikus elemet, bar
a széles bérév meglétérédl nincs recens anyag.
Az 1880-90-es évek szerb férfiviseletérél Dei-
singer Margit gyUjtésében szerepelnek értékes
adatok.3® A Szentendre kérnyéki parasztok linne-
pen vitézkotéses posztdruhat és csizmat vettek
fel. Hétkéznap bocskorban (opaklia), tébb szélbél
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4. kép: Legényke nyari munkadltézetben, vaszon gatyaban és
bérpapucsban, Budakalasz, 1905 (Kép és emlékezet. A Szerb
Intézet adatbazisa, 20130707KAL01005)

(arsin) varrt gatyaban jartak, melynek szarat a
harisnyaba dugtak és a bocskorszijjal kototték
le. Masok csizmaval hordtak a gatyat. Hosszu
birkabér bundajukat esében kiforditva vették ma-
gukra. Fejukén baranybér sapka (subara). Hosszu
hajukat hatul 6sszefontak és fekete pantlikaval
Osszekototték, a fuliik folott szintén befontak és
a fuluk koéré csavartak. Lelogo bajuszt viseltek. A
hosszu haj az idés parasztemberek kérében a 20.
szazad elején is eléfordult. Bajuszt csak a hazas
emberek viseltek, a fiatalabbak kérében az erésen
felfelé kunkorodo bajusz volt a divat.

A 20. szazadra a férfiviselet tobb jellegzetes ele-
me eltlnt. A fenti két szévegben emlitett bér 61t6-
zetdarabok kéziil - bocskor, 6v, bunda, baranybér
sapka - sem a széles bérév, sem a bocskor vise-
lésérdl nincs késébbi adat. A szerb parasztsag
kéznapi labbelije a zart feju bérpapucs (papuce).
A bunda 20. szazadi eléfordulasarol sem tudunk,
azt sem, hogy Csépen viselték-e.

Az ing, gatya (és mellény) 6sszedllitasu vaszon-
Oltézet a 20. szazad kdzepéig hasznalatban volt.
Az Uinnepi gatyat (gdtja) nyolc szél pamutvaszon-
bél varrtak, tilepén ék alaku betoldassal. Bokaig

31 Lakos 2002: 79.
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5. kép: A mulatozé férfiakon a nadragok, mellények,

felsdingek és ujjasok kulénbdzé fajtai lathatdk, egyikikdn
melles kétény, az idés férfin vadszongatya van, 1920 (Pomazi
Helytorténeti Gyujtemény)

ért, korcaba madzagot flztek. A kéznapi gatya
szlkebb volt. Az ing-gatya 6ltézetet falun nyari
mezdgazdasagi és haz korili munkaban viselték
nemcsak a férfiak, hanem a nagyobb fiugyer-
mekek is bér parasztpapuccsal (4. kép). A gallér
nélkuli vagy galléros vaszon ing, egyszer(i vaszon
gatya mellénnyel, melles kéténnyel kiegészitve
az 1960-as évekig elé6fordult mint munkaruha.
De a vaszondltézet - mellénnyel, feldltével, csiz-
maval - utcai viselet is volt. Egy pomazi tarsasag
idés férfitagja gatyat, sotét felséinget és mel-
lényt visel (5. kép). Gatya van a l6révi bacsuban
muzsikalé dudason. Egy 1950-ben késziilt fény-
képen posztémellényben, hosszu bé gatyaban,
csizmaban, véllara vetett kabatban lathato egy
[6révi idés férfi.3' Pomazon 1961-ben halt meg
az utolsé gatyaban jaré éregember. Otthon az
udvaron viseltes ingben, gatyaban, pruclukban,
melles kétényben és bérpapucsban dolgozott.
A magas labfej(i, sarok nélkili papucs vastag
talpa tobbrétegl bérbél késziilt, télen-nyaron
hazilag kotott, szines gyapjuharisnyaval viselte.
De a templomi 6ltézete varosi konfekcioé ruha, ing,
selyemhatu mellény, csizmanadrag és hosszabb
fazonu feldlté volt.3?

A 20. szazad elején a szerbvdszon, parasztgallé-
ros ing (kosulya, koselya) slingelt, fehér himzésg,
tlzo6tt diszitésl volt. llyen volt a vélegény inge, s
ez lett hazas emberként az tinnepi ruhadarabja.
Nyaka magasan gombolt, kis visszahajtott gallér-
ral, gombolas pantja mellett ttizésekkel (szamed-
le). Vallat vallfolt (poduplate) erésitette, nem tul

Hamvas Ferencné visszaemlékezése szerint a kiskonyhaban tartottak egy valtas tiszta vaszonruhat. A nagyapa minden

ebéd és vacsora el6étt ott megmosdott, tisztat vett és igy ment be a hazba enni. 1957-ben a csalad mosogépet vett,

hogy a nagyapa vaszon ruhait kénnyebb legyen mosni.
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6. kép: Fiatal hazaspar: az asszony csipkeujjasan masni és

diszgombok, ékszerei jol lathatdk, férjének Gnnepi inge
slingelt, fehér himzéses, Pomaz

bé ujjat kézeld fogta 6ssze (1. tabla 1; 6. kép).
A nyaknal 1évé kis huzott betoldas neve zsabice.
Has-pantjara cirill betlis monogramot himeztek.
A férfiak gyakran hordtak puha ujjast a fehéring
folott. A végig gombos felséing - akarcsak a né-
meteknél - az emlékezet szerint a szerb férfidl-
tézetnek is része volt. A meleg anyagbdl varrt,
kerek nyaku, hosszu ujju, végig gombos felséru-
hat hétkéznap és vasarnap is viselték a szerb férfi-
ak, eleinte bekdtve az ellenzés nadrag derekaba
(7. kép). A felséing szerepét atvette a pamut ujjas,
Ujabb valtozata pedig a kotott ujjas lett. Hordtak
barsony vagy selyem ujjast is, melynek ujja mas
anyagbdl volt.

A mellény (pruclek) a férfioltozet alapdarabja.
Toébbféle mellényt viseltek, amelyek hasznalata
a generacidk kozoétt eltoldédott, s egy idészakban,
1880-1930 kozott voltak hasznalatban. A magya-
rokhoz hasonléan a 19. szazad végén a szerbek
is viselték az ezist- vagy pakfongombos, kék,
szlrke, fekete posztémellényt (8. kép). A fém-
gombokat str(n varrtak fel egy sorba (Pomaz),
vagy ritkabban, harom-négy sorba (Szigetcsép).
Ugyanekkor divatban voltak a salgalléros, zsi-
néros gombolasy, magyarosnak mondott posz-
témellények (1. tabla 2a-b). Kiilén gombsorral,
illetve fém- vagy koétott gombokkal, sujtasos zsi-
nérparokkal zarodtak, felséing, ujjas vagy vékony
prucluk f6l6tt, kigombolva viselték (3., 5., 7. kép).
Formajuk polgari szabasu, hatra tolt oldalvarras-
sal, mélyen kivagott karéltével. A fiataloknak ezt
a fazont selyembél, damasztbdl készitették; az
ismert darabok anyaga fekete, névényi mintazat,
de a képeken mintas, szines selyem is lathaté.

3 Ferenczy Muzeumi Centrum, Itsz. N 55.2.1.

A kopott, divatjamult mellényt hétkéznap hordtak
tovabb, amig el nem vasott.

A jellegzetesen szerb férfimellény a gallér nélkiili,
magasan zarodo, csipdig éré selyem és barsony
prucluk volt, a szerb legények Ginnepi ruhadarabja.
Lehetett egyszin(i, magaban mintas vagy szines.
Anyaga és a néi mellényekre is jellemzé hosszu
szabasvonala eltér a kdrnyékbeli nemzetiségekétél.
A legények a mellényt nem, vagy csak derékon
gomboltak &ssze, és kilonb6zé Gsszeallitasban
viselték. A vékony mellényre kerilt a galléros
posztémellény vagy a kabat (9. kép). Hideg idében
rétegesen Oltoztek, a prucluk ala ujjast is vettek.
Ez a gallér nélkuli mellény jolillett a zakdszabasu
kabathoz is. Az 1920-as években a l6révi és a po-
mazi legényeken lathaté.

Koétényt a szerb férfiak utcan nem viseltek, csak
a mezei és haz kérili munkakhoz vették fel. Po-
mazon jobban elterjedt: az idésebb svab, tot és
szerb férfiak egyarant melles klott kdtényben
(zapreg) llve beszélgettek a kapuk elétt.

A 20. szazad elején még a médosabb gazdak a kék
vagy fekete posztéruhat hordtak: szlik nadragot,
ezlistgombos vagy zsinéros mellényt, kiskabatot.

7. kép: Férfiak papjukkal a szerb iskola elétt: egyikikdn

ellenzés, vitézkdtéses posztonadrag van, zsindros mellényén
zsebdra, Budakalasz, 1920-as évek (Ferenczy Muzeumi
Centrum, F 54020)
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8. kép: Kiranduldk egy pomazi pincénél: a szerb hazigazda
Sltdzete kopott, foltozott, egykor Ginnepi ruhadarabokbél all:
fémgombos mellény, ellenzés posztonadrag, kétdtt ujjas,
1920-as évek (Pomazi Helytorténeti GyGjtemény 87.198.1.2.)

Az ellenzés, bélelt, combjan vitézkotéses posz-
ténadragot (prundle csakzile) a derékrészbe
és az ellenzébe bujtatott szijjal rogzitették.
A sujtasos nadragot az 1930-as évekig visel-
ték az idésebbek zsinéros gombolasu kabattal.
A loréviek, szigetcsépiek az 1910-es években a
rackevei szabdnal csinaltattak a sététkék, pa-
szomanyos 6ltdonyt, mar slicces nadraggal
(1. tdbla 3, 4a-b). Szentendre kérnyékén hamarabb
elhagytak a posztonadragot, a combon bévebb
csizmanadragot viselték, mely kilénb6z6 miné-
ségli szovetbdl, kordbdl és barsonybdl is késziilt.
A parasztsag korében a zsinéros poszténadrag,
mellény és zsinéros gombolasu kabat alkotta a
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9. kép: Fiatal legények asztrahan sapkaban, ingtikén felsding,
selyem mellény és kiskabat van, egyik zsinérgombos,
Budakalasz, 1910 koril (Kép és emlékezet. A Szerb Intézet
adatbazisa, 20130707KALO1007)

férfiak oltonyét. Legelterjedtebb a sotétkék és a
fekete szinl volt, de sziirkét, barnat is arusitottak.
A kabat (lajblik) neve a svaboktdél atvett sz6, ami
Pomaz kérnyékén csipdig érd, kihajtott gallérq,
zaké fazonu ruhadarab volt (9. kép). Loréven és
Csépen a gazdagabb zsinérozasu, fém vagy ko-
t6tt gombozasu roévidebb valtozatot kedvelték.
A combtdig éré, hosszabb varosi fel6ltét eleinte a
kereskeddk, iparosok viselték, majd a parasztsag
kérében is elterjedt 6ltdzet lett csizmanadrag-
gal és csizmaval. A kiskabatot a hazas emberek
hordtak, a legények sokszor csak vallra vetették,
igy fényképeztették le magukat. A posztoruhat
az iparban dolgozok kérében valtotta fel a gyari
konfekcid, és lett altalanos a feldltd, a sztkithetd
hata mellény, a pantallé és a cipé.

A 20. szazad elején Pomaz kornyékén a szerbek
még a bevagott szarvégl, gombos csizmat hord-
tak. Késébb - mint a tébbi telepilésen - ittis az
egyenes szaru csizma (csizme) terjedt el. Volt
ramas csizma (bokanal rancos, kemény szaru),
modos legényeknek lakkos szaru csizmaja is.
A csizma korabban puha szaru, egylabas volt, ami
hétkéznapi hasznalatban a 20. szazad kézepén
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9.

1. tdbla: 1: férfiing, pamutvaszon; 2: selyem férfi mellény, kététt gombokkal. Ferenczy Mizeumi Centrum N 55.1.1; 3: férfi
mellény zsinéros gombolasa. Ferenczy Mizeumi Centrum N 67.2.1; 4: s6tétkék poszté nadrag, zsinérdisszel, 1915, Ferenczy
Muzeumi Centrum N 82.188.1; 5a: posztokabat paszomanyos gombolassal, 1915, Ferenczy Mizeumi Centrum N 82.188.2;
5b: posztdkabat paszomanydisze; 6: néi ing ujja szerbvaszonbdl, horgolt csipkefodorral; 7: himzett néi ing szerbvaszon
ujjal és selyemkotény gyari csipkével; 8: himzett néiing, pamutbrokat mellény; 9: kézzel varrt néi mellény gyarilag himzett
taftbol, aranyszin zsinérszalaggal, 1900 kériil, Ferenczy Mzeumi Centrum N 55.13.1.
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is el6fordult. A haz kérili teenddket papucsban
(papucse) végezték.

A korosabb emberek ruhataraba télikabat is tar-
tozott: varosias szabasu, két sor gombos, gomb-
lyukas vagy zsinéros fekete posztokabat, leheté-
leg baranybér béléssel, a modosabbaké perzsa
gallérral. Kalapjuk (sesir) a szazad elején kerek
tetejl, egyenes peremu volt, emellett terjedt
a nagyobb varosi kalap, mely a huiszas évekre
felvaltotta a régit (7-8. kép). Jellegzetes szerb
fejviselet volt a barna baranybér sapka, a subara,
amit a legények hegyesen, az emberek inkabb
begytrve viseltek. Unnepi fejfedé az asztragdn,
asztrigdny: a perzsabarany fekete, gyapjas bé-
rébdl készitett bélelt sapka, amit kétszeresen
gylrtek be. A legények jellegzetesen félrecsapva
hordtak a fejfedét (9. kép).

A nék viselete

A férfiakéhoz hasonléan a néi viseletrél is Janké
Janos leirasabdl tajékozédhatunk, aki a pomazi
nék bali 6ltézetérdl a kdvetkezédket jegyezte fel:
»A nék divata annyira jellemzé, hogy
a hajadont, menyecskét és asszonyt
azonnal meg lehet kulénbéztetni.
A lanyok szoknyaja mindig vagy fe-
hér, vagy igen vilagos szin(, de nem
rikitd; ezt a szoknyat, mely nem ér
a foldig, legfeljebb a bokaig, eldl
egy fekete csipkés szélt koté fedi
el, mely a derék alsé részét is elta-
karja; a menyecskék szoknyaja s6-
tétkék vagy fekete, ha jomaédu a né,
selyembél, a szoknya aljan vorés és
z6ld csikok vannak, az idésebb asz-
szonyoknal ezist csikok.
A derék [mellény] a lanyoknal zéld és
kék selyembdl késziil, ezek vilagos
szinek ugyan, de nem rikitok; ezekbe
vannak belehimezve apré viragok,
de csak ritkasan, szétszortan; az
asszonyoknal a derék szintoly feke-
te vagy so6tét szin(i, mint a szoknya.
A deréknek nincs ujja, hanem a
vallon az ingujj nyulik ki, melyet a
konyok folott csat fog 6ssze, az ing
ezen lathaté része hofehér, apré vira-
gok ebbe is vannak bele himezve, bar
csak ritkasan; a csat, mely az ingujjat
Osszetartja, majd kilén négyszoég-
letes fémlemezekbdl 6sszeallitott
karperecznek, majd egyszerlien egy

3 Janké 1889: 98-99.

piros harisnyakotének a csatja. A la-

nyok mellénykéje, mint a férfié, eldl

kinyithato, csakhogy kapcsok tartjak

Ossze és nem mint a férfiét, gombok;

a mellényke hosszaban tehat a szélek

mentén egy arany vagy ezlst zsinér-

csik fut kéril, még pedig tébbnyire

egyenes vonalban.”*
Az 1880-as évek végén tehat a pomazi szerb le-
anyok bokaig éré szoknyaban, selyembél varrt,
arany- vagy ezistzsinoéros, himzett viragokkal
ékes, kapcsos mellényben voltak. A fehér, himzett
ingujjat a kdnyok folott csat fogta 6ssze. Nyak-
éklk fekete barsonyszalagra flizott ezlist- és
aranypénzekbél - vagy azok utanzataibol - allt.
A hajukban hajpant és csiingdés mlivirag volt.
A tancban félcipét viseltek.
Ezt a lednyviseletet idézi a korabban bemutatott
pomazi jegyespar fényképe (3. kép). A lednyon
bltykds diszli hajpant lathaté. Ingujja fodros,
konydk folott meg van kotve. A zart szabasu
pruszlikbdl a fodros nyak és a szalagon viselt pénz-

10. kép: Fiatal asszony ingvallas-pruszlikos 6ltézetben.
Kenddjének jellegzetes formajat a ful félé tizétt hajfonat adja,
kislanyanak ingén szalag és viragdisz, Pomaz, 19. szazad vége



STUDIA COMITATENSIA 37. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE =

érmés nyakék latszik, a mellén viragdisz. Apré
virdgos barsony szoknyajan rojt és szegédisz van.
Koténye négyszog alaky, tlizéssel diszitett. Csi-
kos harisnyat és papucsot visel. Kezében csipkés
kendé. Oltézete tinnepi, mely néhany elemében
eltér a bali 6ltézettdl: a szoknyaja barsony, lab-
belije himzett papucs.

Ezzel a viselettel megegyezik a l6révi nagylany
és a pomazi fiatalasszony szintén fényképen
megorokitett dltozete (2., 10. kép). Az ingik
sz(k, fodros ujju és nyaku, pruszlikjuk csipbig
zart. A lednyé nagyviragos, két par fém kapocs-
csal zarodik. A menyecskéé egyszinl selyem,
eldl zsindrral 6sszeflizve. Mindkettéjik szok-
nyaja virdgos barsony, vilagos szinl szegéllyel.
A kotények szabas nélkiliek, az 6ltézet korabeli
rendje szerint a szoknya aljaig érnek. A harisnya-
juk szines, mintas. Az asszony fején a statuszat
jelzé, jellegzetes formaju fékotékendd.

: 5 ‘...'?'kl%
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11. kép: Anya és leanya: az asszony ujjasa németes, kendéje,
dukatfiizére jellegzetesen szerb, tébb gy(rut visel, lanyan
csiingds fulbevalé van, 19. szazad vége (Pomazi Helytdrténeti
Gy(jtemény 87.203.1.)

A 19. szazad végén - mas népviseletekhez ha-
sonléan - a szerb néi viselet szerkezetében is
megtalalhaté volt, egymas mellett élt az eléb-
biekben bemutatott ingvallas-pruszlikos és a
polgaribb, ujjasos 6ltézettipus (2., 71. kép). Az
elébbi volt - vallkendével kiegészitve - a lanyok
és fiatal asszonyok nyari Ginnepldje, illetve a bali
Oltozet. A szazadfordulét kévetben azonban a
nék a divatosabb ujjasos 6ltézetben allnak a fény-
képezdgép elé, a pruszlikos 6ltézet csak pomazi,
kalaszi lanyokon lathaté.

A korabeli ujjas testhezallé ruhadarab, a 19-20.
szazad forduléjan legtébbszor kétsoros diszgom-
bolassal, majd - a paraszti izléshez kozelitve -
korul fehér csipkével szegték. 1890 koril készilt,
sirkére tett fénykép orokitette meg egy kalaszi
fiatalasszony linnepi 6ltdzetét. Selyem ujjasa
testhezalld, diszgombos, aljan és ujjan csipkés,
nyakaban pénzérmékbdl készitett nyakék. Nagy
selyem fejkenddje alatt alsokendét visel (12. kép).
A szlik ujjast a kotényen kivil viselték. A hosszu
szoknya a karcsu deréktol szép ivben béviilt. A
szazadfordulé koéril az ujjasos 6ltdzetre jellemzd,
hogy az ujjas és a szoknya megjelenésében vagy
diszitésében hasonlé volt (13. kép).

A 19. szazad végén, 20. szazad elején a szerb ndi
viselet jellemzdje a sz(ik ujju ing, zart pruszlikkal,
vagy a koétény folott viselt szlik ujjas; a karcsu

12. kép: Fiatalasszony mellképe a budakalaszi szerb

temetdben: kockas selyem kendéje alatt alsékendd,
diszgombos, csipkés ujjasban van, 19. szazad vége (foté:
Halper Janos)
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13. kép: Pomazi csalad, 1903 kérul (Pomazi Helytorténeti
GyUljtemény 87.202.1.)

derék, szdgletes kétény, szines harisnya, papucs
vagy cipd. Legjellegzetesebb elemei: a menyecs-
kék haj- és kendéviselete, az ékszerek (fliggdk,
pénzérmés nyakék) és az ékszerszer(, fém ol-
tozetkiegészitdk, hajpantok és diszek sokasaga.

A néi viselet elemei

A viselet elemeit eredeti ruhadarabok, fényképek,
visszaemlékezések és néhany irdsos adat segit-
ségével tudjuk bemutatni.

Az 6ltézkédésben hasznalt alapanyagok kézul

az linnepi - csecsemd, ndi, férfi - ingek anyagat
az asszonyok maguk allitottak elé. Csobankan,
Pomazon, Léréven, Szazhalombattan az elsé vi-
laghaboru elé6tt még maguk fontak a lenfonalat,
és tobbnyire maguk szétték beléle a szerbvasznat
(szbrian, szerbska), ezt a jellegzetes, s(irlibb sz6-
véssel csikozott anyagot.?> A vaszonbdl a néi és

férfiingeken kivil kotények, zsebkendék, diszken-
dok, lakastextilek késziltek. Az ingek ujjahoz vald

szerbvasznat az 1890-es években még egyszeri

szbévblapockan is megszétték maguknak a lanyok.
Ez a vaszon keskeny volt, magyarazatuk szerint
ezért volt szlik a néi ingek ujja. Késébb eléfordult,
hogy az anyagot mas telepulésrél hozattak.

A néi ing (kosulya, koselja) szik, bevarrott ujju

valtozatat viselték. A korabbi, a Janko Janos al-
tal emlitett apro viraghimzés( ing bévebb ujju

lehetett, mivel a kdnyok f6l6tt csattal fogtak
Ossze.? Pomazrdl a néi ing két valtozata maradt
fenn, mindketté szabatlan, szégletes darabokbol

all. Az egyik révid, egyenes, viszonylag szlk volt.
Hénaljat négyzet alaku betoldas, palha (/atice),
vallat rendszerint vallfolt (poduplete) erésitette.
Az ing kdnyokig éré, egyenes ujja végére horgolt
csipkébél fodrot varrtak. A szerbvaszonnal taka-

35
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lkvainé 1992: 141.
Janko 1889: 99.

rékosan bantak, az ing elejét és hatat gyakran pa-
mutvaszonbol készitették, és csak a pruszlik alél
kilatszodé ujjait varrtak szerbvaszonbdl. Az ing
nyaka el6l bevagott, gombos, tlizésekkel diszitett.
A sz(ik ujjak végét nem lehetett 6sszehuzni, a
fodor f6l6tt megkotott szalag késébbi diszitmény.
A diszité funkcidt az ingek ujjan himzett fehér
vagy szines mintacsik toltotte be. Idével ez az
ing modernizalédott: anyaga, formaja valtozat-
lan maradt, de a nyaka hatul gombolédott, kissé
mélyebb kivagasat szines szegéoltéssel cakko-
san slingelték, elejére és ujjara szines, piros-kék,
olykor fekete minta kerdlt (7. tabla 6-8).
Ugyancsak Pomazon maradtak meg az elébbinél
bévebb, Ujabb ingek. Szintén szégletes darabok-
bol, bevarrott ujjakkal késziiltek tiszta szerbva-
szonbdl, de honaljbetoldas nélkil. Fodros, kerek
gallérjukkal a bluzokhoz hasonlitanak. Comb-
kézépig érnek, az egyik anyagat csipkecsikok
betoldasaval dolgoztak dssze, igy hosszabbitva
meg, a masik haspantjan cirill betlis monogram
van. Hatara piros keresztet varrtak, valdszin(leg
betlehemes jaték szerepldi hasznaltak.

Az alsészoknyak (dolnyi szuknya, roklja) funkciéja
a szoknya formajanak, azaz az 6ltézet jellegének
kialakitasa volt. A sima legalsé (szkite) fehérne-
muként szolgalt. A szazadelén erre még harom,
vagy tobb alsészoknyat is folvettek a lanyok.
A szoknya idealis formajat az anyag béségével
és fodrozasaval érték el. A felllre kerulék egyre
tobb anyagbdl rancolva, aljukon 20-25 centiméter
fodorral vagy dupla fodorral késziiltek. A lanyok
Unnepi fehér alsdszoknyajanak fodra széles fehér
lyukhimzési volt, az asszonyoké fodor nélkdil,
rézsaszin, kék cakkozassal szegett. Az linnepi
alsészoknyak anyaga sifon, a kéznapiaké pamut,
flanel volt. Pomazon az 1920-as évek tajan - a né-
metekhez hasonldan - viselték a farparnat (hurka),
ezért kevesebb alsdszoknyara volt sziikséguk,
viszont a karcsu derék helyett igy a gémbély
csipd lett hangsulyos.

Kalaszon az 6regek emlékeztek még a fehér va-
szondltdzetre: nyaron pamutvaszon ingben és
(alsé)szoknyaban - a férfiak vaszongatyaban -
végezték a mezei munkakat.

20. szazad elején a felsészoknya (szuknya) hosszu,
bokaig éré volt, idével kissé rovidult. Anyagatdl
figgden rancolva, stribb apré vagy nagyobb
rakasokkal varrtak a korchoz. A szoknya a ha-
son sima volt, ide gyakran mas szin(, maradék
anyagot toldottak be, ami nem latszott a kétény
takarasaban. A nagylinnepi szoknyak alapszine
a fekete: a 20. szazad forduldjan kedvelt volt a
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himzett, apré mintas barsony (szomot); a fekete
selyem, késébb a szines, magaba mintas selyem,
majd a nagy mintas brokat. Selyemszoknyat csak
nagy Unnepre vettek fél, bacsura, aldozocsitor-
tokon, hasvétkor, eskivére.

A szoknya aljat j6 tartasu textillel szegték vissza,
a fekete barsony szoknyakat vilagos szinl szegély
diszitette, a visszajat bélelte. A draga kelmék-
bdl készilt szoknyék aljat kefeszer(i szérszalag
védte a kopastdl, a portél. A lanyok, menyecs-
kék Gnnepi szoknyajat a szélétél jo arasznyira
diszitették vagy fodorral bévitették. Korabban
az arany- vagy ezUstszin( szalag, majd a selyem-,
tull-, csipke- vagy rojtszalag lett a divat. A lanyok
szines szoknyajara fehér vagy krémszin( csipke-
szalagot varrtak.

A kotény a néi oltdzet alapeleme. Formaja a 19.
szazad végén és a szazadforduldn szégletes volt,
minden korosztaly ezt viselte (2-3., 10., 13. kép).
Késébb a kislanyok és az idésebb asszonyok ruha-
darabja maradt. Az egyszer(, szabatlan, szogletes
kotény (zapreg) anyaga a vagyoni helyzet fligg-
vényében selyem, lenvaszon, klott, a kéznapié
pamutvaszon. Formajat az anyag szélessége és
a szoknya hosszlUsaga adta, megkotdje a derék
szUkitd varrasanal volt. A varrasokat fehér tiz66l-
téssel gépelték ki, a korabbiakat varrogéppel ké-
szitett nyargalasos csik diszitette. A szdgletes
kotény a koéznapi 6ltézet szlikséges része volt.
Lakodalomban fehér vaszon zapregben féztek
az asszonyok.

Kecelja, kecelya a széles, b6 kotény neve, mely
a lanyok és a menyasszony Uinnepi ruhadarab-
ja volt. B6ségét rancolva vagy rakassal varrtak
a derékpantra. Az idék folyaman a bésége és
formaja is valtozott. El&6szor rakott fodor kerult
a lanyok kétényére, a parasztpolgar-asszonyok
kotényének mintajara. Nemcsak az aljara, hanem
az oldalarais, ekkor a sarkat kezdték lekerekiteni.
A fodor rancolasahoz gyakran varrtak diszité sza-
lagot, csipkét, és a fodor szélére is csipke kerdilt.
Az emlékezet szerint valamikor a lanyok Ginnepi
koténye fehér volt, szerbvaszonbél varrtak. Errél
csupan egy fénykép van, egy lérévi fiatal lanyon
lathato kéril csipkés szerbvaszon kétény. A szerb-
vasznat késébb batiszttal helyettesitették, de a
fehér Gnnepi kétény csak az iskolaskoruaké volt.
Az emlékezet szerint a szerb nagylanyok nem
viseltek fehér kotényt.

A keceljat egyszin(i fényes kelmébdl, féként se-
lyembdl varrattak. A mintas Gnnepi kotény ritka
és szokatlan, egy ilyennel talalkoztunk (74. kép).
A helyi divat a kétények diszitésén megfigyelhetd.
Pomazon és Kalaszon a 20. szazad elején még
szbgletes kdtény vonalat hosszaban és kereszt-

14. kép: Szerb hazaspar jellegzetes fejviseletben. Felt(iné az

asszony mintas selyem kéténye, 1920 kordul

ben felvarrt csipkeszalag hangsulyozta. Egy év-
tized multan itt is kerek sarkd, koril fodros ké-
tényt latunk a lanyok és fiatalasszonyok Gnnepi
oltézetében (15. kép). Az egyhazi innepeken - és
az eskivéjikon - a nagylanyok vilagos arnyalatu
(halvanylila, rézsaszin, krémszin() keceljat viseltek,
mas alkalomra élénk szin(ieket, gyakran kéket (bu-
zaviragkék, sététkék) varrattak (7. tabla 7).

A divat valtozasaval az asszonyok kérében is a
lekerekitett forma lett népszer(ibb. Mig a szdg-
letes kétény mindvégig a szoknya aljaig ért, a
kecelja révidilt, alja mind kerekebb lett. A 20.
szazad kdzepére a néhany, viseletet megtartd
asszony 6ltézkddésében atvette az linnepi ko-
tény szerepét: a kerek alju, kéril gyakran slingelt
ruhadarabot viselték idésebb korukban is, mig
az akkori legidésebbek a szdgletes kétényhez
ragaszkodtak.

A néi mellény (pruszluk) korai valtozata zart, csi-
pdig éré, a kérnyékbeli rac, svab, szlovak mellé-
nyekénél hosszabb szabasu volt, és a kéténnyel
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lekototték. Ez [athatd a régi, az 1890 tajan készilt
fotdékon, és ilyenek a megmaradt ruhadarabokis.
Anyaguk fekete selyem és taft, magaba mintas
vagy apro szort viragmintas. Elejét négy, hatat
két részbél szabtak ugy, hogy a kézép- és oldal-
varrasok aljaba haromszdg(i anyagot toldottak
be. igy a pruszlik a csipé felé kibéviilt, rafekiidt a
szoknyara. A taft mellényt vaszonnal, a brokatot
pamut anyaggal bélelték (1. tabla 8-9). Az eleje
csak egymas mellé ért, amit diszes fémkapcsok
fogtak 6ssze. A nagy fémkapcsokat a 19. szazad
végére az egyszerl horgos kapocs valtotta fel.
A szlk pruszlukot gyakran csak alul és folul kap-
csoltak 6ssze, a kdzepe szétnyilt, ahova él6- vagy
m(viragcsokrot tliztek a lanyok.3” A mellények
nyakkivagasa idével mélyebb, gyakran kerekitett
V alaku lett. Eléfordult csak a derékon 6sszeérd,
igen mély kivagasu pruszlik is (15. kép).

A régebbi pruszlukokat arany- és ezlistszinl di-
szitményekkel varrtak. Helyettik a 20. szazad
elején flitteres szalagokat alkalmaztak, késébb a
széles csipke lett a divat. A mellény kivagasat és
elejét Y alakban ratétes diszitmény vagy himzés
hangsulyozta. Az egyszinli selyem mellett visel-
tek mellényt szines, virdgos kasmirbol, kéral fém-
szalas csipkével, nagy mintas pamutbrokatbdl,
de fehér vaszonbdl is, amit himzéssel diszitettek
(16-17. kép).

A bluzszer( ujjasok a 19. szazad derekatdl ter-
jedtek el, és valtak a néi parasztviselet polga-
rosodasanak jelzéivé. EIébb a szoknyan kivili
ujjas szerepe nétt meg, majd a lekotdsé, végl
az Ujabb divatu bluzoké.3® Az ujjas ruhadarab-
nak volt vékonyabb és vastagon bélelt valtozata.
A szentendrei asszonyok viselték a polgari divatu
galléros, sonkaujju vattas réklit, ami masutt is
szerepelt a jdmoduak dltézetében. A réklit fel-
valtd gallér nélkdli, fekete szatén, taft, selyem
ujjas a 19. szazad végén valt altalanossa. A neve
vidékiinkdn szrbianka, tyurdnka. Ezt a csipdig
éré, testhez all6, végig gombos ruhadarabot mai
szbhaszndlattal innepi kiskabatnak mondanank.
Az altalunk ismert fényképeken ez az ujjas nem
szerepel. Viszont t&bb, 1890 és 1910 kozé datalt
eredeti ruhadarabot ismeriink Szazhalombattarol
és Pomazrél. Kéz6s jellemzéjik a fekete alapszin,
az allé nyak, slir gombozas, harom vagy hat rész-
bél szabott hat, mely deréktdl bévil. A korabbi
ujjasok anyaga fekete selyemszatén, elszért kis
viragmintaval. Az egyiken aranyszin(, a masi-
kon gybéngy&s zsinérszalag van (2. tdbla 1a-b).
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llyen tyurdnkdt kapott szoknyaval, fekete selyem
koténnyel egy battai lany tizenét éves koraban,
1901-ben.* Az ujjasok masik része fekete selyem,
beleszétt novényi mintaval, kététt gombokkal,
gyongyos sujtassal (2. tdbla 2a-b, 3). Az aljat és az
ujjak végét még cakkos, fekete horgolt csipkével
vagy az anyagbol varrt ,fogazattal” is diszitették.
A szazadfordulén a nagy Ginnepek viseletének
szine a fekete volt, a menyasszony gyéngyés
ujjasban eskidott.

A fényképeken a fekete szrbianka, masik, a
test vonalat kéveté formaja van jelen a 19. sza-
zad végén, 20. szazad elején. Elédje a polgari
divatbol atvett, kis allé nyaku, sztk ruhadarab.
AV alakban felvarrt két gombsor a derekat hang-
sulyozta, és az egyik oldalon volt gombolhaté.
A gombok vonalaban elhelyezett gyéngyos zsi-
noérozas kozelitette a paraszti izléshez (2. tdbla
4). A kotény felett viselték. Fényképen csak ez
a ruhadarab fedezheté fol, menyasszony és ko-
zépkoru asszony is viseli, és egy ilyen gyéngyés
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15. kép: Két lany ingvallas-pruszlikos tinnepi 6ltézetben, kerek

alju kétényben. Inguk ujjan szalag, hajukban virag (Kép és
emlékezet. A Szerb Intézet adatbazisa, 20170519SEN01160)

Az alul-felul 6sszekapcsolt, a mellen szétnyild ujjas (bélelt kabatféle) a 19. szazad végén volt divat a Buda kérnyéki svab

asszonyoknal. A nyilasban latszott az alatta viselt vallkendé.

3% Florian 1997: 661.

39 Deisinger Margit leirasa az ujjas viseletérél. Ferenczy Mizeumi Centrum, Itsz. N 55.5.1.
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16. kép: Leanyok a csobankai templom udvaran, a buacsu
délutanjan, 1905

ujjast ériznek Pomazon (73., 23. kép). Ugyanilyen
szabasu, de vékonyabb brokatselyem ujjasokat
is viseltek, melyek diszitménye kénnyedebb,
olykor kontrasztos, de a derekat hangsulyozé, a
vallak felé béviilé formaban felvarrva. Az egyik
legkorabbi, 19. szazad végi ujjason fehér szalagon

flitterekbdl, gyéngybél és rozsaszin zseniliabol

kialakitott indas diszitmény, az elején két sor fe-
hér kététt gomb volt (2. tdbla 5a-b). Egy masik,
sotétkék-buzaviragkék mintas ujjason viszont
aranyszin(, széles gyari paszomany van (2. tabla

6). A 20. szazad elején volt divat a fehér horgolt és

a gyari csipke, a bortni (zsinérszalag); mellettiuk
gyarilag himzett viragokat, felvarrhaté diszitmé-
nyeket is alkalmaztak (2. tdbla 7).

Az ujjas felséruhanak a parasztpolgarsag koré-
ben volt egy vékony, a bluzokhoz hasonlo, de

kivil viselt, a kéténnyel lekotott valtozata is. Csak
kovetkeztetni tudunk arra, hogy a lependzsa, du-
sdnka megnevezés ilyen vagy hasonlé hosszu ujjq,
bluzféle ruhadarabot jel6lt.*° (3. tabla 1).

A Pomazrél ismert darabok a polgari bluzokat
utanzé bonyolult szabassal, tzéssel, diszgom-
bokkal és mas diszité elemekkel készlltek. Rejtett
gombolasuak, az egyik vallnal vagy az oldalvarras-
nal nyilnak. Hogy rafekiidjén a szoknyara, az ujjas

hata deréktdl béviilt. Ezt tobb részbdl allo, ives

szabasvonallal, az Ujabbakon rakasokkal érték el,
és belsé megkotékkel is rogzitették. Volt teljesen

testhez allé fazonu dusdnka, és olyan is, melynek
eleje mell alatt bé volt (3. tdbla 2a-b). Ezeknél

egy belsé, az oldalvarrasba varrt, mellényként

gombolédoé szik betét tartotta a mellet. Az Gn-
nepieket jellemzéen fénylé anyagokbdl varrtak,

17. kép: Selyem vallkendét, himzett ujju inget és papucsot
viseld leany, Pomaz, 1913

egyszinl, mintas selyembdl, taftbol. Késziltek
himzett pamutbarsonybdl, killénleges szovésl(
pamut anyagokbdl is.

A 20. szazad elején a nék varosi divatu bluzt
(bluzica) kezdtek viselni, amit bekétottek a szok-
nyaba. Ezek a blizok tették az 6ltézetet varosi-
assa, a falusi varrénék ujfajta szabassal, kilén-
leges diszitéssel divatot teremtettek egy-egy
teleplilésen. A bluzok kihajtott vagy ratett gal-
lérral, valtozatos szabassal, mandzsettas ujjal

készultek (18., 20. kép). Anyaguk - a csipkétél a
kordbarsonyig, a kéznapitdl az alkalmiig - sok-
féle volt. A lanyok leggyakrabban fehér vagy vi-
lagos szinl bluzban fényképeztették le magukat.
A pomazi nék varosi szabasu fehér bluza olykor a
hagyomanyos ing viselésmaodjat idézi a jellegze-
tesnek tartott elemekkel: a felkotott, felhlizott ujjal,
a bluz kézepén stilizalt viraggal, felt(izott disszel.

A néi 6ltdzetben megtalalhatok voltak a meleg

anyagu felséruhak is. Pomazon a svab viseletben

40 Dusdnka: ujjas pruszlik selyembél, sifonnal bélelve. Zahonyi 1978: 3. A lependzsa selyembdl, barsonybdl van. Nyilas

1900: 36.



SZ. TOTH JUDIT
A SZERBEK VISELETEROL

2. tabla: 1a: himzett selyemszatén, zsinordiszes néi ujjas hata, Ferenczy Mazeumi Centrum N 55.5.1; 1b: néi ujjas zsinérsza-
laggal, rakott fodorral diszitett ujja, Ferenczy Mizeumi Centrum N 55.5.1; 2: selyem ujjas, koril gyéngyds zsinérszalaggal,
Ferenczy Mlzeumi Centrum N 55.12.1; 3: selyem ujjas elejének részlete: gyéngyds zsindrszalag, kotétt gombok. Ferenczy
Muazeumi Centrum N 67.3.1; 4: selyem ujjas V alakban felvarrt disszel, két sor gombbal; 5a: néi ujjas V alakban felvarrt disszel
és két sor gombbal, Pomazi Helytérténeti Gyljtemény; 5b: néi ujjas disze: flitter, gydngy, zsenilia, Pomazi Helytérténeti Gyj-
temény; 6: selyem ujjas kotott gombokkal, csipkeszalag disszel; 7: csipke, zsinérszalag, pamut viragdisz egy néi ujjas elején
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3. tdbla: 1: taftselyem menyasszonyi ujjas, Pomaz, 1903; 2a: selyem ujjas pamutbdl készitett melldisszel; 2b: selyem ujjas
hat részbdl szabott hata; 3: kis selyem vallkendd, 19. szazad vége, Ferenczy Mizeumi Centrum N 55.9.1; 4: nagy selyem
vallkendé eziist mintaval; 5: disztlk eziist 6tvozetbdl, rekeszzomanc diszitéssel, igazgydngyodkkel, 19. szazad, Ferenczy
Muzeumi Centrum N 55.16.1-4; 6: fillbeval6 egy dukatos aranybdl Ferenc Jozsef babérkoszorus portréjaval, hatoldalan
csaszari koronds kétfeju sas, 1910; 7: himzett szerbvaszon jegykendé 8: fejkendé barsonyviragokkal

©
o
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kedvelt kockas gyapjuszévet, fekete barsonnyal
szegett ujjas is felbukkan. A svabokhoz hason-
|6an a szerb nék is hordtak elél gombos, kétott
ujjast, mely a hidszas években a divatos bluzok
mintajara kihajtott, nagy gallérral készilt. Ezek a
féként Pomaz, Kalasz, Csobanka német lakossa-
gat - férfi és néi felséruhaval, harisnyaval - ellaté
helyi kotémesterek termékei voltak.

A selyem, kasmir (kdzsmér, kadifova) vallken-
dék a 19. szazad végéig még kisméretliek voltak.
A Ferenczy Muzeumi Centrum gy(ijteményében
lévé selyembrokat vallkendé vilagospiros, ré-
zsaszin-zéld virdgokkal, szegélye savokban min-
tazott. 1916-ig viselték pruszlik felett (3. tdbla
3). Szinte azonos méretilek voltak a meleg téli
fejkenddkkel, amit hidegben vallkendéként adtak
a gyereklanyokra.

A 19. szazad végétdl a nagy (150 x 150 cm) se-
lyemkendé volt a divat, hosszu, kikotott rojttal.
Ezekbél tébb darabot 6riznek pomazi csala-
dok. Legkedveltebb volt a kék vagy bordé se-
lyem, gyakran ezlist vagy arany mintaval; volt
buzaviragkék, széles ezlst viragkoszoruval, vo-
ros-fekete szinvaltd mintaju (17. kép, 3. tabla 4).
Az ingvallas-pruszlikos 6ltézet linnepi kiegé-
szitbje volt, de az ujjasos Sltozetre is felvették,
példaul a januari vizszenteléskor az egyhazi
Unnepek fényét emelendd. Haborus idékben
eléfordult, hogy a selyem vallkendék szemfe-
délként szolgaltak.*

A nék oltozetében a 19. szazad végén emlitik a
bélelt kabatkat, a vatirkdt.*? A vatirka név svab
atvétel, vatelinnal bélelt ruhadarabot jeldl. Battan
a jomodu asszonyok télen a tyurdnka félé ilyen
bélelt kiskabatot vettek magukra. Az elsé vilagha-
bord utan a haromszégre hajtott berliner, a gyari
kotott gyapju kendé viselése tette az dltdzetet
téliessé. Kézvasarnap a nagykendében mentek
templomba a falusi asszonyok, nagy tinnepeken
viszont kabatban. A ,testre szabott” (mérték utan
varratott) télikabat kiilonb6zé minéségl szévet-
bél készult.

A jobmodu, korosabb asszonyok téli linnepi vise-
letéhez pluss télikabat (kaputity, plisave kaputi)
tartozott. Budakalaszon maradt meg egy ilyen
combkézépig éré, fekete plissbarsony kabat.
Kihajtott gallérja, nagy, kététt gombjai, széles
paszomanygombolasa van.

A szerbek hajdani, szines harisnyajat nemcsak
a férfi, de a néi viselet is megdrizte. A 20. sza-
zad elején még altalanos volt a hazi kétésq,
szines néi harisnya (carape). Lorévi leanyon

4 Nyari Karolyné kézlése, Pomaz.
4 Deisinger 1953: 1.
4 Janké 1889: 2.

18. kép: Lérévilanyok varosias bluzokban, dukatokkal és mas
ékszerekkel, 1915 (Arpéd Mazeum, F 4309)

rozmaringmintas lathato. Pomazon és kornyé-
kén a csikmintat kedvelték (2., 70., 13., 17. kép).
A harisnyakat minden faluban maguk kétotték
a nék élénk szinli pamutbdl, gyapjubdl. Gyak-
ran csak bokanal volt mintas, ami lathaté volt a
szoknya alatt. Az emlékezet 6rzi, hogy Loréven
a téli gyapjuharisnyaba csomokat kotottek. A 20.
szazad koézepéig pomazi asszonyokon is lathaté
volt a ,csbcsds” (na sise) fehér gyapjuharisnya,
szines bogokkal. A kérnyékbeli németek atvették
a szerbek mintas harisnydjat, a 20. szazad elsé két
évtizedében a csobankai, kalaszi, vorésvari svabok
korében divat volt a - kisiparos készitette - szines,
mintas (csikos, cakkos, hullamos, kigyés) harisnya.
A Budapest kérnyéki szerbek néi 6ltozeté-
ben bocskor viselésérél nincs adat. A szerb
ndék nem jartak csizmaban, ahogyan a néme-
tek sem. Labbelijik a cipé és a papucs volt.
A balban félcipét viseltek, mely ,kotoétt vagy
barsonyszévetbdl” késziilt.** A korai fényképek
tobbségén bebujos bér félcipdk lathatok, eléfor-
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19. kép: 1d6s asszony fél-Unnepi 6ltézetben, barsony
papucsban; a csecsemé kislany, pliszirozott ingének ujjan
csokorra kotott szalag (Pomazi Helytorténeti Gyljtemény)

dul barsonycipé és papucs is. Az alacsony sarku,
zart fejli egylabas papucsot (papucse) viselték a
lanyok és asszonyok. A fejrésze bér vagy barsony
volt, némelyiket a talp félfelé hajlé orra védte a
piszkolodastol. Egy részik disz nélkdli, rakott sza-
laggal szegett, masik résziik himzett barsonybdl
volt.** Az emlékezet szerint e labbelik a Délvidé-
ken vagy Szegeden késziiltek. A legrégibb szegedi
papucsfajta az alacsony bérsarkd, fekete barsony,
egylabas térékpapucs volt, amit Szegeden a szerb
mesterek készitettek.* Vidékiink szerb asszonyai
ezt a tipust viselték. A papucs feje kék, bordo,
vajszin barsony volt szines és fémszalas himzés-
sel, az idéseké fekete barsony (13., 17, 19., 22.,
27. kép). Korosabb pomazi asszonyok az 1950-es

években még templomba is jartak papucsban.
A negyvenes-6tvenes években a néptancosok a
magasabb sark( szegedi papucsot szerezték be.
A nék téli labbelije bérrel kombinalt barsony vagy
flizés bér félcipd volt, amit a divat szerint széles
szalaggal kététtek meg alanyok. Emellett az egy-
vagy kétpantos cipé (cipele) is el6fordult. Az elko-
pott labbeli kéznapi viselet lett. Hétkdznap, féleg
az idésebb asszonyok gyapjubdl kotott, fekete,
bértalpl papucscipében jartak. A neve Pomazon
pancsuske, a svab tutyi megfelelbje.* Ez a labbeli
battai csaladi fotokon lathato, iskolas fiu, illetve
dregasszony laban (27. kép).
A szerb nék nem csak az ékszereket kedvel-
ték: hajukban, ruhajukon ékszerszerl 6lt6-
zetkiegészitéket hordtak. Utébbiak kézill a
legrégebbiek a disztik (kendétlk), a szerb
asszonyok hajdani fejviseletének tartozékai.
A sdlforma hosszikendék (fatyolkendék) széles
korben elterjedtek voltak a 18-19. szazadban az
Ujmenyecskék fejviseleteként, amit az all alatt
atvezetve diszes tlkkel tiztek meg a fulnél.#’
A fatyolkendé egykori meglétét a még 6rzott disz-
tlk bizonyitjak, melyeket Pomazon felhasznaltak
az Ujasszony megvaltozott formaju fejdiszéhez
is (3. tdbla 5). Anyaguk eziist vagy ezlst 6tvozet,
fejuk filigran technikaval, zomancberakassal ké-
szilt, némelyiket igazgyéngyok diszitik.
Az oltozetkiegészitdk kozil a pruszlikokat zaro
fém (ezist, ezlst 6tvozet, 6n) kapcsok, az ing
ujjat 6sszefogd csatok, a hajszorité pantok a 20.
szazad elejére eltlintek. Felvaltotta 6ket a lea-
nyok hajaba tiz6tt gyéngyds fésd, a mivirag, a
bluzokon megjelené bross.
A szerb nék sok ékszert viseltek: aranyat, ezlistot
és annak utanzatait. A jobb méduak tébb gyur(it
is folvettek, a kbzépsé- és mutatdujjukon hordtak.
Az ékszerekkel kapcsolatban ismét Janko Janos
megfigyeléseit idézziik 1889-bdl:

+A nyak a nék hiisaganak nyilvanos

vasara; a mi ékszerik csak van, azt

ide halmozzak fel, pedig hozzate-

hetjlk, hogy az ékszereket nagyon

szeretik; ékkdveket csak igen ritkan

taldlunk rajtuk, aranyat, ezlstot

azonban annal tébbet, s a kinek nem

telik igazira, az vesz utanzottat. Az

egészen kis lanyok is viselnek mar

ily nyakékeket, de csak eziist6zott

44 Fels6 része aranyszallal himzett bordd, kék barsony vagy ezisttel himzett fekete barsony volt. Zahonyi 1978: 3.

4 Balint 1977: 341.

46

Fetter Janos volt (Hamvas Ferencné kozlése).

A név feltehetéen a ,papucscipd” jelentés szlovak pancsuhi atvétele. A labbeli készitdje ugyanis Pomazon a szlovak

47 Afejrevalo fatyolt a Sarkézén kivil a Duna menti kdzségekben és a Felfold néhany tét falujaban tuzik tikkel a hajhoz
- ez délszlav, balkani hatasra utal. A tiik balkani filigran munkak. Fél 1991: 32-33.
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pénzekbél, a hajadonok mar csak-

nem kizarélag aranyozott pénzek-

bdl. A pénzek kétfélék, vagy marias

huszasok és tallérok, vagy cs. és kir.

vert arany utanzatok; eredetit csak

igen gazdag lanyok viselhetnének,

azok pedig mar a franczia divat sze-

rint ruhazkodnak. A kisebb lanyok

nyaklanczan sok apré pénz van, a

nagyobb lanyokén, a hajadonokén

kevesebb, de nagyobb. Néha e

kulénb6zé pénzek kézt a kézépen

azutan lelég egy kereszt eziistbél,

melynek meglepéen finom munkaja

nagyon emlékeztet a régi byzantin

stylra. (...) Minden ékszer fekete bar-

sonyszalagra van varrva, mig a derék

felsé széléhez fehér fodros csipke

van varrva, mely ellentétek annal

jobban kiemelik a csillogéra fénye-

sitett ékszereket. A nék fulbevalokat

is viselnek, s ezekben mar tulnyomé-

an a régi byzantin formakat talaljuk

fel; gyakran elég nagyok ez ezist ke-

resztek, melyek végéhez még egy

ezlst bolyh is van fliggesztve, mely

a legkisebb mozdulatra megrezdil,

néha meg épen sulyos a fulbevalo,

melynek terhe a fllczimpakat ugyan-

csak lehuzza."®
A ndéknek arany, ezust, réz filbevaloik (mindgyuse)
voltak. A kiilénbozé teleplléseken élék fllbevalbi
nagy hasonlésagot mutatnak. A leggyakoribb
a nagyméretl, berakasos félgomb vagy nyuj-
tott félgomb alaku volt. Az egyik ilyen fulbevalé
harom centiméter hossz(, kissé ovalis formajuq,
hatoldala lapos. A szélén csigavonalak, kézepén
korkorés mintazatban igazgydngyokkel kérilvett
rubinké van. Eléfordult még lencse és kosar alaku
fuggd, fonott mintazatu fujt arany fulbevald is.
Kalaszi, pomazi fiatalasszonyok viseltek hét-nyolc
centiméteres ezlst fliggbket is. Loréven, Battan
kis aranyérmékbél is készittettek filbevalt.
A délszlav néi viselet jellegzetessége a pénzes
nyakék. A kisebb-nagyobb arany- és ezlistpénzek
eredetileg lancon fliggtek, ahogyan azt az érdi és
a tokoli rac lednyok mindig is viselték. Ugyanigy a
délvidéki - széregi, deszki, szegedi - szerb néknek
is aranylancos dukatfiizére volt, barsonyszalagon

Janké 1889: 99.
Ferenczi 1977: 367.

51 Deisinger 1953: 1.

csak karkotéként viselték az aprobb dukatokat.*?
A Budapest kérnyéki szerbek kérében azonban az
1880-as években mar a nyakba kotoétt barsony-
szalag (kumas) volt a divat, és a jomoduak egyiitt
vették fol a szalagon és lancon fliggé dukatokat
(12. kép). A fényképeken latszik, hogy olykor a
barsonyszalagos ékszert viselé nék ruhajanak
diszitése is a dukatfiizért mintazta. A barsonypant
a nyakra simult, alsé6 szélén ,kérmécskék” régzi-
tették a kisebb-nagyobb pénzérméket, kézépen
olykor kereszt is fliggétt. A barsonyszalagot a
nyakban csokorra kétotték vagy horgos kapocs-
csal fogtak 6ssze, végére a mdédosabbak arany-
rojtot tettek. Kalaszon flittert, gydngyét is varrtak
ra a lanyok, masutt nem tudunk a diszitésérsl.>°
A szijhagyomany szerint ahany dukat volt a
lanyok nyakan, annyi hold féldet kaptak hozo-
manyba.> Tény, hogy a jdmddot reprezentaltak
altala, az Gj tipusu ékszerekkel egyitt. A lanyok
nyakaban a dukat mellett lathaté az igen széles,
nagy medalos aranylanc is (718., 20. kép).>?

A dukat a legjellemzébb szerb néi ékszer, mely a
nevét a felhasznalt pénzrél kapta. A dukadt (duka-
ta) egész Europaban hasznalt, legtovabb - 1914-
ig - Ausztriaban forgalomban |évé aranykoronas
érme neve. A loréviek szerint a nyakék Ferenc
Jéska dukdtokbdl, mig a fulbevalé kis Napéle-

20. kép: Battai lanyok kordbarsony bluzban, himzett gallérral.
A kis dukatokat aranylancon, a nagyot csokorra kotétt
barsony szalagon viselik, 1915-20 kordl

Gabnay 1906: 103-104. A szerb leany hajviseletét mutaté fényképen jol lathaté az ékszerviselet.

Legjellemzébb a l6révi lanyokat abrazold képeken (Alexov 2001: 34, 76.), de lathatd a pomazi Jakovicza Maria festett

portréjan is (Ferenczy Muzeumi Centrum, Itsz. TD 78.42.1.).
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21. kép: Pomazi szerb iskolasok csoportképe, 20. szazad eleje

on-aranybdl késziilt. A fiatalabb lanyok a kisebb
aranypénzeket (zldtnyika, dukatity) viselték. Az
elsé dukdtot lednyuknak az Gjszilétt koraban
neki ajaAndékozott aranypénzekbél csinaltattak
a szilei.>

A korabbi felvételeken a nék nyakaban tébb
nagy és tobb kis érme, a késébbieken kevesebb,
gyakran csak egy-két nagyobb pénz latszik. Az
idésebb asszony a dukdtjdt a lanyanak, ha fia
volt, a menyének szokta adni, vagy unokajara
hagyta. Voltak, aki az ékszert halabdl, fogada-
lombdl vagy lednyuk halalat kévetéen az egy-
haznak ajandékoztak; az arany és ezlistpénzek
a templom Istenszulé ikonjat diszitették. A 20.
szazadi visszaemlékezék ezlistpénzt egyaltalan
nem emlitenek.

A barsonyszalagos dukatot a varosi 6ltézethez is
folvették a lanyok és fiatal asszonyok. Az 1940-
es évekre a barsonyszalag kiment a divatbdl, a
dukatokat aranylancra tetették at, és leginkabb
csaladi innepeken vették fel. A kis aranypénzek-
bdl gyakran medalt vagy fulbevalét csindltattak.
Ezeket néhanyan napjainkban is viselik (3. tdbla 6).
Az 1970-es években féllendiilé nyugati (bevasarlo)
turizmus soran tobben Bécsbdl hoztak - befekte-
tési célbdl vert, ékszerésznél arusitott - dukatot.

Volt, aki barsonyszalagra téve viselte, utoljara az
1980-as években.

A szerb nék néies megjelenésiiket nemcsak az
oltozetiikkel fejezték ki: a hajukat bodoritottak,
az arcukat pirositottak, szépitészereket hasz-
naltak. A hajviseletikrdl szél6 leirasban ez all:
+A szerb asszonyok s leanyok rendkivil erésen
festik az arczukat, mivel, azt nem birtam bizto-
san megtudni, mert csak a pirosité folé rakott
artatlanabb rizsport vallottak be.”* A faggyu és
rizspor keverékébél készitett arcfehéritd krém
hasznalata - mellyel a mezei munkat nem végzé,
varosi lanyok fehér arcszinét kivantak elérni - ma-
sutt is ismert volt.>

A kislanyok hajat hatrafésiilve, az iskolasokét
rendszerint kézépen elvalasztva copfba fontak.
Mikor az iskolabol kikeriltek, hosszu hajukat ko-
szoruba tGzték, ekkor valaszték nélkul fésilték
hatra. Az eladésorban 1évé lanyok linnepi hajvi-
selete sokagu fonatokbdl késziilt mar az 1880-as
években is, amint azt Jankoé Janos latta Pomazon:
a balozo szerb lanyok a hajukat hatrafésilve a
fejteténél szalaggal vagy fémovvel szoritottak
le, e mogott sok vékony fonatbdl csinaltak kon-
tyot. A himzett szalag valészin(leg kériilfogta a
felttiz6tt hajat.

53 Napjainkban is szokas az Ujszildttnek - az 1980-as évektdl mar az Gjszulott fidknak is - aranypénzt ajandékozni, amit

Szerbiaban vasarolnak.
54 Gabnay 1906: 102.
55 Ferenczi 1977: 366.
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«A hajékités is rendkivil jellemzé a
pomazi szerb néknél és ebben is -
vagy talan féleg ebben - azonnal fel
lehet ismerni alanyt és az asszonyt.
A lany haja elilrél minden frou-frou
nélkil hulldmosan hatra van fésil-
ve; a fejteténél, tehat joval tul a
homlok hataran a hajat egy szalag,
vagy fémov szoritja le és valasztja
a fejdiszt két részre, a mellsére és a
hatsora; a lanyoknal ez a haj ez 6von
tul szamos vékony fonatbél egyszeri
lapos kontyba van rakva, mig az asz-
szonyoknal ezt fekete selyem kendé
fedi el, melyet a fejtetén és a nyak
t4jan is az Ov szorit le. A hajat fogo
egyszerl, majd egy fekete barsony
szalag arany vagy ezlst himzéssel,
majd aranyozott vagy ezlistozott
sodronybdl késziilt; hatul, a fej hatsé
részén még viragbokréta is van alaja
tlizve - lanyoknal is, asszonyoknal is -
csinalt viragbdl. A fekete selyem sza-
lagban az eziist vagy arany himzés,
melyet gyakran gydngy is helyettesit,
egyenes vonalban fut, csak ritkan
czikk-czikkas, meander szer(. A fej
hatso részén levé viragcsokrokbdl
még ezlst szalakon fliggé bolyhokat
is lattam. Az asszonyok altal viselt
fekete selyemkendé a hajzat hatso
dusabb felét teljesen eltakarja s errél
kénnyen megismerhetdk.” %
A szerb lednyok és asszonyok az 1900-as évek
elején még igy viselték a hajukat. Masfél évtized
multan fényképekkel is illusztralt leiras jelent meg
a fenti hajviselet elkészitésérél. Gabnay Ferenc
a Budapest kérnyéki svab, magyar, rac és szerb
fejviseleteket megorokitve a budakalaszi szer-
bekrél ir.
+A szerb leanyok elhagytak &si vise-
letiiket s Ok is a német leanyokhoz
hasonléan négy, egyenként hatagu
fonatot csinalnak, csakhogy nem
képkodik le czukros vizzel, hanem
egy kevés disznozsirt vesznek a két
tenyeriikre s fonas elétt ezek kozott
doérzsolgetik a hajat s ez meg is lat-
szik a képen is, a haj mar nem olyan

Janké 1889: 99.
Gabnay 1906: 103.

sima A feltlizés szakasztott olyan,

mint a német leanyoké [elébb a

két belsé, egymassal keresztezett

fonatot tlizik fel, kéré a két kilsét],

csakhogy a koszoru kézepébe gérbe

fés(it, a koszoru és arcz koz6tt pedig

fejtetén s jobbra-balra halantékon

apré fésliket dugnak, a milyenek a

févarosban néhany évvel ezelétt di-

vatban voltak. A szép Petrovics Jula=

Juliska ezenfelll a bal fule f6l6tt egy

kis gydngy6s myrtus miiviragot visel,

annak jeléil, hogy nem-sokara egy

pomazi jomaodu parasztlegényhez

megy férjhez, szerinte a fonat szer-

bl viticske, azok agai = sztruke, a

fésl = cseszal, a hajtli mar német =

harnadl, a konty = frizura. Szomba-

ton lefekvés elétt hajukat hajtiikre

csavarjak s kenddvel lekétik, hogy

reggelre bodros legyen a homlok s

halantékok tajan."’
A cikk nem emliti a hajszoritd pant viselését, ami
ekkor mar kezdett kimenni a divatbél, a hatra-
simitott haj megtartasara kisebb fés(iket vagy
korfésit hasznaltak.>® Pomazi és kalaszi csoport-
képeken azonban még lathaté hajpant a nagyla-
nyok és iskolasok hajaban (21., 24. kép).
Az elsé vilaghaboru elétt a battai lanyok szin-
tén négy fonatba (vitice) fontak a hajukat, és
ugy tekerték koszoruba.* Feltehetéen a tobbi
telepulésen is igy fésllkddtek a lanyok. A nagy
atmérdju hajkoszord megnevezése csorcsa (,fé-
szek"), mivel a fonatok vastag része kerdlt kivilre,
vékonyodo végik kozépre. A tizes években a ko-
szord mar csak két fonatbdl készilt.
A német leanyok szigortian lesimitott hajaval
szemben a szerbek ismertetdjegye volt az arc
korul bodoritott, késébb a fejtetén is hullamos
hajviselet (15., 18. kép). A lanyok eldl és a halan-
tékon levagtak a hajukbél, hogy ne lehessen a
tobbivel 6sszefogni, és éjszakara félcsavartak.
A 16révi 6regek rosszalloan tettilétranak mondtak
a ful folétti révid hajat. A lanyok hajadonfével
jartak, ha kimentek a hazbdl, a hajukban mindig
volt valami disz: fés(, é16- vagy csindlt virdg.
Az eskiivét kovetbden az asszonyok bekotott fejjel
jartak. ,Az asszonyok még a sajat férjik el6tt
sem veszik le a kendét a fejukrél, annal kevésbé

A szerb lednyok Széregen is bodoritottak a hajukat. A kontyot a fejtetére tlzték, régzitéséhez gydngyds fésit, gydngyds

csatokat hasznaltak. Sima vagy gyéngydkkel kivarrt fekete barsonyszalaggal vették kérul, amit alul horgos kapocs

fogott 6ssze. Ferenczi 1977: 353.
Andelkovié 2004: 21.
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22. kép: Lorévi leany fiatal asszonyokkal fél-tinnepi 6ltézetben,
papucsban, 1916

idegen elétt. Azért allitdlag naponta fésiilkédnek,
de csak ha magukban vannak."® Ez az 8si szokas
az 6regek kérében még az 1950-es években is élt:
egy battai asszony visszaemlékezése szerint a
nagymamaja mindig kiilén szobaban fésiilkodott,
a kontyara kotétt csepaz nélkil még a férje elétt
sem mutatkozott.

Kevés adat van a fejkendé alatti hajviseletrél,
ami pedig nem keriilheté meg, ugyanis megha-
tarozdja a fejkendé formajanak. Erre vonatkozé
informacidkat taldlunk a kalaszi szerb asszonyok
fejviseletének jellemzésében, akik nem kontyot
tlztek: ,A kendét hatul a konty alatt kétik [...] a
német asszonyokhoz hasonléan féstlkédnek,
csakhogy nem koszorura, hanem U alakban tazik
fel a két haromagu fonatot.”'

E hajviselet emléke Pomazon még az 1990-es
években is élt. A pomaziak a hajukbdl két harom-
agu fonatot fontak, ezeket a tarkén keresztezve
vezették a fejtetd felé és U alakban tiizték meg,
a két végét ful folott visszahajtva. Akinek keve-
sebb haja volt, csak a ful folott alakitott ki két
«szarvacskat”. A két hajcsomé a kendének el6l-
nézetben kissé szogletes, sajatos format adott.
A hatrakotott menyecskekendé alapvetéen a haj-
viselettdl és a viselés modjatdl lett jellegzetesen

60 Gabnay 1906: 103.
¢ Gabnay 1906: 103.

szerb, holott megkodtése ugyanaz, mint a svab

sopf kendéé. A szerbek homlokra huzott kendéje

a szazadelén még szinte vizszintesen allt, mig a

svabok homloka kilatszott, a kendét hatratoltak.
A kendé formajat mas modon is igyekeztek ki-
alakitani. Szokas volt papirral mereviteni, eset-
leg valamilyen segédeszkézt alkalmazni, hogy

megfeleléen alljon. Egy idés asszony a fejére egy

vaszonbdl varrt, vattaval bélelt, szégletes tetej(

merevitét tett, ami tartotta a kendét. Ez a forma

ugyanis az elére, az all alatt megkotott fejken-
déknél is elvaras volt.

A fejkendé ala, a kontyra vaszon alsé f6koté (ce-
pec, cepac) kerllt, amit a tarkénal pertlivel hiztak

Ossze. Ez amellett, hogy a hajat tartotta, elsésor-
ban a kendét védte a piszkolddastdl. A viseletet

megtarto idések kérében a 20. szazad kdzepéig

eléfordulo 6ltézetdarab volt.

A fiatalabb asszonyok kendéjliket hatrakototték.
A legkorabbi fényképeken az akkor hasznalatos

nagyméret( kenddkben lathatok. A tarké folott ko-
totték meg, a két szara lehajlott. A késébb elterjedt
kisebb kendék vége két oldalon vizszintesen allt.
Ez a f6kotdkendd a homlokot, fejtetét és a kontyot
takarta, a neve kongyd, kontya, kongyu (,konty")

vagy samija. |dés pomazi asszonyok elbeszélése

szerint vasarnap templomba menet a menyecs-
kék sorban alltak egy-egy ligyes asszony hazanal,
aki megkototte a kongydt. Ha a kendé anyaga jé

tartasu (tafota) volt, nem bontottak szét, kikétve

lehetett le-fol venni.

Az asszonyok linnepi kongydja a képeken sétét
alapszin(, kéril szines csikmintaval. Eléfordult,
hogy - a lanykori hajviseletiikh6z hasonléan -
ful folott erre is miviragot tlztek, amint az egy
pomazi sirkd fényképén lathato. A hatrakotott
egyszer(, moshato fejkendé a munkadltézethez
tartozott, haz koérili és mezei munkahoz szines

kendét kotottek, a lakodalmak szakacsnéi fehéret.
A templomba, mas Gnnepi alkalmakra az asszo-
nyok eldl, az all alatt megkotétt kendét (marama)

vettek fel, és ez volt az idésebbek fejviselete is.
Egészen a homlokra szoritottak, napsttésben

ellenzészerlien elére haztak, hogy arnyékolja az
arcot. Az eldl megkotott innepi kendé alatt egy
hatrakotott vékony kendé is volt, ami a selyem-
kendék és rojtos barsony- vagy gyapjukenddék
alatt egyarant lathaté az 1910-es évek fényképein

(12., 25. kép).

Az asszonyok szivesen vasaroltak a széles sav-
ban mintas selyemkendéket. Kézimunka a meleg

kendékon fordult elé. Pomazon fekete szdvet- és
barsonykendék egy sarkat V alakban himzés és

applikacio alkalmazasaval diszitették. A készen
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vasarolt és felvarrt barsonyviragok levelét és sza-
rat kézzel himezték, néhol fémszalat is hasznaltak
(3. tdbla 8). A disz nélkdli rojtos kendék vastagok
voltak, nem lehetett j6l megkotni, emiatt gyakran
csak 6sszetlizték ket Ujonnan vasarolt vagy a
régi eziist kendétikkel.

A 19. szazad végén a textilipar hihetetlen valasz-
tékkal latta el a piacot, a kereskedék pedig ki-
szolgaltak a helyi igényeket és Gjabb anyagokat
szereztek be, hozzajarulva a helyi divat alakula-
sahoz. A felséruhak anyagat, kiegészitéit a szer-
bek is helyi és févarosi kereskeddktél vasaroltak,
varosi szabdkkal és falusi varronékkel varrattak
meg. A erds szineket kedvelték (égszinkék, tiirkiz,
borvérds, aranyszin, lila), s a fénylé fellletl vagy
mintaju kelméket valasztottak: selyem, taft, sza-
tén, atlasz, barsony, brokat, damaszt. A selyem
és a barsony a férfiak ruhazataban is jelen volt, a
pruclukot és a barsony inget varrtak beléle.

Az 6ltozetdarabok diszitményei is készen vasarolt
termékek voltak: csipke, gyéngyds zsindrszalag,
paszomany, rojtszalag, flitter, barsonyvirag, gomb.
Kézi himzéssel az ingekre monogram, mellrészik-
re fehérhimzés, a zsebkendd, a néiing ujjara fehér
vagy szines minta, a jegykendé sarkaba monog-
ram és virdgminta készilt csupan (3. tabla 7).
Az alsészoknyakat kézi vagy gépi slingeléssel
szegték el. A szdgletes kotények aljat varrégéppel,
szines t(iz606ltéssel diszitették.

Labbelit helyi vagy kérnyékbeli mesterekkel csi-
naltattak vagy készen vasaroltak, akarcsak a ken-
dét, kalapot. A gyerekeknek szatocsboltban vet-
ték a bérszijakbol allé, csatos krisztuspapucsot.

A képek mesélnek

1900-ban igy jellemzik a szerbek 6Itézkddését:
+Az asszonynép rendkivul fény(izé
hajlamu és a szoknyak, valamint
a pruszlik, a lependzsa selyembél,
barsonybdl késziilnek a legujabb s
gyorsan valtozo divat szerint. Min-
den ruhadarabot lehetéleg draga
kelmébdl készitenek. A czipéjik is
rendesen lakk és félczipé; csak az
idésebbek viselnek Ginnepnapon
is egyszerl fekete bérbdl készilt
félczipét. Himzést, kiilonésen maguk
készitette himzést alig hasznalnak.
Mindent boltban vesznek. A régi di-
szes szerb ruhabol mar egyéb nem

62 Nyilas 1900: 36.

igen maradt meg, csak a nyakravalé;

ez barsonyszalagra fizétt pénzek-

bél all, arany és eziist pénzdarabok,

legalabb husz vagy 6tven korona

értékinek kell lenni, hogy feltegye

egy lany. A csipke nagyon divatos."?
Az altalanos, tomor jellemzés mogott folsejlik
a szazadelé sokszinl, az egylttélés hatasait
magan viseld szerb viselet. Mddszeres, minden
falut atfogo kutatas e témaban nem volt, ezt ma
mar pétolni nem lehet, csak elszért adatokat és
a vizudlis emlékezet altal 6rz6tt informaciot 6sz-
szegyUjteni és rendszerezni. Ezért a fényképek
megszolaltatasat valasztottam ahhoz, hogy a
korcsoportok 6ltézkodésérdl is képet alkothas-
sunk. A fényképek felnétt lanyokat, legényeket, Uj
hazasokat, csaladokat és csoportokat abrazolnak,
és segitenek életre kelteni a fentebb ismertetett
ruhadarabokat.

23. kép: Eskivéi kép: a menyasszony fekete selyem
6ltézetben, mirtuszkoszoruban, a vélegény zsinéros
kabatban, vagott szard csizmaban van, Pomaz, 1910 kordl
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A képeken lathato, hosszu csipkés ingbe 6ltoz-
tetett 6lbeli kisbabak dereka selyemszalaggal
van atkétve (70. kép). llyen hosszu inget hordtak
a kicsik, mig nem lettek szobatisztak. Nemik
jelzésére a karonlé fitcskak fejére foltették az
asztrigdn sapkat. A mar jarni tudo kisfidk és kis-
lanyok egyarant hosszu ujju egyberuhat hordtak,
a nyakba kotheté fodorgallérral tették tinnepivé.
Az 1930-as évektdl az egészruha maradt az isko-
las lanyok 6ltézete, ez a nemzedék mar nem jart
viseletben (6. kép).

A gyermekek viseletét az iskolai csoportképek
rendre megorokitették. Csak kislanyok lathatok
egy 1903-ban készilt pomazi fényképen. Az em-
lékezbk szerint a gyerekeken a felséruha vastag
alsé oltdzetet takar, ami fitknak és lanyoknak
egyarant nyitott Ulepl kezeslabas volt. A ruhajuk
moshaté, meleg anyagbdl van, a hosszanti diszi-
tés( ujjas mintas flanel lehet, bizonyara bélelve.®?
Kotényuk szabatlan, szégletes. Hasonlé kéznapi
oltézetben jarhattak az iskolaba, de a fényképe-
zéshez sokuknak kilénallé, fehér fodrot tettek a
nyakaba. Hajukban egy vagy két hajpant lathaté
barsonybdl, fémbél.

A csaladi fényképeken szereplé filicskak posz-
téruhaban, bokaig éré nadragban, egész cipé-
ben, magasan gombol6dé kiskabatban vannak.
A kislanyok 6ltozete a felnéttekével azonos ruha-
darabokbdl allt. A szoknya, kétény, ujjas mellett
a nyakfodor és a magas szaru cipé jelzi viseléje
korcsoportjat (2. kép).

A masik pomazi csoportkép jo idében készilt,
talan a tanév végén, tnnepi alkalombdl (21. kép).
A szerb iskola tanuléi életkor szerint allnak, a leg-
idésebb fiuk megjelenése kilénésen érdekes
szamunkra. A legénykéken kilénb6zd szabasu
mellényt, alatta gyakran meleg inget (ujjast) és
kalapot latni. A lanyokon ing, pruszlik - néhanyu-
kon vallkendé -, masokon bluz van, rat(izétt virag-
gal. A kisebbek nyakaban fodor, a nagyobbakon
dukat, fejikén hajszorité pant lathaté. Unnepi
kotényik fehér, szégletes formaju. Néhanyukon
csikos harisnya van.

A nagyobb lanyoknak minden évben a tavaszi
blucsura vagy husvétra varrattak Uj ruhat. Ez a
szokds megmaradt a varosi 6ltézkédés idején
is. A 20. szazad koézepén a loréviek még minden
Lazar-Unnepre (virdgvasarnap elétti szombat) Uj
cip6t és fehér ripsz harisnyat kaptak.

A képeken koznapi 6ltézetek csak elvétve latha-
tok, ahogy kéznapi ruhadarabok sem maradtak
meg. A fényképek szerepléi innepi, fél-innepi

(vasarnap délutani) vagy utcai 6ltézetben van-
nak. Ahol a csalad anyagi helyzete megengedte,
kulénésen a lanyokrdél tébb fénykép is készilt.
Néhany lérévi lanyt Gnnepi és utcai 6ltézetben
is megorokitettek (18. kép).

1915-ben a legdivatosabb selyem 6ltdzetben, fod-
ros kéténnyel lek6tétt, galléros bluzban vannak.
Nyakukban barsonyszalagon kisebb-nagyobb du-
katok, medalos aranylanc, bluzukon mellt(, bross
lathato. Hajuk gondoritett. Egy évvel késébbi kép
mutatja, miként 6ltéztek vasarnap délutan (22.
kép). Vilagos szinl bluzban, papucsban vannak.
A leany kéténye fehér (vilagos), a fiatal asszonyo-
ké mintas, hatrakotott kendéjik sejtetni engedi
hajviseletiiket. Pomazon ugyanekkor a szalaggal
megkotott cipd volt a divat.

A 19. szazad végén és a szazadfordulén a szerb
menyasszony ruhdja fekete volt, fején fehér mir-
tuszkoszoru. Koszoruslanyok nem voltak, a ko-
szoru csak a menyasszonytillette meg. A pomazi
szerb menyasszony az 1900-as évek elején parta
alakd mirtuszkoszoruban, fekete ruhaban eski-
dott: testhez allo, két sor gombos fekete ujjasat
fehér csipke szegélyezte, bokaig éré selyemszok-
nyaban, széles selyemkétényben volt (23. kép).
Budakalaszon ugyanekkor fehér viseletben, fehér
harisnyaban és fehér pantos cipdben esklidott
egy menyasszony, a vélegénye varosi 6ltézetben
all mellette. A tizes években a viseletes menyasz-
szonyok kézott volt fehér ruhas és szines 6ltozetl
is. 1913-ban egy pomazi menyasszony aranyszin(,
barna rézsamintas brokat szoknyaban és ujjasban,
lila selyemkotényben eskiidott.

1915-ben Szigetcsépen még szintén fehér vise-
letben (szoknya, bliz, mintas fehér selyemko-
tény), de varosi fehér félcipdben, fatyolban volt
a menyasszony. Ugyanekkor a léréviek is visel-
tek fatylat: a fényképen szines szoknya, fehér,
galléros bluz, fehér vagy vilagos koétény, csipkés,
kendészerl fatyol latszik.6* A fatyol ala - még az
otvenes években is - szokas volt rozmaringot
tlizni a menyasszony hajaba. Az 1930-as évektdl
a lanyok mar nem jartak viseletben, a fehér varosi
menyasszonyi ruhaban eskidtek.

A generacidk viseletét tekintve az egyik legbe-
szédesebb felvétel egy 1901-ben Kalaszon tartott
lakodalom csoportképe, melyen a gyerekektél az
dregekig kiilonbdzd koru és nem(i személyek sze-
repelnek (24. kép). A pomazi vélegény kereskedd,
6 varosi szabasu ruhaban van, akéarcsak a zené-
szek. A férfiak felfelé podort bajuszt viselnek. OlI-
tozetik kevésbé latszik, csupan a szalagos rozma-

6 Ugyanez volt a széregi szerb gyermekek téli 6ltozete. Ferenczi 1977: 334.

¢4 Alexov 2002: 64.
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24. kép: Lakodalmi csoportkép, Budakalasz, 1901 (Pomazi Helytérténeti Gyljtemény)

ringgal diszitett kalapok, a jellegzetes baranybér
sapka és az oldalt allé férfi zsinéros gombolasu
kabatja. A képen feltlinnek a férfi viselet régebbi
elemeiis: a tizenkét éves forma legénykén kerek
tetejl kalap, ellenzés poszténadrag és selyem
prucluk van; alatta barsonyingnek latszé ruhada-
rab, valéjaban csipkés néi ujjas latszik.

Az asszonyokon hatrakététt vagy a homlokba
huzott, elol kétott kendd van, akarcsak a gyerek-
lanyokon. A menyasszonynak csak a parta alaku
mirtuszkoszoruja, nyakéke és vilagos felséruhaja
latszik. A nagylanyok nyakaban dukatok vannak,
Unnepléjuk ujjasos viselet, mellikdn viragdisz.
Az ujjas a selyemkétényen kivil vagy azzal le-
koétve van. A lanyok haja gondor, a fejtetén fém
pant fogjale. A kép bal oldalan svab lanyok allnak.
A lanyok 6ltézetén semmi nem utal arra, hogy a
felvétel melyik évszakban készilt. A hideg idét
leginkabb az iskolaskori gyermekek 6ltézete tik-
rozi. A kislanyokon felnétt fejkendé, barsony ujjas
és - rojtos selyem, kasmir és szdvet - vallkendd
van. A kilénb6zé vallkendék némelyike a korban
hasznalatos nagy fejkendé lehet.

A szigetcsépi lakodalom résztvevéit megorokitd
fénykép 1915 korul készilt, és szintén sok infor-
maciét hordoz (25. kép). A menyasszony fehér vi-

seletben van, de mar polgari, magasra tornyozott
fatyolban, vélegénye zaké fazonu kabatban, fején
asztragdn sapka. Legjellegzetesebb az asszonyok
megjelenése: mindegyikik fején két kendé van,
afelsé barsony, selyem, gyapjuszévet, a fejtetén
szogletes formaju. Az eldl kotétt kenddk alatt
latszik a s6tétebb alsékendd. Hosszu ujju felséru-
hajuk varosi szabasu, gallér nélkili, mintas; betét,
tlizés, szalag disziti, s az egyiken - a német ujjas-
hoz hasonléan - széles barsonyszegély latszik.
A gyereklanyok és az asszonyok kéténye szogle-
tes, aljan tébb soros gépi tlizés. Csikos harisnya
van rajtuk, a fiatalok fizés félcipéjén masnira
kotott szalag.

Jol lathatd a férfiak réteges 6ltézete is: puha anya-
gu, végig gombos ujjas, kerek galléros poszto és
selyem mellény, valamint a legszembetlinébb,
a révid, harom sor gombos, zsinéros kiskabat.
A régiesebb formajut a szélen allé férfi vise-
li ellenzds, sujtasos nadraggal és vagott szaru
csizmaval. A legények inkabb kalapot, a tébbiek
kétszer begylrt asztragant hordanak. A hazas
emberek bajuszt viselnek. Két zenészen bar-
sony csizmanadrag és lakkos szaru csizma, allé
tarsukon télikabat van. Egy asszony all berliner
kendében, a fiatalok 6ltézete nem mutatja az
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25. kép: Szigetcsépi lakodalom résztvevéi, 1915 korul (Kép és emlékezet. A Szerb Intézet adatbazisa, 20130707KAL01002)

évszakot. A lanyok vilagos szint bluzt, dukatot,
hajukban diszt viselnek. A gyereklanyok egybe-
ruhaban, magas szaru cipében, bekstott fejjel
vannak, a fiticskdk posztéruhaban, boka foélé
éré nadragban, magasan gombolédo kabatka-
ban, kerek baranybér sapkaban. A nagyobbak
ruhadarabjai megegyeznek a felnéttekével.
A nasznép ruhain szalagos rozmaringszal lathaté.
Az eskiivéi szertartas alatt a templomban a koma
draga méterarut, ruhaanyagot (prevesz) teritett
a menyasszony és vélegénye vallara, 0j asszony-
ként elsé ruhajat ebbdl varratta. Pomazon az es-
kivéi vacsora utdn a menyasszony két kendét
kapott: egy fekete kdzsmér kendét lila viragokkal,
amivel éjfél utan, koszorujat levéve bekototték
a fejét asszonnya valasanak jelzésére. A masik
salforma fekete kendé volt ,ezlst beszovésekkel”,
ezt el kellett tennie a temetésére.®®

Arrél nincs tudomasunk, hogy a Buda kornyé-
kén él6 szerbek viseltek volna olyan, arany- vagy
ezlstszallal himzett, merevitett, szabott me-
nyecskefé6kotét, amilyen a dél-magyarorszagi
telepuilések néi fejviselete volt még az 1890-es

65

kendében temették el a szazad kézepén.
66

években.®® A rendelkezésiinkre all6 néhany adat
alapjan allithatjuk, hogy nem. A vidéklinkon he-
lyette viselt f6kétékendd azonban annak egysze-
ribb megfeleléje.

A fiatal par sokszor nem az eskivén, hanem ké-
s6ébb készittetett fényképet, amikor a feleség
a menyasszonyi ruhaja helyett mas tGnnepi ru-
hat és menyecskekendét, illetve az Uj asszonyt
megilletd fejdiszt viselte (26. kép). Pomazon a
harmincas évekig a menyecskéknek még ezzel a
hagyomanyos fejdisszel kototték be a fejét. Lat-
haté ingvallas-pruszlikos, papucsos 6ltézetl és
bluzos, utcai 6ltézetl né6kdn is a 20. szazad elején.
E fejdisz meglétérél mas telepilésrél nincs adat,
parhuzamat a t6koli rac Ujmenyecske viseletében
talaljuk megq. Elkészitését, kiildnésen a kendd
kétésmaédjat ma mar nem tudjuk rekonstrualni,
néhany tampontot ad azonban a specialis kendé
és a disztlk leirasa, melyeket Deisinger Margit
vasarolt a Ferenczy MUzeum szamara:¥ fiatalasz-
szony fejviselete volt az 1800-as évek végén, aki
eskiivéje utan meghatarozott ideig (rendszerint
egy évig vagy az elsé gyermek sziiletéséig) Ginne-

Az 1920-as évek elején ez az ajandékozasi szokas még élt Pomazon. Az adatkézl8, Golub Marta édesanyjat ebben a

T. Knotik 1990b: 291-293. Deszk, Széreg, Magyarcsanad telepuléseken viselték, de nem helyben himezték éket.

Az Ujasszony az eskivéjét kovetd vasarnap vette f6l az arany- vagy eziisthimzés(, fehér brokatselyem kapa-t, mely a
kontyat fedte. Unnepen a szerb nék elére kotott kendét viseltek. Ferenczi 1977: 354.
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Fejkendd (sdmija) és disztik. Ferenczy Mizeumi Centrum, Itsz. N 55.7.1; N 55.16.1-5.
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26. kép: Fiatalasszony az Ujmenyecske fejviseletében, férje

kotott ujju selyem ujjasban, Pomaz, 1921

pi Oltézettel hordta. A fekete atlaszselyem kendé
jellegzetes szinelosztasu, kéril széles halvany-
szlrke sav van, a sarkok talalkozasanal pedig
fehér négyzet. A hatrakotott kendd neve samija
(u samilie: ,bekétik a fejét”), a gy(jtd szerint
»sdmija csak fejdisszel hordhatd”. A fejviselet
ubreddcs megnevezésére egyetlen adatkszlé
emlékezett.

A kendét menyecskésen hatrakototték, de a két
végét a fejtetédn Ugy csomoztak, hogy a fehér
szin kbzépen latszodjék. A szarakat letizték. Ha-
tul faltdl fulig milvirag diszitette, két oldalt tébb,
gydngyds csiingbkkel diszitett tlivel (biszerne

igle) régzitették.®® Régebben csilingds, nagy eziist
fllbevaldt viseltek hozza. A fejviselet néhany
fényképen és egy fénykép alapjan készitett fest-
ményen szembdl vagy félig oldalnézetben lathaté
aful folé tlzott, cslingé diszitményekkel, a fejdisz
hatsé része nem. (26. kép). Megkotésének - a
kongydéhoz hasonldan - volt specialistaja, aki

utoljara egy 1937-es szinieléadas szerepldjének
készitette el az Ujasszony fejviseletét.

A Szentendrén él6 Terzin Lazar 1934-ben sziile-
tett munkajaban a kérnyékbeli szerb lakodalmi

szokasok leirasanal kitér az Ujmenyecske fejvi-
seletére, amit valészinlileg Pomazon lathatott.
A lakodalom masnapjanak reggelén az Uj asszony
fejét anyodsa koti be egy jellegzetes kenddvel,
mely fekete, korul fehér széllel. Elészér egy fe-
hér vaszon ,sapkat”, f6kotét tesz a fejére, azutan

bekoti a fekete kenddvel, azutan még ,szines

viragokkal és zold levelekkel, szomottal diszitik
a fejét. Nagy figyelmet szentelnek arra, hogy a
fejviselet szép legyen”. Terzin megjegyzi, hogy
ezt most mar ligyetlenl csinaljak, ritkan sikerl

szépen megkdtni.®?

A hosszukendé egykori, 19. szazadi viselésérél

egy adatot ismeriink, miszerint az ubreddcs, a

vékony till, salforma kendé végét aranyhimzés

diszitette, a roluk levagott aranyhimzés(i széleket
6rzik Pomazon.”® A kifejezés a dél-magyarorsza-
gi szerb viselet leirasabdl ismert, s az all alatt

atvezetett, feldiszitett kendét, az Ujmenyecske

fejdiszét dbrazolja.”” Nyilvanvalé a parhuzam az

ubradacs (,all alatti”), a tokoli rac tulbenta és a

pomazi samija vagy ubradacs kézétt.”? Az 1950-
es években Deisinger Margit a pomazi disztikrél

irva hasznalta a két kifejezést - miszerint a tliket
a fiatalasszony sdmijdba és ubradacsba tlizve

hasznalta, mulviragokkal egyutt.” E kifejezések
akkor még nem szorultak magyarazatra.

Az Ujasszony fejviseletének formaja és diszitése

helyi fejlemény, utoljara a harmincas évek végén

készitették. Ekkor mar a lakodalomban az egysze-
rd, hatrakotott menyecskekenddvel kototték be

a menyasszony fejét, aki mar nem jart viseletben,
asszonyként mar nem hordott fejkendét.

%8 Deisinger Margit leirdsa a fejkend6héz. Ferenczy Mizeumi Centrum, Itsz. N 55.7.1.

¢  Terzin 1934: 376, Csoban Bojana forditasa.

70 A himzésuk stilusa megegyezik a tokoli rac Ujasszony kenddjével, a tulbentdéval. Sz. Téth 2018: 224.

7

A fiatal menyecskék hazassaguk elsé évében minden tUnnepélyes alkalommal mUviragokbdl készilt nagy fejdiszt

(ubradacs) hordanak, mely majd még egyszer akkora, mint a fejik. Ez a fejviselet a tarkdt és a nyakat beboritd, feldiszitett
salkendé. Késébb a fiatal asszonyok innepnapon aranycsipkébél készitett fejkotét (ubradacs) tesznek fol. Hadzsics

1891: 621.
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A dél-magyarorszagi szerb ujmenyecske fejviselete a tokoli racok kérében is felismerheté. Az Ujasszony ,feje ekkor

vékony, egész nyakat, sét vallait is eltakaro fehér szévettel van elboritva, homlokat arany csipke 6vezi, halantéka s kontya
korul pedig hosszu, vastag, réteges fejli tok [tiik], vaszon viragkak s tiikdrdarabkak is ékesitik.” Berkity 2006 [1839]: 71.
73 Deisinger Margit leirdsa a diszt(i hasznalatarél. Ferenczy Mdzeumi Centrum, Itsz. N 55.16.1-5.
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27. kép: Battai szerb csalad: az idés asszony viseletben,

jellegzetes fejkenddben, papucscipében van, a né és a férfi
laban is papucs, 1930-as évek

A kendé elhagyasa fokozatosan tértént. A har-
mincas években a fiatalabb asszonyok még fel-
kototték a menyecskekendét, de egészen kicsi
kendébél.* Ugyanakkor az asszonyok, fiatalok
és 6regek lazan hatrakotott kenddben dolgoztak.
Az elére kotott fejkendd az idésebbek ruhadarab-
jamaradt, akik halalukig viseletben jartak (27. kép).
Idés asszonyok 6ltozetének jellemzéje a bé alja,
csipdig érd bluzféle, mely a kétényen kivili, ké-
nyelmes viselet volt. Mig a 20. szazad elején
hétkdznap és Uinnepeken is a szdgletes kdtényt
hordtak, ez a szdzad kézepére megvaltozott, az
oregek Unnepi kéténye is kerek alju lett. Az 1970-
es években egy idds kalaszi asszony vasarnapi
oltozete so6tétzold szovet, eldl gombos, gallé-
ros ujjas, ugyanilyen anyagu szoknya, fekete se-
lyemkotény korul cakkos lyukhimzéssel, fekete
selyemkendé, flizés félcipé volt.

Munkaba allas vagy mas okok miatt a viseletes
asszonyok kozil is tébben ,gyorsan levetkéztek”,
mint az 1930-ban 6zvegyen maradt fiatalasszony,
aki férje halala utan valtott varosi ruhara, és csak
feketében jart. A falusi szerb asszonyok kozott
néhanyan az 1970-80-as évekig, halalukig vi-
seletben jartak, akarcsak a svab asszonyok, de
megkiilonboztette éket a kotényik formaja és
a kendékotés médja: a szerbeken kerekitett alju,
szabott kétény és a homlokra huzott fejkendd
volt; a svabok kéténye szdgletes, kendéjiik a
homlokot szabadon hagyva csak a hajat takarta.
A 20. szazad kozepén eléfordult, hogy az idés
generacié tagjait, néket és férfiakat az eskivéi

7+ Alexov 2002: 34.
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Szilagyi 2006: 10.

76 Sz. Téth 2018: 213.

- a korabeli szokas szerint fekete - ruhajukban
temették el. Az asszonyok fejére kendét kotottek.
Pomazon az eskiivéjén kapott fekete salkendét is
a feje koré tették a koporséba ,mint egy fatyolt,
korul a fején és az arcan, ahogy kellett”.

A harmincas években felgyorsult a fiatal genera-
cié viseletvaltasa, az 1930 utan sziletettek mar
nem jartak viseletben. A viselet elhagyasat gyor-
sitotta a févaros kozelsége, a lanyok tanittatasa,
munkaba allasa. A varosi divat szerint 6lt6zk6dé
lanyok az egyhazi innepi alkalmakra vagy szini-
eléadas szerepléiként még folvették az ingval-
las-pruszlikos szerb ruhat és a dukatot.

A haborud utan a hazai nemzetiségek képvise-
16i a kulturpolitikai rendezvények rendszeres
résztvevéi voltak. llyenkor a szerb ruhat folvet-
ték - széhasznalatuk szerint - ,népviseletnek”, a
szerb etnikumhoz tartozds demonstralasara (28.
kép). A Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus
Szovetsége létrejottével (1948) minden telepulé-
sen szerb klubok, tanccsoportok alakultak, tag-
jaik elévették a csaladban 6rzétt ruhadarabokat.
A folklércsoportok egyrészt tovabb éltették a
viseleteket, leginkabb annak darabjait, de a vi-
selés mddjara vonatkozé ismereteket nem; mas-
részt indirekt mdédon hozzjarultak a viseletek
pusztulasahoz, elkallédasahoz. A fiatalok eleinte
szileik, nagyszileik ruhaiban tancoltak. Az inget
rendszerint kicserélték, és ha sziikséges volt, mas
ruhadarabokat is varrattak, olykor a régi ruhak
anyagabdl.

A févaros kérnyékén haromszaz éve megtele-
pedett szerbek 6ltozete a vellk egyitt él6 ma-
gyarok, racok (horvatok), németek dltézetével
kolcsénhatasban alakult és folytonosan valtozott.
A 19. szazad végére valt jellegzetes, Budapest kor-
nyéki szerb viseletté a falusi népesség o6ltozete,
mely sok teleplilésen a varosiasodas iranyaba
fejlédott, mig Csépen, és kilondsen a legtovabb
paraszti életmodu Pomazon a parasztviselet ira-
nyaba valtozott.

A 19-20. szazad forduléjan szembet(iné a hasonlé-
sag a szerb és a tokali rac viselet kozott.” A tokoli
rac néi oltdzet jellegzetes darabja volt - akarcsak
a szerbeknél - az Ujmenyecske fejviselete. A szok-
nya formaja, a fodros kdtény, a pénzérmés nyakék
is a szerb 6ltozettel rokonitja. Labbelijik viszont
kiilénbozik: a rac nék régen csizmat viseltek, és
nem hordtak papucsot, mint a szerbek. A fémszal-
lal himzett ruhadarabokat a szerbek a 19. szazad
végén mar nem, mig a racok a 20. szazad elején
még viselték.”

Toksldn nagyobb szamban éltek egyitt a katolikus racok és a szerbek, az egyiittélés sajatos kulturat eredményezett.
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28. kép: ,Utoljara voltam bedltézve": a pomazi Nedelykovics

Szofia a N6k Vilagkongresszusat készéntd nemzetiségi
delegacio tagjaként Budapesten, 1948

A paraszti tarsadalomban ugyanazokat a ruhada-
rabokat minden népcsoport a sajat szabalyrend-
szerének megfeleléen allitotta dssze és egyéni
normai szerint 6lt6tte magara. A viseletdarabok
folytonos valtozasban voltak, a normarendszer
viszonylag allandé maradt. Ez hatarozta meg a vi-
selés modjat, mely alapjan megkilénbéztetheték
vagy azonosithatok egy-egy népcsoport tagjai.

A szerbekkel a legtébb telepllésen egyltt él6
német férfiakat nagyobb kalapjukrol, melles koté-
nyukrél, egyenes szarvégl csizmajukrél lehetett
felismerni; nem viseltek bajuszt. A svab néideal

7 Golub 2001: 78.

az erés alkaty, munkabiro ledny, ezt fejezte ki az
oltézetlk is: a leszoritott mell, a széles csipd, a
szigoruan lesimitott haj. A divatot kevésbé kovet-
ték. A svabok ruhai szévet tipusu, gyakran kockas
mintaju, j6 minéségl anyagokbol késziiltek, ami
tartos hasznalatot tett lehetévé. Szerették a bar-
sony felséruhakat, a fekete barsonydiszitést, és
barsony- vagy pantos cipét viseltek.

A szerb nék viselete jellegében - karcsu derék,
gondor haj, melldisz, ékszerek - a néies ideal ki-
fejezéje. Jellemzdje a 20. szazad elején a mellen
szétnyild pruszlik, a derekat optikailag sztkité
ujjas, az aljan kibéviilé szoknya, a fodros kétény,
szines harisnya és a (barsony)papucs viselése.
Jellegzetes elemei: az asszonyok haj- és kenddvi-
selete, a pomazi Uj asszony balkani eredetre utalé
fejdisze, a barsonyszalagon viselt aranypénzek,
a hajba és a ruhara valé kiegésziték sokasaga.
Jellegzetes alapanyaguk a lenbdl szétt szerbva-
szon. A fényes anyagokat kedvelték, a selyem
és a barsony a férfidltézetben is megtalalhato.
A svabok felséruhaik diszitésére barsonyszala-
got és zsinorbdl készilt, csipkére hasonlitd gyari
szalagokat alkalmaztak, a szerbekén gyéngyét,
flittert, csipkét, rojtot talalunk. Mindkettdjuknél
kevés a kézi himzés.

Az egyitt él6k kulturajanak egymasra hatasa a
viselet terén is megmutatkozott. Korabbi adatok
hijan errél igen kevés az ismeretlink, ismét csak
pomazi példakat idézhetlink.

A pomazi szerbek nyelvében sok a svab jove-
vényszo, kéztik ruhazatra vonatkozok is: rok-
lja - alsészoknya, fuszekle - zokni, térdharisnya,
strupandle - harisnyatarté gumi, hornodla - haj-
t(, slingeraj - himzés, csipke, snajder(ka) - sza-
bo(né).”” A pomazi, kalaszi, csobankai szerbek
maguk is megfogalmaztak, hogy viseletlk ,né-
metes” volt, ezt a néi ruhadarabok azonossagara
értették: a szines kotott harisnyakra, ami szerb
hatas a pilisi svab viseletben, a fekete kiskab-
atforma ujjasra, az idések szégletes kotényére,
ami svabos a szerbeknél. Pomaz kérnyékén a
lanyok szogletes kétényének divatja szintén a
svaboknak készonhetd, akiktél atvették a kotott
papucscipdt, és valdszinlleg hatassal voltak a
szerb fé6koétékendé kialakulasara.



STUDIA COMITATENSIA 37. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

Felhaszndlt irodalom

ALexov 2002

Képek Lérévrél 1900-2000. A képeket gyUjtotte és kdzread-
ja: Alexov Lyubomir. Lérév: Nemzetiségi Hagyomanyérzé
Kulturalis Egyesulet, 2002.

AnbELKOVIC 2004,

Andelkovi¢, Randel-Rasa: Szdzhalombatta - Bata - Put-
nikovo: 1924-2004 [80 godina od isel avani a srpskih po-
rodica iz Madarske u Kral evinu Srba, Hrvata i Slovenaca].
Beograd: Kulturno-prosvetna zajednica Srbije, 2004.

BAuNT 1977
Balint Sandor: A sz6gedi nemzet. A szegedi nagytdj népélete.
Masodik rész. MFM 1976-77/2. Szeged, 1977.

BiNDORFFER-SOLYOM 2007

Bindorffer Gydrgyi - S6lyom Barbara: A pomazi szerbek
identitasa. In: Bindorffer Gyorgyi (szerk.): Vdltozatok a kettés
identitasra. Kisebbségi léthelyzetek és identitasalakzatok a
magyarorszdgi horvdtok, németek, szerbek, szlovdkok, szlo-
vének kérében. Budapest: Gondolat - MTA Etnikai-nemzeti
Kisebbségkutatd Intézet, 188-236.

DeisINGER 1953
Deisinger Margit: Szentendrei régi viselet. Kézirat. Szentend-
re: Ferenczy Mazeumi Centrum Adattara, 6931-2018, 1953.

DEISINGER 1972

Deisinger Margit: Budapest kérnyékén él6 délszlavok kara-
csonyi szokasai (szerb). In: Studia Comitatensia 1. Tanulmd-
nyok Pest Megye mizeumaibdl. Szentendre: Pest megyei
Muzeumok Igazgatésaga, 1972, 167-184.

Doéka 1981
Déka Klara: Szentendre térténete irdsos emlékekben. Szent-
endre: Pest Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, 1981.

Ferenczi 1977

Ferenczi Imre: Viseleti médok Széregen. In: Hegyi Andras
(szerk.): Sz6reg és népe. Szeged: Szeged Megyei Varosi Ta-
ndcs V. B. Muvelbdési Osztalya, 1977, 325-369.

FLORIAN 1997

Flérian Maria: Oltézkddés. In: Flizes Endre - Kisban Eszter
(szerk.): Magyar Néprajz IV. Eletméd. Budapest: Akadémiai
Kiado, 1997, 585-768.

GaBNAY 1906

Gabnay Ferencz, Hathalmi: Budapest-vidéki haj- és fejken-
déviselet. In: Néprajzi Ertesits 112 (1906), 92-124.

Govrue 1965

Golub Ivan: A pomazi szerbek népi hagyomadnyai és szokdsai.
Kézirat. Budapest: Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuma
14337.

Govrus 2001

Golub Xénia: Szerbek. In: Laszlovszky Jozsef - Borbélyné
Radics Ibolya - Kéczol Danielné (szerk.): Pomdz. Természeti
kincseink, térténelmink, kulturdlis 6rékséglink. Pomaz:
Pomaz Varos Onkormanyzata, 2001, 68-80.

Habzsics 1891

Hadzsics Antal: A délmagyarorszagi szerbek. In: Az Osztrdk-
Magyar Monarchia irésban és Képben: Magyarorszdg Il. kéte-
te. Budapest: Magyar Kiralyi Allami Nyomda, 1891, 619-656.

IeNuaTOVIC 1972
Ignjatovi¢, Jakov: Orék vélegény (ford. Csuka Zoltan). Sza-
badka: Forum, 1972.

leNuaTOVIC 1973
Ignjatovi¢, Jakov: Szerb rapszddia (val. és ford. Csuka Zoltan).
Budapest: Europa Kényvkiado, 1973.

IKVAINE 1992

Ikvainé Sandor Ildiké: A peskirek szerepe a szerb népszo-
kasokban. Die Rolle der Uberhandtiicher (Peskir) in den
Volksbrauchen. In: Viga Gyula (szerk.): Kultara és tradicid. 1.
Tanulmdnyok Ujvédry Zoltdn tiszteletére. Miskolc: Herman
Ottéd Muzeum, 1992, 141-165.

Janko 1889
Jankoé Janos, ifj: Adatok a pomazi szerbek néprajzahoz. In:
Turistdk Lapja. I. Budapest, 1889, 98-100.

Kiss 1988
Kiss Maria: Délszldv szokdsok a Duna mentén. Budapest:
Akadémiai Kiado, 1988.

T. KnoTik 19904

T. Knotik Marta: Oltézkddés, viselet. A nemzetiségek Sltozete.
In: Juhasz Antal (szerk.): Csongrdd megye népmlivészete.
Budapest: Europa Kényvkiado, 1990, 228-232.

T. KnoTik 19908

T. Knotik Marta: Szerb fémhimzés. In: Juhasz Antal (szerk.):
Csongrdd megye népmlivészete. Budapest: Europa Kényv-
kiadé, 1990, 291-293.

Lakos 2002
Lakos Agnes: Lérév. Budapest: Szaz Magyar Falu Kényves-
haza Kht., 2002.


https://opac.oszk.hu/Author/Home?author=An%25C4%2591elkovi%25C4%2587%252C+Ran%25C4%2591el-Ra%25C5%25A1a
http://hunteka.neprajz.hu/record/-/record/publisher/Gondolat/solr?p_auth=CGpgsy8h
http://hunteka.neprajz.hu/record/-/record/publisher/MTA+Etnikai-nemzeti+Kisebbs%25C3%25A9gkutat%25C3%25B3%2520Int%25C3%25A9zet/solr?p_auth=CGpgsy8h
http://hunteka.neprajz.hu/record/-/record/publisher/MTA+Etnikai-nemzeti+Kisebbs%25C3%25A9gkutat%25C3%25B3%2520Int%25C3%25A9zet/solr?p_auth=CGpgsy8h

SZ. TOTH JUDIT
A SZERBEK VISELETEROL

NEpszAMLALAS 1900, 1930, 2001

Magyarorszag telepiiléseinek népszamlalasi-etnikai adatba-
zisa. Népszamlalasi adatok.
http://mtatkki.ogyk.hu/nepszamlalas_adatok.php?e-
v=&ev2=&megye=8&telepules=2143&kod=&nemzeti-
seg=&felekezet=&tipus=mind&keyword=&page=50
(letéltve: 2019. 02. 04.).

NyiLas 1900

Nyilas Istvan: A varmegye népe. Borovszky Samu (szerk.):
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye Il. Magyarorszag vdrmegyéi
és vdrosai. Budapest: Orszagos Monografia Tarsasag, 1900,
1-37.

SarosAcz GYSRGY

Sarosacz Gyorgy: Magyarorszag délszlav nemzetiségei. In:
Népi kultara - népi térsadalom. (A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Néprajzi Kutatd Csoportjanak évkoényve 7.) Budapest:
Akadémiai Kiado, 1973, 369-390.

SziLAGY1 2006
Szilagyi Jozsef: A t6kéli racok térténete és népszokdsai.
H. n.: a szerzé magankiadasa, 2006.

Sz. ToTH 2018
Sz. Téth Judit: Adatok a rac viselethez. In: Studia Comita-
tensia 36 (2018), 210-227.

TerzIN 1987 [1934]

Terzin, Lazar: Narodni obicaji pravoslavnih Srba u Madjarskoj.
(Sentandrejski Zbornik 1.) Beograd, 1987, 347-385. [eredeti
kiadas: Szentendre: Terzin Lazar, 1934.]

Vuicsics 1978

Vujicsics Tihamér: Muzicke tradicije juznik slovena u Ma-
darskoj. A magyarorszdgi délszldvok zenei hagyomanyai.
Budapest: Tankényvkiadd, 1978.

ZAHONYI 1978

Zahonyi Zséfia: Szerb ledny- és férfiviselet. Szerb vdszon.
Kézirat. Budapest: Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivuma,
19899, 1978.



STUDIA COMITATENSIA 37. A FERENCZY MUZEUMI CENTRUM EVKONYVE

Sz. ToTH JupiT
A szerbek viseletérdl

Pest megye mai tertiletén a Duna mellett két na-
gyobb témbben telepedett le a Balkanrél érkezé
szerb népesség. Eszakon Szentendre, Budakalasz,
Csobanka, Pomaz, délen Rackeve, Lérév, Sziget-
csép, Szazhalombatta telepiilésen.

A févaros kérnyékén haromszaz éve letelepedett
szerbek &ltozete a vellk egyltt él6 magyarok,
racok (horvatok), németek 6ltézetével kdlcsén-
hatasban alakult, és folytonosan valtozott. A 19.
szazad végére valt jellegzetes, Budapest kornyéki
szerb viseletté a falusi népesség 6ltézete, mely a
gyors polgarosodas, mig Csépen, de kiiléndsen
Pomazon a parasztviselet iranyaba valtozott.

A tanulmany minden szerb telepiilésrél hoz ada-
tokat, de elsésorban pomazi adatok, targyak és
fotdk alapjan mutatja be a néi és férfi ruhadara-
bokat, az anyaghasznalatot, a korcsoportok 61t6-
zetét, képet ad arrdl, hogy a kilénbézé kulturaju,
egyutt él6 szerbek és németek viseletikbdél mit
adtak és vettek at egymastdl, és oltozetikkel
hogyan fejezték ki nemzetiséguiket.

A szazadfordulén a szerb férfiak magyaros posz-
téruhaban, sujtasos nadragban, zsinéros kabat-
ban, csizmaban jartak, de megtartottak viseletiik
néhany jellegzetes elemét: a himzett barsonying,
a zart selyem mellény, az egymas f6l6tt hordott
két mellény, az asztrahan sapka alapjan azono-
sithatok a szerb etnikum tagjai a kézésségben.
Jellegzetes alapanyagukbdl, a hazilag szétt szerb-
vaszonbdl ing, jegykendd, zsebkendd késziilt.
A selyem és a barsony nemcsak a néi 6ltézetben
gyakori, de a férfiakéban is jelen volt.

A szerb néi viselet - a karcsu derék, a géndoér haj,
a melldisz, az ékszerek - a néies néideal kifejezdje.
E viselet jellemzdje a 20. szazad elején: a szik ujju
ing, zart pruszlik vagy sz(ik ujjas, fodros kétény, szi-
nes harisnya, papucs, fénylé anyagok. Jellegzetes
elemei: az asszonyok haj- és kenddviselete, a bar-
sonyszalagon viselt aranypénzek és mas ékszerek,
fém oltozetkiegésziték sokasaga. Kilénleges az
Uj asszony balkani eredetre utalé fejdisze.

A nemzetiségek kozil a szerbek hagytak el leg-
korabban viseletiiket. A tanulmany célja 6ssze-
foglalni az ezzel kapcsolatos ismereteket irasos
adatok, ruhadarabok, a szébeli és vizualis emlé-
kezet segitségével.

JupiT Sz. ToTH
On the attire of the Serbs

The Serb population arriving from the Balkans set-
tled in two bigger blocks along the Danube in the
region that is Pest county today. In Szentendre,
Budakalasz, Csobanka, Pomaz in the North and
in Rackeve, Lorév, Szigetcsép, Szazhalombatta
in the South.

The attire of the Serbs settling three hundred
years ago in the surroundings of the capital was
forming in reciprocity with the attire of the Hun-
garians, Croatians, Germans living together with
them. By the late 19*" century the attire of the
rural population became the characteristic attire
of the Serbs living near Budapest, and it moved
in the direction of fast embourgeoisement, and
in Csépel and especially in Pomaz in the direction
of the rustic attire.

The study gathers data from each Serb settlement,
but presents the female and male garments, use
of material, the attire of the age groups primari-
ly based on data, objects and photographs from
Pomaz, depicts what the Serbs and Germans of
different cultures gave to and took from each other
regarding attire, and how they expressed their
nationalities through their clothes.

On the turn of the century, Serb men wore Hun-
garian broadcloth, braided trousers, laced coats,
and boots, but kept a few characteristic elements
of their attire: members of the Serb ethnic can
be identified within the community by the em-
broidered velvet shirt, the closed silk waistcoat,
wearing two waistcoats over each other, and the
astrakhan cap. Of the characteristic material, the
home-woven Serbian linen, they made shirts,
shawls as wedding presents, and handkerchiefs.
The silk and velvet was not common only in the
attire of women but also of men.

The Serb female attire - slender waist, curly hair,
(flower) ornament, jewelleries - expresses the
feminine female ideal. The characteristics of this
attire at the early 20t century: tight-sleeved shirt,
closed stomacher or tight-sleeved, frilled apron,
colourful stockings, slippers, shiny materials.
Characteristic elements: women'’s hairstyle and
shawls, gold coins worn on velvet ribbons and
other jewelleries, multitudes of metal clothing
accessories. The women's headgear suggesting
Balkan origins is exceptional.

Out of the ethnics the Serbs were the first to give
up their attire. The aim of this study is to sum-
marise our knowledge of this with the help of
written data, articles of clothing, oral and visual
recollections.
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