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Nyitany
Kozosen valljuk, hogy nemcsak az adott, de a kapott szonak
is ereje van. Szavakbol épitiink valdsagot vagy éppen illziot,
hol késziklara, hol homokra, hol révid, hol hosszu tavon, hol
feleldsségteljesen, hol felel6tlentil. Van, amire nincs szavunk.
Ilyenkor hallgatunk. Csendszvit. Hallgatdsunk elarul minket,
teremtettségiink toredezettségét, végességét leplezi le. Szavak
nélkiil nincsenek mondataink, rendiink elparologni latszik, és
varatlanul tor el6 beldliink a felismerés: kivéltsag a kérdezés,
privilégium barmely igazsag pontos megfogalmazasa. De van-
nak kivételek. A szavak nagymesterei. Akik ugy adnak mattot
nekiink a vilig megismerésének végtelen sakkjatszmdjaban,
hogy csak amulunk és bamulunk, és halt adunk, hogy jatsz6-
tarsak lehetiink. Akiknek latszolag semmijiik sincs, valéjaban
6vék a minden. Pilinszkyt ilyen kivételes tolmacsnak adta az
ég. Képes volt megfogalmazni a megfogalmazhatatlant. Kite-
kintett az tirbe, kikonyokolt a csillagokra, kiismerte az embert
kiviil-belill, az Istent minden oldalrdl, és szavakkal festette le,
amit mds nem latott, csak 6: ama kiilonleges profétdja a Magas-
sagosnak. Amikor olvassuk 6t (hallgatjuk és latjuk 6t, ahogyan
régi interjikban fekete-fehérben térja elénk a vilagegyetem
Osszes szinarnyalatat), raeszméliink jra, hogy az evangélium
az egyetlen, ami 6rok, minden mas pedig felesleges mellékzaj.
Tiicsokciripelés, szarnysuhogas, egyre halkulé morajlasfosz-
lany. Pilinszky nem beszél mellé, nem ismeri a kényelmetlen,
kinos kozépszert. Megtanitja nekiink, hogy a szavaknak tét-
jiik és sulyuk van, és hogy tul rovid az életiink ahhoz, hogy
ne a kegyelem dramajaként éljiik meg, és ne érezzitk minden
egyes pillanatban és mozdulatban, hogy nincs id6 az alibizés-
re. Csodalatos érzés ugy lezarni a nyarat, és tigy belevagni az
Gszbe, egy jabb tanévbe, hogy az lebeg a szemiink el6tt: még
nem késd elindulni felé, még nem késé hazaérkezni, valahogy
gy, »ahogy megjott 6 is a Bibliaban” Ha az a tapasztalatunk,
hogy a sz6bol is megart a sok, engedjiik el a sokat, és kapasz-
kodjunk bele a kevésbe. A valoban sziikségesbe. Pilinszky ezt
tette, mert megértette 6t, akit kovetett.
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Elképzelt beszélgetés

Jn 10,10b

P. NAGY KRISZTINA

~ Uram, amikor ezt olvasom, zavarba jévok. — Miért? — Mert azt mondod: ,, En azért jéttem, hogy éle-
tiik legyen.” Hiszen én élek. Mit jelent akkor az, hogy életem legyen? — Valoban élsz? — Azt hittem,
igen. — Mi alapjdan gondolod? — Mert helytallok. Mert elvégzem a feladataimat. Mert igyekszem hi-
séges lenni. - Es biztos, hogy ez ugyanaz? - Micsoda? — Az élet és a helytdllds. (Csend.)

— Most, hogy kérdezed... Nem tudom. — Mikor oriiltél utoljdra csak annak, hogy vagy, vagy hogy
az Atya szeret? — Nem emlékszem. — Ldtod? Nem azért kérdezem, hogy megszégyenitselek. Azért kér-
dezem, mert szeretném, ha észrevennéd, milyen konnyii Osszetéveszteni az életet a puszta mitkodés-
sel. — De hit felel6sségeink vannak. — Igen. — Szolgalatunk van. — Igen. - Emberek szamitanak rank.
— Igen. — Akkor hogyan ne sodrédjunk bele ebbe? — Nem azt kérem, hogy kevesebbet szeress, hanem
hogy ne felejtsd el, honnan kapod az életet. - En azt hittem, téled kapom. — Kapod is. De sokszor iigy
élsz, mintha neked kellene elddllitanod. — Ez taj. — Az igazsdg néha fdj, de nem azért mutatom meg,
hogy dsszetorjelek, hanem hogy szabaddd tegyelek. — Uram, amikor azt mondod: ,.életiik legyen”, mi-
re gondolsz? — Mire gondolsz te, amikor ezt a sz6t hallod? — Nyugalomra. Ordmre. Egészségre. Bizton-
sagra. — Ezek mind ajdndékok lehetnek. De egyik sem maga az élet. - Akkor mi az? — Az, hogy velem
vagy. - Ennyire egyszer(i? — Ennyire mély. — De akkor miért érzem olyan gyakran, hogy tavol vagy?
— Biztos vagy benne, hogy én vagyok tdvol? (Csend.)

- Nem. - Ki tdvolodik el kinnyebben? — En. — Es amikor eltdvolodsz, hovd mész? — A feladataim ko-
zé. A gondjaim kozé. Sajét magam koré. — En pedig utdnad megyek. — Mindig? — Mit gondolsz, miért
mondtam, hogy én vagyok a jo pdsztor? — Mert megkeresed az elveszettet. — Mit tesz a pdsztor, ami-
kor megtaldlja az elveszett juhot? — A vallara veszi. — Hagyja, hogy vigyék. (Csend.)

— Neked ez nehezedre esik, ugye? — Igen. — Miért? — Mert mindig én szeretnék hordozni maso-
kat. — Es hagyod, hogy én hordozzalak? - Talén kevésbé. — Miért? — Mert kénnyebb hasznosnak len-
ni, mint raszorulonak. - En viszont nem a hasznossdgodra vdgyom elészor, hanem rdd. — Ezt nehéz
elhinni. - Tudom. - Uram, van valami, amit még mindig nem értek. - Mondd. — Miért beszélsz eny-
nyit az életr6l? Miért nem a hitr61? Vagy a szeretetrol? Vagy az engedelmességrol? — Mert ahol az élet
helyredll, ott a tobbi is lassan a helyére keriil. — En forditva gondoltam. Ha jobban hinnék, akkor él-
nék igazan. - A hit nem teljesitmény, amellyel eljutsz hozzdm, hanem annak elfogaddsa, hogy én mdr
kozel jottem hozzdd. — Akkor nem nekem kell egyre er6sebben kapaszkodnom beléd? - Inkdbb en-
gedd, hogy én tartsalak meg téged. — De én sokszor gy érzem, elengedtelek. — Es én? - Te... nem.



— Emlékszel, mit mondtam a juhaimrol? — Hogy senki sem ragadhatja ki ¢ket a kezedb6l. — Akkor
mondd, melyik az erdsebb: a te kapaszkoddsod vagy az én megtarto szeretetem? — A tied. — Miért félsz
mégis attol, hogy kiesel beldle? — Talan mert jobban bizom magamban, mint benned. — Engedd, hogy
én tartsalak. (Csend.)

- Uram, mondhatok valami szintét? — Mindig. - Néha attol félek, hogy ha igazan rad bizom ma-
gam, elveszitek valamit. — Mit félsz elvesziteni? — Azt, amit én irdnyitok. A terveimet. A biztonsago-
mat. Taldn még Snmagamat is. — Es mit nyersz, ha mindezt gorcsisen 6rzod? — Faradtsagot. — Még?
~ Azt az érzést, hogy minden rajtam mulik. — Es valéban minden rajtad mulik? - Tudom, hogy nem.
~ Akkor miért élsz tigy, mintha igen? — Mert szeretem azt hinni, hogy kézben tartom az életemet. - Es
kézben tartod? — Nem mindig. — Akkor taldn nem az a kérdés, hogy ki tartja kézben az életedet, ha-
nem hogy kinek a kezében szeretnéd tudni? (Csend.)

— Uram, amikor igy kérdezel, valami bennem megkonnyebbiil. — Miért? — Mert rajovok, hogy
nem nekem kell mindent kézben tartanom. Ezek szerint bizhatok benned akkor is, amikor nem ér-
telek? — Kiilondsen akkor. (Hosszu csend.)

— Uram... azt hiszem, most kezdem sejteni, hogy az élet, amelyrél beszélsz, nem valami kiilon-
leges érzés. — Hanem? — Egy kapcsolat. — Igen. — Veled. - Es aki velem jdr, annak egyetlen lépését sem
kell egyediil megtennie. (Csend.)

— Uram... Azt hiszem, most értem, miért vagyok olyan gyakran nyugtalan. - Miért? - Mert téled
varom az életet, de kozben folyton méshol keresem. — Hol keresed? — Abban, hogy sikeriiljon. Hogy
elismerjenek. Hogy biztonsdgban érezzem magam. Hogy minden a helyére keriiljén. — Es amikor ezek
megvannak? — Akkor is marad bennem valami hidny. - Miért? — Mert egyik sem te vagy. De Uram,
akkor miért van az, hogy mégis olyan gyakran keresem az életet minden masban? — Mert konnyebb
azt keresni, amit birtokolni lehet. — Es téged nem lehet? — Nem. — Akkor hogyan lehetek a tied? — Ugy,
ahogyan a sz6ldvesszd a sz0l6tdé. — Maradassal? — Igen. — Ez olyan kevésnek tiinik. — Azért, mert min-
dig tenni akarsz valamit. - Rossz ez? — Nem. Csak konnyen elfelejted, hogy mieltt barmit tehetnél ér-
tem, én mdr megtettem mindent érted. — Néha attol félek, hogy nem adok neked eleget. — Mit tudndl
adni nekem, amit el6bb ne kaptdl volna télem? (Csend.)

— Akkor mit adjak neked? — Magadat. — Azt hittem, azt mar odaadtam. - Sokszor csak azt adod,
amire biiszke vagy. — Es amit szégyellek? — Azt is nekem adhatod. — Azt nehezebb. - Tudom. — Nem
fogsz elfordulni? — Nézz rdm! (Hosszu csend.)

— Nem. A tekinteted ugyanaz. — A szeretet nem azért marad hiiséges, mert te mindig hiiséges vagy,
hanem mert én az vagyok. — Ezt olyan nehéz elhinni. — Nem azt kérem, hogy eldszor elhidd. Azt kérem,
hogy maradj velem addig, amig lassan igaz lesz benned. — Akkor a hit nem egyik pillanatrél a masik-
ra sziiletik? — A hit olyan, mint amikor hajnalodik. Sokdig azt hiszed, még éjszaka van. Aztin egyszer
csak észreveszed, hogy mdr minden vildgosabb lett. (Csend.)

— Uram... és a bdség? — Még mindig ezen a szon iddzol? - Igen. — Mitdl félsz? — Attdl, hogy olyas-
mit {gérsz, amit nem fogok megtapasztalni. — Mit gondolsz, amikor Ldzdr sirjdndl dllitam, kevesebb
volt bennem az élet, mert sirtam? — Nem. — Amikor a kereszten fiiggtem, megsziint bennem az élet?
— Nem. — Akkor ne iigy keresd a béséget, mint a fdjdalom hidnydt. - Hanem? - Ugy keresd, mint azt a
szeretetet, amelyet sem a fdjdalom, sem a veszteség, sem a haldl nem tud elvenni téled. (Hossza csend.)

— Akkor a boség... te vagy. — Mosolyogsz. — Mert most el6szor nem egy valaszt taldltam. — Ha-
nem? — Téged.
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,Mily szép vagy, kedvesem, mily szép
A legszebb nd a legszebb énekben

KOSZEGHY MIKLOS

Eloljaréban

Milyen a szép n6? Nem is tudom, fel szabad-e még tenni ilyen kérdéseket, vagy ez mar onmagaban el-
itélendd. Gyakorta elhangzik konferenciékon, sét folydiratokban is felbukkan, hogy az Oszévetség egy
férfiak altal irt szovegkorpusz, vagy ami még ennél is stlyosabb kijelentés, hogy az egésznek amolyan
»macs¢” vilaglatdsa van. Bevallom 6szintén, a masodik fajta kijelentéssel nemigen tudok mit kezdeni,
hiszen egy modern gondolatrendszer 4tvitele haromezer évvel ezel6tti tarsadalmi helyzetekre — nos, vé-
leményem szerint ez minimum kockazatos. Am azt hiszem, torténeti koroktél eltekintve is kimondhat-
juk, hogy annal rosszabb kérdést, mint hogy milyen a szép n6, értsd: milyen objektiv kritériumokkal kell
rendelkeznie egy szép ndnek, aligha tehetnénk fel magunknak. A rossz kérdésekkel kapcsolatban pe-
dig mintha két lehetdség kindlkoznék: vagy egyaltalan nem kapunk valaszt, vagy — ami még rosszabb —
rengeteg valaszt kapunk. Jelen kérdésiinkkel kapcsolatban alighanem a masodik esettel allunk szem-
ben. A hasznalhatatlan vélaszok tomege olyan nagy, hogy a legjobban teszem, ha egyet sem ismertetek
koziiliik - ezt az olvaséra biznam. A bibliai szerzok férfiként valé azonositdsaval természetesen mesz-
szemenGen egyet kell érteniink. Ez tokéletesen helytallé megallapitas, elegendd, ha csak arra utalunk,
hogy az dszovetségi korban a nok iskolaba jarasa még csak lehetéségként sem meriilt fel. Tény, hogy a
bibliai szerz6k alighanem kivétel nélkiil férfiak voltak, és a most kovetkez6 rovid irasomban éppen ezt a
koriilményt szeretném hasznomra forditani. A célom ugyanis természetesen nem az, hogy megmond-
jam, mit6l volt szép egy n6 az 6kori Izraelben, hanem ennél jéval szerényebben csak annyi, hogy atgon-
doljam, miért léthatott egy (nem mellékesen szerelmes) férfi szépnek egy nét az Oszovetség vilagaban.

Réadasul még ezt a szerény célkitlizést is szlikiteni szeretném kissé. Mert arrél szamos helyen ol-
vasunk, hogy a néi szépséget az 6szovetségi szovegek egyike-mdsika veszélyesnek tartja. Abrahdm
példaul, cseppet sem Gsatyahoz mélté modon a testvérének hazudja a feleségét, Sarat, mert attol fél,
hogy esetleg bajba keriil az asszony szépsége miatt (1M6z 12,10-20). Arrdl nem is szélva, hogy Betsabé
szépsége milyen mélységekbe sodorta Davidot — aki természetesen egyediil volt felel6s a torténtekért,
szemernyi helyet sem hagyva az dldozathibaztatasnak (2S4m 11). Mostani témam ennél sokkal béké-
sebb. A csodéds Enekek éneke 4,1-5.7' alapjén szeretném 4tgondolni, milyen nét l4ttak nagyon szép-
nek egykori férfitarsaim. A valasz persze, ahogyan ma is, egyszerti lehetett: azt a nét, akibe beleszeret-

! Ezt a jelolést talan nem art kissé egyértelm{ibbé tenni: arra utalok ezzel, hogy a fejezet 6. versével nem foglalkozom.



tek. Mert alighanem tényleg igaza lehet Visky Andrasnak: valoban a lélekbe szeretiink bele, az fénylik
at azutan a testen — olyan fergeteget inditva el, amely el6] nem nagyon van menekvés — szerencsére.

Az Enekek éneke koriili bibliatudomdanyi problémakkal ebben az {rasban nem foglalkozom - eze-
ket barki kényelmesen megtalalja a bevezetéstanokban, akdr magyarul,? akar valamely idegen nyelven.’
Annyit azonban szeretnék el6rebocsatani, hogy a szoveget nem allegorikusan, nem is kultikus irdny-
ban, hanem naturdlisan szeretném értelmezni. Egyetlen pillanatra sem gondolom, hogy ezzel zaréjelbe
teszem a masik két, teljesen legitim értelmezési lehetdséget, dontésemet talan csak az magyarazhatja,
hogy aki a masik két értelmezési keretrdl szeretne tobbet tudni, az remek munkakban teheti meg ezt.*

A legszebb nd ismérvei

Sokfeldl meg lehetne kozeliteni a kérdést, de hosszas toprengés utan olyan mddszert valasztottam, amely
talan szokatlannak tiinhet. Kéztudomdst, hogy az Enekek énekének a héber szévege a legbonyolultabbak
egyike az Oszovetségen beliil. A meggondolésra érdemes dolgok sora a konyv méra megszokotta vilt, am
tulajdonképpen helytelen cimével kezdédik: akkor jarnank el helyesen, ha a Legszebb énekr6l beszélnénk.”
A tervem az, hogy a 4,1-5.7 szovegérdl alapos (néhol talan meghokkent6) forditast készitek,* majd ezek
mindegyikéhez hozzaftizok néhany megjegyzést. Ezek alapvetéen nem teoldgiai jellegtiek lesznek, célom
veliik inkdbb az, hogy barki szamara konnyen hozzaférhet6 hattérinformaciokat adjak a késébbi értelme-
zés, felhasznalas soran.
Lassuk hat a szép n6t — egy végzetesen szerelmes férfi szemével!

4,1: Milyen szép vagy,’ kedvesem/szeretém,® milyen szép vagy! Szemeid galambok a fatylad mogott/
mogiil.” Hajad, mint kecskenydj, amely a Giledd hegyérdl hullamzik lefelé."

A vers lelkendez6 felkialtassal kezdddik, amelynek tobb forditasa is lehetséges. A ,,Milyen szép vagy!” fel-
kialtas a héberben nominalis mondat, azaz nem tartalmaz igei llitmanyt — a magyar nyelv alkalmas ilyen

> KUsTAR Zoltan (2025) vagy Rozsa Huba (1986) kozkézen forgd munkdira gondolok.

* Nem szeretném ezt a rovid irast tulterhelni bibliografiai utaldsokkal. Remélem, hogy a kedves olvas¢ elhiszi nekem: ennek a
csodalatos versfiizérnek csakugyan kényvtarnyi irodalma van.

* A naturilis és az allegorikus értelmezési lehet6ségekrél egyarant beszamol POPE 1977. A munka csaknem fél évszazada késziilt,
4m véleményem szerint mdig megkeriilhetetlen alapmiive az Enekek éneke kutatasnak.

* A héber nyelv képes ilyen szokatlanul megképezni egy melléknév felséfokat, tigy, hogy maga a melléknév nem is szerepel a
szerkezetben. A legjobb megoldds — a ,,legénekebb ének” — viszont magyarul nem mikodoképes. Luther 6ta a német nyelvteriile-
ten jol hasznaljak a kifejezést: Hoheslied - azaz igen magas szinvonalu ének.

6 Az egész kényvrl kitiing, filolégiailag pontos és megbizhat forditést készitett Kun Agnes Anna. Jelen forditdsomban mind-
végig messzemenden figyelembe veszem a megoldasait.

7 Elég ritka modon a szovegben a hnh felkidltast (gyakori forditasa: ime) egyes szam masodik személyti n6nemd szuffixummal
lattak el. Mintha valami ilyesmit mondandnak: ,,Figyelj csak!”

8 Az ryh pusztan férfi és né kozti intim viszony jelolésére szolgal. A kedvesem megszolitas helyett akar a szeretém vagy a barét-
ném kifejezés (SCHWIENHORST-SCHONBERGER 2015, 109. 0.) is 4llhatna barmely bibliakiaddsban, mert a kényv egészében nincs
sz6 arrél, hogy melyek azok a jogi keretek, amelyekben a férfi és a né egymasra talélnak.

° Magam a mn-prepozicié jelenléte miatt a mdgiil verziot preferdlndm, de a kutatds e tekintetben eléggé megosztott.

1 A hullamzik forditas leginkabb tentativ jellegii. A mogotte allé ige (gls vo. Ges®, 220) hapax legomenon. A problémahoz lasd
POPE 1977, 458-459. 0. Az ugariti glf fel6] meggy6z8en magyarazza a sz6 jelentését TUELL 1993.



mondatok kialakitasara (példaul: Milyen szép a kedvesem/szeretém!), mégsem ilyen tipusi mondat mel-
lett dontottem, mert egyfel6l talan kissé szokatlan lenne, masfel6l a héber eredetiben szerepld egyes szam
masodik személyt szuffixumban valamiképpen benne rejlik a megszolitas. Az egész konyv mifaja egyéb-
ként szilard elemként tartalmazza a szerelmes fél szerelemittas felkialtasat, amint meglatja szerelmesét.
A galamb, amely a szem metafordjaként szerepel, az dkori Kozel-Keleten szerelemkozvetité szimbo-
lum. Erre nézve ikonografiai forrasok egész hada dll a rendelkezésiinkre." A szem eszerint nem azért fon-
tos, mert ilyen vagy olyan szini, ilyen vagy olyan formdjui, hanem csakis azért, mert szerelmet kozvetit a
n6tdl a férfi felé. Hogy a fatyol mogott vagy a fatyol'? mogiil latszik a kedves szeme, ebben a tekintetben a
kommentdrok nem egységesek. Magam inkabb a mogiil megoldast részesiteném el6nyben, hiszen a fa-
tyol ugyan eltakarja a nd arcat, de nyilvan olyan anyagbol késziilt, hogy a viselje valamennyire kilasson
rajta.”” A problémat az jelenti, hogy jelen tudasunk szerint az ékori Izraelben a nék nem viseltek faty-
lat. Am elképzelhetdnek tartom, hogy inkébb arrol lehet sz, hogy a nd szépsége 1épésrdl 1épésre térul fel
szerelmese el6tt, akinek a szamadra az a legfontosabb, hogy még ha a fatyol mogiil is, de érzékelje, hogy a
n6 is ugyanazt a szerelmet érzi, s6t kozvetiti, mint 6. Alighanem a férfi szamara ez jelenti a fordulépon-
tot, amely utan folytatni tudja, amely utan egyaltalan érdemes folytatnia a né testének részletezo leirasat.
Nagyon fontos elem a Gilead hegyérél lezudul6 kecskenydj képe a né hajaval kapcsolatban, mert ez
két konkrét utalast is tartalmaz a né kiilsejére vonatkozdan. El6szor arra érdemes gondolnunk, hogy
a kecskék aligha nyilegyenes sorokban masiroztak le a hegyrél. Mdsodszor elegend6 megtekinteni a
mai Izraelben él6 noméadok satrait. Ezek kecskeborbél késziilt lapokbdl allnak, mert a kecske tobb-
rétegli szére kitlinG védelmet nyujt az es6 ellen. Ezek a kecskebdr satrak azonban mind fekete szint-
ek, s ez aligha volt masként az 6korban. Ha egyszer valami jol miikodott, azt megtartottak, és nem
aldoztdak fel a haladas oltaran. A nének tehat minden valdszintiség szerint hullamos fekete haja van.
Elsé megdllapitds: ez a gyonyorl n6 tehat valamilyen attetsz6 fatylat visel tigyelve arra, hogy pillantasaval
ezek keresztiil is megiizenje sajat érzéseit a férfinak, a haja pedig fekete szint, hulldmos vagy akar gondor.

4,2: Fogaid, mint a megnyirt'* (juh'”)nyaj, ahogy jon a fiirdetébél.'® Mindegyikiiknek ikrei vannak, "
egyik sem vesztett el egyet sem koziiliik."®

Legkésdbb ezen a ponton meg kell latnunk, hogy archaikus, igen régi kolteménnyel van dolgunk. Hasonla-
tai és metafordi olykor egyenesen meghokkentdek, mint ahogyan itt is ez a helyzet. Mert valljuk meg, elsd
latasra eléggé furcsallhatja egy mai olvasé, hogyan lehet eljutni egy gyonyori né fogaitdl egy juhnyadjig.

A fiirdet6bdl frissen érkez6, ugyancsak frissen megnyirt allatok tisztak, pont olyan vakitéan fehér
a sziniik, mint a né kivillané fogsora, amikor éppen arra méltatja a férfit, hogy ramosolyog. A juhok

! Ezekhez lasd KEEL-UEHLINGER 2010.

12 A fatylat jelentd sz6 smh kapcsan szokas frizurara gondolni (POPE 1977, 457. 0.), am ehhez egy eléggé extravagans frizurat kel-
lene elképzelniink. Az sem val6szint, hogy valamiféle fejfed6t kellene érteniink a kifejezés alatt.

13 V. az eredetivel: mbd . Igy WATSON 2024, 340. 0., valamint GARRETT 2004, 185-186. 0. A mogdtt megoldashoz lasd FISHBANE 2015, 102. 0.

1 A gbs gyokkel kapcsolatban egy nagyobb ivii gondolatkor részeként felmeriilt az Gtlet, hogy esetleg a korabeli é16 héber nyelv
északi, izraeli dialektusdra jellemz6. V6. NOEGEL-RENDSBURG 2009, 40. 0.

15 A sz6 nem szerepel az eredeti sz6vegben, de mivel mas allatot a Kozel-Keleten az dkor folyamén nem nyirtak, érdemesnek
lattam a sz6t elhelyezni a magyaritott szovegben.

18 A 526 rhsh (v6. Ges®, 1234 — Bad fiir das Kleinvieh) a rhs fiirdeni’ jelentésti gyokbol szarmazik.

E igy: EXUM 2005, 151. 0.; KEEL 1986, 129. 0.; valamint WATSON 2024, 343. 0.

18 Forditdsomban az aldbbi megoldasokat kovetem: EXuM 2005, 151. 0.; KEEL 1986, 129. 0.; valamint WATSON 2024, 343. 0.



vemhességét, valamint a kicsinyek kettdsségét is érdemes a fogakkal kapcsolatosan értelmezni. A ket-
tes szam jelenléte (és most nem feltétleniil grammatikai értelemben gondolom) a fogsor hibatlansa-
gara utal, arra, hogy a nének minden foga ép. Talan az egész leirasban ez a legfurcsabb elem, hiszen
ma azért eléggé reménytelen volna sikeresen udvarolni egy holgynek azzal, hogy jelezziik: megvan
minden foga... Ha azonban a korabeli palesztinai (st akar az egész dkorra és az egész Okori vilag-
ra is kiterjeszthetjiik e megfigyelés érvényességét) human csontleletekre tekintiink, akkor azt latjuk,
hogy a fogak egy része mar egy fiatal felnott csontvaz allkapcsabdl is hianyzik. Ennek oka feltételez-
hetéen a szajhigiénia elégtelen voltaban kereshetd, de err6l konkrét adatunk nincs. A hianytalan fog-
sor ezért lehet fontos eleme a né szépségérol készitett leirasnak.
Masodik megdllapitds: a szép n6 fontos ismérve a hofehér és hianytalan fogazat.

4,3: Mint karmazsin fonal, olyan az ajkad, és a szdd' bajos. (Ajkad,) mint a granatalmaba vagott rés*
a fatylad mogil.

Ebben a versben a termékenységi szimbolumok koziil tobb is elénk keriil, am ettél az értelmezés
szemernyivel sem lesz egyszertibb. Az ajkak voros szinének szexualis felhivo jellege az okori férfiak
szamara is nyilvanvald lehetett. Azt is valdszintsithetjiik, hogy a holgynek ezt a szint a természet ad-
ta meg, mert ruzs hasznalatdrdl a szoveg nem beszél. Ikonografiai forrasaink szerint a korabeli nék
mar e korai idszakban is hasznaltak rizst. A szinez8anyagot mézzel keverték, majd ecsettel kenték
be ajkaikat. Am jelen hélgyiinknek erre, tigy tlinik, nem volt sziiksége.

A granatalma mint méhszimbolum még er6sebben kot6dik a termékenységhez, am a forditasban ez
a remek gyiimolcs nagyon komoly nehézség forrasa. A granatalma az 6kori Kozel-Keleten mindeniitt af-
rodiziakumként volt hasznalatos, ismeriink olyan mezopotamiai rdolvasast, amely szerint a granatalmat
a férfiimpotencia gyogyitasara is megprobaltak felhasznalni. Csakhogy a gyiimoélcs lédis husat nem na-
gyon lehet szeletelni, 4m a kozkézen forgd magyar forditdsok (igy tesz a RUF is) a n6 ajkét, esetleg ha-
lantékat granatalmaszelethez hasonlitonak magyaritjak. Valészintibb, hogy itt inkdbb a granatalma ol-
dalaba vagott réshez hasonlitja a szerelmes férfi a nd ajkat. Egyiptomi ikonografiai leletek alapjan valo-
szintisithetjiik, hogy az érett gyiimolcs nedvességét e résen keresztiil lehetett kiszivni, kipréselni.* Hogy
azutan a kép értelmezését érdemes-e a genitalidk iranydaba eltolni, az véleményem szerint erdsen kérdéses.

Harmadik megdllapitds: a szép nd ajka élénkpiros, és szajat talan alig lathatdéan, de nyitva tartja —
természetesen ezt is a fatyla mogott/mogiil, de azért jol lathatdan teszi.

19 A forditds lehetne a beszéded kifejezés is. Forditdsomban az alabbi megolddsokat kovetem: EXuM 2005, 151. 0.; KEEL 1986,
129. 0.; valamint WATSON 2024, 344. 0.

% Tobb kommentdrszerz6 (EXuM 2005, 151. 0.; POPE 1977, 452. 0.; WATSON 2024, 344. 0.) szeletként forditja a sz6t. Magam — ké-
s6bb el6adandé érvek alapjan — KEEL 1986, 129. 0. megoldasat tartom helyesnek.

2 V6. KEEL 1986, 133-134. 0.



4,4: Mint Dévid tornya,” olyan a nyakad...? (...)*-bol megépitve. Ezer pajzs van ré fiiggesztve, mind
vitézek puzdraja.*

Ezen a ponton alighanem érdemes megallni s elismerni, hogy az informaciok felét egyszertien nem
értem. Nemcsak azért, mert a tornyot nem lehet megfeleltetni semmilyen konkrét épitménynek, ha-
nem azért is, mert tdvolrél sem biztos, hogy a forditdsban tiresen hagyott helyen allé szt lehet szépen
sorba rendezett kovekként értelmezni. Annyi azonban bizonyos, hogy a valéban szép nének hosszu
nyaka vagy esetleg — részben ebbdl kovetkezden — biiszke fejtartdsa volt. Az ezer pajzs minden bi-
zonnyal olyan nyaklancot jelol, amelyben apré korongokat tiiztek fel egy vagy akar tobb fonalra is.
Ilyen korongokat szép szammal talaltak noi sirokban, a szerves anyagbol késziilt fonal természetesen
elbomlott.” Hogy a nyilvessz6k tarolasara szolgald puzdra mogé milyen képet érdemes keresni, arrél
e pillanatban semmilyen 6tlettel nem rendelkezem.

Negyedik megdllapitds: a né fejtartasa biiszke, nyakan pedig igazi keleti tlzassal elkészitett nyak-
lancot visel, vagyis nem idegenkedik az ékszerektol, sot.

4,5: Két melled, mint két gazellakolyok,” 16tuszok®” kozt legelve.

A mellek emlitése mogott realitast és szimbolikat is érdemes keresni. A realitds elemének megfogal-
mazasaval, bevallom, kissé bajban vagyok, mert nem illendé dolog egy holgy intim méreteit firtat-
ni. De remélem, e bizonytalansagot olvasva a kedves olvas¢ kitaldlja, mire gondolok... A szimboli-
ka megfogalmazasa egyszertibb eset. A két gazellakolyok lotuszokat legel. A kozel-keleti ikonografia
a biologiai valosagtol teljes mértékben elszakadva a 16tuszt fakon abrazolja, raaddsul igen gyakran
ugy, hogy antilopszert allatok legelnek errél a képzelet sziilte fardl. A 16tusz az 6kori Kozel-Keleten
az élet folyamatos megujuldsanak, végsd soron pedig a termékenységnek a szimboluma. Innen pedig
mar csak egy 1épés eljutnunk az ujsziilottet taplalé anyamellig. Am a méretre vald utalds véleményem
szerint egyértelmtien jelzi a szerelmes férfi érdeklodésének erételjesen erotikus jellegét is. El6ttiink
all a Foldkozi-tenger medencéjének egyik legelterjedtebb vallasi képzete, a termékenységhez kot6d6
vallasi elgondolasok vaza. E képzetek kdzpontjaban a termékenységi istenné alakja all, aki maga is
tobb gyermeknek adott életet a legtobb korabeli mitolégiai széveg szerint. O feliigyeli és biztositja a
kozosség reprodukciojanak folyamatat a nemi aktustol kezdve egészen a gyermek elvalasztasaig. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy a gyermekhalandésag a korszakban rendkiviil magas volt, a becslések
szerint egyéves kor el6tt elérhette akar az 6tven szazalékot is. A sziil6knek pedig - nyugdij, tarsada-
lombiztositas és mas efféle modern (és a nyugati vilagban egyeldre még létezd) juttatasok hijan — idés
korukra csak akkor volt biztositott a megélhetésiik, s6t az életben maradasuk, ha voltak gyerekeik —

2 A torony sz6 mogott nem érdemes barmiféle valds épiiletet keresniink.

2 A tlpywt kifejezés forditasa koriil egyel6re nagy a bizonytalansag. A Ges', 1141 Reihe forditést ad, de jelzi, hogy ez bizonytalan.
KEEL 1986, 129. 0. a Schicht forditast adja, de kérddjellel. Az angol forditasok tobbsége course-ként adja meg a kifejezés jelentését,
igy POPE 1977, 452. 0. BORGER 1972, 385. 0. a sz6t nemes egyszer(iséggel ismeretlennek nevezi, és nem forditja le. Nem elképzelhe-
tetlen, de nem is biztos, hogy a szoveg a torony koveinek sorokban egymasra val¢ épitésére akar utalni.

* A nyilvesszok tarolasara szolgdlo eszkozt fordit els6ként BORGER 1972, majd 6t kovetve tobben is.

» Az otletet els6ként talan ISSERLIN 1958 fogalmazta meg.

* A szarvasként (EXUM 2005, 151. 0.; WATSON 2024, 344. 0.) vagy gazellaként (KEEL 1986, 129. 0.) val6 kétféle forditasi lehet6ség
koziil az utébbi mellett dontottem, alabb részletezendé érvek alapjan.

77 V6. swsn (Ges', 1338: ,doch wohl Seerose”), KEEL 1986, 129. 0. A liliom megoldast ldsd EXuM 2005, 151. 0.; WATSON 2024, 349. 0.



minél tobb, anndl jobb. Természetesen ennek ellenében hatott, hogy a sziilés rendkiviil veszélyes volt.
Nincs adatunk a sziilésben meghalt nék aranyara nézve, de aligha tévediink nagyot, ha feltételezziik,
hogy a mai vilag fel6l nézve ez az arany is elképesztéen magas lehetett.

De taldn azt sem merészség feltételezni, hogy az emberek vilagdban az egész folyamat elsé 1épé-
sét a férfi érdeklddo pillantasa koriil érdemes keresni. ..

Otodik megdllapitds: a szép né 4tlagos intim méretekkel rendelkezik, s minden pillanatban hor-
dozza a termékenység igéretét.

4,7: Mindened szép, kedvesem, és hiba nincs benned!

Ugyan mi méast mondhatnank 9sszegzésként, mint amit a szerelmes férfi kidlt vilagga, hogy abban
a kivételes szerencsében van része, hogy megtaldlta a tokéletes n6t? Megtalalta az igazit. Vagy ha a
realitast sem akarjuk teljes mértékben hatdlyon kiviil helyezni: megtalalta a szimadra tokéletes nét,
ralelt dlmai ndjére. S az meg alighanem a mi szerencsénk is, hogy ahany férfi, annyi alom, annyi iga-
zi, végsd soron pedig annyi tokéletes, hiba nélkiili né...
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A levegotlen prés
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A tanulmany Pilinszky Janos Apokrif (1956) cimii versét és Hans Jonas Az istenfogalom Ausch-
witz utdn (1984) cimii esszéjét veti ossze. A kiindulopont az, hogy a vers harmadik részének
»levegétlen prés” képe ugyanazt fejezi ki koltoi nyelven, amit Jonas a zsidé misztika cimcum
fogalmaval ir le fogalmilag, vagyis egy 6nmagat visszavond, ezaltal beavatkozasra képtelen-
né valo Istent. Mindkét szerz6 ugyanarra a belatasra jut: hogy Isten jelen van a teremtésben,
de képtelen abba beavatkozni, csak eltérd nyelven mondja ezt ki. Jonas filozofiai érveléssel,
spekulativ mitosz formajaban bontja ki ezt a gondolatot, mikozben lemond Isten minden-
hatdsagarol, hogy megorizhesse josagat és érthetoségét. Pilinszky ezzel szemben nem érvel
és nem magyardz, hanem a tapasztalat belsé nézépontjabol mutatja meg ugyanazt az élla-
potot. A tanulmany ezt a kiilonbséget a lakott csend és a magyarazott csend fogalomparjaval
irja le, és amellett érvel, hogy ez az aszimmetria termékeny, nem pedig hianyossag. A vers
olyasmit tar fel, amihez Jonas rendszere nem fér hozza. A dolgozat végigkoveti Pilinszky kol-
t6i utjat az Apokrift6l az Uj Ember-beli teologiai esszéken 4t a Szdlkdk (1972) kotet redukalt
formanyelvéig, és Emmanuel Levinas arcetikajat is bevonja ellenpontként, raimutatva, hogy
mig Levinasnal a masik arca kotelez, addig az Apokrifban a néma isteni tekintet nem szolit
fel, mégis tanusagot eredményez. A tanulmany médszertana szoros szovegolvasas és eszme-
torténeti kontextualizalas, els6dleges forrasai Pilinszky és Jonas életmiive, valamint a vonat-
koz6 masodlagos szakirodalom. A végkovetkeztetés szerint sem a vers, sem az esszé nem old
fel semmit, és éppen ez a megoldatlansag, a pontos megnevezés és megmutatas gesztusa je-
lenti azt az etikai tettet, amely Auschwitz utan hitelesen végrehajthato.

Kulesszavak: Pilinszky Janos / Hans Jonas / Apokrif / cimcum / teodicea / Auschwitz utani teoldgia / Emmanuel
Levinas / tantsagtétel

A talélkozas — Eletrajzi el6képek és a két mii keletkezése

Vannak olyan élettapasztalatok, amelyekre nem adhatok azonnali valaszok. Ezek eldszor képként vagy
hidnyként épiilnek be az élet szovetébe, és csak évek, évtizedek mulva talaljak meg a formajukat. Jelen
esetben ez a forma a vers és az esszé. Hans Jonasnak és Pilinszky Janosnak sem volt kozvetlen szan-
déka, hogy a holokausztrol irjon. Mégis mindkettdjiik életmtivében jelentés helyet foglal el, mert a
valdsag, amellyel szembesiiltek, végiil nem engedett masfelé.

Az alapprobléma, amelyre mindkét m vélaszol, a néci halaltdborok borzalmainak tényszert meg-
torténte. Nem absztrakt rosszként, nem torténelmi adatként definialhatd, hanem olyasmiként, ami


https://doi.org/10.61894/LP.2026.101.8-9.1
https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10101386

széttorte a gondolkodas addigi kereteit. Auschwitz utan a teodicea hagyomanyos kérdése — miért en-
gedi Isten a szenvedést? — nem volt megvalaszolhat a régi fogalomkészlettel. Az artatlanok milli6i-
nak szisztematikus megsemmisitése nem fért bele sem a blin-biintetés logikajaba, sem a martirsag
heroikus elbeszélésébe, sem a keresztény megvaltastorténetbe. Valami gyokeresen ujat kellett monda-
ni vagy hallgatni. Jonas és Pilinszky a két lehetséges valaszt testesiti meg. Az egyik megszolal a hall-
gatdsbol, a mdsik rendszert épit a hallgatds koré.

Pilinszky Janos 1944 novemberében vonult be katonanak, és alakulataval Nyugat-Németorszagba,
Harbachba keriilt. Nem fogoly vagy iildozott volt, hanem szemtanu. Latta a lebombazott varosokat,
az éhez6 menetoszlopokat, a tiborok csontvazza fogyott halottait és haldokléit. Az egyik korai sor er-
16l igy ir: ,,...nincs semmije, arnyéka van, meg botja van, meg rabruhdja van” (PILINSZKY 1946) Ez a
talalkozas, a sajat szeme el6tt megnyild valdsag, amelybe nem avatkozhatott bele, amellyel szemben
tehetetlennek kellett maradnia, teljes stlyaval épiilt bele az egész életmiivébe. Nemes Nagy Agnes,
a kortdrs és barat megfogalmazasa szerint Pilinszky koltészetének nem a lagerélmény a témaja, ha-
nem annak az alapja, az az eseményhorizont, amelyen tilrél minden vers sz6l (NEMES NAGY 1982).

Az els6 kozvetlen elszamolas ezzel a tapasztalattal az 1946-ban publikalt Harbach 1944" volt, val4-
sagos életkép, kozvetlen emléket rogzitd vers, amelyben a szemtanu pozicidja még explicit. ,,Ujra és
ujra Gket latom.” (PILINSZKY 1946) Ez a ,,]Jatom” azonban nem csupan vizualis. A taborok képei nem
mulnak el, nem engedik magukat feldolgozni, nem illeszkednek be a normalis emlékek soraba. Fa-
gyottan ismétlddnek. A rdd elé fogott, szekeret huzd, facip6ben botladozd foglyok képe nem metafo-
ra, hanem a valdsag maradvanya, amelynek stilya ala a vers csak lassan képes keretet adni.

A Harmadnapon cimii kotet (PILINSZKY 1959) és benne az Apokrif azonban mar més hangon szol.
A kozbees6 évtizednyi csondet részben kényszer sziilte. A rakosista cenzira ,,pesszimistanak” bélye-
gezte Pilinszkyt, és sok kortarsaval, igy a fentebb emlitett Nemes Naggyal egyiitt megvonta téle a nyil-
vanos megjelenési lehetdséget. Ez az iddszak egyben sajatos érési folyamatot is takart. Az 1956-ban irt
Apokrif mar nem rogziti a képet, hanem benne van. A lirai én nem kiviilrél néz, hanem beliilrél hall-
gat. A vers nem a tdborokrol sz6l, mégis azok levegdjét 1élegzi, az elhagyatottsag, a végleges kizart-
sag, a néma égbolt tapasztalatat. Az életrajzi el6kép, a szemtanusag a versben egzisztencialis pozicié-
va lényegiil 4t. Pilinszky utja a dokumentarista képtdl a metafizikai hallgatasig vezet.

A kovetkezd évtized Uj Ember-beli esszéi ezt a tapasztalatot fokozatosan emelik ki az egyedi, tor-
téneti szitudciobol, és teologiai-egzisztencialis kategoridva altalanositjdk. A Tamds, a kételkedd (1961)
és A nagybijt (1969) mar nem a tdborok csendjérél beszélnek, hanem a csend mint olyan teoldgiai
statuszarol, arrdl, hogy a hallgatas nem Isten hidnya, hanem jelenlétének egy formaja, amelyet az em-
ber nem tud megfejteni. Ezzel az esszék elvégzik azt a forditast, amelyet a vers 1956-ban még képileg,
stritve hajtott végre. A ,levegétlen prés” tapasztalatat fogalmi-teoldgiai nyelvre iltetik at, és ezaltal
elokészitik azt a poétikai redukciot, amely a Szdlkdkban (1972) kovetkezik be.

A Szdlkdk versei ugyanis mar nem irjdk koriil vagy magyarazzak a csendet, hanem megvalosit-
jék azt. Mig az Apokrif még képet alkot a kimondhatatlanrdl, és az Uj Ember-esszék fogalmilag koriil-
jarjak, addig a Szdlkdk rovid, redukalt sorai maguk valnak a hallgatas nyelvi megfelelGjévé. A forma

! A verset a kolté Thurz6 Gdbornak (1912-1979) ajanlotta. Thurzo magyar iré, kritikus és mifordit volt, a neokatolikus irodal-
mi élet meghatdrozd alakja. Az Elet cim( katolikus lap irodalmi szerkeszt6jeként & fedezte fel elséként Pilinszky Janos tehetségét,
és rendszeresen kozolte korai verseit. 1942-ben Lovass Gyulaval, Ronay Gyorggyel és Sotér Istvannal egyiitt alapitotta az Eziistkor
cimt folyéiratot, amely a fiatal katolikus {rok fontos foruma lett. A Harbach 1944 ajénlésa tehat egyszerre sz6l az irodalmi part-
fogonak és személyes baratnak, akinek Pilinszky korai nyilvanossagat koszonhette.



szegénysége nem stilisztikai dontés, hanem tartalmi sziikségszertiség. Ez az ut azt mutatja, hogy Pi-
linszky nem egyszertien elmélyiti, hanem fokozatosan leépiti a nyelvet, amellyel a ,,levegétlen prés”
tapasztalatarol beszélni probal. Ez a leépiilés nem a probléma feladdsa, hanem - Jonas cimcumfogal-
maval parhuzamba allitva — a teremtés és az isteni Snmegvonds tapasztalatanak egyetlen hiteles poé-
tikai valasza. A hallgatas, amely mar nem magyarazott, hanem lakott csend.

Jol mutatja ezt a kotet egyik legrovidebb darabja, az Egyenes labirintus, amelynek cime mar 6nma-
gaban megvaldsitja a redukcidt. A labirintus fogalma — azaz a tévelygés, vélasztasi kényszer, tobbszo-
16s ut - és az ,egyenes” jelzé kioltjak egymast. Ez a nyelvi-logikai ellentmondas teszi nyilvanval6va,
hogy itt mar nem a hallgatasrdl sz616 versrél van sz, hanem magarol a hallgatas nyelvi alakzatarol.

Hans Jonas utja mas iranybdl indul, de ugyanoda tart. 1903-ban sziiletett Monchengladbachban,
zsid6 kozéppolgari csaladban. Marburgban doktoralt 1928-ban a gnoszticizmusrol irott disszertacio-
javal, Heidegger, Husserl és Bultmann tanitvanyaként.

A nécizmus hatalomra jutdsakor, 1933-ban elhagyta Németorszagot, a Szentfoldre emigralt, majd
1940-ben belépett a brit hadsereg palesztinai zsid6 zaszl6aljaiba,* amelyek 1944-ben a Jewish Brigade
kotelékébe olvadtak, és az olasz fronton harcolt. Azt az igéretet tette maganak, hogy csak a gydztes
szovetséges hadsereg katondjaként tér vissza Németorszagba. Ezt az igéretet megtartotta, de amikor a
haboru végén visszament Monchengladbachba, hogy megkeresse az édesanyjat, megtudta, hogy Rosa
Jonas 1942-ben Auschwitzban, a gdzkamraban halt meg. Ezutan soha tobbé nem élt Németorszagban.

Ez a veszteség nem kép, hanem hidny. Jonas nem latta, ami tortént, hiszen katonaként harcolt, mi-
kozben az anyjat elhurcoltdk és meggyilkoltdk. Jonas tudasa utélagos, olyan tény, amelyet a visszatérés
pillanataban kellett tudomasul venni. Ez az utélagossag, ez a beavatkozasra, megakadalyozasra val6
képtelenség mas természetli traumat jelent, mint Pilinszky szemtandsaga. A latvany helyén a hiany
all, és a hianybol nem kép sziiletik, hanem kérdés, Jonas jobi kérdése: miért hagyta Isten megtorténni?

Jonas intellektualis el6képei is mas iranybol érkeznek. A gnoszticizmuskutatds, amellyel karrierje
kezd6dott, egy negativ kontrasztfogalmat hozott 1étre. A gnoszticizmus a vilagot idegennek, a terem-
tot rossznak vagy kozombosnek tekinti, az embert pedig kiszolgaltatottnak egy értelmetlen kozmosz-
ban. Jonas élete végéig ezt a vilagtagado attittidot tekintette a legveszélyesebb szellemi kisértésnek,
nem véletlenill. Heidegger filozofidjaban, amelytol 1964-ben nyilvanosan és véglegesen elhatdrold-
dott, szintén felismerte a gnosztikus kozombosség modern valtozatat. A felel6sség etikdja, amelyet £6-
miivében, A feleldsség elvében (JoNAs 1979) kidolgozott, részben ennek a tagaddsa. Az ember felelds a
teremtett vilagért, mert Isten, Jonas spekulativ mitosza szerint, lemondott a beavatkozas hatalmarol.

Az istenfogalom Auschwitz utdn (JONAS 1984; magyarul 2016) nem elzmény nélkiili tehat. Jonas
mar 1968-ban, az Out of the Whirlwind cimi holokausztantolégiaban megjelent korai tanulmanya-
ban (Jonas 1968) felvetette a cimcumgondolatot,® a luridnus kabbala dnkorlatozé Istenének radika-

* A Jewish Brigade, teljes nevén Jewish Infantry Brigade Group a brit hadsereg egysége volt, amelyet formalisan csak 1944 szep-
temberében szerveztek meg a kordbban feldllitott palesztinai zsido zészldaljak Gsszevondsaval. Az egység 1étszama meghaladta
az otezer f6t, tilnyomorészt a Brit Mandatum teriiletén €16 zsido 6nkéntesekbdl dllt. 1945 tavaszan az olaszorszagi hadszintéren,
a Senio folyé mentén vett részt a szovetséges offenzivaban, majd a haboru utolsé heteiben Németorszag teriiletére is eljutott. Jonas
ennek az egységnek a tagjaként teljesitette korabbi fogadalmat, amely szerint csak gy6ztes katonaként tér vissza sziil6foldjére.

* A cimcum Jicchdk Luria 16. szdzadi cfati kabbaldjanak kozponti fogalma. Luria tanitdsa szerint a végtelen isteni teljesség, az
En Szof a teremtés lehetéségének megteremtéséhez 6nmagt vonta vissza egy pontbél, hogy helyet adjon a vildgnak. Ez az énkor-
latozé mozdulat teszi lehetévé, hogy létezzen valami, ami nem maga Isten.



lizalasat, és erre a kordbbi vazlatra maga is visszautal az esszében. De a személyes el6kép, az anya ha-
lala, az ad6ssag az arnyékoknak csak 1984-ben valik kimondhatéva.

A tiibingeni Leopold Lucas-dij* atvételekor Jonas elolvassa az alapité rabbi életrajzat, megtudja,
hogy a rabbi felesége szintén Auschwitzban halt meg, és ekkor, ahogy maga irja, ,,ez a téma hirtelen
ram kényszeritette magat. Félelemmel és reszketéssel valasztottam. De az volt az érzésem, hogy tar-
tozom ennyivel az drnyékuknak, nem tagadhattam meg a valaszt a régéta elhalt kidltdsukra, ami egy
néma Istenhez szolt” (JONAS 2016, 74. 0.)

A két életut tehat eltérd pontokbol indul, és eltérd poziciokbol érkezik ugyanahhoz a kérdéshez.
Pilinszky kiviilrél latott, de beliilrdl hallgat, és a szemtantsag képei évtizedek alatt egzisztencialis ta-
pasztalatta lényegiilnek. Jonas beliilrdl veszitett, de kiviilrél épit. A személyes hianybél spekulativ rend-
szer lesz, amely megprobalja megérizni az istenfogalmat anélkiil, hogy a szenvedést bagatellizalna. Az
egyik a tantisagbdl a némasagig jut, a masik a némasagbol a teoldgiai argumentaciéig. Ez a két irany
mintegy komplementer sziikségszertiségként adja a kovetkez6 fejezetek 6sszehasonlitasanak alapjat.

Két nyelv, egy csend — A stilusrol

Miel6tt a két mi tartalmat szembesitjiik egymassal, érdemes megvizsgdlni a stilusukat. Jonas és Pi-
linszky szovegei els pillantdsra nagyon kiilonbozének tiinnek. Az egyik filozofikus esszé érvel6 szer-
kezettel és spekulativ teoldgiai nyelvezettel, a masik lirai vers képekkel és elhallgatdsokkal. Mégis van
benniik koz6s vonas, amely azonnal érezhetd. Egyik miiben sincs felesleges sz6. Semmi sallang, sem-
mi szdszaporitas, semmi retorikai enyhités. Mindkét szoveg azt fogalmazza meg, ami kimondhato,
és nem azt probalja kifejezni, ami kimondhatatlan.

Jonas esszéje spekulativ stirités. Minden mondat helye indokolt a rendszerben. A mitosz, amelyet
felépit, 1épésrol 1épésre halad, és egyetlen elem sem disz. Amikor bevallja, hogy amit kindl, az ,,leple-
zetlen spekulativ teoldgia vazlata” (JoNAS 1984), ezt nem szerénységbdl teszi. Pontosan tudja, hogy a
kérdés meghaladja a bizonyithatosag hatarat, mégis ragaszkodik az argumentacié fegyelméhez. A ne-
hézség nem a homalybdl, hanem a targy természetéb6l fakad. Jonas a nyilvanossagnak ir, nem egy
szlik szakmai kornek, hanem mindenkinek, akit Auschwitz utan a hit kérdése foglalkoztat. A dijat-
ado iinnepség kozonsége ennek megfelelden vegyes volt, teoldgusok, filoszok, érdeklédék. Mégsem
tesz konnyitést, egyszertisitést nem vallal.

Pilinszky verse maga a redukcio. A vers nem magyaraz, nem vezet le, nem old fel, hanem egymas
mellé helyez. A rézsut fordul6 fegyencfej és a dermedt valyt ugyanazzal a hangsulytalan targyiassag-
gal sz6lal meg, mint a masodik rész zaro képe, ,egy kerti szék, egy kinnfeledt nyugagy” (PILINSZKY
1959). A vers nem tesz kiilonbséget a mélyvilagi kin és a hétkoznapi targy kozott, nem emeli egyi-
ket a masik f61é magyarazo vagy értelmez6 gesztussal. Az drnyék, amely éles kovek kozt csorompol,
ugyanabbdl a nyelvi rétegbdl szarmazik, mint a levegétlen prés, amelyben végiil megall a 1élegzet nél-
kiil figyelt alak. A képek nem szimbélumok, nem utalnak til 6nmagukon, hanem tantskodnak. Ez a

* Leopold Lucas (1872-1943) zsid6 rabbi és tudds volt, aki Glogauban, majd a berlini Hochschule fiir die Wissenschaft des
Judentums tanaraként m(ikodott. 1943-ban halt meg Theresienstadtban. A Dr. Leopold Lucas-dijat 1972-ben alapitotta Franz
D. Lucas, Leopold fia, az apa sziiletésének szdzadik évforduldjan. A tibingeni Eberhard Karls Egyetem Evangélikus Teoldgiai Kara
adomdnyozza évente, és a teoldgia, a szellemtorténet, a torténetkutatas és a filozofia teriiletén elért kiemelked§ teljesitményeket,
valamint a népek kozotti megértés és tolerancia tigyét jutalmazza.



felsorolasszert, hierarchia nélkiili egymas mellé helyezés teszi ténylegesen redukcidva a verset: nem
a téma, hanem a nyelvi eljaras.

Jelenits Istvan az Apokrif-konferencian mutatott rd arra, hogy Pilinszky mondatszerkezete mi-
lyen sokat mond azzal, amit elhallgat. Az allitmany nélkiili mondatok, az igeneves szerkezetek, a sze-
mélyes névmas helyett az ,,egy ember” mind a tavolsagtartas és a beliilrél tudas egyszerre. A vers ol-
vasasa fesziilt figyelmet igényel, mert a jelentés egy része abban van, ami nincs kimondva (JELENITS
2008, 15-23. 0.). Pilinszky szintén a nyilvanossagnak irt. A Harmadnapon kotet a legszélesebb irodal-
mi nyilvanossag szamadra késziilt alkotds. De engedményt 6 sem tesz.

A kozos pont mélyebb, mint a stilus. Mindkét szerzd ugy kezeli a targyat, mintha a szavak pazar-
lasa erkolcsi vétség lenne. Auschwitz utan a sok sz6, a magyarazkodas, a vigasztalas, a rendszerezés
a szenvedés trividlissa tételének kockazataval jar. Jonas és Pilinszky egyarant tartézkodik ett6l. Nem
azért hallgatnak, ahol hallgatnak, mert nincs mondanivaléjuk, hanem mert pontosan tudjék, hogy
bizonyos tapasztalatok el6tt a gondolkodasnak meg kell dllnia, és csak akkor szabad tovabblépnie,
ha a megdllast komolyan vette. Ez a kozos esztétikai-etikai dontés teszi miifaji kiilonbségiik ellené-
re rokonnd a két szoveget.

A csend teoldgidja — Jonas mitosza és a cimcum

Jonas esszéjének tétje nem kisebb, mint hogy megérizze az istenfogalmat Auschwitz utdn. A hagyo-
manyos teodicea harom attributumot tulajdonit Istennek. Ezek az abszolut josag, abszolut hatalom,
abszolut érthet6ség. Jonas beldtja, hogy e harom egyszerre nem tarthat6 fenn, barmely kett6é megdr-
zése a harmadik feladasat koveteli meg. Ha Isten abszolut jo és abszolut hatalmas, akkor tétlensége
érthetetlenné valik, hiszen nem magyarazhaté meg, miért engedte meg Auschwitzot. Ha Isten abszo-
lat hatalmas és érthetd, vagyis cselekvése racionalisan kovethetd, akkor nem lehet jé, hiszen egy min-
denre képes, mégis tétlen Isten josaga megkérddjelezédik. Jonas valasztasa radikalis, amikor a josagot
és az érthetdséget tartja meg, és helyettitk a mindenhatdsag attributumat engedi el (JoNAs 1984). Is-
ten tehat nem azért hallgatott Auschwitz alatt, mert nem akart beavatkozni, hanem mert nem tudott.

Ehhez a kovetkeztetéshez Jonas egy sajat maga altal alkotott mitoszon keresztiil jut el, amelynek
gyokere a lurianus kabbala cimcumfogalmaban keresendd, az 6sszehuzddds, visszavonulds, onkorla-
tozdas gondolataban. Jonas ezt a gondolatot radikalizalja. A cimcum nala nem részleges visszavonulast,
hanem teljes 6natadast jelent. Isten a teremtésben nem csupan teret engedett a vildgnak, hanem sa-
jat hatalmat is visszavonhatatlanul és maradéktalanul beleadta.

Ebbdl kovetkezik Jonas Istenének harom jellemzéje, amelyeket az esszében sorra kifejt. Szenve-
do6, keletkezd és gondoskodd, de nem mindenhatd. A szenved§ Isten nem a keresztény passioteolo-
gia értelmében szenved, hanem azért, mert a teremtéssel egyiitt szenved. Amit a teremtmény megél,
az az isteni szubjektum tapasztalatat is gazdagitja vagy torzitja. A keletkezd Isten az id6 fuggvénye,
nem 0rok, valtozatlan szubsztancia, hanem olyan lény, amely a vilag folyamatain keresztiil fejlodik
és valtozik. A gondoskodo Isten nem varazsld, gondoskodasa mas résztvevoktol fiigg, akiknek moz-
gasteret adott.

A teodicea hagyomanyos kategoriai, mint Job kérdése, a martirok tantsaga, a blin-biintetés lo-
gikdja Auschwitz elétt még valamilyen teoldgiai keretet adhattak a szenvedés értelmezéséhez. Jonas
pontosan megmutatja, miért mondanak csddot ezek Auschwitz esetében. Azért, mert ott nem hit,



nem hiiség, nem erkolcsi mindség dontétte el, ki hal meg. A gyerekeket is elnyelte, akiknek sem hi-
tiikkel, sem biineikkel nem volt kapcsolatuk ahhoz, ami veliik tortént. A régi kategériak egyike sem
fogja be ezt a tapasztalatot. Auschwitz nem példazat, nem probatétel, nem tantsag, hanem a terem-
tett vilag magara hagyatottsaganak legszélsdségesebb megnyilvanulasa.

A jonasi Isten tehat nem azért hallgat, mert rejtézkodik, vagy probara tesz. Azért hallgat, mert a
teremtésben 6nmagat adta oda, és ezzel lemondott a fizikai vildg folyamataba valé beavatkozas lehe-
t6ségérol. Az emberi cselekedeteket ,visszatartott 1élegzettel” (Jonas 1984) kisérd isteni jelenlét nem
tud beleszdlni. Ez az a pont, ahol Jonas mitosza taldlkozik a vers képével. A levegotlen prés nem csu-
pan a szenvedd teremtmény allapota, hanem az isteni jelenlét sajatos formdja is, a beavatkozas nél-
kiili latas és tanusag.

A csend éllapota — Az Apokrif olvasata

Az Apokrif nem érvel. Nem vezet le, nem magyaraz, nem ajanl teoldgiai keretet. Amit Jonas rend-
szerben fejez ki, azt Pilinszky képben mutatja meg. Ez a kép nem mond kevesebbet, csak mas-
képpen mondja. A vers harom részre tagolodik, és ez a harom rész harom egymast kovetd pozi-
ciét rogzit: a kozmikus elhagyatottsag vizidjat, a személyes kommunikacié 6sszeomldsat és végiil
a néma isteni tekintetet. Egyiitt olvasva ezek nem narrativéat alkotnak, hanem éllapotot, a leve-
gobtlen prés allapotat.

Az elsé rész az elhagyatottsag kozmikus képével nyit. Jelenits Istvan elemzésében pontosan azo-
nositja a nyitésor grammatikai kiilonlegességét. A ,, Mert elhagyatnak akkor mindenek” szenvedd ige-
alakja passivum divinum, a bibliai szovegek azon szerkezete, amellyel az Isten nevét keriil6 zsidé ha-
gyomany Istenre utalt anélkiil, hogy kimondta volna (JELENITS 2008, 15-23. 0.). Az elsé sor tehat mar
az elején jelzi, Isten jelen van a versben, de csak grammatikailag, csak a hallgatas formajaban. Az el-
hagyatas nem Isten hidnyit jelenti, hanem Isten visszavonuldsat, ami pontosan a cimcum struktuira-
ja. Pilinszky maga is rogzitette ezt az osszefiiggést egy prozai szovegében: , Elemi erével sziiletett meg
bennem a felismerés, ez az a fold, amit Isten elhagyott” (PILINSZKY 1999, 67. 0.)

A masodik rész a hazatérés kudarcat mondja el, a tékozl6 fiti példazatanak negativjat. A hazatéré
megérkezik, a sziil6k fogadjak, az ,,0si rend visszafogad”, és mégis minden kudarcba fullad, mert a
kommunikacié lehetetlen. ,,Szavaidat, az emberi beszédet / én nem beszélem. [...] Nem értem én az
emberi beszédet, / és nem beszélem a te nyelvedet” (PILINSZKY 1959). Ez a kettds tagadds — sem a ma-
sikat nem érti, sem a masik nem érti 6t - nem egyszerti elszigeteltség. A tdborokban atélt tapaszta-
lat olyan rést nyitott a lirai én és a vilag kozott, amelyet szavak nem tolthetnek be. A szenvedés nem
kommunikalhaté. Nem azért, mert a szavak elégtelenek, hanem azért, mert a tapasztalat megvaltoz-
tatta magat a tapasztal6 1ényt. A katolikus passioszerkezet itt csendiil fel és torik meg egyszerre. A ha-
zatérés megtorténik, de a feltdmadas, az Gjraegyesiilés, a megvaltas elmarad.

A harmadik rész a vers szive és egyben a cimcumtézis poétikai kulcsa.

»Latja Isten, hogy allok a napon.
Latja drnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil latja allani
arnyékomat a levegétlen présben”



Négy sor, és mind a négy a ,latja” igét ismétli. Ez a latas teljesen passziv. Isten jelen van, Isten tand,

Isten lat, de nem szdl, nem avatkozik kozbe, nem ment. A jelenet struktiraja pontosan az, amit Jo-

nas elméleti keretben leirt, a teremtett vilag folyamatait visszatartott lélegzettel kisérd, beavatkozni

képtelen isteni tekintet. A ,lélekzet nélkiil” nem csupdn a néz8, hanem a nézett allapota is. A prés-

ben allé alak is fulladozik, leveg6tlentil. A cimcum altal létrehozott tér, az iresség, amelybe a terem-

tés belépett, itt fizikailag is megjelenik. Olyan prés, olyan erés nyomas, amely kiszoritja a leveg6t is.
A kévé vélas képe zarja a verset.

»Akkorra én mar mint a ké vagyok,
halott redd, ezer rovatka rajza,

egy jo tenyérnyi térmelék

akkorra mar a teremtmények arca”

Ez az dtvaltozas nem haldl és nem is élet, hanem a kettd kozotti dermedtség. A teremtmény arca, az
egyes ember arca ,egy jo tenyérnyi tormelékké” valik, és ezzel eltorlodik az egyediség. A személyes
sors a teremtmények altalanos sorsanak toredékévé lesz. Eliade fenomenoldgidjanak inverze ez. Ott a
hierofania a profan teret a szakralis felé nyitja meg, mig itt a szakralis tér omlik 6ssze, és marad utdna
a tormelék. Nem Isten mutatkozik meg, hanem az Isten nélkiili tér vélik lathatova.

Pilinszky nem tesz fel kérdést, és nem ad valaszt sem. Ami a versben torténik, az nem teodicea
és nem istenhiany, hanem a viszony rogzitése egy olyan allapotban, amelyben a viszony megmaradt,
de kitiriilt. Isten lat, de 1élekzet nélkiil. A teremtmény all, de leveg6tleniil. A jelenet tokéletesen szim-
metrikus. Mindkét fél cselekvésképtelen, mindkét fél jelen van. Ez az, amit Jonas rendszerben mond
el, a teremtésben onmagat odaadd, beavatkozni nem tudo Isten és a magdra hagyott, de nem elha-
gyott teremtmény viszonya.

Szembesités — Jonas, Pilinszky és Levinas arnyékaban

Jonas levezeti, miért hallgatott Isten Auschwitz alatt, és ezzel a hallgatast érthetdvé, s6t sziikség-
szer(ivé teszi a maga spekulativ rendszerén beliil. Pilinszky a hallgatds allapotabdl indul, és ott
is marad. Nem magyardz, csak mutat. A kiillonbség nem abban van, hogy egyikiik hivébb vagy
szkeptikusabb a masiknal, hanem abban, hogy a gondolkodas és a tapasztalat mas-mas viszonyat
képviselik. Jonas kiviilrél néz befelé, a filozofikus érvelés eszkozeivel kozelit ahhoz, ami szemé-
lyesen érintette. Pilinszky beliilrél néz ki, a személyes tapasztalat egzisztencidlis strukturaja az,
amibdl a vers kind.

Mégis ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak. Jonas Istene nem mindenhatd, nem beavatkozd, de
nem cselekvoként, tantiként jelen van. Pilinszky Istene lat, de 1élegzet nélkiil 1at, a levegGtlen prés-
ben lat. Mindkét esetben megmarad a viszony Isten és teremtmény kozott, de a viszonybdl kiesik a
gondviselés hagyomanyos formdja. Nem az istenhiany, hanem az isteni tehetetlenség a kozos pontja
a két milinek. Nem a kapcsolat megszakadasa, hanem a kiiiresedése.

Emmanuel Levinas gondolkodasa ebben az ¢sszefiiggésben termékeny ellenpontot kinal, nem
parhuzamként, hanem egyfajta inverz tiikkorként. Levinas fémtve, a Totalité et Infini (LEVINAS 1961)
részben szintén a holokauszt tapasztalatabdl nd ki. Levinas maga tulél6 volt, egész csalddjat elveszi-



tette a litvan zsidéiildozésekben.’ Jonas, Pilinszky és Levinas ugyanabbol az eseményhorizontbdl in-
dul, de gyokeresen kiilonboz6 irdnyba jut. Jonas a teoldgiai fogalom megérzésén dolgozik, Pilinszky
a tapasztalat rogzitésén, Levinas az etikai viszony Ujraalapozasan.

Levinas arcetikdjanak kozéppontjaban a masik arcanak elsbbsége all. Az arc a levinasi értelem-
ben nem pusztdn emberi testrész, hanem a masik sebezhetdségének és idegenségének kozvetlen
megmutatkozdsa. Az arc azt mondja: ne 6lj meg! Ez nem levezetett parancs, nem kovetkeztetés, nem
szerz6dés eredménye, hanem megel6z minden viszonyt, minden kélcsonosséget, minden megfon-
tolast. A masik arca ré ram kotelezettséget anélkiil, hogy én barmit kértem volna, anélkiil, hogy vi-
szonzast varna. Az etikai viszony aszimmetrikus. A masik korlatlan kovetelést tdmaszt velem szem-
ben, én nem varok visszatéritést. Ez az aszimmetria nem igazsagtalan, hanem Levinasnal éppen ez
az etika alapja. Az én els6bbsége a masikkal szemben maga a gyilkossag logikdja, a masik elsGbbsé-
ge az én felett maga az etika.

Az Apokrif harmadik részének isteni tekintete ezzel szemben pontosan az ellentétes strukturat
mutatja. Isten 1at, de alatas nem kotelezi. A teremtmény arca, a présben fulladozo, kévé vald, arnyék-
ka fogyatkozd lény ott van Isten tekintete el6tt, és ez a tekintet mégsem avatkozik kozbe. Levinasnal a
masik arcanak latvanya parancsot jelent, mig Pilinszkynél Isten arcanak latvanya csondet jelent. A kii-
16nbség nem csupan iranya szerint forditott — Levinasnal a masik néz engem, és kotelez, Pilinszkynél
én, a teremtmény vagyok nézve, és a nézé nem avatkozik be —, hanem kévetkezményében is. Ahol
Levinasnal a tekintetbdl feleldsség sziiletik, ott Pilinszkynél és Jonasnal a tekintetbdl csend sziiletik.
Ez sem a versben, sem Jonas esszéjében nem vad Isten ellen, hanem egy allapot rogzitése, a teremtés
strukturdjabol kovetkez6, visszavonhatatlan tehetetlenség.

A katolikus hagyomany Pilinszky szamdra nem keriilheté meg. A tékozI6 fit, a passio, az elhagya-
tottsdg mind strukturalisan jelen vannak a versben, de mindegyik kifordul, megcsavarodik. A haza-
térés nem vezet megvéltashoz, a kereszt nem vezet feltdmadashoz, az elhagyatottsag nem prébatétel,
hanem éllapot. Ez nem a hit tagaddsa Pilinszky részérél, inkabb annak jelzése, hogy a hit hagyoma-
nyos vigaszai nem érnek el a tdborok tapasztalatdig. A vers ezért nem istenkdroml6 és nem ateista.
Pontosan az a fesziiltség tartja életben, hogy a viszony megmarad ott is, ahol a vigasz megsztnik.

Jonas és Pilinszky ezért nem szembeallithaté egymassal, hanem egymast kiegészit6 tanuk. Jo-
nas elmondja, hogyan lehetséges Auschwitz utan Isten, nem érzelemmentesen, hanem a személyes
adossag tudatéval. Pilinszky megmutatja, milyen az az allapot, amelyet Jonas leir, nem érvekkel, ha-
nem képekkel. Egyiitt olvasva a két miivet, az egyik megadja a teoldgiai keretet, a masik megadja az
egzisztencialis texturat.

Amit a csend mond

Sem Jonas esszéje, sem Pilinszky verse nem old meg semmit. Ez nem hidnyossag, hanem a két mu
kozos etikai tétje. Az Apokrif nem ad vigaszt, Az istenfogalom Auschwitz utdn nem ad megnyugtaté
valaszt. Amit adnak, az valami mds, minthogy pontosan megnevezik azt, ami nem nevezhetd meg,

> Jonashoz hasonléan 1928-t6l Levinas is a freiburgi egyetemen tanult, ahol megismerkedett Husserllel és Heideggerrel, akik
nagy hatast gyakoroltak rd.



és pontosan megmutatjak azt, ami nem mutathaté meg. Ez maga is etikai tett, taldn az egyetlen eti-
kai tett, amely Auschwitz utan hitelesen végrehajthato.

Ha a pontos megnevezés és megmutatds maga etikai tett, ez nem kozeliti Pilinszkyt Levinashoz,
hanem élesebbé teszi a koztiik 1év killonbséget. Levinasnal az etikai kotelezettség a masik arcabdl
arad az énbe, valaszra szélitva azt. Az Apokrifban nincs arc, amely szélitana, és a tanisag mégis meg-
torténik, hivas nélkiil, valasz nélkiil, maganyosan. Ez nem Levinas etikdjanak megismétlése, hanem
annak a lehetdsége, ami akkor marad, amikor a sz6lité arc is elnémul.

A levegétlen prés képe nem megoldas és nem magyarazat, hanem rogzités. Rogziti azt az allapo-
tot, amelyet Jonas a cimcum radikalizaldsaval teoretikusan leir, azaz az 6nmagat odaado, beavatkoz-
ni nem tudo, de jelen 1év6 Isten és a présben fulladozo, kévé vald, mégis latott teremtmény viszonyat.
E viszonybdl nem sziiletik megvaltas, de nem szlinik meg a viszony sem. Ez az a végs6 kérdés, ame-
lyet Auschwitz megtorténte feltesz. Nem az istenhidny, hanem a jelenlét tehetetlensége.

Jonas és Pilinszky kiilonb6z8 hagyomanyokbol, kiillonbozé mifajokban, kiilonbozé életutakrol
jutottak el ugyanehhez a ponthoz. Egyikiik sem keriilte meg a személyes érintettséget. Jonas az any-
ja halalaval fizette meg a gondolkodas jogat, Pilinszky a szemtanusag terhével. Egyik sem engedte
meg maganak, hogy a szenvedést bagatellizalja, rendszerbe szeliditse vagy vigasszal lefedezze. Amit
alkottak, az a 20. szazad egyik legszintébb teoldgiai és poétikai teljesitménye. Nem azért, mert vé-
laszt adnak, hanem mert hiiek maradnak a kérdéshez.

The Airless Vice

Theodicy and Witness in the Works of Jonas and Pilinszky

This study compares Janos Pilinszky’s poem “Apokrif” (1956) with Hans Jonas’s essay “The
Concept of God after Auschwitz” (1984). The starting point is that the image of the airless press
in the poem’s third part expresses in poetic language the same thing that Jonas describes con-
ceptually through the Jewish mystical notion of tzimtzum, namely a God who withdraws into
himself and thereby becomes incapable of intervention. Both authors arrive at the same in-
sight, that God is present within creation yet unable to intervene in it, though each states this
in a different register. Jonas develops the idea through philosophical argument in the form
of a speculative myth, surrendering God’s omnipotence in order to preserve divine goodness
and intelligibility. Pilinszky, by contrast, neither argues nor explains, but presents the same
condition from within the experience itself. The study frames this difference through the dis-
tinction between inhabited silence and explained silence, and argues that this asymmetry is
generative rather than a shortcoming. The poem discloses something Jonas’s system cannot
reach. The essay traces Pilinszky’s poetic trajectory from “Apokrif” through his theological
essays in Catholic weekly newspaper Uj Ember to the reduced formal language of the 1972
collection Szdlkdk, and brings in Emmanuel Levinas’s ethics of the face as a counterpoint,
showing that while for Levinas the face of the other obligates, in “Apokrif” the silent divine
gaze does not call out, yet still results in witness. The study’s method combines close read-
ing with intellectual-historical contextualization, drawing on Pilinszky’s and Jonas’s primary
works alongside relevant secondary scholarship. It concludes that neither the poem nor the



essay resolves anything, and that this very irresolution, the gesture of naming and showing
precisely what cannot be named or shown, constitutes the ethical act that can be carried out
authentically after Auschwitz.

Keywords: Janos Pilinszky / Hans Jonas / Apokrif / tzimtzum / theodicy / post-Auschwitz theology / Emmanuel
Levinas / witness
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Biblikus koltészet, kultusz, ,jelenléthiany”

Pilinszky verseinek hatdsa a mai olvasokra egy online kérddiv tiikrében
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A tanulmany azt a kérdést vizsgalja, hogy Pilinszky Janos koltészete, verseinek poétikai foku-
sza, a versekben megjelend koltdi figyelem milyen hatassal van az olvasoira. Pataky Adrienn
Hatdsrdl és kultuszrol - Pilinszky cimii tanulmanya alapjan megismerhetjiik, hogy Pilinsz-
ky munkassagat hogyan itélte meg a korabeli irodalmi élet, milyen véleménnyel voltak réla
a palyatarsai, milyen a mai megitélése, és milyen hatassal van a mai kultura szerepléire.

Online kérddives kutatast készitettiink, hogy képet kapjunk arrol, a mai olvasokban milyen
érzéseket, gondolatokat valtanak ki Pilinszky versei. A kutatasban 6tven f6 vett részt. A kutatas
elszor azoknak a hatterét igyekszik feltarni, akik nem ismerik Pilinszkyt. A kérdoivet kitoltok-
nek harom Pilinszky-verset kellett elolvasniuk, és kiilon-kiilon le kellett irniuk, hogy milyen ha-
tast valtottak ki benniik a miivek. A valaszként beérkezett érzéseket, gondolatokat, véleményeket
csoportositva és a f6 szempontok szerint rangsorolva ismerhetjiik meg. A tanulmany a harom
kivalasztott versnek a YouTube videdmegoszto oldalon elérhetd online jelenlétét is vizsgalja.

A dolgozat konkluziojaban a harom versre érkezett valaszokbdl olvashatunk kivetkezte-
téseket arrdl, hogy milyen hatassal van a koltészet és azon beliil is Pilinszky életmtivének
harom kiemelked6 alkotasa a mai olvasokra.

Kulcsszavak: Pilinszky Janos / hatas / vers / figyelem / érzések / mai olvasok

Bevezetés

,»Egve hagytad a folyoson a villanyt” - irja Pilinszky Janos a Négysoros cimii versében. Minden cselekede-
tiinknek, tettiinknek, szavunknak hatdsa van a vilagra. A kovetkezokben azt szeretném megvildgitani, hogy
Pilinszky koltészete és prozdja milyen hatast gyakorolt sajat kora irodalmi életére, pélya- és kortérsaira,
a kortars irodalom és kultira szerepl6ire, tovabba milyen hatassal van a mai olvasdira. A sajat korara gya-
korolt hatds kapcsan PATaxy Adrienn Hatdsrdl és kultuszrdl - Pilinszky (2021) cimii tanulmanyabdl gytjtot-
tem informdcidkat. A mai olvasokra gyakorolt hatdsat egy kérdives kutatds segitségével vizsgaltam meg.

Korabeli megitélése

A korai Kadar-korszak Pilinszkyt kizarolag pacifistaként és antifasisztaként probalta bedllitani, miivészetének ezt
az oldalat igyekezte kiemelni. Ennek hatésara az 6tvenes évek végére kialakult az az altaldnos vélemény, hogy a
haldltdborokat megjart Pilinszky antifasiszta koltd, a ,,keresztény humanista” kozosség szoszdloja. Ugyanakkor
akoltét és olvasdit is ellenzékinek tartottak a hatvanas évek végéig (PATAKY 2021, 61. 0.). A mai irodalomkriti-
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ezt igy fogalmazza meg: ,Verseinek (és prozai irdsainak) alapszemléletét a metafizikai, misztikus és biblikus
beallitottsag mellett a »jelenléthiany« tapasztalata, azaz az ember teremtett mivoltanak (kreatiralétének) és
magara hagyatottsaganak gondolata hatdrozza meg” (MMA MMKI lexikon) Lirai teljesitményének komoly
hatdsat jelzi, hogy mar az 1965-6s Magyar irodalmi lexikonban is szerepelt a neve (PATAKY 2021, 62. 0.).

A pdlyatdrsak véleménye

Kortarsai koziil taldn Tandori Dezsére volt a legnagyobb hatassal. ,, A Harmadnapon kotetet kultikus targy-
ként tartotta szamon, beutazta vele Magyarorszagot és Lengyelorszagot. 1979-ben méltato kritikat irt Pilinsz-
ky vélogatott mtveir6l a Kortdrs folyoiratba; késobb sziiletett tobb verse Pilinszky emlékére” (PATAKY 2021,
61. 0.) Pataky Adrienn kimutatdsa szerint nagy hatassal volt tobbek kozott Marno Janosra, Petri Gyorgyre,
Takécs Zsuzsanndra, Nagy Gaspérra, Gergely Agnesre, Kdny4di Séndorra. Wedres Sandor egyediil Pilinszkyt
tartotta a kortdrsak koziil hozza ,,hasonl6 intenzitisi” koltonek. Esterhazy Péter szerint a két irodalmar
kozott az a legnagyobb kiilonbség, hogy mig Wedrest az Isten koltének, Pilinszkyt embernek teremtette
(uo. 70. 0.). Eszterhazy igy vélekedett: ,,Pilinszky, mint egy modern fizikus: aki a vildg szerkezetét vizsgal-
ja, hol éliink és mi torténik veliink és a hollal, ha ezeket a kérdéseket foltessziik” (ESTERHAZY 1996, 51. 0.)

Mai megitélése és hatdsa a mai irodalmi élethen

Napjainkra Pilinszky koriil egyfajta kultusz alakult ki, sorait, mondatait mér 6nalloan, a kolt6 személyétol
elszakadva, parafrazisszertien is idézik. Kolt6i életmiive kapcsan gyakran hangsilyozzak a katolikus hi-
tet, a holokauszt témajat, az objektivitasra torekvést és a sajatos poétikai nyelvezetet (PATAKY 2021, 72.0.).
Pollagh Péter kolto szerint Pilinszky manapsag mar nem divatos. ,,De Pilinszkyben nincs harag. Holtdban
is folyamatosan megbocsat és megbocsat” (POLLAGH 2013) ,, Tucatnyi kolté mégiscsak akad, aki — kul-
tusztol fiiggetleniil - igy vagy ugy, folytatja az utat a Pilinszky-féle egyenes labirintusban”” (PATAKY 2021,
74. 0.) Pataky Adrienn a kovetkez6 kortars koltéknél mutatott ki Pilinszky-hatast: Sirokai Matyas, lan-
cu Laura, Bende Tamds, Polak Péter, Pal Déaniel Levente, Ughy Szabina, Biré Timea, Kallay Eszter (uo.).

Kutatds a mai olvasdkra gyakorolt hatasrol
Milyen hatdssal van Pilinszky a mai kor olvaséira?

A kérdés megvalaszolasahoz online kérdoiv segitségével gylijtottem adatokat. A minta nem tekinthe-
t6 reprezentativnak, a kérddivet 6tven 6 toltotte ki. Szandékosan nem kérdeztem lelkészt, teologust,
hittandrt, hogy a teoldgiai el6ismeret ne domindljon. A minta 74 szazaléka nd, 26 szazaléka férfi. Az
atlagéletkor 39,02 év. A legfiatalabb kitolt6 20, a legidGsebb 70 éves volt. A valaszadok 24 szazaléka
kozségben (faluban), 18 szdzaléka varosban/nagykozségben, 58 szdzaléka megyei jogu varosban vagy
afoévarosban él. A kitoltok 6 szazaléka alap-, 42 szazaléka kozép- és 52 szazaléka felséfoku végzettségu.
A minta tehat tébbet tud elmondani a fels6- és kozépfoku és kevesebbet az alapfokt végzettségtiekrol.



Hallott mdr On Pilinszkyrél?

A megkérdezettek 86 szazaléka hallott mar Pilinszkyr6l, vagyis az 6tvenb6l hét olyan ember van, aki-
nek nem voltak el6zetes ismeretei a koltorol. A kovetkezd tablazatokban ennek a hét fonek a hatterét
probaltam felderiteni. Kis mintardl van sz6, igy messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni.
Ami elmondhaté, hogy a mintdban szereplé harom alapfoku végzettségii vilaszad6é nem ismerte Pi-
linszkyt. A megyei jogu varosokban és a févarosban ¢él6 kitoltok egy kivételével mind hallottak mar
a koltérél. Negyven év felett mindenki ismerte Pilinszkyt, aminek a hatterében az is allhat, hogy sza-
mukra a kolt elsésorban kortars, és nem ,,irodalmi tananyagként” tanultak réla. Tovabbi érdekesség,
hogy a hét f6, aki nem ismerte Pilinszkyt, né, ami abbol is adédhat, hogy a kitoltok 74 szazaléka né.

1. diagram. Végzettéq szerinti megoszlas

2. diagram. Telepiiléstipus szerinti megoszlas




3. diagram. Eletkor szerinti megoszlas

4. diagram. Nemek szerinti megoszlds

Az anegyvenhdrom f6, aki hallott rola, a kvetkezGket tudta Pilinszkyr6l: harmincheten irtak, hogy kolto, iro;
tizenhatan, hogy magyar; tizenharman, hogy 20. szzadi; 6ten, hogy keresztény; harman kapcsoltak a nevét
a holokauszthoz, a masodik vilaghdbortihoz. Két-két {6 emlitette az istenes verseit, a dijait, a kolté letargikus
stilusat, tovabbd, hogy kozépiskolai tanulmanyaibol emlékszik ra. Egy-egy £6 emelte ki az egzisztencialis té-
makat, és emlitette, hogy budapesti, és hogy egyhazi iskolaba jart. Egy-egy {6 irt verscimet, idézetet a kolt6tol.

Verselemzések

A kérd6iv masodik felében harom verset valasztottam ki: Négysoros, Ravensbriicki passio, Harmad-
napon. A versek kivéalasztasakor a szempont az volt, hogy rovid, szélesebb korben ismert és a kolt6i
életmi szempontjabdl tipikus legyen. A versek elolvasasa utan azt kértem a kit6ltoktol, hogy probal-
jak megfogalmazni, milyen hatdssal volt rajuk a vers. 2026. majus 5-én a hdrom vers online vide6s
jelenlétét is megvizsgaltam a YouTube videdmegosztd oldalon.



Négysoros

A Négysoros cim(i vers kapcsan a legjellemzobb hatasok: Tizenegy f6 szamara nehezen érthetd, emészt-
het6, vagy nincs szamottevo hatas. Tizenegy {6 talalta a verset szomortnak, lehangolénak, letargikus-
nak; tiz f6 ridegnek, hidegnek, megrazonak; nyolc f6 nyomaszténak, kellemetlennek. Oten éreztek a
vers kapcsan maganyt, elidegenedést. Egyéb hatasok: Négy {6t osszezavart, megdobbentett. Harom-
hdrom f6 emlitette a tdrgyilagossagot/tényszertiséget és a félelmet. Hirom f6 emelte ki a haldlsor,
a kivégzés, a haldl témadjat. Két-két {6 szamadra kozvetitett kildtastalansagot, megddbbent6 hatast, és
szintén ketten nevezték meg kedvenc versként. Egy-egy f6 valaszolta a kovetkezoket: remény, isten-
hit, 6rom, kevésbé lesz maganyos, varakozas, nyugalom, gyonyort, Jézus halla.

A YouTube videdmegoszton tiz felvételt taldltam a vers cimével. Ezeket 78 227 {6 tekintette meg.
nyolcszazharom f6 adott ra pozitiv visszajelzést, lajkot (a negativ visszajelzést jelold dislike-ok sza-
ma nulla volt). A videdk koziil kiemelkedik Foldes Laszlé (Hobo) feldolgozasa és a koltd sajat vers-
telolvasasanak archiv felvétele.

Ravensbriicki passio

A Ravensbriicki passié kapcsan a legjellemz8bb hatasok: Tizenkét f6 irta a magany érzését. Kilenc
f6 szamara volt nehezen érthetd, emészthetd a vers. Nyolcan éreztek szomorisagot, szintén nyolc {6
elott jelent meg a kivégzés, a haldl, a vég képe. Hat f6t fogott el a félelem. Oten emelték ki a jelenték-
telenséget, a tehetetlenséget. Egyéb hatasok: Négy f6 fedezte fel a versben Jézus Krisztus passiojat.
Négy-négy {6 érzett szenvedést, fajdalmat, fesziiltséget, nyomast. Négy fében hagyott mély nyomot
vagy okozott meghatottsagot. Harom f6t elgondolkodtatott. Hirman ugy érezték, mintha jelen len-
nének. A vers harom foben keltett reménytelenséget. Két-két f6 érzett dithét, haragot és sajnalatot,
empatiat. Egy-egy £ irt csendrél, hidegségrol, lassusagrol, reményrol.

A YouTube-on tizenhat vide6t talaltam a vers cimével. Ezeket 27 311 {6 tekintette meg. A felvéte-
leket szazhuszonhatan ldjkolték (a dislike-ok szama: nulla). A videok koziil kiemelkedik Szabé Ba-
14zs feldolgozasa és a vers Pilinszky altali felolvasdsa. Erdekesség, hogy tobb zenés feldolgozés mel-
lett egy verset elemz0 video is megtalalhato.

Harmadnapon
A Harmadnapon kapcsan a legjellemzébb hatdsok: Tizenhatan éreztek reményt. A vers hét f6 szama-
ra volt felemeld, felszabadit6, emelkedett, tinnepélyes. Hat {6 jelezte, hogy Krisztus halélardl, feltdma-
dasérol szél a vers. Ot f6 érezte a versben a j gonosz felett aratott gyézelmét, diadal4t. Ot fonek jutott
eszébe a feltimadas, de 6k nem tették hozzé Jézus Krisztust, ezért ket kiilon csoportba tettem. Ot f6
szivében keltett 5romaét, boldogsagot, jo kedvet a vers. Egyéb hatdsok: Négy fében semmilyen hatast
nem valtott ki. Hirom {6t gondolkodtatott el, és szintén harom fének jutottak eszébe torténelmi té-
mak: a masodik vilaghaboru, a holokauszt. Hirman jelezték, hogy a vers megnyugtat hatassal volt
rajuk. Két-két £6 érzett fényvillanast a s6tétben, vihar el6tti csendet, borzalmat, meghatottsagot, bato-
ritast, biztatast. Egy-egy f6 irta a vilagvégét, a szomorusagot, a félelmet, a viragzast, a szavahihetdséget,
anyomasztast, a holokauszt és a passié kozotti parhuzam eréltetettségét, a spiritualitast, az erdt, a hitet.
A YouTube-on harmincnyolc vide6t talaltam a vers cimével. Ezeket 172 556 f0 tekintette meg. A ne-
gativ visszajelzések szama itt is nulla. A videdk koziil kiemelkedik Kicsi Hang (84 ooo megtekintés)
és Hobo feldolgozasa (két vide6 is). Erdekesség, hogy a verset Székely Janos megyéspiispk is eléad-
ja egy buszjaraton.



Lard kovetkeztések

A hérom versre adott valaszokbdl szimomra az tlint fel, hogy minél er6sebben fel tudjak fedezni az
olvasok a versben a torténetet, a narrativat, annal inkabb értik a vers mondanivaléjat, és ezaltal na-
gyobb hatassal van rdjuk. A Négysorost tizenegy f6 nem értette, a Ravensbriicki passio kapcsan kilen-
cen, a Harmadnapon kapcsan viszont csak négyen jelezték, hogy nem értik. A legtobb kiilonbozd hatds
a Harmadnaponra érkezett. A killonb6z6 hatasok szama: Harmadnapon: 25; Négysoros: 20; Ravens-
briicki passié: 19. Az dsszes hatas versenként: Harmadnapon: 81; Ravensbriicki passio: 70; Négysoros: 61.

Elmondhat6 azonban, hogy akire hatassal volt egy Pilinszky-vers, arra nagyon mély benyomast
tett. A hdrom vers kapcsan csupan egyetlen negativ kritika fogalmozddott meg. Sokak szamara maguk
a versben felfedezhet6 érzések jelenitették meg a torténetet, a narrativat. Tobben irtak, hogy olyan,
mintha ott lennének, és maguk is atélnék Pilinszky élményeit, és ezzel a koltd el is érte a céljat: poé-
tikai fokusza sokak szamara ,felkapcsolta a villanyt’, az 6rok vilagossagot.

Biblical Poetry, Cult, and the “Lack of Presence”

The Impact of Janos Pilinszkys Poetry on Contemporary Readers: An Online Questionnaire Survey

This study focuses on the impact of the poetry of Janos Pilinszky on its readers. Drawing on
Adrienn Pataky’s study “On Influence and Cult: Pilinszky,” it examines how Pilinszky’s work
was perceived by his contemporaries and the cultural milieu of his time, how it is regarded
today, and what influence it has on contemporary culture and its participants.

To gain insight into the emotions and thoughts that Pilinszky’s poems evoke in present-day
readers, an online questionnaire survey was conducted with the participation of 50 respond-
ents. The study first aims to investigate the background of respondents who are unfamiliar with
Janos Pilinszky. Participants in the survey were asked to read three poems by Pilinszky and
describe, separately for each poem, the feelings, thoughts, and impressions the works evoked
in them. The responses were then categorized and ranked according to their frequency. The
study also examines the presence of the three selected poems on YouTube.

The study draws conclusions from the responses to the three poems regarding the impact
of poetry—and, more specifically, the art of attentiveness in Pilinszky’s work—on contem-
porary readers.

Keywords: Janos Pilinszky / influence / poetry / attentiveness / emotions / contemporary readers
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,Sirdsunk még egyszer folszabaditja a tengert”

A teoldgiai nyelv felszabaditdsa Pilinszky Janos segitségével
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Dolgozatomban azt a kérdést jarom koriil, miként szabadithato fel a teoldgiai nyelv, és mit
tanulhat a dogmatika a koltészett6l. A tanulmany elméleti hatterét George Lindbeck dogma-
elméleti megkozelitése adja, valamint nyelvkritikai kapcsolatot keresek Simone Weil és Lud-
wig Wittgenstein megkozelitései kozott. A megalkotott keretben elemzem Pilinszky Janos
Miel6tt cimii versét, kovetkeztetéseimet pedig gyiilekezeti kontextusba dgyazom.

Kulcsszavak: Pilinszky Janos / George Lindbeck / Simone Weil / dogmatika / nyelvkritika / koltészet

»Az ember mindig egy rendnek veti ald magat. Csak az a baj,
hogy ennek a rendnek — ha nem vezeti az embert természet-
folotti vilagossag — kozéppontjaba keriilhet nmaga vagy va-
lami partikuldris valosag (ez lehet egy eszme is), amelybe egé-
szen belehelyezkedik”

Simone WEIL (2003, 41. 0.)
A kérdés

Ha nem is rendelkezett a 20. szazad el6tti keresztény teoldgiai gondolkodas spektruma mindig k6zos
nevezdvel, bizonyos szempontbdl ez az iddszak tekinthetd a kiterjedt globalizacio el6tti utolso olyan
korszaknak a nyugati kultdra torténetében, amely képes volt kozos eszmetorténeti kerettel dolgozni
- a masodik vilaghaboru és annak utéhatdsa reflexids helyzetbe kényszeritett minden Eurépa-koz-
pontu gondolati rendszert, elbizonytalanitva minden, ehhez a kulturalis kozeghez tarsithato szellemi
értéket, igy a keresztény dogmatikara épiil6 vallasi rendszereket is. Mindezzel parhuzamosan, talan
éppen ennek a kollektiv torténelmi traumanak a gyégyulni kezdd szovetein egyre nagyobb teret nyert
a klasszikus ismeretelméleti és kartezianus rendszereket is megkérddjelez6 nyelvkritikai filozofiai
dramlat tobb formdja. A 20. szdzad teoldgiai gondolkoddsaban is megjelent egy olyan kritikai szem-
lélet, amely a dogmatikai terminoldgiat kivanta radikdlisan jraértelmezni — gondolhatunk példaul
Dietrich Bonhoeffer részleteiben soha nem kifejtett valldstalan kereszténységére vagy Paul TiLLICH
Létbdtorsdganak utolso fejezetére, ahol arrdl ir, hogy a teizmus mint az Istenrél valé beszéd hagyo-
manyos formaja képtelen leirni az Istennel val6 kapcsolatot (2000, 192. 0.).

Ezek a jelenségek nem elvalaszthatok a torést6l, amelynek mentén megsziilettek. A torténelmi
kontextus, amely sziikségessé tette a korabbi eszmerendszerek kritikajat, valéjaban mélyen befolya-
sol minden alternativ strukturalis megkozelitést. A szavak és az atfogé gondolkodas atalakuldsa lasst
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folyamat. Azonban ha azt keressiik, miképpen rajzolddik ki valamilyen tjabb irany, talan a koltészet
nagyobb szabadsaggal dolgozik azokkal a kifejezésekkel is, amellyel a teoldgia nehézkesen boldogul.
Ebben a habort utdni kozegben kap hangot Pilinszky Janos koltészete is. A kolt6 pedig batran hasz-
nalja és jarja at {rasain keresztiil a kereszténység és az eurdpai vallasgyakorlas képeit - olykor dara-
bokra szedve vagy uj kontextusba helyezve azokat.

Dolgozatomban azt a kérdést igyekszem koriiljarni, hogy miképpen szabadithat6 fel a teoldgiai
nyelv sajat maga jrafogalmazdsara, és mi az, amit a klasszikus filozdfiai keretekkel dolgozé dogma-
tikai gondolkodas tanulhat az intuiciéra épité koltészettol.

A vallas

A megkozelités, miszerint a vallas elsGsorban a filozofiai terminoldgiaval értelmezi sajat kereteit, vé-
gigkovethet( a kereszténység torténetén, a hellenizmus hatasatél kezdve az elsé zsinatokon keresztiil
- ma pedig a teologus egyetemet végez és tanul, hogy teologussa valjon. A teoldgus feladata pedig a
hit tartalmanak fogalmi meghatarozasa a vilagban, torekedve a Szentirashoz val6 igazodasra, az or-
todox tanitashoz valé hliségre és a bels6 logikai koherencidra. A rendszeres teoldgia nevében hor-
dozza a rendszerszemlélet kiemelt jelentdségét, a keresztény felekezetek hitvalldsi iratai pedig olyan
tanitéi-normativ mindségben jelennek meg, amelyek létrehozzak azt a dogmatikai matrixot, amely-
ben a hit mozog.

George Lindbeck A dogma természete cimti konyvében harom kiilonb6z6 dogmaelméleti meg-
kozelitést mutat be. Leirja a fentebb is emlitett kognitiv, ismeretkozlésre épitd modellt, valamint ez-
zel szemben meghatdrozza a tapasztalati-expressziv megkozelitést, amelyben a vallas a bels6 érzés-
vilag nem kognitiv szimbdlumrendszereként jelenik meg, s amelyhez a legpontosabb kulcsot az esz-
tétikai élmény adja. Harmadik utként pedig kijeloli azt a posztliberalis, kulturalis-nyelvi modellt,
amely meghaladja az elsé két iranyzat — és azok esetenkénti kétdimenzids hibridjeinek — korlatait.
Ebben a harmadik értelmezési keretben a vallas olyan kulturalis adottsagként és nyelvként funkcio-
nal, amelynek dogmai nem objektiv tényeket kozolnek vagy bels érzéseket fejeznek ki, hanem sza-
balyozé elvekként, egyfajta teoldgiai nyelvtanként hatarozzak meg a hivd kozosség életét és gondol-
kodasat (LINDBECK 1998, 36. 0.).

Ez a fajta szemlélet megnyitja az utat a bevett, filozofiai gondolkodastol eltérd teoldgiai megko-
zelitések felé. Pilinszky koltészetbe foglalt vallastapasztalat-megosztasa felmutat kétdimenzios je-
gyeket — a kognitiv fegyelmet és a tapasztalati-expressziv intenzitast egyarant integralja —, ugyanak-
kor tdl is 1ép azokon. A kettét nem olvasztja egybe, hanem meghagyja azokat sajatos fesziiltségiik-
ben. Ez a kettdsség érz6dik Pilinszkynek a koltészeti vilagatol nem elkiilonitheté 6nmeghatarozasan
is, amikor igy fogalmaz:

»KOIté vagyok, és katolikus. Véleményem szerint a katolicizmus tulajdonképpen nem mads, mint elfogadasa
annak, hogy az ember menthetetleniil térben és idében él. Azt, hogy »katolikus koélt6« vagyok, nem hiszem.
Ugy gondolom, Assisi Szent Ferenc az utolsé katolikus kolt6. Mert a kéltészet sokkal inkédbb gyénas, mint
prédikacio... De szeretnék katolikus koltd lenni - a szénak abban az értelmében, hogy katolikus annyit tesz,
mint egyetemes. Sokat gondolok Jézusra, bar mint minden igaz hivé, eretnek is vagyok. Mert aki nem hisz,
csak az nem eretnek. Ugy vagyok Jézussal, hogy 6t-hat tanaba belekapaszkodom. A tobbi homalyban marad.



Kiilonben a mai bibliakutatasok pontosan latjak, hogy a propagandistak hol, mit irtak bele, mi az, amit Jézus
nem mondhatott, mert ardmi nyelven nem lehetett kifejezni” (TOROK 1983, 123. 0.)

Lathatjuk, hogy ez a két kategdria nem mond ellent egymasnak, hanem gy jelenik meg, mint a sze-
mélyes és az alkotoi identitds, igy pedig a vallasat gyakorld, hivé ember életének két meghatarozo
tartéoszlopa.

Az idézett részletben olvashatjuk azt is, ahogyan Pilinszky arrdl vall, hogy minden igaz hivé val6-
jaban eretnek. Ebben szintén benne fesziil az az ellentmondas, amely alapjaiban meghatérozza val-
lasos koltészetét. A merev doktrinakhoz valé igazodas és az intézményes ortodoxia helyett a szemé-
lyes, konkrét valldsos érintettségre és a megélt hitre helyezi a hangsulyt. A hit tartalmat fogalmazza
meg, olyan modon, hogy a targyi tudas teljességének igényét elengedi, és koltészetével a gyonashoz
mint személyes kapcsolodashoz kozelit, nem pedig dogmatikus tanitast fogalmaz meg egy prédika-
cion keresztiil.

A szabadsdg

Pilinszky megélt szabadsaga olyan teoldgiai keretrdl vall, amelyet megfigyelhetiink ugy is, mint Si-
mone Weil latszolagos hatdsat a kolto belsd spiritualis életére. Ez a hatds ugyan nem minden esetben
egyértelmd, ahogyan azt SZMESKO Gabor is jelzi kutatasaban (2025, 55. 0.), jelen dolgozat szempont-
jabol talan azonban éppen arra a kérdésre a legfontosabb hangstilyt helyezni, hogy Weil miként hiv-
hatta el6 sajat megkozelitéseivel Pilinszky sajat, belsé vilagat, amely megjelenik a koltészetében is.
Vizsgalatunk targya nem a doktrinalis 6sszhang, hanem az ébredezd, intuitiv keretalkotas.

Pilinszky Weil személyében latszdlag olyan ellentmonddsos inspirdciét latott, amelynek segitsé-
gével sajat vallasképének rugalmassagat is gyakorolhatta: szentnek és misztikusnak nevezi az egyéb-
ként az egyhdzi intézményrendszeren kiviil maradé filozoéfust (uo. 62. 0.). Weil munkassagat Pilinsz-
ky spiritudlisan programado, szakralis szintérbe emeli, mikor ,,olyan olvasasi, befogadoi stratégiat
alakit ki, mely lehetévé teszi, hogy megkérdGjelezhetetlen tekintélyként, szinte szent szovegek szer-
z6jeként hivatkozhasson Simone Weilre” (uo. 63. 0.). Trésain keresztiil a személyét is olyan tekintély-
szerepbe helyezi, amely magaban hordozza a hivatalos egyhazi mikodéssel szemben alld, azzal ko-
z0sséget nem vallalé pozicid fesziiltségét.

Fontos szempont tovabba, hogy Simone Weil ,,szovegeinek tulnyomd része napléjegyzetekbol all”
(uo.), igy irasainak keletkezési és olvasasi koriilményei is elvalaszthatatlanok attdl a belsd, intuicié-
kozpontd, fellazult rendszerszemlélettdl, amely hatékonyabban képes integralni uj, radikélisnak ha-
to megkozelitéseket is.

Weillel parhuzamba allithatd a kereszténységhez fiiz6d0 ellentmondasos viszonyuk alapjan a kor
rendszerezd szemléletének fontos kritikusa, Ludwig Wittgenstein is, aki bar a katolicizmusba sziile-
tett, késGbb elhagyta ezt a vallast és felekezeti keretezést. Weil, ahogyan emlitettiik, ugyan soha nem
csatlakozott a formalis egyhdzhoz, mégis a kereszténységhez tartozoként hatarozta meg onmagat
(RUHR 2023, 21. 0.), igy demonstralva a katolicizmus egyetemességérél alkotott véleményét, misze-
rint mindenki az egyhdzba tartozik (SZMESKO 2025, 68. 0.). Ez a hatarokon ativel6 megkozelités egy-
szerre mutat rd a rendszerek mindennapi nélkiilozhetetlenségére, és szabadit fel a terminoldgiai ke-
retek bator hasznalatdra és elhagyasara.



A kereszténységhez fiiz6do, eltérd személyes viszonyuk ellenére elmondhatd, hogy Wittgenstein és
Weil egyarant a vallasi nyelv nyitott és misztikus megkozelitését javasolja, amelyben a vallasi, az eti-
kai és az esztétikai elemek elvalaszthatatlanok egymastol (Quick 2023, 31. 0.). Mind a ketten proble-
matikusnak latjak a vallasos élmények és meggy6z6dések merev nyelvi rogzitését, és nagy hangsulyt
fektetnek a kimondhatatlansagra (uo. 48. 0.). Weil ramutat, hogy a nyelv ugyan korlatozott eszkoz,
ennek felismerése mégis utat mutathat az Istennel vald talalkozds felé. Ehhez hasonléan Wittgenstein
életmiivében is a szisztematikussag birdlata mellett jelen van annak a felismerése, hogy a nyelv és a
nyelvi keretek egymds megértésének alapveto feltételei (NEUMER 2004, 86. 0.).

A nyelvi rendszer és a vallas analdgidja, mint azt Lindbecknél is lathattuk, ramutat arra, hogy egy-
mas megértése és a kozos alap keresése a sajat élmény nyelvi redukcidjat is jelenti. A rogzités és at-
adas olyan vallaltan toredékes folyamat tehat, amely nem léphet a transzcendens tapasztalas helyébe
— és a teologus is ugy beszélhet csupdn a hit tartalmarol, hogy tisztaban van a megnevezés pontat-
lansagaval. Ez a vallalt toredékesség pedig nagyobb hangsulyt fektet a szubjektiv leirdsra, mint egy
4j dogmatikai keret létrehozasdra — elfogadja a legkisebb kozos alapot, amely egyszerre lehet a hasz-
nalt nyelv és a gyakorolt vallas egyetemességében. A hit tartalmanak kommunikacidja pedig ugy le-
hetséges, hogy a kozos képeket hasznalja és szedi darabjaira a megszdlalo — jelen esetben a kolto.

A vers

Pilinszky a koltészet eszkoztaraval tette sajatjava a merev dogmatikai-terminoldgiai kereteket. A va-
lasztott vallasos kifejezéseket nem magyardzta, nem irta koriil, hanem beemelte egy olyan koltészeti
kontextusba, ahol azok leginkabb dramai és esztétikai erével fejtették ki hatdsukat a veliik talalkozo
és kapcsolatba 1ép6 befogadodra. Ezzel a hasznalattal képes volt konnyen érzékelhet6, hatarozott teo-
l6giai keretet alkotni. Méltan hivhatjuk tehat 6t is a hit tartalmaval foglalkozé teologusnak, akinek
valasztott és véllaltan toredékes nyelve a dogmatika helyett a koltészet.

Dolgozatomban a Mieldtt cimi Pilinszky-verset hozom példaként, amelyen keresztiil a teoldgi-
ai képek ujraértelmezési lehet6ségeit vizsgalom. A miiben rejlé motivumok megmutatjék, hogy mi-
képpen léphet kolcsonhatasba a koltészet és a vallas, amikor egy-egy torténet vagy kifejezés megje-
lenik ebben a szabadabb miifaji kontextusban.

A verset teljes terjedelmében idézem:

Mielott

A jovorél nem sokat tudok,

de a végitéletet magam el6tt latom.
Az a nap, az az éra, mezitelenségiink
folmagasztalasa lesz.

A sokasagban senki se keresi egymast.
Az Atya, mint egy szalkat, visszaveszi
a keresztet, s az angyalok, a mennyek
allatai, foliitik a vilag utolso lapjat.



Akkor azt mondjuk: szeretlek. Azt mondjuk:
nagyon szeretlek. S a hirtelen timadt
tillekedésben sirasunk még egyszer folszabaditja
a tengert, miel6tt asztalhoz tilnénk.

(2018, 104. 0.)

A vers feliitése a jovGvel kapcsolatos bizonytalansaggal és a végitélet képével indit. Ez a kettdsség
— a jovobelatas konkrét képességének hianya, valamint a végitélet mikéntjének bizonyossaga — az
egész verset athatja. A beismert esetlegesség lagyitja az egyébként a kereszténység torténelme soran
meglehetdsen leterhelt, apokaliptikus vildgvégeképet: hiszen ha a holnaprél sem tud a megszélald
profétai hang biztosat allitani, akkor a tények és objektiv igazsagok helyett valami masféle alapra ira-
nyitja a figyelmet. Igy a vég nem egy idébeli, bejésolhaté tévlatban jelenik meg, hanem a befogadé
figyelmét kiséro jelenvaldsag formajaban. Az itélet ugyanakkor itt nem valamiféle elkeriilheté kovet-
kezmény, hanem ugyanilyen szildrd bizonyossagként tételezodik.

A versben megjelenik a keresztény kulturtorténetben gyakran stigmatizalt és a blinosséggel ko-
zosen asszocidlt mezitelenség, azonban itt olyan pozitiv-resztorativ képként jelenik meg, amely egy-
szerre hordozza magdban a valgsag kimondasanak fesziiltségét és a megélhet$ onazonossag tiszta fe-
nomenoldgiai szabadsagat. Ez egy maszkok és interpretaciok nélkiili 1ét leirasa, amely a tapasztalast
és a tapasztalot még kozelebb helyezi egymashoz a profan teljességben.

A versben olvashato eszkatoldgiai leiras hasznélja az ,, Atya” és a ,kereszt” szavakat mint az egye-
temes keresztény dogmatika tekintéllyel tarsitott és transzcendens hierarchiat implikalé szimbolu-
mait, Pilinszky azonban mindezt annak az intim képnek a leirasaval ellensulyozza, mint ahogyan a
testbdl tavolit el szalkat a gondoskodo személy. Ugyanez a hierarchia bicsaklik meg akkor is, mikor a
mennyek dllatainak nevezi azokat az angyalokat, amelyeket a hivé altalaban a templomok magasla-
taban, szakralis elszigeteltségben lathat. Ebben is mintha az jelenne meg, hogy az Isten olyan belat-
hatatlanul és kimondhatatlanul hatalmas, hogy hozza képest minden, amit szentnek hivunk, csupan
teremtményi mivoltrdl tantiskodhat.

Fontos megjegyezni itt, hogy az ,,Atya” kifejezés milyen kontextusban jelenik meg jellemzden a
kereszténység korabbi torténetében. Az ,, Atya” megszolitds 6nmagaban hordozza a Nézareti Jézus is-
tenmegnevezését, valamint behivhatja a hitvallasos asszociaciot is, kozvetlen dogmatikai kapcsold-
dést teremtve az olvas6 szdmdra. Amint arra LINDBECK is felhivja a figyelmet a szenthdromsagtan
kapcsan, a hitvallasos dogmakat elutasito keresztény megkozelitések valdjaban a dogmak hivatalos
statusza ellen 1épnek fel, és nem a hittételek el nem fogadasat jelentik (1998, 123. 0.). Eszerint a dog-
matikus megnevezés hasznalata lehet6vé teszi a vele valo szabad és kozvetlen szembenézést anélkiil,
hogy a tudatos elutasitds megfékezné ezt a talalkozast.

Miel6tt a vers véget érne, kétszer olvassuk a ,,szeretlek” szt — ez pedig utalhat arra a torténetre,
mikor Jézus hdromszor kérdezte meg Pétert, hogy szereti-e 6t. Pilinszkynél a harmadik vallomas he-
lyett azonban a siras képével talalkozunk, ami a passiotorténetben Péter harmadik tagadasat koveti.
Ez az elérehozott siras mintha a megszokott narrativat torné meg, hogy kiemelje azt a dramai pon-
tot, ami érzelmileg nagyobb hatast fejt ki a szobeli elbeszélésnél. A nyelv szabalyszerliségénél meg-
hatdrozdbb itt a szabad érzelmi kifejez8dés. Ha pedig Péter alakja fel6l nézziik a vers folytatasat, az
ezutan megjelend, felszabaditott tenger képe egyszerre lehet a Genezareti-td, amelyben a kivetett ha-
16 megtelik halakkal, és ugyanigy az a bizonytalan felszinii viztiikér, amelyre Péter ralép.



A kovetkezd jelenetben a vers tetGpontjaként megfogalmazott kozos asztal felidézheti a jézusi nagy
vacsora példazatat, igy az eszkatoldgiai értelemben elGrevetitett Isten orszagat, valamint az utolsé
vacsorat és mindennek az dsszefoglald liturgikus elemét, az Grvacsorai kozosséget. Ebben is lathat-
juk, hogy a vers végs6 soron inkabb liturgikus, mintsem hitvallasos szerkezetet kovet, azonban igy is
megallapitast tesz a hit tartalmardl. Ezeket a megallapitasokat a hagyomanyos értelemben vett dog-
matikai kategériakkd mdr csak azért sem érdemes alakitani, mivel, amint lathattuk, a logikai ellent-
mondas is fontos eszkoze a kolt6 Istenrdl valo beszédének. Inkdbb azt érdemes megfigyelni, hogyan
emeli ki megszokott kontextusukbol a kolté ezeket a képeket, és ez a megvaltozott hasznalat hogyan
alakitja at a hatast és a jelentést.

Osszegzés

Miképpen szabadithato fel tehat a teoldgiai nyelv?

A dolgozatban vazolt elméleti bevezetés és a bemutatott vers alapjan annal az egyszert kovetkez-
tetésnél kell kik6tnom, hogy ha a koltészett6l tanulhat barmit is a dogmatika, akkor az a tartalom
és a befogad6 kozott mindig személyes kapcsolatot keresé jelentésalkotas. Az érzelmi kifejezés, az
asszociaciora hivas és a tobbféle interpretacid lehet6sége mind aktiv figyelmet kivan a befogado-
t6l, és parbeszédre hivja azzal a tartalommal, amelyet a szoveg aktualisan targyal. Igy a teoldgiai
szoveg tobbé nem emlékirat, nem eldiras és Szentiras-fiiggelék lesz, hanem rajta keresztiil meg-
sz6lalhat az a személyes hang, amely emlékeztethet a teolégianak az emberben Isten képmasat
felismer6 oldaldra.

Mig a rendszeres teoldgia alkalmasnak bizonyul arra, hogy egy — akar hitéletileg is inkluziv - spe-
cifikus megkozelitést megalkosson, a koltészet képes a bels6 rendszerszemléletet mell6zve modellezni
egy olyan dinamikus jelentéshalmazt, amely leginkabb egy gyiilekezetre emlékeztet. Hiszen ameny-
nyiben Pilinszky gondolatat, miszerint minden igaz hiv eretnek is, kivetitjiik azokra a gyiilekeze-
ti helyzetekre, amelyekrél személyesen els6sorban anekdotikusan tudnék jelen dolgozatban besza-
molni, talan nem nehéz elképzelni azt az emberi csoportosulast, ahol nem csupan vagy nem elséd-
legesen egy kozos értelmezés hivja dssze az embereket, hanem annak az élménye, hogy a gyiilekezet
kapcsolatban vesz részt. Ez a kapcsolat pedig a kozos ritus, amelybe beemelve 6nmagukban, magya-
razat nélkiil lathatjuk azokat a liturgikus elemeket, amelyek mogott hossza id6k dogmatikus hagyo-
manyanak formalé hatasa huzodik. Pilinszky idézett verséhez hasonldan pedig a befogadé gyiileke-
zetre van bizva, hogy mennyire banik ezekkel a képekkel szabadon.

Felismerem tovabba, hogy a teoldgia nyelvének problémaja valdsziniileg egyaltalan nem valaszol-
haté meg dolgozatban - s6t, mint azt lathatjuk, talan a korabban feltett kérdésekre a megszokott fo-
galmi keretben mdr egyaltaldn nem is sziilethet kielégit6 valasz, és a szabad nyelv uj utakat keres on-
maga kifejezésére.



“Our Crying Will Once Again Set the Sea Free”
Liberating Theological Language with Janos Pilinszky

In my paper, I explore how theological language can be liberated and what dogmatics can
learn from poetry. The theological framework of the study is inspired by George Lindbeck’s
approach to the theory of dogma, while a linguistic-critical approach is sought between the
perspectives of Simone Weil and Ludwig Wittgenstein. Within this framework, I analyze Janos
Pilinszky’s poem “Miel6tt” (Before), and I draw my conclusions in a congregational context.

Keywords: Janos Pilinszky / George Lindbeck / Simone Weil / dogmatics / critique of language / poetry
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Metamodern metafizika
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Pilinszky Janos koltészete szakralis jellegébol, nyelvi jelentéségébol fakadoan hivatkozasi
pont, szellemi pillér a kortars magyar kultira szamos alkotodja s fogyasztdja szamara. Az al-
tala hasznalt kifejezések, az altala mozgasba hozott metafizikai terek ugy az intertextualitas,
mint a miivészi esszencia szintjein tetten érheték: ide kapcsolhaté a QJUB egyiittes 2023-as
A kocka kibontdsa cimii albuma, amely szinhazkoncerti, progressziv megkozelitésii zenei for-
maban dolgoz fel Pilinszky Janos- és Csodri Sandor-szovegeket. Elemzésem a konceptalbum
kapcsan kettds jellegii: alemezt és ezaltal Pilinszky tovabbélését tagabb kontextusban, a meta-
modernizmus és a metafizika kifejezésein keresztiil igyekszem értelmezni; a dolgozat esszé
része utan pedig egy beszélgetés olvashaté Vecsey H. Miklossal, az egyiittes tagjaval a szak-
ralis miivészet, a Pilinszky-szovegek és a QJUB-projekt kapcsan.

Kulcsszavak: Pilinszky Janos / QJUB / szakralis mivészet / metamodernizmus / metafizika

Metamodernizmus

Néhany évtizeddel ezel6tt a posztmodern vilagmagyarazat nagy teoretikusai azt allitottak, hogy a
modernitas és ezéltal a nagy narrativékba, torténetekbe, mitoszokba és haladasba vetett hit korszaka
végéhez ért. Az ezredforduld kornyékén viszont egy uj kifejezés, leiras keriilt a tudomanyos diskur-
zus homlokterébe, a metamodern. A metamodernizmus az elképzelés timogatdi szerint olyan jelen-
ségek nyoman kialakult filozéfiai korszak, mint a globalizacio, a klimavaltozas vagy a terjedé media-
tizalt tarsadalmi rendszer. Sajatos, paradox érzésstruktirara gondolhatunk, melyben egyszerre van-
nak jelen a modern és a posztmodern értékei: elkotelezddés és eltavolodas, épités és dekonstrukcid,
naivitas és szkepszis egy idében, parhuzamosan lehetnek meghatdrozé vonasai a szellemi térnek.

Az 1j kulturalis paradigma Pavol Bargar szerint a teologia szdmadra is igéretes értelmezési keret-
ként szolgalhat. Tanulméanyéban, teoldgiai-antropoldgiai értelmezésében arra vilagit rd, hogy a me-
tamodern korban ismét felerdsodhet a transzcendencidra, a nagy narrativék rekonstrualasara valo
igény — ezt a szellemi-vallasos allapotot a tudatos naivitds kifejezésével irja le (BARGAR 2021). Hia-
ba tudja az ember, hogy az eredeti mitosz dsszetort, s a kezdeti naiv valldsos tudat mar nem érhe-
t6 el, mégis hozzalat a vallasos elbeszélések helyreallitasdhoz — mindezt teszi azon felismerése nyo-
man, hogy a transzcendencia keresésének feladdsa az emberi lét esszencidlis elemének feladdsaval
lenne egyenlé (uo.).
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A metamodern vildgmagyardzat a kortars szakrélis miivészet interpretdldsiban is 1j perspektiva-
kat nyithat meg szdmunkra, amikor tagabb szellemi horizonton vizsgaljuk akar Pilinszky koltésze-
tét, akar az ebbdl taplalkozo — dolgozatunk egyik kozponti témajat képezd — zenei parafrazist. Ek-
kor jon képbe a metafizikai sik.

Metamodern metafizika

A transzcendencia és a mitoszok rekonstrualasa iranti igény a fizikai vilagon tuli, a valosag mélyebb,
puszta kézzel megfoghatatlan, tehat metafizikai rétege felé iranyuld keresésre utalhat. Ezt a kettdsséget
nevezem metamodern mezafizikanak, amelyet egyfajta értelmezési keretként hasznalok a szakralis
miivészet kortdrs megnyilvanuldsi formdirél valé gondolkodasi folyamatban. Metamodern, ameny-
nyiben a korabban vézolt oszcillacid, kulturalis rezgémozgas dinamikajaban van jelen; s metafizikai,
amennyiben ontoldgiai kérdésekre keresi a vélaszt — nem a tradiciotorés, a nyelvi széthullas elotti
vegytiszta formdban 6lt testet, ugyanakkor visszatér archaikus, szertartasos, szakralis megoldasokhoz.

Tokéletes példa a jelenség szemléltetésre Arvo Pért és az altala kidolgozott tintinnabuli zenei for-
ma. Arvo Piart vilaghir(i észt komponista a hangok, a zene alapvetd Osszefiiggéseit keresve jutott el
sajat technikdjahoz, a tintinnabulihoz: a format és a mogotte rejlé mély teoldgiai, szakralis tartalmat
évtizedek alatt munkalta ki a miivész (KecskEs D. 2026, 236. 0.). A minimalista, sokszor repetitiv ze-
ne szamos esetben a kozépkori gregorian hangzasvilagra emlékezteti a hallgatét. A tintinnabulihoz
val6 eljutds jol szemléltetheti a metamodernizmus miivészetben valé megjelenését: Pért észt szarma-
zasu zeneszerzGként a Szovjetunioban kezdett el komponalni, és sajat koranak modern zenéjét alkot-
va tudott elismertségre szert tenni (KEcskgs D. 2026, 235. 0.). Ugyanakkor - szakmai sikerei ellené-
re — nem tudott igazdn azonosulni sajat muveivel, s ezért is kezdte kutatni azt a technikét, amely ké-
s6bb védjegyévé valt. Ahogy Kecskés D. Balazs fogalmaz: , Pért zenéje megkiizdott és megszenvedett
zene” (uo.) — s ez a kiizdelem, szenvedés egyidejii és parallel a szakralitds és a transzcendencia mi-
vészi keresésével, amely ugyanugy felismerhet6 Pért zenéjében, mint — a korabbi hasonlatnal ma-
radva - egy gregorian miiben. S mivel ez a keresés tudatosan ontoldgiai iranyultsagu zenei technikat
hozott 1étre — a tintinnabuli 1ényege, hogy két réteg alkotja; a skaladallam az esend6é embert, a har-
mashangzat pedig az isteni kegyelmet jelképezi a zenemitivekben (KECSKES D. 2026, 236. 0.) -, ezért
azt is mondhatjuk, hogy a metamodernizmus paradox jellegén ttl a metafizikai megkozelités is fel-
fedezhet6é Arvo Pirt életmtvében.

Arvo Pirt azért is lehet tokéletes illusztracidja a metamodernizmusban megjelend, vallasos ihle-
tettségli zenei miiveknek, mivel t6bb olyan magyar el6add szamara is inspiraciot jelentett, akiknek
a miivészetében meghatarozo elem a ritusszerti el6adasmod és a szakralis szohasznalat, témavalasz-
tés. Ebbe a korbe sorolhat a QJUB mellett a Platon Karataev is - mindkét egyiittes esetében fellel-
het Pért miive a sokszor idézett, adott esetben feldolgozott kutf6k kozott.! Ez a parhuzam témdank

! Mig a Platon Karataev esetében tobbek kozott a Balla Gergellyel 2022-ben késziilt A nyelvnek mint textiirdnak itt tudom kita-
pogatni a legfinomabb drnyalatait cimd Tiszatéj-interjuban is felfedezhetjiik Arvo Pért emlitését, addig az irds mdsodik felében
olvashato, Vecsey H. Miklossal késziilt beszélgetésben is el6keriil a tintinnabuli mint hivatkozasi pont. A két egyiittes kozotti sza-
mos izgalmas parhuzam kozott az észt zeneszerzé neve is felmeriilhet, de ennek az esszének nem targya a zenei kapcsolodasok
részletes bemutatésa. Ezzel egyiitt felrajzolhatd egyfajta kulturalis mez6, ahol az emlitett eldadok - s a dolgozat fokuszéban allo
Pilinszky Jénos is — kapcsolatban allnak egymaéssal.



szlikebb fokusza iranyaba mutat, ugyanis egy masik forrasvidék, Pilinszky Janos koltészete is ezen a
metafizikai palyan mozog.

Pilinszky Janos szakralis miivészete

A kocka kibontdsdnak értelmezéséhez érdemes els6ként Pilinszky koltészetének kiilonbozd rétegeit
s annak foként szakralis aspektusait szimba venni gy, mint a koltéi személyes gondolkodasmod és
ars poetica; az alkotd koltészetének altalanos céliranya és esztétikai jellege; s ezek dltal Pilinszky mi-
vészi szerepfelfogasa.

Pilinszky Janos életmtivének vizsgalatakor kivildglik — s ebben lirai és prozai alkotasai, személyes
megnyilvdnuldsai mind egy irdnyba mutatnak -, hogy a kolté viligmodelljét elsésorban hitbéli meg-
gy6z6dése hatarozta meg, a 1ét kihivasaira a keresztény tradiciéban kereste valaszait (LUKACS 1973,
447.0.). Lukacs LaszIl6 piarista szerzetes és irodalomtorténész ugy fogalmaz, hogy Pilinszky rendszere
egy 20. szazadi misztikus vilagaként irhat6 le (uo. 448. 0.). Ebbél kiindulva azt is mondhatjuk, hogy
az emberi élet stacidit - mint a szenvedést, a kiizdelmeket, a halalt — az evangéliumi passiotorténe-
ten keresztiil értelmezi, az egyént tagas, kozmikus rendszerben latja s irja le. Ez a személyes vilag-
modell ugyanakkor nem direkt médon hatdrozza meg koltészetét — példaul egy alkalommal sem ir-
jale verseiben Jézus Krisztus nevét (LUKACS 1973, 449. 0.). Mégis, Pilinszky koltéi ars poeticdjdt don-
t6 médon befolyasolja vallasos vilaglatasa, meggy6zodése. Sokszor gy hivatkoztak, hivatkoznak rd,
mint antifasiszta koltore, akit mélyen meghatdroz Auschwitz mint torténelmi ceztra, s mindez vald-
ban donté motivuma az életmtinek. Ugyanakkor a holokauszt megtorténtét, a 20. szazad egyik nagy
szenvedéstorténetét is kozmikus sikon lattatja: ,Mindaz, ami itt tortént, botrany, amennyiben megtor-
ténhetett, és kivétel nélkiil szent, amennyiben megtortént.” (PILINSZKY 1971, 162. 0.) A botrany, ame-
lyet a megkozelithetetlen nyitottsdg paradox kifejezésével ir le Pilinszky (uo. 163. 0.), egyszerre a mult
és ezaltal az emlékezés szintere, ugyanakkor a jelenkor embere szamadra konkrét, vele is megtortén-
het6 eset — s ez a kolt6i onértelmezést is meghatarozza Pilinszky szemében. Ebben a perspektivaban
értheté meg, hogy a holokausztot is kozmikus fajdalommal, az egész emberiség iranti mély szolida-
ritassal vizsgalja koltészetében (LUKACS 1973, 447. 0.).

A személyes hitvilag és a koltdi ars poetica kovetkezményeként Pilinszky ontologikus jellegti lirat
alkotott meg (HORVATH 2026, 133. 0.). A 1ét alapvet6 természetének, strukturdinak vizsgélata a torés,
a rés, a hallgatas és a hidny helyzetébdl indul ki (uo. 134. 0.) — ebben az értelemben azt is mondhat-
juk, hogy a posztmodern létallapot pozicidjat foglalja el. Ugyanakkor utkeresése, koltdi szokészlete
mélyen biblikus, melynek segitségével evangéliumi ihletettségu esztétikat tud életre hivni, amelyben
egyszerre van jelen a nagyszombati hallgatas és a hisvéti remény paradigmadja. Az evangéliumi esz-
tétika — amely, fontos hangstlyozni, nem feltétleniil jelent direkt vallasos nyelvezetet, sokkal inkabb
koltéi alapallast és vilagszemléletet — olyan versekben is tokéletesen tetten érhetd, melyek A kocka ki-
bontdsa cim(i albumon is megjelennek: a Krdter, a Fabula vagy a sokak altal az életmii csticsaként ér-
telmezett Apokrif — ha a toredezettségen keresztiil is, de — mind magukon viselik a fent vazolt evan-
géliumi, ontologikus latasmadot.

Izgalmas kérdés, hogy az eddigiek alapjan miként tekinthetiink Pilinszky szerepfelfogasara. Ameny-
nyiben figyelembe vessziik azon dogmatikai megallapitdsokat, miszerint a koltészet eredendé rendje
alapjan az istenségrol hirt ad6 logoszrol beszélt (PANNENBERG 2005), és a teoldgia a miivészetnek is



lehet targya, ha a minket meghatdrozé végsd valdsdgra keres valaszokat (TILLICH 1996, 31. 0.), akkor
elfogadhatjuk Gancs Tamas ezekbdl fakadd kovetkeztetését: megfogalmazasa szerint Pilinszky Janos
maga is teoldgusnak tekinthetd (GANCS 2010). A teoldgusi szerep ezen tagasabb felfogasa is megerd-
sitheti azt a szakralis miivészi vilaglatast, amelyet Pilinszky munkassagan tilmenden az 6 szovege-
it feldolgoz6 lemezen, igy hatastorténeti megkozelitésben is lattatni kivainunk. A koltd ontoldgiai-
valldsos vilagmodellje, teologusi szerepvallalasa arra enged kovetkeztetni, hogy a parafrazis mogott
is metafizikai orientdcio rejlik. Ezen a ponton jutunk el a kocka kibontaséhoz.

A kocka kibontdsa

A konceptalbum és az ezt megjelenitd koncertszinhdzi el6adds formai definidldsaban — minthogy Pi-
linszky lirai és prézai textusait is megidézi — a kolté altal kifejtett szinhazértelmezés is fontos szerepet
jatszhat. Pilinszky Janos ugyanis sajat kortars szinhazi vilaganak reflexiéjaban maga is a szakralis kon-
cepcidhoz vald visszatalalas mellett érvel: ,,A szinhdz eleve szakralis mivészet, mivel csakis a transz-
cendens utalas képes annak is, ami a szinpadon torténik, s annak is, amire a szinpad utal, megadni a
jelenlét igazsagat. (S6t a transzcendens utalasban e kétféle valdsag, kétféle jelenlét nemhogy kioltana,
de kolcsonosen felerdsiti egymast.)” (PILINSZKY 1967) A fenti sorokbdl is kivehet6 az eredethez vald
visszatérés szandéka: a drame inmobile (mozdulatlan drdma), az idedlis szinhdzi megvalositas keresé-
sében a szentmise mozdulatlanségét, megrendité erejét hozza példaként az Uj Emberben kozolt esszé-
jében (PILINSZKY 1967). Mindezt ugy érthetjiik, hogy Pilinszky a kortars szinpadi koncepciokat val-
sagjelenségként élte meg, s bizott abban, hogy a szinhaz visszatérhet eredeti hivatasahoz, ami a mult
korszakaiban olyan forméakban 6ltott testet, mint az antik ritusdramak és a kozépkori misztérium-
jatékok (Bop6 2008). Véleményem szerint A kocka kibontdsdnak szinpadi megvalositdsa is ezeknek
az archaikus formaknak a m{ivészi elemeit integralja az el6adasba, ezaltal relevans azt is végiggondol-
ni, miként jutott el az egyiittes és Vecsei H. Miklés Pilinszky szovegeinek komplex parafrazealasdhoz.

Az el6adasban énekesként, zenészként és a miivészi koncepcid egyik kialakitdjaként is jelen 1évé
Vecsei H. a lemez megsziiletése el6tt is kifejtette mar Pilinszkyhez valé kapcsolodasanak fontossa-
gat. Mikor sajat felnovekedésének vallasos, kulturalis dimenzidit irja le, egyértelmien fontos poziciot
szén sajit szellemi vilagaban Pilinszkynek: ,Ujra kell fogalmaznunk a régi kérdéseket, és azok talan
majd yjrafogalmazhatjak a valaszokat, igy talan tudjuk épiteni egy 1j generacionak a gerincét. De ezt
a gerincet nem épithetjiik meg Pilinszky Janosék nélkiil” (VECSEI 2021, 191. 0.) A toredezetté valt va-
l6sagban sziikség van az olyan kuatfkre, mint Pilinszky, akik a fentebb mar vazolt 1étallapot ellenére
- amelyben mitoszaink, elfeledett hitvilagunk felé egyre nehezebben tudunk naivitassal fordulni - fel-
villantjak azt az evangéliumi esztétikat és szakralis megkozelitést, amely fogddzd lehet szamunkra is.

Bizonyos, hogy ez a cél is vezethette a QJUB zenei csapatat a koltd életmiivének feldolgozasaban (s ta-
lan az interju is ad ehhez az dllitashoz tovabbi szempontokat). A 2023-ban publikalt lemez, A kocka ki-
bontdsa elészor szinpadi, koncertszinhazi formatumban volt megtekinthetd, majd a miisorbol késziilt el a
konceptalbum. Az el6adds komplex formaban kozeliti meg Pilinszky (és Csodri Sdndor) szovegeit: a ver-
sek és prozai miivek a progressziv, alternativ rock zenei eszkozei kozé agyazddnak, igy a talan konven-
cionalisabb versfeldolgozasi hagyomany helyett egy ennél merészebb, néhol szélsdségesebb és sotétebb
tonusokat is megjelenitd hangzas bontakozik ki. A szovegeknek és a zenei vilagnak dsszetett térélményt
biztosit a hattérben lathatd vizualis tartalom, ami asszociativ gondolkodasra, a versek képiségének a latot-



takkal val6 osszekapcsolasara készteti a hallgatosagot. Az asszociativ elem 6nmagdban a szamok és tex-
tusok soraban is benne rejlik, mivel a koltd életmiivének kronoldgiai feldolgozasa helyett Pilinszky belsd
szubjektumanak sikjara huztak fel dramaturgiai fonalat az alkotok. Ilyen értelemben nem egy 6sszegz6,
konzerval¢ attittd jellemzi az el6adast — husbavago, revelativ szovegek, hangok és képek kavalkadjaban
uszik a néz6-hallgato. S taldn az eddigiekbdl is vilagossa valt, hogy a konnytizenei elemek ellenére a mii-
sor semmiképpen sem popkulturalis, s nem is koveti annak eléadé-centrikus jellegét. A miivészek ma-
sodlagosak, a milid mogott maradnak. Ezaltal is a szakralis, archaikus tradiciot koveti a koncertszinhaz:
ahogyan masodlagos a szent szoveg szerzGjének személye a tartalom mogott, igy lesznek sokszor lat-
hatatlanok az el6addk, s kertil fokuszba a sz6 s az ennek atmoszférat biztosité vizudlis és hangtorténés.
Es hogy mi is a kocka kibont4sa? A lemezcim egy Pilinszkyvel késziilt interjubdl szarmazik, amely
olyannyira kozponti motivuma az eldaddsnak, hogy a szinpad tere is egy kocka oldalaira emlékeztet:

WVitatkoztam egyszer valakivel, aki a lélekvandorlasban hisz, és azt mondtam neki: igaz a lélekvandorlas,
de ez olyan, mint az abrdzol6 geometria. Tehat olyan, mintha egy kockat kibontanék, és az folvenne egy
kereszt alakot. Az, hogy benniink ezer élet van, de egy kockit nem tudunk megpillantani, hisz mindig a
képzeletiinkkel kell kiegésziteniink. Egyszer(ien nem latunk egy kockat, és az mégis valosgos. En ezért ér-
zem, hogy az egyszeri 1ét az olyan gazdag, hogy ehhez viszonyitva egy végtelen lélekvandorlas csak ennek
a végtelen gazdagsagnak egy dbrazolé geometriava val6 lefokozasa. Tulajdonképpen ezen a fokon, ezen az
dbrazolégeometria-fokon a lélekvandorlas igaz. Na mar most, ha mindannyian ilyen kockak vagyunk, akkor
nem hiszek a lélekvandorlasban, de hiszek az eleve tudasban. Hiszek abban, hogy eleve mindenki mindent
tud. Es ez a valami egyszer betemetddott.” (PILINSZKY 1982, 83. 0.)

Ha visszagondolunk a kolt6 alapallasara, a résre, ahonnan elindul az ontoldgiai latdsmod, még in-
kabb érthet6vé valik a kocka, amely a szinpad terében s a néz6i-hallgatdi perspektivaban is kibomol-
hat, ha létre tud jonni rezonans viszony a szévegekkel, a zenei és képi vilaggal.

A bemutatott, sokrétli miivészi koncepcié nyoman az ember egészen sajatos élményben részesiil,
mintha egy szertartason, liturgikus eseményen venne részt, amely befelé fordulasra készteti 6t. Ak-
kor is, ha ez nem egy definialtan valldsos ritus. Taldn ennek a szubjektiv élménynek a reflektalasaban,
feldolgozasaban is segit az, amit metamodern metafizikanak nevezek. Metamodern, ugyanis egyszer-
re éli at az ember a hidnyt és a toredezettséget, ugyanakkor érzi, hogy az alkotds olyan transzcendens
dimenziokba vezeti, amit talan egyre nehezebb megélni a hagyomanyos vallasos keretek kozott — de
ez nem jelenti az egyénben megsziiletd igény eltlinését. S ebben rejlik a maga sajatos metafizikdja.

b S

Az alébbiakban a QJUB formdci6 egyik alkotdjaval, Vecsei H. Mikldssal késziilt beszélgetésem olvas-
hatd, amely az esszé altal koriiljarni kivant témakhoz - szakrélis mivészet a kortars kultiraban, Pi-
linszky életmiivének hattere, A kocka kibontdsa cimii album értelmezési lehetdségei — adhat tovabbi
értékes, a miivész altal megfogalmazott szempontokat.

- Uj, izgalmas jelensége a hazai zenei szintérnek, hogy tobb népszerii formdcid jelent meg a palettdn,
akiknek a koncertjein szertartdsszerti, szakrdlis élményben lehet része a hallgatonak. Szerinted minek
koszonhetd ez a jelenség?



— A szakralitds az embernek elemi igénye. Sokféleképpen lehet megélni, amire évszazadokon at elég-
nek bizonyultak a kiilonb6z6 tajakon elérhetd vallasok. Az én generaciém mar nagyon nehezen csatlako-
zik egy-egy liturgikus szertartashoz, f6képp akkor, ha nincs valldsos neveltetése. Ezek az emberek gyak-
ran érzik, hogy hidnyzik valami az életiikbdl, hogy kell lennie mas dimenzidknak, kell lennie lathatatlan
hidaknak kifelé és befelé egyarant. Ezeknek a fiataloknak jé alternativa, illetve kozelités lehet egy ilyen
stilusu és hittel elkészitett el6adds. Persze ez nem pétol mondjuk egy szentaldozast vagy gyonast, de ma-
ga a transzcendens élmény megtorténhet, ami egyébként kozel all a katarzishoz, a kettd strolja egymast.

— Szdmotokra konkrétan megfogalmazott cél az, hogy a hallgatéitok szakrdlis, valldsos élményben
részesiiljenek a QJUB-koncerteken?

— Vallasos élményben nemigen tudnak részesiilni, hiszen nem képviseljiik egyik vallast sem, ha-
csak nem Pilinszky egyes szovegeire gondolunk. Az, hogy szakralis élményben részesiiljenek, nincs
kiilon megfogalmazva. Maga az el6adas dolgozik szakralis elemekkel, szakralis szovegekkel és dra-
maturgidval. A mi célunk, hogy ezt a lehet6 legmélyebben atélve adjuk 4t a kozonségnek, és bizunk
abban, hogy tudnak csatlakozni ahhoz a megéléshez, ami benniink torténik.

- Mik voltak azok a hivészavak, amelyek Pilinszky életmiive felé tereltek titeket?

- Pilinszky varosi maganya és a kereszt maganya nagyon izgalmas parhuzamokkal telitett, szavak-
kal alig kifejezhetd. Pilinszky lirdjat ugy képzelem, mint Arvo Part életmiivében a tintinnabuli eszko-
zét, ahol Part nem dallamokat keres, hanem csak hang utdn hangot, amelyek talan egyenértékiiek le-
hetnek a koriil6ttiik tornyosulé csenddel. Szamomra Pilinszky sz6rél széra val keresése kisértetie-
sen hasonlit erre, amit szinte ki is hallunk, amikor a koltét figyeljiik sajat versei monddsakor. Minden
sz0t kiilon, szinte megtisztitva, lecsiszolva. Nem szorul talan magyarazatra az az egyedi hang, ame-
lyet igy Pilinszky létrehozott, és szinte egyediiliként képvisel a 20. szazad kozepén. Mi ezekhez a le-
tisztult, szavakon tuli szavakhoz szerettiink volna kapcsolddni. Nem is igazan a gondolat, hanem a
gondolat mogotti allapot volt a 1ényeg.

— A kocka kibontésa cimii albumotok a megszokott zenei versfeldolgozdsokhoz képest progresszi-
vebb, sokszor keményebb, sotétebb tonusokat hoz. Hogyan alakult ki ez a zenei vildg bennetek, s szerin-
ted miért illik ez Pilinszkyhez?

— Minden egyes szoveget hosszan elemeztiink, hogy lerazzuk az évtizedek soran rarakodott vers-
elemzéseket, és megprobaljuk megérezni, hogy milyen lelkiallapotbol szdlalnak meg. Pilinszky passio-
szert lirdja nagyon sotét jegyekkel van tele, és a feltimadds reménye az egyetlen dllando vilagito pont
a kodben. Mi ezt a sotét, maganyos kodot szerettiik volna a tiszta, szinte vilagité pontokkal megal-
kotni zeneileg is. Persze ez egy 4lland¢ kisérlet résziinkrél a QJUB csapatdval. Ha tjra nekiiilnénk,
lehet, hogy mashogy hangoznanak ugyanezek a versek.

- Csodri Sdndor, Pilinszky Jdnos, Radndti Miklos, Juhdsz Ferenc — az eddig feldolgozott magyar szer-
20k kozott milyen tematikus kapcsoloddst ldttok, amely Osszefiizi az eddigi eldaddsaitokat?

— A Csodri-eléadds a Pokol konyokldjén cimt verssel ér véget, ahonnan még éppen latni Istent, de
mar mindenki elmegy mellette. A Pilinszky-eldadds a lager zenekaraval kezd6dik, ahol Isten hasonlé-
képpen mar csak pisldkolva van jelen. Az az el6adas az Apokriffal és a vetitén megjelen apokalip-
szis lovaival ér véget, akik aztan a Radnéti-el6adas elején besétalnak a szinre. A Juhdsz Ferenc-i el6-
adas nem kot6dik egzaktan az el6z6 haromhoz. Ez inkabb egy fohajtas Juhasz Ferenc monumentalis
kolteménye el6tt, egy szakralis utazas a gyerek-sziild kapcsolatok és elvalasok tudatalatti dimenzid-
jaba, valamint emlékezés egy egykori el6adasra Tor6csik Mari és Trill Zsolt f6szereplésével, amely az
egész palyamat és hivatdsomat meghatarozza.



Metamodern metaphysics

A Contemporary, Sacred Reading of Janos Pilinszky — An Essay on Q/UBS
Album A kocka kibontdsa

Owing to its sacred character and linguistic importance, the poetry of Janos Pilinszky has be-
come a point of reference and a spiritual cornerstone for numerous creators and audiences
within contemporary Hungarian culture. The expressions he used and the metaphysical spaces
he brought into being remain discernible both on the level of intertextuality and in the ar-
tistic essence of contemporary works. One such example is QJUB’s 2023 album A kocka ki-
bontdsa, a theatrical concert project employing a progressive musical form to reinterpret texts
by Janos Pilinszky and Sandor Csodri. This study adopts a twofold approach to the concept
album: it examines the album - and, through it, the contunuing legacy of Pilinszky - within
the broader theoretical context of metamodernism and metaphysics; the essay is followed by
an interview with Miklés H. Vecsei, a member of QJUB, focusing on sacred art, the relevance

Keywords: Janos Pilinszky / QJUB / sacred art / metamodernism / metaphysics
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Simul iustus et peccator

Tulélés, szolgalat, kompromisszum Kdldy Zoltan piispoki hivatdsiban

SZIKRA BENEDEK

Kaldy Zoltan piispokségének id6szaka nem lezart fejezete az egyhaztorténet nagykonyvének, hanem
olyan teoldgiai laboratérium, amelyben ma is relevans és érvényes kérdések stirtisodnek dssze a sza-
munkra. Hogyan viszonyul az egyhaz a politikai hatalomhoz? Mikor valik a szolgalat ideologiava?
Hogyan 6rizheté meg az evangélium szabadsdga intézményi nyomads alatt? Milyen drat kell fizetnie
az egyhdznak, a lelkészi karnak, ha a lojalitas fontosabba valik a teoldgiai igazsagnal?

Miért nem poros egyhdztorténet?

Fontos vildgosan rogziteniink, hogy a Kaldy-korszakkal - vagyis az 1958 és 1987 kozotti idészakkal —
kapcsolatos egyhaztorténeti vizsgalodas nem szikithetd le pusztan személytorténeti vagy intézmény-
torténeti kérdésekre. Ennek a korszaknak a teologiai, egyhazkormanyzati és egyhdzpolitikai dilemmai
kétségteleniil egy konkrét torténelmi helyzetben, a szocialista Magyarorszag sajatos viszonyai kozott
bontakoztak ki, ugyanakkor hatasuk és 6rokségiik messze tulmutat sajat, zartnak haté korukon. Sza-
mos kérdés ma is veliink ¢l ebbdl az id6szakbol. Az egyhazi autonémia hatarai, a hatalomhoz valo
viszony, az intézményi tilélés vonzatai, a nemzetkozi kapcsolatok szerepe vagy éppen a lelkipasztori
és teoldgiai felel6sség dilemmai tovébbra is aktualisak, és folyamatosan zajl6 reflexids pontjait alkot-
jak a modern magyar protestantizmusnak.

Eppen ezért ennek a korszaknak a kutatésa és torténeti vizsgalata nem csupdn egyes egyéneknek
az érdeklodésébol fakado lehetdség, hanem kozos onismereti jelentdségii kotelességiink is. Ritka al-
kalom ugyanis, hogy egy egyhazi kozosség a sajat multjat ne kizarolag emlékezetpolitikai vagy apo-
logetikus szempontbol szemlélje, hanem annak tiikrében éppen 6nmagét vizsgdlja meg. A multunk
ilyen értelemben nem lezart torténet, hanem reflexios tér, tiikor, amelyben nemcsak elédeink don-
tései, hanem sajat kérdéseink, félelmeink és miikodési mechanizmusaink is felismerhetévé valnak.

Egy ilyen kutatasnak sem etikailag, sem tudomanyosan nem lehet elsddleges célja, hogy utélagos
moralis itéletet mondjon a korszak szerepldi folott. A torténész és az egyhaztorténész feladata nem a
biraskodas, hanem a megértésre valo torekvés. Ez természetesen nem jelenti a mult alakjai felel6ssé-
gének relativizalasat, hanem sokkal inkdbb annak a felismerését, hogy rendszerint a mult konfliktu-
sai is joval Osszetettebbek, mint amit a késobbi emlékezet leegyszertisitd narrativai sugallani szoktak.



Egyhdz a szocialista &llam drnyékdban

A Kaldy-korszak, de maga Kéldy Zoltan piispok egyhazpolitikai és teoldgiai dilemmai sehogyan sem
érthet6k meg az Ordass Lajos piispok dllam altali eltavolitasa koriil kialakult konfliktus figyelembe-
vétele nélkiil. Ordass Lajosnak — az 1948-as félreallitdsat, majd az 1956-os rehabilitaciéjat koveto — uj-
boli kiszoritdsa az egyhdzi szolgalatbél nem csupan személyi vagy jogi kérdés volt, hanem sok szem-
pontbdl az evangélikus egyhaz 6nazonossagat és teoldgiai autonomidjat érinté problémava vélt. Erre
a problémara volt valasz Kaldy Zoltan személye és piispoksége. Nem véletlen tehat, hogy Kaldy piis-
pokké vélasztasét is Ordass eltévolitdsinak torténeti kontextusdban vizsgaljédk oly sokan. Igy ez a két
ut, ez a két személy ohatatlan ellentétparként keriilt egymads mellé, és rogziilt kozos egyhaztorténeti
emlékezetiinkben. Mint egy magnes polusai, amelyek taszitjak egymast. Ugyanakkor sose feledjiik,
a magnesnek nincs jo és rossz vége!

Magyarorszagon - az altalanos kozvélekedéssel ellentétben — a szocialista allam célja els6sorban
nem az egyhazak teljes felszdmoldsa volt, hanem sokkal inkabb az ellenérizhetd, kiszamithato és po-
litikailag, hatalomtechnikailag hasznosithaté egyhdzi miikodés kialakitésa. Az Allami Egyhdziigyi
Hivatal (AEH) tevékenysége is ezt a logikét kovette. Ezért egyhazi szintéren az 1958 utdni korszakot
nem a nyilt iild6zés, hanem sokkal inkabb az intézményes kontroll, a személyi dontések befolyaso-
lasa és a nemzetkozi kapcsolatok feliigyelete jellemezte. Ebben a rendszerben, ebben a miikodésben
valt Kaldy Zoltan olyan meghatarozo szereplévé, aki egyszerre lehetett az dllammal targyal6 egyhazi
vezetd, a nemzetkozi 6kumenikus kapcsolatok jelentés aktora és a magyar evangélikussag egyik leg-
nagyobb tekintély(i képviseléje. Erdekes, hogy személye éppen ezért jelentette egyszerre az evangé-
likus egyhaz mozgasterének boviilését, valamint a fennall6 politikai rendszerhez vald szigoru alkal-
mazkodasat is. Ez a kettdsség és dilemma Kéldy Zoltan hdrom évtizedes piispokségét mindvégig jel-
lemezte. A hangsulyok valtoztak, felcserélédtek, atalakultak, de a fesziiltség megmaradt.

»Simul iustus et peccator” — egyszerre igaz és blings, vallja Luther Marton teologidjanak egyik leg-
ismertebb és legmélyebb felismerése. Ez az allitds nem csupan az evangélikus tanitas egyik alapvetése,
hanem olyan antropolégiai és egyhazi tapasztalat, amely minden korszakban érvényes marad. Nem-
csak teologiank mélyrétegeiben fesziil ez a gondolat, hanem azoknak az embereknek az életében is,
akik torténelmiinket, egyhazunkat és kozosségeinket alakitottdk. Eppen ezért a mult szerepléit sem
értelmezhetjiik egyszertien hdsokként vagy blinosokkeént, hiszen ugyanaz az ember képes egyszerre
hiteles szolgalatra és sulyos tévedésekre. Ett6l a meghatarozottsagtol nem szabadulhatunk meg, mert
ez nem csupan elédeink torténete, hanem a mi emberi és egyhazi valdsagunk is.

A diakdniai teoldgia — Igazsag és hamissdg

Ennek a korszaknak a sajatossaga éppen abban ragadhaté meg, hogy az egyhazi vezetés, a nemzetkozi
munkaban vald részvétel, a békemozgalmi szerepvallalds, majd a diakoéniai teoldgia (DT) és a konkrét
&llami elvérdsok rendszere fokozatosan sszefonddott. Eppen ezért fontos a diakéniai teoldgiét eb-
ben az sszefiiggésben, nemcsak teoldgiai programként, de egyhazpolitikai stratégiaként is értelmez-
ni. Szandéka szerint ez a keretrendszer biztositotta volna az egyhaz szocialista dllami keretek kozott
fennallé tarsadalmi jelenlétének legitimaciojat. Ugyanakkor éppen ez az imént emlitett 9sszefond-
das okozta azt a fesziiltséget, amely az 1980-as évek kozepére mar tarthatatlanna valt az egyhazban.



A kérdés ekkorra mar nem csupan annyi volt, hogy az egyhdz hogyan maradhat fenn egy korla-
tozott szabadsagu politikai rendszerben, hanem sokkal inkabb az, hogy a tulélés érdekében vallalt
kompromisszumok milyen hatassal voltak és vannak az egyhazi 6nértelmezésre, erkolcsi tekintélyé-
re és — ami a legfontosabb — milyen hatdssal vannak ezek a kompromisszumok Jézus Krisztus evan-
géliumara, annak hirdetésére.

A diakénia mint kategoria és fogalom az egyhaz egyik legrégebbi és legalapvetGbb cselekedete.
Gyokerei egészen Jézus Krisztus szolgald szeretetéig nytlnak vissza, hiszen 6 ,nem azért jott, hogy
neki szolgdljanak, hanem hogy 6 szolgdljon”. Ebben az értelemben a diakénia nem egy valaszthatd
szabadid®s tevékenység az egyhdz szdmara, hanem lényegének kifejez8dése. Igy a diakénia annak a
megélhetésévé valhat, hogy az egyhdz nem onmagaért, hanem Istenért van.

A diakéniai teolégidval éppen az a probléma, hogy a Kaldy-korszak teoldgiai vitainak a mélyré-
tegei nem a diakdniai gondolatot érintették, hanem annak kortars torténeti, kontextualis-teologiai
és politikai alkalmazasat. Ez a probléma ott jelentkezett, amikor ez az alapvetéen evangéliumi foga-
lom fokozatosan ugyan, de egyhazpolitikai funkciét kapott. Pedig a diakénia nyelve éppen a szabad-
sag nyelve, annak kifejezdése, hogy a megigazitott ember szabadon fordulhat felebaratja felé szol-
gald szeretettel is. Ehhez képest a kés6 szocialista korszakban egyre gyakrabban valt a diakonia(i teo-
16gia) az allamhatalom szamara is elfogadhato, tamogathat6 egyhdzi 6nazonossagi keretrendszerré.
Igy a fogalom tulterheldott és megtelt olyan jelentésekkel, amelyek mar nem kizarélag az evangéli-
umbol, hanem a kor politikai és intézményi elvarasaibol fakadtak.

Eppen ezért a korszak értékelésekor fontos elkeriilni mind a kritikatlan idealiz4last, mind az ut6-
lagos leegyszertisitést. Nem a diakénia volt a probléma, hanem az a torténeti helyzet, amelyben a dia-
konia teoldgiai kategoridja részben politikai legitimacios kategoriava is valt. A fesziiltség abbol fakadt,
hogy ugyanaz a fogalom egyszerre prébalta kifejezni az evangéliumi szolgélat szabadsagat és az egy-
hdz tarsadalmi hasznossdgat egy olyan rendszerben, amely az egyhdzak miikodését szigoru politikai
keretek kozott kivanta tartani. A Kaldy-korszak egyik legfontosabb teoldgiai tanulsaga talan éppen
az, hogy az egyhdznak tjra és wjra fel kell tennie a kérdést, hogy mikor marad a szolgalat az evangé-
lium szabad gyiimolcse, és mikor valik — akar akaratlanul is — valamely kiils6 hatalmi logika igazo-
lasanak eszkozévé. Ez a kérdés nemcsak a mult megértéséhez, hanem a jelen egyhazi onvizsgalata-
hoz is nélkiilozhetetlen.

A DT-hez kapcsolddd rétegek, azok aktualis kérdései és mai parhuzamai

Réteg Kérdés Mai parhuzam

Biblikus-diakdniai réteg

Hogyan szolgal az egyhaz Krisztus nevében?

Szocidlis, oktatdsi, gyiilekezeti szolgélat

Egyhdzpolitikai réteg

Hogyan igazolja az egyhaz sajat mikodési
lehetdségét?

Fenntartoi, palyazati, intézményi logikak

Ideolégiai réteg

Mikor vélik a szolgélat a kritika elhallgat-
tatdsava?

Amikor ,hasznosnak lenni” fontosabb, mint
igazat mondani




Egyhdzvezetd és rendszerember

Kaldy Zoltan piispok alakja kiilonos kihivast jelent az egyhaztorténeti értelmezés szamara, ugyanis
személye és munkassaga sem sorolhat6 be azokba az egyszert kategoriakba, amelyekben a kozossé-
gi emlékezet gyakran gondolkozik. Hiszen az egykori piispok-elnok nem tekinthetd maradéktalanul
sem hésnek, sem arulénak, sem egyoldalian pozitiv, sem kizarélag negativ torténelmi szereplonek.
Kétségtelen, hogy a legjelentdsebb evangélikus vezetGje volt a sajat koranak, aki kivételes szervez6-
készséggel, szellemi tekintéllyel és jelentds nemzetkozi kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Ugyan-
akkor egyhazkormanyzati, piispoki szolgalatat egy olyan modell jellemezte, amelynek alapjat a szemé-
lyi fiiggdségek, az ers centralizacié és az AEH-hoz valé szoros alkalmazkodds képezte. Eppen ezért
személyének torténeti megitélése csak akkor lehet arnyalt, ha egyszerre vagyunk képesek meglatni
szolgalatanak eredményeit és annak a rendszernek a korldtait, amelynek meghatarozo épitdjévé valt.

Kiilonosen figyelemremélto ebbdl a szempontbol Kaldy Zoltan piispok igehirdetdi szolgalata.
A visszaemlékezések és beszamolok alapjan a piispok prédikacidi sokakra mély és személyes hatast
gyakoroltak. Sokak szamara hiteles lelkipasztor, inspiral6 szénok és teoldgiai tekintély volt, akinek
igehirdetései valodi lelki taplalékot adtak. Ez a tény azonban azt a [ényegi kérdést és dilemmat is fel-
veti: lehetséges-e, hogy valaki egyszerre legyen karizmatikus igehirdetd és egy olyan egyhazi struk-
tura alakja, amelynek mikodésében stlyos torzulasok figyelhetGek meg? A tapasztalat és Kaldy Zol-
tan torténete arra utal, hogy igen. Az egyhaztorténet évezredei is szamtalan példat mutattak arra,
hogy a személyes hitélet, a lelkipasztori attitid és az intézményi dontések erkélesi megitélésének al-
landésaga nem mindig esnek egybe.

Ezek alapjan a Kaldy-korszak vizsgalata nemcsak a torténeti érdeklédés miatt izgalmas iddszaka
egyhazunknak, hanem a jelen egyhazi szolgalat szamara is fontos tanulsagokat hordoz. Mert konnyt
lenne azt feltételezni, hogy a személyes kegyesség, a hiteles prédikacié vagy a szolgalati eredményes-
ség onmagukban elegenddek, és valamiféle garanciat jelentenek a helyes egyhazi vezetésre, de a tor-
ténelem arra figyelmeztet benniinket, hogy a lelkipasztori és egyhazkormanyzati feleldsség nem va-
laszthato el egymastol. Egy vezetot a teologiai felkésziiltsége, retorikai ereje vagy éppen a személyes
hitéleti hitelessége nem mentesiti az intézményi dontések kovetkezményei aldl. Kaldy Zoltan piispok
alakja éppen ezért nem itéletre, hanem Onvizsgalatra hiv benniinket is. Ma is arra a felismerésre és
valaszra késztet, hogy az egyhdzi szolgdlat hitelessége ne csak a sz6széken, hanem a hatalommal, a fe-
lelgsséggel és a kozosség vezetésével kapcsolatos dontésekben is megmutatkozzék.

Mit orokoltiink?

A Kéldy-korszak vizsgalata végsé soron nem csupan a multrdl feltarasarol szol. A korszak taldn leg-
fontosabb tanulsaga, hogy a kortars, posztmodern egyhaz képes volt kialakitani egy olyan teologiai-
nak téind beszédformat és nyelvezetet, amely teoldgiailag helyesnek, kegyesnek, intézményileg is el-
fogadhaténak tlint, mégis elveszitette profétai jellegét. Ennek komoly figyelmeztet iizenete van a
szamunkra. A szocializmus egyhazpolitikai viszonyai kozott ennek nyilvanvald kiils6 eredéi is vol-
tak a politikai nyomastol kezdve az alland¢ ellendrzésen at a szankcioktol és retorzioktdl vald félele-
mig. De a tapasztalat azt tanitja, hogy a hallgatds nem mindig a kiilsé nyomas eredménye. Id6vel az
egyhaz is megtanulhatja, hogy hogyan jelolje ki 6nmaga szdmara azokat a hatdrokat, amelyeket t6b-



bé mar nem 1ép ét. Igy tehat nemcsak az a kérdés, hogy mi volt a korban tiltott, hanem leginkébb az,
hogy mit tanultak meg a lelkészek, a gyiilekezetek maguktol nem kimondani.

Kaldy Zoltan piispokségének torténete és oroksége ezért sem egyszertien torténeti vitaanyag, ha-
nem sokkal inkabb figyelmeztetés. Ez a korszak arra kell, hogy emlékeztessen mindannyiunkat, hogy
az egyhaz kiildetése nem valaszthato szét a kettds parancsolat elemeire. Ha az egyhaz szolgal a fele-
bardtnak, de kozben elvesziti a batorsagt az Isten szeretetének kozvetitésére, az evangélium igaz-
monddsara, akkor a diakonia egyszer(i és artalmatlanitott szeretetté valik. Olyan segitséggé, amely
enyhiteni akarja a sebeket, de nem nevezi meg azok okait. Az evangélium viszont ennél mindig tobb.
Hiszen nemcsak vigasztal, hanem le is leplez. Eppen ezért relevéns ez az 6si, a Kéldy-korszakban is
fontos kérdés: lehet-e hitelesen szeretni ott, ahol mar nem meriink igazat mondani? Es forditva, ké-
pesek vagyunk-e gy igazat mondani, hogy kozben ne veszitsiik el a szeretetet?

A vélasz keresése nemcsak a mult, hanem az egyhdz egész jelenének és jovéjének is a legfonto-
sabb feladata.
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Hitvallas és megszolalas

Az evangélikus egyhdz hangja a mai tdrsadalomban

ANGYAL-CSEKE CSABA

Talan nem téves a megallapitas, miszerint a magyarorszagi kereszténység helyzetének és jovéjének
manapsag gombamadra szaporodd elemzéseit sokkal inkabb az egyhaz életének gyakorlati vonat-
kozasai és a teologiai munka irdnyanak kérdései foglalkoztatjak. Nem tagadva ezek éget6 sziikségét
és relevanciajat, fontos arra is felhini a figyelmet, hogy az egyhaz helyét ma valdjaban nem az dllam
és egyhaz kettdsségében, hanem az dllam-egyhdz-tdrsadalom harmas viszonyaban kell megtaldl-
nunk. Az egyhdz tarsadalmi feladata, hogy az evangélium {izenete alapjan, sajatos kompetencidira
tamaszkodva kozvetitdi feladatot lasson el az egyének és tarsadalmi életkoriilményeik kozott, és eb-
ben hangstilyozza az Istennel val6 kapcsolat relevancidjat (HUBER 1998, 269. 0.). A kozponti kérdést
igy az jelenti, hogy vajon az egyhaz teolégiai munkdja mennyiben veszi tekintetbe az aktualis és va-
16s tarsadalmi valésagot.

Egyhdz a tdrsadalomban

A magyar tarsadalom mai helyzetérdl elérheté elemzések szempontjai koziil itt csak arra utalunk, hogy
a 2026 tavaszan kialakult j helyzetben az egyiittmtikodés valéjaban nem tobbségi alapon, hanem a
kooperacid és a konszenzuskeresés ttjan jon létre, amihez a nyilvanossdg intenziv bevondsara, a tarsa-
dalmi részvétel szorgalmazasara, partsemleges eszmecserére lehetdséget biztosito kozegekre van sziik-
ség (FLECK 2026, 177-179. 0.). Ebben a trsadalom szerepldire — igy az egyhdzra is - mint eréforrasra,
mint a tarsadalom kozpolitikai képességének letéteményeseire van sziikség (BopA-SzABO 2025, 22. 0.).

A demokracia és az egyhaz kozotti kapcsolatot klasszikus megkozelitésben a Wolfgang BOCKENFOR-
DE jogfilozéfus megfogalmazta paradoxon osszefliggésében ragadhatjuk meg, amely szerint a szabad-
elvi, szekularizalt allam olyan eléfeltételekbdl €1, amelyeket maga nem tud garantalni (2006, 112. 0.).
A szabadsag paradoxona abban all, hogy a demokrécia a szabad polgarok elkotelezettségét6l és rész-
vételétol fiigg, igy veszélybe keriil, ha a polgarok nem élnek ezzel a szabadsaggal. Az allam 6nmagara
nem tamaszkodhat, hiszen az ellentmondana szabadsagjellegének, ha kényszeritené a polgarokat a sza-
badsag gyakorlasara. Az dllampolgarok ,vallasos hite” (religiose Glaube) az, ami az allam szabad éle-
tének hajto- és osszetartderejét biztositja, és amivel képes lekiizdeni strukturalis valsagat (uo. 113. 0.).

A nemrég elhunyt német filozéfus, Jiirgen HABERMAS a vallds egész tarsadalomra hatni képes inspi-
ral¢ erejérdl beszél (2005, 149. 0.). A teoldgiai tartalmak ennélfogva fontos tarsadalmi-erkolesi eréfor-
rast jelentenek, amelyeket a modernitas kiilonféle jelenségei kozepette is eredményesen lehet felhasz-
nalni, mert kiegészithetik azt a csak gyengén motivald észszertiségi erkolcsot, amelyekre a nagyrészt
szekularizalt tarsadalmak alkotmanyos integracidjanak végs6 soron tdmaszkodnia kell (HABERMAS
2013, 299. 0.). Els6sorban a vallasi meggy6z6dés ad 0j transzcendens erdt az ész defetizmusatdl meg-
gyengiilt normativ tudatnak. Eppen ezért a vallasi érveknek és céloknak kozéleti diskurzusban is te-
ret kell engedni, mert csak igy valhat hatékonnya inspirativ és értelmet ad¢ erejiik, amelyre a tarsa-



dalomnak sziiksége van. Ehhez elkeriilhetetlen, hogy a teoldgiai nyelvet szekularis kifejezésekre for-
ditsuk le, hogy azok altaldnosan hozzaférhet6vé és felhasznalhatéva valjanak.

A bonni etikus, Hartmut KRrEss hivta fel a figyelmet arra, hogy a vallas jelentésége ttlbecsiilhe-
t6 a demokrdcia stabilizalasaban, mivel azok homogén egységként kezelése figyelmen kiviil hagyja
annak felismerhet6 sokszintiségét (2012, 24-32. 0.). A jelenkori tarsadalmi vitakbdl jol lathaté, hogy
a kiilonféle keresztény kozosségeknek sem sikeriil nyilatkozataikkal kozos allaspontot képviselniiik,
igy a nézetek spektruma parhuzamos a vallasi hovatartozassal. Ennek szamos hazai példdjat is em-
lithetjiik az utébbi évekbdl.

A katolikus teoldgus, Georg Essen nemrégiben megjelent konyvében azonban azt hangsulyozta,
hogy az elemzett osszefiiggés csak szigortan a szabadsag fogalma mentén végiggondolva mégis ér-
vényes lehet. Annak okan, hogy az alkotmanyos allam 6nkorlatozasanak osszefiiggésében a szabad-
sag értelmezésében sziikség van a ,vallasi értelemforrasok” (religivse Sinnressourcen) kozvetitésére,
ugyanis azok egyfajta szabadsagfelfogast is magukkal hordoznak (EssEN 2024, 170-171. 0.). A demok-
raciaban az egyhdzaknak produktiv médon kell kozremiikodniiik az allampolgarok szabadsagtuda-
tanak megerdsitésében, amelytdl a demokracia sorsa fiigg. Ez természetesen azt vonja maga utan,
hogy a keresztény egyhdzak csak akkor szerezhetnek hitelességet a demokratikus kozvélemény elétt,
ha hivé médon kozvetitett gyakorlatukban Istent ugy hirdetik, és réla ugy taniskodnak, mint aki ga-
rantalja az ember szabadsagat (uo. 245-283. 0.).

Német teologusok a kozelmultban azt a megallapitast tették, hogy az emberi méltosag sérthetet-
lensége koti ossze a keresztény hitet és a demokratikus rendet. Az ember Isten képmasaként (imago
Dei) és személyként (persona) elidegenithetetlen, méltdsaggal és szabadsaggal felruhazott teremt-
mény, aki felel6sséget vallal masokért (CHARBONNIER et al. 2026, 13. 0.). Az egyhaz tarsadalmi véle-
ményformalasanak kérdését ennek értelmében az egyén feldl és dogmatikai, pontosabban ekkleziold-
giai megalapozottsaggal kell végiggondolnunk. Az el6bbi kitételhez j6 keretet kindlhat Luther harom
rendrdl (drei Stinde) sz016 tanitasa, amely szerint a keresztény ember élete a polgari kozosség (status
politicus), a csalad (status oeconomicus), valamint az egyhaz (status ecclesiasticus) keretei kozott zaj-
lik. Az ismertebb két birodalomrdl sz616 tanitasban megfigyelhetd ,lelki” és ,vilagi” kozotti szigoru
megkiilonboztetéssel szemben a rendek biineset utani allapotanak jellemz6 egyenrangusaga lehet6-
vé teszi, hogy a kereszténységet ,vilagi jelenségként” szemléljiik (BAYER 1984, 358-359. 0.). Ugyanak-
kor az, hogy mindhdarom rend ,vilagi” és ,lelki” is egyarant, azt fejezi ki, hogy nemcsak az egyhaz-
nak, hanem a kozéletnek is vannak teoldgiai dimenzidi (BOER 2007, 411. 0.). A masodik kitétel meg-
alapozasahoz fontos ramutatnunk egy szintén a kozelmult német teoldgiai munkajabol sziiletett, de
a hazai osszefiiggésben is kulcsfontossagu diagnézisra. A tarsadalom jelentds része az egyhazat mar
nem hit-, hanem vilagnézeti kozosségként értelmezi, amely a ,keresztény értékek” elfogadasa men-
tén szervez$dik. Az egyhazak efféle onértelmezése szereptévesztéshez vezet, amelyet a relevanciavesz-
téstol valo félelem odaig is sulyosbithat, hogy eszkozzé valhatnak (KLINGE-SCHELIHA 2026, 148. 0.).

Kontextualis, kozéleti és diszkurziv teoldgia

Ebben a helyzetben a teoldgiai munka harom lehetséges irdnyardl érdemes gondolkodnunk, amelyek-
nek bar egyike sem elterjedt egyhazunkban, sporadikusan mindegyiknek megtalalhatjuk az el6zmé-
nyeit (vo. REUSS 1997; BERES 2019).



A kontextualis teologia fogalman klasszikus értelemben a teoldgiai munkanak azt a formajat és
alakjat értjiik, amely egyrészt elsdsorban induktiv médon jar el, masrészt amelyben a kulturalis kor-
nyezet tudatos beemelése a hitértelmezés kiindulo- és végpontjaként konstitutiv jelent6ség (CoL-
LET 1997, 328. 0.). A teoldgia miivelésének minden maddja kontextualis. A teologia kontextualitasa a
kinyilatkoztatas inkarnacids struktirajabdl adédik: Isten emberré és torténelemmé valik az embe-
rek felé zajlo 6nkozlésében, ennek felel meg a hit ,testi”, azaz emberi és torténelmi valasza (HILBE-
RATH 2012, 4. 0.). Ebb6] kovetkezik a passziv és az aktiv kontextualis teoldgia kozotti kiilonbségtétel.
A ,passziv” jelz6 azért indokolt, mert az igy értelmezett kontextualis teoldgia az érintett teologusok
kifejezett kozremitikodése nélkiil jon létre. Azonban a teoldgiai mondanival6 kontextushoz formala-
sa ,,aktiv’, azaz tudatos és célorientalt folyamat eredménye is lehet, amely egy 1j tarsadalmi helyzet-
tel val6 szembestilés révén sziiletik. Ennek a teoldgiai munkanak a célja, hogy megorizze az Istenrél
val6 beszéd relevancidjat azéltal, hogy elméleti-rendszerszintii reflexiora épitve igyekezik biztositani
a teoldgia mindennapi élethez val6 kapcsolddasat, valamint annak érthetdségét (BEER 1995, 13. 0.).

Szintén kontextualis metodoldgiat alkalmaz az ugynevezett ,,kozéleti teoldgia” (public theology)
megkozelitése (JACOBSEN 2013, 80. 0.), amely abbodl indul ki, hogy a teoldgia témadja semmiképpen
sem korlatozhato az egyes ember maganszférajaba, hanem sokkal inkabb a kozéletre iranyul, ebbél
kovetkezden az egyhaz kozszféraban betoltott helyét, tarsadalmi alakjat és szerepét vizsgalja (HOHNE
2015, 29. 0.). A kozéleti teologia a kereszténység tarsadalmi nyilvanossdgra gyakorolt hatdsanak és te-
vékenységének reflexidja. Célja, hogy az egyhazak eleget tegyenek sajat kozszerepiiknek, mind pedig
az orientald, dialogus jellegii részvételiiknek a tarsadalom identitasairdl, céljairdl, feladatairdl és valsa-
gairdl a polgarok kozott foly nyilvanos vitakban (VOGELE 1994, 421. 0.). A kozéleti kérdések teologiai
hagyomanyok fényében tortén6 reflexidjaként értelmezve (BEDFORD-STROHM 2015, 215. 0.) a kozéle-
ti teoldgia nem a tarsadalmi viszonyok elvi kritikdjara iranyul (VOGELE 1994, 424. 0.). Az el6térben
inkabb a hit, a teoldgia és az egyhazi tanitdsok tarsadalmi kommunikalhatésaganak, lefordithatdsa-
ganak és jelenlétének kérdései allnak (HOHNE 2015, 125. 0.).

A német teologia egy kozelmultbdl szarmazé értékelése szerint a kozteoldgia megerdsiti az egy-
haz kozvetitoi szerepét, mivel azonban elsGsorban etikai kovetelésekhez kapcsolodik, e teologia ko-
vetkezményei kozé tartozhat a teoldgia rendszeralkotd igényérél valé lemondas, valamint annak az
etikdra val6 redukalasa is (KLINGE-SCHELIHA 2026, 142. 0.). Ehelyett vezették be a diszkurziv teo-
l6gia fogalmat, amely abbdl indul ki, hogy az egyhaz bels6 pluralitasat tekintve nem lehet és nem
is szabad globalis allitast tenni az egész kozosségi életrol. A diszkurziv teoldgia felhivja a figyelmet,
hogy az akadémiai teoldgia azzal is szolgdlja az egyhazat, ha annak allasfoglalasait kritikusan kiséri.
A diszkurziv teologia fogalmat azonban nem szabad harci kifejezésként érteni, hanem sokkal inkabb
az a funkcidja, hogy minden egyhazi-teoldgiai allaspontot meg kell vizsgalni abbél a szempontbol,
hogy mikor teszi lehet6vé a nyitott, érvelésen alapuld racionalis diskurzust, és mikor fenyeget annak
megakadalyozdsaval (uo. 144. 0.).

A hitvall6 megszolalas idoszerisége

A fentebb vézolt szempontok — részben a kozponti témakiiras cime altal kinaltan, de meggy6z6dé-
sem szerint tartalmilag is — a hitvallds fogalmaban egyesitheték. A hit kozosségi kifejezésére szolga-
16 hitvallds egyrészt a kontextualitds és a téren és idon ativeld érvényesség, masrészt a kotelezettség



és a szabadsag kozotti kettds fesziiltségben all (OBERDORFER 2025). Ugyanakkor a kozéleti teoldgia
egy sajatos esetének tekinthetd, hiszen a hitvallds lényege, hogy benne a valldsi odaadas onkéntes,
személyes ligye a tarsadalom és annak szélesebb korti problémainak kezelésével keriil osszefiiggés-
be (SEXTON 2016, 236. 0.).

A reformacioban hangsulyoztak az evangélium hallgatdsan alapul6 hitvallast, ugyanakkor az ebbél
fakadg hitvallds a hitet a vilag féruma el6tt is megvallotta (BUNKER 2013, 36. 0.). A reformatorok sza-
mara a hitvallas egyértelmtien valldsi és politikai jelentéssel is birt. A hitvallds soha nem csupan ma-
ganjellegi, hanem madsok és a vilag felé tett kijelentés az egyén alapvetd meggy6z6désérol. Bar a hit-
vallasképzédés lezartnak tekinthetd, ez nem jelenti azt, hogy véget ért azok tartalmanak megvitatasa
vagy az dltala inspiralt cselekvés hatarainak megallapitdsa. Minden generacio sziikségszertien azzal a
kihivassal szembesiil, hogy tovabb kell 1épnie a sajat értelmezésével és a hitvallasi lehet6ségek iranti
elkotelezettségével. Egy ilyen hitbol fakad6 aktivitds a lutheranus hitvallas lényege. Ugy kell tekinte-
niink a hitiinkre, hogy azt megéri megvallani a vildg kiillonféle férumain (STJERNA 2021, 58-60. 0.).

A hitvallds - nem teoldgiai nyelven fogalmazva - elkotelezettséget tiikrozé felajanlas. Nem az in-
tézményi tekintélyre val6 hivatkozas és nem is a kényszerito erej hitbeli elfogadasra valé igény, ha-
nem kizarolag a hitvallo emberek személyes elkotelezettsége és hitelessége alapozza meg a hitvallast.
Az akockézat, amelyet a nyilvanossag elé 1épéssel vallalnak, még érdekesebbé teszi hitvallasukat ma-
sok szamara (CLAUSEN 2014, 257-258. 0.). A hitelességet tovabb erésiti azonban az is, hogy a hitval-
las a sz6 és a tett egységében megnyilvanulé tantisagtétel (AXT-PISCALLAR 2008, 18. 0.), és van egy
invitald jellege is: burkolt, kimondatlan, de egyértelmti felhivas a csatlakozasra (DINGEL 2005, 62. 0.).

A hitvallasnak mint az egyhaz tarsadalomban valé megszolalasanak a formdjat tdmogatja a szin-
gularitdsok tarsadalmanak értelmezése is, amelyben a hitelesség kulturdjaban és forradalmaban nem
az altalanos, hanem a kiilonos szamit érdekesnek, amit az autenticitas és az egyediilallosag tesz le-
hetévé (RECKWITZ 2026, 7-21. 0.). A hitvallas mint beszédaktus tobb szempontbdl is vonzo lehet eb-
ben az osszefiiggésben:

« Hozzitartozik az a személy, aki vallast tesz, aki kidll azért, amit mond, ezéltal dsszekapcsolja

személyét a hitvallds tartalmaval, és 6 maga is kézzelfoghatdva és sebezhet6vé valik.

« A hitvallas nem feltételez dltalanos egyetértést, mivel olyasmire vonatkozik, ami masok szama-

ra éppen nem magatol értet6do.

« Nem feltételez altalanos és kotelezd érvényt, ugyanakkor egyetértésre torekszik, meggy6z6dé-

sének mindig csak sajatos indokldsa van: nem bizonyit, hanem tanuiskodik.

« Nyilvanos, tehat olyan dologra vonatkozik, amelyrél ugy vélik, hogy az masokat is érint, akkor

is, ha 6k (még) nincsenek meggy6z6dve réla (CLAUSEN 2014, 257. 0.).

A hitvallasnak azonban mint tartalomnak is megtalalhatjuk a relevancigjat a szingularitasok tar-
sadalmanak osszefliggésében. A kozony mindig az érzékelt irrelevanciabél fakad, igy feladatunk ra-
mutatni a hit relevancidjdra és kiemelni azokat a hittartalmakat, amelyek a megszolitani kivant kozeg
szamdra kiilondsen is fontosak. Nem relevanciat konstrualunk, hanem konstatélunk (uo. 255. 0.). Itt
csak két hitvallasunk tartalménak eftéle értelmezésére szeretnék utalni. Egyrészt a Nicea-konstanti-
napolyi hitvalldsban az ,egylényeg(i” (OpLoovoLos) jelzé kifejezi, hogy az egyetlen Isten nem a léte-
zés kozombos egysége, amelyben minden kiilonbség eltiinik és megsemmisiil, hanem az egység és a
sokféleség rendkiviil 9sszetett osszefonddasa. Az egyén altala kozvetlen és megkiilonboztethetetlen
hozzaférést kap a lényegi egységhez, és ez olyan identitdst teremt, amely egyben kiilonbség is (Runs-
TORFER 2025, 224-225. 0.). Mdsrészt az Agostai hitvallds megigazulésrdl sz616 IV. cikke a figyelemért



foly6 kiizdelemben (RECKWITZ 2026, 130-134. 0.) megszolithatja a jelentéktelenségtol valo félelem
hajtotta embereket (KORTNER 2025, 86. 0.).

A keresztény hitvallds bar elvesztette mérvado jellegét, de orientacios ereje megmaradt. Lehetsé-
ges forumai ma a média és a mindennapi életvilag, cimzettjei hétkoznapi, minden tarsadalmi réteg-
b6l szarmazé emberek lehetnek. Feladatunk tehat tantisagot tenni a hitvallas erejérdl, amely az em-
beri létet eredete és rendeltetése fel6l megvilagitja, és megfeleld magatartasra 6sztonoz gyakorlatot
orientdld és motivald er6ként. E tantsagtétel egyrészt a jelenkori egyiittélés kihivasaival szembenézd
cselekvésben, masrészt pedig a keresztény életbizonyossag olyan, sajat felel6sséggel megfogalmazott,
kortars nyelven torténd kifejtésében valosul meg, amely tisztazé modon jarul hozza az élet alapvetd
kérdéseirdl folyé mai vitdkhoz (HERMS 2023, 86-87. 0.).
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A Galata levél krisztoldgidja

Kiilonos tekintettel az dszovetségi igék allegorikus haszndlatdra

LASZLO VIRGIL

El6ljaroban a cimrdl

A cim egyszerre izgalmas és kissé félrevezetd. Kétségkiviil igaz ugyanis, hogy a Galata levél krisztolo-
gidjaban az apostol dltal felhasznalt dszovetségi idézetek kiemelkedd jelentdséggel birnak, ezek azon-
ban alapjaban véve nem allegorikus olvasattiak. Ami a zavart okozhatja, hogy retorikakritikai értelem-
ben véve az Ujszovetség egyetlen valodi allegéridja (Gal 4,24) éppen a Galata levélben talélhaté (Gal
4,21-31), és az 6szovetségi Hagar és Sara torténetét veszi alapul, amely szakasz leginkabb ekklezioldgiai
jellegti tanitast hordoz, ami viszont természetesen mélyen az apostol krisztologidjaban gyokerezik.

A Galata levél krisztoldgidjanak alapvetése

Az egész levél igen fajstlyos krisztologiai alapvetéssel kezdddik: ,,Kegyelerm nektek és békesség Istentdl, a mi
Atydnktdl és a mi Urunk Jézus Krisztustol, aki onmagat adta biineinkért, hogy kiszabaditson minket a jelen-
legi gonosz vildgbol Istennek, a mi Atydnknak akarata szerint.” (Gal 1,3-4) Itt rogton érdemes észrevenniink
az 6szovetségi athallast. Az, hogy Krisztus onmagat adta, Ezs 53,12-t tikrozi: ,,0nként ment a haldlba” Az
onkéntesség itt hatarozottan jelzi, hogy nem véletlenszer(i torténelmi tragédidrol van sz, hanem Krisztus
tudatos vallalasardl. Ez osszecseng a janosi felfogassal is (Jn 12,27). Ennek az 6nként véllalt haldlnak a célja
pedig az, hogy kiszabaditson minket a jelenlegi gonosz aionbél. Az aion eredendden vilagkorszakot jeldl,
s mindazt, ami ebben bennefoglaltatik. Pal apostol eszkatoldgiai szemléletének és azon beliil az aionfelfo-
gasanak a pontos megértése (lasd LAszL6 2025) itt kulcsfontossagu krisztoldgiai szempontbol is. Pal vilag-
korszakokban gondolkodik, Krisztus eljovetele ezek hatéran torténik meg. Véget ért a biin és a halal hatalma
altal fémjelzett korszak, és jott egy uj, amelyet a kegyelem és a hit jellemez. A torvény alattisag és a torvény
altal valo védettség zsid6 privilégiuma véget ért, egy 8si igéret (Gal 3,8) beteljesedésével zsidok és poganyok
egyarant Istenhez jarulhatnak. Az emberi irigységet, gonoszsagot, istentelenséget hatrahagyhatjak mindazok,
akik vélaszolnak Krisztus evangéliumara. Ennek az elsé Adémtél az utolsé Addmhoz (Rém 5,12-21) vezet
korszakatmenetnek — amely a halalbdl az életbe tart — titkr6z6dnie kell az egyéni életekben is. Ezt fejezik ki
példaul a kovetkez6 igehelyek: Rom 6,3—4: a halalt kovetd élet; Rom 13,11-13: az éjszakat kovet$ nappal; Gal
1,4: megszabadulds e gonosz viligkorszakbdl; Gal 6,15: 1j teremtés; 1Kor 6,9-11: immoralis életvitelbdl egy
yj etika szerinti élet; Fil 3,7-11: az értékek és prioritasok teljes atrendezése, stb. Ugyanakkor — s ezen a pon-
ton modosul a hagyomanyos zsid6 eszkatologiai felfogas Palnal — ezen korszakok egymashoz illeszkedése
nem elvagoélagos, hanem egymasra cstisz6 mdodon, egymassal atfedésben torténik: a régi még hat, benne
éliink, de mar az ujnak az er6i is betornek Krisztus haldla és feltamadasa nyoman. Ebben is tetten érhet6 az
Ujszovetségi eszkatologia egyszerre ,,mar igen és még nem” jellege. Az dtmenet az egyik korszakbol a ma-
sikba kettds természetti, nem egyszerre torténik, ezt tiikrozi Pal aoristos- és praesenshasznalata: amirél sz6
van, az meghatrozo esemény a multban és egyidejiileg a jelenben tartd folyamat. Ugy is mondhatnénk egy



példaval élve, hogy az tidvoziilés folyamataban 1évék vagyunk. A hivé ember még nem tokéletes, még nem
beérkezett, hanem titon 1év. A munka elkezd6dott, de még nem teljesedett be (v6. Rom 8,14.19). Mindezt
titkrozi az egyszeri keresztség és a folyamatosan ismételt irvacsora jelensége is.

Jelenlegi vildg/kor >
< Eljvendd vildg/kor
| |
| |
kozéppont végpont
kereszt/feltdmadas paruszia

A jelenlegi aidnbol valé kimentés, kiszabaditds mogott felsejlik az exodushagyomany, ahogy Isten
kiszabaditja népét Egyiptombol. Gal 1,3-4 azt is jelzi, hogy ez a kiszabaditas kozmikus dimenzi6ja.
Fontos még megemliteniink, hogy Pal krisztoldgiai tanitisanak az alapja nem egy puszta taldlkozas
vagy elvont teoldgiai spekuldcio: ,,... nem embertdl vettem, nem is tanitottak rd, hanem Jézus Krisztus kinyi-
latkoztatdsdbol kaptam [...] gy tetszett annak, aki engem anydm méhétdl fogva elhivott, hogy kinyilatkoz-

»

tassa Fidt énbennem...” (Gal 1,12.15-16) Mindez a nagy dszovetségi profétai kinyilatkoztatasokkal rokon.

Az Oszévetségre épitkezd pali krisztoldgia

Krisztologiai szempontbol a levél 3. és 4. fejezetei kiemelkedd jelentdségtiek. Ez a tanitds teljes mér-
tékben az dszovetségi elézmények fényében bontakozik ki. Abrahdm, Mézes, a térvény, az igéretek
- mind Krisztusra mutatnak, Krisztus felé vezetnek. P4l itt egyfajta Abrahdm-krisztoldgiét fejt ki.
A kulcsmondatot Gal 3,16-ban taléljuk: ,, Az igéretek pedig Abrahdmnak adattak és az 6 utéddnak. Nem
igy mondja az Irds: »és az 6 utédainak«, mintha sokakrol szélna, hanem csak egyrdl: »és a te utédod-
nake«, aki a Krisztus.” Minden dbrahami igéret tehat Krisztusban teljesedik be. Masfel6l a mozesi tor-
vény célja sem mas, mint hogy Krisztushoz vezessen: ,, A torvény neveldnk volt Krisztusig”, vagy ahogy
Karoli még kifejez6bben megfogalmazta: , A torvény Krisztusra vezérld mesteriinkké lett” (Gal 3,24)

A pali 6szovetség-exegézis modszertana: Gal 3,6—14

Gal 3,6-14-ben azt lathatjuk, hogy Pal lényegi krisztologiai érvelése gyakorlatilag egy dszovetségi idézet-
fiizér nyoman bontakozik ki. A mai olvasé szdmara igen kiilonés médon olyan igeszakaszokat fliz egy
gondolatmenetbe és vonatkoztat egymasra, amelyek egészen kiilonboz6 6szovetségi iratokbol, eltérd szo-
vegkontextusbol szarmaznak. Pal eljardsa igen nagy mértékben hasonlit egy a késébbi rabbinikus forra-
sokbol is ismert irasértelmezési gyakorlathoz, amit gezera savanak neveznek. (Mindezt részletesen tar-
gyalja WICK 2007, 46-54. 0.) Ennek lényege, hogy két szentirasi helyet akkor szabad 6sszekotni egymassal,
és igy uj kijelentést alkotni, ha egy vagy tobb kozos sz6 van benniik. Pal érvelése ekképp bontakozik ki:

Gal 3,6-14: ,,Igy van megirva: »Abrahdm hitt az Istennek, és Isten 6t azért igaznak fogadta el.« Ert-
sétek meg tehdt, hogy akik hitb6l valdk, azok Abrahdm fiai. Mivel pedig elére ldtta az Irds, hogy az Is-
ten a pogdnyokat hit dltal igazitja meg, eldre hirdette ezt az evangéliumot Abrahdmnak: »Altalad nyer
dlddst a fold minden népe.« Eszerint a hitbdl él6k nyernek dlddst a hivé Abrahdmmal. Mert a torvény



cselekedeteiben bizok dtok alatt vannak, amint meg van irva: »Atkozott mindenki, aki nem marad meg
abban, amirél meg van irva a torvény konyvében, hogy azt kell cselekedni.« Az pedig, hogy torvény dltal
senki sem igazul meg az Isten el6tt, vildgos, mert »az igaz ember hitbdl fog élni«. A torvény pedig nem
hitbél van, hanem »aki cselekszi, az fog élni dltala«. Krisztus megvdltott minket a torvény dtkdtol, 1igy,
hogy dtokkd lett értiink — mert meg van irva: »Atkozott, aki fdn fiigg« -, azért, hogy Abrahdm dlddsa
Jézus Krisztusban a pogdnyoké legyen, és hogy a Lélek igéretét hit dltal megkapjuk.”

Gal 3,6 Gen 15,6-ot idézi, mely hdrom kulcstényez6t nevesit: Abrahdm, hit és igazsag. A Gen 12,3;
18,18; 22,18-ban elhangzé haromszoros isteni igéret Gal 3,8-ban val¢ felidézése a gondolatmenet kohe-
rencidjat a kozos Abrahdm-motivumon keresztiil valdsitja meg. Ez ad alapot az apostolnak az altal4nosi-
tasra és szembeallitésra: a hitbél él6k nyernek éldast Abrahdmmal egyiitt, szemben a térvény cselekede-
teiben bizokkal. Merthogy - és itt illeszti be Deut 27,26-ot — a térvény igéinek teljes korti meg nem tar-
tasa maganak a torvénynek az atkat vonja maga utén. A teljes kort betartdssal kapcsolatban logikusan
belathatd, hogy gyakorlatilag lehetetlen, ami Pélndl legeklatansabban egyébként Rom 7,7-8-ban tiikro-
z0dik, a ,ne kivand” parancsolat tekintetében. Egy masik lényeges motivum a ,,mindenki”. Az atok min-
denkit sujt, aki nem teljesiti a kritériumot. Pal a gyakorlati tapasztalat mellett itt hozza be a kovetkez6 6-
szovetségi idézeten alapuld érvét az igaz ember utjardl. Ez pedig a Rom 1,17-bdl is jol ismert Hab 2,4: az
igaz ember hitbél fog élni. A torvény azonban nem hitbél van, hanem csak aki megcselekszi, az fog élni
dltala, ami egy djabb szovetségi idézet, Lev 18,5 beillesztése a gondolatmenetbe. Es itt jutunk el a donté
krisztoldgiai és egyben szétérioldgiai mozzanathoz: Krisztus megvaltott minket a torvény atkatol azaltal,
hogy 6t a torvény atka sujtotta. Itt érdemes megvizsgalnunk Pal gondolatmenetének néhany részleteseb-
ben ki nem fejtett tényezGjét. Krisztust nem azért stjtja a torvény atka, mert nem tartotta meg a torvényt,
hanem azért — és itt jon az dszovetségi gondolatfiizér utolsé darabja —, mert Deut 21,23 szerint atkozott,
aki fan fiigg. A zsidok éppen ezért nem akasztottak, keresztre sem feszitettek, hanem koveztek, ha va-
lakit ki akartak végezni. Eppen ezért botranyos a zsidok szdmara a keresztre feszitett Messids gondolata
(1Kor 1,23), hiszen a fan fiiggd embert a Téra atka sujtja. Krisztus Pal szerint is éppen ezért lesz atkozott,
s6t ahogy 6 fogalmaz, atokka lesz értiink (Gal 3,13). Ennek parhuzamat lathatjuk 2Kor 5,21-ben: , Mert azt,
aki nem ismert biint, biinné tette értiink, hogy mi Isten igazsdga legyiink 6benne.” Itt egy 6riasi paradoxon
lapul. Pal szerint Krisztus biintelen volt (2Kor 5,21; Rom 8,3; Fil 2,5-8), s bér ez alapjan nem kellene, de
mégis a torvény atka sujtja, méghozza az artatlan keresztre feszitése nyoman. Mi, a tobbi ember, az elsd
Adém leszdrmazottai azonban nem vagyunk képesek a torvény kivetelményének eleget tenni, igy minket
is a torvény atka kell, hogy stjtson. Azonban mivel Krisztus ezt az atkot elhordozta, gyakorlatilag maso-
dik Adémma lesz, s mindazok, akik hit altal hozz4 tartoznak, részesiilhetnek a masodik Ad4m biintelen-
ségének aldasos kovetkezményeiben (1Kor 15,22.45; ROm 5,12-21). Itt valéjaban feltarul elottiink Luther
mélységi Pal-megértésének kulcsfogalma, a boldog avagy csodalatos csere (frohliche Wechsel, commer-
cium mirabile): Krisztus elveszi azt, ami a miénk, és nekiink adja, ami az ové. Krisztusban az Abraham-
nak adott dldas 6rokoseivé lesziink (Gal 3,24), s ez az 6rokség maga az igazsag, az Isten el6tti igaz allapot.

Gal 5-6 krisztoldgidja

Az eddigiekben l4thattuk, hogy mind Abrahdm, mind a térvény Krisztusra mutat, az dldas 6benne
teljesedik be, mig a torvény 4tka benne oldddik fel. Igy valésul meg a szabaditas, az tj exodus, és igy
valik Krisztusban az egyhaz az igéret népévé (Gal 4,21-31). Gal 5,1 szerint Krisztus szabadsagra sza-



baditott meg benniinket, azonban ezt a szabadsagot egy uj szolgasag veszélye fenyegeti. A mozesi ki-
vonuldstorténet hangsulyai koszénnek itt vissza. Krisztusban azonban egyediil a szeretet altal mun-
kalkodo¢ hit szamit (Gal 5,6), amely Krisztus dinamikus jelenléte a hivoben a Lélek altal (Gal 5,16.22),
hiszen Gal 4,6 szerint Isten elkiildte Fianak Lelkét. A Lélek gytimolcse (Gal 5,22) Krisztus karakterének
kibontakozasa a hivé emberben. Ez a kibontakozas végs6 soron a legkézpontibb misztérium, a ke-
resztre feszités vonatkozdsaban is megvaldsul: ,,...akik pedig Krisztus Jézuséi, a testet megfeszitették
szenvedélyeivel és kivansdgaival egyiitt” (Gal 5,24) Mindez visszhangozza az egész levél talan legfGbb
tézisét, amely mar a masodik fejezetben megjelent: ,Krisztussal egyiitt keresztre vagyok feszitve: tob-
bé tehdt nem én élek, hanem Krisztus él bennem; azt az életet pedig, amelyet most testben élek, az Isten
Fidban val6 hitben élem, aki szeretett engem, és 5nmagdt adta értem.” (Gal 2,20) Igy jutunk el az 4j aién
érvényesiilésének lényegéhez, amikor is Gal 6,2 szerint: ,,Egymds terhét hordozzdtok, és igy toltsétek
be Krisztus torvényét.” Mikozben lathattuk a torvény szerinti megigazulds lehetetlenségét, most egy
Uj torvény jelenik meg, amely immar nem kiils6 el6iras, hanem belsé valosag, Krisztus életformaja,
amely a Lélek altal valésul meg. Jer 31,33 szivbe irt torvénye az 4j szovetség igérete kapcsan bonta-
kozik ki a szemiink lattara. Mindez tehat nem az erkélesi javulds folyamatanak a betetézése, nem is
aprolékos torakovetés, hanem Isten megujito cselekvése, uj teremtés (Gal 6,15).

Osszeqzés

A Galata levélben az 6szovetségi idézetek soha nem puszta bizonyité szovegek, hanem kimondottan
krisztolégiai célzatiak, az 6 személyének értelmezését vildgitjdk meg. Krisztus az Abrahdmnak meg-
igért utdd, akiben megaldatnak a fold nemzetségei. Habakuk préféta a Krisztusban valé iidvozitd hitre
mint alapra mutat rd, mikézben a Leviticus a térvény Krisztus nélkiil valo elégtelenségét hangsulyozza
ki. A Deuteronomium a kereszthalal paradoxonaval allit szembe benniinket, és lehet6vé teszi, teold-
giailag megalapozza a lutheri ,,boldog csere” tidvrendi miiveletét. A Galata levél 6szovetségi idézetei
mentén kibontakozé pdli krisztologia végsd iizenete tehat, hogy Izrael teljes torténete, az Oszovetség
teljes szimbolikus és idvtorténeti rendszere Krisztusban nyeri el végs6 értelmét.
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Miért lett és maradt a reformacio himnusza
az Eros var a mi Istenitink?

Otszdz éves a 254-es ének

ITTZES GABOR

Az alapszoveq keletkezésének nyitott kérdései

Martin Luther (1483-1546) 1523-ban a liturgiai reformhoz kapcsolddva hirdette meg énekszerz6i prog-
ramjat.! Teljes énektermésének tobb mint fele a kovetkez$ egy-masfél évben sziiletett.” A himnoldgiai
szakirodalom a zsoltarparafrazist tartja a nevéhez kothetd legeredetibb djitdsnak (JENNY 1985, 13. 0.).
Legismertebb éneke, az Ein feste Burg azonban nem az els¢ hullimban, hanem valamikor az évtized
masodik felében keletkezett, és nem is klasszikus zsoltaratkoltés.

Az elmult évszazadokban szamos elmélet latott napvildgot az ének keletkezésére vonatkozo-
an. A vakmer6bb datalasok akér az 1510-es évek derekaig visszamentek, de népszert javaslat volt
az ének sziiletésének a wormsi birodalmi gytiléshez (1521) kotése is.> Mara ezeket a vadregényes
elképzeléseket elvetette a kutatds. Mivel az els¢ biztos adatunk a széveg megjelenésérol 1529-bol
szarmazik,! a keletkezését dltalaban 1526-1528 kozottre teszik, és valdszin{ibbnek latszik az id6-
szak masodik fele.”

A nyitott kérdések miatt a keletkezéstorténet rekonstrukcidja és kozvetlen kontextualizalasa a
szerz6 életében, illetve a korai reformacié torténetében komoly csabitas a kutatas szamara.® Martin
BRECHT (1932-2021) 1979-es tanulmdanya 6ta azonban, aki nem annyira egy konkrét élethelyzetre vald
reflexionak, sokkal inkabb egy atfogo teoldgiai latas kifejezddésének tartja az éneket, a recepci6 erd-
teljesen elmozdult a teoldgiai értelmezés irdnyaba. Egyrészt a keletkezés- és korai kiadastorténet re-
konstrukcidja az tjabb eredmények fényében, masrészt az erre vonatkozo elméletek torténete — mi-
kor mihez és miért kototték az ének sziiletését — onmagukban is figyelmet érdemelnének. Kiilonosen
az utdbbi mutatna érdekes parhuzamokat a most fékuszban all6 kérdésfelvetéssel. Mindenesetre a ku-
tatds ma Luther szerzdségét sem a szoveg, sem a dallam tekintetében nem kérdéjelezi meg, ugyanak-
kor ramutat arra a kettdsségre, hogy bar a korai kiadasok egyértelmtien zsoltarparafrazisnak tekin-
tik az éneket, a reformator megoldasai szétfeszitik annak a fordit6i-énekszerz6i programnak a kere-

! Lasd LVM 3: 289. 0. (Formula missae, 1523) és 7. jegyz.

2 A témahoz bévebben lasd ITTZES 2025.

3 Ezzel az elmélettel mér 16. szdzadi forrasokban is taldlkozunk, de f6ként Heinrich Heine (1797-1856) 1834-es romantikus re-
konstrukcidja (idézi FISCHER 2014, 69-70. 0.) utdn terjedt el.

* Bér tartja magat a nézet, hogy mar egy 1528-as énekeskonyvben is megjelent, ezt a szaktudomany mar elvetette (JENNY 1985, 100. 0.).

> Az LMK-téma feldolgozasat ezért érdemes legkorabban 2027-ben napirendre tlizni, de akdr a kovetkezé munkaévben is in-
dokolt lehet.

¢ A wormsi (1521) és augsburgi birodalmi gytilés (1530) kozott szinte minden év széba jott mar kiilonboz6 indokokkal. Az el-
méletek dttekintéséhez ldsd HAHN-LAUTERWASSER 2012, 65-66. 0.; LOEWE-FIRTH 2023, 75-76. 0.; PICK 1897, 27-28. 0.; WA 35:
185-226; magyarul SZELENYI 1905.



teit, amelyet az évtized els6 felében hirdetett meg.” A négy versszakos valtozat bels6 koherencidja és
egységes szerkezete azonban dltalanosan elfogadott.?

A reformacié himnusza”

A mostani téma nem magat az éneket, hanem annak hatastorténetét allitja kozéppontba. Kiindu-
lasként érdemes a cim kulcsfogalmara reflektalni. Egyfel6l mit jelent és mennyire allja meg a helyét
a — kozelebbi jelzo nélkiili - ,,reformdacié” megjelolés? A 16. szazadi megujulasi mozgalomnak nem
pusztan a lutheri g az 6rokose. Az j Reformdtus énekeskonyvben két valtozatban is szerepel az ének,
akevésbé ismert - ritmizalt - valtozat egy 1560-ban Debrecenben, Huszar Gal énekeskényvében meg-
jelent forditassal.” Ezzel egyiitt nyilvanval6an nem ugyanolyan szerepet jétszik az ének a két felekezet
életében - a radikalis reformécié 6rokoseirdl nem is beszélve.'® Erdemes tovabba nyugtdzni a kitétel
korlatozo értelmét is. Az ,,Erés varunk” nem valt az egyetemes énekkincs részévé. Katolikus recep-
ciéjanak nem annyira belsé tartalma, mint éppen hatastorténete, a protestans identitasképzésben
betoltott szerepe llt utjaban (KURZKE 1990, 190-191. 0.)."

Masfel6l a ,himnusz” megnevezés is kozelebbi figyelmet érdemel. A miifajmegjelolésen altalaban
a) emelkedett hangvételd, gyakran Istent magasztal6 verset vagy szorosabban b) egy (politikai) ko-
z0sség Onazonossagat, a tagok Osszetartozasat kifejez6 — tobbnyire strofikus — éneket értiink. Luther
korélja az a) értelemben himnussza a miifaji jellegzetességei alapjén a megsziiletésekor valt. Erde-
kesebb a b) jelentés, a kozosségi identitas kifejezése. Ebben az 0sszefiiggésben azonban az ,,Erds va-
runk” szamos mds cimkét is kapott az id6k soran. Heine 1834-ben ,,a reformdacié Marseillaise-ének”™?
nevezte, 6t kovetve Friedrich Engels (1820-1895) pedig késibb ,,a paraszthaborti Marseillaise-ének” '
A teljesség igénye nélkiil: hivtak harci kidltasnak, harci dalnak, csatadalnak, diadaléneknek vagy gy6-
zelmi éneknek is. Angolul sokszor emlitik a ,,reformaci6 induléjaként”. Ami szembeotlé ezekben a
megjelolésekben, az a harci tematika. Ezzel nem azonos, de rokonithaté hatastorténeti irdny a moz-
galmidal-besorolds — a konfesszionalizacié koraban felekezeti mozgalmaké, késGbb hazafias-nacio-
nalista és szakszervezeti mozgalmaké, a hitleri Harmadik Birodalom idején a Hitvallé Egyhazé épp-
ugy, mint a Német Keresztényeké vagy a vildghaborua utan az antikommunista és antinukledris til-
takozasoké. Norvégiatol Koredig az ellenallas himnuszaként is hasznaltak (HAHN-LAUTERWASSER
2012, 70. 0.; STAATS 2002).

A mai konszenzus egyértelmtien mds iranyba mutat. Brecht ,,iidvtorténeti Krisztus-himnusznak™*
tartja az éneket, amely a korai Jer, orvendjiink, keresztyénekkel rokonithat6. Gerhard Hahn (1933-)
a személyes fenyegetettséggel szembeni kapaszkodokeresést allitja a kozéppontba, és — sokakhoz ha-

7 Vo. LVM 7: 373-374. 0. (698. sz., Luther Georg Spalatinnak, 1523 végén). A 46. zsoltar és Luther énekszovegének kapcsolatdhoz
lasd kiil. MAGER 1986.

8 Kordbban tobbszor felmertiilt, hogy az eredetileg hdrom versszakos sz6veghez utdbb keriilt kiegészitésként a zardstrofa.

% ,Erds varunk nekiink az Isten” (RE 161). Ez a valtozat mar szerepelt a Refisz 4ltal 1992-ben kiadott Protestdns énekmonddk
cimti kazettan is. Az altalunk 4ltaldban hasznalt véltozat (EE 254): RE 591.

10 A felekezeti elterjedéshez a 16-17. szdzadi Magyarorszagon ldsd H. HUBERT 1992, 172. 0.

" A kortdrs katolikus recepciéhoz lasd NEUMANN 2009.

12 Marseiller Hymne der Reformazion” (idézi FISCHER 2014, 69-71. 0.).

13 Die Marseillaise des Bauernkriegs” (Engels levele Hermann Schliiternek, 1885. majus 15.; ENGELS 1979, 314. 0.).

14 [H]eilsgeschichtliches Christuslied” (BRECHT 1979, 120. 0.).



sonldan — egyetértoleg idézi Markus Jennyt (1924-2001), aki a kozdsségi vigasztalas és bizalom éne-
keként értelmezte a kordlt 1964-ben. Az 4j német evangélikus énekeskonyv (EG) a szorongds és bi-
zalom rubrika ala sorolja az éneket, mig a korabbi kiadasban (EKG) még az ,egyhaz” tematikaba ke-
riilt. Liturgikus helyét pedig hagyomanyosan bojt els6 vasarnapjan jelolik ki (az evangéliumi textus
Jézus megkisértése), mig reformaci6 iinnepének éneke a Jer, orvendjiink, keresztyének.”

Ujabban tehdt az ének kozosségi (identitdsképzd) szerepérdl a személyes-spiritudlis megerdsi-
tés utdni vagy kifejez6dése felé tolodott el az értelmezés hangsilya. Természetesen ez egyiitt jar az-
zal, hogy ma az utobbi megkozelitést tartjak az eredeti szerz6i szandék hiteles rekonstrukcidjanak,
az eltéré olvasatok pedig ebbdl a nézépontbol korrekcidra szoruld félreértésekként mutatkoznak
meg. Ugyanakkor a hatastorténeti eredmény vitathatatlan, az ,,Ers varunk” a b) értelemben is ma-
kodik a ,reformacié himnuszaként” Ennek a helyzetnek a megértéséhez pedig nem a recepcidtorté-
net korabbi dllomdsainak meghaladdsara, sokkal inkabb a feltdrdsukra és megértésiikre van sziikség.

Kora Ujkori recepci6torténet

A korai recepcidtorténet szdmos mozzanata inkabb a mitoszképzé emlékezet mikodésében, mint
valés torténeti eseményekben gyokerezik."® Igy példaul 19. szdzad elétti forrdsokbdl hitelesen nem
adatolhat az a sokszor idézett részlet, hogy a harmincéves hdbortiban a protestansok oldaldn hadba
1ép6 svéd csapatok Luther énekével batoritottak magukat.'” Nagy vonalakban azonban rekonstrual-
haté a hatdstorténet. A kordl mar ismert volt az 1529-es speyeri és az 1530-as augsburgi birodalmi
gytilés idején, és Szaszorszagon kiviil is gyorsan elterjedt. Elso alnémet, svéd és angol forditdsa mar
1540 el6tt elkésziilt,'® és az évtized elején mar parodizalasaval is talalkozunk.”

Az ,Erds varunk” gyakran szerepelt a reformorientalt varosi polgarsag repertodrjan, amikor 6hi-
tll kormeneteket igyekeztek megzavarni ellenfelvonuldssal, vagy mds mdédon siirgették a hitujitast,
de szivesen énekelték a reformacié bevezetése utani elsé istentisztelet keretében is. Masfel6l ildoz-
tetések idején sokszor szolgalt vigasztalasul.” A konfesszionalizaci6 koraban felekezeti szimbolum-
m4, énekelt hitvallassa, s6t prédikaciok alapszovegévé valt. Johannes Mathesius (1504-1565) — Luther
tobbi zsoltarparafrazisahoz hasonldan - szinte a bibliai igékkel azonos statuszuként kezelte a refor-
mator versét. A 16. szdzad derekdra a koralnak nemcsak biztos helye volt a lutheranus énekeskony-
vekben, hanem otthoni hasznalatban is elterjedt, beépiilt az 0j felekezeti kulttra és identitds alapve-
t6 elemei kozé (BROWN 2005, 101-103. 0.). Luther erételjes nyelve, a harci metafordk gazdagsaga, a
mi és 6(k) markans szembeallitdsa éppugy hozzajarulhatott ennek az 4j szerepnek a kialakulasahoz,
mint alendiiletes dallam, amelynek 6nall6 feldolgozasai is megkezd6dtek Johann Walter (1496-1570)

!> HAHN-LAUTERWASSER 2012, 70. 0. Az MEE nem koveti ezt a gyakorlatot: ECSEDI 2017, 428. o.

'¢ Ennek az idszaknak az atfogo feldolgozdsa még varat magéra.

7 LoEWE-FIRTH 2023, 78. 0. Hasonl6 hagyomanyt Bocskai Istvannal (1557-1606) kapcsolatban is 6riz a magyar emlékezet (LANG
1906, 367. 0.).

'8 LOEWE-FIRTH 2023, 74. 0. Az 1920-as évekre mar szaznyolcvan nyelvre leforditottdk (PAYR 1926, 906. 0.). Csak a 19. szdzadban
tobb mint hetvendt angol forditésa sziiletett (P1ck 1897, kiil. 31-39. 0.).

¥ WA 35: 227.

% Hires - szintén késoi, apokrif — anekdota szerint a schmalkaldeni hdbortban elszenvedett vereség utdn menekiil6 wittenbergi
teologusok nyertek vigasztalast beldle 1547-ben, amikor Weimarba érve egy kislanytol hallotték az éneket (Drei Reformationslieder
1867, 2. 0.).



1544-es négyszolamu letétjével JWWYV 56-57). Johannes Eccard (1553-1611) fényes hangzasa kérus-
motettdjat (WV 53) kés6bb nem hivatalos német himnusznak is tekintették.

A folyamat elGszor a reformacio elsé centendriuma koriil tet6zott. A thiiringiai Trochtelbornban
Michael Altenburg (1584-1640) — Michael Praetorius (1571-1621) gyerekeinek zenetandra — nagysza-
basu antikatolikus ciklust alkotott a jubileumra, benne ,, A lutheranus kastély, avagy erds var’* cimi
tizenkilenc sz6lamu korusmiivel. Maga Praetorius is szdmos vokalis és instrumentalis feldolgozast
készitett a koralbol, amely az 1617-es drezdai kozponti tinnepségek sordn is kiemelt szerephez jutott
(SCHEITLER 2016, 176-183. 0.). Luther éneke idékozben a szinpadra is megérkezett. Szamos iskola-
dramdban - igy Martin Rinckart (1586-1649) nagyszabasu centenariumi Luther-ciklusanak darab-
jaiban is - feltint (uo0. 190-203. 0.). A harmincéves haboru (1618-1648) felekezeti kiizdelmei tovabbi
taptalajt adtak a lutheranus identitas erdsitésének, a konfesszionalizacié koranak lezarulasaval azon-
ban atmenetileg az ének karrierje is lehanyatlott. Ha egészen feledésbe nem is meriilt, a felvilagoso-
das kordnak énekeskonyveibdl egyre inkabb kimaradt.”

A romantikus-nacionalista fordulat ota

Jelentds valtozast a 19. szazad eleje hozott.” Egy 1806-ban megjelent énekgytijtemény jelzi az j iranyt.
A kordl ezzel egyrészt kilép az egyhazi énekeskonyvek lapjairdl a szélesebb hasznalat felé, masrészt
ebben ,,a hit harci dala” felirat alatt szerepel, és a szévege — a mar kordbban elkezd6détt gyakorlat
szerint — mddosul is.** A napdleoni haboruktol kezdve ,,nemzetiprotestans identifikacids szimbolum-
ként” hatalmas tér nyilt Luther éneke elott. Az els6 vilaghdbort - és ezzel egyiitt a reformacio kezde-
tének négyszazadik évforduldja — koriil tet6z6 folyamat legfontosabb allomasait a wartburgi tricente-
narium (1817) idszaka és a wormsi reformaci6-emlékmii avatdsa (1868), illetve a kovetkezé években
a porosz—francia habort és az egységes Németorszag megsziiletése jelentették.

Ahogy Luther nemzeti hossé vélt ebben az idében, gy alakult at az ,,Erés varunk” értelmezése is.
A harci metaforak egyre inkabb konkrét értelmet nyertek, az ellenség mar nem eszkatologikus, ha-
nem nagyon is immanens jelentést kapott, és az utolsé sorban® a ,,menny” helyét egyre inkabb at-
vette a Német Csaszarsag.?® Ebben az id6ben kertiltek a templomtornyokra - igy a wittenbergi Var-
templom tornyara is (1871) — az ,,Erés var a mi Isteniink” feliratok, ami ellen az 6tszaz éves jubileum-
hoz kozeledve Christoph Bultmann (1961-) hatdrozottan — de lathatd eredmény nélkiil - tiltakozott
(BULTMANN 2013). Az els vilaghdboru kezdetén, amikor II. Vilmos csaszar (1859, 1888-1918, 1941)
bejelentette népének az Oroszorszag elleni hadiizenetet, elhangzott a Luther-koral, amely aztan végig-
kisérte az egész haborut. Klasszikus példa ebbdl az idébdl, amelyre tobb adatunk is van: a széveges

2!, Das Lutherische Schlof§ oder Feste Burgk”

2 Racionalista megfontolasok miatt Magyarorszagon példaul nem keriilt be az 1811-es Nagy-gydri énekeskonyvbe (TRAJTLER
1996, 389. 0.).

# A hatdstorténet 19-20. szdzadi szakaszat alaposan feldolgozta a kutatds, kiterjedt szakirodalom ll rendelkezésre, pl. FISCHER
2014; KLEK 2018; LOEWE-FIRTH 2023; STAATS 2002.

# Kriegslied des Glaubens” (idézi FISCHER 2014, 28. 0.).

» Sz6 szerinti forditdsban: ,,de a birodalom meg kell, hogy maradjon nekiink” (,,das reich mus uns doch bleiben”; JENNY 1985,
248. 0.).

* Az ilyenfajta konkretizacidk kivédésére mar a megel6z6 szdzadokban is alkalmaztak a szoveg enyhe dtfogalmazasat (S6LYyom
1976), de a 19. szazad elején helyreallitott eredeti szoveg megnyitotta az utat az tjabb 4tértelmezések elétt.



vagy képi értelmezés az elso versszakot Németorszaggal énekelteti, mig a masodik stréfat Francia-
orszag szajaba adja (FISCHER 2014, 297, 345. 0.).

Zenei feldolgozasokban a barokk kor sem sztikolkodott,” de Mendelssohn (1809-1847) 5. szimf6-
nidja (Op. 107) utan a 19. szazad is bvelkedett a koral - sokszor instrumentalis — zenei idézeteiben.
Richard Wagnernek (1813-1883) a birodalom alapitasara irt Csdszdrinduldja (WWYV 104) tokéletesen
illeszkedik a tagabb hatdstorténeti kontextusba. A kezdetektdl létezd kontrafaktumokhoz, parédi-
dkhoz, szovegatiratokhoz hasonléan® a zenei feldolgozasok ot évszazados torténete Gardonyi Zsolt
(1946-) 2017-es Toccata Ein feste Burgjaig és tovabb egyszerre kifejezGdése és — részben — megterem-
t6je az ének egyhazi kozegen tilmutaté hatastorténetének.”

Az utébbi szaz év széls6ségesen politikai interpretaciokat éppugy hozott, mint az eredeti refor-
matori jelentéshez vald visszatérés szandékat. Bar a recepciotorténet ellentmondasai miatt az elmult
otven évben felerdsodtek a kritikus hangok, a koral népszertisége tulélni latszik ezeket a viharokat,
és hatdsa egyhdzon beliil, valamint szerepe a tagabb kulturélis kozegben — legalabb Németorszag-
ban és a lutheranus teriileteken — varhatéan nem sziinik meg a sziiletése utani hatodik évszazadban
sem. A ,reformacié himnusza” azonban az elmult 6tszaz év — sokszor terhes — orokségét is magaval
viszi tovabbi utjan.
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Programszervezéstol a hitatadasig
Ifjiisdgi munka ma

DEAK LASZLO

Az LMK-téma cime meglehet6sen semleges, de mindannyian tisztdban vagyunk a szomort aktua-
litasaval: egyre tobb lelkész, gyiilekezeti és egyhazi vezet$ tapasztalja meg, hogy egyre kevesebb a
fiatal a gyiilekezeteinkben. A fiatalok vilaga atalakult, és ezzel egyiitt az ifjisagi munka kihivasai is
gyokeresen megvaltoztak. Ebben a — nem semleges, hanem sokszor nagyon szomoru - helyzetben
kell tjragondolnunk a feladatainkat és megtalalni az utat a fiatalok felé.

Mivel ez az iras elsésorban gyiilekezeti lelkipasztorokat kivin megszélitani, ezért ezt a folyamatot
a gyiilekezeti élet oldaldrdl vizsgalom, abbol a szempontbdl, hogy ott milyen programokkal lehet el-
érni a fiatalokat, miként lehet a hitatadas folyamataba bevonni 6ket. Természetesen kitekintéssel le-
szek minden olyan teriiletre, ahol ez a fontos szolgalat szintén megvaldsul (példaul az egyhazi és al-
lami iskolakban zajl6 hitoktatasban).

Helyzetjelentés

Sajnos altaldnos jelenség, hogy egyhdzunkban egyre kevesebb a fiatal, a lelkészek egyre tobb helyen
mar nem tudnak ifjisagi 6rakat tartani. A "9o-es évek elején fellendiild ifjusagi élet fokozatosan visz-
szaesett, az évek sordn egyre kevesebb fiatal vett részt a gyiilekezeti alkalmainkon. Ennek rengeteg
oka van. Nézziik meg a hat legfontosabbat, hogy ezekbdl tanulva meg tudjuk taldlni a helyes utat a
fiatalok felé.

Ezeket a tényeket azért sorolom fel, mert sokat segithetnek a megoldas megtalalasaban, de abban
is, hogy ne alakuljon ki benniink felesleges 6nvad. Vannak olyan témak, amelyeket tényként kell el-
fogadni (demografia), mashol pedig mar az is segit a megoldasban (digitalizacio, elidegenedés), haa
problémdt megértjiik és komolyan vessziik.

Hat ok, amiért fogy a fiatalok szdma a gyiilekezetben
1. Demogrdfiai hatds

A gyiilekezeteinkben csokkend gyerek- és ifjusagi létszamnak az egész hazankat is érinté demo-
grafiai okai vannak. 1990-ben még t6bb mint 125 ezer gyermek sziiletett évente, 2024-ben mar
minddssze 77 511, ami a modern magyar statisztika egyik legalacsonyabb értéke. Ez 48 168-cal
kevesebb ujsziilottet jelent évente, vagyis harmincnégy év alatt a sziiletések szama 38 szazalék-
kal csokkent.

Mi 4ll a hattérben? A KSH szerint nemcsak a gyermekvallalasi kedv szamit, hanem az is, hogy
egyre kevesebb a sziil6képes kort né. A Ratkd-unokak generacidja kifutott a gyermekvallalasi kor-



bol, mikozben a fiatalabb nemzedékek létszama alacsonyabb. Emiatt még akkor is csokkenhet a szii-
letések szama, ha egy né atlagosan tobb gyermeket vallal, mint kordbban.

Ezek széraz tények, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Kevesebb gyermek és fiatal ¢l
az orszagban, igy egyre kevesebben tudnak gyiilekezetekhez is csatlakozni.

2. Az egyhazi és dllami iskolai hittan hatdsa a gyiilekezeti ifjiisagokra

Sokan szomort tényként szoktak emliteni, hogy az iskolai hittandrak negativ hatassal vannak a gyii-
lekezeti ifjusagi orakra. Az egyhazi iskolasok — heti két hittandraval és heti egy ahitattal - ugy érzik,
hogy ezeken az alkalmakon ,,béven” megélték a kapcsolatukat Istennel. Tegyiik hozzd, hogy sok szii-
16 is ezt erdsiti a gyermekében. Ezek utdn miért kellene még péntek délutén ifire is menni? Eppen
ezért sajnos kevés iskolai hittanban részt vevo fiatal kapcsolddik be a gyiilekezetek életébe. Négy-,
nyolc- vagy tizenkét évnyi evangélikus iskoldba jaras utan sem alakul ki €16 kapcsolat egy gyiileke-
zeti kozosséggel.

Sokszor hallunk hasonlé mondatokat: ,Latszélag keveset profitaltunk az egyhazi iskolainkbdl, az
egyhaznak ennél sokkal komolyabb tervei voltak az intézményeivel. Nem nétt az ifjisagi orakra ja-
rék szama — s6t... Nem lett tobb a keresztel — sét... Nemhogy robbanas nem lett a gyiilekezetek-
ben, de még a fogyas sem lassult sok helyen...”

Osszességében elmondhatd, hogy ezek az iskolai alkalmak nem hoztak igazi 4ttorést a gyiilekeze-
tek életében. A ,,programban” megvolt a lehetdség az elmult évtizedekben, hogy a fiatalok az iskolai
hittanon keresztiil eljussanak a keresztény életig, s akar egy gyiilekezet életébe is bekapcsolodjanak, de
mindazok szama, akik ezt megtették, elenyészé az osszes evangélikus iskoldban érettségizéhoz képest.

Elszalasztott lehetdségek — mondjék sokan még a gyiilekezeteinkbdl is, és sokan igy is tekintenek
az iskolakra, s valljuk be, hogy ez néhany helyen fesziiltséget is okoz.

3. Digitalizdcio — A kozosségi élet, tanulds, szorakozds teljes dtalakuldsa

Vegyiik végre komolyan a vildg — és benne a fiatalok - valtozasait! Az egyik legszembetiindbb ezek
kozil a digitalizacié hatdsa. A mai fiatalok nem egyszertien hasznaljak az online teret, hanem nagy-
részt abban élnek. Kapcsolataik, informacidszerzésiik, identitasuk alakuldsa is jelentds részben ott
gyokerezik. Ez azt is jelenti, hogy a figyelmiikért folyamatos verseny zajlik. Egy gytilekezeti alkalom,
bibliadra vagy ifjisagi program mar nem magatol értetddo valasztas, hanem egy a sok lehet6ség ko-
ztil. Rdadasul a rovid, gyors impulzusokhoz szokott figyelem nehezen kapcsolddik be hosszabb, el-
mélytiltebb folyamatokba.

4. Bizalmatlansdg az egyhdzzal szemben
Ezzel parhuzamosan erdsodik a bizalmatlansag az intézményekkel szemben - és ez az egyhazat sem

keriili el. Sok fiatal szdmadra az egyhdz nem €16 kozosséget, hanem tavoli, merev struktdrat jelent.
Gyakran hidnyzik a személyes tapasztalat, amelyen keresztiil hitelesen talalkozhatnanak a hittel. Ezért



az ifjusagi munka egyik kulcskérdése ma az, hogy hogyan lehet lebontani ezt a tavolsagot, és hogyan
valhat a gyiilekezet valoban megtapasztalhat6 kozosséggé.

5. Lemondds, belefdradds, feladds

Sok gyiilekezetben kevés a munkatars, nagy a leterheltség, és az ifjusagi munka gyakran ,,mellékfel-
adatként” jelenik meg. A fiatalok elérése idGigényes, sok tiirelmet és kitartast igényel, mikozben az
eredmények nem mindig latvanyosak. Konnyt elfaradni, kiégni vagy éppen feladni, amikor ugy td-
nik, hogy ,,nincs foganatja” a munkanak. Ez a tendencia mintha még er6sodne is, ami noveli az el-
keseredettséget, a belefaradast.

6. A gyiilekezeti merevség dtformdldsa

Az egyhazzal szemben taplalt bizalmatlansagot a fiatalokban csak noveli a gyiilekezetekben tapasz-
talhatd generacids szakadék elmélyiilése. A fiatalok nyelve, gondolkodasmddja, problémai sokszor
tavol allnak az id6sebb generaciokétol, szamukra til merev, tul zart és elavult az iddsebbek vilaga. Ez
félreértésekhez vezethet, sét fesziiltségeket is sziilhet a gyiilekezeten beliil.

Legyiink 6szinték: kevés gyiilekezet van, ahol egy mai kozépiskolds otthon érezheti magat. Az if-
jusagi munka ezért nemcsak a fiatalokrol sz6l, hanem az egész kozosségrol: arrol, hogy képes-e be-
fogado, nyitott kozeggé valni.

Vegyiik komolyan: szervezhetiink barmilyen programokat, ezeket a lehet6 legprofibban meg is
val6sithatjuk, 4m mindez semmit sem ér, ha a gyiilekezet tagjai nem nyitottak a fiatalok felé. Eppen
ezért nem mindegy, hogy kik és milyen lelkiséggel, nyitottsaggal, lehetdségekkel varjak a fiatalokat
a gyiilekezetekben.

A templom vilaga sokszor egészen mas, mint egy mai tizenéves vilaga. Probaljuk meg elképzelni
istentiszteleteinket, alkalmainkat egy egyhaztol tavol é16, modern fiatal szemével. Ami nekiink meg-
szokott, értéket hordozo, az szamadra idegen és érthetetlen.

Ezekben a helyzetekben nagyon nehéz a gyiilekezeti lelkészeknek megtallni a kozéputat a jelen-
legi és a jovobeli gyiilekezet igényei kozott. A kettd sokszor ,,iiti egymast” — ha til modern és korsze-
rli a hangvétel, elmennek a régi tagok; ha tul sok a régi, tradicionalis elem, nem jonnek az jak. Val-
lom, hogy ennek a helyes aranynak a megtalalasa a kulcs ahhoz, hogy a gyiilekezeteinkbe érkez§ fia-
talok otthonra talaljanak a kozosségeinkben.

lgényes programok kellenek — de ennél sokkal tobb is

Sajnos sokszor kevés erdfeszitést tesziink azért, hogy egy ifi programja maga is igényes, szinvonalas,
jol felépitett legyen. Tudomasul kell venniink, hogy olyan vilagban éliink, ahol a latvanyossag hata-
roz meg sok mindent, s ebben nének fel a fiatalok is. Ennek a valtozasnak meg kell jelennie az ifju-
sagi programok szervezésében is modern eszkozok bevonasaval, akar egy ifis Facebook-oldal vagy
Messenger-csoport hasznalataval.



Fontos, hogy az ifit, annak helyszinét, menetét modern, fiatalos hangulat vegye koriil; ezzel is ér-
zékeltethetjiik, hogy a fiatalok nem muzeumba lépnek be, ahol nem ihatnak meg egy iiditét, st még
csendben is kell lenni, hanem mai, él6 helyszinre és kozosségbe érkeznek.

De azt is meg kell érteniink, hogy mindez 6énmagaban nagyon kevés! A termek, programok igé-
nyessége mellett hangsulyt kell helyezni a lelkiségre is. Modern termek 6nmagukban nagyon iires-
sé tudnak vélni lelkileg. Az ifjasdgi munka sajnos kimeriilhet abban, hogy ,,j6 programokat” szerve-
ziink: kirandulas, tabor, jatékest, koncert. Ezek fontosak, sot sziikségesek is, mert kaput nyithatnak a
kapcsolatok felé, de onmagukban nem garantaljak a hit dtadasat. Lehet valaki évekig jelen ifis prog-
ramokon anélkiil, hogy valddi, személyes kapcsolata alakulna ki Istennel.

A kérdés tehat nem az, hogy legyenek-e programok, hanem az, hogy mi a céljuk. A program esz-
koz, nem cél. Az igazi kérdés az: torténik-e benne talalkozas? Megjelenik-e benne Krisztus? Van-e
tér arra, hogy a fiatalok kérdezzenek, kételkedjenek, kimondjak a sajat életiik valdsagat? Ha a prog-
ram csak lekot, de nem nyit meg, akkor konnyen felszines marad.

Megujult lelkiség, tj hozzaallas

Szogezzilk le: a mai fiatalok nem azért maradnak tavol a templomtdl, mert nem érdekli ket Isten,
a hit, vagy ne lennének kérdéseik. Meggy6z6désem, hogy hatalmas benniik az érdeklédés, tele van-
nak kérdésekkel, csak nem kapnak a koruknak megfeleld, relevans valaszokat. Ebben a polarizalt,
atomizalt és elmaganyosito vilagban rengeteg kérdés fogalmazodik meg benniik, emiatt természetes
mddon vagyddnak az Gszinte beszélgetésekre és az ket befogadd, tamogatd kozosségekre.

A mai fiatalok képesek egymast olyan ifis alkalmakra elvinni, ahol megtapasztaltak a szeretet és
az Gszinte érdeklodés légkorét. (Személyes tapasztalat: Kispesten jelenleg hétrdl hétre tizenot-husz
t6s ifi jon Ossze. A fiatalok nagy részét nem én talaltam meg, nem én hivtam, hanem egy masik fia-
tal hozta magaval.)

Sokszor mondjuk, hogy nagy ,ellenségeink” a kiilonordk, a zene, a sport, az ezernyi délutani el-
foglaltsag. Ez valoban igy van, de sok fiatal képes lemondani ezekrdl egy ifjisagi 6ra miatt, ha azt lat-
ja, hogy annak valdban van értelme, van hatasa az 6 hétkoznapi életére. S ilyenkor mindegy, hogy
valaki egyhazi iskolabdl jon — szinte mdr ,,hittanmérgezéssel” —, vagy olyan fiatalrdl van sz9, aki so-
ha nem hallott Istenrél. A hattér mas, de a fiatalokat foglalkoztat6 nehézségek, kérdések, 6romok és
elvarasok hasonldok: olyan kozosségbe megérkezni, ahol befogadé szeretettel varjak, odafigyelnek ra-
juk — akar a hét tobbi napjan is -, ahol az 6 kérdéseikrdl beszélnek dszintén, igei alapon, de nem ri-
deg dogmatizmussal.

Sok fiatalban megvan a mélyebb kérdések irdnti nyitottsag. Keresik az élet értelmét, a valédi kap-
csolatokat, a hiteles kozosséget. Amikor megtapasztaljak, hogy egy gyiilekezetben elfogadjak és meg-
hallgatjak 6ket, és nem ,,kész valaszokat” kapnak, hanem egyiitt gondolkodhatnak, akkor valddi ko-
t6dés alakulhat ki.

A cél az érdekl6dés, a nyitottsag felkeltése. Valahogy tigy, ahogy Antoine de Saint-Exupéry irja:
»Ha hajot akarsz épiteni, ne hivj ssze embereket, hogy tervezzenek, szervezzék meg a munkat, hoz-
zanak szerszamokat, vagjanak fat, hanem keltsd fel benniik a vagyat a nagy, végtelen tenger irant.
A lélekformalas a cél, és nem az altalunk elképzelt sablon rahuzasa a fiatalokra, ezért fontos kitenni
ket lélekformald hatasoknak.



A hitatadds ugyanis nem informacidatadds. Nem arrdl szol, hogy ,.elmondjuk a helyes valaszo-
kat”, hanem arrol, hogy valaki elindul egy tton. Ez az ut sokszor kérdésekkel, bizonytalansaggal, sét
ellenalldssal kezd6dik. A mai fiatalok kiilonosen érzékenyek az szinteségre: hamar megérzik, ha va-
lami ,meg van jatszva’. Ezért az ifjisagi munka egyik legnagyobb kihivasa a hitelesség. Nem tokéle-
tes vezetdkre van sziikség, hanem olyanokra, akik mernek sajat hitiikrol, kiizdelmeikrél is beszélni.

Az ifjisagi munka egyik legnagyobb ajandéka éppen ez: latni, ahogy egy-egy fiatal lassan megnyi-
lik, kérdéseket tesz fel, majd talan sajat hitét is elkezdi megfogalmazni. Ezek nem mindig latvanyos
folyamatok, de annal mélyebbek. Sokszor évek munkdja érik be egy-egy pillanatban.

Fontos felismerni azt is, hogy az ifjusdgi munka nem ,termelési folyamat” Nem mérheté egysze-
rli szamokkal vagy statisztikdkkal. Inkabb olyan, mint a vetés: elvetjiik a magot, gondozzuk, de a no-
vekedést nem mi adjuk. Ez egyszerre tanit alazatra és reménységre.

Ezen az tton azt is latnunk kell, hogy a mai fiatalok erésen élménykozpontiak. Nem elég beszél-
ni a hitrél, azt valamilyen médon meg is kell tapasztalniuk. Ez lehet koz9s szolgalat, csendesség, ze-
ne, beszélgetés vagy akdr egy mélyebb személyes talalkozas. Az ifjusagi munka akkor vélik igazan ter-
mékennyé, amikor nemcsak szavak hangzanak el, hanem valami ,,térténik” — amikor a fiatalok érzik,
hogy itt valésagos dolgokrél van szé.

A j6v6 szempontjabol kulcskérdés, hogy az egyhaz képes-e ujragondolni az ifjusagi munkat. Nem
feltétlentil radikaélis vjitdasokra van sziikség, hanem szemléletvaltasra. Arra, hogy a hangsuly a prog-
ramokrdl a kapcsolatokra, a teljesitményrél a jelenlétre, a ,megmondasrol” a kisérésre keriiljon.

A ,programszervezést6l a hitatadasig” vezeté t tehat nem egy modszer vagy modell kérdése. Sok-
kal inkabb lelkiilet: figyelem, tiirelem, nyitottsag és hit. Annak a hite, hogy Isten ma is munkalkodik
a fiatalok életében, még akkor is, ha ezt nem mindig latjuk azonnal.

Az ifjisagi munka lényege végsd soron nem mds, mint teret adni a talalkozasnak: ember és em-
ber, ember és Isten kozott. Ha ez megtorténik, akkor a programok a helyiikre keriilnek, és valoban
eszkozzé valnak a hit megsziiletésében és megerésodésében. Ebben rejlik a kihivas - és egyben az al-
dds is a mai magyarorszagi egyhazi ifjisagi munkaban.
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Kihez mehetnék?
A ldtogatds gyakorlata

VLADIKA ZSOFIA

Az ajt6 el6tt — Felvezetés

A lelkipasztori latogatas az evangélikus egyhaz egyik legrégebbi és legszemélyesebb szolgalati for-
maja. Egyszerre lehet lelkigondozas, istentisztelet, lelkipasztori beszélgetés, istendics6ités és még sok
minden, amivel varnak minket gyiilekezeti tagjaink. A lelkészi feladatok soraba sokdig magatol ért6-
déen beletartozott a hivek otthondban végzett latogatas, és mint ilyen a lelkipasztori szolgalat egyik
legmélyebb terepe is volt, ahol a lelkész hivatott arra a feladatra, hogy Krisztus vigasztalasat, békes-
ségét és szeretetét vigye a csaladokhoz.

A mai tarsadalmi kornyezetben - a felgyorsult életmod, a digitalizacid, a magany és a bizalmi val-
sag korszakaban - a személyes jelenlét még inkabb felértékel6dhetne, de érezziik, hogy ez sokszor nem
igy van. Ami logikusnak tiinhetne ebben a helyzetben, éppen az okoz nehézséget a mindennapokban.

Egy kis torténelem — Miként alakult ki a latogatas szolgalata?
Evangélikus egyhdzi rendtartdsok és zsinati eldirdsok

Luther gondolkodasaban a lelkész feladata nem meriilt ki a prédikaciéban és a szentségek kiszolgal-
tatasaban. A Nagy kdté el6szavaban hangstilyozza, hogy a lelkésznek ,,hazrél hazra jarva” kell tanita-
nia a hiveket, mert a hit nem marad meg pusztan templomi alkalmakbdl. A szolgalat lényegét a sze-
mélyes kapcsolat kialakitasaban és fenntartasaban latta.

Luther egyik kulcsmondata: ,,A csaladfé a hazaban a gyiilekezet els6 prédikatora” Ezért a lelkész
feladata volt megerGsiteni és tanitani a csaladfoket, hogy otthonukban is gyakoroljak a hitet. Ebbe a
hitgyarkolatba beletartozott a bibliaolvasas, a csaladi ahitatok és kozos imadsagok is. A lelkipaszto-
ri latogatas tehat nem egy feladat volt a sok koziil, hanem a szolgélat egyik alappillére, amelyre a ko-
z0sséget lehetett épiteni.

A 16-18. szazadi evangélikus Kirchenordnungen (Egyhazi rendtartasok) részletesen szabalyoz-
ta a hazi latogatast. A magyarorszagi evangélikus egyhazban a 17-19. szazadi vizitacids jegyz6kony-
vek kiilon pontban kérdezik: ,, A lelkész végzi-e a hazi litogatasokat, kiilondsen a gyermekek és if-
jak katechézisét?”

Utalast taldlunk a Liptoi Evangélikus Egyhdzmegye 18-19. szazadi vizitacios jegyzokonyveiben,
ahol tobb helyen is szerepelnek a kovetkezd kérdések:

o ,Alelkész jarja-e a hiveket?”

o ,Végzi-e a hazi katechézist?”

« ,Latogatja-e a betegeket és idGseket?”



Konkrét idézet: ,,A lelkész a hiveket hazaiknal meglatogatja, a gyermekeket a katé szerint kikér-
dezi, a betegeket vigasztalja” (1792)

A Nyugati (Dundntuli) Evangélikus Egyhazkeriilet ugyanerre az id6szakra vonatkozd vizitacios
jegyz6konyvei is tartalmaznak hasonlo kérdéseket:

o ,A lelkész végzi-e a hivek hazi gondozasat?”

« ,A betegek latogatasa megtorténik-e?”

« A konfirmandusok felkészitése torténik-e csaladlatogatas keretében is?”

A lelkipasztori latogatas tehat intézményesitett, ellendrzott és elvart szolgalat volt.

A katekézis kozponti szerepet kapott a latogatas alkalmaval is. A konfirmacio el6tt a felkészités-
nek csak egy része volt a templomi, gyiilekezeti alkalom. A masik része a csaladlatogatasbdl allt, ahol
alelkész kikérdezte a gyermektol a katét, és személyes beszélgetést folytatott a csaladdal. ,,Ma a Feny-
vesi csaladnal jartam. A gyermekek a katé elsé részét jol tudtdk. Az édesanya kérte, hogy imadkoz-
zam veliik, mert az apa beteg”” (Részlet egy soproni vizitacios jegyz6konyvbol)

Egy-egy latogatas gyonast, lelki beszélgetést, a szentégek kiszolgaltatasat is magaban hordozta,
kiilondsen nagy tinnepek eldtt, vagy ha beteg is volt a haznal.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy az evangélikus csaladok életének szerves és természetes része volt
a helyi lelkész idonkénti megjelenése a haznal. Ebbél kovetkezett, hogy a lelkész tudta, hogy mikor,
hol, kinek mire van leginkabb sziiksége. Belelat(hat)ott a gyiilekezeti tagok mindennapi életébe, is-
merte 6romeiket, nehézségeiket.

Ugyanakkor ma azzal szembesiiliink, hogy sokszor be sem jutunk az ajton beliilre. Az pedig szin-
te elképzelhetetlen, hogy a lelkész a csalad el6tt kérdezze ki a gyermeket. Még a nehezebb helyzetek-
ben, amikor ugy érezziik, hogy tudnank kapcsolddni a csaladokhoz, akkor is szinte kiviil rekediink.
A betegség, a haldl tabunak szamit. Nem beszélnek réla (,,se sokat, se keveset”) nekiink, mintha ez-
zel akarndk tdvol tartani magukat az elkeriilhetetlentdl, és mi sem beszélhetiink rdla. Ez pedig 6ha-
tatlanul is rinyomja bélyegét a szolgalatunkra.

A minap mentem egy gyiilekezeti tagunkhoz palyazati anyagot atbeszélni. Anyukaja fekvSbeteg.
Az els6 szavai ezek voltak: ,Ugye nem urvacsorat hozott nekem? Még nem akarok meghalni!”

Mit mond a Biblia a Iatogatasrél?

A lelkipasztori latogatas bibliai gyokerei egyértelmiiek, és amikor ilyennel prébalkozunk, akkor
krisztusi mintat kovetiink. Mind az evangéliumokban, mind pedig a levelekben talalunk utalast ar-
ra, hogy mar a korabeli vilagban is fontos volt a kapcsolodas, a személyes beszélgetés. A jézusi tor-
ténetek soraban szamos alkalommal latjuk, hogy a latogatas alkalmaval tanitas torténik (pl. Maria
és Marta: Lk 10,38-42).

Jézus nem tavolrol kiild iizenetet. O maga megy oda. De az apostolok is tobbszor irnak a rajuk bi-
zottakrol, a veliik valo viselkedésrOl: ,,...biztassdtok a bdtortalanokat, karoljdtok fel az erétleneket...”
(1Thessz 5,14) ,Oriiljetek az oriilékkel, sirjatok a sirékkal.” (Rém 12,15) ,, Egymds terhét hordozzdtok. .
(Gal 6,2)

Ebben a szolgalatban az a lelkészi feladatunk, hogy ezt a Krisztust vigyiik a csaladokhoz. Az 6 vi-
gasztalasat, békességét, iizenetét adjuk at. Mindez azonban csak akkor tud megvaldsulni, ha valoban
el tudunk jutni a kozosség tagjaihoz.

»



A kiiszobon

Fontos-e a mai vilagban a latogatas? Van-e igénye ra az embereknek? Van-e igénye a lelkésznek?

A mai ember gyakran ¢l elszigetelten, szétszakadt csaladi kapcsolatok kozott. Egy faluban vagy kis-
varosban sokszor csak az id6sek maradnak, a fiatalabbak elmennek a jobb élet vagy a munkalehe-
toségek miatt. Sokszor ugy valtoznak az életkoriilmények, hogy nincs kivel megosztani az 6romteli
vagy kevésbé vidim eseményeket. Ez még inkabb elszigeteli az embert. Bar a kommunikacids lehe-
toségek szama soha nem volt ilyen nagy, mint manapsag, a valodi, mély emberi kapcsolatok még-
is ritkdbbak, mint valaha. A hétkoznapi élet gyors tempoja, a munkahelyi terhek, a csaladi fesziilt-
ségek, a digitalis vilag felszinessége mind hozzajarulnak ahhoz, hogy sokan gy érzik: nincs igazan
senki, aki meghallgatna dket.

A lelkipasztori latogatds ebben a kozegben kiilonleges jelentdséget kap(hat). Amikor belépiink
egy hazba, egy lakasba, egy otthonba, szeretnénk, ha a jelenlétiinknek iizenete lenne: ,,Fontos vagy.
Szamitasz. Nem vagy egyediil” Ez a mondat olyan er6t adhat az erétlennek, amilyenre épp akkor és
ott alegnagyobb sziiksége van. Idaig azonban sokszor el sem jutunk. Megakadunk a ,,kiisz6bnél”. Pe-
dig az ember egyik legalapvetdbb sziikséglete, hogy legyen mellette valaki, aki figyel ra, amikor el-
mondja a legmélyebb titkait; aki meghallgatja, amikor csak tigy elmesélné, mi tortént vele aznap; aki
nem itéli el, amikor hibazik valamiben; aki érti a kimondott és ki nem mondott fijdalmakat, szava-
kat. Aki mindezeken keresztiil biztonsagos kozeget is teremt.

A személyes beszélgetésben a jelenlét csokkenti a szorongast, oldja a maganyt, és lehet6vé teszi,
hogy a meglatogatott kimondja azt, amit talan évek 6ta hordoz magaban. Ilyen médon pedig a te-
her konnyebbé valik, ha ketten viselik, és a meghallgatott nehézségben is konnyebb meglatni a jot,
ha van, aki megerésit. Ma az emberek egyik vagya az, hogy valaki meghallgassa 6ket. Igaz ez azok-
ra, akik még aktiv dolgozok, és azokra is, akik nyugdijasként - taldn egyediil - élnek. Mert egyik is,
misik is azt latja a koriilotte 1évékon, hogy mindenki tul elfoglalt a beszélgetéshez, senkinek sincs
igazan ideje leiilni és meghallgatni, tarsalogni, a tul kicsi vagy tul nagy problémakkal csak terhé-
re lenne mdsoknak.

A latogatasunk ezekben az élethelyzetekben mintegy kapunyitas lehetne a reménység felé. Aki
pedig elfogadja azt, és beengedi a lelkészt, az megtapasztalhatja, hogy van, aki id6t szan rd, meghall-
gatja, és nem érzi tehernek a jelenlétet. Megoldasi stratégidk és jotanacsok helyett Isten igéjét viszi,
és egyiitt imadkoznak. Ez a fajta élmény sokszor tébbet ér, mint barmilyen javaslat arra, hogy miként
lehet bizonyos nehézségeket ,,tulélni”.

Belépés
Bizalom és kapcsolatépités

Alelkipasztori latogatas egyik legmélyebb rétege a bizalom. Talan ezért is nem tudunk belépni az em-
berek életébe. Hiszen lathatjuk magunk koriil - és a sajat életiinkben is észrevehetjiik -, hogy a mai
ember ugy éli az életét, hogy rengetegen veszik koriil, mégis kevés az, akivel valoban megoszthatja az
életét. A felszines kapcsolatok, a gyors tizenetvaltasok, a ,,majd beszéliink” igéretei mogott gyakran
ott huzddik a kimondatlan magany. A lelkész latogatasa kapcsolddasi lehet6ség lenne — amit sokszor



nem vesznek észre, nem haszndlnak ki. A kiisz6b nemcsak fizikai hatart jelent, hanem lelki falat is,
amely mogott ott a tavolsagtartas kérdése: ,Beengedlek-e oda, ahol igazan vagyok?”

A pasztoralpszicholdgia szerint a bizalom akkor sziiletik meg, amikor valaki megtapasztalja: a ma-
sik értem van itt, nem ellenem. Henri Nouwen ezt irja: ,A valédi gondoskodés nem az, hogy meg-
oldjuk a masik problémadjat, hanem hogy vele maradunk benne.” A bizalom kiépitéséhez id6 és fi-
gyelem kell. Nem jon létre magatol. Taldn ez az egyik legnehezebb része annak, hogy beengedjenek
a személyes térbe, abba a kozegbe, amely méara mar egészen elszigetelt lett mindent6l és mindenki-
t6l. Mintha kicsi szigetként élnének az emberek egészen elhatarolédva egymastol. Egy szigeten, aho-
va csak azok mehetnek be, akik ott laknak, akikkel egészen kozeli a kapcsolat, ahol idegennek — de
sokszor még ismer6snek - sincs helye. A vigyam, hogy megmutassam a koriilottem éloknek, hogy
a lelkész nem azért megy valakihez, hogy itélkezzen a sarokban 1év§ porcica miatt, nem varja, hogy
siiteménnyel késziiljenek, és nem a hibakat keresi a masikban, hanem meghallgat. Ez az egyetlen cél-
ja. A kapcsolatépités és a bizalom igy nemcsak egy része lesz a latogatasnak, hanem annak a kozepe.

Hitbeli megerdsités

Tapasztalatom szerint, amikor sikeriil valakivel olyan talalkozast létrehozni, amely nem kényszerb6l
sziiletett, hanem valéban igény volt rd, akkor azok a kérdések, amelyeket az emberek nem mernek
feltenni a templomban masok el6tt, a latogatas csendjében elkeriilnek:

« Megfogalmazddnak a kételyek a sajat életiikkel vagy akar Isten létezésével, akarataval kapcso-

latban.

o Felbukkannak a félelmek: Mi van, ha engem nem szeret az Isten? Mi lesz velem, ha meghalok?

« Felmeriilnek meg nem értett vasarnapi textusok.

Es bér nagy a kisértés, hogy megprobaljuk a lehetetlent, és vélaszt adjunk minderre, de nekem
mindig emlékeztetnem kell magamat: a vélaszadas elsésorban nem az én feladatom. ,,Csak” ré kell
mutatnom Krisztusra. Meg kell prébalnom megerdsiteni azt a fényt, amelyrdl Jézus azt mondja: ,, En
vagyok a vildg vildgossdga...” (Jn 8,12) Egy imadsag, egy kozosen elénekelt ,,kedvenc” mélyebb hatas-
sal lehet, mint barmilyen teoldgiai magyarazat. Meggy6z6désem, hogy a megerdsitésnek nem sziik-
séges sem hangosnak, sem latvanyosnak lennie, hanem elég, ha elmondja vagy érezteti: Isten nem fe-
ledkezett meg rélad, egészen kozel 1ép hozzad, meghallgat, megvigasztal, veled megy. A lelkipaszto-
ri latogatas olyan iizenetet hordoz, amelyet sem e-mail, sem telefonhivas, sem kozosségi média nem
tud pétolni. Igy a latogatas kiilsnosen fontos lehet azoknak, akik egyediil vannak, akik betegséggel
kiizdenek, akiket a gyasz fajdalma érint, vagy valami miatt ritkdn jutnak el gyiilekezeti alkalmakra,
esetleg utkeresésben vannak.

Az asztalnal
Mit keres(ek) itt? — A lelkipdsztori latogatds nehézségei

Egy gyiilekezeti tagunk két testvérét is elkisértiik utols¢6 f6ldi utjukra révid idén beliil. Elmentem hoz-
z4, hogy tdmogassam, batoritsam, és gondoltam, ez a legkevesebb és legtobb is, amit tehetek. Been-



gedett, letiltiink az asztalhoz, és a fenti kérdéssel inditott: ,,Mit keres itt?” Taldn zavardban, félelmé-
ben vagy védekezésbdl szolt. Akkor megdébbentem, és magamnak is feltettem ugyanezt a kérdést.
Azonban pont ebbdl latszik, hogy a lelkipasztori latogatas kornyezete gyokeresen atalakult. A tarsa-
dalmi valtozasok uj kihivasokat hoztak. A latogatds ma mar nem magatdl értet6dd. A modern ember
Ovatosabb, kevésbé enged be barkit az otthonaba — még a lelkészt is. Bizalmatlan.

Ebben a kérdésben benne latom a segélykidltast is: ,Van-e még valaki, aki engem keres?” A ko-
riil6ttiink 1évé véltozasok — a magany, a szégyen kulttrdja, a teljesitménykényszer, a ,,mindenki el-
foglalt” életérzés — mind azt erdsitik, hogy az ember inkabb bezarkézik. A lelkész pedig ott 4ll az ajto
el6tt, és érzi: nem ellenem iranyul ez a kérdés, hanem a sajat félelmeirél sz6l. Amikor valaki azt kér-
dezi: ,Mit keres itt?”, akkor valdjaban sajat bizonytalansagat fedi fel.

»Mit keres itt, én nem tudom, hogyan kell viselkedni””

»Mit keres itt, én nem akarok a terhére lenni””

,Mit keres itt, én nem akarok rossz hirt hallani”

»Mit keres itt, én nem akarok szembenézni a valosaggal”

»Mit keres itt, én nem akarom, hogy lassa, milyen nehéz nekem”

»Mit keres itt, én még nem akarok meghalni”

A latogatashoz val6 tartozkodo hozzaallas vagy a teljes elutasitas igy nem is feltétleniil a lelkész
személyének sz0l, sokkal inkabb annak, amit a lelkész a jelenlétével képvisel: a szembenézés, a ki-
mondas, a valosag, a végesség, az Isten kozelsége.

Minden valtozas ellenére a lelkipasztori latogatas az egyik legjobb eszkoze, hogy Krisztus példa-
jat tovabbvigyiik, és kapcsolatot épitsiink, jelenlétet biztositsunk az emberek szamara. Hogy megmu-
tassuk nekik a tevékeny szeretetet.
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,Miképpen mi is meghocsatunk”

A megbocsdtds teologidja és gyakorlata

CSERHATI SANDOR

Bevezetés

Gyitilekezetiink egyik tagja évekig nem vett Girvacsorat. Nem azért, mintha ne tartotta volna fontosnak.
Ellenkezdleg, nagyon komolyan vette; éppen ez okozta tavolmaradasat. Az okat tudom, de nem téle. Ko-
z0sséglink egy masik, hozzd nagyon kozel 4ll6 tagjanak mondta el, s éppen ezért nem akartam én kezde-
ményezni az errdl valo beszélgetést. Nem volt egyszer(i lelkipasztori dontés, de valdszintileg ma is erre jut-
nék. Tavolmaradasanak oka az volt, hogy valakinek nem tudott 8szintén megbocsatani, és igy hazudnia, de
legalabbis hallgatnia kellett volna a vonatkozé gyonasi kérdés kapcsan. Azt pedig mar konfirmandusként
megtanulta, hogy a méltatlanul vett Grvacsora a kdrara, s6t karhozatéra lehet. Miel6tt pedig mindez ren-
dezédhetett volna, egy baleset kovetkeztében varatlanul elhunyt. Azéta sem tudom, legalabbis megnyug-
tato bizonyossaggal, hogy mit kellett volna mondanom, ha annak idején engem tisztel meg a bizalmaval.
Jo feliitése lehet a megbocsatas kérdésérél vald elmélkedésiinknek, ha ki-ki felteszi maganak ezt a kérdést.

Mirol beszéliink?

A megbocsatds fogalma latszélag nem szorul definicidra. Ha halljuk, azonnal tudjuk, mirél van szé. Hogy
mégis mennyire szertedgazo, tobbrétegii és soktényezs problémaegyiittessel van dolgunk, akkor deriil ki,
amikor megprobaljuk pontositani, konkretizalni, elképzelni a megbocsatast igényld, feltételezo helyzetet,
helyzeteket. Az alapfelszerelés adott, de szinte minden a kiegészit6kon muilik. Mar a megbocsatas alanya,
illetve cimzettje sem mindig egyértelmi. Amikor a jelenlegi orszaggytilés alakuld iilésén az j kormanyfé
bocsanatot kért a bantalmazott gyermekektdl az el§z6 kormanyzatnak iigyiik eltussolasaban jatszott sze-
repéért, mindenki értette, hogy ezt nem a sajat nevében teszi, hanem a kormany aktudlis vezetSjeként,
mintegy p6tlélag, hivatalbdl. lyen esetekben nemcsak a bocsanatot kérd szerepe sajatos — tekintve, hogy
primer btintudat nem terheli —, de az dldozatok szamara sem vilagos, kivel keriiltek interakcioba. Egy
hivatalnak nem lehet megbocsatani. Ennek fényében érdemes mar az elején elhatarozni, hogy vizsgalo-
dasunkat azokra a helyzetekre korlatozzuk-e, ahol - jol beazonosithatd — személyek kozotti, vilagosan
megragadhato konfliktus, bantas, sérelem vagy mulasztas megbocsatasa a tét, vagy kiterjesztjitk a kérdés
kozosségi aspektusaira is. Utobbi esetben mindenesetre erdsen feszegetnénk egy LMK-eléadas kereteit.

Feltétel nélkiil?

A megbocsatasrol irt esszéjében Jacques DERRIDA amellett érvel, hogy a gyakorlatban nem létezik, nem
létezhet igazi, tiszta megbocsatas (2001, 32. kk.). Egyszertien azért, mert ha a fogalmat komolyan vesz-
sziik, akkor csak az bocsathatd meg, ami megbocsathatatlan. Ha egy tettrél vagy mulasztasrol azt allitjuk,



hogy megbocsathatd, més széval bocsanatos vétek, akkor szitkségképpen tudunk valamilyen koriilmény-
r6l, ami indokolja, de legalabbis lehetségessé, elfogadhatdva teszi a megbocsatast. Ha az elkovetd dszin-
te megbanast mutat, ha kideriil, hogy tette legalabb részben magyarazhato, megérthetd, ha a sértettet
mar nem foglalkoztatja igazan az eset, vagy nem érzékelheté mar a vétekbdl ered hatranya, mind olyan
tényezd, amely a megbocsatas tiszta fogalma fel6l nézve feltételnek mindsiil. Ha pedig a bocsanatnak
feltétele van, akkor - legalabbis eszmei értelemben — mdr nem nevezhetd megbocsatasnak. Derridara
jellemz6, hogy egy-egy fogalmat, jelenséget az elméleti hataraig feszit, a lehet6 legsterilebbé elemez. Ha
mindenben ra hallgatnank, a megbocsatas gyakorlati kérdéseit firtatva sem jutnank tul messzire. A tiszta
megbocsatas fogalma ugyanakkor jo viszonyitasi pontot, sz€ls6, abszolut értéket kinal a tovabbi vizsga-
l6dashoz. Ha megengeddbbek is vagyunk Derridanadl, fontos latnunk, hogy egy-egy esetben a feltételek
felé tett engedmények tikkrében megbocsatdsnak nevezhetjiik-e még azt, amivel éppen dolgunk van.

Mit is kellene megbocsatani?

»...Kérlek: légy hozzam irgalmas, és bocsasd meg blindmet” — mondjuk a blinvald imadsag végén. Mire
kérjiik itt Isten bocsanatat? Miért az egyes szam? Mindig csak egyetlen blindm lenne az Grvacsorahoz
késziilve? Vagy altaldban, a blindsségemrol lenne sz6? Akkor miért nem azt mondjuk? Esetleg a blinds
allapotomra utalna ez a fogalmazas? Ezért azonban aligha lehetnék felel6s, hacsak nem azokért a konk-
rét (1) vétkekért, amelyek ebbe az allapotba juttattak. Ha pedig az eredend6 biinrél lenne sz6 — barhogyan
is értelmezziik azt —, dogmatikank vilagos utmutatasa szerint a keresztség révén az mar megbocsatatott.

Osszefoglalva, ez a gyakran elmondott imddsag — szemben a masodik gyénési kérdéssel - a biint
olyan atlathatatlan, kibogozhatatlan szovevényként allitja elénk, amelyben hiaba is probalnank ren-
det vagni, egyik blint a mésiktél megkiilonboztetni. Ez pedig a megbocsatds ttjdba is komoly akadalyt
allit. A lebegtetett, llapotszert bintudat némelyeket allanddsult, lekiizdhetetlen szégyenérzetbe zar
(s ezzel manipulalhatéva tesz), masoknak alkalmat ad arra, hogy sajat stilyos vétkiiket belevegyitsék
a mindnydjan biinosok vagyunk nagy, relativizalo masszajaba. Igazan megbanni csak konkrét, jol be-
azonositott biinoket lehet, s valodi, felszabadité megbocsatas is csak ilyen, feltisztult miliében sziilet-
het. Persze el6fordulhat, hogy nem egyszeri vétkekért, hanem ismétl6dé, viselkedés jellegti blinokért
(hiitlenség, indulatossag, lustasag stb.) szorulok bocsanatra, de a vétek ténye és természete ilyenkor
is jol azonosithat6. A biin tehat mindig aktualitds, és csak ilyen értelemben valhat azz4, lehet valgsa-
gos a megbocsatas is. A btinnek val6 eredendg kitettségiink hasonldan fontos kérdését pedig érde-
mes egy masik, 6nallé témaként vizsgalni.

Amikor nagyon nehéz

Vannak helyzetek, amikor alig-alig kell 6sztokélni a megbocsatasra. Ha a vétkes fél 3szinte megbanast
mutat, vagy kideriil, hogy nem rosszindulat vezette, ha ralathatunk a kényszerpélyara, amely tettéhez
vezette, sokszor mar azel6tt megesik rajta a sziviink, miel6tt bocsanatunkat kérné. El6fordulhat ilyen-
kor is, hogy a bantas, a veszteség olyan stlyos, hogy id6be és komoly eréfeszitésbe keriil a megbocsa-
tds, de a vétkes viselkedése legalabb nem neheziti a folyamatot. Igazan olyankor nehéz a bocsdnat, ha
a masik semmi jelét nem mutatja, hogy megbanta volna vétkét, s6t magat a bantas tényét sem ismeri



be. Megeshet, hogy jogosnak véli tettét, vagy éppen ugy gazolt 4t rajtunk, hogy észre sem vette. Ha
a masiknak nincs btintudata, de még biindsségtudata is alig-alig, lehet-e egyaltalan megbocsatani?
Ez nemcsak érzelmi-erkolcsi, de logikai kérdés is. Beszélhetiink-e megbocsatasszituaciorol, ha a vét-
kes fél oldalan elmosodik, sot meg sem jelenik a vétek? Jézus szava és példaja mindenesetre feltétlen
megbocsatasra 0sztokél: , Atydm, bocsdss meg nekik, mert nem tudjik, mit cselekszenek!” (Lk 23,34)

Alegnehezebb azonban a sajat blinomet megbocsatani a masiknak. Ha valaki 6nkénteleniil tantja
lett egy szégyellnivald, btinds pillanatomnak, vagy éppen egy konfliktusban nekem fesziilve kihozza
belélem a gonoszt, amirél nem tudtam, nem akartam tudni, akkor szinte elkeriilhetetlen, hogy meg-
gytloljem ezért. ,Ez a fajta semmivel sem tizhetd ki, csak imddsdggal” (MK 9,29)

Hogyan kezdjem?

Nem biztos, hogy a bibliai értelemben vett megbocsatas a bens6 valtozasaval kezdédik. Hasonléan az
ellenség szeretetének kérdéséhez, Jézus elsésorban a megbocsatas gesztusaira biztat: banj a masikkal
ugy, mint aki megbocsatott. Ez nem képmutatas, hiszen nem olyannak mutatom magam, amilyen
nem vagyok, és igazabdl nem is akarok lenni, hanem ugy cselekszem, ahogy tudom, hiszem, hogy
cselekednem kellene. ,Oltsétek magatokra az Ur Jézus Krisztust!” — irja Pal (ROm 13,14). Kiviil legye-
tek mar krisztusiak, akkor is, ha a bensé még nem mindenben Krisztus-szeri. A megbékélésre most
van sziikség. Nincs id6 kivarni, amig megsziiletik a szivbél jovo hajlanddsag. Jézus elsddleges szan-
déka a kiengesztel6dés, ehhez pedig tanitvanyai aktiv hozzajarulasat varja, akkor is, ha benséjitk még
nem hangolddott teljesen a megbocsatasra. Ez nem azt jelenti, hogy ez utdbbi ne lenne fontos. S6t
sokszor éppen az inditja el a megbocsatas bels6 folyamatat, ha mar el6zéleg képes voltam a szeretet
gesztusaival banni azzal, aki szeretetlen vagy éppenséggel kegyetlen volt irdntam.

Ideje van a megbocsatasnak

»A nap ne menjen le haragotokkal..” - irja Pal az efezusiaknak. Az apostol tudja - taldn sajat tapaszta-
latbél is —, hogy id6rél idoére dhatatlanul haragra lobbanunk. Nem jé, hogy igy van, de elkeriilhetetlen.
Jézussal is megesett. A nagy kérdés, hogy milyen lesz haragunk utéélete. Ha még az éjjeli nyugalom-
ra is magunkkal vissziik, fél6, hogy a reggeli ébredés utan is veliink marad. Ez mar nem a hirtelen,
hanem a tudatosan 6rzott, kéjjel apolgatott harag. Ezen mar uralkodhatnank, hiszen ha hagynank,
iddvel csitulna az eredeti indulat, de vonakodva tessziik, mert mint valami addslevél, alkalmasint ér-
vényesithetd erkolcsi elony, jo lesz még valamire. Belekeriil abba a bels¢ konyvelésbe, amelynek révén
emberi kapcsolatainkat minél optimalisabban a magunk haszndra tudjuk mikédtetni. Ett6l a haragtol
az id6 muldsaval egyre nehezebb szabadulni, és szinte észrevétleniil mérgezi bensénket, viszonyain-
kat. Jellemz6 verbalis tiinete a ,,megbocsatottam, de nem felejtek” kijelentés.

Az igazi megbocsatasnak ugyanakkor nem hasznal a siirgetés. A tiirelmetlenség, kiillonosen a sér-
t6 fél részérol, megakaszthatja, sot visszajara is fordithatja ezt az érzékeny folyamatot. Ilyenkor még
Jézus idevonatkozd szavait idézgetni is csak olaj a tlizre. Tudomasul kell venniink, hogy a megbocsa-
tasnak is megvan a maga természetes inkubacios ideje, s hogy a korasziil6tt bocsdnat konnyen erét-
len, életképtelen lehet.



A megbocsatas teoldgidja(?)

Nem biztos, hogy indokolt a megbocsatasrol mint a tbbi fontos teolégiai toposz mellé rendelhetd témarol
értekezni, hiszen ez maga a f6téma, az evangélium lényege. A Jézus-drama Isten megbocsato szeretetének
aktusa. S6t taldn helyesebb lenne bibliai drémét mondani, hiszen ez a téma az Oszovetség mélyrétegeiben
gyokeredzik. Az Istennel vald szovetségi viszony feltételekre, kolcsonosségre, elszamoltatdsra és szank-
ciokra épiil6 logikdja mellett koran megjelenik Isten irgalmas szeretetének, egyoldalt odafordulasanak,
s6t elkotelezddésének motivuma is. Legérzékletesebb példdja ennek Hoseds konyvének 11. fejezete, ahol
még a kulisszak mogé, a Jahve bensé6jében zajlo folyamatokba is betekintést nyeriink. A szoveg nosztal-
gikus visszatekintéssel kezd6dik, arra az iddre, amikor a még gyermek Izraelt Isten a szeretet kotelékével
vonta magahoz, és gondos sziil6ként nevelte. Am hiaba a szereté gondoskodas, felcseperedve a gyermek
hiitlenné lett, mds isteneknek dldozott. Ahogy fellingol a megcsalt isteni haragja, egy pillanatra gy tlinik,
itt is a deuteronomista sémdval van dolgunk. Isten azonban — mintha elborzadna pusztuld népe gondo-
latatol - hirtelen meggondolja és visszafogja magat: ,, Hogyan adndlak oda, Efraim, hogyan szolgdltatnd-
lak ki, Izrdel? [...] Megindult a szivem, egészen elfogott a szdnalom. Nem izzo haragom szerint banok vele,
nem dontom 1ijbol romldsba Efraimot, mert Isten vagyok én, nem ember.” (H0s 11,8-9)

Jézus ezt a hagyomanyt éleszti Gjra egy olyan id6szakban, amelyre a torvényalapu kegyesség egyed-
uralma jellemzd. A ndzdreti zsinagoégaban — mintegy programbeszédként — azt a szolgaéneket va-
lasztja felolvasdsra (Ezs 61,1-2), amely meghirdeti az Ur jokedvének, kegyelmének esztendejét, az-
az a nagy elengedés alkalmat, de az Isten bossztallasara utal6 szakaszt mar nem idézi. Azzal pedig,
hogy a felolvasast kovetden nem irasmagyarazatba kezd, hanem bejelenti a préfécia azonnali betel-
jestilését, onkényesen elérehozza, soron kiviilivé teszi az dltaldnos elengedés eseményét, vilagossa té-
ve, hogy Isten irgalmanak kidradasa nem tir halasztast.

Az abenyomdsom, hogy ez a messidsi tiirelmetlenség tagabb, dltalanosabb értelemben is vonatkoz-
tathato arra, ahogy Jézus a biinre, a blin szerepének, jelentdségének és kezelésének kérdésére tekint.
A béna meggydgyitasanak torténetében minden ceremonia nélkiil, mintegy a gyogyitas elsé 1épése-
ként bejelenti az érintett biineinek bocsanatat (Mk 2,1-12). Nyoma sincs biinvallasnak, ahogy az sem
deriil ki, hogy a béna banja-e egyaltaldn a biineit. Valészint, hogy ez a feloldozas éppoly varatlanul
érte 6t, mint a tobbi jelenlévét. Haborognak az irdstudok, de joggal haborog a keresztény utékor is.
Ok azért, mert Jézus autoritdsaval van bajuk, mi azért, mert til egyszertien, csak gy sz6rmentén in-
tézi el a bilin és a blinbocsanat kérdését. Mig a dogmatikus elme szamédra a biin és annak kezelése az
egész idvesemény kozponti kérdése, addig Jézus szemében mintha mindkettd (!) inkabb csak aka-
daly lenne Isten szeretetének aradasa utjaban. Ebben az értelemben persze jelent6sége van, de sem-
miképp sem a biin (legalabbis mint absztrakcio) Isten legfébb problémaja. Fontos megjegyezni, hogy
a blin problematikéjanak kozponti szerepbe emelése még Pal teoldgiajabol sem vezetheté le egyér-
telmten. Kétségtelen, hogy a Rdmai levél az emberiség altalanos blinosségének megallapitasabdl in-
dul ki, s6t fejezeteken keresztiil, a kérdés kiilonbozd aspektusait vizsgalva igyekszik minden oldal-
r6l megtamogatni ezt a tézist. Szamomra meggy6z0 ugyanakkor Ed P. SANDERS érvelése, aki szerint
Pal gondolatmenete logikai szempontbdl forditva, a megoldastol a probléma felé halad (1977, 474-
511. 0.). Ezek szerint Pal kiinduldpontja a jézusi megvaltas univerzalis jelentdsége. Ha pedig a meg-
valtds minden emberre kidrad, akkor sziikségképp mindenkinek sziiksége van ra, tehat valamennyi-
en (zsidok és gorogok) reményteleniil blinosok vagyunk, annak kell lenniink. Ez az, amit Palnak bi-
zonyitania kell, mert Jézus miivének egyetemességéhez kétség sem férhet.



A feltétlen megbocsatas jézusi igénye tehat nem 6nallé toposz, hanem része, velejarodja Isten or-
szaga drad¢ térhoditasanak, amely Jézus miikodésével veszi kezdetét. Isten szabadité szeretetének
valdsaga tulcsordul a torvény és a viszonossag kalkulativ igazsagan (Mt 5,20). Olyan vilagban éliink,
helyesebben olyan vilagot mtikodtetiink, amelyben az igazsagtétel mar nem oldja fel konfliktusain-
kat. Valamennyire mindenkinek igaza van, valamiért mindannyian elégtételre varunk. Egyediil a ki-
engesztel6dést kezdeményezd, egyoldalu, szuverén elhatarozas mozdithat el a holtpontrdl. Ezt teszi
Isten a Jézus-eseményben, egyttal ez a Jézus-esemény kihivdsa minden tanitvany szdmara.

Hivatkozott mivek
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Imaformdk és megtarto spiritualis gyakorlatok
biblikus és Iélektani hattere

PERCZE SANDOR

Téjolds

Kiilonos aktualitasa van a cimben megfogalmazott témanak. A Magyarorszagi Evangélikus Egy-
haz lelkészi kardban és gyiilekezeti kozosségeiben az utdbbi idében drvendetesen megélénkiilt a
kiilonféle imaformak és lelkigyakorlatok irdnti érdeklddés (vo. PERCZE-VARGA 2025)." Egyre tob-
ben érzik az Istennel valo ,,egyszerti, spontdn és kozvetlen kapcsolat” sziikségességét (JALICS 1996,
11. 0.), és keresik azt.

Ez a jelenség egyszerre diagndzis és vagy. Diagndzisa annak a faradtsagnak és megfasultsagnak,
melyet a szavakba csomagolt, elvont vallasi igazsagok monoton hangoztatasai generdlnak. Természe-
tes vagya az emberi léleknek, amely érezni és tapasztalni kivanja Isten jelenlétét és kozelségét. A té-
ma aktualitdsat az is nagymértékben erdsiti, hogy e sorok irasakor, 2026 juniusaban fogadta el a zsi-
nat azt a lelkészi szolgalat és életpalya megerdsitésére kidolgozott stratégiat, melynek fokuszédban a
lelkészek istenkapcsolatanak spiritudlis elmélyitése all.?

' A lelkigyakorlat kifejezés katolikus szohasznalatban és hitéleti praxisban honosodott meg, ahol eredetileg a csendesnapok
megjelolésére szolgal. A kifejezés Loyolai Szent Ignactol szarmazik. O nevezi exercitia spiritualidnak, lelkigyakorlatoknak a hivé
ember tudatos és bens6séges Isten felé fordulasat, melynek célja, hogy ,.keresse és megtalalja az isteni akaratot, hogy életét aszerint
rendezze és a lélek tidvosségét elnyerje” (LOYOLAI 1994, 63. 0.).

* https://evangelikus.hu/hireink/beszamolo/erdemi-elorelepesek-es-elenk-vitak-ez-tortent-a-zsinat-hatodik-ulesszakan. (Meg-
tekintés: 2026. junius 13.)



A kovetkez6kben azt szeretném bemutatni, hogy az evangélikus kozdsségekben ismert és elterje-
d6 imaformak (szébeli ima, szemlélédés) és az egyre inkabb meghonosodd lelkigyakorlatok (elvonu-
las, csend, lectio divina — meditdcid) nem egyszertien keleti vallasi technikak vagy katolikus korok-
bél atvett praktikdk ,mdsolatai’, hanem a Biblia vilagdban és lelkiségében gyokerezo alapvetd érint-
kezési-taldlkozdsi modok Istennel.

Az élet Istenének hivasa — A szébeli imadsag

Az Oszovetség emberének imadséga az Isten népéhez tartozas és az Isten dltali kivalasztottsag tuda-
tabdl fakad. Ez a kapcsolat a szovetségen nyugszik, erkolcsi karaktert visel, és jellemvonasa az a bi-
zalom, amellyel az ember az egyetlen, igazi és teremtd Isten fel¢ fordul.

Az dszovetségi ember imadsagat az a tapasztalat hordozza, hogy Isten kozel van az emberhez, és
jelenléte érzékelhetd egyrészt a létezés ajandékaban (Zsolt 139), masrészt a sors mélységeiben és ma-
gassagaiban. Ezért nevezi 6t a zsoltaros ,életem Istenének” (Zsolt 42,9). Taln erre, az élet egészét
atszovo isteni jelenlétre vezethetd vissza, hogy az élet Istenéhez vald kapcsolddas, az imadsag nem
szorul be a héber hitpallel és atar imadsagra alkalmazott kifejezések klasszikus terminus technicu-
saiba, hanem olyan koriilirasokban jelentkezik, mint a sz6lni (Zsolt 40,8; 55,7), szdjat megnyitni, hiv-
ni (Zsolt 22,3; 28,1), kidltani (Zsolt 81,8), szivet-lelket Isten elé 6nteni (Zsolt 26,2), Isten arct keres-
ni (Zsolt 4,7; 17,15; 31,17).

Az ,életem Istene” elnevezés utal az oszovetségi imadsagok tartalmdra is. Az élet Istenét meg-
sz0lité ember személyes sorsdnak iigyes-bajos gondjait, vagyait és félelmeit tarja Isten elé. Ezek kozé
hivja meg Istent az imadkozd, hogy legyen jelen, mutassa meg benniik gyogyito erejét és hatalmat,
adjon segitséget és dldast. JellemzGen kevésbé jelenik meg az dszovetségi imdkban a szellemi java-
kért valo konyorgés, bar ez sem ismeretlen a szent szerzok el6tt (ilyennek tekinthet a blinbocsana-
tért valo konyorgés, amely konkrét élethelyzetekbdl né ki: Zsolt 32; 51; 103; 130; vagy az Isten kozel-
sége utani sovargas: Zsolt 42). Sokkal hangsulyosabban jelennek meg azonban az olyan imadsagok,
melyek anyagi, foldi jokra iranyulnak, mint példaul a betegségbdl valé gyogyulas (2Kir 8,8; 2Krén
16,12) vagy az ellenségektdl valo megszabadulds (Debora éneke: Bir 5,31). Ezt azzal a felfogassal lehet
magyarazni, hogy Izrael fiai ,.a foldi gondokat-bajokat csak a biin biintetéseként tudtak értelmezni,
igy a baj megsztinte szimukra egyértelmd volt azzal, hogy az embert Isten visszafogadta joindulata-
ba” (HAAG 1989, 685. 0.).

A szébeli imadsag az Oszovetségben tehdt az élet teljességének, annak minden dimenzidjénak Is-
ten elé tarasara iranyul. Formai szempontbol a kérés-konyorgés (Salamon templomszentelé imaja:
1Kir 8,23-53), a kozbenjérds (Abraham konydrog Sodoméért: 1IM6z 18,22-33), a blinbénat (D4vid nép-
szamlalasa: 254m 24,10), a hala (Zsolt 9) és a panasz (Zsolt 22) kategoriaiba sorolhatok.

A széban elmondott imadsagok végsé soron az Isten el6tti dnkifejezés, a vele vald beszélgetés sza-
vai, s mint ilyenek alapveté fontossaguak az istenkapcsolat szempontjabol. Lélektani hatasuk egy-
részt abban dll, hogy az imadkozo figyelme Istenre iranyul, és elmélyiil, masrészt abban, hogy a valé-
sagot Isten elé tarva, 6szintén kimondhatja még negativ érzéseit is, ezaltal felszabadultsagot és meg-
konnyebbiilést tapasztalhat (vo. JALICS 1998, 15-18., 42—43. 0.).



Te bennem, én tebenned — A szemlélgdés

Az Ujszovetség imadsagai alapvetden az dszovetségi tradicioban édllnak, annak folytatdsanak tekint-
hetdk. Jézus azonban olyan radikalis tjdonsagot hozott az Isten—ember kapcsolatba, amely meglata-
som szerint az egész vallastorténetben paratlan misztikus mélységet rejt. Ennek alapja az az Atya—-Fit
viszony, amelyben ¢ all Istennel. Tanitvanyait és kovetdit ebbe a titokzatosan mély kapcsolatba hivja
meg: ,Legyetek a ti mennyei Atydtok fiai” (Mt 5,45)° Ez az istengyermekség* a Szentlélekkel valo be-
toltekezéssel sziiletik meg az emberben.

Isten fiainak kivaltsdga és sajatossaga — a matéi teoldgia szerint — a teremtmények irdnti feltétlen
szeretetre valo képesség, valamint az Isten iranti szeretet, ahogy errdl Jézus beszél Janos evangéliu-
madban: ,,...eljon az dra, és az most van, amikor igazi imddoi lélekben és igazsdgban imddjdk az Atydt,
mert az Atya is ilyen imddokat keres. Az Isten Lélek, és akik imddjik 6t, azoknak lélekben és igazsdg-
ban kell imddniuk.” (Jn 4,23-24)

Az evangéliumok nagyon visszafogottan, tulajdonképpen csak a sorok kozott, rejtve szélnak arrol,
hogyan élte és valdsitotta meg Jézus az Atya lélekben és igazsagban valé imadatat. Leginkabb olyan
utaldsokat talalunk erre nézve, hogy Jézus egyediil vagy maganyosan (a tanitvanyok nélkiil) vissza-
vonul imadkozni (Mk 1,35; Mt 6,6; 14,23; Lk 5,16; 6,12). Buj1 Ferenc hivja fel arra a figyelmet, hogy
»Krisztus sajat kontemplativ® — vagyis nonverbdlis és nonkonceptudlis — imadkozasi technikdjat legin-
kabb Janosnak sikeriilt megragadnia” (2019, 144-145. 0.). Lenyomatat a fGpapi imadsagban 6nti sza-
vakba Janos, ahol Jézus és az Atya Osszefonddasaba, illetve egyesiilésébe enged betekintést: ,,...ami
az enyém, az mind a tied, és ami a tied, az az enyém...” (Jn 17,10); ,....hogy mindnydjan egyek legye-
nek, ahogyan te, Atyam, énbennem, és én tebenned, hogy 0k is benniink legyenek...” (Jn 17,21); ,....hogy
egyek legyenek, ahogy mi egyek vagyunk...” (17,22) Kétségtelen, hogy az ilyen fajta kontemplativ imad-
sag — mondja JALICS Ferenc - ,,a szeretet szemlélodése; ez azt jelenti, hogy mentes a gondolatoktol,
szavaktol, de még az érzelmek kiilonféleségétdl is. A legf6bb jellegzetessége, hogy mindharmon fe-
lillkerekedik” (1998, 65. 0.) Olyan elmeriilés Isten jelenvalosagaban, amely kivételes momentumnak
szamit az ember és minden hivé életében. Tény, hogy az ilyen tapasztalas nem a szuperhivék vagy
csupan a kivélasztottak szimadra fenntartott imaforma.

Az is bizonyos, hogy nem Jézussal kezdddik ez a fajta ima. Isten jelenlétének lenyligozd, minden
mas foldi valésagot elfedd erejérdl a Szentirds tobb helyen is tudosit. Ilyen Mdzes taldlkozdsa az ab-
szolut Vagyokkal (2M6z 3,1-6) vagy Illés istenélménye a Horeb-hegyen (1Kir 19,11-12). Ezek a szent
torténetek még akkor is kontemplativ mindséglinek tekinthetdk, ha kiilonos természeti jelenségek
keretezik Sket.

Ugy vélem, a kontemplativ ima irdnt kiilondsen nagy vagy és igény mutatkozik azoknak az éle-
tében, akik munkajuk soran vagy személyiségiikbdl fakaddéan fokozott szellemi tevékenységet foly-

? Ugyanezt a gondolatot ragadja meg Pal apostol is, aki a galatdkban tudatositja, hogy ,,Isten fiai vagytok’, és azt is vilagossa te-
szi a szamukra, hogy a Szentlélek altal Iéphetnek be ebbe a kapcsolatba (Gal 3,26; 4,6).

* Alapvetd ezzel kapcsolatban LAszLS Virgil megallapitdsa, miszerint az istengyermekség ,,az ember 6nnon szdrmazasanak,
eredetének az Istenbe helyez8désérdl” szol (2023, 225. 0.).

* Alelkiségi irodalomban meghonosodott fogalom gyokere a latin contemplari sz6 (‘megszemlél, 'megfigyel’ "hosszan, figyelme-
sen néz valamit’). Gorog megfeleldje a thedrein. Egyik legrégebbi és legpontosabb leirdsa Platontol maradt fenn: ,, A 1élek mozdu-
latlannd dermed, elmeriilve a szemlélésbe; semmi masra nem pillant, csak az abszolit szépre, teljesen hozza fordul, teljesen neki
adja magat, mozdulatlanul és mégis er6vel eltoltddve.” (Idézi: HEILER 1959, 1792. 0.)



tatnak. Azt a megtapasztalast hozhatja szimukra az ilyen jellegli imadsag, hogy atadhatjak magukat
a gondolatoknal is Nagyobbnak, megpihenhetnek az elme sokszor faraszté nyugtalansagatol, Isten
jelenlétében pedig mindent meghaladé békességre és feltétlen elfogadottsagra taldlnak. Tény, hogy
ennek az imanak a begyakorlasahoz megfelel§ kornyezetre, a csend fokozott keresésére és tapasztalt
lelkivezetGre van sziikség.

Vissza a jelenbe — Csend, elvonulds és meditacid

A bevezetdben sz6 esett arrdl a vagyrol, amely sok lelkészben és egyre tobb gyiilekezeti tagban €l Is-
ten megtapasztalasa utan. Arra is utaltam, hogy ez a vagy valahol egy bizonyos valsag jele, allapota is.
Aligha van olyan evangélikus lelkész ma Magyarorszagon, aki ne érzékelné valamilyen médon, hogy
maga az egyhdz van valsagban. Akarcsak az igynevezett fejlett nyugati civilizaci6 keresztény egyha-
zai, amelyeknek — veliink egyiitt — a sajat eltlinésiik kockazataval kell szembenézniiik (vo. DREHER
2026, 23-30. 0.). Nem tisztem, és ezen frasnak sem feladata, hogy ennek a valsagnak pontos diagnozi-
sat adjam. A Krisztus-kovetés és a hétkoznapi keresztény élet gyokerét érinté bajt azonban vilagosan
latom, s éppen ezért néven kell neveznem. Ez pedig a megélt istenkapcsolat, mds széval a spiritua-
litds elhanyagoldsdbol fakado lelki és szellemi hanyatlds: pardkidkon, gyiilekezetekben, iskoldkban,
lelkészképzésben, egyhazvezetésben. Pedig eleven istentapasztalat nélkiil csak babszinhaz prédikal-
ni, kozosséget alkotni, hitet tanitani, teologiat miivelni...

Az ilyen és ehhez hasonld légvarakbol vissza kellene térni — a jelenbe. Pontosan Isten jelenlété-
be. Abba az abszolut jelenvaldsdgba, melyben az Orokkévalo teremtményei iranti szeretetbdl és irga-
lombdl 6sszehuzza onmagat (2M06z 33,21). Istennek miel6tt Szava vagy Igéje lenne, Csendje van (vo.
PERCZE 2022, 6-7. 0). Ez a jelenlét abban a diszkrét csendben és hallgatasban tartézkodik, melyben
felfedezte Adam a kertben, Abrahdm és Jakb a csillagos ég alatt (1IM6z 22,17; 1Mz 28,17), Mézes az
ég0d csipkebokorban (2M6z 3,1-6) vagy Anna a templom csendjében (1Sdm 1,12). Aki keresi és meg-
teremti ezt a csendet, az csend-életet él, lelkigyakorlatot végez.

Ennek a csendnek a megteremtéséhez sabbatra, a munkalkodastdl valé tartézkodasra és megal-
lasra van sziikség. Ezt a bibliai praxist és parancsot nevezi a keresztény hagyomany elvonulasnak. Az
imént megidézett bibliai alakok valamennyien hétkoznapi kornyezetiikbél kilépve, abbol kiszakad-
va, gyakran kietlen és idegen tajakon koborolva tapasztaltak meg Isten kozelségét. A Nazareti Jézus-
nak is ilyen elvonuldsban volt része akkor, amikor a Lélek elvitte a pusztdba (Mt 4,1-11), hogy tall-
kozzon a kisértdvel, és végiil angyalok szolgaljanak neki. Ebben a csendben és testi korlatozottsaga-
ban bontakozott ki el6tte az 6si igék (5M6z 8,3) mély értelme: ,, Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem
minden igével, amely Isten szdjdbdl szdarmazik.” (Mt 4,4) Vagyis Jézus elvonuldsa alatt meditalt: ,,ujra-
ragta’, izlelgette és emésztette az igét, mikozben folyamatosan ismételgette azt.

Csend, elvonulds, meditécié — divatos szavak. Az id6 és a kor kihivdsa azonban nem az, hogy az
evangélikussag kialakitson valamiféle keresztény wellnesskulturat. Hivatasa sokkal inkabb abban all,
hogy megvaldsitson egyfajta alternativ valdsagot, és megélje azt, amire a vilag és annak fiai képtele-
nek (Rém 12,2).
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David és Isten kapcsolata a zsoltarokban

OCSAI ZOLTAN

A zsoltarokrol altalaban

A gordg pszalmosz sz6 leginkabb a héber mizmornak - ének-zenei kiséretnek — felel meg, és a meg-
nevezés Gtvenhét zsoltdr feliratdban szerepel. A zenei kiséret nem minden esetben sziikséges, de
osszességében az istentiszteleti hasznalat nagyon fontos. Bar most nem ez a f6 téma, de valamilyen
mértékben érintentink kell az egész konyv szerkezetét, a keletkezése koriili vitakat. Ismertetni kell
a konyv felosztdsat, hasznalatat, szerzdit, stilusat. A konyv a héber kdnonban a kényvek harmadik
csoportjéban, az ,,Irdsok” elején foglal helyet. Mar a legkorabbi id6kben is nagy jelentdséget tulajdo-
nitottak az egyes konyvek stilusanak, hasznalatanak. Mi sem keriilhetjiik ki ezt a megkiilonboztetést.
Kiilonosen nem tehetiink ugy, mintha a zsoltarokban megfogalmazott imadsagok, himnuszok vala-
milyen elméleti dogmatikat tartalmaznanak. Keletkezésének pontos id6pontjat nem tudjuk, de a Kr.
e. 3. szazad végén, a 2. szazad elején mar a ma ismert formajaban létezett. Ez abbdl a szempontbél
érdekes, hogy a benne 1év6 gondolatokat mennyire lehet Davidnak tulajdonitani. Van, hogy az egész
konyvet Davidnak tulajdonitjék, van, hogy csak egyes részeit. De a Davidnak tulajdonitott zsolta-
rokban is felfedezheté minimum kétfajta teologia, a jahvista és az elohista. A zsoltarok feliratai is
nagyon vegyesek. Vannak feliratok nevekkel, zenészcsoportokkal ellatva, ezek koziil hetvenharom
zsoltar feliratdban szerepel David neve. Azutan vannak mifaji és az el6adas modjaval kapcsolatos
feliratok is, valamint a keletkezés koriillményeire utald feliratok. A mi témank szempontjabol ezek a
legizgalmasabbak. Tizenhdrom (3, 7, 18, 34, 51, 52, 54, 56, 57, 59, 60, 63, 142) olyan zsoltdr van, amely-
ben Dévid életének egy konkrét eseménye van megadva, mint amelyre valaszul irta David azt a zsol-



tart. Tobb olyan zsoltar van, amelyben Dévid szerepel a feliratban, de olyan elemek szerepelnek a
szovegben, amelyek késobbi keletkezésre utalnak, példaul a templomra vagy a fogsagra valé utalas.
Ett6l fiiggetleniil azt gondolom, hogy ezeket a zsoltarokat is fel lehet hasznalni a téma kifejtéséhez.

Bar alapvetden énekelt szovegek voltak ezek, de a zsiddsagnak és késobb a kereszténységnek is
imakonyve lett a Zsoltdrok konyve. Igy érdemes vizsgélni a zsoltarok stilusat, koltSiségét, tartalmi
sokszintiségét is. De érdekes kérdés a zsoltarok és a kultusz kapcsolata is. Szamtalan torténelmi tény
bizonyitja, hogy a kett$ egymadsra gyakorolt hatdsa nagyon is 6sszetett. Egy énekeskonyv, egy liturgia
nemcsak egy kialakult hitvalls lecsapddasa, koltészetté formdlasa, hanem forditva is igaz, az énekek
és az imadsagok is formaljak a hitvallast. Ezzel kapcsolatban két dolgot kell még megemliteniink. Az
egyik, hogy a zsoltarok zeneisége kiilondsen fontos D4viddal kapcsolatban. O lantjatékos is volt, s6t
nem egyszertien zenész, hanem valaki, aki a zenéjével hatassal volt a kornyezetére. Saul idénként ki-
fejezetten kérte, hogy jatsszon neki valamit, hogy megnyugodjon. A masik pedig az, amit tobbek ko-
zott Buber fejt ki nagyon szépen, a kirdlysag és a kultusz fesziiltsége. Samuel mint proféta és pap a ki-
raly felett all. Sdmuel valasztja ki és adott esetben tavolitja el a kiralyt. Samuel nem akar kiralysagot,
csak David személye lesz az, aki a két intézményt igymond kibékiti. A kiraly feladata volt a kenyér-
kérdés, a haboru, a nép védelme, a préféta pedig a hit embere volt. Ebbél a szempontbol is érdekes,
hogy David személyében hogyan ér 6ssze a két dolog. David kiralysaganak van egy pasztor jellege,
ami elsdsorban a vigydzds és a gondoskodads. Ezt a jelleget nem taldljuk sem Saulndl, sem Salamonnal.

Rézsa Huba kival6 konyve részletesen beszél ezekrdl a kérdésekrol. Luthernek harom elészava és
két utdszava is van a zsoltarok konyvéhez, amely mar a hit témajat is alaposabban elemzi. Luther sza-
mara a zsoltarok a legmélyebb imddsdgok voltak tele magasztaldssal és biinvalldssal. O is megjegyzi,
hogy a zsoltarok nem beszélnek a hit minden egyes témdjarol, csak a személyes hit legfontosabb ele-
meir6l. A zsoltarok tisztasiga és mélysége tobbek kozott abban all, hogy sok mai imatéma hianyzik
bel6liik, talan épp azok, amelyek nem méltok a legmélyebb hithez. Luther sokat kiizdott a zsoltarok
forditasaval, mert a zsoltarforditdsokban nemcsak az a szempont, hogy pontos legyen a forditas, de
szép és magasztos is. Hogy énekelhetd és emelkedett legyen.

A zsoltarokban megtalalhaté alapvet6 harom téma, a konyorgés, a blinbanat és a hala egyben az
oOszovetségi hitvildg szerkezetére is ramutat. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy vannak bizonyos té-
mak, amelyek az életlinkhoz vagy a vallasossagunkhoz mint kultirahoz hozzatartoznak, de a hitéle-
tiinkhoz nem. Ezt az elvalasztast ma is problémasnak latom.

A zsoltarok nyelvezete nem csupan stilisztikai kérdés, hanem - ahogyan Ingo Baldermann A Bib-
lia, a tanulds konyve cimli miivében Westermannra hivatkozva leirja — tartalmi és hitbeli kérdés is.
Szerinte a zsoltarokban szereplé magasztalas mérhetetleniil tobb, mint a halaadas vagy a ,,koszonom”.
A magasztalas az Istenre koncentral, mig a hala és a kosz6nom az ajandékra vagy a halaadé szemé-
lyére. A zsoltarok visszatérd alapélménye a fenyegetettség, az iildozottség. A magasztalds nemcsak a
visszakapott életnek oriil, hanem az élet forrasanak megtalalasarol beszél: élni annyi, mint Istennel
élni. Soha nem csupan az ,,eredmény” kell, hanem az, hogy mindez Istent6l jon. A magasztalds nyi-
tott, nem korlatozza Istent (legyen meg a te akaratod!), nem irja le neki, hogy mit kell tennie.

A himnikus formardl nagyon gondolatgazdag tanulmany olvashaté Paul Ricoeurtdl. Egyenesen
azt mondja, hogy a himnikus forma nélkiil nem lenne térténet, mert az egyes torténetek tjramesé-
lése egyben magasztalas és emlékezet. De az Isten—ember kapcsolatban az én-te viszony is csak eb-
ben a mifajban képzelhet el. S6t Ricoeur oddig is elmegy, hogy a zsoltarokban kinyilatkoztatas is
van. ,Mikozben kifejezziik, az ige atalakitja érzéseinket” Az atélt magasztalds, Isten dicsérete meg-



mutat valamit az Isten személyébél is. A kiilonféle beszédformak - elbeszélés, protécia, torvényszo-
vegek és himnikus forma - kiilonféle teoldgiai tartalmakat kozvetitenek. Ezek egyike sem fordithatd
at sériilés nélkiil egyikrél a masikra. Nincs ala-folé rendeltségi viszony, nem értékesebb és mélyebb
a profétai beszédmadd, mint a himnikus. Ebbél kovetkezik, hogy az Isten-ember viszony olyan olda-
lat mutatja meg, amely nem irhato le torvényekkel és elméleti, teoldgiai fogalmakkal. A kinyilatkoz-
tatasnak ez a forma épp oly fontos része, mint a tobbi.

Ha visszatériink a szerzdség kérdésére abbol a szempontbol, hogy sokkal késébb nyerték el a zsol-
tarok végsé formdjukat, mint amikor keletkeztek, kozben pedig énekként és imadsagként a kultusz
allandé elemei voltak, akkor azt kell feltételezniink, hogy elég sokat csiszolodtak az évszazadok alatt
ahhoz, hogy Isten népének hitérél hitelesen tantiskodjanak. Azt is érdemes ezzel kapcsolatban meg-
emliteni, hogy talan az énekek esetében van a legtobb ,,beleszélasa” a népnek a tartalomba, ott jele-
nik meg leginkabb a kozos gondolat, mint a népdalokndl. Az énekeskonyv jobban tiikrozi egy nép
hitét, mint a hitvallasok.

Davidrol altalaban

Miért éppen David? 2024-ben jelent meg BOLGAR Déniel torténész Miért éppen a zsidok? cimé kony-
ve, amely azt elemzi, hogy milyen sztereotipidk veszik korbe a zsidokat, miket hiiznak magukra, mi-
lyen tartalmakkal kototték ossze a zsidokat az emberek az évszazadok alatt, és hogy ezeknek mennyi
a valosagtartalma. Nagyon tanulsdgos iras. Mintha David esetében is hasonl6 jelenséggel lenne dol-
gunk. Az § személye alkalmasnak bizonyult arra, hogy az istenhit személyes, blinokkel terhelt viszo-
nyanak arcot adjon. Mint ahogy Abrahdm vagy Jakéb és Mozes vagy éppen Illés is egy karakternek
az Osszes elemét magdra huzza.

Epp ezért semmiképpen nem keriilhetjiik ki, hogy D4vid életével foglalkozzunk. Szdmos zsoltér
konkrétan le is irja, hogy milyen alkalombél mondja ezt David. Ha pedig elmondjuk David életét, ak-
kor latjuk, hogy az 6 hatasa, jelentdsége tilnd a személyén. A zsoltarokban megfogalmazott dolgok
nem csak David konkrét személyére utalnak, abban benne van egy menekiild ember, egy apa, egy ki-
raly, egy okori topreng6, olykor kétségbeesd blinds ember is. S6t talan épp ez a lényeg. Olyan torté-
netei vannak Davidnak, amelyeket mindenki sajatjanak érezhet, fiiggetleniil attdl, hogy éppen nem
Izrael kirdlya. Ha belegondolunk, akkor emberi életiink nagy kérdései el6keriilnek David életében.

Dadvid eredete. Nagyon érdekes, hogy legalabb hdrom - bizonyos mértékben egymast kizar6 — el-
beszélés van arrél, hogy David hogyan kertil a szinre. (Mintha kicsit az egyik kés¢bbi messiasi vo-
nast is abrazolna, hogy tudniillik nem tudjuk, honnan jon.) Gyermekkora rejtve van, mintha késébb
igyekeznének ezt potolni. Az els6 szerint lantjatékosként keriil Saul udvaraba; a masodik szerint ka-
tonai tdborba kertiil, és legy6zi Golidtot; a harmadik a korai felkenésérél szél. De lassuk, hogy milyen
nagy témak kertilnek elé6 David élettorténetében.

Apa—fiti kapcsolat. Mar-mar népmesei elem, hogy 6 a legkisebb fitl, Samuelnek még sajat apja is
vonakodva mutatja meg 6t, amikor keresi a leendé kiralyt, mert esélytelennek tartjak 6t. Nemcsak
az apja, hanem a testvérei és a kiraly is esélytelennek latja. Olyannyira, hogy bar Sdmuel kirallya ke-
ni, errdl senkinek nem beszélnek. Aztan az apa—fit viszony ugy folytatodik, hogy 6 maga sem bizo-
nyul a legjobb apdnak. Kicsit apa—fii-, de mindenképpen nagyon emberi és bonyolult térténet a Sa-
ullal valé viszonya. Bizalom, féltékenység, harag, ugyanakkor tisztelet is van benne. Bizik is Saulban,



fél is téle, de aztdn megbosszulja és megsiratja. Ehhez jon hozzd a Saul fidval, Jénatannal val¢ barat-
saga és a lanyaval, Mikallal valé rossz hazassaga.

Hdzasélet. Milyen emberi és milyen gyakran latott tragédia, ha David hazaséletére néziink! Elsé
felesége nem szereti, valdszintileg kikényszeritett hazassag volt. Mikozben egyik legnagyobb sikerét
éli meg, hogy hazahozza a szovetség ladajat, a felesége kineveti, s6t megveti. Kozben van tobb fele-
sége is, tobbek kozott a boles Abigajil, de alig beszél réluk. A leghiresebb hazassaga Betsabéval pedig
tele van biinnel és lelkiismeret-furdaldssal.

Karrier. Micsoda magassagokat és mélységeket élt meg, ha a sikert és a népszertiséget is nézziik!
Hogy lehet azt feldolgozni, hogy 6 a kiraly, akit sokan szeretnek, mégis menekiilnie kell? S6t épp azért
kell menekiilnie Saul udvarabol, mert népszert, és a fia is a népszertiségét haszndlja ki ellene. Azt
a kettGsséget is nehezen dolgozhatta fel, hogy mig politikailag viszonylag sikeres, elismert, a csala-
di élete romokban van. Mig a harcokban sikeres, az emberi kapcsolatai problémadsak. Palotat sikertil
épitenie, de templomot mdr nem. Amit persze betudhatunk egyszertien annak is, hogy nem jutott ra
ideje, de valdszintileg ez sokkal tobbet jelent ennél.

Dévid torténelmi és teoldgiai jelentdsége

A zsidésag sok szempontbdl mint aranykorra tekint vissza a davidi id6kre. Azon kevés torténelmi
korszakok egyike volt, amikor biiszkének és erésnek gondoltak magukat. Davidhoz kéthet6 az ide-
alis kiralysag képe, hozza kothet Jeruzsdlem megalapitasa, amely mintegy lezarja a honfoglalast.
Aminek az az egyik tartalma, hogy 6 az igéret foldjének ilyen értelemben az els6 uralkoddja. Hozza
kotheté Cadok, akinek a leszarmazottai lesznek a késobbi fépapok. Az 6 terve a templom épitése is,
azaz a kultusz rogzitése. Nem utolsdsorban pedig a messidsvaras egy fontos eleme is hozza kéthetd,
azaz az 6 utddai koziil keriil majd ki a messids. Ugyanakkor Izrael alaphitvalldsa a kiralysaggal nem
béviil, annak ellenére, hogy hatalmas jelent6sége van Izrael torténetében. A legfontosabb eleme en-
nek a hitvallisnak, hogy Abrahdm 4ltal kivélasztottak, és Mozes éltal megszabadultak az egyiptomi
fogsagbol. De hogy Jahve szavatolja David trénjanak fennmaradasat, az sosem tartozott a hitvallas
f6 tételeinek soraba. Ezt nagyon szépen levezeti Gerhard von Rad Az Oszivetség teoldgidja cimti mi-
vében. Ezzel egytitt — kicsit félve ugyan, de — azt is kijelenthetjiik, a messidsi igéret sem éri el azt a
szintet, hogy hitvallassa emelkedjen. Ezzel kapcsolatban érdemes elgondolkodni azon, hogy amikor
Mozes és Illés megjelenik a megdics6iilés hegyén, mint a torvény és a profétasag képvisel6i, David
miért nem jelenik meg a kiralysag nevében. A davidi kiralysag a tiszta vilagossagban jott 1étre, azaz
mas jellegli, mint a babiléniai kiralysag, amely ,kezdetben az égb6l szallt” Torténelmi és nem miti-
kus, ahogy von Rad elemzi. Mig Abrahdm és Mézes tobb, mint egyszer( térténelem, mar-mar miti-
kus hésok lettek, addig David mindig megmarad embernek.

Mig az elbeszélések mintegy kiviilrél lattatjak a kirdlysag helyzetét, a zsoltarok ugyanazt beliilrél
mutatjak meg. Ezt is nagyon mélyen elemzi von Rad. A zsoltarok ugyanannak a torténetnek a ma-
sik oldala.

Kiilondsen érdekes ezt a témat abbdl a szempontbdl is megvizsgalni, hogy a jeruzsalemi temp-
lom pusztuldsa utan a zsiddsagban a kiralysag, az orszag kifejezések elvesztették valdsagos jelen-
tésiiket, és csak atvitt, vallasos értelemben hasznalték 6ket. AVINERI miivében (1994) nagyon rész-
letesen végig lehet kovetni azt az ivet, hogy egy bizonyos téma — adott esetben az orszag, a kiraly-



sag — hogyan vesziti el kozponti szerepét, hogyan lesz a Davidhoz kothetd hitnek egy marginalis
része, és a torténelem egy pontjan hogyan keriil ismét vissza a reménység kozpontjaba. Mint ahogy
egy masik, a sajat koraban konkrét tartalommal bir¢ kifejezés, a szabadulas hogyan sziikiil le csak
a lelki dimenzidkra. Az, hogy David hite milyen elemeket tartalmaz, nagyrészt a mi helyzetiink-
6], hitiinkrél is tandskodik.
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Ember és allat viszonyanak valtozo megkozelitései
a Bibliaban és a teoldgiatorténetben

szUCS KINGA

Noha a ma ltalanos bibliaolvasési gyakorlat tobbnyire az evangélium tizenete szempontjabol lényeg-
telen részletként tekint a bibliai szovegekben megjelend éllatokra, az Oszévetségben gyakran és az
Ujszovetségben is rendszeresen taldlkozunk az ember-4allat kapcsolatra vonatkoz, értelmezés utédn
kialto utaldsokkal. Ezek kozott akadnak rovid, kiegészit6, magyarazé jellegli megjegyzések és hosszabb
narrativ egységek is, amelyekben az allatok az emberhez hasonld, olykor az embernél is jelentdsebb
dgencidval rendelkezé f6szereplok. Noha a nem emberi létez6k a Biblia korabeli ember viladgtapasz-
talatanak elidegenithetetlen részei, valamint a bibliai szovegek is reflektalt tudassal rendelkeznek a
teremtményi lét emberitol eltéré modozatairdl, az igehirdetéi és igemagyarazoi gyakorlat még min-
dig hajlamos puszta kortorténeti érdekességként tekinteni az 6ket megjelenité passzusokra. Korunk
sokasodo, antropogén okoldgiai problémai azonban elengedhetetleniil sziikségessé teszik a nem em-
beri 1étezékkel kapcsolatos gondolkodas és banasmad torténeti és kulturalis gyokereinek mélyebb
megértését és az dllatokkal szemben ,,természetesnek” tekintett instrumentalizal6 és kizsakmanyolo
viszonyuldsmoddokkal szembeni teoldgiai allasfoglalast.



A teremtés korondja? A hatdrhizas igénye ember és éllat kozott

A nyelvhasznilat fokozatosan kialakul6 képességének koszonhetden ontudatra ébred6 ember hata-
rozott igénye, hogy az 6t koriilvevo dolgok és jelenségek kaotikus 6zonében valahogy tajékozddni
tudjon, hogy rendet tegyen. A nyelv altal megalkothaté kategériak segitségével hatarokat hizunk,
elvalasztjuk a feketét a fehértdl, a férfit a n6tél, a kereket a szogletest6l. Noha a minket koriilvevd va-
16sdg természete egyaltalan nem ilyen - egyik kategériabdl a masikba tobbnyire kontinuus az atme-
net —, az elvalasztovonalak segitik a megértést, a nyelvi-fogalmi keretek kozott pedig nagyon is va-
l6sagosnak latszanak. Az ember 6nmeghatarozasi kisérletei is jol mutatjak ezt a torekvést, az identi-
taskeresés legfébb eszkoze az eltér6tol, a mastol vald elhatarolodas. De vajon honnantol kezdve mas
amasik? Az ember emberségét egy sor olyan tulajdonsaggal szokas definidlni, amelyek tekintetében
a hozz4 filogenetikai szempontbdl legkdzelebb allo élélénycsoporttdl, az allatoktdl elkiiloniil. Az em-
ber az allattal ellentétben beszél, gondolkodik, 6nmagara és kozosségének miikodésére reflektal, mo-
ralis szabdlyokat kovet, két labon jar, tudataban van élete végességének, dlmodik, kérdez és hazudik
(mesél) — mindezek révén pedig képes a kornyezetét kreativ és tudatos modon (olykor radikalisan)
atalakitani. Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik ezeket a tulajdonsagokat és képességeket - kiilondsen
a modern zooldgiai felismerések tilkrében —, lathatjuk, hogy ezek a hatarok mégis elmosddnak, van-
nak dtmeneti zonak, ahol ember és nem emberi létez6 kozott az dtmenet fokozatos, nem ugrasszerd.

Allatok és ember az Oszovetségben

A biblikus megkozelités csak elsd latasra igazit el: hajlamosak vagyunk az ember istenképtiségét
mindezen tulajdonsagok summajdnak tekinteni, holott az eredeti héber kifejezések ezeket a jelenté-
seket bizonyosan nem tartalmazzak (1M6z 1,26-27). Az Isten képére és hasonlatossagara teremtett
ember nem esszencidjaban kiiloniil el az allatvilagtol, hanem sokkal inkdbb funkcidjdban; feladata
Isten igazsagos uralmanak kozvetitése és az isteni rend megérzése. 1M6z egymas mellé helyezett jah-
vista és elohista teremtéstorténete zavarba ejtden eltérd perspektivabdl tekint az emberre. A hétnapos
teremtéstorténetben a folyamat aktiv szakaszanak végén, a hatodik napon keriil sor a szarazfoldi al-
latok és az ember megteremtésére (1M6z 1,26-28). Az ember megkiilonboztetett feladatot kap, de az
uralkodasra sz6l6 mandatum egyaltalan nem az események zaréakkordja, maga a hatodik nap sem
az emberre mondott dldassal, hanem a teremtmények kozos étkezésével (a teremtmények kozotti
€16 kapcsolat képeivel) zarul (1M6z 1,29-30), és csak a hetedik nap ,,megaldott és megszentelt” iste-
ni nyugalma teszi teljessé a teremtett vilagot (1M6z 2,2-3). Az elohista torténet az embert allitja az
elbeszélés fokuszaba, és a legalapvetdbb életfeltételek biztositdsa utan az ember lesz az els6 a porbél
és isteni leheletbdl teremtett 1ények sordban (1M6z 2,7). Az allatok megteremtése (1M6z 2,18-19) eb-
ben a narrativaban az ember kapcsolodasi igényére felel: Isten sokféle tarsat ad az embernek, am iga-
zan csak a vele lényegileg azonos, sajat husabol alkotott 1énnyel tud kozosségre 1épni (1M6z 2,22-23).

Az Oszovetségben az allatokhoz fliz6d6 viszony hierarchikus és partneri jellegti is lehet. A sorrendi-
ség, illetve az ember uralkoddsra/Grzésre sz6l6 mandatuma az ember kiemelt statuszat erdsiti, ugyanakkor
nem téveszthetd szem el6l, hogy a nem emberi létez6k sajat jogukon (és nem csupan az emberi kozvetités-
nek koszonhetden) allnak kapcsolatban Istennel. Az 6z6nviz utdn alanyai a szévetségkotésnek (Isten sz6-
vetséget kot ,,mindennel, ami testben é1”: 1IM6z 9,15), 6nallo részesei a teremtmények halaad6 kérusanak



(Zsolt 104; 147;148; Dén 3,51-91), alanyai a mozesi torvénynek (btinosnek talaltathatnak és biintethet6ek:
2M0z 11,5; 21, 28-32; 23,5; 23,12; 3M6z 20,15-16; 5M0z 25,4), illetve az emberhez hasonléan osztalyrésziik
a sebezhetGség és a végesség (Zsolt 49, Préd 3,19). Bizonyos esetekben az embernél hatalmasabbak is le-
hetnek, az emberre veszélyt jelent6 ragadozok, a tomegekben felbukkano kartevok, valamint a nagy ter-
met( tengeri és szarazfoldi él6lények id6rél id6re hatarozott er6folénybe keriilnek az emberrel szemben.
A hétkoznapi életkozosség tapasztalatain tul kiilon kategoriat képeznek a mitikus allatok (Job 40,15-31),
amelyek rendszerint dllat- és emberfeletti tulajdonsagokkal rendelkeznek, és legf6bb feladatuk egy-egy
fontos tanitas ataddsa, illetve illusztralédsa (példdul a besz€l6 allatok esetében, 1IMOz 3; 4M6z 22,22-34).

Ujszovetségi hangstilyeltolddasok

Az Ujszivetség 1ényegesen kevesebb figyelmet fordit a nem emberi létez6khoz f(iz8d6 kapcsolat be-
mutatasara. A terjedelmi eltérés mellett oka lehet ennek, hogy a Jézus életét és az Gsgyiilekezetek
mindennapjait abrazold elbeszélések elsddlegesen varosi kornyezetben jatszodnak, a szerepldk a lo-
kalitasbol (a hosszu tavi helyhez kotottségb6l) kimozdulnak, korabbi allandé kapcsolataikat meg-
szakitjak, és radikalisan 0j kozosségekben keresnek megujulast. A hagyomanyos csaladi kapcsolatok,
amelyek az dllatokkal is megosztott 6kori életkozosségbe, oikoszba dgyazddnak, jelentéségiiket vesz-
tik a kozeli paruszidra var, frissen verbuvalodott kozosségek keretei kozott. Az allatok ezen kozos-
ségeknek nem részesei sajat jogon, a kozvetlen kapcsolat hianya pedig a szévegeken is nyomot hagy.
A vadon él6, illetve haszonallatok elsésorban a képes beszéd targyai, a jézusi példazatok olyan hivat-
kozasi pontjai, amelyeknek a koztudatban még van referencialis értékiik, a varosiasodd létformaban
azonban mar csak joval kisebb mértékben részei a hétkoznapok tapasztalati vilaganak (lasd pl. Mt
18,11-14; Lk 15,3-7; Mt 25,31-46; Lk 12,24; Mt 13,47-50; Mt 23,37).

Az Ujszovetség valos természeti vonatkozasban szegény, nem utolsésorban azért, mert tekinte-
tét a megvaltasra, a Krisztus dldozatabol fakadé 4j élet horizontjara szegezi. Az 4j Jeruzsalemr6l szo-
16 hosszu jszovetségi leiras (Jel 21-22) ember dltal épitett kornyezetként mutatja be az 1j égb6l az
uj foldre alaszallo szent varost, amelyben minddssze egyetlen ,,allat’, a szimbolikus Barany kap csak
helyet (emellett arrol értesiiliink még, hogy a tisztatalannak szamité ebek a falakon kiviil maradnak,
Jel 22,15). Az 4jj Jeruzsalem megjelenitése a természeti hivatkozasokat illetden éles ellentétben all az
Oszovetségi el6képekkel: mig ott az él6k sokfélesége, a teremtmények proliferacidja, az élet differen-
cidlt kiteljesedése képszerten is dbrézolédik (Ez 47; Ezs 60; Zak 2,7), az Ujszovetségben egy szinte
steril, nem emberi létez6ket meg sem emlité kornyezettel talalkozunk. Az Gjszovetségi perspektiva az
embert helyezi a megvaltas fokuszaba, jollehet a kozmikus (minden teremtményre egyforman kiter-
jedd) megvaltas képei a pali levelekben helyenként hangsulyossa valnak (Rém 8,19-25; Kol 1,16-20).

Teoldgiatorténeti valtozasok az ember—allat viszony megitélésében

Az erdsen antropocentrikus jszovetségi latasmod a teoldgiatorténet hosszu évszazadain keresztiil
szinte toretleniil érvényesiil. A bibliai allatok az irasértelmezés szamara nem a teremtett vilag sajat
jogu szerepldiként, hanem anyagtalan, szimbolikus lényekként tiinnek fel, a hétkoznapi életben sem
jelentenek tobbet, mint tetszés szerint kihasznéalhato er6forrast, esetleg az esztétikai élvezet/borzongas



targyat. Az emberi lét driméjaban diszletként felfogott természeti 1étezékre csak kevesen reflektalnak
ettdl eltéré médon. Néhany kozépkori, a kikozosités 6diumaval jra és jra szembenézni kénytelen
teologus és misztikus (példaul Eriguena vagy Bingeni Szent Hildegard) ugyan eljut a teremtmények
egymastol valo szoros fiiggésének, teremtett vildgban jatszott szerepe fontossaganak, illetve onallo
istenkapcsolatanak belatasdig, manapsag leginkabb az épp nyolcszaz éve elhunyt Assisi Szent Ferenc
viszonyuldsa valik egy 1j szemléletm6d mértékado el6futdrava. Ra hivatkozott Lynn White emblema-
tikus cikke az 1960-as évek végén, amelynek programjat (,,legyen Ferenc az dkologusok véddszentje”)
II. Janos Pél papa hajtotta végre 1979-ben. A szigortian emberkozpontu szemlélet ellen, a teremtett
vilag egészének integritasa érdekében fellépd Ferenc papa talan legfontosabb enciklikajanak, a 2015-
0s Laudato si-nek a kezdé szavai is a Szent Ferenc-i lelkiiletet tiikrozik.

A protestans teoldgia viszonyuldsa az dllatokhoz a kezdetektdl fogva kettds: Luther egyrészt ter-
mészetes adottsdgként tekint az emberi felsébbrendtiségre és az egyéb teremtett 1étezék folotti ural-
kodasra, masrészt meglepé érzékenységet tantisit a nem emberi 1étez6k kiszolgaltatottsaga és sebez-
het6sége, valamint a teremtett létez6k sorskozosségének kérdései irant. A 17-18. szazadi klasszikus
pietizmus az Isten orszaganak megvaldsitasan szorgoskodo keresztény életvitel gyakorlati oldalanak
fontossagat hangsulyozva hozta 1étre az elsé allatvédo szervezeteket, illetve vezette be a ,,tarsteremt-
ményiség” (Mitgeschopflichkeit) a 20. szdzad masodik felében tjrahasznositott fogalmat. A modern
protestans teoldgia — elsésorban Karl Barth természeti teoldgidt erés gyanakvassal szemlél6 kozelités-
modjan alapul6 - kozombossége a természet irant maig megneheziti a szekuldris gondolkoddsban az
1960-as évek végétol megerdsodo okoldgiai szemléletii felismerések teoldgiai recepcidjat. A szoszé-
keken, gyiilekezeti alkalmakon még ma is ritka, hogy a nem emberi létez6k iidvtorténeti szerepérél
hallhatnank, vagy akar csak a protestans teoldgia nagyaranyu természetfeledésére racsodalkoznank.

Korunk dllatszemlélete — Teoldgia az,,animal turn” utan

A 20. szazad masodik felében lejatszodo nagy eszmetorténeti fordulatok sordba illeszkedik az tugy-
nevezett animal turn, amely az ember-allat viszony iranti fokoz6do torténelmi, irodalomtérténeti,
filozofiai érdeklédésben nyilvanul meg. Az ,allat” ettd] fogva nem csupan a bioldgia és a kapcsolddd
természettudomanyok vizsgélatdnak targya, hanem olyan, a humdn- és tarsadalomtudomanyok ér-
deklédésére is szamot tartd teriilet, amelyben a kutato és a kutatds tirgyanak viszonya megvaltozik:
az allatok cselekvd és a vilagot sajatos médon tapasztald szubjektumként kertilnek az érdeklédés £6-
kuszaba. Mindennek mélyén az a felismerés munkal, hogy a vilag megtapasztalhat6 az emberi ta-
pasztalastdl eltéré modon is, és ezeknek az vildgészleléseknek van relevancidja az ember altal megélt
valdsagra nézve is. A kortdrs nemzetkozi rendszeres teoldgiai gondolkoddsban ugyan nyomokban
kitapinthaték ennek a szemléletbeli fordulatnak a hatdsai, a hétkoznapi egyhdzi gyakorlatban azon-
ban vajmi kevés jelét 1atjuk a nem emberi teremtményeket akér csak a legcsekélyebb mértékben is
szubjektumként (sajat érdekekkel és életcélokkal, dontési képességgel, kommunikacids potencidllal
rendelkezd létez6kként) kezel gondolkodasmddnak.

A valtozashoz mindenekel6tt érdemes megvizsgalnunk, milyen mentalis képpel rendelkeziink
az emberi és nem emberi létezok vilagban elfoglalt helyét illetden. Ha a scala naturae tipusu, az em-
bert a létezék hierarchidjdnak csticsdra pozicionald, a létezés szintjeinek kiilonbozd 1épcséit az em-
beri képességek megléte vagy hidnya alapjan élesen elkiilonit megjelenitések automatikus hasznala-



ta helyett képesek lennénk kontinuumként gondolni a 1étezok sokféleképp dsszekapcsolt hélozatdra,
s ezzel egy id6ben az embert is e haldzat integrans részeként (és nem fiiggetlen irdnyitdjaként) tud-
nank latni, megtennénk az elsé 1épést az Isten altal teremtett vildg minden létez6t a kozos asztalhoz
hivé bankettjének megvaldsuldsa iranyaba. A keresztény teologia olykor széls6séges logocentrizmu-
sa nem konnyiti meg a fogalmi nyelvet nem hasznalé nem emberi 1étez6kkel valo kapcsolatfelvételt,
de ma mar a sajat boriinkon tapasztaljuk a természettdl valo elidegenedés riaszté kovetkezménye-
it: a természetes él6helyek zsugorodasat, a biodiverzitas drasztikus csokkenését, az élet viragzasa-
nak emberi érdekek diktdlta, ugyanakkor az emberre is negativan visszahat6 korlatozasat. A nyelvi
modellekre épiild mesterséges intelligencia raaddsul ezt az ontiikr6z6 latdsmaodot erdsiti — rendkiviil
magas kornyezeti koltségek aran — a sokszorosara. A 21. szazadi teoldgiai munka fontos eleme lenne
annak végiggondolasa, hogyan segithet benniinket a kdrnyezeti és civilizacids dsszeomlas egyre so-
kasod¢ fenyegetései kozepette a teremtett vildg nem emberi létezdivel vald kapcsolatok djranyitasa.
Ahogy arra David Abram 6kofilozdfus mar magyarul is olvashaté munkéjaban felhivja a figyelmet,
az emberi tudat egy tagabb okoldgidban gyokerezik, 1étezik kapcsolat belsé tudati-lelki vilagunk és
az érzékeink dltal megtapasztalhat6 valosag kozott. A nem emberi létez6k, koztiik a hozzank nagyon
sok mindenben hasonld dllatok, megfigyelésiik, a veliik valé nem nyelvi kommunikacié elmélyitése,
a ,teremtmények korusaba” vald reintegracid segithet a nyelvi elidegenedés falainak lebontasaban és
a teremtés josagat dicsérd élet kapcsolodasokra épiild, sokszélamu kibontakozasaban.
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Szenthdromsag tinnepe utan 13. vasarnap

Gal 3,15-22
Ervényes az igéret, van él6 remény
A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag utani vasarnapok kibontjak
mindazt, ami az egyhdzi esztendo elsé félévében
az lidvtorténet eseményei jelentenek a hit utjan ja-
16 ember ¢és a keresztény kozosség életében (Ha-
FENSCHER 2010, 332. 0.). Az evangélium és az alap-
ige tizenetét koti Ossze Janossy Lajos: ,,Az irgalmas
samaritanus képében méltan latja kezdettdl fogva
az egyhdz Krisztus Urunkat, aki apolja, dajkalja és
gyogyitja vérzo sebekkel teli egyhazat, gyiilekeze-
tét. [...] Istennek ez az irgalmassaga mint kegyel-
mes igéret az iidvosség alapja.” (JANOSSY 2008, 53.
0.) 320-as énekiink néhany sora vilagosan fogal-
maz: ,Isten elkiildte Fiat, ki emberré lett értiink.
A torvénynek eleget tett, és a veszélybol kimentett,
kiengesztelt Istennel. Hitb6l jon a cselekedet, hogy
életiink betoltse; €16, igaz hit nem lehet, melynek
nincs jo gyiimolcse. Megald és megszentel e hit,
jo Isteniinkkel egyesit, szent, tiszta életet sziil”
Ebben az énekben még az introitus antifondja is
benne van: ,,Oly igen jo nekem Isten kozelsége, Iste-
nemet, az Urat tartom oltalmamnak.” (Zsolt 73,28)

Teoldgiai iizenetek

A torvény szerepérdl hitvalldsi irataink vildgosan
irnak. A Schmalkaldeni cikkek torvényr6l sz6lo

tétele beszél a torvény legfontosabb szolgalatarol
és erejérdl: ,,...leleplezi az eredeti bilint minden
gylimolcsével egyiitt [...]. A torvénynek kell [az
embert] kioktatnia arrdl, hogy nincs Istene, hogy
nem torédik Istennel, és mas isteneket imad. Ezt
elézdleg, a torvény nélkiil el nem hitte volna!”
(KK 4: 48. 0.) Az Egyességi iratban tovabba olvas-
hatunk az V. tételben a torvényrdl és az evangé-
liumrol, a VI. tételben pedig a térvény harmadik
hasznérol (KK s5: 58-63. 0.).

A hit dltal valo megigazulds reformatori tj-
rafelfedezése a reformacid erejének isteni alap-
ja. Luther a hit igéjének hallasa altal értette
meg, hogy Isten igazsaga az az igazsag, amellyel
megigazitja Krisztusért a blinost (VIRAG 1991,
59-75. 0.). Prohle Karoly Az evangélium igaz-
sdga ciml konyvében az egész bibliai szakaszt
jol megvilagitja: ,Gyakran fordulnak emberek
Jézushoz és az apostolokhoz ilyenféle kérdés-
sel: »Mit cselekedjem, hogy tidvoziiljek?« A va-
lasz tartalma mindig ugyanaz: »Higgy!« Es a
vélasz szeliden, de vildgosan helyreigazitja az
ember kérdését. Az ember cselekedni szeretne,
hogy elérje céljat Istennél. De Isten megfordit-
ja a dolgot. Az elsé és f6 kérdés, hogy milyen
viszonyban vagyunk Istennel: hisziink-e ben-
ne vagy nem? Csak azutan lehet sz6 arrol, hogy
az 6 tetszése szerint cselekedjiink” (PROHLE

1997, 75-77. 0.)



A textusrdl

Hamis tanitok zavartdk meg a galaciai gyiilekeze-
tet. Azt allitottak, hogy nem elég hinni Jézusban,
hanem az is sziikséges, hogy koriilmetélkedjenek,
megtartsdk a zsid6 tinnepeket, szertartasokat. Pal
ragaszkodik hozzd, hogy ez nem az igazi evangé-
lium, mert a biinosoket Isten kizarolag az alapjan
fogadja el, amit Krisztus mar elvégzett, és ezt hit
altal lehet megragadni. Barmennyire is bonyolult-
nak tiinnek a mondatok, nem tavolsagtartd szaraz
igazsagok megfogalmazdsarol van sz, hanem a
Jézusért és a gyiilekezetért égd pasztori szivet kell
mogottiik latnunk.

15. vers: Emberi, hétkoznapi életbdl vett példa-
val segiti a megértést Pal. Még az emberi érvénye-
sitett végrendelet, testamentum is megmasitha-
tatlan, nem lehet hozzatenni vagy elvenni bel6le;
mennyivel inkdbb az Isten testamentuma, amely
arrdl szol, hogy az 6 utddjaban aldast nyer minden
nép! Tulajdonképpen egyoldaltian kotelezi magat a
szent Isten az ember megmentésére, erre szerzodik
Abrahdmmal és az 8 utédjaban minden emberrel.

16. vers: Egy ut6drél van sz6, ahogyan az asz-
szony magvanal is, aki a kigyo fejére tapos. Nincs
mds evangélium, nincs mds megvalto.

17-20. vers: Itt két érv hangzik el amellett,
hogy az tidvosség alapja Isten igérete és nem a
torvény; nem lehet két alap. Ha képesek lennénk
megtartani a torvényt, nem lenne sziikség az al-
dasra. Ha a kés6bb adott torvény kiegészitésként
érkezett volna, akkor azt dllitandnk, hogy Isten
igérete hidnyos. Az egyik érv, hogy jéval késGbb
jott a torvény, Isten igérete addig is és azutan is
érvényben volt. A masik érv, hogy Isten az igéretét
kozvetleniil adta Abrahdmnak, és nem kozvetitd-
kon keresztiil. Mindent megel6z Isten elhatdroza-
sa. O elébb szeretett. ,Mielstt Abrahdm barmit
tehetett volna érte, Isten megajandékozta 6t az al-
das igéretével, kizardlag kegyelembdl. De ugyan-
ezzel a feltételekhez nem kotott szeretettel fordul
a galatakhoz is, és minden emberhez. Istent nem
lehet megel6zni” (CSERHATI 1982, 177. 0.)

20-21. vers: John StoTT kommentarjdban
(2002, 82. 0.) a 19—-22-ig terjedd szakasznak ezt
a cimet adta: ,A torvény megvilagitja és nélkii-
16zhetetlenné teszi Isten igéretét”. A torvény nem
szerez aldast, nem ad életet, nem teszi érvényte-
lenné az igéretet. A torvény egybezdr. Megmutat-
ja, hogy a biineset 6ta 6rokolt sorsunk ugyanaz,
ki vagyunk zdrva az Istennel val6 kapcsolatbol.
A 24. versbdl azt is megtudjuk, hogy a torvény Jé-
zushoz terel minket. Az Isten emberré lesz, ma-
gara veszi az ember biinét, hogy kozosségben le-
hessen vele. ,,Oly igen j6 nekem Isten kozelsége”
— ez csak Krisztusban lehetséges, mert az ember
szamara idegen és sokszor botrankoztat6 Isten
az idegenségbdl, ellenségeskedésbal valtott meg
minket, hogy a vele val6 kozosségbe léphessiink.

Vizlat

Ne vegyél el beldle vagy tégy hozzd,

mert érvényben van az fgéret

Pal latta Istvan megkovezését, végignézte, hogy
mit jelent a haldl érdjdban Jézus megvaltott gyer-
mekének lenni, hogy valakit6l a hall félelme sem
veheti el az €16 reménységet. Lathatta a valldsos
kontosbe oltoztetett gyilkos gytiloletet és azt is,
hogy van valami, ami nagyobb a gytiloletnél és a
halalnal. Nem sokkal késdbb 6 is megtapasztalta
ezt, mert talalkozott azzal, aki Istvant megtartot-
ta, aki érte is meghalt. Azutan szolgalatiban latta,
hogy a valldsos eldirasok miatt korabban idege-
nekkel tavolsagot tartd zsidé honfitarsai az evan-
gélium hatdsara meghivjak pogany szomszédai-
kat az ige hallgatasara, és vallaljak, hogy emiatt
sajat kozosségiik kirekeszti 8ket. Nincs ilyen sza-
badsag senki masban, csak Jézusban.

Ha a szeretetszolgalatot nem Isten meghiva-
sara végeznénk, akkor csak 6nmagunkban biz-
hatnank, és kisértés, hogy a sajat dicsdségiinket
keressiik. A Szabaditéhoz, a Gyégyitéhoz hivjuk
Oket tetteinkkel is, hogy megismerjék Istent, és
atvegyék Krisztusban felkinalt 6rokségiiket. Per-



sze nem csak azzal a feltétellel dllunk mellettiik,
hogy elfogadjak-e. Ne vegyiink el beléle!

Az Isten nélkiili természetiink gyogyithatat-
lanul bizni akar az érdemeiben, aminek két gyii-
molcse lehet: az egyik az elbizakodottsag, a kép-
mutatds, a masik pedig a kétségbeesés. A na-
ponkénti megtérés tudatos valasztasa az Isten
irgalmara alapozott életnek. Kisértés versengés-
re hajlamos természetiinknek, hogy igazibb ke-
resztények legyiink, ennek engedtek a galatak.
Nem elég Krisztus, nem elég az evangélium az
tidvosséghez, a kereszthez még valamire sziik-
ség van, egy sajatos szohasznalat, a megtéréstdl
elszakitott lélekkeresztség, a keresztelés gyakor-
lata, felsorolhatatlan sok dolog kinalkozik. Ne te-
gyiink hozza!

Abrahdm utéda éltal bizalmat nyersz,

mert rdd is érvényes az igéret

Minden rosszat az Isten iranti bizalom elvesz-
tése okozta az embernek. Bizalmatlansdgaban a
bizalmatlansag gytimolcseit termi az élete. A go-
nosz gyuloli azt a harmoniat, amely Isten és em-
ber kozott jra létrejohet. Az Isten pedig erre hiv,
amikor megtérésre, hozza térésre szolit. Bar a bi-
zalom ellen az ember tett, és joggal lehetne ko-
vetelni, hogy bizonyitsa megbizhatdsagat, 6 erre
képtelen. Isten adta bizonysagat az ember sza-
mara az 6 megbizhatdsagarol: igéretét Jézusban
beteljesitette, és meghivott minket az ¢ asztald-
hoz. Ime, minden kész. Krisztus keresztjén a bi-
zalmatlansagunk, hitetlenségiink haldla is meg-
tortént, elvégeztetett. Egy kozosségi médiumban
kozzétett idézet iizenete nagyon megragadott.
Kodacsy Tamas reformatus teoldgus irta: ,,Az 6-
szovetségi istennevek koziil az egyik legrejtélye-
sebb az El Shadddi, melynek eredete és jelentése
is bizonytalan. A magyar hagyomdny tobbnyire
»Mindenhat¢ Istennek« forditja, 4m a Septua-
ginta, az Oszovetség gorog forditasa tobb helyen
is igy adja vissza: »az Isten, aki elég« (ho theosz
ho hikanosz) [...], akinél nem tudunk tobbet el-
gondolni. Elégségességében mindenhato és fo-

kozhatatlanul teljes. Nem kevesebb és nem tbb
— Isten, aki elég” (KoDACSY 2025, 1083. 0.) Isten,
aki elégséges, akinek a szavaban meg lehet bizni.

Megkapjuk ezt a bizalmat, a hit ajandékat, de
tanulnunk is kell, ahogyan Abrahdmnak is. Te-
hat vandortton vagyunk, ahogyan Luther errél
a kommentarjdban ir: ,,A keresztény ember éle-
tét ne képzeld nyugalmi dllapotnak, hanem atme-
netnek, elérehaladasnak a biinokbél az erényre,
vilagossagbdl vilagossagba, erényrdl erényre, és
aki nincs ilyen athaladds allapotaban, azt ne te-
kintsd kereszténynek” (LVM 9: 525. 0.)

Szabad vagy Krisztusban a jo cselekvésére, tehetsz
mésokért, mert az igéret minden népnek szél

A vasarnap témaja miatt killonosen is fontos,
hogy a cselekedetekr6l beszéljiink. A hit cse-
lekedetek nélkiil halott, de mi nem halott hitet
kaptunk Istent8l. Az irgalmas samaritanus tor-
ténetében két embert a sajat vallasos felfogasa
tart tavol attdl, hogy megalljanak a bajba jutott
mellett. Jézus ezt a torténetet valaszként mond-
ta el arra a kérdésre, hogy ki az én felebaratom,
miutan elhangzott a szeretet kettds parancsolata.
Megérteti, hogy Istennek ugy lehet szolgdlni, ha
embertarsainkhoz a téle kapott szeretettel koze-
lediink. Az tud ilyen irgalmas lenni, aki atélte az
abrahami utdd szolgalatat, és mindennap abbél
él. Evangéliumi énekiink igy irja le: ,,Mig bor-
ral és olajjal kimosta sok sebem, fiilembe sugta
halkan: »Enyém vagy, gyermekem!« Sosem szolt
édesebb zene, szivem halaval lett tele. Kéz, amely
kerestél, sziv, amely szerettél, vér, mely eltorolted
blinémet, mindorokre aldva légyetek!” Isten egy-
hazanak torténete szamtalan é16 példat tud felso-
rakoztatni, hogy kegyelem altal megérintett em-
berek hogyan szolgéltak, mint példaul Friedrich
von Bodelschwingh, de érdemes a hazai diakénia
torténetébdl is példakat felmutatni. Mindemellett
meg kell becsiilni minden tettet, ami Isten orsza-
gaért tortént, azt is, ami kicsinynek ttinik, de hit-
bél fakadt. Milyen hatalmas kegyelem, hogy te-
hetiink valamit Isten orszagaért!



Hllusztrdcio

John Lennox szakacskonyv-analogidja (https://
youtu.be/ZiJBdsJwHuc).
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BOZORADY ANDRAS

Szentharomsag linnepe utdn 14. vasarnap

Gal 5,16-24
Sziiretidében
Az tinnep jellege

Isten kegyelmébdl uj tanévet kezdhetiink. Sajat
gylilekezetiinkben ezen a vasarnapon fogjuk a
tanévnyito csaladi istentisztelet tartani, amelynek
kozponti témdja a Lélek gyiimolcse lesz. A hétigéi
hélaadésra (Zsolt 103,2) és az Isten irdnti bizalom-
ra hivnak minket (Zsolt 84,12-13), ami szintén j6
kiindul6pont a tanévkezdéshez.

Az egyhazi esztend6 szerint a Szenthdrom-
sag iinnepe utdni vasiarnapok masodik felében
vagyunk. Az egyhdzi év titmutatdsa cimd miivé-

ben Janossy Lajos felhivja a figyelmiinket arra,
amit a levélbeli igénk is megfogalmaz: az 6- és a
Krisztusban megszabaditott 4j ember tusakodasa
ahit probdja. ,Mindez harc, kiizdelem és szenve-
dés kozott megy végbe a Krisztus-test tagjainak
még az 6- és az Uj ember tusakoddsat, Gsszeiit-
kozéseit mutato életében.” (JANOSSY 1944, 52. 0.)

Az oltar el6tti igék koziil az evangéliumi rész
a halaadasra iranyitja a figyelmiinket a tiz lep-
ras torténetén keresztiil (Lk 17,11-19). Fontos ki-
emelni, hogy Jézus mind a tiz bajbajutotton segit,
de csak egy jon vissza, hogy megkoszonje, hogy


https://lelkesz.com/predikacio/51305596

halat adjon. Jézus valasza erre: ,,...menj el, a hi-
ted megtartott téged” —, rimutatva arra, hogy a
testi allapotnal, fizikai jolétnél is van fontosabb.
Nem elég meggyogyulni, hinni is kell, mert az a
legfontosabb megtartéerd. Az dszovetségi ige-
szakasz pedig Jakob torténetén keresztiil mutat-
ja be, hogy mennyire fontos Isten jelenlétének a
megtapasztalhatdsdga a hitiink utjan. Az Ur ki-
jelenti Jakobnak, hogy visszahozza arra a fold-
re, amelyet az igéret szerint a nagyapjanak adott
(1M6z 28,10-22).

Intéstdl a gyiimolcsot termd életig. A Galata
levél dsszefoglaldsa

Feltételezhetd, hogy Pal apostol a Galata leve-
let tigynevezett ,,korlevélnek” szanta. Nagy va-
16szintiséggel a harmadik missziéi tjan irhatta.
Hangvétele szenvedélyes és személyes. Megjele-
nik benne a feddéstdl a szeretetteljes aggodasig
az érzelmek sokszintisége. Mindezt pedig atjarja
az evangélium 6rome.

A levél megirasa okaként a kiilonbozd tévta-
nitdsok megjelenését jeloli meg, vagy ahogyan az
apostol irja, ,mds evangélium hirdetését”. Hogy
pontosan mit jelent ez a masfajta evangélium,
nem tudjuk, de a torvény és az evangélium koz-
ti killonbségtételbdl sejthetd. Masok a teologi-
ai stlypontok az apostol és az egyéb igehirde-
tok kozott.

A levél kozponti tizenete a Krisztusban meg-
ismerhet6 szabadsag, amely egyediil a hit 4ltali
megigazulds révén érheto el szamunkra.

Testrdl és Lélekrdl

Fontos kiemelni, hogy harom vasdrnapon keresz-
till, a Szentharomsag tinnepe utani tizenharma-
diktdl a tizenotodik vasarnapig a Galata levélbél
szarmazd, egymast kovetd igeszakaszok egy szép
gondolati fiizérre is felftizhetok.

Textusunk a test cselekedeteibdl szarmazo in-
téssel kezd6dik, mig végiil eljut a Lélek gytimol-
csének ajandékaig. A kijelolt igeszakasz sokféle
iranyt adhat nekiink, ebben az el6készitében azon-
ban a hangsuly a Lélek gytimolesére fog keriilni.

Igeszakaszunk el6zményéhez az is hozztarto-
zik, hogy Pal apostol a levélben személyesen vall
megtérésérdl. Eppen a személyes érintettség okan
tud hitelesen beszélni arrol, hogy miben kiilon-
bozik a torvény bettjéhez ragaszkodé életmod a
Krisztusban megismerhet6 szabadsagtol. Pal apos-
tol a test kifejezést sokkal inkabb az Istennel szem-
befordult, téle elszakadt emberi természettel azo-
nositja, mintsem a materialis, biologiai létiinkkel.

CserHATI Sandor hangsulyozza, hogy Pal
szamara a keresztény élet alapveté kérdése az,
hogy milyen hatalom uralja az ember életét, a
test (0dp€) vagy a Lélek (vetpa) (1982, 255. 0.).
A odp€ nem pusztan a testiséget vagy az ember
fizikai 1étét jelenti, hanem az Istentdl elszakadst,
biings allapotban 1év6 ember egészét annak min-
den kovetkezményével.

A 16. vers felszolitdsa: [TvevpaTL mepLma-
TelTe, vagyis ,,Lélek szerint jdrjatok!” A mepL-
mTaTelTe jelen idejii imperativus, amely folya-
matos életgyakorlatra utal: ,...éljetek dllandoan
a Lélek vezetése alatt”.

A kovetkez6 igéret nyelvtanilag kiilondsen
erés: oU 1N TEAéOMTE — ,,semmiképpen sem
viszitek véghez”. Azov un szerkezet a gorog nyelv
legerdteljesebb tagadasa. Pal tehat azt mondja,
hogy a Lélek uralma alatt a test nem valhat meg-
hatarozo tényezévé. Mi kovetkezhet ebb6l?

A test és a Lélek konfliktusa nem két egyen-
rangu principium kozmikus harca, hanem a meg-
keresztelt ember bels6 vivodasa. Ez a fesziiltség
Luther simul iustus et peccator gondolataban is
visszhangzik: a megtért hivé ember egyszerre igaz
és blinds. Vagyik Isten kozelségébe, de nem tud
megszabadulni biinds mivoltatdl. Az apostol ra-
mutat arra is, hogy a Krisztus altal megszabadi-
tott embernek is kemény harcot kell folytatnia a
test kivansdgaival szemben (uo.).



A Lélek gyiimolcsének izei

Részletes felsorolast olvashatunk arrdl, mi min-
denben mutatkozhat meg a Lélek gyiimolcse.
Fontos hangsulyozni, hogy nem ,,gytimolcsok’,
hanem ,,a Lélek gytimolcse kifejezéssel talalko-
zunk” (O KapToOS TOU TVELNATOS). Ez az egyes
szam arra mutat, hogy egységes életvitelr6l van
526, amelynek kiilonb6z6 megnyilvanulasai a sze-
retet, 6rom, békesség, tiirelem, szivesség, josag,
hiiség, szelidség, onmegtartdztatds. Az apostol
azt is kiemeli, hogy ilyenek ellen nincs torvény.

Szeretet: d'ydmm. A Lélek gytimolcseként az
elsd helyen all. Cserhati ramutat arra, hogy a
szeretet nem egy erény a tobbi kozott, hanem az
egész felsorolds osszefoglaldsa. Az Istentdl arado
drydt szeretet az alapja mindennek. Ez az alap-
ja a krisztusi szabadsdgnak, annak, hogy nem
a torvény hatdroz meg tobbé. Az ember szaba-
don élheti meg az istenkapcsolatdt (CSERHATI
1982, 262. 0.).

Orém: xapd. Jelenthet drvendezést, joked-
vet és gyonyorkodést is. Annak az ajandéka, ami-
kor az ember gyonyorkodni tud mindabban, ami
koriiloleli.

Béke: elprivm. A gorog kifejezés etimologia-
ja bizonytalan, de szoros Osszefiiggésben van a
héber salom kifejezéssel. Ertelmezhetjiik az em-
berek kozotti egyetértés eredményeként, de je-
lentheti azt az allapotot is, amikor minden a he-
lyén van.

Tiirelem: akpobupia. Az emberek irdnti tii-
relem magaban hordozza azt is, hogy elviseljiik,
elhordozzuk egymast. A tiirelmet értelmezhetjiik
allhatatossagként, kitartasként is.

Kedvesség: xpnoToTns. Fordithaté még jo-
sagnak, szelidségnek, derekassagnak vagy join-
dulatnak is. Erdemes megjegyezni, hogy a tiire-
lem és a kedvesség 2Kor 6,6-ban is egyiitt, egymas
mellett allnak, utalva arra, hogy a kettd dsszekap-
csolodik. Amikor a masikat el tudjuk tiirelemben
hordozni, az a szelidség, a derekassdg megnyilva-
nulasa. Ez a jésag.

Josdg: dyaBwotvn. Szintén fordithatd dere-
kassagnak is. Pal apostol masutt, a Rémai levél-
ben azt irja: ,Meg vagyok gyézddve arrdl, hogy ti
is telve vagytok josdggal.” (Rom 15,14a) Ezzel arrdl
biztositja a Krisztusban hivé testvéreket, hogy bi-
zalommal van irdntuk. Képesek a josdgra, vagyis
arra, hogy tudjak egymast er8siteni, timogatni,
tanitani. Az Efezusi levélben pedig arrdl ir, hogy
a keresztény embernek vildgossagban kell jarnia,
aminek lathato jele (gytimolcse) a josdg, az igaz-
sagossag és az egyenesség (Ef 5,9).

Hit: mloTis. A hivé ember legalapvetdbb
meghatdrozottsaga az Istenbe vetett hite.

Szelidség: mpatTns. A szelidlelkliség nem
meghatralast vagy gyengeséget feltételez, sokkal
inkabb a krizishelyzetekben megnyilvanul6 fe-
gyelmezett, higgadt, békés magatartast. Jézus azt
mondja a boldogmondasokban, hogy boldogok
azok, akik a szelidség birtokaban vannak (Mt 5,5).

Onmegtartdztatds: éykpdTera. P4l levelében
az onmegtartdztatas alatt elsésorban a testi vagyak
kordaban tartasat értjiik. Ezzel zarja a Lélek gyii-
molcsének megtapasztalhatdsagat, mintegy keretet
adva vagy még inkabb visszautalva az igeszakasz
elején talalhatd intésre, miszerint a hivé embert ne
testi vagyak hatdrozzdk meg, hanem torekedjék a
lélek vezetése alatt élni, jelen lenni a tarsadalom-
ban. Nem pusztan onfegyelmet jelent ez, hanem a
krisztusi szeretet tovabbtiikrozését is. Mindezek-
nek az alapja, hogy Krisztus elhordozta értiink a
keresztet, megszabaditva blineink terhét6l. Ennek
a felismerése arra 6szt6noz, hogy igyekezziink Is-
tennek tetsz6 életet élni. A levél masodik fejezeté-
ben ezt igy fogalmazza meg az apostol: , Mert én
meghaltam a torvény dltal a torvénynek, hogy Is-
tennek éljek. Krisztussal egyiitt keresztre vagyok fe-
szitve: tobbé tehdt nem én élek, hanem Krisztus él
bennem; azt az életet pedig, amelyet most testben
élek, az Isten Fidban vald hitben élem, aki szeretett
engem, és onmagdt adta értem.” (Gal 2,2)

Végiil a 24. vers krisztoldgiai alapot ad az
egész igeszakasznak: ,,...akik pedig Krisztus Jé-
zuséi, megfeszitették a testet” Az aoristos alak



(éoTavpwoav) egyszeri, dont6 eseményre utal:
a Krisztussal valé azonosuldsra. A keresztény etika
tehat a keresztségben kapott 1j élet kibontakozasa.

A keresztény élet nem elsésorban szabalyok
megtartdsa, hanem annak a kérdése, hogy ki
formalja az embert. A Lélek gytimolcse ajandék.
Olyan ajandék, amely lathatoan atalakitja a sze-
mélyes és kozosségi életet. Pal igy a szabadsag és a
megszentel6dés kapcsolatat mutatja meg: a Krisz-
tusban szabad ember a Lélek dltal tj emberré lesz.

Igehirdetési vdzlat

« Kozeleg a sziiret.

o Test vagy Lélek szerinti élet? Mi a hivo ke-
resztény ember mozgatorugdja? Mi az, ami-
t6l boldog, kiteljesedett lesz az élete? Gyak-
ran igyeksziink a testi vagyainknak eleget ten-
ni, és megnyugszunk abban a tudatban, hogy
mi minden t6liink telhet6t megtettiink. Mia
helyzet a Lélek kiteljesedésével, az Istenre fi-
gyel6, szemlél6d6, megelégedett halaadassal?
Mitél lesz igazan boldog az ember? A kérdés
parhuzamba allithat6 az Gjszovetségi lekcio-
valis. Jézus észrevette a tiz lepras szenvedését,
fizikai sziikségletét. De csak egy jott vissza,
hogy halat adjon Istennek. Jézus rajta keresz-
tiil mutatja meg, hogy a fizikai meghataro-
zottsagon til mennyire fontos a hit.

« Milyen termést terem az életed? Az apostol
részletesen ir arr6l, hogy mit terem a test
szerinti, és mit a Lélek szerinti élet.

« A Lélek gytimolcsének izei (szeretet, josag,
hiiség...).

« Egyediil Jézus Krisztuson keresztiil valhat
gytimolcsoz6vé az életiink.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Kételez: Lk 17,11-19, A tiz lepras meggyogyitasa

Fakultativ: 1M6z 28,10-22, Jakoéb dlma és foga-
dalma

Enekek
EE 225: Tdmadj fel uij életre mdr
EE 461: O, Jézus, amikor sokan

llusztracio
Reményik Sandor: Békesség Istentdl (részlet)

Nincs nyugalom, nincs nyugalom, - a sziv,
Amig ver, mindorokre nyugtalan.

De mindorokké nyughatatlanul,

Istent6] mégis Békessége van.

Nyugalma nincs, de Békessége van.
Békesség Istentdl.

Nincs nyugalom, nincs nyugalom, — vihar,
Orok hulldmzas a viz felszine.

De lent a mélyben haboritlanul

Pihen a tenger s az ember szive,

Hadd hullamozzék a viz felszine.
Békesség Istentol.

Nincs nyugalom, nincs nyugalom, - s ez a
Nyugtalansag, mint a jarvany, ragad.

Te sugarazd szét békességedet

Es szoval, kézfogdssal masnak add.

Az Isten Békessége is ragad.

Békesség Istentdl.
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Szenthdromsag tinnepe utan 15. vasarnap

Gal 5,25-6,10
Pali gyllekezetépités
Avasdrnap jellege

Janossy Lajos konyvének utmutatasa alapjan a
Szentharomsag tinnepe utani 15. vasarnap epis-
toldja a megosztott szivli kereszténységtl akar
6vni. Igénkben P4l apostol megmutatja, hogy a
Lélek magvetésének kisarjaddsa a teljessé valt,
Krisztusban val¢ élet. , Krisztusban” jutunk fe-
lebaratainkkal helyes viszonyba. A Préhle-féle
Agenda igy hatdrozza meg a vasarnap f6 gondo-
latat: ,,Senki sem szolgalhat két urnak!”
Eléfordulhat olyan gyiilekezet, ahol csak szep-
tember masodik vasarnapjan tartjak a tanévnyi-
t6 istentiszteletet. Egy 0j tanév és egy j munkaév
kezdetén killonosen megszivlelenddek Pal apostol
szavai, hiszen igénkben a keresztény kozosségek
1étrejottén és jellemz6in gondolkodtat el minket.

Exegetikai-kortorténeti dttekintés

A galaték eredetileg Azsianak egy indo-aridnus
torzse, a keltak vagy a gallok rokonai, agressziv,
akornyez népeket sanyargatd torzs voltak. Kr. e.
189-ben a rdmaiak legy6zték Gket. A késobbiek-
ben azonban hiiségesek maradtak Romahoz, és
ezért jutalmul a teriiletiiket fokozatosan megno-
velték. Utolso kiralyuk haldla utan, Kr. e. 25-ben
Galatia tartomanyként a Romai Birodalom részé-
vé valt. A vidék lakossaga kevert volt: galatak, go-
16gok, romaiak és zsidok alkottak.

A levél keletkezése a Kr. u. 50-es évekre datal-
hato, és jelentds hatast gyakorol a mondanddjara
aza ,harc’, amelyet Pal a tekintélyét kétségbe vo-
nokkal és az igaz evangélium hirdetését kétségbe
vonokkal folytat. Ennek okan sziiletett meg ez a
szenvedélyes és harcias hangvételd levél.

Alevél nem csupan egyetlen gyiilekezetnek szdl,
hanem korlevél a galciai gyiilekezetekhez. Feddés
és szeretet, kesertiség és az evangélium 6rome val-
takozik benne. A vele szemben fellépoket nem ne-
vezi meg, valoszintileg zsidokeresztények lehettek,
akik a pogdnyok kozott végzett misszi6jat elleneztek.

1. vers: Egyes blinok esetleg a gyiilekezet ko-
20sségébol valo kizarast is jelentenék. A kisértés
nem a testvérrel egyiitt torténé ,,godorbe esésben”
van, hanem az itélkez$ és megbélyegzé magatar-
tasban. A masik ember biinét megismerve, latva
ugyanis konnyen kiilonbnek és jobbnak érezheti
magdt az ember.

2. vers: Valami nagyon nehéz, erénket megha-
ladé teherre gondol, és itt a hajoteher sz6t hasz-
nalja. Ennek hordozasahoz testvéri segitség kell.

4. vers: Dicsekvés mindaz, amit az ember fel-
mutathat Isten el6tt igaz volta bizonyitékaul.

5. vers: Hatizsdk, személyes poggyasz, amelyet
minden rémai katondnak magaval kellett vinnie.
Teher, amellyel mi magunk is boldogulunk. De ez
egyben jelenti a biinok terhét is.

10. vers: Megéllni, lehajolni a szenved6hoz, fel-
segiteni a bajbajutottat, meglassulva hordozva mas
terhét nem konnyti. Id6t szdnni ra és nem meg-
banni. Krisztus tigyére id6t szanni. Aki leereszke-
dik, az a masikat aldzza meg, aki lehajol, onmagat.

A perikopa megértéséhez

A vasarnap textusa hosszu és osszetett. Tobb
olyan gondolat, fogalom, téma is kiragadhaté
lenne beldle, amelyre érdemes egy-egy igehir-
detést felépiteni. Legalabb 6t olyan igevers vagy
versrészlet talalhat6 benne, amely sokak szamaéra
ismerds lehet: 6,2; 6,3; 6,5; 6,7b; 6,9a.



Azidei évben a Szentharomsag iinnepe utdni
13-14. vasarnapokon is a Galatakhoz irt levélbél
szarmazik a vasdrnapi textus. A 14. vasarnapi ige
kozvetlen folytatédsa a mai. Erdekes eldzményként
szolgalhat, folytatva esetlegesen az akkor megkez-
dett gondolatmeneteket; kapcsolddva az akkor el-
hangz6 témahoz és az igehirdetés f6 vonalahoz.

A 6,1-10 részalcime: ,,Krisztus torvényének betol-
tése”. Bar Pal soraiban nem szerepel, de Janos evangé-
liuméban olvashat6 a jézusi irinymutatas és alap: ,,Uj
parancsolatot adok nektek, hogy szeressétek egymast,
ahogyan én szerettelek titeket, tiis 1igy szeressétek egy-
mast! Arrolfogja megtudni mindenki, hogy az én tanit-
vdnyaim vagytok, ha szeretitek egymdst.” (Jn 13,34-35)

Igehirdetési vdzlat

Evangélikus egyhazunkban évek, évtizedek ota
visszatérd probléma és kérdés a gyiilekezetekben
megmutatkozo fogyatkozas. Ennek konstatala-
sa utan elindulhatunk a sopankodas, a ,,de hat a
masik egyhazakban is ez van’, a multba révedd és
ragadd okok keresése vagy az 6nvizsgélat, a cse-
lekvés és Istenre figyelés ttjan.

A nyaron Sopronban megrendezett Szélrozsa
orszagos ifjusagi talalkozo egyik délelottjének kis-
csoportos beszélgetésében kertilt el6 az a kérdés,
hogy vajon Krisztus jo illata vagyunk-e (lasd 2Kor
2,15-16). Vajon vagyunk-e olyan ,vonz¢ illatdak’,
hogy véltozzanak, épiiljenek kozosségeink? Vajon
akarjak-e altalunk/miattunk az emberek jobban
megismerni Istent? Bar Pal apostol nem nevezi ezen
a néven, mégis a sajat gyiilekezetépitési lépéseit és
lehetdségeit osztja meg az olvaséval a Lélek Gtmu-
tatdsat kovetve és arra hagyatkozva.

Sokan tgy érezhetik, és gyakran a gyiilekezeti
tagok megszolaldsabol is azt érzem, hogy az éle-
tilkben a Lélek munkdja és jelenléte a gyakorlat-
ban nem megfoghato, nem megfogalmazhato. Ha
gyiilekezeti tagjainknak feltessziik azt a kérdést,
hogy hol ltjak a Lélek munkajat, munkalkoddsat
az életiikben, nem igazan tudjak megfogalmazni.

A Lélek dltal élve hogyan bdnunk azokkal, akiknek béine
nyilvanvalé?

Elgondolkodtato, vajon gyiilekezeti és egyhazi
gyakorlatunkban hogyan és hanyszor alkalmaz-
zuk az ,.el§szor négyszemkozt intsd a testvéredet”
jézusi gyakorlatat (Mt 18,15kk). Aki a Lélek altal
vezetve él, az nem akarja mindendron megbé-
lyegezni és a gyiilekezet kozosségébdl kitaszitani
az elbukottat. De ez nem jelenti, hogy atsiklunk
a btine felett, vagy éppen kisebbiteni probaljuk
azt. Az elveszettnek iranyt mutatni, az elesettet
felemelni - ilyen a helyreigazit6 jézusi szeretet
is. Bibliai szereplok hosszu sordnak példajan lat-
hatjuk, hogy Jézus sem a btinbe esettet gytiloli és
taszitja el, hanem magat a biint.

Pal nem taglalja részletesen, hogy ilyen ese-
tekben mit kell tenni. Taldn éppen ebben rejlik a
helyzet megfoghatatlansaga és annyi kiilonboz6
modon vald megoldds keresése. Pal egyetlen do-
loggal foglalkozik: az egyén, de legféképpen a ko-
z0sség lelkiiletével!

Eppen a kisértés és a blin megmutatkozésa-
kor dél el, hogy van-e kozosség. Itélkezés farizeu-
si modon vagy valodi testvéri segitségnyujtds?
Ilyen esetekben vajon elszalasztottuk a krisztusi
alapon mikodé kozosségformalds nagy alkalmat?

A Lélek dltal élve hogyan hordozzuk eqymds terheit?
A torvény szot hallva mindenkinek valami szi-
gord, allando, kotelezd érvényl, mar-mar rank
erészakolt kotelesség juthat eszébe. Az apostol
azonban nem a mozesi torvények és a farizeu-
si torvényeskedd magatartas ellen beszél, nem
is ostorozza vagy véleményezi jelen esetben azt,
hanem uj utat és lehetGséget kinal: a krisztusi
szeretet torvénye szerinti életet és magatartast.
»Elég nekem a magam baja!” — halljuk sokszor,
vagy éppen mondjuk magunk is. A ,hogy vagy?”
kérdésre is sok esetben omlik beldliink a szo: végre
elmondhatom valakinek nytigém-bajom! Pal apos-
tol kérése szinte lehetetlennek t(ind keresztény ma-
gatartast ,,kovetelne”. Igénk mondanddja azonban
nem a lehetetlenség, hanem a lehet6ség irdanyaba



vezethet. ,Egymas” - vagyis nekem is lehetnek ter-
heim. Vajon el tudja-e hordozni a kozosség, vagy
megvet miatta? Lehet, hogy akire ma nem a krisz-
tusi szeretettel nézek, mert megitélem az életét, hol-
nap éppen az segit nekem vallamrol levenni a terhe-
im. Taldn ezt majd akkor fogjuk megérteni, amikor
meglatjuk, hogy mikozben mi masok terhét hor-
doztuk el akozosségben, akozosség azt a terhet hor-
dozza, amelyet mi jelentiink, okoztunk a szamukra.
S ha ezt olyan szeretettel és egymas iranti tisztelet-
tel tudjuk tenni, ahogy Krisztus varja t6liink, egyre
kevésbé lesznek a terhek hangsulyosak, s egyre in-
kabb az ,egymads’, a masik ember, a kozosség ke-
rill a fokuszba.

Pal apostol a 2. versben kiviilrél rank rakott
teherrdl, keresztrol beszél. Egymas kereszthordo-
zasaban segitsetek, tegyétek oda vallatokat, szi-
veteket a masik keresztje ald, ha az roskadozik,
mert Cirénei Simonhoz hasonléan mindnyajunk-
nak adatik ilyen szolgalati lehetdség. Az 5. vers-
ben azonban Pal arra figyelmeztet, hogy ki-ki a
maga terhét hordozza. Ki-ki hordozza csak a ma-
ga porcigjat! De nem mindegy, hogy ezt egyedil,
a masik emberrel vagy Krisztussal egyiitt teszi.

A Lélek dltal élve hogyan tudunk jét cselekedni?

A keresztényi jo cselekedet nem vér jutalmat és
vallveregetést. Tesz, cselekszik, észrevesz, szol-
gal és szeret. A megitélést pedig meghagyja az
Urnak. Csakis az Isten Jézusban megmutatkoz
szeretete képes arra, hogy itélkezd, tiirelmetlen,
onmagunkra figyel6 életiinket atformalja, hogy
azutan ,tudjunk jét tenni mindenkivel”

Tovdbbi javaslatok

Lekciok
Kotelezd: Mt 6,24-34
Fakultativ: 1M6z 2,4b-15

Enekek
EE 427; az Utmutaté szerint: 372, 341, 331

Iméddsdg

Uram, ébreszd egyhdzadat,

és kezdd rajtam.

Uram, épitsd gyiilekezetedet,
és kezdd velem.

Uram, békességed oromhirét
juttasd el mindeniitt a fold6n,
és kezdd nalam.

Uram, gyutjtsd meg szereteted tiizét
minden szivben,

és kezdd bennem. Amen.

Hlusztrdciok
GONDOLATOK

»A tettenérés kinja elviselhetetlen. A btin6z6 eb-
ben a helyzetében ugy érzi magat, mint a vada-
szok gytrijébe kertilt allat. Egyediil van, s egye-
diilléte csak a halaltusahoz hasonlithato, s6t tobb-
nyire azonos vele.

Helyzete - ilyen értelemben - gyokeresen
igazsagtalan. Mert aki tetten ér, akik tetten ér-
nek - a helyzet teszi igy —, blintelennek ttinnek,
mig 6, a tetten ért, semmi egyéb, mint biin, sem-
mi egyéb e pillanatban, mint maga a biin, amit
elkovetett. Csupasz, tehetetleniil kiszolgaltatott
targy a kutat pillantasok kereszttiizében.

Ember és ember kozt ez a szituacio, ez a hely-
zet: nem lehet més, mint aranytalanul egyenlot-
len. Innét az intés: »ne itéljetek.« Ami persze nem
azt jelenti, hogy szemet hunyjunk barki garazdal-
kodasa folott.

Bizonyos dolgokat azonban sose szabad elfe-
lejteniink. Az egyik: hogy mi magunk is blinosok
vagyunk. A masik: hogy az itélet elsérendtien Is-
ten ligye, s mi ebben a perben legfeljebb szolga-
lati kozvetiték lehetiink, ha mindjart a végrehaj-
t0 szerepét toltjiik is be. E szerep tehat mindig és
mindenekeldtt teljes tapintatot és alazatot kove-
tel toliink. Szinte személytelen tavollétet, mint
amilyen az dpol6é a nagybeteg agyanal. Minden



mads magatartas, torténjék bar Isten vagy a fele-
barati szeretet nevében, adott esetben: illetékte-
len, hamis és kegyetlen. Elviselhetetleniil kegyet-
len, s csak még mélyebbre taszitja azt, aki amugy
is elveszettnek érzi magat”
Pilinszky Janos (1921-1981) Jozsef Attila-,
Baumgarten- és Kossuth-dijas
magyar kolt6: Az igazsdg szolgdlatdrdl

VERS
Mécs Laszlo: Cirenei Simon ldzaddsa (részlet)

...de embertarsam szolni kezd bajarul,
s a bizalom borzalmas pillanatja
keresztjét hirtelen vallamra rakja. [...]
Bujkalok és lazongok: mit se hasznal.
Az életembdl nem tudok kimenni,

megallok djra minden kis panasznal,
és ujrakezdem. A jutalmam ennyi:
igy elfelejtem a sajat keresztem...
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VARGANE GYORI VERONIKA AGNES

Szenthdromsag linnepe utan 16. vasarnap

Ef3,13-21
A legnagyobb hangerén
A vasdrnap jellege

A Szentharomsag iinnepe utdni tizenhatodik va-
sarnap mdr szeptember végén koszont be kzénk.
Ilyenkor mar minden egyre inkabb a mulandésa-
got, az elmulast juttatja esziikbe. Ezen a vasarna-
pon az igék mégis a hisvéti 6romot, a feltdmadas
fényét helyezik a szemiink elé. A mai evangélium,
anaini ifjd feltdmasztasa (Lk 7,11-17) a halal felett
diadalmaskodd Urat mutatja meg, aki az élet Ura,
és legy6zi a halalt.

Azigénkis hasonl6 vonalon halad: az a keresz-
tény hiv6, akiben él Krisztus feltdmadasanak hite
és ereje, ezzel az erdvel és hittel tud haladni az élet
megannyi nehézsége és kiils¢ valtozasa kozott. Bar
a keresztény ember életét sem keriili el a szenve-

dés, a foldi elmulds és a haldl, de uj életre kel, aki
meghal a vilagnak, és tjjasziiletik Krisztusban.

A vasdrnap azt kell, hogy megerdsitse ben-
niink, hogy nincs semmi, ami nagyobb lenne a
keresztségben kapott kegyelemnél, a Krisztussal
vald egységnél.

Amit a textusrdl tudni kell

Ez az ige az Efezusi levél egyik legmélyebb imad-
saga, amelyben Pél a belsé ember megerdsodésé-
ért konyorog, hogy megtapasztalva Krisztus sze-
retetét, minden hivé megismerje Isten teljességét.
Az ige lizenete szerint Krisztus szeretete mutatja
meg az isteni teljességet.



Néhdany gorog szo és kifejezés, mondatrész
magyarazata talan kozelebb hozza a szakasz iize-
netét, mondanivalgjat.

1T €ékkakely — ne csiiggedjetek el. A gorog
exKakely szo jelentése: felad, kimeril, elcsiig-
ged; ‘'meghatral’ Pal nem egyszertien azt mond-
ja: ,,ne szomorkodjatok”, hanem: ,,Ne veszitsétek
el a lelkierétoket a probak miatt.” Ez a sz6 gyak-
ran a belsé feladas allapotat jeloli.

KALTTw TA yovaTd pouv — meghajtom tér-
demet. A ,,térdhajtas” a gorog vilagban a mély ala-
zat és a teljes ondtadas jele volt. P4l imdja tehat
nem formalis, hanem szivb¢l fakadd konyorgés
alazattal és 6natadassal.

mdoa maTpLa ovopdleTal — minden nem-
zetség neve tole ered. A TaTpLa sz6 gyokere a
maTtnp (apa). Ez azt jelenti: minden csaldd, nem-
zetség, kozosség Isten atyasagabdl kapja identi-
tasat; Isten nemcsak ,,egy” atya, hanem az Atya,
akit6l minden szarmazik.

kpaTaltwbival els Tov éow dvBpwmov
- meger6sodni a bels6 emberben. A kpaTatdw
ige jelentése: ‘megerdsit, "hatalmassa tesz, "bel-
s6 erGt ad’ Nem kiils6 valtozasrol van sz6: Isten
beliilrdl teszi erdssé a hivot. Az €ow drBpwmos
(belsé ember) Palnal a megvaltott, ujjasziiletett
emberi valdsag.

kaTolkfjoar Tov xploTov — Krisztus lakjék
bennetek. A kaTolkéw ige nem dtmeneti tartoz-
kodast jelent, hanem: ‘alland¢ lakést venni, ott-
honra talalni’ Pal nem azt mondja, hogy Krisztus
»idénként meglatogat”, hanem Krisztus véglege-
sen berendezkedik a hivé szivében. Ez a hit cél-
ja: Krisztus otthonossa valik benniink.

eppLl{wpévol kal TebepeNwpévoL — meg-
gyokerezve és megalapozva. Két kép: €ppLlw-
pévoL — ‘gyokereket eresztve’ (novényi kép);
Tebepellwpévol — alapokra helyezve’ (épité-
szeti kép). Mindkett6 tokéletes passziv alak: Is-
ten a cselekvd, nem a hivo.

TO TAATOS KAl [ijkos kal Usos kai BdBos
- a szeretet négy dimenzidja. A négy irany (szé-
lesség, hosszusag, magassag, mélység) a gorog re-

torikaban a teljesség kifejezése. Nem geometriai
leirds, hanem teoldgiai: Krisztus szeretete min-
den irdnyban meghaladja az emberi tapasztala-
tot. Ez a kereszt kozmikus dimenzidja.

Y UmepPdAovoav dydmmy —a minden
ismeretet meghalad szeretet. A Umre pBd\\ovaav
jelentése: feltilmuld; tullépd, ‘meghaladd, talara-
dd. Ez a szeretet nem érthetd logikailag, nem il-
lesztheté emberi kategoridkba, nem mérhet6 és
nem Kkorlatozhaté.

TANPWONTE TO TANPLWPA TOU Beod - be-
telni Isten teljességével. A mArjpwpa Palnal kulcs-
fogalom: ‘teljesség), "beteljesedés; ‘az isteni jelen-
1ét teljessége’ A mAnpw6OfTe (beteljetek) pasz-
sziv: Isten tolti be a hivét sajat jelenlétével. Ez a
keresztény élet csticsa: Isten formalja a hivot sa-
jat jellemére.

UTE pekTEPLOoOD — ‘mérhetetleniil) tulara-
ddan’ Ez egy ritka, er6teljes szoosszetétel: UTép
— folott; €k — tul; mepLoods — béséges. Jelenté-
se: ,minden képzeletet meghaladéan béségesen”

avuT® 1N 66€a - ové a dicsdség. A szakasz do-
xologiaval zarul. A gorog szerkezet hangsulyos:
»neki a dics6ség” — nem a hivének, nem Pélnak,
nem az egyhdznak.

Az Efezusilevél 3,13-21 nem elszigetelt imad-
sag, hanem az egész levél teoldgiai ivének ko-
zéppontja és csucspontja. Ha megértjiik, hogyan
kapcsolodik a levél egészéhez, akkor latjuk meg
igazan, milyen mély iizenetet hordoz. A levél 6
témaja az Isten tidvterve, vagyis, hogy Isten 6rok-
t6l fogva tervezte az tidvosséget minden ember-
nek, amely Krisztusban valosult meg, és a Szent-
lélek dltal valik valdsagga a hivokben.

A perikdpa megértése

Az Efezusi levél Pal bortonlevele, mégis olyan
6rom drad beldle, amely nehezen érthet6 ebben
a helyzetben. A levél nem tartalmaz semmi siir-
get6t, nem beszél problémakrol, hanem azt sze-
retné dtadni az olvasonak, hogy mi Isten terve a



vildggal. Nem sajat koriilményeire tekint, hanem
- mintha elolvadtak volna a borton falai - az ég-
re néz, a kozmikus mindenségre, és ennek kérdé-
seit tarja elénk. A borton adott neki szarnyakat.
Szavait athatja ez a megmagyarazhatatlan 6rom,
szinte énekel minden bekezdés, minden imadség.
Mai igénk is ima, de abbdl a fajtabol, amelyben
csak a dics6ités, a halaadas, a koszonet hangja
arad a hatalmas Teremtd felé, atolelve mindent
és mindenkit. Olyan, mintha Pal egy hangsz6ré
lenne hatalmas hangerdre allitva, hogy minden-
ki meghallja, amit mondani akar.

Fontos lehet még megemliteni a levél cimzett-
jeinek a helyzetét. Efezus hires volt vallasi életé-
r6l. A rémai Diana istennd kultuszanak kézpontja
volt, az 6 tiszteletére emelt templom az 6kori vilag
egyik csoddja volt. A varosban mar Pal érkezése
el6tt is volt egy kis keresztény kozosség, akik £6-
leg Kereszteld Janost ismerték, hallottak mar Jé-
zusrol, de semmiféle ismeretiik nem volt a Szent-
lélekrdl. Pal kétéves szolgalata nyoman megerdso-
dik a gyiilekezet, és a kereszténység innen indulva
egész Kis-Azsidban elkezd terjedni. P4l szolgala-
taban sok csoda és jel is torténik. Ezek a csoddk
arra 0sztonzik a magusokat, hogy lemondjanak
a magiarol, viszont a kereskedék nem nézik ezt
j6 szemmel, mert nem tudnak tobbé balvany-
szobrokkal kereskedni. Ezért eltzik Palt a varos-
bdl (ApCsel 19).

Igehirdetési vazlat

Igehirdetési vazlatként a mai ige néhany kiemel-
kedé szava, mondata és kifejezése segitségével
egy lelki utat mutatok meg, amelynek az a célja,
hogy akdr az igehirdetd, akdr az igehallgat6 be-
jarja ezt az utat, amelyen Isten formdl benniin-
ket beliilrél kifelé.

A prébak formdljanak, ne torjenek dssze
Pal azt mondja a hallgatdinak, hogy , ne csiigged-
jetek”. A lelki tt els6 1épése az lehet, hogy mas

szemmel nézi a hivd ember a nehézségeket. Ami-
kor ilyesmik torténnek, mindig azt kérdezziik:
»Miért torténik ez velem?” De feltehetem a kér-
dést mésképpen is: ,,Mit akar Isten formalni ben-
nem ezaltal?” Lehet-e a probakra ugy tekinteni,
mint ajtokra és nem akadalyokra? A probak lehet,
hogy nem rombolnak, nem 6sszetornek, hanem
mélyitenek. Vagy olyan magassagokba emelnek,
ahol még nem jartunk. Pal a bortonben taldlta
meg ezeket a magassdgokat. Es ezek a magassé-
gok ugyanakkor eljuttattak az istenismeret mély-
ségeibe, ahol olyasmit latott meg Istenbdl, amit
eddig nem.

Térdre ereszkedni, de hol?

»...meghajtom térdemet az Atya elétt...” - irja Pal
az imajaban. De ebben az esetben a térdhajtas
nem egy egyre nehezebben sikeriild testtartds,
hanem ennél sokkal tobb. Az ember, a hivé szi-
vének az dllapota. Kifejezi az aldzatot, a bizalmat,
a rahagyatkozast, a csendes engedelmességet az
Isten irant. Amikor elengedi az ember a kontrollt,
és teljesen Istenre bizza magat. Valahol itt kezdd-
dik az igazi lelki élet. Teljes szivvel hinni, hogy Is-
ten az Ur minden felett az életben.

A belsé ember megerGsidése

»-..adja meg nektek dicséségének gazdagsdga sze-
rint, hogy hatalmasan megerdsodjetek az 6 Lelke
dltal a belsé emberben...” (KSZE) Pal nem azt kéri,
hogy valtozzanak meg a koriilmények, hanem azt,
hogy meger6sodjon a hiv ember beliil, a bels6
ember. Mert a vildg nem fog megvaltozni, hanem
a sziv valtozik meg, és ez a lelki ut legfontosabb
felismerése. Frdemes lehet ezt akar naponta is
erdsiteni magunkban, kérni a Szentlélek erejét,
hogy ezzel felvértezve nézzen szembe a hivé em-
ber a hétkoznapokkal.

Taldljon otthont Krisztus a szivben

»...Krisztus lakjék szivetekben...” — mondja Pal.
A lakds - jobb esetben — nemcsak dtmeneti szal-
las, hanem otthon, vagy otthonna valik, ha az em-



ber berendezi, a képére formalja, belakja. Krisz-
tussal ugyanez a helyzet: ha berendezkedik a hivé
ember szivében, akkor természetes lesz szamara,
hogy nemcsak a nehéz pillanatokban keresi 6t,
hanem bevonja a napi dontéseibe, engedi, hogy
formalja a vildg torténéseire adott reakcioit, és
legféképpen atadja neki félelmeit, terveit, sebeit,
oromeit. Krisztus ott akar lenni, ahol én is vagyok,
a szivem legmélyén.

Meggyokerezve a szeretetben

»...a szeretetben meggyokerezve és megalapoz-
va...” Legtobbszor ugy tekintiink a szeretetre,
mint egy érzelemre, amely vagy van, vagy nincs,
egyszer van, és aztan nincs. Extrém esetben még
hozza is kétjiik valamihez, amit teljesiteni kell a
masiknak azért, hogy szerethetd legyen. De az
igazi szeretet nem érzelem, hanem életkozeg. Ez
nehéz felismerés, és nem kénnyti megvaldsitani,
de ez az igazsag. Es ebbe bele kell férnie minden-
kinek. Lehet, hogy valaszthatunk mindennap va-
lakit, akihez tudatosan szeretettel kozelediink,
de nem az lesz a fontos, hogy 6 mit reagal erre,
hanem csak az, hogy én Krisztusbol eredé sze-
retettel szeretek. Igy haladva naprél napra egyre
mélyebbek lesznek az alapok és a gyokerek, és ez
egyre nagyobb stabilitast ad.

A teljesséq felé

»...képesek legyetek felfogni minden szenttel
egyiitt: mi a szélesség és hossziisdg, magassdg és
mélység; és igy megismerjétek Krisztus minden is-
meretet meghalado szeretetét...” Ahogy a prepa-
raciéban mar irtam, a négy irany emlitése a go-
rog retorikaban a teljesség kifejezése. Pal azt ké-
ri, hogy az olvas6i megértsék a szeretetnek ezt a
teljességét. A szélességét, amely mindenkit atolel.
A hosszusagat, mely kitart a végsokig. A magas-
sagat, mely felemel Istenhez. A mélységét, amely
alegmélyebb helyekre is lehatol. Ez a tagas és ha-
tartalan szeretet Istenbdl fakad, és képessé tesz
arra, hogy olyan embert is szeretni tudjunk, akit
nagyon nehéz.

Isteni teljesség, nem tokéletesség

»...hogy Isten mindent dtfogo teljességére jussa-
tok.” Ez nem jelenti azt, hogy hibatlan és tokeé-
letes a hiv ember. De jelenti azt, hogy atjarja 6t
Isten jelenléte, ezaltal teremni kezdenek benne a
Lélek gytimolcsei, és tisztabb, nyitottabb szivvel
tud élni, békességben. A mindent atfogo teljesség
maga az ajandék, amelyet Isten, a mindent étfo-
g0 teljesség tolt be a hivé ember szivébe, életébe;
ez tehat nem az ember teljesitménye.

Mindig dicsGitve

»Aki pedig mindent megtehet [...]: azé a dicsdség
az egyhdzban...” A lelki életnek nem az a célja,
hogy jobb emberek legyiink, hanem az, hogy Is-
ten legyen nagyobb, az ember pedig szabadabb
és halasabb szivvel tudjon élni. Az Isten dics6ité-
se nem ének vagy himnusz, hanem az élet, amely

megmutatja az § dics§ségét.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek
EE 352, 387

Hlusztrdcidk
TORTENET

A kémiives és a rejtett alap
Volt egyszer egy id6s kémtives, akit mindenki tisz-
telt a varosban. Nem azért, mert gyorsan dolgo-
zott, hanem mert amit 6 épitett, az soha nem délt
ossze. Egy napon egy fiatal tanitvany csatlakozott
hozz3, tele lelkesedéssel és bizonyitasi vaggyal.

— Mester — kérdezte —, mi a titka annak, hogy
az épiileteid ilyen erések?

- Gyere, megmutatom — mondta az oreg.

Elvezette a fiut egy félkész hazhoz. A falak
még alig alltak, de a mester nem a falakat mu-
tatta, hanem a foldet.



- Nézd csak — mondta -, ez az alap.

- De hit ez alig latszik — csodélkozott a fid.

— Pontosan. Amit itt latsz, azt senki nem fog-
ja latni, amikor a haz elkésziil. De minden attol
fiigg, ami itt lent van.

A fiti értetleniil nézett rd. A mester folytatta:

- Az emberek a falakat nézik, a tetét, a di-
szeket. De ha az alap gyenge, a legszebb haz is
osszeomlik.

- Es ez hogyan kapcsolddik az élethez? - kér-
dezte a fiu.

Az breg kdmiives ekkor lehajolt, megérintet-
te a foldet, és halkan ezt mondta:

— A bels6 ember az alap. A prébék a viha-
rok. Krisztus a haz lakéja. A szeretet a gyokér és
az alap. Es Isten teljessége az, amikor a hdz meg-
telik fénnyel.

A fiti lassan bélintott. A mester még hozzatette:

- Ha az alap er6s, a vihar nem rombol, ha-

nem mélyit. Ha Krisztus lakik benned, nem délsz
ossze. Ha szeretetben gyokerezel, nem sodor el
a szél. Es ha Isten teljessége betolt, akkor a hdz
nemcsak 4all, hanem otthonna vélik.

A fit ekkor megértette: alegfontosabb munka
nem a falakon torténik, hanem beliil, ahol senki
sem latja — csak Isten. (Ismeretlen szerzd)
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VERES-RAVAI REKA

Szentharomsdg tinnepe utan 17. vasarnap

Ef4,1-6
Az elhivashoz mélton, egységben
A vasdrnap jellege

Sokan gy gondoljak, hogy a Szenthdromsag iin-
nepe utani vasarnapok — vagyis a nem hivatalo-
san ,iinneptelen félév” vasarnapjainak - jellegét
a jellegtelenségben foghatjuk meg. Az Agenda
és a Liturgikus konyv nem véletlenill adja meg
szamunkra a témat, amely ebben az esetben a
Krisztusban valo egység, az egyhdz egysége, az
elhivasunkban rejlé megigazulas. Nem konnyt
téma, és nem lesz egyszert érthetévé tenni egy
kés szeptemberi istentiszteleten. De ett6l — is —
szép a hivatasunk, hogy olyan kihivasok elé allit
mindig, amelyeket egyediil megugrani nem va-
gyunk képesek.

Amit a textusrdl tudni kell

A textus nagy segitségiinkre van, annak ellenére,
hogy feldolgozasa sem egyszert. Luther az Efezu-
si levelet a Romaival és a Galata levéllel egyiitt a
legfontosabb pali levelek kozé sorolta. Szamunk-
ra sem lehet kérdés a fontossaga, mar csak azért
sem, mert aktualitdsat nem lehet megkérdéje-
lezni, hiszen a megosztottsag és a szeretetlen-
ség mint probléma ugyanugy jelen van a mi éle-
tiinkben is.

Sokakban megfogalmazddott a személytelen
koszontés miatt, hogy nem is az efezusiak a cim-
zettek, s ezt annak tudatdban tették, hogy egyéb-
ként az efezusi gyiilekezet neve nem szerepelt



eredetileg a szovegben, hanem késébbi betoldas.
Van, aki egyenesen azt allitja, hogy nem is pali le-
vélrdl van sz6. En fenntartandm a péli szerzéség
kiinduldpontjat, a személytelen megszolitas pe-
dig a korlevél jelleg miatt lehetséges, tehat tobb
gyiilekezetnek irédott.

Efezussal kapcsolatban szinte unalomig ismé-
telt tény, hogy vildgraszol6 kereskedelmi kozpont
volt, ,Kelet kapuja’, és kétszazezres lakossaga nem
csak a korabeli viszonyok kozott tette jelentdsé.
Artemisz temploma a vilag hét csoddjanak egyi-
ke volt. Pal a masodik misszidi utjan révid idot
toltott itt, a harmadik utjan viszont harom évig
tartozkodott a varosban, pontosan annak kozpon-
ti fekvése miatt, mely igy a misszi6é komoly gdc-
pontjava valt. Egyértelmten szembesiilt a nem-
zeti, kulturalis és vallasi sokszintséggel, valamint
a szinkretizmussal, ami akkor (is) egy nagyvéros
jellemzgje volt.

A gyiilekezeti életben a zsid6 és a pogany hat-
tertiek kozott éles fesziiltség rajzolodik ki. Az in-
dit6 hattér meghatarozé volt, vagyis hogy ki hon-
nan érkezett, s ezt a meghatarozottsagot nem tud-
tak csak ugy letenni. Nehéz volt megérteni az 4j
keretrendszert az elhivasban, amelyet az egy test,
egy Ur, egy hit tanitasa adott, Krisztus szerete-
tében megélhetéen. Megvallom, engem mindig
csodalatra indit ez a pali szeretet, amellyel még a
fogsagbol is biztatja az 6véit, s hivja dket az egy-
ségre, az elhivashoz méltd életre. Amiket felso-
rol, azok nem begyakorolhato és elsajatithato-
tanulhato tulajdonsagok, hanem lelki ajandékok,
a Szentlélek csoddja az emberen. Alazat, szelid-
ség, tiirelem, egymas szeretetben valo elhordoza-
sa, melyek a kozos reménységben és keresztség-
ben valnak értelmezhetdvé Krisztus altal.

A perikdpa megértése
A levélben paratlan ekklézioldgiai tanitds jelenik

meg, igy szakaszunkban is, amely gyakorlatilag az
egyhdz killdetését mutatja meg, benne az elhivas

fontossagat és a keresztény élet megélését, amely
az egységet szolgalja. Az egyhaz t6bb mint e vi-
lagi kozosség, mert Krisztusban van egybeszer-
kesztve, ennek a megvaldsulasa pedig titok. Ez a
titok — melynek a kibontésa végigvonul a levélen
is — Isten 6rok tervét testesiti meg. Az egység meg-
élésében kozos alapként a keresztség szentségét ki
kell emelni, amely a Szenthdromsag nevében tor-
ténik, esély a napi ujjasziiletésre. Csak ebben az
ujjasziiletésben lehetnek djra és ujra sajatunkka
azok a lelki ajandékok, melyek kozosségbe von-
nak, s amelyekben megélhet6vé valik az egyhaz-
test egysége. Mindez az egy hitben valik lehetsé-
gessé, az egy Ur dltal, aki ott van mindenek felett
és mindenekben!

Az igehirdetés felé

« Uton egy megosztott-szétesett vildgban

o Az egység alapja egyediil Krisztus

« Elhivott életben, a lelki ajandékok altal egy-
ségben

Entropa volt a cime annak a miinek, amelyet az
EU 2009-es soros cseh elnoksége rendelt meg
egy otthoni miivésztdl, aki a tagallamokat egy-
egy sztereotipia alapjan abrazolta. Mondhatjuk,
hogy megoszto volt. Gyakran hallani a megalla-
pitast, hogy megosztottsagunk genetikailag ko-
dolt. De valéban igy lenne? A Karpat-medence
olvasztotégelyében élve a genetikai sokszintség
megkérdGjelezhetetlen, vagyis az el6itéletek és
a sztereotip gondolkodas szocializacionk része,
a kornyezeti meghatarozottsag ott van benniink
mint identitds. De nem t6bb ennél!

Erdemes felkapni a fejiinket Baliké Zoltdn
1985-0s megallapitasara: ,,Egyfel6l nemzedékiink-
ben a vildig minden népe egymas »szomszédja«
lett, annyira kozel hozott egymashoz a szédiile-
tes technikai fejlddés, masfelol vilagkatasztrofaval
fenyeget a differencidltsag mind ideoldgiai-poli-
tikai, mind gyakorlati gazdasagi téren, 6t kon-



tinens keresztyén emberei fordulnak egyre na-
gyobb amulattal az efezusi levél leny(igoz6 témaja
felé: »Egység a Krisztusban!« Mindezt tipikusan
»efezusi« modon a zsido—pogany athidalhatatlan
ellentétnek krisztusi megoldasaval: a zsidé marad
zsid6, a pogdny marad pogany, egyiknek sem kell
feladnia sajatossagat, torténeti atjat, kultdrajat,
hagyomanyat és kiilonbozéségét, és mégis egy
»Uj ember« tdmad a Krisztusban, Isten 6rokké-
vald szeretetének bazisan, a blinbocsanat erejé-
ben és a Lélek egységében”” (BALIKO 1985, 12. 0.)
Mar negyven évvel ezeldtt is érezte a teold-
giai gondolkodd, hogy az emberiség és benne a
kereszténység j kihivas elé keriilt, mert egymas
szomszédai lettiink a technolégiai fejlédés mi-
att. Pal apostol kordban is éles volt ez a kérdés,
azéta pedig sokszorosara fokozddott. Ma viszont
nemcsak szomszédok vagyunk, de ott vagyunk
egymds nappalijaban, és allandéan kovethetjiik
a masikat, szinte egymas halotarsai is lettiink. Ez
viszont nemhogy kozelebb hozott volna egymas-
hoz, hanem még inkabb eltavolitott egymastol,
megosztott benniinket, még tobb a prekoncepcio,
a sztereotipia, igy még tovabb atomizalddott a vi-
lag és benne a kereszténység. De mindezek mel-
lett a Krisztusban kapott ajandék ugyaniugy meg-
oldast jelent. Vagyis mindenki drizheti az iden-
titasat, de a naponkénti ujjasziiletésben a Lélek
mégis egységbe von! Ez az elhivott élet ajandéka.
A 21. szdzad kereszténysége mégis magdba fordul,
nem ismeri azt sem, aki mellette il a templom-
ban, nem is akarja igazdn ismerni az eléitéletei és
a sztereotipidk miatt. Az igefogyasztoi létbe me-
nekiil, ahol csak sajat életével kapcsolatban probal
levonni konzekvenciat, igy fékuszalva kizardlag
avigasztalasra és a megnyugtato szavakra. Csak-
hogy ez alapvetd félreértése az evangéliumnak.
Az elhivés egyébként Palnal kizdrolagosan ezen
a téren értelmezhetd, csak a kereszténységgel — a
szolgalattal — kapcsolatban hasznalja, nem a vilagi
hivatassal kapcsolatban. Természetesen ez utobbi-
ra is ki lehet térni a prédikacidban, mar csak azért
is, mert kival parhuzam a hidnya miatt. Manap-

sag az dllandé munkahelyvaltassal egyiitt megko-
pik a hivatastudat. Letudand¢ feladatok, munkak
vannak, hogy a munkabérébdl finanszirozni tudja
az ember a mindennapjait és a szabadsdgat. Oridsi
ajandéka a mindenhato Istennek, hogy hivatast ad.
Nem egyszertien a hasznossag érzésével dld meg,
nemcsak az alkotés lehetdségével, hanem hiva-
tassal. Igy adja meg az elhivés csod4jat, amelyben
megvaldsulhat a kozos istendicsoités, a lelki ajan-
dékok megélése. Ezeknek az értelmezése viszont
egyre nehezebbé valik, szinte szélsGséges érték-
nek szdmitanak, amelyek sokakban ugyan eléité-
letet sziilnek, nekiink mégis az egység megélésé-
hez val6 alapvetd segitséget jelentik.

Mert mi az aldzat? Amikor tudhatjuk, hogy
mind erdsségeinket, mind gyengeségeinket a
Mindenhat6 ajandékozta nekiink, hogy megtart-
son az egy hit szolgdlataban. Mert az aldzat nem
amindentudas folényes arrogancidjaban, hanem
alegkevesebbet rombolas szandékaban van jelen.
Amikor ugy éljiik keresztény életiinket, hogy az-
zal nem artunk testvéreinknek, és nem allunk ut-
jaba az Isten akaratanak.

Mi a szelidség? Nem valami tutyimutyi vi-
selkedés, nem megfutamodas, nem onfeladas,
nem meghatralds és a palya ataddsa, hanem az
a fajta viselkedési forma, amely a masik érdeke-
it helyezi elétérbe. Elsésorban a masikat latja, de
Krisztus szemével! A masikat latni, egyaltalan
megldtni komoly tanuldsi folyamat. A szelidség
tehat els6sorban az Isten irdnti magatartas: haj-
landosag, készség elismerni az § josagat és enge-
delmeskedni neki, ellenkezés nélkiil. Persze ez is
ajandék. A szelidség nem mas, mint kegyelem
az emberben!

Mi a tiirelem? Az sem egyszertien valaminek
vagy valakinek a barmikor elttirését-elhordoza-
sat jelenti, hanem azt a tiirelmet, amelyet erede-
tileg toleranciaként értelmezhetnénk, viszont a
sz6 elhasznalddott a mindent elnéz8 magatar-
tasban feloldodva. A tiirelem alapja mindig a ke-
resztény szeretet, a szeretet pedig mindig tartja
a hatdrokat.



A felsorolas Pal részér6l semmiképpen sem
moralizalds, hanem a gyiilekezetért érzett fele-
16sség, a lelkigondozoi indulat sziili ezeket. Igy a
ma keresztény emberében sem magatartasi ko-
dexként kell, hogy megjelenjen, nem kotelezett-
ségként, hanem a hitben megsziiletett indulat-
ként, a szolgalat és az egység vagyaként. Ez ter-
mészetesen Isten csoddjaként mehet csak végbe
benniink és kozottink, de az egység megélése
mindig halaadasra indit6 tapasztalat.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Kotelezd: Lk 14,1-11
Fakultativ: Ezs 49,1-6

Enekek
EE 446, 265; UE 103 (Tégy eggyé, Urunk!)

Hlusztrdciok
TORTENET

Torténetiink egy kémcsében

A The DNA Journey' egy kampanyfilm, amelyet a
dan Momondo iroda készitett egy vizsgalat nyo-
man. Ebben az elgondolkodtat kisfilmben hat-
vanhét kiilonboz6 nemzetiségti embert hivtak
ossze, akik el6szor a sajat kulturajukrol, elditéle-
teikrdl nyilatkoztak, és arrol, honnan szarmaz-
nak, hova tartozénak tartjak magukat. Ezt ko-
vetéen mindannyiukon DNS-vizsgalatot végez-
tek, majd szembesitették oket az igazi sokszinti
genetikai hatteriikkel — ami legtobbjiik szamara
hatalmas (és sokszor konnyfakasztd) meglepe-
tést okozott. Részt vett rajta egy kurd né is, aki

! https://youtu.be/tyaEQEmtsls.

szégyenkezve ugyan, de kijelentette, hogy utalja
a torokoket. A DNS-elemzés nyoman viszont ki-
deriilt, hogy nagy részben torok szarmazasu, és
egészen véletleniil a teremben jelen 1év6 hatvan-
hét £6 kozott van egy addig ismeretlen unokatest-
vére, mégpedig egy torok férfi. Megrazo élmény
volt szamadra, viszont 6rommel 6lelte magahoz az
Uj unokatestvért.

A drétostot annak idején jarta a vidéket, és a to-
rott edényeket darabjaibol osszerakva megdro-
tozta. Ez a dréthdlo tartotta egybe onnantdl a da-
rabjaira széthullottat, és hasznalhato volt Gjra.

VERS
Victor Hugo: Egység

A barna dombos lathatar alatt

a végtelen fény virag, a nap

surolta mar-mar a habos mez6t,

hol rejtve egy szazszorszépecske nétt
vadzab kozott egy sziirke falnak 6blén
fehér sugardertibe tiindokolvén;

és a kicsiny virag is langra gyult,
bamulta a sugarszikras azurt,

a halhatatlan, fénytvet6 napot

és igy sz6lt rd: — En is csak fényt adok.
(Ford. Kosztolanyi Dezs6)
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Szenthdromsdg linnepe utan 18. vasarnap

Mt 22,3446
Ha igazan szeretnél...
Avasdrnap jellege

A Szentharomsag iinnepe utani 18. vasarnap az
egyhazi esztendének abban az iddszakaban szolit
meg benniinket, amikor a hangsily a Krisztusban
kapott 4j élet kibontakozasdra, a hit gytimolcsei-
re és a tanitvanyi élet mindennapi megélésére ke-
rill. Az Agenda témaja - ,,Jarjunk elhivatdsunkhoz
méltdan, szeretetben!” — a keresztény élet egyik
alapvet6 kérdését allitja kozéppontba.

A szeretetben jaras azonban nem egyszert er-
kolcsi kovetelményként jelenik meg. A vasdrnap
evangéliuma arra figyelmeztet, hogy a szeretet pa-
rancsa és Krisztus személyének titka elvalasztha-
tatlanok egymastol. A tanitvanyi élet nem pusz-
tan helyes cselekedetek sorozata, hanem vélasz
arra a szeretetre, amellyel Isten Krisztusban for-
dult az ember felé. Igy a vasdrnap egyszerre ird-
nyitja tekintetiinket a hitbél fakad¢ életre és ar-
ra az Urra, akiben ennek forrdsa van.

Amit a textusrdl tudni kell

Maté evangéliumdban textusunk Jézus jeruzsa-
lemi vitdinak sordba illeszkedik. A fdpapok, fa-
rizeusok és szadduceusok kiilonb6z6 kérdések-
kel probaljak 6t szavan fogni. Ebben az Gssze-
fiiggésben 1ép elé egy torvénytudo a kérdéssel:
»Mester, melyik a nagy parancsolat a torvény-
ben?” A kérdés mogott azonban nemcsak a pré-
batétel szandékat lathatjuk, hanem Jézus kora-
nak él6 teoldgiai problémajat is: hogyan lehet
megtalalni a Téra sokféle rendelkezése kozott
azt, ami mindennek a kozéppontja? A torvény
osszefoglaldsanak igénye ismert volt a rabbini-
kus gondolkodésban is.

Jézus valasza nem egy parancsolat kiemelése a
tobbi koziil, hanem két 6szovetségi ige osszekap-
csoldsa. Az Isten szeretetére vonatkozo felszolitas
5Moz 6,5-b6l szarmazik, amely Izrael hitvallasa-
nak, a Somanak meghatarozo része. A felebarat
szeretetének parancsa 3M0z 19,18-ra épiil. Jézus
e két parancsolat dsszekapcsolaséval nem eltor-
li vagy meghaladja a térvényt, hanem annak lé-
nyegét tarja fel. A ,torvény és a profétak” ett6l a
kettds szeretetparancstol fiiggnek.

A szeretetre haszndlt gorog dyamdw ige az
Oszovetségi hattér alapjan nem csupdn érzelmi
viszonyuldst jelent. A szeretet a szovetség Osz-
szeftiggésében hiiséget, odaforduldst és az egész
életet meghatdroz kapcsolatot fejez ki. Erre utal
a ,teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elméd-
bdl” megfogalmazas is: nem az ember egy részé-
nek valldsos érziiletérdl, hanem egész lényének
Isten felé fordulasarol van szé.

A perikdpa masodik egységében (41-46. vers)
a kérdez6 szerepe megfordul: Jézus fordul kér-
déssel a farizeusokhoz. A Messias David fiaként
valo értelmezése elfogadott varakozas volt, Jé-
zus azonban a 110. zsoltdr idézésével tagitja ezt
a képet. A Messids nem csupan David leszarma-
zottja, hanem Dévid Ura. A szakasz igy a tor-
vény értelmezésétdl eljut Krisztus személyének
kérdéséig, amely Maté evangéliumanak egészét
meghatdrozza.

A perikdpa megértése

A perikopa két része csak egyiitt tarja fel teljes
mélységében Jézus iizenetét. Az els6 kérdés a tor-
vény kozéppontjat keresi: mi az, amit Isten az
embertl var? Jézus valasza a szeretet kettds pa-



rancsa, amelyben Gsszekapcsolodik az Isten felé
fordulo élet és az embertars iranti feleldsség. Ez
azonban nem valhat puszta erkolcsi programma
vagy emberi teljesitménnyé.

A masodik részben Jézus kérdése a Messias
személyére irdnyitja a figyelmet. A ,,David fia”
cim igaz, de nem teljes: Krisztus tobb az emberi
vérakozdsok beteljesitjénél, 6 az Ur. Igy a sze-
retet parancsa krisztologiai osszefiiggésbe ke-
riil. Nem csupan arrél van sz6, hogy az ember-
nek szeretnie kell Istent, hanem arrdl is, hogy
Isten szeretete Krisztusban megeldzi és hordoz-
za az embert.

A torvény és evangélium fesziiltségében a ket-
tds szeretetparancs egyszerre mutatja meg Isten
akaratat, és vezet ahhoz, aki ezt az akaratot to-
kéletesen betdlti. A tanitvanyi élet forrasa ezért
nem az ember szeretetre val képessége, hanem
a Krisztussal val6 kapcsolat.

Igehirdetési vdzlat

A sok parancs kozott kinek prébalunk megfelelni?

A torvénytudo kérdése elsé hallasra tavolinak
tiinhet: , Melyik a nagy parancsolat a torvényben?”
Mi mér nem a Téra parancsolatai kozott proba-
lunk eligazodni. Mégis ismerés az alaphelyzet:
a sokféle hang, kotelesség és elvaras kozott ke-
ressiik, mi az igazan fontos.

A mai ember életét is kimondott és kimondat-
lan parancsok alakitjak. Ezek sokszor mar nem
kiviilr6l érkeznek, hanem belénk irodott monda-
tokként iranyitjak kapcsolatainkat:

,Ne okozz csalodast!”

»Legyél olyan, amilyennek megalmodtak!”

»Ha igazan szeretsz, akkor megteszed, amit
kérek”

»A masik boldogsaga rajtad mulik”

Igy a szeretet, amelynek életet kellene adnia,
észrevétleniil teherré valhat. Az ember mar nem
szeretetbdl cselekszik, hanem azért kiizd, hogy
szeretheté maradjon.

Amikor a szeretet elvesziti a kizéppontjat

A szeretet az ember legmélyebb vagya, mégis
gyakran sériil éppen azokban a kapcsolataink-
ban, amelyek a legfontosabbak szamunkra.

A szeretet nevében lehet birtokolni.

A szeretet nevében lehet biintudatot kelteni.

A szeretet nevében lehet 6nmagunkat telje-
sen elvesziteni.

Jézus valasza ezért nem egyszertien egy ujabb
felszolitas: ,,Szeress jobban!” Nem egy tjabb ter-
het tesz az ember vallara, hanem megmutatja,
mibdl élhet a szeretet.

Jézus vdlasza: vissza a forrashoz
»Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, tel-
jes lelkedbdl és teljes elmédbdl.”

Jézus a kapcsolatokat rendezi Gjra. Az Isten fe-
1é forduld életbdl fakadhat az embertars szeretete,
és ebben kap helyet 6nmagunk helyes szeretete is.

A ,mint magadat” nem onzésre hiv, hanem
arra emlékeztet: Isten nem 6nmagunk elveszté-
sét kéri toliink. A felebarat szeretete nem jelent-
heti azt, hogy az ember megsziinik sajat hata-
raival, feleldsségével és Istentdl kapott életével
egylitt 1étezni.

,Mit gondoltok Krisztusrdl?” Ki mondja meg,

hogy ki vagyok?

A perikopa masodik fele itt kap kiilonos jelentd-
séget. Jézus nem engedi, hogy a beszélgetés csu-
pan erkolcsi kérdés maradjon. A farizeusok azt
kérdezik: melyik a legfontosabb parancs? Jézus
tovabbvezet: kicsoda a Krisztus?

Ot is koriilvették emberi elvarasok. Sokan
meg akartak mondani, milyen messias legyen.
O azonban nem ezekbél az elvarasokbdl értel-
mezte 6nmagat. A ,Dévid fia” igaz megnevezés,
de kevés: 6 Dévid Ura.

A szeretett ember szabadsdga

Jézus szabadsaga abbdl fakad, hogy tudja, ki 6,
és kihez tartozik. Ezért tud gy szeretni, hogy
kozben nem vélik az emberi elvarasok foglyava.



A keresztény élet alapja sem az, hogy sajat
er6nkbol létrehozzuk a tokéletes szeretetet. EI6bb
mi vagyunk azok, akiket Isten Krisztusban szeret.

A kérdés ezért nemcsak az: ,Elég jol szere-
tek-e?”, hanem: ,,Engedem-e, hogy Krisztus sze-
retete mondja meg, ki vagyok?” Mert aki tudja,
hogy szeretett ember, annak mar nem kell a sze-
retetért kiizdenie. Szabad lesz arra, hogy ne meg-
felelésbol, hanem valdban szeressen.

Otletek az istentisztelethez

Az igehirdetés interaktiv kezdéseként megkérdez-
hetjiik a gyiilekezetet: ,Ha valaki egyetlen mon-
dattal mutatna be téged, mit mondana rolad?”
Majd tovabbvihetjiik a kérdést: ,,Es mi az, amit
szeretnél, ha még megldtnanak benned?” Jézust
is sokan probaltak meghatarozni: volt, aki csak az
acs fiat latta benne, masok sajat elképzeléseik sze-
rinti messidst vartak. O azonban tobb volt minden
emberi meghatdrozasnal: David Fia és David Ura.

Egy masik lehetdség kis papirok kiosztasa,
amelyre mindenki felirhat egy ,,cimkét”, ame-
lyet masok tettek rd, vagy amely alapjan 6nma-
gat meghatdrozza. A kérdés: ,Ez a sz6 mindent
elmond rélam?”

Enekvélasztasnal a periképa krisztoldgiai
hangsulya miatt Jézus személyére mutatd éne-
kek segithetnek, pl. EE 389: ,,Jézus, te égiszép..”

Hlusztrdcidk
GONDOLATOK

Henri J. M. Nouwen A tékozI6 fitl hazatérése ci-
mi konyvében Rembrandt azonos cimii festmé-
nyének szemlélése kozben keresi az ember valo-
di identitasdnak kérdését. A példazat két fia két
kiilonb6z6 uton tavolodik el az apatdl. A kisebbik
fit messzire megy, és ugy érzi, elveszitette a fiai
méltosagat. A nagyobbik fiu azonban ugy él az

apa hazaban, hogy kozben kapcsolatat a kiteles-
ségteljesités és az elismerés utdni vagy hatdrozza
meg. Bar mindig ott volt az apja mellett, mégsem
tudott igazan fitként élni.

Nouwen értelmezésében az apa szeretete nem
a fitk teljesitményére adott valasz, hanem meg-
el6zi azt. A hazatalalas annak felismerése, hogy
az ember legmélyebb identitdsa nem abbdl fakad,
amit elért, vagy amit masok gondolnak réla, ha-
nem abbdl, hogy szeretett gyermek.

Ez a gondolat 6sszekapcsolhato Jézus kérdésé-
velis: , Mit gondoltok a Krisztusrol?” (Mt 22,42) Jé-
zust is sokan sajt elvarasaik és elképzeléseik alap-
jan akartdk meghatérozni. O azonban az Atyéval
vald kapcsolatabol tudta, ki 6. A szeretet szabad-
saga ebbdl a bizonyossagbdl fakad.

FILM

Good Will Hunting (1997)

Will zsenialis fiatalember, de az egész életét véde-
kezésb6l éli. Teljesitménye, kiilonleges képességei
mogott ott van egy sériilt ember, aki nem meri
elhinni, hogy 6nmagaért szerethetd. A terapeu-
ta (Sean) kapcsolata vele nem a teljesitményére
épill: nem azért fordul felé, mert zseni, hanem
mert meglatja mogotte az embert. A hires jele-
netben, amikor ujra és tjra kimondja neki: ,Nem
a te hibad”, lassan 4ttorik az a fal, amely mogott
Will elrejtette valédi onmagat.

A szépség és a szornyeteg

A szépség és a szornyeteg torténete szintén kap-
csolddhat a textus kérdéséhez. A Szornyeteget
mindenki a kiilseje, félelmet kelté viselkedése
és multja alapjan itéli meg. Belle azonban lassan
felismeri, hogy ezek mogott egy sebzett, szere-
tetre vagyo személy rejtozik. Elfogadasa nem azt
jelenti, hogy mindent jénak tart, amit a Szornye-
teg tesz, hanem azt, hogy nem azonositja 6t vég-
legesen a hibaival. Ez a tapasztalat segiti a Szor-
nyeteget abban, hogy kilépjen a réla kialakitott
képbdl, és valtozni kezdjen.



VERS
Pilinszky Janos: Atvdltozds

Rossz voltam, s te azt mondtad, j6 vagyok.
Csuf, de te gyonyoriinek talaltal.

Végig hallgattad mindig, amit mondtam.
Haland6bol igy lettem halhatatlan.
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HEINEMANN ILDIKO

Szentharomsag tinnepe utdn 19. vasarnap

Mt9,1-8
Elni Isten almat — kegyelembdl!
A vasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani 19. vasarnap szer-
vesen tagozddik azon vasarnapok soraba (a 10.
vasarnaptdl a 23.-ig terjed$ idészakban), ame-
lyeknek tizenete az egyhaz fejlodése és isteni er6i-
nek kibontakozasa. Ez a folyamat azonban - aho-
gyan textusunk is ravilagit — kiizdelmes Krisztus
kovetdinek az életében: régi és uj egymas ellen
valé harca, egymassal val6 viaskoddsa ugyanis
meghatdrozo e foldi élet minden napjan.
Igehirdetési alapigénk (a vasarnap evangéliu-
ma) a Krisztus altal gyakorolt btinbocsanatot és
az ebbdl fakado radikalis életajulast helyezi fi-
gyelmiink fokuszdba. Nem valami elvont teolo-
giai fogalomként jelenik meg szamunkra a bii-
nok bocsdnata ezen a vasdrnapon, hanem egy ét-
élhetd, egészen személyes torténeten keresztiil: az

igehallgato, igére figyel6 gyiilekezetet halaval és
orommel toltheti el az a felismerés, mely szerint
a kegyelem megtapasztalasa, atélése adott lehe-
t6ség a jelenben. A kegyelem elfogadasa éltal 4j
élet sziiletik minden id6ben! Ezt hirdeti az epis-
tola is (Ef 4,17-18) az 0- és Uj ember életfelfoga-
sa, gondolatai és napi cselekedetei kozott 1évo kii-
16nbségek hangstlyozasaval.

Amit a textusrdl tudni kell

A Maté dltal rogzitett torténet tilmutat 6nmagan:
a szerzd ugyanis egy konkrét gyogyitasi torténe-
tet felhasznalva arrdl is tédjékoztatast ad — tudatos
allasfoglalas ez —, hogy Jézus ténykedése, az egész
»jelenség” egyaltalan nem nyerte el a korabeli elit
értelmiség, a farizeusok tetszését, sGt. A farizeusi



elutasitas oka elég egyértelmd (lasd Mt 9,9-17):
nem tudnak mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy
Jézus nem egyszertien Isten kegyelmének a koz-
vetitdjeként jelenik meg az emberek kozott, ha-
nem ennél joval tovabb megy: kegyelmet ad, azaz
voltaképpen Isteni attributumokkal felruhazott
személyként tekint 6nmagara. Ugy szdl és tesz,
mintha maga Isten lenne jelen cselekedeteiben
és szavaiban.

Az istenkaromlas ténye nyilvanvald, mar csak
az lirtigyet kell megtalalni annak érdekében, hogy
ajol megszokott és kényelmesen berendezett kul-
tusz ismét a kell6 tekintéllyel és hatarozottsaggal
donthesse el: mi az Istentdl vald, és mi nem az.
Kortorténeti ismereteink szerint a jeruzsalemi
felsépapsag Jézus megjelenése dltal sajat 1étét, biz-
tos és jol jovedelmezd egzisztencidjat latta veszé-
lyeztetve — érhetd hat aggodalmuk, minden igye-
kezetiikkel a status quo meg6rzésére torekedtek.
Ezért is érdekes, hogy Maté ebben a torténetben
— elorevetitve a késobbieket — mér a ,,vidéki” ér-
telmiség Jézus elleni fellépésérdl is tuddsit. Tuda-
tos szerkesztéssel majd fokozodik ez a fesziiltség
egészen a papi hierarchia csucsdig.

Helyszinét tekintve maga az esemény Kaper-
naumban jatszédik, Jézus a ,maga varosaban’,
azaz sziikebb patridjaban van, igy érthetd a nagy
tolongas koriilotte. A Jézus koriili tomegrél Ma-
té nem tesz emlitést, de Mark elbeszélésébdl tud-
juk: olyan nagy volt a tomeg, hogy a bénat bara-
tai nem tudtak Jézus kozelébe vinni, ezért meg-
bontjak az épiilet tetejét, és koteleken engedik le
baratjukat — filmszer jelenet.

A perikdpa megértése

Teologiai allaspontjat Maté mesteri szerkesz-
téssel, finom utalasokkal tarja a figyelmes olva-
s6 elé: nem magyarazza a torténteket, azonban
az elbeszélés modja, stilusa, felépitése onma-
gdban allasfoglalas a sorok kozott olvasni tu-
dok szamara.

Jézust nem a magatehetetleniil fekvd beteg
hite, hanem az 6t cipel6 baratainak a hite indit-
ja cselekvésre. Nem tdmaszt semmilyen feltételt,
nem ir el semmilyen ,tennival6t” az el6tte fekv
ember szamara, csak arra kéri, hogy bizzon 6ben-
ne, bizzon Istenben. Jézus tapintatara, irgalma-
ra utal az a tény, hogy e felszolitas utan nem kér-
dez vissza (lasd a liturgiankban szerepld ,.ellen-
6rz6 kérdéseket”). A dontés szabadsagat Jézus
meghagyja, elfogadva és tisztelve az el6tte bé-
ndn fekvé embert.

Mellékszal, de érdemes elgondolkodni azon,
hogy mikozben oly sokat hallunk az emberi mél-
tosagrol, hogyan vigyazott Jézus ennek az ember-
nek a méltésagara. Nem hangzatos nyilatkozatokra
lenne ma sem sziikség, hanem erre a jézusi odafor-
dulasra a masik emberhez. A gyogyulas reményé-
ben nyilvan barmilyen valasz elhangzott volna -
Jézus pontosan ezt a latvanyelemet mellézi, az is-
teni kegyelembdl nem csinal showmtsort.

A meggyogyitott emberrdél Maté tudositasa-
bol nem tudunk meg szinte semmit. Nem tudjuk,
hogy sziiletésétdl fogva volt-e béna, vagy valami-
lyen betegség, esetleg baleset kovetkeztében ve-
szitette el egészségét. Azt azonban tudjuk, hogy
mit gondoltak réla: bénasaga, betegsége kovetkez-
mény. Vagy a sziilei vétkeztek, és azért sziiletett
bénan, vagy pedig 6 bantotta meg az Istent, aki
valaszként betegséggel, bénasaggal stjtotta. Jézus
koraban dltalanos és elfogadott volt az a fajta ka-
zuisztikus gondolkodas, mely szerint kozvetlen
és bizonyitott 6sszefiiggés van az egyén sikere,
gazdagsaga, jo hirneve és kegyes, istenfél6 élete
kozott. Pontosan ugyanigy gondolkodtak ennek
a forditottjardl is: ha egy bénat lattak d4gyaban fe-
kiidni, egyértelm volt a hitetlensége.

Jézus ddilevTal kijelentése (praes. mediopas-
sivum ind. pl. 3.) ugy is fordithatd, hogy ,.éppen
megbocsattatnak” vagy ,,megbocsatast nyernek”
Vagyis ott és akkor forténik a megbocsatas, a ki-
mondott széval egy idében.

A keresett {iriigy, a kétségbevonhatatlan in-
dok, amellyel Jézust félre lehetett allitani, adva



volt. Mar csak az alkalmas id6pont és a helyszin
hidnyzott ahhoz, hogy végleg megszabaduljanak
ett6l a vidéki rabbitol, aki Istennek képzeli ma-
gat. Hangot is adnak véleményiiknek.

Csakhogy Jézus parbeszédbe elegyedik az 6t
vadlokkal, tudja, hogy milyen szandék, gondolat
lakik sziviikben. Vissza is kérdez (mi konnyebb?),
de kérdésére nem érkezik valasz. Egyfajta illuszt-
racioként arra vonatkozéan, hogy milyen hata-
lommal is cselekszik, felszolitja a foldon fekvd
bénat: ,Kelj fel, vedd az dgyadat, és menj haza!”
A felszolitas és az abbol kovetkezd esemény (fel-
kelt, és hazament) nem 6ncéld, hanem egy tény-
nek az alatdmasztasa: aki itt megszolalt, isteni ha-
talommal rendelkezik fiiggetleniil att6l, hogy mit
gondolnak vagy hisznek rola a jelenlévok.

A hirdetett kegyelem lathatéva, nyilvanvaléva
valt egy biinosnek hitt ember életében. Az értel-
miség elnémult, a tomeget félelem fogta el. Jézus
tette az isteni szuverenitds immanens megnyilva-
nulasaként értelmezendé az olvaso szamara, de
legytink megértdek azokkal, akik szem- és fiilta-
nui voltak mindennek: sokuk szamadra egyaltalan
nem ,,allt §ssze”, hogy mi is tortént. Ne csodalkoz-
zunk a tomeg reakci6jan, inkdbb arra a kérdés-
re keressiik a valaszt, hogy rank, a mi életiinkre
hogyan hat ez a torténet.

Igehirdetési vdzlat

Ok és okozat: az emberi logika zsakutcdja

Midta ember az ember, igyekszik magyarazatot
talalni nagyjabol mindenre: az égi jelenségektol
kezdve az allatok viselkedésén at az emberi ter-
mészet minden rejtelmére kellett valamilyen va-
lasz. E mogott a szandék mogott volt egy elvaras:
ha meg tudom magyardazni, ami el6ttem van, ak-
kor lényegileg elvégeztem a dolgom. Konkrét pél-
danknal maradva, ha egy ember béna, akkor en-
nek a nyilvanvalo oka, hogy btinés. Ok és okozat
osszefiiggésében értelmezve és szemlélve a vilagot
nagyon sok minden leegyszertisodik, mondhat-

ni automatizalédik. Nem véletlen ennek a fajta
gondolkodasnak a népszertisége: a nyilvanval6
elényokhoz képest jarulékos veszteség, hogy sok
esetben elvész az ember. Az ember lesz a torvé-
nyért és nem a torvény az emberért.

Isten sorrendje mds

Kis tulzassal kijelenthetjiik, hogy Jézussal szem-
ben annyi elvaras fogalmazédott meg, ahdny
emberrel taldlkozott: lattdk benne az 4csot, a ta-
nitvanyaival egyiitt é16 vandorrabbit, a hés had-
vezért, a csodadoktort stb. Ma is sokan keresik
Jézusban a legjobb baratot vagy az egzotikus
tanitot, akinek a ,gondolatai” nagyon jol meg-
férnek a konyvespolcon a spiritualis guruk szo-
vegeivel egylitt.

Jézus valddi korszakvaltast hozott, csak nem
azt és nem ugy, ahogyan vartak: évezredek be-
idegz6déseit irja feliil azzal, hogy btinoket bocsa-
tott meg. Isten meglepd igazsagat, a feltétel nél-
kiili ingyen kegyelmet hozta el ebbe a vilagba, fel-
boritva annak jol megszokott, logikusan felépitett
rendjét. A maga koraban ez értelmezhetetlen volt
- nem is tudtak értelmezni: istenkdromlds vadja-
val keresztre feszitették.

Az Isten szamara az els6 nem az ok, hanem a
blinbocsanat. Mindegy, hogy mi volt és hogy volt.
A feltétel nélkiiliség végképp értelmezhetetlenné
teszi Isten embert mentd irgalmat az emberi lo-
gika szamdra. Egyszertien szétfesziti az emberi
gondolkodas hatdrait az a szeretet, amellyel Isten
belépett e vilagba Jézus Krisztus altal. Nem meg-
érteni, nem megmagyarazni kell, hanem dtélni.

Elvérasok stirtijében éljiik mindennapjain-
kat, talan éppen ezért ennyire felszabadito, iidi-
t6 azt hallani Gjra meg djra: Isten olyannak és
ugy fogad el, amilyen vagy itt és most. Egy ro-
vid szerepjaték erejéig érdemes eljatszani a gon-
dolattal: milyen érzés Jézus el6tt fekiidni, hosz-
szu-hosszu évek mozdulatlansaganak a sulyaval
minden egyes idegvégzddésben. Vajon milyen ér-
zés lehet felallni, érezni a csikorgd kavicsokat, le-
hajolni egy szél viragért...



Jézus nem azzal kezdte és ma sem azzal kezdi
egy élet megvaltoztatasat, hogy elkezd egy alapos,
multban torténd leltarozast. Nem a test gyogyi-
tasa az elsd, barmennyire is kézenfekvo lenne ez
egy bénan fekv6 ember esetében! Mas a sorrend:
az els6 sz6 - ebben a torténetben is — a btinbo-
csanaté. A gyogyulds, az 1j élet ebbdl fakad, ez-
zel kezdddik.

Kockdzatos szeretet

Isten feltétel nélkiili szeretete, blinbocsanata két-
ségkiviil kockazattal jar. Nem az ember szdmadra
- Isten szamadra. Vissza lehet élni ezzel a szeretet-
tel? Igen, és sokan vissza is élnek vele: Isten meg-
bocsat, az a dolga. Bar ugy tlinik, hogy sok eset-
ben kudarcot vall probalkozasa, embert ment6
igyekezete, Isten alma végiil valosagga valik, nem
emberi tdvlatokban gondolkodik. Az uj élet Isten
mindent megel6z6 blinbocsanata éltal kezdddik,
de az is lehet, hogy mar réges-régen elkezd6dott,
csak még nem érkezett el a gyiimolcstermés ide-
je. Istennek nemcsak a logikdja mas, hanem az
idéhoz vald viszonya is!

Nincsen,de”

A legt6bbszor ott rontjuk el, hogy miutan meg-
hallgatjuk az Isten végtelen szeretetét és irgalmat
hirdetd igeszakaszokat, torténeteket, elkezdjiik
Oket magyarazni, és koriilbastyazzuk ket embe-
ri logikank szildrd épitményével. Altaldban gy
szokott ez torténni, hogy mondataink els6 felé-
ben egyetértiink az elhangzottakkal, majd folil-
irjuk az egészet: igen, de...

Baliké Zoltan frappansan foglalja ossze a 1é-
nyeget: ,Ha a biinbocsanat elé vagy melléje te-
szel barmit, nem torténik semmi.” Egyszertien
csak hirdessiik annak a kegyelemnek, annak a
bocsanatnak az 6romhirét, amely rank bizatott,
és a tobbit bizzuk Istenre.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcio
Kotelezd: Ef 4,17-28
Fakultativ: 2M6z 34,1-10

Enekek
EE 446, 265

Hlusztrdciok
GONDOLAT

Irodalmi példaként emlitheté Dosztojevszkij hi-
res regényének, A Karamazov testvéreknek az
alapgondolata: az ember legnagyobb nyomoru-
saga nem testi, hanem lelki. A valédi gyogyulds
abtinbocsdnattal kezdddik. Pontosan ez torténik
textusunkban is: a bénat testi gyogyuldsért viszik
Jézushoz, de 6 el6szor a biinétél szabaditja meg —
csak ezutan kovetkezik a testi gyogyitas.
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Szentharomsdg tinnepe utan 20. vasarnap

Mt 22,1-14
Egy kudarcokkal teli sikertorténet
Avasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utdni 20. vasarnap téma-
ja: yJarjunk elhivatasunkhoz méltéan — megszentelt
életben”. A megszentelt élettel kapcsolatban Luther
igy fogalmaz a Rémai levél magyardzatdban: ,,A lelket
el6bb meg kell tisztitani hittel, hogy az igy megszen-
telt 1élek a testet is tisztava tegye Istenért, kiilonben
hidbavald lesz a tisztasag” (LUTHER 2020, 336-337.0.)

A megszentelt élet megvalosuldsanak kérdése
all a vasarnap igéinek fokuszaban is: ,, Ember, meg-
mondta neked, hogy mi a jo, és hogy mit kivdn téled
az Ur! Csak azt, hogy élj torvény szerint, tireked; sze-
retetre, és légy aldzatos Isteneddel szemben.” (Mik 6,8)
»Legyetek szentek, mert én szent vagyok! - igy szol az
Ur. Térjetek meg hozzdm teljes szivvel.” (3M0z 11,44)

Bizonydra csak a véletlen mive, de azért ér-
dekes — olvasva e torvénytiszteletre és szeretetre
hivé igéket —, hogy oktober 18-dt Eurdpa-szerte,
osszekotve a biiniildozés egyik fontos tertiletével,
a figyelmet az emberkereskedelem elleni harcra
iranyit6 emléknapként tartjak szamon.

Amit a textusrol tudni kell

Maté - a legtobb irasmagyarazé véleménye sze-
rint — tilnyomorészt zsido hattert keresztényeket
szOlit meg evangéliumaval. Maté hatterére és kor-
nyezetére utalhat az is, hogy a példazat idézi ,,a ké-
s0i zsidosag gondolkoddsdban megszokott” képe-
ket, Istent egy kirallyal, a messiasi tidvkort pedig
egy menyegzovel azonositva (KARNER 1935, 146. 0.).

A szakitas a zsinagogai zsidosag kozosségével vi-
szont mar megtortént. A kijelolt textusban is tetten ér-
het6 azsidésaggal kapcsolatban megfogalmazott kri-
tika a Krisztussal szemben tanusitott elutasitas miatt.

A vélasztott nép fiai, vagyis a késziilé vendégségrol
mdr j6 el6re értesiilt meghivottak helyét igy j ven-
dégek veszik at. Az tidvosség utja megnyilt a poga-
nyok szdmara, akik alighanem egyre nagyobb szam-
ban jelennek meg a korabeli egyhaz kozosségeiben is.

SzembetlinG a példazat lukdcsi leirasatdl va-
16 eltérés. A lukdcsi szévegben mintha jobban ki-
domborodna egyfajta szocidlis szempont, ameny-
nyiben az elokeldségek helyét szegények, bénak,
santdk és vakok veszik at. Maté lefrdsdban viszont
— jobban hangsilyozva az tidvtorténeti jelleget -
a meghivasnak végiil eleget nem tevé bennfen-
tesek helyébe idegenek 1épnek, fiiggetleniil attél,
hogy azok gonoszok vagy jok.

A Maté altal leirt példazat nem csak a meg-
hivast elutasitok viselkedése felett mond itéletet.
A11. verstol - és itt ujabb eltérést talalhatunk a lu-
kécsi szoveghez képest — mintha valtozna a kriti-
kai hang irdnya. Figyelmeztetéen fordul azok felé,
akik a lehetdséggel élve a meghivottak helyébe 1ép-
tek. S a példazatban innent6l mintha egy 6j kérdés
is megfogalmazodna: Hogyan élnek a vendégek az
Oket ért megtiszteld lehetséggel? Feloltik-e a nekik
készitett ,,menyegz6i ruhat’, vagy — hasonldan el-
lendllva, mint a korabbi meghivottak — 6k is eluta-
sitjak azt, amit a vendéglato résziikre elkészitett?

A periképa megértése

Egy kortars amerikai szervezetkutatd, Amy Ep-
MONDSON szerint ,minden kudarc lehetdség a ta-
nulésra és a korrekcidra” (2024, 27. 0.).

Bizonyos értelemben ez a bibliai példazat is
emberi kudarcok sorat allitja elénk. Hiszen a pél-
dézatban sorra olyan személyek jelennek meg el6t-
tiink, akik egy dont§ pillanatban csédot monda-



nak. Olvasunk meghivottakrol, akik elszalasztjak
a nagy lehetdséget, és paratlan esélyhez juttatott
vendégrdl, aki eltolja magatol a felkinalt ajandékot.

A példazatbeli emberek kudarcat latva — Ed-
mondson nyoman — a mai igehallgatonak is le-
hetésége nyilhat a tanuldsra, korrekciéra. De el-
fogadjuk-e a hivast, hogy legyiink magunk is e
torténet résztvevoi? Készek vagyunk-e magunkra
kanyarintani a megszolitott tanitvanyok kpenyét?

Igehirdetési vdzlat

Meghivottnak lenni j dolog
Azirdsmagyarazok szerint az 6kori lakomékra kétszer
kiildott meghivast a vendéglato. Egyszer azért, hogy
felmérje, kikre szamithat, mennyi ételt kell készitenie,
hogy mélt6 legyen az tinnep, és ne maradjon szégyen-
ben. A masodik hivés akkor hangzott, amikor mar
minden készen 4llt a fogadasra. Esetiikben a példa-
zatbeli szolgak mdr ezt a masodik hivogatast kozveti-
tik azoknak, akik elsére igent mondtak a meghivasra.
A mésodik hivast elutasitok megdobbent6en ag-
ressziv reakcidja, a fellépés a kiraly szolgaival szemben
megint csak Maté lefrasdnak sajatja a lukacsival szem-
ben. Itt is utaldst taldlhatunk a kortorténeti hattérre,
a profétakkal, Keresztel6vel, az apostolokkal, de ma-
gaval Krisztussal szemben is tanusitott elzarkozasra.
Azok a bibliai meghivottak tudhattak, hogy tar-
toznak valahova. Valahol szamontartjak dket, és sza-
mitanak rajuk. Talan sziviikben olykor, ha erre gon-
doltak, még némi biiszkeség is ébredt: Meghivott, ki-
valasztott vagyok. Szamolnak velem! Rajta vagyok a
protokoll-listan. A listan, amelyr6l masok viszont hia-
nyoznak. Tartozom valahovd. Es ez szimomra ran-
got, tisztet, méltdsagot jelent. Van kotédésem, hatte-
rem, tradiciém, gyokerem. Van multam és jovom.

Flszalasztott lehetdségek

A példazatban — ahogyan a val¢ életben is — eljon
a pillanat, amikor a tetteké lesz a f6szerep. Amikor
a meghivottak listdjan vald szereplés mar nem-
csak valamiféle elméleti dolog, hanem itt az ide-
je a gyakorlati cselekvésnek. Mozdulni kell, 1ép-

ni, menni, jelen lenni, id6t szakitani, figyelmet
adni. Es itt kovetkeznek be azok a bizonyos ku-
darcok. Amikor kevésnek bizonyul az akarat. Aki
korabban igent mondott, most megszegi igéretét.
Gyengének bizonyul az aldozatkészség, csekély-
nek az elszdnds. Annal erésebb viszont az 6nzés,
a kényelemszeretet, a régi, megszokott dolgok-
hoz valé ragaszkodas. S gyorsan sziiletnek a ki-
fogasok. Menjen valaki mas, csindlja, aki akarja!

Az elutasitas a kiralybol meglepGen erds érzelmi
reakciot valt ki. Itt is megfigyelhetd a lukacsi valto-
zattol vald eltérés. Maté ugyanis az elutasitott ural-
kod¢ szornyt haragjardl, a kiildotteit megolé gyil-
kosok elpusztitasarol és varosaik felégetésérol ir. Az
frasmagyarazok e képek mogott ott sejtik Jeruzsa-
lem 70-ben a rdmai légiok altal végbevitt feldulasat.

Fajdalmas latni ezeknek a meghivottaknak a ku-
darcat. Fdjdalmas, mert az ember sajat kudarcaira
ismer rd ezekben a felvillané képekben. Igen, én is
meghivott vagyok, hiszen valamikor meghallottam
Uram hivés4t. Es megsziiletett bennem is a gondo-
lat, a felismerés: hozza tartozom! J6 dolog szamon-
tartva lenni. J6 dolog meghivottnak, megszolitott-
nak lenni. J6 dolog egy kozosséghez kotddni.

De jonnek azok a helyzetek, amikor ez a meg-
szolitottsag mar gyakorlati lépéseket varna el t6-
liink. Amikor egyszer csak tennem, mennem, ad-
nom, dontenem, sz6lnom kellene. Nekem kellene
Isten hivasat mas dolgok elé helyeznem.

Fajdalmas, mennyire ismerdsen csenghetnek az
érvek, akifogasok. Mas dolgom van. Elfoglalt vagyok.
Mas irdnyban kotelezédtem el. Nincs idém. Most
mas fontosabb. Ez mar kényelmetlen lenne. Ehhez
mar nincs bennem elég akarat, lendiilet, bizalom,
hit. Nem érzem jol magam ebben a ruhaban, ebben
a szerepben. Jobban, otthonosabban érzem magam
abban az 6ltozékben, amelyet magam vélasztottam.

S ebben az elbizonytalanodott egy helyben to-
porgasbdl, nem akarasbol egyszer csak megsziiletik
akudarc. Elszall a perc. Elvész az esély. Fontos szavak
maradnak 6rokre kimondatlanok. Elszalasztott lehe-
toségek lesznek visszahozhatatlanok. Elmulasztott tet-
tek, gesztusok valnak jévatehetetlen mulasztasokka.



Van ebben a példazatban valami felrazé. Va-
lami siirgetd. Ezeknek a cs6dot mondott meghi-
vottaknak a kudarca felrdzhat benniinket, hogy
mi tanuljunk, fejlédjiink, korrigaljuk az életiin-
ket, rangsoroljuk a prioritdsainkat. Eberré tehet
minket, hogy amikor tenni, menni, sz6lni, adni
kell, a mi elkételezettségiink ne mondjon cs6dot.

Kudarcokbdl is kiboml¢ sikertdrténet

Ugyanakkor van ennek a jézusi példazatnak egy
masik oldala is. A példazatnak bizonyos tekintet-
ben j6 a vége. Mert amig egyesek elszalasztjak a
felkinalt pillanatot, kiviil maradnak vagy éppen
kivettetnek, addig masok 1j lehetdséghez jutnak:
meghivottak, s6t vendégek lesznek.

Krisztus népének, egyhazanak torténetét végig-
kiséri ez a kettGsség. Mig a magukat kivalasztottként
szamontart6 kortdrsak, a farizeusok és irdstudék
elutasitjak maguktol a hozzajuk kozel 1épni akard
Krisztust, addig megnyilik az irgalom ttja a blino-
sok, vamszedok és megvetett poganyok szamara.

Igen, ebben a példazatban is ott van ez a masik
oldal. Ott van a vendégvaré Ur sikere. S ott van az a
mély meggy6z6dés, hogy ez az ligy nem egyszertien
ajol-rosszul hivogatd szolgak tigye. Nem is a csupan
a hivasra igy vagy gy reagalé meghivottak iigye.
Hanem annak a vendégvaré Urnak az iigye, aki nem
nyugszik bele tigyének idéleges zatonyra futasaba.
Ujabb és tijabb kisérletet tesz. Ha nem igy, hat ugy.
Ha nem ezeket, hat azokat. De kidbrandithatatlanul,
faradhatatlanul munkalkodik azon, hogy embere-
ket megszolitson. Megforditson. Jovevénységiikben
otthonhoz juttasson. Asztalanal megelégitsen. Nyo-
morusagukbol talpra allitson. Lelkeket megtisztit-
va s ezaltal életeket megszentelve.

Mert Isten nagyobb a mi erétlenségeinknél. Na-
gyobb a mi kudarcainknal. Nagyobb a mi réla alko-
tott elképzeléseinknél. Nagyobb a mi sziviinknél.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

A vasérnap ajénlott énekeiben (EE 488, 286, 289,
52) sorra el6keriil a megélt asztalkzosség és a

vendéglatd részérodl torténé megajandékozottsag
motivuma. A hivasra adandé valaszunkrél szépen
vall a 439-es vagy a 458-as kordlunk is.

Egyes gytilekezetekben szokas olykor — pél-
daul a husvét kora reggel tartott istentiszteleten —
valamely jelképes cselekedettel vagy személyes al-
dassal megemlékezni keresztségiinkrél. Egy ha-
sonlé aktus a liturgidban jél illeszkedhetne ahhoz
a gondolathoz, hogy mi, mai igehallgatok kereszt-
ségiinkben is meghivast kaptunk az Urunkkal va-
16 kozosség aktiv, cselekvd, felvallalt megélésére
s a hit dltal megszentelt életre.

Hlusztrdcié
VERS

Meghivott vendégnek lenni jo, erét adé felisme-
rés is lehet. Amint azt Kosztolanyi Dezs6 Hajna-
li részegség cimu versének utolso soraiban meg-
fogalmazza:

Bizony ma mar, hogy izmaim lazulnak,
ugy érzem én, bardtom, hogy a porban,
hol lelkek és gorongyok kozt botoltam,
mégis csak egy nagy ismeretlen Urnak
vendége voltam.

Felhasznlt irodalom
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Szenthdromsag tinnepe utdn 21. vasarnap

Jn4,46b-54
Eletet ad6 sz6
Avasdrnap jellege

A Szentharomsag iinnepe utani vasarnapok id6-
szaka a keresztény élet novekedésének ideje.
Az egyhazi év elsé felének nagy iidvtorténe-
ti eseményei utan a gyiilekezet figyelme egyre
inkdbb arra iranyul, hogyan formalja at Isten
megtapasztalt kegyelme a mindennapi életet.
Minthogy ez mar a 21. ilyen vasarnap a sorban,
a gylilekezet szdmos tapasztalaton, példan ke-
resztiil érthette meg az osszefiiggés valosagos-
sagat. A hit tja ugyanis legtobbszor a hétkoz-
napok eseményeiben valik lathat6va: dontések-
ben, aktivitasban, kérdésekben, félelmekben és
reménységekben. Ezért sem mindegy, milyen
tartalommal 1épiink tovabb a vasarnapi igék-
kel val¢ talalkozasbol.

E vasarnap evangéliumi textusa egy édesapa
torténetén keresztill mutatja meg a hit sziiletésé-
nek utjat. Aggodalom, kétségbeesés, onerétlenség,
kiszolgaltatottsag, bizalom, hit. Ezek az emberi ta-
pasztalatok a torténetben, mikozben a cselekvés
hangsulya észrevétleniil ttevddik az emberi ke-
resO cselekvésrol Jézus életet ado szavéra.

Amit a textusrdl tudni kell

Janos evangéliumanak egyszerti dramaturgidja
vezet végig minket a hitben valé megerésodés
utjan. A kiralyi tisztvisel6 torténete a kdnai me-
nyegzd utan kovetkezik Janos evangéliumdaban.
Az evangélista kiilon megjegyzi, hogy Jézus is-
mét Kdndba ment, ahol a vizet borré valtoztatta.
Tehat az itt kovetkez$ esemény is Jézus jelei ko-
zé tartozik. Janos azonban kivetkezetesen hang-
stilyozza: a jelek célja nem onmagukban a rend-

kiviili események felmutatdsa, hanem Jézus sze-
mélyének felismerése.

A torténet szerepldje kiralyi tisztvisel6 (Baot-
ALKOS), alighanem a galileai tetrarkha, Herddes
Antipasz udvari koréhez tartozé ember lehetett.
Tarsadalmi helyzete és kapcsolatai ellenére olyan
élethelyzetbe keriil, amelyben hatalma mar ke-
vésnek bizonyul. Fia Kapernaumban beteg, J¢é-
zus pedig Kanaban tartézkodik. A két varos ko-
zotti tavolsag kortilbeliil huszonot kilométer lehe-
tett. A férfi utra kel, mert Jézustol var segitséget.

A megszdlitasban is fontos hangsuly jelenik
meg: ,Uram, jijj, mieldtt meghal a gyermekem!”
A kérésben ott van az emberi siirgetés. A halal
valdsagossagaval szembesiilé apa szdmara azid6
tlinik a legfontosabb tényez6nek. Jézus latszolag
kitérd valasza ezért kiillondsen figyelemreméltd:
»Ha jeleket és csoddkat nem ldttok, nem hisztek.”
A mondat tobbes szamu alanya arra utal, hogy
Jézus itt nem csupdn ennek az egy embernek a
kérdésére valaszol, hanem hasonlé varadalma-
kat érzékel sokak fel6l: a galileai kornyezetben
altalanos tapasztalat lehetett, hogy az emberek a
rendkiviili eseményeken keresztiil probaltak fel-
ismerni Isten munkaéjat.

A férfi a torténetiinkben nem vitatkozik Jé-
zussal, hanem egyszertien megismétli, nyoma-
tékositja kérését. Ebben egyszerre van bizonyta-
lansag a kapott valasz kapcsan és bizalom, hogy
tovabbra is egyediil Jézustol, az 6 jelenlététol re-
mél megoldast.

Jézus valasza forduldpont: ,Menj el, a te fiad
él” A gorog szovegben az ige jelen idejt alakja ({T))
hangsulyossa teszi az élet valosagat. Jézus szava
jelenvald cselekvésre vonatkozik, a gydgyitas nem
egy késobbi folyamat eredményeként jelenik meg,
hanem Jézus kijelentéséhez kapcsolodik.



Janos elbeszéléi technikajanak sajatossaga,
hogy a cselekményt rovid, de jelentéségteljes dia-
l6gus szakitja meg, amely késlelteti a megoldast,
és elmélyiti a torténet mondanivaldjat. Ez utdob-
bira az igehirdetéstinkben komoly hangsulyt fek-
tethetiink majd. Ezutdn kovetkezik viszont a tor-
ténet kiilonosen jelentds mondata, amely a kiralyi
tisztviseld hitét kozli. Jinos evangéliumaban a hit
(TLoTebw) gyakran Jézus szavanak elfogadasa-
hoz kapcsolddik. Fontos az elbeszélés idérendje:
a férfi még ton van hazafelé, amikor a gyogyu-
lasrol értesiil, vagyis eldszor a kijelentésre épit,
utana érkezik meg a latott tapasztalat.

A szolgak beszamoldja igazolja Jézus szavat:
a gyermek abban az éraban gyogyult meg, ami-
kor Jézus kimondta igéretét. A torténet végén pe-
dig mar nemcsak az apa, hanem egész haza né-
pe hisz. A jel eléri céljat: Jézus személyének fel-
ismeréséhez vezet.

A perikdpa megértése

A perikdépa kozéppontjdban legféképpen a hit kér-
dése all. Fontos, hogy Janos elbeszélésében a cso-
dan tulmutatva a torténet kozéppontjaban az az tt
van, amelyen a kiralyi tisztvisel6 eljut a remény-
kedésbdl a Jézus szavaba vetett bizalomig. Az ige-
hirdetés szamadra ezért 1ényeges, hogy a hangstly
ne annyira a gyogyulds rendkiviiliségére, hanem
a hit megsziiletésére és elmélyiilésére keriiljon.

A torténet kiinduldpontja egy egészen dltalanos
emberi tapasztalat: a betegség és a tehetetlenség.
A kiralyi tisztvisel6 hiaba befolyasos ember, tarsa-
dalmi helyzete sem védheti meg attél, hogy olyan
élethelyzetbe kertiljon, amelyben minden, amugy
értékes emberi lehetGsége egyszeriben elégtelenné
valik. Ez a motivum ma is kdnnyen kapcsolatot te-
remt a hallgatok élethelyzeteivel, ezért az igehirde-
tésben fontos kiindul6pont lehet.

A perikdpa egyik hangsulyos teoldgiai iize-
nete Jézus szavanak tekintélye. A gyégyulds nem
Jézus fizikai jelenlétéhez kapcsolddik, hanem

kimondott szavdhoz. Ez 6sszhangban 4ll Janos
evangéliumanak egészével, amelyben Jézus sza-
va életet kozvetit, és 1j valdsagot teremt. Igehir-
detéként szamunkra ez arra iranyithatja a figyel-
met, hogy a torténet nem els6sorban a csoda
mechanizmusarél, hanem Krisztus személyének
és igéjének ma is megtapasztalhatd erejérél szol.
A kiralyi tisztvisel® hitének fejlodése szintén
fontos szempont. A torténet elején még azt kéri,
hogy Jézus menjen el vele Kapernaumba. A végé-
re azonban megérti, hogy elegendd szamara Jé-
zus szava. Ez a fokozatos hitfejlodés segithet ab-
ban, hogy az igehirdetés a hitet ne statikus alla-
potként, hanem névekedésként mutassa be. Ez
nagyon jol osszhangba hozhat6 a Szentharom-
sag tinnepe utani hosszu idszak tematikdival.

Igehirdetési vdzlat

Amikor elfogy minden mds kapaszkodd

A kiralyi tisztviseld torténete olyan helyzettel kez-
dédik, amelyet sok ember ismerhet. Van az élet-
ben olyan pillanat, amikor az addigi biztonsagok
egyszerre meginognak. Legyen az betegség, vesz-
teség, gyasz, csaladi, munkahelyi vagy iskolai kri-
zis vagy akar a bizonytalan jov6, mindez egyszer
csak mas fényt vet minden korabbi eredményre.
A globalis krizisek is ujra és Gjra megérintenek
minket, tehdt az a talajvesztettség, amely a torté-
net elején megjelenik, egészen a sajatunk lehet.

A kiralyi tisztviseld valoszintileg sok mindent
birtokolt, kapcsolatai, jo tarsadalmi beagyazott-
saga, lehetdségei voltak, csupa olyasmi, amire az
emberek a jovéjiiket épiteni igyekeznek. A gyer-
mek betegsége azonban olyan kérdést hozott elé,
amelyre ezek nem adtak vélaszt. Elvesztette biz-
tonsagérzetét, és elindult Jézushoz.

Ez a mozzanat onmagaban fontos, mert lelep-
lez6. A sziikséghelyzetek gyakran megmutatjak,
hogy mire épitettiik addig az életiinket, és hogy
onnan merre indulunk.



Reménykedd keresés és Jézus szavdnak ereje

Jézus els6 szavai itt keménynek téinhetnek. A férfi
gyermeke életéért konyorog, Jézus pedig a jeleket
keresé hit problémajardl beszél. Elbeszélnének
egymas mellett? Ugy tlinik, mintha eleinte valo-
ban két sikon folyna a beszélgetés, pedig Jézus-
nak ebben a vélaszban is az ember felé fordul6
szeretete jelenik meg.

Jézus a hit mélyére vezet. Mig az ember azt
szeretné, hogy Jézus lathato médon legyen jelen —
a torténetben konkrétan azt, hogy vele menjen -,
Jézus mds minGséget kindl, amely hosszu tavon
véltoztatja meg a vilagot. Olyan szavakat mond,
amelyekre életet lehet épiteni.

A hit és tulajdonképpen az egész életiink sza-
mara mindig fontos kérdés, hogy mire tud ta-
maszkodni. Sokszor vagyunk olyan bizonyossa-
gokra, amelyeket keziinkben tarthatunk, igazo-
lasképpen fel tudunk mutatni masoknak is akar.
Janos evangéliuma azonban azt tanitja, hogy Jé-
zus szava onmagaban hordozza az élet erejét.

Elindulni az igéret alapjdn

A torténet egyik legfontosabb pillanata az, ami-
kor a férfi még nem tudhatja, mi tortént otthon.
Csak Jézus szava van vele, és azzal mégis elindul.
Ez a hit egyik csendes, mindennapi formaja. Egé-
szen biztos, hogy kozosségeinkben sokan tudnak
erre rezonalni. Sokszor ugy kell tovabbmenniink,
hogy nem latjuk el6re a kovetkezd 1épést. Az er-
re vivd batorsag abbdl fakadhat, hogy Isten igéje
mégis kisérhet benniinket.

A férfi hazafelé vezet6 utjan mar mast hordoz
magaban, mint amikor még csak kereste Jézus se-
gitségét. Bar a koriilmények még nem valtoztak
meg teljesen szamara, a helyzetérél még nincs hi-
re, de Jézus kijelentése ott van benne, a remény-
kedésbél lathatatlanul formalédik hitté a biza-
lom. A szolgak érkezése végiil megerdsiti szama-
ra azt, amit Jézus mondott. A taldlkozasbdl tehat
hit sziiletik, és ez a hit tovabbterjed a haz egészére.

J6, ha mindezt a gyiilekezeteink szdmara is ki
tudjuk nyitni, akdr annak a kérdéseivel, hogy mi-

lyen széra épitjiik életiinket. A vildg megfogha-
t0, bizonyito erejii dolgaira vagy lelki megtapasz-
talasaink, hitélményeink valdsagossagara? A sok
hang kozott, amelyek koriilvesznek benniinket,
felismerjiik-e Krisztus hangjat? Az evangélium
ma is azt hirdeti, hogy Jézus szava életet ajandé-
koz. Talmutat azokon a kereteken, amelyeken be-
lill az életiinket szoktuk berendezni.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

A vasérnap énekei: EE 438, 4510l illeszkednek a
textushoz, de a reménységrél, az életet adé szo-
r6l, a hit valdsagardl, Krisztus jelenlétérél renge-
teg mas énekiink is szdl, igy azok is jol kapcsol-
hatok, pl. 366, 66, 48, 573.

Hlusztrdcidk

Jol hasznalhat¢ bibliai parhuzam Naaman gyo-
gyulasa (2Kir 5,1-14), amely szintén egy kétség-
be esett tekintélyes ember gyégyuldsanak torté-
nete. Itt is Isten kegyelme formalja 4t az emberi
elképzeléseket. A fizikai jelenlét helyett itt is elég
Elizeus kijelentése.

Természetesen a hit példaival béven talalkoz-
hatunk a Szentirasban, Abrahamtdl Tamasig ér-
demes lehet valasztani néhany torténetet, ame-
lyek segitenek megérteni, hogy Isten hitet ébresz-
t6 és hitet néveld munkéja mindenkinek a sajt
torténetébe illeszkedve tud megjelenni. Nem egy
minta érvényes csupan, hanem Isten személyesen
ismerve benniinket mindig pont hozzank szél.

Tovabbi irodalom
Az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem honlap-
jan talalhato liturgikus segédanyag-gytjtemény
a nagyon gazdag anyag jo szakmai feldolgozasat
segiti: https://uni.lutheran.hu/szentharomsag-
unnepe-utani-huszadik-vasarnap/.

PELIKAN ANDRAS
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Bibliavasarnap

Mk 12,28-34
Erted is, amit olvasol?
Avasdrnap jellege

Oktober utols6 vasarnapjan egyrészt a Szentha-
romsag linnepe utani 21. vasarnapot tinnepeljiik,
masrészt ez a vasarnap egyhazunkban a biblia-
vasarnap. Az igehirdetd szabadsagat szolgalja a
valasztas lehetdsége a perikdpa szerint. Ameny-
nyiben bibliavasarnapot iinnepliink, akkor rész-
ben informalisan is szélhatunk a Szentiras je-
lentdségérol, elterjedésérol, azonban sokkal fon-
tosabb, hogy figyelmiinket az ige életet formalo
és atalakitd jelentdségére forditsuk. Bizonydra
ez az oka annak, hogy egyhdzunkban ez a vasér-
nap a reformacio tinnepe el6tti vasarnapra kerdilt.
Hiszen a reformacié kiemelked? tanitdsa a sola
scriptura elve. Eszerint a Szentiras hitiink isme-
retei szempontjabol meghatdrozd helyet foglal el.
Isten kinyilatkoztatdsdnak, iizenetének legfonto-
sabb, legtisztdbb formajat talaljuk benne, amely
Krisztusra mutat. Altala ismerjitk meg a teremtd,
megvalt, megszenteld Istent. A Biblia tizeneté-
hez mint mércéhez mérjiik keresztény életiinket.

Amit a textusrol tudni kell

Az evangélium szerzdje Janos Mark, aki mar ifju-
kora 6ta Jézus kornyezetében élt. A két nagy apos-
tol mellett szolgalt sokaig. Palt elkisérte elsé misz-
szi6i utjara, majd Péternek is munkatdrsa volt
feltehetGen egészen a rémai martirhalalig. Ki-
emelendd, hogy az 6vé a legrégebbi evangélium,
és a tobbi evangélista épit rd. Textusunkat a vita-
beszédeket tartalmazé harmadik f6 szakaszban
talaljuk, amely Jézus jeruzsalemi tartézkodasa-
nak idejére esik. Igénk a harmadik beszélgetést
tartalmazza, amely a nagy parancsolat megfo-

galmazasahoz vezet. A szakaszt a bevezetés és a
zaromondat kapcsolja az el6z6 vitabeszédekhez.
Bar nincs sz6 vitardl, hiszen az irastudo egyetért
Jézussal a feltimadas kérdésében, és kisértd szan-
dék nélkiil kérdez tovabb.

»Melyik a legfébb az Osszes parancsolat ko-
ziil?” - teszi fel a merész kérdést az irastudd. Pe-
dig a farizeusi irastudomanyra nem jellemz6 az
osszefoglalas vagya, inkabb az aprélékos részle-
tezés jellemzi. Mellékes és ritka, hogy rendezd-
elvet keressenek, a kérdést inkdbb a tavolrdl ér-
kez6 hozza magaval.

Jézus két 6szovetségi idézet Gsszekapcsoldsa-
val felel: 2M6z 5,4—5 és 3M6z 19,18. Az els6, a soma
a legfobb, minden egyebet meghataroz. Maté és
Lukacs a kezdémondatot kihagyta, pedig az egy-
istenhit ad alapot a kettés parancsnak. Isten kivé-
lasztd szeretetére utal, amelynek nincs emberi in-
doka. Hallani kell, hogy Isten a mi Isteniink. O az,
aki szeretetkozosségbe fogadott. Ezért kivanja,
hogy az ember teljes Iényével szeresse. A sziv, 1é-
lek, er6 részletezése nem hangsulyos. Sokkal fon-
tosabb az ,egész teljes” ismétlodése.

Bér a kérdés az elsére, a legfontosabbra vo-
natkozott, Jézus még egyet hozzatesz. Paratlan és
egyediilallo, hogy a felebarat szeretetét hozzakoti
az els6hoz, és a kettot egyiitt, egyenranguan emeli
mindegyik parancsolat f6lé. Nem lehet Istent sze-
retni a felebarati szeretet nélkiil (1Jn 4,20kk). Fon-
tos a sorrend is, hiszen a masodik az els6bél ered.
Az 6nszeretetet nem kell tanitani, minden konk-
rét helyzetben kéznél van. Mivel ez a mérték, mar
nincs sziikség részletezo szabalyokra (Mt 712).

Az irastudé megismétli Jézus valaszat az
egyetértés jeleként. Szavaiban nyoma sincs el-
lenségeskedésnek, sot fontos felismerésre jut: az
Isten és a felebarat irdnti szeretet alkotja az aldo-



zati rendszer alapjat, nem a kiils6 szertartasossag
szamit. A jézusi megfogalmazas sokkal tobbet je-
lent. Ez pedig nem mennyiségi, hanem minGsé-
gi kiilonbséget jelol. Jézus pozitiv megerdsitéssel
zdrja a beszélgetést: ,Nem vagy messze az Isten
orszdgdtdl” Szava biztatd, batorit6 és hivogato.
A pérbeszéd kicsengése pozitiv, kifejezi a zsido
nép minden rétege szdmadra sz6l6 izenetet.

A perikdpa megértése

Kinek a kérdése a legfobb parancs? Nagyon rit-
kan tették fel ezt a kérdést a zsidd tanitoknak. Egy
legenda szerint Hillél egy prozelitanak, aki csak
annyi ideig volt hajland¢ tanulni, ameddig fél 1a-
bon tud 4llni, ezt valaszolta: amit nem szeretnél
magadnak, ne tedd embertarsadnak. A farizeusi
irdasmagyarazat jellemzGje inkabb a részletezés.
Ezért bontottak hatszaztizenharom szabélyra a
Torat, amely haromszazhatvanot tilalmat - az
év minden napjara egyet — és kétszaznegyven-
nyolc pozitiv parancsot — a test tagjainak szama
szerint — tartalmaz. Maté és Lukdcs szerkeszté-
sében (Mt 22,34—40; Lk 10,25-28) maskor és egy-
értelmten kisértd, vitdzo szandékkal hangzik el
ez a kérdés. Itt tanuldsi folyamatot, nyitottsagot
talalunk.

Osi hitvallds és mégis uj tvlat. Jézus valasz4-
ban az 6si hitvallast - 2Moz 6,4-9 — idézi pon-
tosan, amelyet egy jambor zsidé naponta két-
szer elimddkozott. A masodik parancs is a T6-
raban talalhatd: a 3M6z 19,18-b6l vett idézet a
Tizparancsolat kovetelményeirdl sz616 részben
szerepel. Jézus eldszeretettel hatol a dolgok mé-
lyére, és mutatja meg az isteni szandékot. Nem
osszehasonlitasrdl és egységesitésrdl van szo.
A két parancsot a szeretni kifejezés koti ossze.
Igy sajétos bels6 mozgas hatdrozza meg az em-
beri életet, amely Istentdl indul, és a felebaratnal
ér célba. Ez nemcsak parancsolat, hanem élet-
program. Olyan mérce, amelyhez batran mér-
hetjiik, igazithatjuk az életet.

Igehirdetési vdzlat

Bibliavasarnapon kérdeziink. Hogyan vessziik
kézbe a Szentirast? Ertjiik is, amit olvasunk? Va-
jon kivancsian, szenvedélyes érdeklédéssel, a tud-
ni akards vagyanak tiizével, a kitart6 kutato szen-
vedélyével olvassuk és hallgatjuk-e Isten szavat?
Hiszen ott van benne a valasz az emberi élet min-
den kérdésére. A nagy létkérdésekre és a konk-
rét, személyes kérdésekre egyarant. Vagy ugy va-
gyunk vele, mint oly sok beszélgetésiinkben és
kérdésiink soran: kérdeziink bar, de sokszor nem
varunk igazi valaszt?

Keressiik az Urat — Kérdezz batran!

Van, aki az egyszerti és rovid valaszt szereti. Le-
gyen praktikus és 1ényegre tor6é a mondanivalo.
Konnyen és vildgosan megragadhaté. Masok in-
kabb az egyiitt gondolkodadst, a beszélgetés koz-
ben kiérlelt kozos allaspontot szeretik. Az irds-
tudok egész életitkben azzal foglalkoztak, hogy
kutattak a mozesi torvényeket, hogy az élet min-
den teriiletén a kicsiny és nagy dontések megse-
gitésére adjanak kidolgozott valaszokat. Az irds-
tud¢ talan elbizonytalanodott, hogy j6 uiton jar-e.
Mindenesetre mert kérdezni. ,, Melyik a legf6bb
az osszes parancsolat koziil?” Nagyon jé a kérdés,
mert felteheti a tétova, bizonytalan érdekl6d6 és
az Isten utjat hosszu ideje kutaté ember egyarant.

Tard ki az ismeret ajtajdt — Halld meg a lényeget!

Egyediil Jézus az, aki a lényeget, a mércét ilyen
pontosan meg tudja hatdrozni, ahogyan ezt tet-
te a nagy parancsolatban. Valaszt ad, és tovabb-
vezet. Nemcsak parancsolatot fogalmaz meg, ha-
nem életprogramot mutat fel. Ez a legfontosabb
zsinérmérték, amelyhez mindent mérhetiink. Ha
ezt probalja az ember egy életen 4t megvalositani,
akkor ismeri az egész Biblidt. Az els6 Isten szerete-
te teljes lényiinkkel. O legyen az elsd helyen, nem
csak egy a tobbi vélemény, elv vagy szellemi irany-
zat kozott. Hitvallds, valasz és imadsag ez egyszer-
re. Isten szeretete az els6, mert 6 a kiindulépontja



életiinknek, vilagunknak gondviselésével, szere-
tetével és akarataval. Hiszen Isten alkotott meg és
ismer benniinket. Ismeri a multunkat, a jelentin-
ket és a jovonket. Ismeri azokat az erésségeket,
adottsagokat, amelyekkel rendelkeziink. Ismeri
a kiizdelmeinket és a bukdsainkat, a blineinket.
[sten szeretete messze megeldzte a mi szere-
tetiinket. Ezt élte 4t a vélasztott nép is és a fold
minden nemzetsége Jézus Krisztusban. Mert Is-
ten szeretete nem egy szép gondolat, egy szivet
melenget6 érzés, hanem a kereszten kirajzolédé
valosdg. Azért kiildte el Fidt, engedte a keresztre,
és tamasztotta fel, hogy egyértelmivé tegye az 6
végtelen szeretetét: azt a szeretetet, amely meg-
valtoztatta a vilagot, és amely ujjateremt mindent.
Ezért 6 az els6, akire szeretetiink, gondolataink
és figyelmiink iranyul. Az istenismeret és -szere-
tet pedig akkor valik valdsagossd, ha megtanuljuk
Isten szemével nézni a vilagot és a masik embert.
Jézus nem tjat mond, hanem Isten szandékat mu-
tatja meg vilagosan, amikor a felebarat iranti sze-
retetet az els6 parancs mellé helyezi. Igy szeretne
benniinket formalni az § szeretete révén. Arra te-
remtett benniinket, hogy vele, a masik emberrel és
onmagunkkal harmonidban, szeretetben éljiink.

Lépj be egészen — Fogadd be, és  befogad téged!

Amikor Jézus az irastudéval folytatott r6vid be-
szélgetésben ezt mondta: ,Nem vagy messze az
Isten orszdgdtol”, az csodalatos biztatds és hivas
is. Biztatja 6t, hiszen Jézus szavait megértette,
kész volt 6sszevetni eddigi tudasaval és ismere-
teivel. Jézus szavainak mérlegére helyezte hitét
és életét. Nyugtalanitotta és megmozgatta, amint
Mark Twain valaszolta baratjanak (lasd alabb).
Jézus batoritja ezt az irdstudot, hogy jé az irdny,
helyes a cél, érkezzen meg, 1épjen be az Isten or-
szagaba! Az egyetértés szép dolog, am a vele valo
szoros és konkrét kapcsolat az, ami Isten orszaga-
nak részesévé tesz. Nem elég azt mondani, hogy
j6 lenne Krisztusban bizni. Krisztus kozel van, és
ott akar lenni az életiinkben, 4j életet akar adni.
Ugy kérdezziik Isten frott és hallott szavét, hogy

benne egészen kozel j6jjon és valoban atformal-
jon a szeretet Istene.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok

Kotelezd: ApCsel 8,26-40, az eti6p kincstarnok
megtérése

Fakultativ: Am 8,11-12, vigyakozs az Ur szavdra

Enekek
EE 438, 451

Hlusztrdcidk
TORTENET

Ami valéban nyugtalanito...
Mark Twain, a vilaghirt amerikai ir¢ egy barat-
javal beszélgetett a vallasrol.

- Tudod - mondta a baratja —, a Szentiras tu-
lajdonképpen azért van, hogy eligazitast adjon ne-
kiink a hitben. En nem sok hasznét veszem. A Bib-
lidban olyan sok érthetetlen részre bukkanok...

Mark Twain hallgatott, majd elgondolkod-
va igy felelt:

- Tudod, engem az érthetetlen bibliai helyek
nem idegesitenek. Sokkal tobb gondom van az-
zal, amit megértek...
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