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Nyitany
Aki azt hirdeti, régen minden jobb volt, magat csalja meg,
ésigazsag nincsen benne. Aki bolcs, éppen azért bolcs, mert
kiilonbséget tud tenni akozott, ami nosztalgia, és akozott,
ami valoban ugy tortént meg, ahogy. A jo pap nemcsak hol-
tig tanul, de holtig prédikal. Szavaival, de tetteivel éppugy.
Megszolalasaival, de hallgatasaival, csendjeivel egyiitt is. Aki
sz6széken all, felel6s. Nemcsak azokért, akiket megszelidi-
tett, nemcsak azokért, akik rabizattak, de sajat magaért is.
Félrevezetés, st manipulacié gyantja meriil fel, ha barki is
elhiszi: aki igét hirdet, nem tesz mast, mint tolmécsol. Tob-
bet tesz. Idealis esetben 6sszekot: Istent emberrel, embert
Istennel, embert emberrel. Ebben is a Nézareti a mérce. Aki
tobb, mint példa, példakép, megtestesiilt példabeszéd. Aho-
gyan § értelmezi az [rdsokat, igy senki. Ahogyan 8 megérti
és megérteti magat, és magat az Isten orszaganak dialektusat,
tigy senki mas. O, aki onnan érthetd meg, ahonnan érkezett,
és oda érkezett meg, ahonnan mindenki szamara elérhetd.
Aki szamara szent volt az tinnep, mégis képes volt kozhirré
tétetni, hogy nem az ember van az tinnepért, hanem fordit-
va. Mert van, hogy az élet feliilirja a rogzitett kereteket, és
ilyenkor batran lehet a szabadsagot valasztani a torvénnyel
szemben. A torvénykezéssel, a hatalommal val visszaéléssel
szemben pedig barmikor. A lelkiismeret érzékeny muszer.
Bekapcsol, veszi az égi adast, ha csorba esik a jézusi értelem-
ben vett szeretet kettds parancsolatin vagy az aranyszaba-
lyon. Aminek része a megallas, a pihenés, a toltekezés. Még
az Orokkévalo is megpihen a hetedik napon. Megéldja, meg-
szenteli, legitimélja a pihenést. Aki elég bétor figyelni arra,
mit siig ama a Haromsag a hetedik napokrol, annak esélye
van arra, hogy elkerilje a ,,kimeriiltség kortars tapasztalatat”
vagy a kiégés és teljesitménykényszer zavaros korreldcidjat.
Nem tilos megallni, sét. Nem gyavasag felvenni a nyar rit-
musat, sot. Nem tulkapas a graffitis feliratnak is beillé gon-
dolat: a szabadsagot nem megvenni, hanem kivenni kell. Et-
t6l még a vallasi élet ritusa és ritmusa megmarad. A hit nem
tanévben gondolkodik. A Szentharomsag utani vasarnapok
nem a Szentharomsag utan vannak, hanem benne, ltala és
érte. Ebbal kifolyolag, teologiai tulzasok nélkiil allithatjuk
az év barmely pontjan, igy most (kiilonosen) is: minden va-
sarnap Szentharoms4g vasdrnap. ,,Es ldtta Isten, hogy ez j6”
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Elet Isten csaladjéban
/sid 13,3

KUSTRA CSABA

Az apostoli levelek végén megfigyelhetd, hogy az altaldnos kijelentések utan mindig személyes inté-
seket, koszontéseket és aldasokat olvashatunk. Ez a mondat is ezek kozé tartozik, mely mogott teljes
sulyaval ott all az egész levél tartalma. Ott all az egyszer és mindenkorra elvégzett krisztusi megval-
tas végeredménye. Ez nem mas, mint az, amit igy olvasunk: ,, Mert a megszenteld és a megszenteltek
mind egytdl szdrmaznak, ezért nem szégyelli Oket testvéreinek nevezni.” (2,11)Ezt mds szavakkal igy
lehet mondani: Krisztussal egytitt Istennek, a mi Atyanknak a nagy csaladjaba tartozunk, Krisztussal
egyiitt ra hasonlitunk, az 6 otthona a mi otthonunk, a téle kapott, benniink 1év6 élet 6t utdnozza. Ebbe
a Krisztusban mar elvégzett allapotba sem érzelmekkel, sem tantételekkel nem tudunk belekeriilni;
ebben megmaradni csak az €16 és hatd ige, a Szentlélek meggy6z06 ereje altal lehetséges.

A Zsidokhoz irt levél szerzdje olyan embereket szolit meg, akiknél a Krisztusban valo megma-
radés volt veszélyben. Ezért irja néhany verssel késébb: ,Velem van az Ur, nem félek, ember mit drt-
hat nekem?” (13,6) Ahhoz, hogy felébredjen, a belsé emberiinknek — aki Isten képe és hasonlatossa-
ga — azzal a mennyei életminéséggel valo személyes taldlkozasra van sziiksége, amely rd hasonlit —
a ,hasonl6 a hasonl6t vonzza” alapon. Ez a mennyei vonzas teremti meg annak az alapjat, hogy igent
mondjunk a hivésra, és ki tudjunk Iépni a vilag célt tévesztett allapotabol. Ez a munkalkodas levédett
folyamat, amelyet nem tudunk emberi praktikakkal kijatszani, netan megkeriilni. Ezért mondja Jé-
zus Janos evangéliumaban, hogy én vagyok az ut az Atyahoz, nincs mas.

Mindezek utan elmondhatjuk, hogy a reank irdnyulé mennyei munka nem mds, mint mennyei
csaladegyesités. Piinkosd 6ta a Szentlélek folyamatosan leleplezi azt a tényt, hogy Krisztusban vald-
jaban kik vagyunk, hova tartozunk, és merre tartunk. Ez a folyamat értelemszertien egy kozosséget
hoz létre, amely idegen testként él a f6ldon, amely nem az igazi otthona. A Zsidokhoz irt levél nem
véletlenill irja: ,Mert nincs itt maradando vdrosunk, hanem az eljovenddt keressiik.” (13,14) Amikor a
Szentlélek beemel minket a mennyei csaladba, akkor a Krisztus altal egyszer és mindenkorra meg-
kotott, felbonthatatlan szovetség kot minket dssze, és ezt a latast viszi bele az emberi kapcsolataink-
ba. Els6sorban a hittestvérek iranyaba, masodsorban azok fel¢, akik még nem tudjak, mivé tette oket
Jézus. Igénk most az elsé csoportra iranyitja a figyelmet, akik testi értelemben korlatozas és tama-
dds alatt allnak.

Az ,emlékezzetek meg” felszolitas elsésorban nem az emberre iranyul, hanem Jézus Krisztusra
és az 6 munkajara, arra, akivé tett minket. Azért, mert a mennyei csaladba tomoritd szeretet és az
ebbdl fakado osszetartozas a leleményes segitd testvéri szeretetnek a motorja. Ez teljesen mas alap,



mint az Gizleti érdekszovetségre épitett humdnus szolidaritds. Amennyiben ez a bizonyos hajtoer$
nincs meg, ez egyrészt névlegessé teszi a kereszténységet, masrészt kozombaossé. Isten igéje, amelyet
most is tanulmanyozunk, mindig réviden, toméren beszél egy gyakorlati tigyrél, amit igy lehet a mi
nyelviinkre atforditani: ne feledkezz meg arrél a mennyei méltosagrol, hogy a testvéred és te is az is-
teni szerelem rabja vagy, ezt ne szégyelljétek. A bortonben 1év6 hittestvér esetében elsésorban nem
az életéért vagyunk feleldsek, hanem azért, hogy aki mesterségesen ki lett szakitva a kozosségbél, az
megmaradjon a szeretetben, a mennyei tiiz ne aludjon ki a szivében. Ugyanez vonatkozik a Krisztu-
sért torténd gyotrésekre, amire igénk masodik fele utal.

Mindenkinek tudomasul kell venni azt a tényt, hogy attol a pillanattol, hogy Krisztus uralma ala
keriiliink, testestdl-lelkest6l a Szentlélek altal, ez az allapot a vildgot ingerli. Itt csak megjegyzem, hogy
ez nem vonatkozik a Krisztus nélkiili vallasossagra, mert emberi erével nem tudunk elszakadni a vi-
lag gondolkoddsmodjatél, hanem benne maradunk. Erre a negativ tapasztalatra egyébként maga J¢é-
zus az evangéliumokban tobb helyen felhivja a figyelmet. Amikor az emberben megjelenik Krisztus
természete, azt Pal apostol szavai nyomdn Istennek kedves illatként kell felfogni. A gonoszsagban,
gytiloletben és 6nzésben él6 vilagban viszont mindez undorité biizként jelenik meg, amit miel6bb
meg akar sziintetni. Ezt mindenkor vadlassal, kdromlassal, illetve emberéléssel teszi. Ez tokéletesen
megnyilvanult Istvan, az elsé vértanu kivégzésében, akit bizonysagtétele utan megkoveztek. Errél ol-
vasunk a Jelenések konyvében is: ,...mert levettetett testvéreink vadldja, aki a mi Isteniink szine eldtt
éjjel és nappal vadolta Gket. Legydzték 6t a Bdrdny vérével és bizonysdgtételiik igéjével azok, akik nem
kimélték életiiket mindhalalig” (Jel 12,10-11)

Amikor a Szentlélek leleplezi elottiink a valodi neviinket, leleplezi el6ttiink azt, akirél el vagyunk
nevezve, vagyis azt, hogy Isten fiai vagyunk. Ezzel Krisztussal szovetségbe, kozosségbe és testébe kap-
csol be, akiket irgalombdl benne hagy és 6riz a vilagban. Ezért mondja igénk: ,,...mint akik magatok
is testben vagytok...” Itt tehat arrol a testrdl van sz6, amelynek a feje Krisztus. Aki Krisztus testébe be-
lekeriil, az mar pontosan latja azt a mindségbeli killonbséget, amely eltér attdl a kozosségtol, amely-
ben a vilag 6ntudatlanul s6hajtozik és nyog. A Zsidokhoz irt levél tobbszor is emlegeti, hogy ne ke-
ményitsétek meg a sziveteket. Ez azért is van, mert az emberben 1év rossz istenkép lelki falait le kell
rombolni ahhoz, hogy végre engedjen a hivasnak. Ez a rombolas id6be telik. Valakinél néhany nap,
valakinél évek, évtizedek. Az evangéliumok a farizeusokon keresztiil bemutatjak, hogy a legkemé-
nyebb falakat Isten szeretetével szemben a valldsos emberi tradicidk épitik. Pal apostol errél a mun-
karol igy beszél: ,, Hadakozdsunk fegyverei ugyanis nem testiek, hanem erdsek az Isten kezében erddit-
mények leromboldsdra. Ezekkel rombolunk le minden okoskoddst és minden magaslatot, amelyet az Is-
ten ismeretével szemben emeltek...” (2Kor 10,4-5)

Igénk arrol beszél, hogy nemcsak az szenved, aki szivének keménysége miatt nem tud belépni a
mennyei csaladba, hanem Krisztussal egyiitt azok is, akik mar benne élnek. Ennek a szenvedésnek az
alapja Istennek, mennyei Atyanknak a szeretete, aki minden gyermekét hazavarja. Ez a latds és buzga-
lom Krisztuson keresztiil az egész testet dthatja pontosan ugy, ahogyan a foldi csaladi életben lathato,
batoritdsban, tirésben, szenvedésben. Igénk ezen a stkon mozog, és egyben erre emlékeztet minket is.
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Az evangéliumok tanisaga szerint a nazareti Jézus jartas volt a szent iratok olvasasaban, ta-
nulmanyozasaban és magyarazataban. Ismerte és alkalmazta a rabbinikus irasmagyarazat el-
veit és modszereit. Koranak vallasi elitjével, az irastudékkal vitikat folytatott a helyes vallasi
gyakorlatrol. Ezek soran az irastudok altalaban egyenrangu partnernek tekintették 6t. A ta-
nulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy honnan szarmazott Jézus vallasos miiveltsége.
Azt a hipotézist vizsgalja, hogy Jézus miiveltségének forrasa lehetett-e a hires Johanan ben
Zakkai rabbi, aki huzamosabb iddt toltott Jézus sziikebb hazajaban, Galileaban. Az elemzés
eredményeként sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet ezt a hipotézist. Az attekintés ered-
ménye azonban 1j szempontokkal gazdagithatja a kereszténység és a judaizmus kozotti par-
beszédet.

Kulcsszavak: Jézus / irastudok / Johanan ben Zakkai / irdsmagyarazat / szovetség

Bevezetés

A Jézus korabeli zsiddsag szellemi elitjét az irastudok alkottak. A hagyomany szerint az elsd irastu-
d6 Ezsdras volt, a réla elnevezett konyvben és Nehémids konyvében is igy van megnevezve: Ezsdras
(Ezra), az irastudo6 (Ezsd 7,6; Neh 8,1). A héber szdfer (‘irastudd’) szo jelentéstartomanyaba a szent
iratok magyardzasa, a biraskodas és az oktatas is beletartozott. Ez a harom tevékenység a minden-
napi élet lényeges teriileteit érintette, ezért az irastudok a tarsadalom megbecsiilt tagjai voltak, és al-
talanos tisztelet ovezte 6ket. Az irastuddk f6leg a farizeusok csoportjabol kertiltek ki, de kisebb mér-
tékben szadduceusok is voltak kozottiik. Az Ujszovetség néha torvénytudoknak, tanitéknak nevezi
Oket (Bar th a 1993, 660. 0.).

Kozismert, hogy az els6 szazadi Palesztina gyakorlatilag a szébeliségben €16 tarsadalom volt. A min-
dennapi életet és ebbe beleértve a vallasos szférat is 1ényegében a szébeli kozlések haldzata tartotta
egyben. Igaz ugyan, hogy a hellenizacié kovetkeztében és még inkabb a Rémai Birodalom fennhatd-
saga alatt az irdsbeliség kiterjedt a kulcsfontossagu, foleg az allamigazgatashoz kapcsolddo tertiletek-
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re, de ez csupan egy sziik réteget érintett, és ahogy Meir Bar -1l an statisztikai eszkdzoket is hasznal-
va kimutatta, f6leg a varosi, ipari-kereskedelmi tevékenységet folytatokra volt jellemzé (1992, 61.0.).
A széles néprétegek irastudatlanok voltak, becslések szerint az irni-olvasni tudok aranya nem halad-
ta meg a 3 szazalékot (Hezser 2020, 58-77. 0.), és vallasi-igazsagszolgaltatasi-kereskedelmi tigyek-
ben a szent szovegekben jartas szik irastuddi csoportra hagyatkoztak. Feltehet6, hogy a Nazaretben
nevelkedo Jézust is ilyen irni-olvasni nem tudé kornyezet vette koriil. Arra lehetne kovetkeztetni eb-
bél, hogy Jézus maga is irdstudatlan, mai széval analfabéta volt. Ennek titkrében zavarba ejt, hogy
Jézusrél Lukdcs evangéliumanak negyedik részében az olvashatd, hogy a nazéreti zsinagogaban fel-
olvasott az Ezsaids-tekercsbdl.' Ebben nem csupén az az érdekes, hogy mit olvasott, hanem az, hogy
egyaltalan el tudta olvasni a szoveget. Ezek szerint tudott héberiil, jollehet anyanyelve az arami volt.>
A szent szovegek olvasasdra és értelmezésére nyilvanvaldan az irastudok voltak képesek. Ebben az
idében az irott széveg csak massalhangzokbol allt, ami azt eredményezte, hogy az olvasds egyben ér-
telmezés is volt, tehat a felolvasénak donteni kellett arrél, hogy az adott betiisor mely maganhang-
z0kkal egésziil ki, és alkot értelmezhetd sz6t. Meglepd lehet, hogy Jézus az emlitett esetben ugyanigy
viselkedett: értelmezve tudta felolvasni a szoveget. Vajon Jézusrdl kijelenthetd, hogy irastudo volt?*
Akar igenld a valasz, akar nem, tuddsanak valahonnan szarmaznia kellett. Mi vagy ki lehetett a for-
rasa Jézus ilyen iranyu miveltségének?

Rabbi Jehosua

Nem tulzas azt allitani, hogy az evangéliumok alapjan Jézus a vallasat komolyan vevd és azt gyakorlo
hiv§ zsidonak mutatkozott. Gyogyitasainak, vitainak a szinhelye sokszor a zsinagdga volt (Mk 1,21;
3,156,1stb.), amibél az kovetkezik, hogy rendszeresen részt vett a zsinagdgai alkalmakon. Ezt tdmaszt-
jaala Lk 4,161s, amely szerint Jézus ,szokasa szerint” ment be a nazareti zsinagégaba. Az sem mel-
lékes, hogy a Lukdcs evangéliumdban olvashaté torténetben a haldldn levd lanyaért esedezé Jairust
egy zsinagoga eloljardjaként azonositja az evangélista, amiben nem az allitas hitelessége az érdekes,
hanem az, hogy a hagyomanyban természetesnek vették azt, hogy egy zsinagogai eloljaré Jézushoz
forduljon. Ez egyfajta ismeretséget és bizalmi kapcsolatot tételez fel, mintha ma egy lelkész a gyiile-
kezet egyik tagjahoz fordulna bizalommal.

Jézus ruhdzata is megfelelt a vallasat komolyan vevd hivGének. Imasalat viselt, amelynek el6iras
szerinti rojtjai a hatszaztizenharom valldsi eléirast (micvat) jelképezték. Az imasal rojtjainak érinté-
se a népi vallasossag sajatos logikaja szerint gyogyulast eredményezhet.* Ez a hiedelem jelent meg a
vérfolyasos asszony torténetében, amelyben a gyogyulasra varo asszony az imasal rojtjainak megérin-
tésében bizakodva kozeliti meg Jézust (Mk 5,24-34 par. Maté és Lukacs evangéliumaban).

Az evangéliumokban meg6rz6dott hagyomany szerint Jézus megtartotta a vallasi iinnepeket. A za-
randokiinnepek koziil a pészachrdl és a szukkotrdl kozvetlen beszamol is olvashaté (Jn 2,13; 72),
a savuot esetében csak feltételezni lehet, hogy Jézus ezt is megtartotta. Ez utobbi azért is valészind,
mert ha Janos evangéliuma szerint a hanukat (Jn 10,22-23),tehat egy nem kételez6 iinnepet Jézus

! A kérdéses helyen a szovegben a biblion (kényv) szo szerepel, de valéjaban nem konyvrél, hanem tekercsrol lehet sz6.

% Az olvasni tudds ténye akkor is fennall, ha Jézus az ardm nyelven irott targumok valamelyikébél olvasott az adott helyzetben.
* Hasonl6 kérdést tesz fel Benyik Gyorgy ujszovetséges professzor is: Jézus farizeus volt? Lasd Benyik 2013.

¢ bTaan 23a.



Jeruzsalemben toltotte, azaz megtartotta, akkor a kotelezé harmadik zarandokiinnep megiinneplé-
se magatol értetédonek mindsiilhet.

Az a tény, hogy Jézus jaratos volt a szent iratokban, ezeket olvasni és a rabbinikus irdsmagyara-
zat eszkozeit hasznalva értelmezni is tudta, az evangéliumokban tobb helyen is megmutatkozik. Is-
meretes, hogy az elsd szazadban dltaldnosan elfogadott irasmagyarazati, sét altalanos hermeneuti-
kai mddszernek tekintették — legaldbbis farizeusi korokben - a Hillél hét szabalyanak nevezett elja-
rast (midda, illetve tobbes szamban middot).

A hét szabaly a kovetkez6: kal vahémer (a kisebb jelentdséglir6l a nagyobb jelentéségiire kovetkez-
tetni); gezara sawa (ugyanaz a szokészlet azonos jelentést eredményez); két valtozatban a binjan av
elv (egy, illetve két bibliai helyen el6forduld értelmezés kiterjeszthet a nem magyarazott, de hason-
16 helyzetre); k'ldl ufrdt, illetve forditottja az i frat 1ik’lal (amennyiben egy altalanos elvet egy egyedi
eset kovet, akkor az elvet csak arra az egyedire lehet alkalmazni és forditva, ha egy egyedi elvet annak
altalanositasa koveti, akkor minden hasonl6 esetre alkalmazni kell az éltaldnosat); kajjéce bo mim-
mdkom dchér (ha két bibliai hely hasonl¢ tartalommal rendelkezik, akkor azok egymas értelmezését
segitik); davdr hallaméd meinjdné (a szovegkornyezet altal magyarazott eset).’

A bevezetd példaként felhozott esetben Jézus a gezara sawa (ugyanaz a szokészlet) elvet alkalmaz-
ta, amikor is két ézsaidsi locust (Ezs 61,1és 58,6) azonos értelemben hasznalt, feltételezve, hogy a két
idézet egymast erdsiti. A kapcsolatot a mindkét helyen el6forduld ,kiildeni” ige megfeleld alakjai je-
lentik.® Az evangéliumokban a t6bbi hermeneutikai szabaly alkalmazaséra is talalhat6 példa. Chil -
ton és Evans mind a hét szabaly Jézus altali hasznalatara sorol fel példékat az izraeli szent iratokra
kiterjed6 elemzésiikben (1994). Természetesen nem kizart, hogy ezek és esetleg mas példak is nem
kozvetleniil Jézustdl szarmaznak, hanem olyan irastudo farizeusoktol, akik csatlakoztak a Jézus-ko-
vet6k (akkor még nem ,keresztények”) csoportjahoz, és sajat tudasuk szerint interpretaltak a jézu-
si mondasokat. Ha volt is ilyen, ez éppen azt bizonyitja, hogy ezek az irastud¢ farizeusok nem tar-
tottak Jézustol idegennek a rabbinikus irdsmagyarazat modszereinek alkalmazasat. Az mindeneset-
re szembet(ind, hogy a szabalyok koziil a kal vahémer elv (,a kisebbrél a nagyobbra™ azaz, ha egy elv
érvényes egy kisebb jelentdségii esetben, akkor egy nagyobb jelentdségilinél is érvényes kell legyen)
alkalmazasa tobbszor is Jézus kozponti mondanivaldjahoz kapcsolva fordul el (Mt 12,11-12; 66).

Jézus jellemzden aggadikus torténetekben, példazatokban mondta el tizenetét az 6t hallgatoknak.
A példazatok jelentds része dsszefiiggésbe hozhat6 valamely rabbinikus példazattal. Az a tény, hogy
ezeket Jézus ,kreativan” alkalmazta, feldolgozta, iddnként erds tulzasokkal szinezte ki, arra utal, hogy
a torténeteket valahonnan, valakitél tanulta.”

Az sem tekintheté magatdl értet6d6nek, hogy Jézus és az irastudok (idénként ,irastudo farizeu-
sok”, maskor csak egyszertien ,farizeusok’, ez utobbiak nyilvan egyben irastudok is) vitatkoztak egy-
massal, azaz diskurzust folytattak egy-egy vallasi szabaly értelmezésérl. Ezek megértéséhez célsze-

> Ezekr6l részletes elemzés talalhato Kustar Zoltdn A rabbinikus irdsmagyardzat elvei és gyakorlata cimd tanulmanyaban (2022),
valamint Fint a Szilvia Binjan dv cim teoldgiai doktori értekezésében (2011).

¢ Liidemann megkérdGjelezi a locus autentikussagat arra hivatkozva, hogy Lukdcs a LXX-b6l idézi a profétai szot. Ez azért nem
dont6 érv, mert a gorogiil ird Lukdcs természetszertien fordult a LXX forditashoz, amikor idézett, méasrészt az azonossag a héber
szoveg alapjan mutatkozik meg, egyben utalva a vegyes idézet elmonddsanak céljara, azaz Jézus ,kiild6tt” voltanak bizonyitasara
(Lidemann 2014, 284. 0.).

7 Jézus példazatainak a rabbinikus példazatokkal valo sszefiiggését mélyrehatéan targyalja Fabiny Tamas doktori dolgozata
(1995), amely a magyar nyelvii szakirodalomban mindmaig alapmiinek tekinthetd.



rli eltekinteni az evangélistak rosszindulati megjegyzéseitol, egészen alaptalan feltételezéseitl, ame-
lyek szerint Jézust ,kisérteni akartak’, ,trbe akartak csalni’, ,,azon tanakodtak, hogy veszejtsék el’,
stb. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a hagyomanyozok nem tudhattak az irastudok és farizeusok ki nem
mondott szandékairol, és azokban az esetekben is, amikor Jézus szajabol hangzik el a vitapartnerek
korholasa, inkabb az evangélistdk sajat véleményével lehet talalkozni, mintsem Jézus tényleges sza-
vaival.® Az evangéliumi hiraddsok alapjat képezé hagyomdnyelemekbdl kittinik, hogy az frastudok
inkabb vitapartnernek tekintették Jézust, mintsem ellenségnek. A vitdk témaja legtobbszor valamely
halachikus szabaly értelmezése volt, mint példaul a hazassagi elvalas, a szombat megtartasa, a ritua-
lis tisztasag. Ezek kovették a vallasos vitak szokdsos forgatokonyvét. Jézus a vitak soran allaspontja-
nak alatamasztasara gyakran érvelt bibliai idézetekkel. Valoszint, hogy az irastudékat meglepte Jé-
zusnak a vallas teriiletén mutatott miiveltsége. Erre utal az a Mk 11,B-ban lejegyzett kérdésiik, hogy
»kinek a hatalmaval cselekszed ezeket?”. A kérdés eredeti formdja az lehetett, hogy ,kinek a nevé-
ben beszélsz?”, azaz: ,,Melyik irastudé-iskoldhoz tartozol?™ Az evangéliumbol nem tudjuk meg a va-
laszt, mert ahogy Gnilk a Mark evangéliuméhoz irt kommentdrjaban megjegyzi, a beszélgetés vége
elveszett (vagy az evangélistdk elhagytak), és helyette a Jézus hatalmdra utal6 beszurast szerepeltet-
ték (2000, 616.0.). Mindenesetre nem egy olyan esetet 6rz6tt meg a hagyomany, amelyben az iras-
tudok egyetértettek Jézussal. Ilyen a nagy parancsolatra vonatkozo kérdés (Mk 12,28), amelynek ér-
telmezésénél célszerti eltekinteni Mark cinikus komment;jétdl: ,Nem vagy messze Isten orszdgdtol.”
Hasonld egyetértés mutatkozott a Jézusnak a szadduceusokkal folytatott vitaja kapcsan (Mt 22,23-
32). Az is bekeriilt az evangéliumokba, hogy volt olyan irastudo, aki lelkesen kovetni akarta Jézust,
»akarhova is megy” (Mt 8,19). Jézus sem mutatott egyértelmu elutasitast az irastudokkal szemben,
dacdra az 6ket karhoztatd evangéliumi szovegek tulsulyanak. Mt 23,2-3-tan Jézus igy inti hallgatdit:
»Az irdstuddk és a farizeusok Mozes torvényhozo székében iilnek. Mindazt tehdt, amit mondanak, te-
gyétek meg és tartsitok meg, de cselekedeteiket ne kovessétek, mert nem azt teszik, amit mondanak.™

Jézusnak az frastudokhoz hasonlé tekintélyét tdmasztja ald az, hogy gyakran szélitottdk rabbi-
nak (a magyar nyelvi Ujszovetségben ezt esetenként a mester széval adjak vissza). Neusner meg-
jegyzi, hogy a templom lerombolasa el6tt — hozzatehetjiik tehat, hogy Jézus idejében - a ,,rabbi” még
nem volt cim, csupan a tisztelet kifejezése a vallasi tekintéllyel rendelkezé személy felé (1970, 4. o.).

Jézusnak az {rastudékhoz hasonldan tanitvanyai voltak, akik szamadra Jézus a ,Mester”, az a sze-
mély, aki a helyes bibliaértelmezésre és a helyes viselkedésre oktatja 6ket. Igaz ugyan, hogy mig az
irastudékhoz tanulni vagyas miatt csatlakoztak, addig az evangéliumok szerint a tanitvanyokat Jé-
zus maga valasztotta ki. Bizonyos, hogy Jézus nem alapitott ,tanhazat”, hanem vandorprédikatorként
végigjarta nemcsak Galileat, de Judedban, a Dekapoliszban, Szamaridban és Szirofoniciaban (Tirusz
vidékén) is megfordult.

Mindezek csak megerésitik azt a feltevést, hogy Jézus jaratos volt a vallasi kérdésekben, tudasa
osszevethetd volt az {rastudokéval. A janosi kérdés — , Hogyan ismerheti ez az Irdst, hiszen nem is ta-
nulta?” (Jn 7,15b) — inkabb azt timasztja ald, hogy Jézust vallasi értelemben muveltnek tartottak, de
nem tudtak semmit arrol, hogy volt-e ,el6képzettsége”. A kérdés valdjaban arra utal, hogy bar a je-

8 Jézus és a farizeusok/irastudok vitdirol lasd a szerz6 korabbi tanulmanyét: Somogyi 2023.

° A rabbinikus irodalom jellemz6 széfordulata az ,,X nevében mondta Y” formula, azaz Y rabbi tanitdmesterére, X rabbira, an-
nak tekintélyére hivatkozik.

1 Néhany kommentar, mint példaul Liiddemann 2014, elveti a szakasz eredetiségét, mert szerinte a sz6veg Maté gyiilekezetének
helyzetére illik. Véleményem szerint ez legfeljebb a Mt 23,3b gakaszra igaz.



ruzsalemiek nem tudnak Jézus tanulmanyairdl, de valahonnan mégis szdrmaznia kellett a tudasa-
nak. Ez a motivum is arra utal, hogy ha Judeaban nem, akkor Galileaban kell keresni Jézus tudasanak
forrasat. Az els6 szazadban Galileaban csupan egyetlen irastudo farizeus élt a Talmud szerint, Joha-
nan ben Zakkai. A talmudi sz6veg szerint a neves tanito (tanna) tizennyolc éven keresztiil élt Gali-
lea Arav nevii falujaban. Ez a telepiilés viszonylag kozel van Nazarethez, Jézus lakohelyéhez. Vajon
volt valamilyen kapcsolat a két személy kozott? Lehetséges az, hogy a nazéreti Jézus tuddsa Johanan
ben Zakkai tanitdsabol szarmazik? Semmilyen irdsos bizonyiték vagy utalds (sem rabbinikus, sem
keresztény) nem tdmasztja ald ezt a feltevést, mégsem lehet kategorikusan elvetni, mert a bizonyiték
hidnya nem jelenti automatikusan a hipotézis cafolatat.

A feltételezett tanitomester

Johanan ben Zakkait nem érdemteleniil nevezik a zsidé nép megmentdjének." Ez a megallapitas
azon a hagyomanyon alapul, hogy Jeruzsalem ostromat, illetve annak elestét kozvetleniil megel6zéen
a varosbol kicsempészett Johanan a romai févezérnél, a késébbi csaszar Vespasianusndl kieszkozol-
te, hogy a tavoli Javne faluban ,,akadémiat” alapithasson, ahol a zsidok vallasi megujulasan munkal-
kodhassanak. A neves tanitordl (tanndroél) pusztin rabbinikus forrasok allnak rendelkezésre, ame-
lyek alapjan Jacob Neus ner mindmaig alapvet6 jelent6séglinek bizonyulé mtvet irt Life of Rabban
Yohanan ben Zakkai cimmel."*

A rabbinikus hagyomany szerint Johanan ben Zakkai farizeus volt, a szobeli tant Hillélt6l és Sam-
maitol vette at,”* azaz mindkettdjiik érvrendszerét beépitette sajat meggy6z6désébe, am mégis Hil-
1é] tanitvanyaként tartottak szamon. Maga Hillél is tigy emlitette, mint aki a ,,legkisebb” (azaz legfia-
talabb tanitvany), de mar most a ,,bolcsesség atyja’, ,,nemzedékek fejedelme” (j Nedarim 5). Szarma-
zasarodl keveset tudunk, apjanak neve a Caddik (Isten el6tt igaz ember) jelentésti héber szé arameus
alakja. Ha a névvilasztas nem véletlen, akkor Johanan az észinte istenhitben és vallasi gyakorlatban
él6 csaladban nétt fel. Van olyan vélemény, hogy galileai szarmazasu volt, és nem csupan letelepe-
dett Arav falujaban, de onnan is szarmazott. A legenda szerint szazhusz évig élt, mint Mézes és Hil-
1€], és ez az allitds a zsidosag nagy alakjai kozé emelte személyét. Neusner elemzése azonban inkabb
nyolcvan életévet tart redlisnak. A rabbinikus irodalom kimagasléan nagy tudasu férfiként irja le Jo-
hanant. Ismerte a ,,Bibliat, Misnat, Gemarat, halachat, aggadat, nyelveket, példabeszédeket, geomet-
ridt, még az angyalok beszédét, a szellemek praktikait, az eukaliptuszok susogasat, a rékdk meséit és
a mosondk regéit, a vilagteremtés titkainak feltarasat is” (Szuka 28a 6). Johanannak nemcsak a tuda-
sat, de a jellemét is nagyra értékelték a rabbinikus iratokban. ,,Eletében soha nem folytatott semmit-
mondd beszélgetést; soha nem ment el négy konyoknyit anélkiil, hogy ne vett volna fel imaszijat; és
senki sem el§zte meg Gt a tanuldteremben.” (Szuka 28a)

Az is feltételezhetd, hogy kitlind diplomaciai érzékkel és hathatos érvelési technikaval rendelke-
zett, hiszen masképp nem kothette volna a hagyomany éppen az 6 személyéhez azt, hogy Vespasia-
nus engedélyezte a javnei akadémia megalapitasat.

" Igy nevezi Johanant Naftali Kra us a Talmud bélcseirdl irt konyvében (1993, 2-61. )

12 Neus ner , Jacob: Life of Rabban Yohanan ben Zakkai. Brill, Leiden, 1962. A tanulmény az 1970-ben, ugyancsak a Brill gondo-
zdsdban megjelent masodik kiaddst haszndlja.

13 Pirké Avot 2,8.



A Talmud csupdan egyetlen személyt, a hires karizmatikus Hanina ben Doszat emliti, mint aki Jo-
hanan ben Zakkai tanitvanya volt Galiledban (bBer 34b). A Talmud azt is megjegyzi, hogy Hanina
ben Dosza Arav faluban élt, ott, ahol Johanan ben Zakkai tizennyolc évet toltott."* Az a tény azon-
ban, hogy a Talmud csak Haninat emliti, nem zarja ki, hogy Johanan ben Zakkaitdl mas is tanulha-
tott, mas is lehetett tanitvanya, akarcsak rovidebb ideig is.

Jézus és Johanan

Jelenleg nem all rendelkezésre kozvetlen bizonyiték a nazareti Jézus és Johanan ben Zakkai kapcso-
latarol, mégis érdemes attekinteni azokat a momentumokat, amelyek kozvetett bizonyitékként szol-
galhatnak errdl.

Jacob Neusner megemlit egy olyan vélekedést, amely szerint a 2. szazad kozepére datalhatd apok-
rif ,Tamds gyermekségevangéliumaban” el6fordul¢ torténet egyik szereplGje Johanan ben Zakkai le-
het, de ennek valdsagtartalmat elveti (1970, 54. 0.). A torténet szerint a gyermek Jézust egy Zakeus
nevli ,tanito” irni-olvasni kezdi tanitani, de Jézus néhany keresetlen, sot lekezel6 szoval kioktatja,
miszerint Zakeus hijan van az igazi tudasnak. A szoveg szerint: ,,Te, aki az Alfa 1ényegét sem isme-
red, hogyan tanitasz masokat a Bétdra?'> Képmutat6! Tanitsd meg elébb az Alfat, ha tudod, és akkor
majd hisznek neked a Bétaval kapcsolatban. Azutan elkezdte faggatni a tanitt az elsé bettirdl, az pe-
dig nem volt képes valaszolni neki” (Adamik 1996, 20. 0.) A torténetben szereplé Zakeus a Zakkai
név atirasa lehet, ami felveti azt a lehetGséget, hogy a sztori ,tanitdja” esetleg Johanan ben Zakkai.
Nyilvanvalo, hogy az apokrif szoveg célja az, hogy Jézus dominancidjat mar az 6 gyermekkoratdl fog-
va kifejezze, esetiinkben egy zsid¢ irdstuddval szemben. Az iras sajnalatos médon nem csekély anti-
judaista éllel fejezi ezt ki. Habar az elbeszélés torténetisége egyaltalan nem valdszind, mindenesetre
érdekes, hogy miért éppen ezt a ,tanito—didk” helyzetet és ezt a nevet valasztotta az ismeretlen szer-
z6. Elképzelhetd ugyanis, hogy a hagyomanyban létezett egyfajta tudas Jézus és Johanan ben Zakkai
kapcsolatarol, amit az apokrif evangélium a sajat céljai szerint mddositva igy adott elo.

Az esetleges kapcsolat valdszintsitéséhez célszert azt elemezni, hogy Johanan ben Zakkai tanita-
sai, mondatai, véleményei mennyire koszonnek vissza Jézus kériigmajaban. Ezek kozott talan a leg-
jellemz6bb az, amikor Johanan a jeruzsélemi templom leromboldsa utan az istentisztelet tj formajat
hirdette meg Hoseas profétat idézve: , Irgalmassdgot akarok, és nem dldozatot.” (Hés 6,6) Ugyanezt
hangsulyozza Jézus is (Mt 9,13a). Habar Johanan mondasat 70 utanra, tehat a templom lerombola-
sat kovetd id6pontra teszik, akkorra, amikor Jézus mar foldi értelemben nem élt, a mondas lelkisége
minden bizonnyal hozzakothet6 Johanan lelkiségéhez, amelyet Jézus mint tanitvany atvehetett téle.

Még kozvetlenebb hasonldsag taldlhaté a kiralyi menyegzdrol sz616, Johanan ben Zakkaihoz és
Jézushoz kothet6 példazatok kozott. A Johanan ben Zakkai szerinti szoveg: ,,Egyszer egy kiraly meg-
hivta ebédre szolgait, de nem hatarozta meg a pontos idét. Az okosak feloltoztek, és a kiraly ajtaja elé
iiltek, mikozben kérdezték: Hidnyzik-e valami a kiraly hazaban? A balgak viszont elmentek dolgoz-
ni, és megkérdezték: Lehet-e étkezésre letelepedni, ha eldtte a sziikséges nincs el6készitve? Amikor a

" Vermes Géza szerint Hanina ben Dosza és Jézus cselekedetei kozott meglepSen sok hasonldsag mutatkozik. A keresztény
teologia mindmadig adds Jézusnak a Hanina ben Dosza hagyomdnnyal valo Gsszevetésével.

15 A gorogiil irt szoveg feltehetéen az eredeti héber/aram nyelvii hagyomdnyban szerepld alef és bét szavakat helyettesitette az
alfa és béta szavakkal.



kiraly hirtelen hivatta szolgait, az okosak szépen feloltozve alltak elé, a balgak pedig piszkosan. A ki-
raly oriilt az okosoknak, és diihds volt a balgakra, és ezt mondta: Ezek, akik az ebédre {innepldben
érkeztek, egyenek és igyanak, azok pedig, akik nem késziiltek az ebédre, maradjanak allva, és figyel-
jék az okosokat” (bSabbat 153a) Jézusnal ez a példazat igy hangzik: ,, Amikor a kirdly bement, hogy
megtekintse a vendégeket, megldtott ott egy embert, aki nem volt menyegzdi ruhdba oltozve, és igy szolt
hozzd: Bardtom, hogyan johettél be ide, hiszen nincs menyegzdi ruhdd! Az pedig hallgatott. Akkor a ki-
rdly ezt mondta szolgdinak: Kotozzétek meg kezét-ldbat, és vessétek ki a kiilsd sotétségre; ott lesz majd
sirds és fogesikorgatds.” (Mt 22,11-3) A két szoveg Osszevetésébol az is kitlinik, hogy a feltehetéen ko-
z0s motivumot, a menyegz6i ruha hianyat Johanan és Jézus mas-mds hangstllyal dolgozta fel. Joha-
nannal a felkésziiltség, azaz a micvdk komolyan vétele a torténet fokusza, Jézusndl azonban a helyzet
abszurditasa, amikor is a kiilsdség, azaz a menyegz6i ruha valik kizarélagos értékké.'®

Nézetazonossag fedezhet6 fel Jézus és Johanan ben Zakkai kozott a Jn 8,3-11-ken szerepld tor-
ténet, az ugynevezett vandorperikopa'” elemzése soran. A hdzassagtoré asszonyrol szold rész ismét
csak az frastudok és farizeusok alnoksagaval van kiszinezve. Ha eltekintiink ezekt6l, érdemes kovetni
Vajda Karolyt, aki a torténetet rabbinikus szemléletl elemzésnek veti ala (2000, 438-473.0.). Esze-
rint az asszonyt nem ,tetten érték’, hanem hdzassagtoronek bizonyult," mégpedig az ugynevezett
kesertivizprdba alapjan. Az asszonyt az frastudok és a farizeusok azért vitték Jézus elé, hogy tud-e
valamit mondani az asszony védelmében (a rosszindulatd kommentdrt, miszerint ,,azért mondtak,
hogy prébara tegyék, és vadolhassak’, célszerti mellézni). Céljuk az volt, hogy megmentsék az asz-
szonyt, mert a kesertivizproba pozitiv eredménye alapjan a nét halalra kellett volna itélni. A valla-
si oku kivégzés a rabbinikus hagyomany szerint szégyennek mindsiilt volna, ezért keresték a leheto-
séget a né felmentésére. Jézus halachikus megjegyzése, miszerint ,,az vesse ra az elsé kovet, aki nem
vétkezett”, elégséges kibiivonak mindsiilt, és az irdstudok megkonnyebbiilve tavoztak (és nem ,.elol-
dalogtak’, mint a szovegben olvashatd). Jézus tehat a kesertivizprobat haszontalan babonanak mi-
ndsitette, de ugyanez volt Johanan ben Zakkai véleménye is. Amikor ugyanis a Szanhedrin feje lett a
zsid6 haborut kozvetlen megel6z6 id6ben, eltorolte a kesertivizprobat mint a hazassagtorések keze-
lésére alkalmatlan eszkozt (Szota 47).

Jézus és az irastudok kozotti vitdk egyik témadja a ritudlis tisztasag kérdése volt. Ismeretes, hogy a
nazareti mester konnyedén atlépett a rigordzus el6irasokon mint masodlagos jelentdségii dolgokon.
Asztaltarsasagaban mellézték a ritudlis kézmosast (taldn azért, mert a koré sereglettek kozott a na-
gyon egyszer(, miiveletlen emberek lehettek tobbségben). A Jézushoz sereglett betegeket, nemegy-
szer a kiillonbo6z6 bérbajban szenveddket (6ket az evangéliumok egyszertien ,,leprasoknak” nevezik)
vagy éppen a ,vérfolyasos” asszonyt, mindazokat, akik ritudlisan tisztatalannak minésiiltek, Jézus té-
tovazas nélkiil megérintette, kézen fogta és felemelte 6ket. Véleményét Mk 7,15-ben foglalja 6ssze az
evangélista: , Nincs semmi, ami kiviilrdl az emberbe jutva tisztdtalannd tehetné 6t; hanem ami kijon
az emberbdl, az teszi tisztdtalannd.” Ez a vélekedés 6sszhangban van Johanan ben Zakkai allaspont-
javal. O ugyanis a ,,vorostehén-ritusrol” igy tanitotta tanitvanyait: ,Nem a halott tesz valakit tisztata-
lanna, és nem a voros tehén, illetve a viz tesz tisztava.” (Midrds Raba Chukat) A 4Mdz 19-ben leirtak

16 A példézatokrol lasd a szerz§ irdsat: Somogyi 2022.

17 Az elnevezés alapja az, hogy a torténet egyes kéziratokban mas-mas helyeken szerepel, azaz a szoveg ,vandorol”. El6fordul
Lukécs evangéliuma 21. #szének végén, illetve Lk 24,53 wtdn, illetve Jn 21,25-t kovetden is.

18 A szoveg szerinti gorog kaTalappdyrw sz6 megengedi ezt az értelmezést, jelentése nemcsak ’tetten érni, hanem ’bizonyulni’
is.



alapjan gyakorolt ritudlé szerint a voros tehén elégetése utdn maradé hamu ,, megtisztitja” a tisztata-
lant. Idézett mondasa szerint Johanan ennek hatdsossagat tagadta.

Nem kozvetleniil Johanan ben Zakkaihoz, hanem az § egyik tanitvanyahoz, Rabbi Eliezerhez kot-
het6 az a mondas, mely szerint ,,térj meg egy nappal a haldlod el6tt’, azaz haladéktalanul, még ma
(bSabbat 153a). Ez a mondds szellemiségében rokon Jézus kériigmajaval: , Beteljesedett az idé, és el-
kozelitett az Isten orszdga. Térjetek meg, és higgyetek az evangéliumban!” (Mk 1,5) Mindkét mondat
egyfajta siirgetd felszolitas az Orokkéval6 kozelségének komolyan vételére. Feltételezhetd, hogy Rab-
bi Eliezer mondasa olyan szellemiségen alapul, amely Johanan ben Zakkaitol szarmazott, és ugyan-
ez elmondhatd Jézusrol is, aki az 6romhirt a Johananra visszavezethetd kifejezésformaban adta el6.
Ez akkor is igy van, ha Mk 1,5 utélagosan szerkesztett, szummarium forméji megfogalmazasa Jé-
zus tizenetének, hiszen nem a szavak egyezése, hanem a mondas szellemisége utal Jézus és Johanan
kapcsolatara.

Az utak szétvalnak

Jézus nyilvanos miikodése az evangéliumok egybehangzd allitasa szerint a Kereszteld Janos altali be-
meritését kovetden kezd6dott."” Az ott atélt élmény, a bat-kohl, azaz a mennyei sz6zat megerdsitette,
hogy kiildetése van. Ez a kiildetés alapvetéen mas volt, mint a Téra magyarazata vagy a halachikus
szabalyok értelmezése. Vajon mi hajthatta a nazareti Jézust Keresztel6 Janoshoz? Csupan egyetlen
utalds van erre, mégpedig az apokrif Héberek szerinti evangéliumban,” amelyben Jézust anyja és
testvérei unszoljak a Janos szerinti keresztség felvételére. Az esemény torténeti hitelessége csekély,
de nem elképzelhetetlen. Mindenesetre érdekes, hogy Jeromos, akitdl a hiradas szarmazik, még az
5. szazad elején is (a Pelagius elleni dialogus keletkezésének feltételezett datuma 417) igy emléke-
zik meg az evangéliumrdl, mint amely Caesarea konyvtaraban még megtalalhato, azaz nem min6-
siilt elvetendének. Mindenesetre Jézus — akar 6nszantabol, akdr unszoldsra — ugy dontott, felkeresi
a hires Keresztel6 (Bemerit6) Janost. Emberi néz8pontbol motivacioként feltételezheté valamilyen
spiritualis hiany. Egyrészt a galileai népi vallasossdg naiv hiedelemrendszere, csodak, égi jelenségek
utani vagya tdl kevés lehetett Jézusnak, masrészt, ha tényleg megfordult Johanan ben Zakkai tanhd-
zdban, akkor ott ezt a hidnyt nem pétolta ki a micvakra épiild, mégoly szabad szellemt hitgyakorlat
sem. Ebben a helyzetben a préféta hirében allé Kereszteld Janos valami djat, felszabadité hatasu mas
hozzaallast sejtetett.”! Ha Johanan ben Zakkai valoban Jézus tanitdja volt, akkor a mester és a tanit-
vany szétvalasanak okat jol példazza Johanannak a mar idézett ,vorostehén-ritus” kritikajahoz fii-
z6tt megjegyzése: ,A Szent, aldassék a neve, azt mondta: torvényt alkottam, rendeletet hoztam. Nincs
jogotok megszegni.” (Bamidbar Rabba 19,8) Ezzel Johanan a betli szerinti ,,torvényt” a maga dltal is
vallott vélemény elé helyezte. A leirt ,parancsolatot” mindenek fol6ttinek nyilvanitotta, annak ab-
szurditdsa ellenére. Jézus szdmdra azonban a micvakra és akar a bibliai tekintélyre alapozott életvi-
tel nem lehetett elégséges. Ezt tikkrozik példaul a Hegyi beszéd antitézisei, még annak ismeretében
is, hogy ezek nem kozvetleniil Jézus szavai, hanem szavainak interpretacioi. Azt, hogy Jézus szama-

1% Kivételt képezhet a Lk 2,46-47 szerinti megjegyzés a tizenkét éves Jézus értelmérdl és okos feleleteirdl, amelyeken a tanit-
mesterek csodalkoztak. Az erdsen kiszinezett torténet hittere a bar micva egyfajta el6djének tekintheté esemény lehetett.

% Jeromos tudosit err6l a Dialogus Pelagius ellen cimi irataban.

21 A Kereszteld és Jézus kozotti rokoni kapcsolatot nem lehet tényként elfogadni.



ra nem volt elégséges a farizeusi/irastudoéi kegyesség, jol foglalja 6ssze a Hegyi beszédbe szerkesztett
mondas: ,, Mert mondom nektek, ha a ti igazsdagotok nem miilja feliil az irdstudok és farizeusok igazsd-
gadt, akkor semmiképpen sem mentek be a mennyek orszdagdba.” (Mt 5,20) Az ebben a mondatban sze-
repl6 StkatooUvn (igazsagossag’) szo tobbnyire a héber c‘dakah fogalom gorog megfelelje. Ha az
evangélista hlien adta vissza Jézus gondolatat ebben a megfogalmazasban, akkor ennek az ,,igazsag-
nak” az értelme az Orokkévaloval valo szovetség megértése és az abban valé megmaradds lehetett.”?
A szovetség megértése pedig egy kozvetlen istenkapcsolatban tarulhat fel, ahogy Jézus élete éppen
errdl tesz bizonysdgot. A kiilonbség Johanan és Jézus utja kozott eszerint az Orokkévaldval valo kap-
csolat kozvetlenségének mértékében mutatkozott. Mig Johanan a micvak helyes megértésében és az
azoknak megfelel6 életvitelben latta a szovetségi hliség lényegét, addig Jézus szamara a kozvetlen ra-
hagyatkozas, a feltétel nélkiili bizalom jelentette ugyanezt.

A két ut kozotti killonbséget jol mutatja az is, hogy Johanan ben Zakkai és a nazareti Jézus Isten el-
jovendd orszagara is masként tekintett. Johanan példéul a karizmatikus ,,szent emberek’, mint példaul
Hanina ben Dosza csoddsnak tekintett tetteit masodlagosnak tartotta, nem gondolta, hogy ezek a tettek
jelei lennének az orszdg eljévetelének. Meggy6z6dése szerint az Ur uralmdnak megjelenése fiiggetlen
az ember eréfeszitéseit6l. A mindennapok istenfél6 jamborsagban valé megélését javasolta embertar-
sainak. Jellemz6 a neki tulajdonitott mondas a hagyomanyban: ,,Ha facsemetét tartasz a kezedben, és
valaki azt mondja neked, hogy elérkezett a Messids, el6szor iiltesd el a facsemetét, és csak azutan menj
ki, hogy tidv6z6ld a Messiast” (Avot Rabbi Nathan B31)Jézus azonban nem a tiirelmes varakozasnak,
de nem is az eljovetel iranti buzgé konyorgésnek volt a hive. A Lukacs evangéliumaban meg6rzott, az
orszag eljovetelének jelérdl folytatott parbeszéd (Lk 1720-21)jol tiikrozi ezt. Mivel a szoveg az evan-
gélista értelmez6 visszaemlékezése, a farizeusok szerepeltetése tendenciozus elem, feltehetéen nincs
torténeti hitelessége, és nem is sziikséges a szoveg megértéséhez. Az égi jel feldli kérdés azonban hi-
teles osszefoglaldja az Isten orszaganak megjelenésére iranyuld varakozasnak. Jézus valaszanak gorog
megfogalmazdsa nyelvtanilag talanyos ugyan - Bactleia ToU 6eob évTOS VUMY €0TLY -, szelle-
miségében azonban egyértelmi. Jézus nem a majd valamikori, hanem a jelen 1év6, mar megval6su-
lasban levd Isten orszagat hirdeti. Mondanivaldjat nyilvan nem gorogiil fogalmazta meg, ezért a valasz
értelmezése soran nem sziikséges a ,bennetek” vagy ,.kozottetek” jelentés valamelyikét elfogadni. Az
Isten orszaganak jelenvaldsagat bizonyitja a mar idézett Mk 1,5-ben olvashat6 értelmez6 szummari-
um is. Ismeretes, hogy Charles Dodd korszakos munkéjaban (The Parables of the Kingdom) arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a marki sz6vegben a gorog yyLkev szo, dsszevetve a feltételezett héber, illetve
aram eredetivel, valojaban ,jelen van” értelm (1961,36-37 o.). Dodd kifejti, hogy Jézus arrél ad hirt,
hogy az ,orszag” jelen van, fiiggetleniil az emberi cselekedetektdl vagy attol, hogy valaki hisz-e benne.”

Az eddigiekben taglalt kiilonbségek kovetkezményei is azt mutatjak, hogy Johanan és Jézus utjai
szétvaltak. A neves rabbi egy ideig még Galileaban maradt, majd Jeruzsalembe ment, és a halacha
részleteivel foglalkozott. Jézus ellenben az 6romhir tovabbadasan munkalkodva falurél varosra, varos-
rél falura haladva kereste az emberek kozelségét. Személyvélogatas nélkiil tarsasagaba fogadott min-
denkit, beleértve a btinosnek kikialtottakat, nyomorultakat, szenveddket, néket, férfiakat egyarant.

2 Minderr6l Pk ozd y professzor adott kit(ind, ma is érvényes attekintést a Hogyan taldljuk meg a Biblia szocidlis-ethikai iizene-
tét? cimi irdsaban (1984).

B Az 1yyikev szd ilyen értelmi jelentését tdmasztja ald Rom 13,12is (revidedlt Karoli-ford.): , Az éjszaka elmiilt, a nap pedig
elkozelgetett”



Johanan csalddottan fakadt ki: ,Galilea, Galilea, te gytil6lod a Torat” (j Sab.15d); Jézus azt mond-
ta: ,,Jojjetek énhozzam mindnydjan, akik megfdradtatok...” (Mt 11,B)
Az utak szétvéltak...

Mai tanulsagok: az utak mégis ugyanabba az irdnyba vezetnek?

Johanan ben Zakkai és Jézus személyes kapcsolata egyértelmi bizonyiték hidnyaban a feltételezések
vildgaban marad. Mégsem tekintheto feleslegesnek mondanivaldjuk dsszevetése. Talan nem tulzas azt
allitani, hogy ebbél az 6sszehasonlitasbol a judaizmus és a kereszténység kapcsolatanak ujabb dimen-
zi6i tarulnak fel. Habar Johanan elfogaddbban viszonyult a micvak jelentette vallasi gyakorlathoz, mint
Jézus, aki alkalmasint konnyedén eltekintett ezekt6l, mélyebb szinten hasonlé megfontolasok hizéd-
hattak a két hozzaallas mogott. Johananhoz hasonléan Jézus is ragaszkodott a Tora szellemiségéhez.*
Igen lényeges, hogy a templom pusztuldsat kovetden Johanan nem a templomi aldozat gyakorlatat ki-
vanta ujbol megvalositani, hanem teljesen mas iranyban indult tovabb: elhagyta az dldozati kultuszt,
és helyette a spiritudlis szinten megélt és a gyakorlatban megvaldsul6 irgalmassag cselekedeteit alli-
totta kozéppontba. Nem nehéz felfedezni ebben az 6sszhangot Jézus biztatasaval: , Legyetek irgalma-
sok, amint a ti Atydtok is irgalmas!” (Lk 6,36) A valldsos élet mégoly kedves, tiszteletre mélt6 formai-
nak kritikus szemlélete feltételez egy ezek mogott megléve erés belsd motivaciot. Ez a motivaci6 egy
sajatos cél felé torekvésként fogalmazhat6 meg. A kiinduld cél Johanan ben Zakkai és Jézus esetében
is egyarant az Orokkévald akarata szerinti vagy - modernebb (Teilhard de Chardintél kélcsénzott)
szOhasznalattal - az isteni miliében valo élet. Ennek kerete az a szovetség, amely Isten kezdeményezé-
sére jott és jon létre. Ez el6szor partikularisan, egy népre, illetve egy kozosségre érzékelve, de azutan
a szovetség minden népre kiterjedt voltat egyre jobban megértve fogalmazodott meg. Ismert, hogy a
magyar ,,sz6vetség” sz6 csupan koriilirasa, kozelitése a héber bérit fogalmanak. Ugyanakkor azt is szem
el6tt kell tartani, hogy ez a nomad torzsek élethelyzetébdl szarmazd sz6 is csupan koriilirasa az Izrael
korai idejébdl szarmazo vallasos élménynek. Ez az élmény egy kapcsolat felismerése volt, amelyben
az lett nyilvanvalo, hogy ellentétben a természeti jelenségekhez kapcsolodé mas ,istenségekkel” egy
mindenek feletti, nem targyiasithat6 valosag megszolitja az embert. Ennek megfeleléen a ,,szovetség”
nem egy szerz6dés, hanem egy viszony, egy élethelyzet leirdsara hasznalt fogalom. A megszolitas va-
laszt kovetelt, és a megszlitott — jobb hijan — a korabeli vazallusszerzédések széhasznalataval pré-
balta szavakba onteni a kapcsolat 1ényegét. A szovetség felajanlasanak és elfogaddsanak élménye jo
néhdny elbeszélésben kapott visszhangot, N6é, Abrdm/Abrahdm és a t5bbi 6satya torténetében valt
kozponti eseménnyé. Végiil a Sinai-periképaban 6sszegzddott, ahol is Tizparancsolatként, a szerzo-
dés ,,alapokmanyaként” jelent meg.”® Izrael torténetében a szovetségben maradas vagy a nép attdl
valo eltérése kozponti kérdés maradt, és ezt foleg a profétak munkassaga tartotta napirenden. A sz6-
vetségi kapcsolat jellemz6 motivuma az Orokkévald igérete. Igéret Noénak, igéret Abramnak/Abra-
hamnak, a profétak altal a ,népnek’. A szovetségi hliségben maradas eredményezte azt a felismerést
is, hogy bér az Orokkévalé mérhetetleniil felette 41l az embernek, mégis sorskzosségre 1ép vele. Ez a

** A gazdag szakirodalombdl példaként Gnilk a hozhaté fel, aki A Ndzdreti Jézus cimii mtivében részletezi Jézusnak a Térahoz
vald viszonyat (2001, 54-27. o.).

% A szdvetség teologumenonjainak 6ridsi irodalmabél magyarul is olvashaté példaul Gerhard von Rad Az Oszévetség teoldgidja
1. kotetében A Hexateukhosz teoldgidja cimi fejezet (2000) és Martin Buber A prdfétdk hite cimii konyvének fejezetei (1998).



»sorskozosség-vallalas” mutatkozott meg a pusztai vandorlas sordn, amikor Jahve, mint egy felh6, a
néppel maradt, valamint a ndzareti Jézus sorsaban, foldi életének torténéseiben. A jézusi ,eljovendd/
jelenvald” Isten orszaga ugyancsak Isten igérete, amely a reménységben lesz kézzelfoghat6 valosag.
A kereszténység torténetében idénként erésen elhalvanyult, de soha nem sziint meg az a bizonyos-
sag, hogy a zsiddsag altal megélt oszovetség és a Jézus altal létrejott j szovetség szorosan kapcsolo-
dik egymashoz. A két szovetség kapcsolatat a keresztény teoldgia igen sokféle médon értelmezte, de
soha nem tagadta lényegbeli 9sszetartozasukat.” Johanan és Jézus utjat 6sszehasonlitva végiil is az a
kovetkeztetés adodik, hogy mindkét it ugyanannak a szovetségnek a megélését eredményezi. A két
szovetség egyaltalan nem 6- és uj, valéjaban ugyanaz. Legfeljebb az egyiket régen, a masikat még ré-
gebben fogalmaztak meg. Ebbdl kovetkezden talan szerencsésebb lenne Jézus kapcsan - legaldbbis
tartalmilag — nem ,,ij” szovetségrél, hanem ,,ujonnan elmondott” szovetségrél beszélni.
Az utak parhuzamosan futnak, de ugyanabba az irdnyba...

Jesus of Nazareth, the Scribe
Rabbi Yehoshua, or Charismatic Herald of the Good Tidings?

According to the Gospels, Jesus of Nazareth was skilled in reading, studying, and interpret-
ing the Holy Scriptures. He knew and applied the principles and methods of rabbinic exege-
sis. He engaged in debates with the religious elite of his time, the scribes, about correct reli-
gious practice. In these discussions, the scribes generally considered him an equal partner.
The study seeks to answer the question of where Jesus’ religious education came from. It ex-
amines the hypothesis that the source of Jesus’ education could have been the famous Rabbi
Johanan ben Zakkai, who spent a long time in Jesus’s homeland, Galilee. The analysis neither
proves nor disproves this hypothesis. However, conclusions of this review can offer new as-

Keywords: Jesus / scribes / Johanan ben Zakkai / exegesis / covenant
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A tanulmany Kaldy Zoltan piispok-elnok betegségének, haldlanak és az azt koveto piispoki
utédlasnak az egyhazpolitikai osszefiiggéseit vizsgalja az 1985 és 1987 kozotti idészakban.
Az elemzés kozéppontjaban két eltéré karakterii forras, id. Benczir Laszl6 1987-es napldja
és Kaldy Zoltanné késobbi visszaemlékezése all. A forrasok Gsszevetése ramutat arra, hogy
Kaldy tartds akadalyoztatasa nem pusztan személyes és egészségiigyi valsagot idézett eld, ha-
nem feltarta a késé szocialista evangélikus egyhazkormanyzas strukturalis torékenységét is.
A piispok személyére épiild, erésen centralizalt dontéshozatali rendszerben a formalis egy-
hazi férumok, az informalis csaladi befolyas és az Allami Egyhaziigyi Hivatal (AEH) szerepe
élesen egymas mellé keriilt. A tanulmany amellett érvel, hogy a Harmati-korszak kezdete sem
egyszeru torésként, sem zavartalan kontinuitasként nem értelmezhetd, hanem olyan kény-
szerii atmenetként, amelyben a Kaldy-féle egyhazpolitikai 6rokség tovabbélése és az Ordass
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Bevezetés

Kaldy Zoltan piispok-elnoki szolgalata a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz torténetének egyik leg-
meghatarozobb, egyben legvitatottabb korszaka. Az 1958-t] tudatosan (Mirdk 2025, 43-45.0.) és
szisztematikusan épitett ,,diakoniai teoldgia” rendszere nem csupdn egy teoldgiai irdnyvonalat, hanem
szigoruan centralizdlt, az allami egyhaziigyi szervekkel, azaz az Allami Egyhdziigyi Hivatallal (AEH)
szorosan egylittmiikodd hatalmi strukturat is jelentett. Amikor 1985 végén Kaldy plispok egészségi
allapota varatlanul megrendiilt (Kald y 2019, 2: 347. 0.), nem csupan egy egyhazi vezet6 betegedett
meg, hanem személyében az a tartdpillér d6lt ki, amelyre a korabeli evangélikus egyhdzkormanyzas
teljes egésze épiilt. Ez a tanulmany Kéldy Zoltdn betegségének rovid attekintésétdl halalan keresztiil
az utddpiispok megvalasztasanak lezarultaig vizsgalja az eseményeket, kiemelt figyelmet forditva a
parhuzamos narrativék ellenmonddsaira.

A jelen tanulmany modszertani alapvetése igy két gyokeresen eltér$ karakterti, am egymast di-
namikusan kiegészit6 forras titkoztetésére és komparativ elemzésére épiil. Ez a forraskritikai megko-
zelités teszi lehetGvé, hogy a korszak egyhazpolitikai kiizdelmeit ne csupan statikus tényekként, ha-
nem egymassal viaskodd narrativak tereként értelmezziik.
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Az elemzés elsédleges pillérét id. Benczur Laszl6 1987. évi napldja adja (Benczar 1987), amely,
mint szinkrén dokumentum, a torténeti események stirtijében, az eseményekkel egy idében ke-
letkezett. Benczur szerepe messze tilmutat az egyszert kronikasén. 1987 elejétdl kezdédéen szin-
te napi rendszerességgel latogatta a beteg piispokot, igy kozvetlen szemtantjava valt Kaldy fizi-
kai és mentalis dllapotvaltozasainak. Ebben a valsagos id6szakban Benczur egyfajta informacids
csomépontként kezdett funkciondlni. O volt az, aki a betegszoba zért vilaga és a kiilvildg, azaz a
dontéshozo egyhazpolitikai aktorok kozott fenntartotta a kommunikaciot, az informaciéaramlast.
Feljegyzéseiben sajatos szintézisben jelenik meg a lelkipasztori kisérés empatiaja, a piispok tehe-
tetlenségébdl fakado kritikai szemlélet, valamint az egyhazkormanyzati bénultsag feloldasara ira-
nyuld hatarozott torekvés.

A narrativa masik, szubjektiv, de megkeriilhetetlen pélusat Kaldy Zoltanné (sziil. Esze Magdolna,
a koznyelvben ,,Bubuka”) 2019-ben megjelent visszaemlékezése alkotja (Kald y 2019, 2.). Mig Ben-
czur napléja a jelen idejli megfigyelés erejével hat, Kaldyné irasa évtizedekkel késébbi rekonstrukeio,
amely a feleség és az apold pétolhatatlan, intim nézépontjabol lattatja az 1985 és 1987 kozotti esemé-
nyeket. Kdldyné munkaja azonban nem csupan csaladtorténeti dokumentum vagy a gyasz feldolgo-
zasa. A szoveg legizgalmasabb rétege az az egyhazpolitikai 6ntudat, amellyel a szerz6 6nmagat aktiv
agensként poziciondlja. Nem kevesebbet allit, mint hogy a hatalmi vakuum idején 6 maga Iépett el6
dontéshozéva. Sajat bevallasa szerint § volt az, aki végiil kivélasztotta, megnevezte, s6t az allami szer-
vekkel (AEH) és magéval a piispokkel is elfogadtatta a kijeldlt utdd, Harmati Béla személyét (uo. 357 0.).

Kéldy Zoltanné szerepének és Benczur kozvetitéi tevékenységének egyiittes vizsgalata nélkiiloz-
hetetlen ahhoz, hogy megértsiik, miként formaltdk a személyes ambiciok, a csaladi lojalitas és az egy-
hazpolitikai kényszerek a magyar evangélikussag torténetének e sorsfordito idészakat.

Természetesen a vizsgalddas soran elengedhetetlen szem el6tt tartani az egyhaztorténeti kutatas
kritikai eszkoztarat, mindenekel6tt a forraskritika és az 6sszehasonlito elemzés alapelveit. A vizsgalt
dokumentumok, legyenek azok napldk, visszaemlékezések vagy egykor keletkezett hivatalos iratok,
nem tekintheték 6nmagukban abszolut érvényti igazsaghordozoknak. Nem feledhetjiik, hogy tanu-
ink tévedhetnek, emlékezetiik torzulhat, s6t adott esetben szandékosan is elhallgathatnak vagy elfer-
dithetnek bizonyos tényeket (Bl och 1996, 68. 0.). Ez a kockdzat azonban nem a kutatas gyengesége,
hanem velejardja, amelyet a torténésznek tudatosan vallalnia kell.

Valdjaban alig talalhato olyan torténeti forras, amely ne hordozna magaban ellendrizhetetlen ele-
meket, implicit érdekeket vagy narrativ torzitdsokat (uo. 57.0.). Eppen ezért a kutatés feladata nem az,
hogy egyetlen dokumentum igazsagtartalmat végérvényesen kimondja, hanem az, hogy a forrasokat
egymassal parbeszédbe dllitsa, fesziiltségeiket feltarja, és a mogottitk huzodo motivaciokat, kontex-
tusokat azonositsa. A naplo és a visszaemlékezés kiillonosen érzékeny mifajok ebb6l a szempontbdl,
mert egyszerre 6riznek meg pétolhatatlan kortars tapasztalatokat, és ugyanakkor titkrozik szerz6ik
személyes pozicidjat, érzelmi érintettségét és utdlagos értelmezési szandékat.

Ezért e kutatas csak akkor vezethet megalapozott kovetkeztetésekhez, ha a vizsgalt forrasanyag
osszevetése a késébbiekben tovabb bdviil levéltari feltarasokkal, llami és egyhdzi hivatalos doku-
mentumok bevonasaval, valamint lehetdség szerint mas kortars tantsagtételekkel is. Csak ezen sok
szempontu forrasfeldolgozas révén kozelithetiink ahhoz, hogy arnyaltabban és tisztabban lassuk, mi
is tortént valéjaban ezekben az években egyhazunk életében, s miként alakultak a személyes sorsok
és az egyhdzi dontéshozatal strukturai a késd szocializmus valsagos id6szakaban.



A torésvonal — eqy betegség kezdete

A valsag kozvetlen kezdGpontja 1985. december 19-e (Kald y 2019, 2: 347. 0.), amikor Kaldy Zoltan
Genfbdl, a Lutheranus Vilagszovetség (LVSZ) latogatasahoz kapcsolddé megbeszélésrol utazott haza.
Ekkor ugyanis mar nem nemcsak a hazai evangélikussag meghatarozé alakja volt, hanem az LVSZ el-
noke is. A kardcsony el6tti utolsé megbeszélést kovetden indult haza, amikor rosszul lett a repiilétéren.
A kés6bbi egyhaztorténeti emlékezettel és a kozhiedelemmel ellentétben nem tortént latvanyos bal-
eset. A piispok nem esett el, és nem szenvedett fejsériilést sem (uo. 348. 0.). Rosszulléte alattomosan,
fokozatosan jelentkezett. Kaldy, aki kozismert volt munkabirasardl, a jelentkezd tiineteket kezdetben
a feszitett munkatemponak, az LVSZ-elnokséggel jaro diplomaciai terheknek és a karacsony el6tti ad-
minisztrativ ,hajranak” tulajdonitotta. A valdsagban azonban stlyos stroke (uo. 348. 0.) zajlott le nala,
amelynek felismerését késleltette a piispok sajat allapotdval kapcsolatos téves diagnézisa. A betegség
lefolyasat, a korhdzba keriilés koriilményeit és az orvosi ellatas részleteit Kéldy Zoltanné szubjektiv,
de torténetiforras-értéki visszaemlékezései dokumentaljak nagy pontossaggal (uo. 349. 0.). Az ese-
mények lancolata végiil jelentds korhazi kezelésbe torkollt. A piispok 1985 karacsonyat és az tinnepi
iddészakot teljes egészében az egészségiigyi intézményben toltotte. Csak a kovetkezd év janudrjaban
bocsatottak haza, am dllapota ekkor is folyamatos otthoni apolast és rehabilitacids kezelést igényelt.

Ez a hirtelen fellép egészségiigyi valtozas nem csupan maganéleti tragédia volt, hanem egyhaz-
korményzati krizist is el6idézett. Mivel Kaldy személyében Gsszpontosult a hatalom jelentds része,
munkaképtelenné valasa tobb mint masfél évig tarto, bizonytalansagokkal terhelt korszakot nyitott
meg az evangélikus egyhdz vezetésében, amely alapjaiban kérdGjelezte meg a korabbi, erésen cent-
ralizalt dontéshozatali mechanizmusok fenntarthatdsagat.

Kaldy Zoltan betegségével az evangélikus egyhazkormanyzas addigi szilardnak hitt rendszere két,
egymassal szorosan Osszefiiggd teriileten is végzetesen meggyengiilt. Ez a kettds erdzi6 egyszerre je-
lentkezett funkcionalis és legitimacios szinten, alapjaiban kérddjelezve meg az egyhdzi adminisztra-
ci6 hatékonysagat.

Az elsédleges fesziiltséget egy legitimacios deficit okozta. A piispoki hivatal ebben a korszak-
ban ugyanis messze tulmutatott a klasszikus egyhazigazgatasi feladatokon. Egyfajta reprezenta-
tiv és nemzetkozi politikai csomdpontként is funkcionalt. A kddari llamberendezkedés szama-
ra az evangélikus piispoki szék, kiilonosen Kaldy személyén keresztiil, kulcsfontossagu legitima-
cids eszkoz volt.

Kaldy Zoltan a nemzetkozi porondon, kivaltképp az LVSZ elnokeként olyan fajstlyos diploma-
ciai tokét kovacsolt, amely a magyar dllam szdmara is felértékelte az egyhdzat (Koranyi 2012,96-
15. 0.). Ebbél addddan a piispok tartds kiesése a munkabol nem csupdan bels szervezeti probléma
volt, hanem kifelé is az egyhaz sériilékenységének képét vetitette. A politika és a nemzetkozi kozvé-
lemény szemében a ,.karizmatikus” vezet6 hianya azonnali poziciévesztéssel és az érdekérvényesité
képesség radikalis csokkenésével fenyegette az egyhaz egészét.

A vélsag masik oldala a funkcionalis mikodés torékenysége volt. A piispok helyettesitésének kér-
dése ugyanis nem meriilhetett ki az adminisztrativ teenddk ellatasaban vagy az alairasi jog gyakor-
lasaban. A valddi kérdés arra iranyult, hogy meddig tarthatd fenn egy olyan centralizalt dontéshoza-
tali mechanizmus miikddtetése, amely kizarolag egyetlen, jelenleg cselekviképtelen személy tekin-
télyére épiil.

Ebben a helyzetben a formalis és az informélis hatalom élesen elvalt egymastol. Formalis szinten



a hivatalt S6lyom Karoly paksi lelkész vette at piispokhelyettesként. Informalis szinten viszont a tény-
leges dontéshozatal és az dllami szervekkel valé kapcsolattartas kérdésessé valt.

A dontés az AEH és személy szerint annak elndke, Miklds Imre kezében volt. A korszak egyhdz-
politikdjénak realitdsa az volt, hogy a hatalom a koriil 6sszpontosult, akit az AEH partnernek tekin-
tett. A bizonytalansagi korszaknak tehat az volt a legf6bb kérdése, hogy kihez keriil a tényleges ira-
nyitds, kire hallgat a politikai vezetés, és ki képes betolteni a Kaldy utan maradt hatalmi trt.

Bér ezek a fesziiltségek 1986-ban nem robbantak ki azonnal, a felszin alatt folyamatosan jelen vol-
tak. A betegség elhuzdodasaval a kérdések egyre égetGbbé valtak, és 1987-re, Kaldy életének utolso fél
évére mar gyakorlatilag ezek a strukturalis és személyi dilemmak uraltak a teljes egyhazi kozbeszé-
det. Az egyhazkormanyzas valsaga ekkorra mar nem csupan egy betegség kovetkezménye, hanem a
korszak egyhazpolitikai modelljének végs6 agonidja is volt.

Izolacid és rehabilitacio

Az 1986-0s év Kaldy Zoltan felépiilésének reményérél és az egyhdzban uralkodo bizonytalansag ket-
t6sségérol szolt. Az egyhazi kozvélemény és a vezetés szamadra ez az iddszak alapveten a ,,restitucid’,
azaz a Kaldy Zoltan felépiilésébe vetett bizalom jegyében telt. Jéllehet a piispoki hazaspar és az egyha-
zi adminisztraci6 csupan atmeneti, athidalo jellegti atrendezédésre késziilt (Kald y 2019, 2: 3%0. 0.),
a klinikai realitas hamar szembekeriilt az optimista varakozasokkal, mert a piispék neuroldgiai re-
habilitacidja a reméltnél joval vontatottabb iitemben haladt. Ebben a folyamatban stratégiai és dip-
lomaciai szempontbdl is kiemelkeddé esemény volt a tavaszi miincheni utazds. A rehabilitacio egyik
kulcsfontossagu allomasaként Kaldy a bajor tartomanyi piispok, Johannes Hanselmann személyes
invitalasara Németorszadgban (NSZK) részesiilt specidlis gyogykezelésben (uo. 350. o.). Ez a gesztus
messze tulmutatott a puszta humanitarius segitségen, egyfajta egyhazdiplomaciai szolidaritasi akcié-
ként is értelmezhetd. Ez az esemény ravilagit arra, hogy a bajor egyhazi vezetés és Hanselmann sze-
mélyesen is elkotelezett volt Kéldy tamogatasa mellett, vélhetden az LVSZ-ben betoltott elnoki tiszt-
sége és a két egyhaz kozotti hagyomanyosan jo kapcsolatok okan.

A miincheni kezelés tehat egyfajta kisérlet volt a cselekviképesség helyreallitdsara, 4m a gyogyu-
lasi folyamat lassusaga egyuttal arra is ravilagitott, hogy az egyhdzvezetésnek hosszu tavon kell be-
rendezkednie a Kaldy fizikai jelenléte nélkiili miikodésre.

1986 juliusatol kezdédden Kaldy Zoltan Gyimes utcai lakdsa egyfajta informalis egyhdzpolitikai
centrumma alakult at. A latogatok névsora — amelyben olyan meghatarozo alakok szerepeltek, mint
Nagy Gyula, Mikl6s Imre, id. Hafenscher Karoly, Baliké Zoltan, Harmati Béla (uo. 351-3%2. 0.) és ma-
sok (Benczur 1987 4-31.0.) - egyértelmiien jelzi, hogy a korszak legbefolyasosabb egyhazi és alla-
mi szerepldi tovabbra is Kaldyt tekintették a hatalom megkeriilhetetlen tartéoszlopanak.

Az id6szak forraskritikai elemzése ugyanakkor izgalmas ellentmonddsokra mutat ra a személyes
viszonyok tekintetében. Kaldy Zoltanné visszaemlékezéseiben hangsulyos elem, hogy a férje hivata-
li feladatait atvevé piispokhelyettes, Solyom Karoly egyetlen alkalommal sem latogatta meg a bete-
get (Kald y 2019, 2: 351.0.). Ez a narrativa a lojalitas hianyat és a személyes kapcsolat megromlasat
sugallja, azonban a kép ennél jéval arnyaltabb. A Benczir-féle naplobejegyzések ugyanis a Kéldy és
a paksi lelkész kozott 16v6 kifejezetten mély, bizalmi viszonyrol taniskodnak (Benczar 1987 37 o.),
ami modszertanilag megkérddjelezi a feleség visszaemlékezéseinek teljes objektivitasat. Noha a fi-



zikai latogatas esetleges elmaraddsa akdr tény is lehet, azonban a forrasok szerint a kommunikaci6
nem szakadt meg. Benczir feljegyzései megerdsitik, hogy S6lyom Karoly és Kaldyné kozott tobbszor
is érdemi egyeztetések zajlottak (uo. 4., 36-37 0.), igy a hivatalos egyhdzvezetés és a ,,Gyimes utcai
kozpont” kozotti kapcsolat a valsagos honapokban is folytonos volt.

Az események lancolataban meghatarozé momentum volt 1986. julius 20-a, amikor egy ,elnoki
tizenet” (Kald y 2019, 2: 352-353.0.) koriil kialakult értelmezési zavar — vagy forditasi pontatlansag —
tovabb erodalta a plispok személye koriili, amugy is fesziilt kozhangulatot. Ez az incidens djult erd-
vel tamasztotta fel azokat a dezinformacidkat, amelyek szerint Kaldy a repiil6téren valdjaban balese-
tet szenvedett, és sériilései messze sulyosabbak a hivatalosan kommunikaltnal. Noha maga az tize-
net tartalmi szempontbdl masodlagos jelentdségilinek is tekinthetd, a kivaltott hatasmechanizmusok
a mai napig érezheté nyomot hagytak a kiilonb6z6 emlékezetpolitikai narrativakban. Az eset rendki-
vill tanulsagos, mert ravilagit arra, hogy egy akadalyoztatott vezet6 esetében a kommunikacio felet-
ti kontroll transzformalddik hatalmi kérdéssé. Ebben a kozegben a pletyka mar nem pusztan mora-
lis kategoria vagy rosszindulatt szobeszéd, hanem az autoritas alddsasara alkalmas stratégiai muni-
ci6. A piispok allapotardl alkotott alternativ — akar fiktiv — olvasatok igy valtak a kés¢bbi legitimacios
kiizdelmek el6készité nyelvi terepeivé és eszkozeivé.

Az er6zi6 és a nyilt valsag kezdete

Az 1986-ra remélt ,,rovid atmenet” helyett elhuz6do, intézményileg alulszabélyozott helyzet allt el6,
leginkabb az év végére. Kaldy piispok egyértelmtien tartdsan korlatozott volt, a gondozas és a mate-
ridlis infrastruktdra (auto, sof6r) vitai az elégedetlenség szimbolumaiva kezdtek valni (Kald y 2019,
2:350. 0.; Benczir 1987 3., 38. 0.). A latogatdi kor valtozasan és intenzitasan tapasztalhatd, hogy a
kiilsé (AEH) és a bels6 (keriileti presbitérium) kényszerek kozotti egyensuly megbillen, megjelennek
a jelolések el6zetes arnyképei (Benczir 1987 3. 0.).

Azaz 1987 elejére Kaldy Zoltan betegsége mar nem csupan maganiigy vagy dtmeneti egészségiigyi
probléma volt, hanem az evangélikus egyhazkormanyzas bénultsaganak elsddleges forrasa. Benczir
Laszl6 1987. januar 16-t0] vezetett napldja érzékletesen dokumentalja azt az egyre fokozodo, dltala-
nos elégedetlenséget, amely az egyhazkeriiletben eluralkodott.

A forrasok kozotti egyik legélesebb ellentmondas Kaldy mentalis és fizikai dllapotanak megitélé-
se. Benczur Laszlo, aki februar 19-t6] kezdte rendszeresen latogatni a piispokot, beszamoldi szerint
Kaldy beszéde nehezen volt értelmezhetd, sokszor ,,kasas” volt, tobbnyire témondatokban vagy egy-
szertibb szavakkal tudta kifejezni magat (uo. 4. o.). Tehat Benczir tantsaga szerint Kaldy piispok
»szellemileg jelen van” (uo.), de beszéde akadozd és faradékonysaga kifejezett. Ezzel szemben Kaldy
Zoltanné visszaemlékezéseiben azt allitja, hogy térje beszéde ekkorra mdr teljesen megjavult, hang-
stlyozza a piispok gyogyulni vagyé akaraterejét és azt a torekvést, hogy amennyire lehet, kontrolal-
ja a folyamatokat (Kald y 2019, 2: 350-354. o.).

A két forras kozotti eltérés itt nem egyszertien emlékezetbeli kiilonbség, hanem az egyik a funk-
ciondlis kormanyozhatdsag, a masik a személyes méltdsag és autonomia feldl értelmezi ugyanazt
az allapotot. Egyhaztorténetileg éppen ez a fesziiltség a 1ényeges, hogy mikor valik egy beteg vezetd
»alkotmanyos kockdzattd” egy olyan rendszerben, ahol nincs vildgosan szabalyozott cselekvéképte-
lenségi protokoll. Ebben az éles helyzetben kulcsfontossagti jol érteni a narrativ térésvonalat, amely



a jelen tanulmany két f6 forrasa kozott huzodik. A csaldd és személyesen Kaldyné a cselekvéképes-
ség latszatat igyekezett fenntartani, mig az egyhazi vezetés és a latogatok a funkcionalis alkalmat-
lansagot tapasztaltak.

Kaldy Zoltan betegségének elhiizodasa — hiszen ekkor mar mintegy tizennégy hénapja nem tud-
ta aktivan ellatni piispoki szolgalatat — a fentebb ismertetett fesziiltségeken és narrativ kiilonbsége-
ken tul konkrét jogi és anyagi kérdéseket is felszinre hozott. A helyzet immar nem csupan egyhazkor-
manyzati vagy erkolcsi természet(i dilemmat jelentett, hanem a vilagi jogrend és az egyhazi gyakorlat
titkozési pontjava valt. Az akkor hatalyos vilagi jogszabélyok értelmében ugyanis egy évet meghalado
keres6képtelenség esetén a munkabér tovabbi folydsitasa jogszabalyellenesnek mindsiilt (Benczir
1987, 11. 0), ami az egyhazi vezetés szamadra is megkeriilhetetlen kérdéseket vetett fel.

Ez a koriilmény tovabb élezte a mar amugy is terhelt helyzetet: mikozben a piispok személye iran-
ti lojalitds és a betegséggel szembeni empatia erés erkolcsi nyomast gyakorolt a dontéshozokra, ad-
dig a jogi megfelelés és az anyagi felel§sségvallalas szempontjai egyre inkédbb intézményi dontést ko-
veteltek. A fizetés folydsitasanak kérdése igy nem pusztan technikai részletként jelent meg, hanem
a piispoki tisztség betoltésének jogi statusara és a vezetés legitimacidjara vonatkozo vitak egyik ka-
talizatorava valt, tovabb novelve az utddlas koriili bizonytalansagot és siirgetve a helyzet rendezését.

Egyhdzpolitikai sakktabla — Jeldltek és érdekcsoportok

1987 januarjaban az LVSZ részérél nem tapasztalhatd egyértelmi, nyilt nyomdsgyakorlas Kaldy lemon-
datasara. S6t az egyhazi kozbeszédben kifejezetten az a benyomas kezd elterjedni, hogy a nemzetkozi
egyhazi szervezet nem kivanja elmozditani 6t hivataldbol (uo. 1.0.). Ez a helyzet kett6s, egymast kol-
csonosen felerdsitd hatast valt ki az egyhaz belsé miikodésében. Egyfeldl lehetGséget teremt arra, hogy
a plispok formalisan hivatalban maradjon, st pozicidjat bizonyos értelemben megerdsitse, masfel6l
azonban tovabb mélyiti az egyhazon beliili fesziiltségeket és bizonytalansagokat. Az evangélikus kozos-
ségen beliil ugyanis sokan éppen a ,,genfi kapcsolatok” sulya miatt érzik gy, hogy a magyar evangéli-
kus egyhaz sorsa — az allami befolyas mellett — aranytalan mértékben kiils6, nemzetkozi erktol fiigg.

Benczur Laszl6 naplojaban mar januar végén és februdr elején megjelenik az a reflexiv felisme-
rés, miszerint a nemzetkozi egyhazi tekintély és a hazai egyhdzkormanyzati miikodéképesség nem
sziikségszertien esnek egybe (uo. 2-3.0.). Ez az ambivalens viszonyulds késébb meghatarozo szere-
pet jatszik a puspokjeloltek megitélésében is, kiilonosen Harmati Béla esetében. A korszak egyha-
zi nyelvhasznalatdban mindezt jol stiriti a szalloigévé valéo megfogalmazas: ,nem kell két genfi” (uo.
30. 0.), amely egyszerre fejezi ki a nemzetkozi bedgyazottsaggal szembeni bizalmatlansagot és az au-
toném egyhdzvezetés iranti igényt.

Ezzel parhuzamosan mar 1987 februarjaban megkezd6dott a lehetséges utédok neveinek mérle-
gelése, ami egyértelmien jelzi, hogy Kaldy kozvetlen kornyezete ekkorra mar nem szamolt redlisan
a piispok felépiilésével. S6t az egyhazi vezetés — sajat értelmezése szerint — biztos forrasbol, feltehe-
téen az Allami Egyh4ziigyi Hivataltol szdrmaz¢ informéciokra hivatkozva gy vélte tudni, hogy Kal-
dy egészségi allapota nem teszi lehet6vé a visszatérést, illetve, hogy felépiilése nem varhato. Az ek-
kor felmeriil nevek kozott szerepelt ,, Karner [Agoston], Toth-Szo6ll6s Mihaly, valamint Nagy Istvan
is” (uo. 3. 0.), ami jol mutatja az utddlasi elképzelések viszonylagos nyitottsagat és bizonytalansagat.

Kiilondsen figyelemre mélté Harmati Béla helyzete, akinek személyével kapcsolatban ekkor az a



pletyka terjedt el az egyhazi kozbeszédben, hogy az AEH nem tamogatja jel6lését (uo. 3-4.0.). Ennek
hatterében — a kortars értelmezések szerint — Gunnar Staalset, az LVSZ f6titkara allhatott, akir6l azt
feltételezték, hogy személyesen Miklos Imrénél ,,aztatta el” a potencidlis jeloltet. A torténet jol érzé-
kelteti, hogy a jelolési folyamatot nem csupan belsé egyhazi szempontok, hanem a nemzetkozi és al-
lami kapcsolatrendszerek informalis csatornai is befolyasoltak.

A jogilag is rendezetlen, illetve egyre inkabb problémadssa valo helyzet kezelésére id. Fabiny Ti-
bor ebben az idszakban egy lehetséges megoldast vetett fel, nevezetesen egy ,,piispoki adminiszt-
ratori” pozicio létrehozasat (uo. 6. 0.). Ez a konstrukcié sajatos, adminisztrativ jellegti piispoki jog-
kort jelentett volna, tekintettel arra, hogy a korabeli piispokhelyettesi kor nem rendelkezett sem kel-
16 intézményi sullyal, sem pedig megfelel6 jogi felhatalmazassal ahhoz, hogy a folyamatokra érdemi
befolyast gyakoroljon, illetve a tartds helyettesités és a hosszabb tavu kriziskezelés feladatait ellassa.
A javaslat jogi szempontbol dvatos, politikai értelemben pedig mérsékelt megoldasnak tekinthets,
amennyiben egy atmeneti struktura kialakitasat célozta anélkiil, hogy nyiltan kimondta volna Kaldy
egészségi allapotabol fakadé kormanyzati alkalmatlansagat.

Az adminisztratori modell azonban végiil nem nyert széles korti tdmogatast. Ennek egyik oka
az egyhazon beliil megfogalmazddé aggodalom volt, miszerint egy ilyen pozicié betoltoje tényle-
gesen ,,arnyékpiispokké” (uo. 7-8. o.) valhatna, mikozben Kaldy formalisan tovabbra is hivatalban
maradna. Masrészt az AEH szdmdra sem tlnhetett feltétleniil vonzénak egy olyan dtmeneti megol-
das, amely korlatozottan kontrollalhato, és amely a fennallé hatalmi viszonyokat bizonytalan irdny-
ba mozdithatta volna el.

Az el6zmények logikajat kovetve 1987 marciusa mar egyértelmtien a nyilt konfrontacio jegyében
telt. Az egyhazi vezetés ekkorra felismerte, hogy Kaldy onkéntes visszavonuldsa nélkiil a Déli Egy-
hazkeriilet kormanyozhatdsaga hosszabb tavon fenntarthatatlanna valik, és az iranyitas gyakorlati-
lag megbénul (uo. 10-12.0.). Ennek nyomdn madrcius 11-12-a a Déli Egyhazkeriilet esperesi érte-
kezlete (uo. 14-16. 0.) hivatalos formaban fordult az orszagos elnokséghez, kérve a kertilet piispoki
szolgdlatdnak rendezését. Egy nappal késobb, marcius 13-dn a déli keriileti presbitérium gy hataro-
zott, hogy kiildottséget indit Kaldyhoz (uo. 14-16.0.) abbdl a célbol, hogy személyesen kérjék fel a
beteg plispokot a lemondasra. A tervezett kiildottség tagjai Solyom Karoly, id. Hafenscher Karoly és
Baliké Zoltan lettek volna.

Bar a személyes latogatds végiil meghiusult, a presbitérium marcius 19-én postdra adta hivata-
los levelét (uo. 21.0.), amelyben - kozvetlen megfogalmazas nélkiil, de egyértelm tartalmi uta-
lasokkal — Kaldy lemondasat kérte. Ez a 1épés egyhaztorténeti szempontbdl fordulépontnak te-
kinthet6, amennyiben az addig tulnyomérészt informalis eszkozokkel, személyes taldlkozasokkal
és hattérbeszélgetésekkel zajlo valsagkezelési gyakorlat ettdl kezdve intézményes, irasban rogzi-
tett format oltott.

Kaldy Zoltanné visszaemlékezése ezt a levelet kifejezetten ,,nyomasgyakorlasként’, valamint ,tii-
relmetlen’, , kegyetlen” és ,,halatlan” magatartasként értelmezi (Kald y 2019, 2: 354-356. o.; Benczir
1987, 21-24. o.), mig Benczur Laszl6 napldja inkabb elkeriilhetetlen, a helyzetbdl fakado 1épésként
mutatja be (Benczur 1987, 17-24. 0.). A két narrativa kozotti kiilonbség ismételten ramutat a forra-
sok eltérd perspektivaira. Mig a csalddi néz6pontbdl a levél a beteg piispok elleni tamadasként jele-
nik meg, addig intézményi szinten a miikddés minimalis feltételeinek biztositasat szolgald sziikség-
szer(i aktusként értelmezheto.

Kaldy Zoltanné reakcidja az eddig rekonstrualt csalddi narrativaval 6sszhangban értelmezhet6 és



belsé logikdjaban kovetkezetes cselekvésként jelenik meg. Ennek megfeleléen minden lehetséges mé-
don igyekezett elkeriilni a Bencziir Laszléval folytatand6 személyes egyeztetést, mikozben a déli ke-
riileti presbitérium levelét eltitkolta férje el6l, és a plispok nevében eljarva probalt blokkolni minden
olyan 1épést, amely a lemondasi folyamat el6rehaladasat szolgalta volna (Kald y 2019, 2: 354.0.; Ben-
czur 1987 8-21.0.). E magatartds egyszerre értelmezhet6 a beteg piispok védelmére iranyuld gondos-
koddsként, illetve olyan stratégiai lépésként, amely a kialakult helyzet id6beli elnyujtasdra torekedett.

Kaldy Zoltanné végiil tobb mint egy honapos halogatast kovetden iilt le Benczur Laszléval, hogy
férje lemondasardl és sajat jovébeni helyzetiikrdl targyaljanak (Benczar 1987 21-24. o.). A beszél-
getés soran az egyhazat ,kiméletlennek’, ,halatlannak” és ,,gyilkosnak” nevezte, hangsulyozva sé-
relmét amiatt, hogy az egyhazi vezetés nem hajlando tovabbi két évet varni férje teljes felépiilésére.
Ebben a diskurzusban mar hangstlyosan megjelentek az anyagi terhekkel kapcsolatos panaszok is,
ami arra utal, hogy a piispoki tisztség esetleges elvesztése nem pusztan szimbolikus vagy presztizs-
veszteséget jelentett volna, hanem a csalad szdmara komoly egzisztencidlis fenyegetésként is értel-
mez6dott. Mindez vilagossa tette, hogy a lemondas koriili konfliktus etté] kezdve mar nem csupan
intézményi dontések sorozata, hanem nyiltan artikulalt személyes és egzisztencialis tétjei miatt elo-
dazhatatlan forduloponthoz érkezett, amely sziikségszerten kijelolte a kovetkezd 1épések iranyat is.

Ordass Lajos drnyéka

A déli egyhazkeriileti presbitérium marcius 19-én kelt levelére érdemi valasz nem érkezett. Kaldy
Zoltanné részérdl a reagalas tudatos halogatasa figyelheté meg, amely az idonyerés és a dontés elo-
dazasénak stratégidjaként értelmezhetd. Aprilis 14-i levelében tovabbi két hét gondolkodasi idét kért
(Kéld y 2019, 2: 354.0.), ami az egyhazkeriilet tisztségviseldi és lelkészei korében - akik piispokiiktol
egyértelmi és személyes valaszt vartak — egyre novekvo elégedetlenséget valtott ki. Szamukra Kal-
dy Zoltanné magatartasa nem pusztan id6huzasként, hanem egyben egzisztencidlis poziciovédelmi
kiizdelemként is realizalddott.

Ebben a fesziiltséggel terhelt légkorben valik érthetové az a 1épés és felszolalas, amelyet id. Hafen-
scher Karoly marcius 27-én tett a déli keriileti presbitérium el6tt. Noha elsé pillantasra megalapozat-
lannak ttinhetett, érzelmi és szimbolikus szinten rendkiviil erés hatdst gyakorolt, amikor Kaldy Zol-
tan betegsége és Ordass Lajos korabbi félreallitasa kozott vont parhuzamot. Hafenscher érvelése sze-
rint Kaldy a betegsége miatt épptigy munkaképtelen, ahogyan annak idején Ordass piispok sem tudta
ellatni feladatat, ezért a megoldasként javasolt eljarasrend is azonos lehet: a piispok akadalyoztatasa
miatt a piispoki széket iiresnek kell tekinteni (Bencziur 1987, 25-26. 0.). A parhuzam kiilonds élessé-
gét az adta, hogy Kaldy hatalomra keriilése torténetileg éppen Ordass Lajos félredllitasahoz kapcso-
lédott (Mirdak 2014, 225-226. 0.), igy az dsszevetés implicit médon a mult visszatérésének és az egy-
hazi emlékezet mlikodésének kérdését is megnyitotta.

Igy érkezett el 1987 4prilisa, amikorra a kialakult helyzet valamennyi érintett szerepld szémdra vég-
képp tarthatatlanna valt. Kaldy Zoltanné tovabbra is hitt férje felépiilésében, és minden jel arra utal,
hogy maga a piispok is osztozott ebben a reményben (Benczur 1987, 30-32. 0.). Ezzel parhuzamo-
san azonban az egyhazi vezetés, valamint az allami szervek mar egyértelmtien a ,,poszt-Kaldy” kor-
szak el6készitésén dolgoztak, ami jol mutatja a szereplk eltéré idShorizontjt és realitasérzékelését.

A fordulat el6jelének tekinthetd, hogy dprilis 5-én megjelent Nagy Gyula piispok cikke az egyhdzi



mult Gjraértékelésének sziikségességérdl (Nagy 1987), amely a hivatalos egyhazi diskurzusban mar a
valtozas iranyaba mutaté elmozdulast jelezte. Nem mellékes koriilmény, hogy kozel egy évvel a Test-
véri sz6 (1986) cimii szamizdat iras megjelenése utan ez a cikk a hivatalos egyhazi narrativaban Or-
dass Lajos rehabilitaciéjanak masodik hullamat is elinditotta, 6sszekapcsolva az aktualis valsagkeze-
1ést a kozelmult egyhaztorténeti ujraértelmezésével.

Alku az AEH-val

A valtozas iranyaba val6 elmozdulds azonban nem korlatozodott kizardlag az egyhazi szereplékre,
hanem az allami hatalom részérdl is egyre egyértelmibbé valt, még ha ez kezdetben nem is nyilt for-
mdban tortént. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal részérél Sarkady Nagy Barna dprilis elején még azt
kommunikalta, hogy az dllami oldal nem kivan kezdeményez6 szerepet vallalni, a hattérben ugyan-
akkor intenziv egyeztetések zajlottak (Benczur 1987, 30-32. 0.). Ebben a folyamatban Miklés Imre,
az AEH elnoke kulcsszereplévé vélt. Kéldy Zoltdnné 4prilis 9-én jelezte, hogy személyesen kivén tar-
gyalni az elnokkel (uo. 32. 0.), és a rendelkezésre 4ll6 forrasok szerint olyan megallapodast sikeriilt
kialakitania, amely alapvetGen meghatarozta az utddlas iranyat.

Kaldy Zoltanné visszaemlékezése szerint piispokfeleségként feltételt szabott az dllami oldal szé-
mara Kaldy lemondéséval kapcsolatban (Kéld y 2019, 2: 357-358.0.). A feltétel Iényege az volt, hogy
Kaldy Zoltan csak abban az esetben hajlandé lemondani, ha az AEH Harmati Béla személyét timo-
gatja utddjaként. Miklos Imre kezdeti ellendllast kovetGen végiil elfogadta ezt a feltételt (uo. 354. 0.).
Figyelemre mélté mozzanat, hogy Kaldy Zoltanné sajat elmondasa szerint 6 maga gyozte meg férjét
is Harmati jelolésének tdmogatasarol. Amint a megallapodas megsziiletett, Kaldy Zoltanné egy ko-
zeli baraton, kozvetitén keresztiil értesitette Harmati Bélat: ,,Ha Béla ptispok akar lenni, harom na-
pon beliil legyen itthon!” (Uo. 358. 0.)

Benczir Laszl6 napldja arrdl tantiskodik, hogy mindekozben a Gyimes utcan kiviili egyhazi nyil-
vanossagban - ott, ahol az intézmény mindennapi mikodése ténylegesen zajlott — az egyhazi koz-
beszédben harom esélyes jelolt neve forgott (Benczur 1987 4-31.0.): Nagy Gyulaé, Toth-Szoll6s Mi-
halyé és Reuss Andrasé. Egy Fabiny Tiborral folytatott beszélgetésben hangzik el az a megjegyzés is,
amely késdbb kiilonos hangsulyt kapott: ,,Nem lenne jo, ha két genfi ember lenne egyszerre piispok”
(Uo. 30. 0.) Az utalds egyértelmtien Nagy Gyuldra és Harmati Bélara vonatkozott, és vilagosan jelez-
te, hogy Harmati piispokségének gondolata ekkor még kifejezett ellenérzéseket valtott ki az egyhaz
belso vezetdi koreiben.

A forrasok alapjan igy megallapithatd, hogy Harmati Béla 1987 aprilisaban nem szamitott els6 sza-
mu jeloltnek. Mind a napléfeljegyzések, mind a visszaemlékezések hangsulyozzak teoldgiai kvalitasa-
it és Kaldy iranta tanusitott személyes bizalmat, ugyanakkor politikai kockdzatként jelenik meg a ne-
ve. Ez a kritika nem személyes természetd, hanem strukturalis jellegii volt: annak a félelemnek adott
hangot, hogy a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz vezetése elveszitheti bels6 autonémiajat, ameny-
nyiben a kiilkapcsolati orientacio tilsulya meghatarozéva valik az egyhazkormanyzati dontésekben.

Aprilis kézepére a fesziiltség egyértelmien a tetépontjara hagott. Slyom Kéroly Benczur Laszl6-
nak szamolt be arrdl, hogy Kaldy Zoltanné mar a déli keriileti presbitérium marcius 19-én kelt levelé-
nek kézhezvétele elétt egyeztetéseket folytatott valamennyi érintett szereplével (uo. 35-3%. o.). Ezt az
allitast Kaldy Zoltanné visszaemlékezése sem céfolja, de nem is erésiti meg. A memodr forrasként vald



hasznalhatdsagat tovabb neheziti, hogy az események idérendjének kezelésében kifejezetten nagyvo-
nalu. Szamos datumot nem rogzit pontosan, illetve egyaltalan nem kozol, igy a hattérben zajlo targya-
lasok — koztiik a Miklos Imrével folytatott, Kaldy piispok lemondasarol és az utodlas kérdésérél szolo
megbeszélés — pontos idopontja sem rekonstrualhatd teljes bizonyossaggal Kaldyné konyve alapjan.

E koriilmények ismeretében kiilonosen frusztraloan hathatott az egyhazi vezetés szaméra, ami-
kor kézhez kaptdk Kaldy Zoltdnné aprilis 14-én kelt levelét, amelyben tovabbi két hét haladékot kért
a keriileti presbitérium megkeresésének megvalaszoldsara. Solyom beszamoldja szerint azonban nem
csupan az egyhazi vezetés, hanem az Allami Egyhaziigyi Hivatal is egyre fesziiltebbé vélt, mivel ugy
érzékelték, hogy Kaldy Zoltanné tulzott mértékben fesziti a helyzetet. Ennek jeleként aprilis 21-én az
AEH részérél Bai Laszl6 Hafenscher Kérolyt és Nagy Gyuldt arrél tdjékoztatta, hogy Kaldy Zoltén a
déli presbitérium levelét biztosan elolvasta, azonban téle érdemi reakcié mar nem varhato (uo. 36. 0.).

Levél és halal

Kaldy Zoltan egészségi allapota 1987 mdjusanak elején drasztikusan romlott. Majus 4-én — Weltler
Jend beszamoldja szerint — a kelenfoldi lelkész-munkakozosség tilésén elhangzott, hogy a piispok tii-
dégyulladassal kérhazba keriilt (uo. 36. 0.). Ugyanezen a napon, méjus 4-i datummal késziilt el az a
valaszlevél is a Déli Egyhazkeriilet Presbitériuma szdmara, amelyben Kaldy Zoltan - vagy a nevében
eljar6 személy — arrdl tajékoztat, hogy a pilispok nem mond le tisztségérél, rovid idén beliil visszatér
szolgalataba, addig azonban felkéri Harmati Bélat a piispoki feladatok ellatésara, egyben pedig utod-
jaként is megnevezi 6t (Kald y 2019, 2: 358-39. 0.). A levél szévege egyértelmiien hivatkozik az Alla-
mi Egyhaziigyi Hivatal elnokével, Miklds Imrével folytatott elzetes egyeztetésre is.

E ponton valik lathatéva a jelenleg vizsgalt forrasok kozotti legsulyosabb ellentmondads, amely ko-
moly forraskritikai problémakat vet fel. Amennyiben Kaldy piispok majus 4-én mar eszméletlen al-
lapotban vagy magas lazzal kiizdve fekiidt a kérhazban (Benczir 1987 36-37 o.), fizikailag aligha
lehetett képes egy ilyen horderejii, egyhdzkormanyzati kovetkezményekkel jaré dokumentum meg-
fogalmazasara vagy jovahagyasara. Ebbdl sziikségszertien adodik a kérdés: milyen mértékben tekint-
hetd a majus 4-i levél Kaldy Zoltan autondém dontésének?

A bizonytalansagot tovabb noveli, hogy Kaldy Zoltanné visszaemlékezése rendkiviil homalyosan
kezeli férje kérhazba keriilésének kortilményeit. Pontos datumot nem kozol (Kéld y 2019, 2: 397. o.),
s6t egy Benczur Laszl6 altal korabbra datalt fogaszati beavatkozasra hivatkozik mint akut probléma-
ra (Benczur 1987, 37 o.). Mindez arra utal, hogy az események rekonstrudldsa soran nem pusztan
emlékezeti pontatlansagokrol, hanem az idérend tudatos vagy tudattalan elmosasarol is szo lehet.

Eppen ezért ez a momentum a tanulmény szempontjdbél kulcsfontossagd. A méjus 4-i levél nem
pusztan adminisztrativ aktus, hanem az egyhazalkotmanyos rend megkeriilésének, valamint a sze-
mélyes és informalis befolyasgyakorlds intézményesiilésének dokumentuma. A forrasok alapjan nyit-
va marad az a kérdés, hol hizédik a hatar a tamogatott dontés és a ténylegesen helyettesitett dontés
kozott — és ki volt e dontés tényleges alanya.

Kaldy Zoltan 1987. majus 17-én hunyt el (Kald y 2019, 2: 397. 0.). Haldla lezarta a kozel masfél éve
elhuz6dé bizonytalansagot, ugyanakkor az utddlds folyamata ekkorra mar szinte rogzitett palyan
mozgott. A majus 29-én tartott temetésen mintegy hatezer ember vett részt, koztiik szaznyolcvan lel-
kész, valamint szdmos kiilfoldi egyhazi delegacio képviseldi (Kald y 2019, 2: 398. 0. és Benczir 1987,



38. 0.). A nemzetkozi jelenlét sulyat jol jelzi, hogy Paavo Kortekangas finn piispok mar ekkor tudni
vélte, hogy a piispoki tisztség varomanyosai Harmati Béla és Toth-Szollés Mihaly lesznek (Benczur
1987, 39. 0.). Nem véletlen mddon ugyanezen a napon az Elnoki Tandcs is hivatalosan jovahagyta a
jelolteket (Kald y 2019, 2: 362. 0.).

Kaldy Zoltan halala ezzel lezarta a személyes valsag id6szakat, ugyanakkor egyuttal megnyitot-
ta az intézményi dontések kényszerpalydjat. A piispokvalasztas kérdése tobbé nem volt halasztha-
to, és az addig felhalmozodott fesziiltségek immar kozvetleniil a jelolési folyamatra nehezedtek ra.
A piispok halalat kovetd helyzetben az addig kritikusnak vagy problematikusnak tartott megoldasok
4j megvilagitasba keriiltek. Harmati Béla, aki aprilisban még kifejezetten , kockazatos” jeloltként je-
lent meg az egyhazi kozbeszédben, fokozatosan kompromisszumos befutéva valt. Ennek oka nem a
vélemények hirtelen megvaltozasa volt, hanem az, hogy a korabban szamitasba vett alternativak sor-
ra ellehetetleniiltek.

Végiil 1987. augusztus 14-én, a szavazatok sszesitése utdn Harmati Bélat a leadott voksok 88,1sza-
zalékaval valasztottdk meg piispoknek. Beiktatasara oktober 24-én keriilt sor a Dedk téri templomban,
Frenkl Rébert orszagos feliigyelovel kozosen, lezarva ezzel egy rendkiviili médon terhelt, ugyanak-
kor az egyhazi intézményrendszer szempontjabol meghatdrozé atmeneti idészakot (uo. 364-365.0.).

Osszefoglalas

Kaldy Zoltan betegségének és halalanak idészaka a magyarorszagi evangélikus egyhaztorténet egyik
legfesziiltebb és legsériilékenyebb fejezete volt. A vizsgalt forrasok — mindenekel6tt Benczir Laszlo
korabeli napléja és Kaldy Zoltanné évtizedekkel késibb keletkezett visszaemlékezése — nem pusz-
tan eseményeket rogzitenek, hanem egy olyan hatalmi mechanizmust tesznek lathat6va, amelyben
a csaladi lojalitds, az allami kényszerpalyak és az egyhazi megujulds irdnti igény egymassal fesziilt-
ségben miikodott. A tanulmany egyik alapveté kovetkeztetése, hogy a piispok tartds izoldcidja nem
csupan személyes tragédia volt, hanem strukturalis kovetkezményekkel is jart. Lehet6séget teremtett
egy informalis dontéshozatali tér, egyfajta ,, arnyékkormanyzas” kialakuldsara, amelyben a formalis
egyhazi forumok szerepe hattérbe szorult, mikozben a tényleges egyeztetések a Gyimes utcai lakas
és az Allami Egyhdziigyi Hivatal irodéi kozott zajlottak.

E folyamat csomdpontjava valt a majus 4-i levél, amely a forraskritikai elemzés alapjan nem te-
kinthet6 pusztan adminisztrativ aktusnak, hanem sokkal inkabb az egyhazalkotmanyos rend meg-
keriilésének és a személyes befolyas intézményesiilésének dokumentuma. A levél koriili bizonytalan-
sag — kiilonosen Kaldy cselekvoképességének kérdése — élesen vilagit ra arra a hatarhelyzetre, ahol
a ,tdmogatott dontés” atcsuszhat a ,helyettesitett dontés” kategoriajaba. Megallapitasom szerint ép-
pen ez a hatdrhelyzet mutatja meg a késé szocialista egyhdzpolitikai modell belsd torékenységét. Azt,
hogy egy karizmatikus, centralizalt vezetd kiesése esetén az intézményes fékek és ellensiilyok nem
voltak képesek ondlloan miikddni.

Ebben az Gsszefiiggésben a Harmati-korszak kezdete nem értelmezhetd sem puszta szakitasként,
sem egyszerl kontinuitdsként. Inkabb kényszer(i atmenetként jelenik meg, amely egyszerre hordoz-
ta magaban a Kaldy-féle alkuk tovabbélését és annak a reményét, hogy az Ordass Lajos nevével fém-
jelzett erkolcsi és egyhazpolitikai 6rokség rehabilitaciéja immar intézményes keretek kozott is foly-
tathatéva valik.



The End of the Kaldy Era

Iliness, Legitimacy, and Ecclesiastical-Political Transition in the Evangelical Lutheran
Church in Hungary, 1985-1987

This study examines the ecclesiastical-political implications of Bishop-President Zoltan Kaldy’s
illness, death, and episcopal succession in the Evangelical Lutheran Church in Hungary be-
tween 1985 and 1987. The analysis is based primarily on two sources of markedly different
character: the 1987 diary of Laszl6 Benczir Sr. and the later memoir of Zoltan Kaldy’s wife.
By comparing these narratives, the study demonstrates that Kaldy’s prolonged incapacity was
not merely a personal or medical crisis, but also exposed the structural fragility of late social-
ist Lutheran church governance in Hungary. In a highly centralized system built around the
authority of the bishop, formal ecclesiastical bodies, informal familial influence, and the State
Office for Church Affairs became closely intertwined. The study argues that the beginning
of the Harmati era should be interpreted neither as a clear rupture nor as simple continuity,
but rather as a forced transition in which the persistence of Kaldy’s ecclesiastical-political ar-
rangements coexisted with the emerging demand for the moral and institutional rehabilita-
tion associated with the legacy of Lajos Ordass.

Keywords: Zoltan Kaldy / Béla Harmati / Evangelical Lutheran Church in Hungary / ecclesiastical politics / late
socialism
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Megigazulds — felmentés a teljesitménykényszer
és a kétségbeesés alol

Az Agostai hitvallds 4. cikkének iizenete a teljesitmény-kizpontii
modernitds szdmdra

OROSZ GABOR VIKTOR

Bevezetés

A kimeriiltség kortars tapasztalata tullépett a munka és a pihenés hagyomanyos ritmusan. A meg-
faradas vagy a kimeriiltség sok esetben nem a jelentds elvarasok és a teljesitmény kovetkezménye,
hanem mar mindezek el6tt megjelend konkrét tapasztalat. Byung-Chul Han ezt a jelenséget a tel-
jesitménytarsadalom fogalman keresztiil hatarozza meg, ahol a fegyelmezé hatalom korszakat egy
masféle szubjektummodell valtotta fel. A ,nem szabad” helyébe a ,te is megteheted” 1ép. Aki nem tel-
jesit az elvarasoknak megfelelden, azt nem megbiintetik, hanem dnmagat szégyeniti meg (Han 2019,
75-76. 0.). A burnout (kiégés) vagy a depresszié a hani modellben nem hiba, hanem kévetkezmény.
A kulturteoretikus és filozéfus Han diagndzisa kiilonés aktualitast ad az Agostai hitvallds 4. cikkének.
Bar a reformatori megigazulastan nem kinal kozvetlen megoldast az emlitett teljesitményvalsagra, de
annak ereddit képes megkérddjelezni. Nem pszicholdgiai vagy terapias valaszrél van tehat szo, ha-
nem olyan teoldgiai allitasrél, amely az ember onértelmezésének a gyokeréig hatol, és ezzel megel6zi
a magatartastudomany, a szocioldgia és az orvostudomany lehetséges vélaszait.

A teljesitményember diagnézisa

A modern ember nem elsésorban masok elvarasai miatt érzi magat allandéan kimeriiltnek, hanem
azért, mert sajat magaval szemben valt kiméletlenné. Han ezt 6nkizsakmanyolasként irja le, aminek
kovetkeztében a szabadsag és a kényszer kozti kiillonbség elmosodik (2019, 73-76. o.). Alain Ehren-
berg kutatasai hasonld iranyba mutatnak, amikor azt allitja, hogy a kortars identitast az alkalmas-
sag bizonyitasanak alland6 kényszere jellemzi. A depresszi6 ebben az értelemben nem betegségként,
hanem az 6nmagat létrehozni kényszeriilé szubjektum kimeriiléseként értelmezhetd (Ehr enber g
2010, 90-192. 0.).

Korabban a vallasi narrativik hagyomanyosan tagas teret biztositottak arra, hogy az embert meg-
el6z6 (isteni) elfogadottsagrol lehessen beszélni. A modern ember autopoiétikus (6nteremtd) logika-
ja ezt a teret fokozatosan emésztette fel. Notger Slenczka szerint azonban éppen itt valik iddszertivé a
megigazulds tana. Nem azért, mert a teoldgia e mogé bujva elmenekiilhetne a probléma el6l, hanem
mert a megigazulasrol szol6 tanitds éppen a probléma gyokerét érinti. Azt dllitja, hogy az embernek
nem kell sajat magat ugy megalkotnia, hogy szerethetd legyen (Slen czk a 2020, 378. o.). Ez az alli-



tas természetesen nem terdpids csodaszer, hanem a teoldgiai gondolkodas realista meglatdsa. Az em-
bert elfogadja és szereti Isten.

Az Agostai hitvallds 4. cikkének tanitésa

A 4. cikk allitasa szerint az ember nem sajat erejébdl, érdemeibdl vagy cselekedeteibdl igazul meg Is-
ten el6tt, hanem ingyen, Krisztusért, hit altal. Krisztus haldla és feltimadasa beteljesitette azt, amire
az ember nem képes: ,Tanitjak tovabba, hogy az emberek nem tudnak megigazulni Isten szine el6tt
a sajat erejiikbdl, érdemeik vagy cselekedeteik alapjan. Ingyen, Krisztusért, hit altal igazulnak meg,
ha hiszik, hogy (Isten) kegyelmébe fogadja Gket, és megbocsatja btineiket Krisztusért, aki halalaval
blineinkért eleget tett. Ezt a hitet szamitja Isten el6tte érvényes igazsagul (Rom 3-4)” (KK 2: 22. o)

Ebben a mozzanatban az ajaindékjelleg a kulcsfogalom. A megigazulds nem teljesitményalapt re-
laci6, hanem olyan esemény, amely kiviilr6l érkezik az emberhez. Giinther Wenz hangstlyozza, hogy
a hit nem érdem, hanem befogadas, instrumentum apprehensivum (megismer6 eszkoz), amely Krisz-
tusra iranyul (1998, 1B-1H. 0.). A reformatori felismerés igy nem moralis program, hanem a telje-
sitménylogika megszakitasa. Az ember léte nem azon mulik, amit elér, hanem azon, akit ajandékba
kap (Slen czk a 2020, 204. o.).

A, passziv igazsag” horizontja

Luther a megigazulast idegen igazsagként hatarozza meg. A iustitia aliena nem az ember belsé alla-
pota, hanem Krisztushoz kotott valdsaga. Eberhard Jiingel értelmezésében a megigazitds az ember
1étét alapjaiban érinté esemény, hiszen a hivé nem 6nmaga eréfeszitésébdl kap ,,1étjogosultsagot”, ha-
nem Krisztustél (2001,81-8.0.). Igy nyerheti vissza elveszitett szabadsagat a teljesitménykényszert6l
és az 6nigazolastol, és igy szabadulhat fel masok onzetlen szeretetére és szolgalatdra.

A passziv igazsag gondolata nehezen illeszkedik a modern ember 6nértelmezésébe, amely az ak-
tivitast és az 6nmegvalositast tekinti elsddlegesnek. A reformatori antropoldgia ezzel szemben azt ta-
nitja, hogy az ember éppen az elfogadas dltal valik szabaddd. Aki az identitdsat azon méri, amit elért,
az sosem érkezik meg, mert mindig van még egy ujabb lépés vagy tjabb mérce. A megigazulds ho-
rizontjan azonban az ember megérkezett, miel6tt még elindult volna. Ez az dj helyzet természetesen
nem teszi foloslegessé a munkat vagy a hivatast, de elveszi az értiik valo feltétlen kétségbeesés sulyat.

Az evangélium pasztordlis és antropoldgiai jelentdsége

Karl Braaten a megigazulas tanat pasztoralis szempontbol vizsgalja a posztmodern amerikai kontex-
tusban. A tan az 6 értelmezése szerint is vigaszt nyujt azok szamara, akik életiik igazolasanak kény-
szerében élnek, és teoldgiai kritikat fogalmaz meg minden teljesitményvalldssal szemben (Braa ten
1990, 157. 0.), s6t ideérthetjiik az amerikai civil religion (polgari vallasossag) balvanyait is. Az evan-
géliumi szabadsag nem a feleldsségvallalds megsziintetését jelenti, hanem egy 4j viszonyuldst 6nma-
gunkhoz. A hiv mentesiil attdl, hogy sajit 1étezésének legf6bb igazoldja legyen.



Jiingel gondolatai tovabb tagitjak ezt a perspektivat, amikor a megigazulast antropoldgiai alapként
értelmezi a szekularizalt modernitasban is. A kérdése nem vallasi jellegli, hanem egzisztencialis. Ki
vagyok akkor, amikor a teljesitményem meggyengiil vagy elégtelennek bizonyul (betegség, szegény-
ség, elnyomas, kizsakmanyolas, kirekesztettség)? (Jiingel 2001,116-117, 130., 154.0.) A 4. cikk vala-
sza ebben az értelemben nem magyardzat, hanem megszolitas. Az ember akkor is valaki, amikor alig
vagy egyaltalan nem képes igazolni onmagat, azaz emberi méltésagat, megbecsiiltségét, statuszat.

Konklizid

A teljesitmény-kozponti modernitas tehat nem kevesebb evangéliumot igényel, hanem a megigazu-
las vilagos, egzisztencidlis, felemeld kifejtését, amely mindenek felett és ellenére kifejezi, hogy Isten
elfogadja és szereti az embert. Az Agostai hitvallds 4. cikke a kortars antropoldgiai helyzetre adott
valasz lehet, amennyiben hangsulyozzuk, hogy az ember nem érdemei alapjan kvalifikdlhat, hanem
Isten ingyenes szeretete mindsiti. Ez a szeretet nem a teljesitmény ellenére, hanem attdl fiiggetleniil
adatik. Aki ezt komolyan veszi, annak az élete persze nem vélik feladatmentessé, de megsziinik az
a kényszer, amely az 6nigazolds végtelen 6rvényében tartja. A megigazulds nem felmentés a munka
aldl, hanem felmentés a teljesitménykényszer és a kétségbeesés aldl.
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Egyhazunk alapja a hitben megélt kozosséqg
Piispiki székfoglalo®

KECZKO PAL

Kérlek tehdt titeket én, aki fogoly vagyok az Urért: éljetek ahhoz az elhivatdshoz méltén, amellyel elhi-
vattatok, teljes aldzatossdggal, szelidséggel és tiirelemmel; viseljétek el egymdst szeretettel, igyekezzetek
megtartani a Lélek egységét a békesség kotelékével.” (Ef 4,1-3)

Tisztelt Kozgytilés!

Mélységesen megérint engem Pal apostolnak az efezusiakhoz irott levelében megszdlalo pasztori in-
tése és a kozosségért érzett szent aggddasa. E sorokban az apostol kiilonos erével irdnyitja figyelmiin-
ket az egymas irant viselt felel3sségre, kiilonosen azokban az id6kben, amikor Krisztus népe timada-
sok, megprébaltatasok és belsd kiizdelmek kozott all. Vilagosan elénk tarul, hogy a megmaradas és a
helytallas Gtja nem mads, mint a visszatérés az elhivés lelki fundamentumaihoz. A Szenthdromsag é16
és megtartd kozosségébe agyazott istenkapcsolat, a hirdetett ige elsddlegessége, valamint a szentsé-
gekkel valo hiiséges és kegyelemteli élés e szakasz kozéppontjaban dll. Mai széhasznalattal €élve azt
mondhatjuk: e sorokbdl a spiritualitas elsébbsége ragyog fel el6ttiink, mégpedig nem mint mellékes
hangstly, hanem mint az egyhaz életének megtart6 és megujito forrasa. Wolfgang Huber Hitkérdések
protestdns szemmel cimii konyvében ezt irja errdl: ,,A spiritualitds ma megjelend szdmtalan formdja
ellenére le kell szogezni, hogy a spiritualitds fogalma keresztény eredetti. A Spiritus Sanctus, azaz a
Szentlélek elnevezésbél szarmazik. Akinek az érzékelését, gondolkodasat és cselkevését a Szentlélek
hatdrozza meg, annak az élete spiritualis” (162-163. o)

Prédikaciomban hitet tettem amellett, hogy egyediil Krisztus kegyelme az, ami megtarthat ben-
niinket. Székfoglalomban arra 6sszpontositok, milyen konkrét és gyakorlati kovetkezmények fakad-
nak a szimunkra ajandékozott kegyelembél. Piispoki programom végén annak a reménységemnek
adtam hangot, hogy kornyezetiinknek nagy sziiksége van szolgalatunkra, a vigasztal6 és reménységet
ébreszt6 evangéliumra, a Krisztusrdl sz616 6romhirre. Hiszem, hogy Pél apostol szavai ma is aktuali-
sak: ,,...a teremtett vildg sovdrogva vdrja Isten fiainak megjelenését.” (Rém 8,19) Keresztény kozossé-
geink felbecsiilhetetlen értéket hordoznak, még a legkisebbek is, hiszen egy olyan vilagban vannak
jelen, ahol sokan vagynak a figyelmes szora, az egyiitt érz6 odaforduldsra és a megtarté kapcsolatok-
ra. Egyhazvezetdi szemmel kiilondsen is vilagos, hogy gyiilekezeteink és kozosségeink €16 haldzata

" Elhangzott a Deak téri evangélikus templomban 2026. februdr 28-an.



nem csupan lelki otthon, hanem a reménység, a szolidaritas és a mentalis meger6sodés nélkiilozhe-
tetlen tere is. ,, A keresztény hit nem fog elttinni a jovében, hanem egy orientdlédasi lehetdség lesz a
sok koziil” - irja Wolfgang Huber (28. 0.), majd igy folytatja: ,,Egy, a lelki élet felé fordulo egyhaz vi-
zidja van elottem, amely azéltal valik vonzova, azaltal valik hitelessé, hogy megéli azt, ami a lényege,
amit csak és kizardlag 6 tud nyudjtani a maga kornyezetének.™

Az Efezusi levélhez visszatérve egyértelmii felszolitast kapunk a keresztény kozosség miikodésé-
vel kapcsolatban: ,,...aldzatossdggal, szelidséggel és tiirelemmel; viseljétek el egymdst szeretettel” A sze-
retet mindenekel6tt dontés; a Krisztussal megélt kozosségbdl fakado, felelds odafordulds a masik
ember felé, akiben testvériinket kell felismerniink. Programom hivo szava ezért a haldzatossag volt:
hogy apoljuk és erésitsiik egymassal valo kozosségiinket, s megosztott tapasztalatainkat egymas ja-
vara még tudatosabban és gytimolcsoz8bben hasznaljuk. E kapcsolati és szolgalati lehet6ségek meg-
ismerését, valamint a benniik rejlé konkrét tavlatok feltarasat elsérendd feladataim kozott tartom
szamon. Az elkovetkezé honapokban kiemelt hangsulyt kapnak a személyes talalkozasok, a kozdssé-
gek felkeresése és a szolgalattevok meglatogatasa. A testvéri odaforduldsban és a Krisztusban meg-
élt kozosség apostoli szolgalataban magam is elhivasomat ismerem fel: ,,... buzditottdk és erdsitették
a testvéreket.” (ApCsel 15,32)

A gyiilekezeti életet kozéppontba helyezd, hitben megélt kozosséget egyhazunk £6 alapjanak tekin-
tem. ,,A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz egy lelki ajandékok gazdagsagaval biré kozosség.”* Fel-
adatunk, hogy ezeket Krisztus és a rank bizottak szolgalatdban még jobban, még eredményesebben
hasznaljuk. Programomban szamos példat hoztam arra, milyen értékes kezdeményezések indultak
el felekezetiinkben az elmult id6ben. J6 lenne, ha a tenni akaras, a jo célokért vallalt kezdeményezo-
készség ott lenne benniink, ha a kortilottiink 1év6 jo példdk masokat is motivalnanak. A mult hétvé-
gén Piliscsaban két lelkes fiatal szervezése nyoman 6tven evangélikus egyetemista volt egytitt egy lel-
kigyakorlatos hétvégén az orszag megannyi részébdl. A kezdeményezés mellé odaallt, és anyagilag is
tamogatta a programot a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Gyiilekezeti és Misszi6i Osztalya, ami-
ért innen is koszonetet mondok. De hadd hozzam ide az Evangélikus Motorosok példajét. Eppen tiz
éve, a néhany f6vel indult kezdeményezés mara szaz tagot szamlalo orszagos halézatta nétte ki ma-
gat. Természetes része minden talalkozasnak a kozos dhitat, éneklés, a templomok meglatogatasa.
Nagy 6rom ebben a kozosségben jelen lenni, ahol egyhazunk megannyi lelkészi és nem lelkészi szol-
galdja egyiitt van. Ez csupan két példa arra, mennyire kivdnatos volna, hogy még sok hasonlé kezde-
ményezés sziilessék egyhazunkban, amelyekben kozosségi létiink, egyiivé tartozasunk és a Krisztus-
ban kapott egység ajandéka kézzelfoghatdva valik. Mert a keresztény kozosség nem pusztan tarsadal-
mi hasznossaganal fogva értékes, hanem 6nmagaban is az, mivel Krisztus jelenléte teszi azza; akar
ketten vagy harman, akar sok szazan vagy ezren gytliink dssze az 6 nevében. Egyhazunk kozossége
ezért nem utilitarista mérce szerint mérendd, hanem abbdl a kegyelmi valosagbdl értheté meg, hogy
Krisztusért és Krisztus koré gytiliink egybe.

A fiatalok, gyermekek kozott végzett szolgalat kiemelt szerepét hangstlyoztam mar eddig is lelké-
szi, esperesi szolgalatomban. A jovo egyhazaért, gyiilekezeteiért sokat kell imadkozni, de be kell t6l-
teniink azt az Istentdl kapott feladatunkat, hogy tovabbadjuk a rank bizott draga kincset. A S6ma hit-
vallg szavainak szellemében nekiink is sz6l a megbizas: , Maradjanak a szivedben azok az igék, ame-

! Keczko Pal piispoki programjabol.
2 Uo.



lyeket ma parancsolok neked. Ismételgesd azokat fiaid eldtt, és beszélj azokrdl, akdr a hdzadban vagy,
akdr viton jdrsz, akdr lefekszel, akdr folkelsz!” (5M6z 6,6-7) Meggy6z6désem, hogy a hitoktatas, a kon-
firmacidi és ifjusagi munka egymastdl elvalaszthatatlan teriiletek. Ha szeretnénk, hogy kozossége-
inkben legyenek fiatal csaladok, gyermekek, akkor meg kell talalnunk a veliik valo kapcsolatfelvétel
modjat, és dllhatatosan kell keresniink azokat a lehetdségeket, amelyekben 6k is megtapasztalhatjak
a Krisztushoz és az 6 népéhez val6 tartozas erejét, 6romét. Programomban beszéltem a regionalis és
orszagos programok fontossagarol, a konfirmacioi 6sztondij tervérol. Kiemelten fontos stratégiai kér-
dés felekezetiink jovoje szempontjabdl, hogy ezeken a teriileteken keressiik az j formakat, megszo-
litva a latoteriinkben 1év6 fiatalokat.

Kihivasokkal teli id6 all el6ttiink, a minket koriilvevd vilag vajudasanak vagyunk a tandi. Nagy
sziikség van olyan emberekre, akik ilyen nehéz és hitet megprobald kortilmények kozott is bizony-
sagot tudnak tenni a sziviikben 1év6 reménységrol, békességrol, amely Krisztus jelenlétébél fakad.

Mi, evangélikusok a neviinkben hordozzuk a megvaltas 6romhirét. Barcsak ez a derd, ez a biza-
kod¢ lelkiség hatarozna meg életiinket, az tinnepeinket, de a hétkéznapjainkat is! Az a batorsag, mely
Jézus azon igéretén alapul, hogy veliink van minden napon a vilag végezetéig. Hiszem, hogy Pal sza-
vain keresztiil a mindenhatd Isten minket is emlékeztet, minket is kér, sziviinkre helyezve evangéli-
kus felekezetiink jovojét: ,,...igyekezzetek megtartani a Lélek egységét a békesség kotelékével.”

Hivatkozott mivek

Huber , Wolfgang: Hitkérdések protestdns szemmel. Ford. Wagner Szilard. Luther Kiadd, Budapest, 2021.
Keczk 6 Pal: Piispoki program. Kézirat. Budapest, 2025.



El6adas és/vaqgy igehirdetés
A templomi szoszéken elhangzo szovegek miifaji kritériumairdl

ID. ZASZKALICZKY PAL

Templomaink szészékén és az Evangélikus Elet hasabjain hétrol hétre két miifaj jelentkezik; ritkdb-
ban az egyik, altalaban a masik: az el6adas vagy az igehirdetés.

Az el6adds

AKki eléadast tart a szoszéken, Istenrdl, Jézus Krisztusrdl, a Teremtérdl és a teremtett emberrdl ad
el kitorolhetetleniil fontos szakaszokat,' a sz6t vagy fogalmat dltalaban a textusbol valasztja ki. Az
evangélikus teoldgia (dogmatika vagy etika) fejezetei ezek, melyekkel a templomba jar6 vagy az ujsa-
got olvaso egyébként nem taldlkozik. Megértésiik azonban nem mindig kénnyt. Ennek szamos oka
van, a hattérismeretek hidnyéatdl kezdve egészen a szaknyelvi terminolégia nem megfeleld ismere-
téig. ,A teoldgia ugyanis tudomany, a tudomanyok nyelve pedig a laikusok szamara nehezen érthetd
vagy egyenesen érthetetlen. Ennek az emlitettek mellett egyik fontos oka az tin. nominalis fogalma-
zasmad, vagyis az, hogy a szaknyelvek — a koznyelvvel ellentétben — a névszoi kifejezéseket részesi-
tik elényben az igeiekkel szemben. Az igéket névszokka alakitjak at, és ugy definidljak. Csakhogy az
igehirdet6knek nem azt kellene visszamondaniuk, amit a teolégidn tanultak”™ S mindazt megérteni
és emlékelni sem volt mindig egyszert.

Az elindulashoz kivalasztott sz6 vagy szokapcsolat pedig olyan, mint egy pont a geometriaban,
nincs kiterjedése. Onnan indulnak a vonalak. Az el6adast tartonak az egyik vonal mentén kell elin-
dulnia, s hogy melyiken, azt a textusbdl kell megtudnia. A textusban szereplé fogalom pedig a ,,0 kilo-
méterkd” a Clark Adam téren, ahonnan a szélr6zsa minden irdnyaban indulnak az utak. A megfelel§
irdnyt és a célt az egész textus exegézisébdl kaphatjuk meg. Annak atgondolt ismerete nélkiil eléfor-
dulhat, hogy a textus Jeruzsalem felé irdnyitana, s végiil mashova érkeziink.

Ezzel egyiitt s ezen tul is megvannak a sz6széki el6adds értékei. Benne van a lelkész hite, gazdag
teoldgiai tuddsa, élvezni lehet irodalmi és miivészeti tajékozottsagat. A szines és eleven eldadast 6rom-

! Példaul: ,torvény és evangéliun’, ,,megtérés és wjjasziiletés”, ,Jézussal a hétkoznapokban” stb.
2 Idézet Lanstydk Istvan, a pozsonyi Comenius Egyetem BTL Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéke tanardnak a szerz6hoz irt
maganlevelébdl (2022. februar 22.).



mel hallgatja és épiil is beldle a hiiségesen templomba jéré gyiilekezet. Am példéul kereszteldre érke-
z6 vagy temetés utani vasarnapon emlékezé csaladtagok — akik maskor nem fordulnak meg a temp-
lomban - érintetlenek maradnak, ,,nincsenek megszolitva”. Az eléadasnak pedig torekednie kell Jé-
zus felszolitasara: ,,...vessétek ki halditokat fogdsra!” (Lk 5,4)

Természetesen megvan a helye és ideje egyhazunkban az el6adasnak, s nemcsak a hittudoma-
nyi egyetemen, ahol a jovo lelkészei késziilnek az igehirdetdi szolgalatra. A gyiilekezetben is tanit-
juk a gyermekeket, a konfirmacidra jelentkezdket, tanitunk egy- vagy tobbnapos konferencian, ahol
areggeli és esti — igehirdetést tartalmazé — ahitatokon kiviil kiilonféle témak cime utdn ezt olvashat-
juk: , XY el6adasa megbeszéléssel”. Nemcsak az el6adasokat hallgatok, de az el6addk is minden alka-
lommal tanulnak a résztvevoktol, akik hozzaszdélnak az elhangzottakhoz, vagy a hallottakat megért-
ve elérevivo kérdéseket tesznek fel.

Azigehirdetés

Szeretnék visszautalni el6z6 bibliatanulmanyomra (Zaszkali czky 2021a;2021b),s killonosen annak
A cselekvést jelentd igék a Szentirdsban cimfi fejezetére, melyben harmincét sokszor eléforduld nyelv-
tani igét soroltam fel (az dld, megdld; dtkoz, megitkoz igéktdl a vigasztal és vigydz igékig). A Szentirds
mondataiban ezeknek az igéknek alanya maga az Atya. O, de Jézus is sziinteleniil munkalkodik 6véiért,
mindnydjunkért. Ugyanakkor el kell gondolkodnunk azon, hogy a Biblidban a konkordancidk szerint
a nyelvtani igék sokkal tobbszor fordulnak elé, mint a bel6liik képzett fénevek. A nyelvtani igék f6-
nevekké alakitasa tehat szembefordul a Szentirds nyelvhasznalataval. Hiszen példaul a ,megbocsat”
sz0 Gtven, a ,megbocsatas” csak tizenot alkalommal szerepel, a ,megszabadit” tobb mint szaz alka-
lommal, a ,,szabaditas” teljesen hianyzik.? Igehirdetésiink készitése soran tehat elsdsorban a textus-
ban eléfordulé nyelvtani igékre kell figyelniink, s az igék altal cselekvé Istenrél szélnunk. Nem lehet
véletlen, hogy Prohle Karoly homiletikajaban az igehirdetés lehetséges és gyakorolt - s altalaban no-
mindlisan fogalmazott - fajtai helyett (homilia, elmélkedés, ,,szentbeszéd” stb.) a témas igehirdetést
ajanlja: ,A téma egy-két mondatban 6sszefoglalt gondolat (kijelentés, felszdlitas vagy kérdés), mely-
nek alanya és allitmanya van. A téma tétel legyen. Nem fogalom, nem mondatrész, nem is almon-
dat. Egy-egy sz0, kifejezés legfeljebb cim lehet, targykor lehet. PL. (...) »Nagy dldozat« — »A krisztusi
szeretet« — »Isten vagy a fels6bbség« [...] Minden igehirdetéssel mondani akarunk valamit, monda-
ni csak mondatokkal lehet. A mondat viszont mondanivalét kovetel” (Pr 6hle 1958-1959) Ugyanezt
fejezi ki ifj. Hafenscher ~ Karoly homiletikdjaban: ,Nem szabad egy boélcs szabalyt figyelmen kiviil
hagyni — megint csak nem el6irasként, hanem a tapasztalat kovetkezményeként fogalmazzdk meg
gyakorlott igehirdet6k —: miel6tt fellépnél a szdszékre, 1égy képes egyetlen mondatban 6sszefoglalni
az igehirdetés mondanivaldjat. S a képességet kovesse a gyakorlat” (2022, 215. 0.)

A Luther-kutaté Gerhard Ebeling (1912-201)szerint ,,az isteni sz6 eredetileg hangos kidltas, prok-
lamacio, azaz beszéd volt, s az irasba foglalt beszéd csak atmeneti allapot, mert ez a sz6 ismét hallatni
akarja magét, »torténni« akar” (idézi Fabiny 2009, 7-8.0.). Ha pedig az Oszovetség torténetekben be-

* V6. Bibliai székonyv, székonkordancia a Kdroli Gaspdr forditdsii (1908) Biblidhoz. Evangéliumi Kiadd, Budapest, é. n. Hasonlé
ardnyok talalhatéak a Bremer Biblische Hand-Konkordanz kézikonyvben, példaul: vergeben 74 — Vergebung 18(1978, 898-999. o.);
erlosen 102 — Erlosung 17 (uo. 217-218. ).



sz€li el, mit tett Isten a valasztott népért, ha Jézus egész emberi élete torténik, és torténetekben, ,,pél-
dazatokban hirdeti (nekik) az igét” (Mk 4,33), elsdsorban ezeket a torténeteket kell Isten mai, a sz6-
széken 4ll6 szolgainak elmondaniuk. A torténetek jra meg Ujra valé elmondasa soran ,Isten cselek-
voen belelép a torténetbe — mai népe, az igehallgato életébe, meghallja kialtasat, megbocsatja vétkét,
valaszt ad imadsagban feltett kérdéseire. [...] A Szentlélek segitségével elmondott igehirdetés sordn egy-
egy hallgaté magdra ismer: 6 az a fit, aki éppen az atyai hdz hidnyatdl szenved, s 6t varja vissza a nyi-
tott kapuban maga az Atya. S ebben az aldott egybeesésben, szent egyidejliségben egyszerre torténik
meg az illeté blinbano hazatérése, megtérése és az Atya visszafogadd szeretetének atélése” (Zaszka-
li czky 2021b 304. 0.) S megtorténik — ki tudja, hanyadszor — az, amit maga Isten igért profétajan ke-
resztill. ,Ilyen lesz az én igém is, amely szdmbdl kijon: nem tér vissza hozzdm iiresen, hanem véghezvi-
szi, amit akarok, eléri céljdt, amiért kiildtem.” (Ezs 55,11 Ezért is helyezett Luther nagy stlyt az evangé-
lium €16 széval torténd hirdetésére, a viva vox evangeliire. A lutheri hangsulyra tekintve irta id. Pr 6 hle
Karoly: ,,A tulajdonképpeni {6 kegyelmi eszkdz nem a Szentirds mint konyv, hanem a szivekben és aj-
kakon tjra meg tjra megujuld, €16 széval hirdetett ige, a személyessé valt eleven evangélium.” (1948,
261-262.0.) Az ige hliséges hirdetése soran megismétldik Jézus testbe 6ltozésének, az inkarnacionak
a csoddja: a szoszéken Isten igéjének hirdetése Isten igéjévé lesz. A hihetetlen s mégis valdsagos cso-
da: nem az igehirdet6 szol, hanem szavain keresztiil maga a Szentlélek.

Erdemes a Szentirdsban szdznegyvennégy (az Oszovetségben negyvenhat, az Ujszovetségben ki-
lencvennyolc) alkalommal eléfordulé ,hirdet” ige eléforduldsait roviden végigfutni. Mdzes torvé-
nye péld4ul a szombatév alkalmaval az ,,Urért” addssagelengedést hirdetett (5M6z 15,2). A zsoltérird
»elbeszéli az Ur minden csodatettét” (9,2), mésutt ,,[a]z egek hirdetik Isten dicsdségét” (19,2), illetve
azt, hogy ,igaz, amit § [Isten] tesz” (22,32b). A zsoltaros felszdlitja Isten népét: hirdesse Isten szere-
tetét, hliségét (92,3), ,szabaditdsit mindennap” (96,2). Szabaditasrol, 6romhirrél, Isten dicséretérdl
sz0lnak a profétak is. Jézus pedig mikodése legelején ,, hirdette a mennyek orszdgdanak evangéliumdt”
(Mt 4,23). Az evangéliumok tartalmuk szerint megkiilonboztetik az angyalok hirdette kardcsonyi (Lk
2,10-11)a szereztetési igében szerepld nagypénteki (1Kor 11,5) és a husvéti 6romhirt (Jn 20,18). Ez
utobbit hirdette tiltas ellenére is Péter és Janos: ,Jézus dltal van feltdmadds a haldlbol” (ApCsel 4,2),
Fiilop pedig ,,az Irdsnak ebbél a helyébdl [Ezs 53] kiindulva hirdette [az etidp kincstdrnoknak] Jézust”
(ApCsel 8,35)! Janos szerint az 6rok életet kell hirdetni (1jn 1,2).Jézus pedig nem akadalyozta meg,
hogy a meggyodgyitott 6rdongos elkezdte hirdetni: ,,...milyen nagy dolgot tett vele Jézus” (Mk 5,20b),
sot felhivta az 6véit: ,, Amit mondok nektek a sotétben, azt mondjdtok el napvildgndl, amit fiilbe siig-
va hallotok, azt hirdessétek a hdztetokrdl!” (Mt 10,27) Mar ennyi kiragadott idézetbdl is nyilvanvalo,
hogy az evangélium maga is torténet. A ,hirdet” s néhany mas — Isten tetteit tartalmazo6 — nyelvtani
ige felsorolasat latva az ember kérdezi: hany negyvenéves aktiv papi élet kellene ahhoz, hogy Terem-
ténk és Megvaltonk tetteinek akar csak paranyi részét elejétdl végig igehirdetésekbe foglalnd egy-egy
Htisztelendd és tudos” szolgaja?!

Luther a ,Mi az evangélium?” kérdésre a valaszt igy kezdi: ,Nem mas ez, mint egy kronika, tor-
ténet, elbeszélés Krisztusrol, ki 6, mit tett, mit mondott, és mi tortént vele. [...] Az evangélium leg-
rovidebb megfogalmazasa ugyanis ez: Krisztus, Isten Fia értiink emberré lett, meghalt és feltamadt,
amindenség ura lett. [...] Ahogy tehat Krisztus is csak egy van, tigy evangélium sem lehet tobb. Mi-
vel Pl és Péter sem tesznek mast, mint hogy Krisztust tanitjak az emlitett médon, ezért leveleik sem
nevezhet6k masnak, mint evangéliumnak” (LVM 5: 269-270. o.) Féjlalom, hogy ez a Luther-idézet
nem kertilt elém évtizedekkel ezel6tt, mennyivel konnyebb lett volna elkésziilndm epistolai textu-



sokrdl, ha ezt tudom! Ha megkerestem volna a levelekben olvashaté igeversek, a levélir6 Pal, Péter és
Janos elhivasa, hiisége, a levelekben leirt bizonysagtétele mogott Isten tetteit! S azt, hogy az evangé-
lium maga is torténet! Minden igehirdetésiink legyen hat evangéliumhirdetés Péter apostol szerint:
»1i [...] vélasztott nemzetség, kirdlyi papsdg, szent nemzet vagytok, Isten tulajdonba vett népe, hogy
hirdessétek nagy tetteit annak, aki a sotétségbdl az 6 csoddlatos vildgossdgdra hivott el titeket.” (1Pt 2,9)
Ez az igevers akdr egy megirandd-megirhat6 homiletikai tankdnyv alapja lehetne. Am - ugyanany-
nyira - legfontosabb szolgalatunk hitelességének és eredményének iigye is. Tudom, hogy az igehir-
detést hallgatok hitét a Szentlélek Uristen, az Atya és a Fit Lelke tdmasztja. Azt viszont, ami a mi dol-
gunk, nem hagyhatjuk ra! S éppen azért, mert a Szentlélek teszi igehirdetésiiket Isten igéjévé, s ezzel
értiink, igehirdetékért és az igehallgatokért 6 véllal nagy kockazatot: hirdessétek az Urnak a (bibliai)
igében szereplé és (nyelvtani) igék segitségével elmondott cselekedeteit! Hiszen ,,nem tehetjiik, hogy
ne mondjuk el azt, amit ldttunk és hallottunk” (ApCsel 4,20).

Végiil ismételten idéziink a nyelvészprofesszor levelébdl: ,,A verbalis kifejezésmod részben stilus-
kérdés is, elevenebbé teszi a stilust, és sokkal nagyobb hatast gyakorol a befogadéra, mint a nomina-
lizalo kifejezésmad. [...] Ha az igehirdet6 az 0- és jszovetségi torténeteket valoban torténetekként
mondja el [...], nemcsak a szoveg tartalmaval, hanem a megfogalmazas mddjaval is a keresztény hit
cselekvés-kozpontisagat sugalmazza. S igy a hallgatosag talan jobban megérti, hogy a keresztény hit
nem elvont fogalmak intellektudlis (és elméleti) elfogadasardl sz6l, hanem arrdl, hogy egy konkrét
személyben, Jézus Krisztusban hiszek, neki adom 4t az életemet valésagosan. Ord hagyatkozom min-
denben, 6ré akarok hasonlitani, 8 a példaképem. Ora nézek, a hit fejedelmére, elkezd@jére és bevég-
z6jére. Példanak tekintem azt, ahogy 6 élte meg a hitét, ahogyan a hite naprél napra cselekedetekben
nyilvanult meg, mikozben ezeket nem 9 talalta ki maganak, hanem maga az Atya cselekedett altala.
Mi 6nmagunkban nem sokat ériink, de ha altalunk a mindenhaté Isten munkalkodik, akkor aldas
tudunk lenni a kdrnyezetiink szdmara...”

Tanité és a megértett igehirdetésrél tantskodo énekeink

Az ,el6adas és az igehirdetés” (a megértett igehirdetés) egyszerre jelen van énekeinkben is. Refor-
matorunk a tanitd jellegli énekekben teoldgiai fogalmakat magyarazott: ,,Ez a szent tizparancsolat...”
(EE 433);,,Mi valljuk: hisziink Istenben” (Luther éneke a Szenthdromsagrol; EE 247); ,,Jézusunk a
Jorddnhoz ment” (EE 295); ,Krisztus Jézus, mi Megvaltonk...” (EE 303);,,Aldassék Isten...” (EE 304)
— az utébbi hdrom Luther éneke a szentségekrdl. Am a keresztyén hitrél sz616 ,Jer, drvendjiink, ke-
resztyének...” (EE 318)mar a befogadott igehirdetés dltal sziiletett hitrél tesz bizonysagot: ,,az 6rdog-
nek foglya voltam’, Jézus pedig ,eljétt a foldre értem...” Ugyanigy a biinbanatrdl sz6l6 Luther-ének
- ,Mélységes mélybél kidltok...” - mar a megértett igehirdetés alapjan fogalmaz: ,,En csak az Urra
épitek, / nem sajat érdememre.” (EE 402,3)

Szamos énekszerzd és az éneklé gyiilekezet énekek soraban azonositja magat és torténetét egy-
egy bibliai szakasz példajaval, Jézus példazatanak tartalmaval: ,,Jézus a sz616t6, / Mi vessz6k vagyunk,
Eliink, ha 6benne / Meg is maradunk” (EE 395,1),,K8sziviinket megtorheted: / Hus-szivként szol-
géljon neked...” (EE 177,3) ,Mar veled megfeszittettem, / Nem én élek, Te élsz bennem...” (EE 190,6)
»Moss meg szent véredben, s élek...” (EE 191,2) ,Ha j6 a harc, a végsd, / Az legyen vigaszom, / Hogy
tovisektdl vérzo, / Szent arcod lathatom.” (EE 200,4) ,Megfeszitettiik Jézust gonosz kézzel, / Isten



azonban Urrd tette 6t...” (EE 245,2) ,Hadd legyen mér itt lenn / Templomodd4 szivem-lelkem!” (EE
280,5) ,,Ki ujjasziiltél engem / Mdr keresztségemben...” (EE 299,1)

A konfirmandusok éneke (EE 300,1.3.5) vélasz és bizonysagtétel arrdl, amit nemcsak tanultak, de
- reménység szerint — meg is értettek Isten igéjébél: ,,Orok életre hivtél engem, / Biindsok megvalté
Ura..”; (lelkem,) ,Vesd le blinds 6ruhadat, / Az j embert 6ltozzed fel...” (EE 306,1); »Nyilj meg, szi-
vem, Krisztusod j6, / A vessz6hoz a sz616t6...” (EE 306,2). Tovabbi énekek szolnak a megértett igehir-
detésbél fakadt hitrél: ,Ki benned bizik, sziklara épit...” (EE 364,1); ,Tudjak oriilni, mikor megmet-
szesz!” (EE 395,2); ,,Szeretnék lenni, mint 6, / Aldzatos, szelid. / Kovetni hiven, mint 8, / Atydm pa-
rancsait” (EE 427,4) Az igehirdetés dltal megérintett igehallgaték hitbl fakadé valaszai ezek, ezekkel
koszonik meg, hogy a ,,messze f6ldrél” hazaindultak, és az Atya 6lel6 karjaival talalkoztak.

El6adas és igehirdetés

Jézus husvéti diadalarél sz6l6 irasban olvastam: ,,Egy Amerikaban €16 oknyomozé Gjsagiro, Lee Stro-
bel erésen kételkedett abban, hogy a bibliai evangéliumok hiteles tudositasok lennének. Vette a fa-
radsagot, és hosszu interjukat készitett tizenharom tuddssal, hogy utdnajarjon: vajon igaz lehet-e
mindaz, amit emberek a Biblia alapjan Jézusrdl hisznek?” (FERENCZY 2025, 6. 0.) (Kérdései példaul:
hitelesek-e az evangéliumi tudésitasok, a Jézus halélarol és feltamadasarol sz6l6 torténetek; bizonyit-
hat6-e a dokumentumok és a szentirék szavahihetdsége; bizonyithato-e az irasok hagyomanyozasa; a
tudomanyos bizonyitékok sorsa; ujjlenyomatok kérdése; a cafolat mint bizonyiték; stb.) A Jézus-dosz-
szié cim( konyvében leirja, hogy az ellenkezdje tortént annak, amire szamitott: ,,Sokkal nagyobb hi-
székenységre lenne sziikségem ahhoz, hogy tovabbra is ateista maradjak, mint ahhoz, hogy higgyek
a nazdreti Jézusban!” Réjott, hogy bizalommal alapozhatja életét arra a Jézusra, akivel kutatdsai koz-
ben taldlkozott. Igy foglalta dssze Jézusba vetett hitét:

»1. Ha Jézus feltdmadt a halalbol, akkor ma is személyesen lehet vele taldlkozni.

2. Ha Jézus legy6zte a halalt, akkor el6ttem is ki tudja nyitni az 6rok élet kapujat.

3. Ha Jézus isteni hatalommal rendelkezik, akkor képes engem természetfeletti modon vezetni és
atformdlni, mikozben 6t kovetem.

4. Ha Jézus maga is ismeri a szenvedés és a veszteség fajdalmat, akkor batoritast és vigasztalast
tud nyujtani az élet viharai kozott, melyekrél 6 maga mondta, hogy elkeriilhetetlenek egy biintél fer-
tozott vilagban.

5. Ha Jézus, mint mondja, szeret engem, akkor szivén viseli sorsomat, tehat nincs vesztenivalom,
csak nyerhetek, ha rabizom magam. (STROBEL 2007, 315. 0.)

A nagyszert konyv hitre jutott szerzéjének 6t bizonysagtevé dsszetett mondatabol mindig az el-
s6 tagmondat sz6l Jézus tetteirdl, erejérdl és szeretetérdl. A folytatds pedig arrdl, mi kovetkezett eb-
b6l Lee Strobel életében, s mi kovetkezhet be a miénkben és az igét hallgatok hitében is.

Megprobaljuk az elsd és a negyedik mondat értelmét részletezni.

1. Az els6 mondathoz textusnak valaszthato Mt 28,1-10. A husvéti hiradasokbdl tudjuk, hogy hisvét
hajnalan Jézus sirja tires volt. Az asszonyoknak angyal hirdette az 6romhirt. A feltamadott Jézus ,,szem-
bejott” az Gton a ,,félelemmel és nagy 6rommel futd” asszonyokkal (8—9. vers). Az el6adas és/vagy az ige-
hirdetés elsé részéhez hitvallasok fontos mondatai kivankoznak. Példdul a hétszaz éves Niceai hitvallas —
sajnos ritkdn emlegetett, s egyhdzunk liturgiai hasznalatabol szinte kikopott - Jézusrél sz616 mondatai.



2. Ezutan mindkét mifajban a vele val6 személyes talalkozasrol kell sz6lnunk: hogyan talalkozott
vele a tizenkét tanitvany, kiilonosen Tamas, majd Saul, akibol Pél lett; hogyan talélkozott vele akar
Lee Strobel és én, a lelkész. Soha maskor nem lehet annyira fontos megvallanunk, mint éppen a hus-
véti iinnepeken, hogy nemcsak hirdetem, de hiszek is az €16 és ma is munkalkodd Feltdmadottban!
Erre elsésorban azért van sziikség, mert hiveink egy része csak nagypénteki halalaig kiséri Jézust, de
husvét Uraval nem akar taldlkozni.

3. Mindkét mtifajban kovetkeznie kell annak is, hogy az igét hallgatok biztatast kapjanak, és vér-
jak, kérjék a Jézussal valo talalkozas 6romét. Figyeljenek azokra, akikrél sejtik vagy tudjak, hogy mar
ismerik feltamadott Urunkat. Vegyék észre azt, aki orommel és konnyekkel csillogé szemmel megy
vissza helyére az Girvacsoraosztas utan, s megoleli testvérét, akivel pedig hosszu ideje haragban volt...
Ne felejtsiik el, hogy Jézus ezt a szentséget a halala elotti utolsd vacsoran szerezte, de nekiink husvét
gybztes, él6 Krisztusa osztja ki. Igy lesz sokak elsé blintorl alkalméavd, az 6t kovetd Gj élet iinnepévé!

1. A negyedik bizonysagtevé mondat els6 része arrol szol, hogy Jézus ismeri a szenvedés és a vesz-
teség féjdalmat. Hiszen mar nagypéntek eldtt Péter megtagadta, Judas eldrulta. Artatlanul arcul ver-
ték, megkorbacsoltak, ossze kellett roskadnia stlyos keresztfaja alatt a Via Dolorosan. Keresztje alatt
a cstifolddo csGeselék és a magukat gydztesnek hitt foemberek ott voltak, de a tanitvanyok — Janos ki-
vételével - hianyoztak. Megvaltonk pedig megsiratta baratja, Lazar halalat, s mar évekkel elobb sirt
Jeruzsalem varhat6 pusztuldsa miatt. Szenvedését, halalat és feltdmadasat elre haromszor is nyiltan
bejelentette a tizenkettdnek (Mk 8,31-33).

2. A negyedik mondat masodik része: mindnyajunknak batoritasra és vigasztalasra van sziiksé-
giink az élet viharai kozott. Kortdrsaink nagy része Isten csapasanak, biintetésnek tartja szenvedését,
s felhaborodva kérdezi: ,,Miért biintet engem az Isten, s milyen alapon?” Jonas is eldszor karomolja
Istent, s azutan eljut a blinbanatig: ,,Engedetlen szolgadat meggyotorted, maganos gégom szarvait le-
torted...” (Babits Mihdly: Jonds konyve, in: BABITS 1961, 523. 0.) Egy szinte elfeledett koltonk a meg-
adast ajanlja: [az ember] ,,Tudja, bekeritették. / Visszatérni nem lehet mar. / Jobb, ha magat megad-
ja, / s elttiri, ami elkeriilhetetlen.” (KALNOKY 1970, 24. 0.) Egyik professzorunk pedig sulyos operaci-
dja utan er6s fajdalmak kozott korhazi agyan dudolta-énekelte Jézusrol: ,,Benned van irgalom, eréd
magasztalom, / Terélad zeng dalom, ragyogj felém!” (EE 389,1) Ez lehetéségeink legjobbika: odame-
nekiilni a kereszt és az tires sir Krisztusahoz, aki erejével és tapasztalatai alapjan egyediil tud segite-
ni a veszteségt6l vagy betegségtél szenvedd, mell6zottségben vagy talan éppen hite miatt iildoztetés-
ben €16 kovetGjének.

3. Aki viszont mindezeket atélte Krisztussal, azt masok szenvedése segitségre inditja. Az apostoli
levelek tobbszor biztatnak szegények, zvegyek és betegek latogatasara. Imadkoznunk kell értiik és
veliik egyiitt! Aki pedig mintegy Jézusa irdnti halabol és az 6 nevében segit erdvel, id6vel, forinttal és
szeretettel enyhiteni masok terhét és szenvedését, atélheti: egyszerre kisebb lesz a sajat terhe. Erre is
all Jézus igérete: , Adjatok, és adatik nektek: jo, megnyomott, megrdzott, megtetézett mértékkel adnak
oletekbe. Mert amilyen mértékkel ti mértek, olyan mértékkel mérnek viszonzdsul nektek!” (Lk 6,38) Jé-
zus tanitvanyainak és kovetdinek azonban azzal is tisztdban kell lenniiik, amire Megvalténk az ak-
koriakat és a maiakat igy figyelmezteti: ,, Nem nagyobb a szolga az urdndl. Ha engem iildoztek, titeket
is iildozni fognak...” (Jn 15,20b) Feltdmadott Urunk igy biztatja az érte és nevéért probdk és nyomo-
rasagok kozott szenveddket: ,Légy hii mindhaldlig, és neked adom az élet korondjat.” (Jel 2,10c) Lee
Strobel - aki a ritkdbban jart Giton, a tudomany fel6l érkezett Krisztushoz — 6t Krisztus-centrikus bi-
zonysagtevé mondata nagyszert husvét utani bibliadrai sorozat alapjaul kinalkozik.



Z3r6 gondolatok

Ha a teoldgiai akadémian eltoltott 6t esztend6bol csak kett6t és nyugdijasként a legutolsé szdszéki
szolgalatom idépontjaig tartott éveket adom hozza az aktiv lelkészi-igehirdetdi évekhez, ez igy egyiitt
eléri a hatvan esztendét. Nem keriilhettem el, hogy egy-egy istentisztelet utan egy-két tavozo gyiileke-
zeti tag ne mondjon néhdny koszon6 szot mindazért, amit a szoszékrél hallott. Igyekeztem elhdritani
az elismeréseket. A legjobb biztatds pedig igy hangzott: ,Maskor is tessék Jézus Krisztusrol sz6lni!”
Ezek a koszonomok érlelték meg bennem azt a felismerést, hogy egyhazunknak, sét az egész keresz-
tyén vilagnak ma az a legfontosabb feladata, hogy hirdesse a nagypénteki kereszt és a husvéti iires sir
Krisztusat, azaz: igehirdetése Krisztus-centrikus legyen. Hiszen hiveinkkel és lelkésztarsainkkal egyiitt
nem hitvallasi vagy dogmatikai tételekben hisziink, hanem a btineinkért haldlra adatott és a megiga-
zulasunkért feltdmadt Krisztusban, és 6t kell, de 6t is akarjuk kovetni életiink utolsé szivdobbandsaig.

Ezt a felismerést sokkal hatarozottabban hirdeti a Magyar katolikus lexikon krisztocentrizmus
szocikkében: , Az a misztérium, hogy Krisztus mint az istenember minden isteni szénak és tettnek,
a teremtésnek és az idvrendnek, a torténelemnek, az Egyhaz és az egyes személyek életének is ko-
zéppontja (tengelye). — A Szentiras szerint az apostolok Krisztust hirdették, akit lattak és hallottak
(1Kor 2,2; 1Jn 1,1), ezért az Ujszovetség Krisztus kozponti és egyetemes jelentéségét irja le. Az iidv-
torténet csucspontja és megoldasa Krisztus élete, haldla és feltdmadasa (Zsid 13,8). Az apostoli ige-
hirdetés a feltdmadt Krisztustdl tekint vissza az Atyandl vald elGéletére, és 6t varjak, mint eljéven-
d6 birdt az idék végén. Krisztustdl fiiggetlen iidvrend nem létezik” (D16s-VICZIAN 2002, 481. 0.)
Mindezek utan meg vagyok gy6zédve arrol, hogy a szdszéken hangzé eléadasnak is, az igehirde-
tésnek is elsésorban Krisztus-centrikusnak kell lennie.

Ennek bizonyitasara a néhdny sorral feljebb olvashat¢ igehelyek mellett két masikra (is) szok-
tunk hivatkozni. Ezs 53,6-7 szakaszat olvasta a gdzai ton utazé etiop féember. Fiilop ,,az frdsnak
ebbdl a helyébdl kiindulva hirdette neki Jézust” (ApCsel 8,35). A zsidokkal vitatkozo Jézus pedig ezt
mondja ellenfeleinek: ,,...ha hinnétek Mozesnek, hinnétek nekem, mert énrolam irt 6 (Jn 5,46) Ezt
az a Jézus mondta, aki nemcsak jol ismerte az Oszévetséget, de alavetette magat rendelkezéseinek;
szdmara az Oszovetség tekintély és Isten igéjét magdban foglalé Szentirds volt. Ezért kell az Ujszo-
vetség feldl olvasnunk és jol ismerniink az Oszévetséget. Ifj. PRGHLE Kéroly professzor homileti-
kai el6addsai alapjan megprébalom dsszefoglalni az Oszovetség egyes szakaszai Krisztus-centrikus
magyarazatanak lehet6ségeit (1958-1959). A professzor szerint:

1. Vannak irashelyek, melyeknél nyilvanvalo, hogy a szerzé az eljovendé Messiasra gondolt, te-
hat Krisztus-centrikusak. Ezek egy része az iré szandéka szerint beteljesedett, a masik része
nem teljesedett be (Ezs 9,5-7).

2. Vannak irdshelyek, melyeknek ir¢ja valdszintileg nem gondolt a Messidsra, de irdsa részben
vagy egészben beteljesedett, igy valt Krisztus-centrikussé (Ezs 53).

3. Vannak események, amelyek nem eredetileg, nem 6nmagukban utalnak Krisztusra, hanem Jé-

zus azokra visszautalt, igazolta azokat (pl. a paskavacsora — irvacsora).

4. Vannak 6szovetségi torténetek, melyek eredetileg nem utalnak Krisztusra, de megmutatjak, ho-

gyan kegyelmez az Isten, ezek el6képei az Ujszovetségnek (rézkigyo, barka, kdszikla, manna stb.).
Ezek 6nmagukban nem beszélnek Krisztusrél, hanem Krisztustol visszafelé valnak érthetdvé.

5. Vannak 6szovetségi események, melyeknek nincs Krisztus-centrikus vonatkozasa, csak tidv-

torténeti jelentdsége (pl. Jozsef torténete).



6. Jézus szamos esetben feliilmulja az Oszovetséget (a torvénybdl valé megigazulds nem Isten or-
szagaba vezet6 ut (Mk 10,5kk; Jn 5,39 stb.), 6 az Atydhoz vezetd utat 6nmagaban jel6li meg (Jn
14,6). Gondoljunk a Hegyi beszéd ,.én pedig azt mondom nektek” kezdet( torvénymagyaraza-
taira (5. és 6. parancsolat).

7. Jézus megtisztitja az Oszovetséget az eskii, a szombat megtartsa kérdésében.

8. Jézus elveti az Oszovetséget a bosszii és a hdzassagi elvalds tekintetében. E harom utolsé pont
esetében nyilvanvald, hogy nekiink, az Ujszovetség népének ezekben Jézus szava és szdndé-
ka az iranyado.

Krisztust nagy szeretettel emlitik, s6t hirdetik a kolt6k is. Reményik Sandor irta az irodalmi élet
jelentdségérol a kovetkezdket: ,,...minden igazi igehirdetés, amely komolyan érdemes erre a névre,
egyuttal irodalom, miivészet is, amint minden irodalom és miivészet, amely szent komolysaggal vég-
zi hivatasat: Isten igéjének hirdetése. A profétasag misszidjaban talalkozik a kolté a prédikatorral...”
Ezért mind az igehirdetés, mind a miivészet-irodalom altal felvetett problémdak mogott ki kell bonta-
koztatnunk ,,a Megvalto Jézus Krisztus tiindoklo istenarcat”, s csak igy — ,,a keresztyén hitbizonyos-
sag alapjan” talalunk megnyugtaté megoldasokat (REMENYIK 2007, 197-198. 0.). A kolt6, akarcsak az
igehirdet6 a megértés érdekében részletezi a bibliai torténeteket. Reményik Sandor - Jozsefrél ké-
sziilt kolteményében — Jézus felneveld apjanak tépel6déseirdl ir, s megdobbent6 tapasztalatarol. Ar-
16l, hogy a gyermek Jézus szemében ,,benne ragyognak nap, hold, csillagok. / Anyja szemei s a Te sze-
meid azok, / Istenem, a Te szemeid azok...” (REMENYIK 2012, 496—497. 0.)

Hasonl6an részletezi, ,tovabbirja” WEORES Sandor az dszovetségi Jozsef torténetét: a testvérek
»Bucsuzoul oktattak Jozsefet / eztan szerény, istenféld legyen, / egy-egy tandcsot mind belé vetett, /
sorra csOkoltak valamennyien / igy lett el6rehullé arnya annak / kit majd megcsékolnak és eladnak”
(2003, 477. 0.). Ez a vers kiegésziti Prohle professzor fenti 5. pontjat.

Pal apostol annak oriil, ha , tdbben azok koziil, akik testvéreink az Urban” (Fil1,14) [....], » bdrmilyen
médon, akdr szinlelésbil, akdr meggydzddésbdl: Krisztust hirdetik” (Fil 1,18). Timéteust pedig, ,,igaz
fiat a hitben” tobbszor kéri, st ,kérve kéri”: , hirdesd az igét...” (2Tim 4,2). Az Ige pedig — Janos pro-
l6gusa szerint — ,, testté lett, kozottiink lakozott...” (Jn 1,14a). Ki mas lenne, ki mas az, aki az evangélis-
ta szerint ,,kozottiink lakozott”, akinek lattak dics6ségét, aki ,telve volt kegyelemmel és igazsaggal’,
mint Betlehem Jézusa, mint a nazdreti Jézus? Jozsef angyaltol tudta meg, hogy Maria fiat Jézusnak
kell elneveznie, ,mert § fogjia megszabaditani népét biineibdl” (Mt 1,29). A karacsonyéj nagy 6romot
hirdeté angyalai a megriadt pasztoroknak ,,iidvozit” sziiletését jelentették be, ,aki az Ur Krisztus,
a David vdrosdban” (Lk 2,11). Péter apostol ezt a kettds nevet ismétli meg piinkosdi igehirdetésében:
,Tudja meg tehdt Izrdel egész hdza teljes bizonyossdggal, hogy Isten Urrd és Krisztussd tette 6t: azt a Jé-
zust, akit ti keresztre feszitettetek.” (ApCsel 2,36) ,,Jézus a Krisztus” - hirdeti Pal Korinthusban a zsi-
dok eldtt (ApCsel 18,5). Péter pedig — ,,az igaz és istenféld” Kornéliusz hazaban - igy tett bizonysagot:
»-..0 ndzdreti Jézust felkente az Isten Szentlélekkel és hatalommal...” (ApCsel 10,38) A testté lett Igét
az evangéliumok és az apostoli levelek hol Jézusnak, hol Krisztusnak, olykor a megigért Messiasnak,
maskor Urnak, Ur Krisztusnak nevezik, de legtobbszor Jézus Krisztusnak. Nem tehetiink mast a va-
16sagos emberré lett Jézusnak, a golgotai kereszt és a husvéti iires sir Jézus Krisztusanak megismeré-
se és a téle kapott megtarto hit birtokdban, mint azt, hogy minden igehirdetésiink Krisztus-centri-
kus legyen. Ebbél fakaddéan pedig a benne vald hitiinket — egyre tobbszor — a Niceai hitvallas maso-
dik hitdgazata szerint kell megvallanunk: ,,Hiszek az egy Urban, Jézus Krisztusban, Isten egysziilott
Fidban, aki az Atyétol sziiletett minden id§ el6tt [...], sziiletett és nem teremtetett [...]. Ertiink, em-



berekért és tidvosségiinkért leszallt a mennyb6l. Megtestesiilt a Szentlélektdl és Sziiz Mariatol, és em-
berré lett. Keresztre feszitették értiink Poncius Pilatus alatt, kinhalalt szenvedett, és eltemették; har-
madnapon feltémadt az [rdsok szerint, folment a mennybe, ott iil az Atya jobbjén, tjra eljén dicsé-
ségben itélni éloket és holtakat, és uralmanak nem lesz vége” Maga a Szentlélek dldja meg hitelesit6
jelenlétével templomaink szdszékén hangzo Krisztus-centrikus szolgalatainkat!
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Szenthdromsag tinnepe utan 3. vasarnap

£z 18,20-32
Akarsz éIni?
A vasdrnap jellege

A Szenthdromsag tinnepe utani 6todik vasarnap Is-
ten hivasdra irdnyitja figyelmiinket. Az el6ttiink 4ll6
vasarnap témédja az Agenda szerint: ,,Isten blindso-
ket hiv!” Textusunkban a blinost megtérésre és életre
hivja. Az evangéliumban az elveszett blinost szdlitja
vissza magahoz — nem csupan hivja, hanem utanais
megy, keresi 6t, mig meg nem taldlja. Epistolai igénk-
ben pedig Isten az 6 6rok dicsdségére hivbenniinket.
Ahéten véget ért az iskolakban a tanév; sok he-
lyen taldn éppen ezen a vasarnapon tartjak a tan-
évzar¢ istentiszteletet. Kezd6dik a jol megérde-
melt szabadsag és pihenés. De vajon milyen sza-
badsagot jelent ez? A valddi felszabadulast, az igazi
oromot és a mély megpihenést Isten mellett talal-
juk meg: az  binbocsanatéban és uj, 6rok életet
ajandékozo6 kegyelmében, amelyet j6 megragad-
ni, s amelyre j6 emlékezni a nyari sziinetben is.

Amit a textusrdl tudni kell

A konyvet Ezékiel proféta irta, aki egy Jeruzsalem-
ben €16 papi csaladbol szarmazott. Ifju kordban az
Ujbabiloni Birodalom megtamadta Jeruzsalemet,
s bar a varos és a templom még nem pusztult el, so-
kakat - koztiik Ezékielt is — fogsagba vittek Babilon-
ba. Itt kapta elhivasat, hogy profétaljon a fogsagba

hurcoltaknak. Egyrészt vadolja 6ket, amiért meg-
szegték az Istennel kotott szovetséget, masrészt fi-
gyelmezteti 6ket, hogy az elsd babiloni timadast egy
masodik is koveti majd, amely sordn Jeruzsélem és a
templom is elpusztul. A réjuk varo itéletet kiilonfé-
le jelképes cselekedetek, koltemények — példazatok,
allegoriak, vadbeszédek - segitségével tarja eléjiik.

A 18.fejezetben Ezékiel egy kozmondassa valt
mondast idéz, amelynek megcafolasa a fejezet
egyik kozponti témdja. ,, Az apdk ettek egrest, és a
fiak foga vdsott el t6le?!” (2. vers) A nép ugy gon-
dolta, hogy nyomortsagos helyzete el6deik btiné-
nek kovetkezménye, ezért nem tartotta jogosnak
sajat szenvedését. Ezékiel azonban szakit a kollek-
tiv blinhédés ilyen értelmezésével, és meghirdeti
az egyén feleldsségét. Az els6 hiisz vers harom ge-
neracid példdjan mutatja be, hogy mindenki a sa-
jat tettei alapjan részesiil végiil életben vagy halal-
ban. A zsidok meg voltak gy6zédve arrdl, hogy 6k a
»harmadik generaci¢’, akik maguk nem vétkeztek,
hanem sziileik blinei miatt szenvednek. Valgjaban
azonban - ahogyan Ezékiel ramutat — 6k ugyanugy
amasodik generaciohoz tartoznak, mint ahogyan
az elddeik is, és sajat biineik miatt van rajtuk Isten
itélete. A 21.verst6] kezdve azonban a hangsuly az
egyén életutjara keriil: a benne végbemehetd val-
tozasra és annak kovetkezményeire.

Fontos latnunk, hogy az ember llapota nem
statikus, hanem valtozhat. A blinds megtérhet és



élhet, ugyanakkor az igaz is elbukhat és meghal-
hat. Ezért hangsilyos a lutheri értelemben vett
naponkénti megtérés, mert arra indit, hogy sziin-
telenill vizsgaljuk meg életiinket, és tegyiik fel a
kérdést: ki az Istentink?

A nép azzal vidolja Istent, hogy ,,nem kovet-
kezetes” Ezékiel azonban megforditja a vadat: épp
hogy az ember ttja nem kovetkezetes, hanem tor-
zult. Isten viszont igazsagos, ezért kinal valodi le-
hetdséget a megtérésre.

A perikdpa megértése

»Az apdk ettek egrest, és a fiak foga vdsott el tG-
le?!” Miért mondhattak ezt az emberek? ElGszor
is, ez egyszer( kifejezése volt annak, ahogyan a
valdsagot tapasztaltak. Megfigyelték az élet ese-
ményeit, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a gyermekek valoban szenvednek a sziileik rossz
dontései, blinei miatt. Egy generaci6 gonoszsaga
kétségteleniil hatassal van a kovetkezd generacio
életére. E gondolatmenet szerint azonban, ha a
multat nem tudjuk megvaltoztatni, akkor a jele-
nen és a jovn sem valtoztathatunk - igy pedig ér-
telmetlenné valik minden probalkozas. Nem len-
ne motivacio a valtozasra, és nem lenne értelme
a blinbanatnak sem. Blinbanat nélkiil azonban
nincs evangélium, nincs megvaltas, nincs remény.
Ezt a gondolkodast oldja fel Ezékiel a 4. vers-
ben: ,,Mert minden lélek az enyém: az apdk lel-
ke is meg a fiak lelke is az enyém.” Az ember te-
hat személyes kapcsolatban all Istennel, és élete
ezen a kapcsolaton alapul - nem pedig valamifé-
le személytelen, fatalista torvény uralma alatt all.
Ugyanakkor az emberek azt is hitték, hogy Is-
ten uralkodik minden felett, ezért a jelenlegi hely-
zetiik miatt Istent igazsagtalannak és kovetkezet-
lennek tartottak. A fogsagban €16 nemzedék meg
volt gy6z6dve arrol, hogy szenvedésiik az elddeik
btineinek kovetkezménye, és hogy ezért nem 6k
a feleldsek. Erre valaszul hangzik el a kijelentés:
»Annak a léleknek kell meghalnia, aki vétkezik.”

A 21.verstél kezdve azonban Ezékiel egészen
mas perspektivat tar fel: a valtozas lehetdségét. Is-
ten a keziinkbe adta a szabadsagot arra, hogy a
megtérést és az életet valasszuk. Felszabadito felis-
merés, hogy a blinds mult nem zarja bortonbe sem
a jelent, sem a jovot. A gonosz ember elfordulhat
a rossztol, s megtérhet minden biinébél. Ugyan-
akkor az igazsagban megélt mult nem garantal-
ja automatikusan az élet pozitiv végkimenetelét.
A lényeg az, hogy mindig van lehetdség valaszta-
ni. Nem vagyunk mechanikusan meghatarozott 1é-
nyek, akik sziikségszertien elszenvedik sajat vagy
masok blineinek kovetkezményeit. A dontés és a
valtozas lehetdsége mindig nyitva ll.

A mai fogyasztdi tarsadalom folyamatosan az-
zal gy6zkod, hogy minden helyzetben valaszta-
silehetGséggel kell rendelkezniink — még a legje-
lentéktelenebb kérdésekben is. Nemcsak az olyan
fontos kérdésekben, mint az oktatds vagy a mun-
kahely, hanem az olyan aprésagokban is, mint egy
miizli fajtaja vagy a zokni szaranak hossza. Az al-
landé dontéskényszer jelenségére mar kiilon ki-
fejezés is sziiletett: dontési bénultsag (analizis-
paralizis). A folyamatos valasztdsi kényszer kifa-
rasztja az embert.

Ez a szemlélet a kereszténységet is érinti mar.
Egyre nehezebb elfogadni az élethosszig tarté el-
kotelezddést és a tobbi lehetdség kizarasat. Sokan
akereszténységre, a Krisztusba vetett hitre vagy a
gyiilekezeti hovatartozasra ugy tekintenek, mint
egy kiprébalhato lehetdségre: ha bevalik, marad-
nak, ha nem, tovabballnak egy masik kozosség-
hez vagy vallashoz, amely jobban kielégiti valla-
si fogyasztoi igényiiket.

Ezékiel azonban arra hivja az embert, hogy
felismerje: az Isten melletti elkotelez6dés, az &
akaratanak kovetése sz6 szerint élet és haldl kér-
dése. Isten a maga részérél megtett mindent. Nem
olyan Urunk van, aki a halalt kivanja, hanem aki
elkiildte egysziilott Fiat, hogy aldozata altal biin-
bocsanatot szerezzen, és megnyissa az utat sza-
munkra az élet felé. Onmagit kindlja fel valasz-
tasi lehetdségként.



Igehirdetési vdzlat

Az ember felel6ssége valdsdg

Nincs kollektiv feleldsség. Nem vadolhatjuk sem az
elédeinket, sem nem harithatjuk masra a felel§ssé-
get életiinkért. Mi vagyunk azok, akik vétkeziink,
és akikhez most Isten itélete szol. Nekiink kell majd
egyenként megallnunk Isten itéldszéke el6tt.

Van lehetdséq a valtozasra
Nem a multunk hatdroz meg benniinket. Isten nem
pusztan a multban elkovetett blineinket nézi, hanem,
hogy most mi - illetve ki — van a sziviinkben. Nem az
a dontd, hogy korabban kit kovettiink, hanem hogy
most kire szegez3dik a tekintetiink, merre fordul.
A biinés ember szdmara nyitva all a megté-
rés lehetdsége, Isten tart karokkal fogadja a hoz-
z4 visszatért, a hazatalalo elveszettet. Ugyanak-
kor valddi biinbanatot var: a régi élet elhagya-
sat és a szivben-lélekben valo teljes megujulast.
De ne felejtsiik el azt sem, hogy az igaz is el-
bukhat, az igaz ember is elfordulhat Istentdl, ezért
ne legyiink elbizakodottak, hanem vizsgaljuk meg
életlink, hitiink irdnyat, s naponként térjiink visz-
sza az Urhoz. Ma még vissza lehet térni az Urhoz,
ma még van rd iddd, lehetéséged. De nem tudha-
tod, hogy meddig.

Isten nem a haldlt akarja

Isten nem az itéletben, a biintetésben vagy a halal-
ban leli 5romét. O keresi az alkalmat arra, hogy hiv-
jon téged, s felkindlja blinbocsanatat és kegyelmét.
Mindig kész visszafogadni. Az itélet valosag, de Isten
nem azt akarja, hogy meghaljunk, hanem hogy hoz-
za térjiink, és vele éljiink 6rokké. Ennek legnagyobb
bizonyitéka, hogy elkiildte Jézust, hogy 6 szenved-
jen helyettiink, és igy tegyen igazza minket. Erte el-
engedett minden elleniink felhozott vadat, s azokra
nem is emlékszik. A tartozas mind ki lett fizetve.

Térjetek hdt meg, hogy éljetek!
Isten felkindlja a lehetdséget, a dontés azonban a
miénk. O hiv, szélit és keres, de nekiink is akar-

nunk kell. Miért mennél a pusztulas felé, ha va-
laszthatod az életet? A dontés ma van. Es ez ko-
moly dontés, életre sz016 kell, hogy legyen, mert
az egész, s6t az orok életedet jelenti. Isten kiza-
rélagossagot akar. A dontés a tiéd: megmaradsz
a régiben, vagy Istenhez fordulsz?

Isten ma nem a multadat nézi, hanem azt kér-
dezi: akarsz-e élni?

Tovdbbi javaslatok az igehirdetéshez

Lekciok
Lk 15,1-10; 1P5,6-11

Enekek

EE 43,45, 382, 422, 460; ZE 47; Halld meg a hi-
vdst, Jézusodét!; Holnap taldn az ajkad néma mdr;
Agapé worship: Szavak nélkiil (https://youtu.be/
16ieyRm4Y80).

Hlusztrdcidk

Az Ezékiel 1-33-4 bemutaté BibleProject anima-
ci6. Ha ezt az igét vessziik tanévzaro istentiszte-
leten, a gyerekeknek érdekes lehet felvezet6nek.
(https://youtu.be/f10AFo4ESKE)

Arra, hogy szeretiink kibiivokat, mentségeket ke-
resni cselekedeteinkre
Az alabbiakban iskolai hidnyzasok indoklasanak
gytijteményét tessziik kozzé, amelyet diakok kiild-
tek be, és a Seventeen magazinban jelent meg:
« A fiam orvosi kezelés alatt 4ll, és nem tudott
testnevelést elkapni. Kérem, adjon neki!
« Igazolom Tom hidnyzasét janudr 28-an, 29-
én, 30-an, 31-&, 32-¢én, 33-an.
« Kérem, bocsassa meg Danny létezését. Az
apja hibaja volt.
o Igazolom Timothy mult heti hidnyzasat.
Nem tudott beszélni, mert kirekedt.
« Igazolom Nancy itthon maradasat. Az orvos



azt mondta, hogy a tiideje tilsagosan tele
van ahhoz, hogy kitegye a labat.
« Igazolom Margaret hidnyzasat a testi 6ra-
r6l, mert magan kiviil volt.
Wayne Rice: Fején a szdget!

Arra, hogy Isten mindig kész megbocsdtani nekiink
és helyredllitani minket

Szinte mindenki szereti a szamitogépes jatékokat.
Az egyik legjobb a Microsoft Flight Simulatora
(repiilésszimulator). A jaték legtobb valtozata-
ndl valaszthatsz magadnak egy légcsavaros vagy
egy sugarhajtasu repiilgépet, és azt is kivalaszt-
hatod, hogy Amerika 180 repiilétere koziil me-
lyikrél akarsz felszallni, vagy melyikre kiséreled
meg a leszallast.

Csak miutan tobboras gyakorlas soran elsaja-
titottad a leszallds tudomanyat, sikeriil ugy lan-
dolnod, hogy ne tord 6ssze a repiilégépet. Min-
den nagyon életszerti.

Nekiiitkozhetsz az Empire State Buildingnek
New York Cityben, a Sears Towernek Chicago-
ban... A repiil6d darabokra torhet a levegében,
atlépve a hangsebesség hatdrat... Esetleg oran-
kénti 800 kilométeres sebességgel bemeriilhetsz
orral a Michigan-téba.

A Flight Simulatorban a legnagyszer(ibb még

az, hogy a gép mindig helyredllit. Mindegy, hogy
mi torténik, tjrakezdheted az egészet.
Valahanyszor repiil6szerencsétlenséget szen-
vedsz, és megégsz, darabokra hullasz, vagy az
dceanba csobbansz, a jaték mindig Gjbdl dssze-
rak téged, és visszahelyez a kifutopdlydra, készen
arra, hogy ujra felszallhass.
Wayne Rice: Fején a szoget!

Sok jo, illusztraciénak hasznalhato torténetet ol-
vashatunk dr. Hafenscher ~ Karoly Lelkipdsztor-
ban megjelent el6készit6jében (1973,445-448. o.).
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KUN-TOROK ANETT

Szentharomsag tinnepe utan 4. vasarnap

1M6z 50,15-21
Az emberi és az isteni terv
Avasdrnap jellege

A régi egyhazi hagyomany ezt a vasarnapot az ,,ir-
galmassag vasarnapjanak” is nevezte az Gsi evan-
gélium alapjan (Lk 6,36-42). Az 6si egyhazi peri-
képarendben az erre a napra kijel6lt evangéliumi
szakasz kozponti témdja az irgalmassag. Ebben

Krisztus Urunk a mennyei Atya irgalmassagara
hivatkozva inti a megvaltottak, a kegyelmet nyert
blinosok gyiilekezetét: ,Legyetek irgalmasak, ne
itéljetek, bocsassatok meg!” Az egyhdzi év rend-
jében a Szentharomsag iinnepe utani vasarnapok
akeresztény élet gytimolcseirdl szolnak. A negye-
dik vasarnap iizenete arra emlékezteti a hivéket:


https://biolka.ro/upload/Jubileumi Kommentar.pdf
https://biolka.ro/upload/Jubileumi Kommentar.pdf

« mindannyian kegyelembdl megvaltott bii-
nosok vagyunk,

« ezért nem allhatunk egymas folé itélkezd
médon,

« a Krisztustol kapott irgalmassagot tovabb
kell adnunk,

« az irgalmassag a keresztény élet egyik leg-
fontosabb ismertetdjegye.

L Kitekintés a torténetbdl”

Irodalomtorténeti szempontbdl a szoveg egysé-
gesebb és novellisztikusabb jellegti, mint a ko-
rabbi patridrkaelbeszélések. A kutatasok gyakran
hangsulyozzak, hogy a Jozsef-torténet a gond-
viselés teologiajanak klasszikus példdja: az em-
beri rossz szdandék ellenére Isten tidvterve valésul
meg. Az egész jozsefi torténetben (1Moz 37-9)
az 1Moz 50,15-21 szakaszt nevezhetjiik teoldgiai
csucspontnak, mert a torténet végén Jozsef irgal-
ma, megbocsatasa keriil a fokuszpontba. A bosz-
szu helyett az irgalmassagot valasztja, igy Jozsef
az Ujszovetség fel6l nézve Jézus el6képe, mig a
testvérek helyzete a mi helyzetiink, a hitetlen, bi-
zalmatlan, félelemben €6 testvérekeé.

A perikdpa megértése

A Szentharomsag iinnepe utani 1-5.vasarnapok
{6 témaja: ,Isten hiv minket”. A 4. vasarnap téma-
ja: ,Isten hivasa és foldi hivatasunk”. Isten hivasa
nemcsak a konnyti, hanem a nehéz élethelyzete-
ken keresztiil is formalja az életiinket, hivatasun-
kat. Jozsef élete nem linedris sikerut — testvérei el-
adjak, rabszolga lesz, hamisan megvadoljak, bor-
tonbe kertiil, idegen orszagban ¢l -, Isten hivasa
mégis végig jelen van. O ms perspektivabol nézi
J6zsef életét és hivatasat. Isten Jozsefet a nehéz-
ségeken keresztiil formdlta azza, amivé lett: mas
volt akkor, mikor almait felfedte a testvéreinek és
sziileinek (1Mdz 37), és mas volt akkor, amikor

a testvérei el6tt felfedte onmagat (1Moz 50,18-
20). A nehézségekben, a probakban Isten tiszti-
totta 6t. Isten hivasaval, Jozsef hivatdsaval a zsido
nép tidvtorténete bontakozik ki a szemiink el6tt.
Isten hiv minket:
« a nehézségek kozepette, nem csak a sike-
rekben;
« masok javdra, nem csak 6nmagunkért;
« amegbocsatds ttjara, nem a bosszu utjara;
o az § tervének részeseivé, ezért nem véletle-
niil élink ott, ahol vagyunk.

Igehirdetési vazlat

1Moz 50,15-21 bemutatja

o abtin valdsagat (bosszu);

« amegbocsatas erejét (Ne féljetek!);

« Isten gondvisel6 tervét (Isten terve jora for-

ditotta azt).

Torténetiinkben az emberi természet és a biin
valdsaga jelenik meg. A testvérek, akik eddig ha-
zudtak apjuknak, félrevezették 6t fia halalat ille-
téen, most apjuk mogé bujnak, apjukkal védekez-
nek, és probaljak menteni a bériiket, mert mar
nincs védelem, apjuk meghalt, és félnek a bosszi-
tol. A biin val6saga jelenik meg a kapcsolatokban,
hiszen azok beszélnek bosszurdl, és azok tartanak
bosszutdl, akik maguk is bosszit forraltak a fel-
lengz6s, nagykeépti, a sziil6i kivaltsagokat élvezd
Jozseffel szemben. A testvérek nem is gondoltak,
hogy mas Jozsef llt akkor velik szemben a tar-
ka ruhdban, és mas J6zsef all most el6ttiik, ami-
kor védtelenek, apa nélkiil vannak, kiszolgalta-
tottak, mikozben beteljesedik mindaz, amit Isten
almon keresztiil lattatott Jozseffel. A blin val6sa-
ga mutatkozik meg abban is, hogy apjukkal taka-
réznak, rajatszanak a korabbi apa—fia kapcsolatra:
»Apdd megparancsolta nekiink haldla elétt: Mond-
jdtok meg Jozsefnek: Kériink, bocsdsd meg testvére-
id hitszegését és vétkét, hogy rosszat kovettek el el-
lened!” (16b-T7) Azt gondoljak, az apa szdt hallva
megindul Jozsef szive, és tigyis meg fog bocsata-



ni. A blin val6séga a takardzas, az ,apad miatt bo-
csass meg nekiink’, és nem az dszinte biinbanat,
a biinnel valé szembenézés, az onvizsgalat, a be-
ismerés, hogy elrontottuk, btint kovettiink el. Pe-
dig tudtak, hiszen torténetiinkben erre utal az a
mondat: ,,Hdtha Jozsef bossziit forral elleniink, és
megfizet most nekiink mindazért a rosszért, amit
vele szemben elkovettiink.” (15) Nem, az elhunyt
apjukra val6 hivatkozas miatt biznak a megbo-
csatasban, mikozben beliil rettegnek a bosszutol.

Egyik oldalon a bosszitdl, a megtorlastol, a re-
vanstol £él6 testvérek, a masik oldalon egy teljesen
mas Jozsef all velitk szemben, mint akit ismerhet-
tek Izraelben. Jozsefet nem vagyik revansra, mert
felismerte, hogy minden, ami vele tortént, Isten
terve, akarata volt (1Moz 45,1-5). Jozsefet nem
hajtja a bosszu, hanem sir a testvérei lattan. , Majd
megcsokolta mindegyik testvérét, és sirva megolel-
te Sket.” (1Moz 45,15) Oromét, szeretetét, megbo-
csatasat fejezi ki. A megbocsatas ereje, az irgalom
gyakorlasa rajzolodik ki torténetiinkben. A bosz-
szutol fél6 testvérek szamara a legtokéletesebb va-
lasz hangzik el J6zsef ajkarol: , Ne féljetek!” (19) Ez a
két sz6 hatalmas erdével hatott a rettegd testvérek-
re. Mint aranyalma eziisttlcan (Péld 25,11)plyan
volt szimukra ez a két sz0. J6zsefben mas lelkiilet
van, mert az évek alatt Isten megengedte, hogy be-
tekintést nyerjen az tidvtorténetbe, a szabaditasba.
»Isten kiildott el engem eldttetek, hogy maradékotok
legyen a foldon, és életben tartson benneteket nagy
szabaditdssal” (1Moz 45,7) Ezéltal Isten szabaditd
kezét 1atja a torténésekben. Ez a meglatas juttatja
el a felismerésre és inditja megbocsatasra. A meg-
bocsatas ereje abban van, hogy nem a multat hany-
torgatja fel, nem a sérelmeit sorolja, nem a sebe-
it nyalogatja, hanem Isten megbocsato erejével és
szabaditasaval tekint hatra és elére.

Az eldre- és hatratekintésben a megbocsatds
ereje abban mutatkozik meg, hogy Isten tidvtervét,
munkdjat, akaratat latja meg a torténésekben. ,,Ti
rosszat terveztetek ellenem, de Isten terve jora for-
ditotta azt” — azaz Jozsef kimondta azt az igazsa-
got, hogy testvérei rosszat terveztek ellene, de Isten

felillirt minden emberi tényez6t, rossz szandékot,
mert Istennek van hatalma a rosszat jéval feliilir-
ni, a megvallott biint kegyelemmel elt6rolni, a blin
szennyét vérrel tisztara mosni, a halalt feltimadas-
sal legydzni. Isten gondvisel® tervében meglatni azt
az idvtervet, amelyet népe életében készitett el, és a
Messids jovetelét beleagyazta Izrael torténelmébe.
Erre pedig azért volt sziikség, hogy ,,sok nép életét
megtartsa” (20b). Hatalmas kiilonbség van az em-
beri és az isteni terv kozott. Az emberi terv a rossz
szandékon, a bosszun, a hitszegésen alapult, az is-
teni terv életek megmentésén. Jozsef el6képe Krisz-
tusnak, hogy hogyan lehet minden emberi hitsze-
gést, vétket feliilirni, és a kereszthaldl, a kegyelem
hogyan mutatja meg az irgalom csodajat.

Az igehirdetés felépitése

Mindannyian taldlkozunk olyan helyzetekkel,
amikor igazsagtalansag ér, amikor multbeli se-
bek fajnak, amikor nehéz megbocsatani. Jozsef
torténete azt mutatja meg, hogy Isten a legmé-
lyebb emberi konfliktusokban is munkalkodik.

A biin kovetkezménye: a félelem megma-
rad. Hidba telt el sok év, a blintudat nem mult
el. A biin kapcsolatokat rombol, bizalmat pusz-
tit, félelmet sziil. Tanulsag: a rendezetlen mult to-
vabb kisért. Az igazi kiengesztelddéshez dszinte-
ség, aldzat, blinvallas sziikséges.

A hit ldtdsa: Isten nagyobb a sérelmeinknél.
Jozsef felismeri: nem 6 az itéld. A bosszu kisérté-
se mindig jelen van, kiilonosen akkor, ha hatal-
munk lenne ra. De a hit azt mondja: Isten az igaz
bir6. Amikor az ember atadja az itéletet Istennek,
felszabadul a szive a gytilolet aldl.

A megbocsdtds gyiimdlcse: j6v6 és gondosko-
das. Jozsef nemcsak megbocsat, hanem gondos-
kodik testvéreirdl: ,,...eltartalak én benneteket...”
(21a).A valodi megbocsatas nem pusztan szavak-
bol all, hanem cselekvd szeretet. A vigasztalas sz6
szerint: ,,sziviikre beszéIt”. A megbocsatas gyo-
gyitja a mult sebeit.



Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Enekek

Ugy fogadd be a testvért (EE 474)
Ekes dolog ismerni (EE 67)
Testvéreim javaért (EE 455)

Lekciok
Kotelezd: Lk 6,36—42; fakultativ: Rom 8,18-23

Hlusztrdciok
VERS

Ady Endre: Az Ur érkezése

Isten nem vart mdédon 1ép be az ember életébe.
A talalkozas megrendit6 és személyes. Nem az
ember keresi Istent, hanem Isten szélitja meg az
embert. Isten hivasa gyakran vératlan, és nem a
»rendezett” élethelyzetekben torténik.

Pilinszky Janos: Apokrif

Az ember elveszettsége és az Isten utani vagy a
Htavolsag” és ,hivas” fesziiltsége. Jozsef torténe-
tében is jelen van: Isten csendben munkalkodik,
mikozben az ember szenved. Isten tidvtervének
véghezvitele emberi gondolkoddssal nem lathaté
at. ,Isten nem siet — mondta Augustinus —, mert
mive véghezvitelére 6vé az egész 6rokkévalosag.”

TORTENET

»A vonat lassan kozeledett az dllomas felé. Min-
denki izgatottan varta, hogy hazaérkezhessen.
Feltiint nekem egy fiatalember, aki idegesen te-
kintett ki az ablakon. Miutdn széba elegyedtem
vele, feltarult el6ttem szomoru élettorténete. Fia-
talon sziilei ellen lazadva megszokott otthonrol.
Nem birta a sziil6i haz légkdrét. Uj barataival
mindent kipréobalt, amit6l otthon 6vtak, intették.

Hamarosan bortonben taldlta magat, ahol na-
gyon megbanta addigi életét. Eppen ma szabadult.
Nem volt hovd mennie, ezért irt a sziileinek, hogy bo-
csassanak meg neki, és fogadjak vissza a sziil6i haz-
ba. Azt is megirta, hogy megérti, ha nem tudnak ne-
ki megbocsatani. A délutani vonattal fog érkezni. Ha
sziilei készek visszafogadni, kossenek a kert végén 1é-
v diofara egy fehér kend6t, amit 6 a vonatrél lathat,
kiilsnben tovabbutazik. Amikor a vonat a kanyarhoz
kozeledett, a fiin egyre nagyobb fesziiltség lett trra.
Arra kért, hogy nézzem meg, ott van-e a fin a meg-
bocsatast jelenté kend6. A kanyarban felttint a vén
diofa. Felkialtottam a latvanytol. A fa tele volt ken-
dokkel, s6tlepedGkkel, nehogy a fiti tovabb utazzon”

Felhasznalt irodalom
Jan ossy Lajos 1944. Az egyhdzi év iitmutatdsa. Szer-
z6i kiadds, Sopron.
ZSARNAI KRISZTIAN

Szenthdromsag innepe utan 5. vasarnap

1Mdz 12,1-4a
Egy masik fold, egy masik haz: Egy-haz
A vasdrnap jellege
Isten igéje szol hozzank, és a szava megvaltoz-

tatja az életlinket — a haldsz tanitvanyok villam-
csapasszerd, hihetetlen életfordulata (mindent

otthagyva kovették Jézust) fémjelzi ennek a va-
sarnapnak a jellegét. Az ige életdjité munkaja ott
van a hivasban, az 6nmagunkkal val6 szembe-
nézésben, a Hatalmasra valo rdcsoddlkozasban,
a Krisztus-kovetésben, a tanusagtételben és az



ezekbdl fakado, kidradd és igy onmagat meg-
sokszorozo aldasban.

A vasarnap epistoldjaban Péter apostol al-
dott mivoltunkra és ebben minden koriilmények
kozt valéo megéllasra emlékeztet, mert ez gyo-
gyit: ,, Mondjatok dlddst, hiszen arra hivattatok el,
hogy dlddst orokiljetek!” (1P 3,9) Az evangélium
ugyanezt mondja, amikor Jézus nemcsak elhiv-
ja Pétert és tarsait, hanem a kovetés kornyezetet
formald aldasat is megigéri: ,,...emberhaldsz le-
szel!” (Lk 5,10) Es ezt igéri az ige Abramnak is:
aldast, mely nem exkluziv, hanem az aldott révén
az embervilagnak sz6l.

A textus vizsgdlata

Biblids embernek nehéz kérdés, hogyan szolt Is-
ten egykor Biblia nélkiil. Abram csaladja szama-
ra Hardnban természetes a balvanyok tisztelete,
a kultusz modja, a sziikségleteink, az istenek befo-
lyasolasara tett erbfeszitéseink és az eredmények
vagy eredménytelenségek lancolata. Az életiink
atélt eseményei, a jo és rossz sorselemek, a kéz-
zelfoghato aldasok vagy azok kézzelfoghato hia-
nya elegendé tapasztalatot jelentettek az isteni
jelenlétre és megnyilatkozasra.

De Abramhoz - és ,,Abrahdm gyermekei-
hez” - egészen masképp sz6l az Ur. Ahogy sz,
az nem sziikségszertien kapcsolodik kultuszhoz,
s6t szitkségszertien meghaladja azt. Amit pe-
dig sz6l, az nemcsak kivansagaink megerdsitése
vagy elvetése, nemcsak valasz a mi kérdésiink-
re, hanem elsésorban olyan primer informa-
cié, amelynek a forrasa rajtunk kiviil van: olyan
dontésekre vald hivas, amelyeket magunktol al-
munkban sem hozndnk meg, illetve olyan er§-
forrasok feltdrdsa, amelyekr6l magunktol nem
lehet sejtésiink.

Hogyan szolt Isten egykor Biblia nélkiil? Mar
ez a kérdés maga elsegit benniinket, kézzelfogha-
t6 Biblidhoz szokottakat a hit r6gos utjara: olyan
Isteniink van, akinek nemcsak a szavat nem is-

merhetjitk meg, amig 6 nem szdl, de ennek forra-
sa sincs a keziinkben: nincs olyan ,,médszeriink’,
amellyel eljuthatunk hozza, vagy beengedhetjitk
magunkhoz. Nem all rendelkezésiinkre, hanem
mar a vele val6 kapcsolatfelvétel is teljesen az &
kegyelme rajtunk.

Igy érdemes olvasni textusunkat, ezt a szikér
és sziikszavu tudositast arrol, hogy egyszer csak
valaki szolt valakihez, és az hallgatott ra. Egy hi-
vas és egy igéret — tulajdonképpen a semmibdl.

Menj el foldedrdl arra a foldre, amelyet meg-
lattatok veled: az egyszer hivo igében Abram
fogalmaival sz0l a jézusi alaptézis: ha valaki
nem sziiletik ujonnan, nem lathatja meg Isten
orszagat (Jn 3,3).A hivashoz kapcsolddo igéret
pedig sejteti a beteljesedés tavlatait: az aldas,
amely az egész vilagra kidrad, nemzedékek so-
ran, nem az egyéni boldogulds keretei kozott
lesz teljessé.

A perikdpa Osszefiiggései

Mozes els6 konyve fokozatosan sziikiild 1atoszog-
gel fordul ra Isten tidvtervének modszerére: va-
lasztott népén (Izraelen, majd az egyhdzon) ke-
resztill gyogyitja, aldja meg a vilagot. Az §stor-
ténet (1-11fejezet) a teljes vilag és benne a teljes
ember teremtésérol és Istent6l elszakado utjarol
tantskodik. Nem tori meg ezt N6é kivélasztasa
sem, hiszen éltala jabb ,teljes emberiséget” te-
remt, amely bar el6képe Isten kivélasztason ala-
puld szabaditasanak, de valéjaban ez a szabadi-
tas nem tidvosségre szol: N6é utddai folytatjik az
0z6nviz el6tti ember Isten nélkiili utjat.

A kivalasztast a babeli szétszoratds utdn kez-
di el6késziteni az ige, Taré csalddjanak elbeszé-
lésével. Igy fordul ra arra a kivélasztasra, mely
ezuttal nem a tébbiek pusztuldsat, hanem a kiva-
lasztott vilagossagszerepét, altala a tobbiek ,,koz-
vetett” megaldasat jelenti. Taré csaladtorténete
hatrahagyja a globalitdst, és ratér az egyhdzala-
pu tandsagtételre.



Az igehirdetés felépitése

Folded
A f61d: életteriink, sorsunk kerete. Folded, rokon-
sagod, atyad: ami a tiéd, aki te vagy, amit kaptal,
magaddal hoztal, amivel rendelkezel. Abram né-
pe, kora szamara még kézenfekvobb ez: a fold,
a csalad és a valahova, valakikhez val¢ tartozas
nemcsak érzelmileg és tarsadalmilag, de egzisz-
tencialisan is létkérdés.

De tagabb értelemben a f6ld szamunkra is
a legfontosabb lehetéségeinket és az eréforra-
sainkat jelenti, mindazt, akik mi vagyunk, amit
megtehetiink, amit megvaldsitunk. Nemcsak fi-
zikai értelemben vagyok térhez és idohoz kotve,
hanem gondolkodni, almodni, tervezni és épite-
ni is abban a keretben és abbdl tudok, ami sza-
momra itt adatott. A vilagunk 6sszesztikiilt, az
informacidink kozossé valtak a foldon. Mégis
gyakran nehéz megemészteni, amit a szomszé-
dom gondol, tesz vagy mond, akkora a tavolsag
a ,foldiink” kozott.

Hagyd el

A ,,szingli” létforma abban a vilagban, amelyben
az Ur sz6lt Abramhoz, nem opci6, hanem a ha-
lal szinonimaja. Az elszakadas attol a civilizaci-
0s kozegtol, amelyben élek, akikkel egy test, vér
és fold vagyok — az elképzelhet( legnagyobb baj.
A folddel egységben €16 természeti ember szama-
ra a szamtizetés, a kozosségb6l valo kizaras egy
kivégzési forma. Kain biintetése nagyobb, sem-
hogy elhordozhatna.

Ma nem halok éhen, sem vadallatok nem fal-
nak fel, ha egyediil élek, és nem tudom, mi a neve
annak, aki télem a térben egy méterre, a szobam
faldnak tuloldalén szuszog. Am a ,,se veled, se nél-
kiiled” tarsadalmi széttoredezettségében ott kia-
bal a magany és az tiresség fajdalma — nem csak
az Isten -, de az embertars alaku lyuk is ott ta-
tong bennem. Mert elhagytam a foldemet, mely-
re teremtett az Ur.

A foldért, amit megldtsz

Az ige azonban nem szamtizetésbe és maganyba
kiild. Bar csak egy hajszél valasztja el ett6l: ez a
hajszal a hit. Abram bizalma, mellyel a hivasban
nem a kitaszitast, maga mogott hagyast, hanem
az igéretet, azt a masik foldet latja. A fold, ame-
lyet mutatok neked, ,,meglattatok veled”: Isten
tere, munkadjanak, tervének kerete. Ez is egy ko-
zeg, amely éltet — csak mas forrasbol, més altal,
mint akik koziil testileg jottél.

Az ujjasziiletés Krisztusban ehhez hasonlo:
... kdrba veszni hagytam és szemétnek itélek min-
dent, hogy Krisztust megnyerjem” (Fil 3,8) — ta-
nuskodik az apostol. , Mi elhagytunk mindent,
és kovettiink téged, mi lesz hdt a jutalmunk?” (Mt
19,27; UF) - kérdezi Péter az Urat.

Menj el, helyezd at sorsodat abba a térbe,
amely az enyém, és majd meglatod a varost, ame-
lyet varsz, amelynek épitdje az Isten — szdl az Ur
Abramhoz és hozzank.

Nagy néppé, nagy névvé, aldassa

Nagy néppé teszlek: ott, Isten terében leszel ott-
hon, lesz bel6led csalad, kozosség, uj fold. Az a tér
nem medd6, mint Szaraj szimara emez. Mert utd-
daid lesznek. Igen, tigy is, ahogy most gondolod:
fiak és unokak hetediziglen. De ott, az én foldemen
sokkal tobbet adok: utddaid lesznek mindazok,
akik mdashonnan, mds foldekrdl, mas aklokbol
érkeznek. A te sorsod révén egyesitem mindnya-
jukat, és sziilom jja a te utddodban dket.

Igy teszem naggy4 nevedet: most is tisztel-
nek - azok, akik a te foldedhez tartoznak. De
mindez elmulik. Ez a nemzedék ismer és tisztel,
mert koztilk nagy vagy. Velem, az én foldemen
nem a teljesitményed, eredményeid és szerzemé-
nyeid tesznek naggya a kornyezeted szemében,
hanem én leszek naggya benned, a te sorsodban,
annak hatdsaiban, és akik nem emlékeznek majd
mar a nevedre, azok is aldani fogjak egykori 1é-
tedet és utadat — bennem. Hiszen t6led szarmaz-
nak, a te hited altal élnek.



Benniik aldas leszel: minden nemzet és min-
den nemzedék szamara otthon lesz az, amit meg-
latsz. Abban az orszagban, a te hazadban fognak
lakni, ott lesznek boldogok, mert mind boldo-
gok, akik elhagytak foldjiiket énértem, mert ovék
amennyek orszaga. Aldés leszel, és az 4ld4s nem
ér véget a mustod, olajod és borod boségével, ha-
nem sziikségedben is ujjongani fogsz, mert meg-
latod az én napomat. Aldés leszel, mert a te ne-
veddel mondanak majd aldast hatalomban és iil-
doztetésben, békében és haboruban, és a neked
adott igéretem tartja meg utédaidat a halal ar-
nyékanak volgyében is.

Az istentisztelet tovdbbi elemei

Lekciok

1Pt 3,8-5és Lk 5,1-11 az aldast és Isten igéreté-
be vetett reménységet hirdeti minden korban az
ige — és az ige dltal Isten mindenkori népe.

Enekek

A vasdrnap hagyomanyos énekei, melyek jo har-
moénidban kisérik igéinket: EE 467 és 284. Alkal-
mas még az ige meghalldsa és az altala elindulds
téméjahoz az EE 290, illetve az aldés és Isten ve-
le kozosségben vald megismerése témdjaban az
EE 323.

Iméddsdg

Aldunk téged, Urunk, mert irgalmas és hatalmas
vagy, aki nagyot dlmodsz veliink, torékeny, révid-
14t6 és muland6 emberekkel. Aldunk téged, hogy
almodat veliink megosztod, és rajtunk véghez-
viszed, Jézus Krisztus altal. Amen.

llusztraciok
Teoldgus-évfolyamunk dala volt valamikor - ta-

lan vannak koztiink, akik tudjak, honnan valé,
én bizony csak az akkori hangulatat hallom ma-

gamban, de az internet és az Al erdejében nem
sikeriilt raakadnom:

Indulj el! Tarj hazadra ablakot: indulj el!
Képzeleted eloldod: indulj el!

Lasd, a nap a hegyen til egy masik tdjra alkonyul,
Mas a foldje, de egy az ég: indulj el!

GONDOLATOK

Batorsag: vallalni a dolgok velejét, hogy igazi
boldogulast taldljunk. Napoleonnak tulajdoni-
tott mondas: ,,A batorsag olyan erény, amelyet
nem lehet hamisitani, nem ismer képmutatast”

Egy fiatal leany irasa az igének valo elkotelez6-
dés batorsagarol:

»Semmi sem kotelezd. Szabad vagy. Nem kell
biznod Isten szeretetében. Kiprobalhatsz barmi
mast. Annyi minden kinalja magat. Elveheted
Oket. Megszerezheted Gket.

Gondolhatod Istenrél, hogy korlatozni akar
a szabadsdgodban. Vagy gondolhatod Istenr6l,
hogy csak valami személytelen energia, amit - igy
vagy gy — te magad is befolyasolhatsz.

Annyian vannak, akik ezt teszik, akik igy gon-
doljak. Nem leszel egyediil. Sokan lesztek. Igazol-
hatjatok majd egymast. Ereztethetitek egymdssal,
hogy milyen klasszak vagytok. Vaganyak, beval-
lal6sak, szabadok.

Ahhoz, hogy az ember valasztani merje az
Egyetlent, a Tokéletest, hogy 6rokre el merjen ko-
telez6dni, hatat forditva az 9sszes tobbi lehet6ség-
nek, batorsagra van sziiksége. Elhinni, hogy tényleg
minden sziikségemet betolti; hogy akkor is az 6 ter-
vei a legjobbak, amikor az orromig se latok; elhin-
ni, hogy olyankor is harcol értem, amikor én mar
feladnam; elhinni, hogy szeret engem, személye-
sen engem, 6, a Vilagteremtd; hogy érek neki any-
nyit, hogy annyit érek neki, hogy eljott értem, hogy
meghalt értem. .. — Batorsag kell hozza. Mert hatki
vagyok én? Es ki vagy te? - Nem magatdl értet6do,
hogy ebben az ember bator legyen” (Nagy Viktoria)
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SCHERMANN GABOR

Szentharomsag tinnepe utan 6. vasarnap

Ezs43,1-7
Szabadon cselekedve
Avasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepe utani vasarnapok Isten
hivasat tolmacsoljék felénk. A 6-9. vasarnapok ar-
16l szélnak, hogy Isten sotétségbdl a vilagossagra hiv
benniinket. A 6. vasarnap a keresztség ajandékara
is nagy hangsulyt fektet. Az igazi vildgossagot ugy
érhetjiik el, ha mi magunk a vildgossag gyermekei-
ként, akeresztségben kapott ajandékot nap mint nap
megélve adunk halat az élettinkért. Ha keresztelés is
van ezen a vasarnapon, akkor mind a keresztelési,
mind a szészéki igehirdetésben érdemes ezt megem-
liteni. Illetve, ha nincs is keresztelés, akar fizikailag is
meg lehet jeleniteni a vizet és Isten igéjét ezzel kap-
csolatban. Emlékkeresztség és aldas is jo példa lehet
erre. Esetleg ,,hazi feladatként” megemliteni, hogy
mindenki emlékezzen vissza a sajat keresztelési igé-
jére, keresse meg az emléklapjat, ezzel is tovabb mé-
lyitve az istentiszteleti élményt a hétkoznapokban.

Amit a textusrdl tudni kell

Kijelolt igeszakaszunk a deutero-ézsaidsi csokor-
hoz tartozik, keletkezését a babiloni fogsag idejé-

re és/vagy utanra datédljak. A kijelolt szakasz la-
zan kapcsolodik az eddigi gondolati egységhez,
amely leirja a nép engedetlenségét. Az engedet-
lenségre kemény biintetés a valasz, amelyet nem
lehet kivédeni. Egyediil Isten az, aki mégis meg
tudja masitani az akaratat, aki mégis kegyelmet
tud adni a téle elfordult nemzetnek. Ennek a ke-
gyelemnek a kibontakozasat és dramajat olvas-
hatjuk igénkben. Begrich 1963-as tanulmanya-
ban (Iasd Pet h6 2002, 30. 0.) ezt a szakaszt (mas
ézsaidsi szakaszokkal egyiitt) tidvosségorakulumi
szovegnek nevezi. Az el6bb emlitett dramai be-
lépést csak fokozza az 1.vers, ahol nagyon konk-
rétan kimondja, hogy most az Isten beszél. Mar
a teremtés Ota tudjuk, hogy Isten szava létre tud
hozni életet, meg tud valtoztatni, meg tud alda-
ni. Ezzel taldlkozunk most is.

Az egész kijelolt szakaszra jellemz6 a meg-
erdsités, batoritas, kiemelés gondolatkore. Olyan
fogalmakkal taldlkozunk, melyek mindegyike
megérdemelne egy kiilon tanulmanyt: teremtés,
formalds, megvaltds, néven szolitas. Az igehirde-
tésben akar egyet is ki lehet emelni, és koriiljar-
va még személyesebbé tudjuk tenni a hallgaté-
sag szamdra. De mindegyiket is érinthetjiik, még
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jobban nyomatékositva Isten mindenre és min-
denkire kiterjed6 hatalmat. Errél beszél a 3-7
vers, amelyben igéreteket és az igéret betartasa-
nak pontos tervét is olvashatjuk. Ez is bizonyitja a
nép szamara, hogy Isten szava nem csak iires be-
széd, hanem valéban megteremti a lehetéséget is.
A szabadulas, a hozza valo megtérés lehetdségét.
A 7.vers nem csupan lezdrdsa ennek a gondolati
egységnek, de ez az a pont, ahol az ige mondani-
valdja kicstucsosodik. ,,Mindenki, akit nevemrdl
neveznek” — ez a nyelvtani forma (nifal part.) a
lehet6 legmegtisztel6bb kifejezés, amelyet teremt-
mény kaphat, amely egyben méltosaggal és fele-
18sséggel is jar. Végiil az ir6 a lezarasban kinyit-
ja az ige fokuszat, és mar nemcsak a kivalasztot-
takrodl beszél, hanem mindenkihez szdl, akit Isten
formalt és alkotott. Ennek a képnek az erdsitése
biztatas lehet a kiviilallok és a keresék szdmara is.

A perikdpa megértése

Kénnyt az ilyen ismert igékkel, féleg az elsé vers
masodik részével abba a csapdaba beleesni, hogy
megmaradunk az ,,igés kartya” szintjén. Hiszen a
hallgatésag koziil nagyon sokan kaptdk mar ezt
az igét igés kartyan, aldasként és jokivansagként.
Nagymamak és dédmamadk elészeretettel kérik
ezt unokajuk keresztelGjére. (Az el8z6 szolgalati
helyemen szamtalanszor prédikaltam errél a sza-
kaszrél.) Viszont igehirdetéként bele kell helyez-
kedniink a nagy egészbe, és még ha valamelyik
fentebb emlitett témat is szeretnénk koriiljarni,
azt is a kereszt fel6l kell megtenniink.

Igehirdetési vazlat

Félelem nélkil

Mennyi mindenre képesek volnank, ha nem is-
mernénk a félelem érzését! Nem zavarna benniin-
ket sem magassdg, sem mélység. Nem éreznénk
az ernk, gyorsasigunk, kitartasunk végességét,

barmivel és barkivel szembemennénk. Nem za-
varna a kihivés, a megmérettetés. Nem lenne kor-
lat, hatar, er6, amely megallithatna. Nem szabna-
nak hatart az dlmainknak, vagyainknak. Elérnénk
mindent, amit el lehet érni. De vajon tényleg a
féktelenség az, amire sziikségiink van? Ha nincs,
ami, aki megallitana, akkor mi vagy ki tart visz-
sza, ha fejjel megyiink a falnak? Ha bantanank
onmagunkat? Ha nincs félelem, ki vagy mi alli-
tana meg, ha a masikat bantanam, ha atgazolnék
rajta, mert a féktelenségemet gatolja?

Megvdltva

Mai igénk nem errdl beszél. Ne félj, mert megval-
tottalak, ne félj, mert veled vagyok! Csupa olyan
igéret, amely a kapcsolatra hiv. Kapcsolatra 6n-
magunkkal, a masik emberrel, kapcsolatra terem-
t6 Isteniinkkel. A kapcsolatban pedig nem azért
nem fél az ember, mert nem ismeri az érzést, ha-
nem mert tudja, hogy egyetlen érzéssel, a félelem
érzésével sem kell egyediil megkiizdenie.

Kozosségben

Mindenkit, akit nevemrdl neveznek, akit formal-
tam, akit alkottam. Olyan egyetemes, mindenkit
egybefoglalé néprol beszél az Isten igéje, ahol egy-
szertien nem lehet kiviilallonak lenni. Nem azért,
mert mindenkinek csatlakoznia kell, hanem mert
ennek a kozosségnek tényleg mindenki tagja le-
het. Nincs szegény és gazdag, férfi és nd, csak a
meghivas, csak az elhivas van. Olyan hivas ez,
amely mindannyiunkhoz szol, és amely mindany-
nyiunk életének 6rok hivasa. Vannak, akik el6bb
meghalljak, vannak, akik siiketnek tettetik ma-
gukat, de teremtettségiikb6l adéddan benniik is
sajog ennek a kozosségnek a hidnya.

Feleldsséqgel

Kozosséghez tartozni azonban felel6sséggel jar.
Teremtettségiinket, istenképtliségiinket nem
tudjuk levetkdzni és felolteni, alkalmazkodva
a helyhez és az alkalomhoz. Megszélitott isten-
gyermek vagyok a csalddban, munkahelyen,



boltban, meccsen, hazibuliban is. De ez nem
fenyegetés, hanem éppen ldds és biztats. Nincs
az életemben olyan hely, ahol egyediil kellene
megbirkéznom a nehéz gondolataimmal, kiiz-
delmeimmel. Es ami a legfontosabb, sehol sem
kell dlarcot viselnem. Istenképtiségem meglat-
szddhat rajtam. Viszont az én felel6sségem, hogy
ez meg is latszodjon. Mert az elhivés felel3sség-
gel jar. ,Nem rejthetd el a hegyen épiilt viros.”
(Mt 5,14-16)

Szabadon

Add ide! Ne tartsd fogva! - mondja az ige. Ez is
még jobban megerésiti, hogy nem kell félniink.
Viszont Isten soha nem 4ll meg a szavak szint-
jén. Eppen ezért kiildte el egysziilott Fiat, Jézus
Krisztust ebbe a viligba. O megmutatta a cselekvé
szeretet erejét, amely kitizi a félelmet. Félelmet az
élettdl és félelmet a halaltol. Mind a kettd ugyan-
olyan fontos. Mert nagyon sokan félelemben élik
a mindennapjaikat. Kiils6 koriilmények és bels6
bénultségok miatt egyarant. Es sokan félnek az
eljovend6tol is. A betegségektdl, sajat és szeret-
teik halalatol. De Jézus élete, halala, feltdmada-
sa minden megkotottséget, minden testi és lelki
csomot felold.

(selekedve

Nagyon sok ige szerepel kijelolt szakaszunkban.
Szamomra ez azt szimbolizdlja, hogy Isten cselek-
v6 és aktiv Isten. Nem hagyja magdra az embert.
Utanamegy, keresi, kutatja. Nem hagyja félelem-
ben, szenvedésben, hanem eljon érte, és megsza-
baditja nehézségei stlyatol. Felszabaditja az élet-
re. Arra az életre, amelyre a teremtettségiinkben
elhivott benniinket, amely j6 és félelmek nélkiili.
Amely nemcsak var, hanem 6 maga is tesz. Tesz
a masik emberért, a testvérért, a felebaratért, és
tesz onmagaért is, hogy a legfébb parancsolat az
6 életében is valosagga legyen. ,Szeresd az Urat,
a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és
teljes elmédbdl. Szeresd felebardtodat, mint ma-
gadat” (Mt 22,36-40)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekcioként Jézus megkeresztelésének torténetét is
valaszthatjuk (Mk 1,9-11jn 1,D-34) vagy a lathat6
bizonysagtételre fokuszalva Mt 5,4-16-ct. A szeretet
erejét hangstlyozva 1)n 4,7-21-et & felolvashatjuk.

Enekek

ZE 5 (Ne félj, mert megvaltottalak)

Gavel testvérek: Menedékem az Isten

EE 388 (Lelki probdimban, Jézus, légy velem)

Hlusztrdciok

GONDOLATOK

»9ziv = az ember belsé szellemi miihelye, ahon-
nan a gondolatok elindulnak, ahol az érzések
megfogannak, ahol az akarat dontései sziiletnek.
A Biblia sz6hasznélatdban az egész ember a sziv.
Amilyen a szive, olyan az ember.”!

Palhegyi Ferenc (1935-2016) gyégypedagogus

Amikor Luther Marton nagy lelki megprébaltata-
sokat élt at, kétségbeejtd kisértésekkel viaskodott,
és élete feldl is bizonytalansagban volt, akkor egy
krétaval, mintegy 6nmaga szamara emlékeztet6iil
az asztal lapjara irta: ,Meg vagyok keresztelve”
Ezzel arrol tett tanusagot, hogy tudja: Isten szereti
6t, és nem hagyja elveszni. Téle még a szenvedés,
s6t a halal sem valaszthat el tobbé.?

TORTENET

Akar emlités szintjén, akar felolvasasra is ajanlom
Kaisa Happonen (2024) mesekonyvébél a Jdvor-
szarvas cimi mesét. Mur, a medve az erd6 szélén
talalkozik a javorszarvassal, aki mindig ott all, mar
a laba is faj. A javorszarvas Mur kérdésére elme-

! https://palhegyiferenc.wordpress.com/2012/07/16/<iv-
ertekrend-centruma/.

* Evangélikus egyszeregy mindenkinek. https://www.egyszer-
egy.hu/h-6-8.htm.
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séli, hogy szeretne atjutni az erd§ tiloldalra, de
ahhoz a tisztdson at kellene mennie, és akkor min-
denkilatna, és ett6l nagyon fél. A medve elmondja
neki, hogy atjutni csak a tisztdson keresztiil tud;
tegyen egy lépést, aztan még egyet, és sikeriilni
fog. Végiil a szarvas az ¢j leple alatt atmegy a tul-
oldalra. Senki sem tudja, hogy ott mit talalt, mert
nem tért vissza a régi erdejébe, de néha a déli nap-
fényben tdncol a tisztas kozepén.
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Szenthdromsag linnepe utan 7. vasarnap

2Mo0z 16,2-3.11-18

Zugolddasra Isten érthetetlen kegyelme

A vasdrnap jellege

A Szentharomsag tinnepét kovetd, iinneptelen
félév vasdrnapjain is tematizalt istentiszteletek-
re keriil sor. A hetedik vasdrnap témdja: Isten a
hit ajandékaval 6rok életre hiv. Az oltarnal el-
hangzé evangéliumi szakasz (négyezer ember
megvendégelése) Isten gondoskodo szeretetében
erdsiti meg a hiveket. A nap levélbeli igéje (R6m
6,19-23) pedig — parhuzamba allitva az alapige
témdjaval, az Egyiptombol valé szabadulas tor-
ténetével — Krisztus urunk valtsagmivére em-
lékeztet. Arra, hogy hogyan lettiink a btin rab-
szolgasagabol és zsoldjanak, a haldlnak hatal-
mabol kiszabaditva egészen Istenéi, megvéltva
a boldog szolgasdgra, szent gyiimolcstermésre
és orok életre.

Amit a textusrdl tudni kell

Jolismert Oszovetségi torténet keriil elénk. Any-
nyira, hogy még az alsés hittanos didkjainknak
is tanitjuk ezt az igeszakaszt. Ezzel kapcsolatban
pedig sokszor magyaraznunk is kell a zugolodas
kifejezést. Hianyzik a mai gyerekek szétarabdl,
de néha a felnéttekébdl is. Textusunk szempont-
jabdl pedig nagyon fontos, hogy helyesen értsiik.
Késziiléskor érdemes az igeszakasznak nem csu-
pan a kijelolt részeire fokuszalni, hanem az elsé-
t6l a tizennyolcadik versig tarto teljes leirast el-
olvasni. Akkor felfedezhetjiik, hogy éppen ez a
zugolodas szo ot versszakon beliil hétszer fordul
el6 kiilonboz6 formaban. Sok angol nyelvi for-
ditds szereti az eredeti héber 12177 szt morgolo-
dasként, panaszkodasként visszaadni. A magyar



zugolddas szo azonban jobban kifejezi a csald-
dottsagnak azt a sodro erejét, amely masokat is
magaval ragad. A 2. versben ezért szembesiiliink
azzal a meghokkent6 ténnyel: Izrael fiainak egész
kozossége kezdett zugolodni Mézes és Aron el-
len. A panaszkodas, ztigolddas forrasa pedig az
elégedetlenség. , Az elégedetlenség felnagyitja a
multat, és becsmérli a jelent, nincs tekintettel az
igazsagra vagy az észszertségre” — irja a 17. sza-
zad hires presbiterianus igemagyarazoja.' Eb-
ben a velds mondatban minden benne van azzal
kapcsolatban, hogy hogyan veszitette el a nép a
realitdsérzékét alig masfél honappal a szabadu-
las utan. S6t azutan, hogy atélték Isten gondos-
kodasat Maraban és az tidit6 odzisban, Elimben.

A 3.vers is fontos a szakasz boncolgatasaban.
Bér Mézest és Aront keresi meg a nép a panaszé-
val, a vadjuk Isten ellen szdl. Pimasz médon, mint
amikor a kamasz a sziileit szamonkéri, hogy mi-
ért hoztak Gt erre a vildgra, igy tesznek szemre-
hanyést Izrael fiai az Urnak, hogy miért nem hal-
tak meg a kezét6l még Egyiptomban.

Milyen megdobbentd - vagy éppen ez az
a cimben megfogalmazott ,.érthetetlen kegye-
lem”? —, hogy Isten nem haborodik fel ezen! (Itt
még nem.) Nem réja meg a népet tiirelmetlensé-
géért. Nyugalommal fordul Mézeshez és Aron-
hoz. Nem kapkod, olyan, mint akinek mar eleve
kész terve van arra, hogy hogyan gondoskodjon
népe taplaldsarél. Am a megoldas feltételhez ko-
tott, az Ur szava szerint: prébdhoz. A nép tud-e
hinni a naponkénti mannaban?

A perikdpa megértése

Oszovetségi textusnal sokszor nehézségbe iitkoz-
hetiink, hogy hogyan teljesitsiik azt a reformétori

! Henr y, Matthew: Exodus 16. Matthew Henry Commentary
on the Whole Bible. Bible Study Tools. https://www.biblestudytools.
com/commentaries/matthew-henry-complete/exodus/16.html.

orokségiinket, amelyet a reformator igy hataro-
zott meg: was Christum treibet — ami Krisztusra
vezérel. Most segitségiinkre vannak az evangé-
liumi utalasok és Pal apostol, aki gyakran hasz-
nalja allegériaként éppen a pusztai vandorlas ké-
peit (pl. 1Kor 10).

Nézziik azonban, hogy a manna sz6 eloke-
riil-e az Ujszovetségben! Bizony, harom alkalom-
mal is. Janos evangéliumaban Jézus 6nmagara
utal ugy, mint Istennek mennybdl alaszalld ke-
nyerére, amely életet ad a vildgnak (Jn 6,32-33).
Zsid 9,4 pedig épp a kijelolt szakaszunk végére
utal. Azt az eseményt 6rokiti meg 2Moz 16,2-
34, amikor az Isten gondoskodasanak jelébdl,
a mannabdl egy dmernyi mennyiséget eltesz-
nek egy aranyedénybe mementoként. Jel 2,17-ben
pedig arrol olvasunk, hogy a gydztesek kapnak
az elrejtett manndbol. Ez a rejtett manna pedig
nem masra, mint az élet kenyerére, Jézusra utal.
Ovele lesz kozossége annak, aki a hitben mind-
végig kitart.

Ez utobbi - jovébeli - igéret koti 6ssze a mai
hallgatét a pusztai vandorlasnak 2Méz 16-ban le-
irt epizédjaval: Isten az igért cél felé akar vezet-
ni, az uton ,,dicsdségével” kisér (6. vers), napon-
ta gondoskodik rélunk.

Igehirdetési vazlat/ok

Ha a bibliai torténet adta sémdahoz igazodunk,
akkor egy roppant egyszertien felépitett igehir-
detési vazlatunk lehet.

1. Biznunk kell Istenben, hogy dtsegit minket a
nehézségeken

Ahogyan a miultban ott volt, ahogyan a Voros-
tengeren atsegitette népét, ahogyan ihat6 vizet
adott nekik, ugy lesz ott végig veliink. Ebben nem
szabad elbizonytalanodni, az atélt csodakrol nem
szabad megfeledkezni!



2. Isten taplalni fog minket

A torténet izgalmas fordulata, hogy a nép tu-
lajdonképpen megeldzte zugolodasaval Istent.
Oneki mar rég gondja volt Izrael fiaira anél-
kiil, hogy panaszkodtak volna. Jézus a Hegyi
beszédben igy szol errdl: , Atydtok pedig tud-
ja, hogy sziikségetek van minderre.” (Mt 6,32)
Eletem egyik legnehezebb idészakaban angliai
barataimtol csak egyetlen mondatot kaptam vi-
gasztalasul, ami csodalatosan batorit azota is:
»God is in control”, vagyis Isten kezében tart-
ja a dolgokat.

3. Eljuttat minket az fgéret foldjére

Talan ugyanolyan tavolinak érezziik az 6rok élet
igéretét, mint ahogyan Izrael népe is elvétette sze-
me el6l Kdnadnt mint ati célt. Bar hasvét iizenete
csak néhdny hénapja hangzott felénk, de a hét-
koznapok sziirkesége, a napi kiizdelmek elhoma-
lyosithatjak el6ttiink azt, amit Jézus igért: En élek,
és tiis élni fogtok. Nem art emlékeztetni magun-
kat arra, hogy hova is tartunk.

Nem lebecsiilve ezt a konnyebbnek és ezaltal
érthet6bbnek tiind vazlatot, szeretnék egy olyan
gondolatsort is megosztani, amely az igesza-
kasz kapcsan ébredt bennem. Méghozza ahhoz
kapcsolddoan, hogy Isten miért is teszi probara
népét. Nem csupan egykor Izraelt, hanem ma
is Krisztus népét, az egyhdzat, s6t személy sze-
rint benniinket.

Osszességében igy fogalmazhatndnk: a hébe-
rek a vandorlds soran megtanultak az élet legfon-
tosabb leckéjét, hogy hogyan bizzanak Istenben,
és hogyan engedelmeskedjenek neki. Ez a Terem-
t6 végso célja veliink is.

Ebben a torténetben, ahogyan a Szentirds
mas oldalain is fellelhetd, Isten kiszamithat6
mintazat szerint cselekszik: E16szor igéretet tesz
nekiink. Masodszor préobara teszi a hitiinket -
a képességiinket, hogy higgyiink az igéretben.
Harmadszor figyeli az engedelmességiinket —

a képességiinket, hogy az igéret fényében jar-
junk. Negyedszer aldasat adja — az igéret be-
teljesedését.

Ezt a kérdést érdemes bGvebben kifejteniink,
ehhez ajanlom az alabbi vazlatpontokat.

1. Isten a probakkal teszteli szeretetiink és odaaddsunk
minGségét

Krizishelyzetben mindig leleplezédik az ember
bensdje. Amit korabban meg tudott jatszani, el-
maszkirozni, az nyilvanvaléva valik. Eletiink so-
ran nem keriilhetjiik el a probatételeket. Kétség-
beesetten kapkodunk, ziigolédunk, kiabalunk?
Vagy bolcs teremtményként fajdalmak kozt is,
meg nem tagadva vérunk arra az Urra, akirdl
Job igy vall: ,,...és ha ez a borom szertefoszlik is,
testem nélkiil is megldtom az Istent.” (Job 19,26)
De akivel kapcsolatban 2M6z 14,14-ben igy ba-
torit Mozes: , Az Ur harcol értetek, ti pedig ma-
radjatok veszteg!”

2. Isten a probakkal teszteli bizalmunkat

A pusztai vandorlas torténetében az egyik leg-
lényegesebb momentum, hogy a manna csak
egy napig fogyaszthatd, nem tehet6 el hosszabb
idore (kivétel a szombatra tekintettel adott dup-
la adag). Biznak-e abban, hogy masnap is fog
hullani az égbél a mennyei eledel? Isten azt is
teszteli, hogy tudnak-e osztozni a mannan. Hi-
szik-e, hogy lesz elegendé mindenkinek? Hisz-
nek-e az igéretben?

Mi van, ha masok véleménye bizonytalanit el?
Egy vilagi példat szeretnék ehhez flizni a kitar-
to, rendithetetlen hit kapcsan. A vilaghirre szert
tett Fred Astaire a 20. szazad egyik legkiemelke-
débb tancos-szinésze volt. Kirobbano tehetségét
nincs, aki vitassa. Mégis, 1932-ben, amikor még
csak palyakezdé mivész volt, egy szinikritikus
ezt irta réla: jatszani nem tud, énekelni sem, tan-
colni egy kicsit. Mi lett volna, ha ez a bizonyara
irigységb6l fakadé biralat sikeresen eltantoritja
a filmes vilagtol?



3. Isten a probdkkal hitet teremt, és dltala
a sajat hiségét bizonyitja
A pusztai vandorlas sordn minden probatételt hit-
béli megerdsodés kovetett. Minden bukds utan a
nép raeszmélt Isten szeretetére. Olvassuk csak el
az el6z6 fejezetben Mozes halaado énekét, ame-
lyet egyiitt zengett Izrael fiaival! Micsoda dicsére-
tet mondanak a Felségesnek kozosen! Pedig el6t-
te, a Voros-tenger innensé partjan még rettegtek
az Oket ild6z6 egyiptomiaktol, és szidalmakkal
Mozesre tdmadtak.

De Isten megengedi, hogy vele gyézhessiink,
a tulsé partrél lathassuk az eseményeket. Utkdz-
ben talan vakok vagyunk meglatni, de utélag vi-
lagossa valik, hogy 6 veliink volt és veliink ma-
rad. ,Ha hiitlenek vagyunk, 6 hii marad, mert on-
magdt meg nem tagadhatja.” (2Tim 2,13)

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mk 8,1-9; Rdm 6,19-23

Enekek
EE 327 459

Hlusztrdciok
TORTENET

A kirdlysdg nem egy Oriilt kiizdelem az ,elégért”

Nemrég egy nyolcéves gyerek sziiletésnapi parti-
jan voltam. A teremben 16gott egy pifiata. A gye-
rekek felvaltva titogették ezt a papirmasé capat egy
mianyag cs6vel, amig végiil a cdpa ki nem rob-
bant, és mindenfelé ki nem repiiltek az édességek.

Abban a pillanatban gytjteni kezdtek a gyere-
kek, ugraltak, tolakodtak, és annyi édességet sze-
reztek, amennyit csak tudtak.

Mar kiskorunktol fogva gy gondoljuk, hogy
igy mikodik a vilag. Ugy véljiik, csak korl4tozott
mennyiség van valamib6l, amiért meg kell kiizde-
ni, és annyit megszerezni beldle, amennyit csak
tudunk. Isten orszaga mas. Jézus azt tanitja, hogy
az 6 orszagdban elegendd van mindenki szdmara.
O maga is egyiitt érez kivétel nélkiil minden em-
berrel, és mindegyikiiknek ad magabdl.

A sziiletésnapi partin, miutdn a gyerekek az
Osszes édességet felszedték a foldrdl, a sziiletés-
napos fit anyukdja megkérdezte, hogy minden-
kinek jutott-e elég édesség. Ez a pillanat Isten or-
szagara emlékeztetett: Urunk megkérdezi toliink,
hogy megvan-e, amire sziikségiink van, és hogy
van-e elég. (Mia Levetan)

VERS
Arno Potzsch: Csak te vezess!

Utunk ismeretlenben kanyarog,

célt és id6t nem ismeriink.

De vigasztal a ,Veletek vagyok!”

S barhogy fenyegetnek a viharok,
csak Te vezess, Urunk, Te légy veliink!

Felhasznalt irodalom

Bruckner, James K. 2008. Exodus. Hendrickson Pub-
lishers, Peabody. (New International Biblical Com-
mentary.)

Henr y, Matthew: Exodus 16. Matthew Henry Com-
mentary on the Whole Bible. Bible Study Tools.
https://www.biblestudytools.com/commentaries/
matthew-henry-complete/exodus/16.html.
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Krisztus életet meqjitd kegyelme®

2Kor 12,9

KECZKO PAL

»Elég neked az én kegyelmem, mert az én erdém
erdtlenség dltal ér célhoz.” (2Kor 12,9)

Unnepld Gyiilekezet, szeretett Testvéreim az Ur
Jézus Krisztusban!

Egészen biztosan sokan rdismernek a meghivon lat-
hato grafikiban a budahegyvidéki templom 6lom-
tivegablakara. Alig egy honap mulva tinnepeljiik
majd felszentelésének a huszonétodik évfordulojat,
s ha belépiink ebbe a templomba, egy bensdséges,
letisztult kozosségi tér vesz koriil minket. A figyel-
miink hamar az oltarra és mogotte arra az 6lom-
tivegablak-kompoziciora terel6dik, melynek szi-
neit megelevenitik a kiviilrél bejové nap sugarai,
és amelynek kozepén a meghivon is lathaté Gol-
gota-abrazolas ll. Pali terminoldgiaval élve ez nem
mas, mint a cserépedény és a benne 1év6 kincs épi-
tészeti parafrazisa, még a szinek is megfeleltetheték
egymasnak: agyagedény és tégla, kincs és fényesen
ragyogd isteni izenet. Egy Krisztus egyhazaért él6
épitész és kozosség hitvallasa a lényegrol: hitrdl, ke-
gyelemrol, er6r6l és erGtlenségrol. A keresztre feszi-
tés eseményében ugyanis ott latjuk a hatalmasok,
az elnyomok erejét, az ember hatalomvagyat és a
szenvedo Jézus kiszolgaltatottsagdban az erdtlensé-
get. Ez azonban csak a latszat, ugyanis az  onfel-
aldozasaban, szolgalataban racsodélkozunk Isten
kegyelmének hatalmara, amely nem masok elle-
nében, hanem éppen masokért cselekszik.

Az emberiség torténetében kozponti kérdés
az er vagy a hatalom témdja: ki tudja legy6zni a

" Elhangzott a Dedk téri evangélikus templomban 2026. feb-
rudr 28-an megrendezett plispokiktatds iinnepi istentiszteletén.

masikat, ki tud a masik f61é kerekedni, nagyobb
erét mutatni? Félelmetes, jelentinket bearnyéko-
16 haborus konfliktusokat latunk magunk koriil,
amelyek fajdalmat és tragédiajat emberi életek
szazezreiben, egészségiiket, otthonukat, csalad-
tagjaikat elveszitett emberek milliiban mérjiik.
Valdban csak ez az egy 1t 1étezik? Az erd, a harc
utja, a masik legy6zésének, megsemmisitésének
az utja? Goda Gyula a konfliktuskezeléshez irt
bevezetdjében irja le a kovetkez6 mondatokat:
»A vilag egyik fele uigy él, hogy nyerni akar, meg-
probdlja elkeriilni a veszteségeket. Az er6sebb
mindig megeszi a gyengébbet, a nagyobb a kiseb-
bet. Ugyanakkor figyeljiik meg, hogy milyen sok
egyiittélés és egyiittmiikodés van a vilagban!” Harc
vagy egyiittmiikodés, versengés vagy kooperacio?

Krisztus népe szdmara az egyhaztorténetben
is sokszor kérdés volt, hogy a Krisztus megvalta-
sat hirdeté 6romhirnek a birtokdban miként je-
lenjen meg ebben a vilagban. Ez ma is kozponti
kérdése az egyhaznak. Igen, volt idd, és ezt blinba-
nattal el kell mondanunk, amikor a valasz a hata-
lom, az er6 volt. Luther a maga kordban a theolo-
gia gloriae és a theologia crucis szembeallitasaval
foglalt allast ebben a kérdésben. A dics6ség vagy a
hatalom teoldgidja helyett az egyhaznak a kereszt
teologidjat kell hirdetni, Krisztusra, a megvaltas-
ra, az § Utjara iranyitva a figyelmet, ugy, ahogyan
ezt a maga helyén a bevezetdmben emlitett oltdr-
kép is teszi. Krisztus keresztje a mennyet és a fol-
det, Istent és az embert kototte ossze. Jézus dldo-
zata azt hirdeti, hogy Isten szamadra milyen fontos
a vilag, a vele val6 kapcsolat. Krisztus ereje te-
hat nem elvalaszt vagy legy6z, hanem 6sszekap-
csol Istennel és Gsszekapcsol egymassal minket.



Ebben a honapban két fontos évforduldnk is
van nekiink, evangélikusoknak. Szazhusz éve szii-
letett Dietrich Bonhoeffer evangélikus lelkész,
teoldgus, a Hitvallé Egyhaz lelkésze és martirja,
akit a flossenbiirgi tdborban végeztek ki. Szintén
a honap elején emlékeztiink Ordass Lajos piis-
pokre sziiletésének szazhuszon6todik évfordu-
16ja alkalmabdl, akit koholt vadak alapjan tobb
évi bortonbiintetésre itéltek, majd megfosztottak
minden egyhazi szolgalati lehetdségétol. A kegye-
lem és az evangélium szélai fizték egybe kettd-
jiik életét, amiben egyarant jelen volt az er6 és az
erétlenség. Latszolag a foldi, vilagi hatalom dia-
dalmaskodott felettiik. Masfel6l, ha az 6 batorsa-
gukra, hitvall6 életiikre gondolunk, valamit meg-
sejtiink abbdl a krisztusi er6bol, amelyrdl Pal ta-
nusagot tesz. Ordass ezt {rja az idézett pali ige
kapcsan: ,,Boldogsdg megtapasztalni, hogy nin-
csen olyan szenvedéses mélység, ahova Isten ke-
ze el ne érne, és ne tudna fenntartani’”

Ebbél talan korvonalazddik az a kép, az az
elsddleges irany, amit a személyes életemben, de
Krisztus népével kapcsolatban is vallok: Krisztus
életet meguijitd, megtartd kegyelmét hirdetni eb-
ben a vildgban. Azzal a batorsaggal és rendithe-
tetlenséggel, amelyet hitvall6 eleink is felmutat-
tak. Krisztus ereje minden mas er6tdl kiilonbo-
zik, mindennél nagyobb: emberi életeket valtoztat
meg, kozosségek gyogyulasat eredményezi, vald-
di békességet teremt, igent mond a masikra, aki-
ben tarsat és nem ellenséget 1at.

Gabriel Garcia Marquez Szdz év magdny ci-
mi regénye az egyik kedvenc konyvem, melynek
nemrégiben jelent meg a megfilmesitett valtoza-
ta. Az élet gazdagsagardl, de az emberi gyarlo-
sagrol, sorsszertiségrol is sz616 alkotds a Buen-
dia csalad hat generacidjanak a torténetét meséli
el, érintve Kolumbia torténelmének egy-egy kor-

szakat is. A rendkiviil mozgalmas, sokszor me-
seszerl, magikus realista mufaju regényben ott
vannak el6ttiink a kiilonb6z6 nemzedékek kép-
viseldi, életiik, jo és rossz dontéseik és azok sok-
szor sulyos kovetkezményei. A hattérben pedig
ott van Ursula Iguardn, a csalddalapit6 édesanya,
aki faradhatatlan erével kiizd a csalad egységé-
ért, a félresiklott életekeért. A filmsorozat hivta fel
a figyelmemet az 6 kiemelked és meghatarozo
szerepére. Egylitt sir és egylitt oriil ovéivel, va-
lami hatdrtalan szeretettel probalja egyben tar-
tani a kozosséget, ha kell, egyiitt szenved veliik.
Az események kozéppontjaban sokszor méasokat
latunk, mégis mintha az 6 szerepe lenne a legfon-
tosabb az egész regényben. Talan ebbél az onzet-
len, masokért €16 anyai attitlidbél jon az anya-
szentegyhaz kifejezésiink is, melynek lényege a
szolgalat ezért a vilagért, mindenkiért, azzal a
krisztusi erGvel, amely nem legy6z, hanem fel-
emel, gyogyit, uj tavlatokat nyit.

Kedves Testvérek! A meghivon szerepld kép-
pel kezdtem igehirdetésemet, hadd fejezzem is be
azzal. Nagyon rovid id6 alatt kellett elkésziteni,
hogy mihamarabb postazni tudjuk. Eléttem van
a pillanat, amikor a nyomdabol érkezé els6 pél-
danyokat kézbe veszem. Gyonyort a kartya képes
fele, de a masik oldalon olyan kicsi a bettiméret,
hogy szemiiveg nélkiil alig tudom elolvasni! E16-
szor megijedtem, hogy egy ilyen bosszanto hiba
miatt Gjra kell nyomtatni az 6sszeset. Am hama-
rosan rajottem, hogy ennek is tizenete lehet. Ar-
16l sz6l, amit a magam szolgalataban is a legfon-
tosabbnak tartok: Krisztus erejérél, az 6 kegyel-
mének a kozéppontba allitasardl: a messzirdl is jol
latszo Golgota a lényeg. A meghivo szovegének az
elsé mondata az, ami igazan fontos: , Elég neked
az én kegyelmem, mert az én erém erdtlenség dltal
ér célhoz” Elég. Elég nekem, elég nekiink! Amen.
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