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1 Torténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon 3. (2016)/2.
History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/2

Jlstennek tetszeni, ez legyen minden torekvésed célja...” —
Haynik Géza hadifogoly-napléjanak folytatasa (1917)
a rimaszombati Gomor-Kishonti Muzeum gy(ijteményében

KERENYI Eva

Diary of WWI prisoner of war Géza Haynik (1917)
from the collection of
Gemer—Malohont Museum in Rimavskd Sobota (Slovakia), Part 2

This article describes notebooks of Haynik Géza, journalist from Rimaszombat (today: Rimavska Sobota,
Slovakia), written in Russia as a prisoner of war camp during IWW. While in the second one deals with
the analysis of their own home tasks and costs, the third one, written on 33 pages in 1917 focused on
his religiosity, describes religious parables, analogies, exhortations. In spite of his first notebook, pub-
lished in the History and Museology 2014/2, the Russian camp life appears in these ones only in con-
nection with Sunday church attendance.

Clénok sa zaoberd s dennikmi rimavskosobotského novindra, Gézu Haynika, ktoré pisal v ruskom
zajateckom tdbore pocas I. svetovej vojny. Kym v jednom zdpisniku sa zaoberd len s kaZdodennym
hospoddrenim, druhy dennik, pisany v roku 1917, s poctom strdn 33, sa sustreduje na ndboZenstvo,
kdzne a modlitby. Na rozdiel od prvého didra Haynika, publikovaného v Térténelem és Muzeoldgia
2014/2., sa v pokracovaniach objavuje samotny zajatecky Zivot len okrajovo, aj to len so spojenim omsi
v tabore.

3 1914
1. Az I. vildghdborus kidllitds plakdtja, 2014. mﬁm‘f"
Gémor-Kishonti Muzeum, & ,
Rimaszombat, Szlovdkia
Poster of the WWI exhibition, 2014.
Gemer—Malohont Museum,
Rimavskad Sobota, Slovakia
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A rimaszombati Gomor-Kishonti Mldzeumban (Gemersko-malohontské muizeum v Rimavskej Sobote,
Szlovékia) az els6 vilaghdborld centenariumi emlékévében, 2014 tavaszan mutattuk be elsé izben
Haynik Géza helyi lapszerkeszt8, a Magyar Kiralyi 16. honvédgyalogezred f6hadnagyanak orosz hadifo-
golytaborban irt frontnapléjat. A Csész Géza dlnéven vezetett 145-oldalas sziirke flizetet a Térténelem
és Muzeoldgia 2014/2. szdmaban ismertettiik.! Egy évvel a cikk megjelenése utdn a muzeum feldolgo-
zatlan levéltari anyagdban el6kerilt két Ujabb flizet, amely szintén Haynik Géza napldfeljegyzései tar-
talmazza.?

2-3. Haynik Géza I. vilaghdborus naplojanak Il. és Ill. fiizete.
G6mér-Kishonti Muzeum levéltdri gylijteménye, Ltsz. nélkiil. (A Szerzé felv.)
Continuation of Géza Haynik’s Diary, 1917.
Gemersko-malohontské muzeum, Rimavska Sobota, without number

1 KERENYI Eva: Haynik Géza hadifogoly-napléja (1916) a rimaszombati Gémér-Kishonti Mdzeum gy(ijteményében /
Diary of World War | prisoner of war Géza Haynik (1916) from he collection of the Gemer—Malohont Museum in Rimavska
Sobota (Slovakia) = Térténelem és Muzeoldgia — Miskolci Internetes Folydirat / History & Museology: Online Journal of Miskolc,
Hungary 1.(2014)/2. 21-30. (www.hermuz.hu/hom/index.php/hu/tortenelem-muzeologia-online/archivum)

2 Haynik Géza 1. vilaghaborus napléjanak (Ltsz. 13361) folytatasa, I1. és IIl. fiizet. Gdmér-Kishonti Mdzeum levéltari
gyljteménye, Ltsz. nélkal.


http://www.hermuz.hu/hom/index.php/hu/tortenelem-muzeologia-online/archivum
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A magat itt is alnéven Cs6sz Gézanak nevez( szerz6 altal az 1916. évi naplé folytatdsaként megjelolt II.
flizet cimlapja szerint szintén az oroszorszagi Nyizsnij Novgorodban, a hadifogolytdaborban késziilt 33
oldal terjedelemben,? és az I. fiizettel ellentétben, nem igazi napld, hanem Haynik valldsos gondolata-
inak gyljteménye. A lll. fizet mar Rimaszombatra vald hazatérése utdn a szerz6 otthon elintézendd
feladatainak és koltségeinek elemzése, egyfajta pénziigyi és haztartdsi napld.?

4. Haynik Géza 1925 kériil. Fénykép, Gémdor-Kishonti Mizeum levéltdri gyijteménye.
Géza Haynik, around 1925. Photo, Gemersko-malohontské muzeum, Rimavska Sobota

3 Jegyzetek. Il. Fiizet. 1917. Nisnij-Novgorod. Russland. Cs6sz Géza
4 Istennel! Jegyzetek. Ill. fiizet. Cs6sz Géza. Rimaszombat — GEmér vm.
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A 1l. fizetben leirt gondolatokkal kapcsolatban kérdéses, hogy a szerzé masolta-e a szovegeket vala-
honnan, vagy pedig sajat 6ndllé gondolatait jegyzi le, ez a naplé feldolgozasa soran derilhet csak ki,
egyébként az utdbbi latszik valdszinlbbnek, azaz egy muvelt I. vildghdabords magyar hadifogoly belsé
valldsos vilaganak lenyomatat olvashatja az utdkor. A flizet egyébként azért is értékes a kutatdsnak,
mert a naplé tulajdonosa el6sz6r nevezi meg magdat Haynik Gézaként, az |. flizetben még nem térja fel
a valddi nevét.

g‘-r?»v e

5. Haynik Géza aldirdsa a Il. fL'izet-8. oldaldn (a szerz6 felv.)
Signature of Géza Haynik in his Diary Ne 2, page 28.

Az evangélikus vallasu Haynik egyre mélyebb vallasossagat tikrozi Napldéja Il. fizetének 5. oldalara irt
bejegyzése, amelyben parhuzamot von a hadviselés és a vallas szimbdélumai kézott:

Igaz-e, hogy a vallds pusztdn belsé valami? Az ember testbél és Iélekbdl dll, ha tehdt a vallds kéte-
lez6 az emberre, akkor az egész emberre kételezé. Valamint a lélek a testnek meghatdrozo és éltets
alapelve, gy az ember belsé érziilete és tevékenysége viszont mindig valamely kiilsé tdmaszt keres
magdnak. A belsé természetszeriileg fiigg a kiils6tdl, s azért kiils6ségekkel iparkodunk a belsére
hatni. Igy példdul a katondndl a bensé érziilet egyformasdgdt az egyenruha akarja jelezni. Kiilsé
jelekkel jelzik a belsé aldrendeltséget s ezért Idtjak el kokdrddval, hogy a kézds katonai szellemre
emlékeztessék. Hasonloképen a vallds is, ha igaz és valddi, nem szoritkozik csupdn a bensére, ha-
nem kiterjed az egész emberre, annyival is inkdbb, mert hiszen az egész ember Istené.
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Nem meglep6, hogy az evangélikus Haynik, akinek hadfogolyként egyre fontosabb valldsa és felekeze-
tisége, jovbbeli tervei kozott is a gomori evangélikussag kap kulcsfontossagu helyet, ezzel kapcsolatos
teenddit, igy egy Uj evangélikus lap inditdsat és szerkesztését tobbszor feljegyzi a hadifogsagban irt
napldjaban:

Egyhdzi sajténk kéziil magam is jérattam az Evang. Ordllét, Harangozot és az Ebresztét. Az olvasds
utdn kézrél kézre jartak e becses lapok s 6rommel tapasztaltam, hogy az egyszerii emberek, mily
szivesen és hdldval vették t6lem eme csekélységet. Beldttam, hogy igenis sziikség van arra, hogy
egyhdzi lapjainkat a nép kérében mennél nagyobb mértékben terjessziik. Nem napilapra — ismét
egy ujabb lapra — van nekiink evangélikusoknak sziikségiink, hanem a mdr meglevé és életképes
egyhdzi sajtéo megerdsitésére és pedig anyagilag valo megerdsitésére kell térekedniink, hogy a la-
pok kiaddi képesek legyenek a nép kérében mennél nagyobb méretekben terjeszteni... Megszerezni
Rdkoskeresztirrol az Ordllé eldfizetdinek a listdjdt, kiilonésen a Gémér varmegyében levé eléfize-
ték névsordt.

Azoknak, akik a hadifogsag mindennapijaira kivancsiak, alighanem csalédast fog okozni a Haynik-napld
folytatdsa, a Nyizsnij Novgorodban 1917-ben irt Il. flizet. Az |. flizetbe beirt feljegyzéseivel ellentétben,
Haynik mély valldsossagat feltard sorai mellett szinte egyaltalan nem jelenik meg az oroszorszagi ta-
borélet valdsaga, csupan egyszer utal rd, a vasarnapi templomba jaras engedélyezésével kapcsolatban:

Az |. szamu jegyzetkényvemben emlitettem, hogy itt Nisnij-Novgorodban nem mehetiink evang.
templomba. Most kértiik a tabornokot, hogy minket (kériilbeliil 25-ket protestdnsokat) engedjen
hetenként egyszer vasdrnap templomba. Vdlasz eddig még nem érkezett.

Ugyancsak rejtve villan fel Haynik sztléféldje iranti sévargasa, leginkdbb a notesz legutolsd lapjan a
»haza” szdcskat ismételve. A naplé utolsé oldalan egyébként az Ujsagird Haynik attitlidje is megjelenik,
a napldird ugyanis egy torténetet mesél el Baltazar Dezs6 (1871-1936) tiszantuli reformatus pispokrdl,
aki az istentisztelet alatt Glve pokréccal melegitette a labat, és ha biccentett, titkara odaugrott, hogy
levegye réla a pokrdcot levenni. Haynik a plispok szobeszéd altal kozvetitett torténetében Krisztus sze-
rénységével és aldzatossagaval példaldzik:

Békdssy Istvan érnagyszerint Balthazdr Dezsé debreceni reformdtus plispék méltosdgteljes megje-
lenésti stb. [Szényi Sandor ref. tandr szerint (B.pest, valésdgos szinész)] templomban pokréccal volt
betakarva a ldba s egy a titkdrja elé valo fejforditdsa utdn a titkdr rogtén oda ugrott és levette rola
a pokrocot. Hasonlat: Krisztus szerénysége és aldzatossdga.

Békassy Istvan 8rnagy a limanovai csata héseként ismert,> Sz8nyi Sdndor pedig feltehet6en azonos az
1888-ban Makdn sziiletett tehetséges reformatus fiatalemberrel, aki Budapesten klasszika-filologiat
végzett, kozben Bethlen Istvan grof gyermekeinek hazitanitdja volt, és egyetemi szakvizsgajanak meg-
szerzése utdn azonnal jelentkezett az I. vildghaborus oroszorszagi frontra, és ott hadifogsagba esett.®

5 Békassy Istvan szazados majd 6rnagy, a limanovai csata h6se (a Miskolci 10. honvédgyalogezred Ill. zaszldalj),
vo.: Péterfalvi MoLNAR Dezs6: A Galicia—Oroszlengyelorszdg-i gyézelmes téli nagycsata keretében 1914. Xil. 8—XIl. 11. lezaj-
lott limanova-i csatdnk krénikaja. Papai Erng, Budapest, 1932. passim

6 www.tebennedbiztunk.hu/?m=594 (2017.04.14.)


http://www.tebennedbiztunk.hu/?m=594
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6. A ll. fiizet utolsé oldala (a szerzé felv.)
Last page of the Diary Ne 2.

Békassy Istvan Grnagy és Szényi Sandor fégimnaziumi tanar 1919-ben a Nyikolszk-Usszurjszkijban fel-
allitott hadifogoly-taborba keriilt, ahol protestans fogolytarsaival megalakitotta a ,Nyikolsk-
Usszurijszki Magyar Protestans Hadifogoly Egyhazkdzséget”.” Tovabbi kutatas feladata feltdrni, milyen
kapcsolatban allt a reformatus Békassy és Sz6nyi mint hadfoglyok kapcsolata a szintén hadifogsagba
kerilt evangélikus Haynik Gézaval.

7 KovAcs Balint: Krisztus kisded egyhdza — Magyar hadifogoly-gyiilekezet az I. vildghdboruban. KIE, Budapest, 1999.
passim



7 Térténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon 3. (2016)/2.
History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/2

Szerelem, boszorkanysag és hazassag Szendrdén (1675) —
Geltovics Janos és Kis Panna igaz térténete

BODNAR Tamas

Love, witchcraft and marriage in Szendré (1675):
The true story of Janos Geltovics and Panna Kis

Bevezetés

A szentivanyi és bethlenfalvi Szentivanyi (Szent-lvanyi) és a szalai Barkdczy csaldad 1762-ben késziilt
csaladfdjanak negyedik agan all ,Clara Geltovicsh de Mattyocz”, azaz Geltovics Kldra, aki az 1721-ben
bardi rangot kapott Szentivanyi Janos felesége volt. Mikrotorténetlink ,f6hései”, Geltovics Janos és Kis
Anna, ahogyan az abran is latszik, Geltovics Klara sziilei voltak, akik, a korabeli forrdsok szerint, hétkoz-
napinak egyaltaldan nem mondhaté életet éltek. Rokoni kapcsolataik és csaladjuk elsésorban Borsod
megye felé mutatnak, a f6 helyszin Szendré vara és a végvar koré teleplilt mez6varos. A forrasok alap-
jan, a tanulmany szovegében Kis Annat kdvetkezetesen Kis Pannanak fogjuk megnevezni.

1. Geltovics Janos, Kis Panna
bdrd Barkdczy Karoly és
baro Szentivanyi Terézia

csaladfdjan. A .
MNL OL P 632 IV. Ne 944 Va'p?o’}.:zly %;2\3
(MNL OL felv.) eadem deea

oanes
Geltovicsh
deMattyocy

Kis
deBlaéva
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Kis Panna és Geltovics Janos torténetéhez ismerniink kell, milyen szerepet t6ltott be lakéhelyiik,
Szendrd a 17. szazadi Magyarorszagon és Borsod varmegyében.

A telepiilés nevét el8szér 1312-ben emlitik,! egyhdza, amelyet késSbbi adatok alapjan Szent
Istvan? vagy a Szent Kereszt tiszteletére szenteltek, szerepel a papai tizedjegyzékekben.? A kézépkori
telepiléstdl kissé tavolabb, a Bodva folyécska atkelGhelyénél, részben vizes mocsaraktél korilvett he-
lyen épult varardl ugyancsak a 14. szazadban, 1355-ben irtak el8szér.* A kdzépkor végén a var mellett
a birtokos és kisérete kdzvetlen ellatasara egy Gerse nevl jobbagyfalucskat alapitottak, és az orszag
harom részre szakaddsanak id6szakara az egykori Szendré falu templomaval egyiitt elenyészett, az em-
litett Gerse viszont megmaradt, és része lett a varbdl és a mellette 1évé telepilésrészbdl fejl6dé
Szendré mezdévarosnak. A varat a torok id6kben meger@sitették, de még igy is apré erédités volt pl. a
kozeli Egerhez képest. Az er6sség fenntartdsat a kozeli Borsod és Gomor megyei falvakbdl allé kis
szendr6i uradalom biztositotta. A kisméret(i, birtokosairél Bebek-varnak, majd Ovérnak és Alsévarnak
nevezett er@sségt6l nem messze az 1570-es években® felépitettek egy Németvarnak, majd késébb Né-
metvdarosnak nevezett, téglalap alaku, nagyobb kiterjedés(i er6dot, négy sarkdn és kapuin 6- és Uj
olaszbastydkkal. Majd a két erésség kozott egy Huszarvarat emeltek, de a Hodoltsag peremvidékén igy
létrejott er6drendszer agyuval konnyen belShetd volt, ezért 1590-ben® a kirdly az Ovar melletti hegyen
felépitette az olaszbdstyas rendszer( FelsGvarat, kozepén egy hatalmas nyolcszogletdl toronnyal. A Fel-
s@var épitése Eger 1596. évi eleste utan felgyorsult, de teljes feléplilése még évtizedeket vett igénybe.
Az Ovérbol és Fels6varbol 4ll6 szendrdi erésség, a mezévarossal egyiitt, éppen Geltovics Janos és Kis
Panna idejében, az 1660-70-es években élte fénykordt. Szendrd a torok uralta Eger ellenparjaként a
régio legjelentésebb eréssége volt, csak a zempléni Tokaj vehette fel vele a versenyt, illetve a felsé-
magyarorszagi f6kapitanysag székhelye, Kassa varoserdditése volt jelentGsebb.

Szendrd erGssége mellett tobb utcabdl allé, paldnkkal keritett mezévaros helyezkedett el, a
Németvarosban 1636-ban épiilt ferences kolostorral és templommal, valamint a Gerse utcaban 1654-
ben emelt reformatus templommal és toronnyal. A paldankon beliilre, a varosba jelentés méretl(, k6bél
épllt kapun vezetett déli iranybdl az orszagut, de a varos bizonyos részei kozott is kapukon lehetett
kozlekedni. A varos szélén meleg vizl flrdGhely volt, a var kézponti tornya pedig ératoronyként is
funkcionalt, illetve az itt elhangzd dobszd jelezte az éjszakai és a vész esetére rendelt kapuzardst. A
varoson atvezetd Ut jelentds vamhely volt, mindemellett az Ovar szomszédsagaban fekvé tér adott
helyet a hetipiacnak és a vasaroknak. A varos utcai a Németvaroson kiviil: Hegyesi, Malom, Szendré6,
Gerse.

A torok veszély sulyosboddsdval, Borsod és Gomor megye birtokos nemessége egyre-masra
vasarolta meg a varos legjobb telkeit, igy egy id6 utdn a Gerse utca a megyei nemesi elit lakdhelye lett,
de a tobbi utcaban is joszerivel csak nemes emberek éltek. A varost a szendréi uradalomban mashol
ismeretlen jogok illették pl. a kocsmaltatas tekintetében, de a Gersében allé telkeknek még nagyobb
kivaltsagai voltak. Mivel 1596 utdn elsésorban Borsod, de sok esetben GOmor varmegye is itt tartotta
kozgy(iléseit, a varmegyei apparatus, az alispan, a jegyz6, legaldbb egy szolgabird, a varmegyei eskiid-
tek, stb. is huzamosabb ideig tartézkodtak itt.

Végvdarnak azonban csak a Felsévar szamitott, ez allt kiralyi fennhatdsag alatt, emiatt nem tar-
tozott a varmegye joghatdsaga ald. Elvileg a végvari katonasagnak sem volt beleszdlasa a varos életébe,
mivel azonban a varkapitany minden esetben az uradalomnak is bérlGje volt, birtokosként nem allt
érdekében a varosi privilégiumok figyelembe vétele. Az uradalom bérléjét sok esetben a var provizora,
magyarul udvarbiraja képviselte, 6 igyekezett mindazokat a gazdasagi intézkedéseket végrehajtani,
amelyek az uradalom m(ikodését szavatoltak, hatalmanak gyakorlasa soran a varérség katonai erejét
is igénybe vette.

1 GYORFFY 1963. 806.

2 FLE AV 934. sz. Szendré.
3 BobNAR—-WoLF 2002. 114.
4 ENGEL 1996. 425.

5 Towmka 2002. 135.

6 Tomka 2002. 138-139.
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A 17. szazadban allandd 6rségként 400-1200, fele részben lovas és gyalogos végvari katonat helyeztek
a Fels6varba, volt kozottik német és magyar, de horvat és szerb (rac) nemzetiségli vitézek is szolgaltak

itt. A vdrosban élG kis- és kozépnemesség egy része ugyancsak szerz6déses katonai szolgdlatot latott
el a vérkapitany vezetése alatt.

2. Johannes LEDENTU: Szendré vdra, 1639. f’usrajz. Balra a Németvdros, kézépen az Ovdr,
jobbra a mezévdros és fenn a Felsévdr (KiSARI BALLA 2000. 2010-2011. sz. alapjdn)

Kis Panna csalddja

A csalad elemzése legelején tisztazni kell egy tévedést: Kis Anna anyjanak ugyanis nem Katalin volt a
neve, mint ahogy a fenti, 1762-bél szarmazé csaladfan szerepel,” hanem Tornallyay Erzsébet, akinek
hosszu élete folyaman négy férje volt: Darvas Pél, Roskovanyi LaszI6, Kis Istvan és Kalndssy Pal.8 Sajnos,
Panna apjardl, Kis Istvanrol igen kevés adattal rendelkeziink.

7MNLOL P 632 IV. N2 944.
8 MNL HML XII-1. 59. két. Ne 662.
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Csasztay Tornallyay
Janos borsodi Mihaly
eskidt
Roskovanyi Laszl6 1, Horvéath 2, Csasztay 3, Tornallyay
szendréi alkapitany Kata +1626 Magdoclna Erzsébet
1596-1641 korl +1638 koril 1610-1682
I I hazassag: 1627 I hazassag: 1639 I

3. Roskovdnyi LdszIo szendréi alkapitdny feleségei

Tornallyay Erzsébet és apja, Mihdly 1627 koriil hdzassagi szerz6dést kotott ugyan szendréi Nagy Péter-
rel, de a menyegz6 meghiusult, s6t a menyasszony és a vélegény egymas ellenfelei lettek egy perben.
A szendr8i Nagyok ellen ugyanis Balassa Gergely, Boza Andrés,” nemes Tornallyay Erzsébet, néhai
Tornallyay Mihaly hajadon lednya és uj vélegénye, Darvas Pal kozos prékatora tiltakozast jelentett be,
végll 1627. december 18-an a jasz6i egyhazi birdsag Tornallyay Erzsébet javara dontott, és felbontotta
a szendr8i Nagy Péterrel kotott hazassagi szerz6dést. Bar a felek megallapodtak a dontésben, ennek
ellenére szendr6i Nagy Péter és apja Lérinc, semmibe véve a birdsdgi végzést, Szendrében varosszerte
és mashol is tiszteletlenil, jogsértéen nyilatkozott a felperesrél. Majd Nagy Péter Szegedi Benedek
(sajo)szentpéteri lelkészhez futott, t6le kért jogorvoslatot, és ennek birtokaban zaklatta tovabb a lanyt
és az apjat.1°

A kozépkori eredetl Tornallyay nemesi csaldad cimerét 1513-ban az uralkodd Szapolyai Janos
szepesi grof, erdélyi vajda familidrisa, Tornallyay Jdnos adomanyaként bdévitette ki, mégpedig a
Szapolyaiak unikornisaval.!! A csalad tagja volt Erzsébet is, aki 1627-ben bizonyosan Szendrén élt, de
apjat, Mihalyt nem emlitik a Borsod varmegyei iratok.

4. Az 1513-ban megujitott
Tornallyay-cimer

19. szdzadi mdsolata
(MNL OL DL 38785)

9 Boza Andras Tornallyay Erzsébet anyjanak, Boza Anndnak volt a testvére. Kettejiik sziilei Boza Benedek és Bey
Klara voltak, akik utéan gyermekeik nagy birtokokat 6rékoltek Gomor megyében. Forgon 1909. |. 142.

10 MNL HML XII-1. 6. két. Ne 146

11 GyuLal 2008
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Tornallyay Erzsébet négy férje koziil a legnagyobb karriert az 1596-ban sziiletett!? Roskovanyi LészIé
futotta be a Magyar Kirdlysag szolgdlataban. Amikor Homonnai Drugeth Gyorgy grof, csdszari tamoga-
tdssal, 1616-ban igyekezett az Erdélyi Fejedelemség tronjat megszerezni, Roskovdnyi mellette fogott
fegyvert, és megsebesiilvén, fogsagba kerilt, majd szabaduldsa utan Lengyelorszdgba ment Homon-
naihoz. Innen visszatérve, Homonnai Drugeth Gyorgy katonai a kozdkokkal egy(itt Bartfa és Eperjes felé
nyomultak, majd Szendr6ig tortek elére, de a varat nem sikerdlt elfoglalniuk. Roskovanyi a gréf halala
utan Esterhazy Miklds nadorhoz csatlakozott, és az 1620. évi nyugat-dunantuli torok elleni harcokban
Kérmend tdjan megsebesiilt.!® 1622-ben, tekintetbe véve az Esterhdzy nddornak, Collalténak!* és Ho-
monnainak tett érdemeit, a Magyar Kamara putnoki harmincadosava nevezték ki.»> Roskovanyi mar
harmincadosként 6000 forint karpdtlast kért a kiralytdl elpusztult birtokaiért, de a kamara csak 1000
forintot itélt meg neki, azt is 6t év alatt 200 forintos részletekben szandékozott kifizetni. Ekkor igéretet
kapott bizonyos 50 jobbagy értéki szendrdi birtokokra is, de 1625-ben ezt az ,,igérvényt” Roskovanyi
szendrGi alkapitany Barius Demeter Gerse utcabeli hazhelyére szerette volna atvaltani.'® Barius, tekin-
télyes borsodi birtokosként, a telket bizonyara a kamaratdél kapta, varbeli tiszti szolgalata fejében.
Roskovanyi tovabbi anyagi koveteléssel is fellépett a kamaranal, mivel alkapitanyi fizetésébdl 902 fo-
rint és 40 dénarral tartozak neki, ennek fejében néhai Korlath Istvan szendrdi kapitany 1000 forintot
ér6 hazhelyét kérte, amelyet ekkor a volt kapitany fia, Korlath Ferenc hasznalt, de korabban a var tar-
tozéka volt. ElImaradt zsoldja egy részét (281 Ft) meg is kapta, illetve 100 tallér kompenzaciét kapott
még 6t megkeresztelt torok tartasanak koltségeiért. Az erdélyi fejedelem fogsdgdban eltoltott idéért
havi 80 forintos zsoldemelésért folyamodott, de a Titkos Tandcs egyszeri 2000 forint kifizetésével kar-
talanitotta. 1627-ben a Rakdczi Gyorgy kezén |évé sajokeresztiri, besenyGi részbirtokok, Kelecsény és
Kisfalud pusztak, az Olasz Janos zalogbirtokaban lévé Lad, valamint Csehi és Galvacs pusztak birtokdért
folyamodott, utdbbiak egyébként a szendr6i uradalom részeiként ekkor zalogbirtokosok kezén vol-
tak.'’

Roskovanyi a birtok- és vagyongyarapitas mellett hazassagait is megfelel6 koriltekintéssel in-
tézte, elsd felesége Horvath Kata volt,®® mésodik hazassagat viszont Csasztay Magdolndval kototte,
akivel Szendrén ismerkedett 6ssze, ennek apja, Csasztay Janos évekig a szendr6i jaras megbecsilt var-
megyei eskidtje. Magdolna eredetileg (mar 1603-ban'®) Senyey Péter borsodi alispan felesége volt,
akinek 1623-ban® bekévetkezett haldla utdn négy évvel? jelentés vagyon birtokdban ment felségiil az
élelmes Roskovanyihoz. Csasztay Magdolna mar hazassaguk elsé évében Roskovanyi Laszléra testalta
a szendrdi uradalomhoz tartozé részbirtokait.?> Ugyanekkor II. Ferdinand kiralytol adoményt szereztek
a Németvéarosban egy fahazra és tartozékaira is, amely korabban Rottaller Janos fékapitanyé volt.?
Néhai Senyey Péter 6rokose, ifjabb Senyey Péter ellen mind Magdolna, mind Roskovanyi tobbszor til-
takoztak 1627 és 1633 kozott.

12 BoDNAR—TOTH 2005. 187.

13 BMLK OStA HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 123. Konv. 1622. augusztus fol. 290-296

14 Gréf Rainbold Collalto tabornok (1575-1630) Bethlen Gabor fejedelem egyik katonai ellenfele, 1624-1630 kozott
az Udvari Haditanacs elndke.

15 BMLK OStA HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 122. Konv. 1622. junius fol. 34-47. 159.

16 Az eredeti iratban, tévesen, szendrdi kapitanynak nevezik. BMLK OStA HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 125. Konv.
1624. marcius fol. 156.

17 BMLK OStA HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 129. Konv. 1626. januar fol. 69-74., 137-150., 1626. marcius fol. 3-8.; Nr.
131. Konv. 1627. januar fol. 7-8.

18 SzLUHA 2008. 11, kot. 354.

19 MNL BAZML IV. 501/c XIV. IV. 15.

20 MINL BAZML IV. 501/c XV. llI. 96, XI. Ill. 95.

21 MNL BAZML IV. 501/a 4. kot. 765.

22 GyuLal 2002. 180.

23 GyuLAl 2002. 205.
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Ennek oka részben a Csdszta prédiumbeli?* Borda hegyen 1év6 sz8l6k?> és a felsésenyei kdria miatti
birtokjogi vita,? illetve egy majdnem biintet&perré fajult mérgezési tigy volt, az alkapitany ugyanis ifju
Senyey Pétert a varmegye elé idézte: , két rendbeli étetésbeli gonosz szandékat és életfogyatdsdara vald
igyekezetit, kit missilisével is comprobeélhat”.?’

5. Szendré 17. szdzadi vdrai, vdrosrészei és paldnkja
a mai teleplilés domborzati térképére vetitve (BODNAR 2008. 317. alapjén)

24 Csaszta a 17. szadzadig 6nallo falu, ma Edelény kilterUleti része.

25 MINL BAZML IV. 501/c IX. Ill. 490.

26 FelsGsenye, ma foldrajzi név Sajésenye hataraban. MNL BAZML IV. 501/c XV. IX. 28.
27 MNL BAZML IV. 501/c IX. Ill. 528.



13 Térténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon 3. (2016)/2.
History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/2

Roskovanyinak nem véletlendl volt ilyen sokféle peres lgye, két szendr6i német katonatiszt, Hanns
Markhardt hadnagy és Hanns Georg Hoffmann kifejezetten 6sszeférhetetlen természetlinek tartottak
a Danéczius Janos udvarbirdval és Draikh Janossal folytatott ellenségeskedései miatt.?® Roskovanyi az
udvarbirén és a varkatonasagon keresztiil az uradalom bérljével, Csaky Istvannal® is szembe keriilt,
aki igyekezett volna visszaszerezni az elaprézddott, zalogbirtokosoknal 1évé szendréi uradalmi birtoko-
kat. Ugyanez a folyamat ismétlédott meg budetini Szunyogh Géspar® fékapitanysiga idején, aki Csakyt
valtotta az uradalom birtokldsdban. 1638 kardcsony linnepe utan Danéczius udvarbiré katondival éjnek
idején ratort Roskovanyi Laszl6 Németvarosban fekv6 hazara jogtalan boraruldsa miatt, és kivagatta a
boros horddk fenekét. Bar a horddkban mar csak borseprd volt, az alkapitanyt igy is nagy sérelem érte,
és a varmegyéhez, majd az orszagbirdhoz fordult jogorvoslatért. Bar Szendrén szabad volt Szent Mi-
halytdl Kiskaracsony napjaig bort mérni minden helyi lakosnak, janudr 6. utdn mar tiltotta az uradalom,
a szendr@iek szerint ugyanakkor az urbarium két héttel Mihaly nap el6tt és két héttel kiskaracsony utan
is megengedi nekik a bormérést.3! A kamara 1640-ben Roskovanyinak még csehi,*? galvacsi és szendréi
sz6l6it is lefoglalta, hiszen tiltott kocsmadltatasdra szant druja innen szdrmazott. A sz6l6birtokért ugyan
igyekeztek pénzzel kompenzalni Roskovanyit, akit német katonak kiséretében sajat hazaban keresett
fel ot zsdk pénzzel Danéczius udvarbird, de a tébb mint 3000 forintos ésszeget nem fogadta el .

Roskovanyi alkapitany 1637. szeptember 4-én elkészitette végrendeletét, ebben a Borsod var-
megyei Rudabdnya és a gomori Paskahdza és Jeszte faluit a jezsuita szerzeten 1évé patereknek hagyta,
Szendrdén levé nemesi kuridjaval és ahhoz tartozé minden orokségével egyetemben ,ily conditidval,
hogy ugyan Szendr6ben mostani hazat scholdkra forditvan, tanitsanak ifjakat Isten tisztességére”.
Ugyancsak a paterekre bizta egy szendr8i ispotdly alapitdsat, amelyet birtokokkal latott el.?
Roskovanyi Laszlonak volt egy kovacsml(ihellyel rendelkezé telke a Németvarosban az 1636-ban alapi-
tott ferences kolostor mellett, ezen épllt fel 1638-ban, Csaky Istvan tamogatdsdval, az els6 kolostori
templomocska, és ma is itt all a szendr8i plébaniatemplom.®

Tornallyay Erzsébet és Roskovanyi LaszIé3¢ 1634 el6tt kotottek hazassagot, ugyanis 1634-ben
Roskovanyi Laszld szendrGi provizor és alkapitany feleségével egyitt jelent meg az egri kdptalannal,
felesége nem volt mas, mint néhai Tornallyay Mihaly lanya, Erzsébet (els6 férje néhai Darvas Pal). Az
asszony, magara vallalvan Darvas Paltdl sziiletett gyermekei, Istvan és Borbala terheit, uj férjével
egyltt 917 magyar forintért adta el Zaborszky Miklésnak és feleségének, Somogyi Borbalanak a Szepes
megyei Szentandrason néhai Tornallyay Mihalytdl 6rokolt telkét, amelyen Filekczky Janos jobbagy la-
kott és Beel Mihaly puszta haza allt, ugyanakkor eladtdk egy Matyas nev( zsellériik hazat is, amely
eredetileg nemesi kuria volt.?” Tornallyay Erzsébetet 1639. marcius 9-én ségora, Darvas Gergely idézte
Borsod varmegye elé, hogy néhai fivére gyermekeinek eltartdsat megszerezze, mondvan, ,dotalista”
ségorndje az arvakra maradt joszagot el akarja adni és tékozolni.®®

28 BMLK OStA HKA Hoffinanz-Ungarn. r. Nr. 136. Konv. 1629. marcius fol. 391-396.

23 Csaky Istvan grof (1603-1662) Bethlen Gabor alatt 1625-ben Kolozs varmegye féispanja, 1633-1639 kozott
Szendr6 fGkapitanya, 1636-tdl gréf, 1638-t6l a szepesvari uradalom birtokosa, 1647-t6l tarnokmester.

30 Jeszenicei és budetini Szunyogh Géspar Bethlen Gabor féudvarmestere és kévari kapitany, Szendré fékapitanya
(1639-1644), gomori f6ispan (1642—-1658)

31 MINL BAZML IV. 501/d XVIII. 11. 30.; IV. 501/c XXI. VII. 795.

32 Csehi a 17. szdzadig falu, ma kulterlleti lakott hely Szendrd hataraban.

33 MNL BAZML IV. 501/d XI. I. 12.

34 MNL BAZML V-230. 153. kot. 480.

35MNLOLP7212.cs.71/4

36 GAAL 1999. 2. tébla

37 MNL HML XII-1. 8. kot. Ne 336.

38 MINL BAZML IV. 501/d X. I. 25.
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Egy 1638-bdl fennmaradt nemesi 6sszeirds a Roskovanyi csaladot a Szendrén laké nemesi elit
kozott emliti. Itt lakott az uradalom bérléje, Szunyogh Gaspar kapitany, feltehetSen az Ovérban, a
Szendrd utcdban élt Darvas Gergely, Roskovanyi Laszlo és felesége, kérdés, hogy Csdsztay Magdolna,
vagy mar Tornallyay Erzsébet. Itt lakott egyébként Kis Istvan is, aki Roskovanyi haldla utan Tornallyay
Erzsébet férje lett. A Németvarosban volt lakasa az alkapitany ellenfelének, Danéczius Janos udvarbi-
rénak.>®

Roskovanyirdl 1641-ben Borsod megye térokadd-felmérésekor olvashatunk utoljara, ekkor az
alkapitany mint Rudabdnya birtokosa szerepel.’® Kézésen szerzett vagyonukat Erzsébet asszony és
gyermekik, Roskovanyi Erzsébet 6rokolte, majd 1642-1643 koriil Tornallyay Erzsébet hozzament Kis
Istvanhoz, Kis Panna apjahoz.

Tornallyay Erzsébet és Kis Istvan neve egyitt ugyancsak Szunyogh Gaspar egyik tulkapdsa kap-
csan fordul el6 egy tanukihallgatasban. Az uradalom bérlGje a varosban é16 nemeseket vdlasztds elé
allitotta: vagy adét fizetnek, vagy beadllnak a FelsGvar végvari katonadi kézé. A ,,toborzdsnal” sokszor a
kényszeritést6l sem riadt vissza, el6fordult, hogy idegen katondkat szalldsoltatott be a bizonytalanko-
dék vagy hangaddk hazdaba, hogy igy torje meg 6ket. A molesztalasok miatt a varmegye 1642-ben szallt
ki az Uigyek kivizsgdlasara. A negyvenedik meghallgatott tanu a 32 éves nemes Tornallyay Erzsébet asz-
szony, nemes Kis Istvan felesége volt: ,Abranyi Istvan dolgaban vallja: hallotta a szitkozédasat Kara
LSrincnek, az & ura, Kis Istvan széllitotta ki is Abranyi Istvantul.”*! Tehat az Abranyi Istvanhoz beszalla-
solt agressziv katona volt Kara Lérinc, aki azutdn Kis Istvan kdzbenjardsdra vagy hathatds kdzrem(iko-
désére hagyta el a hazat. Kis Istvanrdl kideriil, hogy nemes ember, Tornallyay Erzsébetrdl pedig, hogy
1610 korul szlletett. Tornallyay Erzsébet egy 1683-ban az egri kdptalan el6tt tett bevallasaban mind-
harom férjét emliti, s6t a negyediket is:

1683. augusztus 9.

En Tornallyay Orzsébet... sem az elsé uramnak Darvas Pdl trnak keresményébél, sem Roskovdnyi
Ldszléébul, sem pedig jo emlékezetl Kis Istvdnyébul, hanem KdlIndssy Pal uramébul véttem és
aquirdltam.*?

A vallomas is igazolja, hogy Tornallyay Erzsébet neve nem Katalin, férjéé, Kis Istvané pedig nem Ferenc
volt, ahogy az emlitett csalddfan szerepelnek.”® Kétségesek a csaladfan emlitett nevek elétti prédika-
tumok is, a csalddfa készitésekor, az 1760-as években valdszinlileg mar nem emlékeztek pontosan a
keresztnevekre, a csaladfat pedig, feltételezhet6en, igyekeztek patindsabba tenni egy-egy — a késéb-
biekben taldn valdban hasznalt — nemesi el6név feltlintetésével; batvai illetve batfai Kis csaladot
ugyanis nem ismeriink, ahogyan matydczi Geltovicsokat sem.

Kis Istvan szarmazdsa meglehetdsen bizonytalan. Borsod megyében élt ugyan 1606-ban** egy
bizonyos Kis Imre nev( lovaskapitany, aki 1609-ben Szendr6 Gerse utcajaban a Korlath-féle haznal la-
kott,* egyébként ugyanitt lakott késébb, 1675-ben Tornallyay Erzsébet és Kis Panna is, a telek egyik
tulajdonosa, Figedi Nagy Andrds 6zvegye ugyanis tiltotta ket hdzépitésiik folytatdsatdl.*® Kis Imre
1614-ben*” mar a var kapitanya volt, 1625-ben mar néhaiként emlékeznek meg réla, felesége: Maglddy
Erzsébet, kdzds kiskoru gyermekiik neve pedig Matyas.*® Nem bizonyithatd, de nem is zarhatd ki, hogy
Kis Imre szendr&i varkapitany Kis Istvan apja volt.

39 MNL BAZML IV. 501/j 13. két. Szendré.
40 BoDNAR—TOTH 2005. 165.

41 MINL BAZML IV. 501/c I. 1. 16.

42 MNL HML XII-1. 59. kot. Ne 662.

43 MNLOL P 632 IV. Ne 944.

44 MINL BAZML IV. 501/d I. |. 24.

45 MINL BAZML IV. 501/a 4. kot. 322.

46 MNL BAZ ML IV. 501/c X. IV. 25.

47 MNL BAZML IV. 501/c X. II. 6.

48 MNL BAZML IV. 501/d IV. I. 4.
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Kis Panna elsG férjét, Cseresnyés vagy Cseresnyési Martont mint néhait emlegetik egy 1675-ben folyd
per alatt. Ez a nemesi csaldadnév Borsodban ismeretlen, életérél semmit sem tudunk. Az 1640 koral
szliletett Kis Panna 1658-1660 koril mar a felesége, s6t 6zvegye is lehetett.

|-
Bey
Lészio
Tomallyay Bey Andras Finkey
Istvan egri vitéz Margit
1517,1549 1552
Tornallyay Ferenc Szénassy Boza Bey
goémari alispan Margit Benedek Kidra
1544, 1565 1589 1581 1581
| ]
Kis Imre (?) Tornallyay Boza
szendrdi kapitany Mihaly Anna
1606,1614 1589, 1612
|
1, 2, Roskovanyi Laszié 3, Kis 4, Kanassy Tomallyay
Darvas szendrdi alkapitany Istvan Pal +1683 Erzsébet *1610,
Pal 1596-1641 eldtt +1583 utan
hazassag: 1627 hazassag: 1639 hdzassag: 1642
Darvas Darvas Dengeleghy Roskovanyi Geltovics Cseresnyés  Kis Anna
Istvan Borbala Mihaty Erzsébet Janos Marton *1642
*1630 | *1640 kéral *1640 korill ~ +1660(?) kériil
] 1 1 ]

6. Tornallyay Erzsébet rokonsdga
Geltovics Jdnos csalddja

Geltovics Janos csalddjardl joforman semmit nem tudunk. A Szentivanyi csaldd levéltaraban 6rzott csa-
ladfa szerint: apja Geltovics Gyorgy, anyja Vajkdczy Anna. Az -ics (-ovics, -evics) végz6désli magyaror-
szagi csalddnevek szerb neveknek tekintheték,* tehat a csaldd szerb/rac teriiletrél eredeztethetd. Rit-
kasaga miatt biztosra vehetd, hogy a Batthyany csaldd levéltardnak misszilisei kozott 6rzott két
Geltovics Janos 4altal irt levél a széban forgd Geltovicsé. Az egyiket 1668. szeptember 30-an irta
Geltovics Janos a Borsod megyei Aszal6rdl,*® ahonnan mint kikiildétt provizor ir dzvegy Forgéch Zsig-
mondné Batthydny Borbalanak.>® A levélben menteget6zik, mert asszonya kevés hasznat latja az itt
vald lakasanak, illetve beszamol a Zemplén megyei Ond sz8l6hegyei és az aszaldi sz6l6k termésérdl,
végll nem feledkezik meg az ajandékba kiildott két puttony barack, egy puttony sz616 és 6t szaraz hal
megemlitésérdl sem.>? Az egy évvel késébb, 1669. oktdber 24-én Tokajban kelt levelét Szészy Istvan-
nak, 6zvegy Forgach Zsigmondné f6szolgajanak irta, kérve, hogy az ,,6nagysagatdl jaré comenciojabol”
és egyéb havi jaranddsagaibdl fizesse ki addssagat a kovetelGinek, kdztiik komajanak, egy bizonyos
Legenyei Andréasnak is.>

43 FARKAS 2009. 42.

50 Az abadji (Borsod hataran fekvs) Aszald ekkor Forgach-birtok. Vo.: Borovszky 1909. 159.
51 Gimesi Forgdch Zsigmond 1639-t6l Borsod varmegye f&ispdnja.

52 MINL OL P 1314 Ne 15810 (Mikrofilm: 49. doboz, 15810)

53 MINL OL P 1314 Ne 15811 (Mikrofilm: 49. doboz, 15811)
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A Batthyany-misszilisek levéliréi kozott 1635-ben feltlinik egy Gombkots alias Geltovicz Mihaly nevl(
személy is, aki Batthyany Addmhoz cimzett levelében uranak a gazdasagra vonatkozé érdeklédésére
ad vdélaszt a dunantuli Rohoncrél, de gombkoté mesterségével kapcsolatos gombokrél, gombhazakrol,
selyemgombokrdl stb. is ir.>* Kérdés, hogy Geltovics Jdnos és Gombkotd alias Geltovicz Mihaly kozott
van-e rokoni kapcsolat, de neviik ritkasaga miatt, illetve, hogy mindketten a Batthyany csalad szolga-
lataban alltak, akar a kdzeli rokonsdg sincs kizarva. Geltovics Janos életkora korilbelll megegyezhetett
Kis Pannaéval, tehat 1640 koril sziiletett, ezek szerint Geltovicz Mihaly akdr az apja is lehetett. A Szen-
tivanyi-csaladfan az apja neve Gyorgy, de ez lehet tévedés is, akarcsak Kis Panna esetében.

Lehetséges, hogy Kis Istvan 1670-ben Szemere LaszIé zempléni alispan szolgalataban allt, min-
den esetre nagyon j6 viszonyt apolhatott az alispannal, mert szabadulasa ligyében levelet irt az eszter-
gomi érseknek. A levél nincs datalva, de Szemere LaszI6t 1670-ben fogatta le Spork generalis®, és Po-
zsonyba vitette a Wesselényi-féle mozgalom tobbi gyanusitottjaval egyltt, és ott bortonbe vetette.
Geltovics levelében leirja, hogy Szemere igyekezett lecsendesiteni a ,terebesi tumultust”, de nem birt
a ldzad6 nemesekkel, akik a nemes varmegyét fel akartak verni 6felsége ellen, s6t életveszélyesen meg
is fenyegették alispanjukat. Kis Istvan azt is elmondja az alispan védelmében, hogy Szemere galszécsi
hazat és majorsagat az ott Iév6 javakkal, tobbek kozt tizennégy nagy asztaggal a Spork-féle felvonuld
sereg elpréddlta. Tovabba Szemere alispan gy(jtotte ssze és szallittatta Tokajba és Patakra a sereg
ellatasat biztositd mintegy hatezer kobol gabonat is, a nemesség nem kis tiltakozadsa kozepette. Ezért,
Gfelsége irdnti hliségét figyelembe véve, kéri az érseket, jarjon kozbe a zempléni alispan kiszabaduldsa
érdekében.>® Szemere LaszI6 ligyét 1671-ben targyalta a pozsonyi torvényszék, de nem itélték el, mivel
feleskiidott a kirdlyra, és kegyeibe fogadvan az uralkodd, kiszabadult.>” Geltovicsnak, ha nem is tarto-
zott Szemere kornyezetéhez, jol kellett ismernie az eseményeket, és Szemeréhez is valamiféle hala
kothette. Talan Szemere Laszl6 ajanlotta ezutan a fiatalembert a Szepesi Kamara figyelmébe, amelynek
Geltovics Janos hosszu éveken at alkalmazottja volt. Szemere Laszl6 apja ugyanis, amellett hogy sokaig
Borsod varmegye jegyz6je, majd Abauj alispanja volt, 1641-t6l a Szepesi Kamara tanacsosaként, majd
1645-t6l adminisztratoraként miikodott.>®

Geltovics Janos olyan pecsétet hasznalt 1673-ban,* majd 1682-ben,*® amely egy kett8s-keresz-
tet markold, koronas, kétfarkd oroszlant abrazol, ez a cimerkép keriil majd be 1721-ben a Szentivanyi
csalad bardi cimerébe is.

Geltovics Janos anyjanak csaladja, a Vajkdczy csalad 1637. majus 3-an nyerte el a cimeres ne-
mességet (az adomanyos Bory Andras, illetve felesége Czuda Anna, leanyuk Zsuzsdnna és az adoma-
nyos testvérei: Balazs, Péter és Demeter, tovabba mostohafiai: Waikdczy Andras, Janos és Zsigmond)
a kovetkez8 cimerrel: kék pajzsban z6ld alapon fejér lovon l6 vitéz bal kezében megeresztett kantar-
szdrat tart, jobb kezével [dndzsat forgat. A pajzs mindkét fels6é szegletében arany csillag. Sisakdisz:
arany koronan konyokl6 pancélos kar hegyével felfelé forditott nyilat tart. Takardk: arany-kék, eziist-
voros.t

SAMNL OL P 1314 Ne 16413 (Mikrofilm: 49. doboz, 16413)
55 Johannes Sporck (1600-1679) generalis

56 PLE Acta Radicalia X. 196 80. cs. 17.

57 CsomA 1897. 542.

58 Csoma 1897. 541.

59 MINL OL UeC 48:24

60 SIEBMACHER 1885-1899 IV. Geltonicz

61 SzenT-IMREY 1900. 176.
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A Kis Panna elleni per és kériilményei

Kis Panna torténete jol ismert a kora Ujkori boszorkanysaggal foglalkozé szakirodalomban. A 17. szazad
masodik felében é16 asszony boszorkanysag, pardznasag, valamint emberdlés gyanuja miatt 1675-ben
Borsod megye torvényszéke elé keriilt, és a vdddal kapcsolatos tanukihallgatast és az egyéb bizonyiték
értékii leveleket bemadsoltdk a varmegye nemesi kdzgy(ilési jegyz6kényveinek 9. kétetébe.52 A blinper-
hez kapcsolddd tandkihallgatasra mér Borovszky Samu, Borsod monografusa is felfigyelt. Borovszky
1901-ben kapott megbizatdst Borsod megye haromkotetes monografidjanak elkészitésére, de 1912-
ben bekovetkezett haldla miatt csak az els6 kotet jelent meg. A Magyar Tudomanyos Akadémia leve-
lez6 tagjaként adta kdzre Szendr6 vérardl sz6l6 tanulmdnyat, amelyben Kis Panna torténetével is fog-
lalkozik, de els6sorban a kor babonait, népi hiedelmeit domboritotta ki, rdadasul apré pontatlansagok-
kal.®® Fél évszazad mulva egy Szendrérél sz616 kismonogréfia emliti meg az esetet, szinte sz szerint
atvéve Borovszky Samu sorait.®*

A perirat, pontos jelzetekkel ellatva, de nem teljes egészében, hanem csak a tanukihallgatas
nagyobb része A magyarorszdgi boszorkdnysdg forrdsai cim( forrdsgyUjtemény els6 kotetének 34. ira-
taként jelent meg 1997-ben.®® Panna térténetének teljes jegyz6kényvi anyagat azonban eddig egyik

T

kozoljik a Kis Panna elleni eljards tanukihallgatasanak jegyz6konyvét, a szoveg atirdsat kozpontozva,
hangzashiven, a mai magyar helyesirdshoz igazitva irtuk at, a tajszavak meghagydsaval.

Anno 1675. die 3. Augusti. En, Kardcsondi Istvén nemes Borsod vdrmegyének egyik substitutus szol-
gabirdja substitutus eskiidtemmel, nemes Oldh aliter Borbély Gergely urral nemzetes vitézl6
Becskehdzi Andrds uram, ezen nemes Borsod vdrmegye vice ispdnjanak comissidjabul, ugyan az 6
kegyelme, mint magistratus instantiajdra, nemes vitézlé Szabd Jdnos és Recski Janos, ezen Szendré
nevli confiniumnak hites vdsdrbirdi praesentigjokban, nemzetes vitézI6 Vaddszi Pal uram, éfelsége
szendrei vicekapitdnya comissioja is acceddlvdn, ezen Borsod vdrmegyébe, Szendré nevii
confiniumban nemes Kis Panna asszony ellen judicialis attestatiokat peragdltunk az alabb megirt
deutrum szerint.

De eo utrum
1, Tud-€é az tand, hallott-é Kis Panna ellen valé gonosz életet, pardznasdgot, méreg vdsdrldst, ember
étetést, vardzsldst, boszorkdnysdgot, éjjel férfi kéntésben, hogy pardzndlkodni jarott és mdr régtiil
vald gonosz életét Geltovics Janossal s mdsokkal.
2, Hogy az elmult napokban éjjel Geltovics Janost Kis Panndtul az Bak Gyérgy padjdrul ugrattdk le,
siivegét, csakdnydt elnyerték az horvdatok?
3, Hogy Kis Panna Geltovics Janosnét éléssel fenyegette?

1. Testis Horvdt Janosné Susanna Elizebeth, annorum circiter 36 jurata fatetur. Ad 1. Ezekben egye-
bet nem tudok, hanem mig a Korldt hdza félénél lakott Kis Panna, tudom s Iattam sokszor, mind
éjjel s mind nappal Geltovics Janos hozzd jdrt, én pedig magam is pirongattam Janos didkot. Ad 2.
Azt nem tudom, ha csak Kis Panndval véle hdlt-é avagy nem, de Iattam, hogy estve hozzdja ment
Geltovics Janos, s reggel ment el onnan. Ad 3. Nihil.

2. Testis Gombkété Andrds, annorum circiter 37 juratus, examinatus fassus. Ad 1. Lattam mig az
Korldt haza félénél lakott Kis Panna, hogy Geltovics Janos jdrt napjaban Kis Panndhoz. Egyszer ldt-
tam azt is, hogy éjszaka kijétt onnét Geltovics Janos Kis Panndtul. Mdsoktul azt hallottam, hogy Kis
Panna szdllasarul, melléle leugrattdk Geltovics Janost, siivegét, csakdnydt is elnyerték az horvdtok
ugyanakkor. Lattam s tudom, hogy ez elmult télen sokszor lovon kiment Geltovics Jdnos, azonban
hogy kiment, lovarul leszdllott s az szankdban (ilt Kis Panna mellé.

62 MINL BAZML IV. 501/a 9. két. 250 skk.

63 Borovszky 1909. 24-25.

64 KORITSANSZKY—LUKACS (szerk.)

65 BESSENYEI (szerk.) 1997. I. kot. 161-168. Nem tartalmazza a tanukihallgatdst megel6z6, a per kérilményeit tisztazo
szovegrészeket, illetve egy Miskolcon meghallgatott tanu vallomasa lemaradt a szoveg végérdl.
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3. Testis Fekete Janos, annorum circiter 25 juratus fatetur. Tudom Kis Panndnak pardznasdgat. Hal-
lottam mdsoktul, hogy Geltovics Janos Kis Panndhoz jdrt, éjszaka az tébbi kéziil egykor az horvdtok
melléle is ugrattdk el, az csakdnydt is és siivegét elnyerték.

4. Testis Peted Andrds annorum circiter 20 juratus examinatus fassus est. Lattam s tudom, hogy Kis
Istvdnné éjszakdnak idején Geltovics Janost maga szdlldsokra hozta, az padra fel is mentek, s reg-
gelidoboldsig ugyan ott is volt, de azt csak hallottam, hogy doboldsig ott volt, mert magam elalud-
tam volt. Mds alkalmatossdggal ismét ujobban, minthogy az istdlloban fekiidtem, nem ldttam,
hogy a padrul leugrattdk Janos didkot, de hallottam, hogy utdna sivakodott az horvdt. Hogy visz-
szajott az horvdt, Idttam, hogy az laba sebes volt, s azt mondotta az horvdt, hogy Geltovics vdgta
meg. Hallottam, hogy az siivegét s csakdnydt is elnyerte az horvdt. Azt is mondotta az horvdt, ha
az gatyamadzagja el nem szakadt volna, Geltovics Janost megfogta volna s béhozta volna.

5. Testis Fekete Janosné Pethed Mdria, annorum circiter 20 jurata, exminata fassa est. Eben egye-
bet nem tudok, hanem bizonyosan tudom, hogy Geltovics Janos Kis Panndval magunk padjdn volt,
éjszakanak idején az horvdt onnét ugratta le, az csakdnyat, siivegét is elnyerte.

6. Testis Szabo Janosnd Varga Kata, annorum circiter 20 jurata et examinata fassa est. Ebben egye-
bet nem tudok, hanem hallottam mindétig, hogy Kis Panndt kurvanak mondottdk. Hallottam Lubai
Madrtonnétul, hogy mondotta nékem: —no csak Kata, kérek én néked olyan étetdét, az kitiil Kis Barius
megholt Kis Panndtul, mert vagyon néki, Egriil hozatta egy rab asszonnyal, mdr Barius Péterrel két
ember holt meg tiille. Hallottam azt is, hogy beszélték, sokdig jart Geltovics Janos Kis Panndhoz, de
meglesik ott. Hallottam azt is, hogy az Bekd Mihdlyndl valé horvat mondotta, ha egy ember nem
mondotta volna Geltovics Janosnak, hogy menjen le onnét, ott foghattdk volna meg Kis Panna mel-
lett.

7. Testis Palotds Jdnos felesége, Csuka Kata, annorum circiter 25 jurata et examinata fassa est. En
mikor az Kis Panna szolgdldja voltam, egy alkalmatossdggal tudom nyilvan, gréf Wesslényi LdszIo
uram énagysdga itt Szendrében az Alsévdrban laktdban, Kis Panna bément estve az vdrban. Sokdig
vdrtuk, hogy ugyan eluntuk a vdrdst, azonban egyszer csak hogy férfiruhdban, sdrga csizmadban,
nadrdgban és z6ld, nyuszttal béllett siivegben jétt haza, még az csizmdt, nadrdgot, siiveget elvette
Dengeleghi, azutdn Dengeleghi nekifogta Kis Panndt, faradtig verte. Azutdn hallottam, az var elétt
madsnap az udvari szolgak hogy beszélték, mig a grddicson aldjétt Kis Panna, mindenik kétszer-két-
szer vamolta meg. Tudom azt is, mikor Barius Péter valahovd akart menni, engem az folyévizre
kildétt Kis Panna, még meghagyta, hogy az vizet felfelé meritsem, senkinek ne készénjek, se hdtra
ne nézzek. Amikor hazaérkeztem az vizzel, volt Kis Panndnak két szdzig vald fazekcsdja, ahhoz min-
denikhez fedGcskéje, azokban vizet téltétt s azt ugy megfézte, hogy azokban semmi nem maradott,
ezt szememmel Idttam, de valamikor valahovd késziilt Barius Péter, mindenkor kiilén-kiil6n
fazekcsat vett elé. Lattam azt is, hogy reggel felkélt idején, az kertbe kiment, az kdposztalevelen az
z6ld békat megfogta, azt olyan kis uj fazekcsaban tétte, az kin sok apro lyukacskadk voltanak, annak
is penig feddje volt.

De azutdn békdstul hovd tétte, nem tudom, mert az kertben kivitte. Hallottam mdsoktul, hogy Lubai
Mdrtonné ment Kis Panndhoz s kért téle olyan étetét, az kivel Barius Péter megholt. Hallottam,
hogy Kis Panna adott is néki, még ott mondotta Kis Panna: — im én adok, de mit csindlj véle, azt
meg nem mondom. Tudom azt is, hogy Fdji Istvdn az inasdt hozzdja kiildétte Kis Panndhoz, hogy
menjen ki az Galvdcsra, & is arra megyen ki, az hol 6 lészen, megtudja arrul, mert & egyet 16. En Kis
Panndval egyiitt kimentiink, de soha Fdji Istvdnra red nem akadtunk, a I6vést is hallottuk, s arrafelé
mentiink. Taldltunk osztdn egy csomo papirost, azt Kis Panna felvette és elolvasta, tgy osztdn bel-
jebb egy sirlibe mentiink, ott az maddr megcsérdiilt, ugy osztdn red akadtunk egy fa alatt. Az inasa
Fdji Istvannak az lovakkal egytitt én velem az fa alatt maradtunk, 6k ketten téliink tovabb mentek,
de mit csindltak, azt nem lattam.

8. Testis Lakatos Rebeka, annorum circiter 18 jurata et examinata fassa est. Tudom, hogy Geltovics
Jdnos egyszer Kis Panndndl ott hdlt, Kis Istvanné s én is kiviil hdltunk, 6k ketten beliil, az boltban
hdltak, mig engem az hideg lelt akkor.

9. Testis Baka Istvanné Szakdts Zsofi, annorum circiter 40 jurata et examinata fassa est. Ldttam s
tudom, hogy éjszakdnak idején sokszor Kis Panna Nagy Andrds uramhoz jart, hallottam Nagy And-
rds uram szdjabul, hogy Kis Istvdnnénak azt mondotta, csak az paldnk mellett, hdtul az drnyékben
menjen hozzdja Kis Panna nyolc drakor éjszaka. Tiltottam magam is Nagy Andrds uramat, hogy
miért cselekszi, mert rakva az orszdg véle? Maga az szegény nagy Andrds uram azt mondotta: —
mit tehetek, magam is Idtom s tudom, hogy nem tiszta szer ez. Hallottam, azt is, hogy Geltovics
Jdnos Kis Panndhoz jart, s hogy melldle is leugrattdk, siivegét, csakanydt téle elnyerték az horvdtok.
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10. Testis Balds Gergely, annorum circiter 30 juratus et examinatus fassus est. Lattam szememmel,
hogy Geltovics Janos, mig Kis Panna az Korldt haza félénél lakott, sokszor mind éjjel, mind nappal
odajdrt, Gyérgy kulcsar pedig bort hordott nékik. Hallottam, hogy Kis Panna mell6l az horvdtok
leugrattdk Geltovics Jdnost, csakdnydt, siivegét is elnyerték. Tudom, hogy eleget hdlt Geltovics Jd-
nos Kis Panndndl, mig az Korldt hdza félénél lakott, az reteszt is red vetették kétszer is, de Gyérgy
levetette az ajtorul.

11. Testis Balds Gergelyné Angléta, annorum circiter 26 jurata et examinata fassa est. Hallottam
madsoktul, hogy az Kis Panna szdlldsdrul Geltovics Janost leugrattdk, siivegét, csakdnydt is hogy
elnyerték. Lattam sokszor szememmel, hogy Geltovics Jdnos estve Kis Panndhoz bément, hol reggel,
hol éjféli doboldskor, hol reggeli doboldskor ment el tiille, de véle hdlt-é vagy nem, én nem tudom,
az reteszt is tudom, hogy redjok vetették, de Gyorgy vetette le az ajtorul.

12. Testis Szabo Ferenc nobilis persona, annorum circiter 27 juratus et examinatus fassus est. Tu-
dom, hogy Kis Panna kurva volt s hallottam is, hogy mindétig kurva volt. Tudom azt is, hogy Barius
Péterhez éjszakdnak idején jart Kis Panna, s ldttam is, hallottam is akkor az tdjban, mikor Barius
Péter meg nem holt s haldla utdn is avval az Gyurkdval, az mely Barius Péter inasa volt, eleget
suttogtak egyiitt Kis Panna, de nem értettem mit. Hallottam, hogy Kis Panna adta volna annak az
Gyurkdnak az étetét, az kivel Barius Péter megholt, de én nem Idttam, hogy adott volna. Azt tudom,
hogy elegen jdrtak Kis Panndhoz éjszakdnak idején, mind német, mind magyar, de mi végre jdartak,
én nem tudom. Még maga is Kis Panna gyakrabban elment az német officérekhez, kivaltképpen az
kit Clarisnak hittak, ahhoz.

13. Testis Kakas Mihdlyné Didk Kata, annorum circiter 26 jurata et examinata fassa est. Mikor én
az Bucsdniné dajkdja voltam, lattam szememmel az kristdlytiveg ablakon dltal, hogy Figedi Nagy
Andrdssal Kis Panna pardzndlkodott ugyan az maga hdzdndl Nagy Andrdsnak fényes nappal, még
az asszonyom is, Bucsdniné ldtta s szidta is Kis Panndt. Hallottam, hogy Demjén Istvan az anyjdnak
beszélte, hogy & Lubai Mdrtonnétul azt hallotta, adjon néki Jaja Janosné hdrom forintot s kér 6
olyan étetét Kis Panndtul, az kivel Kis Bariust megétették, nem csak Gtet étette mdr meg, hanem
mdst is.

14. Testis Baka Istvdn, annorum circiter 30 juratus et examinatus fassus est. Hallottam Jani Janos
szajabul, az mely iré didkja volt Nagy urnak, hogy sokszor volt pardzndul kézi Kis Panndval. Lattam
éjszakanak idején, hogy Nagy Andrdshoz Kis Panna bément az ablakjan, maga lévén penig Nagy
Andrds csak az hdzban. Egy alkalmatossdggal Cassdn voltunk Nagy Andrds urammal, Kis Panna is
ott Iévén, Nagy Andrds és Kis Panna csak magok hdltak, mi az kik cselédek voltunk az siit6 hdzban.
En az istélléban kimentem az lovaknak széndt adni, mikor visszamentem volna az siité hdzban, Kis
Panna szemkézt jétt redm, én az hasat megfogtam. Arra mondott Kis Panna: — hagyd békét, mert
most is olyan az dgyékom, mintha az ebek rdgndk. En kérdettem, mi lelte. Arra azt mondotta: —
nem alhattam az éjjel az 6rd6g hitli miatt. Azt is mondotta Kis Panna Figedi Nagy Andrdsné asszo-
nyom fel6l: — de csak veszne el az asszonyotok, az hohér lelkii, hamis lelkd, én lennék az asszonyo-
tok, de kiilénben is viseIném gondotokot. Dengelegi szdjabul azt is hallottam Kis Panna felél: — 6r-
dég attdt az éjjel (salvo honore) odabasztdk, most hajnalban hoztdk tollas siivegben haza, mégis
haragszik. Ismét egy szolgdldjatul Kis Panndnak, szdjabul hallottam, hogy mondotta: — hiszem az
hamis lelkii ez az én asszonyom, olyan rossz némethez tette magdt, hogy én ha olyan asszony vol-
nék, nem tenném olyan rosszhoz magamot. Az dgya elGtt vet neki dgyat, csak ketten hdlnak penig
az hdzban egyiitt. Hallottam Jdni Janos szdjabul, hogy mondotta: — volna Kis Panndnak olyan éte-
téje, az kivel az embert megétetik. Béadnam Sdandor Mihdlynak egy pohdrban, de nem dd az 6rdég
adta. Hallottam az horvdtok hogy megfogtdk Geltovics Janost, még ugy mondottdk, hogy harminc
tallért igért Geltovics az horvdtoknak, csak ki ne tudddjék.

15. Testis Szilddi J6zsef, annorum circiter 27 juratus examinatus fassus est. Hallottam szdjabul Désa
Addmnak, hogy mondotta, hogy 6 sokszor pardzndlkodott Kis Panndval az Szuhai hdza félénél. En
magam is IGttam, hogy azon hdzndl az komordban ketten bémentek Désa Addm és Kis Panna, de
mit csindltak, én szolga lévén, arra gondom nem volt. Ejjel is Désa Urammal egy néhdényszor Kis
Panndhoz elmentiink, mi, kik szolgdk voltunk, az hdzban ittunk, 6k az kamordban mit csindltak,
magok tudtdk.

16. Testis Horvat Gdspdr, annorum circiter 45 juratus et examinatus fassus est. Ebben a kérdésben
egyebet nem tudok, hanem hallottam mdsoktul, hogy Geltovics Janost leugrattdk volna Kis Panna
mellél. Azt tudom s lattam, hogy Kis Panna egy estve Fdji Istvdnhoz, mikor ézvegy volt, hozzdja
ment, de csakhamar az szdlldsokra visszajétt Kis Panna.
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17. Testis Hanko Mdrtonné Juhdsz Orzsik, annorum circiter 25 jurata et examinata fassa est. Tudom
nyilvan, egyszer Barius Péter éjszakdnak idején egyiitt Kis Panndval az dgyon hdlt, de mit csindltak,
minthogy az dgy bé volt vonva, nem Idttam. Mdsszor is tudom, hogy ugyan Barius Péter ott volt a
vacsordn, de az vacsordra vald jévése Barius Péternek ugy volt, vittem csak magam is tizszer levelet
Barius Péternek ha tébbszér nem is. Akkor az ablakokat kit vdnkossal, kit sz6nyeggel, kit az Kis
Panna mentéjével csindltuk bé. Engem osztdn kiviil dllattak vdrtdra, azért, hogy ha Fdji Istvdn oda
taldina menni, azt mondjam, hogy Kis Panna lefekiidt. En azonban el taldltam volna aludni, azon-
ban Lenkei Isték és Abrdnyi Géci hozzdja ment volna Kis Panndhoz, hogy észrevették, hogy mds is
van benn az hdzban, az egyik ablakrul az kis mentéjét Kis Panndnak elvitték, s az utcdn benne jart
Lenkei Istok. Hogy én azt észrevettem, sok kérésimre Ugy adtdk vissza az kis mentét. Tudom azt is,
éjszakdnak idején, mikor immdr Barius Péter lefekiidt, olykor Kis Panna oda hozzdja ment. Magam
is, minthogy szolgdldja voltam Kis Panndnak, véle egyiitt ott voltam. Tudom, hogy Fdiji Istvdnhoz is
jétt s ment az Kis Panna levele, Barius Péterhez is hasonloképpen. Egyszer az tébbi k6zétt Barius
Péter elfogta mind az kettének az levelét, Fdji Istvanét és Kis Panndét. Ugyan az Fdji Istvdn inasdtul,
Gyurkdtul, mikor ujobban ismét Barius Péterhez ment az Kis Panna levele, Barius Péter vissza mds
levelében megirta Kis Panndnak: — ne — ugymond — két felé, hanem csak Fdji Istvdnhoz tartsad az
hiiséged. Tudom, hogy egyszer az t6bbi kézétt éjszakdnak idején Fdji Istvan az Kis Panndhoz hdzzd
jlitt, én azmint az ajto volt, le akartam fekiidni, de engem kikiildétt Kis Panna, hogy kiviil hallgatdz-
zam, de én csak az ajté megett maradtam. Ok ugyan nem tudtdk, hogy én ott vagyok, hallottam,
hogy lefekiidtek az dgyra egyiivé, mondotta Fdji Istvan: — édes Panndm, had csokoljam meg az édes
pinddot. Kis Panna arra mondott: — ne, édes szivem. Fdji Istvan ismét mondott — dtkozott légy, ha
nem. Arra ismét modott Kis Panna: — no, szivem, teljék kedved menne. Azonban mit csindltak, 6k
tudjdk, de az zugds felettébb is volt k6zéttdk. Ez utdn harmad vagy negyed nappal szdlitott engem
Kis Panna s mondott: — ldtsz szép dolgot, Orzsik. Hiszem, hogy némely estve itt volt Fdji Istvdn, az
kutya lelkli azt mondotta, hogy vdsarfidt vészen, s ihon, nyolc forintot kiildétt. Hiszen csak egy elé-
kétének vald tafotdt kiildétt volna is, jobb néven venném, eleget jar 6 Cassdra s mdsuva is, csak
titkon megvehetné, az hamis lelk(i (salvo honore) bassza meg az nyolc forintjat, im visszakildém.
De kiild6tte-e vagy nem, én nem tudom. Egyszer az tébbi k6zétt Gyurka, az ki az Fdji Istvdn inasa
volt, gyakran kezdett Kis Panndhoz jarni estve, mikor immdr Nagy Andrds lefekiidt s elaludt. Kis
Panna az felsé szoknydjadt levette s nékem mondott, hogy otthon legyek. Mikor Kis Panna elment,
én mind utdna vigydztam, hogy hovd megyen. Azt Iattam, hogy az Fdji Istvdn hdzdn feliil az mely
udvar volt, arra egy ajto nyilt, azon ment bé Kis Panna, sokdig odajdrt, akkor pedig vidéki vendégei
voltanak Fdji Istvdnnak. Mdsnapra kelve osztdn azok kéziil az Fdji Istvan vendégei k6ziil Nagy And-
rdshoz odajéttek, nevettek s azt mondottdk — ez éjszaka ezt az asszonyt kedve szerint (salvo honore)
meggyakta Fdji Istvan. Meg az egyik azt mondotta, hogy & az lovak el6tt azmint fekiidt, mikor
osztdn Fdji Istvan Kis Panndtul elment, 6 felkélt s azmint Kis Panna dllott, hdtrul az két kezét az két
vdlldra tette Kis Panndnak. De ezeket hallottam azoktul. En is tudom pedig, Idttam is, hogy az mely
alsészoknya akkor éjszaka Kis Panndn volt az alfelén mind ganéjos volt akkor, az mikor azok az
Nagy Andrdshoz Fdji Istvdntul jiitt emberek beszélették. Egy alkalmatossdggal ismét Pdlfi Mihdlyné,
Ferencz Andrdsné Kis Panndhoz jéttek, engem kikiildéttek az hdzbul, én az padra mentem, volt né-
kem ott olyan helyem, kin le hallgathattam. Hallottam, hogy mondottdk az két asszony Kis Pannd-
nak: — szerezz egy Uj fazekcsdt, azon kilenc lyukacska legyen, s hozzdja vald fedécske, abban egy
z6ld békdt szerezz s azt egy hangyazsombékba tedd, de ugy tedd, hogy az békdnak jajduldsdt ne
halljad. El is mentiink Kis Panndval zéld békdt keresni az Kantraban, minthogy szolgdldja voltam
Kis Panndnak, nekem is el kellett mennem véle, az fazekcsdt is tudom, hogy Fazekas Ddniellel meg-
csindltatta. Azt is mondotta az az két asszony Kis Panndnak, hogy ha az hangyazsombékban teszi
az fazekcsdt békdstul, kilenced napig ott hagyja, azutdn, ha felveszi az fazekcsdt, taldl abban egy
gereblyét és egy villat. Az arra vald, hogy ha valakit 6 megkedvel, ha szintén nagysdgos ur lészen
is, ha az gereblyével megvonitja az vdllat, mindétig utdna fog az Kis Panndnak jdarni, ha pedig osztdn
nem fogja kedvelleni azt, az ki mdr utdna vetette magdt, az villdval szurja meg, az osztan olyan
lészen, mintha soha nem is ldtta volna, szintén ugy eltdvozik téle. De én ugyan nem ldttam, hogy
ha cselekedte-é avagy nem kiilénben, hanem hogy kerestiik az zéld békadt, Iattam ugyan azt, hogy
az fazekcsaban hol féld volt, hol forgdcs. Még Bucsiné is ldtta, s kérdette is téle, mire vald az féld.
Arra Kis Panna azt mondotta, hogy az hdznak az négy szegletébdl valo féld volt, s az foga fdj, attul
valé. Noha az I6 nyomdbul valé féld volt, de mire valé volt, nem tudom. Hallottam szdjabul Kis
Panndnak, hogy mondotta: — hej hamis lelkli, az Alsévdrban az paldnkon egy képdnyegben
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bémentem Sdrkézinével éjszaka, s virradtig helyre is jéttem, mégsem volt semmi hirem. Azt is hal-
lottam az ifju Térok Ferenctiil, hogy 6 az Alsévdrbul Kis Panndhoz az Szuhai hdza féléhez jart, s az
oldal kamora ablakjan jart bé hozzdja, meg egyszer az ingét s Idbravaldjdt is otthagyta, mivel az
T6rék Ferenc anyja ment utdna Kis Panndhoz.
Azt is mondotta Térék Ferenc, hogy az apja hdzdndl az folyéson az mint hdlott, Kis Panna hozzdja
jart éjszaka, 6k létrat tartottak hozzdja, az kin felmehetett Kis Panna. Tudom, hogy az hol az féldén
az holt kutya fekiidt, az alol vélem féldet vitetett Kis Panna, azt az féldet Iattam, hogy az Fdji Istvan
inasdnak, Gyurkdnak adta Kis Panna, hogy az Fdjinéra vetné. El is vitte az inas azt az féldet, kérdette
azutdn Kis Panna Gyurkdt, az ki inas volt, ha red vetette-é az féldet Fdjinéra. Az inas azt mondotta,
hogy red vetette. Azt is kérdette, hogy ha veszi-é eszében, ha van-é haszna. Az inas azt mondotta,
hogy igen is van, mert azéta, minden szavdban azt mondja Fdji Istvdn, azt akarnd, hogy elveszne
az vak 6rdég lelkl, még az hdzaban se menne eleiben az felesége. Hallottam, hogy arra valonak
mondottdk, hogy az mely asszonyra vetik azt az féldet, megutdlja azt az asszonyt az ura. Azt is
hallottam, Kis Panna hogy mind az Fdji Istvdn s mind az Barius Péter inasdt arra kérte, mikor az
fejeket megfiisiilik, az ki haj az flisGiben marad, az hajat vigyék néki. Lattam is, hogy mind az
kettdtiil, mind Fdji Istvantul s mind Barius Pétertiil vittek az inasok néki hajat. Azt is hallottam, hogy
Kis Panna mind az Fdji Istvdn s mind az Barius Péter inasdt azon is kérte, hogy 6neki egy kis (ive-
gecskében abbul az vizbiil, az melyben az urok Idbokat megmossdk, vigyenek beléle. Lattam, hogy
liveget is adott Kis Panna az inasoknak, de hogy vittek-é vagy nem, azt nem tudhatom. Azt is Iattam,
hogy Kis Panna az ingvdlldnak az pdlhdjat, az két hona alatt valot megmosta és az haras alséingét
is megmosta, az husz krmét megszedte, azzal pogdcsdt siit6tt és ugy kiildétte az inastul Barius
Péternek, de az inast nem tudom melyik volt, ha Fekete Jdnos-é, avagy Gyurka. Azt is Iattam, hogy
mikor Barius Péter Kis Panndhoz hozzdja ment, annak el6tte buzdt-é avagy kélest, de hintett, azon
bocsdtotta bé az hdzdban Barius Pétert, szentelt eld raj viasszal is fiistét csindlt ugyanakkor. Mikor
osztdn Barius Péter onnan elment, Kis Panna tovdbb az kiisz6bnél utdna nem ment, hanem meg-
tért, az asztal ald seprette azt, az mit elhintett volt. Ezekre penig mind Pdlfi Mihdlyné s Ferencz
Andrdsné tanitotta, fiileimmel hallottam, az f6kétéjét is egyszer Kis Panndnak az Nagy Andrds
dgydn taldltam reggel, hogy felvettem volna, de Nagy Andrds azt mondotta, hogy 6 az udvaron
taldlta, s ugy vitte be. Azt is tudom, mikor Nagy Andrds valahonnét hazajétt, akkor az 6regasszony
az fejir hazbul kikélt6zétt, de Kis Panna ott maradott, s ott hdlt.
18. Testis Recski Miklds, annorum circiter 36 juratus et examinatus fassus est. Szememmel nem
Idttam pardznasdgdt Kis Panndnak, de egy alkalmatossdggal voltam az Borbély Gergely hdzdndl az
Piacon, mondott nékem Borbély Gergely, egy estve ott volt 6 ndla Dengelegi Mihdly s azt beszélte
6néki: — majd latunk szép dolgot, mert az scgorom asszonyt, Kis Panndt majd férfi ruhdban felviszik
az urnak, az lélek kurvat. De én ezt Borbély Gergelytiil hallottam. Hallottam szdjabul grof Wesselé-
nyi LdszIé drnak 6nagysdgdnak, hogy mondotta nékem: — Recski Miklds, ugyan jo (salvo honore)
picsdja vagyon annak, az te hugod-é vagy nénéd Kis Panna, régen nem basztam olyan j6 picsdt,
mint azét. Még én hitelt nem akartam adni, nékem ujobban azt mondotta: — de Isten ugy segéljen,
még jegy is van rajta. De azt elfelejtettem, ha az dgyékdn vagy az combjdn, mondotta. K6z hirrel
azt is hallottam, hogy Geltovics Janost az horvdtok Kis Panna mellél leugrattdk.
19. Testis Veres LdszI6, annorum circiter 45 juratus et examinatus fassus est. Hallottam, hogy
Geltovics Janost az horvatok Kis Panna mellél leugrattdk. Hallottam Geltovics Janos szdjabul, hogy
mondotta nékem, hogy ha én éneki avagy Kis Panndnak olyan hirt vinnék, hogy az 6 felesége meg-
holt, egy paripdval minden szerszamostul, egy bokor uj karmazsin csizmdval és az rajta valo kén-
tdssel mindjdrt megajandékozna, s emberré is teszen. Hallottam szdjdbul Geltovics Janosnak, hogy
mondotta az felesége fel6l: — ollyd tartom s ugy nézem, mint amaz biid6s ebet. Mondotta azt is
Geltovics Janos, hogy ha 6 Kis Panndval 6sszvekeriilhetne, akkor lenne még 6 ember, mert az okos,
s most is az 6 tandcsdval él, nem is kellene néki senki tiszttartosdga.
Hallottam, hogy mondotta Geltovics Janos, hogy 6 csak szereti Kis Panndt, majd meghal, ha nem
Idthatja. Tudom azt, mikor Tornallydn egy alkalmatossdggal vice ispdn uram 6kegyelme hdzandl
vacsordn voltunk Geltovics Janossal, hogy az asztaltul felkéltiink, Geltovics Janos Kis Panndval az
kamardban bémentek, sokdig ott voltak, de mit csindltak, nem tudom. Mdsnapra virradvdn, haj-
nalban ismét téliink elment Geltovics Janos, az hol mi fekiidtiink. Mi nem tudtuk hovd ment, hanem
reggel kerestiik, haza akarvdn j6ni, Iattam, hogy az ispdn uram meggyes kertjébiil jétt ki Geltovics
Jdnos Kis Panndval.

[Aldirék: Kardcsondi Istvan szolgabird, Olah Istvan megyei eskiidt,

Szabd Jdnos és Recski Janos Szendré mezévdros vdsdrbirdi]
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Kis Panna nemesi szarmazasu volt, lakdhelyére a tanukihallgatasban is utaltak: ,,Mig a Korlat haza fé-
Iénél [= a Korlat-féle haznal] lakott Kis Panna,®® ezt erdsiti a Csaky csaldd kassai levéltaranak egyik irata:
»az Korlat hazénal valé pincébdl kivontak az Kis Panna borét, korcsmara vitték”.%” Tudjuk, hogy a szend-
réi Kis Pannardl van szé, mert borat szerelmének, Geltovics Janosnak boraival egyiitt mérték ki ekkor.%®
Panna tehat a Korlath-féle telken lakott, ez a nemesi kuria Szendrén a Gerse utcaban, annak is keleti
oldalan, a reformatus templom feldli soron helyezkedett el. A templom feldl, a Gerse utca végén a
varosbdl a Kékapu felé kivezets Gton a harmadik telek volt.%® Ezen a telken allt a Darholcz-kuria is,
amelyet 1664-ben Becskehazy Andras és Figedi Nagy Andrés vasarolt meg,’® az utdbbi 1664-ben Wes-
selényi Laszlo f6kapitany alkapitanya volt, és ezen a telken lakott. Figedi Nagy 1675-ben mar nem is
élt, és a tanuk szerint egykor id6s emberként szintén Panna egyik szeretéje volt. Panna 1675-ben 33/35
éves lehetett, hiszen legels6 blinesetét 1660-ban, 18 éves kora koriil kovette, hogy mar 6zvegyasz-
szonyként-e, nem lehet biztosan tudni.

Panna a Tornallyay-rokonsagon keresztil befolyasos Borsod és Gomor megyei kapcsolatokkal
rendelkezett, tavoli rokona (masod unokatestvére) volt — a Boza csaladon keresztiil — Becskehazy And-
ras is, aki 1673 végén, Szentpéteri Istvan alispan haldla utén, egy rovid ideig alispan volt,”* majd 1674
és 1677 kdzott 4 évig viselte Borsod megye és az ekkor hozzacsatolt Csongréad alispéni tisztét.”> Amig
Panna nagyszilei, Boza Anna és Tornallyay Mihdly révén kapcsoldédott a Boza familidhoz, addig
Becskehdzy Andras anyjanak csak elsé férje, Térok Andrés volt a Boza csaldd tagja.”® Becskehazy And-
rasnak nemesi kuridja volt a Gerse utcdban és kora egyik kivdlé megyei személyisége volt. Mint a megye
alispanja, ezzel legfébb vélasztott méltdsaga, az 6 tiszte volt vadat emelni Kis Panna ellen, de Panna
jegyz6konyvbe bemadsolt leveleibél kideril, hogy az alispan csalddja jé viszonyt dpolt a vadlottal, és
még Panna is megemlékezett rokonsagukrdl: , Bizony csak csudalta Becskehazi is. Szornyen tanitotta
az német, hogy ha 6 volna az én atydmfia, ej mit csinalna [...] Szornyen megforditotta Becskehazi ma-
gét, maga izent anydmasszonyhoz elsében az felesége. Szérnyen sirat, dgy hallom.””*

A megvadolt asszony hasonlé rokonsagot apolt az ugyancsak a Gerse utcaban laké Recsky Ja-
nossal és Recsky Mikldssal, akik szintén a Torok és Boza familian keresztiil voltak Panna mdasod unoka-
testvérei.”® Jdnos 1675-ben a per idején Szendrd vésarbirdja volt, és a perirat hitelesit8i kdzott szere-
pelt; hdsz év mulva, 1696-ban helyettes szolgabird lett.”® Mikldst, aki az 1670-es években toltétt be
strdzsamesteri’’ tisztséget a vérban, a tanuk kdzott taldljuk.”® Panna nénje, egy bizonyos Dengeleghy
Mihalyné, akit tobbszor emlit leveleiben, Tornallyay Erzsébetnek Roskovanyi LaszIétél sziiletett lednya,
Erzsébet. Ot meleg szavakkal, jéindulattal emlegeti, ellentétben férjével, Dengeleghyvel, akirél a tanuk
is elmondtak, el6fordult, hogy megverte Pannat. Dengeleghy Mihaly a kozépkori eredetd, Szatmar me-
gyében gyokerezd Dengeleghy csalddbdl szarmazott, amely id6vel Erdélybe keriilt, majd a 17. szdzad-
ban kihalt.” Mihalyt nem sikeriil 8sszekdtniink a familia tébbi tagjaval, Szendrén egyébként Wesselé-
nyi Laszl6 szolgalatdban allt. Kis Panna addigi életét Szendrén toltotte, igy a per targyaldsan résztvevé
megyei és varbeli tisztségvisel6k mindnydjan ismerték, hiszen 6k is a varosban laktak, nemesi telken,
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vagy a megyében volt udvarhazuk. llyen volt Abady Jdnos, 1675—-1676-ban megyei eskiidt,®® 1684-ben
Miskolc varos fébiraja®!, majd 1691-re mar szolgabird,® vagy Karacsondy Istvan szolgabird (1679-ig),®
majd 1690-ben Szendrd varos jegyz6je. Olah mdasként Borbély Gergelyrél azon kiviil, hogy Anna peré-
nek idején eskiidt volt, semmi egyebet nem tudunk. Poroszlay Mihaly 1649 és 1652 kdzott szolgabird,®*
a per idején és 1676-ban eskiidt volt.®> Szél Miklés 1676-ig Borsod megye egyik szolgabirdja.® Tilay
Bélint 1660-1663, valamint 1673—-1675 k6z6tt volt szolgabird.®” Vadaszy Pal részt vett a Wesselényi-
féle dsszeeskiivésben, amiért javait 1673-ban konfiskaltak,®® de amnesztiat kapott, és a per idején,
1675-ben mar Szendrd alkapitanya volt.

A periratban még tobb szendrdi, illetve megyei tisztvisel és jogban jartas ember szerepel, az
egyik Pragay Gyorgy, aki, mint irnok, tébb dsszeirdst is készitett 1673 és 1678 koz6tt.2 A védat az alis-
pan nevében Mandi Istvan lgyész képviselte, aki Becskehazy Istvdn meghatalmazottja volt az eljaras
tekintetében. Panna véddje a Zemplén megyében birtokos szentmiklési Kallay Pal volt, akinek Panna
anyja adta a megbizatdast. A vadirat elsé felében pontosan megnevezik a vadlottat és lakéhelyét: ,Bor-
sod varmegyében |év6 Szendr6 nevi véghazban lakozd Kis Panna asszony, néhai vitézl6 Cseresnyés
Marton relictdja”. Szél Miklds szolgabird is idekiildte az idézést: ,citdltam megnevezett véghaznak
Gerse nevl utcdjaban lakozd néhai Cseresnyés Marton relictajat, nemes Kis Panna asszonyt... némi-
nem( sokrendbéli pardznasdga és egyéb gonosz cselekedeti végett”. A vadirat szerint a blineseteket a
kovetkez6 id6pontokban kovették el: ,,az 1660. esztend6t6l fogva folyamatosan az elfolyt esztend6k-
ben”, 1663. piinkdsd napjan,®® 1665. majus 3-an, 1669. januar 25-én, 1674. februar 24-én és marcius
12-én, 1675. junius 13-an. A helyszinek a felsorolasuk sorrendjében a kovetkezdk: ,Szendré nev(
confiniumban az Alsdvarban Szuhai Matyas haza félénél [Szuhai Matyas-féle haznal], Figedi Nagy And-
ras, néhai Barius Péter, Fay Istvan, Torok Balint, Bak Gyorgy hazanal, melyek mind Borsod varmegyé-
ben az Gerse utcaban vannak, Borsod varmegyében Galvacs nevl prédiumnak cseres erdejében,
GOmor varmegyében Rozsnydn és Hamvan, Abadj megyében Kassa nevd kiralyi varosban Kovacs utca-
jaban lévé néhai feljebb megirt Nagy Andras hazanal és azon varmegyében Iév6 Szentandras nevd fa-
luban.” A harom varmegyébdl csak Borsodban folytattak tanukihallgatast, a Borsodon kivili helységek-
ben (Galvacs, Rozsnyd, Hamva) nem ismeretesek a pontos helyszinek, kivétel a kassai Ovaros Kovacs
utcdja, amely a mai napig ezt a nevet viseli (Kovacka ulica). Az Abauj megyei (Hernad)Szentandrason
szintén pontosan azonosithatd az a telek, ahol Pannaék az 1660-70-es években mulattak, 1683-ban
ugyanis az idds Tornallyay Erzsébet testamentumaban emlegeti az itt allo, néhai Putnoky Zsigmondtél
vasérolt nemesi hazat és telkét.?! A vésarlas id6pontja 1661 vagy a kévetkezdi év lehetett, mivel Zsig-
mond és apja, Putnoky Istvan ekkor torok rabok voltak Egerben, és kénytelenek voltak eladni vagy
elzalogositani az udvarhdazat.®? A Putnokyak oldalagi leszdrmazottai ezt a telket a 19. szazad kdzepén is
birtak.
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Atanukihallgatasok alapjan Pannanak az aldbbi férfiakkal lehetett kapcsolata: Figedi Nagy And-
ras, Barius Péter, Fdy Istvdn, Wesselényi Laszld, ,Claris német officer”, Désa Andrds, Tordk Ferenc,
Geltovics Janos. A vadirat szerint az 1660-t6l folytatott parazna életmddjat Figedi Nagy Andrassal kezd-
hette, aki mar 1664-ben szendrdi kapitanya volt Wesselényi Ferencnek.” Folyamatosan kapitényi, il-
letve alkapitanyi pozicidban volt Szendrén, majd mint a Wesselényi-féle 6sszeeskiivés résztveviijét,
Kassan lefogtak és bortonbe vetették. 1670-ben a bortonbdl irt Borsod varmegyének készéné levelet,
amiért szabaditdsa tigyében kidlltak mellette, és tovabbi tdmogatast kért a megye vezet§itsl.>* Amint
az 6sszeeskiivéktél elkobzott javak inventariumaibdl kideril, Figedi Nagy Andras médos nemes volt,
Szendrdén hdza volt a Gerse utcaban, ahol két pancélsisakot, egy pancélinget, egy torok pajzsot, egy
nyargald zaszl6t is lefoglaltak a konfiskalds alkalmaval. Emellett Gomor megyében Gellicén® két ,he-
lyes”, azaz telkes jobbdagya volt,*® a Sdrmonostoran dsszeirt javai kdzott szerepelt armalisa is.%” Abau;j
megyében nagyobb birtokai voltak: Kassdn haza a Kovacs utcdban és mashol is, tele értékekkel: bato-
rok, torok karpitok, almariumban lvegek, pisztolyok, puskak, structollas siiveg, kard, t6rok, handzsar,
karabély, ostyasité vas, vadmacskabdr, haban sétartd, rokabérrel boritott mente, kantdr, kotéfékek,
konyvek, térésbot, arcképek, parducbdr, magyar biblia, Zrinyi Miklds képe stb.”® Ezen kiviil az abaduji
Alséfligodon egy fabol acsolt tisztes kuridja volt melléképliletekkel és a Hernadon egy kétkerekl ma-
lommal,®® Alsé- és Fels6fiigddodn, valamint Csobadon is voltak jobbagyai.'® Nagy Andras mar id6s6dé
ember volt, amikor Szendrén éjjelente a palank kert fel6li arnyékdba magahoz rendelte Pannat, de
nappal is [attdk 6ket egylitt, s6t, Panna Kassdara is nem egyszer elkisérte, és feltehet6en a vadiratban
el6sorolt (Hernad)Szentandrason is Figedi Nagy Andrdssal lehetett egyitt.

Panna 7-8 évvel volt id6sebb az 1650-ben sziiletett Barius Péternél, aki Borsod megye egyik
legelSkel6bb és leggazdagabb csaladjanak utolsé férfi sarja volt. Apja Barius Ferenc — mint Péter halotti
zaszlajanak versébdl kideril — vitéz katona volt Szendrén, 1647-ben pedig mar a megye leggazdagabb
nemese 60 jobbdggyal és 19 zsellérrel, ezeknek 283 dkrével és 4 lovaval.’®® Barius Péter koran arva-
sagra jutott, és a torok veszély miatt nem vidéken, hanem a biztonsdgosabb végvarban, Szendrén élte
napjait, ahol csaladjanak két kuriaja is volt a Gerse utcdban. Miutan Andras nagybatyja is meghalt,
Ozvegye id6sebb Fay Istvdnhoz ment feleséglil, és 6k viselték eleinte gondjat a gyermek Barius Péter-
nek. Panna ifjabb Fdy Istvannal is szerelmi kapcsolatot tartott fenn, igy elképzelhetd, hogy ifj. Fay Istvan
mostoha unokatestvérével, Barius Péterrel igy kerilt kapcsolatba. Hol Péter jart Pannahoz vacsorazni,
hol Barius baldachinos agyan haltak egyiitt. F6 vadpontként Barius Péter vér szerinti unokatestvére,
Vay Abrahdmné Ibranyi Anna Barius Péter megmérgezésével vadolta meg Pannét. Erre azonban, amint
a kérulményekbdl kiderdl, Kis Pannanak semmi oka nem volt. A vadlo kilétére egyébként csak késébb,
1677-ben és 1682-ben deriil fény, Barius Péter ugyanis rovid betegség utdn, 18 évesen halt meg 1668-
ban, ami indokul szolgalhatott Vaynénak a mérgezés vélelmezésére és a vademelésre. Barius Péter
temetési meghivéja tobb informacidt is tartalmaz:

93 MINL BAZML IV. 501/b lIl. lll. 404. Figedit 1666-ban a megyegydlés ispanvalasztd székére kiildte a maga képében
a nador. MNL BAZML IV. 501/b XII. I. 26.

94 MINL BAZML IV. 501/b XII. I. 98.

95 Gellice: Gerlice (ma: Hrlica, Szlovakia) az egykori GGm6r megyében.
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Az Felséges mindenhatd Bolcs Istennek a bilinds emberi nemzet ellen kimondott megvdltoztatha-
tatlan kemény szentencidja lIévén az haldinak zsoldja, melyet senki ez vildgra sziiletettek kéziil, s az
én jo emlékezetli édes 6csém, néhai nemzetes és vitézl6 banfalusi Barius Péter uram is el nem ke-
riilhessen. Midén életének legkellemetesb s virdgzobb dllapotjaban ugymint 18-dik esztendejében,
Istennek és édes sziil6hazdjdnak, s kedves sok joakardinak szives szolgdlatjokra legalkalmatosb le-
het vala, ez csaldrd vilagnak dllhatatlansdga szerint kevés ideig tarto, sulyos és keserves betegsége
utdn lelkét az 6 teremtd Istenének megadta, ez gyarlo életbiil kiment ugyanitt az szendrei 6si ha-
zdndl ez elmdlt julius havdnak 8-dik napjdn reggeli 4 éra tdjban, nékem tébb édes atydmfiaival
egylitt elfelejthetetlen szivbeli gydszos keseriiségemre. Mivel pedig az romlandé test mindenek fe-
lett az 6 k6z6nséges anyjdnak, az féldnek valé megadatdsadt kivdnja, ehhez képest jéakaro uraim,
s kedves atydmfiai 6kegyelmek tetszésekbdbl, megemlitett édes dcsémuram hideg tetemének régi
jo emlékezetli édes eleihez illendd tisztességes eltakaritdsdt rendeltem ugyan itt az Szendrei vég-
hdzban, boldog emlékezetii praedecessorinak szokott temetd helyén die nona mensis Septembris
reggeli 7 orakorban Isten kegyelmes segedelmébiil véghez vitetni. Kegyelmedet ez okdért mint bi-
zodalmas joakaré uramat kérem, meggondolvdn az emberi sorsnak vdltozandé voltdt, méltéztas-
sék a megemlitett napon és helyen jelen lenni, és kivdnatos jelenlétével néhai boldog emlékezetii
édes 6csém uram hideg tetemének utolso tisztességes eltakaritdsdt ékesiteni. Mely faradtsdghoz
keresztyéni jo akaratjdt adja a jo Isten, 6rvendetes dolgdban szolgdlhassam meg kegyelmednek.
Vdrvdan kegyelmed jo vdlaszat, kivdanom hozzd, Isten kegyelmedet szerencséltesse boldogul és jo
egészségben. Datum Szendréviae Die 20 mensis Augusti Anno 1668.%

Barius Péter haldlakor rokonai a csalad nagysdgdnak megfelel6 végtisztességgel temették el az ifjut.
Halotti zaszlot készittettek neki fehér selyembdl, amelyre a csalad kihaldsat jelzé lefelé forditott cimer
—z06ld halmon all6, arany nyilvessz6t csérében tartd holld —, valamint az aldbbi vers kerdlt:

Olvasd dllj meg e zdszIo cimerét Idtva, szent versét jo szandékkal olvasd.

Sarja Barius hires nemzetségnek, sujtva végzettdl, Péter a k6 alatt nyugszik.
Kivale ifju volt, tudomdnyban jdrtas, kedves hazdnak éke s reménye.

Hordta magyar féld szendrei varnak tdjékdn e csaldd kivdlo sziilbttét.
Ferenc, a gyézelmes karu atyja, tekintélyes volt, nagylelk( és kedvelt.

Kivirult, de leszdradt gyorsan virdga, a rozsa hervadva hullik, s halva hever.
Krisztusban él gydszos temetéssel lelke, az 6rokkévalotdl oly kis id6t kapva.

MUl adomdnyt megvetve égi dijért angyalok kardhoz tdrsul a mennybe.'%3

Ozvegy Cseresznyésné Kis Panna nemes asszonynak viszonya volt grof Wesselényi Ferenc nador fidval,
Laszloval is, feltehet6en még az 6sszeeskiivés leleplezése, 1667 elStt. Az apja elsé feleségétdl, Bosnyak
Zsofiatol 1633-ban sziletett Wesselényi Laszlét kilonésebben nem érdekelte a politika, bar mar 1664-
ben szendr6i fékapitany volt,’®* kapitdnysaga alatt sem folytatott érdemleges tevékenységet. Pannat
tobb alkalommal fogadta éjnek idején az Alsévarban; emberei férfiruhaban csempésztek be hozza az
asszonyt. Laszlé a Wesselényi-mozgalom felfedésekor apja lengyelorszagi birtokaira kolt6zott, és 1668.
majus 2-an végrendelkezett,'® de haldla csak 1674-1676 kozott kdvetkezett be. Amikor 1674-ben fe-
leségével, Bakos Zsuzsannaval egyiitt pereskedett Borsod megye el6tt Nagy Andras 6zvegyével, Torok
Judittal, Bakos Zsuzsanna megjegyezte, hogy ez idaig Lengyelorszagban lakott ottani birtokain.%

102 MNL BAZML XI1I-13. Fasc. Ill. Ne 211. Kiilzeten: ,,Nemzetes vitézl§ Fulo Istvan Urnak, nekem becsiilettel valé jé
akaré uramnak adassék.”
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De Kis Panna a leghosszabb és legtartalmasabb, szivbél jové viszonyat a szendrgi var egyik ta-
nult tisztvisel6jével, Geltovics Jdnos didkkal folytatta. Kapcsolatuk kezdete az 1672 és 1675 kozotti id6-
szakra tehet6, s6t a per lefolydsa alatt és utdna is folyt. Geltovics Janos nevével éppen a Wesselényi-
Osszeesklvés miatt elkobzott birtokok Osszeirasa, felmérése kapcsan talalkozunk el6szor: 1671-ben
Fulé Miklés Abalj megyei javainak egyik felmérdje. 1672-ben Fdy Istvan szendrdi és kornyékbeli,
Szepessy Pal, Szuhay Matyas, valamint Didsgy6rben Bocskay Istvanné konfiskalt javainak egyik fiskali-
saként szerepel.’%” 1673-ban mar Szendr8 kamarai provizora, aldirdsa szerepel az dsszeeskiivéssel gya-
nusitott nemesek — Fay Istvan, Recsky Gyorgy, Loczy Janos, Uza Mihaly, Vadaszy Pal, Ury Istvan, Ra-
kdczy Ferenc, Szuhay Matyas — Borsod, GOmor, Abauj és Torna megyében elkobzott birtokainak felmé-
rési iratain.’® 1674-ben egy megyei perben szerepel mint a szendr8i var fékapitanya, Wesselényi
Laszlo, illetve a szendr8i uradalom képvisel8je.'%

Panndval folytatott szerelmérdl a mez6varos lakosai koziil sokan tudtak, kéztudott volt, hogy
Geltovics Jdnos Pannahoz jar a Korlath-féle hdzba; és, hogy kedviik jobban teljék, Gyorgy kulcsar hordja
nekik a bort. Geltovics Janost tobben figyelték, két vagy tobb alkalommal kivilrél rajuk zartdk a haz
ajtajat, Gyorgy kulcsar mentette meg 6ket a szégyentdl, kinyitvan a reteszt. Egy alkalommal horvat
katonak zavartak meg egyuttlétiiket, Geltovics Jadnos menekiilére fogta a dolgot, de slivege és csakanya
igy is a katondk kezére keriilt. Az egyik vitézt azonban a ldaban megsebezte, igy menekiilhetett csak el.
Ertékeit és titka megbrzésének igéretét csak komoly 6sszeg, harminc tallér ellenében kapta vissza t6-
[Uk.

Geltovics Janos hazas ember volt, felesége nagybeteg lehetett, mert halalhirét vartak.
Becskehazy alispan tornaljai birtokan is taldlkozott Panna egy alkalommal Geltovics Janossal, szerel-
miket igy jellemezte az udvarbird: Geltovics ,,majd meghal, ha nem lathatja” Pannat. A tanukihallga-
tdsokat 1675. augusztus 3-an folytattdk le Szendrén, majd az 6zvegy vadlottat Szél Miklés szolgabird
és Olah Gergely eskiidt 1675. szeptember 4-re idézte meg a megyei torvényszék elé, de a tanukihall-
gatas Miskolcon még november 4-én is folyt Tilay Balint szolgabird hazanal, Poroszlay Mihaly, valamint
Abady Janos eskidtek jelenlétében:

Tand tudod-é, lattad-é és emlékezel-€ rdja, hogy Kis Panna, ki Szendrében lakik, valakivel pardzndl-
kodott volna, avagy egyéb kurvasdgot, étetést vagy boszorkdnysdgot tudsz-é, lattdl-é hozza?
Testis Nagy Janos nemes személy, annorum circiter 30. Juratus et examinatus fassus est. Tudom
azt, hogy grof Wesselényi LdszI6 ur 6nagysdga szolgdja voltam, Iattam egy alkalmatossdggal, hogy
az vdrban férfiruhdban vitte fel Aranyosi nevii szolgdja grof ur 6nagysdgdnak. S ugyanakkor éjszaka
Iattam az urral 6nagysdgdval egy dgyban, de hogy véle pardzndlkodott volna, nem ldttam. Tudom
azt is, hogy hazajétt volna az férfiruhdban az vdrbdl, egy Dengelegi nevii szolgdja az urnak vonta
le azon férfiruhdt Kis Panndrul.**°

A vadirathoz Panna harom levelét is mellékelte a jegyz6, mert blinei ,maga keze irdsaval kolt pardzna
leveleibdl” vildgosan kitetszettek. A leveleket Panna kényszer(i hazi Grizete alatt irta, feltehet6en a
FelsGvarban, amely kiviil esett a megye joghatdsagan, itt ugyanis a kirdlyi var német parancsnoka,
Schénig Georg Wilhelm rendelkezett teljhatalommal.!'! Ezért lathatta Panna az ablakbdl Geltovics J&-
nost, ezért hozathatott bort a toronyban lévé dobossal, és ezért nem foghattdk le a megye hajdui.
Ugyanakkor Becskehdzy alispan és Panna anyja, valamint névére szabadon jarhattak be hozza. A Szend-
rén lefolytatott targyaldson sem jelent meg személyesen, mivel, Geltovics kozbenjarasara, biztonsagos
Grizetben volt. Mégis elfogtak harom, egy hosszabb és két rovid levelét, és a perben mint terhel6 bizo-
nyitékot mellékelték. A leveleket szerelméhez, Geltovics Janoshoz irta, bar Geltovicsrél harmadik sze-
mélyben beszél egyszer. Geltovicsot, felesége id6kozben bekdvetkezett haldla utan, illetve a Pannaval
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folytatott viszony kézepette egy masik, szamunkra ismeretlen né is megkornyékezte, és igyekezett ma-
ganak a férfit és vele egylitt a ,tiszttartonésagot” is megszerezni. Panna levele szerint Geltovics Janost
a botranyok miatt lemondott vagy lemondattdk uradalmi tisztségérdl, ezt bizonyitja, hogy 1675 utan
mar nem taldlkozunk vele mint tiszttartoval Szendrén. A levelekbdl kitlinik az asszony szenvedélyes
szerelme, a szeretett férfi miatti kétségbeesése, egy négy fal kozé zart né szenvedése. Kis Panna olva-
sott, biblids ismeretekkel rendelkezd, gérdilékenyen iré asszony volt, leveleiben a kévetkezé szemé-
lyek szerepelnek: kedvese, Geltovics Janos, a ,,német”, akit név szerint nem emlit meg, de bizonyara a
szendrGi Fels6var kapitanya, Schonig Georg Wilhelmrél van szé, a varkapitany ugyanis szerette volna,
ha Panna terheld vallomast tesz Geltovics Janosra, de ezt az asszony nem tette meg. Panna elsé leve-
Iében feltlinik a vetélytars is, aki szintén szerette volna Geltovicsot férjének megszerezni, szerepel még
leveleiben nénje, valamint ennek férje, Dengeleghy Mihaly, nemkiilénben anyja, Tornallyay Erzsébet,
valamint rokona, Becskehdzy Andrds alispan és felesége. Az alabb kozlendé leveleket, a konnyebb ért-
hetGség kedvéért, tagoltuk, ennek ellenére a leveleket atird jegyz6 olvasati hibai és egyéb tévedések
miatt a szoveg néhol érthetetlen.

Mint vagy édes kenyeresem? Noha bizony valdban kinnal teszem szerit, de hozzdd valé igazsdgomat
megmutatvdn, mégis irok én, rossz Cica. Ladd-e, nem vagyok oly kétségben esett, mint kegyelmed.
Mit vagy mirél irnom bizony volna, de hagyom jobb tidére

Szivem, hanem csak az mint lehet, vagy két széval arrul irok. Bezzeg vasdrnap, ha hallod vala, miket
izentem az németnek az vendégségben, mert hdrom dologrdl izenének hozzam Becskehdzival fel-
led, de soha bizony olyan vdlaszt nem hallottak, én elhiszem. Bezzeg megizeném, hogy ha hdrom
esztendeig itt leszek is, de soha bizony azt meg nem cselekszem, sem fogadom, mert énnekem
Geltovics soha nem vétett. Arra csak azt mondta az német, hiszen makver6'*? asszony az. Néném
mondta az németnek: Mi nem azért izeni azt nagysdgos uram, hogy & szeretné Geltovicsot, de csak
haragban(?). Oh, ha megirhatndm miket izent, s én is mit izentem, bizon megcsuddlod, ha megbe-
szélem. Az lajtmanné volt az kévet.

Sirt néném. szérnyen. Az ura mondta: Mit siratod, ha 6néki nem kellesz? Arra dtkozott benneteket
Petével, hogy miattatok vetettem én étet meg. Az ura mondta: Hiszen nem hal meg, hogy siratja
kegyelmed. O mondta: Nem hal, de azért fdj az szivem, hogy csak olyan emberért gyaldzé meg nem-
zetét, holott sokat kértem. Az német mondotta: De semmi az, ne sirassa kegyelmed. Izentek osztdn,
de mind az sirénak, s mind az mdsiknak. Bezzeg izentem vdlaszt. Haragudott is az német, de bizony
nem hajlottam rd, mert mdr tébbet nem tehet, az kit tett. Meg is izeném, hogy ezt 6nagysdga most
megcselekedhette, mivelhogy az magyarorszdgi térvényhez nem kételes, de nem volt volna az az Ur
magyarorszdgi, az ki ezt elkévette volna, mert bizony ilyen tiz kévdra volt volna is, elvesztette volna.
Ezen szoval izentem. Bizony csak csuddlta Becskehdzi is. Sz6rnyen tanitotta az német, hogy ha é
volna az én atydmfia, ej mit csindlna é...

Ennem-innom kiildtek, de bizony ra sem néztem. Izengettek feléled szivem, megbeszélem aztan. Sirt
néném, ugy kért, de csak megmondottam: Bizony nincsen haszna, azmire kértek. Azt kérte osztdn
néném: Nem fdj-e az szivem rdd, hogy ezt szenyvedem éretted? En erre mondottam: Nem fdj bizony
nékem, mert nem & az oka. Maga bizony te vagy Szivem rész szerint, de ezek az beszédek mind ma-
radjanak mdsszorra.

Tudd-é Szivem, hogy néked azt hited tartotta, hogy soha ezt az gyaldzatos tiszttartésdgot soha to-
vabb nem viseled, ha szintén igy nem jarunk vala is. Mégis avval az nyilvanvald kurvdval azt futtatod,
hogy el ne vegyék téled, taldn az boszorkdny kurva mégis tiszttartoné akarna lenni? Van-e eszed s
hited? Bizony Idtom, hogy ugyan kétségben estél, hogy az nélkiil el nem élhetsz. Ne is mesterkedjék
az fattyavetett, téged s engem meggyaldzo kurvaasszony, mert ha én innen kimegyek, soha, eskii-
sz6m az él6 Istenre, hogy ha csak mindenemmel szerét tehetem, soha énelGttem sokat nem jdar am.
Oh, hol az lelked, hogy az vér is meg nem hal benned, ha megldtod az minket meggyaldzé nyilvanvalo
kurvat. Mit discurrdlsz az ebhitiivel? Van-e hiti, nem gyaldza meg, holott megeskiidétt elGtted?

112 yakmerd (,,az orszag minden vidékén hasznaltatik”. BALLAGI 1873.)
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Mit félsz, ki mit tud rdd, mert egy gyermek sem mondott rdd semmit. Ha idehozott, bizony el is bo-
csdjt. Hdat én mit szenyvedek érted, de mégis csak az atydmfiaitul ne szenyvednék, semminek tarta-
ndm. Bizony az mit az réven vesztettél, az vamon megnyered, csak fogadd szomat. Most is azért tanit
bizony Isten, hogy megismerted hozzdd vald igazsdgomat s sok szenyvedésemet éretted, s még sem
fogadtad soha meg, az mit kértelek. Téged az Isten most tanit, ha eszed van, s engem prébdl, de
bezzeg hiszem is, hogy bizony minden nagy bu utdn nagy 6rémet dd Isten. Azt mondja David, min-
denre megtanit Isten s az (idé.

Csak innen mehessiink ki. Azon t6rédél-e te az mid neked volt? Elkdrhozzam, ha hdrom nap itt iiltem
volna érte. Bizony nem annyit szerzek érte tiszttartosdg nélkiil is, hiszen nagyobb az én szenyvedé-
sem anndl, s még sem azért kétségben.

Csak az anyam szenyvedése mind nagyobb elGttem, mint farad s kéIt mindenfelé, az hovd nem kel-
lene is, bujaban. De ez csak megvan, mind jo végével biztatom magamat s téged hasonloképpen,
Szivem.

Atkozott még a lelked is, ha felvennéd az eb tisztit is, ha ugyan erével rdd kétnék is, s csak tgy is
vennéd fel. Hogy az Uristen tgy segéljen inkdbb, mindjdrt valakivel lenni ditalkéttetnélek, hogy sem
gyaldzatosan élnél, mint eddig, s minden kutya nyakon kapna, arra elmédet se ereszd dm. Na-
gyobbra becsiiléd rossz holmidat én nalamndl, oh kicsiny hitl! Mig én élek, bizony elég lesz nékem s
néked is, ha veszed, s igaz hited van, ha nem, Idssad, hogy veszed haszndt.

De ha az én szomat meg nem fogadod, bizony megtanitalak én, hogy kell virdgos kertet ekével ron-
tani. Tudod, vajh ki megindult az én vérem, most megldsd, mit csindlok, ha kimegyek. Kegyelmedhez
hozzdillik, de bezzeg nem hidban fdjlaljck az én atydamfiai, énhozzam nem illik ez az szenyvedeés,
mégis kegyelmed unta inkdbb el. Csak egy cseppet se busulj semmin, vége lesz mindennek.

Vajh kiorrolja az német, hogy nem igen supplicdltatom azdlta. Vasdrnap is azt mondta Becskehd-
zinak, hogy egyszer se kiildtem hozzd. Bizony nem jdratom oly hamar, azt tudta. Hogy térden dllva
kérem, taldn megizenem. Csak vdrom én, miért hivatott ide. Itt is ellakhatom, magam bezzeg meg-
untam dm rokon(?) az vdrat. Mdr megvdlik, ha el kell kiildenem, elkiildék az ebhez. En nem ugyan,
ha anydmasszony nem kiild.

Becskehdzi, most talan lattad is Szivem, hogy béhozzdk, igen szép f6tt hdrom pisztrangot kiildétt.
Maga ébort kéretett télem, hiszen nékem nincsen. Megizenem, hogy az micsodds van, ad az anydm-
asszony, taldn valaki dicsérte el6tte. Bezzeg ha lehetne, ide kiildeném Szivem, puput(?) is kiildenék,
mert nem izensz attul nékem, az kitiil az fésdt kiildtem. Mert bizony attul ne félj am. Borért minden
nap elkiildhetnél anydmasszonyhoz, Cica, hiszen csak azt mondand, az ki hoznd, hogy Peteé kiildi.
De hidban, mert nincsen olyan embered.

Szivem nem tudom én micsoda levél volt az, az melyet anyamasszony erre az németre Kassdn iratott.
Vasdrnap hoztdk, mert anydmasszony is akkor jétt meg, s hétfiire virradvan mindjdrt ment Kassdra.
Itt pedig megparancsolta, hogy senki ne mondja, hova megyen. Ma tudtam én is meg valamint, de
nem tetszett nékem. Edes Szivem, az én fejem szérnyen fdj, az én gazdasszonyom nagy titkon mondta
meg, hogy bizony azért az levélért ment Kassdra. Mert j6 hozzdm az gazdasszonyom, mindent meg-
mond, az mit hall az urdtul.

Csak egy falatot bizony nem eszem meg keserves sohajtds nélkiil, hogy oda nem adhatom Szivem.
Eleget nézek arra az ablakra, de nem ldthatlak, csak mikoron j6ssz. Semmin ne busulj Szivem, mert
bizony oly végit adja az Uristen, hogy vdrni se tudtuk volna.

Szérnyen megforditotta Becskehdzi magdt, maga izent anydmasszonyhoz els6ben az felesége. Szér-
nyen sirat, ugy hallom. Ebet sirasson, ebnek kell csak azért is, hogy téged szid. Mert az mely atydmfia
vagy joakarom rdad szolt énelGttem, soha bizony nékem ne légyen tébbé joakarom, sem atydmfia.
Izenj Szivem, ha valami kell, attul kérd meg, csak attul az dobostul, Szivem, az ki az toronyban dobol,
mert az hozta ide az pisztrdngot. Mit kéretett éntélem Becskehdzi, mintha nem tudndd, ugy tetszik
Obort kért, de akkor irtam s nem is kértem jol meg.

Szent Pdl szavain végzem el irdsomat, Szivem: Megdldja az Uristen azokat, valakik az hitet s az igaz
szeretetet egymdshoz megtartjdk igazdn. Amen.

P.S. Tudod Cica, hogy gondot viselnek énredm, s ha én kimegyek, te is kimégy innen, ne busulj sem-
mit. Kdllai Pdlt fogadta meg anyamasszony préokdtornak, azt izente, itt is volt mdr Kdllai Pdl. Az lel-
kedért hagyd el azt az rossz természetet.'*3

113 MNL BAZML IV. 501/a 9. két. 165-169.
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Avdarmegyei jegyz6kényvben a vadirat, a tanukihallgatasok és a levelek felsoroldsa utan a javasolt itélet
kovetkezik: ,Mely gonosz parazna életjéért, boszorkdnysdgaért étetésért és tobb Istent s keresztény
embereket irtdztatd rut cselekedetéért a megirt” vad kivanja, hogy a Harmaskonyv elsé részének 15.
titulusa, Uldszl6 kirdly elsé dekrétumdanak 82. artikulusa,!** Szent Istvan kiraly dekrétuma masodik
kényvének 32. fejezete!® szerint, nemkiilénben Szent Lészl6 kirdly dekrétumainak 34. fejezete!!® sze-
rint ,,els6ben tobb bljos-bajos tarsainak kimondasara héhér altal megkinoztatvan annak utana feje
vétessék.”

Andiés  Bant
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A jegyz6konyv szerint Panna a vadak aldl csak husz becsiletes szavahihet§ emberrel tisztazhatna ma-
gat, mint ahogyan a vad is hisz ember tanuvallomasat dllitotta ellene. Panna a birdsagon nem jelent
meg, hanem prékatordval, Kallay Pallal képviseltette magat. A vadat Becskehdazy Andrds alispan nevé-
ben Mandi Istvan ligyész képviselte, az Gigyész, a vadlott meg nem jelenése miatt, mar a targyalds kez-
detén a kilatasba helyezett bilintetések kiszabdsat kérte, az ligyvéd azonban nehezményezte, hogy az
iratok mdsolatat nem kildték meg a vadlottnak. Az ligyész szerint a vadlott, blinei mellett, tdvolléte
miatt a makacssag blinével is vadolhaté. A vad és a védelem képvisel6i egymas becsmérlése miatt
kolcsondsen nyelvvaltsdggal fenyegetbztek.

A torvényszék elfogadta a vad felvetését, de nem itélte el Kis Pannat a beidézett torvények
alapjan, hanem javasoltak tigyének a Kiralyi Tablahoz fellebbvitelét. Pannat ugyanakkor levelesitették,
azaz a kdzonséges gonosztevGkhoz hasonldan, barki megolhette, javait elvehette. Ez igen sulyos biin-
tetés volt, de enyhébb a hdhér altali kivégzésnél, az elitéltnek ugyanis maradt bizonyos lehetGsége, igy
tdvolabbra koltozhetett, ahol nem ismerték, illetve egy bizonyos helyen elzartan élhetett. Az itélet is-
meretében az is elképzelhet6, hogy a Pannat jol ismer6 varmegyei vezetSk kénytelenek voltak ugyan
hivatalbdl eljarni, de a lehetGségekhez mérten enyhe itélet meghozataldra térekedtek. Kis Panna végul
vélhet6en semmiféle konkrét blintetést nem kapott, a fellebbvitelrél sincs tudomasunk.

legyenek, minden valtsagdij mell6zésével ki kell végezni.

1. § Es hailyen emberek székésben keresnének menedéket, barhol és barmikor kézre keriilnének, minden remény
és a kirdlyi felség kegyelmezése nélkil, megtartvan mindazonaltal a térvény rendét, ugyanabba a biintetésbe essenek.

2. § Es annak a varmegyének az ispanjai vagy alispanjai és szolgabirai, a hol az ilyen gyilkos kézre kertl, kotelesek
legyenek és tartozzanak az igazsagot az orszag szokasahoz képest kiszolgaltatni.

3. § Es az ilyeneket, a hiitlenekre és egyéb gonosztevékre kiszabott biintetés alatt senki se merje a maga varaiba
és hazaiba fogadni és bebocsatani.

4. § Hogyha pedig az emberdlés nem el6re eltokélt gonosz szandékkal, sem eltokélt akarattal, hanem véletlendl
vagy kiilonben vératlanul tértént; az emberélének legyen joga a megéltnek rokonaival szabadon egyezkedni. CJH 1903

115 Hogy Isten teremtménye minden gonosznak artalmatél ment maradjon és senkitdl karvallast ne szenvedjen,
hacsak nem Istentél, ki elémenetelét is adja, tandcsi végzésbdl vetettiink nagy rettentd tilalmat az 6rdéngdsoknek és b-
bajosoknak: hogy senki blibajjal vagy 6rdongds tudomannyal egy embert is eszébdl kiforgatni vagy elveszteni ne merjen.

1. § De ha mégis ember vagy asszonyember ennek utana ilyetén dologra vetemednék, adjak annak a kezébe, a kit
megrontott, avagy rokonai kezébe, hogy tegyenek torvényt red az 6 akaratjok szerint.

2. § Ha pedig jévend6monddk taladltatnanak, a kik hamuban s mas effélékben mesterkednek, igazitsa meg 6ket a
plspok ostorral. CJH 1903

116 A |ator asszonyok és boszorkanyok ugy lakoljanak, a mint a plispok jonak latja. CJH 1903
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Jdnos és Panna tovdbbi sorsa

Geltovics Janos és Kis Panna ezek utan felkerekedtek, és elkoltoztek Szendrérél, kozben pedig minden
bizonnyal hamar 6sszehazasodhattak. Geltovics dedk egyébként éppen 1675-ben igyekezett Szendrén
berendezkedni, az év tavaszan ugyanis a mezévaros El6hegyi protocolluma szerint az Elsé sz6l6hegyen,
a Galvéacsi Ut mellett vett egy sz616t 20 forintért. 1’

De ki volt az, aki a vddemelést szorgalmazta, hogy még a rokon Becskehdzy Andrasnak is el
kellett jarnia az Ggyben? Erre a kérdésre egy két évvel kés6bbi jegyz6konyvi bejegyzés adja meg a va-
laszt: 1677 juniusaban Vay Abraham kikérte Becskehdazy alispantdl az dzvegy Cseresnyés Martonné Kis
Anna ellen kiadott proscriptionalis levél masolatat,''® amelyet meg is kapott. Az tiggyel kapcsolatban
itt tlinik fel elszor a Vay csaldd. Vay Abrahdmné Ibranyi Anna még 1682-ben is firtatta az ligyet a
varmegyénél, a megye ezért Ugy hatarozott, hogy Vaynénak az ,,egyébként paraznasag okan kordbban
mar térvényesen elmarasztalt és megbiintetett Kis Anna elleni kérelmére levelet kell irni Rhédey Fe-
rencnek” Kolozsvarra.’® Ibranyi Anna unokatestvére volt az 1668-ban fiatalon elhunyt Péternek, a leg-
utolsé Bariusnak. A pert tehat Ibranyi Anna vadja robbanthatta ki, aki unokatestvérének elcsabitasaval
és megmeérgezésével vadolta meg Pannat. A Barius-vagyont, amely a Vay csaldd birtokainak késébb is
tetemes részét képezte, részben mar 1668-ban megszerezték a Vayak, ezért tobb kérdés is felvetédik
ezzel kapcsolatban. Miért kellett az emberd6lési vaddal hét évet, egészen 1675-ig varni? A Szabolcs me-
gyei csaladbdl szarmazoé Ibranyi Anna mit keresett Szendrén 1668-ban, Barius Péter haldlakor? Esetleg
apolta unokadccsét betegsége alatt? A Vayaknak a Barius-rokonsag révén voltak ugyan mar apré bir-
tokrészei Borsod megyében, de ezek eltoérpiiltek a Szabolcs megyei Vay-birtokok mellett. 1716-ban
viszont a Vay-leszarmazottak birtokosztalydnal kiderdl, hogy a csalad 104 birtoktestébél kézel 50 ko-
rabban a Barius csalad birtokaban volt.2?® A Rhédey Ferenchez irt levél kapcsan tudjuk meg, hogy 1682-
ben Kis Panna és Geltovics Janos mar az Erdélyi Fejedelemség teriiletén, Szildagysomlydn élt, ahonnan
Kolozs megye fGispanja, Rhédey Ferenc kolozsvari f6kapitany hatalmaskodast kovette el rajta, minden
bizonnyal lbranyi Anna kérésére. A tiltakozas az egri kdptalan levéltaraban van feljegyezve:

Kis Anndnak ellene monddsa és visszavondsa, amelyet az aldbb kifejtett ligyben tett.
Mi az Egri kdptalan [...]. Megjelent személyesen nemes Kis Anna asszony, nemzetes Geltonics Janos
hdzastdrsa, és linnepélyes tiltakozds, ellene mondds, visszahivds, visszavonds, reklamdlds maodjdn
el6adta és fedte fel az alabbi dolgot. A nem oly régen elmdult id6kben, tudni illik az 1682. esztendd
madjus ho 9. napja kériil a nevezett asszony az Erdélyi Fejedelemségben, kévetkezésképpen Somlyo
mezGbvdrosban a nevezett férjével egyiitt sajat hdzdaban volt és éppen gyermekdgyban fekiidt. Nem
tudni, milyen okbdl és elhatdrozdsbdl, a maga helyén és idején megnevezendb emberek, Rédei Fe-
renc ur kolozsvdri kapitdny elkiildve és kirendelve valamely katondit, rdkiildte a tiltakozd asszonyra,
akik 6t kivontdk a gyermekdgybdl és Kolozsvdrra bérténbe vitték. Itt igen szigoru brizetben tartotta
egy éven és nyolc hénapon keresztiil.*>* Nem engedte szabadon mdsképpen, csak miutdn valami-
lyen igen szigoru reverzdlist csikart ki bel6le, és ezt mind az 6 nemesi jogdnak, jo hirének és becsii-
letének megsértésével tette, és ezzel nagy kdrt okozott neki. Ezért a nevezett asszony az igazsdgdért
protestdl, a sérelmeket a maguk utjan és mddjdn, elfogatdsdnak szerzéi ellen pedig el akar jdrni.
Ezért a reverzdlist, amelyet er6szakkal csikartak ki belble, és ezért semmilyen érvénnyel nem bir,
minden pontjdban és cikkelyében visszavonja, megsemmisiti és érvényteleniti. Fenntartja magdnak
mindazon jogokat, hogy a térvényszék elétt eljarjon mindenek ellen, akik az 6 elfogdsdnak okozdi
voltak.

Exaudi vasdrnap utdni hétfé, 1683.1%

117 MNL BAZML V-230. 4. kot.

118 MNL BAZML IV. 501/a 9. kot. 482.

119 1682. jan. 17. MNL BAZML IV. 501/a 10. két. 133.
120 MNL BAZML XIII-25. Platthy-inventarium

121 'Uno anno et octo mensibus.”

122 1683. majus 31. MNL HML XII-1. 19. két. 355.
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A kaptalaniratanak datuma (1683. maj. 31.) és a bebortonzés idépontja (1682. maj. 2.) kozo6tt azonban
nem telhetett el 1 év és 8 hdnap, a kaptalannal valészin(leg eltévesztették a datumot (taldn 8 hénap
és 1 nap volt a fogsdg id6tartama). A Borsod megye altal Rhédey Ferenc kolozsi fGispannak és kolozs-
vari f6kapitanynak irt levél ddtuma (1682. jun. 17.) azonban azt jelzi, hogy ezt mar Kis Panna kolozsvari
beborténzése utdn irtak, vagyis a vdrmegye levele Panna szabaduldsaval kapcsolatban szilethetett.

Tornallyay Erzsébet, Panna anyja egyébként éppen 1683-ban iratta meg a fentebb mar idézett
testamentumat, ugyancsak az egri kdptalan el6tt. Végrendeletében maga vall egykori férjeirdl és az
Abauj megyei (hernad)szentandrasi nemesi hazarél, amelyet utolsé férjével, Kalnassy Pallal egyitt
szerzett, még akkor, amikor egyitt lakott ldnyaval, ami arra utal, hogy Tornallyay Erzsébet mar Panna
Szendrérdl valé elkoltozése, azaz 1675 el6tt Kalndssy Pal felesége volt.

1683. augusztus 9.

En Tornallyai Orzsébet, most utdlszor néhai j6 emlékezetli nemzetes Kdlndssy Pdl trnak
megmaradott 6zvegye, szabad akaratom szerint vallom, és tudtdra adom az kiknek illik, mindenek-
nek. Hogy én magam el6tt viselvén az édes lednyomnak, Kis Panndnak, nemzetes vitézIé Gelsovics
Janos uram hdzastdrsdnak hozzam vald szeretetit, és a megéregedett voltomban és nyavalydmban
kériiléttem valo forgoldddsdt és kedvem keresését, azt is lelkesen elmémben forgatvdn, hogy meg-
nevezett Kis Anna lednyom atyjdrul dllo joszagdt Kalndssy Pal néhai urammal elkéltéttem, kiért
refusioval tartozvan, mind ekkordig sem elégitettem meg. Mindezekre nézve azért én is nem akar-
vdn azért hdladatlan lennem, s az édes lednyomat megkdrositanom, nemes Abauj varmegyében
Szentandrds nevii faluban Iévé nemes hdzamat, mellette vald pusztdval, és ezekhez akdrmi néven
nevezendd, tartozo pertinentidkkal egyiitt, azon jussal és igazsdggal, valamellyel én néhai Putnoky
Zsigmond uramtul megvettem és birtam, adom és legdlom megnevezett kedvem keresé Kis Panna
édes lednyomnak, és az 6 mindkét dgon Iévé gyermekinek és legatariussinak. Hogy ha pedig (akitiil
Isten oltalmazzon) az édes lednyom maradéka nélkiil, az édes urdndl elébb meg taldlna halni, tehdat
megnevezett vém, Gelsovics Janos uram hozzdm mutatott sok rendbéli jo akaratjaért azon jussal
éltéig birja megnevezett Szentandrdsi nemes hdzamot, pusztdval, és azoknak pertinentidival
egylitt. Holta utdn pedig Gelsovics Jdnos urnak, szdllion megnevezett j6szdg mds gyermekimre és
maradékimra egyardnt vald osztdlyra.

Hogy pediglen ezen joszdgocskdmat csak Kis Panna lednyomnak s maradékinak kététtem s adtam,
azzal a tébb gyermekeim ellen semmit sem vétettem, szabad dispositiom lévén benne, mivel és azt
sem az elsé uramnak ,Darvas Pdl urnak keresményébdél, sem Roskovdnyi Ldszléébul, sem pedig jo
emlékezetli Kis Istvanyébul, hanem KdlIndssy Pdl uramébul véttem és aquirdltam azon édes led-
nyomnak velem egyiitt vald laktdban. Es amint feljebb fel van téve, emlitett lednyomnak atyai ja-
vait azon urammal egyiitt elkéltéttem. Azonkiviil, minthogy emlitett Roskovdnyi LdszI6 uram nemes
Szepes vdrmegyében Iévé Gsi joszagomat akaratom ellen Zdborszky Miklds uramnak kilencszdz fo-
rintokban zdlogban vetette, azon jussomat emlitett Kis Panna lednyomnak és két dgon lévé mara-
dékinak hagyom. Ugy, hogy Roskovdnyi Orzsébet lednyom, Isten advdn azt érni neki, hogy az atyja
jOszdga kezéhez jutna, tartozik elsében is megnevezett kilencszdz s tizennyolc forintokat vagy kész-
pénziil letenni, vagy pedig annyira valé joszdgot azon joszdgbul Kis Panna lednyomnak és mindkét
dgon valé maradékinak kiszakasztani. Es azon summa pénzben kezekhez bocsdjtani.'?

A végrendelet szerint a hazaspar jé kapcsolatot dpolt az idGs asszonnyal. Geltovics Janos egyébként
hazassdga idején karriert csinalt, hiszen 1684-ben mint kamarai megbizott vett részt Kassan Holld Zsig-
mond hédzanak konfiskalasaban,'?* majd 1685. juliusban, miutdn a térokok Thokoly Imrét elfogtak, a
csaszari haderg altal bevett Ungvar varaban lett provizor, 6 készitette el a var inventariumat, és az
erdsség tet8szerkezetének javitadsi munkdinak irdnyitdsat végezte.'? 1691 el6tt Homonnai Drugeth Ba-
linttdl zalogba kapta Pallé falut, amelyet még a 18. szdzad legelején is birtokolt.}?® A falu egy részét
Homonnai 1600 forintért zalogositotta el Geltovics Janosnak, majd a zalogba add haldla miatt a Szepesi
Kamara vissza akarta venni, de 400 kébdl gabona ellenében meghagyta Geltovicsnél.'?’

123 MINL HML XI1-1. 59. k6t. Ne 662

124 Monok 1992. 116.

125 MINL OL UeC 63:20

126 MNL OL UeC 157:67; 157:72

127 MINL OL UeC 63:23; 63:24; 98:57; 105:4; 157:67.
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Egy ellentmondasos, de helyben és id6ben jél elhelyezett adat maradt fenn Geltovics Janosrdl
még Thokoly bukasat megel6zGen. Eszerint a katolikusbdl protestanssa lett ,Geltovich” Janos, aki Ung-
varon a jezsuitdk tarshazat kirabolta, 1701-ben per Gtjan 600 peng6 rajnai forintban marasztaltatott
el, és ezt az 6sszeget az ungvari katolikus iskola céljaira forditottak.!?® Az adatk6zl6 szerint 1679-1685
kozott Thokoly legaldbb harom alkalommal tamadta Ungvart, elsé alkalommal a katolikusok kozott
nagy vérengzést vitt végbe, és a jezsuitaknak is menekdlnilik kellett. Erre az id6pontra eshet a rend-
haznak Thokoly hive, a Szepesi Kamara tisztviselGje altali felprédaladsa is. Geltovics Janos és Kis Panna
1675-ben tavozott Szendrdrdl, Janos a tiszttartdsagrél is lemondott, majd Thokoly szolgalataba allt.
1679-ben Ungvédron, majd 1682 koériil az ekkor ugyancsak a kuruc kirdly érdekszférajaba tartozé Szilagy-
somlydn élt és vallalt uradalmi tisztviselGséget, de 1684 koril mar Ujra kamarai szolgalatban allt, és
1685-ben mar Ungvar provizora. 1701-ben az egri kdptalannal irat meg végrendeletét, amely szerelmi

vallomdsnak is beillik egykori kedvese, majd felesége, Kis Anna irdnt:

Megjelent az egri kdptalan elétt az Ung varmegyei Mdtydcz helységben lakozé Geltovics Janos, és
pontos mérlegelés utdn, magdra vdllalva fivérei, névérei, rokonai részérél, akiket érinthet, a terhe-
ket, 6nként és szabadon ilyen valldst tett:
Szorgalmatosan forgatvdn lelkében azt a sok-sok féle gondoskoddst, térédést s hdzastdrsi szerete-
tet, amellyel nemes Kis Anna asszony, az 6 hdzastdrsa, mind mds idékben, mind a mostani felfor-
dulds alkalmdval, és kiilénféle esetekben, sulyosan megsebesiilve és sokszor sulyosan megbete-
gedve, nem kimélve a nappali és éjszakai utazdsokat, térddéseket, fdradozdsokat, kitartott mellette
és segitGkész volt hozzd. Mindezt meggondolvdn, és tudva, hogy a jévendbben is ugyanigy fog vi-
seltetni irdnta, részint ezért, részint azért, mert kiilénb6zé alkalmakkor, amikor neki szamaddsokat
kellett adnia, ennek a Kis Anndnak az atyjatdl és az anyjatdl valé 8si arany és eziist tdrgyait és
drdgakédveit, és ehhez hasonld dolgokat kellett pénzzé tennie, és ezért a szamaddsok teljesitése
érdekében ezekbdl jelentls dsszegeket fizetett ki. Ezért a valldst tevd tekintetbe véve az id6k vdlto-
zdsait, szem elétt tartva a haldlt, ami minden él6 szamdra a kézds sors. Ezért vigydzni akar arra is,
hogy haldla utdn, mindenféle viszalyok tamadhatnak és ezeket meg akarja el6zni. Meghallgatva a
nevezett feleségének szorgalmatos és igazsdgos kérését, de azon kegyelmességbdl is, amellyel a
férj a felesége irdnt viseltetik, mindezért a fentebb részletezett, a vallo dltal szétszort pénz kompen-
zdldasdra minden birtokjogot és minden tulajdont, amelyet azokban a joszdgokban, amelyeket &
eddig az ideig a feleségével megszerzett, megvdsdrolt, vagy reméli, hogy ezutdn birtokolni fog, a
feleségének, Kis Anndnak és az 6 utédainak dtad. Onmagdnak semmiféle tulajdonjogot nem tartva
fenn, sét, ezeket rdiratja és a jelen valldssal neki is adja.

Kelt a Szenthdromsdg vasdrnap elétti pénteken, 1701.1%°

Ez az els6 adat arrdl, hogy az Ung megyei Matydc®® falu is a birtokukban volt, ahol 1740-ben gyerme-
kiik, Geltovics Kldra élt.13! Geltovics Janos a Rakdczi-szabadsagharc elején, legaldbb 1706-ig Matydcon
lakott, de a felkelés kibontakozasanak kezdetén, 1703. augusztus 20-an Szentivanyi (Szent-lvanyi) Ja-
nossal,’3? majd a kévetkez8 két napon 119 nemes és kdzrendd személlyel egyiitt a kiraly hiiségére es-
kudott, mégpedig az Ungvaéri var egyhdzanak oltaran feldllitott feszilet elétt.?3® Oktdber 3-an a varban
tartott megyei gy(ilésben a strazsamesterek kozé valasztottdk, ezek harom szakaszban 6sszesen 42-en
voltak megyei nemesek, kozottiik az alispan és a megyei jegyz6, emellett 10 hajdu, 2 lakatos, 2 kovdcs,
2 rézmuves, 1 takdcs, 1 aranymdves és 1 kertész tartozott a var 6rzésére rendelt strazsakhoz, kapitany-
nak Geltovics (ekkor még valdszin(ileg leendd) vejét, Szentivanyi Janost valasztottdk meg.

128 MEszArRos 1861. 91.

125 1701. majus 20. MNL HML XII-1. 24. k6t. Ne 239

130 Matydc teleplilés az egykori Ung megyében, ma Matydcvajkdc (Matovské Vojkovce, Szlovakia)
131 MészArRos 2016. 5-7.

132 5zent-lvanyi Janosrol bévebben: KovAcs 2014.

133 CsaTARY 2006. 40.
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Miutan megtortént a nemesi varmegyék csatlakozasa Rakdczihoz, 1704. aprilis 7-én a herceg 6felségé-
nek szdlitott Il. Rakdczi Ferenc altalanos és személyes felkelést hirdetett a nemességnek, hazadrulds
terhe alatt. Geltovics Janossal viszont valamilyen probléma adddhatott, Ung megye kovete, Orosz
Gyorgy ugyanis megproébalta Il. Rakdczi Ferencnél elérni, hogy Geltovicsnak és Horvath Gyérgynek ne
kobozzék el birtokait, ugyanis feltehetéen mar ekkor sem jelent meg a felkel6 seregben. 1704. majus
9-én viszont mar Szentivanyi Janossal egyiitt jelen volt a Karcsava pusztan tartott szemlén. Geltovics
Janos, aki testamentumtételekor legaldbb hatvan éves volt, 1706-ban egészségi allapota és idGs kora
miatt nem akart, de talan nem is tudott feliilni a I6ra az inszurgensek kozott, ezért Ung megyében a
kotelezettségszegd un. ,makacsok” kdzott szerepel.’3* Geltovics Janost Karolyi Sdndor mustrakényvé-
ben is a meg nem jelentek kdzott irtdk 6ssze.'®® Ezért 1706 aprilisdban Ung varmegye meg akarta biin-
tetni, mivel sem személyesen nem jelent meg, sem lovast nem allitott maga helyett. A biintetés aldl
csak azért mentették fel, mert vejével, Szentivanyi Janossal, aki bevonult a nemesi felkelés kihirdeté-
sekor, egy kenyéren volt, azaz kdzods hdztartasban é1t.13 Szentivényi levelet is irt a vdrmegyének ,,atyja”
— azaz ap6sa — védelmében, mentegetve elesett dllapota miatt, illetve bizonygatva, hogy egy haztar-
tasban élnek.’®” Ung megye 1706. évi nemesi 6sszeirdsa szerint is egy kenyéren él a Nagykaposi jaras-
ban Szentivanyi Janos ezredes és Geltovics Janos ur.1®
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8-9. A Geltovics Jdnos dltal haszndlt cimer és Szentivdnyi Janos 1721-ben kapott baréi cimere
(SIEBMACHER 1885-1899. IV. alapjdn)

Geltovics Janos és Kis Panna lanya, Geltovics Klara ekkor mar szentivanyi és bethlenfalvi Szen-
tivanyi Janos felesége volt, vagyis nem zarhaté ki, hogy anyja 1682. évi kolozsvari fogsaga alatt sziilte,
testvéreirdl ugyanis nem tudunk. Szentivanyi Janost és feleségét, valamint gyermekeiket 1721. januar
15-én Bécsben IlIl. Karoly kiraly bardi rangra emelte, bardi cimer valamint voros viaszpecsét hasznala-
tdnak adomdanyézasaval.’*®

134 CsaTARY 2006. 44., 55., 59., 61., 111.

135 MINL OL P 396 1. (Acta Rékdcziana) Mustrakdnyvek.

136 ZODA Fond: 4, Opisz: 2, Ne 1533.

137 ZODA Fond: 4, Opisz: 2, Ne 1533.

138 MNL OL G 16 1. 2. d. Nr. 124. Mészaros Kalman szives kozlése alapjan.

139 MINL OL P 1896 XII 982. rsz.: 3.; NYuLAszINE STRAUB 1981. 110. Sajnos a cimerkép nincs megfestve az armélison. A
bardi csaldd az adomanyozott gyermekeiben férfidgon kihalt.
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Geltovics Janos 1682-es pecsétlenyomatdn®® ugyanaz a cimerdbra Iathatd, amely Szentivanyi Jdnos
1721. évi baroi cimerében is szerepel:*! kék pajzsban, hdrmas halmon kétfarkd, arany koronds orosz-
Ian dgaskodik, amely jobb mancsaban kett&skeresztet markol, bal mancsat tamadodlag el6re nydjtja.
Sisakdisze a pajzsalak novekvé6 oroszlanja, a sisaktakardk: kék—arany, voros—ezdist.

A lednyuk altal a bardsagig jutott egykori szendrGi szerelmespar, Geltovics Jdnos és Kis Panna
életének tovabbi lefolydsa szamunkra ismeretlen, bizonyos azonban, hogy Janos és Panna viszonylag
haboritatlanul élte tovabb életét Matydcon, élvezve a szomszédos Ung varmegyei Vajkdc, Palld és
Batfa részbirtokainak jévedelmeit. Sorsuk jora fordult, ,,az id6 és az Isten” valéban mindenre megtani-
totta Gket, ahogyan Panna 1675-ben irt levelében reménykedett. Halaluk id6pontjat nem ismerjik, de
hamvaik bizonyara Matydc korabeli reformatus templomaban vagy temet6jében porladnak.

FORRASOK
BMLK = Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség (Ungarische Archivdelegation beim Haus-, Hof- und Staatsarchiv)
Bécsi segédletek (https://hungaricana.hu)
FLE = F6egyhdazmegyei Levéltar Eger
AV = Archivum vetus
MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara
IV = Megyei torvényhatdsagok, szabad kiralyi varosok és torvényhatésagi jogu varosok
IV. 501 = Borsod Varmegye Nemesi Kozgy(ilésének iratai
IV. 501/c = Bejegyzett torvényszéki iratok
IV.501/d = Be nem jegyzett torvényszéki iratok
IV. 501/j = Nemességosszeirasok (Conscriptione nobelium)
IV.501/m = A megyei tisztvisel6k bet(irendes jegyzéke
V = MezG6varosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek
V-230 = Szendr6 nagykozség iratai
Xl = Csaladok
XI1-13 = A Sztarnyay Nagy csalad levéltara
XI1-25 = A Vladar csaldd levéltara
XV = Gy(ijtemények
XV-61 = Borovszky Sdmuel Borsod megyei helytorténeti kutatdcéduldinak gyljteménye
MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltdra
XIl = Egyhazi szervek
XI1-1 = Egri Kaptalan Hiteleshelyi Levéltaranak iratai
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
A 57 = Magyar kancelldriai levéltar, Libri regii
DL = Diplomatikai levéltar, Mohdcs el6tti gyljtemény
G 16 = A Thokoly- és Rakoczi szabadsagharcok levéltarai, Il. Rakdczi Ferenc fejedelem levéltara, Mun-
kacson maradt rész
P 72 = A Csaky csalad levéltdra, Kassai levéltar
P 1896 = Forgach csalad gimesi 4ga, Rokon és idegen csalddok jelzetelt iratai
P 1314 = Batthyany missilisek
UeC = E 156 Magyar kincstari levéltar, Urbaria et Conscriptiones
PLE = Primasi Levéltar, Esztergom
Acta Radicalia = lll. Archivum Saeculare |: Acta Radicalia et Protocollaria
ZODA = [lepKaBHUI1 apxiB 3akapnaTcbKoi obnacti (Karpataljai Allami Levéltar, Beregszasz, Ukrajna)

140 S|EBMACHER 1885—1899. IV.: Geltonicz néven szerepel.
141 NaGY 1857-1868. X. 636.
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A kozigazgatas Ujjaszervezése (1860/61) két eltérd statusu varosban:
Kassa és Miskolc a kiegyezés el6tt

K6MIVES Tibor®

Reorganization of the city administration (1860/61)
in towns of different status:
Kosice and Miskolc before the Compromise

Discharge of the Interior Minister Alexander Bach and publishing of October’s diploma in 1860 opened
a path to new constitutionalism as well as to restoration of historical public administration in Hungar-
ian Kingdom. Usage of Hungarian language in public administration and education were also restored
by the ruler due publishing the diploma. Officials escaped in 1849 could continue their job started in
1848 at re-election of the KoSice and Miskolc city council in the beginning of January 1860. However
restoration of the constitution in these two cities shows some gaps. The basic difference seems to be
the usage of the official language. While German and Latin language on magisterial forums appeared
rarely in official parlance of Miskolc, Kosice was always more multilingual, thus magistracies of both
cities adapted differently to the new situation.

Az 1848-49-es szabadsagharc bukasa utdn, az osztrdk neoabszolutisztikus torekvések el6térbe kerdilé-
sével, a centralizacié és a birodalom foderacids atalakitasaval, a kordbbi hagyomanyos tertleti (varme-
gyei) kbzigazgatas hattérbe szorult. A Bach-rendszer a birodalom teriiletén a németet vezette be hiva-
talos nyelvként, amelyet mind az Uj kertleti kozigazgatds, mind a varosok hivatalrendszere kénytelen
volt elfogadni. Az 6t katonai keriilet |étrehozasaval, Erdély, Horvatorszag és a Hatarérvidék levalaszta-
saval, lényegében a hagyomanyos varmegyei igazgatas autondmidjat sziintették meg. A témank szem-
pontjabdl legfontosabb pontként a varosok dnkormanyzati és helyi torvénykezési jogat is megvontak,
ezzel a varosok dnkormdnyzatisaganak legfontosabb elemét sziintette meg a centralizaciora térekvé
kormanyzat. A kozigazgatas egyik legjelentGsebb és a kozigazgatdsi hivatalnokréteg legfajdalmasabb
rendelkezéseként kotelezévé tették a németet mint kizardlagos hivatalos nyelvet. A nyelvkérdés,
amely a reformkori orszaggy(lések vitdiban tdbbszor is fontos elemként szerepelt, a targyalt id6szak-
ban is kozponti szerepet toltott be a belpolitika alakuldsaban.

Ha a két varos 19. szazadi jogallasat, illetve a Kassa és Miskolc kdzotti kiildnbségeket vizsgaljuk
a varosi jog és adminisztracio tekintetében, tisztazni kell, milyen térvényi szabdlyozdsok vonatkoztak
altaldban a vdrosokra a reformkori, illetve az 1849-et kovetd id6kben. A kdzépkorban és a kora ujkor-
ban szdmos kivaltsdgot szereztek a Magyar Kirdlysag kiilonféle statusu varosai, és elmondhatd, hogy
ezeket a népesség gazdasagi és tarsadalmi életére befolyassal bird privilégiumokat a varosi hivatal kdz-
vetitette a lakosaihoz. A varosi adminisztracio, az elveket tekintve, jorészt hasonléan miikodott egy
mezG6varosban vagy egy szabad kirdlyi varosban, a gyakorlatban ugyanakkor szdmos kiilonbséggel,
egyediséggel rendelkezett a két varosi jogallas. Még két szabad kirdlyi varos tanacsanak részletes vizs-
galataban is talalunk eltéréseket, sajatos adminisztracids gyakorlatot, két kiilonb6z6 jogallasu varos-
ban ugyanakkor sokkal szembet(in6bbek az eltérések.

* A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-00011 jelii , Fiatalodd és Megujuldé Egyetem — Innovativ Tuddsvdros — a Miskolci Egyetem
intelligens szakosoddst szolgdlo intézményi fejlesztése” c. projekt részeként — a Széchenyi 2020 keretében — az Eurdpai Unié
tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval valésul meg
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Miskolcot a kbzépkortdl meghatarozta, hogy a didsgydri kirdlyi uradalom része, mez6varosa volt. Ez a
status szamos korlatozast eredményezett, mint mez6évarosnak kevés 6ndllé dontési jogkore volt,
ugyanakkor szdmos privilégiummal rendelkezett. A 18. szazad masodik felét6l a kamarai kezelésbe ke-
ralt Miskolcon, mint , kivaltsdgolt mez6évarosban” (oppidum privilegiatum), felmerilt a szabad kiralyi
varosi status elnyerésének igénye, ezt azonban tobb évszdzados kiizdelemmel sem érte el a mezéva-
ros. Miskolc 19. szazadi jogdllasat jorészt az el6z6 évszdzadban megszerzett jogok befolyasoltdk, a 18.
szdzad elején ugyanis egy fél évszazadra a varos sajat koltségén megvaltotta magat a kamaratdl, igy
1702 és 1755 kozott, sajat er6bdl megszabadulvan a jobbagyi kotelékektbl és szolgaltatasoktdl, vi-
szonylat széles dontéshozatali jogkort kapott a mez6évaros, azaz sajat terilete felett 6nalléan rendel-
kezett, és sajat ligyeiben szabadon donthetett. A megvaltakozas els6 szakasza 1702-t6l 25 éven at tar-
tott, majd a szerz6dést 1731-ben Ujra megkototte a varos és a kamara képviselete. Az emlitett szabad
dontési jogokon tul a két jogi processzus gazdasagi elényeihez tartozott, hogy Miskolc mentesiilt a
foldesuri addzas és a robot kotelezettsége aldl.!

A kamara azonban 1755-ben felmondta a megegyezést, és elndke, Grassalkovich Antal? a va-
rost visszautalta jobbagyi statusaba, igy az Gn. Grassalkovich -szerz8dés® Miskolcot visszavetette a jogi
fejl6édésben, mivel ismét jobbagyi sorba sillyesztette a nem nemes polgarsagot, és a tovabbiakban a
foldesuri terhek aldli megvaltas esélyei minimalissa valtak.* A megviéltakozas, majd a Grassalkovich-
féle szerz8dés® sem segitette hozza Miskolcot a szabad kiralyi varos jogallasanak elnyeréséhez,® és Mis-
kolc a 19. szdzad elsé felében is oppidum privilegiatum coronale, azaz kivaltsagos koronauradalmi me-
z6véros maradt.” A reformkorban els6ként az 1836. évi térvények alapjan hatdrozhattdk meg pontosan
Miskolc kozjogi allasat: rendezett tandcsu kozség, bar a térvény sem ekkor, sem a késGbbiekben nem
hatarozta meg pontosan a rendezett tanacs fogalmat, hanem a szokdasjog alapjan targyalta. Egy kora-
beli jogi kézikdnyv szerint: bizonyos privilégiumok (fels6bb engedelem) alapjan olyan kilsé és bels6
tanaccsal (azaz vdlasztott tagsagl 6nkormanyzati testilettel) rendelkez6 kozség, amely els6 foku bird-
sagot is fenntarthat.® Az 1836. évi torvénycikkek a rendezett tandcsu kézségek esetében megszabtak
az itélkezés forumait, a birdsag 6sszetételét, a birdvalasztas Uj rendjét. A jegyz6t azonban ezentul nem
a varos valasztotta évenként, hanem orszdgosan nevezték ki. A torvény ugyan kibGvitette a varosi ta-
nacs jogkorét, ellenben el6irdnyozta, hogy a kamara ezutan erre a jogszabalyra hivatkozva szinte az
Osszes tandcslilésen ott legyen, s6t a,, Tek. Cameralis Praefectus presidiuma”, azaz az uradalmi kamarai
el6ljaro elndksége alatt folytassak le 6ket.® A kamara felligyeleti jogot gyakorolt a varos pénziigyi igaz-
gatasa folott is, fellilvizsgalhatta a mar elkészitett varosi koltségvetést, szamadasokat. A kamaran kiviil
megkezd8dott a rendszeres helytartdtandcsi ellendrzés is, illetve a varmegyével szemben Miskolc is
gyakran keresett védelmet az orszagos szerveknél.

1 LEveLes 1929 88-89.; . KovAcs—Szenbi 2000. 524.

2 Grof Grassalkovich Antal (1694—1771): kirdlyi koronadr, kamaraelnk, Méria Terézia tandcsosa, Arad, majd Nog-
rad megye fGispdnja, a godollGi és hatvani kastély épittetdje.

3 A szerz6dés szévegéhez vo.: MNL BAZML IV. 1501/a 3. 893—894. (1755); SzeNDRE! IIl. 452—-458.; SPONER 2011. 18.

4 STIPTA 1997. 203. O. KovAcs—Szenbi, 2000. 524.

5> Részletesebben: REmIAs 1999.

6 TOVARI 1997. 3-4.

7 SPONER 2011. 18.

8 Jegyzet: Mi legyen a rendezett tandcs? a térvény nem hatdrozta meg, azt tehdt csak gyakorlat utdn értelmezhetjiik,
t. i. rendezett tandccsal biro kbzségek azok, mellyeknek felsébb engedelem mellett kiil- és beltandcsuk van, a melly tandcs
aztdn ugyancsak felsébb engedelem mellett, a kebelbeli lakosok polgdri pereit elsé folyamoddsu birésdg képiben elitélheti.
Sz(0cs 1846. 35.

9 STIPTA 2000. 712-713.



40 Térténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon 3. (2016)/2.
History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/2

Kassa esetében, amelynek elsé ismert varosi statutumgydjteménye (1404) mar a varosi admi-
nisztracid kérdését is érintette,° egészen mas jogi fejl6dést regisztralhatunk a rendiség utolsé évsza-
zadaban. Kassa, mint szabad kiralyi varos, amellett, hogy szabadon valaszthatta el6ljaréit, a joghato-
saga ala tartozo 6sszes foldesuri birtok, azaz 13 jobbagyfalu felett dontési, birdskoddasi, igazgatasi joga
volt. A nemesi el6jogokat gyakorld szabad kiralyi varos, a polgarain tul, a varosban tartézkodé, vérosi
ingatlannal rendelkez6k folott is birdi hatalmat gyakorolt, rendi jogdllasuktél fuggetlenil (kivéve az
egyhazi személyeket), s6t még a varosban csak ideiglenesen tartézkoddk felett is, amennyiben lgyuk
a varosi torvénykezési joghatdsag ala tartozott. Mig Miskolcon a 18-19. szadzad a jogi fliggetlenség ki-
vivasanak folyamatos harcarél szélt, addig Kassa a szabad jogi statusara vonatkozd privilégiumok donté
hanyadat mar a kdzépkor folyaman megszerezte.

Az 1848. évi aprilisi torvények a foldesuri jogokkal felruhazott Kassat is megfosztottak jobba-
gyaitdl, a gyakorlatban ugyanakkor a jobbdgyi vilag végs6 megsziintetésérdl csak az osztrak-magyar
kiegyezést kovetben beszélhetlink. A polgari térvényhozas, az 1848. évi XXIII. tc. alapjan Kassa szabad
kiralyi varos maradt, azaz torvényhatésagi joggal felruhazott joghatdsag, sajat torvényhozassal és tor-
vénykezéssel, tisztségvisel8it maga vélaszthatta.™

MISKOLC Erzsébet tér a Kereskede|lmi és Iparkamaraval

-

Miskolc 1910 kértil, képeslap, magdngydjtemény
Miskolc around 1910 on a postcard, private collection

Az 1848. évi torvények nem vdéltoztattak meg jelentGsen Miskolc igazgatasat és kozéletét, ahogyan
Kassdét sem rengették meg alapjaiban. A torvény legfontosabb hozadéka a véros és az orszagos poli-
tika Osszefliggésében, hogy Miskolc két képviselSt kiildhetett az orszaggydlésbe, mig a rendi berendez-
kedésben csak Borsod varmegye kovetei vehettek részt a torvényhozasban, illetve bévilt a varos birdi
hataskore is. Az 1848. évi torvények a birdsagi igyekben is kimondtak a jogegyenl6séget, ugyanakkor
ez a gyakorlatban kevéssé valdsult meg, még 1861-ben is arra panaszkodik Miskolc k6zénsége, hogy
nincs torvény elGtti egyenléség. Miskolcon a jobbagysag felszamolasa is masként alakult, mint Kassan,
ugyanis Miskolc, mint a virmegye aldrendelt joghatdsaga, maga is jobbagyi statusban volt 1848 el6tt.
Az aprilisi torvények ugyan eltorolték a jobbagysagot, Miskolc varosi tandcsa fol6tt azonban a varme-
gye hivatalnoka, a szolgabird tovabbra is felligyeletet gyakorolt, a tisztujitasba is beleszélhatott.

10 KIRST-POTEMRA 1984. 24.
11 KIRsT-POTEMRA 1984. 30.
12 SzEGGFI 2003. 40.
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Kassdn az 1848-as torvényalkotds a kozigazgatdsban azt eredményezte, hogy a varosi tanacsilések
ezen tul két bizottsdgban targyaltdk az Ggyeket, mégpedig a polgari-gazdasagi tanacsban és a birdi
székben. Ezeket az (igyeket mar kordbban is killon vezették a jegyz6kdnyvekben, de el&szor fordul eld,
hogy a bels6 tanacs képviselGit kettévalasztottdk, és a 6-6 ember kilon targyalta a polgari-gazdasagi,
valamint a birdsagi tigyeket.'® Kassan a varosi tandcsban Uj hivatal jelent meg, mégpedig a varosi hon-
védelmi bizottsdg, amely a varosi sorozast irdnyitotta 1848 novemberétél. A varosi honvédelmi bizott-
sag a belsG6 tandcs irdnyitdsa alatt allott, tehat sajat jogkorrel nem rendelkezett.

Fé~uteza az Andrassy-kavéhazzal. Kassa,

Divald mibintéaetéddl. Eperjes. — 6.

Kassa 1900 kériil, képeslap, magdngydjtemény
Kosice around 1900 an a postcard, private collection

A szabad kirdlyi varosokban és a mezévdarosokban tortént valtozdsok mar a szabadsagharc leverését
kévetben, az osztrak seregek bevonuldsaval kdrvonalazédtak. Kassat 1849. junius 22-én szalljdk meg
az osztradk és az orosz csapatok, s mar junius 25-én Péchy Imre* orszagos f6hadbiztos tolmécsolja a
varosi tandcsnak Paskievics felhivasat és rendeleteit, amelyeket ,,e vdrosban divatozé hdrom, magyar,
német és tot nyelveken kinyomtatni, s azon feliil még dobszdé dltal is kbzhirré téttetni rendeltetvém.”*
Péchy Imre utasitasa alapjan 1849. augusztus 6-t6l a kordbban magyar nyelv( tanacsiilési jegyz6kony-
veket, érdekes mddon, ismét latinul kezdik el vezetni,'® ugyanakkor Péchy jévahagyja, hogy a tanacs-
hoz benyujtandé leveleket barmelyik nyelven be lehet adni. A kérvények nyelvi sokszinliségére mar a
korabbi években is gyakran volt példa, Kassan ugyanis barmilyen nyelven beadhatdak voltak a kérvé-
nyek, levelek (s6t a lakosok mondanivaldjukat széban is anyanyelviikon kézélhették a tanacs szine
el6tt), de a hivatalos adminisztracidban, iktataskor, illetve a felvett jegyz6konyvekben a varos hivatali
gyakorlatanak megfelelGen, a torvény altal el6irt nyelvet hasznaltak.

13 KIRsT-POTEMRA 1984, 37.

14 péchy Imre grof (1789-1864): udvari tanacsos, 1848-ig Zagrab megye fGispanja, 1848 decemberétél a XVI sze-
pesi varos csaszari adminisztratora, 1849 nyaran Ridiger orosz tabornok mellett hadbiztos.

15 AMK R/2 Prot.1849/2605

16 AMK R/2 Prot. 1849. aug. 6., 1597
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1841-t6l a hivatali Ggykezelés teljes egészében magyar nyelven tértént, de mig 1841 el6tt az évszaza-
évi VI. tc. alapjan valtozott meg a hivatali nyelvhasznalat, addig 1849-ben, az orosz hadsereg bejévete-
lével, az elsG intézkedések egyike a hivatalos (magyar) nyelv megvaltoztatasa. A hivatali nyelv azonban
egyel6re nem a német, hanem a latin, mint amelyik mindkét félnek, azaz a megszalléknak és a varos
vezetésének is megfelel6 alternativaként tlint fel. 1849-ben a varosok legnagyobb vesztesége az 6n-
rendelkezés elvesztése volt. A szabadsagharc bukasaval a varosok 6nallésaganak megsziintetéséhez
tartozott, hogy mar nem a polgarmester volt a varosok elsé embere, hanem a hadvezetés altal kineve-
zett megyei elnok. Kassan 1849. junius 30-an Olasz Janost nevezték ki Abauj varmegye elnokének, nov-
embertél pedig f6biztosnak, elsé rendeletei kozt szerepelt, hogy rogtonitéls birdsagot allitatott fel Kas-
san, ,hol taldn a rossz szellem a legjobban uralkodik” .Y’

A német nyelv( hivatali Ggyiratkezelés 1849. oktdber 23-t6l kezd6dik Kassan, amikor a tandacs-
Ulési jegyz6konyveket, a nem sokkal korabban bevezetett latin nyelv helyett, németil kezdik vezetni,
s ez a gyakorlat egészen 1861-ig megmaradt. Nem csupdn a kézigazgatds, hanem 1853-ban az oktatas
nyelve is a német lesz Kassan, ahogyan mashol is az orszdgban. Az 1851/52-ben 8 osztélyuva valt kassai
gimnaziumot a premontrei rendtél elvéve, 1853-ban német vildgi tanarok irdnyitasa ald helyezték.®

Miskolcot a szabadsagharc utani valtozdsok hasonldan érintették, mint Kassat, bar jogallasa,
varosi rangja és kivaltsagai kilonboztek Kassatdl. Mig Kassa szabad kirdlyi varosként birdi hatalmat
teljes joggal gyakorolta dsszes polgara felett, addig Miskolc, bar rendezett tandcsu varosként birdi ha-
talommal is rendelkezett, de csak a nem kivaltsagolt osztaly felett, vagyis a nemeseket érinté polgari
és blinvadi perekben a megyei szolgabird gyakorolta a kozigazgatasi és birdi hatdsagot.®® A két varos
vezetési-hivatali gyakorlataban is kilonbségek mutatkoznak. A miskolci varosi jegyz6kdnyvek alapjan
elmondhatd, hogy az 1850-es években a miskolci tandcsnokok ritkabban llnek 6ssze, mint a kassaiak,
jéval kevesebb lgyet targyalnak, a tanacs dontési hataskorébe csak a legfontosabb varost érinté Ggyek
tartoztak, ami nem feltétlenil csak az alacsonyabb jogallasabdl adédott, hanem, mert Miskolcon a va-
rosvezetésre vonatkozo kérdéseket a kozgy(ilés intézte. Az 1850-es évek dnkényuralmi térvényhozasa
hozzajarult, hogy Miskolc kozjogi statusa jelentGsen vesztett nivéjabdl, egy korabeli vélemény szerint:

Ezen provizérium kezdetén is pdr évig a birdi hatésdg Miskolc vdros hatésdagdndl meghagyatott,
mig késébb hatdskére tisztdn kézigazgatdsiva térpittetett, s a fels6bbileg nevezett vdrosi hivatal-
nokok felett a vdrosi kéziigyekbeni ellenérkédést ugyancsak felsébbileg nevezett kézségtandcs
gyakorolhatd.*

A kassai varosi tandcs évszazadok alatt fejl6dott ki, centralizadltabb hataskorrel rendelkezett a varosi
hivatalok felett, a varosi tandcsiiléseken szinte az 6sszes varost érintd ligyben hivatott volt eljarni.

A miskolci varosi igazgatdsban a Bach-korszak alatt sem tértént nyelvvaltozas, tovabbra is ma-
gyarul folytattdk az irdsbeli adminisztraciot, bar a németesités hatdsa itt is érezhetd volt. Az 6nkény-
uralom elsé jele a birodalom m3s teriletérdl érkezett, zommel német ajku tisztvisel6k foglalkoztatasa
volt, akiket a varmegyei és varosi hivatali Gigyintézésben alkalmaztak, és tobbségiikben a konzervativ
nemzetfelfogdst részesitették el6nyben. A németesités Miskolcon szembet(in6en a német nyelv( ut-
canév-tablak kihelyezésében mutatkozott meg.?* A hivatali nyelvhaszndlatban viszont tovébbra is a
magyar nyelv uralkodott, magyarul vezették a tanacsiilési jegyz6konyveket, s6t a teljes hivatali ligy-
iratkezelés is magyar nyelven folyt tovabb. Mindezt valdszinileg Miskolc etnikai viszonyai is indokoltta
tették, az 1851. évi népszamlalasi adatok alapjan Miskolc népessége 14 846 f6 volt, és ebbél 11 528 6
(kozel 77%) vallotta magat magyar nemzetiség(inek, a varosi németség csupdn 143 f6 volt.?

17 AMK R/2 Prot. 1849/2827

18 Wick 1841. 215.

19 Fazekas 2003. 39-40.

20 |dézi: DoBROSSY (szerk.) 1998. 118-1109.
21 FazekAs 2003. 42-43.

22 Részletesen: FARAGO 2003. 576.
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Kassa nemzetiségi Osszetétele ezzel ellentétben sokkal tarkabb képet mutat. Az 1850/51-es
népesség-Osszeiras adatai szerint Kassan 10 185 lakos élt, ebbdl csupdn 2904 magyar, a németek szdma
1592 volt, és emellett nagyszamu szlovaksag élt (4738 lakos).?® A véros sziikebb vezetésében azonban
nem tikroz6dott a lakossag nemzetiségi aranya, ezt a varosi tanacsiilési jegyz6kdnyvek és a kapcsolédé
iratanyagok is bizonyitjak. Kassa tandcsdnak, szlikebb vezetdi rétegének minden tagja magyarnak val-
lotta magat az dsszeirdsok alapjan.2* Kassan, ahol a németek jéval nagyobb szdmban és ardnyban éltek,
mint Miskolcon, a németesités sokkal erSteljesebben jelent meg. A tandacsulési jegyz6konyveket, a va-
ros legfontosabb iratfajtajat, németil vezetik egészen 1861-ig.

Az osztrak sereg bejovetelével megkezdddnek a lefoglaldsok, birtokelkobzasok azok ellen a ta-
nacsnokok ellen, akik részt vettek a szabadsagharcban. Koztik volt tobbek kézt Farkassanyi Samuel
forradalmi korménybiztos,?® bard Luzsénszky Pél, kassai polgér, kormanybiztos,?® gréf Dessewffy Fe-
renc, aki 1848—-49-ben polgarmester volt, majd 1849. februdr 19-én, miutdn Gorgey seregével kivonult
a varosbdl, betegségére hivatkozva lemondott polgdrmesteri tisztségérsl.?’” Kassa véros elmenekiilt
tisztvisel6i csak 1860-ban, az Oktéberi Diploma kiaddsdval johettek vissza a vdrosba.

A neoabszolutizmus utolsé éveiben a Habsburg Birodalom vezetGinek at kellett gondolniuk a
fenndllé centralizacids torekvéseket, és be kellett latniuk, hogy nem csupan tdrsadalmilag, de gazda-
sagilag is lehetetlen fenntartani ezt az dllapotot. A villafrancai fegyversziinet engedményekre és meg-
egyezésre késztette a birodalom konzervativ politikusait.?® gy, a csaszar jdvahagyasaval, Szécsen Antal
és Dessewffy Emil készitette el6 az Oktéberi Diploma kiadasat. Az Oktdberi Diploma, amely 1860. ok-
téber 20-an latott napvilagot, rogzitette, hogy az uralkodé torvényhozdi jogait csak az orszaggydilések
és a birodalmi tandcs kdzremikdédésével gyakorolja,® tehat ismét engedélyezi az orszaggy(ilés éssze-
hivasat, és visszadllitja az 1847-es varmegyerendszert.>

A kassai hivatal rendszerében a diploma Uj lehet6ségeket eredményezett. A Bach-korszak alatt,
az Oktéberi Diploma kiadasat kovetden, észrevehetéen megvaltozott a hagyomanyos iratkezelés. A
tanacsilési jegyz6konyvek, amelyeket 1849 oktdberét6l németil vezettek, kezdtek Ujra ,,magyaro-
sodni”. Legel6szor a tanacsilési jegyz6konyvek szerkesztése valtozott meg a Bach-korszakban, 1860-
ban ugyanis mar csak a jegyz6konyvek targya, illetve az érintett személyek neve szerepel a jegyz6kony-
vekben, réviden, regesztaszer(ien, mig az adminisztracido nem kotetes iratai kozt, azaz a jegyz6kony-
vekhez kapcsolddd aktaanyagban talalhatd a régi rendszerd jegyz6konyvi lap, természetesen magya-
rul. 1860-ban Iényegében csupan a forma valtozik a hivatali irasbeliségben, a legfontosabb iratkezelés
(a tanacsilések jegyz6kdnyveinek vezetése) német nyelven folyik, rdadasul a jegyz6kdnyvi bejegyzé-
seket a minimumra redukaltak, a hattérben térténé adminisztracids tevékenység pedig az 1850-es
évek el6tti gyakorlatot tikrozte. A szabadsagharc utan szintén németil végzett regesztazast 1860-ban
altaldban mar magyarul végzik, és ami még ujdonsagként kdnyvelhetS el: a polgdrmester minden
regesztat aldirdsaval hitelesit. Ugyanakkor a reformkorban tapasztalt vegyes nyelvhaszndlat még 1860
decemberében is el6fordul, megtérténik, hogy magyar nyelv(i beadvanyt németiil regesztdznak.?!

23 Részletesen: CzocH 2009. 149-164.

24 CzocH 2009. 156.

25 AMK Mag. 1849/2671.

26 (1791-1869) AMK Mag. 1849/2670.

27 AMK Prot. 1849/259. Mellékelte orvosi bizonyitvanyat is. Hivatalosan csak 1849 aprilisaban mond le hivatalardl,
amikor a kozgy(ilés nyilatkozatat elfogadja. AMK Iromanyok névsora 1849/1392; AMK Mag. 1849/1454.

28 ANTAL 2000, 150.

23 S7ABAD 1967. 77.

30 Részletesebben: DEAk 2005. 695-732.

31 AMK Prot. 1960/10179.
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A diploma bizonyos szempontbdl alaptorvényként szolgalt a birodalom népeinek, de Magyar-
orszagon a birodalom, foderalista szemlélete miatt, eleve elutasitdsra volt itélve, ugyanakkor, mivel a
dokumentum engedélyezte a kdzigazgatasi rendszer Ujbdli megszervezését, a varosokban visszanyul-
tak a kordbbi kozigazgatasi szabalyozashoz, és ennek szellemében tartottak tisztujitast 1861 januarja-
ban.

Kassa varos szamara az 6nallésodés jogalapjat Majlath Gyérgy3? fétarnokmester 1860. decem-
ber 22-én kelt rendelete adta, amely felszdlitotta Kassa varos elnokét, hogy ,,Szabad Kirdlyi Kassa vd-
rosdban a kézigazgatdsi 6ndllésdg helyre dllitdsdra vonatkozo szervezést sajdt vezérlete és feliigyelete
alatt teljesitse” .3 Kassan a tisztujitdsok legszembet(in6bb valtozdsaként visszatérhettek az 1849-ben
eltdvozott tisztvisel6k, ezdltal az 1861. januar 5-én tartott elsé nyilvanos kozgyllésen Dessewffy Fe-
rencet bizza meg az éllami hatalom3* a tisztdjitas processzusanak elnéki tisztével. Dessewffy volt 1849
aprilis végéig Kassa polgdrmestere, ekkor azonban, egészségi allapotara hivatkozva, lemondott.?®> A
kozgyllés a tisztljitast az 1848. évi 23. tc. értelmében titkos szavazdssal dontotte el, amely alapjan
1861. janudr 24-én Kassa polgarmesterének Luzsénszky Pal korabbi kormanybiztost valasztotta meg. A
polgdrmester-vdlasztds utan, a régi szokasoknak megfelel6en, az Ujonnan valasztott polgarmester at-
vette a vdros hiteles pecsétjét és a levéltar kulcsait. A hivatalos ceremdnia utan megkongattdk Kassa
harangjait, és a polgarsag tinneplésbe kezdett.®

Az Oktéberi Diploma altal nyert alkotmanyossag Borsod varmegyében és Miskolcon is valtoza-
sokat hozott a hivatali adminisztraciéban. 1860. november 23-an ugyanis Ujra kinevezték a régi fGis-
pant, baré Vay Lajost, aki a Korona Vendégl6ben tartotta fGispani diszbeszédét, mikdzben a varosi to-
meg betorte a jarasbirdsag és a kdzjegyz6 ablakait, és a kozépiiletekrdl leverték a csdszari cimereket.?’
A megyei kozgy(lés 1860. december 17-én tartotta elsé Ulését 1849 utdn, miutdn a megyei német
tisztvisel6ket eltavolitottdk. A megyei utasitas nélkil maradt Miskolc varosi tandcsa maga kezdte ér-
telmezni az ,,alkotmanyossagot”, és megkezdte a tisztljitas el6készitését, az els6 intézkedések a csa-
szdri akarattdl fuggetleniil torténtek. Miskolc varosa a tisztujitds mellett dontott, de lakosai minden-
képpen sziikségesnek érezték megvarni, mig Borsod varmegye Ujjaszervezédik, ezért egyel6re csak a
valasztok Osszeirdsat rendelték el. Kassdhoz hasonldan itt is vdlasztasi elnokot biztak meg a tisztujitas
levezetésével.3® Az elnék mellé helyi bizottmanyt éllitottak fel a valasztasi processzust elvégzendd. A
miskolci varosi tandcs a tisztujitds soran, Kassaval ellentétben, nem az 1847-es alapokon képzelte el a
jovét. Miskolcon jelentGs dilemmat okozott az a tény, hogy az 1848. évi térvények szerint jogegyenld-
ség van, ugyanakkor a varos gyakorlataban, a varosi kdzterhek viselésében nincs egyenl&ség, mivel az
egyik varosi lakos a megye szolgabirajat, a masik a varos birajat ismeri el személye és vagyona felett
itélS bironak.> Miskolcon 5 pontban fogalmaztdk meg 6nkorményzatuk kivanalmait, amelyekben el-
s6ként a kozigazgatds onallosagat kdvetelték.*® A miskolci dnkorményzat, bar szeretett volna 6nallé
lenni, mégis, a nemzeti egység érdekében, a megyei szervezet fenntartasat tartotta a legfontosabb
feladatnak.*! A varosi kdzterhek egyenld viselése mellett a varos célja volt az dnaddztatas joganak és
az Un. statutarius, azaz helyhatdsagi jognak a visszaallitasa.*?

32 Majlath Gyorgy (1818-1883), orszagbird és a férendihaz elndke, a Magyar Tudomdanyos Akadémia igazgatd-tana-
csanak tiszteletbeli tagja. 1851-ben alairta a huszonnégyek emlékiratat, valamint a 140 aldirassal a kirdlynak 1857-ben atnyuj-
tott kérvényt, melyben az alkotmanyossag visszaallitasat kérték. Bach rendszerének bukasa utan 1860-ban fétarnokmesterré
nevezték ki. Az alkotmanyossag visszaallitdsdval az orszagbirdi méltdsagot nyerte el, fontos feladata volt a birésagok Gjjaszer-
vezésében

33 AMK Prot. 1861/1.

34 Dessewffyt Majlath Gyorgy f6tarnokmester bizza meg a tisztujitds megszervezésével, 1860. december 22-én
kelt levelében. AMK Mag. 1860/7934.

35 AMK Prot. 1849/1454,

36 AMK Prot. 1861/12.

37 Fazekas 2003. 45.

38 A levezetd elnok Paldczy Laszlo lett.

39 MINL BAZML IV. 1601/1 1. két. 7-24. Részletesebb elemzése: Fazekas 2003. 45-47.

40 MINL BAZML IV. 1601/1 1. kot. 22.

41 MINL BAZML IV. 1601/1 1. két. 20.

42 MINL BAZML IV. 1601/1 1. két. 22.
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Kassdaval ellentétben, Miskolc kézjogi helyzete fliggdtt a megye jévahagydsatdl, ugyanakkor a varosnak
részleges dnkormdnyzati autondmiaja volt. Miskolcon nem volt Ujkelet(i torekvés a varmegyétdl vald
elszakadas, 1861-ben ismét el6keriilt a fent felsorolt legfontosabb privilégiumok megszerzése. A kdve-
telésre valaszként a megye kinyilvanitotta, hogy hajlandé Miskolc teriiletén megsziintetni a szolgabiroi
hivatalt, és a megyehaza telkének kivételével elismeri a varos joghatdsagat annak teljes teriletén, és
biztositja az 6naddztatdshoz sziikséges jogokat is.** Mindez azonban ekkor még nem valdsult meg,
majd csak 1867-ben léphetett életbe, és ekkor is csupan az 1871. évi kozségi torvény megalkotasaig. A
megye jovahagyasat megelSlegezve, Miskolc mégis megalapozta 1861-ben az Uj igazgatas szervezetét:
a polgarmesteri székben, amelynek statusa 1861-ben f6birdira valtozott, nem tortént valtozas,
Jekelfalusy Lajos maradt a varos élén, a tandcs Osszetétele viszont teljesen megvaltozott, azok a ta-
nacsnokok, akik még szerepelnek a legutolsd, 1860. évi tanacsiilési jegyz6konyvben, 1861-ben, a tiszt-
Ujitds utdni elsd tandacsiilésen teljesen hidnyoznak.** A tisztujitas sordn tdobbszor is elhangzott, hogy a
régi apparatus lemond tisztségérdl, s ugy tlinik, ezt az alkotmanyossag visszaszerzésének idején mind-
két targyalt varosban nagyon komolyan gondoltdk. Igaz, a varos elsé emberének személye nem valto-
zott, a tanacs azonban teljesen, a tanacsost kiszolgalé hivatali személyzet pedig részben megvaltozott.

43 Fazekas 2003.48-49.
44 MINL BAZML IV. 1602/a 6. 238.; MNL BAZML IV. 1602/a 7. 2.
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Kassa varos jogait a szabadsagharc leverése utan szintén megnyirbaltak, megfosztottak szabad
intézményrendszerét6l, mivel a varost a kassai katonai kozigazgatasi kerlletbe olvasztottak. Az alsébb-
rendd hivatalnokréteg itt nem valtozott meg szamottevGen, azok a kisebb hivatalnokok, akik a szabad-
sagharc el6tt tevékenykedtek, megmaradtak poziciéjukban, de a polgarmester személyét a katonai ke-
rdleti parancsnoknak ajanlata alapjan a hadsereg parancsnoka nevezte ki. A varosi torvényszéket fel-
oszlattak, a képvisel6testiletbe 24 tanacsnokot védlasztottak élethossziglan, de ha kozullk valaki meg-
halt, akkor mar nem valaszthattak helyére mast a polgarok, hanem helyét kinevezés Utjan a Helytarto-
tanacs toltotte be. Kassa autondmidjan tehat nagyobb csorba esett, mint Miskolcén, mivel jogai elvé-
telével flggetlen kozigazgatasat teljesen megsziintették. Miskolc vdrosa azonban sohasem volt telje-
sen fliggetlen a megyétdl, és az Oktdberi Diploma kiaddsa utdn a déntéshozdi hatalom visszaszerzésé-
nek egy Ujabb allomasahoz érkeztek. Mindkét varos az alkotmanyossag utjait kereste, Kassa igyekezett
visszaszerezni régi autonomiajat, Miskolc pedig folytatta onallésaga megszerzését.

FORRASOK

AMK = Archiv Mesta KoSice (Kassa Varos Levéltara, Kassa/Kosice, Szlovakia)
R/2 = Stredna manipulacia (Koztes iratkezelés)
Prot. = Protokoly mestskej rady (Tanacsilési jegyz6konyvek)
Mag. = Magistratne spisy (A magisztratus iratai)
MNL BAZML = Magyar nemzeti levéltar Borsod—Abauj—Zemplén Megyei Levéltara, Miskolc
IV. 1501 = Miskolc Varos Levéltara 1569-1911
IV. 1501/a = Tandacslilési jegyz6konyvek
IV. 1601 = Miskolc Varos Képvisel6 Kozgyl(ilésének iratai 1860-1871
1601/a = Jegyz6konyvek 1860-1871
IV. 1602 = Miskolc Varos Tanacsanak iratai (1784) 1849-1874
1602/a = Tanacsulési jegyz6konyvek 1849-1870
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Didszeghy Daniel (1900-1969) kohdmérnok, egyetemi tanar,
a tizeléstan nemzetkdzi rangu tudosa életpalyaja*

KoVAcs |. Gabor

Career of, metallurgical engineer,
professor and internationally renowned scholar of firing sciences

Didszeghy Daniel életrajzi adattarat és életut-leirasat a polgari kori magyarorszagi egyetemi tanarok
adattari sorozata szamdra készitettik el. A cimszavak sorrendje az eddig megjelent adattdri kotetek
sémajat koveti. Kutatasunk alapvet8en torténeti szocioldgiai indittatasu volt, ezért részletesen gy(j-
tottiik a csalddtorténeti adatokat, hogy kirajzolddjanak azok a szociokulturalis, felekezeti-mdvel6dési
alakzatok, ahonnan a tudaselit egyes csoportjai rekrutdlédtak.? Diészeghy Déniel a jellemz8en kisne-
mesi hatterd északkelet-magyarorszagi reformatus felekezeti-m(ivel6dési alakzatbdl emelkedett ki, vé-
gigjarva az egyetemi tanarsagig vezet6 lépcséfokokat.

Didszeghy Daniel

kohémérnok, egyetemi tanar
(Ungmogyords, Ung m., 1900. julius 26.—
Budapest, 1969. december 25.;

a miskolci Deszka temet6ben nyugszik)

Didszeghy Ddniel, a miskolci
Nehézipari Miiszaki Egyetem
professzora. Fénykép, 1955 k.

Miskolci Egyetem
Egyetemtorténeti Gyljteménye

* Késziilt az OTKA-NKFI 109209 szdmu projektjének tdmogatasaval.
1 KovAcs—Kiss—TakAcs 2012; KovAcs—TAKkAcs 2014
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Nemesség: A mogyordsi Didszeghy csalad tagjai nemesként szerepelnek a 19. szazadi ungmogyordsi
reformdtus anyakdnyvben. A Bereg megyébdl szarmazéd csaldd nemességét 1690-ben Ujitottak
meg és 1773-1774-ben Satoraljaujhelyen és T6keterebesen igazoltak.

Apja: nemes Didszeghy Daniel (ref., Ungmogyords, 1867. jan. 30. —) féldm(ives-gazdalkodd

Apai nagyapja: nemes Didszeghy Gabor (ref., Ungmogyords, 1840. dec. 24. —); testvérei: 1. Didszeghy
Jozsef (ref., Ungmogyords, 1830. marc. 25. —), felesége nemes Telekdi Erzsébet (Kisdobronybdl);
2. Didszeghy Daniel (ref., Ungmogyorés, 1832. nov. 28.—kisgyerekként meghalt); 3. Diészeghy Juli-
anna (ref.,, Ungmogyords, 1834. maj.—kisgyerekként meghalt); 4. Didszeghy Julianna (ref.,
Ungmogyords, 1836. marc. —); 5. Diészeghy Daniel (ref., Ungmogyords, 1838. jun. 20.—
Ungmogyords, 1891. okt. 17.)

Apai nagyanyja: nemes Galgéczy Erzsébet (ref., Ungmogyords, 1840. jan. 26. —), hazassagkotés: 1863.
marc. 20. Az apai és anyai dgon is rokon Galgdczyak kozil Galgdczy Istvan 1904-ben telket vasarolt
egy Uj templom épitéséhez, amihez 2000 koronat is felajanlott.

Apai dédapa |.: nemes Didszeghy Janos (ref., Ungmogyords)

Apai dédanya I.: nemes Kiss Julianna (ref., Ungmogyords, 1809. febr.—Ungmogyords, 1862), hazassag-
kotés: 1828. febr.

Apai dédanya I. apja: nemes Kiss Gyorgy

Apai dédanya I. anyja: nemes Galgdczy Erzsébet (ref., Ungmogyords, 1776—Ungmogyoros, 1814)

Anyja: nemes Lekk Borbala (ref., Ungmogyords, 1874. szept. 3. —); testvérei: 1. Lekk Erzsébet (ref.,
Ungmogyords, 1856. jan. 1.—kisgyermekkoraban meghalt); 2. Lekk Daniel (ref., Ungmogyords,
1857. jun. 14. — meghalt csecsem&koraban); 3. Lekk Daniel (ref., Ungmogyords, 1858. jun. 18. —);
4. Lekk Erzsébet (ref., Ungmogyords, 1861. jul. 22. -)

Anyai nagyapja: nemes Lekk Daniel (ref., Ungmogyorés, 1833-)

Anyai nagyanyja: nemes Galgdczy Borbala (ref., Ungmogyords, 1837-)

Testvére(i): Didszeghy llona; Diészeghy Irma; Didszeghy Sdndor; Didszeghy Gabor; Diészeghy Erzsébet

Vallasa: ref.

Felesége: Vida llona (evang., Sopronbanfalva, Sopron m., 1916. jun. 16.—Miskolc, 1998. marc. 30.), ha-
zassagkotés: 1935. jun. 8.; apja: Vida Ferenc balfi elemi iskolai igazgaté-tanito

Gyermeke(i): 1. Diészeghy Daniel (ref., Sopron, 1936-1981) ének-zene tanar, karnagy; 2. Didszeghy
Hajnalka (evang., Sopron, 1939-) a Nehézipari M(szaki Egyetem konyvtarosa; 3. Didészeghy Laszlé
(ref., Sopron, 1943. apr. 8. ), villamosmérnok, 1966—82: Bp., Elektroakusztikai Gyar, Min6ségel-
lenGrzési foszt., mliszaki oszt. vez., 1975-t6l Studidelektronikai f6oszt., Kisérleti Uzem, Gizemvez.,
moszkvai olimpia hangrendszerének kifejlesztése, gyartdsa, 1982-91 MERTCONTROLL Rt., Hir-
adastechnikai, Miszerautomatikai, Er6saramu és Biztonsagtechnikai F6oszt., f6oszt.vez., 1991-92
SGS Mo. Kft., minGségbiztositasi mérnok, 1992—2003 MERT Controll Rt., elndk vez.ig., 2003-tdl
TREDIO Kft., tarstul.,, mérndk tanacsadd

Kézépiskola: sarospataki Reformatus Kollégium gimnaziuma, I-VIIl. oszt., 1912-1920 (kdzben 1918
febr.—1919 jan. katona); érettségi uo., 1920. jun. 19.

Fels6foku tanulmdnyok Mo.-n: soproni Banydszati és Erdészeti FGiskola, 1920-1924

Kilféldi tanulmdnyok, 6szténdijak: 1927 nyaran sajat koltségén tett tanulmdanyutat Ausztridban és Né-
metorszagban

Oklevél: soproni Banyamérndoki és Erdémérndki F6iskola, 1925. maj. 11., vaskohémérnoki oklevél

Nyelvismeret: német, angol, orosz

Tudomdnyos fokozatok: bp.-i mlegyetem, mdszaki doktor, 1940. jun. 13.; bp.-i miegyetem, 1942.
marc. 21., Epiiletek héellatasanak tiizeléstechnikai kérdései targy magantandara; mészaki tudoma-
nyok kandidatusa, 1952. jul. 11.

Nyilvdnos rendkiviili egy. tandr: mlegyetem, soproni Banya-, Koho- és Erdémérnoki Kar, tiizeléstan és
anyagvizsgalattan, 1943. maj. 22.

Nyilvdnos rendes egy. tandr: miiegyetem, soproni Banya-, Kohd- és Erd6mérndki Kar, tlizeléstan és
anyagvizsgalattan, 1947. apr. 8.

Egyetemi tisztségek: miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem Kohdmérnoki Kar dékanhelyettese az 1950-
es évek els6 felében
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Nyugdij: 1968. jun. 30.

Eletut: Diészeghy Daniel az Ungvartdl délnyugatra fekvé Ungmogyordson (ma: Lieskova, Szlovakia) szii-
letett, ahol az Ung folyé a Laborcba 6mlik. Sziil6faluja egyike volt a termékeny siksag reformatus
tobbségli magyar nemesi falvainak (Vajkdc, Veskdc, Mokcsa). A mogyordsi leanyegyhaz Mokcsa
anyaegyhdazhoz tartozott, de volt sajat reformatus temploma, s 1760-tél iskoldja és tanitdja. Az
1808-t6l fennmaradt mogyorési reformdtus anyakonyvben a Didszeghyek, valamint a csalad férfi-
tagjainak feleségei és a gyermekek keresztsziilei is kivétel nélkil mind nemesként szerepelnek még
az 1848 utani évtizedekben is. Diészeghy Daniel édesanyja is minden agon kisnemesi 6s6ktél szar-
mazott. Ebben, a nemesi eredetét szamontartd, a hagyomanyokhoz ragaszkodé kisbirtokos/gaz-
dalkodd csalddban, kozosségben sziiletett Didszeghy Déniel. Hatan voltak testvérek, s kdziliik 6 az
egyetlen, akit beadtak tanulni Sarospatakra, a vidék reformatus iskolakdzpontjaba. (Valdszin(sit-
het6 azonban, hogy a kisnemes Didszeghyek koziil nem 6 volt az elsé tanult ember, legalabbis mar
a 18-19. szazadban is tobb Didszeghy nevi lelkész és tanitd szolgalt az ungi és a fels6-zempléni
reformatus egyhdzmegyében.) Az elemi iskolat az ungmogyorési reformatus iskoldban végezte el,
s mint a legtobb foldm(ives gyermeket, 6t is csak a 6. elemi utdn vitték kozépiskolaba. A sarospa-
taki reformatus gimnaziumban, mint jeles tanuld, tandijmentességet kapott. Hatodikos volt, ami-
kor a tanév masodik felében, 1918 februdrjaban bevonult katonai szolgalatra, ahonnan 1919 janu-
arjdban tért vissza az iskoldba. A kiesést bepdtolva 1920 juniusdban érettségizett. Sarospatakon
komoly hagyomanyai voltak a matematika és a természettudomanyok oktatasanak is. igy nem
meglepd, hogy az ezek irdnt érdekl6d6 Didszeghy a soproni Banyaszati és Erdészeti FSiskoldra irat-
kozott be vaskohémérnoki szakra. Eurdpa els6 banyamérnoki f6iskolaja 1918 6szén kényszeriilt
elmenekilni Selmecbanyardl, s 1919 aprilisdban a kés6bb szintén bizonytalan helyzetbe keriilé
Sopronban telepedett le, az Ugynevezett Karoly-laktanydban. Didszeghy mar harmadik tanévét
kezdte az 1922-ben Banyamérndki és Erd6mérnoki Féiskolava atnevezett intézmény vaskohdmér-
noki osztalyan, amikor a f6iskola megkapta a soproni volt katonai féredliskola épileteit, s nagy
erGfeszitéssel igyekezett potolni a Selmecbanydn maradt miszereket, berendezéseket, jol felsze-
relt laboratdriumokat. 1923-ban Uj tanterv is életbe |épett, amelynek értelmében 10 Uj tanszéket
allitottak fel. igy példaul a Diészeghy Déniel érdeklédési korébe tartozd, s késSbbi életében nagy
szerepet jatszo Tlzeléstani és Anyagvizsgalati Tanszéket is kiilonvalasztottak a kohdszattantdl, s
vezet6je Balazs Istvan (1881-1962) fGiskolai tanar lett. Didszeghy miutan letette mindkét szigorla-
tat, 1924-ben megszerezte az abszolutériumot. Az Uj tanterv szerint mar nem volt sziikséges az
allamvizsgahoz és az oklevélhez az 1876-ban rendszeresitett kétéves lizemi-szakmai gyakorlat,
mert azt nagyrészt a tanévkozi sziinidGben is teljesiteni lehetett. Didszeghy Déniel a szlinid6kben
a diosgydri és az dzdi izemekben volt gyakorlaton, igy az abszolutérium utan csak egy évig dolgo-
zott a Ganz és Tarsa Gépgyar budai ontodéjében, s aztdn A vasuti kocsik kéregéntésii kerekeirél
irott dolgozatanak benyujtasa utan 1925. majus 11-én kitlin6 mindsitéssel vaskohdmérnoki okle-
velet kapott. Palyazat atjan, 1925. oktdber 15-t6l a f6iskola mennyiségtani tanszékének gyakor-
noka/szakdijnoka lett, majd 1926. majus 1-t6l ugyanott tanarsegéddé lépett el6. 1927 nyaran sajat
koltségén tett tanulmdanyutat Ausztridban és Németorszagban, hogy szakmai ismereteit és német
nyelvtuddsat tovabbfejlessze. 1927. oktéber 1-t6l sikeriilt—valtozatlanul tanarsegédként—atkeriil-
nie az 6t igazabdl érdekl6 vaskohdszattan tanszékre. Ennek a tanszéknek a vezet6je Selmecbanyan
az a Barlai Béla (1870-1921) volt, aki ott felépitette a kit(inGen felszerelt vaskohaszati laboratéri-
umot. (Didszeghy palyaja végén megirta Barlai élettérténetét.) 1923-tdl pedig Cotel Erné (1879—
1954) vezette a tanszéket, igy az 6 tandrsegédje lett Didszeghy Daniel. Mestere mellett megismer-
kedett a vaskohdszat elméleti és gyakorlati problémainak széles korével. Feladata volt tobbek ko-
z6tt a Selmecbanyan maradt laboratériumok pétlasara nagy erdéfeszitéssel létrehozott Ontészeti,
metallurgiai, hengerlési és mikroszkdpiai laboratdrium és gylijtemény gondozasa és fejlesztése.
Foglalkozott a nagyolvasztd hGtani viszonyaival, termokémiajaval, teljesitményével és mindezek
Osszefliggéseivel. Figyelme kiterjedt a német szakirodalomra is. 1928-ban jelent meg elGszor cikke
német szakmai folydiratban (Archiv des Eisenhiittenwesens). A kés6bbiekben is rendszeresen pub-
likalt német nyelven. A nagyolvaszté hétani témajan tovabb dolgozott, s eredményeit 1932—-1933-
ban a Bdnydszati és Kohdszati Lapokban harom cikkben kozolte.
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Arra az eredményre jutott, hogy az ércoxidok kémiai 6sszetétele nem befolyasolja Iényegesen a
nagyolvasztd hégazdasagat. A kokszfogyasztasban nem a kémiai, hanem a fizikai tulajdonsagok
jatsszak a fészerepet. Az 1933-34-es tanévben — a soproni fGiskolarél egyetlenként — megkapta az
Orszagos Osztondijtanacs teljes 6sszegl egyéves belfoldi kutatasi 6sztondijat (800 pengd). Az 6n-
todei formazéhomok tulajdonsagai foglalkoztattak, s célul tlizte ki a hazai homokfajtak tervszer(
vizsgalatat, osztdlyozdsat, hogy hosszabb tdvon 6sszedllithassa homokjaink orszagos kataszterét.
Eredményeit Az 6ntédei formdzohomokok mechanikai és kémiai elemzése a hazai homokok vizs-
gdlata alapjan cimd dolgozatban foglalta 6ssze. A Bdnya- és kohomérnéki osztdly kézleményei ko-
z6tt , Die richtige Methode der Formsandpriifung” cimen német nyelv( tanulmanya jelent meg
1934-ben angol nyelvi kivonattal. A homokvizsgdlati médszer megvdlasztdsa cimmel cikksoroza-
tot k6zolt 1935-ben a Bdnydszati és Kohdszati Lapokban. Megallapitotta, hogy az dntészet kiilon-
b6z6 céljainak megfelel6en kilonb6z6 tulajdonsdagu formazéhomokra van szikség, de nincs egy-
séges homokvizsgdlati mddszer. 1935-ben magdnéletében is dont6 valtozas kovetkezett be,
ugyanis hazassagot kotott Vida Ferenc elemi iskolai igazgato-tanitd lanyaval, Vida llonaval. Hazas-
sagukbdl harom gyermek sziiletett. Az 1935-1936-0s tanévben fél 6sszegl (400 pengé) belfoldi
kutatasi 6sztondijat kapott megkezdett kutatdsainak folytatasara. A hazai 6ntészeti célra hasznalt
homokjainkat ontéstechnikai szempontbdl vizsgalta. Megallapitdsait és a kisérleteket A mintdzo-
anyag befolydsa az éntvény feliileti és széveti tulajdonsdgaira cimi dolgozatdban fejtette ki rész-
letesen. Azt tervezte, hogy a megkezdett témabdl készit doktori disszertaciét. A m(iszaki fels6ok-
tatas atszervezése miatt azonban palyaja masként alakult. 1934-ben a soproni Banyamérnoki és
Erdémérnoki Fbiskola része lett a M. kir. Jozsef Nador M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem-
nek. Didszeghy Daniel tanszéki f6noke, Cotel Erné egyetemi tanari kinevezést kapott a soproni
székhelyét megtartd Banya-, Kohd- és Erdémérnoki Kar Banya- és kohdmérnoki osztalyanak vas-
kohaszati tanszékére, s tandrsegéd Il. minGségben magdval vitte Didszeghyt is. A kar 1936. marcius
17-i Gilésén pedig Didszeghy Danielt egy megilresedett allashelyre VIII. fizetési osztalyba sorolt ad-
junktussa valasztottak, amit a miniszter is jévahagyott. A soproni fGiskola Tizeléstechnikai és
anyagvizsgalati tanszéke viszont az 1934-es atszervezéskor megszlint mint 6nallé tanszék. A tan-
széket addig vezet6 Baldzs Istvan (1881-1962) nyugdijba ment, s Didszeghy két évig, 1936-ig mint
meghivott el6ado adta eld a targyat. 1936-o0s végleges min&ségli adjunktusi kinevezése utan vette
at meghivott szakel6addi minGségben a tiizeléstani enciklopédia és a tiizeléstan targyak el6adasat.
A vaskohaszati tanszék adjunktusi feladatainak ellatdsa mellett igy a tlizeléstan ismeretanyagdban
is jobban el kellett mélyednie. 1936—1937-ben résztvevéje volt a bauxitkohdsitasi kisérletnek,
amelyet az iparligyi minisztérium szervezett. Ezutdn kezdte alaposabban tanulmanyozni a szénti-
zelés irodalmat, majd tébbéves kisérleti kutatdmunkaval tanulmanyozta a hazai szenek égésének
tulajdonsagait. Ennek eredményeként késziilt el Szeneink értékelése id6szakos tiizelés szempont-
jabol cim( disszertdcidja, s ennek alapjan kapta meg 1940. junius 13-an a kitlintetéses m(iszaki
doktori fokozatot. Javaslatot tett a kiilonb6z6 sebességgel égb szenek eltlizelésére alkalmas tiize-
I6berendezések kialakitasdra. Kutatta a racson eltiizelt fa égési folyamatait, a kiilénb6z6 kazanok
hémunk3ajat, a mészkGégetési technoldgia korszer(isitésének lehetGségeit. Intenziven foglalkozott
a tlzeléstechnika altaldnos feladataival, a tudomanyag elméleti alapjaival, a gazdasagos h6energia
hasznositas problémaival. Miutan 1940-ben a minisztérium jévahagydsaval a miegyetemen ujra-
alapitottak az 1934-es atalakitaskor megsziintetett Tlizeléstani és Anyagvizsgdlati Tanszéket, a fris-
sen doktoralt Didszeghy Danielt biztak meg helyettes tandrként a tanszék ellatasaval. Az egyetemi
tanari kinevezéshez azonban, a doktori minGsitésen tul, szlikség volt a magantanari habilitaciéra
is. 1941-ben ezért inditotta el magantanari habilitacids eljarasat. A miniszter 1942. marcius 21-én
hagyta jova habilitacidjat, igy lett az Epiiletek héelldtdsdnak tiizeléstechnikai kérdései targy ma-
gantandra. 1943. janudr 19-én a Vallas-és Kbzoktatasiigyi Minisztérium palyazatot hirdetett a Ti-
zeléstan- és Anyagvizsgalattan tanszékének egyetemi tanari allasara. A korabban szokasos okma-
nyokon kivll mellékelni kellett a palyazoknak szileik sziiletési anyakényvi kivonatat is, s igazolniuk
kellett, hogy nem esnek a 7720/1939. ME szamd, uUn. zsidotorvény korlatozasai ala.



52

Torténelem és Muzeolégia—Internetes Folydirat Miskolcon 3. (2016)/2.
History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/2

Didszeghyn kiviil Légman Lothar, a budapesti allami fels6 ipariskola tanara adta be palyazatat. A
palyazat elbiralasara kiklldott bizottsag véleményes jelentését és javaslatat Didszeghy kinevezé-
sére a banya- és kohdmérnoki osztdly, valamint a banya-, kohé- és erdémérndki kar is elfogadta.
Majd az egyetemi tandcs 21 szavazattal, ellenszavazat nélkill Ugy hatdrozott, hogy Diészeghy Da-
niel vaskohdmérnokot, mliegyetemi adjunktust, helyettes és magantanart terjeszti fel nyilvdnos
rendes tanari kinevezésre a vallas- és kozoktatasligyi miniszterhez. Végil a kormanyzé legfels6bb
elhatarozasaval 1943. majus 22-én Didszeghy Danielt nyilvanos rendkivili tandrnak nevezte ki a
mUiegyetem Tilzeléstan-és Anyagvizsgalattan Tanszékére. A tanszék korébe tartozo targyak az
1923-as tantervtSl a kohdmérnoki képzés szigorlati targyai voltak, s ezek nagy részét Didszeghy
1936-t6l el6adta, gondozta, el6bb mint meghivott szakel6adé, majd mint helyettes tanar. 1943-
tél kotelez6 volt a ll. éves kohdmérnok hallgatéknak tiizeléstanbdl az elsé félévben heti 3 dra el6-
adds, a masodik félévben heti 3 éra el6adas és 3 éra gyakorlat. A Il. éves banyamérnok hallgatok-
nak egy féléven at heti 2 éra el6adas volt Tiizeléstani enciklopédia cimen. A Fémes anyagok me-
chanikai vizsgdlatabol a IV. éves kohdmérnok hallgatdéknak egy féléven at 2 éra el6adas és 4 éra
gyakorlat volt. Ezeket az el6adasokat mind Didszeghy professzor tartotta, s a gyakorlatok nagy ré-
szén is részt vett. A vildaghdboru alatt a katonai szolgdlat alél az egyetem kérésére mentesitették.
[Kordbban, 1938 6szén, mint hadnagyot harom hdnapra, 1940 nyaran pedig mint f6hadnagyot egy
hénapra hivtak be a 4. honvéd gyalogezredhez. EI6bb Kassan, majd Sopronban teljesitett szolgala-
tot. 1944. marcius 14-én tartalékos (mérnok) f6hadnaggya mingsitették at.] Oktatasi terhei azon-
ban tovabb néttek, mert Cotel Ern6 1944 novemberi nyugdijazdsa utan 6t biztdk meg a vaskoha-
szattani tanszék vezetésével is, amelyet 1946 szeptemberig latott el. K6zben a habord végén a
csalad lakasat bombataldlat tette tonkre. A tobbszorosen nehéz helyzet utan csak 1947-ben kezd-
hetett Ujra kutatdémunkahoz. 1947. aprilis 8-an a koztarsasagi elnok nyilvanos rendes tandarra ne-
vezte ki, s 1948-ban a tanszékének a profilja is megvaltozott, az anyagvizsgalat leadasaval tisztan
Tlizeléstani tanszék lett. Kutatasai elsGsorban a kohdipari kemencék hémunkajanak vizsgalatara,
tobbek kdzott a kemencék dramldstani problémadira iranyultak. O irta meg a Tiizeléstechnikai zseb-
kényv ipari kemencékkel foglalkozé fejezetét 1948-ban.

Diészeghy Daniel, a miskolci Nezipari Miiszaki Egyetem professzora
hallgatdi kérében, Fénykép, 1955 koértiil
Miskolci Egyetem Egyetemtérténeti Gyljteménye
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1949-ben a kormanyzat Miskolc székhellyel l1étrehozta a Nehézipari M(iszaki Egyetemet, s 1951-
ben az ennek részévé lett soproni Kohdomérndoki Kart is athelyezték Miskolcra. A soproni profesz-
szorok koziil Didszeghy Daniel 1951 szeptemberében els6ként érkezett csaladjaval egylitt a kezdés
sokféle problémajaval kiizd6 Uj egyetemi kdzpontba. Itt sorra jelentek meg még soproni el6adasai
alapjan készilt sokszorositott egyetemi jegyzetei: Tlizeléstan I-Il., Tiizeléstan lll., Kézetek tiizi fel-
dolgozdsa. 1952-ben a tudomanyos mindsités szovjet mintara tortént atszervezésekor Didszeghy
Daniel a m(szaki tudomanyok kandidatusa fokozatot kapta. Tagja lett az MTA Nyersvasgyartasi
szakbizottsagdnak, s aktivan mikodott a Banydszati és Kohdszati Egyestiletben és az Energiagaz-
dalkodasi Tudomanyos Egyesilet Borsodi Csoportjaban. A miskolci és Miskolc kdrnyéki Gizemek
gyakran kérték szakvéleményét és szakmai tandcsat. Német nyelvtuddsa és angol nyelv( szakiro-
dalom-olvasasi készsége mellé oroszul tanult, hogy ismereteit ebbdl az iranybdl is bbvitse. 1954-
ben kétkotetes Uj Tiizeléstani jegyzetet irt. A gazdasagos hGenergia hasznositds Ujabb lehetfségeit
is bemutatta, s tobbek kozott leirta a kemencék munkaterében jatszédd hécserefolyamatok saja-
tos szamitdsi modjait is. Tanszéke az egyetem Ujabb éplleteinek elkésziilése utan, 1955-ben ka-
pott végleges elhelyezést, ahol kisebb, hazi készitésli kemencék épitésére nyilt lehet6ség, mddot
adva a folyamatos kutatdmunkara. Didszeghy Daniel kisebb tanulmanyutakat tehetett, kutatdsi
beszamoldkat tarthatott a szocialista tabor orszagaiban, Csehszlovakiaban, a Német Demokratikus
Koztarsasagban, Lengyelorszagban és a Szovjetunidban. Az oktatds céljaira és gyakorlé szakembe-
reknek ujabb kényvei jelentek meg: 1957-ben a Vaskohdszati Enciklopédia sorozatban A vaskohd-
szat tiizel6anyagai, 1959-ben a Tankdnyvkiaddnal pedig a mdszaki tudomanyok legfrissebb ered-
ményeit is figyelembe vevs Ujabb Tiizeléstan. Lelkiismeretes egyetemi oktatdmunkaja és intenziv
kutatdsai mellé 1958-ban Ujabb nagy feladatot vallalt. Létrehozta a H6technikai Kutatdallomast
(kés6bb Tuzeléstechnikai Kutatd és Fejleszté Rt.), amelynek kezdettdl igazgatdja lett. Az intéz-
ményt id6vel kétszaz f6t foglalkoztatd kutatd-kivitelezé intézetté fejlesztette. Nagy érdemei voltak
azintézetrévén is a vildgszinvonall magyar kemenceépitési és tiizeléstechnikai ipar felépitésében,
rangjanak elismertetésében. Nemzetkozi kapcsolatai tovdbb gazdagodtak, vildgkonferenciakon,
tudomanyos tanacskozasokon, tapasztalatcseréken vett részt most mar Svajcban, Ausztridban,
Hollandidban és az NSZK-ban is. Erdeklédése véltozatlanul elsésorban a kemencék aramlastani
problémadira és a héatadasi folyamatok intenzifikalasara irdnyult, de foglalkozott a hazai féldgaz-
vagyon hasznositasanak kérdésével, a kommunalis ellatas gondjaival, a kozvetlen foldgazfelhasz-
nalas bevezetésének feltételeivel, az olajfelhasznalas miszaki és gazdasdagi problémaival. A nagy-
szdmu miskolci kohdmérnok hallgatonak irta a gyakorlati tlizeléstan legmodernebb megoldasait
bemutaté Gjabb jegyzeteit: Kohdszati kemencék I. (1963, 1969), Ontédei kemencék Il. A tilfeszitett
munkatempé kikezdte egészségét, s az Uj munkajogi szabdlyok szerint nem is dolgozhatott két he-
lyen féalldsban. 1968. junius 30. utan az egyetemen csak masodallasban oktatott és kutatott, s
f6éalldsanak a Tizeléstechnikai Kutatd Intézet vezetése maradt. Lankadatlan szorgalommal és ki-
tartassal végzett kimagaslé oktatd, nevel6 és tudomanyos kutatdmunkajaért életében nem kapta
meg az 6t jogosan megilleté mélté megbecsiilést. (Az élete utolsd éveiben kapott kisebb kitlinte-
tések, Kivalé Dolgozé Emlékérem, Munka Erdemrend bronz fokozata nem tekintheték ilyennek.)
1968 8szén Didszeghy Daniel korhdzba keriilt és kardcsony napjan elhunyt.

Tudomdnyos, miivészeti tdarsulat, egyesiilet: Orszagos Magyar Banydszati és Kohaszati Egyesiilet tagja;

Energiagazdalkodasi Tudomanyos Egyesiilet Borsodi Csoportjanak elndke

Egyhazi tisztségek: Az 1920-as évek masodik felében a soproni reformatus fidkegyhazkozség pénzta-

rosa tanacskozasi joggal a presbitériumban, amelynek jegyz6konyvét is vezette. A harmincas évek
masodik felében az anyaegyhdazza alakult soproni reformatus egyhazkézség presbitériumanak
tagja. 1945 utan a dunantuli reformatus egyhazkerilet vilagi tanacsbiraja.

Kitiintetések: a Gépipar Kivalé Dolgozéja (1964. dec. 15.); a Munka Erdemrend bronz fokozata (1965.

apr. 4.); Zorkdczi-emlékérem; Szikla Géza-dij; szerepel a Sarospataki Kollégium nagy tanitvanyairdl
a 425. éves évfordulotdl kezdve vezetett, majd kiegészitett emléktablan

Jévedelem, vagyon, gazdasdgi érdekeltség: A csaladi 6rokséghbdl raesé foldtulajdonrészérél—a sarospa-

taki, majd soproni tanulmanyaira forditott csaldadi tdmogatas részbeni ellentételezéseként—lemon-
dott a testvérei javara.
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Didszeghy Ddniel,
a miskolci Nehézipari Miiszaki Egyetem
professzora. Fénykép, 1960 k.

Miskolci Egyetem
Egyetemtérténeti Gylijteménye
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Miskolci Egyetem Energia- és MinGségligyi Intézete



55

Nemzetkozi tudomdnyos konferencia

»Szerzetesi nagy alazatossaggal” —

Kelemen Didak és kora
Szerzetesrendek Magyarorszdgon

a 18. szdzad elsé felében

2016. szeptember 23-24. (péntek, szombat)
Magyar Tudoményos Akadémia
Miskolci Teriileti Bizottsaga (MAB) székhdza
Miskolc-Belvéros, Erzsébet tér 3.

—_—

Févédnok: Dr. Ternydk Csaba egri érsek

Védnokok:
Kalna Zsolt OFM Conv.
minorita tartomanyfénok
Dr. Kriza Akos
iskolc Megyei Jogu Varos polgarmestere
#: Prof. Dr. Torma Andras

a Miskolci Egyetem rektora

Minden érdeklddot szeretettel varunk!
Részvételiiket kdszonjiik.

—_—

Szervezdk:
Magyarorszagi és Erdélyi Szent Erzsébet Minorita Rendtartomany
Magyar Tudomanyos Akadémia
Miskolc Teriileti Bizottsaga Torténettudomanyi és Néprajzi Szakbizottsaga
Eltetd Lélek Alapitvany (Miskolc)

@ covinmaksaes  FTET0 (cloh ALAPITVANY

Alap

Magyar Tudomanyos Akadémia
Miskolci Tertileti Bizottsaga
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PROGRAM:

2016. szeptember 23. péntek
13.00 -14.00 Regisztracio a MAB székhazban
14.00 —14.20 Készontések

PROF. DR. TORMA ANDRAS, rektor, Miskolci Egyetem
DR. GYULAI EVA egyetemi docens, elnsk, MTA MAB Torténettudomanyi és Néprajzi Szakbizottsiga
DR. VARHELYI KRISZTINA, kuratériumi elnok, Elteté Lélek Alapitvany

—_—

14.20 —15.50 El6adasok (elnok: GYULAI EVA)

FABIAN BORBALA - KORHECZ PAPP ZSUZSANNA
(Vérosi Mizeum és Délvidék Kutato Kézpont, Szabadka/Subotica, Szerbia)
A Kapisztrdn Szent Jdnos ferences tartomdny barokk miivészeti oroksége —

A templomok és kolostorok torténete a 18. szdzad elsd felében
T. ORGONA ANGELIKA
(Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest)

Rendtorténeti relikvidk. A magyarorszdgi ferencesek pecsétnyomé gyiijteményei
WEISZ AITILA
(Mvészeti és Design Egyetem, Kolozsvar/Cluj-Napoca, Romania)

A szamostijvdri egykori ferences templom (ma rémai katolikus plébdniatemplom) kutatdsdnak tijabb eredményei
KUSLER AGNES
(ELTE BTK Mtivészettorténeti Intézet, Budapest)

Monasztikus terek emblematikus reguldcidja — A pannonhalmi bencés foapdtsdg
refektoriumdnak diszitése a 18. szdzadi monasztikus emblematika kontextusdban

15.50 -16.15 Kavésziinet

16.15 —17.35 El6adasok (elnok: ROSTAS LASZLO)
MACZAKIBOLYA
(MTA — PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport)
Két irasszony — egy beszéd
LIPP MONIKA MARIA
(MTA MAB Mvészettorténeti Munkacsoport)
A betegdpolé irgalmasrend miikodése a 18. szdzadi Egerben — miltdrgyaik tiikrében
DENESI TAMAS
(Pannonhalmi Féapétsagi Levéltir)
Bencés medicina a 18. szdzadi Magyarorszdgon
FAA-LENDVAI ERZSEBET
(Eszterhdzy Karoly Egyetem, Torténettudomdnyi Intézet, Eger; Pest Megyei Kdnyvtar, Szentendre)

Bencés kényvtdrak Magyarorszdgon a 18. szdzad elsé felében

—_—

18.00 Szentmise a Miskolci Minorita templomban

Hangverseny a Frater Kérus eléadasaban, vezényel REGOS ZSOLT karnagy

¥i ,'/J: 2016. szeptember 24. szombat
o 9.00 —9.30 Koszontések
Dr. TERNYAK CSABA egri érsek
KALNA ZSOLT OFM Conv. minorita tartomanyfénok
Dr. KRIZA AKOS, polgarmester, Miskolc Megyei Jogti Viros
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9.30 — 11.45 Eléadasok (elnok: KOVACS GERGELY)
GYULAIEVA
(Miskolci Egyetem BTK Torténettudomdnyi Intézet)
A jezsuitik visszatelepedése Sdrospatakra 1711-ben
LAKATOS-BALLA TUNDE — LAKATOS-BALLA ATTILA
(Nagyvaradi Romai Katolikus Piispokség, Nagyvarad/Oradea, Romania):
Mossoczy Andrds, a pdlos rend tiszdntuli prokurdtora és a pdlos rend visszatelepedésének
kisérletei a Nagyvdradi Egyhdzmegye teriiletére a 18. szdzad elsé évtizedeiben
BALOGH JUDIT
(Eszterhazy Karoly Egyetem BTK, Torténelemtudoményi Intézet, Eger)

A szerzetesség vjjdéledése Erdélyben a 18. szdzad elején
10.30 — 10.45 Kavésziinet

SEBOK SZILVIA
(Rémai Katolikus Plébania, Kisvarda;
Eszterhdzy Kéroly Egyetem Torténelemtudoményi Doktori Iskola,
A gydri orsolyitik
PATAKI KATALIN
(Kozép-Eurdpai Egyetem CEU)
Kolostori bértonok I1. Jozsef uralkoddsa idején
KOVACS ZSOLT
(Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvér - Cluj-Napoca, Romania)
A patronusok szerepe az erdélyi ferences templomok barokk iijjdépitésében és berendezésébent
A medgyesi és a brassoi kolostorok esete

12.00 —13.00 Ebédsziinet

13.00 —14.40 Eléadasok (elnok: VARHELYI KRISZTINA)
BARAJULIA
(MTA BTK Mivészettorténeti Intézet, Budapest)
Kdrolyi Sandor rekatolizdcids tevékenysége Szatmdr megyében a 18. szdzad elsé felében .
IVANCSO MARIA
(Debreceni Egyetem BTK Irodalomtudoméanyok Doktori Iskola)
Reprezentdcid és tanitds — Kelemen Diddk Melchisedek-prédikdcidja
RANCZ TEREZ
(Nagy Moézes Elméleti Liceum, Kézdivasarhely/ Targu Secuiesc, Romania)
P Kelemen Diddk Kdrolyi Sandorhoz irott leveleinek és a Biizafejek c. predikdcios gydjteményének nyelvi elemzése
KOVACS GERGELY
(Magyarorszagi Mindszenty Alapitvany)
JTiszteletreméltd” Kelemen Diddk szentté avatdsi eljdrdsdnak érdekességei
ROSTAS LASZLO
(Priter Gyorgy Alapitvany)
Eszakkelet-Magyarorszdg ‘szentjei”: Csepelényi Gyorgy (+1674) vértaniisdga
és Kelemen Diddk (1683-1744) élete a katolikus hit megerdsitésében

—_—

15.00 A konferencia zarasa
KALNA ZSOLT OFM Conv. minorita tartomanyfénok
DR. GYULAI EVA egyetemi docens, elnok, MTA MAB Torténettudomanyi és Néprajzi Szakbizottsaga
DR. VARHELYI KRISZTINA kuratoriumi elnék, Elteté Lélek Alapitvany
15.30 Fogadas a konferencia résztvevoi részére
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Két urasszony — egy beszéd
Kelemen Didak két temetési beszéde (1718, 1724)

MAczAK Ibolya™

Two ladies one oration:
Funeral orations of P. Didacus Kelemen OFMConv

El6addsomban — kordbbi kutatdsaim folytatdsaként — Kelemen Diddk két korai (1718-as, illetve 1724-
es?) prédikacidjat elemzem, elsdsorban szdvegalkotasi szempontbdl. Igazolom, hogy a két prédikdacié
kompilalt sz6vegrészeket tartalmaz — rdaddsul ugyanazt a szoveget a két beszédben mas-mas széveg-
koérnyezetbe allitja a hitszénok, érvényesitve ezzel a szerkesztGi invencid sajatos esetét.

A két beszédnek, azaz a Kohary Judit, illetve Barkdczy Krisztina felett mondott halotti prédika-
ciénak nem ez az el6adas az els6 kézos emlitése. Négy évvel Kelemen Didak halala utan, 1748. majus
2-an, grof Haller Gaborné Karolyi Klara levelet irt P. Pal Imre minorita tartomanyfénoknek, melyben
arra kérte a rendi el6ljarékat (elsGsorban természetesen a cimzettet), hogy foglalkozzanak Kelemen
Didak boldogga avatasi ligyének el6mozditdsdval. Ebben mar egyitt emliti meg az altalam elemezni
szandékozott két prédikaciot. ,, Temetési alkalmatossagokban is oly gyilekezettel, midén Migos Egri
Plispok és Tiszan tul s inen valé foldnek szine jelen volt, mind Nagy anydm Gréff Kohari Judith, Edes
Anyam Groff Barkdczy Kristina, Groff Karolyi Ferencz Testvér Ocsém uram Felesége Groff Csaki Kristina
felet 6 kegyelme prédikallott az haznal.”® A Kelemen Didak-féle gyaszbeszédek tehat mar a boldogga
avatasi anyagban is szerepet kaptak. El6adasomban az els6 két beszédet, azaz a Kohari Judit, illetve
Barkdczy Krisztina felett mondott prédikaciok nyomtatott valtozatat elemzem — elsGsorban filoldgiai
szempontbdl.

A két szoveg eredetije hat év kiloénbséggel hangzott anya és lanya felett. Barkdczy Krisztina
utolsé déhaja az volt, hogy édesanyja mellé temessék, a kaplonyi templomba. A két beszéd tehat ha-
sonlo korilmények kozott (a kaplonyi templomba vald elhelyezés elé6tt), ,Karoly varaban” hangzott el.

Az els6 — Kohary Judit felett mondott — beszéd a nyomtatott valtozat cimlapjanak tanusaga

szerint 1718. julius 13-an hangzott el. A kiadvanyon feltiintették Kelemen Didak nevét is. Ez utdbbi
informdacid azért is jelents, mert a masik, ugyancsak neki tulajdonitott, 1724-es beszéden nincs fel-
tlintetve a minorita hitszonok neve. Azt, hogy ez is a nevezett miive, Rdkos Raymund szerint igazolja
Karolyi Klara idézett levele és egy az altala latott példanyban taldlt 1763-as, szerzGségre vonatkozd
megjegyzés is.*
Ezek az adatok 6nmagukban még nem elégséges érvek a szerz6ség mellett (Kelemen Didak prédikaci-
dinak egyik legkordbbi elemzéje, Ocskay Gydrgy nem is tesz emlitésemlitést e m(iré1°), de Rékos adatat
alatdmasztja az a Kelemen-levelezésben is megjelend tény, hogy Karolyi Sandor (az elhunyt 6zvegye) a
temetés utdn levélben elkérte Kelemen Didaktdl temetési beszédének szévegét® — feltehetben a ki-
nyomtatas céljabdl.

*A szerz6 a MTA—-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatdcsoport tudomdnyos fémunkatdrsa.
A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatéi Oszténdij témogatdsdval késziilt.

1 KELEMEN 1718

2 KELEMEN 1724

3 GYEL VI. 17/i 1. doboz. V&.: P. KELEMEN 1979. 149-151,

4Vo.: KELEMEN 1979. 149-151.

5 OcskAy 1982. 436-448.

6 KELEMEN 1979. 149.
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Barkdczy Krisztina temetésérdl ismeretes egy olyan ,gyljtemény”, amely két beszédet tartal-
maz — mindketté név nélkil jelent meg. A fentiek nyoman joggal gondolhatjuk, hogy a ,Seraphicus
Szent Ferenc Szerzetébdl valé egy minorita barat” jelzéssel elldtott nyomtatvany lehetett a Kelemen-
szoveg. A masik, ugyanez alkalomra megjelent szoveg alapjat képezd beszédet egy a nyomtatvanyon
ugyancsak meg nem nevezett obszervans (szalvatoridnus) ferences mondta el.

Erdemes megemliteni, hogy elhangzott olyan beszéd is ezen a temetésen, amely nem nyerte
el a hallgatdsag — legaldbbis annak minden tagja tetszését. Kelemen Didak Karolyi Sdndornak irt, szept-
ember 9-én kelt levelében ugyanis a kvetkezdSket irta:

T. Pr. Mihdly atydm uram praedicatiéjan, ugy hallom, djitotta excellentidd bdnattyat; el hiszem
édes M.[éltosdgos] Glis uram, az Excellentiad mély aldzatossagabdl eshetett ez, hogy maga mél-
tésdgos nevit nem kévanta emliteni. Kiilémben semmi notdbilis fogyatkozdst benne nem
observdlhattam, s6t mdsoktdl is dicsirni hallottam. Valo is, hogy a Szentirdsbdl igen szép textusai
voltak, s mely nagy szivvel kévadnt s igyekezett abban, hogy Excellentidd tetczése szerint
praedicdlhasson, le sem irhatom. Azért Excellentdd méltdztassék ebbbl szomorusdgra vald okot
ne venni magdnak.”

Hogy a Pr. Mihaly dltal mondott beszéd megegyezik-e a nyomtatasban is megjelent, obszervans feren-
ces altal jelzett szoveggel, azaz megenyhlilt-e végil Karolyi, vagy a beszédnek végleg nyoma veszett,
nem tudjuk.

Még egy filoldgiai adat tdmasztja ala azt a vélekedést, hogy az 1724-ben megjelent minorita-
beszéd — melynek teljes cime ,,Mdsodik halotti praedicatio, mellyet ugyan azon j6 emlékezetire méltd
ritka példaju Méltdsagos Groffné Asszonynak O Excellentidjanak gydszos pompdja alkalmatossagaval
Karoly vardban praedicdllott Seraphicus Szent Ferenc Szerzetébdl vald egy minorita bardt” — Kelemen
Didak életm(ivéhez kapcsolhatd: sok kompildlt szovegrészt tartalmaz, mely az 6 miveire igen jellemz6.

MASODIK TN TTI 74
ALOTTI PRADICATIO, HALO i

i ’ /
Ugyan azon jé cmlékglze?:;e méleo ritka példaja P R E D I I< A CZ l O.

¢éltosagos Grofiné Afz{zonynak L MLDEN
gE(’) Excellentijanak i A Meéltbsagos Uri Afzf2ony

; ). 2700, / 2 7 AT!bﬂi
Gydfios pompaja alkalmatofsdgdval Karoly Vardban
e gkt g KOHARY JUDITH:
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A két nyomtatvadny cimlapja

7 KELEMEN 1979. 152.
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A szovegatvételek részletes elemzése el6tt fontos néhdany alapvet6 tényt ismertetni a Kelemen
Didak neve alatt megjelend prédikacidkrdl. Elsésorban azt, hogy nem tudjuk, milyen mértékben tekint-
het6k Kelemen Diddk alkotasainak. Részint azért, mert igen sok kompildlt — azaz sz6 szerint atvett, am
forrdsmegjeldlés nélkiili — széveget tartalmaznak Pazmany Péter m(iveib8l.2 Masrészt igazolhatd, hogy
néhany ilyen szoveg 6sszeadllitdsa sem egyértelmien Kelemen Didak munkaja. A fellelt forrasok alapjan
a minorita hitszdnok 1727-es oltdriszentség-beszédérdl (amely késGbb bojt negyedik vasarnapjara vald
beszédként bekerilt a Buzafejek cim( gyljteményes kotetbe), magdrdl a Buza fejek cimi kotetrdl, az
1721-es beszédrdl tudjuk, hogy egy Berndard Pal nevi hitszdnok hagyatékabdl szarmazik. Ez utébbi
szerz6 muvei tehat kozvetitd forrast jelentettek Kelemen Didak szdmara a Pazmany-életm tekinteté-
ben. Nem tudjuk azonban, hogy ezeket pontosan milyen mdédon és mértékben dolgozta fel a minorita
hitszénok a neki tulajdonitott beszédekben. (Arrdl sincsenek ismereteink, hogy vajon vannak-e még
olyan tovabbi szerz6k — vagy annak mindsilé kdozremikodbk —, akik kozvetit6 forras lehetett Kelemen
Didak és szovegalkoté el6dei kdzott. Azaz nem tudjuk pontosan, hany szerz6 munkaja a Kelemen Didak
neve altal fémjelzett életmd.)

Jelen esetben tehat arra szoritkozhatunk, hogy a — fenti megszoritdsokkal — a minorita hitszo-
noknak tulajdonitott szovegrészeket 6sszevetjliik Pazmany beszédeivel, ilyen médon jellemezve azt a
kompilacids eljarast, amelyet — jobb hijan — Kelemen Didak nevéhez kapcsolhatunk. (Itt jegyzendd meg
az is, hogy a kompilacid vagy egy irdi hagyaték ilyetén feldolgozasa nem szadmitott plagiumnak a kor-
szakban. SGt éppenséggel kanonikus eljardsnak, az egyhazi tanitas tisztasdgdnak megGrzésére tett hat-
hatds kisérletnek szamitott.) Kelemen Didak maga is hivatkozik erre gylijteményes kdtetének —a mar
emlitett Buza fejeknek el6szavaban:

A’ Felséges Mindenhato Ur Isten, véghetetlen Irgalmassdgdbul annyira gondot viselt mindenkor a’
szegényekre és sziikilkédbkre, hogy tobb kegyes Atyai dlddsi k6zétt, az Aratok utdn el hullott, ’s
meg maradott Buza fejeket is azoknak tdpldldsdra rendelte (...). Gondot viseltt t6bb sziik6lk6dé
szolgdja kéz6tt ream-is igyefogyott szegényre azon véghetetlen Irgalmassdgu Felség, midén szent
szolgdlattydban hiven el jaré és szorgalmatosan Araté munkdsi utdn: az az: az Anyaszentegyhdz-
ban hiven tanito Sz. Atydk, és az 6 Parancsolatit és térvénnyit szorgalmatosan hirdeté
Praedikdtorok utdn szamomra-is annyi Buza fejeket hagyott, hogy azokkal nem csak magam fo-
gyatkozdsdnak eleget tehetnék, hanem mds ndlam inkdbb sziikélk6déknek is nyujthatnék sege-
delmet.®

A két urasszony felett mondott, Kelemen Didakhoz kapcsolhatd halotti beszédek szdmos Pazmany Pé-
tertSl kompildlt szovegrészt tartalmaznak. A két széveg k6zos vondsa, hogy mindkett6 esetében jelen-
t6s mértékben tdmaszkodott a kompilator Pazmany Pilinkdsd utani XV. vasarnapra szant beszédére,
ami a haldlrdl szdl. (Megjegyzendd, hogy Ocskay Gyorgy szerint egy harmadik széveget is kompilalt
Kelemen e forrasbdl: a Krucsay Janos felett mondott halotti prédikaciot. Ezt azonban — egyel6re —nem
tdmasztjak ala sz6 szerinti atvételek.')

A nemesasszonyok felett mondott beszédek érdekessége, hogy nem tartalmaznak egyforma
Pazmany atvételeket: ebbdl adédddan a Pazmany-széveg kozottilk az 6sszekdté kapocs: mintha a két
beszéd ugyanazon (széveg)test része lenne. Van viszont egy eddig azonositatlan — bizonyosan nem
Pazmanytél szdrmazoé — szovegrész, amely mindkét prédikaciéban egyarant szerepel: , Kersztények, ha
szerettylk magunkat, ha oriliink lelkiinknek, ha kévannyuk a’ szent Angyalokkal, és haza kolt6zott
bdldog lelkekkel héltunk utdn egygygiitt élni, forditsuk arra minden igyekezetiinket, és teljes tehetsé-
glinket, hogy végsé érankon jé késziilettel talaltassunk.”!! Természetesen lehetséges az is, hogy a be-
szédek egymas forrasai, de az is lehet, hogy eddig azonositatlan, k6zos alapjuk van.

8 Err6l b6vebben: MaczAk 2014. 157-167.
9 KELEMEN 1729. [Bevezetd.]

10 Ocskay 1982. 436-448.

11 KeLEMEN 1718. C2r; KELEMEN 1724, D2r.
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A Barkdczi Krisztina felett mondott — és Kelemen Didaknak tulajdonitott — masodik halotti pré-
dikacio kompildlt forrasai kozé tartozik Pazmany Plinkdsd utan XVII. vasarnapra irt beszéde, amely az
isteni szeretetrdl szol. EIGbbi prédikacidban olyan szovegrészek is taldlhatok, amelyek kézvetve utalnak
egy-egy Pazmany beszédre. Ezt igazoljak az alabbi szbvegrészek is:

KELEMEN Didak PAzmANY Péter
Masodik halotti praedicatio (1724) Piinkésd utdn V. vasdrnap Il. prédikdcio
,Volna itt helye, hogy mek-mutatndk, hogy vannak ,Nem gy6zném el6-szamlalni a sok kiilombozd vét-
kisebb, ’s nagyobb blintk; de hiszem, a’ kik a’ szent keket, melylyek a szdllasban vannak. Azért csak
Irast olvastak, ugy-is tudgyak, mert vildgoson azokrul a két rend-béli vétkekril emlékezziink,
elonkbe-adta, s meg-kilonboztette maga Kristus mellyeket megsentencidz Christus, a mai Szent

Urunk. Minden, a’ ki attyafidra haragszik, koteles az Evangeliomban: tudni-illik, a csufold gyalazasrul és a
itiletre; a’ ki pedig mondja az attyafidnak raka, kote- | szitkos rutitasrul, mellyek sértegetik felebaratunk jo
les a’ gyulekezetre; a’ ki pedig mongya bolond, kéte- | hirét-nevét és tisztességes bocsiilletit.

les a’ gyehenna tiizére.”1?
ELOSZOR azért: azt mongya Christus, hogy a ki
felebarattydnak azt mongya, raca, nem sziikség azt
torvényre bocsatani, mint-ha kétes vélna, ha érde-
mel-e blintetést, hanem tanacsos sentenciat kel fe-
jére varni.

[]

MASODSZOR: a szitkos nyelvriil, azt mongya
Christus, hogy, dixerii fra tri suo, fatue: reus erit
Gehenna: ignis,' a ki attyafiat bolondnak mongya,
megérdemli a Gehenna tiizet.”*3

Errél a szovegrészrél tehat konnyen elképzelhetd, hogy a nyelvnek vétkeirdl (Plinkésd utan V. vasarnap
1. prédikacio) szél6 Pazmany-beszéd egyes részeinek tomoritménye. A Barkdczy Krisztina felett mon-
dott beszéd tehat szamos kiilonb6z6 Pazmany széveghbdl all 6ssze — kilonféle mértékben: a sz szerinti,
tobb oldalnyi terjedelm( szbvegatvételektdl kezdve az imént emlitett 6sszefoglalasig.

A Kohdry Judit felett mondott beszéd e tekintetben eddigi ismereteink szerint jéval egysége-
sebb: egy sz6 szerinti Pazmany-forrdst azonosithattunk benne. A mar emlitett, 1724-es beszéddel azo-
nos, egyel6re azonositatlan szOvegrész azonban dvatossagra int, és tovabbi forraskutatasra sarkall.

Osszességében elmondhatd, hogy a Kohary Judit, illetve a Barkdczy Krisztina felett mondott,
Kelemen Didakhoz kapcsolhaté temetési beszédek jelentés mértékd, szd szerinti szovegatvételt tartal-
maznak Pazmany Péter beszédeibdl. (Meg kell jegyezniink azonban, hogy ezek alkalmazasaval Kelemen
Didak messzemendkig alkalmazkodott koranak szokdsaihoz és altalanos szépirdi gyakorlatahoz.) A két
nemesasszony temetésén elmondott prédikaciét az egyéb kotelékeken tul filoldgiai szempontbdl, szint
lathatatlanul kapcsolja 6ssze Pazmany Péter haldlrdl szol6 szentbeszéde.

12 KeLemMEN 1724. [DA4r].
13 pAzmANY 1905. (Nyelvnek) 226., 228.
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FUGGELEK

Szemelvények a Kelemen Didaknak tulajdonitott prédikaciok Pazmany-atvételeibs

|14

PAzMANY Péter
Az Haldlrul

KELEMEN Didak
Halotti prédikdczio (1718)

,Két erds kotele vagyon Istennek, mellyel akaratun-
kat magahoz vonsza és engedelmességre
hédoltatttya: eggyik irgalmassag, kegyelem, szere-
tet kétele, mellyel lagyan és gyengén édesgetvén,
magahoz vonsza sziviinket; masik igazsag, fenyiték,
boszszu-allé ostorozas vas-lancza és belincse, mely-
lyel az ellene-rugdldozdkat engedelmességre tériti.
Azért mongya Oseas-altal: In funiculis Adam trabam
illos, in vinculis Charitatis; hogy mind a szam-kive-
tett Addm istrangival, mind a szeretet gyenge kote-
Iével vonsza magahoz az embereket. A szeretet ko-
telét Isten 6-maga fonta, kototte, hozzank-valé sok
jo-téteményivel és kivalt-képpen szerelmes Fia valt-
sagaval. Mert miképpen Isten semmivel nyilvabban
nem ismértette hozzank szerelmét, mint Szent Fia
szenvedésével: azonképpen semmivel inkdb nem
gerjed sziviink az isteni szolgdlatra és szerelemre,
mint a mi kegyes Udvéziténk kinnyainak emlékezeti-
vel. Az Addm istrangi fonalat Eva anyank fonta; mivel
6-t6lle vélt eredete a blinnek; Addm atyank pedig az
ordog mesterkedése- és segitsége-altal kotél-veré
volt; mert a halal és minden nyomorusag kotelét
nyakunkba rantotta. Nem Isten a b(in és halal oka,
hanem az 6rdog irigységébdl jott a halal e vilagra.
Egy ember-altal jott a b(in, és a blinb4l dradott a ha-
I3l minnnyajunkra, mivel, Stipendia peccati mors; a
bin séldgya halal.

Ugy vagyon, a szeretet kétele magaban erésseb,
hogy a fiak szivét kegyes Attyokhoz kételezze; de
mivel a biin-altal szolgava lett az ember, még pedig
kegyetlen urak: biin és 6rdog szolgajava, innen va-
gyon, hogy a szolgai erkdlcs belé-avott és inkdabb
félelemtiil, hogy-sem szeretettiil viseltetik.'®

,Két eros kotele vagyon az Istennek, mellyel akara-
tunkat magdhoz vonsza, és engedelmességre
hédoltattya, egygyik az irgalmassag, kegyelem, sze-
retet kotele, mellyen lagyon, és gyengén édesget-
vén magdahoz vonsza sziviinkot, masik az igassag,
fenyiték, boszszu-allé ostorozas vas lancza, és bilin-
cse, mellyel az ellene rugolddozdkat engedelmes-
ségre tériti, a’ mint Oseas Proféta altal vilagoson
elénkbe adgya maga 6 Sz. Felsége. In funiculis Adam
trabam illos, in vinculis charitatis. Hogy mind a’
szamkivetett Adam istrangival, mind a’ szeretet
gyenge kotelivel vonsza magahoz az embereket.
Ugy vagyon hogy a’ szeretet kdtele magaban
erossebb, hogy a’ fiak szivét kegyes Attyokhoz kote-
lezze. De mivel a’ biin altal szolgava l6tt az ember,
még pedig kegyetlen Urak, biin, ’s 6rdog szolga-

ja'va' »16

14 Az egyez6 szovegrészeket félkovér betl(tipussal jeloltem. Tovabbi kiemelés (kurzivélas) az eredeti szovegekben.

15 PAzmANY 1905. (Halalrdl) 439.
16 KELEMEN 1718. [A4r].
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PAzZMANY Péter
Az Haldlrul

KELEMEN Didak
Masodik halotti praedicatio (1724)

»Akik a halal képét leirtak, formajat ugy rendelték,
hogy abbdl megismértetnék minnyajunk allapattya.
Szem-nélkil irvan a halalt, azt példaztak, hogy a ha-
lal méltésagra nem néz, személyvalogatas-nélkiil
papat, csaszart, ifiat, vént, szegényt, bdldogot egy-
arant elviszen. Fiil-nélkil irvan, ismértették, hogy
senki konyorgését, supplicalasat, sivasat, rivasat el6
nem vészi, a bélcsek okoskodasit, az ékesen-szollok
hitetésit, a prékatorok mesterséges fogasit fiilébe
nem ereszti, senki 6hajtasa, senki jajgatasa, senki
konyorg6 vagy hizelked6 szava nem fog rajta. Mezi-
telen irvan, jelentették, hogy semmi szépségen és
gazdagsagon nem kap: senki kincsét és ajandékat
bé nem vészi. Végezetre, kezében egy nagy kaszat
vagolan irvan, és a mellé illyen mondast fliggeszt-
vén: Nemini parco, senkinek nem kedvezek, arra
mutattak, hogy valamint a kaszas a fiivekben valo-
gatast nem tészen, hanem noha eggyik magassab
masiknal, eggyik szeb masiknal, de egy-arant mind
levagja, egy rakasba hannya, ugy a halal nem nézi,
hogy emez hatalmasb vagy gazdagb, szeb vagy
ifiab, er6sseb vagy bélcseb, hanem egyenl6képpen
lekaszal, foldhoz vér és oly egy-aranyuva tészen
mindeneket, hogy a hélt csontok-k6z6t megvalo-
gathato kiilombsége nem marad az embereknek.
Azért, Statum est, végezésb6l ment-ki, valtozhatat-
lan és mulhatatlan térvény, hogy egyszer
minnnyajan meghallyunk.”?’

»A’kik @’ halal képét le-irtak, formajat ugy rendel-
ték, hogy abbdl meg-ismértetnék minnnyajunk
allapotya. Szem nélkiil irvan a’ halalt, azt példaztak:
hogy halal méltésagra nem néz: személy valogatas
nélkiil Csaszart, Kiralyt, iffiat, vént, szegént,
béldogat egyarant el-viszen. Fiil nélkiil irvan,
ismértették: hogy senki konyorgését, supplicatidjat,
sivasat, rivasat, bé-nem vészi, a’ tudésok okoskoda-
sit, az ékesen szolldk hitetésit, a’ Prokatorok mes-
terséges fogasit, fillibe nem ereszti, senki konyérgdé
vagy hizelkedd szava nem fog rajta. Mezitelen
irvan, jelentették: hogy semmi szépségen, és gaz-
dagsagon nem kap, senki kéncsit, ajandékit bé-nem
vészi. Végezetre kezében egy nagy kaszat vagolag
irvan, és mellé illyen mondast fliggesztvén: nemini
parco senkinek nem kedvezek; arra mutattak, hogy
valamin-képpen a’ kaszas a’ fiivekben valogatast
nem tészen; hanem noha egygyik magosabb masik-
nal, egygyik szebb masikanal; de egyarant mind le-
vagja, rakasba hannya; ugy a’ halal nem nézi, hogy
eme’ hatalmasbb, szebb, vagy iffiabb, erosbb, vagy
gyengébb; hanem egyenlo-képpen le-kaszal, fold-
hoz vér, s’ oly egyaranyuva tészen mindeneket,
hogy a’ holt csontok k6z6tt meg-valogathato
kilémbség nem marad az embereknek. Azért vége-
zésbdl ment-ki a’ valtozhatatlan térvény, hogy egy-
szer minnnyajan meg-kell halnunk, s’ nem csak meg-
kel halni; hanem hamar valé idén kel annak lenni,
mert Sz. Pal monddsa szerént: Tempus breve est, ro-
vid az id6: meg-rovidiltek napjaink, nem élink most
annyit, mint a’ régiek, nydlcz, kilencz szaz
esztenddket.”18

17 PAzmANY 1905. (Nyelvnek) 441-442.

18 KELEMEN 1724. D1v. Az idézet masodik része is sz6 szerinti Pazmany-kompilacié, am nem koézvetlenil ehhez a

szovegrészhez kapcsolddik.
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P. Kelemen Didak Karolyi Sandorhoz irott leveleinek és
Buzafejek c. prédikaciogylijteményének nyelvi elemzése

RANCz Teréz

A language analysis of Didacus Kelemen’s letters and
sermons entitled ‘Buzafejek’ (Wheat Heads)

Kutatasom alapjat két szovegallomany képezte: egyik Didak levelei, a masik a Buzafejek c. pré-
dikaciogydjteménye. Az 1979-ben megjelent levelek elGszavaban kézolt informacidkra tekintettel kel-
lett lennem a nyelvi elemzés soran. Rdkos B. Raymund szerint Didak leveleit egy szakbizottsag mar
el6zetesen géppel atirta, és ezt az atirast egyrészt a szerkeszt6 megtartotta, masrészt a szoveg zavar-
talanabb olvasdsa céljabdl a szerz6 irasmddjanak egységesitését is végrehajtotta. Ez azt jelenti, hogy:
Rakos B. Raymund podtolta a magyar szavakban a hidnyzoé ékezeteket; vesszével, pontosvesszével, ill.
ponttal tagolta az 6sszetett mondatokat; csokkentette a nagybet(ik szamat (pl. Levél, Kdpldnja, Ispdny
stb.); sok esetben Didak irdsmddjanak figyelembe vételével egységesitette szamos szdnak a kilonféle
irasat (pl. kisseb, lidvisséges, imdcsdga, teczeni, hdromszeri stb.). Megtartotta az archaikus és tajnyelvi
szavakat, ragaszkodott a szavak régies alakjahoz (pl. éhel, kelvén, feljogyulhasson, vdras, illyen, azolta,
talam, tandlkozik, kiilémben stb.); megmaradt a ¢ sajatos jelolése is; kovette Didak egybe- és kiilonira-
sat, illetve sajatos felkidltd és kérddjelhaszndlatat, amelyeket a feltételes, bizonytalansdgot, kérdést
kifejez6 mondatokon belil hasznalt. A fenti okok miatt a levelek csupan alaktani, székészlettani és
mondattani szempontbdl vizsgalhatdk, mig a prédikaciogyljtemény szovege a fonetikai, helyesirasi
elemzésre is alkalmas.

Az 1729-ben megjelent prédikacidgydjtemény hangjeldlése nem kdvetkezetes, gyakran el6for-
dul, hogy ugyanaz a betd kilonféle hangot jeldl, illetve ugyanazon hang jel6lése tobbféle betlvel tor-
ténik. Didak prédikacidiban a mellékjeles irast alkalmazta, ugyanakkor tapasztalni a bizonytalansagot
a hang-betl megfeleltetésekben: gyakran téves az d és € irdsa (pl. téged-teged, pécsét-pecsét, kéz-kez,
né fély-ne félly, ledny-lédny, hdlgattdatok-halgattuk, siralmds-siralmas, van-van, tudomanyt, tamdszt,
égesz, szanod, igafsagtokat stb.). Az 6 és i hosszusaga jeloletlen, ennek megfelelS betlik azonosak a 6
és ii jeldlésére alkalmazottakkal (9, u). Viszonylag kdvetkezetlen az egyes magdnhangzdk id6tartama-
nak jelolése pl. az i-i és u-u esetében (dicfiretek-dicsiretek-dicsirtessék, rutsdg-rutsdg, ujjul-ujjal).

A massalhangzdéknal az s hang jelolése mutat nagyfokl ingadozast: ugyanazon szé esetén is
eltérhet a hangjeleldlés (pl. sok-fok), illetve sok esetben kovetkezetlenség is megfigyelhetd (pl. hivsdg,
nyereség, de jofdgos). Az sz hangot inkdbb idegen szavakban irja s-sel ill. f-sel (fententia, Samaritana,
Kristus-Kriftus, Bafilius, Damdskus), de kivételre is van példa (pl. resketés), és csak a Szent szdban jeloli
Sz-szel, leggyakrabban viszont [z (Jzardndok, [ziv, [zokafztvdn, 6fzve ontd). A z jeldlése esetén is lénye-
ges, hogy magyar vagy idegen szordl van-e szd: el6bbiek esetében z-vel, utdbbiak esetében s-sel, f-sel
torténik a hangjelolés (pl. zugdfa, zokogyatok, azért, gyaldz, igaz, de Jésus-Jéfus, Mojfes-Moyfes, Israel).
A zs jel6lése a legbizonytalanabb (Sidé~zfidésdgot~Zsidoknak, Soltdr, perzfelte, alamifndt, Hofanna,
Jofef, dorsollye). A ¢ hang katolikus irdasmédban hasznélatos cz-vel valé jeldlése kévetkezetesnek mond-
hatd, més betdjellel valé irdsa leginkabb latin szavakban figyelhetd meg (pl. czéloz, czovekeltetett, ucza,
egyczer, tetczeni, predikdczid, nyolcz, halgacz, de Csedrus ~ Cedrus, fententzia-[zentenczia, Penitentzia,
Credentionalis stb). A ¢s hang korilbeliil azonos aranyban cs-vel, ill. ¢f-vel irodik (pl. csak-cfak, cseleke-
detekkel-cfelek/zik, dicfiretek-dicsiretekkel, cfillagos, cfapdostatott, bolcfek, rejcs el, bocsultetni, bo-
csdsd meg stb.)
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Ajidegen szavakban y-nal (pl. Moyfes, de elfordul a Mojfes alak is), magyar szavakban leggyakrabban
j-vel, ritkdbban pedig i-vel jeldlt (pl. jutalom, bojtolok, de bainokok 'bajnokok’, az Ur haragidban “ha-
ragjaban’). Osszességében nem kovetkezetes a j ~ i megfeletetés, mert bar néha a birtoktébbesitd i j-
vel jeldlt: fzekerej, Igbaj, juhaj, eleljt ’eleit’, halgatdj, fulejdet, madaraj stb, e jel6lésben semmiféle sza-
balyszer(iség nem tapasztalhaté. A k-nak is c-vel vald irasa csak latin szavakban fordul el6 (pl. Calvinus,
Credentionalis jel, Doctori ~ Doktoroknak, Magyar Orszdgi Decretum stb.), de a mar gyakrabban hasz-
nalt szavaknal k-val irodik (pl. Kriftus, kapitdny). A szovégi, néha sz6kozépi helyzetben az el6tte alld
magangangzo folé keriilé hullamvonal jeldli az n hangot (pl. rohd, negyvé, honnd-hofia, médgya, né).
A Sylvester Janos grammatikdjaban megnevezett néma h Didak prédikacidjaban is el6fordul, de csak g
utan (aligh, legh, mégh, rutsdgh, gyarlésdgh, hivsdgh, virdgh, foghsdgdnak), am nem minden g végl
sz6 esetén hasznalatos (boldog, efztendeig, kere/ztig, dolog, Eg).

A massalhangzék id6tartamanak jelolése esetén is nagyfoku a kdvetkezetlenség: a targy ragja-
nak, a mult id6- és a kozépfok jelének rovid és hosszu jeldlésére egyarant van példa (pl. el hitete-
halgattdak, mitt-példakot, kifsebb-tovdbra). A hosszu ss jelolése leggyakrabban fs, ff (igafsdg,
Jzanyargaffa 'sanyargassa, orvosoltaffa). A kétjegy(i massalhangzdk hosszlisaganak a jelolése nem egy-
séges: a ty, ny és ly esetében megtorténik az egyszer(sités, mig az sz, gy és cs esetében nem (pl.
vakittya, dllapottya, minnydjan, volegénnye, rohannyon, fellydl, személly, melly, de afzfzon, vefz[zeje,
bofzfzusdg, egygyeznek, egygylit stb.)

A nyilt és a zart hangviszonyban az i ~ é hangmegfelelésben tapasztalunk eltérést, mivel a
kifzitti-kifzitetett ’'késziti-készittetett’, dicsiretekkel, itilet, emlikezzetek, szelecskitol, kimiletlen,
igyenessé, igikkel stb. szavakban az é helyett / ~ i hasznalatos, illetve egyes szdm harmadik személyd
birtokos személyjel esetén is ragozott alakokban az -é helyett i fordul el8: Hitit, fzélin, végiig. Mig el6bbi
esetben zartabba, utébbiban nyiltabba valas tapasztalhato a késértet, késértett, épétett, kencsével sza-
vakban, illetve az -it mlveltet6 igeképzb -ét alakjaban: haldlba kerét 'haldlba kerit’, segétséget 'segit-
séget’. Az -a/-e és -ai/-ei birtokos személyjel -i, -ai/-ei alakban fordul el&: dicfirésiben, bécsiiletiben,
Jzenvedésinek, eszkézit, Angyalirdl, kezeit, ldbait, dics6ségének, eltoltésérél, fegéltségébol. Az G ~ &
megfelelése a -tél, -rél rag esetén: emberektiil, Istentil, szegényektdl, illetve nyiltabba valas a tobbes
szam harmadik személyd birtokos személyjel haszndlatanal figyelhet6 meg: konyvoket 'kényviiket’,
elottok ’eldttik’, tollok 't8luk’, de eléfordul az épdlet “épilet’, gyittrodnek 'gyotrédnek’ és foleinkel
'flleinkkel’ szavakban is. A veldris maganhangzdk kozil az u ~ 6 zartabba valasa is a -bdl, -tdl, -rél ragok
és a tObbes szam harmadik személy(i birtokos személyjel esetén tapszatalhatd: arrul, jotdl,
Gazdagoktul, Préfétdrul, Janosétul, Sdarbul, Kdarulyban, de taldlkozunk a meg fujtya 'megfojtja’,
csuddlkozzék 'csodalkozzék’ alakokkal, ugyanakkor megfigyelhet6 az el6bbiekkel ellentétes nyiltabba
valasi folyamat is a magoknak, kronikdjokban, barlangjokbdl, dllapottyok, formdjok, hivatallyok stb.,
illetve a nyogodott 'nyugodott’, kdlcsai 'kulcsai’ szdalakban. Az o ~ a viszonylatban talalunk zartabb
alakokat — eléggé kovetkezetesen — a jovait ’javait’, jovaslat ’javaslat’osztdn 'aztan’, bofzontdi 'bosz-
szantoi’ szavakban, illetve a targyrag el6tti kot6hangzé esetében pl. vdgyoddsokot, példdkot,
hdldadatlansdgomot, de a sonyorgatta ~ sanyargatta alakban mar ingadozas észlelhetd, ugyanakkor a
vdrast’varost’ széban nyiltabbd valas tortént. Az -an modalisi-essivusi rag hasznalatakor -on alak fordul
el6: gyorfon ‘gyorsan’.

A labidlis-illabidlis megfelelés az i ~ ii viszonylatban az igyefogyott ’lgyefogyott’, Idvezitonk
'ldvdziténk’, idvossége 'lidvossége’, udos 'idés’, Hite 'hite’ szavakban bukkan fel, illetve az -iink, -iik,
tobbes szam els6 és harmadik személyl birtokos szemlélyjel esetén nyiltabba valassal egybekotott
illabializacidra, e ~ ii viszonyra is van példa: elméjeket, fejeket, térésenket, kezeket, veszniek,
testecskéjeket. Az e ~ 6 esetében a tekélletef 'tokéletes’, temleczének ‘tomlocének’, tervénben 'tor-
vényben’, eszve eskutt 'dsszeeskiitt, teredelmesség ‘téredelmesség’, setét 'sotét’ stb., de botu 'bet(’’,
bocslletes 'becsiiletes’; az e ~ 0 esetében a beretvdjdval ’borotvajaval’ mutat eltérést a mai kdznyelv-
t6l.
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A massalhangzék kozil gyakran nem palatalizalédik az n a fénlé nap 'fényl6’, reménleni
‘reményleni ~ remélni’, alatson 'alacsony’, kénszeritt ‘’kényszerit’, tervénben 'térvényben’, bizontalan
'bizonytalan’, bé-huntak 'behunytadk’ szavakban, de palatalizacio jatszdédott le az orofzldnyok 'oroszld-
nok’ szoban. Az n + j jelolésére ny vagy nny hasznalatos: mennyen ‘'menjen’. Az I + j taldlkozasakor a
palatalizaciot irasban lly jeloli: zamldllyak 'szamlaljak’, gondollya 'gondolja’, hivatallyok 'hivataljuk’,
czéllya’célja’, dorsollye ’dorzsélje’, kellyen’kelljen’, ne tandly 'ne taldlj’, de az | palatalizacidja szokdzépi
és sz6végi helyezteben is el6fordul az el [zéllyett elszéledt’ és a melly ‘'mell’, felyho, folyho széban. A t
+ j 0sszeolvadasabdl hosszu tty keletkezik: ormozattydn 'oromzatjan’, vakittya 'vakitja’, szakittya ‘sza-
kitjia’, meg fujtya ‘'megfojtja’, uttydban ’Gtjaban’, ujittya 'Ujitja’, de néhany esetben ez irdsban nem
jelolt: reménlhettjiik ‘remélhetjik’, fordittja, firattjdk, ugyanakkor ingadozds figyelhet6 meg az
dllapottya ~ dllapottja, s6t a Mi Atydnk ~ mi atjdnkot alakokban. A d + j 6sszeolvadasabdl keletkezett
hosszd ggy helyett a szovegben dgy jelolést taldlunk: hidgyiink ’higgylink’, hadgya ’'hagyja’,
kérdezkedgyetek 'kérdezkedjetek ~ kérdezéskddjetek’, mondgya ~ mbgya 'mondja’, adgya ’adja’,
dldgyuk 'aldjuk’, fel ne szedgyéd 'fel ne szedjed’, ‘engedgy’ engedj, de az 6sszeolvadas bekovetkezik a
kezgyenek 'kezdjenek’ alakban is. EI&bbi analdgidjara dgy jelolést haszndl Diddk az edgyik (de egygyul
egygyik 'egytél egyig), edgyetlen edgyedet, edgyiitt szavakban is. A z affrikdlédott a bé ovedzve 'be-
dvezve’ és a gyokeredzett szdban, de a dzs helyett annak zéngétlen pérja hasznélatos a Idncsa-ban,
illetve a gy +z kapcsolat helyett d + z hasznalatos a jedzette széban. A t + s 6sszeolvaddsabol keletkezett
cs jeldlése ts, tf, ttf-vel tdrténik: fegéltségébol 'segitségébdl’, igazitfuk 'igazitsuk’, nyuttfon 'nyujtson’,
bardtsdg, s6t analdgiara az alatson "alacsony’ szdban is, de drcson ’artson’, ujicsatok 'Gjitsatok’ esetén
jelolt az asszimildcié. A t + sz Gsszeolvaddsanak jelolésére a cz hasznalatos: halgacz ’‘hallgatsz’,
teczczett, tetczeni'tetszett, tetszeni’, ldtczik alakokban.

Z6ngésség szerinti disszimilacié is bekovetkezik néhany szdéban: kefzdettek ’kezdettek’,
fohdzkodva 'fohaszkodva’, fohdzkoddsokkal 'fohdszkodasokkal'.

Gyakori a hosszi méssalhangzé intervokalis helyezetben: beszéllefz 'beszélsz’, tolle ’t6le’,
réllam "rélam’, tekélletes 'tokéletes’, bocsulletefsé 'becsiiletessé’, vallyon 'vajon’, egygyeznek ’egyez-
nek’, bdgygyadott’bagyadott’, jja magat 'évja magat’, bujjasdgra, ujjul, erofsitése erbsitése’, addfsok
'addsok’, gonofzfzok 'gonoszak’, tanitvdnnydnak 'tanitvanyanak’. El6fordul még az n és | szovégi hely-
zetben vald nyuldsa: utdnn, személly.

Hiatustolt6ként leggyakrabban a -j hasznalatos: hejjdba 'hiaba’, maji ‘'mai’, jeléjul 'jeléil’), de
a feir 'fehér’, illetve fel fualkodik 'fekfuvalkodik’ szavakban a hiatus kitoltésére nincs torekvés. A h is
el6fordul hiatustolté hangként (mihent ‘milyent’).

A lesz, vesz és tesz ige sz-es tovében kdvetkezetesen hosszU a maganhangzo: léfzen, 1éfziink,
lésznek, (Ién), zdmdt véfzen, téfzi, (ugyancsak hosszu a v-s t§ esetén is: tévé, tévo); el6fordul az eszik
ige esetén is a hosszU magdnhangzds alak: éfzi. Hatdrozatlan ragozasban egyes szam harmadik sze-
mélyben a megy és a létige -n személyragos alakban irédik: vagyon, mégyen. A lesz és vesz igéket meg-
taldlni lon, lott, vottek alakokban is. Néhédny iget6 mai nyelvhaszndlattdl eltéré alakban szerepel:
elrepolhetni reménli 'reméli, hogy elrepll’, nevékedik 'névekedik’, el-tekélli magdt 'eltokéli magat’,
cfekéfznek ’csiikésznek, azaz szedegetnek’, fel-posdult felpezsdiilt’, el-buritott ‘elboritott’, kifirt 'kisért’,
itillyak 'itéljuk’, ismér ’ismer’, ellenségtol bé hdllélva ’ellenségtél behalézva’, fenn ne hajdzzanak 'fenn
ne héjazzanak’, [zeprettyik de soprogette, pokddsnek 'kdpkddnek’, tandlkoznak "taldlkoznak’, figyel-
meznek 'figyelnek’. A névszotovek kozt is taldlni a maitdl eltéré alakokat: vitek 'vétek’, vikony 'vékony’,
itilet 'itélet’, kénnydban 'kinjaban’, tekéntet ‘tekintet’, néki 'neki’, fzerént ’szerint’, isméret 'ismeret’,
Jziv ~ fziv ’sziv’, hédba~hédban~héjaba 'hidba’, temlec 'témldc’, tekélletes 'tokéletes’, ducsofség ’di-
csBség’, vdras 'véros’, ajtatos~aitatos 'ajtatos~ahitatos’, terh ‘teher, kornyul 'kérul’, csérna ‘cérna’,
délfzeq 'délceg’, tollyongds~tolyongds 'tolongds’stb. A bov 'b&’ és hiv 'h(i’ szabad té6ként hasznalatos.
Megfigyelhet6 tehat mind az ige-, mind a névszotovek esetén az enyhe i-zés, illetve — a mai nyelvhasz-
nalathoz viszonyitott — er6teljesebb illabializacid.
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A -t végl igékhez jarulo -tat/-tet mlveltetd igeképzb esetén csak rovid t van irdsban: kifzitetett
"készittetett’, mondatafsék 'mondattassék’. A -gat/-get gyakorité igeképzs -gatt/-gett alakban fordul
el6: fzorongattja 'szorongatja’; az -atlan/-etlen, -hatatlan/-hetetlen deverbalis névszdképz6 esetén is
a hosszu a -t (drtattlan, Idthatattlannd). A -nyi képz6 -ni alakban bukkan fel: fzempillatdfni’szempillan-
tasnyi’, millioni 'millidonyi’, harapdfni 'harapdsnyi’. A f6énévi igenév képzbje a -ni, illetve a a -nni
(prédikdllani, jadzani, enni, kisirteni, alunni), de -nnya alakban is el6fordul (innya~innyok ’inna, inniuk’).
A hatérozdi igenév képzdje a -vdn/-vén: remélhetvén, [zakafztvdn, évén, ivdn, meg-fertoztetvén, meg-
gyozettetvén.

A névszoképzbk koziil a kicsinyit6 képz6k gyakoriak (lovacskdinkbdl, keves halacskdt, gyerme-
kecskék, ruhdzatocskdjokra, Forintocskdra, gabondcskdt, szalonndcska, legumindcska, valamicskét
stb.). Egyrészt a levelekben fordul el6 gyakrabban, és a kérés csekélységének kifejezésére szolgal, de
elképzelhetd, hogy Didak anyanyelvjarasanak e jellemzGjét Grizte meg nyelvhasznalataban (,,Minthogy
édes Méltosdgos Generdlis Uram az idei esztendb6nek terméketlensége miatt annyira jutottunk, kivalt
felszdllithatnok? Most jo dra lévén, mingydrt eladhatnok...”).

A kozépfok jele sz6 végén hosszu -bb: dragabb 'dragabb, fejérebb 'fehérebb’, batrabban 'bat-
rabban’, de s végli melléknevek esetén a -b is gyakori: gyonyoruségesb 'gydnydriiségesebb’, fényesb
'fényesebb’, erosb 'erésebb’, 5r5mesb, illetve a tdavulb 'tavolabb’.

Az egyes szam harmadik személy( birtokos személyjelek palatalis és velaris alakja (-e-/-a-) egy-
arant -i (ismérettit 'ismeretét’, [zegyenletiben ’szégyenletében’, végezetiig végezetéig’; fugarlasirol
’sugarlasardl ~sugdrzasardl), ugyanakkor targyrag, illetve hatarozérag el6tt el6fordul -é alakban is
(zivét, zékeét, fegyverét, [zivébe). A -ja személyjel -j hangja 0sszeolvadast is szenvedhet: haragydt ’ha-
ragjat’, vagy a -ja/ -je el6fordul j nélkil a foldét 'foldjét’, iidvosség utdban ’lidvdsség Utjaban’, a
menyorszdg uta 'menntorszag Utja’, kertébe mene ’kertjébe mene’ szavakban, ritkdbban pedig -ja/-je
alakban:’igijét ~ igéjét’ igéjét, idején, karjat, csuddja. A tobbes szam elsé személy( -unk/-iink -ink alak-
ban (cselekedetinkrol ’cselekedetinkrél’, fzolldfinkrdl 'szélasunkrdl’), a harmadik személyd birtokos
személyjel palatdlis szdéban -ek (kiknek Jzivek ’szivik’, kiknek kedvek 'kedvik’, testecskéjeket 'testecs-
kéjuket’, Teremtojek 'Teremtdjik’, vélek 'vélik/velik’, az & idejekben 'az & idejikben’), illetve -6k
(elottok ’elBttik’, tolok 't8l0K’), veldris szoban -ok (hdzok, [zdrnyokra, redjok, formdjok, maraddsék)
alakban haszndlatos, a -juk/-jiik alak pedig -jek/-jok alakban ('Teremtojek’, ‘formdjok’, ’dllapottyok’)
fordul el6. Tobb birtok esetén van birtoktobbesit6 jellel Gsszekapcsolt birtokos személyjel:
’kaldfzaimnak’, ‘dolgait’, ’jovait’, ‘az én igeimet’, réfzeit, [zentejvel 'szentjeivel’, kezej 'kezei’. Velaris
széban a tobbes szam jele el6tti kot6hangzd a helyett az o: fzdrnyokra kel ’szarnyakra’; ugyancsak zar-
tabb o-zds tapasztalhaté a birtokos személyjeles vagy tébbes szamu sz6 és a targyrag kozotti kots-
hangzé esetében (hamifsdgodott "hamissagodat’, utdltafsdgodott 'utalatossagodat’, vagyoddfokot 'va-
gyddasokat’).

Az 6 személyes névmds targyragos alakja az Gtet 'Gtet’. Szovégi helyzetben a targyrag t-je gyak-
rabban hosszu tt alakban fordul el6: mitt, kitt, utdlatosdgodott, lelki isméretit ’lelkiismeretét’,
természetitt, otott '6t’, bocsdnatott, de lelkit. Ezzel ellentétben a mult id8 jele leggyakrabban révid t:
el hitete 'hitette’. A delativusi rag hosszu és révid maganhangzds és -rul valtozatban egyarant eléfordul:
napjarol, haldsdrdl, ajandékirdl, de bocsdttdfrol, fugarlasirol ‘sugarlasardl, némadrul, utczakrul 'utcak-
rol’, Prédikacziorul 'prédikaciordl’. A translativusi-factivusi rag esetén bekovetkezik a hasonulas, de
irdsban ingadozik a massalhangzé idGtartamanak jel6lése: emberé lett, holtd tegye magdt, de nydjja
lett, pappd lenne, bocsuletefsé vdlt, igyenefsé 'egyenessé, mdfsd, sikettekké 'siiketekké’. Az eszkdzha-
tarozd ragja hasonul az elStte 4ll6 méassalhangzdhoz: 6rommel, emberekkel. A -bél/bél -bul/-bol~biil,
és -tol/-t6l hatdrozdragok -tul/-tul~-tol alakban egyarant eléfordulnak: vildgbdl, igiret foldébaol ’igéret
foldjébsl, hitlenségbdl, arany fil figgokbul 'arany filfligg8kbél’, fzivbil “szivbl’, torbultérbél’, tobdl
"t6b8l’, tdmaddstdl, Jdnostdl, tifztségektul, fenyegetésitol, jotul, gondoktil, f[zorgalmatofsdgoktul,
Addmtul, Atydtul. A modalissi-essivusi -an vizsonyrag -on alakban hasznalatos: hafznofon, bdtron,
aldzatofon, dlhatatofon.
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Az igeid6k haszndlata is lényegesen eltér a mai nyelvhasznalattdl, hiszen a k6zépmagyar kor
igeid6 rendszere a legvaltozatosabb. E. Kiss Katalin szerint a bonyolult igeid6 rendszer a térok hatasnak
koszonhetd, mig E. Abaffy Erzsébet szerint ez belsé fejl6dés eredménye,* tény: az igeid6k rendszerének
bonyolulttd valasa a k6zépmagyar korra kovetkezett be. A vizsgalt szovegekben: leggyakrabban az el-
beszél6 mult idejd igealakokkal taldlkozhatunk: engedé, nem gyozé, bé mene, kiildé, tundoklének, tévé,
elméne, mere , oszve ontd; emellett eléfordulnak osszetett régmult igealakok: fordittya vala,
kérdezkedik vala, emlegeti vala, jovendolte volt; megtaldlni az egyszer(i mult: gondoltatok, Igttatok,
jart, ebédlettek, a jelen- (sillyed, vdsdriafz), illetve a ma mar bedllé melléknévi igenévként is ritkan
haszndlatos jové idejl alakokat: ejendel egyarant. Az elbeszélé mult idejl igealakok gyakorisdga ma-
gyarazhato az adott igeidé magasabb presztizsértékével. Abaffy Erzsébet? az dmagyar kor nyelvemlé-
keit vizsgalva a mult id6k alabbi rendszerét allitotta fel:

a. -a/-éjeles mult (elbeszélé malt)
b. -tjeles mult (befejezett mult, eredetileg befejezett jelen vé. E. Kiss Katalin 2014: 60)
c. @ +vala (folyamatos vagy befejezetlen mult)
@ + volt (folyamatos vagy befejezetlen mult)
d. -t+vala(régmult)
-t + volt (régmult)
Abaffy rendszerét véve alapul Szentgyérgyi Rudolf® a VIII. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszuson
elhangzott el6adasaban kifejti, hogy megldtasa szerint funkciémegoszlds lehetett a kiilonb6z6 mult
idej alakok kozott, bar a sz6vegen beliili analdgianak a hatasaval is szdmolni kell. Diddk szovegeiben
is el6fordul mind az elbeszél, mind a befejezett, mind a folyamatos, mind a régmult, ugyanakkor k-
I6nbség tapasztalhaté a levelekben és a prédikaciogylijteményben hasznalatos igealakok mennyiségi
megoszlasat illetéen. Mig a Buzafejekben az -a/¢é jeles mult mellett a -t jeles mult gyakorisaga a szem-
betiing, addig a @+vala (,...[zedegeti vala ama [zegény Rut nevii Afzfzony a’ B66z Aratdi utdn el mar-
adott gabona fejeket...”), -t+vala, illetve -t+volt alakokkal ritkdbban talalkozni (,Abrahdm Pdtridrka
cfak drnyékadt ldtta vala ennek a’ kozonséges itilet napjdnak”; ,Meg irta Szent Jdnos a’mikét Igtott ak-
kor, és mi néktink irva hatta meg ijedett vélt 6 hirtelen meg jelent Jéfufzatdl.”). Az elbeszéld multra vagy
mas néven az -3 jeles multra leginkdbb a torténetszerl szévegdarabokban bukkanunk, kiilondsen a
bibiliai torténetek, események bemutatadsara alkalmazza a szerz6, mig a -t jeles mult idej(i alakok igen
gyakran valtakoznak az elbeszél6 mult alakjaival.

[m]eg jelenék néki Jéfus menyben menetele utdn, hatvan négy efztendében, mint [zerelmes
Tanitvdnnydnak, kit 6 Idtvdn gy megq ijedett, hogy Idbai nem birvén, mint egy hélt a féldre esett.
De micfoda dbrdzatban jelent meg, hallyuk magatdl Szent Janostdl a’ cfuddlatos menyei jelenések
kozott; fordulvdn laték tgy mond Szent Jdnos hasonlét az ember fidhoz fel 6itézve bokdig valé ru-
hdban, és bé ovedzve a cfecfeinél arany ovel, a’ fzemei mint a tiz ldngja, és a Idbai hasonldk a’
kemenczében égé sdrga rézhez, és a’ zava mint a sok vizek [zava,a jobb kezében hét cfilldgok
valdnak, és a’ [zGjabdl két éld kard j6 vala ki, és az 6 orczdja mint az erejében fénld nap, és mikor
lgttam vélna étet, o’ Idbaihoz esém, mint egy holt, és redm tévé a’ jobb kezét.*

Nem taldltunk a szovegben @+volt alakot, ellenben eléfordult a fenti rendszerben fel nem tintetett
Osszetett alak: -a jeles mult + vala (,,igyekezém vala”). A levelekben jelentGsebb az 6sszetett mult idej(i
igealakok szama. Mind a -t+vala, mind a -t+volt igealak szép szammal el6fordul (méltéztatott volt, esett
Vélt, jott vélt; méltéztatott vala, fordultam vala, széllott vala nékem), és bér a @+vala alakok (akarom
vala, készénthetem vala, mondgydk vala, akarok vala) szama joval kevesebb, mint az el6bbi két 6ssze-
tett igealaké, a prédikacidkbeli el6fordulasukhoz viszonyitva ez utébbiak szama is jelentGs. Ugyanakkor
megfigyelhetd, hogy az elbeszéld és a befejezett mult idejl igealakok nagyjabdl azonos aranyban talal-
hatdk meg a szovegben.

1 E. Kiss—GERSTNER—HEGED(S 2013. 99.

2 E. Kiss—GERSTNER—HEGEDUS 2013. 107-110.
3 E. Kiss—GERSTNER—HEGEDUS 2013. 258-267.
4 KELEMEN 1729. 29.
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Osszességében tehat elmondhatd, hogy az irodalmi/liturgikus szdévegnek tekintheté prédikaci-
d6kban a nagyobb presztizsértéki elbeszélé mult alakok domindlnak az 6sszetett mult idejd alakokkal
szemben, mig a Karolyi Sdndorhoz irott levelek szovegeiben a folyamatos és régmult alakok szama is
megnd — kiléndsen a -t jeles + volt 6sszetett igealakoké -, hiszen ezek nyelvileg a hivatali /formalis
regiszterbe besorolhatd szévegek, amelyekben kimutatathatdan jelentékenyebb mind a -t jeles, mind
a -t jeles + volt alakok gyakorisaga, ugyanakkor az él6nyelvi és hivatalos szévegekhez hasonldan jelen-
t6s a -t jeles mult idejl igék szama is. Igen gyakran egy mondaton belll tobbféle mult idej( alakkal
taldlkozik az olvasé:

Azt gondoltam vala, hogy a Bdthori Féldes Urat ott tandlom, de nem 16n szerencsém, mert mikor
oda érkeztem, igen el oszlottak volt az urasdgok; azért Kemény urammal nem leheték szemben.

Mind a levelekben, mind a prédikaciégylijteményben viszonylag gyakoriak a szenvedd igeala-
kok: kelletik, hafonlittatik, cfapdoftatott, meg kottetett, vezettetnek, orvofoltaffanak, Idttatol,
indittatik, véttetik, olettetik, megkerestetteték. stb.; a hatdrozdi igeneves szerkezetek: fzémat vévén
mindenekrol, Kriftus IGthatd képpen lejovén az égbdla teremtett dllatok meg érezvén itiletnek
elkozelgetését, okofsaggal birvdn, a vildgnak a meg ujjuldsdrdl irvdn; ugyanakkor a valé melléknévi
igenév slrlin szerepel képzGszer( szerepben: kis kardcson utdnn valo Prédikdczio, ingyen vald Sz. ke-
gyelme, nagy érdemes dolgot ald vald dron.

Didak szovegeiben talalunk olyan szavakat, amelyek mara mar elavultak (vésling, szdly, glit,
ispitaly, traktdl, Napa), tajszénak minGsilnek (gyebiitt'egyeblitt, azaz mashol’, osztdn 'aztan’, berbetél
"'megallds nélkil mond’, szuszék 'gabonas lada’), vagy alak- esetleg jelentésvaltozdson mentek keresz-
tul (mulat 'mulaszt’, figyelmez 'figyel’, udvarol 'meglatogat, felkeresi az udvarat’, fajdéthattyuk 'sejdit-
hetjik~sejthetjik’, jogyul 'gydogyul’, hamarsdg ’'gyorsasag’, segélcség 'segitség’, bévlések 'bélések’,
csendl ’csindl’, zurja zavarja 'z(rzavara’, kérdezkedett 'kérdez6skodott’, régenten ‘régen’, tereh~terh
'teher’, Herndd melyékin '"Herndd volgyében’, dégleltets blin6k ’'pusztitd blndk’). Gyakoriak nala a ké-
pes széfordulatok illetve akad példa nyelvi humorra is

Jollehet édes Méltosdgos Groff F6 Ispany Uram, a magadtdl hullo fat razni nem akartam, minek
utdnna a I6 irdnt Kegyes indulattydbdl tott szép igiretit meg értettem, tébbel terhelni nem igyekez-
tem.>

En ha gyalog nem maradtam volna, méltatlan tartozé kdpldnyi kételességem szerint magam is igen
szivesen kévantam volna Excellentiadnak udvarolni, de ezeknek a szegény Atydmfiainak két santa
lovok vagyon, s egy béna, s olly délczegek, hogy ha Levelekre! avagy Kdlldban akarnak menni? har-
mad napig kell legaldbb annak el6tte nyugottatni.®

Bar mind a leveleiben, mind a prédikaciogyljteményében gyakori a latin vendégszéveg, ez utdbbiak
esetén — a jobb megértés céljabdl — tolmacsolja a latin textusok magyar forditasat. Megfigyelhetd
Didak magyarito torekvése: keriili a kozhasznalatu latin kifejezéseket, ezért a korban divatos (még Cso-
konai altal is alkalmazott) echo sz6t kériilirassal zendiiléssel visszafeleld sz6zatnak nevezi,” masrészt a
prédikacidiban hasznalt idegen szavakat magyarazza, értelmezi, pl. a biinnek drtalmafséga az
Elementumokot-is, ugy mint, foldet, vizet, levego eget, tuzet megvefztegette volt.

5 RAkos 1978. 77. levél
6 RAkos 1978. 41. levél
7 MoNAY 1957. 8.; TIMAR 1930. 127.
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Didak szovegeiben gyakran taldlkozunk a mondaton belil felkialto- és kérddjellel, amelyek az értelmi
telitettséget, a bizonytalansagot hivatottak kifejezni. A vesszével vald tagoldst is megfigyelhetjlk, bar
sok esetben Diddk irdsainak szovegtagoldsa nem felel meg a mainak pl.:

Oh felséges Iften! Ki beszélheti meg a te haragod hatalmafsdgat? ki mondhattya meg mely nagy
haraggal jifz az egek felhSjébenaz tdlsé itiletre’nem gondollydk meg e’ vildg fidi; lédnyi.®

Bar a mondatok nagy kezddbetlivel irddnak, kisbet(is kezdésre is akad példa: ,,oh mely nagy félelemben
refzket a’ [zegény bunds ember Iften itilo [zéke elott dlvdn! magdt nem mentheti, el fem rejtezhetik:
nincf kiben veffe reménségét, feje felet az igaz Birénak Ilattya haragjdt, mellette a’ vadold sdtdnnak
agyarkoddsdat, alatta a’ [zdja nyitott pokolnak rettenetefséget [zemléli.” 1gen gyakori a kdznevek nagy-
betds irasa: Bird, Ur, Profétdk, Apostolok, Pdtridarkdk, Angyalok, Kezeim ,isten kezei’, Siddk, Tanitds,
Szent Fia, Pdfztorok, Lélek, Hivek, Farkasok stb. Sajatsdgos az igekot6s igék irdsa: leggyakrabban az ige
el6tt allo igekots kilon, ritkdbban kotéjellel irva fordul el6 a vizsgalt szovegekben: fel [zenteltefsék, el
kdldé, el fogyott, ki tetczik, bé vétetett, le omlott, megh fujtya, Ié czovekeltetett vdina, de el-mennyen,
fel-verni, Meg-vdltd, el-titkolni, bé-dvedzve, fel-fualkoddnak.

A levelekkel ellentétben a prédikacidgylijtemény mondatai joval terjedelmesebbek. A hosszu
mondatok lehet6vé tették, hogy egyetlen mondaton belil tobb forrasbdl is kompildljon a szerz6, hogy
egyik-masik tagmondat eltérd forrdsbdl szarmazzék.® A terjedelem azonban nincs a megértés rovasara.
Mihalovics Ede szerint Didak nyelvét a vildgossdag jellemzi, a legegyszer(bb hallgaté szamdra is vila-
gossa valik az altala kinyilatkoztatott teoldgiai igazsag. Didak nyelve nagymértékben taplalkozik a hét-
koznapi életbdl, és torekszik a szemléletességre. ,Hasonlatai és példai, akar a bibliabdl, akar az életbdl
meritvék, oly kdzel hozzdk az elvontat, hogy nem nehéz azt a sajat életére alkalmazni a hallgaténak”.°
Csak Alajos Cirjék is kiemeli, hogy Didak beszédei a sok teoldgiai bizonyiték ellenére sem valtak el-
vonttd, a sok hasonlat, a mindennapi életbdl vett képek ugyanis lekotik a hallgaté figyelmét. Meglatasa
szerint Diddk tudott a nép nyelvén szélni, képes volt alkalmazkodni az egyszer(bb felfogadshoz.!! Tasi
Réka ugy véli, hogy mind Mihalovics, mind Csak szamara Didak képviseli a népies szdnok prototipusat,
akinek stilusara jellemzd az egyszerliség, az életszerlség, ugyanakkor szévegeinek témai a népi élethez
kapcsolédnak.!? A jobb meggy8zés céljabdl igen gyakran hivatkozik szentekre, jeles egyhazi emberekre,
és ezektdl idéz:

Szent vala arany [zdju szent Jdnos, ’s-még-is mit ir maga felol! Hallydtok tulajdon [zavait: Cum mihi
dies judicii in mentem venit, horror invadit me terroribilis, ergo amariffime flens, ex profundo corde
ingemifco. Mikor efzembe jut itilet napja, ifzonyu rettenés j6 redm, kefervesen sirok, fel fohdfzkodik
a fzivem.B3

Didak leveleinek felépitése szabalyos: nyitd koszont6 formulaval kezdi 6ket. Ez a kezd6rész valamennyi
levélben latin nyelvd. Ezt kéveti majd a magyar nyelvi (idvozlés, a tényleges tartalom, illetve a zaré
formula, esetleg az utdirat. A levelekbe beékelt latin kifejezéseket, szovegdarabokat, mondatokat nem
forditja le, hisz partfogoltja latin tudassal rendelkez6 nemes férfil. Szinte nincs olyan levél, amelyben
ne kérne valamit Karolyi gréftdl, emiatt a levelek szovegében a helyzetjelentés mellett az alazatos ko-
nyorgés, a feltételes modbeli fogalmazas szembet(ing sajatossag.

8 KELEMEN 1729. 14.

9 Vo.: MAczAk 2003

10 MiHaLovics 1900-1901. I. 180.
11 CsAk 1927. 82-87.

12 Tas12006. 8.

13 Ketemen 1729. 31.
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Osszegzésként elmondhaté, hogy Kelemen Didak levelei és prédikaciégydjteménye nyelvi szempontbdl
sokrétlien megkozelithets. Természetesen nagyszer(i lenne, ha leveleinek bet(h( kiadasat lapozhatna
a nyelvész, illetve ha ezeket a munkakat mas korabeli egyhazi szovegekkel és levelekkel is 6sszehason-
lithatnd. Bar néhany képes kifejezés és tajszo jelzi székely szarmazdasat, 6sszességében irasaibdl a kor
viszonylag mivelt katolikus hitszonoka szélal meg, akinek irdsaban a kiejtés elve erGteljesen érvénye-
sll, nyelvhasznalatara mar az ,0j” nyelvi kornyezet, az északkeletei nyelvvaltozat nyomta ra a bélyegét.
Enyhén i-z6 nyelvjardsa ezt sugallja, ugyanakkor irdsaibdl a latin nyelvben, a Biblidban és a korabeli
egyhazi irodalomban vald jartassagara is fény deril. A meggy6zés eszkbze szdmara a nyelv: Karolyit
adomanyozasra, a szegény rendbéliek segitésére, a katolikus templomok és iskolak épitésére kell ra-
beszélnie; a hiveket viszont a pdpista vallasra vald visszatérésre, blinbanatra, erényes, istennek tetszé
életmddra. S mindezt az otthonrdl hozott, de az egyhazi iskoldkban kimdvelt, csiszolt és gazdagitott
anyanyelv segitségével teszi. Es meggy$z6 hittel, szerzetesi alazatossaggal.
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A Kapisztran Szent Janosrol nevezett Ferences Rendtartomany
barokk miivészeti 6roksége

KORHECZ PAPP Zsuzsanna—FABIAN Borbala

The baroque art heritage of Franciscan Province
dedicated to St. John Capistrano

The Hungarian Franciscan province dedicated to St. John Capistrano was founded in 1757. The aim of
the research is to examine the Baroque art heritage of the churches and convents belonging to the
province between 1757-1820: Buda-Vizivdros, Osijek, Petrovaradin, Timisoara, llok, Radna, PoZega,
Nasice, Ba¢, Baja, Pakovo, Sombor, Slavonski Brod, Vukovar, Velika, Cernik, Sarengrad, Arad, Gradiska,
Tolna, Mohdcs, Dunaféldvar.

The Franciscan monk arriving with the inflow of the "lllyrian" population from Bosnia. The mainly 18th
century-built churches hold altars that we believe to be decorated mostly by the artworks of Pest-Buda
masters. We would like to explore this art heritage which today belongs to four countries (Hungary,
Croatia, Serbia and Romania) in terrain. We investigated the archival sources related to the artists,
identify the artists in question and process the existing publications in Hungarian, Croatian, Serbian and
Romanian.

Bevezetés

A Magyar Tudomanyos Akadémia Domus Csoportos Sziil6foldi Osztdndijanak tdmogatasabdl 2015-16
folyaman végzett kutatas” célja az 1757-1820 kodzétt az egykori kapisztranus tartomanyhoz tartozd
templomok és kolostorok ma is |étez6 objektumaiban 1évé barokk muértékek (oltar- és falképek, szob-
rok, stukkok) helyszini felmérése (fotdzas, méret- és allapotfelmérés) és lehetséges attribucioja volt. A
feloszlatott kolostorok anyaganak azonositasa a szakirodalom segitségével, levéltari és terepi kutatds-
sal, valamint a stiluskritika és festészettechnika vizsgalati mddszereinek igénybevételével tortént. A haz-
torténetek, feloszlatasi dokumentumok és archiv felvételek segitségével a ma mar nem létezé templo-
mok és rendhdzak egykori felszerelésérdl is képet alkothatunk. E hagyaték jelenleg négy orszag teriile-
tén taldlhatd: Magyarorszag, Szerbia, Horvatorszag és Romania.

Témankat tekintve a horvat szakirodalom a leggazdagabb, a ferences kiadvédnyoknak,! elsésorban
Paskal Cvekan munkajanak kdszénhet6en,? aki a mai zagrabi székhely(i Szent Cirill és Metdd Ferences
Tartomanyhoz tartozo szinte mindegyik rendhdz térténetét feldolgozta az egyes haztorténetek alapjan.
E rendtartomany barokk mdértékeit Mirjana Repanié Braun publikélta reprezentativ kdtetben.? Martin
Roos temesvari plispok a mariaradnai kegyhely torténetét kutatta és tette kozzé, egyhdzmegyei muze-
umaban 6sszegy(ijtotte a kallodd értékeket, megmentve a biztos pusztuldstdl.* A magyar ferences tar-
tomanyban az 1930-as évek elején tortént kisérlet szakszerl m(targyfelmérésre, melynek téredékes
kéziratos anyaga betekintést nyujt az egykori dllomanyba.>

*A kutatdcsoport harmadik tagja: Fay Zoltan.
1 Mirkovic—Hosko 1999.
2 CVEKAN 1981, 1984, 1985, 1987.
3 REPANIC BRAUN 2004.
4 Roos 2004, KiNpL 2015.
5 KERNY 2005.
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E kutatémunka célja, hogy az elfeledett magyarorszagi mesterek életm(ivét meghatarozza és tel-
jesebbé tegye, hiszen szamos esetben a vizsgalt templomok és kolostorok a 18. szazad elsé feléhez vagy
kozepéhez kothetS berendezéssel rendelkeznek. A létrehozott teljes adatbazist a Magyar Ferences
Kényvtarban helyeztiik el.

A rendtartomdny révid térténete

A Kapisztran Szent Janosrél nevezett Ferences Rendtartomanyt (latinul Provincia S. Joannis a Capistrano
O. M. S. Francisci regularis observantiae) 1757. junius 15-én alapitotta XIV. Benedek papa a Bosna-
Argentina provincia (Boszniai Banyvidéki Ferences Rendtartomany) Szavatél Eszakra esé magyarorszagi
hazaibdél: Buda-Vizivaros, Eszék, Pétervarad, Temesvar, Szerémujlak, Mdriaradna, Pozsega, Nekcse,
Bacs, Baja, Diakdévar, Zombor, Brdd, Vukovar, Velika, Csernek, Sarengrad, Arad, Gradiska, Tolna, Mohdcs,
Dunaféldvar.®

1235-t61 éltek ferencesek Bosznidban. A ferences vikaridat 1339-ben Gerardus Odonis rendfénok
meglatogatta, és megtéritette Istvan bosnyak bant, aki engedélyezte, hogy tobb Uj kolostort épithesse-
nek a ferencesek és az eretnekek elleni hittéritésiiket is tdmogatta.” Nagy Lajos kirdly a bogumil eret-
nekek és az ortodoxok katolizaldsara felhaszndlta a ferenceseket, résziikre 20 kolostort épitett Boszni-
dban a Macsdi és a Szorényi bansagban.® Nagy Lajos kiraly kedvelte az igénytelen boszniai ferenceseket
(obszervans: Szent Ferenc eredeti reguldja szerint él6), s Magyarorszagon épitett, illetve adott at nekik
kolostorokat. 1363-ban a kiraly és a vikaria fénoke a rendfénoktél Gjabb misszionariusokat kért. 1379-
ben Esztergomban tartottak az altalanos kaptalant. Nagy Lajos halala utan a konventualisok (magyar-
orszagi ferencesek, akik Szent Ferenc reguldjanak konnyitett formajat kovették) ellentétbe kertltek a
Boszna Argentinai vikariaval. IV. Jen6 papa 1444-ben a magyarorszagi kolostoraibdl 6nalld vikaria szer-
vezését engedélyezte (Szalvatoridnus Ferences Rendtartomany), melynek székhelye Budén volt.®

A Vicaria Bosnabdl (boszniai helytartésagbol) kilonvalt még 1469-ban a dalmdciai, 1474-ben a
raguzai, 1514-ben a krajnai vikdria, ugyanis a torokok elfoglaltak Boszniat és a térok uralom alatt nem
|évé részeit figgetleniteni kellett. 1517-ben a boszniai részbdl |étrejott a Bosznia-Argentina rendtarto-
many (Provincia Bosna Argentina). 1575-ben a velikai kolostort kaptak meg, s ett6l kezdve Szlavénia-
ban, Szerémségben, Bacskaban és Banatban a bosnyak ferencesek lelkipasztorkodtak, tobb elhagyott
kolostorba bekéltdztek és Gjakat is épitettek.!® 1676-ban a bulgariai, 1735-ben a dalméciai rendtarto-
many valt ki beléle.

A Kapisztran Szent Janos kolostorainak torténete a magyarorszagi szerzetesrendek 17. szazadi
megerdsodésérdl tanuskodik, hiszen a protestantizmus elterjedése és a torok hdditas a kozépkori ko-
lostorok tobbségét megsziintette, elpusztitotta. A kozel 300 rendhdzbdl a 17. szdzad elején csupan 9
mikodott, a hddoltsag alatti teriileten csak két ferences kolostor allt: Gyongydson és Szegeden. 1700-
ban mar 15 szerzetesrendnek 129 kolostora volt. Ezek koziil a legtobb az obszervans ferenceseké, 52
kolostor.™

XIV. Benedek papa 1757-ben a Bosna Argentinai tartomanyt kettéosztotta: 3 konvent és 6 reziden-
cia a boszniai, a tobbi (magyarorszagi, horvatorszagi és szlavoniai konvent) a kapisztranus ferences
rendtartomanyt alkotta.!? A szétvaldskor a kapisztranus kolostorokban kérilbelil 900 szerzetes élt, a
boszniai kolostorokban és rezidencidkon 150.%3

6 MAGYAR KATOLIKUS LEXIKON, 2001. 143.

7SzAB6 1921. 21.

8 MAMULIIL. 76

° A kordbban Magyarorszagon él6 konventualis ferences rendtartomany neve 1523-tél Sz(iz Mériardl nevezett
Rendtartomany lett, kozismertebben maridnusok. A marinusokat Igali Fabian megreformalta, 1454-t6l 6k is obszervansok.

10 S7aB% 1921. 93.

11 Gapski 1999. 55-57.

12 CsevapovicH 1823. 213-217. és Szasd 1921. 93, 99.

13 JELENIC 1912, 143.


http://lexikon.katolikus.hu/B/boszniai%20ferences%20rendtartomány.html
http://lexikon.katolikus.hu/S/szalvatoriánus%20ferences%20rendtartomány.html
http://lexikon.katolikus.hu/K/kapisztránus%20ferences%20rendtartomány.html
http://lexikon.katolikus.hu/K/kapisztránus%20ferences%20rendtartomány.html
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A Kapisztran Ferences Tartomany kolostorai elsGsorban a katolikus délszlav (dalmat, bosnyak, bu-
nyevac, sokac) lakossag lelki gondozdsara szervez6dtek, de szinte minden templomukban magyar és
német prédikatorokat is megneveznek a korabeli tabuldk. 1708-ban a papai kiildott jelentése szerint a
boszniai ferencesek 106 egyhazkdzséget gondoztak, melybdl 24 Bosznidban volt és 43 a Habsburg Bi-
rodalomban.'* A boszniai és dalmat teriileteken tdrék iga alatt sinyl6dé katolikus lakossag a térok elleni
17. szazadi, részben 18. szazadi harcok idején telepedett a felszabadité seregek vagy a sajat ferences
atyaik vezetése alatt magyarorszagi teriiletekre.> Méar a felszabadité haboruk el6tt a lakossag kezdett
elvandorolni Boszniabdl, els6sorban Szlavénidba. Tobb esetben egész kolostorok menekiiltek el Bosz-
nidabol a toérok megtorlas eldl, maskor a szerzetesek egyenként érkeztek Magyarorszag teriletére. A
legnagyobb elvandorlas 1686-ban volt a torokok terrorja miatt.
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1. A Kapisztran Szent Janosrdl nevezett Ferences Rendtartomdny rendhdzainak térképe
(CsevapovicH 1823. melléklete)

Sajnos tébb templomukat és rendhazukat (Brod'® Gradiska, Pétervérad, Pozsega, Tolna, Zombor) a Il.
Jézsef-féle abolicid folyamdan?!’ felszamoltak. Egy idére az eszéki rendhazbdl is ki kellett kéltoznitk.
1796-ban a velikai kolostort oszlattak fel, s helyette a pozsegai ismét mlkodhetett.

14 SRsaN 1991. 159.

15 KARACSONYI 1924. 345-347. és UNy1 1947.

16 A diakdvari kolostorért cserébe 1806-ban visszakaptak a soraktarként hasznalt brédi kolostort.
17 VELLADITS 1997, 1999.
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A 19. szazadi atszervezések utan 1900-ban megsziintették a szalvatoridnus és a ladiszlaita provin-
cidkat. A Dravan tuli hazakbdl kialakitottdk a Cirill és Metdd provinciat Zagrab székhellyel. A megmaradt
6 kapisztranus hazhoz (Buda, Baja, Bacs, Mohacs, Dunaféldvdr, Mariaradna) csatoltak 17 volt
szalvatoridanus kolostort (Gyongyos, Szeged, Kecskemét, Jaszberény, Vac, Szabadka, Szolnok, Szécsény,
Eger, Fllek, Rozsnyo, Eperjes, Bartfa, Alsdsebes, Sztropkd, Kaplony, Nagysz616s) és 4 ladiszlaita kolostort
(Pécs, Siklds, Szigetvar, Mariagy(d). Az Uj Kapisztran-provincia élete nem bizonyult hosszunak, a tria-
noni békediktatum nyoman 1923-ban a hatarontuli hazakat mds kdzpontokhoz csatoltdk. 1950 nyaran
a szerzetesrendek feloszlatdsakor magyarorszagi kolostorokbdl a szerzeteseket internaltak, majd szept-
ember 7-én a m(ikddési engedélyiiket megvontdk, épiileteiket dllamositottak.®

A Kapisztran Szent Janos Ferences Rendtartomany 18. szazadi kolostorai:
1. Buda-Vizivaros (Szent Ferenc Sebei-templom), ma is létezik, plébaniatemplom
Dunaféldvar (Szent Anna-templom), ma is létezik, plébaniatemplom
Baja (Paduai Szent Antal-templom), ma is létezik, plébaniatemplom
Mohacs (Szent Istvan kirdly-templom), ma is létezik
Zombor (Sombor, Szentharomsag-templom), ma is létezik, plébaniatemplom
Bacs (Bac¢, Nagyboldogasszony), ma is létezik
Eszék (Osijek, Szent Kereszt-templom), ma is létezik
Nasice (NasSice, Paduai Szent Antal-templom) ma is létezik
Bréd (Slavonski Brod, Szentharomsag-templom) ma is létezik
10. Vukovar (Vukovar, Szent Fiilop és Jakab apostolok-templom) ma is létezik
11. Szerémdujlak (llok, Kapisztrdn Szent Jdnos-templom), ma is létezik
12. Csernek (Cernik, Szent Péter apostol-templom) ma is létezik
13. Pozsega (PoZega, Szentlélek-templom) ma is létezik
14. Velika (Szent Agoston-templom) ma is létezik, plébaniatemplom
15. Sarengrad (Sarengrad, Szent Péter és P4l apostolok-templom) ma is létezik, plébaniatemplom
16. Mdriaradna (Gylimolcsoltd Boldogasszony-templom) ma is létezik
17. Pétervarad (Petrovaradin, Szent Ferenc Sebei-templom), profanizaltak (kérhaz)
18. Gradiska (Stara Gradiska, Szent Mihaly-templom), lebontottak
19. Diakévar (bakovo, Szepl6telen fogantatas-templom), lebontottak
20. Arad (,,Angyalok kirdlynéja”-, majd 1781-t6l Szent Jozsef-templom), profanizaltak,
Osszed(il6félben
21. Temesvar (Timisoara, Nepomuki Szent Janos-templom), lebontottak

LN U kR WN

Rezidencidak®

Tolna (Paduai Szent Antal-kapolna), lebontottak

Paks (Szent Imre herceg-kapolna), a rendhaz muzeumként mkodik

Ruma, a rendhaz muzeumként mikodik

Mitrovica (ma Szent Demeter-plébaniatemplom)

Zimony (Keresztel6 Szent Janos-templom), ma is ferences templom- és rendhazként létezik
Csuntics (Paduai Szent Antal-templom), ma is ferences templom- és rendhazként létezik

ok wNPE

18 FABIAN 2011. 145. Bajan a kolostorbdl kidobdlt értékeket a helyi mizeumba mentették 4t, de 2001-ben a 8 refek-
tériumi képet eltulajdonitottak, csak a rend6rségi nyomozasnak kdszonhetSen keriltek el 2002-ben az ellopott festmények.
(KovAcs 2008)

19 Rezidenciaként hatarozhaté meg minden olyan szerzetesi épiilet, mely alkalmas volt a szerzetesi élet elGirasainak
betartdsara, de mérete kisebb a kolostorénal, max. 5 f& befogaddsara volt alkalmas. Altaldban valamely kolostor kihelyezett
filidja (VELLADITS 1999. 1272).
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2. Az egykori temesvadri ferences templom, tervrajz, 1836
(Piarista Rend Magyar Tartomdnya Kézponti Levéltdra)

A kapisztranusok nemcsak a bunyevacok, délszlavok szerzetesei voltak, hanem az itt éI6 tobbi nemze-
tiségéiis mar a 18. szazad elsé felét6l. Nagy szerepiik volt a toroktdl visszafoglalt terlileteken a katolikus
Ujjdéledésben. A Duna-menti—és bacskai—kolostorokhoz tartozo szerzetesek 27, a szlavdniaiak 41 plé-
baniat vezettek, valamint 120 filidlét. A lelkipasztorkodas mellett a kolostorokban iskolak is mikodtek.
Példaul Bajan 1700-t6l, majd 1721-t6l noviciatus miikodott, valamint a ferences papnévendékeket itt
is képezték.?° Budan és Eszéken is miikodott bdlcseleti liceum. A 18. szdzad kdézepén tdbb helyen gim-
naziumokban oktattak, illetve a varosok eldljaroi kérésére nemcsak elemi iskoldkat, hanem gimnaziu-
mokat is vezettek, példaul Bajan, Nekcsén, Temesvarott, Velikdn és Zomborban.?! A kolostorok kényv-
tart is fenntartottak. Az 1739—40-es nagy pestisjarvany idején a betegek lelki gondozasat végezték.

A lelkipasztorkodas fontos elemeként mikddtek a kilénb6z6 valldsos tarsulatok. A 18. szazadban
a legtobb helyen a ferences harmadrend és kordaviselGk tarsulata alakult meg. Rajuk ma is emlékeztet-
nek az altaluk emelt oltdrok. A helybeli nemesség is adomdnyaival segitette a baratok épitkezéseit, de
féuri mecénasokra csak néhany szlavéniai kolostorban akadtunk. A kolostorok megyegytilések szinhe-
lyei is lehettek, pl. Bajan és Zomborban.

20 FABIAN 2009. 12-13.
21 MAMUL 111. 82-83.
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femplom, archiv felvétel ?Luk Marijanovic gytijteménye)

3. Az egykori diakovdri ferences
A templomok és kolostorok berendezése

A templomok és kolostorok berendezése szinte kivétel nélkil a hédoltsag utani idékben keletkezett,
hiszen a kozépkori eredetl templomokat a torokkorban dzsdmiva alakitottak at, s néhany
falképtoredéktdl eltekintve, csak a kévek maradtak meg a torok el6tti id6kbél.22 Azokon a helyeken,
ahol 4lltak a kdzépkori templomok (Bdcs, Baja, Eszék, Sarengrad, Ujlak, Nekcse, Pozsega, Temesvar,
Tolna), ott a torok utdn a dzsdmikat visszaalakitottak keresztény templomma, Szent Ferenc példajat
kovetve. Ujlakon a torokok istallénak hasznaltak a Kapisztran Szent Janos egykori nyughelyéiil szolgélé
templomot.? A térok kilizését kdvet8en Budan a térok dervisek hazait foglaltak el, Mohécson el6szér
a torok flrdé épuletébdl alakitottak ki templomot.

[

4. Ismeretlen mester: Utolsé vacsora, 1750 kériil, a tolnai kolostor egykori refektériumi képe,
vdrdombi plébdniatemplom, 18. szdzad kézepe (Korhecz Papp Zs. felv.)

A 17. szazadban, a 18. szazad elején Szlavénidban fabdl épiiltek a kolostorok és a templomok, a
magyarorszagi terileteken valyogbdl. Ezeknek a kolostoroknak és templomoknak egy része a Rakdczi-
szabadsdgharcban megsériilt, illetve a 18. szdzadban mar kicsinek bizonyult. Az 1730-as évekt6l meg-
kezd6dott a nagyobb kolostorok, templomok épitése szildrdabb anyagbdl, illetve a meglévék barokk
stilusu atépitése. Ez egész Magyarorszagra jellemzd folyamat volt, mivel az orszag mas részein, illetve
szerzetesrendjeinél is el6szor a haborus pusztitasokat hoztak rendbe, ,,nagyobb szabasu és igényesebb

22 HORVATH 1982
23 MARGALITS 2016. 39.
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épitkezések szélesebb kdrben a 30-as, 40-es évektd| kezd&dtek”.>* A kolostoroknak a 18. szézad els8
felébdl szarmazoé berendezésérél keveset tudunk. Az egyhazi felszerelések gazdagsagat részben a fenn-
maradt kelyhek, gyertyatartok, monstrancidk, konyvek, illetve néhdany helyen a miseruhdak mutatjak.
Kivételes esetként tudhato, hogy a dunaféldvari kolostorbdl mit vittek el Rakdczi katondi: 4 aranyozott
ezlistkehely, ezlist kereszt, 300 forintos monstrancia, aranyozott cibérium, egy ezlist [ampas, ezlist
thuribulum naviculdval, 2 eziist gyertyatartd, selyem miseruhdk.?> Bacska esetében felmeriilt, hogy a
lakossag nem tért vissza a Rakdczi-szabadsagharc utan, Bajan azonban bizonyitottdk a kontinuitasat.?®

5. A dunaféldvdri Szent Anna templom
féoltdra, 1768
(Korhecz Papp Zs. felv.)

A ma is allé templomoknak két tipusa kiilonboztethet6 meg: az els6 esetében a templomtorony a szen-
tély egyik oldalahoz kapcsolédik, a masodiknal a f6homlokzat jobb oldaldn magasodik. Csupan az aradi
vartemplomnal és a radnai kegytemplomnal taldlkozhatunk a jezsuita rend épitkezéseire jellemz6 ket-
t6s toronnyal, utdbbi a rendtartomany leghiresebb bucsujaréhelye volt. A templomok homlokzatan
szoborfilkéket is elhelyeztek. A leggazdagabb a cserneki templom, amelynél egykor 8 szobor kapott
helyet. Bajan a harom szobor ma is a homlokzatot ékesiti. A haztorténet feljegyzéseiben azonban csak
az egykor a kolostor kertjében all6 Fajdalmas Szlizanya-szoborrdl tesznek emlitést, amelyet 1740-ben
készitettek.?’

A templomok belsé tere eredetileg szinte kivétel nélkiil kapolnakkal bdvitett csarnoktemplom,
Bacs és Nekcse esetében e kapolndkat a 18. szazadban egybenyitottak. A ma allé templomok barokk
berendezéseinek tobbsége a 18. szazad masodik felében késziilt, és a régi oltarképek tobbsége az id6k
sordn elveszett. A barokk templomokban fontos volt az egységes stilus, ezért a 18. szazad masodik fe-
Iében, ha a kozOsség anyagi ereje megengedte, a mellékoltarokat ujjaépitették.

24 MAMULV. 214.

25 BANKUTI 1969. 90, 157. Felsorolja a gazdasagi eszkdzoket is, bort, lovakat, szekereket is vittek el a kolostorbdl.

26 Sokcsevics—KITANICS 2009. 11-13.

27 Ezt kés6bb a kolostor keritésében helyezték el egy kis kdpolnaban, ahova a hivek viragokat helyeztek el. Ma Baja
legrégebbi koztéri szobra.
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Az Ujonnan épitett barokk templomok belsé kiképzésében kétféle tipust kiilonboztethetlink meg.
A jezsuita alaprajzi rendszer egyszer(sitésébdl megtervezett kisebb szerzetesi templomokban mellék-
kapolnak helyett oltarfllkéket képeztek ki, példaul Brodon, Eszéken. Ennek tovabbfejlesztett valtozata,
amikor ,,az erésen kiugrdé hajopillérek fellletét kettds pilaszterek tagoljak, amelyekhez a boltozaton
kett6s hevederivek csatlakoznak, a szélesebb hajobdl plasztikusan alakitott, homoru felllet( diadaliv
vezet &t a szlikebb szentélybe”.?® Ez utdbbi téralakitas a f6oltarra helyezi a hangsulyt, amelyhez az egy-
séges kialakitasu mellékoltarok mozgalmas ritmusa vezeti a templomba belép6ét.

6. Radnai kegyoltdr: 17. sz. itdliai nyomat Joseph Moser ezlist-
keretében (1771) (Korhecz Papp Zs. felv.)

A ferencesek szdmara a Maria-tisztelet
kiemelt jelent6séggel bir, sok Maria-
Unnepet mar akkor is megtartottak,
amikor még nem volt kdtelez6 Ginnep a
katolikus egyhazban, példaul az
Immaculata (SzeplStlen Fogantatas)
Unnepe. A templomok kozil a bacsit és
a diakdvarit is Nagyboldogasszony tisz-
teletére szentelték, a kapisztranusok
els6é aradi templomat az Angyalok Ki-
ralynéja, a mariaradnait az Angyali Ud-
vozlet tiszteletére szentelték fel. Az Ud-
vOzit6 linnepei is fontos szerepet tolte-
nek be a ferences liturgidban. A Szent
Kereszt kultuszanak elterjeszt6i a fe-
rencesek voltak, az els6 keresztutakat
is a ferences templomokban emelték.
Magyarorszagon a 17. szazadban a je-
zsuitdk és a palosok kezdeményezésére
eltéré staciészamu keresztutakat alli-
tottak. 1729-ben a ferences rend a 14
stacidbdl allo keresztut felallitdsanak
jogat kapta meg, melyet 1731-ben XIlI.
Kelemen pdpa az egész egyhdzra kiter-
jesztett. Ezt az Uj djtatossagi format bu-
csukkal is megeré@sitette, és terjeszté-
sében is a ferenceseknek volt a legje-
lentsebb szerepiik.?®

A kapisztranus templomokban a f6oltar mellett leginkdbb 3-3 mellékoltart emeltek, melyek architekto-
nikus oltarépitményeinek retadbulumain festmények vagy szobrok jelenitik meg a szinte kételez6 titulu-
sokat: Szent Kereszt, Sz(izanya, Assisi Szent Ferenc, Paduai Szent Antal, Nepomuki Szent Janos és Szent
Anna.3® A rendalapitéhoz kapcsolhaté Porciunkula-blcsd, valamint a Szepl8telen Szlzanya, az
Immaculata tekinthetd kiemelten ferences témdnak. Arpad-hazi Szent Erzsébet és Szent Lajos kiraly—
mint a ferences harmadrend patrénusai—szinte minden(tt megjelennek.

28 MAMULV. 215.
23 MEDGYESY, 2009. 83. és Szildgyi 2005.
30 PavicH 1766.
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Amig a Habsburg Birodalom kegyképének szamité passaui Segité Maria mellett a Réi-Krisztinavarosi-
Klatovy Vérkép, valamint a briinni Fekete Maria tisztelete a kozép-eurdpai hagyomanyokat képviselte,
addig a gradovari vagy az olovoi kegyképekhez f(iz6d6 Maria-ikonok (pl. a bacsi Orvendezd Sz(izanya) a
Karpat-medencébe a bosnyak ferencesekkel egyiitt vandorolt katolikus szlav (régiesen illyr) lakossag
boszniai gyokereit ersitették. A papai kivaltsagok altal megerdsitett és a nép altal kiilonosen tisztelt
kegyképek és kegyszobrok oltarait, melyekhez csodas gydgyulasok kétédtek, nyomtatott szentképeken
népszerlsitették: a radnai Skapuldrés Szlizanya, a nekcsei Szent Antal f6oltarkép, a valkévaéri Fajdalmas
Szlizanya, a buda-vizivarosi Fekete Maria és a dunaféldvari Vérkép, ez utdbbiakat Binder Janos budai

mester metszetében. A nyomatok messzi féldre elvitték e kegyképek hirét.3!

7. BINDER Janos Fiilép:

A dunaféldvdri kegykép, 1766,
Pachinger Gylijtemény,
Germanisches Nationalmuseum,
Niirnberg

(Monika Runge felv.)

31 SzILARDFY-TUSKES-KNAPP 1987. 193.
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8. Dima mester: Orvendezé Sziizanya, 1685
Bdcs, ferences kolostor (Korhecz Papp Zs. felv.)

A 19. szazad végén és a 20. szdzad elején tobb helyszinen a Jézus Szive és Mdria Szive dbrazoldsokra
cserélték le az els6 mellékoltarok képeit (pl. Dunaféldvaron és Bajan).

A leggazdagabb berendezéssel az egykori temesvdri templom birt, ahol tiz mellékoltar allt, de sok
helyen, igy a budai kdzponti templomban, valamint Bajan és Brdédon is nyolc mellékoltart emeltek. Al-
kotdik kozott a rend, a harmadrend, a vallasos tarsulatok és helyi mecénasaik lehetdségeinek viszony-
latdban az ismeretlen® és ismert bécsi nagymesterekt8l (M. A. Unterberger, F. X. Wagenschén, F.
Schiessl)*® a magyarorszagi kézpontok céhes m(ivészein at (Szenzer Pal, Falkoner Ferenc, Schervitz Ma-
tyas stb.) az ismeretlen provincidlis fest6kig, szobraszokig, s6t rendi mesterekig minden csoport képvi-
selteti magat. A gazdag szobraszi disszel kialakitott architektonikus tipusu oltaraikat marvanyozassal
szinezték, melyet aranyozassal is ékesitettek. Kivételként emlitheté meg a nekcsei a templom oldalka-
polndja, amelynek a Szent Kereszt tiszteletére emelt oltara fekete és arany szin( oltarépitményen fehér
szobrokkal késziilt.

32 A Szent Istvan folajanldsa f6oltarképet Klimo Gyorgy pécsi plispok ajandékozta a mohacsi ferenceseknek 1772-
ben. Unyvi 1943. 45.
33 VARTACIU-MEDELET 2012.
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9. Ismeretlen mester: Szent Jozsef-oltdr, 1750 kériil,
brodi Szenthdromsdg-templom (Korhecz Papp Zs. felv.)

A legkoltségesebb technikanak szamito falképfestészet 18. szazadi 6rokségét csupan az egykori bu-
dai, a radnai és a brddi templom szentélyében, valamint ez utébbinak a templomhajé boltozatan egy
medalion® forméjaban tartak fel, a temesvari annak bontaséval elenyészett. Dunaféldvaron 19. szazadi,
Bajan,* Cserneken, Nekcsén, Eszéken és Vukovaron 20. szézadi figurélis diszitéfestészetet vehettiink
szamba, ez utébbi helyszinen a délszlav haboru folyaman az egyittes megsemmisiilt. Eszéken a felszen-
telési keresztek harom véltozatat is feltartak. Nekcsén a diadaliven egy 1765-0s kronosztichonos felirat-
ban foglaltdk 6ssze a templommal kapcsolatos fontosabb évszamokat. Bajan a torony alatti egykori
lorettdi kapolna bejarata felett héber és latin nyelvi 18. szazadi felirat, egy Maria-himnusz részlete ol-
vashato.3¢

A ferencesek hires hitszonokok voltak, a kapisztranus templomok diszes barokk szészékein min-
denitt feltlinik a keresztet tartd kéz, Kapisztran Szent Janos jelképe.

A kapisztranus tartomany jellegzetességeként emelhetd ki a kolostoraikat és templomaikat gazda-
gitd mivészi szinvonall keményfa-faragas, mely sekrestye- és ebédl6berendezéseken, gydntatdszéke-
ken, templomi és kdruspadokon, stallumokban, valamint kiemelt nyilaszarékon lelhet6 fel, s az orna-
mentdlis és floralis mintakon feliil figuralis részletekben is gazdag. Tobb szerzetest is emlegetnek a fe-
rences haztorténetek, pl. Bajan az 1761-ben késziilt sekrestyeberendezést Lukacs testvérnek tulajdoni-
tottak. Késébb Brédon Henrik Potzl és Juniper Stilp nevét jegyezték fel, Mariaradndn Joachim Eisenhuth
véste be a nevét. Joseph Kronovetter a festésben jeleskedett Budan és Nekcsén.

34 A medalion felirata: Sancta Trinitas Miserere nobis, kozépen egy diszes IHS-monogram féjdalmas szivvel, vala-
mint pirossal az 1749-es évszam.

35 FABIAN 2011.

36 FABIAN 2008a. 294-295.
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A ferences szenteket és boldogokat megjelenit§ sorozatok is szokdsosnak mondhatdk a
kapisztranus refektdriumokban, de mas magyarorszagi ferences tartomanyokban is. Bajan, Dunafold-
varon, Nekcsén és Mohacson nyolc-nyolc, Nekcsén 6t, Bacson, Broddon és Eszéken négy-négy portré
fliggott az ebédl6ben, Zomborban rendhagyé mdédon stukkdéban formaltak meg 10 kompoziciét. A re-
fektérium zardfalat tébb kolostorban is a helyiség teljes szélességében az Utolsé Vacsora (Bacson, Tol-
nan, Dunaféldvaron, Nekcsén) vagy az Emmauszi vacsora (Vukovaron) jelenete toltotte be. Kivételként
emlithet6k meg Velikanovich Janos tartomanyféndknek és baratjanak, Verb&czi jogtuddsnak kortars
portréi Vukovaron és Brédon.?’

10. A budai Szent Ferenc Sebei-templom szdszéke
(Korhecz Papp Zs. felv.)

A ferences templomok berendezésében a legnagyobb veszteség a Il. Jozsef-féle feloszlataskor tor-
tént, jo esetben (pl. Pétervarad) az arverezéseken elkelt mdtargyak lajstromabdl tajékozdédhatunk az
egykori gazdagsagrol.®® Tobb helyszinen (Pozsega, Velika) az eredeti barokk berendezés vagy annak ré-
sze mar a 19. szazadban vagy a 20. szazad elején adldozatul esett az Ujitasoknak. E kiselejtezett képeket,
szobrokat egyes helyeken félretették (pl. magyar kiralyok szobrai Cserneken). Velikan és Nekcsén kiilén
kidllitdsokon tekinthet6k meg a régmult szdzadok egyhazi gy(ijteményei. Az egykori rendtartomany leg-
tobb templomaban kisebb mdédositasokkal, de az eredeti barokk berendezés tarul elénk. Leny(ig6z6 az
egykori kbzponti, buda-vizivarosi Szent Ferenc Sebei-templom berendezése, mely az 1990-es évek res-
tauraldsanak kdszénhet8en eredeti szépségében tiinddksl.>®

37 MaRIC 1998.
38 MIaTO% 1987, Skori¢ 2008.
39 NEMETHY 1885, PokoRNY 1935, SzEkeLy 1998, 2005.
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11. Ismeretlen mester: Szent Agoston, 18. szdzad elsé fele, a velikai templom egykori féoltdrképe
(foté: Mario Sanic)

Vannak azonban elhanyagolt épiiletek is, pl. a dunafdldvari Szent Anna-plébaniatemplom. Masutt a 19—
20. szazadi felujitdsoknak kdszonhetben, pl. a bajai Paduai Szent Antal-templomban, egyes oltarképek

eredeti festékrétegét atfestés fedi,*° vagy mint a zombori Szentharomsag-templom f8oltarképének alsé
harmadat levagtak.

40 |mRIK 2014. 8.
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12. FALKONER Ferenc: Paduai Szent Antal, 1776,
a bajai refektorium egykori portréja
(Németh Anita felv.)

Mesterek, miihelyek és alkotdsaik

E tanulmdnyban a helysz(ike miatt nincs mdéd mindegyik vizsgalt templom és kolostor berendezésével
részletesen foglalkozni, ezért azon magyarorszagi barokk mesterek opuszanak rovid 6sszefoglaléjat ad-
juk kozre, akiknek jelentékeny a hagyatékuk ebben az egykori ferences tartomanyban. Elsésorban fes-
t6ket nevez meg e névsor. A szobraszattal foglalkozd szakemberekre szinte lehetetlen feladat var, hisz
szamos azonositandé mester kisebb, helyi m(ihelyekben tevékenykedett. A mestereket mikodésiik kro-
nologikus sorrendje szerint kozoljik.

Szenzer Pal (Paulus Antonius Senser: Eszék, 1716 k.—Pécs, 1758) Eszéken toltotte ifjusagat, tanulo- és
korai alkotééveit, amelyekrél semmi pontosat nem tudunk. Senser Palt a pécsi levéltari forrasok
1742-ben emlitik el6szor, amikor mint még eszéki festé6 megtisztitotta a pécsi székesegyhaz
Szent Imre-festményét. 1747-ben kapott polgarjogot Pécsett, s a 30 forintos illeték helyett a
varosi tanacsterem részére megfestette Justitia alakjat. Az egyhazi megrendelések mellett,
amelyekhez a kor szokasa szerint grafikai el6képeket hasznalt, Senser polgdri és nemesi csala-
doknal is festett arcképeket, melyek kozil csak egyet, Berényi plispokét ismerjik 1745-bél. Al-
kotdsaival az egykori pécsi plispokség egyhdzaiban taldlkozhatunk elsGsorban: a pécsi egykori
kapucinus templomban (Keresztrefeszités, Szent Sebestyén martiromsaga és Szentharomsag
oromkép), a sikldsi plébaniatemplomban (Mindenszentek), Mdriagy(id (Szent Ferenc, Paduai
Szent Antal, Sz(izanya a pestis szentekkel, Tizennégy segit6szent), az eszéki ferences és egykori
jezsuita templomokban, Vukovaron, Diakévaron és Brddon. A vukovari ferences kolostor
Emmausi vacsora, valamint a pécsi szeminarium Csodalatos kenyérszaporitds c. képeit is 6 je-
gyezte. A ferences kapcsolatoknak koszonhet6en a Szava tuloldalédra, a Kraljeva Sutjeska-i és
visokoi (Porciunkula-bucsu) kolostorokba is eljutottak m(ivei.*! Ezen a ferences vonalon keriilt
kapcsolatba a bacsi ferences templommal is, ahol az Utolsé vacsora képet (1737) és a Paduai
Szent Antal-oltar festményét készitette (1753). A 19. szazadban keriilt ugyanoda Szent Rdkus
képe is, melyet utdlag oltarra emeltek.*? A bacsi ferencesek &ltal egykoron vezetett szelencsei
elsé kis valyogtemplom Szentharomsag oltarképe is a pécsi mesternek attribualhatd, mely alap-
jan képet alkothatunk falusi templomainak az 1740-es években készilt eredeti berendezései-
rél, melyek szinte kivétel nélkil megsemmisiiltek, elkallédtak az idSk folyaman.*

41 REPANIC-BRAUN 2007.
42 KorRHECZ PAPP 2009.
43 KorRHECZ PAPP 2014.
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Schervitz Matyas (Buda, ?—Buda, 1771) koranak kozkedvelt és nagyra becsiilt mestere volt, amirdl a
budai Szent Ferenc Sebei-templom szészéke ald beépitett epitdfiuma is tanuskodik. A buda-
vizivarosi illyr szarmazdsu fest6 neve Scherviz, Scherwiz, Scherwitz, Scherawitz, Scheravitz,
Scheravics, Seravits, Scherevitsch, Scherevitz, Scherovitz, Scherowitz, Schibiz, Szeravics,
Cserevich, Xeravich formaban fordul el6. Egy budai horvat szabdmester, Scherovich Gyoérgy fia-
ként latta meg a napvilagot 1707 el6tt a FS utcai ferences kolostor t6szomszédsagaban, az illyr
plébdnia tagjaként. Schervitz mester 1740-ben tért haza, 1741-ben vélt budai polgarrd, abban
az évben sziletett Jozsef nevli fia, aki szintén fest6 lett, 1741-ben valt budai polgarra. Szdmos
kisebb (zaszléfestés, aranyozasi, marvanyozasi munkak, efemer diadalivek) és nagyobb megbi-
zasa (tabani Szent Katalin és vizivarosi Szent Erzsébet-templomok f6oltarképei, a krisztinavarosi
és Ujlaki templom szentélyfreskoja) volt a budai templomokban, melyek megsemmisiiltek az
elmult évszazadokban.* Az utébbi id6kig a Vizivarosi Szent Ferenc Sebei templom szentélyének
(1756),% valamint a péceli Raday-kastély disz- és kényvtartermének (1763) freskoit kdthette a
kutatds nevéhez,* az 6budai plébaniatemplom Szent Ivé-oltarképét (1759) stiluskritikai alapon
illesztették életmivébe.*” Schervitz festészetének kulcsat a dunaféldvari ferences templomba
késziilt, levéltari adatokkal hitelesitett oltarképei (Szent Anna, Szent Ferenc, Immaculata Adam-
mal és Evdval, 1768) szolgaltatjak. Segitségiikkel immar bizonyosan a budai mesterhez kdthet-
juk a buda-vizivarosi és a zombori egykori ferences templom, valamint az eszéki ferencesek
Szerafi Szent Ferenc-oltarképeit. Stiluskritikai alapon a pesti Szent Mihaly (egykor domonkos)-
templom féoltarképe, a vaci ferences templom Szent Orangyal-mellékoltarképe,*® a buda-ujlaki
Atya-Isten oromkép és a tordasi szentélyfresko, valamint Angyali Udvézlet féoltarkép is nagy
tehetségét dicséri. A vizivarosi ferencesek kriptajaban helyezték 6rék nyugalomra.

-~ ", . ——

14. SCHERVITZ Mdtyds: A P-drtiunrkula-bac‘sd, 1755, budai Szent Ferenc Sebei-templom
szentélyfreskojdnak részlete (Korhecz Papp Zs. felv.)

44 SCHOEN 1929, 1930.

45 SzILARDFY 2003, KORHECZ PAPP 2016.

46 ZSINDELY 1956.

47 Lipp 2002.

48 KoRrHECZ PAPP 2015.

43 Liber Defunctorum Parochianorum Parochiae lllyricae Nationis Budae in Aqvatica, ab anno 1756 usqve ad
annum 1762 mundius ex antiqvo descriptus, ac deiceps continuatus (1756—1788). Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, Budapest-
gy(ijtemény, Bq 0910/74. 13.
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Falkoner Ferenc (Franciscus Falconer: Buda, 1737-Buda, 1792) a skot eredetd(, az egész 18. szazadban
alkotd budai Falkoner (Falconer, Falkonet, Valconier) mUvészcsalad legismertebb tagja. Mind-
annyian a Falkoner Gyorgy (Skdcia, 1646?—Buda, 1741) altal 1704-t6l alapitott budai mihelyt
vitték tovabb. Gyorgy tizennégy gyermeke koziil legid6sebb fia, Polykarp, valamint Henrik J6-
zsef (Julidnus karmelita szerzetes) és Anna Erzsébet (Zséfia néven klarissza apaca) is fest6k let-
tek. Falkoner Xavér Ferenc édesapja, a bécsi akadémidt is megjart Polykdrp (1706—1739)° ha-
lala utan mostohaapja, Schultz Janos Frigyes (Johann Friedrich, 1711-1761) vette at a m(ihely
vezetését; Ferenc is itt sajatitotta el a festészet alapjait.>! 1756-ban iratkozott be a bécsi akadé-
miara, onnan visszatérve Ferenc lett a budai varbeli nagyapai haz egyediili tulajdonosa 1759-
t6l. Mostohaapja halalaval 6 valt a mlhely vezetGjévé, s budai polgarrd 1761-ben. Fianak,
Falkoner Jozsef Ferencnek (Joseph Falconer, Buda, 1765—Buda, 1808) halalaval a Falkoner csa-
lad fitdgon megszakadt. Ferenc felesége, Enters Borbala (1743-1788) is tevékeny részt vallalt
a mihely munkajaban, valamint a helyGrségi templom freskofestésében. A févarosban csupan
a budakeszi plébaniatemplom falképei (Bblcsesség és leanyai: Hit, Remény, Szeretet, valamint
a féoltar latszatarchitektiraja, 1784) és a Fléridan-kapolna egykori, 1764-ben készilt mellékol-
tarképei élték tul az elmalt évszazadokat.>? A budai klarisszak templomabdl Piliscsabara kertilt
Szent Klara-mellékoltarképe és a sz0szék ajtajara festett J& Pasztor-abrazolasa. A szegedi mino-
rita templomban Paduai Szent Antal latomasa cim{ mdvét Iathatjuk, valamint predellaképeit
(Arpad-hazi Szent Erzsébet, Alexandriai Szent Katalin és Szent llona), melyek keletkezése szintén
az 1760-as évekre tehetd. Falkoner Ferenc az egykori kapisztranus ferences tartomany legfog-
lalkoztatottabb mivésze volt (Dunaféldvar, Baja, Bacs, Sarengrad,> Eszék, Nekcse, Bréd),* a
bajai refektdrium portrésorozata is az 6 tehetségét dicséri. Grof Hadik Andras az egykori futaki
plébdniatemplomba négy oltarképet rendelt téle 1776 koril (Szent Andras, Szent Franciska,
Keresztre feszités, Szent Anna).>® -

z SRt !F{’.\'

15. FALKONER Ferenc: = 1

Szent Ferenc elragadtatdsa, 1776, 5 ,
nekcsei Paduai Szent Antal-templom
(Hevér Miklics felv.)

50 BuzAsi 2016. 121.

ST NEMETHY 1883. 108.
52 | EGEzA 2011.

53 CviTkovi¢ 2002.

54 REPANIC-BRAUN 2000.
55 KorRHECZ PAPP 2011.
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Kronovetter Pal (Paulus Kronovetter: Pest, 1748°°~Zombor, 1787) a Kalocsardl 1780 utdn Zomborba
telepedett festé mikodésérdl tobb adat is ismert: Kronowetter Pal 1786 januarjdban vett hazat
Zomborban,*” 1786-ban kotdtt hdzassagot, majd 1787-ben, 37 éves (!) kordban halt meg Bacs-
Kiskun varmegye székhelyén, amint az a Szentharomsag-plébdania halotti anyakényvében olvas-
hatd.>® Az egri ferencesek féoltarat 1778—79-ben aranyozta. A féoltarkészités kapcsan nagy dsz-
szeget fizettek ki részére, ezért kothették kordbban tévesen nevéhez a SzeplStelen Szlizanya-
f6oltarképet, azonban a kiemelked6en kvalitdsos mi bizonyosan nem neki kdszénhetd, azt
Bécsbdl hozattdk Vacon keresztiil, az Gjabban elékeriilt dokumentum szerint.>

Zomborban a ferencesek szdmara festi ki a temp-
lom szentélyét 1783-ban, majd 1784-ben elké-
sziti a Szentharomsag-féoltarképet és a Keresztre
feszitést 4brazold nagybdijti leplet 700 forintért.®°
A zombori f6oltarkép az egyetlen megdrzott
mive, de sajnos az alsé harmadat rossz allapota
miatt az egykori restaurator egyszer(ien levagta
az 1930-as években, s egy hozzdragasztott va-
szondarabon sajat képességei szintjén hozzafes-
tette a megsemmisitett részt. A nagybdjti lepel és
a falkép sincs mar meg. Kronovetter Pal nevéhez
fliz6dtek a bacsi Szent Pal-templom f6- és mellék-
oltarképei (Sz(iz Maria mennybevétele, Szent Ke-
reszt Immaculata,) 1785-bél,5* amelyek elenyész-
tek, mint ahogyan a kalocsai székesegyhaz és a
fokt6i templom szentélyében lévé falképei is.
Edesapja a tobbszor hazasodd Kronovetter Ga-
bor (?-1774 el6tt) pesti festémdvész 1738-ban
iratkozott be a bécsi akadémiara,®? s ott is haza-
sodott 1739-ben egy Teréz nev(i hajadonnal.®®

1742-ben lett pesti polgarra. 1761-ben festette
meg a gyongyosi ferencesek Sarlds Boldogasz-
szony-f6oltarképét, mellyel sok stilusbéli hason-
[6sdagot mutat fia munkdja. Kronovetter Gabor
apja, Jozsef is (?—1744 el6tt) fest6mdlvész volt,

akit 1714-ben mint pécsi, 1734-ben mar mint Esa==== - e = — =
16. KRONOVETTEr Pdl: Szenthdromsdg, 1785,

pesti polgart emlegetik.%* Bizonyos Kranavetter
Ferenc fest6 a tiroli Kranettenbél 1698-ban folya-
modott polgarjogért Pécsett.®

a zombori Szenthdromsdg-templom
féoltarképe (Hevér Miklés felv.)

56 1748. jan.11. A keresztszil6k Conti Antal pesti szobrasz és felesége Krisztina, pesti belvarosi Nagyboldogasz-
szony-plébania. BFL mikrofilmtar. Kdszénet Jancsé Eva levéltarosnak a kutatasban nyujtott segitségéért.

57 A hazzal kapcsolatos peres iratokat a Zombori Varosi Levéltar (Istorijski arhiv Sombor) 6rzi. (Causa civilis
326/1788) Készonet Makd Anasztazia és Matijevics Zolna levéltarosoknak a kutatdsban nyujtott segitségért.

58 Vs 1984. 132.

59 Koszonet Valuch Jézsef volt egri ferences hazfénok atyanak a szébeli informacidért.

60 KaAizEr 1932. 44.

61 BALOGH 1867.

62 BuzAsi 2016. 177.

63 HaJDECZKI 1908. 155.

64 GARAS 1955. 230.

65 MOR6 1988. 71.
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Hanisch Matyas (Mathias Hanisch, Praga,1754 k.—Vukovdr, 1806) cseh nemzetiség(i vandorfesté Tren-
csén megye székhelyérél, Trencsén varosabdl telepedett 1793 kéril Zomborba. Egy bd évtize-
des termékeny helyi mikodésérdl vannak adataink. A kalocsa-bacsi érsekség teriletén tizen-
négy oltarképet és tobb mint negyven, f6leg egyhazi portrét festett. Kalocsan megfestette Ka-
tona Istvan portréjat valamint az egykori érsekeket, a szabadkai ferenceseknél egy egyediilalld,
eredetileg 35 darabbdl all6 ferences szenteket és boldogokat abrdzoldé sorozatot készitett. A
térség plébaniatemplomai (Baja, Bacsbokod, Béreg, DoroszI6, JAnoshalma, Monostorszeg és
Szépliget) és kapolnai, valamint egyhazi (Erseki Kincstar, bacsi, szabadkai, vukovari ferencesek)
és kozgyljteményei (bajai, szabadkai és zombori mizeum) biszkélkedhetnek jellegzetes stilusu
m(iveivel. Hanisch tanulmdnyairél semmilyen forras sem szél, valdszinileg csaladi mihelyben
sajatitotta el tuddsat. M(ivészetének szinvonala a magyarorszdgi mesterekéhez hasonlé volt,
am délvidéki jelenlétének koszonhet6en nagyszamu megrendeléshez jutott az ujjaépild, djra
benépesedd, soknemzetiségli, vegyes vallasu vidéken. Valdszinlileg bévebb rokonsagaval a
jobb megélhetés érdekében prébalt szerencsét a déli végeken. 1800-tél kalocsai fest6ként je-
gyezte muveit, 1803 utdn Vukovarra telepedett, ahonnan tovdbbra is eleget tett bacskai meg-
rendeléseinek.®® A bajai Paduai Szent Antal-templom els8 két, a Szlizanya és Szent Anna tiszte-
letére szentelt mellékoltdranak festményeit Hanisch Matyas nevéhez kothetjik, de 6 festette
meg a bdcsi refektérium négy ferences arcképét, valamint a rendhazban lévé Szent Marian
felv6-képet. A vukovari ferencesek Velikanovich- és Verbdczi-portréi mellett neki kdszonhet6 a
Fajdalmas Szlizanyat megjelenité meditacids kép is. Munkassaga késébb is 6sszefonddott a fe-
rencesekkel, hiszen a Baja melletti kegyhely Mariakénnye (Vodica) kegyképét is 6 festette, mely-
nek gondozasat az els vildghabord utan 1922-ben kaptdk meg a ferencesek.®’

i 1809

[ Jala Luper Junt |

niliy

17. HANISCH Madtyads: Velikanovich Janos tartomdnyfénék portréja. 1806,
vukovari refektorium (Korhecz Papp Zs. felv.)

66 KORHECZ PAPP 2013.
67 FABIAN 2008. 80.
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Osszefoglalds

A Kapisztran Szent Janosrdl nevezett egykori ferences rendtartomany barokk malkotasai a kbzos ko-
zép-eurdpai mdlvészeti 6rokség részét képezik. A nagy muvészeti szinvonalkiilonbség és az eltéré tar-
talmi forrdsok ellenére is egy egységes anyagot képez ezen épitészeti, festészeti-szobraszati, valamint
iparm(ivészeti jelleg(i hagyaték.

Az oszman birodalom ellen viselt felszabadité haborik elmultaval meginduld polgari életet a fe-
rences rend képvisel6i minden téren segitették-vezették. Minden kolostorban van egy Maria-kegykép
— vagy szobor — amely messze f6ldrél vonzza a zardndokokat napjainkban is. A Maria-tisztelet mellett
ezek a kolostorok Kapisztran Szent Janos kultuszanak is fontos tovabbéltet6i, mert a szétszératas, fel-
boml3s ellenére napjainkban is a legtobb egykori kapisztranus templomban taldlhaté egy szobra a ma-
gyar torokellenes harcok szentjének. A ferences szentek mellett, feltehet6en azért, mert ezek a kolos-
torok valamelyik folyé melletti telepilésen épliltek, a vizen jarék védbszentjének, Nepomuki Szent Ja-
nosnak is all oltara a templomokban.

A torténelem viharainak koszonhet6en ez az 6rokség ma négy orszagban (Horvatorszag, Magyar-
orszag, Romania, Szerbia) talalhatd. A politikai, tarsadalmi valtozasokat kovették a ferences rendtarto-
manyok hatdrainak valtozasai is, mégis a kor hitvilaga, értékrendje, mindennapjai ezen targyi, mdvé-
szeti 0rokség-egyuttesen keresztil szallnak a ma emberére, s teszik lehetévé a mult ezen kdzos szele-
tének megismerését.

Készénetnyilvanitds

E munkat nem lehetett volna elvégezni a Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, a zagrabi
székhelyl horvat Szent Cirill és Metdd Ferences Tartomany és a Temesvari Egyhazmegye jovahagydsa
nélkul. Ezdton is koszonet épitd hozzajaruldsukért. Kiilon haldval tartozunk Martin Roos temesvari pis-
poknek és Zdenko Gruber szabadkai ferences rendhazf6noknek a kutatdshoz nydjtott segitségéért. A
Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltaranak vezetGje Koltai Andras és Luka Marijanovic¢
nyugalmazott diakdvéri egyetemi tanar is nagyban hozzajarult munkankhoz.
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Magyar Ferences Levéltar, Budapest
Jakosics-gy(ijtemény. Kézirattar
MFL VI. 6.(Conventus) Baja Extractus protocolli conventus civitatis Zomboriensis
Kaizer Nandor: Repertorium 1928-1932. Magyar Ferences Levéltar, Kézirattar,
Kaizer Nandor: A zombori zarda (Protocollum...) 1932-es gépelt atirata
Oberten Odilé: A Bajai Szent Ferenc-rendi Zarda mtargyainak leirdsa 1931. Kézirattar
Oberten Odilé: A Dunaféldvari Szent Ferenc-rendi Zarda m(itargyainak leltara. 1931. Kéz-
irattar
Protocollum Convectus S. Francisci Budae... ab anno 1731.
Protocollum Convectus S. Matris Anna Foldvariensis... ab anno 1750
Protocullum conventus L.R. civitatis Zomboriensis P.P.Ordinis minorum Observantiae
Provinciae olim Bosnae Argentinae s.Crucis nunc vero divi loannes a Capistrano ab
anno 1717 usque ad annum 1787, Zomborini a P. Bono Mihalyevich concionatore
generali conscriptum, s.a. (1787) —
Kalocsai FGegyhazmegyei Levéltar
KFLL.1. b. =I. 1. b. Plébaniai iratok, Baja-Belvaros, 1. a. vizitaciok
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest
MNL OL C 103 = Feloszlatott rendhazak iratai. Franziskaner-Kloster: Zombor, Paks,
Karansebes, Pétervarad, Tolna, Temesvar
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Horvatorszagi ferences rendhdazak és plébania levéltarai

Liber Memorabilium Convestus Vukovariensis ab 1707-1825. Vukovari ferences levéltar

Protocollum Convectus Bacsiensis, F.F. Min. Obs. Provintiae S. Joannis a Capistrano. Ab
1717-1822. Bécsi ferences rendhaz

Protocollum Convectus divi Antonii Patavini Nasicensis. Nekcsei ferences rendhaz

Protocollum Convectus Posegiensis Sancti Spiritus. Pozsegai ferences kolostor

Protocollum seuliber annotationum rerum notabilium convectus SS. Trinitatis, labore cura
et sumptibus Fratrum Minorum S. Francisci de observatia Provinciae Bosnae
Argentinae Brodii in Slavonia ad ripam limpidissimi Fluminis Savi fundati (1737-
1812). Brodi ferences rendhaz

Protocollum Rerum Memorabilium Convectus Cernikiensis I. Cserneki ferences rendhaz

Protocolum seu conscriptio totius provinciae argentinae ad usum conventus Velicensis
sancti Augustini 1735-1796. Pozsegai ferences kolostor

Protocollum Convectus Franciscani Sarengradini. Sarengradi ferences kolostor

Protocolum sive Archivum Conventus Sancti Patris nostri Seraphici Patriarchae Francisci
Petrovaradini continens varia gesta et res notatu dignas ab Anno Domini 1695.
Nouissime editum per R. P. Josephum Michich Anno 1729. Pétervaradi plébania

Temesvari Plispoki Levéltar

Protocollum Convectus RR.PP. Franciscanor Temesiensium ad S. Joanne Nepomucem in

Fortalitio. 1732-1779 respective 1785

NYOMTATOTT FORRASOK

Brevis memoria Provinciae Capistranae ab erectione sui de Provincia Bosnae Argentinae anno 1757.
die 16. Augusti solenniter promulgata festum saeculare anno 1857. die 16 augusti
celebrantis, ab ejusdem provinciae alumno adornata, Budae, 1857.

Diarium seu Protocollum venerabilis convectus S. Crucis Inventae Essekini intra muros ab anno 1686

Historia Domus Bajensis, Chronik des Franziskanerkonvents in Baja, Band I., 1694-1840, Tirr Istvan
Muzeum, Baja, 1991.
magyarul: KAPOCS NANDOR (ford.): A bajai ferencesek haztdrténete 1694-1840. Bajai dolgo-
zatok 12. Turr Istvan Muzeum, Baja, 2000.

KAIZER 1896
Kaizer p. Ferdinandus: Cathalogus... patrum superiorum conventuum provinciae S. Joannis a
Capistrano. Budapestini 1896.

PDF http://archivum.ferencesek.hu/letoltes/irodalom/Kaizer
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Bencés konyvtarak a 18. szazadi Magyarorszagon
FAA-LENDVAI Erzsébet

Benedictine Libraries in the 18th century Hungary

Il J6zsef 1781. november 29-én hozta meg azt a hatdrozatat, mely a birodalom teriletén tevékenykedé
kontemplativ (szemlél6d6, elmélkedd) szerzetesrendek feloszlatasat irta el6. Még az 1781. év végén
utasitotta a Magyar Udvari Kancellariat, hogy irassa 0ssze a szerzetesrendek vagyonat, majd ez kove-
téen, 1782. janudr 26-an a feloszlatd rendeletet Magyarorszagon is kihirdették.! A rendelet kapcsén
1782 és 1790 koz6tt csak Magyarorszagon 134 férfi és 6 néi kolostor sz(int meg,? kéztiik 1786-ban a
teljes magyarorszagi bencés kongregdcidé is. Els6ként a pannonhalmi f6apdatsag kapta meg az eltorlésrél
sz6l6 értesitést, majd a sorban Bakonybél, Tihany és Domolk kovetkezett. A rendelet kihirdetését ko-
vetéen a monostorokban mindenhol megkezd6dott a rend vagyondnak 6sszeirasa, melynek soran a
feloszlaté biztosok a bencés rend konyveit, konyvtdrait is gondosan dsszeirtdk. A fennmaradt iratok
alkalmasak arra, hogy képet alkothassunk a 18. szazadi bencés konyvtarakrél. Bar a koradjkori magyar
bencés kdnyvtarak nagysagat nem hasonlithatjuk a kilféldi bencés monostorok egyenletesen fejl6dé
gazdag bibliotékajahoz,?® de kétségteleniil fontos szerepet jatszottak a magyar tudomanyossag és a kul-
tura fejl6désében és kozvetitésében.

Jelen tanulmanyom célja, hogy a feloszlatassal kapcsolatban keletkezett iratok, 6sszeirasok,
valamint a bencés rendtorténetek és tanulmanyok kdnyvtarakra vonatkozo adatainak 6sszevetésével
megismerjik a magyarorszagi bencés kongregacio 18. szazadi monostorainak bibliotékait. Vizsgdlatom
célja kettGs, egyrészt arra keresem a valaszt, hogy a 18. szazadban a bencések hogyan és milyen médon
gyarapitottak konyvgy(ijteményeiket, masrészt vizsgdlom azt is, hogy a magyar kongregaciéhoz tartozo
egyes apatsagok milyen kdnyvallomannyal rendelkeztek az 1786-as rendfeloszlatds idején. A dolgozat
azonban terjedelmi korldtok miatt a mdvek részletes elemzésére, illetve a konyvgylijtemények mé-
lyebb feltarasara nem vallalkozik.

1MNLOLC13

2 VELLADICS 1999

3 Németorszagban példaul Augsburg 15 000, Ettal 30 000, Benediktbeuern és Tegernsee 40 000 kotettel rendelke-
zett. Hasonl6 dlloménnyal rendelkeztek a 18. szazad végén a francia bencés kolostorok, példaul a maurinusok parizsi tanul-
manyi kdzpontja, a Saint-Germain-des-Prés mintegy 50 000 kotetet birtokolt a forradalom idején Schmitz 1998. 91-92.
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Forrdsok

A pannonhalmi f6apatsag rendtorténeti kiadvanya a 20. szazad elején jelent meg.* Ez a maig forrasér-
téklnek szamité tizennégy kotetes monumentalis mi lényegében az elsd és egyetlen, mely a rendtor-
ténet részeként részletesen targyalja a monostorok torténetét, és a hozza kapcsolddo levéltari anyag
feltdrdsat is elvégzi. A magyarorszagi bencés renddel kapcsolatban megjelent Ujabb rendtorténeti m-
vek, monografidk, tanulmanyok stb. mar kivétel nélkiil mind az emlitett m{ egyes koteteire tamasz-
kodnak.

A bencés konyvtarak abolicids (feloszlatasi) kataldgusai ez idaig csak részben keriiltek feldol-
gozdasra. A pannonhalmi f6konyvtar feloszlatdsi kataldgusaban 6sszeirt hungaricumokat Kiss Domon-
kos® gy(ijtotte dssze. A démolki konyvtdr feloszlatdskori kdnyveinek jegyzékét Horvath Sandor® dol-
gozta fel, és készult egy tanulmdny a tihanyi bencések 18. szazadi olvasmanyairdl’ is.

Bencések és az olvasds

Szent Benedek 530 koril alapitotta meg kolostorat a dél-itdliai Monte Cassino hegyén, és a régebbi
kolostori szabalyzatok alapjan kidolgozott egy Uj szerzetesrendi regulat is. A rend életét mdig megha-
tarozo szabdlyzatban® Szent Benedek nagy szerepet tulajdonit a munka és az imadkozas mellett az ol-
vasasnak is: A tétlenség a Iélek ellensége. Ezért a testvérek a megadllapitott id6ben foglalkozzanak testi
munkdval, mds drdkban pedig szent olvasmdnyokkal.”(48.1) A kotelez6en el8irt olvasas magaba fog-
lalja a liturgikus és a kozosségi eseményeken térténs felolvasast és az egyéni olvasast is. ,A testvérek
étkezésénél nem szabad hidnyoznia a felolvasdsnak” (38.1), rendelkezik Szent Benedek, és ,, Az asztal-
ndl a legnagyobb csend legyen, hogy ott senkinek suttogdsdt vagy szavdt ne lehessen hallani, csak a
felolvasoét.” (38.5) A Regula alapjan az olvasas azonban nem csak kotelesség, fegyelmezd eszkoz is:
»Az asztalk6zdsségtél megfosztottra ez a szabdly dll: Az imateremben sem zsoltdrt, sem antifondt nem
énekelhet, sem olvasmdnyt nem olvashat, mig csak eleget nem tesz.” (24.4)

A kozépkori bencés apatsagok életében a legfontosabb felolvasas az imateremben végzett
zsolozsma volt. Hétk6znap hdrom olvasmanyt, vasarnap és Ginnepnap pedig hdarom alkalommal négy
olvasmany olvastak fel, és az apat is felolvasott egy evangéliumi szakaszt. A tébbi imadran mar csak
rovid olvasmanyok voltak. A szerzetesek a kdzos étkezés alatt is hallgattak a felolvasét, és az esti ima-
Orat vagy a vacsorat kovetd kdzosségi egylittlétet is felolvasdssal toltotték el, egészen a befejez6 ima-
Oraig. Az egyéni olvasas nyaron 10 6ratdél 12 6raig volt kotelezd, télen pedig reggel 8 drdig. A Regula a
nagybdojti id6t kivéve ebéd utan pihenét ir el6, azonban “ha valaki olvasni akar, akként olvasson ma-
gdban, hogy mdst ne zavarjon.” (48.5) Vasarnaponként a testi munka helyett is olvastak a szerzete-
sek, kivéve azokat, akik kdzosségi munkat végeztek.® A Reguldban Szent Benedek a nagybdijti idére is
kotelez6vé teszi az olvasast: ,,A negyvennapi béjtre mindenki kapjon egy kényvet a kényvtdrbdl, ame-
lyet elejétél végig olvasson el”.(48.15)

A 17. szazadban a magyar bencések szervezete az osztrak melki kongregdcionak a Regulara
épllt statutumai alapjan alakult Gjja. A melki statitumok a szerzetesek napi tevékenységeit is szaba-
lyoztak, koztlik az egyéni és a kdzos olvasdas madjat és idejét is. A szerzetesek egyéni olvasmanyaikkal
a fél 4-kor, vagy 4-kor kezd6d6 matutinum és a 6-kor kezd6dé prima kozott, a féléras elmélkedés utan
foglalkozhattak. A prima utdn a kaptalanban koz6s felolvasason vettek részt, ahol a Regulabdl hallgat-
tak meg egy részletet. A prima és a tertia kozotti id6ben, korilbell 7 és fél 9 kozott a novendékek lelki
olvasmanyaikkal, vagy teoldgiai tanulmanyaikkal foglalatoskodtak, a papok pedig prédikacidikra vagy
egyéb tanulmanyaikra késziltek. A rendtagok a bojti napokon 11 drakor, egyéb napokon 10 érakor
mentek ebédelni, ahol a felolvasd a Regulanak megfelel6en, az ebéd kezdetén a Szentirasbdl, majd egy

4 PRT

5 Kiss 1980

6 HoRVATH 2012

7 FAA-LENDVAI 2016/b
8 SzT. BENEDEK REGULAJA
9 BANHEGYI 2001.
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latin nyelv( és végil egy magyar nyelv( lelki olvasmanybol olvasott fel. A vacsora 5 érakor kezd6dott,
és szintén a lelki olvasmanyok hallgatdsdval telt. Este 7 6rakor az oratériumban még meghallgattak egy
rovid olvasmanyt, majd elmondtak a kompletériumot. A szerzetesek 8 érakor aludni mentek, de a cel-
ldikban még egy ideig fennmaradhattak és foglalkozhattak akar az olvasassal is. A melki statutumok
ugyanis azt is el6irtak, hogy a szerzetesek celldiban éjszakdanként allanddan égni kellett egy mécses-
nek.’® Lendvay Placid f6apat azonban — hogy a szerzetesek ne legyenek a hajnali imadsagnal dlmosak
—1694-ben a Charta Caritatisaban mar igy rendelkezik: ,1/2 9 6ra utan senki se merészelje égve hagyni
gyertyajat, mert kiilénben az el6jarok testi fenyitékkel fogjak sajtani”. !

A bencés szerzeteseknek napjainkban is naponta kell olvasniuk a Szentirast, valamint mas, val-
lasos targyu konyveket. A zsolozsman és az ebédl6ben is naponta hallgatjak a felolvasét, aki a Szent-
irdsbdl és mas egyéb, a szerzetesek éplilésére szant konyvekbdl olvas fel, és évente haromszor felol-
vassak Szent Benedek Reguldjat is.?

A koraujkori bencés kényvtdrak belsé élete

Bencés konyvtdraink belsé életérdl az ismert forrasokban meglehetésen kevés adatot taldlunk. Felté-
telezhetjiik azonban, hogy mivel az 1639-ben Ujraszervez6dd rend életét Palffy Matyds féapat a melki
kongregacid statitumai alapjan alakitotta ki, igy a konyvtarak belsé életét is az osztrak statitumok
szabdlyoztdk. A melki statutumok szerint a konyvtdar gyarapitdsarél az apatok gondoskodtak, és a min-
denkori konyvtaros kotelessége volt a konyvek rendezése és gondozasa, a kdnyvtarterem tisztantar-
tdsa, valamint a kdnyvek leporoldsa. Koteles volt ezen kivil a kiadott kdnyveket feljegyezni, illetve a
kolcsonzbktdl szamon kérni, és a tiltott konyveket csak az eldljarok kilon engedélyével adhatta ki. A
statitumok egyébként kikototték azt is, hogy Uj konyveket a rendtagok egyaltalan nem vihettek be a
kolostorba, a szabély megsért6jét nemcsak megbuntették, de a kényvet is elkoboztdk.®> Somogyi Da-
niel ideje alatt azonban a szabadlyzat e rendelkezését mar valdszinlleg nem tartottak olyan szigoruan,
mert a feloszlatasi iratok szerint szinte mindegyik szerzetes rendelkezett sajat beszerzés( és tulajdonu
konyvekkel is. 1

A bencések kdnyvtarai — a tobbi szerzetesrendhez hasonléan — nem voltak nyitottak a nyilva-
nossag el6tt, de a konyveket nem csak a rend tagjai hasznalhattak. 1770-ben példaul a jezsuita Pray
Gyorgy vizsgdlhatta meg a rend értékesebb kdnyveit,®® és 153 kdnyvrél leirdst is készitett.® Arrdl sincs
feljegyzés, hogy a rend tagjai milyen szabdlyok szerint hasznalhattdk a konyveket, és hany kényvet
kolcsonozhettek egyszerre, de a domolki bencések feloszlataskor tett nyilatkozatai szerint a rendtarsak
az eléljarok engedélyével a kényvtarbdl szabadon vihették el a kdnyveket.'” Valdszinlileg ez a szokas
uralkodhatott a tobbi monostorban is, legaldbbis az egyik pannonhalmi szerzetes is hivatkozott arra,
hogy a sziikséges egyhazi konyvek feljebbval6i engedélyével vannak cellajaban. A feloszlatasi iratok
szerint a bencések a konyveket a konyvtarteremben kdnyvallvanyon vagy kdnyvszekrényben taroltak,
de az dltaluk hasznalt kényvtari rendszert nem ismerjik.

10 MoLNAR Szulpicz: A pannonhalmi f6apdtsdg térténete. Negyedik korszak. Nagy hdboruk kora, a magyar Szent-
Benedek-rend féloszlatdsa és foléledése, 1535—-1708. In: PRT IV. 15-19.

11 PRT IV. 642.

12 BANHEGYI 2001. 16.

13 PRT IV. 25.

14 MNL OL C 103 Invetarien 20. doboz

15S7AB6 1981. 12.

16 Bjblioth. S. Martini in Monte Pannoniae. ELTE EK KT Pray-gy(ijtemény, 27. kotet

17 PacHER Dondt: A démélki apdtsdg térténete. In: PRT XII/A. 335.
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A bencés rend feloszlatdsdanak el6zményei

1780. november 29-én meghalt Maria Terézia és utdda Il. Jozsef lett, akir6l kbzismert, hogy nem
akarta a rendi kivaltsagokat és a magyar torvényeket elfogadni, ezért nem korondztatta meg magat
Magyarorszag kirdlyava. Az 4j uralkodd céljait a leheté leggyorsabban igyekezett megvaldsitani, azon-
ban nem vette figyelembe a birodalma tertiletén él6 orszagok kiilénb6z6 népeinek eltéré hagyoma-
nyait, kulturdjat, és nem mérte fel intézkedései varhatod érzelmi hatasat sem. F6ként egyhazi vonat-
kozasu rendeletei — melyek az egyhaznak az dllam ald valé rendelését kivantdk teljessé tenni — Gtkoz-
tek nagyobb ellendllasba.

Az uralkodd 1781. marcius 24-i rendeletével korldtozta a szerzetesrendek kapcsolattartasat
kilfoldi eloljardikkal, megtiltotta szdmukra az egyhazi konyvek behozatalat, és kolostoraikat is a me-
gyésplispokok fennhatdsdga ala helyezte. Marcius 26-i rendeletével pedig tovabb lazitotta az egyhaz
és a papa kapcsolatat, megtiltotta, illetve uralkoddi engedélyhez kototte a papai bulldk, brévék kihir-
detését, valamint a janzenistak ellen kiadott Unigenitus és a papa hatalmat kinyilvanité In Coena Do-
mini bulla felolvasasat, vitatasat és meg6rzését is.® Az 1781. november 29-én kelt feloszlatési rende-
letet kovetGen a Helytartétanacs 1782-ben jelentést kért a bencés rend tagjainak szamardl, tevékeny-
ségérdl és az alapitvanyokrdl. Senkit sem lehetett fogadalomra bocsajtani, és 1783-ban kimutatdst kér-
tek az apatsagok vagyoni helyzetérél és jovedelmeirél is. 1785-ben és 1786-ban pedig felszdlitottak a
féapatot, hogy nyilatkozzon az 6rékhagydk lelke javara tett jdmbor alapitvanyokrél. Az apatok figyel-
meztetést kaptak arra vonatkozdan is, hogy az ingd és ingatlan vagyonokat eladni, megterhelni vagy
kélcsdndzni a tovabbiakban tilos.®

. J6zsef 1786. oktdber 23-i rendeletével megsziintette a bencés rend m(ikodését is. A felosz-
lato biztosok beszamoldi szerint a feloszlatasrdl sz616 értesités kihirdetése utdn az apatsagokban azon-
nal megkezd&dtek az 6sszeirdsok és a vagyonbecslések. A feloszlatd biztosok az eljarast mar egy ujabb
szabalyozas alapjan végezték, melyet az Udvari Alapitvanyi Szamvev@ség vezetett be 1786 marciusa-
ban, az egységesebb atldthatdbb ligyiratok reményében.?° A szabélyozas 35. pontja megerdsiti a fel-
oszlatd rendelet 6. pontjat, nevezetesen, hogy a szerzetesek azokat a cellaikban taldlhato, személyes
haszndlatu targyakat is megtarthatjdk, melyek kordbban egyértelm(ien a kolostor tulajdondban vol-
tak.?! A 18. pontja pedig elGirja a biztosoknak azt is, hogy kiilénés figyelemmel forduljanak a kényvtarak
felé. Ha van a konyvtarnak konyvjegyzéke, annak alapjan végezzék el a leltart, ha nem, és errél a szer-
zetesek is egyontetlen nyilatkoznak, akkor a biztosok a rendelethez mellékelt Gtmutatd szerint irjak
Ossze a konyveket. A leltar elkészitése utan a konyveket portalanitsak, a konyvek mellett helyezzenek
el egy eredeti konyvjegyzéket, ellenérizzék az ajtdkat és az ablakokat, majd pecsételjék le azokat, és
zarjak be a kényvtarat.?

18 KosAry 1980. 376-377.

19 pPRT V. 712.

20 VELLADICS 2001

21 Fiinf und DreifSigstens. Ist bereits allerhéchsten Orts erlauber worden, daf8 ein jedes geistliche Individuum seine,
in seinem Zimmer vorfindige entweder aus eigenem beigeschafte oder zum tdglichen Gebrauch von dem Kloster empfangene
Gerdthschaften als ein Eigenthum behalten kénne. Kozli: VeLLADICs 2001. Dokumentum

22 Achtzehntens. Ist ein besonderes Augenmerk auf die Bibliothek zu wenden. Vor allen anderen ist das Original der
Biicherkatalogen von dem Vorsteher des Klosters, und von dem fiirgewesten Bibliothekverwahrer anzuverlangen, auch nach
solchen alsogleich die Inventur vorzunehmen. Im Falle einige Biicher mangelten, wird der Vorsteher des Klosters und der
vorhinnige Verwahrer dariiber schriftlich zu konstituiren, und derenselben schriftliche Aeusserung dem Aufhebungsberichte
beizuschliessen seyn. Sollte wider alles Vermuthen kein Katalog vorfiindig seyn, so kommen auch die iibrigen Geistliche einzeln
zu vernehmen, ob sie niemals einen Katalog von der Klosterbibliothek gesehen haben, im Falle die Frage mit Ja beandwortet
wiirde, so ist der Verwahrer zur Uiberreichung desselben ernstlich zu ermahnen, bei fernerer Weigerung aber den Umstand
der Landesstelle ohne Zeitverlust vorzustellen; wenn aber nicht erwiesen werden kénnte, dafS vorhin ein Katalog vorfindig
gewesen seye, so miissen die Biicher alsogleich beschrieben, und dariiber ein Katalog nach den hier Sub Nro 10mo
anverwahrten Formular verfasset werden; hier verstehet es sich von selbsten, dafs nach gepflogener genauen Inventur die
Biicher von allem Staube gereiniget, die Fenster, dann die Thiiren der Bibliothek gut verwahret und sigilliret, von dem Katalog
eine Abschrift in der verschliessenden Bibliothek gelassen, das Original selbsten aber dem Abolizionsberichte beigebogen
werden miisse. Kozli: VeLLADICS 2001. Dokumentum
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A pannonhalmi kényvtar

A 17. szazadbdl fennmaradt pannonhalmi katalégus bizonyitja, hogy az 1639-ben Ujraindult apatsag-
ban gondosan gyarapitottak a kényvtarat.?> Azonban az 1683. évi tordk ostrom és a Rdkéczi-mozgalom
ideje alatt is nagy kar érhette a pannonhalmi gy(ijteményt, ugyanis 1768-ban — amikor Sajghd Benedek
féapat (1722-1768) haldla utan dsszeirattak a konyveket — Pannonhalman 1802 kotetben 1542 m{i volt
csupan, és ebbdl is csak kb. 250 olyan munka volt, ami a korabbi, a 110 évvel azel6tti katalégusban?® is
szerepelt.

A fGapatok a 17. szazad végén és a 18. szazad els6 felében valdszinlleg inkabb a monostor
Ujjdépitésével voltak elfoglalva, és nem sok figyelmet forditottak a konyvtarra. Pedig 1734-ben egy
latogatds alkalmdval mar a gydri plspok is szegényesnek itélte a konyvtdrat, s6t Mdria Terézia 1746-
ban a rend életét szabdlyozé statutumaiban kiilon is felhivta Sajghd f6apat figyelmét a kdnyvtar gya-
rapitasanak fontossagara. Az uralkodénd 1768-ban az uj féapatot, Somogyi Danielt is figyelmeztette
erre a kdtelességére, aki évente 700 Ft-ot forditott a kdnyvtar gyarapitdsira.?> Ennek kdszdnhetéen
Somogyi Daniel idejében a konyvtar mar gyorsan gazdagodott, melyet az 1786-ban, az abolicids elja-
rassal kapcsolatban keletkezett kataldgus is bizonyit.?® A katalégus 3912 tételben sorolja fel a kényve-
ket, és 320 duplumot is tartalmaz. Ennek alapjan tudjuk, hogy legaldabb 4232 konyv lehetett a konyvtar
allomanyaban, de sajnos a kolligdtumokat nem ismerijik.

A konyvek altaldban nagysagrendi csoportokban vannak feljegyezve, de a nagysagrend tébb-
szor is Ujrakezdddik. Czinar Mor vizsgalata szerint a leirdsban 1050 f6lié, 1273 negyedrét és 1922 oktav
alaku konyv volt.?” A Pannonhalmi Rendtérténet irdsakor azonban a jegyzék ismeretlen helyen lappan-
gott, és csak joval kés6bb keriilt el6 a bencés kézirattar iratai kozil, igy tovabbi feldolgozasa is elma-
radt. Ma a feloszlatasi konyvjegyzéket a Pannonhalmi F6apatsagi Konyvtaraban 6rzik. A, Katalog deren
bey der den 4. Decembris 1786 aufgehobenen in Raaber Komitat liegende Benediktiner Praelatur auf
dem Martinsberg vorgefundenen Biichern” cim( irat 62 db 38x26 cm-es lapot, azaz 124 oldalt tartal-
maz.?® A kényvjegyzék a kdvetkez rubrikakra oszlik: a leltar sorszédma, a példanyok szdma, a mi cime,
a szerz6, a kiadas helye, ideje, tobbkotetes mii esetén a kotet szama, a konyv mérete, és végiil az ér-
téke. A pannonhalmi katalégusban azonban ez az utolsé rubrika liresen maradt, az értékbecslés elma-
radt.

A m(ivek mintegy kétharmada a hittudomany kérébe tartozik: Biblia, szentatyak élete és mu-
vei, exegézis, teoldgia, aszketika, prédikacio, egyhaztorténet, egyhdazjog, vitairatok stb. A tovabbi fel-
sorolt mivek kozott a legnagyobb szamban torténelmi munkakat taldlunk, de szép szammal van pél-
daul humanista filoldgia, bélcselet, természetrajz, féldrajz, allamjog, rdmai jog és tankdnyvek is. A gy(j-
temény nagyobb része latin nyelvd, és csak a kisebb része német, melyeket a katalégusban altalaban
németdl is irnak le. Magyar nyelv( leirds ritkan szerepel, de tdbb magyar vonatkozasd md is van a
listdn. A nyomdahelyek valtozatosak, altalaban német nyelvterletrél, de sok az italiai, a francia, cseh
és a magyar kiadas is, pl. Nagyszombat, Gyér, Pozsony, Patak, Pest, Buda stb. A listan tébb 6snyomtat-
vanyt és mintegy 350 db 16. szazadi antikvakat is talalunk, de a m(ivek tébb mint fele 18. szazadi kiad-
vany.

23 REcsey 1902

24 REcsey 1902

25 PRT V. 403

26 PKF BK.+ 206

27 TigoLb 1999. 31-32.
28 PKF BK.+ 206
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Az Orszagos Levéltarban Grzott feloszlatasi irattok szerint 1786-ban Pannonhalman Somogyi
Daniel vezetésével 35 szerzetes élt. 1786. december 8-an a pannonhalmi bencések is feljegyezték a
szobdikban hasznalt berendezési targyakat, de csak 23 szerzetes latin nyelv(i 8sszeirdsa maradt rank.?
Az 6sszeirdsok azonban egy kivételével konyvcimeket nem tartalmaznak, csak Haraszti Didak irta le a
konvent tulajdonaként megjel6lt harom konyv cimét. Egyéb esetekben a szerzetesek altaldban csak
annyit jegyeztek le, hogy konyvek, vagy kdonyvszekrény konyvekkel. A kényveket altaldban sajat tulaj-
donként, vagy sajat beszerzéslként jel6lték meg, és csak Fehérvary Lérinc irja, hogy a papi hivatas
gyakorldsdhoz hasznalt konyvek az eloljarok engedélyével voltak a szobajaban. Sajnos az iratokbdl nem
derdl ki egyértelmden, hogy egy-egy rendtagnal mennyi konyv volt, és arra sem taldlunk utaldst, hogy
a szerzetesek milyen kdnyveket olvastak.

A tihanyi apdtsdg kényvtdra

Az apatsagi szamadaskonyvekbdl tudjuk, hogy a kdnyvek beszerzésérdl, illetve annak intézésérél — a
melki statutumok rendelkezései szerint — Tihanyban is az apat gondoskodott. A gyljtemény osszealli-
tdsat valészinlleg meghatdrozta, hogy a tihanyi apatsag falai kozott 1747-t61 1783-ig kisebb megszaki-
tasokkal a rendi iskola bdlcseleti tagozata is miikédott,>° ezért az apatoknak az oktatashoz sziikséges
m(ivek beszerzésérél is gondoskodniuk kellett.

Tihanyban 1787. janudr 11-én hirdették ki a feloszlatasi rendeletet, és a 18. szazadi tihanyi
konyvtar rekonstrualasdhoz felhasznalhatd forrasok nagy része is a feloszlaté eljards soran keletke-
zett.3! A szdmba vehet§ iratok azonban nem teljesek, ugyanis az aktdk kézétt a kdonyvtar kényveirsl
készitett jegyzék nincs meg. A tihanyi abolicids iratok kozott van viszont egy tizenot oldalas feljegyzés,
mely a szerzetesek celldiban talalhaté targyak felsorolasat tartalmazza, és a listan kdnyveket is tala-
lunk. A tihanyi apatsdgban a rendfeloszlatas idején, Vajda Samuel apaton kivil hat rendtag élt. A szer-
zetesek 1787 els6 negyedévében készitették el inventariumaikat, és a szobaikban taldlhato felszerelé-
seken kivil, az ott hasznalt konyveket is 6sszeirtak. A leltarak nyelve latin, és a lejegyz6k legtobbszor
csak a szerz6t és a cimet kozlik. Tobbszor el6fordul azonban az is, hogy a leirasban vagy a cimet, vagy
a szerz6t elhagyjak. A szerz6k neve latin névalakban és altaldban genitivusban all, de nagyon sok eset-
ben helyteleniil irjak le azokat. A kdnyvek azonositasat megneheziti, hogy altaldban a kényvek cimét
nem tiikrozik, és a cim leirasaban is inkabb csak a tartalomra utalnak. A szerzetesek legtébbszor a ma-
gyar és a német nyelvi m(iveket is latinul adjak meg, de olyankor tébbnyire kozlik a nyelvezetét. Vi-
szont néhany esetben, ha a kényvet got betlikkel nyomtattak, akkor a mlveket 6k is német nyelven,
és got kurziv bet(ikkel irjak le. A kiadas helyét és idejét egy-két esettdl eltekintve nem kozlik, a kotetek
szamat és a kdonyvek formatumat viszont mar tébb esetben is megadjak. Az azonositast megneheziti,
hogy néhany esetben, egy tételben tobb kdnyvet is 6sszevonnak, példaul kiillonb6z6 személyek azonos
jellegli munkait, vagy egy szerzé tdbb muivét. Osszességében azonban elmondhatd, hogy a pontatlan
leirasok ellenére a mlivek nagy része részben vagy egészben azonosithatd. A szerzetesek konyvjegyzé-
kein kivil a konyvtar dllomanyara a tihanyi apatok szamaddaskonyveiben is taldlhatok utaldsok. Bar a
szdmadaskonyvek céljuknak megfelelen inkdbb csak a kdnyvvasarlasok 6sszegérdl tuddsitanak, id6n-
ként azonban mégis talalunk adatokat kényvcimekre és szerzékre vonatkozdan is.>?

29 MINL OL C 103 Inventarien 20. doboz
30 PRT XI. 683.

31 MNL OL C 103 Inventarien 17. doboz.
32 PRT XI. 678-679.
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A konyvtar nagysagara utal a feloszlatdsrdl késziilt biztosi beszamold, Bericht (ber die
aufgehobene Tihaner Benedictiner Abbtey,* mely alapjan tudjuk, hogy a feloszlaté biztosok a felosz-
latd rendelet utasitdsainak megfelel6en a szerzetesektdl kérték a konyvekrél késziilt katalégusok at-
adasat, de mivel mindannyian egyontetlen kijelentették, hogy a konyvtarnak soha nem volt szliksége
sem katalégusra, sem kdnyvtérosra. Igy a biztosok a kényveket is dsszeirtak, és azokat hét falddaba
csomagoltak. A jegyzék egy példanyat elhelyezték az els6 ladaban, majd a laddkat gondosan lezartak.
Az err6l késziilt bizonylatot atadtak a veszprémi sébeszed6nek (sépénztarnok), majd a konyveket a
bizonylattal az Egyetemi Konyvtarba szallitottak.

A démélki apdtsdg kényvtdra

A domolki apatsag és a konyvtar felvirdgoztatasa is Koptik Odé apatnak kdszonheté. Saighd Benedek
f6apat a salzburgi egyetemen tanitd bencés szerzetest 1739-ben nevezte ki sajat kérésére domaolki
apattd. A tevékeny apat faradhatatlanul dolgozott az apdtsdg felvirdgoztatasan, a templom és az apat-
sag épitésén kivil Domolkre tervezte egy, a magyar nemes ifjak szamdra alapitott akadémia feldllitasat,
és egy Szent Istvanrdl elnevezett lovagrend alapitasat is. Azonban 1749-ben vitdba keveredett a f6-
apattal, és Maria Terézia 1750-ben a gottweigi bencés monostorba kiildte. Itt is halt meg 1755. oktéber
24-én.3* Démolkén 1787. janudr 24-én hirdették ki a megsziintetésrdl sz616 hatarozatot. A domolki
apatsagban a feloszlatas idején kilenc szerzetes élt, hét misés pap és két sekrestyés.3®> A biztosok
DOmolkon is kérték a konyvtdr kataldgusat, de a szerzetesek egyhanguan kijelentették, hogy naluk
konyvjegyzék soha nem készilt. Azt is elmondtak, hogy a konyvtarbdl, mely csak nem régdta van ndluk,
a szerzetesek az eldljarok engedélyével szabadon vihették el a kdnyveket.®® A feloszlatd biztosok a
konyvtdrban, a négy kdnyves allvanyon 566 nyomtatott muivet taldltak 727 kdtetben, valamint 46 kéz-
iratot 87 kotetben, és 22 csonka mivet 24 koétetben. A bizottsdg a konyvtar 6sszeirdsaval 1787. marcius
20-ra késziilt el. Miutan a konyveket 6sszeirtak, leporoltak Gket, és a két példanyban elkészitett konyv-
jegyzék kozil az egyiket a konyvtarban hagytdk. Ezutan a konyvtdrat lezartak, az ajtot lepecsételték, és
késSbb a kényveket szintén az Egyetemi Kdnyvtarba szallitottdk.?” A biztosok a nyomtatott kdnyvek
értékét 152 forintra és 54 és fél krajcarra becsilték, a kéziratos muiveket viszont nem értékelték fel.

Horvath Sandor vizsgalatai szerint a szerzetesek szobaiban még legalabb 534 mdvet talaltak,
és igy az apatsdgban minimum 1149 m{ lehetett.?® A m(ivek nagyobb része latin nyelv(, utdna német,
kevés magyar és mas nyelvd, irja Pacher.® A szerzetesek szobdiban talalt kényvek nagyrészt szintén
latin nyelviiek, és csak néhany német nyelvi taldlhaté — véli Horvath Sandor, de hozzateszi, hogy ,,...
csak a katalégus alapjan egyértelm(ien nem allapithatjuk meg a kényvek nyelvét...”*® Pacher szerint a
konyvek zome 18. szazadi kiaddsu, de Horvath Sandor vizsgdlata azt is mutatja, hogy mig 1700 és 1750
kozott 322 kényv jelent meg, addig 1751-t6l és 1775-ig mar csak 36, és 1775 utdn pedig 6sszesen csu-
pan 6 db. Bar azt nem tudjuk, hogy a konyvek mikor kertltek be a gyljteménybe, de gy gondolom, a
szamok alapjan mégis jogosan feltételezhetjlk, hogy Koptik Odé apat ideje alatt.

A kdnyvek kozott egyébként szokatlanul sok a salzburgi kiadasu is, Horvath Sandor szerint: ,,a
magyar bencések az 1680-as évektdl gyakran kiildenek didkokat a 17. szdzad els6 negyedében megala-
kitott bencés egyetemre, Salzburgba: értheté miért vezet Salzburg a kiadas helyét illetéen a domolki
bencés kényvtarban”. %! Ezt a véleményt azonban meg kell cdfolnom, ugyanis Salzburgban — az egye-
tem megalapitdsatdl a rend feloszlatdsaig — 6sszesen csupan 6t Szent Marton-hegyi névendék tanult.
Az elsé6 didkot, Karner Egyedet Gencsy Egyed (1667-1684) fGapat irdnyitotta a bencés egyetemre. A

33 MINL OL C 103 Inventarien 17. doboz
34 PRT V. 542-559,

35 MINL OL C 103 Invenatarien 21. doboz
36 PRT XII/A. 333-334.

37 PRT XII/A. 335.

38 HORVATH 2012. 905.

39 PRT XII/A. 336-337.

40 HorVATH 2012. 908.

41 HORVATH 2012. 908.
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kés6bbi féapat valdszinlileg az 1683/84-es tanévtll az 1684/85-6s tanévig tanult a salzburgi egyete-
men, és 1685 nyaran tért vissza a Szent Marton-hegyi apatsagba.*? A 17. szdzadban Hadsz Amand ta-
nult még Salzburgban, aki 1692 és 1698 kozott két évig a bolcseletet, és négy évig a teoldgiat tanulta
az egyetemen.®® A 18. szadzadban, korményzasanak elején Sajghé Benedek féapat (1722-1768) két dia-
kot tanittatott Salzburgban. A f6apat napléjaban irja, hogy 1723 Gszén két elsé éves teoldgust, Sajno-
vics Placidot és Kecskeméti Odot kildte a salzburgi egyetemre.** Somogyi Daniel f6apat (1768-1801)
pedig Novak Krizosztomot kiildte Salzburgba, aki 1768 és 1770 k6zott a tanult a bencések tomista egye-
temén.®

A bakonybéli kényvtdr

A Pannonhalmi Rendtorténet szerint az apatsdg az els6 ismert konyvjegyzéke Vidlics Ferenc (1709-
1730) apat haldla utan készilt el. Az apat hagyatékaban egy mintegy szaz kotetbdl allo konyvtarat irtak
0ssze. A konyvek szinte mind egyhazi miivek voltak, kozottik magyar szerz6k, prédikatorok mvei is,
de a gy(ijteményben az egyhazjog mellett volt egy jogi kényv is.*® Az apat haldla utdn Sajgh6 Benedek
Bakonybélbe mar csak kormanyzdkat nevezett ki. 1736 és 1763 kozott Pirnecker Emilian volt a kor-
mdnyzd, aki kinevezése utdn hamarosan megkezdte az apatsdgban a sziikséges épitkezéseket.*
Pirnecker a konyvtdrat viszont alig gyarapitotta, szdmadaskonyve szerint is csak egy histdrias konyvet
és néhany kalendariumot vasarolt, valamint kényvkoétésre fizetett ki egy kisebb dsszeget.*®

A feloszlatési iratok® szerint a bakonybéli apatsagban, a Pannonhalmi Rendtdrténetben kézol-
tekkel ellentétben® 1787. janudr 9-én hirdették ki a feloszlatasrdl sz6l6 rendeletet. Az apatsagban
Osszesen heten éltek, Novak Krizosztom apat vezetésével. A Magyar Nemzeti Levéltarban a Helytarto-
tanacs atvizsgalt iratai kozott a konyvtar feloszlatasi kataldgusa sajnos nem talalhaté meg, de a felosz-
latd biztosok beszamoldibdl tudjuk, hogy a konyvtarban taldlt konyveket 121 forintra és 13 krajcarra
értékelték. A konyvtarban a feloszlatd biztosok kényvallvanyt nem irtak fel, csak egy keményfabdl ké-
szlilt asztal szerepel berendezésként a listan, amit 4 forintra értékeltek. A biztosok feljegyezték azt is,
hogy a kdnyvtarnak nem volt kinevezett konyvtarére, viszont a konyvtarnak késziilt egy korabbi kata-
I6gusa, melyet az apat, Novak Krizosztom at is adott részikre. Mivel az azonban nem egyezett meg a
valds allapottal, igy a biztosok a konyveket ismét 6sszeirtdk, de a régi katalogust is elkérték az apattdl,
és az Uj katalégussal egyiitt csatoltak az iratokhoz. A szerzetesek a bakonybéli monostorban is 6sszeir-
tak a szobdikban taldlhaté targyakat, és kozottik a kdnyveket is.>* A rendtagok ésszesen mintegy 152
mivet irtak 6ssze, 350 kotetben. A leltdrakat eltér6 id6pontokban irtdk 6ssze a szerzetesek, a konyve-
ket altalaban tartalom szerint csoportositottdk, és a rendezésben felismerhet6 a kozépkori kbnyvka-
non. Elsé helyen a Biblia all, ezt kbveti a teoldgia, az egyhazjog, az egyhdztorténet, a prédikaciok, kate-
kizmus stb. A konyvek nagy része a hittudomany korébe tartozik, és annak ellenére, hogy az apatsag-
ban 1758-1760, 1764-1766 és 1776-1777° k6z6tt a rendi iskola bélcseleti tagozata is miikodott, més
tudomanyszakhoz tartozé mveket alig talalunk.

42 Faa-LENDVAI 2016/a. 94.

43 PRT IV. 532.

44 PRT V. 688.

45 PRT V. 688.

46 PRT IX. 46—47.

47 PRT IX. 50-51.

48 PRT IX. 200.

49 MINL OL C 103 Inventarien 21. doboz

50 PRT V. 326. szerint Bakonybél 1787. janudr 20-an, és PRT IX. 105. szerint Bakonybél mar januar 7-én megkapta a
kirdlyi rendeletet

51 MINL OL C 103 Inventarien 21. doboz

52 PRT IX. 216-218.
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A kényvek sorsa a feloszlatds utdn

A bencés apatsagok kényveit, a tobbi feloszlatott rend kényveivel egyltt, az Egyetemi Konyvtarba szal-
litottak. A konyvek egy részét a konyvtar kivalogatta, a tébbit elarvereztette, és az ebbél befolyt pénz
is a készletet gyarapithatta. Az Egyetemi Konyvtdr a haszndlhatatlannak itélt konyveket papirmalomba
kiildte, vagy a keresked6knek csomagolépapirnak adta el. A keresked6k persze hamar rajottek, hogy
az olcsén vasarolt konyveket, példaul az imakdnyveket jéval dragabban is eladhatjak. Az Gzletelést a
Helytartétanacs 1787-ben megtiltotta és elrendelte a konyvek bezlzasat. A rendeletet anyagi okok
miatt késGbb megvdéltoztattak, az eladast ismét engedélyezték, de elGtte a konyvekbdl lapokat tépet-
tek ki.>®

A rend visszaallitdsa utan a bencések visszakaptak konyveik egy részét, de a Helytartétanacs az
Egyetemi Konyvtar kérésére csak azoknak a koteteknek a visszaadasat rendelte el, melyekben a tulaj-
donjelzés egyértelm(i és gyorsan kikereshet6 volt. Azonban tobbkotetes mii esetében kikototte, ha a
visszaszolgdltatds a md megcsonkulasat jelentené, abban az esetben a teljes m(i a konyvtar tulajdona-
ban marad. Az eldrverezett kdnyvekre pedig ,anyagi megegyezést” ajanlott fel.>* Az Egyetemi Kényvtar
a megmaradt kényveket, 1803. februar 27-re éllitotta 6ssze.>> Az 1802. november 3-an kelt kimutatas®®
arrdl tuddsit, hogy a bencések konyveit elarverezték, és a hdrom visszaallitott rend koziil, a bencések
és a premontreiek elarvereztetett konyveiért befolyt 6sszeghdl, 2516 forint és 64 krajcarbdl, 1796.
augusztus 23-an 1885 forintot és 37 krajcart hadiaddra (subsidium) adtak, a maradékot pedig a konyv-
a tihanyi apatsag konyveiért 403 forintot és 44 krajcart, Bakonybél konyveiért 78 forintot és 53 krajcart,
mig a domolki apatsag konyveiért 58 forintot és 72 krajcart kaptak.

A Helytartotandcs 1803. marcius 20-an értesitette a pannonhalmi f6apatot, hogy a rend még
meglévé kdnyveit széllittassa el.”” Pannonhalma 616 mivet és 26 kéziratot, Tihany 131 mdvet, Démdlk
25 mivet és 3 kéziratot, és Bakonybél szintén 25 miivet és 1 kéziratot kapott vissza.>®

Osszegzés

A pannonhalmi és a domolki konyvtar katalégusa fennmaradt, de csak a domolki gyljteményt ismerjiak
teljes egészében. A tihanyi és a bakonybéli konyvtar jegyzéke az eddig atvizsgalt iratok kozétt nem
taldlhaté meg, csak a szerzeteseknél Iévé konyveket ismerjik, igy e két konyvtar nagysagat csak meg-
becsiilni lehet. Az adatok egybevetése alapjan ugy gondolom, hogy a bakonybéli és a domolki konyvtar
megkozelitbleg azonos nagysagu lehetett, mig a tihanyi azok dupldja. Valdszinlinek tartom tovabb3,
hogy mivel a pannonhalmi konyvtar konyveinek egy része is a szerzeteseknél volt, igy a f6apatsag gy(ij-
teménye is joval nagyobb lehetett, mint amennyi a kataldgusban szerepel.

A bencés apatsagok konyvtarainak teljes dllomanyat rekonstrudlni valdszin(lileg tobbé mar nem
lehet, de mégis ugy gondolom, hogy az ismert kdnyvjegyzékek, az apatok szamaddaskonyvei és a fenn-
maradt abolicids iratok részletes elemzése altal mégis megismerhetjiik, hogy a konyvtarak a 18. szdzad
végén milyen konyvanyaggal rendelkeztek, mit nydjtottak olvasdéiknak a hittudomanyi jelleg(i miiveken
kivil, és allomanyuk mennyiben tiikrozte a kor mdvel6dési viszonyait, szellemi daramlatait. A szerzete-
sek szobaiban talalt konyvek tovabbi vizsgalataval valasz kaphatunk arra a kérdésre is, hogy a bencések
milyen szerepet jatszottak a magyar mlvel6dés fejl6désében és tudomdanyok kozvetitésében, és a szer-
zetesek mennyire voltak fogékonyak az Gjabb tanok és eszmék irant.

53 TOTH-VERTESY 1982. 71-75.

54 TOTH-VERTESY 1982. 71-75.

55 TOTH 1966. 101-145.

56 ELTE EK EL 19/a Iktatott iratok 4. doboz.
57 PRT XI. p. 679.

58 PKF BK. 2062/1 és 2062/2
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Az egyes konyvtarak gy(lijteményeinek tovabbi vizsgalata a possessori bejegyzések tekinteté-
ben, esetleg kiegészitheti a mar meglevé adatokat, bar ez a megoldas a hidnyos feldolgozasok miatt
egyel6re meglehetGsen nehézkesnek tlinik. Azonban mégis kiilondsen fontosnak tartom az ELTE Egye-
temi Konyvtar gyljteményének vizsgdlatat, mivel a bencés allomany egy részérdl feltételezhetd, hogy
ma is a konyvtdr gyljteményét gazdagitja.

A 18. szazadi bencés konyvtarak konyvei egy-egy konyvtar gyljteményében ma is felbukkan-
nak. Példaul a szegedi Somogyi Kényvtar, az Orszagos Széchényi Konyvtar gy(lijteményében és a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Régi Kényvek Taraban tébb olyan md is talalhatd, melyek possessor-bejegy-
zései bizonyitjak, hogy a bencés apatsagok egykori konyvtdraihoz tartoztak, de a miincheni Bayerische
Staatsbibliothek digitalizalt kotetei kozott is a taldlkoztam két olyan példannyal, amelyek a tihanyi ben-
cések 18. szazadi kdonyvei kozé tartoztak.

FORRASOK

ELTE EK = E6tvOs Lorand Tudomdanyegyetem Egyetemi Konyvtdra
KT = Kézirattar
EL = Egyetemi Levéltar
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
C 13 = Helytartotandcsi Levéltdr, Benigna mandata
C 101 = Helytartdtandcsi Levéltar, Acta abolitionalia
C 103= Helytartétanacsi Levéltar, Helytartétanacsi Szamvevéség, Alapitvanyi ligyosztaly

PFK = Pannonhalmi F6apatsagi Konyvtar
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A Szent Orsolya Rend megalakuldsa és magyarorszagi tevékenysége
SEBOK Szilvia

Founding the Company St. Ursula and its activities in Hungary

A, Cor unum et anima una! Serviam! és a ,Soli Deo gloria!” jelmondatok hien tiikr6zik a Szent Orsolya
rend ndvéreinek lelkiségét, mely a rendalapitd életmiivébél gydkerezik. Merici Szt. Angéla! az
orsolyitak életének kdzéppontjaba az istenszeretetet allitotta. ,,Arra a nagy megtiszteltetésre vagyunk
hivatva, hogy Isten Fidnak jegyesei és kiralynék legyiink a mennyben” —irta a Regulaban (1535). Imad-
sagaban folajanlotta szivét Istennek, hogy azt 6 tisztitsa meg ,,isteni szeretetének Idngold tiizhelyén”, a
tarsasag tagjaitdl pedig azt kérte, hogy a szeretet legyen engedelmességiik alapja és minden cseleke-
detiik forrdsa (Regula, 6, 9, 10).2 A materek legfontosabb tevékenysége a lanyok keresztény szellemii
tanitasa és nevelése volt, de arvak és 6zvegyek gondozdsaval, betegapoldssal is foglalkoztak. Magas
szintl oktatdé-nevel6 munkajuk feltdrasanak, valamint a rend torténetének azonban még csekély fel-
dolgozottsaga van. A kutatas egyrészt az oktatds- és rendtorténet szempontjabdl [ényeges, masrészt a
kisvardai alma mater 2018-ban tnnepli fennallasanak 100. évforduldjat, s ennek is mélté emléket alli-
tana az orsolyitak miikodésének bemutatasa.

A rendalapitd: Merici Szent Angéla

A Szent Orsolya-rend alapjait Merici Angéla vetette meg, 1535. november 25-én Alexandriai Szent Ka-
talin emléknapjdn, az italiai Brescidban kozosséget alapitott. Mar kordbban Desenzandban folfigyelt
arra, hogy a legtébb gyermek iskolai és hitbeli képzés nélkil né fel. BaratnGivel hozzalatott, hogy a
kornyékbeli lanykakat 6sszegydijtse és hittanra tanitsa. Azonban a tanitas mellett szegényeket és bete-
geket latogatott, diakonisszaként tevékenykedett. Szandéka kezdetben csak a szegény lanyok hitokta-
tdsa volt, de lassan a n6k teljes nevelésére is kiterjedt figyelme. Az volt a szandéka, hogy a n6k is kive-
gyék résziket az Uj katolikus lelkiség megalapozdsaban, az isten- és keresztény emberszeretet apola-
saban, embertarsaik szolgalatdban, a leanygyermekek keresztény szellem{ nevelésben és oktatasa-
ban.? Tarsngi kdzil huszonnyolcan csatlakoztak miivéhez, Istennek szentelve magukat. Az alapité esz-
ményképe a radikalis Krisztus-kovetés volt, ahogyan ezt a vértanuk is maradéktalanul megvaldsitottak,
ezért kiildndsen tisztelte ket Szent Angéla, s ezért vélasztotta Szent Orsolyat,* a vértanu sziizet a Tar-
sasag védGszentjének. A rend tagjait kés6bb ezért nevezték el orsolyitaknak.

Italidban Borromeo Szent Karoly® segitette m(ikédésiiket f6képp a megfelel§ jogi formulak
megfogalmazdsaban. A bresciai plispék 1536-ban jévahagyta az elsé Szabdlyokat.® Az alapitd ebben
kifejtette, hogy tevékenységik tekintetében mindeniitt a helyi kdvetelményekhez igazodnak, ezért a
varosokban, Milanéban, Cremondban, Firenzében majd Veronaban 6nallé kongregacidként tevékeny-

1 Merici Szent Angéla (Desenzano, 1474. marcius 1.?— Brescia, 1540. januér 27.) Katolikus szent, az orsolyita rend
alapitdja. Unnepe: januar 27. A rend célja ma is els6sorban a tanitds, nevelés, de az alapit6 szandéka szerint igyekeznek alkal-
mazkodni a kor igényeihez.

2 KoLTAl 2016

3 PuKANszky 2013. 58-59.

4 Szent Orsolya: egy brit vagy mas forrasok szerint bretagne-i kiralylany, aki feltehet6leg a 4. szazadban halt vérta-
nuhalalt tarsnGivel egyiitt Kéinben. Merici Szent Angéla az 6 partfogdsa ala helyezte az dltala alapitott Tarsasagot.

5 Borromeo Szent Karoly (Arona, 1538. oktdber 2.-Mildnd, 1584. november 3.) olasz biboros, Milané érseke, A
trienti zsinat hatdrozatai alapjan az egyhazi élet minden teriiletén: a liturgiaban, a javak kezelésében, a klérus képzésében, a
jotékonysag ellendrzésében, az anyakényvek vezetésében reformokat Iéptetett életbe.

6 PuskeLy 1998. 919.
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kedtek sajat rendelkezésiik szerint. Az alapité 1540. janudr 27-én hunyt el; életpéldaja mellett Szaba-
lyokat, Intelmeket és Végrendeletet hagyott a kbzosségre. A Szent Orsolya Tarsasag tagjai tovabbra is
az 6 szellemében a vildgban élhettek Istennek szentelt életet, az Egyhaz szolgdlataban dolgoztak, rend-
szeres apostoli munkat végeztek. Az alapiténd elhunyta utdn a kongregdcié altalanos fénoknéje Lodron
Lucretia lett, aki a vitds kérdések eldontését a Szentszékre bizta.” 1544-ben lIl. Pl papa elfogadta az
eredeti 12 fejezetbdl 4ll6 szabalyt, hogy fekete ruhat, fehér fatyolt és foldig érd ovet viseljenek, a tobbi
elGirast pedig Merici Angéla rendelkezései szerint tartsdk be. A Trienti Zsinat utan, 1566-ban Borromei
Karoly milandi érsek is Szent Orsolya Tarsasagot alapitott f6egyhazmegyéjében (sét ezt 1576-ban min-
den aldrendelt plispokének is el6irta), amelynek elsésorban a lanynevelést adta feladatul. A milanoi
orsolyitakat az érsek kozos életre, fogadalom letételére és egységes 6ltozetre kotelezte, és 1567-ben
eszerint adott szamukra Uj szabalyzatot (amelyben az eredeti szabalyzat 12. fejezetét Ujabb tizenkét
fejezet helyettesitette). Ezt 1582-ben XlIl. Gergely papa is jovahagyta. Ekozben sok mas észak-italiai
varosban is alakultak hasonld tarsulatok, amelyek néhol megmaradtak az eredeti vilagi életmdd mel-
lett, néhol pedig kdzos életet kezdtek.

A Tdrsasdg renddé alakuldsa

A Szent Orsolya Tarsasdag hire eljutott Franciaorszagba is, ahol a 17. szdzad elsé felében nyolc kiilonalld
orsolyita kongregdci6 jott létre. Francoise de Bermondra® (1572-1628) olvasmanyaibdl ismerte a mi-
[andi Szent Orsolya Tdrsulatot, és annak példajara 1594-ben tarsaival egylitt kozos életet kezdett L'Isle-
sur-la-Sorgue-ben. Hamarosan meghivtak 6ket Dél-Franciaorszag mas varosaiba is (Aix-en Provence,
Marseille, stb.). A ,provence-i apacaknak” jé hire volt. 1608-ban néhany elGkel6 és jambor asszony
Parizsba is meghivta 6ket, és ottani katekizmus-magyarazataikat még a csdszari csalad tagjai is meg-
hallgattak. 1606-ban Francgois d’Escoubleau Sourdis (1574-1628) bordeaux-i érsek is |étrehozott egy
orsolyita kolostort székvdrosdban, amely 1618-ban szintén az dgostoni regulat kévetd, klauzuras ko-
lostorra alakult. A pdrizsi alapitok azonban jezsuita lelki vezet6ik tanacsara ugy dontoéttek, hogy intéz-
ményik szabdlyos, fogadalmas, klazuras kolostor legyen. Ehhez 1612-ben kaptdk meg V. Pal papa jo-
vahagydsat, és ekkor a névérek Ginnepélyes fogadalmat tettek és a két éves novicidtussal megkezdték
klauzuras® életiiket. Sajat szabalyzatuk mellett Szent Agoston Reguldjat kovették, ezzel megalakult a
monasztikus ag. A szokdsos harmas szerzetesi fogadalom mellett negyedikként a lanyok nevelését is
vallaltak. Ett6l kezdve beszélhetiink hivatalosan a "Rendrél”. Az orsolyitdk szdmara a klauzura csak a
k6z6s ima szempontjabdl valt kotelezévé. A parizsi , kongregdcids” orsolyitak a 17. szdzadban a francia
plspokok és vilagi tdmogatodk segitségével 15 masik kolostort alapitottak, azok altal pedig még 30-at,
és megtelepedtek a Német-Rémai Birodalom teriiletén is (Metz, 1649; Kitzingen, 1660). Aharminc éves
haboru utan, tovabbi német varosokban és a Habsburg tartomanyok févarosaiban is megtelepedtek
(Praga, 1650; Bécs 1660; Klagenfurt 1670; Pozsony 1676; Linz 1679; Graz 1686; Boroszld 1687; Olmiitz
1697). Az orsolyita kozosségek a 16-18. szdzadban sem szervezetileg, sem életszabdalyaikat tekintve
nem alkottak egységes rendet, csupdn neviikben, kdzos spiritualis gyokeriikben és abban voltak egy-
ségesek, hogy mindenhol elsGsorban lanyneveléssel foglalkoztak. E tekintetben a jezsuita rend néi par-
janak tartottak Sket, és sok helyen valéban a jezsuitdk lelki vezetése alatt alltak. A 18. szdzad végén
Eurépdban és Amerikaban tébb mint 350 Orsolya rendi kolostor m(ikodott, korilbelil 9000 szerzetes-
nével.

7 NEMETH KovAcs 2000. 3.

8 Frangoise de Bermond (Avignon, 1572—-1628): az els6 franciaorszagi orsolyita, aki megalapitotta az elsé ledany ko-
z0sséget Merici Szent Angéla Szabalyaihoz alkalmazkodva, 1620-ban pedig a lyon-i kongregaciét.

9 Klauzura (a lat. claudo, 'bezar' igébél): a zardak és kolostorok kilvilagtdl elzart rész, melyekbe kivilallok nem lép-
hetnek be. Célja a csend, a szerzetesi szellem és az erkolcsi tisztasag biztositasa és megdvasa. A néi kolostorok papai klauzu-
raja az apacaknak megtiltotta a klauzura elhagyasat a fogadalom utan, ill. oda a biborosokat kivéve senki nem Iéphetett be,
csak a hivatalos vizsgalatot tarté megyésplispok, a rendi vizitator kisérettel, a beteget gydntatd rendi gyontatoé 4 apaca kisé-
retében, valamint az uralkodo és a kdzvetlen kérnyezetéhez tartozd nék. Sziikség esetén a f6ndkné orvost bebocsathatott.
Aki a papai klauzurat megsértette, a papanak fonntartott kikozositésbe esett.
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A nagy francia forradalom idején a legtdbb franciaorszagi kolostor megsemmisiilt, s6t 1794-
ben Orange-ban 16, Valencienne-ben pedig 11 orsolyita apaca guillotine alatt szenvedett vértanusa-
got, mivel nem voltak hajlanddk letenni a hivatalos allami eskit. A jozefinista szekularizacié nem érin-
tette a Habsburg-tartomanyokban m(kodé orsolyita kozosségeket, mivel azok elsésorban tanitdssal
foglalkoztak. A Német-Rémai Birodalom mas tartomanyaiban viszont 1804 és 1810 kozott legtébb ko-
lostorukat folszamoltak, elsésorban azokat, amelyek jelentés vagyonnal rendelkeztek. Sok helyen
azonban a névérek egylitt maradtak, és tovabb tanitottak, s6t — mivel tanitdi munkajukra nagy sziikség
volt — egyes helyeken a feloszlatott kolostorokat is visszaallitottak (pl. Wiirzburgban 1808-ban).X° Az
egyszer(i fogadalmas ag 1818-ban indult fejlédésnek, tagjai 1851-ben misszioba mentek Anglidba és
Javdra.

1900-ban az autondm hazak vallaltak az egyesiilést Romaval és elfogadtdk az egységes kor-
manyzast, igy jott |étre a Szent Orsolya Rend Rémai Unidja ez év november 28-an, melyet XIIl. Led
pdpa jévahagyott.!! 1907-ben megalakult a Német Orsolyitdk Szévetsége. Lengyelorszagban M. O.
Led6chowska (1865-1935) alapitotta meg 1920-ban az orsolyitak 6nalld kongregacidjat.

SR &<
SOLl DEQ GLOR\A
1. Orsolyita jelvények:

Szent Orsolya Rend Rémai Unidja és orsolyita iskolak
Nevelési elvek

A névérek szolgalata a bentlakd novendékek tanitdsara 6sszpontosult (internatus), de a szegény lea-
nyok szamara ingyenes iskolakat is fenntartottak (externatus). Az orsolyitdk f& feladata a hitoktatas, a
névendékeknek az els6 szentaldozasra vald felkészitése, s a keresztény erkélcsi értékekre valé nevelés
volt. Elemi lednyiskoldikban vallastant, irast, olvasast, zenét, rajzot, himzést és specidlis n6i tevékeny-
ségformakat oktattak. KésGbb bentlakasos fels6bb leanyiskolakat is Iétrehoztak, amelyeknek tantervé-
ben a latin nyelv és a matematika is szerepelt. A legujabb mddszerekkel tanitottak, elGtérbe helyezték
a gyakorlast és a szemléltetést. Az intézetekre jellemzs volt az anyai szeretetet, a csaladias meleget
biztositd bensGséges légkor, a helytelen cselekedetek megel6zésére szolgald felligyelet, a félté gon-
doskodas, a differencialt és enyhe biintetés, a kell6képpen motivald hatasu elismerés és jutalom.

Angela Merici nevelési elvei megelSzték a kort, amelyben élt. irdsaiban a gyermekek megérté
szeretetére buzditotta hittestvéreit. Rousseau eldtt tobb mint kétszaz évvel arra szdlitotta fel tarsait,
hogy figyeljenek tanitvanyaik egyéniségére és sajatos képességeire.

10 KoLTal 2016
11 pyskeLy 1998. 921.
12 MKL X. 199.
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Az orsolyitak Magyarorszdgon

A Szent Orsolya Rend eredményes m(ikodését Szelepcsényi Gyorgy primas Bécsben ismerte meg, s 6
hivta meg a n6véreket 1675-ben Magyarorszagra. A rend tagjait Eleondra csdszarné telepitette oda
Littichbdl 1660-ban. Magyarorszdgon az elsé orsolyita kolostor Pozsonyban jott Iétre 1676-ban Habs-
burg Claudia csdszarnénak, |. Lipdt csaszar feleségének kdszonhetben, aki eredetileg Bécsujhelyen
akart rendhdzat alapitani, de Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek és Kollonich Lipdt bécsujhelyi pis-
pok meggy6zték, hogy egy ilyen intézményre Pozsonyban nagyobb sziikség van. A kolostor elsé elélja-
réja, Maria de Ascensione mater Littichbdl érkezett, az els6 apacak kozil pedig kettd KoInbél és harom
Bécsbdl. Az utdbbiak kdzott volt Nadasdy Maria Jozefa (Julianna) gréfné is, (a kivégzett Nadasdy Ferenc
lanya), akinek hozomanya jelentésen hozzajarult a kolostor folépitéséhez. Az apacak gyontatdi a po-
zsonyi jezsuitdk kézil keriiltek ki. KlauR Ferenc®® pozsonyi letelepedésiik szazéves évforduldjan mon-
dott Uinnepi beszéde szerint a pozsonyi kolostoriskoldban szaz év alatt mintegy hdaromezer, a kilsé
iskoldkban tizezer tanitvanyuk lehetett.!* Hdrom év mulva mar innét népesitették be a linzi (1679), és
a boroszldi (1687) kolostorokat is. Az utdbbiban Nadasdy Maria Jozefa kezdte a szerzetesi életet meg
két tarsaval. Szintén Pozsonybdl érkeztek az els6 orsolyitak 1698-ban a Pfalz-Neuburgi Eleondra ki-
ralyné és Fenessy Gyorgy egri pUspok altal alapitott kassai kolostorba (1698), csakugy, mint a kovet-
kez6 évszazadban Varasdra (1703), Nagyszombatba (1724) és Nagyszebenbe (1733). A gydri (1726) és
a soproni (1747) kolostorokat viszont Bécsbdl, a nagyvaradit (1774) pedig Kassardl népesitették be az
orsolyitak.'®> Szdmos f6uri tagja volt az orsolyita rendnek Magyarorszdgon, példaul Nagyszombatban
élt Esterhdzy Maria Alojsia. Tizenhdrom levél maradt fenn téle a Magyar Orszégos Levéltarban.®
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2. Az orsolyita-rend terjedése

13 KlauR Ferenc:(Pozsony, 1738. szeptember 5. - Buda, 1797.) pozsonyi jezsuita, 1768-ban szentelték pappa. Teolo-
giat és matematikat tanult Bécsben, Sopronban retorikat hallgatott. Szll6varosaban, Pozsonyban hitszénok lett. KésGbb
Bécsben a magyar test6rgarda lelkésze lett, majd Budan volt keresett hitszénok haldldig. Hitvédelmibeszédeit nyomtatasban
is kiadta. 1788-ban Pozsonyban kiadta a francia jezsuita, Cheminais prédikacioit német forditasban, 6t kotetben.

14 MAMUL IX. 225.

15 KoLTAI 2016

16 Tskes 2015. 354—-355.
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A gyéri orsolyitdk

A katolikus nénevelés egy U] fejezete kezd6dott Gy6rben az Orsolya-n6vérek megjelenésével. Mar a
17. szdzadban megfogalmazddott az igény egy lanynevel6 intézet létrehozdsara. Drasskovich Gyorgy
plUspok egy hazat adott a klarisszaknak abban a reményben, hogy megtelepednek a vérosban, de ez a
probalkozas eredménytelennek bizonyult. Csaknem szaz éves varakozdas utan 1726-ban valdsult meg a
kolostor |étrejotte. A jezsuitdknak kdszonhet6, hogy Szent Angéla leanyai a varosba telepiltek. Loyolai
Szent Igndc fiai ,lelki tarsaikként” fogadtak a nGvéreket. Az 1612-es rendalapitas jubileumat a bécsi
orsolyitak is meglinnepelték. Templomukban hallgatta Neupauer Ignacné (szil. Piehler Anna) a csaszari
és kiralyi tanacsos 6zvegye Winter atya jezsuita hitszonok prédikaciéjat a rend eredményes mikodé-
sérdl. A szentbeszéd elinditotta az asszonyban a zdrdaalapitds gondolatat. Elhatarozasaban megerési-
tette és segitette baratnGje Goez Jozefina gréfné (Goez Jozsef bécsi kanonok huga), aki 20 ezer forintot
adott Neupauernénak az orsolyita zdrda kdpolndjara. Az eredeti terv szerint Bécsben vagy Bécsujhe-
lyen épllt volna az Uj rendhdz, de mivel a megvaldsitds elé akaddlyok gordiltek, igy Winter atya a
tanacsosné figyelmét Gyér felé iranyitotta. Az alapitas céljara megszerezték az Alom-koz két eladd in-
gatlanat. Miutdn a jogi akadalyokat sikerlt kikiiszobolni, Ill. Karoly kirdly engedélyével biztositotta a
betelepedést, majd az 1725. évi 96. torvénycikk értelmében az orszaggyilés befogadta az orsolyitdkat
a szerzetesrendek kozé, s a gy6ri székes kaptalan, mint foldesur jévahagyta az addsvételt. Egyetlen
feltételt szabott csupdn: az apacdknak magyar novendékeket is fel kellett vennilik tagjaik kozé. Grof
Kollonich Zsigmond engedélyével és dldasaval 1726. julius 13.-an érkezett meg Winter atya és 6zvegy
Piehler Anna kiséretében négy szerzetesnG: Mater Braun Alexia rendf6nokné (aki egészen 1743-ban
bekovetkezett haldlaig iranyitotta rendet), két tanitond, gréf Kihr M. Krisztina és Flacher M. Bene-
dikta és rajtuk kiviil még Aichpicher T Cecilia testvér.'’

3. A gy6ri Orsolyitdk elsé féndkndje,
Mater Alexia (Braun)
BEDO 2017 alapjdn

17 Ben6 2017.
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Mivel a zardaépités még nem fejez6dott be, igy a materek atmeneti otthona a Kaptalandomb 12-es
szdmu hdz, a plispok rezidenciaja lett, mely Gresen allt, mert a varosnak akkor nem volt megyéspis-
poke, kinevezett Uj plspoke, Sinzendorff Lajos Fiilop grof pedig csak ez év oktdberében kapott papai
megerdsitést és december 5-én vonult be székvarosaba. Cimzetes plispoke Kontor Istvan prelatus mas-
nap megdldotta az apacdkat és elrendelte a klauzurat, amig az Uj rendhdaz el nem késziil. Neupauerné
a szomszéd hazat kibérelte iskolanak és augusztusban mar elkezd6dott a tanitds. Megnyitottak az
externat iskolat a bejard szegény gyermekek szamadra, amelyben az oktatas ingyenes volt. Az internat
iskola, a bentlakd és a varos el6kel6 gyermekei részére szolgdlt. 60 tanuld lhetett az Uj iskola padjaiba.
A tanitds német nyelven tortént. Az interndtusba kés6bb 80 novendék jelentkezett, de szamukkal és
az igények emelkedésével nem volt aranyos az intézet anyagi forrasainak gyarapodasa. Gréf Zichy Fe-
renc gy6ri plispok rdmai jelentésében két izben is aggodalmat fejezte ki a n6vérek szegénysége miatt:
»A gyéri Orsolyitak jévedelme oly gyénge, hogy ha a bennlakd lednyoktdl nem kapndnak pénzt, azaz
tandijat, élelem-és ruhasziikségleteiket semmiképp nem tudndk fedezni. A kiilsé iskola ugyanis teljesen
ingyenes volt.®®” A letelepedés utan a tandcsosné hozzalatott a zarda épitéséhez is. Hirom év mulva
felépdilt a zarda, amelynek ma is meglévé épiiletében Szent Anna tiszteletére kdpolna késziilt. Az apa-
cak kiils6 iskoldjat éppugy megkedvelték, mint az internatust, melybe a kiralyi udvar is kildott lednyo-
kat nevelésre. Maria Terézia 6000 forinttal tdmogatta a novekvs intézményt, mely mar 1746-ban nagy-
aranyu bévitést kivant. 1746-47-ben 20 celldval, barokk stilusu szép ebédlbvel, Uj moso-, {626 konyha-
val gyarapodott a szerzetesn6k haza. De 6k ezzel a kdzvetett munkdval meg nem elégedve tdbbet is
tesznek: templomot emelnek és ezzel kdzvetleniil is beleilleszkednek a |élekgondozds nagy m(ivébe.
Ugy latszik, hogy mar az Alom-kdzre nyild kis kdpolnajukba is jartak vilagiak, mert 1736-ban XII. Kele-
men pdpa Szent Orsolya napjan nemcsak az apacaknak engedélyezett teljes bucsut, hanem a kapolna-
jukban &jtatoskodo hiveknek is, tovabba ugyanebben az évben Slecht Odén bécsi kanonok 6000 forin-
tos alapitvanyt tett fél 8 érai szentmisére és litaniara, majd 1755-ben Purkner Andras bécsi kanonok
biztositotta 12.000 forintos alapitvanyaval, hogy 6 érakor is legyen szentmiséjiik, 6roklampajuk és tom-
jénjk.

A kdpolna alapitvanyos szentmiséinek szamat Oneitné Maholanyi Judit Anténia gréfnd is gya-
rapitotta 1000 forintos misealapitvanyaval. Ezek az adatok igazoljak, hogy a gydri hivek egy része szi-
vesen latogatta az ajtatossagokat a Szent Anna-kapolnaban, mely szlknek bizonyult az ide vagyddo
hivek befogadasara. Ezen akartak segiteni Richter Addm keresked6 és felesége, Huber Anna, kik 4000
forintos adomanyukkal meginditottak a templomépitést 1762-ben. Dilcs Jozsef tanar felesége, és Stad-
ler Franciska, majd a kaptalan tagjai és a katolikus hivek is segitségére siettek a nemes kivansag meg-
valdsitasanak. A gyorsan elkészil6 templomot mar 1762. szeptember 10-én fel is szentelhették. Rich-
ter Adam nem érhette meg, hogy készen lassa a templomot, amely épitése koranak divatos barokk
izlése szerint gazdag diszités(i. A féoltar, a taberndkulum, az énekkdrus racsa mutatja.'® Az iskola fejlé-
désével parhuzamosan haladt a zarda fejl6dése is. Az eredeti ,otthont” lassan kinéve, az iskolat uj
éplletbe helyezték, hogy a kolostor lakdinak szamat gyarapithassak. 1892-ben megépllt az Uj elemi
iskola, a régi tantermekben pedig megnyilt a kisded évoda. 1898-ban elinditjak polgari iskoldjukat,
1908-ban pedig Uj, modern internatust épitenek. A haborut kévets id6k gyakorlatiasabb iranya indi-
totta el a nGipari iskola megszervezésének gondolatat, mivel az Orsolya- névérek mikodésiik kezdetén,
mar 1898-ban is foglalkoztak kézimunka tanitassal. 1922-ben létrehozzak tehat a nGipari iskolat, mely
ipari-és kézimunka mesternéi képesitést is adott. 200 éves jubileumuk évében, 1926-ban a gydri szil6k
kivansagara megkezdik a taniténéképzgjik kiépitését.

18 NEmMETH 2000. 10.
19 Bepy 1939. 72-75.
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Az Orsolya-rend iskoldi komoly vallasi életre nevelték tanitvanyaikat, s a korszer( tanitas fon-
tossaga mellett sohasem tévesztették szem el6l, hogy rendjiik szelleme szerint feladatuk hivg, katoli-
kus anyak nevelése. Ezt a célt akartak szolgdlni azzal is, hogy 1902-ben megalakitottak névendékeik
részére a Mdria- Kongregacioét, mely két csoportra oszlott: a lll- IV. osztalyos polgaristak a kisebbek, a
mar iskoldba nem jardk pedig a feln6tt lanyok csoportjdba kertltek. Jézus Szive tiszteletében a fel-
adatuk az apostolkodas volt, tehat az Orsolya- névérek ezzel a kezdeményezéssel is hozzajarultak a

varos vallasi életének fejlédéséhez és a néneveléshez kiteljesitéséhez.?’
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4. Orsolya-rendhdzak a Magyar Kirdlysagban

A soproni orsolyita iskola

A soproni zardat a rend hazai megtelepedése utdn 72 évvel hoztak létre a Bécsbél és GySrbdl érkezé
apacak.A soproni alapito, egy bécsi jotevd asszony, 6zv. Niggelné Gangl Maria 1731-ben jelentette be
alapitasi szandékat férje végakarata szerint, amely véguil csak 1746-ban realizalédott, Zichy Ferenc pus-
poksége idején. Az alapitdlevelet Maria Terézia hagyta jova 1746. julius 8-an. Niggelné mar korabban
1745.oktéber 30-an szerz6dést kotott Schram Lukacs soproni polgdrral az Orsolya tér 2. szamu haz
megvételérdl. A bécsi varosi banknal 12 000 forintot hagyomdnyozott az apacdkra, hogy azok iskolat
nyissanak, ahol a nemesek és a polgarok gyermekeit tanitsék,?! igy 1747. majus 16-an Gy8rbél megér-
kezett M. Stadler Igndcia fejedelemasszony és harom névér. Feladatuk egy templom épitése és az is-
kola létrehozdsa volt. Hamarosan felépiilt a 3 oltdros fatornyu templom és megkezd6dott a tanitds az
orsolyitaknal. Megnyitotta kapuit a kiilsé és belsé elemi iskola. Az el6bbi a varosbél bejard lanytanuldk
szdmara ingyenes volt, az utdbbi pedig a bentlakd vidéki didkoknak téritéssel. A két iskola tehat a
Schram-féle hazban két tanteremben kezdte meg muikodését. 1752-ben a rend megvette a szomszé-
dos hazat, 1776-ban Ujabb hazvétellel bévitették az intézetet. Az Ujabb bévitésekre- a zarda és az iskola

gyarapodasaval- a 19. szazad kézepén keriilt sor.

20 Bepy 1939. 75.
21 FENyEs 2007. 66.
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A rend iskoldiban magas szint(i képzés folyt, amelyrél 1777-ben az uralkodoné is meggy6z6dott, s az l.
Ratio Educationis a zarda iskolajat érintetlenll hagyta. A szerzetesrend el6sz6r a szomszédos Friese-
féle hazat, majd hogy az ujjaépités ideje alatt is zavartalanul folyhasson a tanitas, a Peregrin-féle hazat
vasarolta meg. 1858-ban kezd6dott meg a Wenzel-Friese-féle haz bontdsa, a kiilsé elemi iskola négy
osztalyat, az 1851-ben felallitott ipariskolat, valamint a belsé elemi els6 osztalyat a Fels-féle hazban
helyezték el. 1864-re késziilt el az Uj neogdt templom. 1859-ben az Uj templomot és az iskolat tervezték
meg, a homlokzati rajz szerint a templom északi oldalan még barokk épiilet allt. A lebontdsra szant
éplletekrdl az épitémester, Handler Jozsef és fia, Nandor foldszinti és emeleti alaprajzot készitett. A
korabbi templom helyére Uj templomot terveztek kis kapuépitménnyel, harom szakaszos keresztbol-
tozattal és a nyolcszog 6t oldalaval zarédo szentéllyel. A templom oldalfalait harom sorban elhelyezett
ablaknyildasok tagoltak. Délrél, az egykori Hackstock-haz kapualja helyén harom boltszakaszra osztott
sekrestye csatlakozott volna hozza. A telek hatsd beépitését némi moddositassal megtartottak. A
Rieder-hdaz helyére kétemeletes, kilenc tantermes iskolaépiilet kerlt. A két kozépkori telek utcavona-
Iat kiegyenesitették. 1862-ben megtervezték az Uj zardaépiletet és modositottdk a templom alaprajzat
és belsd architekturajat. Még ez évben megkaptdk az épitési engedélyt.

Elkészilt az akkori viszonyok kézott nagyon modernnek szamité iskolahaz, amelyet 1887-ben
tovabb bévitettek. Megépiilt az intézet planetariuma is 1894-ben, a régi bastyafal megvétele utan flig-
glkertet is létesitettek. Az iskola és a szertarak folyamatos fejlesztése lehet6vé tette az oktatd-neve-
I6munka profiljanak szélesitését is. Az orsolyitak 1864-ben tanitéképz6t hoztak létre, 1882-ben polgari
lednyiskolat, 1894-ben polgari iskolai taniténbképzt, 1907-ben ledanygimndziumot, 1923-ban néipar-
iskolat. Az Orsolya-rendiek az 1868. évi népiskolai torvény kibocsatdsa el6tt, mar 1864-ben megnyitot-
tak tanitonbképz6 intézetiiket a hozza kapcsolt gyakorldiskolaval egyiitt. A kezdetben két évfolyamos
képz6be azokat a 14. éviiket betoltott leanyokat vették fel, akik a felsé népiskolat vagy a fels6bb le-
anyiskolat elvégezték. Késébb a polgarit, illetve a lednygimndzium els6é négy osztalyat végzettekkel bé-
vilt a felvehet6 novendékek sora. 1870-t6l harom évfolyamos lett a képzés. 1883-tdl 1900-ig Zalka
plUspok rendelkezésére az Isteni Megvaltd Leanyai Rend apdaca-tanitdjeldltjei is az orsolyitak tanitokép-
z6jében tanultak. A néi iparoktatds torténete az Orsolya rendi zardaban évszdzadokra nydlik vissza.
Elég itt arra utalnunk, hogy a legelsé leanyiskoldk létrehozdsakor, mar a 18. szazadban tartottak kézi-
munka tanfolyamot, vagy szélhatunk az 1851-ben létrehozott NGi Ipariskolardl is. Ez a képzési forma
inkdbb tanfolyam jelleg(i volt, végzettséget nem biztositott. A névendékeket harom éven keresztiil ok-
tattak szabdasvarrasra. Az 1899/1900-as tanévben t6bb ipariskola jellegil tanfolyam volt a zardaiskola-
ban. A Szent Orsolya Rend polgari lednyiskoldja — bar a térvény mar 1868-ban mddot adott rd — csak
az 1882/83-as tanévben nyitotta meg kapuit. Az addigi hatosztalyos belsé elemi iskola szervezetét ala-
kitottdk at oly mddon, hogy az alsé négy osztaly megmaradt elemiként, a felsébb két osztaly mellé
pedig tovabbi két osztalyt szervezve |étrejott a négyosztalyos polgariiskola. A kiilsé elemi ezzel parhu-
zamosan megmaradt hatosztdlyosnak. A polgdriba a 9. éviiket betoltott, az elemi négy osztalyat sike-
resen elvégzett lednyokat vették fel. Az iskola az 1879. évi, polgari leanyiskoldk szdmara kiadott tanterv
szerint m(ikodott., A tanitdsi nyelv magyar és német, s ily médon a német ajku lednyok némi fdradsdg
mellett kénnyen elsajdtithatjdk a hazai nyelvet, s viszont a magyar ajkuak megtanulhatjdk a németet.
[...] Evtizedek éta sok magyar sziil6 Vas, Somogy, Zala s mds megyékbdl épen ezen okbdl kiildottek
lednyaikat a mi iskoldinkba, hogy itt a német nyelvet is megtanulhassdk.?* Az iskola mar 1883-ban nyil-
vanossagi jogot kapott.

A lednygimndzium (1913) 1907-t6l maganjelleggel m(ikodott, de 1913-tdl ruhaztak fel nyilva-
nossagi joggal. 1922-ig a bencés atyak segitették, utana mar megfelel6 szamu és végzettségli névérrel
rendelkezett. Az iskolatipusok listdjan szerepel még a hazi ipar- és varrdiskola, rajz- és festészeti, is-
métlG-, cselédiskola. A hajdani materek céltudatosan térekedtek az intézmény fejlesztésére, elszige-
teltségiik ellenére lépést tartottak a tudomanyos élet haladdsaval is: ismereteiket igyekeztek gyarapi-
tani, hogy tanitd-neveld munkdjukkal még jobban el8segitsék a tanuléifjusag fejl6dését.?

22 PgTER 2015
23 NEMETH 2005. 66-70.
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A jezsuitak visszatelepedése Sarospatakra 1711-ben
GyuLal Eva

Resettlement of the Jesuits to Sdrospatak in 1711

The Jesuits were expelled during the Rakdczi’s War of Independence in 1707 from the territories occu-
pied by the Confederation, because they had belonged to the Austrian Province. After the fall of the
uprising, Jesuits have returned to their convents, so in the year 1711 the previous Superior, Pater Fran-
ciscus Papp SJ came back to the Jesuit Residence of Sdrospatak, too. In the first two months he was
alone in the Closter, later two other Jesuit Fathers joined him. The Jesuits continued their parish and
the Catholic school in the Calvinist environment of the city of Sdrospatak, only a few Catholic noblemen
supported them. They created good relationships both to the new landlord of the castle and dominion
of Sarospatak, Prince Trauthson and the garrison, and to other religious Orders of the region, i. e. the
Trinitarians of Sdrospatak and the Pauline Monastery of Sdatoraljaujhely. In the new governmental and
social situation after the Turkish wars, there were also new tasks for the Jesuits in the process of
Recatholization regarding the ecclesiastical policies and practices, they had to change their 17%-century
methods in pastoral care and conversion.

*
Miskolcon a 18. szazad els6 harmadaban ugy jelennek meg a minoritak, rendhazukkal, templomukkal,
iskoldjukkal, Kelemen Didak vezetésével, hogy soha el6tte ebben a mezévarosban nem miikodott szer-
zetesrend. Mashol a torokkor végén a kdozépkori kolostorok alakulnak ujjd, vagy Uj, ,modern” szerze-
tesrendek (piaristak, antitrinitariusok) telepednek le a torok vilagot kovetd j politikai, tarsadalmi szi-
tudcidban. Kevés helyen azonban, igy pl. Satoraljadjhelyen a palosoknal, szinte toéretlen kontinuitas
figyelhet6 meg a kozépkortdl végig a kora Ujkorban.

Sarospatakon azonban egészen mas a torténelmi mili6, hiszen itt a jezsuitak 1663-ban alapitjak
meg Bathori Zsdfia és fia, |. Rakdczi Ferenc tamogatdsaval residentia statusu rendhdzukat, alséfoku
iskolaval,! és éppen a térok haboruk utén, a Rdkdczi-szabadsagharc alatt kénytelenek tavozni, mivel az
alapitdk fia, ill. unokaja altal vezetett konfoderacié megtiltja a magyarorszagi jezsuitak miikodését, mi-
vel, magyar provincia hidnydban, az osztrdk rendtartomanyhoz tartoznak.? Patakrdl, az alapitéd
Rakdcziakra valod hivatkozassal, nem akartak 1707. aprilis 10-én tavozni a jezsuitak, Papp Ferenc rend-
fénok ezt igy indokolta:

[a] Tdrsasdg [sdrospataki] rezidencidjdt a rendhdzat alapito felséges Rakdczi-hdz — Idtta el és lattdk
el a Szentlélektél vezérelve, sajdt akaratbdl és lelki célbdl a sértetlenséget biztositd kivdltsdgokkal.
S bdr lehet, hogy a Tdrsasdg egyéb tagjait ellizték rendhdzukbdl, minket azonban, ugy tiinik, sokkal
kevésbé lehet és szabad ellizni, mivel alapitasunkndl fogva kivételes kételékkel kapcsolodunk a fel-
séges Fejedelemhez, ahogyan & is hasonléan kétédik hozzadnk.

A felséges Fejedelem, alapitonk fia, ugyis, mint katolikus fejedelem, akit ezen rendhdzhoz kivételes
vonzalom fiiz, az egyhdz igaz fia ezt akarnd veliink tenni. Hihetetlennek tiinik nekem, hogy Gseinek
az alapitvdanyokban megnyilvénuld kegyes lelkiiletét ilyen hatalmas fenyegetésekkel akarnd leron-
tani, s6t inkabb azt remélem, hogy védelmezni fog minket, valamint Gsszes jogainkban és kivadltsd-
gainkban mindig megvéd és megériz majd.?

1 A Rékdcziak és a sarospataki jezsuitdk kapcsolatardl vo.: Gyural 2008/a.
2 A sarospataki jezsuitak el(izésérél bévebben: GyuLal 2008/c
3 |dézi: GyuLal 2008/c. 275.
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De csicseri Orosz P3l generalist®* nem hatottdk meg a superior szavai, a sadrospataki patereknek is ta-
vozniuk kellett, akarcsak a Rakdczi-konfoderacio altal elfoglalt terllet tobbi jezsuita szerzetesének, ki-
véve, ha felesklidott a fejedelemre és allamara. A pataki rendhdaz atyai éppen a nagybojti Passio-vasar-
napon hagytdk el a varost, amely a pataki Agonia-kongregdacié mint egyediili kegyes tarsulat legf6bb
Unnepnapja volt.® A jezsuitdkat nem el8szor (izték el a varosbdl, ez tértént Thokdly uralma alatt is 1683-
ban, ekkor Szatmarnémetibe menekiiltek, és csak 1686 8szén tértek vissza a pataki rezidencidba.® Igaz,
a jezsuitak is kétszer (izték el a reformatus kollégiumot a 17. szazad utolsé harmadaban, amely egészen
Gyulafehérvarig menekiilt, és csak a Rdkdczi-szabadsagharc alatt térhetett vissza.

A pataki jezsuitdk 1707-ben kalandos Uton, Krakkén és Bécsen keresztiil értek végiil Gy6rbe,
itt vészelték at azt a négy évet, amig a Rakdczi-szabadsdgharc tartott, s egy hdnappal a szatmari egyez-
ség el6tt Ujra birtokukba vették a pataki rezidenciat, éppen Passio-vasdrnapon, 1707. marcius 22-én.
Mintha el sem mentek volna, ott folytattak, ahol abbahagytdk az 1707-ben megszakadt, és 1711-ben
Uj kotetben megnyitott napldjuk tandsdga szerint. A jezsuitdak nemcsak a napldt, hanem az Annuae
litterae cim(i, Rdmaba kildendd éves jelentéseiket is folytattak, ugyanabban a kdtetben, amelyet még
1663-ban nyitottak meg.’

A sdrospataki jezsuita residentia kéziratos forrdsai

Jelzet
Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Koényvtara (ELTE EK)
Kézirattar (KT) ELTE EK KT ELTE EK KT
(Ab 95) (Ab 96)
Annuae Litterae (Historia residentiae) 1663—1753 Annuge
(Pro annuis...) p. 235. Ab 95/1
Diarium 1694-1772 (4 kotetben) Diarium
1. kotet (1694-1707) £ 90 Ab 96
2. kotet (1711-1732) p. 170 Ab 95/2
3. kotet (1733-1757) f 274 Ab 95/3
4. kdtet (1753-1772) f 27 Ab 95/4

4 Csicseri Orosz Palrdl bévebben: OLAH 2010.

5 A sarospataki Agonia-kongregaciordl bévebben: Gyural 2008/b.
6 GyuLal 2014. 100-101.

7 Annuae. ELTE EK KT Ab 95/1
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1. A sdrospataki jezsuita residentia 1711-ben megkezdett ﬁapléjdnak 6rzik. Az 1707. apl"I|IS 10-en
cimlapja (ELTE EK KT dig. felv.) megszakadt naplot 1?1%'
Jesuit Diary of Sdrospatak, 1711-1732, cover page (ELTE EK KT) ben Uj kétetben folytattak.

A jezsuita életet két pater allitja vissza Sdrospatakon, Pater Papp Ferenc, a korabbi superior, aki veze-
téként is ott folytatja, ahol 1707-ben megszakitotta szolgalatat, illetve az 6t kisérd, cseh szarmazasu
jezsuita, a Hohenzollern-ezred tabori lelkésze, Johannes Urbini, aki csak par napot tolt itt, visszatér
ugyanis Egerbe, és csak a hazfénok marad a rendhdazban, aki a naplét is folytatja. A superior mar visz-
szatérése napjan, 1711. marcius 22-én vasarnap délutan 5-kor misézik a helyi és kornyékbeli szerzete-
sek képviselGivel, kordbban is szokasban volt ugyanis a pataki rendhazban a hegyaljai plébanosokkal
és szerzetes tarsaikkal egyiitt segédletes miséket mondani.’ A jezsuitdk megérkezésiik napjan egy pre-
montrei, egy palos és egy trinitarius atyaval egylitt mondjak a misét, s6t a superior még rovid szentbe-
szédet is tart, és a Passio-vasarnap déli litdnia sem marad el.’° A pataki jezsuitdk ugyanis, rendjik sza-
balyai ellenére, a kezdetektdl a plébaniai teendbket is ellattak,™ ezért 1711-ben az egri piispok ellen-
kezése ellenére is folytatjak a plébdniai szolgdlatot, a plispok ugyanis feltehet6en végre vilagi papokat
szeretne a plébanidn latni, a jezsuita tartomanyf6nok azonban ragaszkodik a pataki plébanidhoz, és
elfoglaldsdra szdlitja fel a Sdrospatakra visszatéré patereket.

A jezsuitak Uj napléja cimoldalanak chronogramja az 1711-es évszamot rejti, jelentése szerint:
Jézus Tarsasaga szomoru sorsu rezidencidjanak [1711-ben] megkezdett napldja.’® A gyasz a 4 éves
szaml(izetésiikre vonatkozik, amikor a tavollétiikben Székely Istvan pater felligyelte a sarospataki rend-
hazat és joszagait, de keze alatt szétforgacsolédott a vagyon, majd a Rékdczi-szabadsagharc utolsé
éveiben dulé pestisben meghalt, igy 1710-ben az idés baré Majthényi Pal palos szerzetes, cimzetes
prépost kovette, de 1710. augusztus 10-én elragadta a pestis, igy kerilt Gyani Jacint pdlos atya a sa-
rospataki rendhazba és plébaniara, és 6 volt, aki a 4 év utdn visszatérd jezsuitdkat fogadta.’*

8 ELTE EK KT Ab 95/2

° GyuLAl 2014. 135-136.

10 pominica Passionis hora 7 7 matutina rediit ab exilio 4 annorum P. Fran. Papp superior cum Joanne Urbini Miss.
Castrensi e Bohemica Prov. reperitque Domum militibus plenam, cum supremo vigiliae Praefecto D. Jac. ex Regimine Vesiano
et Patrem Paulinum Hyacynthum Diani administrantem parochialia, temporalia v. D. Cristophorum Modlani. Lecta St. Sacra
5. a P. Praemonstratensi P. Trinitario, P. Paulino et nostris 2bus. P. Superior fecit eis brevem conciunculam hora 9. Litaniae a
meridie. Caena apud D. Jonam. 1711. dpr. 22. Diarium 2. két. 3. (ELTE EK KT Ab 95/2)

11 GyuLal 2014. passim

12 parochialia administrata a nobis, nec parum indignatus est Episcopus Agriensis... dum eidem ex jussu R P
Provincialis informatum fuisset velle nos parochiam resignare. Annuae, 1711 (ELTE EK KT Ab 95/1)

13 DlarlVM sCrlbl InCepti — Moestae SoCletatls JesV ReslDentlae In PataCH. Diarium 2. két. f. 1. (ELTE EK KT Ab 95/2)

14 Successit nobis in Residentia habita quidem, sed non animo Societatis hujus(?) Pater Stephanus Szekely, qui interim
bonorum esset et parochiae administrator, sed ut eventus exhibet, dissipator, hoc peste sublato 12 Augusti Pater Majthenyi
Paulinus senex titularis praepositus, stemate clarus baro, hoc peste extincto Pater Hiacintus Diani, quem redux post 4 annorum
exilium in domo satis turbata, militibus plena recepit Pater Superior. Annuae, 1710. 140. (ELTE EK KT Ab 95/1)
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Mig a plébaniai szolgdlatot Gyani Jacint palos szerzetesre harult, a vilagi hivatali teendGket a nemesi
jogallasi Modlanyi Kristof végezte, aki egyébként 1711 és 1718 kozott a jezsuitak orgonistdja is lesz,*®
s6t anyagilag is segiti majd a patereket. Modlanyi Kristof, Zemplén varmegye assesora és felesége 1726
nyer nemesség- és cimeradomanyt, hivatali tevékenysége jelvényeként irétollat tartd karral,'® 1739-
ben a jezsuita sarospataki Vartemplom Rékdczi-kriptajaba temetik.'’

¥ 20
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" 2. A Diarium elsé lapja, 1711 (ELTE EK KT Ab/2)
The 1st page of the Jesuit Diary, 1711

1711-r6l jelenti az Annuae, hogy Patak csaszariak altali visszafoglaldsa, és a csaszar hliségére vald visz-
szatérése utan a jezsuita provincidlis ugyanazt a rendfénokot, Pater Papp Ferencet nevezte ki Ujra a
rezidencia élére, aki a 4 évvel korabbi kilizetésnél is superior volt. Ot a Hohenzollern-ezred tabori lel-
késze, a cseh jezsuita tartomdanybdl érkezett Johann Urbini kisérte Egerbél régi-uj allomashelyére, ma-
gyar katonasag kiséretében. A superior mar a megérkezés napjan prédikalt a hiveknek, és az Agonia-
térsulatot is nyomban visszaallitotta egy litanidval, irja a jelentés. Harom nappal kés6bb, 1711. marcius
25-én mar két szentbeszéd is elhangzott, az egyik németil a sarospataki varérség lovas és gyalogos
katonasdgdnak, a masik magyarul, a pataki hivekhez.'® Mar az elsé hdnapban rengetegen gyénnak a
hazfénoknél, a miséken is sokan vesznek részt, s6t mar temet is Papp pater, mégpedig a csdszari kato-
nasag pékijét.

A sarospataki jezsuitdk uj életiik megalapozasanal, jol lathatdan, a liturgikus teend6kre fektet-
ték a hangsulyt, hiszen a Vartemplom viszonylag épségben volt, a rendhazat és a lakhatas koriilményeit
azonban csak lassan teszik rendbe, a kolostor ugyanis megérkezésik idején tele van katonasaggal, el-
onti a szenny, a kolostori életre teljességgel alkalmatlan. Megérkezésiiket kovetGen csak két hét mulva
sikerll egy szobat megtisztitani és kimeszelni. A katonadk csak majus kdzepén tdvoznak a rendhaz épi-
letébdl, rettenetes allapotokat hagyva maguk utan, lassan megkezdddik a rendhdz kitakaritdsa, junius
elsején el6szor étkeznek a refektériumban az atyak, az ablakokat, padokat, asztalokat is lemossak. A
rendhazba és a templomba harsfakat hozatnak, s6t a Kassan raktdrozott felszereléseik egy részét is
visszahozzak.™

15 RENNERNE VARHIDI 1987. 97.

1811, Karoly Bécs; 1726. jun. 23. KK DVD Ne 35.129. (MNL OL A 57 35. két. 360-361.

17 RENNERNE VARHIDI 1987. 98.

18 Occupato per caesareanos cum reliquis locis munitis et campo obtento etiam Patakinum rediit ad fidelitatem. Ex
voluntate r(everendi) Patris Provincialis remissus est pro domus hujus Superiore idem, qui ante quadriennium expulsus erat.
Pater Franciscus Papp, qui a Patre Joanne Urbini capellani inclyti Regiminis Hohenzoller e Bohemica Provincia Agria Patakinum
cum militum Ungarorum comitiva reductus est 22 Martii, quae fuit Dominica Passionis seu eadem Dominica, qua in exilium
ante 4 annos ablegabatur. Eademque die ad populum desolatum dixit, altera die Sacram Congregationem Agoniae hactenus
omissam cum litaniis inchoavit. 25 Martii geminae habitae conciones, una Germanice pro militia equestri et pedestri, altera
ungarice ad populum. Annuae, 1711. 140. (ELTE EK KT Ab 95/1)

19 Diarium 2. két. f. 3. (ELTE EK KT Ab 95/2)
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3. A sdrospataki jezsuita rendhdz épiilete 2014-ben (Gyulai Eva felv.)
The Jesuit Residence of Sdrospatak, 2014

Tdarsadalmi kapcsolataikat meghatarozza a sdrospataki varban allomasozé katonasag, amely-
nek parancsnoka, az evangélikus von Lancken generélis?® a nagyszombati tlizszentelésen is részt vesz
tiszttarsaival, s6t katonadi puskalovésekkel kisérik a nagyszombat esti Te Deumot, de 6k azok, akik a
jezsuitak kertjét is korbedrkoljak. A legfontosabb tarsadalmi kapcsolatokat a kevés szamu katolikus
nemessel dpoltdk, az emlitett Modlanyi Kristof mellett, aki egyszerre értett a konyveléshez és az orgo-
nahoz, Barlok vagy Barlogh Istvan birtokos nemes, kirdlyi hivatalnok (1685-ben Zemplén varmegye
jegyzG6je, 1715-ben alorszagbird) volt a f6 tdmogatdjuk, akinek az abauji Nagykdazméron (ma: Velky
Kazimir, Szlovakia) is volt joszaga, amikor Papp Ferenc hazfénok 1711. aprilis 29-én Kassara ment, hogy
az ott 6rzott értékeiket elhozza, Barlogh Istvan kdazméri hazaban éjszakazott oda- és visszafelé is. Tobb-
szor emlitik a Sdrospatakon hazzal rendelkez6 Jonas urat is, mint a jezsuitak vendégét vagy vendégla-
téjat, aki feltehet6leg azonos nemzetes Pataki Jonassal, Thokoly egykori hivével, Il. Rdkdczi Ferenc pa-
taki prefektusaval, ,,udvari bejarojaval”, aki a szabadsagharc végén, 1711. janudr 20-an mar a kamarai
igazgatasnak irja 6ssze a ,rebellisek” bodrogkozi konfiskalt joszagait.?! Pataki Jonas és a jezsuitak kap-
csolata kordbbra datalédik, hiszen 1698-ban a Bodrog tuloldalan fekvé Kis-Patakon a jezsuitak Pataki
Jonastél vesznek meg egy hazhelyet, amely szomszédos a rendhaz kertjével. A jezsuitak uj telkét ekkor
az ifju Rakdczi Ferenc fejedelem, a pataki uradalom birtokosa szabadda, jaradékmentessé is teszi.??

20 A pomeraniai szarmazasu Philip Ernst von der Lancken csaszari generalis (General-Feldmarschal Lieutenant) Bel-
gradnal esik el 1717-ben.

21 MNL OL UeC 30/17

22 Adalékok Zemplén-vdrmegye Torténetéhez 12. (1906) 340-341.
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Mivel Sarospatak és Zemplén varmegye kdznemessége jorészt reformatus, jol lathatdan kevés
katolikus birtokos tamogatja a jezsuitdkat, ezek hol az atydkat latjak vendégiil, hol a paterek étkeznek
nemes partfogdiknal. A Diarium vendégként emliti Szent-lvanyi urat, minden bizonnyal Karolyi Sandor
kliensérél, a kés6bb orszagbiré Szent-Ivanyi (Szentivanyi) Jdnosrél van sz6.2® A forrasokban tébbszér
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feltlinik Dancs ur is, a Gimorben birtokos kovecsesi Dancs csalad egyik tagjardl lehet szo.
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5. A Diarium 1711. mdjusi bejegyzései, ELTE EK KT Ab 95/2 (ELTE EK dig. felv.)

Entries of May 1711 into the Jesuit Diary (ELTE EK KT Ab 95/2)

23 Szent-Ivanyi Janosrol bévebben: KovAcs 2014.



126 Torténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon 3. (2016)/1.
History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/1

1711. 4prilis 16-an a rendhazban ebédel baré Majthényi, aki azonos Majthényi Pal egykori mo-
soni alispannal, aki Rakdczi hadseregében szolgdlt az Eszterhazy-ezred kapitanyaként, majd 1711 4pri-
lisdban tért vissza a lengyelorszagi emigraciobdl. Ekkor Sdrospatakon jelentkezett a pataki varérség
parancsnokanal, von Lancken csaszari és kiralyi tabornoknal és Zemplén varmegye katonai parancsno-
kanal, aki ajanlé- és oltalomlevelet adott ki neki arrél, hogy Majthényi Pal 6nként jelentkezett nala, és
8 el6tte eskiit tett a csaszar hiiségére.?* Majthényi nem véletleniil kereste fel a jezsuita rezidenciat,
hiszen id6s rokona, a pdlos szerzetes Majthényi Pal bard itt halt meg nem sokkal kordbban, mint a
rendhaz felligyelGje.

A jezsuitak felljitottak a kapcsolatot Il. Rakéczi Ferenc egykori joszagigazgatdjaval, Koérosi
Gyorggyel is, aki 1689-ben egy ezlst oltarkeresztet adomanyozott a sarospataki jezsuita templomnak
a pocsi kegyképet 6rzé oltarra.?®> K6rosi uram 1711. juliusdban 14 szekérrel jott el Sarospatakra a je-
zsuitakhoz.2® K8rési Gyorgy az Annuae tanlsaga szerint 1711-ben kiilénleges adomanyban részesitette
kedves pataki jezsuitdit azzal a Mdria-kegyképpel, amely egykor Sdrospatakon a Rakdcziak birtokdban
volt, és amelyrdl tudni lehetett, hogy amikor egy kdlvinista katona a Thokdly-féle felkelés idején at-
szurta a Boldogsagos Sz(iz arcat a képen, a festmény vérrel veritékezett. Ezt a csodatévl képet Zrinyi
llona kiilonos tiszteletben tartotta, mindenhova magaval vitte, igy Bécsbe, majd torokorszagi szamdize-
tésébe is. Amikor azonban Il. Rakéczi Ferenc anyja a felkelés idején meghalt, Thokoly Imre, akirdl a
sarospataki jezsuitdk ugy tudjak, hogy az evangélikus vallasrdl attért a katolikusra, a kegyképet haza-
kiildte Magyarorszagra mostohafianak. Amikor azonban 1711 elején Rakdczi Lengyelorszagba mene-
kiilt, Munkdcson felejtette, és onnan K&rosi a szatmari békét kovetdéen elhozta Sarospatakra a jezsui-
tédkhoz, akik elhelyezték templomukban.?’

A jezsuitak el6kel6 vendégei kozott voltak Jacobus Dussart baré csaladtagjai is, akik 1711-ben
feltehet6en a pataki varban laktak. Jakob Dussart (Dusart) von Harre bard csaszari ezredes
(Obristlieutenant, Obrist), Szelepcsényi érsek rokonanak, Bokros Evanak volt a masodik férje, 1699-ben
a Salm-ezred élén 4llt,® ugyanebben az évben kinevezték Kassa parancsnokdnak, majd a kassai dnkén-
tes csapatok rangidds vezetdGje lett, az 6 felesége és fia tlinik fel 1711-ben a jezsuitdk napldjaban. Julius
20-an beteg felesége (Domina Dussartiana... infirma) az Agonia-kongregdcié halottakért végzett litur-
gidja alkalmaval aldozott a jezsuita templomban, julius 31-én, Xaveri Szent Ferenc emléknapjan pedig
a Dussart hazaspar fia, az ifju baré (Dussart juvenis baro) volt a jezsuitdk asztalanak vendége, tobb mas
nemessel és Todt varparancsnokkal egyitt.

Az egyszer( hivekrél kevesebbet emlékeznek meg a jezsuita forrdsok, a gyondk és aldozok
szdma azonban novekszik a visszatérés elsé évében, a romai jelentés szerint 1711-ben 6sszesen 300
hivét dldoztattak a jezsuitak. Ritka még a keresztelés és a temetés is. Az alsé foku iskola, ugyancsak a
korabbi folytatasaként, 1711. marciusdban 4 szegény gyerekkel indul Ujra, de a hagyomanyoknak meg-
felel6en a gyerekek a szertartasoknal is segédkeznek.

24 De Lancken ,sac. caes. regiaeque maiestatis generalis vigiliarum praefectus, colonellus et pronunc militiae in
comitatu Zempleniensi commendas generalis” ajanldlevele Majthényi Pal részére, Sarospatak, 1711. apr. 17. Térténelmi Tdar
20. (1897) 304-305.

25 GyuLal 2008/a. 322.

26 Diarium 2. két. f. 3. (ELTE EK KT Ab 95/2)

27 Accessit templo praetiosus thesaurus, imago nimirum miraculosa B. V. quae ante revolutionem Tékélianam
lacrymata est, et a milite Calvinista securi secta in facie sanguine manavit. Colebat hanc pie Hellena Zrini Emerici T6kéli uxor,
Francisci Rakoczi mater, prius uxor Geergii Francisci Rakoczi fundatoris hujus Residentiae; comitem volebat hanc imaginem
suam ubique, hinc Munkatsino, Viennae ad suum arestum, Vienna sequuta virum Constantinapolim eandem deportavit.
Mortua matre Tékélius adhuc tunc €etemista Lutheranus post conversus privigno suo Francisco tempore tumultuorum
Ungariae misit, cujus dum se in Poloniam recepisset Munkachini oblitus est. Munkacsino demum Dominus Per(illustris)
Georgius Kérési facta pace Patakinum deportavit, ac in templo nostro collocavit colendum. Annuae, 1711. (ELTE EK KT Ab
95/1)

28 [i]llustrissimi Domini Jacobi Dusart Liberi Baronis de Harre, Inclyti Regiminis Salmiani Supremi Vigiliarum Praefecti.
(1699. aug. 15. KK DVD Ne 24.575)
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1711. maj.31. Theophorica sollemnitas, processio

Staciok

1. Jénas ar haza

2. Trinitarius kolostor g
3. Belsévar

4. Jezsuita residentia gt

6. A sdrospataki turnapi kérmenet stdciéi 1711-ben (MNM RM makettje, Gy. E. felv.)
Stations of Theophoric procession in Sdrospatak, 1711

Papp Ferenc superior egészen majus 11-ig egyediil szolgalt a rendhdzban és a plébanian, kassai utazasa
alkalmaval példaul egy pataki trinitarius atyara hagyta a szolgdlatot. 1711. majus 11-én este érkezik
meg a masodik jezsuita atya, Kovacsics Janos Nagyszombatbdl, majd majus 15-én Pater Kajetan is ide-
jon, igy majus 24-ikén a plinkosdi liturgiat mar harman végzik. Folytatjak az Urnapi kormenet hagyo-
manyat (Theophorica solemnitas) is, junius 4-én csitortokon az egész kiilsG- és belsévarat kérbejarjak.
A staciok felallitasanal is figyelembe vették patronusaikat: a processziét, az Oltariszentséggel a kezé-
ben, a superior vezette a két dalmatikaba 61t6z6tt jezsuita pater kiséretében. (Pataki) Jonds haza eldl
indultak, a masodik stacidt a trinitarius kolostor el6tt allitottak fel, majd a belsévarba mentek, itt volt
a 3. stacio, az utolsd, 4. stacid pedig a jezsuita rendhaz el6tt, itt a hdzfénok szentbeszédet is mondott,
az iskoldsok pedig magyar versekkel idvozolték az Oltariszentséget. Az esti miséhez von Lancken ge-
nerdlis hdromszori puskalévést rendelt.?® Philip Ernst von der Lancken csdszéri generélis két nappal
késGbb Bécsbe tavozott, és a tovdbbiakban Todt generalist emliti a jezsuitak Diariuma Patak varérsé-
gének kommandansaként. A Sarlés Boldogasszony (Visitatio) Gnnepén tartott énekes misén mar
Trauthson praefectus, azaz a pataki var Uj birtokosa, egyben varparancsnoka, Trauthson Janos Lip6t
Donat herceg (1659-1726) is részt vett, a misét a terebesi palos perjel celebralta.

Az egyhazi kapcsolatokat is meg kell djitani, a pataki jezsuitak a legszorosabb egylUttmikodést
korabban az ujhelyi palosokkal alakitottak ki, Nagyboldogasszony linnepén a jezsuitdk a hegyaljai plé-
banidk hiveinek az élén kérmenetet vezettek Satoraljadjhelyre.>

29 Diarium 2. kot. f. 4. (ELTE EK KT Ab 95/2)
30 GyuLal 2014. 134.
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Ezt a gyakorlatot 1711-ben is folytat-
tak, de a palosok is megjelentek Pata-
kon. A jezsuitdk jualius 31-én alapito-
jukra, Loyolai Szent Ignacra emlékez-
nek, és sajat innepikén mindig segéd-
letes misét celebraltak, igy a visszaté-
résiik utani elsé Loyola-linnepen
Gnadt Péter satoraljadjhelyi pdlos
szerzetes celebralta az énekes misét és
a vesperast, a szentbeszédet pedig Ko-
vacsics Janos pater mondta, az Gnnepi
asztalnal el6kelé vendégek iltek.3! Az
1711. évi romai jelentésben irjak a pa-
taki paterek, hogy Xaveri Szent Ferenc
Unnepén, december 3-dn is a palos
atya beszélt a néphez Sarospatakon.*?
Gnadt Péter (Satoraljaujhely, 1673-
lllyefalva, 1719) palos szerzetes, aki
1709-ben keril a satoraljadjhelyi palos
rendhazba novicmesternek és varan-
noi perjel lesz, neves egyhazi személy
volt a korban,* odaaddan apolta a Ra-
kdczi-szabadsagharc alatt kitort pestis-
ben megbetegedett hiveket, a pestis
aldozataiért pedig 1709-ben Satoralja-
Ujhelyen kapolnat épittetett a Szent-
haromsag tiszteletére, ahova kdérme-
neteket is vezettek.?*

7. Szenthdromsdg-kdapolna, 1709, Satoraljaujhely
Holy Trinity Chapel, 1709, Satoraljaujhely
(http://satoraljaujhely.varosom.hu)

31 1711. Julius. 31. Ven. S. Ignatii. Sacra cecinit R. P. Petrus Gnod Paulinus. P. Kovacsics est concionatus. Hospites in
mensa Baro Dussart Juvenis, D. Comendans Totd, D. Arvai, Jonas, Kolosvari, Kostolani. Vesperas 2das dixit idem R. P. Gnod
Paulinus Ujhelino. Diarium 2. kot. f. 3. (ELTE EK KT Ab 95/2)

32 Festa Sanctorum nostrorum celebravimus, pro posse nostro. In Festo S. Xaverii ad populum dixit P. Petrus Gnadt
Paulinus. Annuae, 1711. (ELTE EK KT Ab 95/1)

33 Reverendus P. Petrus Gnadt, ejusdem Hungaricae Provinciae Professus, et strenuus pariter in Hungariae ac
Transylvaniae partibus Missionarius, hoc sacrum munus multo cum fructu animarum gessit. Novitiorum subinde Magister, et
repetitis vicibus Prior Varanoviensis fuit, sed longe amplius virtutum, quam externis officiorum decoramentis ornatus. Vitae
quippe integerrimae, in Deum religiosissimus, in Beatissimam Dei Genitricem piissimus, ac propter exempli optimi suavem
Christo odorem, religiosis ac secularibus cunctis amabilis. Peste afflatorum spirituali ministerio alternis vicibus Ujhelini, et in
Transylvania sponte expositus, iisdem ferventissime, et diu absque ullo suae salutis nocumento deserviit, plurimasque animas
tum ex haeritica labe, tum a peccatorum nexibus liberatas Coelo lucrifecit. Tandem cum eisdem praecellentis charitatis
operibus insisteret, lllyefalvae Transylvanicae in obsequi pestiferorum decedens, ad perennem quietem assumptus est. OROSZ
1743.11.542.

34 Annus Domini 1709. [...] Tum lues pestifera ex Polonia et Transylvania irrepens, multum in superiori Hungaria
grassabatur. Qua occasione piissimus P. Petrus Gnadt, zelo animarum tractus, e Conventu Ujheliensi obtulit se in obsequium
pestiferorum iisdemque anno fere integro expositus fidelissime, et cum plurimarum salute animarum serfiit, ips per Divinam
gratima ab omni labe praeservatus. Idem Pater ec oblatione peste morientium collactas ellmosinas conservans, Capellam SS.
Trinitatis in fundo Patrum Ujheliensium secus viam regiam aedificavit, in qua Conventus processionaliter quotannis
egrendiens, solemnitatem celebrare consuevit, Deum pro defunctorum salute, et vivorum a pestifera lue praeservatione
deprecando. Orosz 1743. 1l. 419-420.
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Az 1711. év végén a régio egyhazi életébe visszakeriilt jezsuita rezidencidban és plébanian alapvetd
valtozas allt be, Pater Papp Ferencet ugyanis, aki személyében is a jezsuita rend folytonossagat képvi-
selte Sdrospatakon, levaltottak, és oktéber 30-an Egerb6l megérkezett az Ujonnan kinevezett hazfé-
ndk, Rajcsani (Rajcsanyi) Janos, Jaboczki pater kiséretében, aki feltehetéen azonos az egri jezsuita gim-
nazium akkori tandraval, Jabréczky Mihallyal. November 1-jén, Mindenszentek (innepén Papp Ferenc
elmondta utolsd pataki szentbeszédét, s6t egy német asszonyt is eltemetett, de a vesperdson mar az
Uj superior, Rajcsdnyi Jdnos zsolozsmdzta a halottak officiumat, akit még ezen estén be is iktattak hi-
vataldba.3> Pater Papp a Diarium vezetésével is felhagyott, november 2-ikatdl mar mas kézirdssal ve-
zetik a napldt, de a volt hazf6nok egy ideig még Patakon marad. Nem tudjuk, miért hatarozott a jezsuita
kormdnyzat Papp levaltdsardl, aki egyébként kés6bb Homonnan folytatta superiorként, 1714-ben
ugyanis 6 a homonnai jezsuitak hazfénoéke, 1717. marcius 28-an hal meg Nagyszombatban.

8. Sekrestyeszekrény a sdrospataki jezsuita plébdniardl, 1700 k.
Rémai kat. Plébdnia, Sdrospatak (Gy. E. felv.)
Sacristy cupboard of the Jesuits of Sarospatak, around 1700
(Roman Catholic Parish, Sdrospatak)

35 1711. October. 30. Veneris. Venit R. P. Joannes Rajcsdni Superior destinatus cum P. Jabroczki Agria... November.
1. Festum OO. Sanctorum cecinit P. Jabroczky. Concionatus P. Papp et sepelivit germanam. Vesperas de festo et Defunctorum
habuit R. P. Rajcsani. In prandio P. Carmelita Polonus. Agriam rediit P. Jabroczki. Vesperi Installatio R. P. novi superioris. Cui
det Dominus nostri de Caelo Benedictionem suam. Diarium 2. koét. f. 4. (ELTE EK KT Ab 95/2)



130 Torténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon 3. (2016)/1.
History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/1

Rajcsanyi Janos SJ (Nyitra, 1671. aug. 23—Nagyszombat, 1733. marc. 12.) kinevezéséhez min-
denképpen hozzajarulhatott, hogy kilénb6z6 jezsuita iskoldkban tanitott, valamint muveltsége, is-
mertsége is, az 1720-as évektdl majd tobb miive megjelenik nyomtatasban, és az 6 nevéhez kotik az
ismert jezsuita emblémaskonyvet is,*® amelynek 5. kiadasa 1737-ben jelent meg Nagyszombatban.’” A
kényv elsd bécsi kiaddsa azonban 1676-ben latott napvildgot, vagyis Rajcsanyi nem lehetett a szer-
z6je.

A vezetbvaltast feltehetGen az is motivalhatta, hogy a Rakdczi-szabadsagharc alatt, f6ként pe-
dig a sdrospataki jezsuitak kényszer( tdvozasaval, Sdrospatakon és a régiéban megerdsédott a refor-
matus vallds és egyhaz, a reformatus kollégiumnak is megszilardultak a pozicidi, igy a rekatolizaciénak
mind a Magyar Kirdlysdgban, mind Sdrospatakon és vidékén Uj szellemiség(i egyhazi vezetSkre volt
sziksége a 18. szazad els6 felében. Igaz, a sarospataki jezsuita vezet6k a katolikus megujulas id6szaka-
ban sem riadtak vissza legf6bb ellenfeliik, s6t ellenséglik, a sarospataki reformatus kollégium megsziin-
tetésétdl. 1711 legvégén és 1712 legelején a régi és az Uj jezsuita hdzféndk, Papp Ferenc és Rajcsanyi
Janos is el akarja foglalni a kollégium épiiletét egy kamarai biztos segitségével,®® a virmegye azonban
ezuttal megvédi a reformatusok f6iskoldjat. Ami a 17. szazad utolsé harmadaban kétszer is sikerilt az
ellenreformdcié mozgalmanak, jelesil a reformatus felsGoktatas ellizése, a 18. szazad elején mar nem
ismétlédhetett meg, a pataki kollégium uralkoddi és orszagos f6parancsnoki védelem alatt allt.
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9. Az uj hazfénok beiktatdsdnak bejegyzése (1711. nov.1.) a jezsuita naploba (ELTE EK KT Ab 95/2)
Entry of he Jesuit Diary about the installation of the new Superior (1 Nov 1711)

36 Knapp 2000

37 Itinerarium Athei ad Veritatis viam deducti; in quo Atheizantium objectae nebulae lucidissimo veritatis Sole
disperguntur. Opusculum non minus curiosum, quam fructuosum, argumentis tam sacris, quam profanis, & a natur lumine
petitis stabilitum. In gratiam Erroneorum spirituum : quorum Principium, Oblivio Dei: Medium vita scelerata: Finis Gehenna.
Academia-Leopold Berger, Tyrnaviae, 1737

38 Johann Jacobb Kurner, Bécs, 1676

39 Adalékok Zemplén-vdrmegye Térténetéhez 6. (1900)/4. 114.; 340-341., Sdrospataki Lapok 8. (1889)/49. 934.
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A 57 = Magyar Kancelldriai Levéltar — Libri regii
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FAZEKAS CSABA (Miskolci EgyeterqBTK) A prot;tta\;;‘ok tigye Paloczy LdszIo
orszdggylilési beszédeiben .

-
PAP JOzSEF (Eszterhazy Karoly\Egvete BTK, Eger): Két korszak hatdrdn,
képviselévé valasztott kévetek az elso nepk‘epwseletl ‘orszaggylléseken

. L -

KONCZ IBOLYA KATALIN (Miskolci Egyetelm AJK) Paloczy, a jogdsz

12.30-13.00 Kavésziinet, biiféebéd .
13.00-15. OO

DEBRECZENI DROPPAN BELA (Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Adattara):

Paloczy Laszlo temetése Y

GyuLal Eva (Miskolci Egyetem BTK—Herman Otto MUZeum Torte
Paldczy-ikonogrdfia v

APOR ESZTER (Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnok)t Paloczy Ldszlo
és Szemere Bertalan dbrdzoldsai a nemzeti gydijtemeényben; Szemere
,konstantindpolyi portréja”

VAMOSI KATALIN-HAZAGH ADAM—SPONER PETER (Herman Otté Muzeum Torténeti
Tara): Paldoczy-relikvidk a miskolci Herman Otto Muzeum Térténeti Taraban

Vita, a konferencia zarasa

15.00 Ebéd a konferencia el6addinak a Lévay Jozsef Reformatus Gimnazium és

Diakotthon ebédl6jében . 3
TUDOMANY UNNEPE

A MAGYAR
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Paldczy Laszlo és Szemere Bertalan abrazolasai
a nemzeti gy(ijteményben
és
Szemere ,konstantinapolyi portréja”!

APOR Eszter
(Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnok
Hungarian National Museum Historical Gallery)

Representations of LdszIlo Paldczy and Bertalan Szemere (Barthélemy de Szemere)
in the national collection
and
Szemere’s ‘portrait from Constantinople’

On 8th of November 2016, during the memorial meeting of Ldszl6é Paldczy in Miskolc, firstly | presented
the main parallel points of his life and the life of his famous contemporary educand, Bertalan Szemere
(Barthélemy de Szemere). Secondly, | mentioned some portraits of them from the collections of the
Department of Historical Gallery in the Hungarian National Museum. The viewpoint of my analysis was
the history of the collection. But it was a good opportunity to talk too, talking about the last interpre-
tation of the so called Bertalan Szemere’s ,,portrait from Constantinople.”

*

Bevezetd

Paldczy Laszlo személyérél és arrdl a korrdl, amelyben élt, nagy részletességgel tudhattunk meg Ujabb
adatokat az emlékiilés el6addi jovoltabdl. Jmagam a Magyar Nemzeti Mdzeum Torténelmi Képcsar-
nok osztalyanak gyljteménytorténete szempontjabdl kdzelitettem Paldczy Laszld festett és grafikai
technikakkal alkotott portréinak kérdéskoréhez, amelyet 6sszevetettem a kortars-tanitvany, Szemere
Bertalan abrdzoldsaira vonatkozé tudasanyaggal. Ez alkalmat teremtett arra is, hogy Szemere un.
,konstantindpolyi portréjaval” kapcsolatos frissebb kutatdsi eredményeimet ismertessem.?

Az emlékiilésen e téma fontos el6zménye volt Gyulai Eva koriiltekint8, Paldczy Laszlé eddig
nem publikalt abrazoldsait szamba vevé és értékel6 prezentacidja, amely kimerit6en sz6lt a képzémii-
vészeti vonatkozasokrdl és a legjelent6sebb alkotasokrol.

Paloczy LaszIo (1783-1861) és Szemere Bertalan (1812—-1869) életének néhdny kézds pontja

Paldczy LaszI6 és Szemere Bertalan életutja szamos ponton keresztez6dott. Mig azonban Paldczyt élete
soran a legnehezebb idGszakokban is alapvetd tisztelet és megbecsiilés 6vezte, Szemere Bertalannak
szomorubb sors és negativabb megitélés jutott. Az egyik ilyen kbz6s pont, hogy mindketten reformatus
nemesi csaladbdl szarmaztak, s mindketten szabadelvl reformpolitikusok voltak, Borsod megye kép-
viselGi. Szemere Bertalanrdl tudjuk — lévén 6 volt a fiatalabb — hogy 1834-ig Paléczy LaszI6 juratusa
volt, majd az 1843-1844. évi orszaggylilésen, Paloczy mellett Borsod varmegye kdvetének valasztottak.

1 Aitt olvashatd sz6veg a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Tertleti Bizottsaga (MAB) székhazaban megren-
dezett, ,Paldczy LdszIo, a népképviseleti orszaggylilés korelnbke és a miskolci reformdtus egyhdz segéd fégondnoka” cim(
emlékilésen elhangzott eladason alapul. (2016. november 8.) Az irott valtozat bévitéseket tartalmaz.

2 ApoR 2016


http://mta.hu/esemenynaptar/588
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1843-ban példaul mindketten kdzadakozasra szélitottak fel az orszagot a tlizvész pusztitotta Miskolc
javara.

A forradalom el6tti id6szakbdl tovabbi tény, hogy 1845-ben mindketten tdmogattdk a lengyel-
orszagi zsidd szarmazasu Heilprin Mihaly miskolci konyviizletét, amely kiemelkedd szerepet jatszott
eszméik kozvetitésében. A kolts, forditd és konyvkereskedd késbbb is dolgozott Szemerének, minisz-
terként minisztériumi alkalmazottja volt, majd pdrizsi emigracidja idején Heilprin Szemere szbvegeit
forditotta.® 1849-ben mind Szemerét, mind Paléczyt haldlra itélték, majd kés6bb amnesztidban része-
slltek. Tovabbi hasonldsdg, hogy mindketten Pesten haltak meg. Ugyanakkor, amig Paldczy holttestét
diszmenetben szallitottak Miskolcra 1861-ben, addig Szemere Bertalan megitélése orszagos szinten
vegyes volt, jelent&sége lokalisan csak Borsod megyében valt egyértelm(ien pozitivva és kiemelkedévé.
Szemerét és Paldczyt a miskolci Avasi reformatus templom melletti diszsirhelyeken helyezték 6rék nyu-
galomra, azonban Szemerét csak halala utan par évvel, 1871-ben. Napjainkban Miskolc varos helytor-
téneti jelent&ségli kultuszt apol mindkettejik személye kordl.

Paldczy Ldszlo és Szemere Bertalan dbrdzoldsai
a Magyar Nemzeti Muzeum Térténelmi Képcsarnokdnak gyljteményében

A két életut kozotti hangsuly kildonboz6sége tiikroz6dik a Magyar Nemzeti Mdzeum Torténelmi Kép-
csarnokanak gydjteményében 6rzott 6ndllé portrék mennyiségében is. Paldczy LaszId egyedi arcmasa-
inak szdma, figyelembe véve a tobbed-példanyokat és az egyes képtipusok kiilonb6z6 valtozatait, ko-
rulbeliil 24 plusz 3* grafikai és 1 festett portré. A festmény Grimm Rezs6 munkaja (1. kép).

1. GRIMM Rezs6 (1832-1885):
Paléczy LdszIo,

olajfestmény, vdszon,

Itsz.: MNM TKCS 147.

Rezs6 Grimm (1832-1885):
LdszId Paldczy, oil on canvas,
Inv. No. HNM HG 147.

Fotd: Kardos Judit

3 Eszenyl 1994. 535-536.
4 Osszesen 24 darab leltarozott és 3 darab leltarozatlan grafika.
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Paldczy, a reformpolitikus emellett jellemz8en csoportképek szereplGje is volt, ebbdl a mifajbdl vi-
szonylag kevés példat ismerilnk. llyen az 1848-ra datalhatd, Szerelmey Lieb Miklés utan Andrassy Mand
altal készitett ismert karikatura, valamint a Nemzeti MUzeum masodik emeleti allandd torténeti kialli-
tdsdban lathaté orszaggylilési abrazolas is, 1861-b6l (2—3.kép).

Acrem edeswnan .
Miir gy new loxz Belilern hives embor,

Sugjuie gacaziton
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— Lok »17/?}?'(3/ Sonreenhdan fyyr/(f)(r;}/ a reaetiof /-}tﬂ/w// elosegték .

2. SZEReLMEY LIEB MiklSs utdn ANDRASSY Mand: Kik megtérvén honunkban az egyetértést,
a reactiot leginkabb eldsegiték, 1848, litogrdfia, papir, Itsz.: MNM TKCS 3479.
M. ANDRASSY after M. SzereLMEY Lieb’s graphic: ,, They, who destroyed the unity in our country,
they motivated best the opposition”, 1848, lithohraphy on paper, Inv. No. HNM HG 3479.
Foto: Kirdly Attila
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3. RoHn Alajos: Orszdggydilési képvisel6k, 1861, litogrdfia, papir, Itsz.: MNM TKCS 55.819.
A. RoHN: Deputies of Parliament, 1861, lithography on paper, Inv. No. HNM HG 55.819.
Fotd: Kardos Judit
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Paldczy portréinak tébbsége a Magyar Nemzeti Muzeum Torténelmi Képcsarnokaban a Peregriny Ja-
nos altal szignalt és az elsé vildghdboru éveire datalhatd grafikai leltarkonyvekben szerepel. A képek
legnagyobb mennyiségben vasarlas utjan keriltek a gyljteménybe, jellegzetes szarmazasi hely volt to-
vabbd az Orszaggy(ilési Mldzeum, ahonnan 1949-ben érkezett m(targy-anyag a Képcsarnokba. A leg-
utolsé gyarapodas pedig egy 1962-es kép volt (I. FUGGELEK). Erdekes, hogy — Széchenyi Istvanhoz ha-
sonldéan — egyetlen Paldczy Laszlordl készilt fotografiat sem ismerink!

4. F. Eysi—LEvkum A., Bécs: Szemere Bertalan
(Wagner Jozsef tulajdona),
litogrdfia, papir, Itsz.: MNM TKCS 4028.

F. EvBi— A. LEvkum, Vienna: Bertalan Szemere
(Barthélemy de Szemere), lithography on paper,
Inv. No. HNM HG 4028.

Fotd: Kiraly Attila

5. BARABAS Miklds (1810-1868): A Batthydny-kormdny,
litogrdfia, papir, Itsz.: MNM TKCS 8844.
M. BARABAS (1810-1868): The Batthydny-government,

lithography on paper, Inv. No. HNM HG 8844. A KepcéamOklban rrjeglfehetos,en JOI rep-
Foté: Kardos Judit rezentdlt Paldczy Laszléhoz képest, Sze-

mere Bertalanrdl drasztikusan keve-
sebb 6nallé portrét taldlunk. Minddssze
2 grafikai dbrdzolas-tipus 6sszesen 5 da-
rab példanyat (4. kép), és 2 festett arc-
mast emelhetiink ki.

Alakja ugyanakkor sokkal nagyobb
mennyiségben fordul el6 csoportképe-
ken, mindenekel6tt a Batthyany Lajos-
féle els6 fliggetlen magyar miniszté-
rium tagjait dbrazold lapokon. Ebbél a
korbdl 6sszesen 23 darab példanyt em-
lithetlink meg a Képcsarnokban, kdztiik
Barabés Miklds csoportképét (5. kép).>
(Il. FUGGELEK) Ezen lapok Szemere-
portréinak el6képe Franz Eybl nyomata.

5 Itt jegyezzik meg, hogy tudomasunk szerint Barabas Miklésnak ez az egyetlen portréja Szemere Bertalanrél. M3-
jegyzéke szerint nem jelenitette meg 6t 6nalldan, és feltételezzilk, hogy a csoportképhez készitett elGrajzot & is Franz Eybl
alkotdsa utdn készitette. Ma ez a kép lappang.
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A két festmény

A két festmény kozil Kozina Sandoré Parizsban készilt, és a Kultuszminisztérium ajandéka volt, mig az
un. ,konstantinapolyi portré” az Orszaggy(ilési Mlzeumbdl keriilt be a Nemzeti Mlzeumba (6-7.kép).5
Tudjuk, hogy Szemere, Paléczyval ellentétben, Parizsban modellt allt kameranak is.

Szemere Un. ,konstantindpolyi portréja”’ talan a politikus dsszes abrazolasa kozil a legizgal-
masabb. Vizsgalatat korabban két irdnybdl tartottam érdemesnek megkozeliteni: a md leirdsa és tar-
talma szerint (példaul a képhez kdthets, Szemere Bertalan altal irt forrasok, vagy a korabeli goethe-i
szintan kontextusaban a kép szinvilaga felél) és/vagy az alkoto valdszindsitése szemszogébél.

6. Kozina Sandor (1808-1873): 7. Ismeretlen miivész [SCHOEFFT Agoston J6zsef?]
Szemere Bertalan, Pdrizs, 1851, (19. szdzad kézepe): Szemere Bertalan Konstantindpoly |
olajfestmény, vdszon, Itsz.: MNM TKCS 1554. atképe el6tt, 1849, olajfestmény, vdszon,
A. Kozina (1808-1873): Bertalan Szemere Itsz.: MINM TKCS 16089.
(Barthélemy de Szemere), 1851, oil on canvas, Unknown artist [A. J. SCHOErrT?] (Mid 19th century): Bertalan
Inv. No. HNM HG 1554. Szemere in front of the landscape of Constantinople, 1849,
Fotd: Kardos Judit oil on canvas, Inv. No. HNM HG 1609. Foté: MNM

6 A teljesség kedvéért tovabbi két portrét is megemlithetlink itt: az egyiket Stetka Gyulatdl, a masikat Klimkovics
Ferenctél. Az el6bbi a Magyar Tudomanyos Akadémian, az utébbi Miskolcon taldlhaté. Posztumusz késziilt festmények.
7 Az elnevezés Gyulai Evatol valo.
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A konstantinapolyi hatterd festmény el6képét biztosan Laccataris Demeter mive jelenti, melyet a Pesti
Mdegylet 1843-as tarlatdn allitottak ki, ez a portré jelenleg lappang. Erre utal a fej tartdsa és a roman-
tikus attit(id (8. kép).

8. LAccATARIS Demeter (1789-1864):
Szemere Bertalan portréja, 1843 elétt,
olajfestmény, vdaszon, ma lappang. VU 1911.

D. LACCATARIS (1789-1864):

Portrait of Bertalan Szemere, before 1843,
oil on canvas, missing. VU 1911.

Foto: OSZK

SZEMERE BERTALAN, Laocatori festménye.

Vajon lehetett-e Laccataris a konstantinapolyi portré fest6je is?Tudvalevd, hogy Szemere Bertalan és
Laccataris Demeter személyesen nem ismerték egymast, a politikus napldjabdl azonban kitlinik, hogy
felesége, Dina az 1850-es években megfordult Grazban, mikor feltehet6en a gorog festé is ott tartdz-

kodott. Ez utébbira egy Ujhazy Ferenc, mivészeti ird és festém(ivész altal megfogalmazott forras® utal,
1922-bél (9. kép).

9. UsHAzy Ferenc (1827-1921):

Onarckép, olajfestmény, furnér,

Itsz.: MNM TKCS 1399.

F. UiHAzy (1827-1921):
Selfportrait,

oil on canvas, furner,
In. No. HNM HG 1399.
Foto: Kirdly Attila

8 UHAzy 1922. 377-381.
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10. LACcATARIS Demeter (1789—-1864): A kis mutatvdnyos,

1840 k., olajfestmény, vdaszon, ma lappang, archiv fotg,
Itsz.: MNG-SZMM AT 22726/ 1987.g.

D. LAccATARIS (1789-1864): The little Savoyard, around 1840,

oil on canvas, missing, archiv photograph,

Inv. No. HNG-MFA A 22726/ 1987.g. Foté: MNG-SZMM AT

11. ScHOEfFFT Kdroly Jozsef (1776-1851) és—vagy
ScHoerrT Agoston Jozsef Tivadar (1809-1888):
Széchenyi a Vaskapundl, 1836, olajfestmény, vdszon,

Itsz.: Veszprém LDM-Nagycenk 53.7.28.
A. J. T. SCHOEFFT (1809-1888):
Stephan Széchenyi at the Iron Gates, 1836, oil-canvas,
Inv. No. Veszprém, MLD—Nagycenk 53.7.28.
Foto: Veszprém LDM

E feltételezés mellett még azt is megemlithet-
juk, hogy Laccataris képes lett volna ra, hogy a
ykonstantinapolyi portrét” megalkossa, amit
egy formaiban és hangulataban azonos m(, a
Kis mutatvdnyos cim{ alkotds latszik alata-
masztani (10. kép). Noha ezek a forrasok ren-
delkezésre dllnak, mégsem tekintheték konk-
rét bizonyitékoknak a vizsgalt Szemere-portré
szerzGsége kérdésében.

Valdszinlbb, hogy a képet egy masik m(ivész,
nevezetesen Schoefft Agoston Jozsef alkotta,’
minderre stiluskritikai elgondolas alapjan ko-
vetkeztettek a Képcsarnok kordbbi szakembe-
rei. Ugyanakkor mar itt sziikséges hangsulyoz-
nom, hogy a Szemerétél fennmaradt, életraj-
zara vonatkozo iratok Schoefftét szintén nem
emlitik, ezért tovdbbra sincs bizonyiték arra,
hogy modellt allt vagy ult volna neki.

12. ScroerFT Agoston Jozsef Tivadar (1809—1888):
Onarckép, olajfestmény, vdszon, Itsz.: MNM TKCS 410.

A. J. T. SCHOEFFT (1809-1888): Selfportrait, oil on canvas,

Inv. No. HNM HG 410.
Fotd: Kardos Judit

9 K6szon6m Vajda Laszlonak, hogy felhivta ra a figyelmem.
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A Schoefft festécsaldd, Schoefft Agoston Jozsef Tivadar (1808—1888) és
Konstantindpoly 19. szdzadi képe

Erdemes tehat dsszevetni a rendelkezésre allé ismert torténeti adatokkal a masodik feltételezést is.
Elséként utalunk arra, hogy az Ujhdzy Ferenctdl szarmazd, ma forrasértékiinek tekinthetd 1922. évi
leiras részletesebben szdl a Schoefft festdcsaladrdl. Tudjuk, hogy a mai budapesti Kalvin tér kdzelében
taldlhatd Képird utcat réluk nevezték el, itt éltek uyanis.

Szabé Julia 1985-ben az itt analdgiaként bemutatott Széchenyi Istvan a Vaskapundl cim( fest-
ményt (vélhetGen a kép szignaturaja alapjan, a csalad egyik ,id6sebb Schoefft J6zsef” nevl tagja altal
masolt, az ifjabb Agoston eredeti munkaja utan készitett alkotasként tartotta szamon. Az alkotd lehe-
tett példaul Agoston apja, Schoefft Karoly, akinek masodik neve Jozsef volt (11. kép).1°

Schoefft Agoston késébb a tavoli Indidba keriilt, ahol a lahore-i maharadzsak udvari festSje
lett. Utazasai alkalmaval legaldabb egyszer megfordult Konstantinapolyban, errél (vagy az itt szerzett
élményekrél) egy dnarcképe is arulkodik (12. kép).!* Konstantindpoly abrazoldsanak hangulata — bar
nldanszokban eltérnek — 6sszhangban van a Szemere-portrén lathato Iatkép és az Utazds Keleten a vi-
Idgosi napok utdn cim{ Szemere-emlékirat vonatkozé részleteivel. Szvoboda Domanyszky Gabriella
megéllapitasa’? alapjan pedig tudjuk, hogy 1849-ben, mikor Szemere Bertalan megkezdte périzsi emig-
racios tartdzkodasat, a festd is jarhatott a francia févarosban.

A vizsgalt Szemere Bertalan-portré analdgidjaként felfoghatd Ledny lanttal cim( kép utal arra,
hogy az el6teret elfoglald, valamilyen vizszintes vagy atlds irdnyd mozdulatot tevé, kerek formakkal
kialakitott lendiletes alak kompozicidja foglalkoztatta a mUivészt, hiszen ugyanez a bedllitads a , kons-
tantindpolyi portré” sajatja is (13. kép).

13. ScHoerFT Agoston Jozsef Tivadar (1809-1888):
Ledny lanttal, 1830-1840-es évek,
olajfestmény, vdszon, archiv felvétel, Itsz.: MNG-SZMM FT 5175.
A. J. T. SCHOEFFT (1809-1888): Girl with a lyre, the 1830-1840’s,
oil on canvas, archiv photo, Inv. No. HNG-MFA PC 5175.
Fotd: MNG-SZMM FT

10 Ez mar csak abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy Széchenyi Istvanrdl nincs élet utan készult fotografia.; Dr. Sinkd
Katalin kéziratai. MNG — SZMM Adattar: 23975/ 1997. g. 92.

11 GaBoDA 1995. 5-21.

12 SzvoBoDA 2005. 154.
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Egy Erwin Hanfstaengl parizsi m(itermében késziilt Szemere Bertalan-fotografia, valamint Kozina San-
dor kozel egykoru, ismert parizsi portréja pedig azt bizonyitja, hogy a Konstantindpoly |atképe el6tt
megjelend arcmas fiktiv kép (14. kép).

14. Erwin HANFSTAENGL m(iterme, Pdrizs: R b
Szemere Bertalan, 1865,

albumin kép, karton,

Itsz.: MNM TF 78.805.

:

Atelier of E. HANFSTAENGL, Paris: |
Bertalan Szemere '

(Barthélemy de Szemere), 1865, i
albumin, carton,

Inv. No. HNM HPC 78.805.
Fotd: Gasko Judit

Befejezés

Jelenleg nem bizonyitott, hogy a , konstantindpolyi” Szemere-portré alkotdja az dbrazoltat ismerhette,
azonban valdszinl, hogy Laccataris Demeter 1843-ban bemutatott képe utdn dolgozott. Szemere min-
den bizonnyal megemlitette volna napldjaban, leveleiben a festményt, ezért foltételezzlk, hogy nem
tudhatott a portrérdl. A stiluskritikai megallapitason alapuléd hagyomany szerint Schoefft Agoston J6-
zsef lehet a m( festdje.

Az alkotds beleilleszkedik a 19. szazadi romantikus, biedermeier formakincset mutaté,
orientalizélé un. ,alla turca” divatba.!® Ugyanakkor a Szemere-forrasok tiikrében, a keleti ruhdba vald
bedltozés az emigracio idején az asszimilacidé eszkdze is volt, s ez az olvasat a vizsgdlt képen a latkép
miatt jobban érvényesiil, annak teatralitasa ellenére. Mindazonaltal Kozina Sandor festménye tekint-
het6 Szemere Bertalan valéban hiteles dbrazolasanak, ezt Szemere Bertalan Parizsban irt napldja is
bizonyitja.

13 VeszpremI 2009. 87. L. Farkas Zsuzsa képleirdsa.
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14 A Grimm Rezs6 grafikajanak Pollak testvérek dltal 1861-ben kinyomtatott véltozatabol 3 leltarozatlan példanyt

is talaltam, melyek a Parlamenti (Orszaggyilési) Mizeumbdl valdk. Az 6sszes példany el6z4 leltari szama 6438. volt.
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GYUITEMENYEK ROVIDITESE
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TF = Torténeti Fényképtdr [Historical Photo Collection]

MNG-SZMM = Magyar Nemzeti Galéria — Szépm(vészeti Mizeum [Hungarian National Gallery — Mu-
seum of Fine-Arts]
AT = Adattar [Archives]
FT = Fotétar [Photo Archives]

OSZK = Orszagos Széchényi Konyvtar [National Széchényi Library]

Veszprém, LDM—Nagycenk = Veszprém, Laczkd Dezs6é Muzeum — Nagycenk, Széchenyi Istvan Emlék-
muzeum [Veszprém, Museum of Dezsé Laczkd — Nagycenk, Memorial Museum of Széchenyi
Istvan]
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Paléczy-relikvidk a Borsod-Abauj-Zemplén
megyei kozgy(ijteményekben

SPONER Péter

Relics of L. Paldczy in public collections
of Borsod-Abauj-Zemplén County

A ,Paldczy LdszIo, a népképviseleti orszdggylilés korelnéke és a miskolci reformdtus egyhdz segéd-
fégondnoka” cim( konferencidra késziilve, célszer(inek tartottuk, hogy kutatasainkat a Herman Otté
Muzeum Paldczy-relikvidi mellett kiterjesszilk a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltarban Grzott
gazdag dokumentacids anyagra is. A levéltar ,, 1879. — Paldczy Ldszlo életére és haldldra vonatkozo
emlékiratok” cimd kildngyljteménye kutatdsat tébb szempont is indokolta.! Egyrészt ennek a tdbb
mint egy levéltari doboznyi anyagnak még soha nem kerlilt sor a teljes és mddszeres attekintésére,
masrészt a gyljtemény szamos olyan dokumentumot 6riz, amely szervesen kapcsolddik a mizeum
targyi anyagahoz. Itt kell megjegyezniink, hogy mind ez idaig nemcsak a levéltari anyag teljes kord
kutatdsa, hanem még feldolgozdsa sem tortént meg, a gylijtemény Borsod varmegye levéltara
Orzemények (IV. B. 829) c. fondjaban, a 25. dobozban talalhatd, de jelenleg sem a benne elhelyezett
dossziék, sem az egyes dokumentumok nem rendelkeznek 6ndllé jelzettel,? ezért csak az emlitett fond-
és dobozszamra hivatkozhatunk.

Tanulmanyunkban a relikvia fogalmat tagabb értelmezésbe helyezziik; az idegen szavak
szotaraban a relikvia sz6 magyardzataként a kdvetkez6 meghatdrozast olvashatjuk: ,,emlék, ereklye,
hagyaték; kiilbnésen tiszteletben dllé személy, mozgalom emlékét 6rz6 megbecsiilt tdrgy”. A
muzeoldgia azonban, ellentétben ,fondképz6” iratokkal foglalkozé archivisztikaval, az egyedi
dokumentumokat is a targyakkal egyenértéki relikvianak tekinti, igy azokat a papiralapu emlékeket is
idesorolhatjuk, amelyek kilénos jelentGséggel birnak Paldczy LdszIo életére és politikusi pdlyajara
vonatkozdan. A Borsod-Abauj-Zemplén megye két nagy kozgyljteményében, a megyei levéltarban és a
miskolci Herman Otté Muzeumban taldlhato Paldczy-relikvidk kutatasa arra a kérdésre is valaszt adhat,
vajon ezek a targyi és irasos emlékek alkalmasak-e egy kés6bbi Paldczy-kiallitds megrendezéséhez. A
relikvidk feldolgozasakor nem egyiitt kezeltiik a targyakat és a dokumentumokat, tekintettel arra, hogy
bizonyos dokumentumok csak a hozzajuk kapcsolédé targyakkal értelmezhetéek — ami természetesen
forditva is igaz —, igy azt tartottuk célszerlnek, ha tanulmanyunkban kronologikus sorrendben mutatjuk
be a feltadrt anyagot, igy a kidllitdssal kapcsolatos kérdésre is valaszt kaphatunk.

1 A gy(ijtemény megnevezésében szerepld évszam az anyag levéltarba kertilésének datumara utal. Ennek koralmé-
nyeit a jeles 19. szazadi miskolci napléird, Sziics Sdmuel feljegyzéseibdl pontosan ismerjik. Egy 1879 februari bejegyzés szerint
,a kézgylilésben f6 ispdan ur 6 méltdsdga egy csomo kézérdekii iratot nydjtott at a megyei bizottmdnynak mellyek, Paléczy
Ldszl6 sajat kezli iratai, melyeket Kocz Jozsef szazados, Paldczy veje adott dt. Ezek a levéltdrba tétettek. Kocznak jegyz6kony-
vileg készdnet szavaztatott.” Szics 2003. 1. 124.

2 A levéltar munkatérsai tervezik az anyag feldolgozasat.

3 Bakos 1974. 725.
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A kutatds soran egyértelmdvé valt, hogy a legtobb dokumentum és targy Paldczy Laszld
varmegyei és orszaggy(ilési tevékenységével kapcsolatos. Paldczy Laszl6 23 éves kordban |épett politikai
palyara, melyrél 1850-ben a hadbirdsag el6tt® igy vallott: , Hivatalos kézpdlydra 1806-ik esztendében
lépvén, Borsod megyében, mint becsliletbeli tiszti alligyész, majd aljegyz6 5; mint elsé aljegyzé 4; mint
féjegyz6 24; mint mdsodalispdn 24; igy 6sszesen 38 évig szolgdltam.”> Varmegyei tisztségei mellett,
mint Borsod megye egyik kovete 1827-t6l részt vett csaknem az dsszes reformkori orszaggydlésen: az
egyetlen kivételt az 1830/31. évi diéta jelentette. A szabadsagharc idején mar nem Borsod varmegye
koveteként, hanem Miskolc varos déli valasztékeriiletének képviselSjeként volt tagja az orszag-
gy(lésnek, amint a forradalom utani elsd, 1861-ben 6sszehivott parlamentnek is. Osszesen tehat 35
éven keresztll képviselte Borsod varmegyét, illetve Miskolc varosat az orszaggy(iléseken. A kortars
Csengeri Antal tobbek kozott igy jellemezte Paldczy orszaggy(ilési munkajat:

Haja és nyirott bajusza mdr megdsziilt... A tisztes 6don kiilsGvel némi ellentétben Idtszanak lenni a
szabadelviiség legujabb tanai... Eleven adattdr 6. Minden kérdésnek tudja orszdggydilési
el6zményeit. S torténeti idézései, az események mélyebb bélcselete nélkiil, sokszor igen talpra-
esettek, taldlok s tobbnyire elmések, olykor nagyszerii visszaemlékezéseket is kéltenek fo1.°

Paldczy Laszld liberalis politikusként magaéva tette ugyan a reformkori ellenzék elképzeléseit, de
ragaszkodott a nemesi kivaltsagokhoz.” Kiiléndsen aktiv volt a valldsszabadsag kérdésében folytatott
orszaggyllési vitdk sordn, a magyar nyelv elismertetésének kérdésében és a torvénykonyv
szerkesztésével kapcsolatban. A vitathatatlan szénoki képessége mellett, a kortarsak daltal is nagyra
becsult tulajdonsaga volt pontossaga és ligybuzgalma. Nem véletlen, hogy kdvettarsai az 1832/36. évi
orszaggylilés egyik kerlileti jegyz6jévé valasztottak. Munkajardl az Orszdggydlilési Tuddsitdsokban maga
Kossuth is elismeréen nyilatkozott. A leghosszabb ideig tartd reformkori orszaggy(ilés befejeztével
kovettdrsai nemcsak széban, hanem egy kiilonleges ajandék atadasaval is kifejezték hdlajukat és
nagyrabecsulésiiket az eltelt négy év soran végzett munkdjaért. Az 1836. februar 24-én tartott kerdileti
Glésen a rendek tiszteletlik jeléll egy aranyozott ezist serleget és egy ahhoz tartozé talat adtak at
Paléczynak. Az Ulésen FelsGbiiki Nagy Pal, az MTA késGbbi igazgatdtandcsanak tagja mondott (nnepi
beszédet, amelyre Paldczy meleg hangon valaszolt:

Paléczy Ldszlé Borsod vdrmegyei kbvetnek, s keriileti jegyzének, melyek az 1832/36-diki hosszas
orszdagyglilésén keriileti jegyzG6i szolgdlatdnak jutalmdul a Nemzet KépviselGi dltal ajandékozott
mesteri miv( Billikumot 1836 februdr 24™¢" Pozsonyban a Tekintetes Karok tandcskozdsainak helyéiil
szolgdlé Palotdban, az 6sszegylilekezett roppant hosszu sokasdg elétt dital vette — és megkdszonte:
Azon kedves tdrténetek kézétt, melyek a sors fél évszdzadot meghaladott életemet ottan
megdrvendeztette, szivem el6tt legkedvesebb volt az, hogy a Nemzet KépviselGinek egyike
lehettem, a pedig hogy a Magyar Dics6 Nemzetnek Dicsé Képvisel6i engem még jegyzdi egyikének
is megvdlasztottak, redm nézve oly szerentse és polgdri méltésdg — melynél eqgy Magyar Nemes
Polgdr barmely hatdrtalan dicséség..., polgdri magasabb poltzra nem is léphet!!]

4 Haynau vérbirdsaga, a csaszari és kiralyi Pest kertleti haditorvényszék 1850. marcius 15-én iratta meg Paldczyval
sajat védbbeszédét, melynek eredeti, német forditdssal kiegészitett példanyat a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar 6rzi
(MNL BAZML IV.B. 829. 25. doboz). Az iratot Ruszoly Jozsef dolgozta fel, illetve a magyar nyelvl védGbeszédet teljes terjedel-
mében publikalta is. RuszoLy 1992.

5 RuszoLy 1992. 30.

6 CsENGERI 1851. 72.

7 SzEGGFI 1983. 35.
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Megvallom, hogy remegve, de magam irdnti férfiui bizodalommal vettem dltal a jegyzéi tollat, mert
szdmot vetném magammal, s érezvén a Gondviselés Ldnglelkét, sem széles tudomdnyt nem
ajdndékozott, elére tudtam, hogy azon sok jeles férfiakat, kik velem egyiitt vagy el6ttem irdnak az
Orszdg Tolldval, nem csak el nem hagyhatom, de utdl sem érhetem. Azonban mdr magam irdnti
feérfidi bizodalommal nyulok a Nemzet KépviselGinek Tolldhoz, mert jol tudtam azt is, hogy minden
bélcsesség és tudomdny kiilnben is, 6nmaguktdl a Tekintettes Rendektél terjedvén és dradvan ki
jegyzlikre, bennem ldng éget és széles tudomdnyt tgy sem keresve, télem csak béket(irést, munkds
forgalmat hivsdgot, s az igazsdgnak és kézvégzéseinek maguk tiszta valosdgdban, s minden
mesterkéltség nélkiili leirdsat kivannak. Ezen tulajdonsdgok bennem feltaldltattak, hittem amaz
el6ttem Legfébb [tél6 Szék, a tetteimre soha el nem sdpadhatd tél§ Széke bizonysdgot nyujtott
nekem eleve arrdl, hogy én aképpen és annyiban a Nemzet Képvisel6inek igen is!, néminemdi
szolgdlatokat tehetek!

llly indulatoktdl és meggy6z6déstdl lelkesitve tevém ezen hosszas orszdggylilés alatt jegyzdi
szolgdlatomat. S én csak a kézvégzéseknek irdja lévén, ha valami jot, s ha valami hasznosat tettem
— ezt is a Haza, nem nekem, hanem a Tekintetes Rendek el6ttem vilagito fdaklydul szolgadlt
bélcsességének és azon jeles férfiak josdgdnak és irdntami bardtsdgdnak tulajdonithatja, kik
ahdnyszor valamely fontosabb tdrgyban téliik tandcsot kértem, engem mindannyiszor tandcsokkal
éltetni és tanitani kegyesek valdnak. Mindazok mellet is Ti Kedves Bardtaim! Es Kévet Tdrsaim!
Engem Istentdl ajandékozott gyermekeimre és ezek maradékaira is kihato tiszttel, illy fényes, s az
én szivem el6tt minden Rend Czimereinél fényesebb , istallommal” ajandékoztok meg. Ezen elGttem
Szent Polgari Ereklyét forro készénettel és hdldval dltal veszem, s mint érdemeimnek, ugyan mellyek
nincsenek, hanem a Ti szives bardtsagtoknak és josdgtoknak megbecsiilhetetlen emlékét — mig élek
megtartom azon idékre nézve pedig, melyekben én mdr nem teszek olly rendeléseket, hogy ezen
Polgdri Diszemlék fenn maradjon, s 6reg legyen még akkor is midén a véle megajdndékozott
Polgdrnak, s az ajandékot adott Nemzeti Képvisel6knek poraik mdr régen elmdlottak.

Es mivel Kedves Kévettdrsaim ezen kiilénés josdgtokat sem eléggé meg nem készonhetem, sem
vissza nem szolgdlhatom, fogadjdtok el télem azon szent igéretemet, hogy amig élek felem és jobb
kezem szolgdlatjukat télem meg nem tagadjdk, minden erémet és igyekezetemet tovabbd is Uram
Kiralyomnak hiv szolgdlatdra, s magyar szivem imdddsa féldi targydnak, ugy mint édes Hazamnak
télem telhetd boldogitdsdra fogom forditani. S6t! Ha majd a Polgdri redém mdr vdrakozé magdnyos
életnek keskeny kérében egyebet t6bbé nem tehetek, az Istennek aképpen természetben mindeniitt
nyitva dlld templomdban kénydrégni fogok azért, hogy ti az én kbz6s jo Anydnk a Hazdnak
Alkotmdnyos Diszét, Dics6ségét, Méltésdgdt, Onndlldsat és Fiiggetlenségét — az Isten a napok
végéig tiindokéltesse, Titeket pedig mindnydjatokat ugy kozénségesen, mint egyenként Edes
Hazdnk javdra, s a Titeket idekiild6tt térvényhatosdgok boldogsdgdra és ékességére hosszu idékig
tartson meg!!1®

A nap tovabbi eseményeit a Budapesti Szemle Takats Sandor altal irt cikkébdl ismerjik, melynek
alapjaul a Pressburg ciml német nyelv( Gjsag 1836. februdr 25-i szdamaban megjelent Ferstl-jelentés
szolgdlt. A kerileti Gnnepi Ulést kdvetben ,,a serleget, Rudics bdcsi kévet lakdsdra vitték, Rudics ugyanis
diszebédet adott Paldczy tiszteletére. A meghivott vendégek k6zétt volt Széchenyi Istvan, Wesselényi
Miklds, Karolyi Gyérgy, Vay, Dedk Ferenc, E6tvés, Somsich, Lonyay, Kossuth, Pfannschmidt (Zsedényi)
stb. stb. E fényes ebéd — irja az orszdggydlilési titkosrendérség — nagyon hasonlitott a Kélcsey tiszteletére
adott bucstuebédhez. Az ebéden elhangzott toastok kéziil — Ferstl rendértandcsos jelentése szerint —
kiilénésen kitlint Széchenyi Istvdné és Felsébiiki Nagy Pdlé. Ittak a magyar nyelv diadaldért; koccintottak
a latin nyelv haldléra és Magyarorszdg ellenségeinek haldldra”® A beszamoldbdl kitlinik, hogy az
ebéden részt vett a reformkori haladé magyar politikai elit minden jelent&s alakja, igy nem véletlen,
hogy az osztrak titkosrendérség is kiemelt figyelemmel kovette az eseményt. A serleggel kapcsolatban
még egy tovabbi dokumentumot &riz a levéltar, nevezetesen azt az alairasi ivet, melyen azon képvisel6k
szigndi szerepelnek, akik a billikum elkészitésének kéltségeihez anyagilag is hozzajarultak.®

8 MNL BAZML IV. B. 829. 25. doboz
9 Budapesti Szemle, 228/62. (1933) 23.
10 MINL BAZML IV. B. 829. 25. doboz
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A korabeli dokumentum egy rovid bevezetGvel kezd6édik, mely szerint ,Vegye Paldczy Ldszlé Borsod
Vdrmegye Kévetje, e jelen 1832-1836. évi Orszdggydlilés hiv és faraddst nem ismert Kerlileti JegyzGje
téliink e Billikumot, azon érzelemnek, mellyel Hazafiui érdemeit betsiiljiik, jegyéiil énkezeinkkel
idejegyzett neveinket pedig bardtsdgos emlékiil”, ezt kovetSen pedig 101 orszaggylilési kovet szigndjat
taldljuk. A nevek kozott masodik helyen Széchenyi Istvdn alairdsat olvashatjuk, de megtalalhatjuk Dedk
Ferenc, Wesselényi Miklds, illetve a borsodi kovettars Biik Zsigmond kézjegyét is. A neveket bongészve
feltinik, hogy hidnyzik Kossuth Lajos alairdsa. Ennek okdt nem ismerjiik, nincs rd magyardzat. A
hattérben egészen biztosan nem valamiféle személyes konfliktus hizéddhatott meg, hiszen a kortars
beszdmoldban Kossuth nevét ott taldljuk a diszebéd vendégei kozott.

1. Paldczy LdszI6 billikoma, 1836. HOM Térténeti Tdr, Iparmiivészeti Gylijtemény
Ltsz.: HOM TGY 53.249.1-2. Foto: Mészdros Viktdria

A billikom leirdsat Brestydnszky llona adja meg, a pest-budai 6tvosmUvészet torténetét feldolgozo
monografidjaban.’ Ezt a leirast valtoztatds nélkil vette 4t a Herman Ottd Muzeum mikincseit
bemutaté kotet szerzje is.2? A 109. szam alatt bemutatott kehely térgyleirdsa szerint: ,az aranyozott
eziist serleg jelzetlen é6tvésmdi, vélhetden Pesten késziilt. A serleg ornamentikdja rokon a hozzd tartozo
tdléval, de nédusdn és kupoldjdn palmettds, szél6leveles, szalagfonatos aranyozatlan plasztikus, attort
eziistdiszités taldlhatd. A tdnyér nyolcszdgletl, a szegletekben eziistkagyldkkal. Az egész munka mind
tagozatdban, mind pedig ornamentdlis diszitményeiben mdr inkdbb az eklektika felé hajlik. A kelyhen a
kévetkezd felirat olvashatd: ,Szived, eszed, tollad: Honnak vala szdnva Paléczynak / Erte bardtidnak,
Vedd ezen hdla jelét (1832-1836).” A szovegben szarmazasi helyként a szerz6 még csak feltételes
madban jel6li meg Pestet, de a targyleirasnal a Pest, 1836. megjelolést taldljuk. Mindezt csupan azért
hangsulyozzuk, mert a mar idézett Ujsagcikkben az szerepel, hogy a rendek a pompds serleget Bécsben
készittették.* Jelen tanulmanyunknak nem feladata e nyilvanvald ellentmondds tisztdzasa, de
mindenképpen jelezni szeretnénk, hogy a billikom készitési helyének pontos meghatdrozasa még
tovabbi kutatasokat igényel.

11 BReSTYANSzZKY 1977. 138.
12Veres 2000. 320.
13 Budapesti Szemle 228/62. (1933) 23.
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Miutan 1836-ban Paldéczy visszatért az orszaggy(ilésrél Miskolcra, a helyi politikai élet
prominens képviselSi is méltoképpen fogadtak. Jinius 20-dn a megye f6ispanja, bard Vay Miklds
nagyszabasl ebédet adott Paldczy tiszteletére. A reformkor legnagyobb példdnyszamu politikai
lapjaban, a hetente kétszer megjelené Jelenkorban 1836. december 31-én kozéltek tuddsitast a juniusi
miskolci eseményrél.1* A Széchenyi ltal timogatott, angol mintéra szerkesztett politikai-kdzéleti lapban
a kovetkez6 tuddsitast olvashatjuk:

Borsod megyének f6ispdni helytartéja bdré Vay Miklés még junius 20*é" g Rendek kéziil 150 uri
személyt fényesen megvendégelvén, a Paldczy LdszIo ur dltal jegyzGi kévettdrsaitol nyert billikumot
dicséségesen uralkodo kirdlyunkért, nadorunkért, és az egész cs. kir. hazdért a helytarto ur utdn
minden vendég sorban (iritette ki. Ebéd utdn az elsé alispdn ur a megye részérdl Paldoczy Ldszlo
urnak egy jeles késziiletii arany tintatartot és tollat illy félirattal:

»Borsod aranytollat nyujt im szdmodra Paldczy!

Mert szivvel tollal Hon 's Megye hive valal!”

Biik Zsigmond urnak pedig tébb jo bardti egy diszes nagy becsi antik kardot nyujtottak dt
kitiintetett érdemei elismeréséiil. Ezen foliil még Paloczy LdszIo drnak jegyzGi érdemei b6vebb
méltatdsdul Borsod honfiai azon kardot, melyet szamdra Pesten Prandtner eziistmiivésznél
készittettek, 's melly a Haza, Borsod, s Paloczy czimereivel és Czuczortdl illy félirdssal ékesitve:

,A haza lelke beszélt, szavait jegyzette Paldczy,

Tisztelik 'a hazafit Borsodi szivrokonai.”

Az érdemes jegyzd névnapja elbestéjén, a méltdsdgos helytartd ur és hitvese, s minden renddi
sokasdg jelenlétében a megye nagytermében nydjtottak dital. - Biik kardjdn pedig a kévetkezé
felirat olvashatni: ,,Biik Zsigmond alispdnnak, mint az 1832-1836 évi orszdggydtilésen Borsod megye
eqgyik jeles kévetének szives érzelmi kinyilatkozdsa emlékélil hiv bardtai adjdk jun. 6. 1836.”

2. Paldczy LdszI6 disztolla, 1836. HOM Térténeti Tar, Iparmlivészeti Gyljtemény
Ltsz.: HOM TGY 53.249.3. Fotd: Mészdros Viktdria

14 Jelenkor 104. (1836. dec. 31.)
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Az eseményt Takats Sandor csak réviden emliti, de fontos adalék a targyakhoz, hogy megijeldlte a
feliratok szerz6it is.'® igy nemcsak a kardon szerepld idézet szerz6jét ismerjik, hanem a tollét is, aki
nem mas, mint Fdy Andras. Fdy a reformkor kiemelkedé politikusa, kozéleti irdja, nem utolsésorban
gazdasagi szakembere volt, egyuttal Paldczynak kovettarsa az 1832/36-0s orszaggy(ilésen, akit Mikszath
csak ,a haza mindenese” jelzGvel illetett. A diszebédrdl Szlics Sdmuel csupan egy mondatban
emlékezett meg napléjaban: ,Paldczy Urnak, egy diszes kardot adtak tisztelSi, épen neve estvéjén.”*®
Kés6bb még visszatekintett a juniusi eseményekre, megemlitve, hogy ,, 1836-ban, a mdr negyedik évre
visszamend orszdggylilés bevégeztetvén, megyénk fiai Paloczy LdszI6 érdemeit méltanyldk, fdaklyds
zenével, arany-tollal, eziist tintatartéval, eziist toku diszkarddal lidvézlék 6t.”Y7 Végil idézzik fel,
hogyan emlékezett meg Kossuth a Térvényhatdsdgi Tuddsitdsokban az eseményr6l:

Borsod vdrmegye kézénsége orszdaggylilési kéveteinek Biik Zsigmondnak és Paldczy Ldszlonak
érdemeit méltéképpen becsiilvén; a kéz megelégedésének jegyzékényvbe iktatdsdn feliil, hdlds
tiszteletét kiilonGs kitiintetéssel is kivdnta tanusitani. Evégre a tisztvisel6 kar dltal el6mozditott
aldirds utjdn, Biik Zsigmond szdmdra eziist kard, Paldczynak pedig, ki hazafidi fdradhatatlan
munkdssdgdval az egész nemzet kéztiszteletét kiérdemelve a lelkes Borsod diszét s tekintetét az
egész hon el6tt nevelte, jol illesztett vdlasztdssal eziist tintatarto s arany toll késziilt. Melly tisztelet
jelek Szt. Ivan hava [junius] 20-dn a kévetjelentés végeztével B. Vay Miklos fGispdni helytarto dltal
adott fényes ebéd utdan kézhez adattak. De Paléczyt mds megtiszteltetés is vdrta, minthogy részére
magdnos aldirds utjdn még egy eziist kard is készittetvén, ezt a tisztelt férfiu neve napjanak
el6estéjén, junius 26-dn ugyan csak f8ispdni helytartd urnak kézénségesen tisztelt hitvesének, s a
megye termébe gylilt minden rangu s mind két nem{ szamos k6z6nségnek jelenlétében Puky Istvdn
t. b. jeles beszéd mellett dtadta az érdemesnek, mit az szinte lelkes beszéddel készont meg. '8

Kossuth tuddsitdsanak az adja meg a jelent6ségét, hogy a beszamoldbdl egyértelmdlen kideril: a
relikvidk atadasara két kilon eseményen keriilt sor.

Paldczy 1861-ben bekovetkezett haldla utan a tdrgyak sorsardl keveset tudunk. A csalad
elszegényedett, és ennek kovetkeztében az 6rokosok arra kényszeriiltek, hogy apranként eladogassak
a hagyatékot. Tobb mint két évtizeden keresztiil semmit sem tudunk a relikvidk hollétérdl, illetve
tulajdonosairdl. El6sz6r 1882-ben a mar emlitett Szlics-napléban taldlunk egy rovid feljegyzést, mely
szerint ,Egerben Sebestyén ords (izletében Paldczy LdszI6 arany tolla, és eziist serlege eladdsra vannak
kitéve. Valoban megrendité az, hogy nagy emberek emlékei illy sorsra jussanak!!!”. A szerz6bél kivaltott
felfokozott indulatra utal, hogy t6le szokatlan mddon harom felkidltdjellel adott nyomatékot e
mondatdnak.!® Két hdnappal késébb az ereklyéket mar egy miskolci ékszerész kinalta eladasra. A majus
30-an kelt bejegyzés szerint ,a Paldczy féle emléktargyak Egerben el nem kelvén, Pfliegler
aranymdivesnél itt is kitétettek — bdr taldlkoznék valakivel, aki azokat valamely kéz intézet részére
megvenné, és a profdn kezekre jutdstél megmentené.”?® A kdvetkezd harom évben ismét nyomuk
veszett, majd 1885-ben keriiltek Ujra el6, amikor egy majusi naplébejegyzés szerint ,,Paloczy LdszIo-féle
reliquictdkat ajdanlott fel bizonyos egyén Borsod megyének megvételre. Ezek dllanak, egy aranyozott
szép eziist kehelybél, és egy tdanyérbdol mellyet Paléczynak az 1832/6-i orszdggydilés alkalmdval bardtai
adtak, és egy aranytollbél.”** Sziics azonban megjegyzi, hogy a targyak 700 forintba keriilnének, ez az
Osszeg azonban a megye szamara megfizethetetlen, ezért az ajanlatot visszautasitottak. A varos
kozonsége azonban Osszefogott, hogy a kilonleges relikvidk koztulajdonba keriljenek. A gydjtés
eredményeként 1887 decemberében ,Paldczy LdszId arany tolla, és ezlist serlege, illetéktelen kezekbdl,
Soltész Nagy Kdlmdn polgdrmester kézbenjdrdsa, és Miskdlcz tébb lelkes lakosai dldozatkészsége dltal
megszereztetvén, az évang. reform, fégymnasiumba keriiltek.””? Az eseményrdl a korabeli sajté is

15 Budapesti Szemle, 228/62. (1933) 23.
16 Sz0jcs 2003. 1. 28.

17 sziics 2003. I. 176.

18 S7EGGFI 1983. 71-73.

19Sz(jcs 2003. 1I. 155.

20 Sz(cs 2003. 11. 158.

21S70cs 2003. 1. 226.

22 Sz(cs 2003. 11. 300-301.
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beszamolt. A Miskolczi Kereskedelmi és Iparkamara és a Miskolczi Ipartestiilet Hivatalos Kézlénye, a
Borsodmegyei Lapok 1887 decemberében révid hirben tudatta, hogy kbzadakozasbdl 440 forint gy(ilt
dssze, melyet a varos polgarmestere, Soltész Nagy Kdimdn egészitett ki. igy valt lehetévé, hogy Miskolc
megvasérolja a Paldczy-ereklyéket. A tollat és a kelyhet a gimnazium kényvtaraban? helyezték el, ahol
a ,kézénség dltal is szemlélhetbleg, kegyeletteljesen” allitottak ki.2* A hanyatott sorsu ereklyék tehat
mélté helylikre keriltek. Itt Grizték Gket egészen 1899-ig, amikor is megalakult a Borsod Miskolczi
Kézmlivelddési és Muzeum Egyesiilet. Ekkor arrél dontottek, hogy a gimnaziumtél tartds letétként a
muzeumi egyesilet veszi at. A muzeum 1902-ben megnyilt allandd kidllitdsaban kiemelt helyen
keriiltek bemutatésra.?> A kidllitdshoz késziilt, Molnar Jozsef altal szerkesztett kataldgusban — 6 volt a
muzeum elsé miuzeumdre, mai nevén muzeoldgusa — az iparmuivészeti gyljtemény darabjai kozott, a
88. és a 89. szam alatt tiintette fel a kelyhet és a tollat.?® A masodik vildghaboruat kévetéen az intézmény
allami tulajdonba kerilt, gyljteményeit Ujraleltdroztak, ekkor kaptdk napjainkban is hasznalt leltdri
szamukat.

Kérdés, hogy az 1836-ban Paléczynak adomdnyozott targyak kozil a tintatarté azonos-e azzal a
relikvidval, amelyet az Aradi Ereklyemuzeum &riz mdr tdbb, mint egy évszdzada.?” Az ereklyemtzeum
targyai ma az aradi megyei muzeum (Complexul Muzeal Arad, Romania) kilongy(jteményét képezik,
és Szemere tintatartdja az ereklyemuizeum gy(jteményérél 2012-ben kiadott albumban is szerepel.?®

3. Szemere Bertalan

miniszterelnék tintatartdja

az Aradi Ereklyemuzeumban.
JOKAI-BRODY—RAKOSI (szerk.) 1898. 65.
alapjdn

Paléczy munkdassagat szamos alkalommal ismerték el kovettdrsai, a megyék és varosok kdzosségei. A
levéltar tobb méltato levelet is 6riz, melyeket Paldczy kilonb6z6 politikai tevékenységei miatt kapott.
Ezek kozott van egy diszoklevél, amely szerint 1840. Szent Mihaly Hava (szeptember) 4-én Sopron varos
kézénsége diszpolgari cimet adomanyozott Paldczynak.”® A polgdrmester és a varosi tanacs éltal
kiallitott, és Nep Janos f6jegyz6 altal hitelesitett oklevél hosszasan méltatta Paldczy tevékenységét, az
indoklasban tobbek kozott a kovetkezé sorokat olvashatjuk: ki mdr tébb orszdggytiléseken a keriileti
Ulésekréli jegyz6kényvet vezetvén széles ésmereteit, ritka lelki tehetségeit, s minden erejét fdrad-
hatatlan szorgalommal és forré buzgalommal a haza javdnak szentelte.”

23 1887-ben a gimnazium, illetve annak kényvtara abban a papszeri épuletben m(ikodott, mely 1899-t6l, a gimna-
zium elkoltozését kovetben, a mai mizeum jogelGdjének, a Borsod-Miskolczi K6zmUivelGdési és Muzeum Egyesiiletnek a ke-
zelésébe kerdlt.

24 Borsodmegyei Lapok VII. (1887)/98.

25 2013-t6l a Paldczy-ereklyék koziil az aranytoll is megtekinthetd a Herman Otté Muizeum Papszeri Kiallit Epiile-
tében az ,Egy miskolci nemes az orszdgos politikaban — Szemere Bertalan pdlydja és pdlyatdrsai” cimet visel6 allandé kialli-
tasban.

26 MOLNAR (szerk.) 1902. 67.

27 )6kAI-BRODY—RAKOSI (szerk.) 1898. 65.

28 Emléktdrgyak [...] 346. Szemere Bertalan tintatartoja. Négyszégletes, vasbdl éntétt tdlcdn dlio tintatartd. A tdlcdn
z6ld festék nyomai Idthatdk. A tintatarto és a homokszoro teste borddzott, szintelen livegbdl késziilt. Nyakrésziik egyenes,
peremiik kihajlo. Fedeliik két részbél allo. A homokszoro fedelének az also része homoru, dtlyuggatott, felsé része hidnyzik. A
tintatarto fedelének alsé része zart, felsé része geometrikus mintdval diszitett és kis, kidllo fogantytval felszerelt. (Zavodi
Szilvia). Kepves (szerk.) 2012. 1. 144-145.

29 MNL BAML IV. B. 829. 25. doboz
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4. Sopron.-\}dros diszpolgari oklevele. MNL BAML IV. B 829. 25. doboz (A Szerzé felv.)

Az oklevelet a megyei kdzgyllésen okolicsnai Okolicsany Janos fGjegyz6 1841. Bojt Hava (februar) 16-
an hirdette ki. Nem véletlen, hogy Sopron ilyen magas elismerésben részesitette Paldczyt. Ebben az
id6ben a szabad kirdlyi varos orszaggydilési képvisel6je nem mds volt, mint az a Fels6biiki Nagy Pal, aki
1836-ban Pozsonyban az Ginnepi beszédet mondta a kerileti gy(lésben.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar Paléczy-hagyatékaban két kiilonleges dokumen-
tumot, két kbvetvalasztasi jegyz6konyvet is 6riznek. A kordbbi 1843-bdl (borsodi kovetvalasztas), mig a
kés6bbi 1861-bél (miskolci képvisel6valasztas) szarmazik. A két datum azért kilonosen érdekes, mert
1848-ig Miskolc mint koronauradalmi tulajdoni mez6évaros onalléan nem kildhetett képvisel6t az
orszaggylilésbe. A vdlasztasi rendszert az 1847/48-as orszaggy(ilésen hozott 1848. évi V. tc.-ben
madositottak. A torvény tébbek kdzott arrdl is rendelkezett, hogy ekkortél Miskolc mar 6nélléan két
kovetet kildhetett az orszaggy(ilésbe. (A torvényben részletesen felsoroltak, hogy az egyes varmegyék
illetve bizonyos teleplilések az orszaggylilésbe hany kovetet delegdlhatnak. A felsorolds 40. helyén
taldljuk Miskolcot két képviselGvel.) A dontést indokolta egyrészt a varos gyors fejl6dése, de minden
bizonnyal sokkal nagyobb sullyal esett latba, hogy a két borsodi kdvet, Szemere Bertalan és Paldczy
Laszl6 is emellett allt ki, mai széval lobbizott érte. Torekvésiiket maga Kossuth Lajos karolta fel, és ahogy
1888-ban Turinban fogalmazott: ,,nekem volt részem abban, hogy Miskolc tekintettel fekvésére és mds
szdmbajohetd kériilményére, két képviseldi valasztokeriileti helyet nyert. Két képviseld sok Miskolcnak,
de hat Miskolcnak kivdltsdgos helyzete van.”*® Az Gj térvény szerinti elsd valasztasra 1848 juniusaban
kerilt sor. A varost két valasztasi korzetre, északira és délire osztottak.

1843. Szent Gyorgy ho (aprilis) 27-én, a miskolci megyehazan tartott borsodi kdvetvalasztas
soran készilt jegyz6konyvbdl szinte percrél percre végigkovethetjiik a valasztas lefolydsat. A ,,Megye
Kézhdzdnak nagyobb termében” lezajlott eseményen elGszor a ,,megye kézénsége” [a véalasztasra
jogosult nemesek] az elsé kovetet valasztotta meg. Idézziik fel a jegyz6konyv ide vonatkozé sorait: ,,az
egész termet a Paléczy név ugy télti be, hogy az dltaldnos té6bbségnek kijelentett akarata dltal mdsodik
alispén Paldczy Ldszlonak orszdggylilési elsé kévetté lett vdlasztdsa minden kétségen kiviil levén,
ugyanannak elsé kévetté vdlasztdsa ki is mondatott. S a megye kbzénsége tdbbszords élljen kidlltdsai
kézétt, oromtapssal idvézéltetett” Masodik kovetté Szemere Bertalant valasztottdk, Paldczyhoz
hasonldan kozfelkidltassal. A valasztast kovetGen Paldczy megkdszonte a bizalmat, egyuttal harminchét
évnyi szolgalatot kévetSen lemondott alispani tisztségérél.3! Okolicsanyi Emanuel, a valasztas
lebonyolitdsaért felels jegyz6 igy méltatta a lekdszoné Paldczyt:

30 DoBROSSY 2009. 52-53.
31 MINL BAML IV. B. 829. 25. doboz
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[a]zok a hii szolgdlatok, fdradhatatlan és lankadni nem tudd buzgdsdg, csiiggedhetetlen szorgalom,
és tdntorithatatlan hiség, melyet Paloczy LdszI6 hivatalos pdlydja folytatdsa kézben, 6nmaga,
hozzdtartozoi és 6nmaga feldldozdsdval sziinet nélkiil kifejtett, hanem e felett, annak maradando
emlékei mind Megyénk, ugy az Orszdg Levéltdaraban is, a kés6 maradék mindenkor felmaradnak.
Erdemteljes ezen Polgdrtdrsunknak a hivatalos pdlydrdli leléptét érzékeny meginduldssal, s
elhatdrozottan nyilvdnitott akaratdnak méltanyldsdval fogadvdn, mdsodik alispdni hivatalatdl lett
elbucsuzdsdt azon nyilatkozdsunkkal kisérjiik, hogy Paldczy LdszI6 harminchét esztendei hosszas
szolgdlati ideje alatt, a Megye Kézénségének, mindjdrt eleinte megnyert bizodalmdt és szeretetét,
nemcsak megtartotta, hanem annak idénkénti dregbiilésével, a red ruhdzott f6jegyzéi mdsodik
alispadni, és hdromizbeni orszaggydilési kveti diszes hivatalokbani belépését, egyediil kitiing, és jeles
szolgdlatai dltal méltan ugy érdemlette meg, hogy a Megye és a Haza szolgdlatdban megdsziilt
hajait fed polgdri koszortk orszdgosan ismert és tisztelt nevére maradandd fényt drasztanak.?

Ha eltekintlink a korszakban hasznalt, ma mar patetikus széfordulatoktdl, akkor is jol érzékelhetd a
Paldczy felé aradé tisztelet és megbecsiilés. A varmegyei tisztségrdl valod lekoszonését kbvetGen Paldczy
minden energidjaval az orszagos politika felé fordulhatott. Az 1848. évi kovetvalasztasrdl csupan egy
rovid feljegyzés taldlhatd a levéltari anyagban, mely szerint 1848. junius 19-én ismét egyhangulag
valasztottdk meg orszaggy(ilési kbvetnek.3

A szabadsdagharc leverése utan kozel 12 évnek kellett eltelnie, hogy Pozsonyban Ujra Ossze-
Gljenek a rendek. Az orszaggyilési kovetvalasztasokat 1861 februarjdban tartottdk szerte az orszagban.
Miskolcon februdr 26-an keriilt sor a vdlasztasra. A valasztdsi jegyz6konyv a kovetkez6képpen szdmolt
be a reggel kilenckor kezd6dott eseményrél:

Alig hangzottak el elnékiinknek emlékeztets szavai, és mdr sziinni nem akaro 6rémkidlltdasok,
harsdny éljenzések kézétt, vdrosunk “déli” keriiletének képviseletére egyediil egy férfii neve
ajdnltatott, egy oly férfiué, aki igy a nemzeti dicséség, mint a kbzés szenvedések napjaiban soha
sem feledte azt: hogy elébb sziiletett magyarnak, mint mds bdrminek, kinek egy évszdzadhoz mdr
madr kézelendd szeplétlen élete oly nyilt kényv gyandnt dlit s dllott mdiglan mindenki el6tt, melybél
egy hazafinak legfébb érdeme, az egész hazafitisdg olvashatd.” 34

Az idézett méltatd sorok tiikrében Ujfent nem lehetett kétséges a valasztas lefolydsa illetve eredménye,
melyrél Poroszky Istvan vélasztasi elnok a kovetkezGket jegyezte fel:

A jelenvolt vdlasztok kézakaratu nyilvanitdsaibdl egyediil Paldczy LdszIo nevét hallotta hangoztatni,
mindazondltal a tébbszor idézett 1847/48. V. t.cz. rendeletéhez képest azon kérdést intézi az
dsszegylilt vdlasztokhoz, hogy vajon az egyhangulag ajdnlott Paldczy Ldszlonak visel6iil leendd
megvdlasztasaba kézakarattal megnyugszanak-e? avagy szavazni kivannak? ismét egy dltalanos
felkidlltas tért keresztiil a Iégen s az orszdgszerte is tisztelt sz veterdnt, a tébb orszdggytiléseken
Borosd megye volt eqyik kdvetét s orszaggylilési jeqyz6t, valamint az 1847/48% orszdggydilés
képviseléhdza érdem koszoruzott korelnékét, vdrosunk bliszkeségét Paloczy LdszIot nyilvanitdak
vdrosunk eme déli keriiletének legméltébb képviseljének.>

P

1861 aprilisdban & nyitotta meg az orszaggydlést.®® Paldczy egészen aprilis 19-ig latta el az elndki
tisztséget. Miutan megromlott egészségi allapota miatt lemondott, a kdvettarsai elblicsuztak az ekkor
mar 78. életévében jard politikustarsuktdl. A Haz kdszonetét jegyz6konyvében rogzitették, melynek
utolsé sora az volt: ,a Haza hdldjat kiérdemelte.”®”

32 MNL BAML IV. B. 829. 25. doboz

33 MNL BAML IV. B. 829. 25. doboz. A vélasztéasi események lefolydsdhoz v6.: Szec6r 1983. 75-76.

34 MNL BAML IV. B. 829. 25. doboz

35 MNL BAML IV. B. 829. 25. doboz

36 Hazelnoki nyitobeszéde kozolve: Szecér 1983. 101-107.

37 E felirat olvashato azon a sziirke marvany emléktablan is, amelyet orszaggylilési hatarozat alapjan, az 1861-es
orszaggyllés képviselGi készittettek, és 1864-ben az avasi templom belsejében helyeztek el. Dosrossy 1993. 204.
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Alig tobb mint egy héttel lemondasa utéan, aprilis 27-én Paldczy Pesten elhunyt. Végrendeletében azt
kérte, hogy Miskolcon helyezzék 6rék nyugalomra. Paléczy testének hazaszallitasardl, a pesti és miskolci
gyaszszertartasokrdl mind a sajtd, mind kortarsai részletesen beszamoltak.3® Temetésérél csupén egy
eddig még nem publikalt levelet szeretnénk ismertetni. A Herman Otté Muzeum gy(jteményében
6rzott levél ismeretlen szerz6je az aldbbi sorokat irta feleségének a pesti gyaszszertartasrol:

Tegnap nagyszertien eltemettiik [Paldczyt], az az csak az utolso tisztességet adtuk meg, mert
elvitték Miskolcra a vasuton, hol éppen superintendidlis gydilés Iévén, tudom ott is nagy tisztességet
tettek neki. Az ujsdgok majd megirjak bévebben. A két févdarosbdl, u. m. Budadrdl és Pestrél minden
hivatalos testiilet, iskola, valldskiilénbség nélkiil, nagy urak, papok, k6zép és alsé rend, roppant
szammal volt. A ref. templomban két pap beszélt, a kbvetek hdzdban az elnék, a vasutndl egy kath.
Pap kévet, a hdz deputatiot kiildétt Miskolczra, onnan is 20-an jottek fel érte. Széval minden
érdeméhez képest ment. Ma a képvisel6 hdzban Juczi lednya nevében kbszénet olvastatott fel, a ki
az aranykardjat az orszdgnak ajandékozta. A hdz a Muzeumba [Magyar Nemzeti Muzeum] tétette
6rok emlékiil A°

A levéltoredék is emliti, hogy a Borsod varmegye kozonségét6l 1836-ban kapott diszkard mar kdzvet-
lendl haldla utan kozgyljteménybe keriilt. Egy héttel Paléczy haldla utdn ugyanis csaladja felajanlotta a
diszkardot az orszaggy(ilésnek, amelyet Kubinyi Ferenc képvisel6 javaslatdra atadtak a Magyar Nemzeti
Muzeumnak.

XIV. Orszdgos iilés. 1861. april 30-an de. e. 10 drakor [...]

EInék [Ghyczy Kdlmdn]: [...] Meg fogja engedni a tisztelt hdz, hogy azon kételességérzettdl indit-
tatva, melyet elhunyt nagy polgdrtdrsunk tisztelt és szeretett korelnékiink Paloczy Ldszlé irant a
hdz ismételve tanusitott, legel6szér is azon hdlaemlékiratot terjesszem elG, melyet a boldogultnak
csalddja e tisztelt hdzhoz intézett. [...] Csengery Imre jegyzd felolvassa a Paldczy LdszIo csalddja
dltal a hdzhoz beadott emlékiratot, mely szerint egyszersmind megtiszteltetés jeléiil Paloczy Ldsz-
I6nak Miskolcz varosatdl egykor ajandékozott diszkard a hdz rendelkezés ald adatik.

Kubinyi Ferencz: Azt tartom, a bemutatott diszkard diszesebb helyre nem tétethetik mint ha az a
nemzeti muzeumnak adatik dltal. Méltéztassék tehdt a hdz abba belegyezni, hogy az a nemzeti
muzeumba betétessék. (Helyes.)

EInék: Tehdt Keglevich Béla gr. jegyzé dr dltal a legkézelebbi alkalommal dt fogja adni a nemzeti
muzeum igazgatéjanak.*

A diszkardot a Magyar Nemzeti Muzeum leltarba vette, egy fél évszazadig 6rizte, és a muzeum leltar-
kényvi bejegyzése szerint 1910. aprilis 10-én dtadta a Borsod-Miskolci Mizeumnak,** de a mdzeum,
illetve jogutddja, a Herman Otté Muzeum leltarkdnyvében nem szerepel, a targy jelenleg lappang.

38 Magyar Sajto, 1861. apr. 28.; SZENDREI 1886—1911. 1. 241.

39.57(cs 2003. 1I. k6t. 148.

40 HOM HTD. 53.1125.1

41 HAINIK (szerk.) 1861. 66.

42 Paldczy LészI6 diszkardja. 23. Mdjus 6. Paldczy LdszIé (az 1848 és 1861 évi orszdggydlilés korelnéke tapr. 27 1861)
diszkardja, melynek elefdntcsont carneol, opdl és zéld kévekkel és a Paldczy csalad czimerével (dgaskodo s emberfejt tarto
kettds farku oroszldn) ékesitett markolatdnak gerinczén eziist lemezre ezen szavak ,,Haza lelke beszélt, szavait jegyzette
Paloczy. Tisztelik a Hazafit, Borsodi szivrokoni” vannak vésve. Ezen kard véorés bdrsonnyal boritott hiivelyének felsé megara-
nyozott eziist lemezes részén, domboru czifrazatok kézétt Borsod megye czimere (dgaskodd, korondt és mérleget tarto kettds
farku oroszldn) a hiively kézepén szinte aranyozott eziist lemezen, domboru czifrazatok kézétt Magyarorszdag czimere Idthato.
Beadatott az 1861 évi orszdggylilési képviseléhdz hatdrozata folytdan. (Bejegyzés A magyar nemzeti Muzeum Régiség és Kincs-
tdraban ajandok és szerzemény utjdn begyililt targyak Jegyz6kényve 1861-t61 1865-ig c. leltarkonyvbe a 9. oldalon). Az eredeti
leltari bejegyzés mellett szerepel egy késébbi szigné 1913. aprilis 10-i datummal és a kdvetkezd megjegyzéssel: Atadva a
Miskolci Muzeumnak.” A bejegyzés az 1958-as nagy revizid idejébsl szarmazhat. Az adatért Debreczeni Droppan Bélanak, a
Magyar Nemzeti Muizeum munkatarasnak tartozunk kdszonettel.
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A miskolci gyaszszertartasra majus 1-jén, délutan kettSkor, az avasi reformatus templomban kerdlt sor.
A levéltar 6rzi mind a csalad, mind a varos altal kiadott gydszjelentést.

V(Béla ¢~ Hona; Paloezy Ju firjesett i Kotz Jozsefne, firje v i ke Demiskevies Maria o Kotz Jorsef,

t,g.hm Tamis 6 neje kessolokoi Wajthényi Krisatina, gycrmckei Lisla, Rom (et hurts Balla Gézané, Steréna,

Paloezy Wagdolna, firiczct Nagy § ket Barna, Arthor, Piroske, Eéza. Riroly & Auma dinston <ivved

£L.A871.0,
Mixkolez varos orszagey0iéal kepviseldjének, a kepriaclébar karsinbkenrk

ikén, ¢jfél utdni filegy drakor, detének TRk éviben, himgloh vkozts
iszos elhunytit.
évi mijus 1-¢n délutin 2 drakor fuzvak Mickodzen o bebvét hit
vallisuak uvasi templomaba Grik nyugalomra tétetui.
Béke és ildis lengjen az elhunyt porai felett!
Miskolez, april 80.kin 1861.

5-6. A Paldczy csaldd és Miskolc vdros k6zénsége dltal kiadott gydszjelentések
MNL BAML V. B-829 25. doboz (A Szerz4 felv.)

-

PALOOCZE LA

kotsi

Miskolcz varos kozonsége.

3 tiew Adan Miskoloon

Nyamt Ries
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Miskolc els6 monografusa, Szendrei Janos részletesen megirta az eseményeket a koporsé hazaszal-
litasatdl egészen a szertartds lefolyasaig. Beszamoldjaban tobbek kdzott arrdl is megemlékezett, hogy
miutdn a vonat megérkezett Pestrél, a koporsét hatalmas tomeg kisérte a palyaudvartél az Avasi
reformatus templomig. A menetben a fekete lobogdk kdzott ott volt ,,a nagy halott czimeres zdszldja
is”, miként ,,az avasi templom belseje is gydszba volt boritva, s a nagy halott czimerével siiriin vala
ékesitve.”*

A halotti zaszlék kozil az egyiket a muzeum textilgyljteménye 6rzi. Amint a képen is lathato,
sajnos napjainkra nagyon rossz allapotba kerilt: a cimer szinte teljesen megsemmisiilt, csupan a zaszlo
tetején taldlhato felirat olvashaté. A levéltarban azonban megtalalhatd az egyik papirra festett halotti
cimer.* Osszehasonlitva az eredeti zaszlé toredékeit, illetve a halotti cimert, szembet(ing, hogy a
levéltarban 6rzétt dokumentumon a csaladi cimer abrazolasa elnagyolt. A selyemzaszléra a Paldczy-
cimert tokéletesen festették fel.*> Szomoru, hogy a zaszlénak éppen ez a része ment tonkre.

s Miskolcz virdX orhigeyilési kepviselije,
— ax 1848, s 1S61-Ki képviselohaz korclnbke, « -
_szitleteit Miskolczon 1783-ik év oktober 14-ém, meghalt

e m‘“‘-ﬂ €v april 27-ik %
. — = 7 77.;?__

43 SzENDREI 1886—-1911. II. 239.

44 MNL BAML IV. B. 829. 25. doboz

45 A Paldczy-cimer leirasa: ,,A czimer pajzs kék udvardban zéld téren hatulso Idbain dgaskodd oroszldn, elsé labdval
levdgott t6rék fejet tartva. A pajzs folétti sisak korondjabdl szintén hasonlo oroszlan emelkedik ki, elsé jobb Iabdval kivont
kardot, a ballal levdgott t6rék fejet tartva. Foszladék jobbrdl aranykék, balrdl eziist vérés.” Nagy 1857—-1868. IX. 98.
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9. Paléczy pap/rra festett halotti cimere
MNL BAZML IV. B 829. 5. doboz

A szertartas eseményeit, illetve az elhangzott beszédeket nem kivanjuk részletesen ismertetni, csupdn
egy, eddig publikalatlan megemlékezést szeretnénk kozolni. A vers szerzGjének nevét ismerjik ugyan,
személyére vonatkozdan azonban semmilyen adattal nem rendelkeziink, sét azt sem tudjuk biztosan,
hogy a kélteménye elhangzott-e a szertartds soran. A végén szerepl6 datum szerint csak a temetés utan

kerilt lejegyzésre. A m( nem bir irodalomtorténeti jelentéséggel, de egyedisége okan indokoltnak
tartjuk kdozreaddsat.
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Nagy hazafi Paldczy LdszIé ur hamvaira

Nagy lelkii Paldczy hdt kriptaba szdlltal

A hon szeme sirat, hogy téliink elvdltal
Miért mentél még te el, szeretett bélcs Atya
Mig nem végz6détt honnak dllapotja
Voltdl fejedelmiink szeretett nagy hive

A nemzetnek pedig jobb keze és szive
Igyekeztél a hont felboldogitani

Amiért tiszteliink és fogunk dldani

Madr te diadalmat, koszorut és mélto bért
Nyertél hont szeretett hiv szolgdlatodért
Az égtiil s éltednek tsak a vildg végén
Torli ki a neved ama fénylé égen

Mert valamint léte, ugy vége végtelen

Itt omlok le hat én a te szent porodra
Lantolok sok disszel telezet sorodra

Régi fényl6 nemzet szent lobogé tagja
Paldczy LdszI6 ur volt jobbaknak jobbika
Ki szamos résztveviék, kiket jorendbe tett
Készéntelek gydsz ciprust és nemes érzetet
Mert egy 6rangyalnak eltelvén az éra
Melyben parantsolat j6tt mennyei széra
Mint e honnak véddje vitetett az égbe
Melyet mult dprilis vitt elleniink végbe

Oda hdt egy oszlop melyért sok szem sir
Amig a féld hata égé emberrel bir

Mert akit kirdlya és nemzete szeret
Annak a haldla banatra nyit eret

Sirva tiszteld magyar e nagy kincs haldldt
Régi héseidnek fent lobogd szdldt
Hazdm nem kivdnjuk soha a jobbodat
Tsak ne vond meg téliink jobb karodat
Hogy ezt elvetted, ad ki szent egymdsba
E dicséiil el kint tulajdon fidba

Nyugodj hdt dicsé por, de dldott neved
Mig egyesitetté] menyben a lekeddel
Eljen az emléked érdemeid drdn

Mig ember emberért él a fold hatdrdn

A te porod sok uj 6r csokolja

S6t nem is magyar az, aki meggunyolja
Kriptdd felett mindig a béke lebegjen

A magyar nemzetnek dldo szava zengjen
Midén pedig elj6 az az dldott éra

Hogy por részed felkel a trombita szora
Egyesitvén tested dicséiilt lelkeddel

A dicsé korondt a mennyben is vedd el
Vigadjon ott lelked az egek egébe

A megboldogultak dicsé seregébe

Midén lidvézletem a végére megyen, buzgoan kivdanom dmen, ugy legyen

3% mdj. 1861.
Demeter JGnos*®

A koporsé 1861. november 12-én keriilt végleges helyére, a temet6kert keleti részén fekvd sirboltba.
1869-ben a sirt vaskeritéssel vették koril és emlékmiivet allitottak rajta.”’” Az emlékmdi illetve a sir
kulcsait a levéltarban 6rzik. A kulcsokat — melyek szerintiink ereklyének mingsiilnek — 6rz6 boritékon a
kovetkez6 felirat olvashato: ,,Paldczy LdszId sirboltjdhoz tartozd 2 darab, koporsdjdhoz tartozo 3 darab,
és az emlékkd rdcsozatdhoz tartozo 1 darab 6sszesen 6, azaz hat darab kulcs. Beadta veje Kocz Jozsef

ur 1879. janudr 23.”%8

46 MNL BAML IV. B. 829. 25. doboz

47 Az emlékmidllitas torténetét, illetve maganak az emlékmiinek a részletes leirdasat Dobrossy Istvan publikalta.

DoBRrossy 1993. 202-204.
48 MINL BAML IV. B. 829. 25. doboz
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Dobrossy Istvdn 1993-ban megjelent munkdjaban®® is hat kulcsrél irt, de kutatdsunk idején (2016.
oktdber) a boritékban mar csak 6t kulcsot talaltunk.

10. A Paloczy-kripta kulcsai, MNL BAZML IV.B 829 25. doboz (A Szerzé felv.)

Paléczy haldlanak els6 évforduldjan Miskolcon szdmos megemlékezést tartottak. Ezek kozil a
legjelent6sebb a Miskolci Nemzeti Szinhdaz tarsulatanak el6addsa lett volna. A tervezett program szerint
Szigligeti Ede ,,A sz6kétt katona” cim(, mfajteremté darabja keriilt volna bemutatdsra, mely el6tt
Paldczyra emlékezve a szinészek a kozonséggel egyiitt elénekelték volna a himnuszt. A feltételes méd
haszndlata azért indokolt, mert az el6adast az utolso pillanatban lemondtak. Sziics Sdmuel ennek okardl
is tudosit: ,Paloczy haldlanak elsé évfordulati napjanak (innepélyesitésére allegoria lett volna
el6adandd, de felsébb helyrél betiltatott.”*° A tiltd rendelet csak az utolsé pillanatban szilethetett meg,
tekintettel arra, hogy mar az el6adas plakatjai is elkésziiltek. A plakdt mar 6Gnmagdban is kuriézum, igy
kiilonleges jelent6séggel bir, hiszen mindeziddig egyetlen olyan miskolci szinhazi el6adasrél sem
tudunk, melyet az utolsé pillanatban, a plakatok elkésziilte utdan mondtak volna le. Ugyanakkor
miivel6déstorténeti értékét jelzi, hogy Keresztessy Sandornak, a Miskolci Nemzeti Szinhaz 19. szdzadi
torténetét feldolgozé munkajaban még emlitést sem tesz errdl az el6adasrdl.>?

49 DoBRrOSSY 1993. 203.
50 Sz(cs 2003. 324.
51 KEReSZTESSY 1907
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MISKOLOZI

SZINHAZ,

_2-dik ! Beérlet

Péazman Mihaly igazgatisa al~((i deama és népszinmi tarsasag alfal,

Vasii . ‘is 27-én 1862,

1d-dik szim,

aloezy Laszio ¢v- _aalati napjan kegyeleti emlékil:

ALLEGORIA.

I viltozassal. o himnus karéneklése mellen.

KOVETI:

A syihibll kaatona,

Eredeti népszinmit 3 szak. né p«lnlukl\al Iita Szigligeli Ede. ze néjét Szevdahelyi J. (Rendezd: Szabo Kiraly.)
s 1. s20k: LKATONA FOGDOSAS. 2. szak: WSIRALOMIAZ — 3. szak: ZRINYI KAVEH AZ.

5 23 L A Uk Ut e Lt 228
Monti. olasz grof ERDELYT 8. ag  Birg . Gybngyii
Camilla. neje Pizndnné r1 Riiplar Hubinszks
Volgyi. ezredes Szabi Kiroly ljﬁ Pista. Koviesy, Bakonyi
St Geran - Rétszony C dancsi, sahof Kétszors Gyula
Segédutisst Orradly ]‘ Miska. Kiszkatons Domby
Roza. tirsalkoddnd - Buday Julia e Virosi bizte Srotily
Korpiding. ézvegy koviesné Dombyné -]J- A Riitkay
(-crgq alv . kovites fini “1'o revith
Lajos. szabd INiss
Julesa. drva rokonuk Szentesy

Gémesi. jegyzi - Niép. lu mitk . |||||\ k.

Erdélyi Sandor air. a1 ez kuvunwlr irinti tiszielethol a fent jelolt szevephen ajinlja magal « 1. oz, hi-
zimség kegyeéhe, Elsd vendégjirel I\uul Jovo Kedden. Aprilis 29-¢én.

, oYLty as diraly lessz. e Drina adatik.

| Toth Jend. a Fent jelolt szerephen ajinlja magal a 1. cz. kozonsée kegyehe,
Jind szombaton. Majus 3-in rendkivitli eloadisal:

soistviim, elsé magyar kiralye
Eredeti tragoedin 5 Felvonsishan, uj diszletekkel.
ey g hezdete ponthan 7 ¢s [¢] orakor.
11. Szinhdzi plakdt. HOM HTD 53.2332.1. (Fotd: Mészdros Viktoria)

A szinhazi el6adast ugyan betiltotta a hatdsag, de a megemlékezés nem maradt el. Erre az évforduld
napjan az avasi templom temetG&kertjében kerdlt sor. A sirjandl a reformdtus tanoda énekkara zengett
gydszdalokat.> A korabeli beszamold az eseményrél csupdn ennyit jegyzett fel, de nagy valdszinlséggel
ennél gazdagabb lehetett a program. Minden bizonnyal beszédek, prézai mvek is elhangozhattak. Erre
utal az a levéltarban 6rzott kézirat, melynek datdlasa ugyan két héttel késGbbi, de cime azt sugallja,
hogy elhangozhatott a megemlékezésen. Ezt azonban nem Aallithatjuk biztosan, hiszen lehet, hogy a
hatdsagok ennek elGadasat is megtiltottak. A vershez hasonldéan e m(i szerz6jérél sem tudunk semmit,
csupan annyit sikertlt kideriteni, hogy szerzGje neve ellenére nem allt kozvetlen rokonsagban a hires
irodalmarral, Kazinczy Ferenccel. KiilonGsebb irodalmi jelentGséggel ugyan e mi sem bir, egyedisége
miatt mégis indokoltnak tartottuk, hogy teljes terjedelmében kdzreadjuk.

52Sz(cs 2003. 11. kot. 324.
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Hdlaemlékiil
Néhai Paldczy LdszI6 Ur sirja felett,
temetése évfordulati napjan 1862. mdjus 13.

Oly kegyetlen a sors, oly mostoha! A hit (ildéz, daczolni véle hasztalan térekszik, a hit lever
szomoru és bdnatos lesz mint a ser. Mi irdntunk is miért vagy oly kegyetlen, ily mostoha oh sors,
miért sujtolsz mindig annyi szivetemészté bdnattal, miért lehelled a haldl senyveszt6 szelét
mindig alig feslé reményvirdgainkra, és Te is édes istenlink kegyes szemmel miért nem tekintesz
rednk. Kegyes bliszke...elviselni igen nehéz nekiink! Elhunynak férfiaink, hazdnknak tdmaszai,
megsiratjuk Gket keservesen és kénnyeink zdpora kézétt kisérjiik az érék nyugalomra, de
emlékiik sziviinkben érékké él, a sziv fdjdalma keserve s a kegyeletes emlék megmaradnak, s
kebliink mindig magasztosabban dobog fél s szentebb langra gyul sziviink, ha a szent honfi
erény példanyképeinek sirjandl emlék koszorut fliziink. E gydsz sirndl is — melyben Néhai
Tekintetes Paldczy LdszIlo urnak az 1861. évi orszdggylilés szeretve tisztelt korelnGkének
hidegiilt porai nyugosznak, levert kebellel és fajdalomtelt szivvel dllunk meg. Alig mult egy révid
éve, hogy ezrek lidv kivanata kézétt, lobogo faklydk viddm fényénél Gromtelt szivvel tisztelénk
meg, s bocsdatdnk ald nemzet szent gyiilekezetébe, hogy légy nekiink ott sz6szdlonk édes atydnk
mindeniink, és most egy év mulvdn gydszkoporsdd felett ujra zeng fohdszunk az égi atydhoz,
most a bdnat akkor a szent 6rém kénnye ragyogott szemeinkben.

Ma egy éve zengett feletted a szomoru halotti ének, s hirdette a harangok gydszos zugdsa a
temetésedet. Elj6ttiink lefizetni a kegyelet addjdt, melyre sziviink észténzétt. Mi, kiknek sziviink
szerelme mindeniink mit adhatndnk, mdst mint kedvesebbet neked boldog szellem kit féldi
dolog mdr nem érdekel, mintha csak legcsekélyebb részben is kimutathatjuk, hogy tiszteljiik
emlékedet, s hogy szeretjiik e hont, mely téged is kebelén tdpldlt, melyet imddtdl, s melyre
fdradozva hajtdd le fejedet érék nyugodalomra. Azért legyen neked kedves e kis hdla emlék,
szerelmiink dldozata, melyet a hon oltdrdra adunk. Oh! Mert ha birndnk vildgnak minden
kincsével, s adndnk azt a haza oltdrdra, még az sem volna sok, nem volna kecsesebb a tiszta
szerelemnél, legyen neked kedves azon ezrek hdlaiinnepe, kik életedben szerettek és tiszteltek,
s haldlod utdn emlékedet sziviikben szent ereklyeként Grzik.

De oh! Hallasz e minket ott fennt a magas mennyekben dicsé szellem, imddkozol-e a dicsé
atydndl boldogtalan hazdd (dvéért, vannak-e kénnyeid melyeket sorsunk felett ejthetnél, oh,
ha ldtsz, ha vannak fdjo kénnyeid tekints rednk és sirass meg benniinket, s kérd forré imdval az
égi atydt kegyelemért.

Oh Isten! Tronusod felé zeng fohdszunk s esedeziink hozzdd e szent helyen, jusson Kegyelmed
harmatabdl csak egy cseppecske minékiink, s mi boldogok lesziink, mert nem lehet, hogy
minket egészen elhagytdl volna, kinek atyai Kegyelmét annyiszor tapasztaltuk, ha sirtunk, ha
oriiltiink, ha boldogok vagy boldogtalanok voltunk.

Te pedig boldog szellem, ki e sor csendes élén pihened a hosszu élet faradalmait,
nyugodj csendesen. Itt hamvado poraidon egy nemzet bdnat kénnye ég, emlékeden
térélhetetlen betiikkel vannak irva érdemeid, honszerelmed sziviinkben érékre felejthetetlen
vagy, oh, mert fdjt a szivnek, hogy akkor hagydl itt, midén egy reménysugdr derengett
borongds eglinkén, a szabadsdg hajnaldnak sugara. ElImenél 6rékre, nekiink most sem maradt
egyébb, mint a bu, mely epeszt, a remény mely biztat és megcsal és a mindenhatd Isten a mi
jo atydnk, kiben bizva el nem csliggediink soha. Ki megvéd minket a vildg minden gonosza ellen.
Oh, nem csiiggediink soha, mert:

Még jéni kell, még jénni fog
Egy jobb kor, mely utdn
Buzgd imddsdg epedez
Szazezrek ajakan.”
Kazinczi Nagy Jdnos®?

53 MNL BAML IV. B. 829. 25. doboz
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Végezetll harom olyan egyedi dokumentumot szeretnénk bemutatni, melyek szorosan Osszekap-

csolddnak Paléczy Laszld kozéleti tevékenységének két olyan teriletével, amelyekrél eddig kevés sz
esett.

Varmegyei munkdssaga kapcsdn mar bemutattuk azokat az ereklyéket, melyeket Paldczy a
megye kozonségétél kapott elismerésiil. A muzeum, de kiiléndsen a levéltar gylijteményei szdmos
olyan Paldczy altal sajat kezlileg irt levelet 6riz, melyekben kiilonb6z6 peres ligyekben személyesen jart
el. Ezek bar értelemszerlen egyediek, megitélésiink szerint semmiképpen sem mingsilnek relikvidnak.
E vonatkozadsban azonban szeretnénk bemutatni egy olyan dokumentumot, mely megfelel az altalunk
meghatdrozott fogalmi kritériumoknak. Paldczy varmegyei palyafutdsanak egyik fontos, kiemelkedé
jelent6ségli dllomasa volt, amikor 1831-ben Borsodban tébbek kdzott az § irdnyitasaval szervezték meg
a kolera elleni védelmet, nem utolsésorban az & felel6ssége volt a kozbiztonsdg, illetve kézrend
fenntartasa. Ez utdbbi azért birt kiemelkedd jelentGséggel, mert a szomszédos Abaulj és Zemplén

varmegyékben nemcsak a jarvany pusztitott, hanem az annak kdvetkeztében 1831-ben juliusaban
kitort felkelés is.

HIRDETE S .

' mis tayolab fahozo népek’ bl

Nll.mu.-- 2 majdnem ey egese Sl fogva ezeken ' videhehen nenralkodatt pstses mysvalyikat esa llonisbil, iwos nyavalyik memei-

iténetelk” ovasisbal tudin a i most &1 embermpom; 32 Epekiraiguak dilets mirigzve magit Miatvém, °s 4 Ssmercts & elés :
(i iy 15 eléggé megteld srok” subde rendhivil sapoitdas. ersel a retens capisal € owtonal, mest Gund GapasalisseGin egesmirhs
Azért is \
A'Rizansegneh, és hilondsen Miskolce Virosa Lakosainak ¢ kovetkezerk adatuak ndtiras ugymint:
Az Epekirsig nyavalyinak hivilthépenrald jelei ezck: undorodis, gyakoskrondiaések, simos mintegy s végbelben
Vizes febjér minden szag *s iz nélkil vali nyilas darabokal elegyirett higsiguabbbszari hinyisa, €6 sromji i
Reridésnek érzése, (elelemmel s sobsjtassal meznchezedett lelekzet, o' (est ders also réstebeli fajdalmak, hirtelen valé elgyengilés, hideg
azokban érezhets (irhetetlen fijdalom, staggatisok, és ringatidzisok.
Az Epekorsig nyavalya nem iij, ismeretes viltaz o' legeézibb Orvosok el is. A" (obb ny:
miellyeken, de nem volic terjedis és ragadis: hanem 1820% esatends’ tijin, Napleti Indiinak o' Nap ezyenli j
artomnnyaiban; egysterre razadis, és rendivil pusnti termeészecet Sl(Gaite ngia, s suizczerenkéut helé seprent Ialod
a2 el fésthében, ' megeaafols aaCis; mintha csak ' mazyon mileg artombnyobelnsnak, ihatisy rendes helyei. Aaliirtt b
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Paldoczy 1831 tavaszat Pesten toltotte, részt vett az orszagos Osszeirdsok feldolgozasaban.
JUniusban tért csak vissza Miskolcra és még ebben hénapban (15-16-an) tartott varmegyei kozgy(lésen
ismét fGjegyz6vé valasztottak. Ebbéli tisztségében a kolerajarvany idején szdmos rendeletet hozott,
jelentés érdemeket szerezve a megye jarvanyvédelmének megszervezésében.® Tevékenységére
vonatkozdan a muzeum gy(ijteménye Griz egy kiilonleges, eddig még publikalatlan dokumentumot: egy
1831. julius 25-én Miskolcon kelt plakdtot, melyben tdjékoztatja a Kbzdnséget, és kiilénésen Miskolcz
vdros lakosait a kolera tlineteirdl, illetve a védekezés mikéntjérél. Miskolc kiilon emlitése nem véletlen,
hiszen mint Borsod varmegye legnagyobb, éppen ezért legs(ir(ibben lakott telepiilése kilonésen nagy
veszélynek volt kitéve. A plakat egyedi dokumentuma a reformkori Miskolc torténelmének, de teljes
szovegének kozlését nem tartottuk indokoltnak.

Palédczy nemcsak a reformkori Magyarorszdg helyi és orszdgos politikai életének volt
kiemelkedd és elismert egyénisége, hanem a korabeli tarsasagi 0sszejoveteleknek is egyik kedvelt és
szivesen latott vendége volt. Szonoki képességeinek kdszonhetéen Paldczy hamar az orszaggy(lés egyik
legismertebb személyiségévé valt, nemcsak az lilésteremben, hanem azon kiviil is. Els6sorban toastjai
révén lett kedvelt vendég, barmilyen alkalombdl tudott veretes szonoklatokat mondani, egy-egy
névnapi vagy szlletésnapi lakomdan akar tucatnyi pohdrkdszont6t is tartott, mindezt gy, hogy nem
keveredett ismétlésbe. Szdonoklatai mellett a személyébdl dradd egyszerliség és kozvetlenség is
népszeriivé tette.>> Személyisége mellett a higgadt és megfontolt politizalasa okan is kedvelt figurdja
volt kora tarsasdgi életének. Bejaratos volt a legel6kel6bb rendezvényekre, még az udvarhd baloknak
is szivesen latott vendége volt. Ennek tanulsagat a levéltar gyljteményében talalhatjuk meg két bali
meghivd — vagy ahogyan a korban hivtak: tdncziinnep — formajaban. Mindketté a reformkorbdl
szarmazik, de pontos datalasuk tovabbi kutatasokat igényel, hiszen a meghivdkra jellemz6en ezeken
sem a helyet [minden bizonnyal mindkét esetben az orszaggy(ilés helyszine, Pozsony lehetett] sem az
évszamot [feltételezésilink szerint az 1832-36 kozott megrendezett orszaggylilés idejébdl szarmaznak]
nem tlintették fel, csupan a héonapot és napot. Szamunkra azonban jelen esetben sokkal fontosabb,
hogy kik voltak a meghivék. Mindkét esetben ugyanis a Habsburg-birodalom legsz(ikebb tarsadalmi
elitjiéhez tartozé hercegekrdl van szo.

A Pdlffy csalad a 17. szazadtdl a Habsburgok egyik legfontosabb magyarorszagi tamaszai voltak,
nem utolsdsorban a csaldd tagjai Pozsony varmegye 6rokos f6ispdni tisztét is betoltotték. A torténetiras
Antalt nem sorolja a csaldd legkiemelked6bb tagjai kbz€é, mégis nagy megtiszteltetést jelenthetett, ha
valakit meghivtak egy dltala rendezett balra. A csalad a 19. szazadban Pozsonyban t6bb palotaval is
rendelkezett, ami kiildndsen megneheziti a helyszin beazonositdsat. A herceg Palfy Antal altal rendezett
bal 63 meghivottja kozott a Palffyak mellett olyan neveket taldlunk, mint az Esterhazy és a Zichy csalad
tagjait, de a meghivottak kozott olvashatjuk grof Széchenyi Istvan nevét is.
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11-12. Pdlfy Antal herceg és Metternich herceg Paldczy Ldszlonak szélé”meghil’véja.
MNL BAML IV. B. 829. 25. doboz (A Szerzé felv.)

54 FAzZEKAS 1998. 78-79.
55 FAZEKAS 1998. 94.
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A masik meghivé feladdjanak kapcsan mar kétségiink sem lehet afel6l, hogy Paldczy Laszlo
tevékenységét a bécsi udvar is elismerte. A 19. szazad elsé felében Metternich herceg nemcsak egyike
volt a Habsburg Birodalom befolydsos politikusainak, hanem napjainkig is gyakorlatilag személyével
azonositjuk a kor Habsburg kilpolitikajat. A Metternich herceg és hercegné altal (év?) februdr 12-én
este kilenckor rendezett balra Paldczy, mint Borsod varmegye orszaggytilési kbvete volt hivatalos. A
meghivo aljan apro betlvel figyelmeztették a meghivottat, hogy illendd 6ltdzetben jelenjen meg. Ez
ebben az esetben lehet, hogy nem pusztdn a kotelez6 protokollnak volt a része, hiszen Paldéczy
kozismert volt arrél, hogy mindig feltin6en édivaty magyar ruhdban jart, zsinéros dolmanyban,
elmaradhatatlan botjaval, amely viselet a balokon nem volt illendé.
E

Tanulmanyunk zarasaként megprébdlunk a bevezetében feltett kérdésre — nevezetesen arra, hogy
vajon a felkutatott anyag alkalmas lehet-e egy kiallitds megrendezésére — valaszt adni. Formabonto
ugyan a kérdésfeltevés, de Ugy gondoljuk, hogy jelen periodika vonatkozasaban nem idegen sem annak
célkitlizéseit6l, sem szellemiségétél. Ahhoz azonban, hogy realis vdlaszt adhassunk, megitélésiink
szerint mindenképpen figyelembe kell venni Gyulai Eva Paléczy-ikonografiat®® feldolgozé munkajat is.
Szem el6tt tartva azt a tényt, hogy a kidllitds rendezés mindig hordoz magdban szubjektiv
szempontokat, nem utolsésorban nagyban fligg a kurator személyétdl, illetve latasmaddjatdl nem
adhatunk egyértelmd vdlaszt a feltett kérdésre. Valdban az elmult évek kutatasai sordn viszonylag nagy
szamban keriiltek el olyan Paléczy Laszloval kapcsolatos targyak, illetve dokumentumok, amelyek elsé
pillantdsra taldn azt sugalljdk, hogy a valasz: igen. Ezt a feltételezést az is erGsitheti, hogy mindkét
tanulmanyban csak az egyedi, relikviaként értelmezhet6 targyakat és dokumentumokat dolgoztuk fel.
Figyelembe kell azonban venni, hogy a borsodi kozgyljtemények szamos olyan dokumentumot is
6riznek, melyek a relikvia fogalmi meghatdrozasanak ugyan nem feleltek meg, de egy kidllitas
rendezése soran mindenképpen hasznosak lehetnek, érdeklGdésre tarthatnak szamot. Nem
hallgathatjuk el azonban, hogy éppen egy kidllitds szempontjabdl talan legfontosabb terileten, a
targyak vonatkozasdban nagy a hidny. Ez kilénésen annak tiikrében szomoru, hogy Paléczy milyen
hosszu ideig toltott be kiemelkedd szerepet mind az orszdgos, mind Borsod varmegye politikai
életében, mégis nagyon kevés a tevékenységéhez kothet6 targyak szdma. Ez nem egyedi eset, hiszen a
Herman Otté Muzeumban 2013-ban megnyilt, ,Egy borsodi nemes az orszdgos politikaban — Szemere
Bertalan pdlydja és pdlyatdrsai” cim( allandd kiallitds rendezése kapcsdn a kuratoroknak hasonld
nehézséggel kellett szembenéznilik Szemere Bertalan vonatkozdsaban is.

Azt is hangsulyoznunk kell, hogy bar a szakemberek szemében épp oly értékesek a
dokumentumok, mint targyak —forrasértékiik vonatkozasaban nem is tehetilink koztiik kiilénbséget, s6t
sok esetben a dokumentumok akar nagyobb jelentéséggel is birhatnak —, mégis a latogatdk elsésorban
a targyakra kivancsiak. Eppen ezért a kutatasok jelen allasa szerint — ha félretessziik a szakembereknek
azt az érthet6 vagyat, hogy munkdjukat ne csak tanulmanyok, hanem kiallitds formajaban is a
nagykozonség elé tarjak — azt kell mondanunk, hogy 6nallé nagyobb kidllitas megrendezése, annak
tervezése jelenleg nem indokolt. Az eddigi eredmények alapjan két Gt tlnik jarhaténak. A kutatasi
eredmények bemutatasanak egyik lehetséges mddjat kindlja, ha az el6bb emlitett allandé kidllitdshoz
kapcsolddd id6szaki tarlaton ismerhetnék meg a latogatdk a targyakat, dokumentumokat, illetve a
kutatasok legujabb eredményeit. Ehhez kapcsoléddan azt is elképzelhetének tartjuk, hogy érdemes
lenne azt is megfontolni, hogy lassan id&szer(ivé valik ezen kidllitas anyaganak részleges meguijitasa is.
Ezt a megkozelitést az is indokolja, hogy kozeledik a szabadsagharc 170. évforduldja, amely kivalo
apropéul szolgaltathatna ezen torekvésnek. A bemutatds masik lehetséges mddja az lenne, ha a
felkutatott anyag, egy tematikus kiallitds részét képezné, legyen szd akar varostorténetrdl,
politikatorténetrdl, vagy reformaciordl.>”

6 GyuLal 2015

57 Utdbbi esetében kilonosen fontos lenne a 2016 novemberében ,,Paldczy LdszI6, a népképviseleti orszaggylilés
korelnéke és a miskolci reformdtus egyhdz segédfégondnoka” cimen megrendezett konferencian elhangzott eléadasok tanul-
many formajaban valé megjelentetése.
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GYUJTEMENYEK ROVIDITESE:

HOM = Herman Otté Muzeum, Miskolc
HTD = Torténeti Dokumentacio
TGY = Torténeti Tar, Targyi Gyldjtemény (IparmUvészeti és Textilgyljteménye)

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltara, Miskolc
IV. B. 829 = Borsod varmegye levéltara — Orzemények (Borsod varmegye egyesiileti
alapszabalyainak, megyei, kozségi és egyéb szabalyrendeleteinek levéltari gyljteménye;
allamositott hazingatlanokra vonatkozoé adasvételi szerz6dések
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Ujabb adalékok Paléczy Laszl6 ikonografigjahoz
GYuLAI Eva

New data to iconography of Ladislaus Paldczy

Borsod county’s ex-officio county clerk Ladislaus (LdszI6) Pdléczy came at the age of 43 as a delegate
to the Hungarian Diet of Pressburg/Pozsony (Bratislava) in 1827. As a reformist member of House of
Representatives and ranking member of Representative Parliamentary Sessions during the 1848/49
Revolution War of Liberation he became one of the leader politicians in Hungary. After the 1848/49’s
revolution and war of independence the next National Assembly was summoned in 1861 and Ladislaus
Paldczy as ranking member was died during the sessions. A study has already appeared regarding his
iconographic representations (GYULAI 2126) hereby new iconographic data are describing.

*

Paldczy LaszIé (1783—-1861) dbrazolasai végigkisérik orszagos politikai palyafutdsat attol kezdve, hogy
1827-ben feltlint a diétan mint borsodi képviselS, egészen az 1861. évi orszaggylilésen bekovetkezett
halalaig.! A Paldczy-ikonogréfiat gazdagitd Gjabb forrdsok csak bévitik, de alapvetéen nem valtoztatjik
meg az abrazolasaival kapcsolatban tett megallapitasokat: Paléczy egyike azoknak a reformkori vidéki
politikusoknak, akik a politika orszagos szinterén is ismertté és az ellenzék korében népszer(ivé valtak,
és abrdazolasainak viszonylagos bGsége is népszerliségének bizonyitéka.

1. Paldczy LdszI6 dbrézoldsai 1827-1868. GvuLal 2016. alapjdn

Portrayals of Ladislaus Paldczy, 1827-1868 (GyuLAl 2016)

1 Paldczy Laszlo dbréazolasairdl bévebben: Gyuial 2016.
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Eremkép (1849)

Paldczy abrazoldsdnak az éremmolivészetben valé feltlinése nem ismeretlen a numizmatikdban, hiszen
mar a 20. szazad elején tobbszor emlitették és leirtak azt az éremsorozatot, amely Paléczy Laszl6 érem-
képét is tartalmazza. 1910-ben a Numizmatikai KézI6nyben Mihalovics Béla a Magyar Nemzeti Mu-
zeum m{(targyaként pontosan leirja a kivételes technikdval késziilt egylapos érmet, amely Paldczy Lasz-
|6t dbrazolja magyar viseletben, leirdsa szerint az érem alsé részére az évszamot is bevésték: 1849.

Paloczy LdszIo (az orszdggydilés korelnéke). 59. Vonalkérben mellkép szemben, hdromsujtdsos atil-
Idban. A szegélyen, fénn: PALOCZY LASZLO | lenn: 1849. Rézkorongba vésett és nielléval kitoltétt

kép és feliratok (Kézi munka). — Hatlapja nincs. Réz. 41 mm. — NM. B. U. E. 505.2

Mihalovics cikke utan nem sokkal Leszih Andor (1880-1963), aki 1905-t6l vezette a Borsod-Miskolci
Muzeumot, Miskolc érmészetét targyalva ugyancsak a Numizmatikai K6zI6nyben ismerteti a Paldczy-
érmet a Nemzeti Mizeum példanyardl.3

24. Paléczy LdszIo az 1848-iki orszdggytlilés korelnéke s Borsod vdarmegye kévete (sz. Miskolc 1783).
Vonalkérben Paléczy mellképe szemben, hdromsujtdsos atilldban. A szegélyen fent PALOCZY
LASZLO, lent 1849. Rézkorongba vésett és nielloval kitoltott kép és feliratok. Kézimunka. Hdtlapja
sima. Réz. 41 mm. A Magyar Nemzeti Muzeumban. Gohl: BUE. 505. N. K. 1910. Mihdlovics 59. sz.

2. Ismeretlen miivész:
Paldczy Ldszlo,

érem, 1849.

MNM Eremtdr

(MNM dig. felv. részlet)

Unknown Artist:
LdszI6 Paldczy.
A medal, 1849 (MNM)

2 MiHALovics 1910. 13.
3 LesziH 1910. 108.
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Az érem ma is megvan a Magyar Nemzeti Mizeum Eremtdraban egy sorozat részeként.* A kiilénleges,
réz alapon niellé-diszités(i érmek sorozatdt, amely ekkor, megosztva, a Torténelmi Arcképcsarnok és a
Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményében volt elhelyezve, Sikldssy Laszld ismertette 19-20. szazadi
magyar éremmlivészetet bemutatd cikkében, ismét csak a Numizmatikai KézI6ny 1910. évfolyama-
ban.> Az ismeretlen éremmiivészt8l szarmazd sorozat a magyar torténelem nagy alakjainak emlékeze-
tére késziilt, a sort Balambér (a hunok elsé ismert kirdlya) nyitja meg, Ggyis mint a magyarok Gsatyja,
majd Almos vezér és az Arpad-hazi kiralyok kévetkeznek. Il. Lajost Wesselényi Miklés kdveti a , pante-
onban”, ami jél mutatja, hogy valdszinlileg 1849-ben késziilt, hiszen a Habsburg uralkodék teljesen
hidnyoznak a felsorolasbdl. Ezt er6siti az egyik érem felirata: 1849 dprilis 14-ike emlékére, igy az érem-
sorozat alkalmanak a debreceni detronizacié latszik a legplauzibilisabbnak (igaz, a tronfosztas ,,hdse”,
Kossuth hidnyzik a felsoroldsbdl, és Szemere Bertalant sem emlitik, az ket abrazolé érmek azonban,
feltételezhetGen, egykor részei lehettek a kollekcionak).

Nem csodalhatd, hogy reformkor és szabadsagharc emblematikus alakjai k6zé Paldczy is beke-
rilt. Erdekes, hogy a sorozatban nemcsak a reformkor, illetve a ’48-as forradalom és a a tronfosztas
»oldalan” allé reformer politikusok tlinnek fel, hanem a konzervativ oldal képvisel6i is, mint az aulikus
beadllitottsagl Zsedényi (Pfannschmied) Ede (1804-1879), Szepes varmegyei kdvet, vagy az 1847-ben
elhunyt esztergomi érsek, Kopdacsy Jozsef, illetve az Ujkonzervativ Dessewffy Aurél (1808—1843), vagy
Szerencsy Istvan (1795-1850) személynok.

Az éremre vésett Paldczy-portré a fiatal, magyar viseletben abrdzolt politikus idealizalt abra-
zoldsa, hasonlé metszetes arcképet nem ismeriink a reformkorbél. A minta feltételezhet6en Paldczy
1843-ban késziilt Franc Eybltél szdrmazé litografidja lehetett,® de a miivész megfiatalitotta a méar 1843-
ban is 60 éves Paldczy arcvonasait.

Ladislaus von Paldczy (1860 k.)

Az éremképhez nagyon hasonlé dbrazolas lathatd egy litografalt csoportképen a bécsi Osterreichische
Nationalbibliothek portrégyljteményében.” A csoportképen a magyar reformkor és a ’48-as forrada-
lom 6t vezet§ politikusa Iathatd, a német alairas szerint: Stephan Széchenyi, Ladislaus v(on) Paldczy,
Ludwig Batthyany, Gabriel v(on) Klauzal, Joseph EGtvos. A csoport tagjai kozil csak Paldczy nem volt az
elsé feles6 magyar minisztérium minisztere, az orszaggy(ilés korelndki teendbit azonban tébbszor is
ellatta 1848-49-ben, igy mindenképpen a legfelsé politikai elitben volt a helye, a grafika osztrak készi-
t6je is igy gondolta. Az 5 személy kozil Paldczy és Klauzal csaladnevét el6zi meg a nemesi rangot jelz6
von elGtag, a tobbiek ugyanis arisztokratak, a grofi, illetve E6tvosnél a bardi titulus azonban lemaradt
a nevek el6tt. A m(ivészileg alacsony nivéju csoportképen reformkori, illetve 1848. évi grafikai el6ké-
peket hasznaltak, a litografia talan konyv- vagy folydirat-illusztraciéként szolgalhatott egy 1860 kordl
Ausztridban késziilt nyomtatvanyhoz.

4 Erem: Paldczy LaszIé. 1849 koriili érmesorozat. Eziistozott réz érem, @ 40 mm. MNM Eremtar. A kutatdsban nyuj-
tott segitségért Debreczeni Droppdan Bélanak, a Magyar Nemzeti MUzeum munkatarsanak tartozom kdszénettel.

5 V. Ismeretlen érmész miivei (rajzszeriien vésett érmek— ezlistozott rézalapon): 1. A Térténelmi Arcképcsarnok gydij-
teményében: Balambér — Chan — Almos — Szent Istvdn— Gizella kirdlyné — I. Géza — I. LdszI6 [...] Nagy Lajos — [...] . Mdtyds— I.
Uldszlé — II. Lajos— Wesselényi Miklés — BeGthy Jené— Bezerédi Istvan — Kopdcsy Jozsef — Dezsewffi Aurél — Szerencsy Istvdn —
Paldczy LdszIo — Teleki LdszI6 — Aulich Lajos— Bem Jozsef — Grof Dembinszki Henrik — Gérgei Arthur — Guyon Richdrd — 1849
dprilis 14-ike emlékére — Klapka Gyérgy (két vdltozatban) — Bonyhddi Perczel Mdric — Batthydny Kdzmér — Dedk Ferenc —
Klauzdl Gabor — Batthydny Lajos — EGtvs Jozsef — Zsedényi Ede — Kisfaludy Kdroly — Csokonai Vitéz Mihdly — Kélcsey Ferenc —
Débrentei Gabor — Vérésmarti Mihdly — Petdfi Sandor. 2. A Nemzeti Muzeumban (a fontiek egy részén kiviil): gr. Széchényi
Istvdn. SIKLOssY 1910. 49.

6 GyuLal 2016. 380-391.

7 Paléczy LdszI6 11861. Bildnis (Brust, halb rechts) zusammen mit anderen ungarischen Patrioten. Anonyme
Lithographie, ONB Portratsammlung, Pg Gruppen I, Nr. 570. (Bildarchiv: PORT_00067685_01); A csoportkép részlete kiilon:
ONB Portratsammlung, Pg 100.352:1(3) (Bildarchiv: PORT 70086-03)
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Stephan Szechenyl.  Ladisiaus v Paloczy Ludwig Batthyanyi.  Gabriel v. Klauzil.  Joseph Estvos

2. Ismeretlen miivész: Magyar politikusok cso,z'Jc;rtAIéépAéh, litogrdfia, részlet. Ausztria, 1860 k.(?).
ONB Portrdtsammiung (Bildarchiv: PORT_00067685_01 alapjén)
Unknown Artist: "Hungarian Patriots, 1848’. Lithography, around 1860, a detail, ONB Portrdtsammliung

Az osztrak csoportkép Paléczy-portréja feltlind hasonlatossagot mutat az 1849-re datdlhatd ,megfia-
talitott” éremképpel, a hajviselet, fejtartas, illetve a selyem nyakkendével viselt dolmany (atilla) az
1843-ban késziilt Eybl-portrét idézi.

5. Litogrdfia (1860 k.)

4. Erem (1849)

3. Franz EvBL (1843)
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BORs0S Jozsef—August PETTENKOFFEN: Az orszdggylilés megnyitdsa, 1848

Hiteles abrazolasnak kell tekinteniink a Borsos Jozsef fest6mUivész (1821-1883) rajza utan késziilt lito-
grafiat is,® amely Paldczyt, Miskolc varos — Szemere Bertalan mellett — masik orszaggydlési képviselsjét
abrazolja, amikor Jozsef nador a pesti Redout (Vigadd) nagytermében megnyitotta az az elsé népkép-
viseleti orszaggylilést 1848. julius 5-én. A belligyminiszterséggel megbizott Szemere Bertalan minisz-
tertarsaival egyltt a szészéken all, J6zsef nador mellett, mig Paldczy a tomegben lathatd, a kép jobb
szélén, jol felismerhetSen. Borsos Jozsef a reformkor és ’48, sGt a szabadsagharcot kéveté idGszak leg-
ismertebb és legtobbet foglalkoztatott festGje és grafikusa, s6t az 1860-as évektbl fényképésze, a kivé-
teles jelentGségli torténeti pillanatot a résztvevék élethii abrazolasdval 6rokitette meg, igy Paldczyt is
felismerhetévé tette, dbrazolasan azonban jol latszik, hogy el6képe mindenképpen Franz Eybl 1843-
ban késziilt Paldczy-portréja lehetett, amelynek élethliségét a '48-as litografia is bizonyitja.

6—7. BORSOS J.—A. PETTENKOFFEN: Az elsG népképviseleti orszaggylilés megnyitdsa
a pesti Redout nagytermében, 1848. jul. 5. Szinezett litogrdfia (wikipedia.org)
J. BORSOS—A. PETTENKOFFEN: Opening of the first representative parliament
in the Great Hall of the Redout in Pest on 5 July 1848. Coloured lithography

8. BORSOS J.—A. PETTENKOFFEN:

Paldczy LdszIé miskolci képviseld

az elsé népképviseleti orszdggylilés
megnyitdsdn, 1848

Litogrdfia részlete

ROZsSA—SPIRA (szerk.) 1973. 181. alapjdn

J. BORSOS—A. PETTENKOFFEN:

MP LdszI6 Paldczy at the opening of
Parliament, Pest, 5 July 1848.
Lithography, a detail

[ROzsA—SPIRA (ed.) 1973. 181.]

8 RozsA—SPIRA (szerk.) 1973. 181. (326. sz.)
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Borsos rajzat August von Pettenkofen/Pettenkofer (August Xaver Karl von Pettenkofen, 1822—
1889) bécsi festémlivész és litografus metszette kébe, aki mint csdszari katonatiszt és hadituddsitd
részt vett a szabadsdagharcban, és a bécsi ,,Die Bewegung” c. Ujsagnak tobb lithografiat és készitette a
magyarorszagi eseményekrél. Legismertebb kényomata Buda ostromardl késziilt, de a szabadsagharc
egyéni héstetteirdl készitett sorozatot 1850-ben.’

E. F. RIEWEL: Paloczy Ldszld (1865 k.)

A korabbiaknal is idealizaltabb az a haromnegyedes grafikai portré, amelyet mind az Osterreichische
Nationalbibliothek portrékollekcidja, mind a Magyar Nemzeti Muzeum Térténelmi Képcsarnoka Griz.
Az ovalis keretbe foglalt, természeti taj elé komponalt dbrazolason diszes magyar dolmanyban és pré-
mes, mentekotGs mentében rajzoltak le Paldczyt, kezében karddal. Bajusza, hulldmos sz haja a re-
formkori valdsagh( portrékat koveti, arca azonban igen fiatalos, amilyennek nem ismerhették az or-
szaggyllésen el6szor 1827-ben megjelent borsodi kdvetet, aki akkor mar tdl volt a 40. életévén. A gra-

fikat Bécsben litografiaként azonositottak, a lipcsei sziiletés(i (1829) és Drezdaban miikoédétt Edmund
Ferdinand Riewel (1829-1860 k.) munkajaként.

! « 4 v T Ao T oA
PALOCZY LASZLO PALBCZY LASZLO .
[ L -~ Mizeom ol
i, oo l ¥E ';. w‘th :
Palbcay, Lbezls 41861 I oy akentd e A
BilanTs(:Hslofgur, 5/4 reents). Mivisz neve éa bora b Ao Lac Techoba @ cckmutnch
Irlographie von E.Riewel. ’ / ) / XX, szézad kizope / e

Lobis: ol vhgott mésod-, és hammadpéldénya 8771, (1,4.:,;..)
111, 54,244, szimon, (i0,3% g'q..) )

Bf loo.452:@(1) (R) ‘
9-10. E. F. RIEWEL: Paldczy LdszIo. Acélmetszet, 1850-es évek és leltari céduldk
ONB Portrétsammlung és MTKCs (Bildarchiv és MNM dig. felv.)

E. F. RIEWEL: LdszI6 Paldczy, 1850s, steel-engraving and inventory tags (ONB and MTKCs)

9 PATAKY 1961. 183.
10 Paléczy LaszIo T1861. Bildnis (Halbfigur, 34 rechts, Xylographie von E. Riewel. Pf 100.452: C:1
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A Térténelmi Képcsarnok leird kartonja szerint az 12,4x9 cm-es lap acélmetszet, ismeretlen mivész-
t61.1! Bar a Riewel-attriblcidt nem erésiti meg a budapesti leltéri cédula, Edmund Riewel litografus
dolgozott Magyarorszagon, vagy inkdbb magyar megrendel6nek is, 6 az egyik metszd, aki 1860-ban a
Vasdrnapi Ujsdg illusztracioindl kézrem(ikodott,?? de a Falusi Gazda c. hetilap cimlapjat is 6 rajzolta
1857-ben.’® A Paldczy-metszetet feltehet6en magyarorszdgi megrendelének készitette az 1850-es
években.

ANDRASSY Mano—SZzerRELMEY Miklds: Paldczy LdszIo, 1848

Paldczy Laszlo legkevésbé idealizalt és a valdsagos megjelenését leghivebben kdzvetitd dbrazolasa egy
1848-ban késziilt karikaturdn jelenik meg, amelyet Andrdssy Mand és Szerelmey Miklés készitett.!* Bar
a gunyrajzon Paldczy feje a Franz Eybl altal 1843-ban litografalt dbrazolast koveti, jellegzetes kézmoz-
dulata (bal kezét kabatjaba dugja) és botja is valdsaghlinek tlnik.

" - Y v . . T, .
™ 0.;\“? G 11. quoczy Las,zlo abrazolasa. ,
< | g Be tellt az o5 dtok ANDRASSY Man6—SZEeRELMEY Mikl6s
‘ e karikaturdjdn, 1848, részlet (MTKC
) tulan ax @ 4
Ceak folliilriil remenyletek. arkaturajan, . reszie . ( s
Mellyet mi osxtanduni GYULAI 2016. 10. kép alapjdan

Hameg érdemlitek.

M. ANDRASSY—M. SZERELMEY:

Mr Paldczy on a caricature, 1848,
a detail

(MTKCs, GyuLAl 2016)

o > —
Oczi, doczi, daroexi,
Vivat az oreg P. . dexy

11 Ismeretlen német mester (XX. szdzad kézepe): Pdloczy LdszI6. Papir, acélmetszet, 124x9 cm. Kériilvdgott. MNM
MTKCs Ltsz 61/1948 Gr. A kutatasban nyujtott segitségért Apor Eszternek tartozom hélaval.

12 Baki 2005.

13V, Busa (szerk.) 2006. 134. sz.

14 ANDRASSY Mano—SzereLMEY Miklds: Kik megtérvén honunkban az egyetértést, a reactict leginkdbb elésegiték. Papir,
litografia, 1848. Jelzése: Nyomt. Walzel A 5. MTKCs Metternich 3479. VG.: GyuLal 2016. 393-394. (10. kép)
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Paldoczy egy masik korabeli Szerelmey-karikaturan is szerepel, amely arra reflektal, hogy 1848. julius
20-22-én az olasz felkel6k elleni katonamegajanlast targyalta az orszaggydilés. A rajzon Paldczy a ,bal
oldal” egyik képvisel6jeként (Teleki Laszld, Madarasz Laszld és Irinyi Jozsef mellett) a kormany, azaz a
»jobb oldal” (Kossuth, Dedk, Széchenyi) ellenében egy asztalon ugral, a gunyrajz cime: , Az alséhaz
ministerialis classificatio szerint”.'®

MARASTONI Jézsef: Paldczy LdszIé (1861)

Paldczy Laszl6 ikonografidja 1861-ben hirtelen szamos miivel gyarapodott, hiszen az 1849 augusztusa
utan el&szor 6sszehivott orszaggydilés korelntke volt, és megnyitvan az orszaggylilést, par nap mulva
a pesti Arany Sas Szallodaban meghalt. Nemcsak az orszaggy(ilés, hanem a halas nemzet is nagy ha-
lottjanak tekintette. Az 1850-tSl Miskolcon visszavonultan él6 Paldczyrdl a szabadsagharcot kéveté
id6szakbdl nem ismerlink dbrazolast egészen 1860-ig, amikor a Vasdrnapi Ujsdgban megjelenik egy
Paldczyt méltatd cikk egy litografia kiséretében,'® majd az orszaggy(ilés idején, ill. azt kévet8en Rohn

Alajos és Grimm Rezsé litografélja az arcképét.'’

oy, 1y 2
3 %&\ oW o
¥

o
T T 1975\ cﬂ 7 7
.PJ&_J‘J DCAY _[1 ,)_4_4 )
A/ 1848 5 1861 ¥ képviselohiz koszorizott korelngke.
Sziil. 1783 Octob 14. me&lnlt 1861 April 27

Dicséiil 4ldoz eki

& Kozhalit a __ haza.

12. MARASTONI Jézsef: Paloczy Ldszlé, 1861. Litogrdfia. BM (BM felv.)
J. MARAsTONI: Ladislaus Paldczy, 1861. Litography (BM)

15 GoszToLa 1985. 20.
16 Vasdrnapi Ujsdg 1860. okt. 28.
17 Gyural 2016. 394-398.
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Az 1861. évi orszaggyllés alkalmaval a pesti mlvészek szamos portrét készitettek a képviselSkrél, igy
Marastoni Jozsef (1834—1895) is, aki egyébként 1861-ben sok hiresség — koztik a szellemi élet képvi-
sel6i — portréjat megrajzolta (Jeszenak Janos, Andrdssy Gyula, Henszlmann Imre, Borsos Jézsef), a
Paldczy utan alig két héttel meghalt Teleki Laszlordl két rajzot is készitett, mindezeket litografalt for-
maban terjesztették. Rohn Alajos és Grimm Rezs6 mellett Marastoni Jozsef is készit egy litografiat az
orszaggy(ilés halottjardl, Paloczyrdl 1861-ben, amely ugyancsak Franz Eybl hires, 1843-bdl val6 arcké-
pét masolja, ugyanakkor Grimm Rezs6ho6z hasonldan, Paldczyt diszes magyar ruhaba oltozteti.

10. RoHN (1861) 11. Grimm (1861)
A portré feliratan mar Paldczy haldlnak idépontja is szerepel, és a litografalt lapon a humanista tudds-
és politikusportrék mintajara, az arckép alatt hatsoros vers olvashatd:'®

PALOCZY LASZLO
Az 1848 s 1861 képvisel6hdz koszoruzott korelnéke
Sziil. 1783 Octob. 14. meghalt 1861 April 27.

Mert honfilag mi szent, dicsé:
Mindazzal dldoza;

S az oltdrhoz langszellemet

S érczjellemet hoza:

Dicsélil aldozott neki
Kézhdldt a — haza.

A korabeli szdviragoktdl sem mentes, itemhangsulyos vers utolsé két sora az 1861. évi orszaggytilés
legendds hatdrozatdara utal. Nydry Pal mar az orszaggy(ilés megnyitas utdn inditvanyozta, hogy vegyék
jegyz6kodnyvbe: , Paldczy Laszl6 a haza halajara érdemes!”. Paldczy haldla utan az orszaggydilés elnoke,
miutan bejelentett a korelndk haldlat, megismételte a rogton szalldigévé, és Paldczy kultuszanak koz-
ponti gondolatava valt elismerést:

18 paldczy LdszIé képmdsa Litogrdfia. Félig jobbra nézé mellkép; széles prémgalléros mentét visel, diszes mellpdnttal.
Jelezve b.l.: Marastoni J6s[ef] 1861 Jelezve j.L: Nyomt. Polldk Testvérek Pesten 1861. Alul k6zépen: Paldczy LészIo/ Az 1848 s
1861ki képvisel6hdz koszoruzott korelnéke / Sziil. 1783 Octob 14. meghalt 1861 April 27. / Mert honfilag mi szent, dicsé: /
Mindazzal dldoza; / S az oltdrhoz ldngszellemet / S érczjellemet hoza: / Dicséiil dldozott neki / Kézhdldt a - haza. M.: 19,5x17
cm. BM ltsz.: 56.139. HAAsz—KuNics—MEGYERI 1998. 218. (35. sz.) A kutatasban nyujtott segitséget Megyeri Anndnak és Hadsz
Gabriellanak kell megkdszénnom.
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Xlll. Orszdgos (ilés. 1861. april 27-kén de. e. 10 drakor |[...]

EInék [Ghyczy Kdlman] [...] A napirend szerint, a tegnapi (ilés jegyzékényvének felolvasdsdval kel-
lene a tandcskozdst megkezdeni. Azt hiszem azonban megengedendi a t. hdz, hogy elébb egy
fdjdalomteljes kételességet teljesitsek, annak kijelentésével : miszerint Magyarhon legnagyobb pol-
gdrainak egyike élni megsziint! Szeretett kévettdrsunk, tisztelt korelnékiink, Paloczy Ldszlo ma éjjel,
éjfél utdn fél drakor, hérg-lob kévetkeztében bedllott szélhlidés folytdn, kimudldsa elétt néhdny
perczczel végszavaiban dlddst mondva e hdzra, cséndesen jobb Iétre szendertilt! (Megindulds.)
Osrégi rémai jellem(i férfiu volt 6 a Cincinndtusok kordbdl, ki honszeretettél ihletett lelki nagysdggal
meg tudta vetni a fényt és hatalmat, melyet neki kitiin6 képességeméi és érdemeinél fogva nagy
hivataloknak viselése nyujthatott volna, — azon magasabb dicséségért, hogy mint egyszerii hon-
polgdr fiiggetlentil és igy anndl siikeresebben szolgdlhassa a hazadt.

Hat orszdggydilésen volt 6 jelen, mint hazdnk legjelesebb megyéi egyikének kévete, mint ékes tollu
jegyz6, faradhatatlan tevékeny — folyvdst dllhatatos és tantorithatlan hazafidi jellemmel. Tagja volt
6 és sokat faradozott kor-elnéke az 1848-diki képvisel6hdznak; részt vett ezen 6rékké nevezetes
nemzetgylilésnek minden eseményeiben, s az; orszdg jogdért és tdrvényeiért vivott kiizdelmeiért,
ernyedetlen lélekkel viselte a rabsdg ldnczait. Mindezekért magasztos éntudatdn kiviil csak egy ju-
talma volt, de a legszebb, és legnemesebb, melyben szabad honpolgdr részesiilhet — a nemzet
elismerése, melynek térvényesen egybegylilt képvisel6i, haldla elétt, révid néhdny nappal linnepé-
lyes hatdrozattal kijelentették, hogy Paldczy LdszI6 a haza hdldjdra érdemes! Haldldanak hire gydsz-
hir lesz az egész hazdban, és emléke a nemzet szivében 6rékké élni fog.

(Kbzfelkidltds: ugy van!)*®

19 HaINIK (szerk.) 1861. 1. 65.
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Torténeti strukturalis 6rokségek rekonstrukcidi

HORVATH Zita— RADA Janos (szerk.):
Tdrsadalomtérténeti tanulmdnyok Toth Zoltan emlékére.
Miskolci Egyetemi Kiadd, 2017

KovAcs |. Gabor

Reconstructions of structural historical heritages

HORVATH, Zita—RADA, Janos (ed),
Tarsadalomtérténeti tanulmanyok Toth Zoltan emlékére
[Social History Studies in memory of Zoltan Toth],
Miskolci Egyetemi Kiadd [Miskolc University Press], 2017

A Miskolci Egyetem Torténettudomdnyi Intézete professzordnak, Téth Zoltdnnak a halala utan harom
hénappal, 2015 juniusdban korlevélben szdlitotta meg munkatarsait, Toth Zoltan egykori kollégait, ba-
ratait, tanitvanyait, egész kicsiny tarsadalomtorténész szakmankat. Mélto és szép elgondolds volt, hogy
tudomanyos konferenciaval emlékezziink az intézmény lehullt fényes csillagara, sokunknak tanitéjara,
mesterére. Néhany hénappal kés6ébb, novemberben létre is j6tt a konferencia, ahol j6 volt megtapasz-
talni, atélni, hogy a Miskolci Egyetem torténészkozossége milyen szeretettel, megbecsiiléssel emléke-
zik az elhunyt kollégara. Kbszonet ezért a reményt is add élményért a miskolciaknak, s kivaltképpen a
konferencia szervez6jének, Horvath Zita rektorhelyettes asszonynak.

A konferencidnak a tudds el6adasok mellett meghatd, emelkedett pillanatai is voltak a szemé-
lyes emlékek megidézésével. Most pedig mar keziinkbe vehetjik a Miskolci Egyetemi Kiadd jovoltabdl
HORVATH ZITA és RADA JANOS szerkesztésében azt a kotetet is, amely a konferencia el6adasait tartal-
mazza. A 347 oldalas puhafedel( csinos kdnyv cimlapjat Téth Zoltan huszonéves koraban készitett li-
nometszete disziti. A fllszovegek célszerlien 6sszefoglalva ismertetik Téth Zoltdn szakmai palyafutasat.
A belsé cimlap utan Zoli szines fényképe kovetkezik: meleg tekintet, er6t adé mosoly, zold baszk sap-
kaban, hatizsakkal, menetkészen. Talan a parancsnoksaga alatt rendre megtartott marcius 15-iki pilisi
turdk egyikén készitette CzocH GABOR kollega. Bar a szive folotti kokdrda éppen nem lathaté.
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A tanulmanyokat elsé irdsként GyuLAl EvAnak a temetésen elhangzott gyaszbeszéde, illetve zarasként
TOTH ZOLTAN évrendbe szedett publikacids listaja keretezi. A kozbeesd dolgozatok szambavétele el6tt
szlikséges felidézni, hogy a konferenciara invitald felhivasban ezt olvashattuk: ,,olyan el6adasokat va-
runk, amelyek valamilyen formaban (téma, korszak, mddszer, stb.) kapcsolédnak Téth Zoltan torténé-
szi munkassagahoz.” A tanulmanyok Iényegében talan mind meg is felelnek ennek a tagas elvardsnak,
de a kapcsolédds mddjaban és mélységében természetesen erdst kiilonbdznek. A kitlizott célok nagy-
sagaban is jelentds eltérések vannak, s igy az esetleg hasonldan kerekded kidolgozottsag ellenére az
irdsok terjedelme is valtozatos, a 7-8 oldaltdl a 25-26 oldalig. Mindazonaltal ugy gondolom, hogy az a
méltanyos, ha ebben a szolid ismertetésben hosszabban vagy rovidebben, de mindegyik irasrdél, mind
a huszrél szélok a kotet sorendjében haladva. Figyelemfelhivé és kedvcsinald referdldsomban tartéz-
kodom az élesebb kritikai megfogalmazasoktdl.

Az els6 tanulmanyt a hlséges tanitvany, HORVATH GERGELY KRISZTIAN irta, aki még szociolégus
hallgatéként akkor szeg6dott a mester mellé, amikor Toth Zoltdn az 1990-es évek kdzépsé éveiben
minden félévben tartott tarsadalomtorténeti szemindriumokat nalunk, az ELTE Szocioldgiai Intézeté-
ben az akkor funddlt Torténeti Szocioldgiai Tanszéken. Egyébként Horvath kollega rendezte sajtd ald
odaadd munkdval és nagy gondossaggal TOTH ZOLTAN akadémiai doktori disszertacidjat is. A konyv Tdr-
sadalom fogalmak az osztrdk és a magyar tdrsadalomstatisztikdban cimmel® posztumusz a konferen-
cia id6pontjara jelent meg a Balassi Kiadénal. A fundamentadlis m(ivet a miskolci konferencia zardsa-
ként, korondjaként Horvath Gergely Krisztidn mutatta be. Visszatérve kotetlink els6 tanulmdanydhoz,
amelynek cime: Térténetszemlélet és fogalomhaszndlat Téth Zoltdn életmiivében (13—34)?, tehat eb-
ben Horvath Gerg6 nem kevesebbre viéllalkozott, mint hogy megtalalja és azonositsa a Toth Zoltan
latszélagos témavaltasai mogott felsejlé allandé érdeklédést, és rekonstrualja kutatoi életpalyajanak
vezérfonaldt. A rekonstrukcié Zoli legels6 publikacidjaval indul: A kelet-eurdpai torlodott tdrsadalmi
szerkezet és a belsd integrdcié.? Ezt 1970. szeptember 5-én adta el8 27 évesen a Fiatal kutatdk elsé
debreceni konferencidjan (zaréjelben jegyzem meg, hogy itt friss diplomasként én is szem- és fiiltanu
voltam, Gyani és Kovér tanar urak pedig alig harmadéves hallgatoként mar eld is adtak). A rekonstruk-
cié innen az utolsé befejezett miig ivel: Zsilipelés a kézéposztdlyba. Egy 1937 nyardn Temesvdron ké-
sziilt kottakataldgus sirii leirdsa.* Ezt 70 évesen, mar a betegséggel kiizdve, torténész apja emlékét is
apolva készitette Zoli, s a Korall tdrsadalomtérténeti folydiratban jelent meg, ahol a kezdetektdl a ta-
nacsado testllet tagja volt.

Az els6é tudomanyos dolgozattdl az utolsdig iveld, tobb, mint négy évtizedes pdlya egészét at-
tekintve dllapitja meg Horvath Gergely Krisztian: hogy az életm(i egységes egész. A , kezdetektSl meg-
[év6 vezérfondl: a strukturaalkoto torténeti rétegek elkilonitésének, ezen beliil pedig a makroszinten
zajl6 folyamatok mikroszinten térténd tettenérésének igénye.” (ltt torténeti rétegen nem embercso-
portokat, hanem komplex jelenség-egyitteseket kell érteni. 13.) Toth Zoltan mindig a hosszutavon
hatd strukturalis 6rokség, normadrokség erejét demonstralta eltérd léptékl kutatdsokban. Ezért irta
mottdként az egyik cstiicspontnak tekinthetd dolgozata, A rendi norma és a , keresztyén polgdrisodds™
elé a Hajnal-idézetet: ,Minden kulturfejl6désnek olyan az osztdlytarsadalma, amilyen volt a rendisége.
Az lizem nagy atalakuldssal bar, de folytatodik. Az ember feltétlen szabadnak érzi szellemét és elhata-
rozdasait, s mégis a torténelmi mult dolgozik benne.” A megtalalt vezérfonalra felfizhet6 Toth Zoltan
Osszes dolgozata, s ezek kulcsfogalmai: a rendi norma, a normadrokség, az egyhazrendi statusz, a fele-
kezeti etnikus toémbok, a felekezeti etnikumok, a rendi hatar, a rendi hatar atlépése, az atlépés maddo-
zatai, a mobilitas valtozatai, az asszimilacid és az integracio lehet&ségei, a tarsadalomrél valé gondol-
kodas és az osztalyozas torténelmi erGvonalai, a tarsadalomszervezeti miveltség és 6rokség.

1T6TH Z. 2015

2 A tovabbiakban az ismertetett kotetre vonatkozé hivatkozasok oldalszamat a folyd sz6vegben zérdjelben jelez-
zuk.

3TotH Z. 1971

4TOTH Z. 2013

5TOTH Z. 1991. 75.
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Csak példaképpen emlitjik, hogy ebbe a gondolatrendszerbe milyen jol illeszkedett Zoli egyik kedvenc
témadjanak, a kockahaznak az az értelmezése is, hogy a kockahazépités tomegdivatja az 1950-es '60-as
években a rendi hatdr atlépésének utolsd nagy kisérlete volt, a parasztsagtdl tavolodd, azt tagadd,
kispolgdrisodd rétegorientacid jelképe, amely a foldt6l vald kényszerl megfosztas utan a kispolgdri
vagyonszerkezetre jellemz6 mdédon a felhalmozas kozponti elemévé lépett eld.

Horvath kollega a mester torténetirdsanak a kovetkez6 mddszertani jellemzéit emelte ki: id6-
beli komplexitas, alulrdl épitkez6 mikrostrukturdlis megkozelités, uttors forrashasznalat, a személyi
szintl, mikroszint(i forrdsok 6sszekapcsoldsa, az esettanulmdanyokat kdveté modellalkotas, majd szin-
tézis. A meggy6z6 rekonstrukcid részeként Horvath Gergely Krisztidn magyarazoé dbrakat is szerkesz-
tett, s jéllehet Zoli soha nem vizualizalta magas absztrakcioit, s az abrdk valdban merevebbek a finom
eredeti elemzéseknél, pedagdgiailag mégis célszerlien teszik megragadhatéva a néha enigmatikus
megsejtések f6 szerkezeti elemeit. Messzemenden egyet tudunk érteni a dolgozat végkovetkeztetésé-
vel, miszerint Toth Zoltan egész munkassdgat meghatarozta, hogy a torténeti strukturalis 6rokség
mikroszint( feltdrdsdnak lehet6ségeit és mddjait kereste, s a ,rendi norma néven kikristdlyosodott
koncepcidja olyan univerzdlis modell, amely teriilett6l, kultiratdl és 1éptéktdl fliggetlenil adaptalhatd
a modern vilagban tovabbélé multbeli strukturak rekonstrudlasahoz”. (32.) Kicsit hosszabban foglal-
koztunk kotetiink elsé tanulmdanydval, de értelemszer(ien ez kapcsolédik legkdzvetlenebbiil Téth Zol-
tan munkdssagahoz. igy bizonyos mértékig vezérfonalat is kaptunk annak megitélésére, hogy a tovabbi
dolgozatok milyen mdédon és milyen mélységben kotédtek ehhez az életm(ihoz.

Kotetlink masodik tanulmanyanak cime: Az dram és a tdrsadalom: egy kulturatudomdnyi ki-
sérlet. (35-47) SzerzGje MATE EICHEINSEHER, Zoli Németorszdgban é16 antropolégus fia. Klein Judit fordi-
totta magyarra a nagyon érdekes dolgozatot, amely elGszor réviden attekinti az elektromos aram tech-
nikatorténeti, szocioldgiai és kultdratudomanyi irodalmat, majd elemzi ennek az uj technolégidnak a
demokratizalédasat, bevonulasat a mindennapokba a 20. szdzad elejétél, amikor az elektromos fény
statusszimbélummad, a haladds és a modernitds szimbdélumava valt, maig, amikor az elektromos dram
integracidja még messze nem zarult le.

GYANI GABOR A csaldd térténete és a térténészek (51-57) cimmel megjelent irdsdnak kiindulépontja,
hogy Toth Zoltan egyik els6, 1971-es irdsa, majd egy 1976-os el6adasa mutatja fokozott érdeklédését
a csaldd torténeti multja irdnt. Ezek utan Philipp Aries 1960-ban megjelent kdnyvével inditva — amely
ugymond szakitott a csaldd addig mérvadd ahistorikus szocioldgiai és antropoldgiai képzetével — be-
mutatja, hogy a nemzetkdzi irodalomban milyen Uj megkozelitések, irdnyzatok sziilettek azéta. Harom
f6 kutatasi teriiletet emlit meg: 1. a csaladi haztartasszerkezet torténeti vizsgalatat; 2. a csaladi funk-
cidk és szerepkorok id6beli valtozasaval foglalkozé tarsadalomtorténeti csaladkutatast és 3. a csalad
pszichotorténeti és mentalitastorténeti vizsgalatat. Toth Zoltdn ezek koziil az elsé iranyzathoz kapcso-
I6dott itt emlitett két irdsaval: 1. A belsé integrdcid kérdéséhez. Egy parasztcsaldd tevékenységszerke-
zete,% illetve 2. A szekszdrdi mezévdrosi blokk felbomldsa a szdzadforduldn.” Szekszard monografiaja-
ban hivatkozik is az ennek a teriletnek iranyt add Peter Laslett két fontos mUivére. Téth Zoltdn egyéb-
ként itt és tobb tanulmdnydban innovativ médon tovabb is |épett, amennyiben az drvaszéki iratok alap-
jan a haztartds felhalmozasa, az 6rokdsszam s az utdbbit befolyasold felekezetiség segitségével a rendi
hatart atlépé vagy at nem lépé kistermel6k mobilitasi modelljeit igyekezett megalkotni. Mivel a harom
f6 kutatasi irany kozil a torténeti demografiai, haztartasszerkezeti vizsgalatok nemzetkézi irodalmardl
Faragd Tamas alapos tdjékoztatast adott a tarsadalomtdrténeti kézikdnyvben,® ezért Gyani Gabor a
tarsadalomtorténeti és a pszichotorténeti irdnyban rejl6 lehetéségeket mutatja be a nemzetkézi iro-
dalom megbizhatd ismeretében, s kritikusan tovabb is gondolja azokat a megszokott intellektualis le-
leményességgel. Bizonyara akadna, aki disputadlna vele végkdvetkeztetései kapcsan, mindenesetre a
felvetett szempontok meggazdagithatjak a magyar térténeti csaladkutatast.

6TOTH Z. 1971b
7TOTH Z. 1980
8 FARAGO T. 2003. 312-329.



185 Torténelem és Muzeoldgia — Internetes Folydirat Miskolcon 3. (2016)/2.
History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 3 (2016)/2

FARAGO TAMAS a Kisérlet a Karpdt-medence 18. szdzad végi felekezeti szerkezetének uj rekonst-
rukciéjdra (58—82) cim( tanulmanyaban nagyszabasu projektjének kutatdsi beszamoldjat olvashatjuk.
Témaja eminens mddon kapcsolddik Téth Zoltan életm(ivéhez, hiszen a torténeti rétegek elkilonité-
sénél, mikroszinten torténd tettenérésénél Zoli nagy jelentdséget tulajdonitott az egyhazrendi statusz-
nak, az értékvalasztasok felekezeti hatterének, a felekezetiség szerepének a mobilitasi és az asszimila-
ciés folyamatokban, s a felekezeti etnikumok problémajanak. Vizsgalatai ugyan mikroszintliek voltak,
de azokban mégis volt jelentGsége a nagyobb régiok felekezeti struktirajanak, a felekezeti etnikai tom-
bok elhelyezkedésének. Ezért is 6rvendetes, hogy Faragd kolléga nem csak azt tiizte ki célul, hogy meg-
ismerjik Magyarorszag teljes népességének 18. szazad végi felekezeti szerkezetét, hanem azt is, hogy
ennek regionalis tagozddasat is pontosabban lassuk. A lehetséges forrasok attekintésével kezdi, s kiin-
duldpontja, hogy a 18. szazad végi nagy allami és egyhazi 0sszeirasok elStt nincsenek olyan adatbazi-
sok, amelyek ,a szubjektiv megitélésnek kevesebb teret engedd, egzakt tarsadalomtudomdanyi mod-
szereket alkalmazd elemzések elvégzésére” alkalmasak lennének. Az 1770-es évek el6tti id6szak fele-
kezeti vagy etnikai megoszldsdra vonatkozd kombinacidknak tehat semmiféle valds statisztikai alapja
nincs.’

A 18. szazad végi allapotok rekonstrudldsa viszont olyan id6beli csomdpontot képezhetne,
amely kiindulépontja lehetne nemcsak a tovabbvezetésnek, hanem a visszafelé mené kutatdsoknak is.
Faragd Tamads ezt a csomdpontot keresve megvizsgalta az 1785-87-es népszamldlas és a nem sokkal
el6tte és utana végzett allami népesség-osszeirdsok adatallomanyat, illetve a ketté kombinalasaval is
dolgozd Thirring Lajos- és Wellmann Imre-féle megolddst, valamint Schwartner Marton adatbazisat, s
arra az eredményre jutott, hogy kiilénb6z6 okokbdl, de végil is 5Snmagaban egyik sem eredményezheti
a Magyar Kiralysag egészére vonatkozdan a felekezeti szerkezet megnyugtaté rajzat. Faragd Tamas Uj
megkozelitéssel, az 1785-87-es népszamlalas altala korrigalt keresztény tombjét a felekezetek altal ké-
szitett egyhazi névtarak adatainak segitségével bontja legaldbb megyei szinten felekezetekre. K6zolt
Osszedllitdsa szerint — a reformdtusok kivételével — szétszortan az 6sszes felekezetek megyei adatai
fennmaradtak az 1785-1792 k6zotti idGszakra vonatkozdan az egykoru irodalomban valamint a levél-
tdri anyagban. A reformatusok szama pedig egyszer( kivondassal el6allithatd. Ennek a munkalatnak az
el6zetes adatait kozli a tanulmany nagyobb régidk szerinti bontasban is (Alféld, Délvidék, Dunantul,
Keleti-, Nyugati-Felvidék stb.). A cikk azt igéri, néhdny régiot tovabb is fog tagolni. Ehhez azt tesszik
hozza, hogy ha mar a Dunantul nyugati és keleti felét kiilon kezeli, majd akkor esetleg célszer( lenne
ugyanezt tenni az Alfold esetében is. Egyébként jo reménységgel lehetiink, hogy a még hatralévé mdd-
szertani és egyéb problémak megoldasa utdn megbizhatd, jol hasznalhaté eredmény fog sziiletni.

TOTH ARPAD kollégéanak, akinek munkalkodasa a késérendi varosok polgarsaganak, kiiléndsen
Pozsonynak és az evangélikus felekezeti miivel6désnek a vildgaban teljesedik ki, mondhatni kdnnyi
dolga volt olyan problémat hozni a konferenciara, amely szervesen kapcsolddik Toth Zoltan életm(ivé-
hez. Dolgozatdnak cime: A fels6bb szintl oktatds mint felekezeti miiveltség: Nemes- és polgdrcsalddok
fiai a pozsonyi evangélikus liceumban. (83—94) Derekas munkaval dolgozta fel az evangélikus egyhaz
intézményhaldzata meghatarozo fels6foku tanintézetének 1747 és 1780 kozotti teljes névanyagat és
az id6észak elsé és utolsé négy évének a didkokra vonatkozo teljes beiratkozdasi anyagat. A 11 ezer be-
iratkozdas 4500 didkot jelentett, s ebbél szarmazas szerint 8 tdrsadalmi csoportot lehetett azonositani.
A 8 csoport bemutatdsa azt bizonyitja, hogy ez az iskola az evangélikus m(iveltséget, az evangélikus
egyhdazrendi szervezeti miveltséget is kozvetitette, de ugyanakkor tarsadalmi integracios és a mobili-
tast elGsegit6 intézmény is volt. Olyan intézmény, amely a rendi hatar atlépésének Uj, érdemelv(, a
képzésen és az iskolai tehetségen alapuléd modozatat szolgalta.

9 Tehat elveti sajat korabbi kisérletét is, amelynél egy bizonytalan eredet(i 1722-es adatsorbdl kiindulva a 18. szédzad
elejétdl probalta meg kimutatni a Dunantul felekezeti szerkezetének, demografiai viszonyainak alakulasat. FARAGO T. 2008.
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Nagyon érdekes, 0sszetett, sok torténeti rétegbdl 6sszeszov6do foglalkozas sziiletését emelte
ki GyuLal Eva a kés6rendi korszakbdl, kapcsolédva Toth Zoltan tarsadalmi status és foglalkozas proble-
matikajahoz. [rasanak cime: Egy uj foglalkozds a 18. szdzadban: a ,tisztiorvos” — Borsod vdrmegye f6-
orvosai (1750-1850). (95-113) Bemutatja, hogy a felvildgosult abszolutista kormanyzat kordbbi ele-
mekre épitve milyen Uj feladatokra s milyen 0j elGirt feltételekkel hozta |étre ezt a statuszt. Majd tiize-
tesen bemutatja azt az 6t orvost, akik a 100 év alatt betoltotték ezt a poziciét. Az egyetemi doktori
diploma feltételével a meritas professionis, a szakértelem tekintélyével sziiletik a foglalkozas, de a te-
vékenységi kor 0sszetett: vannak benne régi mesterségi elemek, polgari vallalkozasi hagyomanyok, a
gyogyitas Gsi és Uj szabad értelmiségi tevékenysége, de mint kozhivatalnoknak a megye altalanos
egészségi allapotdnak a megGrzésével kapcsolatban kodzigazgatasi feladatai vannak, s6t elvart a tudo-
manyos tevékenység is. A varmegye hivatalnoka, de a megbizd a kézponti hatalmat képvisel6 fSispan.
Tekintélyliket a szakértelem és a hivatal adja, de egy kivételével mind nemesek is. Egyhazrendileg mind
protestansok, de a 18. szdzadban még kiilféldon doktoraltak, illetve egyikiik katolizalt, hogy elnyer-
hesse hivatalat. A tisztiorvosi status 6sszetevGinek heterogenitdsat egyarant magyarazza a rendi vilag
pluralitasa és az uj formak keresése.

WATANABE AKIKO dolgozata, Tdrsadalmi hatdrvonalak dtlépdi és dtléptetdi: az dttéréses vdlds
mdodszerének intézményesiilése az unitdrius egyhdzban, (114—127) arra érdekes példa, hogy a jogi ren-
diség megsz(inése utdn az 1894-95-i egyhazpolitikai torvényekig milyen sajatos egyhazrendi problémak
keletkeztek, s az attéréses valds milyen mozgasteret nyitott a rendiség végpontjan bevett felekezetté
nyilvanitott unitdrius egyhaz Erdélyen kiviili megjelenitésére.

RADA JANOS, aki a kotetnek is egyik szerkesztGje, egy terjedelmes napldt dolgozott fel, , Identi-
tdselemek és identitdsproblémdk egy katolikus pap napléjéban a dualizmus idején” (128-148) cim(
tanulmanydban. A tdbb ezer oldalas igen ritka papi napldt tehat a napldird identitasproblémainak tiik-
reként vizsgdlta. Az alacsony sorbdl valé szarmazasat meghatarozo tényez6ként vallald, a tdrsadalom
rendies hierarchidi ellen lazadé, plebejusi 6nreprezentacioju szerz6, Kuti Marton 1874-ben, 42 évesen
kezdte irni a naplét, akkor, amikor az 1867 utani patosszal emlegetett autonémia-harc, amelyben a
liberalis katolikus autondmia-mozgalom oldalan nagy aktivitassal vett részt, végképpen kudarccal vég-
z6dott. A csalddds utdn, a csalhatatlansag dogmaja miatt is elhideglilve a katolikus egyhaztdl, identita-
sat a napldban az ultramontan egyhazzal szemben, a 18. szazadi francia felvildgosodas deizmusa, jo-
zanész-valldsa, észmordlja szerint hatarozta meg. Rada kolléga azt is kitlin6en megragadja, hogy a ka-
nonoksagig mégigen, de a plispokségig mar el nem jutd, ambiciézus Kuti klasszikus szabadelv(i liberalis
identitdsa miként kerdl valsagba a szazadfordulé utan.

A kovetkez6 tanulmanyt CSANADY ANDRAS irta Szekszdrd iparositdsa (149—-167) cimmel. Téth
Zoltan immar klasszikusnak szamité szekszardi tdrsadalomtorténeti monografidjanak bevezets sorai-
bdl s az els6 labjegyzetbdl is emlékezhetnénk rd, hogy a szekszardi kutatds jelenorientalt szocioldgiai
felvételként indult.’® A kutatast egykor vezetS Csanady Andras irdsabdl most egészen pontosan meg-
tudhatjuk, hogy az Uj gazdasdgi mechanizmus kontextusaban, az MTA Filozéfiai Intézete Tudomanyos
Technikai Forradalom titkarsaga gondozasaban indult a magyarorszagi varosiasodds torténelmi me-
chanizmusat is vizsgald projekt, hogy ugymond, megértsék, mi az, ami hidnyzik tdrsadalmunk szerke-
zetébdl, néplink torténelmi alkatabdl ahhoz, hogy gyorsitott iparositasunk elvezethessen a felzarko-
zashoz. Filep Antal javaslatara vélasztottak ki célszer( vizsgalati terepnek Szekszardot. Ennek a kuta-
tasnak a keretében (lt be Zoli a szekszardi levéltarba, hogy az drvaszéki hagyatéki leltarakbdl az egykori
haztartasi szerkezeteket kutassa. Csanady Andras az eredeti nyomvonalon haladva a 19. szdzad végétd|
az 1960-as évekig elemzi aprélékos gonddal, preciz statisztikai tablakat szerkesztve és elemezve Szek-
szard iparositasanak nehézségeit.

10TGoTH Z. 1989. 7.
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CzocH GABORnak, a reformkori magyarorszagi varosok torténete avatott kutatdjanak Nemzet-
felfogdsok a vdrosi kérdés reformkori vitdiban (168-176) cim( irasa egy igazi tothzolis problematikat
hoz elénk. Ugyanis a szabad kirdlyi varosok illetve altalaban a varosok orszaggy(ilési jogdllasanak, kép-
viseletének a kérdésérél vitdzva, az érdekellentéteket megjelenité politikai érvrendszerekben, a politi-
kai kozosségre vonatkozd eszmék igen kiilénb6z6 torténeti rétegei Gtkdztek. A nemesi liberalis ellenzék
a dinamikusan elGret6rd 4j, etnikai-nyelvi alapu nacionalizmus érveit hasznélta. A zd6mében német ajku
szabad kiralyi varosok képviselGi a teriileti kotédésre épiilé honszeretet fogalmaval, a 17. szazadtdl
keltezhet6 hungarus-tudattal érveltek, illetve a kozépkori natio hungarica-koncepcidval, amely szerint
a natio a Szent Korona altal jelképezett teriilet rendjeit, a politikai jogokkal rendelkezék privilegizalt
csoportjait jeldli.

HALMOS KARoLY egy Klement Judittal kbzdsen végzett, de még be nem fejezett kutatds célkitl-
zéseirdl s elsé eredményeirdl szamol be. A csédék tdrsadalma (177-185) cim( irdsdban. Azzal indit,
hogy amiként Toth Zoltan a rendi norma tovabbélését kutatta, 6k ahhoz hasonldan a piac normainak
szocidlis lenyomatat keresik. A Pest Varosi Torvényszék iratai kozott 1866-t6l 1871-ig megmaradt cséd-
iratok anyagdnak mddszeres gazdasag-, tarsadalom- és mivel6déstorténeti kiakndzasara torekednek.
Kiinduldsként megtudhatjuk, hogy az els6é cs6dtorvény 1840-ben még a rendiség viszonyai kozott, de
mar az Gzletszer(iség és a kereskedelem eszméje jegyében sziiletett, az uri viselkedést elszakitotta a
nemesi jogallastdl, s az antik polgar mintajahoz kototte. Sajnos az eredmények részletesebb taglalasara
most nincs lehetdségiink, de azt leszogezhetjiik, hogy a tovdbbiakban sok Gjat tudhatunk meg a valto
intézményérdl, a leszamitolé bank mikodésérél, a csédokben érintett pestiek vilagardl, az igyvédi hi-
vatas formdlédasardl, s mindenekeldtt az Gjfajta vilagot teremt6 ujfajta jogrol.

TOTH AGNES szegedi tdrténész, Zoltan testvére Profdn tizparancsolat, Kalifornia 1849 (186—203)
cimd irdsa masik féldrészre visz minket olyan id6pontban, amikor az aranylaz tobb iranybdl vonzotta
oda a bevandorlék kiilonb6z6 kultdraji és mentalitasd sokszinli tdmegét. A politikai interregnum ide-
jén a migracids-beilleszkedési problémak helyi megoldasara az eltér6 mentalitdsvilagok kozelithetd
elemeire alapozva szillettek az 6nszabalyozas kiilonb6z6 formai. llyen valtozat volt a nyomtatasban
terjesztett Bdnydsz Tizparancsolat is. Ennek pontjait sorra véve kortars naplok, emlékiratok alapjan ad
T6th Agnes megelevenits életmdd- és mentalitastorténeti keresztmetszetet errél a kiilonés, forrongé,
de egyensulyt keresé vilagrol

Csiki TAMAS kolléga az 1867-ben Szendréladon sziiletett Berzeviczy Gyorgy 1936-ban megjelent
emlékiratai alapjan mutatja be a nemzetkozi hirl kalandorra avanzsalt emlékiratird életét. (204-213)
A Gombos Gyorgyként sziiletett, majd egy valds utan a 6000 holdas Berzeviczy Irndk altal adoptilt,
nagyvilagi életet él6 f6h6s mulatozasaival, I6verseny, kartya és kaszindi jatékszenvedélyével a 6000
holdon kiviil felesége 4000 holdas hozomanyanak is nyakdra hagott. Sajatos fogyaszto, életélvezé élet-
stilusanak, életformajanak helyszinei Budapesttdl és Bécstdl kezdve, Velence és Nizza, Parizs, Genf és
Kaird stb., mig a nagyszabasu kartyacsaldsok utani bortonbdl szabadulva végll vagyontalanul
Dunapentelén telepedett le.

O. KOVACs JOzsEF irdsa a jelek szerint egy késziil6 nagyobb vallalkozas, a leplezett kommunista
diktatura vidéki tarsadalmi gyakorlataval foglalkozé mU egyik esettanulmdnya lehet. Az Egy borsodi
dacos ember 1945 évi birtoktérténetérdl (215—224) cimd tanulmany mikrotorténeti néz6pontbdl egy
Finke kozségbeli, alap nélkll népellenesnek nyilvanitott tulajdonos birtokdanak, mintagazdasaganak
1945-6s torvénytelen szétosztasat, hazanak 6nkényes elfoglalasat, kifosztasat mutatja be a gazdagirat-
anyag alapjan, amely a jogvégzett dacos ember Ujabb és Ujabb fellebbezései folytan keletkezett, a Me-
gyei és az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacsnal. A teljesebb megyei forrdsanyagra hivatkozva a szerzé
az egyediségen messze tulmutatd, a féldosztashoz kapcsolddod hatalomtechnikai 6sszefliggéseket, 6n-
kényes foldelkobzasi és foldosztasi gyakorlatot tételez. Az 1945. évi foldosztas tarsadalmi gyakorlata-
nak atfogo, Uj vizsgalatat javasolja. Feltevése szerint ugyanis a ,foldreformnak” beallitott radikalis el-
jaras els6sorban egy hatalomtechnikai eszkoz volt, s a foldelkobzasok, foldosztasok kévetkezményei
messze tulléptek az agrartérténet keretein.
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FILEP ANTAL néprajzkutato, torténeti etnografus Toth Zoltan egyik kedvelt témajahoz, a kocka-
hazhoz mint a lakéhazépités egyik nagy paradigmavaltasahoz kapcsolddik. Nagy tavlatd, s ugyanakkor
finoman adatolt cikkének cime: Epitékultirdnk ,,kézépmagyar” tipusa: A hagyomdnyos népi vagy kéz-
kultdra regiondlis sajdtossdgainak torténeti hdttere. (225-246) A tanulmdny Ugy mutatja be a politikai
erdvel kikényszeritett kollektivizalast kbvetd paradigmavaltasig altalanos népi/koézkulturalis lakdhazti-
pust, hogy egyuttal izgalmas kutatastorténetet, s kis magyar tudomanytorténetet is ad. Azt bizonyitja,
hogy csak ugy volt megrajzolhatd a k6zépmagyar haztipus tobb évszazados torténete, hogy a recens
néprajzi megfigyelésekkel egyiitt a torténeti forrasfeltaras, a régészet, az épitészettorténet, mivészet-
torténet és torténeti nyelvészet eredményeit sikeriilt a szerves tarsadalomtorténeti folyamatba
agyazni. Arrél a haztipusrdl van szé egyébként, amelyik az Arpad-korban az egész Karpat-medencét
jellemzé belsé flitésd kemencés flistoshaz egybefligg6 tombjét megbontva a magyarok lakta kézponti
teriileteken, a Duna és a Tisza volgyén a 15. szazad végén megjelenve a kdvetkezd szdzadokban itt
altalanossa valt. A kiilsé f(itésd kalyhas/kemencés tiszta leveg6ijd lakéhaz magja szoba és pitvar alap-
egységet tartalmazott, amelyet kamrdval vagy masodik szobaval bévithettek. A haztipus elterjedése a
kozponti régidkban egybeesett a szabadabb menetelli jobbagyvildggal és a hazai mez6varosi fejlédés
klasszikus teriiletével, ahol a csaladi gazdasagok dsszetett lzemvitele volt a jellemzé. Itt terjedt el pél-
daul az altaldnosabb sarlds aratasndl négyszer hatékonyabb kaszas aratds is. A 16. szazadtdél kialakult
népi/kdzkulturalis épitkezési formak a 19-20. szazadi csaladi gazdasagoknak, csaladi otthonoknak is
pen hangsulyozza a multidiszciplinaritas, a tarsadalomtudomanyok egylttm(ikodésének fontossagat.

A KOVER GYORGY kolléga miihelyébdl kikeril6 Gjabb tanulmanyok ismét valami nagyobb vallal-
kozas korvonalait sejtetik. Ezt a vélelmet erdsiti (az akadémiai székfoglaldval egytt) kotetiink leghosz-
szabb tanulmanya is: Szerkezet és szellem a Magyar Miivel6dés-térténetben. (247-272) A bels6 kész-
tetésre, az alapokig ledsé torténeti szamvetés igényére utalhat egy hajdani irdnyt keresé tarsadalom-
torténeti kornek a felidézése a palya elejérdl, s a naplébejegyzések tikroztetése arrdl az alkalomrdél,
amikor ott Toth Zoli referalasaval Hajnal Istvan torténeti szocioldgiajardél gondolkodtak, s a latokorikbe
kerialt a masodik vilaghaboru elsé éveiben megjelent 6tkotetes Domanovszky-féle mivel6déstorténet
is. Kovér Gyorgy el6szor ennek a nagy mUinek historiografiai recepcidjat veszi szemigyre, leirva az ér-
tékitéleteket és sztereotipiakat, amiket a magyar torténetiras rakott erre a szintetizalo kisérletre, ame-
lyik tal kivant [épni a politikatorténet-centrikus tradicion. Majd a korabeli elsédleges recepcié kulcsda-
rabjait, nevezetesen Hajnal Istvan kdtetenkénti recenzidit értelmezi. A kiilonb6z6 értelmezések utan a
Mlivel6déstorténet elsé kotetének elGszava, s az MTA Kézirattaraban talalhaté levelezések, kéziratok
alapjan igyekszik feltérképezni Domanovszky elméleti tdjékozdddasat, rekonstrualni eredeti koncepcio-
jat, felfogdsat a mivel6déstorténetrdl. A szerkeszt6k és szerz6k levelezése alapjan sok tovabbi dilem-
mat, értékkollizidt villant fel. Anélkil, hogy bele tudndnk meriilni a sCrlszovés intellektualis épitmény
részletesebb taglaldsaba, jelezziik, hogy az értelmezéseken végighluzédik a Hdman—Szekf(i Magyar tor-
ténetével vald Osszehasonlitds, az elméleti tdjékozddas alapjainak keresése, a német vagy a francia
torténetirds hatdsdnak kérdése, a pozitivizmus hagyomdnya kontra szellemtorténeti iskola, a m(ivel6-
déstorténet Uj Utjainak keresése, a célok és az eredmények szembesitése. Az utolsé alfejezetben a mai
mivel6déstorténet kérdései kapcsan olyan torténetelméleti dilemmakat fogalmaz meg Kévér Gyorgy,
amelyek arra utalnak, hogy nemcsak Domanovszky Mdvel6déstorténetérdl lesz itt sz6, s nem is csak
alapvet6 historiografiai szamvetésrél, hanem mély alapozassal a mai mivelGdéstorténetnek, a magyar
torténetirdsnak az iranykeresésérdél is.
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A kovetkezd dolgozat cime: ,,Mindenkor mindent nemzetiség kérdésévé tesznek”. Helyhatdsdgi
vdlasztdsok etnikai, felekezeti és nemzetiségi vdlasztévonalak eréterében (1867). (273—292) Szerz6je
DeAk AGNES tanulmanya inditdsandl pontosan megjeldli Téth Zoltan érdekldésének azt az iranyat,
amelyhez ez az iras kapcsolddik. Ez a polgarosulé vérosi tarsadalom etnikai, felekezeti és nemzetiségi
tagolodasa egymadst atmetszd valasztdvonalainak vizsgalata. Dedk Agnes harom délvidéki szabad kira-
lyi varos, Ujvidék, Zombor és Versec esetében vizsgélja az 1867-es, s részben az 1861-es varosi vélasz-
tdsoknal a fenti hdrom tényez6 bonyolult 6sszjatékat. Mindharom varosban etnikailag dontéen szer-
bek, németek és magyarok éltek, s e csoportokkal nem teljesen egybevagdan gorogkeletiek és romai
katolikusok (kis részben reformatusok és zsiddk is). 1848-ra visszamenden a problémat, az Uj konflik-
tusokat alapvet6en az okozta, hogy mig kordbban, a rendiség viszonyai kdz6tt a szokdsjogon alapuld
partikuldris eljarasi hagyomanyok a felekezetek kozott kiilonféle mechanizmusokkal, hatalommegosz-
tasi technikdakkal, a varosi tisztségek felekezetek kozotti megosztasaval, a pozicidk rotdlasaval biztosi-
tottdk az egyensulyt, addig az 1848-as aprilisi torvények ezt nem tették lehet6vé, mert a torvény el6tti
egyenl6ség rogzitésével kizartak az allampolgdrok kozotti felekezeti, nemzetiségi szempontok szerinti
kiilonbségtételt. A kibontakozé helyi, varosi konfliktusok kezelésébe a kézponti hatalomnak is be kel-
lett kapcsolddnia, igy a helytartétanacsi, illetve a belligyminisztériumi anyagban gazdag irategyittesek
keletkeztek, de nagyon informativak a sajto részletes hiradasai is. Deak Agnes mindezen forrasok érté
vallatdsaval, a jogszabalyok és az elérhetd statisztikdk figyelembevételével, de leginkdbb az identifika-
ciok finom fogalmi megkilonboztetésével és elemzésével mutatja ki, hogy mig 1861-ben jellemzSbbek
a felekezeti csoportmegnevezésen alapuld platformok, addig 1867-ben mar ugy prébaljak a rendi vi-
lagbdl 6rokolt privilégiumokat a polgari jogegyenlGség vilagaba atmenteni, hogy modern nemzetiségi
kollektiv jogokka transzformaljak. A masik oldalon pedig a magyar politikai nemzet fogalma formalédik,
mint integrald tényez6.

VORGS BoLDIZSAR kolléga a Tandcskoztarsasag idején megjelent harom utdpisztikus jovéelkép-
zelést mutatja be. (293-303) Az els6 egy politikai értekezés, amelyik el6szor a XX. Szdzad folydirat
1919. januar-februdri szdmaban jelent meg, majd 6nallé flzetben is Lukdcs Gyorgy el6szavaval. A mu
az eljovend kommunista rendszer részletes abrazolasa. A masodik a Néptanitdk Lapja mellékleteként
megjelent irds, ami kotelez6en tanitandd tananyag volt. Végul irtak egy utdpisztikus allamregényt is,
amelyik 2020-ban jatszddott, ezt folytatasokban hozta a Néptanitdok Lapja. Az utdpidk fokozatosan ki-
alakulé, a kordbbinal jobb vilagot jelenitettek meg, amelynek létrejottéhez atmenetileg diktaturara van
szlikség, de fontos szerepe lesz a gazdasagi tényez6knek s kivalt az iskolai nevelésnek-oktatasnak.

KLim6 ARPAD, a washingtoni amerikai katolikus egyetemen tanité torténész A témeges erdszak
dldozatai és a kommunista rezsim vége Magyarorszdgon (304—328) cim( angol nyelvii dolgozatdban
arrélir, hogy Magyarorszagon azért lehetett békés az &tmenet, mert addigra egyéni és tarsadalmi szin-
ten is tematizalddott a 20. szdzad tomeges erészaktételei dldozatainak az emléke: a holokauszt, a Il.
vildghaboru katonaaldozatairdl s az utédallamok magyar kisebbségeirdl is mint aldozati csoportrél
kezdtek beszélni. A legdramaibb azonban az 1945 utani torténések atértelmezése, a kommunizmus
aldozatairdl vald beszédmadd valtozdsa volt. A kiilonboz6 dldozatcsoportok képvisel i viszont 1989 utan
politikai versengésbe kezdtek, ami a politikai rendszer polarizacidjahoz vezetett.

JULIANNE BRANDT miincheni egyetemi el6adé Koncepcid és realitds: A (Buda)Pesti Protestdns Ar-
vaegylet dltal gondozott gyermekek késébbi utjai (1859-1914) (329-342) cimmel irt tanulmanyt.
Brocsko Lajos az Arvahazat évtizedekig vezet6 kivald pedagdgus 1874-es hivatalba lépésekor tizte ki
célul az arvak értelmi képzésének emelését, s hogy mindenkit arra a hivatasra vezetnek, amelyikhez a
legtobb tehetséget kapta. A szerz6 az drvahdz éves jelentéseit és Brocskd sok egyedi esetet megeleve-
nité emlékezését dolgozta fel. JellemzGen az arvahazi gyerekek egynegyede volt lelkész vagy tanitd
arvdja, s az apak kozel fele élt szellemi munkabdl. Ez nem reprodukalddott teljesen. A fiuk kététéde
szerzett magasabb iskolai képzést, 57 szazalékuk pedig kereskedelmi vagy ipari palyat valasztott.

Végére érve a husz cikk referaldasanak, azt mondhatjuk, hogy a szerz6k donts tobbsége érdemi
maodon kapcsoldodott Toth Zoltdan munkassagahoz. Megerdsodhetett az a meggybz6désiink, hogy Zoli
sok tekintetben maradandd nyomot hagyott a magyar tarsadalomtorténet-irds arculatan, sokunk gon-
dolkozasan. A kezlinkben levé kotet ezért is méltd megemlékezés rdla. 16 szivvel ajanljuk minden, a
torténelem irdnt érdekl6d6 olvasénak.
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En 1igy vagyok, hogy midr szizezer éve
nézem, amit meglatok hirteler.

Egy pillanat s kész az id egésze,

mif szazezer Os szemlélget velem.
(Jozsef Attila: A Dunanal)

Toth Zoltan (1943-2015)




