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A közművelődés helyzete Miskolcon az I. világháború alatt, 1914–1918 

MLAKÁR Zsófia 

Culture, education and civil life in Miskolc during the World War I, 1914–1918 
 

Miskolc preserved its own cultural character from the end of the 19thcentury more or less in the 

period of the I. World War too. The civil life was active with many cultural, social, educational and 

charitable foundations and associations, which worked during the war also. However the city’s 
financial background became weaker because of the growing war expenses, the public supply was 

organized properly due to the city’s excellent mayor, Ferenc Nagy. In such an economical 
environment cultural associations, artists, writers and the state-organizations got less financial 

support. In spite of that fact such associations, like the Borsod-Miskolci Közművelődési Egyesület, 

Felső-Magyarországi Zeneművészeti Szövetség or National Theatre of Miskolc organized many 

scientific talks, presentations, music and theatre performances during the big war. The growing 

population of the city required more educational institution, so despite of the war situation, many 

state and ecclesiastical school were built in this time.  The exhibitions continuity didn't brake also, 

just its' theme changed. The so called soldiers of Miskolc, the '10-es honvédek' drew their 

impressions, experiences of the war and the collection of their drawings were exhibited in a large 

'war exhibition'. The orchestra of the army also gave performances many times in the city and plays 

taken place on the battle-field was presented also. While the theatre's popularity decreased, the 

movies flourished 

* 

 

Az országszerte jellemző, általános lelkesült-
ség, amely a háború kitörését ünnepelte 
átragadt a miskolci polgárokra is.1 Ahogyan 

Nagy Ferenc polgármesteri beszámolójában 
fogalmazta: 

Mindnyájan, akik itt vagyunk, közvetlen 
szemtanúi voltunk azon példátlan lelkese-
désnek, mely dokumentálta, hogy az idők 
történelmi jelentőségét felismertük. Hazafi-
as, áldozatkész polgáraink méltóan foglalták 
el azon helyet, mely városunkat súlyánál s 
tekintélyénél fogva megilleti. A város polgá-
rai legelső felhívásra saját egyéni dolgaikat 
félretéve, versenyezve siettek a zászló alá, 
hová a városi tisztviselő, segéd és kezelő 
személyzet s alkalmazottak sorából 104 
egyén vonult be.2 

1. kép Dr. Nagy Ferenc polgármester. 

Megay Géza felv. 1934.HOM F 7664 
 

                                                 
1 THURZÓ NAGY 1968. 11. 
2 MNL BAZML IV-1903/a 6. köt. 266/kgy. 1914. 
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Azonban nem telt egy év, és a várost komoly próbatétel elé állították a megváltozott háborús viszo-
nyok. Miskolc az I. világháború éveit sok tekintetben az ország nagy vidéki városaihoz igen hasonlóan 
élte meg, ugyanakkor a törvényhatósági jogú város adminisztrációja mintaszerűen szervezte meg a 

háborús évek viharai közepette a lakosság élelmiszer-, egészségügyi és egyéb közellátását. A város 
háborús évekbeli polgármestere, dr. Nagy Ferenc állami megbízatásai is jelezték: az általa kidolgozott 
miskolci modell országos szinten is követendő példává vált.3 Mindez olyan hátteret jelentett Miskolc 

háború alatti kulturális és művelődési életében, amely lehetővé tette – a nehéz viszonyok ellenére, 

ill. a lehetőségekhez képest is – az oktatási, művészeti és kulturális élet megfelelő színvonalú fenntar-

tását, sőt bizonyos területeken annak fejlesztését is (1. kép). A törvényhatósági bizottság 1914. évi 
egyik ülésén elhangzott megállapítás is ezt vetítette elő: „Midőn a város egymillió kétszázezer koro-
nás költségvetésének majdnem egy tizedét közel 125.000 koronát teszik ki a kulturális kiadások, ezzel 

anyagi erejét meghaladó mértékű oly áldozatot hozott, melyet tovább fokozni nem lehet.”4 A hábo-
rús helyzet azonban nem csekély anyagi terhet rótt a városra a kulturális-oktatási szervezetek mű-
ködtetésében, így a város alapvető kulturális intézménye, a múzeum, nem is volt nyitva az I. világhá-
ború 4 esztendeje alatt, sőt az ismeretterjesztés is a minimális szintre csökkent. Ezért, amikor vi-

szonylagosan konszolidált városműködést emlegetünk közművelődési, társadalmi-művészeti téren, 
hozzá kell tennünk, hogy a város egyik fő „kulturális fogyasztó” rétegét, a kereskedő-iparos polgársá-
got, illetve a vendéglátást, azaz alapvetően a szolgáltató szektort anyagilag nagyon megterhelte a 

háború, a gazdasági pangás jelei mutatkoztak: az éttermek egy részének bezárt, a háború kirobbaná-
sának évében csődhullám söpört a vendéglős és szállodatulajdonosok, kereskedők körében.5 

 

Közoktatás 

A város közművelődésének fundamentuma egyértelműen a polgári korszak állami szerepvállalásának 
térnyerését mutató közoktatás területe volt. A ma hagyományosan a 3–16 éves korig tartó, a szerve-
zett oktatás-nevelés kereteit adó rendszer az 1868. évi Eötvös József-féle közoktatási törvény beveze-
tésével nyerte el alapjait. Ekkor a korábban az egyház által működtetett intézményrendszer változa-
tos arculatúvá, fenntartásúvá vált. Az állam, a község vagy város, az egyház és a vegyesen egyház és 
állami támogatás által működtetett oktatási intézmények éppúgy jelen voltak Miskolcon, mint az 

alapítványok által működtetett intézmények. Az óvodai ellátást a századfordulótól kezdve –lassan 

elhagyva a hagyományosan a szociális ellátás területének tekintett feladat-értelmezést – a közoktatás 
alapjaként kezdték tekinteni. A Miskolcon 1842 óta létező első óvodát hamarosan újabbak követték, 

az I. világháború idején Miskolcon nyolc óvoda működött, ebből egyet a korszak végére meg is szün-
tettek.6 Noha a város többször kérte az államtól a nagy anyagi terheket jelentő, egyébként is túlzsú-
folt és emiatt bővítendő óvodák átvételét, ez a terület megmaradt városi feladatnak.7 

Az alsó fokú oktatás mára legelterjedtebb formája, a nyolcosztályos elemi iskola hazánkban 
először Miskolcon jött létre a diósgyőri munkások tömeges képzésre alakult hat osztályos elemi iskola 

továbbfejlesztésével.8 Az elemi iskolák szakmai felügyeletét a megyei törvényhatóságok keretében 

működő tanfelügyelők látták el, biztosítva a rendszer egységességét és a működésének alapjait (az 
elegendő számú tantermek, iskolaépületek és felszerelés biztosítását, korszerűsítését). A közüggyé 
váló népoktatás élénken foglalkoztatta a sajtót is, és időről-időre az újabb iskolák nyitásának igénye, 
illetve a városi fenntartású intézmények állami működtetés alá vonása adott témát a helyi lapoknak.  

                                                 
3 SOMORJAI 2003. 186. 
4 MNL BAZML IV-1903/a 6. köt. 266/kgy. 1914. 
5 THURZÓ NAGY 1968. 20. 
6 KAPUSI 2003. 890. 
7 MNL BAZML IV-1903/a 6. köt. 21/kgy. 1914. 
8 Keresztes Vencel gyári főtanító és Pittroff Károly iskolagondnok terjesztette fel tervezetét ezzel kapcsolatban a 

Vallás-és Közoktatásügyi Minisztériumba 1913-ban, jóváhagyására csak 1921-ben került sor. DEÁK é. n. 23. 
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A megfelelő számú és korszerű, új igényeknek megfelelő ismereteket nyújtó iskolák működtetése a 

dinamikusan fejlődő város számára létkérdés, s mondhatni a város szellemi nyitottságának, közműve-
lődési arculatának záloga volt. Míg a századforduló előtt többségben az egyházak tartották fenn az 
iskolákat, amelyek szerepe a háború alatt is meghatározó maradt, addig a háború előtti évtizedben 
megkezdődött az új polgári jellegű és fenntartású oktatási intézmények létrejötte. Az első városi 
fenntartású, 1885-ben létrejött elemi iskola után az 1890-es évek alapítási hulláma következett. Az 
egyes esetekben az egyházaktól megvásárolt városi iskolák alacsonyabb tandíja nagy vonzerőt jelen-
tett a szegényebb polgárok gyermekeinek. Ugyanakkor a város közoktatásának képét színesítette az 

1901-ben megnyitott Erzsébet Izraelita Népiskola is. A Miskolccal lassan összenövő Diósgyőrben ter-
mészetesen működtek korszerű, a gyár és az állam által közösen fenntartott fiú- lányiskolák. A lakos-
ságszám növekedése miatt azonban hamarosan Diósgyőrben és az önálló településnek számító 
Majláthon, valamint Újdiósgyőrben is újabb állami iskolákat kellett nyitni, erre Hidvégi Benő tanfelü-
gyelő – újabb és újabb kimutatások tanúsága alapján – Miskolcot is ösztönözte. Hamarosan lezajlot-
tak Miskolc város és az állam között az iskolák állami tulajdonba adásáról szóló tárgyalások, amelyek 
eredményeképpen 1909-ben megnyílhattak a Szent István úti és Kun József utcai modern 12 tanter-
mes állami elemi iskolák. A további népességnövekedés azonban hamar túlzsúfoltságot eredménye-
zett, és ennek okán további állami elemi iskola alapítását igényelte, amelyről döntés született ugyan, 

megnyitását azonban egy időre a háború megakadályozta, és a háborús körülmények csupán ideigle-
nes megoldásoknak engedetek teret.9 Ennek ellenére a háború alatt tovább működtek az állami elemi 
iskolák, korszakunkban az 1917-ben született polgármesteri jelentés alapján kilenc elemi iskola mű-
ködött, amelyből három állami, négy a római katolikusok, egy a reformátusok és egy az izraeliták 
fenntartásában működött, összesen 5444 beiratkozott tanulóval.10 

A közoktatás alapját jelentő kötelező elemi iskolák 
rendszerére épültek a felsőbb népiskolák, illetve a 
nagyobb községekben a polgári korszak új igényeivel 
összhangban, a polgári fiú és leányiskolák. A törvény 
ezekben az intézményekben a fiúk számára már 6 

éves, a lányok számára 4 éves oktatást írt elő. Mis-
kolcon ilyen intézmény volt a Tiszáninneni Reformá-
tus Egyházkerület Miskolci Felsőbb Leányiskolája, 
amely éppen a háború alatt kezdett nyolc évfolya-
mos gimnáziummá szerveződni,11 a Miskolci Érseki 
Felsőbb Leánynevelő, amely csakúgy, mint az előbbi, 
egyszerre népiskola és felsőbb leányiskolaként mű-
ködött 1878 óta az érsekség fenntartásában. A gya-

korlatiasabb és a nők képzésére is nagyobb gondot 
fordító oktatás iránti egyre nagyobb társadalmi 
igény ezt az intézményt kiemelte korábbi elzártsá-
gából, így 1907-től polgári iskolaként működött to-
vább.12 Ugyanakkor a törvényben előírt polgári isko-
la állítására vonatkozó kötelezettségnek először a 
város tett eleget, amikor 1878-tól előbb a lányok-
nak, majd 1881-től a fiúknak is megszervezte az 
állami leány és fiú polgári iskolát (2. kép). 

 
2. kép: Műsorlap a II. sz. miskolci állami fiú polgá-
ri iskola 1918 áprilisában a hazatérő foglyok tisz-

teletére szervezett ünnepélyéről. HOM HTD 
77.137.1.17. 

 

                                                 
9 KAPUSI 2003. 899. 
10 MNL BAZML IV-1903/a 9. köt. 301/kgy. 1917. 
11 Ez a folyamat már 1914-ben megkezdődött a város anyagi támogatásával, amikor hatosztályossá szervezték az 

iskolát. HALMAY–LESZIH 1929.; MNL BAZML IV-1903/a 6. köt. 164/kgy.15735/ki. 1914. 
12 KAPUSI 2003. 904. 



 Történelem és Muzeológia – Internetes Folyóirat Miskolcon 1. (2014)/2. 

 History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 1 (2014)/2 

 

4 

Ezek összevont irányítását és az iparostanonc-képzés befogadását az intézmény falai közé, a tehetsé-
ges Gálffy Ignác végezte 1881-től, megteremtve a későbbi kereskedelmi iskola alapjait, ugyanakkor 
1889-ben előbb a két polgárit, majd 1894-ben a kereskedelmi iskolát is az állam teljes körűen fenn-
tartása alá vonta, és lassan szétválasztva ezek működését, külön épületekbe helyezte el.13 Itt érde-
mes megjegyezni, hogy az 1908-ra elkészült modern iskolaépület – a mai Berzeviczy Szakközépiskola 
épülete –, amelybe a fiú kereskedelmi iskola került, a háború alatt szinte végig katonai kórházként 
működött.14 

 

Szakkképzés 

Az 1870-es évek végén kezdték el megszervezni a szakképzés alapját jelentő ipari tanonciskolákat a 
városban. Az erre épülő ipartanodák és középfokú szakiskolák, illetve felsőfokú (ma középfokú) leány 
és fiú kereskedelmi iskolák csak lassan alakultak ki és rendeződtek egységes struktúrává. A tanonc-
képzés három éves volt és vasárnaponként, illetve hetente három este zajlott. Felügyeleti szerve 
pedig az Országos Iparegyesület volt.15 A város női ipariskolája a kezdetekben egyesületi kezdemé-
nyezésre indult, majd városi fenntartásba került és egészen 1917-ig a Papszeri múzeumépület négy 
helyiségében működött, amikor is át kellett adnia helyét a leány felsőkereskedelmi iskolának és létjo-
gosultsága is megkérdőjeleződött a háború idején folytonosan csökkenő tanulólétszám mellett, 
amely 1917-ben már csak 23 fő volt,16 illetve az igények átalakulásával, új iskolatípusok megjelenésé-
vel.17 Az 1912-ben megnyílt fémipari szakiskola megnyitását a Csabai kapuban egyértelműen a közeli 
vasipari üzemek indokolták, azonban a háború megakadályozta az önálló iskolaépület felépítését, 
mely csak 1927-re készült el a Soltész Nagy Kálmán utcán. Itt már újabb szakokkal kibővülve a város 
jelentős középiskolájaként működött tovább. Az 1917-ben ide beiratkozott tanulók létszáma 88 fő 
volt. 

 

Középiskolák 

A város középfokú oktatásának történelmi gyökerei nagyon messzire nyúlnak vissza. A középkori ere-
detű, a város központjában található iskolaépület, a mai Papszeri múzeumi kiállítóhely a 16. századi 
kis kollégiumból rangos gimnáziummá nőtte ki magát, és egészen 1898-ig a református gimnázium-
nak adott teret.18 A fokozatosan bővülő tanulói és tanári létszám jellemezte gimnázium állami támo-
gatás és magánszemélyek adományai mellett modern, új épületbe költözhetett 1898-ra (ma: Lévay 
József Református Gimnázium). Ekkortól 1916-ig évente átlagosan 400 tanulót oktattak falai között, 
1917-ben ez a létszám már 510 tanuló volt.19 Később ez a tanuló-létszám tovább növekedett. A vá-
rosban nem csupán reformátusok által kedvelt intézmény városszerte és országosan is elismert ta-
náregyéniségek egész sorát tudhatta magáénak, mint Porcs Kálmán, Kiss Lajos, Márczy Béla, Vértesy 
László vagy dr. Kosztolányi Zoltán. 

Hasonlóan színvonalas, a város életében meghatározó szerepet játszó intézmény volt a 18. 
századtól adatolható, minoriták iskolájából állami tulajdonba kerülő Miskolczi Királyi Katholikus Frá-
ter György Gimnázium. A minoriták által építtetett templom és rendház mellett 1730-ra a kezdetle-

ges iskolaépület is felépült, amely azonban csakhamar fejlesztésre szorult. Mai jogutódja az 1911 óta 
az iskolának helyet adó, Orczy Gyula építész tervezte, Hősök terén álló épületben működik. A világ-
háború nem kímélte az intézményt, hiszen nem sokkal az átköltözés után katonai kórház céljaira fog-
lalták le.20 A súlyosabb sérülteket ellátó kórház magas működési költségei miatt 1915 októberében 

                                                 
13 HALMAY–LESZIH 1929. 220. 
14 HALMAY–LESZIH 1929. 221. 
15 DEÁK é. n. 15. 
16 MNL BAZML IV-1903/a 9. köt. 301/kgy. 1917. 
17 DOBROSSY 2003/b. 917. 
18 1829-től lyceumként működött, tehát filozófiai képzést is adhatott, 1839-től pedig magyar tanítási nyelvűvé vált 

és az alapfokú oktatás elvált a 6 évfolyamos gimnáziumi képzéstől. 1859-ben alapított Kazinczy önképzőköre jelezte a nem-
zeti elkötelezettségét. HALMAY–LESZIH 1929. 216. 

19 MNL BAZML IV-1903/a 9. köt. 301/kgy. 1917. 
20 THURZÓ NAGY 1968. 15.; MNL BAZML IV-1903/a 6. köt. 271/kgy. 32490/ki. 1914. 
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történt megszüntetése után történhetett a visszarendeződés a gimnázium életében.21 Népszerűsé-
gének töretlen voltát mutatja, hogy az 1917-re beiratkozott tanulók száma összesen 749 tanuló 
volt.22 Csakúgy, mint a református gimnázium életében, itt is találkozhatunk kiemelkedő tanáregyéni-
ségekkel, mint például dr. Bajay Armand, akit 1917-ben Ferenc József renddel tüntettek ki nyugdíjba 
vonulása alkalmával.23 

A városban szintén a háború idején került sor a női felsőkereskedelmi iskola megalapítására 
1917-ben, melynek első igazgatója a református főgimnáziumi tanár, Vértessy Sándor lett.24 Az in-

tézmény egészen a Walder Gyula által tervezett, mai zeneiskolai épületbe való 1925-ös átköltözéséig 
igen zsúfolt, szűkös körülmények között a mai Papszeri múzeumépületben működött.25 A városban 
egyébként is tömegjelenséggé váló magasabb női iskoláztatás egyértelműen a háború által megvál-
toztatott foglalkozásszerkezet hatását mutatta, amelyet jól jeleztek a megalakuló új típusú, gyakorla-
tiasabb, kenyérkereső foglalkozásra felkészítő, érettségit is adó iskolák. A városi törvényhatósági 
bizottság jegyzőkönyveiben ezzel kapcsolatban a következő megállapítást olvashatjuk: „Az immár 
negyedik éve tartó háború napról napra több és több nőt foszt meg attól a reménytől, hogy férjhez 
menetel által biztosítják létüket, s így már most gondoskodni kell a hatóságoknak arról, hogy a nők 
önálló kereső pályákra előkészülhessenek.”26 A város oktatásán más okokból is rajta hagyta a nyomát 
a háború. Az ungvári állami felsőkereskedelmi iskola is a háború miatt kényszerül átköltözni27 Mis-

kolcra és itt folytatni tovább működését Dr. Péch Aladár igazgató vezetésével eleinte a katolikus gim-

názium épületében, majd a Deák Ferenc utca 9. szám alatt. Sikerét mutatta, hogy a rengeteg jelent-
kező hatására párhuzamos osztályokat kellett indítani és nyolcosztályossá fejleszteni az intézményt.28 

 

A háború alatt a Felvidéki Zeneszövetség,29 a Zeneis-

kola, a Közművelődési Egylet, de az egyes oktatási 
intézmények és a katonazenekarok is rendszeresen 
tartottak hangversenyeket, fellépéseket, hol a Koro-
na Szálló nagytermében, hol a színházban vagy oly-
kor a Városháza dísztermében, illetve szabadtéren is. 
A legtöbbet, természetesen ebben az időszakban 
jótékony céllal.Az 1901-ben megalakult Miskolci Vá-
rosi Zeneiskola első vezetője az országosan is jó hír-
névnek örvendő Lányi Ernő, egykori egri székesegy-
házi karnagy lett.30 A kezdetekben nyolcéves tanterv-
vel dolgozó intézmény fokozatosan tízévesre válto-
zott és követve a fővárosi Zeneakadémia tantervét 
megindult a felsőfokúvá szerveződés útján. Tanulói 
létszáma a háborús viszonyok, a tanárok frontszolgá-
latra vonulása ellenére sem csökkent. 1917-ben 407 

beiratkozott tanulója volt.31 Tanári kara olyan kiváló 
művész-pedagógus egyéniségekkel büszkélkedhetett, 
mint Szentgály Gyula, Losdorfer Nándor, Rákos Ar-
nold, Koller Ferenc vagy Hajdú Gábor (3. kép) 

2. kép: A Felvidéki Zeneszövetség meghívója, 
2014. február. HOM HTD 74.660.2. 

                                                 
21 MNL BAZML IV-1903/a 7. köt. 133/kgy. 24417/ki.1915. 
22 MNL BAZML IV-1903/a 9. köt. 301.kgy. 1917. 
23 MNL BAZML IV-1903/a 9. köt. 40.kgy. 1917. 
24 MNL BAZML IV-1903/a 9. köt. 271.kgy. 25922/ki.1917. 
25 BERECZ 1999. 40. 
26 MNL BAZML 1917. IV-1903/a 9. köt. 301.kgy. 1917 
27 THURZÓ NAGY 1968. 75. 
28 HALMAY–LESZIH 1929. 217. 
29 A Felvidéki Zeneszövetség hangversenyei a zenei élet tartósan magas színvonalát tették lehetővé a háború évei 

alatt Balogh Bertalan szervezőmunkájának köszönhetően. THURZÓ NAGY 1968. 23. 
30 THURZÓ NAGY 1968. 
31 MNL BAZML 1917. IV-1903/a 9. köt. 301/kgy. 1917 
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Egyesületek 

A századfordulót követően kialakult új típusú művelődési igényeket részben a már létrejött országos 
struktúra igyekezetett kielégíteni a minisztériumi felügyelet mellett működő oktatási és művelődési, 
közgyűjteményi intézmények hálózatával, illetve a speciális, helyi igények kialakították a maguk kö-
rök, egyletek formájában működő szervezeteit, illetve kevésbé formális művelődési alkalmaknak te-
ret engedő csoportosulásait. 

A szakmai-foglalkozási alapon létrejött és a megszólított rétegek igényeihez alkalmazkodó 
művelődési egyletek már jórészt az 1870–1890 közötti évtizedekben megalakultak Miskolcon, a Mis-
kolczi Polgár Egylet már 1837-ben, majd a szintén korai Borsodi Orvos-Gyógyszerész Egylet 1865-ben, 

vagy a Református Fillér Egylet 1867-ben. A századforduló után is szépen szaporodtak azok a társas 
szórakozást, szakmai tájékozódást, érdekvédelmet és művelődést szolgáló egyesületek, amelyek már 
székházzal is rendelkeztek a városban, segélyezték tagjaikat, és külön szakosztályokat alakítottak. 
Ilyen volt az 1904-ben alakult Miskolci Iparoskör, vagy az alapszabályát megalkotó Felsőmiskolci Mű-
kedvelők Önképző és Dalköre.32 A gazdasági és szakmai alapon megszerveződő egyletek egész sorát 
láthatjuk működni a világháború előestéjén a különböző felekezetek kiházasító egyleteitől kezdve a 
szakmai alapon szerveződő Miskolci Tisztviselők Köre33 vagy a Miskolc-Diósgyőri Mérnök Egyesüle-
tig34 bezárólag. 

Speciálisnak tekinthetők ugyanakkor a döntően a nők tevékenységéhez kötődő egyesületek. 
A korszakban a nők számára a családi életen kívül a közélet egyetlen terepe a háború előtt a jóté-
konykodás volt, amelyet főként vallási keretekből kinövő, vagy azon belül működő egyletekben gya-
koroltak.35 Ezt a helyzetet változtatta meg a háború, amely nagyobb szerepvállalást engedett, sőt várt 
el a nőktől, mind a munka, mind a családi élet területén, és megnyitotta a közélet egyéb tereit is 
számukra. A háború kezdetén az egyleti munka még megmaradt a hagyományos jótékonykodás és 
betegápolás keretei között, amelyet a polgármester ilyen szavakkal méltatott 1914-ben: „A társadal-
mi áldozatkészségről szólva meg kell emlékeznünk a Veres Kereszt Egylet odaadó, buzgó működései-
ről. A város hölgyei-neveiket később fogjuk nyilvánosságra hozni-versenyezve siettek a sebesültek 
odaadó gondozására és ápolására.”36 A frontokon harcoló férfiak eltűnése az otthonokból és a mun-
kahelyekről azonban fokozatosan új területeken engedte feltűnni a nőket. Erre a megváltozott hely-
zetre a korabeli sajtó is élénken reagált, és igyekezett új mederbe terelni a nők szerepvállalását, elis-

merve, hogy egyre fokozottabb felelősséget kell vállalniuk a közéletben és a munkában egyaránt.37 

Különlegesek voltak még a patronálók irányítása alatt működő ifjúsági egyesületek, amelyek 

főként a segélyezésre, önművelésre, szórakozási, testedzési célokra alakultak. Az egyházi egyesületek 
főként a karitatív, szociális munka támogatására jöttek létre, de ezek korántsem tettek olyan népsze-
rűségre szert a városban, mint a társasági előkelő hölgyeknek a segélyezésre, közhasznú jótékonyko-
dásra lehetőséget kínáló alternatív egyletek. Ilyenként működött 1903-tól a híres Miskolci Vízcsöpp 
Társaság,38 vagy az 1887-től Miskolcon is fiókegyletet alakító Magyar Vörös Kereszt Egylet.39 A sport-

egyesületek a századforduló nagyon jelentős intézményei voltak, eleinte sportágakra koncentrálva 
jöttek létre, de később erős társadalmi rétegződést és szakmánkénti elkülönülést mutattak. 

Néhány egylet szorosan a közművelődés ügyét szolgáló rétegek számára jött létre, mint a 
Miskolczi Tanügyi Kör 1881-ben, vagy a Borsodmegyei Általános Tanító Egylet 1890-ben.40 Témánk 
szempontjából azonban a legjelentősebb mégis a Miskolczi Közművelődési Egylet, mely 1893/94 fo-

                                                 
32 DOBROSSY 2003/b. 728. 
33 DOBROSSY 2003/b. 735. 
34 DOBROSSY 2003/b. 736. 
35 Ilyen volt a miskolci Izraelita Leányegylet 1908-tól, a Miskolci református Női Filléregylet már 1867-től, az Evan-

gélikus Nőegylet 1899-től és a Miskolci római katolikus Nőegylet 1890-től. Az 1917-ben létrejött Katolikus Tisztviselőnők 
Miskolci Egyesülete már erősen kívül állt az egyházi befolyáson. DOBROSSY 2003/b. 738. 

36 MNL BAZML IV-1903/a 6. köt. 266/kgy. 1914. 
37 Miskolczi Napló 1914. júl. 23. 
38 DOBROSSY 2003/b. 761. 
39 DOBROSSY 2003/b. 764. 
40 LÉNÁRT 1994.169. 
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lyamán jött létre és bármely férfi és nő, vallási vagy szakmai hovatartozástól függetlenül, tagja lehe-

tett. 1899-ben Miskolczi Közművelődési és Múzeum Egyesületté alakulva megindult a szakmai 
professzionalizáció útján, és hamarosan a megyei szinten megalakuló szervezett gyűjteménnyé válva, 

kilépett a laikus társadalmi szintű működés területéről. Ezek mellett természetesen a közművelődést 
szolgálta a legtöbb szakmánként szerveződő egylet is, amennyiben szinte mindegyiknek alapszabá-
lyában foglalt céljai közé tartozott a tagjainak igényes, magas színvonalú szórakozását, művelődését 
elősegíteni. Ezt mutatták az egyletek székházaiban működő könyvtárak és az általuk szervezett iro-
dalmi és zenei estek, kulturális célú, olykor jótékonysággal összekapcsolódó összejövetelek szervezé-
se.  

A Miskolci Dal- és Önképzőkör vagy a MÁV Miskolczi Dal-és Önképző Köre már nevében is 
hordozta a más esetekben csak az alapszabályokban rögzített önművelésre és igényes kikapcsolódás-
ra vonatkozó szándékot.41 Ez egészen széles spektrumon mozoghatott, hiszen a felolvasó estek és 
ismeretterjesztő előadások vagy az amatőr színielőadások éppúgy részét képezték tevékenységük-
nek, mint az éves, rendszeresen megtartott közgyűlések, a nyári kirándulások vagy a bálok, estélyek 
és jótékonysági célú vagy városi és országos szintű kezdeményezéshez kapcsolódó összejövetelek, 
előadások.42 Már ezekből is kirajzolódik Miskolc közművelődésének azon jellegzetessége, amely 
nagyvárosainkat általánosan jellemző sajátosság volt: az egyleti és közművelődési tevékenység sok-
színűsége, ugyanakkor erős rétegződése: a kispolgári rétegek alacsonyabb igényeihez igazodó színvo-
nalú előadásoktól a magas kultúra közvetítésére szánt, a leginkább a Közművelődési Egylet, illetve a 
Miskolci Tanügyi Kör, majd a Borsodmegyei Általános Tanítóegylet által képviselt, országos szinten 
elismert művészek, költők, írók, szakemberek közreműködésével megvalósuló rendezvényekig.43 

Tekintettel arra, hogy ezek az intézmények mind szervezetüket, mind működésüket tekintve teljes 
önállóságot élveztek, tagjaik pedig erősen támogatták egymást szociálisan is, illetve érdeklődésüknek 
megfelelő szinten elégítették ki kulturális igényeiket, meghatározó szerepet vittek a korszak városi 
közművelődésének szervezésében. Mindehhez hozzájárult, hogy az egyre növekvő kereskedelmi-ipari 

központnak számító Miskolc a világháború éveiben lakosságszámát tekintve is óriási növekedésen 
ment keresztül,44 amit a szervezett, intézményesített közművelődés, főként a közoktatás, nem tudott 
követni.45  

A világháború kitörése előtt, 1913-ban a miskolci egyesületek számának csökkenéséről érte-
sülünk: mindössze 17 működő szervezetről tesznek említést.46 Ennek hátterében az állt, hogy 1912. 

évi XLIII. sz. törvény lehetővé tette a Belügyminisztériumnak, hogy megtiltsa új egyesületek létreho-
zását, háború esetén pedig feloszlathassa a korábban bejegyzett önkéntes szervezeteket is. Ez emel-
kedett törvényerőre az 1914. évi 5735. számú rendelet kibocsátásával.47 Tehát a világháború kitörése 
sok tekintetben megváltoztatta a közművelődés nem intézményesített rendszerét, az egyletek alapí-
tásának 1914. augusztus 31-én történő betiltásával, illetve a már meglévő egyletek szigorú ellenőrzé-
sével. A polgári forradalom ismét lehetővé tette ezek szabad megalapítását egy rövid időre az 1919. 

évi III. törvénnyel, de a polgárháborús viszonyok, a Tanácsköztársaság időszaka nem hagytak időt a 
visszarendeződésre, bukása után pedig egy gyökeresen más, új korszaknak teret nyitó struktúra ki-
épülését hozták magukkal az események, de ez már túlmutat kutatásunk időhatárain.  

                                                 
41 LÉNÁRT 1994. 172. 
42 LÉNÁRT 1994. 174. 
43 LÉNÁRT 1994. 175. 
44 MNL BAZML IV-1903/a 6. köt. 266/kgy. 1914. 
45 Ezt látszanak alátámasztani a bizottsági jegyzőkönyvek, a sajtó és a pedagógusok civil szervezetei, de a város 

ünnepelt tankerületi vezetője is, akinek tevékenységét a korszakban főleg annak tekintetében értékelték, hogy újabb és 
újabb állami iskolák és óvodák építését támogatva és szervezve igyekezett a zsúfoltságon, terem és tanítóhiányon úrrá 
lenni. Részletesen összegzi a helyzetet az a polgármesteri jelentés, mely az 1917-es évben hangzott el. MNL BAZML IV-

1903/a 9. köt 301/kgy. 1917.  
46 Ellenzék Naptára az 1913-as évre. Szelényi és Társa, Miskolc, 1912. Egyletek és körök. 218-225. 
47 PÁSKÁNDY 1941. 9., illetve LEHOTAY 2011. 72., illetve Igazságügyi Közlöny XXIII. (1914)/8. 469. (1914. aug. 14.) 
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Múzeum 

A fent vázolt élénk egyesületi élet a közművelődés és múzeum ügyében különös jelentőséggel bírt 

Miskolcon is, hiszen az 1893-ban megalakult Miskolczi Közművelődési Egyesület48 azt – a később az 

elnevezésébe is felvett – kettős feladatot látta el, amely egyszerre igyekezett az intézményesült 
szakmai múzeumi munkát és értékőrzést, valamint a közművelődést szolgáló társas rendezvények 
szervezését végezni. Soltész Nagy Kálmán polgármester és Szendrei János, a város történetének mo-
nográfusa olyan modellt alkottak meg az egyesület keretei között, amely mind a finanszírozásban, 
mind a működés szervezeti kereteiben máig inspiráló egységet teremtettek az említett célok között. 
Az egyesület nevében is jelezte az átalakulást 1899-ben, amikor Borsod-Miskolczi Közművelődési és 
Múzeum Egylet néven alkotta újjá alapszabályát.49 1902-ben megnyílt az első múzeumi kiállítás és 
megjelent a múzeum első katalógusa is. Az egyesület egyes szakosztály-vezetőinek kinevezése pedig 
olyan, a város szempontjából kiemelkedő tudású és tehetséges szakemberek csoportját helyezte az 
egyesület elnökségébe, akikre máig tisztelettel emlékezik a város.50 Közülük csak néhányat megemlít-
ve időrendben elsőként Petró József ügyvéd vezette az egyesületi múzeumi szakosztályt 1907-ig. Őt 
váltotta Gálffy Ignác felsőkereskedelmi iskolaigazgató, aki egyben a múzeum specializálódó tevé-
kenységét is jelző régészeti szakosztályt is vezette. Budai József a növénytan, ásványtan és földtan 
szakosztályi vezetője az egyesület bizottságának is elnöke volt, ebben a szerepében Molnár József 
tanár váltotta.51  

A vezetők – múzeumőr minőségben – évtizedeken át képviselték a múzeum ügyét a város-
ban, különösen igaz ez az 1907-től egészen haláláig a múzeumért tevékenykedő Gálffy Ignácra. Céljuk 
egyértelműen Borsod megye és Miskolc történetének és múltjának, növény-és állatvilágának, geoló-
giai és egyéb sajátosságainak, általában a helyi értékeknek a széles körű gyűjtése és bemutatása 
volt.52 A múzeum gyűjteménye egyre gyarapodott a sajtóban is megjelenő adományozók egymást 
buzdító nemes felajánlásai révén. Az első kiállításban bemutatott könyvtár, érem-és oklevéltár mel-
lett impozáns, a mai látogatót is vonzó bükki és a környék flóráját és faunáját felvonultató, földrajzi 
mikrokörnyezetet is imitáló részleteket láthatott a nagyközönség a mai Papszeri kiállító-épület hat 
helyiségében.53 Az emeleten bemutatott, folyamatosan bővülő és átrendeződő régészeti és történeti 
gyűjtemény mint állandó kiállítás egészen a világháború kezdetéig megtekinthető volt, ekkor azon-
ban bezárták a múzeumot, amely 1918-ig, korszakunk végéig zárva maradt.54 A háború alatt az épület 
földszintjén berendezett „Katona Otthon” 1915-től a tisztek pihenését, rekreációját, szórakoztatását 
szolgálta olvasási és művelődési lehetőségekkel. Felolvasóestek, irodalmi rendezvények, könyvtár 
szolgálták a sebesült vagy szabadságát töltő tisztek pihenését.55 A háború alatt jelentős változást 
jelentett, hogy a Közművelődési Egyesület még 1913-ban átadta a Múzeumot Borsod vármegyének, 
illetve Miskolc városának. Tevékenysége megmaradt közművelődési, tudományos ismeretterjesztő 
céljainak megvalósításánál, a múzeum ugyanakkor a város felügyelete alá került, és épülete számos, a 
kényszerhelyzet szülte funkcióval bővülve, már-már ellehetetlenült a múzeumi használat tekinteté-
ben.56 

                                                 
48 TÓVÁRI 2003. 769. 
49 DOBROSSY 2003/b.  932. 
50 A Borsod-Miskolci közművelődési és múzeum egyesület 1901. évi évkönyve. Forster-Klein-Ludvig Ny., Miskolc, 

1902. 14. Az itt található egyesületi tagnévsor és Miskolc város törvényhatósági bizottságának tanügyi és közművelődési, 
valamint zenedei szakbizottságának tagjai évről évre ismétlődően a világháború idején is megegyeznek, ami az egyesület 
magas színvonalon működésén túl városi támogatottságát szavatolta, elismertségét is mutatta lásd: MNL BAZML IV-1903/a 

7. köt. 5/kgy. 1915. 
51 LÉNÁRT 2003. 933. 
52 LÉNÁRT 2003. 933. 
53 SZABADFALVI 1987. 91. 
54 LÉNÁRT 2003. 934. 
55 DEÁK 2003. 836. 
56 SZABADFALVI 1987. 94. 
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Könyvtár 
Az 1899-ben létrejött Közművelődési és Múzeum Egyesület további jelentős tevékenysége a városi 
közkönyvtár működtetése, amely alapvetően meghatározta a település kulturális életét. A közkönyv-
tár elődjének az Evangélikus Egyházközség 1878-ban átadott könyvtára tekinthető, amely 1901-es 

katalógusa szerint közel tizenegyezer kötetet számlált. A két könyvtár kapcsolata szoros volt, de a 
Múzeumi Egyesület saját gyűjteménye, Brósz Károly könyvtáros vezetése alatt, egyelőre csak tudo-
mányos segédkönyvtár volt,57 ezért, érthető módon, egyre több alkalommal jelent meg a sajtóban is 
a nyilvános közkönyvtár ügye. Horváth Lajos főrendiházi tag, Miskolc díszpolgára könyvhagyatékának 
átvétele, majd a Múzeum és Közkönyvtár 1914-től történő városi átvétele újabb fordulatot hozott az 
ügyben. A könyvtár gyűjteménye folyamatosan bővült, az 1920-as évek első felében tízezer kötet 
körül járt az állomány, de még 1927-ben sem volt állandó épülete, továbbra is a szűkös Papszeri épü-
letben működött mint az egyedüli közkönyvtár a városban.58 

 

Ismertterjesztés 

 

Az országban egyedülálló módon a fővároson 
kívül csak Miskolc büszkélkedhetett egy olyan 

tudományos-ismeretterjesztő előadássorozattal, 
amely a Közművelődési Egyesület rendezésében 
rendszeresen nyújtott lehetőséget a városi tu-
dományos intelligencia munkájának megmutatá-
sára és a meghívott előadókon59 keresztül az 
országos tudományos munka spektrumának be-
mutatására.60A Miskolci Szabadegyetem rendez-

vénysorozata a sajtóban is rendszeresen megje-
lent az elhangzott előadások értékelésével, ösz-
szefoglalóival. Nagy Ferenc 1913. november 3-án 
elhangzott előadása után a következő lelkes sza-
vakkal értékelték az előadás-sorozat sikerét. „Mi 

jó miskolczi polgárok természetes és érthető ön-
érzettel hangoztatjuk. Mi vagyunk az országban 
a második és utolsó város, ahol ilynemü intéz-
mény van. Az első Budapest, utána mi… A Bor-

sod-Miskolczi Közművelődési és Múzeum Egyesü-
let Közművelődési Osztálya a tegnapi ünnepélyes 
megnyitásával az ötödik évfolyamát kezdte meg 
(ti. a Szabad Egyetemei előadásoknak) […] 

Ünnepe ez a megnyitó városnak, az azt alkotó 
polgárságnak is. Olyan polgárság, amely a maga 
erejéből tartja fönn ötödizben a szabadoktatási 
intézmények koronáját, a Szabadegyetemet-

örömmel tehetem közzé-folyton növekvő hallga-
tóság teljes érdeklődése mellett” (4. kép).61 

4. kép A Borsod-Miskolci Közművelődési és Múzeum 
Egyesület Szabadegyetemének programja, 1913.  

HOM HTD 69.5.168.1.68. 

                                                 
57 BERECZ 1999. 41. 
58 BERECZ 1999, 61. 
59 Olyan országosan jelentős véleményformáló előadók is megfordultak itt, mint Prohászka Ottokár püspök vagy 

Giesswein Sándor kanonok. DOBROSSY 2003/b. 841. 
60 Az előadók között voltak dr.Nagy Ferenc polgármester, dr. Gencsi Samu ügyvéd vagy Zábrátzky György esperes-

plébános, dr. Fieber Henrik, Láng Gyula vagy Rézler Gyula is. 
61 Miskolczi Napló 1913. nov. 5. 
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Érdemes megemlíteni, hogy a háború előtt ugyan nem túl széles, de fontos értelmiségi réteget vonzó 
előadásokat szervezett Miskolcon a Társadalomtudományi Társaság is, amelynek előadója volt töb-
bek között a város egykori tanítónőjétől, Kaffka Margit költőtől kezdve62 Vértessy Sándor helyi gim-
náziumi tanárig számos jeles előadó.63 Az ismeretterjesztő előadások sorába illeszkedtek a Miskolczi 
Katholikus Kör vagy a Miskolci Kereskedelmi és Iparkamara, az Izraelita Nőegylet64 és a miskolci Jo-

gászkör előadásai is. Noha a háború egy időre megakadályozta a múzeum által békeidőkben folyta-
tott tevékenységet, a Közművelődési Egyesület lelkes és színvonalas munkát végző tagjai révén az 
irodalmi és tudományos előadások, felolvasó estek nem maradtak teljesen el,65 ahogyan az iskolák-
nak nyújtott páratlan szemléltető, szakórák megtartását segítő környezet is folyamatosan rendelke-
zésre állt. Az oktatás és közművelődés szolgálata mellett városunk történész, régész, néprajzos kuta-
tói a háború előtt a Borsod-Miskolci Közművelődési és Múzeumegyesület Évkönyveiben rendszere-
sen publikálhatták legújabb kutatási eredményeiket. Dr. Kadics Ottokár például a háború alatt is tö-
retlenül folytatta kutatásait a Szeleta barlangban.66  

 
5. kép: Vesztróczy Manó: Balogh Bertalan portréja (1912) Vászon, olaj, 70X70 cm. 

HOM Miskolc Galéria, Ltsz. 2011.79. (GYULAI 2000. 26.) 

Az ismeretterjesztés háború alatti visszaszorulása, sőt időnkénti szüneteltetése a közvéleménynek is 
feltűnt, ezt igazolja a sajtóban 1916 áprilisában megjelent rövid híradás a Gálffy Ignác által alapítandó 
új társadalmi körről, mely szerint Gálffy célja „Miskolcz városának, valamint nagy vidékének szétfor-
gácsolt intelligens középosztályát olyan egyesületbe tömörítse, ahol a sokfelé tagozódott középosz-
tály minden rétege feltalálja a maga érdekeltségét, a maga különleges társadalmi és kulturális szük-
ségleteit”.67 Az új intézmény létrehozásának erőfeszítései azt jelzik, hogy egy időre megszűnt a Köz-
művelődési Egyesület korábbi intenzív működése, és ezt a kiáltó hiányt igyekeztek egy új szervezet 
létrehozásával orvosolni. 

                                                 
62 Miskolczi Napló 1913. nov. 27. 
63 Miskolczi Napló 1913.dec. 3. 
64 THURZÓ NAGY 1968. 22. A Nőegylet művészestélyén 1914 januárjában Karinthy Frigyes író Legenda a költőről című 

novelláját olvasta fel. 
65 THURZÓ NAGY 1968. 42. 
66 THURZÓ NAGY 1968. 42. 
67 Miskolczi Napló 1916. ápr. 26. 
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Képzőművészet 

 

 

6. kép:  
A Magyar Képzőművészek Egyesület 

Balogh Bertalan tiszteletére szervezett  
vacsorájának meghívója.  
HOM HTD 60.119.1.2. 

A háború kitörése előtt a Múzeum volt a város egyetlen rendszeres képzőművészeti kiállítóhelye, 
ahol Balogh Bertalan (5. kép)68 szervezőmunkájának köszönhetően az 1905-től Miskolcon is megjele-
nő ún. felvidéki vándorkiállítások is szerepeltek (6. kép). A közönség így láthatta többek között Fényes 

Adolf, Szinyei Merse Pál, Benczúr Gyula, Rippl-Rónai József vagy Tornyai János alkotásait.69  

A városháza díszterme is helyszínül szolgált 
egyes eseti kiállításoknak, és a Felvidéki Mű-
barátok köre is tartott rendszeres aukciókat, 

és a régiséggyűjtők kincseinek seregszemléje 
is színesítette a városi kulturális életet, amint 
ezt a Miskolczi Napló által 1913-ban indított 
tematikus melléklap, az Otthon megjelente-
tése is jelzi (7. kép).70 Sokat tettek ugyanak-

kor a városi polgár ízlésének, a közönség 
művészeti-szellemi nyitottságának formálá-
sáért azok a kissé didaktikus, ugyanakkor 
nagyon hatásos kiállítások is, amelyek a friss 
művészeti törekvéseket hozták közel, mint az 
Iparművészeti Kiállítás 1904-ben, vagy a szin-

tén 1904-től rendszeresen megrendezett 
nyomdaipari bemutatók. 

 

 

 

 

 

 

 

7. kép: 
Az Otthon  

első számának címlapja,  
HOM HTD 53.3140.1 

                                                 
68 DOBROSSY–ESZENYI–ZAHUCZKY 2008. 21. 
69 SZABADFALVI 1987. 93. 
70 HOM HTD 53.3140.1. Otthon I. (1913)/1. (június) 
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Az Iparművészeti Kiállítás kapcsán maga Lyka Károly, a neves művészettörténész is kiemelte a miskol-

ci polgárok országosan is egyedülálló vállalkozásának jelentőségét. Az art nouveau nemzeti vonulatá-
nak kiteljesedését a különféle nyomdaipari termékek igényes új megjelenése (8–9. kép), vagy az 

egyedi alkotásokként is értelmezhető ex librisek71 mellett az új művészeti célkitűzések széles körű 
megismertetését célzó előadások is segítették. Ilyen volt az ismét csak Balogh Bertalannak köszönhe-
tően a Városháza nagytermében Körösfői-Kriesch Aladár előadása is 1904 májusában.72 

 

 
8. kép A Vas-és Fémmunkások táncvigalomra szóló  

meghívója, 1918. április. HOM HTD 82.24.1 
 

 

 

 

 

 

 

 

9. kép A Diósgyőr-Vasgyári Református és Evangélikus  
egyházközségek közös ünnepségének műsorlapja,  
1917. október. 
HOM HTD 87.26.1.16. 

Az első világháborút megelőző évtizedben tehát a város megjelenésén a megjelenő új izmusok rajta-
hagyták nyomukat a közterek megjelenésén, de a polgárok önkifejezési eszközein is. A historizmus és 
a szecesszió kettőssége az épületek homlokzatain a hivatalos, ünnepélyes, olykor ólomsúlyú birodal-
mi közízlést, ugyanakkor a fejlődő, átalakuló polgárság önkifejezési formáinak átalakulását is jól mu-
tatta. Elég, ha csak a Raksányi Dezsőnek a Megyeháza számára készült alkotásaira gondolunk: egy-

részt az 1913-ra elkészülő, a régió történelmi tájait és jeleneteit ábrázoló falképekre,másrészt a Zsol-

nay Gyár által kivitelezett két monumentális kályhára,73 vagy a vármegyei portrégalériára, illetve a 

háború alatt elkészült, de csak azt követően felállított Deák Ferenc-szoborra.74 Mindezek akkor ké-
szülnek, amikor, Nagybánya szellemében, miskolci születésű művészek – köztük Gross Béla, Kóris 
Kálmán, Ruff Ferenc, Kun József vagy a Ferenczy Károly festőiskolájában nevelkedő Sassy Attila –  új 
művészeti kört formálnak a városban.75  

                                                 
71 Sassy Attila a korszak neves miskolci költőjének fivére, művésznevén Aiglon számos ilyen szecessziós ex librise 

ismert a korszakból. KÁRPÁTI–KOSTYÁL–VERES 2005. 19. 
72 DOBROSSY 2003. 1028. 
73 THURZÓ NAGY 1968. 24. 
74 MNL BAZML IV-1903/a 9. köt 168/kgy.14524/ki. 1917. 
75 KÁRPÁTI–KOSTYÁL–VERES 2005. 19.; GYULAI 2000. 29. 
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A háború kitörését közvetlenül megelőzően, 1914 március–áprilisában a helyi művészeti élet hírei 
között még szerepelt, hogy a miskolci művészek csoportja kiállításon mutatja be új műveit, illetve, 

hogy megnyílt Abonyi Ernő festőművész Széchenyi utcai festőiskola, de ezek a békeévek vonulatába 
illeszkedő utolsó momentumok voltak.76 Az új miskolci művészek 1914-ben már a miskolci Művész 
Klub tagságával egy művésztelep megalakításának gondolatát is megfogalmazták, mely elképzelést a 
Felvidéki Műbarátok Köre is támogatta.77 A háború azonban a kiállítások és új tervek sorát egy időre 
megakasztotta (10. kép). 

 
10. kép Az Otthon című lap felvételei a Felvidéki Műbarátok Köre Antik Kiállításáról 1913-ból. 

 HOM HTD 53.31.40. 

Mozi 

A Közművelődési Egyesület rendkívüli, egész városi közművelődést behálózó szerepe tűnik ki abból is, 
hogy a Miskolcon a századforduló előtt megjelenő vándor-mozgókép színházak rendszeres megjele-
nését felkarolta. A századfordulóra úri körökben is kedvelt szórakozássá váló mozi-látogatás Miskol-
con is hamar népszerű lett, azonban sokáig nem kapott állandó épületet, ezzel lemaradva a vidéki 
nagyvárosok sorában, ahol önálló moziépítészet volt kibontakozóban a századforduló első évtizedé-
ben.78 

A fővárosi Uránia Tudományos Színház és a Közművelődési Egyesület 1900-ban már arról ál-
lapodott meg, hogy az Uránia vidéki előadásainak hálózatában Miskolc az egyik helyszínként szerepel 
majd.79 A későbbiekben az Egyesületnek lehetősége volt az előadások témájára javaslatot tenni, abba 
beleszólni, cserébe viszont a színház épületében állandó helyet, illetve kezelőszemélyzetet kellett 

biztosítaniuk. Mindeközben a Búza téren működő vándor mozgók, ahogyan a korszakban nevezték 

(Lifka József, Klein Ignác, Ernszt Soma vándorszínházai), egymás mellett működtek alkalmi sátrakban, 

                                                 
76 THURZÓ NAGY 1968. 23. 
77 THURZÓ NAGY 1968. 23. 
78 http://bfl.archivportal.hu/id-314-fabo_beata_moziepiteszet_es_varos.html#jegyz11 ( 2014. 09 06.) 
79 BÉRES 2009. 26. 

http://bfl.archivportal.hu/id-314-fabo_beata_moziepiteszet_es_varos.html#jegyz11


 Történelem és Muzeológia – Internetes Folyóirat Miskolcon 1. (2014)/2. 

 History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 1 (2014)/2 

 

14 

a nézőknek csupán állóhelyet biztosítva.80 A Búza téren időszakosan csupán a Király Bioszkóp film-
színháza működött a háború alatt. A legjelentősebb, állandó filmszínház az Uránia lett az I. világhábo-
rú éveiben, amint azt a napilapok műsorhirdetései tanúsítják, 1913-ban ugyanis megkapta a mai Szé-
chenyi utca 84. szám alatti földszintes polgárházban működési engedélyét. Vetélytársa, az Apolló 
Nagy Mozgószínháza már 1911-től létezett a Széchenyi utca 19. szám alatti Weidlich-palota pincehe-

lyiségében81 Az újra és újra működési szabályzat kérésére kötelezett mozik helyzetét végül egy 1914-

ben létrehozott tervezet rendezte, amelyet 1916-ban elfogadva kimondták, hogy a vállalkozók törvé-
nyesen működtethetik mozgószínházaikat. Ennek a helyzetnek azonban a háború utolsó évében az 

vetett véget, hogy a mozikat állami üzemeltetés alá vonták.82 A háború éveiben vetélkedő két miskol-

ci mozi, az Uránia és az Apolló egyaránt külföldi kapcsolatokkal bírt, míg a Schweitzer Albert és Ker-
tész Zsigmond által működtetett Uránia svájci kapcsolatokkal rendelkezett, addig az Apolló tulajdo-
nosai, Sándor Alfréd orvos és Fazekas Imre Franciaország felé orientálódtak. Mivel azonban a háború 
idején Sándor Alfréd Amerikába távozott, Fazekas Imrét pedig besorozták, az Apolló hamarosan be-
olvadt az Urániába.83 A filmeket különböző nemzetközi filmgyártó cégektől kölcsönözték, mint a dán 
Nordisk, a Deutsche Bioscop és a Meitzer, később a háború idejéből pedig a francia és bécsi kölcsön-
ző-cégek nevét ismerjük.84  

A háború vége azután minden tekintetben egy új korszakot nyitott a miskolci mozik történe-
tében, hiszen nem csupán a moziigazgatók: Kertész Imre, illetve Veres János 1920-ban bekövetkezett 
halála, de a filmkészítés és kölcsönzés tematikája, mögöttes gondolatvilága is átalakult a Trianon 
utáni évtizedekben.85 A meglehetősen széles körű, olcsó szórakozást nyújtó moziktól ezután már 
elvárták a nemzeti célok szolgálatát, ami túllép a háború alatti, a napi gondok, a frontról érkező rossz 
hírek enyhítését célzó igényeken,86 illetve – tudományos és oktató filmek esetében – a közművelődé-
si célú elképzeléseken. A sajtó élénk érdeklődése által is kísért mozi-láz vegyes visszhangot váltott ki a 
különböző szakmai-társadalmi körökben. Érthető módon a nézőközönséget elvonó mozikkal szemben 
az Országos Színészegyesület levélben tiltakozott a városi tanácsnál. Érezhető volt a színház válsága 
is, hiszen a háború kitörését megelőző évben a város átvéve a színház üzemeltetését pályázatot írt ki 
a színigazgatói posztra és a színház bérbeadására. Ezt Palágyi direktor a személyét és működését ért 
kritikaként értékelte, és a tanácsi ülésen, illetve a sajtóban is megjelenő válaszában említette, hogy a 
közönség elégedetlen a színházi tematikával, ami mérhetővé vált a nézőközönség számának csökke-
nésében. Megjegyzi azonban, hogy mindenütt máshol is a Miskolcon játszott darabokat adják a szín-
házak, ezek a darabok gyengék ugyan, de a szerzők nem írnak jobbakat. Mindezek mellett a mozi 

vonzereje általában is felerősödött, ami a háború alatt csak növelte a mozgóképek nézettségét a 

színház népszerűségének rovására.87 

 

Színház 

A város ugyanakkor méltán volt büszke színházára, amelyet a századfordulón, 1902-ben nagyobb 

léptékű felújítás révén tettek alkalmassá a megváltozott igények kielégítésére. Az épület nyugati ol-
dalára ekkor készült három nagy méretű ablak a természetes fény beengedésére, új öltözőket alakí-
tottak ki, illetve az igazgatónak is létrehoztak egy szobát. A színház helyzete azonban a háború kezde-

tétől egyre nehezebbé vált. 1916-ban a város átvette a Miskolci Nemzeti Színház ingatlanvagyonát és 
tartozásait is, az igazgató, Palágyi Lajos,88 aki tizenhárom éven át volt a színház direktora, majd Sze-
geden folytatta pályáját, a háború kezdeti évei alatt bekövetkezett súlyos anyagi helyzetben kényte-

                                                 
80 BÉRES 2009. 22. 
81 DOBROSSY 2003. 
82 DOBROSSY 2003. 
83 DOBROSSY 2003. 1005. 
84 A párizsi Pathé Fréres, a Léon Gaumont vagy a bécsi Projectograph váltak ismertté.  
85 DOBROSSY 2003/b. 1004. 
86 [a] mozgószínház oktat is, megnevettet és megríkat – fogalmaz az Ellenzék című lap 1907. november 27-ikén 

megjelent számában. 
87 Miskolczi Napló 1913. nov. 11. 
88 SÁNDOR 2003. 316-17. 
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len volt a jegyárakat leszállítani, de ez sem tette működtethetővé a színházat, így hamarosan több 
alkalommal is arról értesülünk a városi jegyzőkönyvekből, hogy a színház az árak emelésére kér en-
gedélyt.89  

A háború, érdekes módon, a mozik esetében az egymással rivalizáló két mozgókép-színház 
harcát hozta, a zenei életben pedig a nehéz viszonyok ellenére is egy határozott fejlődést, addig a 
színház iránti érdeklődés, úgy tűnik, csökkent. A korabeli sajtóban is érzékenyen reagáltak a megvál-
tozott helyzetre: „reményünk lehet arra, hogy közönségünk eddigi letargiájából feleszmél, s újból 
szeretetébe veszi a színházat, s az ünnepek letelte után is méltó támogatója lesz a magyar 
szinészetnek… A szinészet nevelő hatása közönségünkre most is ép oly szükséges, sőt talán inkább 
mint máskor!” – írja Keresztessy Sándor 1914-ben, mivel a karácsonyi ünnepek alatt tovább csökkent 
a színházba látogatók száma.90 A szakírónak számító Keresztessy nagyon jól látta, hogy milyen lehető-
ség és eszköz a színház a korabeli közművelődésben, amikor a következőket tette hozzá: „Hisz’ a ma-

gyar irodalom, ének és zene szól mifelénk arról a deszkákról, melyekről 57 év óta élvezzük a magyar 

szinészet népmívelő hatását”.91  

A város, az anyagi biztonság és háttér megteremtésével, lehetővé tette, hogy a háború ideje 
alatt kiszámíthatóan tovább működjön az intézmény. A színházi előadásokat és a napilapok műsoron 
lévő darabjait tanulmányozva, arra juthatunk, hogy az igazgató elsősorban operettek92 műsorra tűzé-
sével igyekezett a háborúban közönyössé és megtörtté vált közönséggel elfeledtetni a hétköznapok 
gondjait. A háború első évében Palágyi direktor olyan színvonalas előadásokkal próbálta az érdeklő-
dést fenntartani, mint a berlini Deutsches Theater előadásában bemutatott Hans Heinz Ewers-darab, 

A prágai diák.93 A tematika olykor nagyon is aktuális háborús témát érintett, mint Pásztor Árpád 1914 

decemberében bemutatott „Ferenc József azt üzente…” c. harctéri énekes játéka, amelyet dr. Márffy 
Károly társulatának országos körútja hozott el Miskolcra. A darabot az itt állomásozó helyőrség kato-
naságának külön is bemutatták.94 Úgy tűnik azonban, a későbbiekben ezek az erőfeszítések megha-
ladták a város anyagi erejét, és a polgárok érdeklődése inkább az árak hirtelen gyors emelkedése, az 
élelmiszerellátás biztosítása, a fronton szolgálatot teljesítők támogatása és a közigazgatás működé-
sének fenntartása felé fordult. A Miskolcról elszármazó és később híressé vált színészek, énekesek 
pályáját azonban a város és a helyi sajtó továbbra is figyelemmel követte, többen tanultak ugyanis 
Miskolcról Rákosy Szidi neves színiiskolájában és az országos Színiakadémián is.95 

Miskolc művészeti életét az első világháború időszakában nem szakíthatjuk ki abból az értel-
mezési keretből, amit a századforduló, majd a századelő jelent.96 A kiegyezés, a millenniumi ünnep-
ségek, majd a századelő új művészeti irányzatai mind-mind rajta hagyták nyomukat a város művészeti 
életén. Itt természetesen a köztéri szobrászat alkotásai, főként hivatalos megrendelésre készült port-
rék és az alkalmazott művészet, iparművészet, a város képét alakító, a homlokzatokon megjelenő 
művészeti alkotások sorát tekintjük a város kulturális élete szempontjából meghatározónak (11. kép). 

                                                 
89 MNL BAZML IV-1903/a 10. köt. 262/kgy. 26961/ki.1918. 
90 Miskolczi Napló 1914. dec. 30. 
91 Miskolczi Napló 1914. dec. 30. 
92 A Tökéletes asszony, a Mozitündér vagy a Madarász c. operettek mellett főként olyan színművek jelentek meg a 

repertoáron, mint a Táncosnő vagy a Bíboros. 
93 Miskolczi Estilap 1914. jan. 15. 
94 Miskolczi Estilap 1914. dec. 31. 
95 Miskolczi Estilap 1914. jan. 18. Kissházy Sári, Fenyő Ilonka, Szabady Vilma, Alexy Olga, Sasi Nagy Kató, Réz Mar-

csa, Szekrényessy Anna, Farkas József, Kállay Jolán, Garamszeghy Sándor, valamint Sztankóczy Pista és Czeglédi János neveit 
említi a cikk. Ellőbbek közül kiemelkedik Szekrényessy Anna, aki nemzetközi hírű operaénekesnő lett. 

96 Miskolc kulturális 19–20. századi kulturális életéről bővebben: GYULAI 2013 
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11. kép: Erzsébet királyné szobrának felavatása a Népkertben. HOM HTD 74.641.1 

A kiegyezés és a századforduló kétarcú megjelenése főként annak a kettősségnek köszönhető, hogy a 
hivatalos bécsi neobarokk historizmusa egyszerre volt jelen kormányzati részről is támogatottan az 
újonnan megjelenő, népi motívumokat felhasználó szecesszióval. Az új ízlés felkarolása társadalmi 
réteghez is kötődött, hiszen azt a vagyonos nagypolgárság támogatta főként, amely a gazdasági élet 
motorja is volt egyben. A közízlést formálták ugyanakkor a hivatalos megrendelésre készült köztéri 
szobrok, vagy a megyeháza számára készített egész alakos festmények, illetve a város képét megha-
tározó bérpaloták homlokzatai, amelyek nagy része még a historizmus jegyében született. 
 

Irodalmi élet 
Végül nem hagyhatjuk figyelmen kívül a város művészeti-irodalmi életének reflektálását a háború 
eseményeire. Az eddigiekben nagy korszakhatárok között áttekintett századfordulós majd háborús 
időszak művészeti, kulturális életét árnyalja az a kép, amely az itt említendő néhány momentum által 
megrajzolható. Miskolc irodalmi centrumként lényegében a háború előtt nem volt tekinthető, az 
irodalmi életet elősegítő, inspiráló sajtója is csak jóval a háború után az 1920-as években indult fejlő-
désnek igazán. Ennek ellenére fontos hagyományai, gyökerei voltak a város irodalmi életének. Ilyen 
módon kell számba vennünk Lévay József líceumi tanár, vármegyei főjegyző, alispán költői életművét, 
aki éppen 1918-as haláláig szüntelen alkotott. Hozzá hasonlóan (bár tiszteletbeli) tagja volt a Magyar 
Tudományos Akadémiának a miskolci születésű Dayka Gábor és Tárkányi Béla is. Itt írta memoárját 
Déryné, és ide kötődött 1886–1891 között Kozma Andor, valamint 1903 és 1906 között itt tanított, a 
már ekkor is fővárosi irodalmi lapokban publikáló Kaffka Margit írónő. Az 1900-as évek első felében 
pedig itt tevékenykedett a számos megzenésített verse révén ismertté vált Sassy Csaba költő is.97 A 

háborúra reflektáló irodalmárok között őt emeljük ki, mint miskolci, fronton szolgálatát teljesítő köl-
                                                 

97 HALMAY–LESZIH 1929. 241. 
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tőt.98 Egyházi íróként Apostol Bertalan, illetve a költőként is ismertté vált Balázs Győző neve mellett 
Vadnay Károly, Borsodi László, Bródy Zsigmond, Dominkovich Mária, Kovács Lajos, Tóth Pál feltétle-
nül említendők. Emellett a város jelentős tudományos intelligenciával bírt, ha csak a történetíróként 
ismert Szendrey Jánosra, dr. Bruckner Győzőre, Brósz Károlyra, dr. Révész Kálmánra, Marjalaki Kiss 

Lajosra, Leszih Andorra, Nyíry Dánielre vagy dr. Kovács Gáborra gondolunk.99 

 

Háború és művészet 
A képzőművészet reakcióját a világháború eseményeire legteljesebben talán Meilinger Dezső művei 
prezentálják. Az egri születésű, a Képzőművészeti Főiskolán és Szolnokon tanult művész 1910-ben 

állított ki először Miskolcon és 1919-ben már a harmadik kiállítását rendezte a városban, ekkor indí-
totta el Nyitray Dániel szobrászművésszel közösen a miskolci Szabadiskolát, a Művésztelep elődjét.100 

 

A fiatal művész célja pedig éppen nem csupán a mű-
vészképzés, de a város közízlésének formálása, képző-
művészeti életének fellendítése is volt, hiszen a háború 
egy időre megállította ezt a folyamatot.  
A nagybányai hagyományokat követő művésztelep na-
gyon fontos szellemi-művészeti központtá vált a kor-
szakban. A világháború kitörése Szolnokon érte, ahon-
nan a miskolci 10. gyalogezredhez vonult be szolgálatra, 
a háború után pedig a városban telepedett le.101 Hábo-
rús élményeit, a 10-es honvédezred fronton töltött min-
dennapjait megörökítő rajzait (12. kép), festményeit, a 
szintén vele szolgálatot teljesítő hadifestő tiszttel, Kövér 
Gyulával közös kiállításán, a vármegyeháza nagytermé-
ben tartott „Hadi kiállításon” mutatta be 1917 decem-
berében.102  

Ezen túl azonban csupán elvétve találkozunk képzőmű-
vészeti kiállításokkal a háború alatt Miskolcon. A buda-
pesti Képzőművészeti Főiskolán tanult, majd Eperjesen 
rajztanárként dolgozó miskolci Bartus Ödön, aki szintén 
részt vett a világháborúban, kényszerűségből, nem lé-
vén más alkalmas helyszín 1918 novemberében, kényte-
len volt az Újságterjesztő helyiségében kiállítani. Később 
a Meilinger és Nyíry által alapított Szabadiskolában ak-
varell-festést tanított.103 12. kép: Meilinger Dezső: Hadnagy. Képeslap, 

1915. Zempléni Múzeum, Szerencs 

Direktebb volt talán a művészet és a háború kölcsönhatása a háborúban elesett hősök emlékére 
megnyitott temető szobrászati elemeinek elkészítésénél és a háború alatt többször tervezett hősi 
emlékművek felállításánál. A szintén felmerülő gondolat: a háborús eseményeknek és hőseiknek em-
léket állító múzeum és emlékmű terve is csak papíron maradt a hadikiadásokkal megterhelt város-
ban,104 ahogyan például egyéb művészeti kollekció megvásárlására sem maradt a városnak kapacitá-
                                                 

98 THURZÓ NAGY 1968. 41. A Levél a San partjáról, vagy a Szentgály Gyula által megzenésített Strypa partján kez-
detű költeményei kifejezetten a harctérről íródtak. 

99 HALMAY–LESZIH 1929. 242. 
100 KISHONTY 1986. 2. 
101 DOBROSSY–ESZENYI–ZAHUCZKY 2008. 164. 
102 HALMAY–LESZIH 1929. 266. A sorsa meglehetősen mostoha volt abban a tekintetben, hogy annak lezárulta után a 

kollekció az egri Lyceum pincéjébe került, majd jó része elkallódott, illetve főleg Meilinger és Kövér rajzai a Hadtörténeti 
Múzeum gyűjteményébe kerültek. 

103 HALMAY–LESZIH 1929. 261. 
104 Dr. Németh Imre bizottsági indítványa az Avas hegyére képzelte el az új emlékművet és múzeumot is alapított 

volna, de a törvényhatósági tanács elhalasztotta a nemesnek ítélt kezdeményezést. MNL BAZML IV.-1903/a 7. köt. 30/kgy. 
4450/ki. 1915. 
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sa.105 Tény viszont, hogy 1918-ban a törvényhatósági tanács előterjesztésére megbízták a városi kö-
zös temető keleti oldalán, ma a Deszka-temető melletti területen kialakított Hősök temetőjének vég-
leges rendezésével és szobrászati elemeinek elkészítésével Gárdos Aladár szobrászt és Kaszab Miklós 
műépítészt.106 A háborúban elesett hősök tiszteletére készülő emlékmű későbbi felállításáról pedig 
két nemes adományozó is igyekezett gondoskodni: Schrecker Lipót, a Borsod-Miskolczi Gőzmalom Rt. 
igazgatója és Győry Ödön. törvényhatósági bizottsági tag.107 A világháború hőseinek emlékére a város 
különböző kerületeiben és intézményeiben elhelyezett emlékművek már szorosabban a két világhá-
ború közötti miskolci művészet reprezentánsai.108 Melotai Nyilas Sámuel márvány emlékműve a mai 
Berzeviczy Gergely Szakközépiskola épületében az iskola elesett tanárainak és diákjainak állít emlé-
ket. Hejőcsaba hősi halottainak a település 1921-ben állított szobrot a katonák nevével a talapzatán, 
amely egy a harcokból megtérő katonát ábrázol karján gyermekével. Érdekes története lett a máso-
dik világháborúban megrongálódott, majd később szovjet emlékműként újraértelmezett, szintén 
Gabay Sándor műveként eredetileg 1928-ban felállított, majd 1948-ban megújított, katonát és csa-
ládját megmintázó bronzszobornak. 

 

Az eredetileg 1927-ben felállított Vass Viktor 

által alkotott Tizeshonvéd emlékművet a Rudolf 
laktanya előtt József főherceg avatta fel. 1976-

ban lebontották és a Hősök temetőjében állítot-
ták fel, majd az egykori József laktanyával szem-
ben, mai helyén 1991-ben helyezték el újra. A 
szobor által mintázott honvéd jobb kezében 
földre támasztott puskát, bal kezében zászlót 
tart. A szobor talapzatát az adományozó telepü-
lések neveivel vésett bronzkoszorúk és Sassy 
Csaba verse díszítik (13. kép). Végül pedig nem 
feledkezhetünk meg a miskolci vasutas hősök 
emlékművéről sem a Mindszent téren. A földre 
hajtott zászlót tartó bronz katona szobor a hősi 
halottak neveivel vésett márványtáblára tekint-
ve áll a MÁV miskolci Központi épületének sar-
kán, alkotója Aszalay Gyula volt 1936-ban.109 

 

 

 

 

 

 

 

13. kép: 10-es honvéd-emlékmű. Képeslap, 1927.  
II. Rákóczi Ferenc Városi és Megyei Könyvtár, Miskolc 
gyűjteménye 

                                                 
105 15.000 koronáért Dr. Szendrei János műgyűjteményét szerette volna a város megvásárolni, de erre végül nem 

került sor a pénzhiány miatt. MNL BAZML IV-1903/a 8. köt. 131/kgy.18825/ki.1916. 
106 MNL BAZML IV-1903/a 10. köt. 105/kgy. 1918. 
107 MNL BAZML IV-1903/a 7. köt. 47/kgy. 9409/ki. 1915. 
108 GODA 2003. 502. 
109 Az emlékművekhez lásd: http://www.kozterkep.hu; CSORBA1975. 36. 

http://www.kozterkep.hu/
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A háború évei alatt a felolvasóestek, előadások eltűnni látszanak a sajtót szemlézve. Helyüket a Vö-
röskereszt-hét hangversenyei, katonai zenekarok művészestélyei és iskolák jótékonysági rendezvé-
nyeinek kulturális kínálata veszi át.110 A Közművelődési Egyesület tevékenysége is részben szünetel és 
csak a háború után, 1923-tól szerveződik újjá Lévay József Egyesület néven. Sajátos jelensége volt a 
háborúnak, hogy hasonló névvel (Lévay-kör) már Bottlik József megyei főispán igyekezett korábban, 
1917 folyamán a megyei kulturális életet függetleníteni Miskolc várostól, de kezdeményezése ku-
darcba fulladt.111  

* 

Hogy a város kultúrpolitikája milyen nehézségekkel nézett szembe a háború végéhez közeledve, jól 
jellemzi dr. Valentényi Gáspár Miskolc kultúrpolitikai helyzetét összegző cikkének néhány sora: 
„olyan időket élünk, mikor kulturánk abban a veszélyben forog, hogy a kultúra eszközein megy tönk-
re… Bizonyára terhes munka vár a jövő nemzedékre, hogy felépítse, újjáalkossa azt, amit e vérözön 
lerombolt.” Megjegyzi, hogy a város oktatási hálózatának extenzív növekedésével együtt számos 
olyan rendezetlen terület van, amely központi irányításra szorul. Ennek eszköze pedig egy – más vi-
déki városokban már működő – kultúrpolitikai osztály lehetne. A közoktatás és a felsőoktatás ügye 
mellett kiemeli a közművelődés egyéb területeit is. „A modern várospolitika ma már az iskolán kívüli, 
ún. szabadoktatás ügyét is tevékenységi körébe vonja. Aligha nagyítás, mikor azt állítjuk, hogy ebben 
a tekintetben városunk még irdatlan rengeteg… Itt kell szóbahozni a Közművelődési Egyesület újjáte-
remtésének dolgát, amivel kapcsolatba lehetne hozni a népszerű főiskolai tanfolyamokat is. Végül 
nem sokáig várathat már magára a kulturpalotával egyetemben napirendre kerülő városi közkönyvtár 
ügye sem.”112 Teendő tehát volt elég azon a területen, amelyet a háború viharai által lerombolt látha-
tatlan háló, a műveltség területén elszenvedett a város. 
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Haynik Géza hadifogoly-naplója (1916)  

a rimaszombati Gömör-Kishonti Múzeum gyűjteményében 

 

KERÉNYI Éva 

 

Diary of World War I prisoner of war Géza Haynik (1916) 
from he collection of the 

Gemer–Malohont Museum in Rimavská Sobota (Slovakia) 

 
It was available between 16 May 2014 and 30 April 2015 a temporary exhibition entitled "The Great 

War: Rimavská Sobota at the time of the First World War", which focused on events and sights of 

WWI in county Gemer (Gömör). Most of the exposed materials came from the museum collections. 

There is in the approximately 260-piece collection on the WWI an unique manuscript: a diary from 

captivity. This diary owned by Géza Haynik from Rimavská Sobota, a lieutenant of the 16th Infantry 

Regiment documents the daily routine of the prisoners of war in Galicia. As a journalist Haynik 

informed regularly the readers of the regional news "Gömör–Kishont" about storylines on the 

battlefield, and later he reported his Russian captivity in Nisnij–Nowgorod. This 145-pages diary 

describes Haynik‘s feelings connected to his beloved lady, his homeland, but the diary also reports 

the everyday life of the prisoners and the Russian population. Haynik made also future plans in teh 

camp for his afterwar life. After the peace of Brest–Litovsk Haynik as an invalid got to Moscow, and 

returned to Hungarian Kingdom, and was taken to a military hospital in Žilina. In the interwar period 

he became a curator in Rimavská Sobota at the Gemer-Malohont Museum, which he propably 

donated his WWI diary to. 

* 

V priestoroch Gemersko-malohontského múzea v Rimavskej Sobote bolo sprístupnené v čase od 16. 

mája 2014 do 30. apríla 2015 výstava názvom „Veľká vojna. Rimavská Sobota v čase I. svetovej 

vojny”, ktorá sa zameriavala na udalosti a pamiatky svetovej vojny z hľadiska Gemera. Väčšina 

vystavených materiálov pochádzalo s vlastných zbierok múzea. Z približne 260 kusovej zbierky na 

tému I. svetovej vojny predmetom nášho výskumu bola jedinečná rukopisná pamiatka: denník zo 

zajatia. Vlastnil ho Géza Haynik z Rimavskej Soboty, ktorý ako podporučík 16. honvédskeho pešieho 

pluku dokumentoval svojimi fotkami každodenný život na fronte na Haliči. Ako pracovník regionálnej 
tlače „Gömör-Kishont” pravidelne informoval čitateľov o dejoch na bojisku, neskôr referoval aj o 

svojom ruskom zajatí v Nisnij-Nowgorode. Tento 145 stránový diár opisuje Haynikove vnútorné 

pocity, vyjadruje v nich lásku k milej, túžbu po vlasti, všedný život zajatcov, ale takisto referuje aj o 

ruskom prostredí a o budúcich plánoch po návrate domov. Po mieri v Brest-Litovsku sa dostal do 

Moskvy, odkiaľ ho vymenili ako vojnového invalida a odviezli do vojenskej nemocnice do Žiliny. V 

medzivojnovom období sa stal pracovníkom-kustódom vtedajšieho Gemerského múzea v Rimavskej 

Sobote, kde svoje zábery z I. svetovej vojny – ako pravdepodobne i denník – daroval.  

* 

A rimaszombati Gömör-Kishonti Múzeumban (Gemersko-malohontské múzeum v Rimavskej Sobote, 

Szlovákia) 2014. május 16. és szeptember 30. között rendezték meg a „A Nagy Háború. Rimaszombat 

az I. világháborúban” c. időszakos kiállítást, amely az I. világháború Gömör vármegyei vonatkozású 

eseményeit és emlékeit idézi fel. A kiállított háborús propagandatermékek, hadi relikviák, harcászati 
eszközök, korabeli fényképek és dokumentumok között feltűnik egy vékony, első pillantásra alig pár 
oldalas, könnyen zsebre vágható szürke füzetecske. „Szerzője” Csősz Géza néven vetette gondolatait 

és élményeit naplószerűen vezetett jegyzettömbjébe, orosz hadifogsága alatt. Kutatásunk során ha-

mar kiderült: a frontnapló valódi szerzője Haynik Géza rimaszombati lapszerkesztő. 
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Ki volt Haynik Géza? 

Haynik Géza losonci születésű (1885), később évekig Rimaszombatban tevékenykedő közéleti szemé-
lyiség, aki tanulmányait a Debreceni Magyar Királyi Gazdasági Tanintézetben végezte 1901–1905 

között. A Nagy Háború előtti utolsó békeévekben, az 1910-es évek elején a Rimaszombatban megje-

lenő megyei társadalmi lap, a „Gömör-Kishont” szerkesztő-munkatársa lett, a két világháború közötti 
években pedig a Gömör-Kishonti Múzeum felügyelőjeként dolgozott (nagy valószínűséggel ezért is 

maradt fenn háborús naplója az utókornak). 
Az I. világháború idején a besztercebányai székhelyű Ma-
gyar Királyi 16. honvédgyalogezred kötelékébe rukkolt be, 
melyben 1914. július 10-től 1918. november 1-ig teljesített 
frontszolgálatot. 1917. augusztus 1-én, 32 évesen főhad-
naggyá léptették elő. Haynik hivatását a fronton is elősze-
retettel űzte – a 16-os honvédhadnagy saját készítésű fo-
tóival dokumentálta a galíciai hadszíntér mindennapjait: 
Krakowiecz, Kalnikow, Piscsac, Staskowka, Brest-Litowsk, 

Radimno, Zborovice, Rejowiec, Biezna, Lemberg, Strypa, 

Horozsanka, és sorolhatnánk tovább. A „Gömör-Kishont” c. 
lap munkatársaként folyamatosan tudósított a harctéri 
eseményekről, majd 1916-os orosz hadifogságba kerülését 
követően Nyizsnij-Novgorodból. A breszt-litovszki békekö-
tés után Moszkvába került, ahonnan hadirokkantként ki-
cserélték, majd a zsolnai (ma: Žilina, Szlovákia) tartalék-
kórházba szállították. A nyizsnij-novgorodi hadifogolytá-
borban írt feljegyzései amellett, hogy hiteles kordokumen-

tumként és forrásként szolgálnak az I. világháborúról, egy 
korabeli magyar katona mindennapi életébe, gondolatvilá-
gába és jövőbeli terveibe is betekintést engednek.  

Haynik Géza 

Csak mellékesen megjegyzendő, hogy „főhősünk” a II. világháború alatt tartalékos főhad-
nagyként szolgált a szécsényi magy. kir. 61. honvéd bevetési központnál, azonban az 1945. évi cseh-

szlovák garnitúraváltás után további sorsáról és életéről nincsenek adataink. Mivel sírja nem található 

meg a rimaszombati köztemetőben, s a helyi anyakönyvezető hivatal elhalálozási könyveiben sem 

szerepel Haynik Géza neve, így feltételezhetően Magyarországra települhetett át családjával. Magán-
életét illetően nős volt (felesége Gasko Helén, szül. 1896-ban Rimaszombatban), 3 gyermek édesapja. 
 

A napló 

A 145 oldalas szürke füzetecskét – Gömör-Kishonti Múzeum levéltári gyűjteménye, Ltsz. 13361., 

provenienciája ismeretlen – hírlapíró tulajdonosa gondosan megszerkesztette. A gondos szerkesztés 

arra enged következtetni, hogy Haynik mint újságíró gondolhatott háborús jegyzeteinek esetleges 

későbbi publikálásán, így már eleve az utókornak szánta feljegyzéseit, emellett azonban valószínű, 
hogy a frontra került hírlapíró „írásvágyát” is igyekezett csillapítani a háborús körülmények között. 
Már a legelső oldalon szembeötlik a felirat: I. FÜZET, ebből következtethetünk, hogy Haynik a följegy-
zéseket már a kezdetektől folytatni kívánta, ezt erősíti a fennmaradt füzet legutolsó oldalának utolsó 

bejegyzése is: „Folytatás a II-ik füzetben!”. A folytatás azonban mind a ma napig nem került elő – 

némi reményt kelt azonban az a tény, hogy a jövőben még előbukkanhat a múzeum feldolgozatlan 

levéltári anyagában. A naplóhoz fényképek is tartoznak, amelyek Haynik Géza készített a galíciai fron-
ton. 
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A kéziratot olvasva feltűnik az író rapszodikus gondolatmenete, amint – néha minden ésszerű 

magyarázat nélkül – egyik témáról a másikba csap át, ezt természetesen a kivételes, nem egyszer 

veszélyekkel teli körülmények is magyarázhatják. Ennek ellenére a notesz feljegyzéseiből jól körülha-
tárolhatók azok a témák, amelyek a leginkább foglalkoztatták tulajdonosát: szerelem, vallás, termé-
szeti környezet, hadifogság, belső gondolatvilág, jövőbeli tervek, szülőföld, közélet–művelődés.  
 

 
Haynik Géza naplójának első lapja. Gömör-Kishonti Múzeum, Rimaszombat, Szlovákia 

Feltűnő, hogy a kézirat azon részei, amelyeket a fogságból való hazatértét követően vetett papírra, és 

jövőbeli terveire vonatkoznak, kivétel nélkül át vannak húzva, mintha később ezeket a terveket 

Haynik sorsa – és a történelem – nem engedte volna megvalósulni. 
Az egyes bejegyzések többnyire dátum nélküliek, így nem tudjuk pontosan, mikortól vezette 

szerzőnk a füzetét, a jegyzetfüzetbe bejegyzett legelső dátum: 1916. szeptember 10, a legutolsó 1916 

december 6. azaz legalább 3 hónapot átfog Haynik Géza háborús jegyzetfüzete. 

 
Fénykép a galíciai frontról, Haynik Géza felv. Gömör-Kishonti Múzeum, Rimaszombat, Szlovákia 
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Szerelem, szerelem! 

Este van. A lámpák még nem égnek. Egyik sóhaj a másik után röppen el a hadifoglyok ajkáról. Lé-
lekben és gondolatban mind otthon vannak. Később megtörik a csönd és egy széphangú bajtárs 

szomorúan énekli: „Valahol egy kis faluban szomorúság járja. Valahol egy barna lánynak könnyes 

a párnája…” Szépen cseng a hang, bánatosan(?) gyönyörködnek a szép nótán a többi bajtársak is, 

talán azért is vannak oly csöndesen. „Valahol egy barna lánynak…” Elröppen messze a gondolat… 

egy kis városba… egy barna lányhoz… 

Ez a barna leány, akit ugyan burkoltan, de név szerint is megemlít (Mária), többször felbukkan a jegy-

zetekben, sóvárgó, epekedő mondatokba szőve. Nem tudjuk, ki lehetett Haynik titokzatos szerelme, 

csupán annyit, hogy bizonyosan nem a leendő feleség, akit Helénnek hívtak; Haynik ugyanis a bevo-

nulás előtt még nőtlen volt.  

Most, nemrég óta egy bájos teremtés képe lopózott lelkembe, egy bájos teremtésé, akinek szíve-
sen adtam volna oda nevem, egész szívem, egész szerelmem… de a haza iránti szeretetem erő-
sebb volt a szerelemnél. Kimenni a frontra szívem arcképével, s a szívem és arcképem átlőtt musz-

kagolyóval – ez volt a sötét elhatározás. 
A sorokból kiolvasható, hogy a két szerelmes még a berukkolás előtt szakított, pontosabban az elvá-
lás oka maga a hadüzenet volt. 

Oly rettenetes bűnt követtem el, hogy nem lehet megbocsátani? Igaz, könnyelmű vagyok… de 

csak azért, mert olyan végtelenül boldog vagyok, mert olyan rettenetesen szeretem az életet, 
amióta téged szeretlek… Fiatal vagyok, tele kedvvel és szerelemmel, tele valami nagy ujjongással, 
amit bele kell ordítanom a világba, hogy a többiek is hallják boldogságomat… ez a bűnöm, ezért 
nem szabad rám haragudnod… Megígértük, hogy tisztelni fogjuk egymást, mert valamikor na-

gyon szerettük egymást… és szeretjük egy kicsit most is nemesebb, magasabb módon. 

Mária iránti szerelmét, szinte gyermeki rajongását még imába is foglalta:  

Áldott jó atyám, édes Istenem, hálát adok neked, hogy felkeltetted szívemben a szeretet boldogító 

érzését az én kedves M. iránt, akinek boldogítása lelkem legfőbb vágya, életem törekvése. Milyen 

nehéz most tőle távol, epekedni a boldogság után. Elszáll a szívem vágya, elrepül az ajkam sóhaj-
tása az én szerelmem után. Vajha magam is elmehetnék hozzá és elmondhatnám neki, mennyire 

szeretem. De csak lelkem repülhet el hozzá a gondolat szárnyain. Téged kérlek, oh én Istenem, te-

kintsd meg, keresd fel őt atyai jóságod áldásaival és vigasztalásával. Óvd meg őt minden bajtól, 
szabadítsd meg minden veszedelemtől, sőt áld meg őt tiszta örömökkel, megelégedéssel. – Ápold 

szívében a hozzám húzó szívetek melegét s bennem azt a kedves szép reményt, hogy vele nemso-

kára igaz boldogságom egyesülhetek. Szerelemmel áld meg reménységemet váltsd valóra, édes 

Istenem! Hallgass meg engem áldott, jó Atyám! Ámen.” 

 

Ellenség kezébe adtál, Uram! 

Az evangélikus vallású Haynik Géza mély vallásossága nem csupán ezen imában nyilvánul meg. Már 
egész jegyzettömbjét így indítja: „ISTENNEL!”. Jegyzeteiben igen részletesen beszámol az evangélikus 

hadifoglyok tábori életéről: 
A Nisnij-Novgorodi evangélikusoknak van egy imaházuk, amely nagyon hasonlít külső alakjában a 

besztercebányai evangélikus templomhoz. – Ma tudtam meg, hogy az istentisztelet, miután a lel-

késznek több filiája van, s így körúton van, csak esetleg minden hónapban egyszer van, amikor a 

lelkész Nisnij-Novgorodba jön. A lelkész nevét mindeddig nem sikerült megtudnom, annyit azon-

ban megtudtam, hogy a lelkész egy frankfurthi német evangélikus missziói lelkész. Az itteni har-

cok borongós óráiban az imaházban összejönnek, énekelnek egy közülök imát mond s aztán szét 
oszlanak. – Ilyenkor a lelkész nincs jelen. Miután egy bizonyos órában gyülekeznek, az oroszok 

„student”-eknek hívják őket és sokokat közülök ártatlanul Szibériába vittek kényszermunkára je-

lenleg is és háború előtt is rájuk olvasva [olvashatatlan szó] összeesküvéseket, melyeket ilyen ösz-
szejövetelkor beszéltek meg. 1916. X. 20. W. 
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Olyannyira, hogy még az istentisztelet rendjét is feljegyzi:  

Antonowkán [Galícia] az ott lévő evangélikus vallású legénység számvételével vasárnapi istentisz-

telet tartatott, amelynek sorrendje a következő volt: 1. Ének: Tündöklő hajnali csillag. 2. Ima: 

Bodiczky Mihály ev. lelkész „Az én imakönyvem” című imakönyvéből „A táborban”. 3. Ének: 
„Templomunkból – harcmezőről, égbe szárnyal énekünk” Kovács Andor ev. lelkésztől. 4. Segélyké-
rés (Ima). 5. „Imádság a hazáért” Kovács Andor ev. lelkésztől. 6. Ima a békességért Kovács Andor-

tól. 7. Úri ima. 8. Áldás. 9. Himnusz. – Az éneket Koszka János hadapród és Koszka Emil hadapród-
jelölt vezette. – imákat Chriastély Gyula hdpj. [= hadapródjelölt] mondotta, az antonowkai teme-

tő északi részén levő síkságon az Isten szabad ege alatt. 1916. 

Minden apró mozzanatot igyekszik megörökíteni, mely egyértelműen arról árulkodik, hogy az evan-

gélikus vallás fontos szerepet töltött be életében:  
A Nisnij-Novgorodi fogolytáborban kevés magyar könyv között megvolt Raffay Sándor deáktéri 
ev. lelkész „Az én imakönyvem” című, háborúságot szenvedők vigasztalására szolgáló imakönyve. 
Hadifogságban mindössze egy biblia akadt, amely kézről kézre jár, benne több helyen a muszka 

censor pecsétje látszik. Eleitől végéig elolvasva minden sorát – melynek minden betűjéből az Isteni 

igazság sugárzik ki. – 1916. X. 21. […] A nisnij-novgorodi evang. templomban csak vasárnap dél-
előtt van istentisztelet. Erre az istentiszteletre a tábornok nem engedi meg az elmenetelünket, így 

hát – sajnos – a templom berendezését meg nem ösmerhetem. 
Meghatóan szép azon ima, melyben az Istenhez való ragaszkodás és a szülőföld iránti honvágy keve-

redését lelhetjük fel:  

Ellenség kezébe adtál uram, fogoly vagyok. Eleped az én lelkem énbennem, mert szabadság nélkül 
oly nehéz az élet. Eleped az én lelkem kedveseim, bajtársaim, édes hazám, nemzetem, szülőföl-
dem után. – Szomorúan sóhajtoz az én lelkem: Én Istenem, én Istenem, miért hagytál el engemet! 

Meddig fordulsz el tőlem Uram, mikor nyújtasz nékem szabadúlást? Ne feledkezzél meg rólam, Is-

tenem, jöjj el hamar, vezess vissza enyéim közé, mutasd meg nékem a te kegyelmedet és a te sza-

badításodat add meg énnékem! Tudom, hogy gondviselő jóságod az egész föld kerekségére kiter-

jed, tudom, hogy itt is a te oltalmad alatt állok, tudom, hogy az én ellenségeim közt is bátorsággal 
élek, amíg a te kezed meg nem vonod tőlem: de mégis vágyódik a lelkem otthonom és enyéim 

után, ne hagyj itt elvesznem, vigyél ismét haza, add meg nékem a szabadulás örömét! Uram, Is-

tenem! Kelj fel, ne vesztegelj, ne hallgass és ne nyugodjál, hanem vezess haza engem! Ámen. 
 

 
Haynik Géza naplója. Gömör-Kishonti Múzeum, Rimaszombat, Szlovákia 
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Lélekben otthon 

A haza utáni vágyódás a legtöbb bejegyzésében megjelenik, ami természetes egy hadifogolynál, de 

Hayniknak a szülőföld és a kedves mellett a munka, a rimaszombati hetilap szerkesztőségének miliője 

is hiányzik: 
Gondolataim haza szállnak. Ott érzem magam, ama kedves kis helyen a szerkesztőségi szobában, 
ahol megszületik a „G.K.” [= Gömör–Kishont] legújabb száma. Magam előtt látom a szerkesztő-
ség lelkes tagjait akik ez estén pontosan, kötelességszerűen megjelennek, hogy a vasárnapi szá-
mot összeállítsák. – Fáj a szívem, hogy én most csak gondolatban lehetek ott. 

A hírlapíró dolgozott benne akkor is, amikor a hazatérte utáni munkahelyi feladatokat, jövőbeli elin-

tézendő dolgait jegyezte sorra: ebből és ebből a lapból mennyit utánrendelni, ezt és ezt a lapszámot 
kinek kézbesíteni. Sőt, lélekben még a fogságban is „dolgozott”, hiszen kritikai szemmel bírálta a 

Gömör–Kishont akkori kivitelezését és rovatait. Gondolatban az irodáját rendezgeti, lapokat rendel 

meg, egyesületekbe lép be, új lakást bérel, figyeli az otthoni sajtó munkatársainak cikkeit, bekapcso-

lódik a rimaszombati közéletbe, fizetésemelést kér, havi bevételeit és kiadásait elemzi. Sőt, a hétköz-
napok mellett az üdülésre is gondol. Bőven voltak tervei: 

Háború után édes Anyámmal lehetőleg a Császárfürdőbe kúráltatni magunkat. Kintlakás, étkezés 

esetleg a fürdőben. Azonkívül Krepuskához is elmenni. Prospektust kérni.  
Az otthont a hadifogolytáborban a levelezőlap képviselte, egyedüli kapocsként szolgálva a hadifogoly 

és családja között. Haynik egy ízben leírja, amint egyik bajtársuknak, egy bizonyos B.G. balogiványi 
(ma: Ivanice, Szlovákia, Rimaszombattól 20 km-re) tanítónak levelet hozott az orosz posta:  

 

Ez az első lap, ami egy féléven belül ideérkezett. – 

Nagy az öröm a gömöriek között, akik már méltán azt 
gondolhatták, hogy róluk az otthoniak teljesen megfe-
ledkeztek. – Vagy legalább is azt, hogy a muszkák 
elfoglalták Gömört! Kézről kézre jár a lap a kezükön s 
éltetik amaz leleményes küldőjét. – A sorok között ez 
olvasható: Az olaszok az országból majdnem kiszorít-
va, karácsonyra békét jósolnak, éhínség fenyeget, 
állapot tűrhetetlen. 

 

 

 

 

Haynik Géza naplója. Gömör-Kishonti Múzeum, Rima-
szombat, Szlovákia 

 

„Nagy igazság az, hogy a hősi halál után legborzasztóbb a hadifogság” 

Haynik Géza 3. oldalán vetette papírra ezt a keserű megállapítását, s tény, hogy beszámolója igazolja 

ezt az állítást. Noteszában fogságba esett társait név, rang és foglalkozás szerint is megemlíti:  
Gömör vármegyéből itt vannak még: Bán Géza balogiványi ref. tanító, tart. hadnagy, Zeman Gyu-

la (Dernő) gazdatiszt, tart. zászlós, Madarassy József (Beje) tart. hadapród, Markus Laci (Rima-

szombat), Litkey György (Tornalja) miskolci ref. tanító. 
A legtöbb gondolat jegyzetei között a hadifoglyok mindennapjait dokumentálja, melyben a sivár egy-

hangúság és kilátástalanság keveredik a bakahumorral. A 79. oldalon megjegyzi, miszerint „rossz a 

posta és élelmezés”. Nos, a posta kézbesítési szokásairól fentebb már olvashattunk. De mi volt a hely-

zet az étkezéssel? Mielőtt még azt gondolnánk, hogy foglyainkat kenyéren és vízen tartották, vessünk 

egy pillantást az alábbi menüre, melyet szemfüles 16-os honvédünk a táborban lejegyzett: 
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 Ebéd Vacsora 

Vasárnap: Gersli leves Grízes tészta 
 Disznóhús káposztával 
Hétfő: Burgonya leves Felvágott kenyér gombócz 
 Marhahús kásával és mártással 
Kedd: Halleves Sárga répa főzelék zsíroskenyérrel 
 Grízes tészta 

Szerda: Gersli leves Kelkáposzta főzelék 
 Krumpli nudli 

Csütörtök: Galuska leves Kenyér gombócz 
 Túrós tészta 

Péntek: Gersli leves Grönadír mars 
 Ráchal mártással  
Szombat: Gulyás leves és rizskása Krumpli nudli 

Meglepő a tisztek étkezésének változatossága (ne feledjük, ez egy orosz hadifogoly-tábor tisztjeinek 

konyhája!), vélhetően inkább az elkészítés módja, az adagolás és a tálalás hagyhatott némi kívánniva-
lót maga után, amiért Haynik panasszal élt. Ugyanakkor, ha tovább olvassuk a hadinaplót, a bakák 

élelmezése már korántsem ilyen változatos: 

A kiszolgáló legénységünket váltották fel. Iszonyatosan lerongyolódott és sok szenvedésen átesett 

embereket kaptunk, akik maguk is elmondták, hogy napról-napra csak kását adtak nekik enni. 

Húst nem láttak, sőt ruhát vagy pénzt nem is kaptak. – Az egyik legény például téli időben, hóban, 
fagyban, vékony gyékény papuccsal a lábán jött el. – Felsegítettük valamennyit. 

Különösen érdemesek a figyelemre a német és a zsidó tisztekkel mint hadifoglyokkal szembeni orosz 

bánásmódról szóló fejezetek:  

A zsidó vallású bajtársainkat összegyűjtve Vigaznikiba(?) vitték, ahol nagyon rossz sorsra jutottak, 

éspedig: lakásuk azelőtt egy magtárféle volt, most át lett alakítva tiszti fogolytáborrá. – Tiszti 

szolgát nem kaptak, lehettek vagy 100-an. – A lakást naponta a hadapródjelöltek takarították fel-

váltva. – Fekvőhelyük a földön gyékény vagy szalma, már amelyiknek volt. – Konyhát saját maguk 

állítottak fel s a zászlósok főztek. – A hadnagyok krumplit pucoltak. – Szóval étkezésük is nagyon 

hiányos volt. – Egy práporcsík (alhadnagy) volt a parancsnokuk és naponként 3szor vizsgálta meg 

őket. – A szemlére előzetesen sorakozva készen kellett állniok s mikor a parancsnok jött a sztarsi 

(altiszt) „szmirna” (vigyázz!) vezényszóra vigyáz[z]ba kellett állniok. – Legelöl a németek, azután a 

magyarok, osztrákok és zsidók állottak. – Amikor már szinte kibírhatatlanná vált helyzetük, egy 

„bumágát” (írást) adtak be a muszka parancsnoksághoz s kérték helyzetük javítását, mert ellen-

kező esetben kénytelenek lesznek jelentést tenni az amerikai konzulátusnak. – Erre a muszkák 

büntetésből elvitték őket a legészakibb szibériai fogolytáborba, több mint 7000 mérföldnyire, ahol 

újabb és újabb szenvedés vár bizonyára szerencsétlen bajtársainkra. […] 
Gyors intézkedésre a velünk együtt itt levő németeket átvitték a „Gyurmába” (másik fogolytábor). 
Mielőtt eltávoztak volna Wetter őrnagy beszédet intézett hozzájuk, elbúcsúztatta őket, akikre az 

eddigieknél sokkal nehezebb napok várnak, mert németek. – Dicsőítette Németországot s Isten 

segítségét kérte a távozókra… Csöndben hallgattuk végig s miután jelen volt a muszka hadnagy is, 

csak egy erős kézszorítás volt a köszönet. – Eredmény: az őrnagyot még aznap elvitték a gyurmá-
ba, ott egy külön cellába bezárták, állandóan fegyveres őr jár az ajtaja előtt, legénységi koszton 

él, kimennie nem szabad s minden valószínűség szerint egy legközelebbi transzporttal Szibériába 

viszik. Az őrnagytól cédula útján megtudtuk, hogy a legénységünk is rettenetes állapotban van, 

sokat éheznek és szenvednek. Az őrnagy tőle telhetőleg segíti szerencsétlen bajtársainkat. –
Különben ez már nem az első eset. – Ilyen Szibériába való küldés már előfordúlt akkor is, amidőn 

T. Z.-ék megszöktek. – Akkor büntetésből mintegy 70 tisztet küldtek innen Szibériába. – Egyik baj-

társunk mondott el részleteket azon szerencsétlen bajtársaink szomorú sorsáról, akik Finnország 

felé a vasútépítésnél dolgoznak. – Ezek mélyen leásva a mélységben dolgoznak, a talajvíz fölcsap, 
néha térdig ér, másutt pedig fulladást okozó gázok miatt ajkuk földagad, megkékül, úgyszintén 

kezük is s ezt ottan „cink” betegségnek nevezik. – A pályatest mentén az árkon keresztül vannak a 

fekvőhelyeik, a szabad ég alatt, esőnek, hidegnek kitéve. 
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Haynik és magyar tiszttársai, fogolytársai nem tapasztaltak ilyen embertelen bánásmódot, sőt: fürdő-
be, istentiszteletre járhattak, sétát tehettek a városban, amint ezt az alábbi sorok is megerősítik:  

Egypár bajtársunk templomba megy. Nemsoká fegyveres őrök veszik őket körül. – Megjegyzem, 

hogy fürdőbe például fegyver nélkül kísérnek bennünket. – Elindúl a kis csapat. – A templom üres, 
ma nincs mise. Mise helyett egy sétát tesznek a városban.- A merre csak mennek bámúlja őket a 

lakosság. – Akad olyan, aki rokonszenvezik velünk, különösen a hölgyek, mások ellenben szidnak 

bennünket. – Például egy diák kinézésű egyén utcák hosszat szidja őreinket, hogy miért engedik 

meg nekünk utcán a dohányzást? Mint később kiderült, félnek a tűztől, mert legnagyobbrészt fa-

házból áll az egész város. – Később egy fekete ruhába öltözött jobb kinézésű muszka ér utól ben-

nünket. – Szivesen beszélget velünk – úgylátszik lengyel – cigarettával kínál bennünket, majd elvá-
láskor kalapját levéve minden jót kíván és sokáig integet utánunk. 

A katonákkal szimpatizáló nők motívuma a későbbiekben is felbukkan a napló hasábjain:  
Az orosz nők nem is viseltetnek olyan nagy ellenszenvvel a hadifoglyok iránt, sőt épen ellenkező-
leg. Volt néhány – természetesen csak ablakon keresztüli – női ismerősünk, akikről mégis tudtuk, 

hogy ez tanító nő, ez irodista nő, diák kisasszony stb. – Sajnos egymás után tűntek el eme kedves 

ismerőseink s máig sem tudjuk megmagyarázni magunknak, hogy hova lettek? Csak nem küldték 

talán őket is Szibériába? Egy kitartó ösmerősünk s barátunk maradt csak s ez volt a rigai nő. – Ne-

vét nem tudtuk s csak annyit sikerült megtudni felőle, hogy német és Rigába való s itt a szomszé-
dunkban irodistanő. Mindennap pontosan fél tíz órakor a lagerrel szemben levő utca végén látha-
tó lett magas alakja. – Csinosan, ízlésesen öltözködve járt s megjelenésekor a láger összes ablakai 

megteltek nézőközönséggel. – Szép, magas alakja méltóságteljesen közeledett, semmi kifogás el-

lene, hacsak az nem, hogy nagy lábon élt, mint minden német. Kedvesen, mosolyogva fogadta kö-
szönésünket sokszor azonban félve, mert a muszka szurony őr eme ártatlan udvarlásunkat is egy-

szer már félremagyarázta. S akkor egy csep híja volt, hogy kedves barátunkat nem vitték el Szibé-
riába. 

 
Fénykép a galíciai frontról, Haynik Géza felv. Gömör-Kishonti Múzeum, Rimaszombat, Szlovákia 

Haynik esetében – naplója alapján – a hadifogoly-állapot rettenete inkább a monotonságban, az ál-
landó őrizetben, a honvágyban és a kiszámíthatatlanságban merült ki. Legalábbis 1916-ban még ilyen 

volt a mindennapi élete egy magyar hadifogolynak muszkaföldön, igaz, a halál nemcsak a harctéren 

aratott.  

Orosz hadifogságom alatt láttam egy katonánk szomorú temetését. – A halott egy stráfszekéren 

szalmán feküdt, letakarva egy lepedővel. Se koporsó, se virág rajta. Csak két másik bajtársa ásó-
val a vállán kisérte s mellettük lépdeltek a szuronyos őrök. – Szívet facsaró látvány volt! 
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A király halála 

Haynik naplója írásakor halt meg az osztrák császár és magyar király, I. Ferenc József. Az esemény 

aktualitása miatt Haynik részletesen beszámol: hogyan értesültek katonái királyuk halálhíréről a tá-
borban, és az oroszok hogyan vélekedtek az ellenséges uralkodó haláláról: 

Mélyen meghatva vettük a szomorú hírt, hogy Őfelsége ma (november 21-én este 8 órakor) meg-

halt. A fogolytábor tisztikara mély csendben hallgatta meg a bejelentést s a szóló indítványára a 

jelenlévők mindegyike egy rövid imát mondott, majd elhatároztatott, hogy nagy gyászunk jeléül 
fekete gyászkarszalagot fogunk viselni… 1916.XI.28-án ma vettük általános megbotránkozással a 

hírt, hogy az orosz tábornok Őfelsége halála alkalmából a fekete karszalag viselését betiltotta. 

Miután külön gyász istentisztelet tartását kértük, ezt nem engedte meg a tábornok, hanem egyik 

napon mindhárom fogoly táborból két-két tisztnek a templomba való menetelt engedélyezte. 
Pénteken lesz a gyászmise. 1916. XII. 1-én. […] Őfelségeért a gyászmise a (rekviem) Niznij Novgo-

rodi róm. kath. templomban 1916 évi December hó 1-én (pénteken) délelőtt tartatott meg. – 

Mindhárom fogolytábor képviselve volt két-két tag által. – Ott volt Kuzulanek altábornagy, a 

przemysli hős – volt várparancsnok! – Mitőlünk részt vett ezen gyászistentiszteleten: Löffler Emil 

honvédezredes és Bereg Sulkowszky Edgár 9. huszáralezredes. 

 

 
Fénykép a galíciai frontról, Haynik Géza felv. Gömör-Kishonti Múzeum, Rimaszombat, Szlovákia 

 

Bakahumor 

Az osztrák-magyar hadseregek sikeres előretörésének híre a román fronton a hadifoglyokhoz is elju-

tott, a bakahurmor így kommentálta az eseményt:  
Csöndben ülünk együtt. Telegrammot hoznak. – Ránk nézve különféle jó hírek vannak benne. – 

Többek között, hogy csapataink közvetlen Bukarest előtt állanak. Egyik vicces bajtársunk hogy kis 

vidámságot öntsön belénk, azonnal leadja a következőket: Sarail generális a macedón fronton 

névjegyeket csináltat. A névjegyen ez áll: Sarail Alfonz Generális. B.ú.é.k. A generális hozzátarto-
zói méltán megütköznek ezen s kérdik miért csináltat ily korán névjegyeket s hozzá még született 

francia létére hogy kívánhat B.ú.é.k.-t. Magyarúl? Sarail nem soká késik a válasszal. Az idő na-

gyon sürgett – mondja – sietnem kell a névjegyekkel s hogy a rajta levő B.ú.é.k. – Mit jelent? – 

Azt, hogy „Bukarest” után én következem! – Mondanom sem kell, hogy nagy elhagyatottságunk-
ban jót nevettünk bajtársunk kitűnő viccén. 
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Ezt olvashatjuk hősünk naplójában, de ez a bejegyzés az egyetlen kedélyes hangvételű írás a hadifog-

ságról szóló kesergő és sóvárgó sorok mellett. 

Haynik, hogy valamivel múlassa az időt, újságírói énjét felszínre hozva, előszeretettel másol le 

külföldi lapokban publikált cikkeket, anekdotákat naplójába. Ez is bizonyítja, hogy a foglyok (tisztek?) 

hozzájutottak a napi sajtóhoz. Szóról szóra lejegyzi a „Volgár” című orosz lapban megjelent, Ameriká-
ról és Wilson elnökről szóló gunyoros anekdotát, illetve a német „Dahein” nevű képes családi folyó-
iratban leközölt cikket Melanchtonról és a wittenbergi Luther-házról (újból a vallás fontosságát érhet-
jük tetten pszichikumában!); de Czuczor Gergely és Fáy András rövid állatmeséivel is találkozhatunk a 

füzetben. Mosolyoghatunk a Szent Antalról és az ezreddobosról szóló elbeszélésen, de különféle ma-

gyar szólások, közmondások csokrával is megajándékozta szerzőnk naplóját, és kései olvasóját. 
Haynik megszállottan olvas és ír, a napló fennmaradt részében még azt a hadnagyot ismerhetjük 

meg, aki saját belső gondolatvilágával ismerkedik, szemléli környezetét, az orosz falut és lakóit, lesi 

szokásaikat, napi rutinjukat, s közben tépelődik, szerelmére gondol: 
Nem volt egy nyugodt hónapom, nincs egy szép emlékem, nem volt semmi, semmi... Gondolt 

rám? Nem. Eszembe se jutott soha... Nem, mondom néha... hát néha gondoltam Magára.” 
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Papírra vetett katasztrófa – 

A katasztrófa konstrukciójának vizsgálata két magyarországi árvíz esetében* 

 

BODOVICSÉva 

 

Penned disaster: Examining disasters’ construction for two floods in Hungary 
 

This paper examines the press coverage of two great floods of 19th century Hungary, the flood of 

Miskolc in 1878 and that of Szeged in 1879, in order to point out the similarities in the discourses on 

the two natural disasters.  

The research is based on the hypothesis that when people are trying to cope with and talk of such a 

physical, economical and mental trauma like a destructing flood, they resort to culturally bequeathed 

scenarios that include metaphors, phrases, analogies, and myths. The latter that have been recently 

examined by mainly sociologist and anthropologist, can be found almost in every disaster narratives 

made by reporters, journalists and even common men. Disaster myths or disaster images, for exam-

ple in disaster situation people are evacuated, there are great damages in goods and buildings and 

many people have injured and/or died, the number of criminal cases (thieving, burgle) has increased, 

there is two or threefold increase in the price of goods etc., so these commonplaces often form part 

of the discourse without any reliable evidence on their existence has been provide. In this paper we 

describe the topics (the myths) that are part of both disaster discourses and are trying to verify their 

water tightness when it is possible. 

We conclude in that the examined journal articles, reminiscences, drawings and photographs reflect 

people’s common mental picture on catastrophic situation in general characterized by typical actions 
and behaviours. This picture is based on the thought that when disaster strikes, the normal way of 

life is disrupting, turning upside down and a transitional (might say a liminal) period has came about 

when things which are unnatural in normal times, could happen, e.g. military intervention, declara-

tion of martial law, infringement of norms etc. 

* 

 

A katasztrófák szociokulturális konstrukciók – állítják a katasztrófakutatók, hiszen a természet csak 
természeti jelenségeket ismer, az emberi percepció teszi őket katasztrófákká.1 A rendkívüli természe-
ti jelenség közvetlen vagy közvetett észlelése folytán a katasztrófákról alkotott elképzelésünk olyan 
viszonylag jól meghatározható, visszatérő elemekből épül fel, melyek a katasztrófahelyzetekben elő-
forduló szituációkról és emberi viselkedésmódokról szólnak. Azonban a katasztrófákról kialakult véle-
kedésünk nemcsak empirikus alapon nyugszik, hanem a szocializáció révén olyan szociális reprezen-
tációk2 is befolyásolják, melyek nem feltétlenül felelnek meg a valóságnak. Vagyis az esemény észle-
lése során megfigyelt jellegzetességek – sztereotípiák formájában – a katasztrófák társadalmi repre-
zentációjának részévé válnak, hogy aztán visszahatván befolyásolják az adott esemény tapasztalatát, 

                                                 
* A tanulmány az MTA-ELTE Válságtörténeti Kutatócsoport munkájának keretében készült 

1 ROHR 2005. 72. Rohr szerint ahhoz, hogy egy eseményt katasztrófaként érzékeljünk az szükséges, hogy az embe-
rek kilátástalannak érezzék mind a károkkal, mind pedig a magyarázatadással való megbirkózást, továbbá szükséges a köz-
vetve vagy közvetlenül elszenvedett csapás, valamint az, hogy az esemény váratlanul következzen be. 

2 MOSCOVICI 2002. 210–289. Moscovici szerint az általunk megismerhető világ teljes egészében szociális, mivel 
„minden hozzánk eljutó információt eltorzít a tárgyakra és az emberekre »erőltetett« reprezentációk sora, ami miatt kissé 
homályossá, nehezen meghatározhatóvá, részlegesen hozzáférhetetlenné válnak. Amikor ezekről az emberekről és tárgyak-
ról gondolkodunk, öröklött genetikus diszpozíciónk, tanult képzeteink és szokásaink, a róluk őrzött emlékeink és kulturális 
kategóriáink mind összeadódnak, és ezek együttese teszi olyanná őket, amilyennek látjuk.” Ezek a kommunikáció során 
kialakult reprezentációk, melyek „egy konvencionális jelet vonatkoztatnak a valóságra”, illetve a „hagyomány és a régi 
struktúrák segítségével előírják, hogy mit érzékeljünk, és mit képzeljünk”, karakterüket igazán válságos helyzetekben mutat-
ják meg, amikor egy csoport vagy annak képzetei változásokon megy keresztül. MOSCOVICI 2002. 214., 220., 270-271. 
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vagyis az objektívnek vélt valóságot.3 Mindezek következtében azt feltételezzük, hogy a vizsgált mis-
kolci (1878) és szegedi árvíz (1879) esetében a publikumnak szóló írásokban nem kifejezetten az árvi-
zek valós képe kerül bemutatásra, hanem egy olyan katasztrófahelyzet, amely többé-kevésbé megfe-
lel a katasztrófák közösségileg elfogadott reprezentációjának. Ily módon a természeti jelenségből – 

társadalmilag – katasztrófa konstruálódik.4 

Ezek a sztereotípiák és sémák, melyeket a szakirodalom katasztrófamítoszok (disaster myths, 

disaster images) névvel illet, makacsul bennünk élnek, újra és újra termelődnek, még akkor is, ha a 
valóság éppen ellentmond nekik. Ilyen állandósult tartalmi elemnek tekinthetők a (1) pánikról és 
menekülésről, az ennek következtében kihirdetett szükségállapotról, (2) a fosztogatásról, (3) a felára-
kat felszámító lelkiismeretlen kereskedőkről, (4) a lakosság evakuálásáról, (5) a kitelepítettek mene-

dékhelyen történő letelepítéséről, (6) a nagyszámú halálesetről, (7) a jelentős anyagi kárról szóló 
hírek.5 Mint minden mítosznak, ezeknek is van valamennyi igazságtartalmuk, de a legújabb szocioló-
giai-antropológiai kutatások szerint többnyire nem állandó „kellékei” a katasztrófáknak.6 Ennek elle-

nére katasztrófaképünket mind a mai napig erősen meghatározzák.7 

Ez a tanulmány arra tesz kísérletet, hogy két eltérő lefolyású, de egyformán jelentős pusztítással 
járó árvíz8 esetében megvizsgálja, hogy a publikumnak szánt írások milyen képet kívántak kialakítani 
a természeti csapásokról és az azt követő helyzetről.9 Találhatók-e napjaink katasztrófamítoszaihoz 
hasonló sztereotípiák a magyar társadalom gondolkodásában a 19. század utolsó harmadában, s 
mennyiben felelnek meg a valóságnak, illetve mennyire térnek el a katasztrófákkal kapcsolatos mai 
toposzoktól? Miután a kutatás középpontjában a miskolci árvíz áll,10 és mivel a szegedi árvízzel kap-
csolatos írások csupán az összehasonlítás kedvéért kerültek bevonásra, így ez utóbbiak bár alulrepre-
zentált mennyiségben, ugyanakkor lehetőleg reprezentatív válogatásban kerülnek bemutatásra.11 

A források többsége sajtótermék, hiszen a médiának majdhogynem kizárólagos szerep jut a ka-
tasztrófa szociális konstrukciójának folyamatában,12 de azok a dokumentumok is felhasználásra kerül-
tek, melyek a tájékoztatáson túlmenően emléket kívántak állítani az árvíznek (pl. emlékalbumok, 
polgármesteri jelentés). A két forráscsoport keletkezési ideje eltérő: míg a sajtócikkek közvetlenül az 

                                                 
3 Amennyiben „egy narratív értelmezés hosszú időn keresztül megkérdőjelezetlen marad, mindenki elfogadja, és a 

hétköznapi nyelv részévé válik (elveszítve ezzel történetírásból származó természetét), egy (adott típusú) dolog gondolatává 
alakulhat. Egy narratív dolog […] egy valóságban létező dologgá alakul át, így születnek a fogalmaink a (különböző típusú) 
dolgokról.” ANKERSMIT 2000. 116-117. 

4 Kreps amerikai szociológus szerint a katasztrófák egy olyan definíciós konszenzus eredményei, amely az emberek 
katasztrófákról alkotott vélekedését tükrözi. KREPS 1995. 255-284. 

5 Henry FISCHER: Response to Disaster. University Press of America Lanham, 1994. Idézi CSÁSZI 2002. 178. 
6 A katasztrófamítoszok cáfolatára irányuló kutatások célja nem csupán az, hogy bizonyítsák azok konstruált jelle-

gét, vagy hogy bemutassák a „katasztrófagyártás” folyamatát. A kutatók arra kívánják felhívni a döntéshozók figyelmét, 

hogy ha intézkedéseiket olyan elképzelés alapján tervezik meg, melyek valójában nem jellemzik a katasztrófákat, akkor a 
katasztrófakezelés hatékonysága csökkenni fog, sőt akár veszélyessé is válhat. AUF DER HEIDE 2004. 340-380.; TIERNEY–BEVC–
KULIGOWSKI 2006. 

7 A katasztrófamítoszok szívós továbbélése azzal (is) magyarázható, hogy katasztrófahelyzetben átveszik a sérült 
normarendszer feladatát, vagyis „forgatókönyvet” kínálnak arra vonatkozóan, hogy kell viselkedni a katasztrófa előtt, alatt 
és után. CSÁSZI 2002. 194. TURNER: Types of Solidarity in the Reconstitution of Groups = Pacific Sociological Review 10. (1967) 

60–68. Idézi CSÁSZI 2002. 179.; HOLM 2012. 23. 
8 A tanulmány középpontjában az 1878-as miskolci és az 1879-es szegedi árvíz vizsgálata áll. Ez a két árvíz tekint-

hető a 19. századi Magyarország két legsúlyosabb árvizének, de ugyancsak jelentősnek mondható az 1838-as pest-budai, az 

1875-ös és 1876-os budapesti árvíz is. 
9 Meg kell említenünk, hogy a szegedi árvíz visszhangja többszörösen felülmúlta a miskolciét, mind a megjelent 

szövegek számát, mind pedig az eseményre irányuló figyelem idejét illetően, melynek okait az árvizek eltérő lefolyásában, a 
két város megítélésének különbségeiben, valamint a történelmi körülményekben kereshetjük. 

10 Az 1878-as miskolci árvíz gazdaság- és társadalomtörténeti szempontú vizsgálata képezi készülő doktori disszer-
tációm tárgyát. Ehhez lásd BODOVICS 2013; BODOVICS 2014a; BODOVICS 2014b 

11 A szegedi árvíz esetében a források kiválasztásakor arra törekedtünk, hogy a sajtótermékek között egyaránt le-
gyen országos és helyi heti- és napilap (kormánypárti és ellenzéki egyaránt), valamint egy visszaemlékező, összefoglaló 
jellegű narratív dokumentum is elemzésre került. 

12 Egyesek egyenesen média által teremtett (media-borne) katasztrófákról beszélnek. HOLM 2012; TIERNEY–BEVC–
KULIGOWSKI 2006 
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esemény után, s a történésekkel párhuzamosan jelentek meg, addig az említett emlékalbumok, visz-
szaemlékezések hetekkel, hónapokkal később, mintegy a történtek lezárásaként keletkeztek. 

Az elemzett szövegek formailag és céljukat tekintve is két külön csoportra bonthatók. A naponta 
megjelenő hosszabb-rövidebb hírek elsősorban a tájékoztatást tekintették feladatuknak, ezzel szem-
ben a narratívák átfogó módon, elbeszélői keretbe foglaltan, az egyes kapcsolat nélküli elemeket 
összekötve igyekeztek elmondani a történteket.13 Ezeknek a szövegeknek a funkciója, miután időben 
többé-kevésbé később keletkeztek, mint a lapokban megjelent hírek, sokkal inkább a szórakoztatás, 
mintsem a tájékoztatás volt, ugyanis általuk az olvasók maguk is átélhették a borzalmakat, a leírások 
alapján elképzelhették az árvizek által hátrahagyott pusztítást. Továbbá az események összefoglalá-
sával megteremtették azt a kontextust is, amely a korábbi, de legfőképpen a későbbi cikkeknek meg-
adta a szükséges hátteret. Habár ezeket a történeteket a kortársak olvasták elsőként, megfogalmazá-
sukkor fontos szempont lehetett, hogy elsősorban az utókornak szánták őket. 

Az újságcikkek alkotói közül kevés személy kiléte ismert, a többi dokumentum esetében azonban 
jobb a helyzet: szinte valamennyi aláírással jelent meg. Az ismert szerzőkről elmondható, hogy több-
nyire hasonló műveltségi háttérrel rendelkezhettek, jártasak voltak a tollforgatásban, s rendszeresen 
publikáltak újságokban vagy más kiadványokban.14 Képzettségük és szakmai jártasságuk alapján tehát 
viszonylag homogén csoportot alkottak, ami a szövegek stílusán egyértelműen érződik. Természete-
sen nem feledkezhetünk meg arról, hogy ezek a szövegek sajtótermékek, melyek esetében olyan 
konszenzuson alapuló szabályok és szempontok határozzák meg, hogy miből és milyen formában lesz 
hír, amiket szerzőink minden bizonnyal jól ismertek.15 

Végezetül szólnunk kell a szerzők motivációiról is, amelyek szintén jelentős hatást gyakorolhattak 
a szövegek szintaktikai és szerkezeti megformáltságára. A magyarázatkeresés (és értelmezés), a tra-
umakezelés, a szórakoztatás, az emlékállítás, de még a tájékoztatás motivációja is az írásokban elő-
forduló szavak és kifejezések, illetve az egyes alkalmazott analógiák szemantikai szintjébe kódoltan 
jelennek meg. Ezért fontos, hogy a katasztrófa-diskurzus ezen elemeire nagy figyelmet fordítsunk. Az 
elbeszélések tartalmi és formai elemei között mutatkozó hasonlóság néhány esetben arra utal, hogy 
a szerző más műből kölcsönzött. Ezek az átvételek azonban egyértelműek, könnyen nyomon követ-
hetőek. Esetleges torzító hatásukat azzal próbáltuk kivédeni, hogy csak egyszer, legelső előfordulá-
sukkor vettük figyelembe őket. 

Még mielőtt rátérnénk a szövegek részletes elemzésére, szükséges a két árvíz történetét néhány 
mondatban felvázolni. Mint látni fogjuk, a két esemény, azt leszámítva, hogy mindkét esetben árvíz-
ről van szó, kevés hasonló vonást mutat, s éppen e nagyfokú eltérés miatt értékelődnek fel a szöve-
gekben előforduló hasonlóságok. Kezdjük először a korábbival! 

1878. augusztus 30-ának éjjelén heves vihar vonult át Miskolc felett. A rövid idő alatt lehullott 
nagy mennyiségű csapadék következtében a várost átszelő két patak áradni kezdett. A szabálytalan 
építkezés és a Szinva patakra épült malmok és hidak miatt a víz nem tudott lefolyni, torlaszok kép-
ződtek, s a felduzzadt víz olyan helyeket is elöntött, ahova egyébként nem jutott volna el. A szokatlan 
méretű pusztításban erősen közrejátszott egyrészt az, hogy az ár éjszaka, álmukban lepte meg az 
embereket, így a sötétség akadályozta a mentést. Másrészt sok ember nem vízbefúlt, hanem a pa-
ticsból, vályogból épült házaik temették őket maguk alá. Az áradás hajnalra le is vonult, ekkor meg-
alakították az árvízbizottságot, mely megkezdte a helyreállítást, a halottak eltemetését, a károsultak 
segélyezését stb. 

                                                 
13 A narratívák értelmezéséhez lásd például Mieke Bal, Gérard Genette, Paul Ricoeur, Roland Barthes, Arthur C. 

Danto vagy Hayden White írásait. 
14 Bakay Nándor (1833–1902) szegedi kötélgyáros, közgazdasági szakíró, Eötvös Károly (1842–1916) politikus, ügy-

véd, publicista, Gyöngyössy Sámuel (1833–1886) református lelkész, Gyulai Pál (1826–1909), irodalomtörténész, író, egye-
temi tanár, Herman Ottó (1835–1914) természettudós, országgyűlési képviselő, Mikszáth Kálmán (1847–1910) író, újságíró, 
országgyűlési képviselő, Soltész Nagy Kálmán (1844–1905) ügyvéd, Miskolc polgármestere 1878–1901 között, Szendrei 
(Wagner) János (1857–1927) régész, történész, Törs Kálmán (1843–1892) hírlapíró, országgyűlési képviselő 

15 A hírek szelekciós elveiről lásd LUHMANN 2008. 38–46. és VAN DIJK 1988. 119–123., sematikus egységeiről pedig 
VAN DIJK 1988. 49. 
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Szegednél a Tisza áradása március elején érte el azt a magasságot, amely már fenyegetést jelen-
tett a városra. Ekkortól megindultak a munkálatok a védelmi gátak megerősítésére, a vészhelyzet 
esetén szükséges élelmiszerellátás és mentési munkálatok előkészítésére. A Szegedet védő két töl-
tésvonal közül az első (a percsorai) 1879. március 5-én Petresnél szakadt át. Ekkor még nem volt köz-
vetlen veszélyben a város, de megindult a lakosság kiköltöztetése. A várttal szemben a Tisza vize ha-
marabb elérte a második, az Alföld-vasúti töltést is, ami március 12-én éjjel szakadt át. A víz néhány 
óra alatt elöntötte az egész várost. Miskolccal ellentétben az ár nem hagyta el Szegedet, hanem több 
mint két hónapon keresztül borította annak utcáit. 

 

A katasztrófa konstrukciója 

Az árvizek különböző lefolyásából következően az első hírek is más-más időpontban jelentek meg az 
újságok lapjain. A miskolci csapásról másnap közölt egy rövid táviratot az ország egyik legjelentősebb 
német nyelvű lapja, a Pester Lloyd. A szegedi árvíz esete egészen más volt: már a Tisza egyik gátjának 
átszakadásától kezdve (márc. 5.) napról-napra jelentek meg a vészjósló rövid cikkek. A sajtó folyama-
tosan figyelemmel kísérte a vízszint emelkedését, a védekező munkálatok alakulását, az itt-ott meg-

induló evakuációt, a Tisza kiöntését és a települések elárasztását az északi vonal mentén. Ily módon a 
szegedi katasztrófa némiképp elő lett készítve: az olvasók figyelmét már jó néhány nappal a végzetes 
gátszakadás előtt a településre terelték és szinte lélegzetvisszafojtva várták a katasztrófa bekövetkez-
tének hírét. Ez az előzetes felvezetés nem csupán a figyelem és az izgalmak fokozásához járult hozzá, 
hanem azt is eredményezte, hogy az emberek, miután folyamatosan követték a fejleményeket, nem 
szorultak rá az előzmények elmesélésére, nem volt szükséges az árvíz történetté szerkesztése, a nar-
ratíva megalkotása. Ez lehet az oka annak, hogy ellentétben a miskolci esettel, a szegedi árvízről vi-
szonylag kevés elbeszélés látott napvilágot az újságokban. 

 

 
1. Árvízi jelenet a Budapestben. Budapest, 1878. szept. 8. 

 

A szegedi árvíznél tehát a kontextus már adott volt; az olvasók többé-kevésbé tisztában voltak az 
előzményekkel. Miskolc kapcsán azonban nem ez volt a helyzet, a katasztrófa híre derült égből vil-
lámcsapásként érte a publikumot, így az első rövid hírek után sorra jelentek meg a szemtanúi és a 
másodkézből származó elbeszélések, melyek összefoglalták, hogy mi is történt. Ezek a narratívák az 
árvizet megelőző este kitört viharral veszik kezdetüket, vagyis az árvíz közvetlen előzményeként és 
egyben egyedüli okaként a vihart és az azt követő felhőszakadást jelölik ki. Ez a szerkezeti megoldás 
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első ránézésre nem tűnik különösnek, de tudván azt, hogy az árvíz előtti két hétben folyamatosan 
esett az eső,16 igazán érdekes, hogy valamennyi szerző megfeledkezik erről, az árvízre minden bizony-
nyal hatással bíró tényezőről. 

S ha már a különösen nagy pusztítással járó árvizet egyetlen éjszakai heves felhőszakadásra vezet-
ték vissza, ez a vihar nem lehet mindennapi jelenség, hiszen egy átlagos vihar sohasem lenne képes 
hasonló rombolás véghezvitelére.17 Miskolcon valami rendkívülinek kellett történnie, olyannak, amit 
évtizedek, évszázadok óta ember még nem tapasztalt. S valóban: 

„Alig értünk haza s nyugodtunk le, tizenegy óra után szörnyű vihar vert fel álmunkból. Ily dörgést 
soha sem hallottam ily sűrű villámlást soha sem láttam. Egy negyedóráig majdnem folyvást rém-
letes villámfény világította meg a várost s felhőszakadás omlott utcáira. […] Emberi emlékezet óta 
nem volt Miskolcon nagyobb árvíz, s így a mentő eszközök teljesen hiányoztak.”18  

Magyarországon az árvizek nem rendkívüli események, s nem voltak azok sem Szegeden sem Miskol-
con a 19. században. Mindkét település lakossága tisztában volt vele, hogy mikor és milyen méretű 
árvízre számíthatnak.19 Ám 1878 augusztusában és 1879 márciusában a jól ismert vízfolyások valami 
olyan méretű pusztítást vittek végbe, amelyre magyarázatot kellett találni. A magyarázatkeresés első 
lépcsőfoka annak kijelentése, hogy ami történt, az átlagon felüli, nem mindennapos. A rendkívüliség 
bizonygatása a magyarázatkeresés mellett további értelmezésbeli következtetésekhez vezet. Először 
is, ami rendkívüli, az nem mindennapos jelenség, tehát viszonylag kevés tapasztalattal, információval 
rendelkezhetünk róla, emiatt nem lehetett tudni, hogyan kell védekezni ellene. Másodszor a rendkí-
vüliség azt is jelenti, hogy olyan jelenséggel van dolgunk, amelynek ereje többszörösen felülmúlja a 
miénket, így hasztalannak bizonyult volna bárminemű ellenállás. S végül az évszázados jelleg implikál-
ja azt a ki nem mondott reményt, hogy hasonló viharra a közeljövőben valószínűleg nem kell számí-
tani. 

Ez a fatalista megközelítés csak részben menti fel a városok lakosságát az elmulasztott vagy rosz-

szul kivitelezett védelmi- és/vagy mentési intézkedések terhe alól, hiszen a történtekhez hasonló 
sorsszerű pusztulás ritkán történik ok nélkül. Ezt az értelmezési keretet erősítik azok az utalások, me-
lyek az özönvíz, az apokalipszis vagy éppen Atlantisz elsüllyedésének képét hívják elő. A minden ka-
tasztrófa prototípusának számító, több kultúra kollektív emlékezetében előforduló özönvíz-történet 
szinte megkerülhetetlen analógiát kínál a történtek elbeszéléséhez. Azon túl, hogy a keresztény kul-

túrában nevelkedett olvasók számára könnyen felidézhető vizuális emlékeket hívnak elő az özönvízzel 
kapcsolatos kifejezések, morális értelmezési sémát is kínálnak. A bűnbakkeresés tematikus egysége 
ugyanis egy-két kivételtől eltekintve szinte teljesen hiányzik a narratívákból, s helyette inkább a dis-
kurzusnak teret adó rövidebb-hosszabb hírek síkjára helyeződik át. De mivel az értelmezéshez elen-
gedhetetlen az okok „feltárása”, a narratívák sem kerülhetik meg a témát: az egész közösség „vétke-
ként” értelmezik a történteket. 

A sorsszerű, vagyis elkerülhetetlen esemény képét erősítik a mindkét árvíz esetében felbukkanó 
jóslatok. Hasonlóan napjaink katasztrófáihoz, a miskolci és a szegedi árvíz kapcsán is akadt egy-egy 

ember, nevezetesen Herman Ottó20 és Paleocapa Péter (Pietro Paleocapa21), akik évekkel a bekövet-
kezett szerencsétlenségek előtt felhívták a figyelmet a fenyegető veszélyre.22 De miként az az ilyen 

                                                 
16 Ismeretlen szerző levele a Nemzeti Hirlaphoz, Nemzeti Hirlap, 1878. szept. 2.; Ismeretlen szerző, Borsod, 1878. 

aug. 28. 
17 Korabeli vélekedés szerint a vihart két nagy erejű ciklon szerencsétlen összetalálkozása eredményezte. HOITSY 

1878. 
18 Gyulai Pál levele a Nemzeti Hírlaphoz, Nemzeti Hirlap, 1878. szept. 2. 
19 Borsod, 1873. jan. 28. 
20 Természettudós, polihisztor (1835–1914); a Miskolcon végezte alapfokú iskoláit, egyik testvére neves miskolci 

ügyvéd felesége volt, akit gyakorta látogatott, továbbá 1893–1896 között a város országgyűlési képviselője (korábban Sze-
ged országgyűlési képviselője is volt). Herman – saját állítása szerint – még 1874-ben megjósolta, „hogy egy rendkívüli fel-
hőszakadás kettérepeszti Miskolcz városát.” HERMAN 1878 

21 Olasz mérnök, 1789-1867. 1845-ben érkezett Magyarországra, hogy a Tisza-szabályozás terveit megvizsgálja. 
22 „Épen harminczhárom éve annak, a mikor Európa egyik vizmüépitészeti tekintélye Paleocapa Péter 

velenczei mérnök gróf Széchenyi István kértére a Tisza-szabályozási terveket és műveleteket megtekintő, szakértő gon-
dos szemével megvizsgálá s a tudomány meggyőződésével kimondá, hogy a Tisza-szabályozás elfogadott rendszere 
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Kasszandrák esetében szokás, senki sem hallgatott rájuk. A végzetszerűség és elháríthatatlanság mel-
lett az egykori jóslat felemlítésével a szerzők az események hátterében álló – valódi, vagy legalábbis 
annak gondolt – okokra kívántak rámutatni, s egyúttal az erről szóló diskurzust megindítani. 

A katasztrófák másik lényeges jellemvonása a rendkívüliség mellett a váratlanság. Az újságok lap-
jain olvasható beszámolók, valamint a későbbi visszaemlékezések és egyéb dokumentumok is arról 
akarták meggyőzni az olvasót, hogy bármennyire is relatíve gyakori jelenségek voltak az árvizek a két 
város életében, s bármennyire is képesek voltak előre látni a jövőt (pl. „jóslatok”, a vízszint figyelése, 
folyamatos esőzés), mégis felkészületlenül érte a lakosságot az áradás. Különösen a szegedi árvíz 
esetében szembetűnő az az igyekezet, amellyel a váratlan csapás képét próbálták megteremteni. 
Habár a Tisza vízszintjének rohamos emelkedéséről naponta több jelentés is készült, s a mentési és 
védekezési munkálatok már jó ideje tartottak, az esemény lefolyásában mégis számos olyan részlet 
akadt, amelyre nem számítottak. Például a gát nem akkor és nem ott szakadt át, ahol várták, vagy 
éppen a Tisza sokkal gyorsabban elárasztotta a várost, mint azt előre kiszámították, illetve a mentés-
hez felhalmozott csónakok is végül – meglepő módon – kevésnek bizonyultak. 

„Az ár képzelhetetlen gyorsasággal ömlött a városba. Egy óra alatt már a városháztéren volt, ho-
vá csak 5-6 órával később várták. Az ár oly hirtelen jött, hogy teljesen készületlen találta a lakos-
ságot. Az orkánszerü szél, mely egész éjjel fujt, mind beljebb korbácsolta a feldühödött hullámo-
kat. Számosan nem érkeztek rá, kimenekülni házaikból.”23 

„A lakosságot nem lepte meg a gátszakadás, mégsem volt senki elkészülve ily vészre, mely 
pusztitóbb mint a 38-diki árviz.”24  

A rendkívüliség és váratlanság mint a katasztrófák állandósult jelzői nem csupán arra szolgáltak, hogy 
jelentős mértékben csökkentsék a csapást elszenvedett közösségek felelősségét az árvíz kialakulásá-
ban, hanem a városlakók tehetetlenségének és az árvíz elkerülhetetlenségének kiemelésével a nem 
egészen vétlen helyieket adományokra, megsegítésre érdemes károsultakként mutatták be. 

Az árvizekről szólók írásokban a szerzők arra törekedtek, hogy a lehető leghitelesebb és legrészle-
tesebb képet nyújtsák a történtekről. Ennek érdekében versenyre kelve a korszak leghitelesebbnek 

tartott valóságábrázoló eljárásával, a fotográfiával, szavakkal próbálták meg visszaadni a szemtanúi 
beszámolók látványvilágát. A szövegekben rendszeresen előforduló vizualitással összefüggő kifejezé-
sek (rajz, kép, szín, rajzolni, festeni) arra utalnak, hogy elsősorban a látvány valósághű visszaadásában 
vélték megragadhatónak a katasztrófa bemutatását, s az egyéb érzékszervi benyomásokra és érzel-
mekre kisebb hangsúly esett. Ebből kifolyólag különösen nagy figyelmet szenteltek az árvíz nyomán 
keletkezett károk ismertetésének, míg az árvizet kiváltó okok háttérbe szorultak. A hihetetlennek 
tűnő leírások ellensúlyozására a szerzők a szövegek hitelességének alátámasztásaként figyeltek az 
adatbőségre, illetve annak kiemelésére, hogy információik szakértőktől, szemtanúktól származnak, 
továbbá szövegeikben számos olyan apró „tény” szerepel, melyek csak fokozták a valóság-hatást.25 

„Nincs egyetlen ház, a melynek élve maradt lakói egész regénynyel, de jól megértsük, valóban 
megtörtént regénynyel ne tudnának szolgálni a rémes éjről.”26 

„Szakértőktől tudom, hogy a város épületeiben közel 3 millió a kár, a város maga százezer forintig 
károsult.”27 

A képeket ebből kifolyólag még a legrészletesebb, legfestőibb leírás sem volt képes pótolni, ezért 
azon újságok, melyek anyagilag megengedhették, hogy grafikákat is közreadjanak, mindenek előtt 
azon voltak, hogy kielégítsék az olvasók ez irányú igényeit. Hamarosan megjelentek az árvíz sújtotta 
városokban a szakképzett és szakképzetlen rajzolók és fényképészek. Azonban a technika csak az 

1880-as évek közepétől tette lehetővé, hogy a lapok fotográfiákat közöljenek, ezért ekkor még a 

                                                                                                                                                         

előbb-utóbb Szegednek, a legnagyobb magyar városnak, az alföldi magyarság anyafészkének végveszedelmét idézendi 
elő.” EÖTVÖS 1879 

23 Nemzeti Hirlap, 1879. márc. 12. esti, 1. 
24 Nemzeti Hirlap, 1879. márc. 13. esti, 1. 
25 BARTHES 1975 
26 Ismeretlen szerző: Miskolcz veszedelme, Debreczeni Ellenőr, 1878. szept. 03. 
27 WAGNER 1878 
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helyszíni felvételek alapján készített grafikák voltak hivatottak bemutatni a „valóságot”.28 (2-3. kép) A 
fényképészek szívesen készítettek árvízi riportázsokat, hiszen a megbízási díjon felül ezek a fotógráfi-
ák később emlékalbumokba vagy éppen műtermi kirakatba kerülve további pénzt hoztak részben az 
árvízkárosultak, részben a fotográfus számára. 
 

  
2–3. Fotográfia és a fotó alapján készült rajz. DOBROSSY–VERES 1978. 71.; VU 1878. szept. 29. 616. 

 

Annak ellenére, hogy a közvélemény a fotográfiát tartotta az elsőszámú valóságábrázoló eljárásnak, 
„mely nem hazudik, mert az örök világosságot, a napsugárt kéri fel mesteréül”,29 a fénykép után ké-
szült rajzok mellett számos helyszínen rajzolt kép, illetve a beszámolók drámai eseményeit képzelet 
után megjelenítő fantáziakép is helyet kapott a lapokban.30 Ez utóbbiak különösen érdekesek szá-
munkra, hiszen arról tanúskodnak, hogy miképpen képzelték el a helyszínen előálló állapotokat. A 
képeket nagyfokú drámaiság és pátosz hatja át, ábrázolásmódjukra pedig gazdag érzelem- és moz-
gásvilág jellemző, mely arra utal, hogy a képek szerzői a romantika korának hagyományait folytatták 
az árvizek képi megjelenítésében.31 Az egy-két menekülő alakot ábrázoló kép mellett előfordulnak 
olyan ábrázolások is, melyek egyetlen képbe próbálják sűríteni valamennyi ilyen helyzetben előfordu-
ló eseményt. (1. és 4. kép) Ezek a montázsszerű grafikák felsorakoztatják mindazokat a jeleneteket, 
melyeket – toposzként – az árvizek jellemző elemeiként gondolnak el az emberek: halott gyermekét/ 
házastársát sirató nő/férfi, segítségért kiáltó bajbajutottak, nőket vagy gyermekeket mentő kato-
nák/férfiak, árral küzdő háziállatok, a vízen a bizonytalanságba imbolygó bölcső benne a még élő 
gyermekkel, halottak fellelése és összegyűjtése stb. háttérben az elpusztult város romjaival. 
 

                                                 
28 Az árvizekről készített fényképek sosem az egyedi, hanem az általános megörökítését célozták. Nem azt mutat-

ták, hogy mi történt egy bizonyos családdal, vagy egy adott épülettel, hanem a mindenhol jelenlevő, mindenkit ért pusztí-
tást igyekezett megmutatni: nem az egyes individuum az, akit a csapás ért, hanem a közösséget, a várost. 

29 Herman 1878b 618. Kiemelés tőlem – B. É. 
30 Annak ellenére, hogy az 1860-as évektől egy technikai újításnak – a kollodiumos nedveslemez használatának – 

köszönhetően a fotográfia művelése és a fotókhoz való hozzáférés mind többek és többek számára megfizethetővé és 
ezáltal elérhetővé vált, a fénykép által nyújtott objektív hitelesség még hosszú ideig nem jelent meg kívánalomként a sajtó-
ban közölt képek esetében. Stemlerné Balog Ilona: Történelem és fotográfia. Osiris – Magyar Nemzeti Múzeum, Budapest, 
2009. 35. p. 

31 Érdemes összevetni a két árvíz során keletkezett képeket az 1838-as árvízről készült grafikákkal és festmények-
kel. Az eltelt negyven év ellenére kevés különbség fedezhető fel az ábrázolás tekintetében. Ehhez lásd KAJÁN (SZERK.) 1988 
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4. Árvízi jelenet – Szeged. Vasárnapi Ujság, 1879. ápr. 13. 

 

A pusztulás bemutatására a szöveges beszámolók is nagy gondot fordítottak. A helyenként túlontúl 
részletező leírás terjedelmében jócskán meghaladta a városok elöntésének, a tulajdonképpeni drá-
mának az elbeszélését, hiszen míg a károk számbavétele több bekezdésen vagy akár oldalon keresztül 
is tartott, addig az árvíz tombolására mindössze néhány mondatot szántak, de előfordult, hogy teljes 
egészében kimaradt az elbeszélésből. Ennek okát egyrészt a szerző rendelkezésére álló információ 
hiányában kereshetjük, ugyanis a visszaemlékezést nehezíthette, hogy a szemtanúk sokként, trauma-

ként élték meg a víz betörését a városba, s minden figyelmüket és erejüket a menekülésre összpon-
tosították ahelyett, hogy az őket körülvevő történésekre figyeltek volna.32 Továbbá szó szerint gátol-
hatta a tisztánlátást az a körülmény is, hogy a városok elöntése éjszaka, teljes sötétségben követke-
zett be. A rövidre fogott eseményleírás magyarázataként az is felmerülhet – némileg az előzőekhez 
kapcsolódóan – hogy egy ilyen sokkoló, traumatikus eseménynél nem is olyan egyszerű elmondani, 
hogy mi is történt valójában. S ebből a szempontból nincs különbség aközött, hogy a beszélő maga 
élte át az eseményt, vagy éppen másodkézből származó információból dolgozott. Ugyanis a kvázi-
szemtanú is pontosan azzal a nehézséggel találja szembe magát, mint a valódi szemtanú: hogyan 
lehet szavakkal visszaadni a történtek borzalmát? 33 Például úgy, hogy analógiákat sorakoztatunk fel, 

                                                 
32 Traumatikus eseményeknél nem ritka, hogy a traumát elszenvedett emberek csak egy bizonyos idő elteltével 

tudnak beszélni a történtekről. Ráadásul a traumatikus emlékezet az emlékezet normál működésmódjától eltérően nem 
történetszerű, hanem fragmentált, nem kontrollálható, hanem váratlan emlékbetörések jellemzik, másokkal nem megoszt-
ható, hanem magányos. MENYHÉRT 2008. 5, 25-26. .„Ez az óriási romlás halvány, parány rajza; nincs képzelődési erő, mely azt 
leírni birja; s nincs elég erős emberi izom, nincs toll, mely az egészet higgadtan, hidegen felsorolni merje, ezért türelemre 

kérjük olvasóinkat, míg mindent lelkiismeretes pontossággal jelenthetünk lapunk jövő számában.”– írja a Miskolcz szept-
ember 5-én, hat nappal az árvíz után. Ismeretlen szerző, Miskolcz, 1878. szeptember 5. 

33 Előfordul, hogy a szavak már nem képesek kifejezni azt a borzalmat és megrázkódtatást, amelyet az esemény 
kivált. A holokauszt elbeszéléséhez többen például a megszokottól eltérő, új nyelvi megoldások alkalmazását tartják szüksé-
gesnek. Kisantal 2004. A holokauszt-narratívák kapcsán felvetett gondolatok talán a mi esetünkben is érvényesek: „Az ábrá-
zolhatóság kérdése általában összefügg az egyediség hangoztatásával, vagyis azzal, hogy a holokauszt olyan esemény, mely 
mintegy »kilóg« a történelemből, semmiféle más történelmi esettel nem hasonlítható össze, túl van minden egyéb emberi 
tapasztalaton, s mint ilyen, tulajdonképpen reprezentálhatatlan. A történelmen kívüliség e nézőpont szerint összefügg a 
megmagyarázhatatlansággal és az értelmen kívüliséggel is, a kettő egymást támasztja alá: a történelmi események racioná-
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s az olvasó ismereteire és fantáziájára bízzuk az esemény elképzelését. Erre szolgálnak az özönvízre 
vagy éppen Atlantiszra tett utalások, szóképek, illetve a korábban megesett valódi katasztrófák emlí-
tése Pompeitől kezdve egészen az 1876-os budapesti árvízig. A romok képeinek felidézése is egy jó 
eszköz arra, hogy elmondjuk azt, amit nem tudunk, vagy nem akarunk elmondani; az előzmények 
felvázolása után a következmények részletes kifejtésével lényegében elgondolható a köztes szakasz, 
vagyis maga az árvíz. Az elbeszélések tulajdonképpen nem tesznek mást, minthogy egy kiinduló álla-
pot és egy végkifejlet bemutatása által valamiféle változást ábrázolnak, s ehhez nincs szükség arra, 
hogy a változás folyamata is szerepeljen a szövegben.34 

Az „egykor és most” szerkezeti elgondolás eltérő mértékben ugyan, de mindkét árvíz diskurzusá-
ban helyet kapott; a természeti csapást megelőzően olyan virágzó, fejlődő és jelentős városok képét 
tárják elénk a szövegek és képek, amelyeknek lakossága „derék”, „zamatosan magyar”, szorgos, be-
csületes stb., egyszóval olyan emberek, akik a legkevésbé sem érdemelték meg, hogy ilyen szenve-
dést éljenek át. A természeti csapás előtti városi élet a harmónia és a rend megtestesüléseként jele-
nik meg az olvasó szemei előtt, amelyet a pusztító árvíz elsodort, nem hagyva maga után mást, mint 
káoszt és nyomort. 

A rend és káosz kettős képe elválaszthatatlan a katasztrófa fogalmától. Maga a szó is fordulatot, 
felfordulást jelent, olyan sorsfordulatot, amely végül negatív végkimenetellel zárul.35 Ugyanakkor 

minden bizonnyal használatos volt korszakunkban a katasztrófa kifejezés a forradalom szinonimája-
ként vagy éppen fordítva. Herman Ottó maga is alkalmazza a forradalom szót az árvíz elbeszélésé-
ben.36 A forradalom (revolutio) szó viszont eredendően egy olyan változást jelöl, miként arra Reinhart 
Koselleck ismételten felhívta a figyelmet, mely egy körkörös pályán halad, vagyis bizonyos idő után 
ugyanoda tér vissza azzal a különbséggel, hogy az ismételten előálló helyzet minőségileg fejlettebb, 

mint a korábbi állapot.37 Szövegeinkben mindkét értelmezésmóddal találkozhatunk: egyaránt megje-
lenik a katasztrófa törésként, sorsfordulatként, újrakezdésként való értelmezése, melynek következ-
tében a rövidebb-hosszabb időre megtorpanó fejlődés új irányban, de mindenképpen magasabb 
szinten halad majd. S látunk példát arra is, hogy a katasztrófa után minden visszaáll majd a régi ke-
rékvágásba, de ebben az esetben is egy, a korábbitól minőségileg magasabb rendű formában. 

A katasztrófaképekre utaló analógiák mellett a szerzők egyéb olyan ismeretekre és tapasztalatok-
ra próbáltak építkezni, melyekkel korszakunkban a lakosság nagyobb része bizonyára rendelkezett. 
Ilyen volt például a háború képe. A háború és a katasztrófahelyzet közötti vélt vagy valós hasonlósá-
gok miatt a katonai kifejezések gyakori kellékek a különféle szerencsétlenségekről szóló elbeszélé-
sekben. A miskolci és a szegedi árvíz kapcsán is szép számmal találkozhatunk ilyen kifejezésekkel. 

                                                                                                                                                         

lisan megmagyarázhatóak, ám a holokauszt esetében minden okozati érvelés elégtelen, így nem illeszthető bele a történe-
lem menetébe és a hagyományos, logikus gondolkodásba.” Kisantal 2009. 45. 

34 „A narráció egyik legfontosabb feladata színpadot állítani ahhoz a cselekményhez, ami majd a végkifejlethez ve-
zet, s leírása annak a változásnak a magyarázata, amelynek a kezdet és a befejezés a két végpontját alkotja.” DANTO 2003. 

75. 
35 TOLCSVAI NAGY 2007. 532. Katasztrófa és katasztrophé szócikkek. 
36 „Ez elemi forradalmak hatalma irtóztató. A gondolkozó embernek fogalmat adnak kettőről: azokról a 

kataklüzmákról […], a melyek a földkéreg felületét átalakítva, oly rétegeket alkotnak meg, a melyeket a tudomány »földtani 
rétegeknek« nevez, a melyek azonban, igazában, egész életkorszakok temetkező helyei —• és fogalmat nyújtanak arról a 
gyöngeségről, tehetetlenségről, mely az embernek az elemi forradalmakkal szemközt osztályrésze, egyszersmind végzete 
is.” HERMAN 1878 

37 Barthélemy Hauréau volt az, aki 1842-ben rámutatott a szó elsődleges jelentésére. KOSELLECK 2003. 78. Az idegen 

szavak és kifejezések szótára (Bakos 1978. 734.) a következőképpen bontja ki a szó jelentését: Revolúció: 1. a fejlődésnek 
ugrásszerű, minőségi változást jelentő szakasza 2. forradalom 3. bolygó keringése, egyszeri körülfordulása a központi égitest 
körül. Az evolúció fogalmával szemben, mely a természetben és a társadalomban szüntelenül, fokozatosan, tehát ugrás 
nélkül bekövetkező mennyiségi változás, a forradalom relatíve gyorsan megy végbe. Uo. 237. 
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Az áradás és az árvíz mindkét esetben két fél egyenlőtlen küzdelmeként jelenik meg a szövegek-
ben, olyan háborúként, amelyben a „támadó fél”, a víz, sokszoros túlerőben van a „megtámadott” 
városlakókkal szemben. Hiába dolgoznak erejüket megfeszítve, éjt nappallá téve a Szegedet védő 
gátakon, az alattomos ellenség könnyedén áttöri a védműveket, s megállíthatatlanul ront rá a város-
ra. (5. kép) 

„…az éj orvleple alatt rohant meg a minden ellenségnél borzasztóbb gyilkos áradat. És hozzá még 
sok tekintetben váratlanul is! 
Hiszen már remélni kezdtük, hogy a fenyegető csapás el lesz háritható. Mit emberi erőfeszités ily 
aránytalan tusában elkövethet, a mit a hősi elszántság, lankadatlan kitartás néhány nap alatt 
eredményül felmutathat: mindaz megtörtént Szeged védelmére.”38 

 

 
5. Árvízi jelenet – Szeged. Vasárnapi Ujság, 1879. márc. 30. 

 

Miskolcon nem volt idő a védelem megszervezésére, a helyieket orvul, éjszaka rohanta le a „bősz 
áradat”. Harc nélkül szenvedtek vereséget. 

„A vizár nem csak a folyam medréből fenyegetett veszélylyel, hanem mindenfelől; semmi 
számitást, semmi okoskodást nem engedett meg a rettenetes ellenség; a ki az utczáról várta a vi-
zet, mielőtt észrevehette volna, bejött a kert felől, betörte az ajtókat, betódult a szobákba, egyet 
kavarodott a falak között, ledöntötte, rakásra hányta a butorokat, a könnyebbeket s a nehezeb-
beket egyaránt, s melyekkel az ajtón kiférhetett, rohant velök tovább; ha ki nem férhetett: kitörte 
a falakat s elvitt mindent, az anya kebléről leszakitotta a gyermeket, oda vetette egy másik hul-
lámnak, maga tovább futott a jajgató anyával, betömte a siró anyának is, a siró gyermeknek is a 
száját sűrű iszapos vizzel… azután többé nem jajgattak; a miket ott hagyott a szobában, szétrom-
bolta, összetörte, behányta iszappal.”39 

Az árvizeket leíró narratívákban a történet aktív szereplője maga az vízár, mely mint önálló gondolat-
tal és akarattal rendelkező lény a városok utcáin rombolva, zúzva ront végig, hogy végül elnyelje az 
előle menekülő – a csapást passzívan elszenvedő – embereket. A pusztító erő ily módon történő per-
szonifikációja egyáltalán nem ritka; napjaink sajtója is szívesen ruházza fel az elmondottakhoz hason-
ló módon emberi, állati, esetleg démoni tulajdonságokkal a természeti jelenségeket.40 

                                                 
38 Nemzeti Hirlap, 1879. márc. 13. reggeli 
39 GYÖNGYÖSSY 1879. 11–12. 
40 TRCKOVA 2012 
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A háborúval vont párhuzam azonban sokkal komolyabb következményekhez vezethet annál, mint 

hogy a kialakult helyzetet két fél hadakozásaként gondoljuk el. Előfordulhat ugyanis, hogy az irányítás 
kikerül a helyi vezetők kezéből, s azt a katonaság vagy egy magasabb szintű, többnyire állami szerv 
veszi át.41 Ráadásul az olyan, hétköznapi helyzetben nem megszokott intézkedések is elfogadhatóvá 
válhatnak, mint amilyen a teljhatalommal való felruházás, vagy a statárium felállítása. 

„Szeged város tanácsa tegnap hirdette ki a rögtönbiráskodást (statáriumot), s mi a kormány ezen 
intézkedését épen nem tartjuk helytelennek, mivel értesülésünk szerint még Algyőn is, melyet a víz 
tökéletesen tönkretett, találkoztak oly nyomorultak, kik a menekülő gazdák által elhagyott há-
zakba betörvén, nemcsak raboltak, hanem a megmaradt butor ugy más tárgyakat s élelmi szere-

ket megsemmisitették, ily eljárás valóban kivánatossá tette a statáriumot.”42 

Nehéz megmondani, hogy mindezekre valóban szükség van-e ilyen helyzetekben, de az bizonyos, 

hogy az újságok nagy szerepet játszottak/játszanak abban, hogy a katonai/állami közbelépés elkerül-
hetetlenségét (ál)híreikkel alátámasszák.43 

Végül az ostromként elképzelt katasztrófahelyzet pozitív következménnyel is járhat. Miután már 
nem a városállamok korát éljük, egy hazai települést ért támadás annyit jelent, mintha maga az or-
szág (a nemzet) került volna idegen ostrom alá. E párhuzam révén az elszigetelt, helyi eseményből 
egy csapásra országos, nemzeti jelentőségű katasztrófa válik, és a háborús helyzetben megnyilvánuló 
összetartozás, szolidaritás és áldozatvállalás érzése által hatékonyabbá válhat a helyreállítás folyama-
ta.44 

Az eddigieket úgy foglalhatjuk össze, hogy a katasztrófa egy olyan rendkívüli, váratlanul és hirtelen 
bekövetkező, nagy pusztítással járó esemény, mely erejénél fogva megtöri a közösség korábbi fejlő-
désének ívét, s az élet folytatását, a helyreállítás után, egy, a korábbitól kisebb-nagyobb mértékben 
eltérő, ám minőségileg magasabb szinten képzeli el. Mielőtt azonban ez bekövetkezne, a csapás kö-
vetkeztében egy olyan állapot alakul ki, amely a káosz képét ölti magára; a társadalmi rend megbom-
lik, a normák érvényüket vesztik erre az időre. A katasztrófa egy olyan átmeneti, egyfajta liminális 
állapotot teremt meg, mely a közösséget átvezeti az egyik állapotból a másikba.45 

 

A katasztrófa szereplői 
Az értelmezési keret megteremtésén túl, ugyancsak a diskurzus részét képezi a katasztrófa által érin-
tett személyek bemutatása, hiszen az ilyenkor szokásos viselkedés ugyanúgy a katasztrófakép részét 
alkotja. Szó esik a mentésben/helyreállításban irányító szerepet betöltőkről, a városukat védő lakos-
ságról, a semmittevőkről és a munkálatokat hátráltatókról, s természetesen a szerencsétlen áldoza-
tokról és a csodás módon megmenekülőkről. 

Ez a szereplői gárda – cselekedetük közösségi megítélése alapján – negatív és pozitív csoportra 
osztható fel. Egyértelműen pozitív kép alakul ki a városvezetésről, különösen a polgármesterről és a 
rendőrség vezetőjéről. Mindkét árvíznél intézkedéseiket gyorsaság, megfontoltság, erélyesség és 
hatékonyság jellemzi. A város első emberei a vezéregyéniségek ideális megtestesülései: bátrak, fá-
radhatatlanok, kiváló szervezők, akik a helyzetet uralva példát mutatnak a többieknek. Igazi hősök. 
Ma már nem tudhatjuk meg, hogy a valóság mennyiben fedte az újságban leírtakat, mindazonáltal 
figyelemre méltó Mikszáth Kálmán következő megjegyzése: 

                                                 
41 Kathleen Tierney és munkatársai a Katrina hurrikán kapcsán rámutattak arra, hogy a háborúként értelmezett 

szituáció lehetővé tette a hatóság számára, hogy a szükségesnél több katonai egységet vessenek be a mentési és helyreállí-
tási munkák alkalmával. TIERNEY – BEVC – KULIGOWSKI 2006 

42 Budapest, 1879. márc. 13., 3. 
43 „Városunk tele volt álhirekkel, hogy a vizimalmokon lopott holmik rejtettek el. Alapos és szigoru rendőri 

vizsgálat után kiderült, hogy abból egy szó sem igaz. […] Szeged népének az egész katastrofa alatt tanusitott példás 
becsületességéről e szenyfolt is lemosatott.” Szegedi Napló, 1879. márc.21., 1. 

44 vö. KEMPE 2007; PFISTER 2008 
45 vö. VAN GENNEP 2007 
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„A szörnyű veszedelemmel szemben, dacára, hogy azt a kormánybiztosi intézmény éppen nem 
érintette, mintegy önkényt elveszett a sajtószabadság. 
Azt például, hogy a város pénztára kiürült, nem volt szabad megírni, mert ha a munkások meg-
tudják, hogy a városnak pénze nincsen, könnyen hátrányukra magyarázzák e körülményt, s meg-
szöknek a töltésekről. Az elöljáróság intézményei ellen írni szinte nem volt tanácsos (dacára, hogy 
a sajtónak ezek bírálása a föladata), mert a hatóság tekintélyét rontani ilyenkor bajt szülhet.”46 

 

  
6. Budapest, 1879. márc. 13 8. Budapest, 1879. márc. 18 

 

A vezetőség mellett a középkori lovag modern változataként jelennek meg a mentésben segítő kato-
naság tagjai, kik életük kockáztatásával is bátran és rendületlenül menekítik a bajbajutottakat – leg-

inkább nőket, gyerekeket és időseket (6–7. kép). Hozzájuk hasonló tisztelet illeti meg a helyi rendőrö-
ket, de kiváltképp az önkéntes tűzoltókat. A történetek e kitüntetett személyiségeinek népes táborát 
szaporítják azok a – többnyire névtelen – hétköznapi hősök, akik erejükön felül, magukkal nem tö-
rődve mentették családtagjaikat, barátaikat, szomszédjaikat, ismeretleneket. 

Ezek az emberek fizikai erejüket vagy éppen tudásukat ajánlották fel a köz szolgálatára, de 
szót kell ejtenünk azokról a „csendes megmentőkről”, akik adományaikkal járultak hozzá a közösség 
megsegítéséhez. Közülük is kiemelkedik az uralkodópár, Ferenc József és felesége, Erzsébet, akik az 
elsők között küldték el nagylelkű adományukat. Sőt Ferenc József még Szegedre is ellátogatott (Mis-
kolcra csupán szárnysegédje kísérte el a belügyminisztert), s miután bejárta a rommá lett egykori 
virágzó várost, szavát adta, hogy Szeged újra felépül majd (8. kép). 

                                                 
46 MIKSZÁTH 1967a. 169. 
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7. Vasárnapi Ujság, 1879. ápr. 6. 

 

Miközben a királyt és a királynét a legnagyobb megbecsülés, szeretet és hála övezte, addig a minisz-
terelnököt és kormányát – elsősorban Szeged esetében – elítélő és sértő szavakkal illeték a lapok. A 
szegedi katasztrófa hátterében álló Tisza-szabályozásért ugyanis a kormányt tették felelőssé, s a vá-
ros megsegítésére tett intézkedéseket kevésnek és erőtlennek értékelték. 

„A sors nem büntetheti meg Magyarországot annyira, hogy Szegedet tönkre tegye. – A sorsban 

van annyi becsület, hogy egy rókáról ha két bőrt nyúz is, legalább nem nyúzatja két vargával.  
Két Tiszát nem mér ránk egyiptomi csapásul: elég nagy kereszt nekünk az az egy is.”47 

Az egyik gyakori katasztrófamítosz szerint, katasztrófahelyzetben mindig akadnak olyan emberek, 
akik önző módon, emberiességükről megfeledkezve, mások kárára mentik életüket és vagyonukat. 

„Tegnap éjjel 11 órakor a tűzoltók elfogtak egy embert, aki egy másiknak erőszakkal elvette a 
csónakját és bundáját. Az őt elfogni akaróknak is erőszakosan ellenállt. Felakasztatása több mint 
bizonyos. Holnap rendkivüli városi közgyűlés lesz.”48 

De közéjük sorolhatjuk azokat a kereskedőket is, akik az átmeneti élelmiszer- és egyéb áruhiányt 
kihasználva többszörös árat kérnek portékájukért, illetve a naplopó, ráérősen ácsorgó „csőcseléket”, 
akik nem érzik át a fenyegető veszély és a rájuk nehezedő felelősség súlyát. 

„Lehetetlen itt fel nem említenem azon sajnos körülményt, hogy akadtak Miskolczon lelketlen ku-
fárok és napszámosok, kik a közszerencsétlenséget undok nyerészkedési vágyuk kielégítésére 
használták fel. Így a vész utáni első két napon egy zsemle 4-6 krért, egy tojás 8-10 krért árultatott 
város szerte, s a napszámos urak 8 frt napi béren alól a fülök botját sem akarták mozdítani, in-
kább oda állottak bámulni, a hol a katonaság verejtékben fürödve dolgozott.”49 

A nehéz helyzetben a toposzok mellett előkerülnek a súlyosabb társadalmi konfliktusok is. Bár a szer-
zők igyekeztek meggyőzni olvasóikat arról, hogy a katasztrófában mindenki egyenlő, ugyanúgy meg-
hal a gazdag „delnő”, mint a szegény koldus, mégis megjelentek a kétkedő hangok. Ily módon a sike-
resen megmenekült, ám a bajbajutottakon segíteni nem akaró gazdagok igencsak kedvezőtlen fény-
ben tűntek fel.50 A társadalmi rangsor másik végén elhelyezkedők, a „proletár nép”, a „csőcseléknép” 

                                                 
47 Mikszáth 1967b. 59. 
48 Nemzeti Hirlap, 1879. márc. 17. esti, 2. 
49 Debreczeni Ellenőr, 1878. szept. 4. 
50 „A. J. óraművész, két ház tulajdonosa és városi virilista, ki az árvizben semmi kárt nem szenvedett, Temesváron 

[ahová a menekültek egy részét vitték] tiz frtot vett föl a szegedi árvizkárosultaknak szánt könyörület filléreiből. E becstelen 
eljárást, miután a statáriumból kiesik, kérem a tekintetes szerkesztő urat lapjában való nyilvános fölemlitéssel bélyegezni 
meg.” Szegedi Napló, 1879. márc. 27., 1. 
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viselkedése is nagy ellenszenvet váltott ki, akik „az iparos, kereskedő s általában a birtokos polgár-
ság”-gal ellentétben dologtalanul nézték mások küszködését.51 

Ezek a személyek vétenek a közösség normái ellen, s ily módon – negatív példaként – annak a ma-

gatartásformának a megtestesítői, amit kerülni kell. A lelketlen, önző emberek bemutatásának célja 
nem merül ki a leleplezésben; a normasértés felmutatásával a cikkek szerzői magát a normát erősí-
tették.52 

S végezetül, ismételten toposzként él a köztudatban, hogy katasztrófahelyzetben, a rendet felvál-
tó kaotikus körülmények között, megemelkedik a bűncselekmények száma: az emberek fosztogatnak, 
rabolnak, ok nélkül törnek-zúznak. 

„Éjjel nagy tűz volt; két gyujtogatót elfogtak; számos lopásról és rablásról beszélnek. […] A 
csolnakosok zsarolnak, és nem lehet segiteni. A fejetlenség rendkivüli nagy; az élelmiszerek fogy-
nak, a drágaság nő. A víz szakemberek véleménye szerint két hétig is itt maradhat, és akkor a leg-
erősebb épületek sem biztosak. Szeged egy óriási romhalom.”53 

Hogy mennyi alapját találjuk a vizsgált két árvíz esetében ennek a mítosznak, azt nehéz megmondani. 
Részletes statisztikai adatok hiányában a bűnesetek számát összefoglalóan közreadó polgármesteri 
jelentések alapján azt mondhatjuk, hogy Miskolcon nem volt jelentős eltérés a korábbi és a későbbi 
évek adataihoz képest.54 Szeged esetében pedig a statárium felállítása, úgy tűnik, szükségtelennek 
bizonyult.55 Felmerülhet a kérdés: az alacsony számok a hatékony rendőri és katonai fellépés követ-
kezménye, vagy e beavatkozás nélkül is hasonlóan alakultak volna az eredmények? Ezt már nem tud-
juk meg. 

 

Valóság vagy konstrukció? – a valóság konstrukciója 

A vizsgált szövegekben megjelenő katasztrófaképről összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a szerzők 
mindkét esetben egy olyan előfordulásában és erejében is rendkívüli, váratlanul bekövetkező ese-
ményt mutattak be, amely elől lehetetlen volt a menekülés. Bár a természeti csapás emberi vétkek 

miatt következett be,56 a városlakók mégsem érdemeltek ekkora büntetést. Az újságok a kialakult 
helyzetet egy zűrzavaros állapotként írják le, ahol csak kevesen cselekszenek józanul és határozottan. 
Sok a halott, tetemes a kár, az emberek menekülnek, az élelmiszer kevés és drága. A társadalmi nor-
mák megbomlani látszanak: egyesek ahelyett, hogy segítséget nyújtanának, mások kárára nyerész-
kednek. A betörések, lopások, cél nélküli rongálások számának jelentős emelkedése miatt a hatalom 
megnövelt erővel lép fel, és az így előállt rend egyike azon fontos lépéseknek, mely végül visszavezeti 
a közösséget a feje tetejére fordult abnormális világból a rövid időre felfüggesztett normális életbe. 

Hogy mindez mennyiben tükrözte a valóságos helyzetet, azt ma már nehéz kideríteni. Szinte va-
lamennyi, a tanulmány elején általánosan áttekintett mítoszra találtunk példát a szövegekben, de 
nem mindegyik esetében bizonyultak forrásaink elegendőnek ahhoz, hogy meggyőzően igazolni vagy 
cáfolni tudjuk azokat.  

                                                 
51 „A dologtalan, proletár népség ma is, midőn oly nagy a veszedelem, ráér ácsorogni a köztereken, különösen pe-

dig a tiszaparton, s ott törvénykeznek az urak fölött. […] keveredik közéjök sok jóravaló ember, a kiket galád nyelvökkel 
megmételyeznek s igy ebben a veszélyes időben gonosz magvakat hintenek el a nép közt.” Szegedi Hiradó 1879. márc.6., 2. 

52 LUHMANN 2008. 40. 
53 Nemzeti Hirlap 1879. márc. 14. reggeli, 2. 
54 POLGÁRMESTERI JELENTÉSEK. A forrással kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy csupán 1878-ból, 1879-ből, 1882-

ből, 1884-ből, 1886-ból, 1887-ből és 1888-ból maradtak ránk adatok a betörések és lopások számát illetően, ráadásul azt 
sem tudjuk, hogy milyen kimutatás alapján és milyen szempontok szerint állították össze. 

55 „A statárium kihirdetése óta mindössze egy statáriális eset fordult elő, az sincs a vizveszélylyel semminemü ösz-
szefüggésben. Koczó János fölgyujtotta bosszuból a tulajdon ipának tanyáját. A gaz tettes rosz időt választott bosszujára, 
mely a szó szoros értelmében torkára forrt. Ma fölakasztották.” Szegedi Napló 1879. márc. 21. 1. 

56 Egyik szövegben sem értelmeződik a csapás a természet ellen elkövetett emberi vétkek miatti büntetésként, 
miként az gyakorta előfordul napjaink katasztrófanarratíváiban. 
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Legmeggyőzőbbnek a keletkezett károk mértékét tarthatjuk a valószínű pontatlanság ellenére is, 
hiszen a kb. 280 és 150 halott, illetve a milliós értékű kár kétség kívül jelentősnek mondható. Szeged 
esetében egyértelműen igazolhatóak az evakuálásról és a menedékhelyen való letelepítésről szóló 
hírek is; Miskolcon egyelőre nem tudjuk, hogy a lakhely nélkül maradottak elszállásolása szervezetten 
folyt-e. Nehezebb helyzetben vagyunk a lelkiismeretlen kufárokról szóló hírekkel, mivel valószínűtlen, 
hogy az újságokon kívül más írott forrás rögzítette volna ténykedésüket. Mindenesetre a vizsgált szö-
vegekben nem találkoztunk a róluk szóló hírek cáfolatával. 

Míg az előbbi mítoszok kapcsán viszonylag homogén képet közvetítettek a szövegek, addig – mint 

ahogyan arra korábban már utaltunk, s néhány példát is mutattunk rá, – több helyen is ellentmon-
dást véltünk felfedezni a forrásokban. Ilyen volt például a Szegeden „váratlanul” bekövetkező árvíz, a 
lopásokról szóló álhírek, vagy a helyzet miatt önmagukat cenzúrázni kénytelen újságírók esete. A 

tanulmány zárásaként a diskurzus néhány további olyan pontjára térnénk ki, ahol úgy tűnik, a ka-
tasztrófákról kialakított általános kép csorbát szenved. 

Az egyik ilyen pont a kétségbeesetten és rémülten menekülő emberekről szóló hírek valóságtar-
talma. Szinte nincs olyan szöveg, mely ne tenne említést a „páni félelem”-től átjárt menekülőkről, 
azonban viselkedésük nem ölt irracionális jelleget, mint a pánik esetében, sokkal inkább az általános 
„zűrzavar” vagy „fejetlenség” részét képezi, s a pánik kifejezés sem használatos. Ráadásul a várakozá-
sokkal szemben 

„[e]gyetlen ijedt arccal sem találkoztunk, s a város külszine csak annyiban változott, hogy a piac 
valamivel néptelenebb volt, mint rendszerint. A férfi-népség – munkás-szerszámokkal ellátva – 

már kora reggeltől kisebb-nagyobb csoportokban, nyugodtan vonult ki az alföldi vasuthoz […]”57 – 

hangsúlyozták a szegedi lapok, de országos lapokban is olvashatjuk, hogy „[a] víz a városháztérről 
az alsó városba tódult, s ellepte a város minden utczáit; a nép ezrenkint menekült s csodálandó 
higgadtságot tanusított. Csak fehér cselédek sirtak.”58  

Kérdés persze, hogy ez a lapok többségének ellentmondó kijelentés mennyiben célozta az általános 
vélekedés cáfolatát, s mennyiben volt hivatott a rendíthetetlen szegedi nép képének megteremtését 
szolgálni. 

Miskolccal kapcsolatban nem találkoztunk olyan esettel, amikor a helyi sajtó cáfolta volna az or-
szágos, ill. fővárosi lapokban megjelenteket,59 a szegediek viszont többször is említést tettek a ferdí-
tésekről. hiszen az alaptalan híreknek köszönhetően nemcsak rosszul informáltak lesznek az olvasók, 
hanem kedvezőtlen kép alakulhat ki a város lakosairól is. „Az árvízről, a mentési műveletekről, s álta-
lában e borzalmas katasztrófáról az időszaki sajtóban annyi ferdítés, annyi téves dolog lett megírva, 
hogy az érdeklődő, ki a lapokból olvasta a dolgok állását, sokkal többet most sem tud, mint amikor 
semmit sem tudott.”60  

Nem is csodálkozhatunk hát, ha mindezek után „[…] méltó bosszankodás fogja el afölött a közön-
séget, hogy az egész árvizveszélyt és az azzal kapcsolatos dolgokat elferditve vagy éppen valótlanul 
olvassa a fővárosi lapokban”.61 

Elképzelhető tehát, hogy a sajtó bizonyos esetekben a valós helyzetnek nem megfelelő kijelenté-
seket tett, de azt nem tudhatjuk, hogy ez mennyiben volt tudatos, illetve, amennyiben az volt, milyen 

szándék vezérelte. Ettől függetlenül a lapok által közvetített árvízkép meghatározó szerepét a ka-
tasztrófa reprezentációjának kialakításában nem vonhatjuk kétségbe (9–10. kép). 

                                                 
57 Szegedi Hiradó, 1879. márc. 7. 1. 
58 A Pesti Naplót idézi a Budapest, 1879. márc. 13. 2. 
59 Általában véve kevés jelét láttuk annak, hogy a miskolci lapok bármilyen kérdésben is reagáltak volna az orszá-

gos lapok írásaira az üggyel kapcsolatban. 
60 Mikszáth 1967a. 144. 
61 Szegedi Napló, 1879. márc. 19. 1. 
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9. A képeslap felirata: Mis-

kolci árvíz 1878 augusztus 
31-én.  
DOBROSSY–STEHLIK 1997. 

alapján 

 

10. A képeslap felirata: 
Szeged. Árvíz 1879 
márczius 12 (Rausnitz 
festménye után) 
Zempléni Múzeum, Sze-
rencs 

 

Úgy véljük, hogy a sajtó által érintett témák részben a korábbi tapasztalatok és ismeretek eredmé-
nyeként, részben pedig az olvasói elvárások szem előtt tartása révén kerültek a fókuszba. Az egyes 
témákon belüli konkrétumokat pedig az az általános vélekedésnek való megfelelés formálta, misze-
rint a katasztrófahelyzet a megszokott, normális életmeneten kívül esik, olyan állapot, amelyben a 
súlyos veszteségek egzisztenciális, gazdasági, és szociokulturális válságot eredményezve próbatétel 
elé állítják az egyént és a közösséget egyaránt. Ily módon a publikumnak szánt szövegek az értelme-

zési folyamat részeként egy kulturálisan rögzült tartalmi elemekből felépülő konstruált „katasztrófát” 
mutatnak be. 
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Az Andrássyak politikai szerepe az országgyűlési almanachok tükrében 

 

NAGY Péter 

 

The political role of the Andrassys in the light of the parliamentary almanacs 
 

The publication is about the political activity of the Andrassy family from the Reform Era to the par-

liamentary elections of 1910, when Gyula Andrassy Jr. was the only member of the Andrassy dynasty 

who got into the Parliament. To summarize, the members of the Andrassy family from the Betler 

branch had a prominent role in the control of Hungary and Prime Minister Gyula Andrassy and his 

son with the same name rose from the family. They took part in numerous positions of political life 

from the control of particular counties, being MPs to the position of the Premier. They also had ac-

tive roles in several public and economic organizations. It is interesting how important the family ties 

were in politics of this period. This can be noticed mainly in the changes of parties especially in 1898 

as well as 1904. With the help of parliamentary almanacs, compared analysis can be made, paths of 

life and the political roles of the Andrassy family may be presented. The analysis and the presenta-

tion definitely show the significance of the family – that may be different - in domestic politics.  

 
Az Andrássyak hazánk egyik legelső főúri családja. A hagyomány szerint az Ázsiából származó 
ősmagyar vezérek egyikétől, Andorástól erednek, aki 1000-ben, Szent István koronázásán, 
Esztergomban tüntette ki magát. Egy idegen bajnokkal mérkőzött meg az ünnepi tornán, akit óriási 
erejével kettéhasított. E tettéért elnyerte az Erős melléknevet. Két év múlva pedig Gyula helyett őt 
nevezték ki Erdély kormányzójává. Nagy Iván szerint ennek emlékezetére lett a családi címeren egy 
kardos férfi és két koronát tartó oroszlán.1 

Az Andrássy család ősi fészke az erdélyi Csíkszentkirály (ma: Sâncrăieni, Románia), itt lakott 

Andrássy Mihály, akitől a jelenkorig levezetik a családfát. A család az 1700-as évek elején a betléri és 
a monoki ágra bomlott, Andrássy Miklós István fiától a betléri, György nevű gyermekétől a monoki 
ágat származtatják. Dolgozatomban a betléri ág politikai szerepével foglalkozom, az országgyűlési 
almanachok tükrében. A monoki ágból egyedül Andrássy Dénesnek volt mandátuma a 
főrendiházban, de a közügyekben nem vett részt.2  

 

Az első generáció 

Az említett Andrássy István kuruc generális ükunokája Károly, akinek három fia volt: a legidősebb 
Andrássy Emánuel (Manó), aki 1821-ben született Kassán.3 Tanulmányait Budapesten végezte, ahol 
bölcsészdiplomát kapott.4 A középső gyermek, Gyula 1823. március 8-án látta meg a napvilágot 
Zemplénben, a középiskola és az egyetem befejezésével külföldi tanulmányutat tett. A legkisebb fiú, 
Aladár 1827. február 16-án, Budapesten született, a középiskolát és a jogi tanfolyamot 
magánhallgatóként végezte.5 

Andrássy Manó 1845-ben Torna megye követeként már részt vett a pozsonyi országgyűlés 
munkájában, majd 1848 elején ugyanezen megye főispánja is lett.6 Testvérét, Gyulát pedig Zemplén 
megye küldte a parlamentbe, majd az első független magyar kormány ugyanezen megye főispánjává 
nevezte ki őt is 1848-ban. Öccsük, Aladár a szabadságharc előtt még nem vett részt a politikai 
életben.7 

                                                 
1 NAGY 1857. 34. 
2 MIHÁLYFALUSI FORGON 1909. 44–49 
3 BOROVSZKY 1904. 680. 
4 HALÁSZ (szerk.) 1886. 3. 
5 HALÁSZ (szerk.) 1887. 13–15. 
6 HALÁSZ (szerk.) 1886. 3. 
7 HALÁSZ (szerk.) 1887. 13–15. 
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Andrássy Manó: Önarckép. 1870 k. 

www.rovart.com/foto/orig/3327.jpg  

Vajda Zsigmond: Andrássy Gyula.  
Betléri Kastélymúzeum (Múzeum Betliar), 

Szlovákia (www.npg.hu) 

Mayer György: Andrássy Aladár, 
vizitkép, 1865 k. Magángyűjtemény 
https://sparismus.wordpress.com  

 

A szabadságharcban azonban Andrássy Károly mindhárom gyermeke részt vett, kitörésekor Gyula 
szervezte a zempléni népfelkelést. Pákozdnál mindannyian részt vettek Perczel Mór oldalán; Aladár, 
mint Bem szárnysegédje több ütközetben is részt vett, a legkisebb fiú a világosi fegyverletétel idején 
őrnagyi beosztásban szolgált.8 Gyula Schwechatnál harcolt, majd a Debrecenbe költözött kormány 
követeként, Konstantinápolyban képviselte a kabinet érdekeit.9 

A szabadságharc leverésével mindhárman emigrációba kényszerültek; Manó beutazta Indiát 
és Kínát, tapasztalatait Utazás Indiában című munkájában írta meg az 1850-es években, amely utat 

nyitott számára a Magyar Tudományos Akadémia tagjai közé.10 Gyula Párizsba menekült, ahol 
feleségül vette Kendeffy Katinka grófnőt, s csak 1860-ban tért haza, miután kegyelmet nyert. Aladár 
is csak az általános amnesztia elrendelése után tért vissza Magyarországra.11 Andrássy Manó, 

hazatérve, a Tisza-szabályozásnak szentelte idejét, Károlyi György gróffal együtt 11 millió forintot 
vettek fel a munkálatokra, rajtuk kívül még Dessewffy Emil gróf és Pallavicini Alfonz lettek megbízva 
az összeg szétosztásával. Andrássy Manó harcolta ki az osztrák kormánynál a felszabadult árterek 
tizenöt évi adómentességét.12 Gyula is bekapcsolódott a szabályozási vállalkozásba. Aladár egy ideig 
csak gazdasági kérdésekkel foglalkozott, azon belül a lótenyésztés terén ért el eredményeket. 
Megvetette a homonnai közkórház alapjait. 1862-ben Wenckheim Viktor leányát, Leontint vette el 
feleségül, a fővárosban telepedtek le.13  

A legidősebb fiút főispáni pozícióval kínálták meg hazatérte után, de nem fogadta el, azonban 
később, Vay Miklós kancellársága alatt, Gömör és Zemplén megye főispánja is lett. Zempléni 
tisztségéről azonban, a karhatalommal szétkergetett népgyűlés után, lemondott. A gömöri főispáni 
hivatalt a megyerendezési törvény megalkotásáig töltötte be. Andrássy Manó a vasipar 

fejlesztésének érdekében gyárakat és bányatársulatokat hozott létre a Felvidéken.14 A 19. század 
második felében, jelentős fölénnyel, ő volt Gömör vármegye legtöbb adót fizető polgára.15  

                                                 
8 BONA 1987. 91–92. 
9 BONA 1987. 345. 
10 HALÁSZ (szerk.) 1886. 3. 
11 HALÁSZ (szerk.) 1887. 13–15. 
12 HALÁSZ (szerk.) 1886. 3. 
13 HALÁSZ (szerk.) 1887. 13–15. 
14 HALÁSZ (szerk.) 1886. 3. 
15 B. KOVÁCS 1997. 75. 
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Andrássy Gyula Sátoraljaújhely képviselőjeként részt vett az 1861. évi országgyűlésen, ahol Deák 
támogatóihoz csatlakozott. 1865-ben a képviselőház alelnökévé választották, majd pedig részt vett a 

kiegyezés előkészítésében. 1867. február 17-én miniszterelnökké választották, egyúttal a honvédelmi 
tárcát is átvette, az 1867. június 8-i koronázáskor ő helyettesítette a nádort. Keresztülvitte a 

honvédség újjászervezését, valamint a honvédmenház alapítását, amelyhez tízezer forinttal járult 
hozzá. 1867 októberében a királyt elkísérte a párizsi világkiállításra, majd 1869-ben a Szuezi-csatorna 

megnyitására. 1871. november 14-én külügy- és a császári ház minisztere lett, 1872-ben Bismarckkal 

és Gorcsakovval jelen volt a három császár egyezményének aláírásánál Berlinben. 1874-ben Ferenc 

Józsefet elkísérte Pétervárra, 1875-ben Velencébe, ahol a király Viktor Emánuellel találkozott. 1876-

ban Reichstadtba ment az uralkodóval, ahol az orosz cárral tárgyaltak. 1876. január 31-én a boszniai 
és hercegovinai felkelés alkalmával átnyújtotta a Portának híres jegyzékét. 1878-ban mint első 
meghatalmazott képviselte a Monarchiát, s megszerezte a jogot Bosznia és Hercegovina 
okkupációjára. 1879. szeptember 22-én lemondott a külügyminiszterségről, miután létrehozta a 
német-osztrák-magyar szövetséget. Andrássy Gyula lett a Tiszavölgyi Társulat központi bizottságának 
elnöke Lónyay gróf halálát követően. 1876-tól a MTA igazgatósági, majd tiszteletbeli tagja. 1868-tól 
valóságos belső titkos tanácsos, 1877-ben az aranygyapjas vitéz, első osztályú spanyol grand és több 
rendjel tulajdonosa. 1878 óta altábornagy.16 

Andrássy Aladár Zemplén megye főispánja lett 1870-ig,17 majd a fővárosban telepedett le, s 
gazdasági és pénzügyi életében nagy befolyással rendelkezett. A Magyar Általános Hitelbank, a 
Budapest–Pécs Vasúttársaság és a Magyar Gácsországi Vasúttársaság igazgatósági elnöke. Az 
Országos Gazdasági Egyesületben is fontos szerepet játszott, 1873-ban a Lipót-rend 

középkeresztjével tüntették ki.18 

Andrássy Manó 1881-től 1891. április 23-án bekövetkezett haláláig a rozsnyói kerület 
képviselője a Szabadelvű Párt színeiben, 1881–1891 között a pénzügyi bizottság tagja, 1886-ban 

elnyerte a valóságos belső titkos tanácsosi méltóságot.19 Andrássy Gyula és Aladár, bátyjukkal 

ellentétben, a cenzus alapján a főrendiház tagjai lettek. Gyula 1884 és 1887 között a közjogi 
bizottság,20 1887 után kezdődő ciklusban a felirati és közjogi bizottság tagja, valamint delegátus.21 

Aladár a delegatio egyik legrégebbi tagja, több alkalommal elnöke is volt. A főrendiház pénzügyi,22 

1892-től a közlekedési bizottságnak is tagja volt.23 Részt vett a legfőbb fegyelmi bíróság munkájában. 
1896-től haláláig királyi tárnokmester, így ettől kezdve a zászlósurak közé tartozott. Időközben az 
Országos Gazdasági Egyesület elnöke lett. 1886-ban lett valóságos belső titkos tanácsos, 1896-ban 

Aranygyapjas Renddel tüntette ki az uralkodó. Ő alapította a budapesti Önkéntes Mentőegyesületet, 
melynek haláláig elnöke is volt.24 

 

3. A második generáció  
Andrássy Manó egyetlen fiúgyermeke, Géza 1856-ban Budapesten született. A gimnázium elvégzése 
után jogot hallgatott Budapesten és a genfi jogakadémián. Tanulmányainak befejezésével a Zemplén 
Megyei Gazdasági Kör elnöke lett. Egy évig mint huszárönkéntes szolgált, három évig pedig tényleges 
szolgálatú huszárhadnagy, s ebben a minőségében egy évet Boszniában töltött. 1881-ben 

Amerikában nemzetgazdasági tanulmányutat tett, dr. Meyer elismert nemzetgazdász tanítványaként. 
1882-ben feleségül vette Kaunitz Eleonóra grófnőt. A Balaton-tavi Gőzhajózási Részvénytársaság 

                                                 
16 HALÁSZ (szerk.) 1887. 13–15. 
17 BOROVSZKY 1904. 680. 
18 HALÁSZ (szerk.) 1887. 13–15. 
19 STURM (szerk.) 1892. 74–75. 
20 HALÁSZ (szerk.) 1887. 13–15. 
21 STURM (szerk.) 1888. 67–68. 
22 STURM (szerk.) 1892. 66–67. 
23 STURM (szerk.) 1897. 50. 
24 STURM (szerk.) 1901. 52. 
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felügyelő bizottsági tagja, A Felső-Bodrogi Vízszabályozó Társulat elnöke, a Ferenc József és Károly 
István főherceg védnöksége alatt álló Cs. és Kir. Vitorlázó Raj Contre-Commodore-ja volt.25 

Andrássy Gyula volt miniszterelnök legidősebb fia, Tivadar 1857-ben látta meg a napvilágot. 
Iskoláit Budapesten és Bécsben végezte, utóbbi helyen a Magyar Ifjúság Egyletének elnöke volt. 
Bosznia okkupációjában, mint Württemberg-huszár segédtiszt vett részt.26 Öccse, ifj. Andrássy Gyula 
1860. június 30-án született, tanulmányai végeztével diplomáciai pályára lépett, s attaséként 
működött a konstantinápolyi és berlini nagykövetségeknél. Önkéntesi évét közben leszolgálta, és 

1881-ben a 4. számú huszárezred tartalékos hadnagyává nevezték ki.27 

 

  
 

Benczúr Gyula: Andrássy Géza. 
Betléri Kastélymúzeum, 

Szlovákia (www.npg.hu) 

Andrássy Tivadar. 
Vasárnapi Ujság 52/21. 

(1905. máj. 21.) Koller felv. 

Ifj. Andrássy Gyula. 
Magyar Nemzeti Múzeum 

Történeti Fényképtára) 

Andrássy Sándor. Országos 
Széchényi Könyvtár 

(http://keptar.oszk.hu)  

 

Andrássy Aladár fia, Sándor 1863. június 19-én született Pozsonyban. Budapesten államtudományi 
végzettséget szerzett, majd Zemplén megye tiszteletbeli főjegyzője lett. Külföldön hosszabb 

utazásokat tett. Zemplén megye virilistája, valamint a közigazgatási bizottság választott tagja és a 
Zemplén Megyei Gazdasági Egyesület elnöke lett. 1889-ben feleségül vette Esterházy Marietta 
grófnőt.28 

A gyermekek közül legelőször, 1881-ben Andrássy Tivadar lett az országgyűlés tagja a 
terebesi körzetben a Szabadelvű Párt jelöltjeként. Az alakuló ülésen korjegyzőként működött közre. 
1884-ben ismét ugyanott választották parlamenti képviselőnek, szintén szabadelvű programmal. Az 
1884–1887 közötti ciklus vége felé megüresedett a csíkszentmártoni kerület mandátuma, ahol 
testvérét, ifj. Andrássy Gyulát választották meg időközi választáson, szintén a Szabadelvű Párt 
képviselőjelöltjeként.29 1887-ben szabadelvűként ismét megválasztották mindkettőjüket, Tivadar a 

Zemplén megyei Terebesen, Gyula pedig a Csík megyei Csíkszentmártonban lett újra képviselő. 
Tivadar delegátus és a közgazdasági bizottság tagja, majd a képviselőház alelnöke lett. Andrássy 
Gyula a ciklusban tagja lett a pénzügyi bizottságnak. Andrássy Manó halála után az időközi 
választáson a rozsnyói kerületben fiát, Gézát ellenjelölt nélkül, egyhangúlag megválasztották a 
Parlamentbe.30 Az 1892-es választásokon már mindegyik fiú bekerült az új Országgyűlésbe, a 
Szabadelvű Párt frakciójába. Andrássy Tivadart ismét a terebesi kerület küldte a Parlamentbe, ahol a 
közgazdasági bizottság tagja lett, s a ciklus végéig továbbra is betöltötte a képviselőház alelnöki 
pozícióját. Közben elnyerte a valóságos belső titkos tanácsos címet. Öccsét a választásokon viszont 
már Budapest VI. kerületében választották meg, s a mentelmi és a pénzügyi bizottság tagja lett. A 
Wekerle-kabinet megalakulása után 1893-ban a Belügyminisztérium államtitkára lett. Tisza Lajos gróf 
halála után pedig ő lett a király személye körüli miniszter. A kormány bukása után az egyházpolitikai 

                                                 
25 STURM (szerk.) 1892. 197–198. 
26 HALÁSZ (szerk.) 1886. 4. 
27 BASICS 2005. 256–261. 
28 STURM (szerk.) 1892. 175. 
29 HALÁSZ (szerk.) 1886. 4. 
30 STURM (szerk.): 1888. 165–166. 
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reformjavaslatok kidolgozásában működött közre. Andrássy Géza szintén a rozsnyói kerületben nyert 
mandátumot. 1894-ben azonban az ellenzék számos kormánypárti képviselő ellen felvetette az 
összeférhetetlenséget, így ellene is, mivel vasművek tulajdonosaként szerződéses viszonyban állt az 
állammal. Ennek során lemondott képviselő helyéről, azonban a kormányváltás után, mint a 
nagymihályi kerület képviselője, újra tagja lett az Országgyűlésnek. Újbóli megválasztása után 
üzemeit eladta a Rimamurány-Salgótarjáni Vasmű Rt.-nek, a pénzügyi bizottság tagja lett. Andrássy 
Sándort a zempléni Homonna kerülete küldte a Parlamentbe, ahol a véderő bizottság tagja lett.31 

Az 1896. évi választásokon, Gyula kivételével, az Andrássyak mandátumot nyertek szabadelvű 
jelöltként, Andrássy Tivadart ismét Terebesen választották meg. Az összeférhetetlenségi és a felirati 
bizottság tagja, a közgazdasági bizottság elnöke lett. A millenniumi ünnepségek során a június 8-ai 

felvonulást szervező bizottság elnöke volt. Később az összeférhetetlenségi bizottság elnökévé 
választották, s ebben a minőségében 1897-ben különvéleményt nyújtott be négy képviselő ügyében, 
de a többség ellene döntött, s tisztségéről lemondott. Andrássy Gézát ismét Rozsnyón választották 
meg a Szabadelvű Párt színeiben, s a közlekedési bizottság tagja lett. 1898-től valóságos belső titkos 
tanácsos lett. Mandátumáról azonban időközben lemondott, s helyette unokatestvérét, ifj. Andrássy 
Gyulát küldték a Parlamentbe. A volt miniszterelnök kisebbik fia, 1898-tól a MTA lelevelező tagja, 
1899-tól valóságos belső titkos tanácsos, 1896-ban írta meg A kiegyezésről c. munkáját, amelyben 
Deák Ferenc tevékenységének történelmi és politikai jelentőségét taglalja. Művéért a MTA Bródy-

díjjal jutalmazta, azonban a 3000 Ft-os díjat Gyula felajánlotta az Akadémiának, hogy készítsék el 
Deák Ferenc élet- és jellemrajzát. A magyar állam fennmaradásának és alkotmányos szabadságának 
okai c. kétkötetes könyve még ennél is nagyobb elismertséget kapott. Andrássy Sándort ismét 
Homonna választotta be a Parlamentbe, ahol a pénzügyi bizottság tagja lett.32 

A Bánffy-éra alatt Andrássy Gyula és Tivadar voltak az inkompatibilitási kérdés körül létrejött 
mozgalom élharcosai. Az 1898-ban kitört obstrukció során, az úgynevezett Tisza-lex benyújtása után 
mindketten elhagyták a Szabadelvű Pártot, s a disszidensekhez csatlakoztak. Tivadar a Gálszécsen 
tartott beszédében a megújulás első feltételeként Bánffy miniszterelnök távozását jelölte meg. Gyula 
pedig a pártközi megegyezés létrehozásánál volt meghatározó személyiség, Csáky Albin gróffal együtt 
meg volt bízva azzal, hogy Bánffy bárónak tudomására hozzák ennek feltételeit. Bánffy lemondását 
követően mindketten visszatértek a Szabadelvű Pártba.33  

Az 1901. évi választások alkalmával mindannyian mandátumot szereztek választókörzetükben 
a Szabadelvű Párt jelöltjeként. Andrássy Tivadar ismét Terebesen nyert, majd az összeférhetetlenségi 
bizottság elnöke, az Erzsébet királyné-szobor bizottság, valamint a felirati és a közgazdasági bizottság 
tagja lett. Az 1900-as évek elejétől részt vett a Nemzeti Múzeum Tanácsának és a Fővárosi Közművek 
Tanácsának munkájában. Ifj. Andrássy Gyulát most Losonc város egyhangúlag választotta be a 
magyar parlamentbe, ahol a felirati és a pénzügyi bizottság tagja lett.34 1902-1907 között a 
Társadalomtudományi Társaság elnöke volt.35 A katonai javaslatok elleni obstrukció alkalmával éles 
beszédben kelt ki a hadsereg akkori szervezetének védelmére. Tagja volt az 1903-ban vesztegetési 
ügy felgöngyölítésére felállított parlamenti bizottságnak és a Szabadelvű Párt kilences bizottságának. 
Andrássy Géza ismét Rozsnyón szerzett mandátumot, s a közlekedési bizottság tagja lett. Andrássy 
Sándor pedig ismét Homonnán nyert, s a pénzügyi bizottságban folytatta tovább munkáját.36 

1904. november 18-a után mindannyian kiléptek a Szabadelvű Pártból, s a disszidensek közé 
léptek. Andrássy Gyula nyílt levélben adta elő kilépésének okait, s 1904. december 14-én 
megtámadta Tisza István kormányfőt, akivel ezután többször is éles vitái voltak. Az egykori 
miniszterelnök legkisebb fia a disszidensek vezére lett, és pártjával együtt csatlakozott az 
ellenzékhez, amelynek soraiban is befolyásos szerep jutott neki.37  

                                                 
31 STURM (szerk.) 1897. 186–187. 
32 STURM (szerk.) 1901. 197–200. 
33 STURM (szerk.) 1901. 198–200. 
34 STURM (szerk.) 1901. 198–200. 
35  VÉGVÁRY–ZIMMER (szerk.) 1910. 214. 
36 FABRO–UJLAKY (szerk.) 1905. 199–203. 
37 FABRO–UJLAKY (szerk.) 1905. 199–203. 
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Az 1905. évi választásokon disszidens színekben nyert a négy Andrássy mandátumot, Tivadar 

ismét Terebesen, s az összeférhetetlenségi állandó bizottság tagja lett. Gyula két helyen is indult: 
Budapest IV. kerületében Tisza István gróffal, valamint Olaszliszkán Balkányi Gézával szemben. Az 

miniszterelnökkel szemben alulmaradt, de a zempléni körzetben megválasztották. Andrássy Géza 
megint Rozsnyón, Sándor ismét Homonnán szerzett bizalmat.38 

A disszidensek 1905-ben az Alkotmánypárt nevet vették fel, az Andrássyak közül újra Gyula 

élvezte a legnagyobb befolyást. 1905. június 22-én a parlament ismételt elnapolásával szemben ő 
terjesztette elő a szövetkezett ellenzéki pártok tiltakozását. 1905. szeptember 23-án egyike volt azon 

öt pártvezérnek, akik a király előtt megjelentek. A Tisza-kormány lemondása után, 1906 februárjában 
megbízták, hogy a válság megoldása érdekében közvetítsen a tárgyalásokban a király és a koalíció 
között. Ferenc József kívánságára a megalakult Wekerle-kabinetben elvállalta a belügyi tárcát, 

tevékenységét elismerték, a nemzeti ellenállás kulcsfigurájaként tartották nyilván, számos város és 
község választotta meg díszpolgárának.39 

Az 1906. évi választásokon Tivadar kivételével mindannyian a Parlament tagjai lettek, immár 
alkotmánypárti programmal. Gyula három helyen: Kassán, Olaszliszkán és Tőketerebesen szerzett 

mandátumot, de csak a kassait tartotta meg. Géza ismét Rozsnyón nyert, s a közlekedésügyi bizottság 
tagja lett. Sándort Homonnán újraválasztották, s a pénzügyi bizottságban dolgozhatott ezután.40  

Az Andrássyak közül a legmagasabb pozíciókra ismét Gyula tett szert belügyminiszterként. 

Munkásságához fűződik az alkotmánybiztosítékok néven ismert törvények megalkotása, amelyek a 
közigazgatási bíróságok hatáskörét bővítették ki. Eltörölte a korban lex-Szapárynak nevezett 

törvényt. A közegészségügy javítására is nagy erőkifejtéseket tett, kiépítette az erkölcsi 
gyermekvédelem rendszerét, végrehajtotta a községi közegészségügyi szolgálat reformját, az alkohol 

elleni védekezésre irányuló akciókat intenzíven támogatta. A fővárosi államrendőrség, a csendőrség 
és a határrendőrség fejlesztésére is nagy gondot fordított, megváltoztatta a kivándorlási törvényt, 
megpróbált gátat szabni a megnövekedett visszaéléseknek. Az igazságügy-miniszterrel együtt 
megalkotta a rendőri kihágási bíráskodásról szóló rendeletet. 1908 őszén benyújtotta a választójog 
reformját a képviselőházban, amely a többes szavazatok elvét érvényesíti. 1910 január 17-én ért 
véget a megbízatása, mikor a kabinettel együtt az uralkodó őt is felmentette állásából. Budapest a 
főváros fejlesztésében elért érdemeiért 1910. február 3-án díszpolgárává választotta. 1910. február 
14-én az általa vezetett Alkotmánypárt is feloszlott, mert a közelgő választásokon nem akarták 
gyengíteni külön ellenzéki állásfoglalásaikkal a 67-es pártot. 1909-ben feleségül vette testvére, 
Andrássy Tivadar özvegyét, Zichy Eleonóra grófnőt.41 

Sándor 1907-ben valóságos belső titkos tanácsos lett, majd cs. és kir. kamarás és a Felső-

Bodrogi Vízszabályozó Társulat alelnöke, az Országos Filoxera Bizottság munkájában pedig mint tag 

vett részt. A Magyar Királyi Önkéntes Gépkocsizó Egyesület parancsnokává választotta, majd a 
Magyar Automobilklub elnöke, a Pannonia Evezősklub tiszteletbeli elnöke lett.42 

 

                                                 
38 FABRO–UJLAKY (szerk.) 1905. 199–203. 
39 FABRO–UJLAKY (szerk.) 1906. 38–42. 
40 FABRO–UJLAKY (szerk.) 1906. 38–42. 
41 VÉGVÁRY–ZIMMER (szerk.) 1910. 214–216. 
42 VÉGVÁRY–ZIMMER (szerk.) 1910. 216–217. 
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Összegzés 

Az Andrássyak politikai tevékenységében az 1910-es országgyűlési választás korszakhatárnak tűnik, 
hiszen ekkor már csak ifj. Andrássy Gyula került be a Parlamentbe. Az országgyűlési almanachok 

adatai alapján szembetűnő, hogy a vizsgált időszakban a rokoni kapcsolatok mennyire sokat 

számítottak a politikában, ez leginkább a pártváltásokban figyelhető meg, így 1898-ban és 1904-ben 

is. Összegzésképpen elmondható, hogy az Andrássyak betléri ágának tagjai prominens helyet 

foglaltak el a politikai elitben, az ország vezetésében, s közülük is kiemelkedik Andrássy Gyula 
miniszterelnök és hasonnevű fia. 
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Nem szabad elfelejteni! 

Emlékbeszéd az 2012-ben Miskolcon tartott GULAG-konferencián 

 

Vladimir ROTT 

 

It should not be forgotten! 

Memorial speech held on International Gulag Conference  

in Miskolc (Hungary), 2012 
 

 

1918-ban a Magyar Királyi Honvédség egyik alegysége Miskolc közelében állomásozott. A front csön-
des volt. A katonák a szomszédos falvak lányait látogatták, táncolni hívták őket. Róth Ferenc, a ked-
ves káplár Garadnán ismerte meg Reginát, a tizennyolc éves széplányt. A fiatalok egymásba szeret-
tek, de lagzira csak kilenc év múlva került sor. (Segíteni kellett a két, özvegyen maradt anyát, hogy 

fölneveljék a kisebb testvéreket.) A fiatal pár Miskolcon kezdte meg boldog életét. Ferenc kitanulta a 
fafeldolgozást. Megszületett József, a kisfiuk. 
 

  

1–2. Róth Ferenc és felesége, Regina, 1930 körül. (Műtermi fényképek a szerző tulajdonában) 
 

1931-ben, a gazdasági válság idején, Ferenc hitelt adott a hazug moszkvai propagandának és rábe-
szélte a feleségét, hogy utazzanak a Szovjetunióba, ahol állást és lakást kapott a bobrujszki (Beloruszi-
ja) fafeldolgozó kombinátban. Ferenc úgy tervezte, hogy a szerződése szerint hét évet dolgozik a 
Szovjetunióban, utána pedig Angliába költözik. Regina a háztartást vezette és nevelte két gyermekü-
ket. Otthon csak magyarul beszéltek. 
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1938 júliusában sok más ártatlan emberhez hasonlóan az apát letartóztatta az NKVD. Ferencet két 
hétig verték a bobrujszki börtönben, azt követelték, írja alá a jegyzőkönyvet, miszerint „a nép ellen-
sége”. Nem írta alá. Sokszor a hóhérok ceruzát erőszakoltak a jobb kezébe, a bal keze ujját pedig az 
ajtónyílásba helyezték, majd rácsukták az ajtót. Elérték vele, hogy aláírta a jegyzőkönyvet. A családja 
soha többé nem látta. 

Regina munkát kapott – évekig puszta kézzel rakodott deszkát a vagonokba -, ám a lakásból 
gyermekestül kitették. Megfosztották őket magyar állampolgárságuktól. Ferenc 1950-ben pusztult el 

a magadani lágerben. Tizenegy időzóna választotta el a családjától. Ha hébe-hóba kapott levelet, az is 
félévet utazott. A családunkra mért rengeteg szenvedéshez az is hozzátartozott, hogy Ferencnek 
1947-ig (!) nem engedték meg, hogy magyarul írjon a családjának. Regina viszont nem tudott oroszul 
olvasni. A férjének ezért nagyon szépen kellett megírnia minden levelét, hogy József, az akkor kilenc 
éves bátyám el tudja olvasni, lefordítsa, s aztán megírja a választ apánknak. 
 

  
3–4. Risa (Regina) és Vladimir Rott a Szovjetunióban, 1948. (Műtermi fénykép és rajz a Szerző tulajdonában) 

 

A mai Oroszország vezetői és az NKVD mai napig zárt irattárai még most is pimaszul tagadják azokat a 
tragikus eseményeket, amelyekre 1945-ben, már Magyarország felszabadítása után került sor, ami-
kor is sok százezernyi polgári személyt, köztük több mint százezer zsidót rabként szállítottak a Szov-
jetunióba. Apám a következőt írta 1946-ban, Magadanból: 

„Mind több magyarral találkozni… az utóbbi időben is érkeztek magyar fiúk. Mindegyiknek meg-
próbálok segíteni, szerintem csak tudok, mert nagyon megrémültek a nehéz körülményektől. Érde-
kes, hogy szinte mindegyik kezdi elfelejteni az anyanyelvét és kezdenek úgy beszélni, mint „tót em-
ber Zólyom vármegyéből”. Csodálkoznak a kiejtésemen, amire azt mondják olyan az én kiegészíté-
sem, mintha még tegnap is Budapesten lettem volna diák. A napokban érkezett meg Csolnakos 
Gyuri Esztergomból, aki kellemes fiatalember, szakmája szerint fafeldolgozó, akárcsak én.” 

Az 1948-ban a Szovjetunióban készült fényképen és ceruzarajzon jól, látni, mit tett a GULAG-rendszer 

Reginával és Ferenccel.  
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5–6. Titkos dokumentumok a Szovjetunió köztársaságainak letartóztatási és kivégzési „kvótáiról”  

(Másolatok a Szerző tulajdonában) 
 

A korabeli titkos szovjet kormányzati dokumentumok az ún. kvótákat sorolják fel, a kvóta azt a 
„mennyiséget”, azaz létszámot jelzi, ahány embert az egyes országrészekben, köztársaságokban le 

kellett tartóztatni („Második kategória”), valamint azt, hogy ezek közül hányat kell haladéktalanul 
agyonlőni (ők voltak az úgynevezett „Első kategória”). Sztálin és Molotov személyesen írta alá a pa-
rancsot, hogy növelni kell az „Első kategóriába” kerültek számát. 

 
8. Dokumentummásolatok 1937-ből múzeumi tárlóban (A Szerző felv.) 
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Néhány részlet a GULAG rendszer mai napig zárolt irataiból: 
„Minél többet lövünk agyon a reakciós burzsoázia és a reakciós papság képviselőiből, annál jobb. 
Éppen most kell megtanítani ezt a népséget, hogy aztán pár évtizedig még csak gondolni se mer-
jenek ellenállásra” – írta Lenin.  

A vezérnek ez az útmutatása jelenti az eljövendő terror kezdetét Oroszországban. Ez a rendszer újfaj-
ta embert teremtett: a kivégzések végrehajtóit, akiknek mindegyike harminc vagy még 
több”bűnözőt” lőtt agyon naponta. A hóhérok neve mindmáig titok. Nehéz szívvel olvassuk: 

„A hóhérok leghírhedtebb alakja, akinek körülbelül tízezer kivégzett volt a kontóján, Pjotr Ivano-
vics Maggo volt. Két elemije volt, egy földesúrnál béreskedett, majd részt vett az első világhábo-
rúban, aztán 1917-ben belépett a bolsevik pártba és kis idő múlva már munkatársa lett a különle-
ges feladatokkal megbízott OGPU, vagyis hóhér lett. Tíz év alatt Maggo érdemes csekista lett egy 

sor kitüntetéssel és aranyórával jutalmazva, a jellemzése szerint sajátos, ám mégis szokványos di-
cséretek sorakoztak: Komolyan viszonyul a munkához. Sokat dolgozott különleges feladaton.” 

Az egyik hóhér visszaemlékezéséből:  
„Mindig oda volt készítve egy vödör vodka és egy vödör kölni. Addig vodkáztunk persze, amíg ki-
ütöttük magunkat. Bárki bármit mond, nem volt könnyű munka. Annyira elfáradtunk, hogy néha 
alig álltunk a lábunkon. Kölnivel mosakodtunk, derékig. Másként nem tudtunk megszabadulni a 
lőpor és a vér szagától. Még a kutyák is meghátráltak előlünk, s ha megugattak is minket, csak 
messziről.” 

Egy másik részlet: „Maggo egyszer jó nagyot kapott a fejére a közvetlen parancsnokától. Maggóra 
hivatkozva ugyanis azt írta a jelentésében, hogy sok kivégzett azt mondta a halála előtt, hogy: „Éljen 
Sztálin!” A felsőbb parancsnokság határozata teljes egészében bolsevik volt: „Felvilágosító munkát 
kell végezni a halálra ítéltek között, hogy alkalmatlan pillanatban ne szennyezzék be a vezér nevét.” 

És még egy: 
„Jakov Petersz (a moszkvai résztörvényszék vezetője) nagyon gyakran részt vett kivégzéseken. 
Csoportos kivégzések voltak. A vöröskatonák mesélték, hogy mindig a fia, egy nyolc-kilenc éves 
kisgyerek futott el Peterszért, s folyton nyaggatta az apját: „Papa, engedd, hogy én is!” 
(Revoljucionnaja Rosslija, 1920/4.) 

 

 

 

A történelem sok tragédiát ismer a tatárdúlástól az 
inkvizíció tombolásáig. Ám a bolsevikok által Oroszor-
szágban létrehozott GULAG, nagyságrendje és a kegyet-
lensége miatt, mindent felülmúl, amit valaha is megta-
pasztalt az emberiség. A mai Oroszországban továbbra 
is titkolják az információt azokról a súlyos és égre kiáltó 
bűntettekről, amelyeket a sztálini rendszer követett el a 
Szovjetunióban a saját népe ellen. Ezért nem szabad 
hallgatni a bolsevikok vadállati tetteiről. Folyton és 
folyton beszélni kell a GULAGról. A világnak rá kell ven-
nie Oroszország vezetőit, hogy engedjenek betekintést 
e tragédia minden iratába. Nemcsak valamennyi áldo-
zat nevét kell följegyezni emlékezetünkbe, hanem né-
ven kell nevezni, akár élnek, akár meghaltak, e szörnyű 
bűntettek kitervelőit és végrehajtóit is. 

 Vladimir Rott (2012) 
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A gulág a magyar közvéleményben 

 

VÁRDY Béla 

Duquesne University, Pittsburgh, Pennsylvania (USA) 

 

The Gulag in Hungarian public opinion 

 
 

A 20. század kétségtelenül az emberiség legvéresebb évszázada volt, az emberek tízmilliói szenvedtek 
és haltak meg különböző megváltó eszmék – a rasszizmusba torkolló szélsőséges nacionalizmus, a 
bolsevizmus és kommunizmus, a fasizmus és nácizmus, valamint a század végén előtörő fundamenta-
lista iszlám – érdekében hirdetett ideológiák áldozataként. A huszadik század nagy emberirtásai kö-
zött kétségtelenül a legismertebb a Hitler által véghezvitt zsidó holokauszt, mely mintegy hat millió 
zsidónak nyilvánított egyént – köztük több százezer magyart – irtott ki a náci haláltáborokban. Ez a 
megtervezett és nagy precizitással végrehajtott népirtás annyira közismert, hogy ma már, szinte min-
denütt a nagyvilágban, része az átlagember köztudatának. „Sajnos ez nem vonatkozik a gulágként 
ismert másik nagy emberirtásra, melynek léte csak mostanában kezd részévé válni a köztudatnak” – 

írja néhány évvel ezelőtt megjelent tanulmányában a jeles gulág-kutató, Stark Tamás, miután részt 
vett a ‘Gulág –Mítosz és valóság’ című, 1999-ben Budapesten rendezett nemzetközi konferencián, 
ahol akadtak olyan hozzászólók, akik még a gulág létezését is megkérdőjelezték, ami gyakorlatilag 
ugyanaz, mint a holokauszt tagadása. Ez utóbbit tizenhat országban – így Magyarországon is – tör-
vény rendeli büntetni. Magyarországon azonban 2010 júliusa óta a kommunista bűnök tagadását is a 
büntetendő cselekmények közé sorolják. 
 Hogy a gulág mennyire ismeretlen a közvélemény előtt, bizonyítja egyik saját tapasztalatom a 
pittsburghi Duquesne Egyetemen. Itt minden szemeszter kezdetén felteszem a kérdést a “Shaping of 
the Modern World” [= Modern világ kifejlődése] című kurzuson a diákoknak, hogy hányan hallottak a 
holocaustról, és hányan tudnák jellemezni. Ilyenkor a negyven diák közül mind a negyven jelentkezik. 
Ezt követően, ugyanezt a kérdést felteszem a gulággal kapcsolatban, de a negyven közül legfeljebb 
két-három kéz nyúlik a magasba, igaz, ők sem tudják igazán megmagyarázni, hogy mi is az a gulág. Ezt 
bizonyítja Susan Glasser washingtoni publicista esete is. Amikor 2004-ben Moszkvába utazott, hogy 
megtudja, hogy a mai orosz gimnazisták miként vélekednek a gulágról, illetve a gulág-rendszert létre-
hozó kegyetlen diktátorról, Sztálinról, csodálkozva kellett tapasztalnia, hogy az orosz diákok szinte 
semmit sem tudnak kényszermunka-táborokról, s megteremtőjüket, Sztálint idealizálják, mivel szu-
perhatalommá tette a cárok egykori birodalmát. A hivatalos tankönyvükben a diktátor tömeggyilkos 
tetteit meg sem említik, és a gulág szó sem jelenik meg bennük. Amikor emiatt kérdőre vonta a tan-
könyvíró “történészt”, azt a választ kapta, hogy azért nem írt semmit a gulágról, mert nem tudja, 

hogy 15 vagy 50 millió ember pusztult-e el ezekben az emberirtó rabszolgatáborokban, így inkább 
kihagyta az egészet. Hasonlóval Magyarországon is találkozhatunk, amikor a Gulágkutatók Nemzet-
közi Társaságának elnöke anyagi segítséget kért bizonyos tehetős emberektől, azzal torkollták le, 
hogy ők semmiféle “Kulák Egyesületet” nem támogatnak. Pedig A kommunizmus fekete könyve cím 
alatt 1999-ben megjelent összefoglaló francia munka szerint a marxizmus kiteljesedése közel százmil-
lió ember életébe került. A kötet szerzői úgy vélik, hogy 20 millió áldozat közvetlenül Sztálinnak, 65 
millió pedig Sztálin legkedvesebb tanítványának, Mao Ce-tung-nak tulajdonítható. 
 Hogy mi lehet a gulággal kapcsolatos tudatlanság oka? A harmincas évek folyamán Sztálin 
birodalma hermetikusan elzárt ország volt, ahonnan alig szivárogtak ki hírek, ugyanakkor jeles nyuga-
ti értelmiségiek Sztálin-imádatban szenvedtek. Majd közbejött a második világháború, az USA és a 
Szovjetunió szövetségesek lettek, ezt követően „kitört” a hidegháború, amelynek eseményei mellett 
a gulág távoli és kevésbé lényeges jelenségnek számított.  



 Történelem és Muzeológia – Internetes Folyóirat Miskolcon 1. (2014)/2. 

 History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 1 (2014)/2 

 

 

63 

A két világháború között igen kevés magyar került a szovjet gulágra, s aki odakerült, mind megtévesz-
tett kommunista volt, akik hitt abban, hogy Sztálin egy új, jobb és szebb világ felépítésén fáradozik. 

Ilyen volt az ősbolsevik Kun Béla (1886–1939), aki kommunista múltja ellenére áldozatul esett Sztálin 
tisztogatásainak. Hasonló sorsra jutott a kevésbé ismert Róth Ferenc (?–1950), aki 1931-ben emigrált 
a Szovjetunióba, ahol mint mérnök dolgozott, 1938-ban azonban mint trockistát letartóztatták, és a 
távol-keleti Kolima tartományba vitték, ahol tizenkét éven át szenvedett, mielőtt elhalálozott. 1935-

ben már a Szovjetunióban született fia, Vladimir Rott, aki, mi nyugatra menekült, megírta apja szen-
vedéseit, és publikálta leveleit. 
 A Szovjetunióba deportált magyarok óriási többsége a második világháború utolsó hónapjai-
ban került fogolyként a gulágra, számuk minimálisan 600 ezerre tehető. Nagy részük mint hadifogoly 
került a Szovjetunióba, jelentős részüket – az idevonatkozó nemzetközi szerződések ellenére – hábo-
rús bűnösökké minősítették, ezen az alapon éveken át dolgoztatták őket a gulág-táborok valamelyi-
kében. Aki életben maradt közülük, csak több évi rabszolgamunka és szenvedés után került vissza 
hazájába. 

 A civilek, azaz akik nem hadifogolyként jutottak hasonló sorsra, főleg kitalált politikai bűnök 
miatt elítélt rabokként, vagy az utcán összeszedett “málenkij robotos” minőségben került ki a Szov-
jetunióba, ahol jelentős részük elpusztult. A Felső-Tisza-vidékén még olyanok is voltak, akiket azért 
vittek rabszolgamunkára, mert családi nevük “r” betűvel végződött, mint Hitlernek, s így kiáltották ki 
őket németeknek és náciknak. Így került sok Molnár, Kádár, Pintér, Pásztor, Bognár, és hasonló nevű 
magyar a deportáltak soraiba. Amennyire megállapítható, a szovjet fogságba kerültek közül legalább 
200 ezer, de lehet, hogy 260 vagy 300 ezer magyar áldozat vesztette életét. Akik életben maradtak, 
általában 3–9 évig robotoltak a Szovjetunióban, közülük legelőbb (általában 3 év után) a málenkij 
robotosok, legkésőbb (Sztálin 1953-ban bekövetkezett halála után) a politikai elítéltek kerültek vissza 
hazájukba. 
 Felmerül a kérdés, hogy miért kerültek ezek az ártatlan magyarok, köztük 16 éves leányok és 
állapotos anyák a szovjet táborokba? Ennek főleg két oka volt, egyrészt a háborús veszteségei követ-
keztében Sztálinnak ingyen rabszolgamunkásokra volt szüksége, hogy munkaerejük kihasználásával 
építse fel a Szovjetuniót, és terjessze tovább nagyhatalmi terveit. Ugyanakkor Sztálin büntetni is akar-
ta a magyarságot a Hitlerrel kötött háborús szövetségért, így lett sok százezer magyar sorsa a “kollek-
tív bűnhődés”. A szovjet külügyminiszter, V. M. Molotov már a háború közepén tudtára adta a brit 
nagykövetnek erre irányuló szándékukat: „A szovjet kormány úgy véli, hogy azért a fegyveres segítsé-
gért, amelyet Magyarország Németországnak nyújtott,. a felelősséget nemcsak a magyar kormány-
nak kell viselni, hanem kisebb-nagyobb mértékben a magyar népnek is”. 1943 decemberében ezt a 
szovjet álláspontot Molotov megismételte a közismerten magyarellenes Eduard Benesnek is, amikor 
kijelentette: “A magyarokat meg kell büntetni”. 
 A gulággal kapcsolatos nemzetközi kutatómunka fontos része a magyarság és a háború utáni 
szovjet kényszermunka-táborok viszonya. Tudományos munkánk során számos interjú készült túl-
élőkkel, legtöbbjük magyar volt. A gulágra vonatkozó nyugati munkákban a magyarok alig jelennek, a 
magyar tudományos irodalom is viszonylag szegény kérdést illetően, mivel csak néhány történész 

foglalkozik a témával. A gulág-kutatás célja ugyanakkor, a tudományos követelmények teljesítésén 
túl, hogy a társadalom megismerje a gulágra került magyarok százezreinek sorsát, szenvedéseit, és 
mindez a köztudat szerves részévé váljon. A közel félévszázados szovjet–kommunista uralom ugyanis 

teljesen kitörölte a munkatáborok világának emlékét a köztudatból. A politikai tabu hatása még most 
is, közel negyedszázaddal a rendszerváltás után, ott lappang sok átlagember, sőt néhány történész 
tudatában is. 
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Az igen hiányos és nehezen elérhető hivatalos iratokon kívül a gulág legfontosabb forrásai közé tar-
toznak egyrészt a kisszámú magyar tudományos gulág-irodalom, másrészt az előttünk járók által és az 
általunk készített interjúk, valamint a hazatértek kiadott vagy kiadatlan emlékiratai. Gulág-

kutatásunkban, a magyar és nemzetközi tudományos irodalom tanulmányozásán kívül, főleg a haza-
tértek visszaemlékezéseire támaszkodhatunk, bár tudjuk, az ilyen érzelmekkel teli visszaemlékezések 
nem lehetnek a gulág megismerésének kizárólagos forrásai, ezekből a kutatóknak ki kell szűrniük a 

szenvedések és borzalmas élmények okozta torzításokat. Az így nyert kép azonban, szubjektívizmusa 
ellenére is, sokkal hűebben adja vissza a GULAG-táborok világát, mint akármilyen tudományos iroda-
lom. 

Ezek a visszaemlékezések tartalmilag nagyon hasonlítanak, szinte mindegyik ugyanazokat a 

borzalmakat tárgyalja, természetesen az egyes szerző vagy interjúalany egyéni szemszögéből. A leg-
gyakoribb témák a hódító Vörös Hadsereg magyarországi garázdálkodásai, a gulágra szánt egyének 
begyűjtése, a politikai elítéltek vallatása és elítélése, a foglyok munkatáborokba szállítása, illetve a 
szökési próbálkozások és büntetésük, a GULAG-táborok „mindennapi” élete, a rabszolgamunka, a 
táborokban tapasztalt szovjet erkölcsök és a tábori prostitúció. Gyakran beszélnek a túlélők a köztör-
vényes rabok politikai foglyok felett gyakorolt uralmáról, a besúgókról és „janicsárokról”, az orvosi 
kezelésről, sőt a kannibalizmusról is. Állandó téma a gulág Sztálin halálát követő felszámolása, a haza-
térés és a sokszor antihumánus fogadtatás a szovjet kommunizmus befolyása alá került Magyaror-
szágon. 

Ma már több visszaemlékezés nyomtatásban is megjelent, sok interjú vár azonban még fel-
dolgozásra. Nagy Ferenc volt miniszterelnök magyar nők és férfiak tömeges megerőszakolásáról be-
szélt, s mindez hazájukban történt velük: „A [szovjet] megszállás alapossága teljesen megdöbbentett. 
A Vörös Hadsereg egységei nemcsak a városokat és az összekötő utakat, de még a kis gazdaságokat 
és termőföldeket is megszállták. A lakosok állandó rettegésben éltek. Városokban és a falvakban a 
nők állandóan bujdostak, hogy elkerüljék támadásaikat. Kegyetlen vörös katonák a nők és [leány] 
gyermekek tízezreit rabolták el és fertőzték meg nemi betegséggel. Orvos- és orvossághiány, vala-
mint a parasztok természetes szemérmessége következtében a gyógykezelés lehetetlen volt. Kecs-
kemét mellett egy üdülőtábort hoztak létre a szovjet hadsereg és rendőrség több mint harmincezer 
beteg és lábadozó női tagja részére, ebből a táborból az orosz nők bandákba szerveződve rohanták 
meg éjszakánként a környező falvakat, és raboltak el a férfiakat, akiket olykor több napon át fogva-
tartottak.” 

Leopold József, akit társaival együtt a 4. Ukrán Front és a 27. hadsereg katonai bírósága talált 
bűnösnek, halálra ítélését, majd húszévi rabszolgamunkáját mesélte el. Nyolcunkat golyó általi halál-
ra, tizenegyünket pedig húsz–húszévi kényszermunkára ítélték. Amikor „felolvasták a neveket egy 
másodpercig nem is voltam magamnál, mikor állítanak minket a falhoz, mikor veszik el az életünket, 
mennyi időnk van még hátra, meddig kell élnünk ebben a szorongásban? Csak egymást néztük, s nem 
hittük el, amit a bíró kinyilvánított. Hogy’ ítélhet el minket, magyarokat egy idegen ország? [Negy-
venhét nap elteltével] a Szovjetunió legmagasabb katonai bírósága mindenkit amnesztiában részesí-
tett, és a halálbüntetéseket 20–25 éves kényszermunkára változtatták. 
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Pásztor Piroska visszaemlékezéseiben a málenkij robotosok összeszedésének egyik módját mondta 
el: „1945. január havában eljöttek értem, hogy menjek a községházára segíteni, dolgozni. Egy félóra 
múlva közölték, hogy 2 hétre megyünk cukorrépát ásni, üzenjünk haza, hozzanak 2 hétre ennivalót, 
dunnát, párnát, ruhaneműt, meleg holmit, jó lesz egy kis élelem az útra. Hát erre teljes felháborodás 
volt. Fél óra múlva a szegény édesanyám 3 zsák holmival megjelent az ajtó előtt, de már csak a vasrá-
cson át tudtunk beszélgetni, egymáshoz sem engedtek. Úgy bántak velünk, mintha valami bűnözők 
lettünk volna. Pár óra múlva a tiszaluci iskolához érkeztünk, összefagyva, meggémberedve. Ott vol-

tunk néhány napig. Édesapám mindent megtett, hogy segítsen, mindent megpróbált. Eljött oda a 
parancsnokhoz. Azt mondták, csak testvérrel lehet kicserélni, kimenteni, [de eredménytelenül]. A 
vonat megindult, már csak annyit láttam, hogy [Édesapámat] a kocsis húzza a havon, de hogy él, vagy 
hal, arról semmit nem tudhattam. Szegény édesanyám annak következtében, hogy engem elhurcol-
tak, megbetegedett, kissé elborult az elméje. Édesapám is súlyos beteg volt, visszatérésem után 
egyetlen hónapig élt még, de legalább mégis találkozhatott velem. Édesanyám 9 évet élt még elbo-
rult elmével, olykor-olykor kitisztulva, de soha el nem fogadott gyermekének. Azt mondta, hogy én 
Oroszországban vagyok, engem csak egy jóakarójának hitt, aki segít rajta.” 

Kölley Györgyöt visszaemlékezései ismét Finn-Karéliába vitték: „körülbelül 1900 embert összekötö-
zött kézzel indítottak el marhavagonokban. Ez volt életem legborzalmasabb utazása. A hőmérő állan-
dóan –10 fok körül mozgott, borzasztóan fáztunk, és szinte teljesen védetlenek voltunk. Egy vagonba 

180 személyt tereltek be, és amikor megérkeztünk utunk céljához, Finn-Karéliába, átlagban 100–130-

an voltak még életben. A hullák összeszedése úgy történt, hogy mikor a vonat megállt és beadták az 
élelmet, az őr bekiáltott, hogy “van-e halott?” Ha azt feleltük “da”, bejött. A testet a drótba vágott kis 
ajtóhoz kellett tolnunk. Ö kihúzta és kidobta a hóra. Medvezsegorszkba, Finn-Karéliába érkeztünk 
meg, Leningrádtól kb. 120 kilométerre, útközben 800 ember halt meg, és a többiek is nagyon lerom-

lott állapotban voltak.” 

Bien György Vlagyivosztoktól Magadánig a Félix Dzerzsinszkij nevű „halálhajón” érkezett Ko-
limára. „Ötös sorban egy falétrán kellett lemászni a hajó rakodóterébe, amelynek padlózata olajos 
vaslemezekből állt. Minél több rabot zsúfoltak be, annál melegebb és fülledtebb lett a levegő. Mivel a 
tenger vize jéghideg volt, a pára azonnal lecsapódott a hajó vaslemez falain. Ez a fagyos lé elkezdett 
folyni a padlón, ezért mindenünk nedves lett. A hajó belsejében kimondhatatlan hőség uralkodott, 

úgy hogy csak kis, rongyos, piszkos gatyában gubbasztottunk nedves rongyainkon. Az étkezés fekete 
kenyérből és sós halból állt. Víz nem volt. Néha leadtak egy vödörrel, de a rablók azt azonnal elvették. 
A szomjúság őrületig gyötör. Össze kellett szednem minden megmaradt erőmet, hogy felmásszak a 
falétrán. Mivel lent a nagy hőségtől csak egy kis gatyában voltam, ahogy felértem a fedélzetre, a sü-
völtő hideg szél megcsapta izzadt testemet. A WC körül a jég csupa vizeletes és piszkos volt. Testem 
már nem bírta ezt a megpróbáltatást és elvesztettem eszméletemet. Nem tudom meddig feküdtem a 
jeges, piszkos padlón, de amikor felocsúdtam két géppisztolyos katona rugdalgatott. Megérkezvén, 
egy hosszú fadeszkán kellett a partra mennünk. Mindent hó borított. Egyszerre az egész szállítmány 
nekiesett a hónak és ette, szürcsölte, habzsolta a piszkos hólevet. Elfelejtettem, hogy milyen hideg 
van és én is, mint az őrült ettem a havat.” 

A Szőregi Bélával készült interjú a tábori viszonyokat tárta elénk. „Mikor mi kiérkeztünk, már 
volt ott egy csomó fogoly, akik a mi viszonyainkra akkor azt mondták, hogy csak ne panaszkodjunk, 
most már pazar viszonyok vannak. Ha egyszer majd valaki ásatásokat fog végezni ezen a vidéken, 
csodálkozni fog a rengeteg csontvázon, amit itt találhat. 1942-ben a híres sztálingrádi csata után kö-
rülbelül 30 ezer embert hoztak ide az oroszok, javarészük ott pusztult el. Volt velünk a régiek között 
90-92 magyarországi zsidó. Ezek a szerencsétlen emberek körülbelül ezren érkeztek ide, mint munka-
szolgálatosok estek fogságba, de nem tettek velük semmi kivételt, még embertelenebb viszonyok 
közé kerültek, mint előzőleg voltak. Ketten láb nélkül voltak, lefagyott lábukat egyszerűen levágták. A 
tábor korábban partizánokat kiképző tábor volt, tulajdonképpen nem más, mint egy erdő, melyben 
elhagyatott vermeket találtak. Ide hajtották be a hadifoglyokat. Az erdei vágásokon álltak az őrök. Aki 
oda kilépett, azt egyszerűen lelőtték. Drótkerítés nem volt. Hozzá kell venni a –30C°-os hideget.” 
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Adorján Sándor megdöbbentő visszaemlékezései a szökevények körében megjelent kannibalizmust 
tárta fel.  
 

„Az egyik délutánon, hirtelen az egész tábor felbolydult, futkosó fegyőrök zavartak mindenkit ki az 
udvarra. A kapunál –idegen őrök között – egy szakálas képű, rongyos ruhás rab ácsorgott, aki a 
parancsnok intésére a lábánál heverő zsákból egy szőrös emberfejet húzott ki s azt a hajánál fog-
va felemelte, hogy mindenki jól láthassa. Lassan, fáradt hangon elmondta, hogy’ szöktek meg 
együtt a barátjával (a fej gazdájával). A tajgába vették be magukat, ahol rájuk szakadt előbb az 
ősz, majd a tél. Tavasszal majd továbbmennek, reménykedtek. Csináltak egy földalatti kunyhót, 
de elkövetkeztek az éhezés napjai. Már három napja éheztünk, vagy lehet, hogy több volt, folytat-
ta, mikor éjjel váratlan felriadtam. A maró éhség nem hagyott nyugodni. Mind többször és több-
ször villant az agyamba, hogy Miska talán meg akar ölni, hogy tőlem megszabaduljon, vagy, hogy 
meg is egyen. Talán egyikőnk úgy ki tudná húzni tavaszig. Miért ne én? Felugrottam, ő is ébren 
volt, felugrott, én a fejszét, ő meg az ásót kapta fel és megindult köztünk a harc életre-halálra. Én 
gyorsabb voltam.» Végül kijött az erdőből és feladta magát. Vallatni kezdték a barátja felől, azt 

állította, hogy Miska más irányba ment. Őrei kivitték a helyszínre, és ott találták meg a fejet. 
Most azután – büntetésből – táborról-táborra viszik, és mindenhol el kell mondania a történetet.” 

 

Szloboda Máriának három hónapos volt a gyermeke, amikor 1945. október 20-án tizenhárom kisgye-
rekes asszonnyal együtt elindították a gulágra. „Az úton hideg volt. Ott már leesett a hó. A pelenkázás 
úgy ment, az egyik rongyot kivettük alóluk, a másikat betettük, mosás nélkül, ahogy megszáradt. Di-
deregtünk, takargattuk őket. Se mosni, se fürdetni egyáltalán nem tudtunk. Téptük széjjel, amink 
még volt, hogy a hideg vagonban ne legyenek nedves pelenkában. Közben hol ettünk, hol nem. Va-
lameddig tartott abból, amit az oroszok adtak, aztán az éhezéstől elapadt az asszonyok teje. Egyre 
kevesebb lett, sorvadtak a gyermekek. Egyik anya segített a másiknak, egyedül nem tudott volna 
senki boldogulni. . Az asszonyok teje végképp elapadt, a gyerekek egymás után haltak éhen. Nekünk 
is majd megszakadt a szívünk, amikor egy-egy kis halottat kidobtak a hóra a sínek mellé. Volt anya, 

aki lefeküdt, mint egy darab fa, a másik mereven nézett maga elé egy sarokba húzódva, a harmadik 
ordított, amikor kivette az őr a karjaiból a halott gyermeket. Utána akart ugrani, de visszalökték. A 
tizenhárom gyerekből végül kettő maradt élve. 
Egy fiatal nő Magyarországra való visszatérését mesélte el.  
 

„Alig szálltunk ki a vagonokból Debrecenben, közölték velünk, hogy tartsuk a szánkat, semmiről 
sem beszélhetünk, ami velünk történt, mert könnyen visszakerülhetünk oda, ahonnan jöttünk. Így 
fogadott bennünket az oly sokszor megsiratott hazánk, amely először eladott, elárult, majd meg-
bélyegzett minket. Negyven évig titkolni kellett múltunkat, a karrierista, szolgalelkű honfitársaink 
miatt. Az önéletrajzomba sosem mertem beírni, hogy hol voltam. 1947. július 26-án a Donbasz 
(Donyeci szénmedence) egyik bányájában bányaszerencsétlenség ért. A csille térden felül leszakí-
totta lábamat. 1947 novemberében jöttem haza, a mankóimat még a kenyérfejadagomból csinál-
tattam a táborban. Megérkezésem után behívtak a Szerencsi Közjegyzői Hivatalba, a járási köz-
jegyző, bizonyos Csendes úr, és egy tisztiorvos volt jelen a rokkantsági fokom megállapításánál. A 
szüleimet kiküldték a helyiségből. Rokkantsági fokozatként 95 százalékot állapítottak meg. Nem 
értettem mit jelent ez, és megkérdeztem, miért nem száz százalékot? Csendes úr közölte velem, 
hogy ha én száz százalékot kapnék, hogyan minősítenék azt, akinek egy lába sincs? Ezután havon-
ta 27, később 42, majd 62 Ft-ot kaptam, de ezt is megvonták tőlem, mert a fizetésem meghaladta 

a 300 forintot. Több kérvénnyel fordultam a Kádár-titkársághoz, elutasító választ kaptam. Az volt 
az értelme, hogy Magyarországnak nem volt női katonája, tehát engem nem illet meg semmiféle 
segély.” 
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A gulág tudományos feldolgozása még kezdeti stádiumban van, s ez többszörösen vonatkozik a ma-
gyarok gulág-élményeire, hiszen a szovjet megszállás idején, 1945–1990 között erről a témáról senki 
sem beszélhetett, és nem is írhatott. Legalább két nemzedék született és nőtt fel Magyarországon 
anélkül, hogy bármit hallottak volna a kegyetlen szovjet intézményről, amely sok tízmillió ártatlan 
embert meggyötört, és sok millió ember halálát okozta. Még történészek is vannak, akik alig hallottak 
valamit a gulágról, s még 20 évvel a rendszerváltás után is kevesen foglalkoznak a témával.  

Többen tagadják a gulág mint terrorintézmény létét, van, aki szerint a gulág nem is volt olyan 
rossz, és oda például magyar nőket sohasem deportáltak. Mások, nemcsak hogy nem hallottak róla, 
hanem még össze is tévesztik a “gulágot” a “kulákkal”. Vannak olyanok is, akik rossz néven veszik, ha 
valaki a gulágot kutatja, szerintük ugyanis, Hitler bűneivel ellentétben, a Sztálinéit egyszerűen el kell 
felejteni.  

A gulág, mint terrorszervezet mibenlétét a gulágra deportált, életben maradt és hazakerült 
áldozatok visszaemlékezései alapján tudjuk leghívebben dokumentálni, ezért a történészként köte-
lességünk, hogy ezeket az áldozatokat megszólítsuk, amíg még megszólaltathatók. 
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Sztálin 1944. december 16-i határozatának végrehajtása  
a Kárpát-medencében 

 

BOGNÁR Zalán 

 

Implementing Stalin’s command No. 0060 (16 of December 1944)  

in the Carpathian Basin  
 

Immár talán köztudomású, hogy a Vörös Hadsereg, illetve a szovjet fegyveres szervek az általuk elfog-
lalt Kelet–Közép- és Délkelet-Európából több százezer ártatlan polgári lakost hurcoltak el szovjetuni-
óbeli kényszermunkára. Az már sokkal kevésbé közismert, hogy az elhurcolt polgári lakosok kétféle 
fogoly státuszba, és ezzel együtt kétféle lágertípusba kerültek: hadifogoly- és internáló táborokba. Ez 
utóbbi esetben az elhurcolások már a női lakosságra is kiterjedtek. Az internáltakat – korabeli kifeje-

zéssel deportáltakat – külön gyűjtőtáborokon keresztül, külön szerelvényekkel szállították a Szovjet-
unióba, ahol továbbra is a hadifoglyoktól elkülönítve, internálótáborokban lettek elhelyezve. Őket 
majd csak a hazahozatalukkor keverték össze a hadifoglyokkal, és ugyanazokkal a szerelvényekkel 
érkeztek haza, mint „hadifoglyok”. A szovjetek által megszállt Magyarországon hivatalosan őket is 
csak, hadifoglyokként kezelték, s róluk is csak a hadifogoly-ügy keretében lehetett szólni.  
Sztálin már 1943 novemberében, a teheráni konferencián 
kijelentette a szövetségeseknek, hogy néhány évig mint-
egy 4 millió német munkáját szándékozik felhasználni az 
újjáépítési munkálatokban, ami ellen az angolszász ha-
talmak nem emeltek kifogást. Az elfoglalt országokból 
történő tömeges munkaerő beszerzésre az egykori kül-
ügyi népbiztos, Litvinov vezetésével 1944 júliusában elké-
szült terv 5 millió fogoly (katona és civil) tízéves kény-
szermunkáját irányozta elő, amely 35-45 milliárd dollár 
nyereséget termelne a szovjet népgazdaságnak. Sztálin az 
angolszász hatalmak érdektelen viszonyulásán felbáto-
rodva 1944 novemberében parancsot adott a Belügyi 
Népbiztosnak, Lavrentyij Berijának a „munkaerő-

beszerzés” előkészítésére, aki a 2., 3. és a 4. Ukrán Front 
által elfoglalt területeken élő német nemzetiségű szemé-
lyek számbavételére három – az NKVD, az NKGB (Állam-
biztonsági Népbiztosság) és a SZMERS (szovjet katonai 
hírszerzés) operatív tisztjeiből álló – csoportot vezényelt. 
Az akció irányítását Arkagyij Apollonov vezérezredesre, 
Berija helyettesére és Ivan Gorbatyjuk vezérőrnagyra, a 
front mögöttes területét biztosító NKVD Karhatalmi Főpa-
rancsnokságának a parancsnokára bízta. Utóbbinak már 
volt gyakorlata népcsoportok (csecsenek, ingusok, kara-
csajok) tömeges deportálásában. Az eredményről Berija 
december 15-én tette le jelentését Sztálinnak, amely sze-
rint a kijelölt területen összesen 551 049 16-50 éves korú 
német nemzetiségűt vettek számba.  

 
A 0060 számú parancsnak a lakosság számára 

előre nyomtatott változata, hirdetményen 
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Másnap Sztálin, mint az Állami Védelmi Bizottság (ÁVB) elnöke a 7161.sz határozatával elrendelte, 
hogy 1944 decemberében és 1945 januárjában „a Szovjetunióba történő munkára irányítás céljából 
mozgósítani és internálni kell Románia, Jugoszlávia, Magyarország, Bulgária és Csehszlovákia Vörös 
Hadsereg által felszabadított területén tartózkodó valamennyi munkaképes német 17 és 45 év közötti 
férfit és a 18 és 30 év közötti nőt.” A deportálás irányítását az NKVD-re bízta. A parancs előírta, hogy 
„engedélyezni kell az elszállítandó németek számára, hogy magukkal vihessenek meleg ruházatot, 
tartalék fehérneműt, ágyneműt, edényeket személyes használatra és élelmiszert, összesen 200 kg 
súlyig fejenként” és „valamennyi németet a Donyeci-szénmedence szénbányászatának és a Dél vas-
kohászatának helyreállítási munkálataira kell irányítani.” A németeknek a munkaterületre való kiszál-
lítását 1945. február 15-ig be kellett fejezni. Az NKVD-s vezetők Apollonov vezetésével részletes in-
tézkedési tervet dolgoztak ki németek „mozgósítására”. Az elhurcolások azonban, tovább tartottak és 
nagyobb területre terjedtek ki a tervezettnél, ráadásul a határozatban megjelölt célállomásokon kívül 
az Urálba és a Kaukázusba is szállították a „mozgósítottakat”.  

 
Kiszállítás a Szovjetunióba. Korabeli felvétel másolata 

 

A december 16-i határozat végrehajtási utasításaként hozta meg a 2. és a 3. Ukrán Front Katonai 
Tanácsa 1944. december 22-én a hírhedtté vált 0060-as számú (Szigorúan titkos!) parancsát. Az el-

hurcolásokat a szovjetek által megszállt legnyugatibb területen, a Dél-Dunántúlon kezdték, a terve-
zettnél 5 nappal hamarabb. Így a Kárpát-medence területén a „németek mozgósítása” 1944. decem-
ber 22-től január 31-ig tartott, 3 hullámban és több mint 25 területi operációs központtal, a közpon-
tokban felállított gyűjtőtáborok közbeiktatásával. 

A parancs a városok katonai parancsnokságának 3. számú parancsaként, falragaszokon jelent 
meg, míg a falvakban a kisbírók dobolták ki, amely szerint „az összes német származású munkaképes 
személyek” – férfiak 17–45, nők 18–30 éves kor között – kötelesek voltak jelentkezni „a közvetlen 
mögöttes területen végzendő közmunkára” a kijelölt helyen és időpontban. A végrehajtási parancs-
ban tehát a központi határozatban szereplő „német” szó értelmezését is megadják, amely szerint a 
„német származásúaknak” kell kényszermunkára menniük. Azaz, nem az elkövetett bűnök és nem is a 
választott saját identitás, vagy anyanyelv volt az alapja a kényszermunkára hurcolásnak, hanem a 
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demokratikus világ, sőt a Szovjetunió által is – legalábbis szavakban – elítélt a náci Németország által 
is alkalmazott „faji” alapú megkülönböztetés. A „faji” alapú megkülönböztetés kritériumait ugyanak-
kor nem határozták meg központilag, így az összegyűjtést végrehajtó parancsnokok tág teret kaptak a 
német származás meghatározására.  
Minderről így ír Révai József, a kommunista párt egyik vezetője az akkor még Moszkvában lévő Ráko-
sinak: 

„A munkabíró német lakosság elszállítására vonatkozó akció, sajnos, nem járt azzal a hatással, 
amivel kellett volna járnia. Ugyanis a végrehajtásban megint olyan szerencsétlen peregibek [= 
túlhajtások] voltak, hogy az eredmény: pánik a magyarok közt is, még a tisztességes, hozzánk kö-
zel álló elemek is (mint pl. Sántha alelnök, sőt maga Erdei is) [Sánta Kálmán az Ideiglenes Nem-
zetgyűlés alelnöke, Erdei Ferenc az Ideiglenes Nemzeti Kormány belügyminisztere – B. Z.] megva-

dultak, arról beszélnek, hogy ez ugyanaz, mint amit Hitler csinált a zsidókkal stb. Az történt 
ugyanis, hogy a parancsnokságok a legtöbb helyen úgy hajtották végre a dolgot, hogy a család-
nevekből indultak ki és fix kontingensekből. Ha nem volt elég német, vettek magyarokat. Vettek 
olyanokat, akik egy szót sem tudnak németül, bebizonyítottan antifasiszták, ültek, internálva vol-
tak, mindegy: vitték őket. Előfordult, hogy kommunista párttitkárokat, vezetőségi tagokat, sőt 
nemzetgyűlési képviselőket vittek, azért mert német nevűek, sőt vittek tiszta magyar nevűeket is. 
Szóval, kissé sok volt az ilyen akcióknál természetesen elkerülhetetlen helyi túlkapás.” 

 

 
Célállomások a Szovjetunióban 

 

A parancs 5. pontjában megfenyegették az érintet korosztályú „németeket” és családtagjaikat arra az 
esetre, ha nem tennének eleget a felhívásnak: „Hadbíróság fog felettük ítélni. Ugyancsak szigorú 
megtorlásban részesülnek családtagjaik, bűntársaik.” Sokan, bár elmenekülhettek volna az elhurcolás 
elől, de mivel féltették szeretteiket, ezért inkább vállalták a szenvedéseket. Ráadásul a parancsban is 

tudatos megtévesztés, hazugság volt, hiszen nem a frontvonal közvetlen mögöttes területére, hanem 
a szovjetunióbeli kényszermunkára gyűjtötték őket. A „közmunkára” rendeltek listáját a települések-
re kivonult NKVD-s osztagok parancsnokainak utasítására, többnyire a helyi közigazgatás emberei 
állították össze. Ugyanakkor a listák készítésének szempontjai nem voltak egységesek, hanem a helyi 
parancsnoktól, illetve az adott területre vonatkozó tervszámok és a „mozgósítottak” számának az 
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egymáshoz való viszonyától függtek. Ha a tervszámokhoz képest többen jelentek meg, akkor nagyobb 
lehetőséget adtak a szovjetek a mentesítésekre, ha viszont kevesebben, akkor még a parancs szerinti 
korhatárokat is kibővítették, akár 16-65 éves korig. A települések magyar vezetői megpróbáltak minél 
több embert mentesíteni, de a végső döntés természetesen az NKVD-s parancsnokok kezében volt. 
Ezért többször is előfordult, hogy egy-egy sikeres mentesítési akció után, másodszor, sőt volt, ahol 
harmadszor is összeszedtek embereket a „mozgósítási” parancs ürügyén, hogy a központilag terve-
zett létszámot produkálni tudják. A listákon szereplők összegyűjtését legtöbbször az éppen csak meg-
alakult, s a szovjetek bizalmát élvező egykori partizánokból, szláv nemzetiségűekből, román „gárdis-
tákból” vagy többnyire baloldaliakból álló rendfenntartók, az ún. policok végezték. S, hogy ekkoriban 
mennyire nem számított a trianoni határ, jól jelzi, hogy a határ magyarországi oldaláról is vittek „né-
meteket” a szabadkai, vagy a nagykárolyi gyűjtőtáborba. Sőt még a Zemplén megyei Hercegkútról 
sem a közeli szerencsi, hanem az onnan 120 km-re levő, romániai szaniszlói táborba vitték az elhur-
coltakat.  

 
Mindennapi viselet a kényszermunkán. Korabeli műtermi felvétel másolata 

 

A szovjet szervek nemcsak az éppen felálló magyar kormányt, de magyar kommunista vezetőket sem 
értesítették az akcióról. Ahogy Révai – részben már idézett – levelében írja: „mindenki sérelmezi, 
vagy kimondva, vagy titokban, hogy az oroszok ezt a kormány tudta nélkül, előzetes megállapodás 
nélkül csinálták. (Mezsdu námi [= magunk között mondva] még mi se tudtunk róla előre.)”  
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A kormány és a magyarországi kommunisták kérésére és megnyugtatására a szovjetek – legalábbis 
papíron – beleegyeztek abba, hogy a magyar kormány 10 tanácsadó megbízottat küldjön a deportálá-
sokat végző NKVD parancsnokságokhoz, hogy mentesítsék az igénybevétel alól a nem német nemze-
tiségűeket, amelyről a belügyminiszter 1945. január 5-i rendelete intézkedett. A kormány mentesítő 
kísérlete azonban szinte semmilyen hatással nem volt a deportálásokra, sőt előfordult, hogy az 
NKVD-s parancsnok még a mentesítést megkísérlőket – mint akadékoskodókat – is elhurcoltatta. A 

„mozgósítottakat” először a gyűjtőhelyekre, majd a gyűjtőtáborokba hajtották, ahol egy-két hetet 

töltöttek el (létszámellenőrzés, felülvizsgálat, mentesítések, az újabb csoportok bevárása stb.), s már 
szállították is tovább őket vasúti szerelvényeken, vagononként 35-45 fővel. A Kárpát-medencéből 
több mint 100 ezer főt hurcoltak el németként szovjetunióbeli kényszermunkára. 
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Budapesti civilek elhurcolása a Szovjetunióba (1945. január 15–18.) 

 

STARK Tamás 

 

Deportation of civilians from Budapest to the Soviet Union  

(15–18th of January 1945) 
 

Az 1944. december 22-én megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormány még Debrecenben volt, amikor 

magyar területekről elhurcolt civilek hozzátartozói a kormány közbenjárását kérő levelek ezreit küld-
ték a Külügyminisztériumba. A közhangulat megnyugtatása és a civil foglyok elengedését folyamato-
san kérő magyar kormány leszerelése érdekében 1945. március 18-án a Fegyverszüneti Bizottság 
rendeletet adott ki a „Vörös Hadsereg által elszállított személyek összeírásáról”. Ez a rendelet tette 
lehetővé, hogy az országban településenként részletes adatfelvételre kerüljön sor. A Külügyminiszté-
rium Hadifogoly Osztályára érkező hatalmas anyag javát azok a 19 kérdést tartalmazó – kutatólapul is 
szolgáló – kérdőívek teszik ki, amelyeket a hozzátartozók töltöttek ki és küldtek a minisztériumba, 
abban a reményben, hogy elősegíthetik Szovjetunióba vitt családtagjuk hazahozatalát. A Budapesten 
kitöltött kutatólapokból egyértelműen kiderül, hogy mely utcákból, mikor vittek el civileket. A forrás 
alapján tehát az elhurcolás időbeli és térbeli keretei jól körülhatárolhatóak. 

1944 végén és 1945 elején a budai oldalon megindult fogolygyűjtő akció, a frontvonalat kö-
vetve, a csak támpontszerűen megszállt II. és XII. kerületekben, illetve a XI kerület déli peremén és 
Óbudán bontakozott ki. A budai arcvonal megszilárdulása után a fővárosért vívott harc súlypontja 
áttevődött a pesti oldalra, ezért a támadás fő vonalába eső Zugló és Kőbánya férfilakosságát szinte 
megtizedelték a harcos alakulatokat követő fogolygyűjtők. Január 12. után, a belvárosi harcok fellán-
golásával egyidejűleg, az elhurcolások súlypontja Zuglóról és Kőbányáról a belső kerületekre helyező-
dött át, majd január 15-ikét követően, a budai harcok során, a munkaképes civilek összegyűjtése 
ugyanúgy zajlott, mint néhány héttel korábban. Óbuda elfoglalását követően Budán a II. kerület lett 
az elhurcolások legfőbb színtere.  

1945. február 5-én a XII. kerületben is újrakezdődtek az elhurcolások, a fogolygyűjtők első-
sorban a főútvonalakat, a Gömbös Gyula (ma Alkotás) utat, a Böszörményi, a Németvölgyi és az Is-
tenhegyi utat járták be, de elhurcolásokra került sor a fő ellenállási vonal peremén fekvő Városmajor 
út környékén is. A Gellért-hegy és Lágymányos elfoglalása után a Viziváros és a Várnegyed utcái vál-
tak az elhurcolások elsődleges színtereivé, de a harcok elültével sem szűntek meg az elhurcolások, 
hanem új lendületet vettek. Az elővárosi települések elfoglalásakor a fővárosban megvívott, ház-
tömbről háztömbre zajló ostrom közepette rendszertelenül végrehajtott fogolygyűjtéseket átgondolt, 
szisztematikusan végrehajtott elhurcolások váltották fel. A fogolygyűjtés fegyvernyugvás utáni hullá-
ma a főváros körüli településekről indult 1945. január elején, és a hónap második felére már Pest 
belvárosát is elérte. A főváros akkori közigazgatási határán kívül fekvő településeken a harci esemé-
nyek befejezése után gyakran hetekkel később kerültek sorra a fogolygyűjtő kampányok, ezek végre-
hajtásában a szovjet egységeket a helyi lakosság köréből verbuvált “Policaj”-feliratos fehér karszala-
got viselő rendőrök segítették. 

A Budapest környéki települések közül a legtöbb embert, mintegy 4 ezer főt, Érdről és kör-
nyékéről vitték el. Az 1944. december 24-én megszállt Pesthidegkúton és Máriaremetén 1945. január 
15-én kellett munkára jelentkeznie a 18–45 év közötti férfilakosságnak, majd az összegyűlt férfiakat 
az Ercsiben lévő gyűjtőtáborba meneteltették. A december utolsó napjaiban elfoglalt Rákosszentmi-
hályról és Pestszentiméről 1945. január 6-tól kezdve vittek el civileket. Több Pest szélén lévő telepü-
lésről nem a munkaképes férfilakosságot, hanem „csak” a német nemzetiségű, illetve német nevű 
személyeket hurcolták el, s ennek a kampánynak a büntetőjellegét kiemelte, hogy az elhurcolások a 
nőket is érintették.  
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Mivel az elhurcolás megtorló jellege nyilvánvaló volt, a szovjetek rendszerint nem is titkolták az ösz-

szegyűjtött foglyok előtt, hogy ha nem is feltétlenül szovjetunióbeli, de mindenképpen hosszabb tá-
vollétre kell felkészülniük, ezért ők magukkal vihettek három váltás fehérneműt, 2 öltöny ruhát, 2 pár 
cipőt, ágyneműt, evőeszközt és élelmet.  

Pest keleti peremén a „németek” összegyűjtése Rákoskeresztúron kezdődött meg 1945. ja-

nuár 6-án, innen néhány tucat, de három nappal később Soroksárról már mintegy 700 férfit és nőt 
vittek el. A január első felében kibontakozó elhurcolási hullám érintette Pestszenterzsébetet, Sas-
halmot, Rákospalotát, Rákoscsabát, Csepelt és Újpestet is. A pesti polgárok körében általános volt a 
meggyőződés, hogy ha a fegyverek elhallgatnak, és a szovjetek már biztonságban érzik magukat az 
elfoglalt városrészekben, akkor a fogolygyűjtéseknek is vége szakad, és el lehet hagyni a pincéket. A 
szovjet parancsnokságok is a hétköznapi élet megkezdésére, a munka felvételére sarkallták a lakos-
ságot, több korabeli beszámoló utal egy 1945. január 22-én már plakátokon is terjesztett szovjet fel-
hívásra, amely a polgárokat a munka felvételére utasította. A pincékből előbújó pesti polgárok azon-
ban gyorsan megtapasztalták, hogy sem a bunkerben, sem az utcán nincsenek biztonságban. Ahogy 
egyre több ember hagyta el az óvóhelyeket, úgy vált lassan és fokozatosan az utca az elhurcolás leg-
főbb színterévé. A civileket összegyűjtő szovjet járőrök nemcsak főútvonalak mentén, hanem a for-
galmasabb tereken is gyakran lesben álltak, hogy az arra járóknak – korabeli szóhasználattal élve – 

csapdát állítsanak, így „csapda” volt többek között az Orczy, a Baross, a Berlini (ma Nyugati), illetve az 

Endresz György téren (ma Magyar Jakobinusok tere), a Széll Kálmán, a Széna, a Lenke (ma Kosztolá-
nyi Dezső) téren, a Horthy Miklós (ma Móricz Zsigmond) körtéren és a Gellért téren. Sok civil ember 
került „hadifogságba” a pályaudvarokon vagy azok közelében, valamint hídfőknél, illetve magukon a 
cölöpökkel ideiglenesen megerősített, újra megnyitott hidakon. A fontosabb csomópontoknál végre-
hajtott fogolygyűjtések mellett március végén a lakásokból való elhurcolás is új lendületet vett. Az 
elhurcolásnak ez az új és egyben utolsó nagy hulláma a XI. a VIII. kerület és az Újlipótváros egyes ház-
tömbjeire terjedt ki. 

Hadtörténészek szerint az elhurcolások legfőbb oka az ostrom elhúzódása volt, mivel 
Malinovszkij marsallnak nem sikerült a „Budapesti Erődöt” időben elfoglalnia, azzal védekezett Sztá-
lin előtt: 180 ezer katonából állt a védősereg! Valójában azonban 70 ezer magyar és német katona 

maradt Budapesten az ostromgyűrűben, és ebből maximum 35 ezer ember esett fogságba. 
Malinovszkij győzelmi jelentésében viszont több mint 100 ezer fogolyról beszélt. Mivel a szovjet ille-
tékes szervek a marsallt elszámoltatták a foglyokról, Malinovszkij úgy segített magán, hogy civilekkel 
töltötte fel a hadifogolylétszámot. Hadtörténészek arra a következtetésre jutottak a marsallnak a 
Szovjet Tudósító Iroda által is közölt, a foglyok számára vonatkozó adatából, hogy a szovjetek 50–100 

ezer polgári személyt hurcoltak el Budapestről és környékéről. A meglévő részadatok, a Külügyminisz-
térium Hadifogoly Osztályára beküldött kutatólapokon feltüntetett helyszínek nagy száma alapján 
csupán annyi mondható, hogy a fővárosból és közvetlen környékéről elhurcolt civil személyek száma 
több tízezer lehetett.  

Az elhurcolások kiterjedését, intenzitását valóban befolyásolta a hadműveletek iránya, a harc 
hevessége és elhúzódása. Az elhurcolásoknak közvetlenül a harcokhoz kötődő, első hulláma zömmel 
a Vörös Hadsereg fő támadási vonalába eső városrészeket – Törökvész, Kelenföld, Óbuda, Zugló, Kő-
bánya és a belső kerület – érintette. Ugyanakkor csak szórványosan vittek el civileket a szovjet kato-

nák Angyalföldről, Újpestről, a Ferencváros pereméről, illetve Lágymányosról, vagyis azokból a kerü-
letekből, amelyeket gyorsan, viszonylag kevés áldozat árán foglaltak el. A küzdelem elhúzódása azon-
ban nem járt mindenhol tömeges elhurcolásokkal; Kispest elfoglalásáért például ugyancsak kemény 
harcok folytak, mégis viszonylag kevés polgárt vittek el onnan. A polgári lakosság jelentős részének 
elhurcolásában biztonsági szempontok is fontos szerepet játszhattak, a szovjet hadvezetés Budapes-
ten is számolt a front mögött kibontakozó partizánharc lehetőségével. A szovjetek minden fegyver-
forgatásra alkalmas férfiban potenciális ellenséget láttak, ezért igyekeztek összegyűjteni őket. A biz-

tonsági szempont azonban nem ad elégséges magyarázatot mindarra, ami Budapesten és környékén 
1944 decemberétől 1945 tavaszáig történt. Ha csak biztonsági meggondolások vezérelték volna a 
hadvezetést, akkor hetekkel a fegyvernyugvás után nem került volna sor újabb elhurcolásokra az 
elővárosokból, de az utcákról és a csomópontokról sem szedték volna össze a munkába igyekvőket. 
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Nem a hátország biztosítása, nem a harc elhúzódása, és még csak nem is a téves frontstatisztika kor-

rigálása volt az alapvető oka a fogolygyűjtésnek, ezen belül pedig a civilek elszállításának. A foglyokra 
ugyanis – függetlenül attól, hogy katonák vagy civilek voltak-e – a Szovjetunió újjáépítése miatt volt 
szükség, mert a szovjet vezetés a háború kezdetétől fogva törekedett arra, hogy a fogságba esett 
katonákból és az elfoglalt területek civil lakosságából nagyszámú kényszermunkás-seregre tegyen 

szert. A külföldi foglyok kényszermunkájával is számoló részletes szovjet jóvátételi tervek, valamint a 
magyar területeken lezajlott elhurcolásokról fennmaradt beszámolók alapján feltételezhető, hogy az 
összegyűjtendő hadifoglyok és civil foglyok létszámára vonatkozóan léteztek területekre lebontott 
általános irányelvek. Feltételezhetően elsősorban ezektől függött, hogy egy-egy adott településen a 

hadifogolylétszámot hány civil fogollyal kellett kiegészíteni. Végeredményben tehát bizonyos, hogy 
eleve meghatározott tervszámoktól függhetett, honnan hány embert visznek el. A tervszámok létezé-
se lehetett az oka a harc elmúltával meginduló második fogolygyűjtő hullámnak, amikor a közlekedé-
si csomópontok, pályaudvarok váltak a civilek elfogásának fő színtereivé. A megfelelő számú munka-
erő begyűjtését szolgálták az elhurcolások harmadik hullámának tekinthető március végi, áprilisi el-
hurcolások is, amelyek nyilvánvaló célja a dunántúli harcokból elmenekülő, egységüktől leszakadó, 
hazatérő katonák összegyűjtése volt.  

A Budapest területén és környékén elfogottak túlnyomó részét, mintegy 70%-át keleti irány-
ba meneteltették. A két leggyakrabban használt útvonal: Budapest−Üllő−Albertirsa−Cegléd, valamint 
a Budapest−Kerepestarcsa−Gödöllő volt. A menetoszlopok célállomásai – Baja, Cegléd, Kiskunfélegy-
háza, Gödöllő, Kecskemét – mind olyan városok voltak, amelyek jó vasúti összeköttetéssel rendelkez-
tek kelet felé, ez volt a legfőbb oka annak, hogy területükön gyűjtőtáborokat alakítottak ki. A foglyok 
útja innen a romániai tranzittáborok érintésével a Szovjetunióba vezetett. 
              Nem a koalíciós időszak 
magyar kormányain múlott, hogy a 
szovjet kényszermunkatáborok 
túlélőinek zöme csak 1947-ben és 
1948-ban térhetett vissza. Hazaér-
ve, a debreceni hadifogoly-átvevő 
táborból való elbocsátásuk során a 
volt foglyokat megfenyegették, 
hogy visszaszállítják őket, ha be-
szélnek a Szovjetunióban átélt 
eseményekről, ezért csak nagyon 
kevés visszaemlékezés maradt 
fenn a budapesti elhurcolásokról.  
A Külügyminisztérium Hadifogoly 

Osztályára érkező kutatólapok, és 
szemtanú-beszámolók alapján az 
elfelejtésre ítélt múlt mégis re-
konstruálható.  

 

 

AJÁNLOTT IRODALOM 

STARK Tamás: Magyar foglyok a Szovjetunióban. Lucidus Kiadó, Budapest, 2006  
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Kárpátaljai magyarok a donbászi munkaszolgálaton 

 

MOLNÁR D. Erzsébet 

 

Hungarians from Subcarpathia as forced laborers in Donbas 

 

 
A kárpátaljai magyarság 20. századi történetében újabb sorsforduló vette kezdetét, amikor – a Ma-

gyarországtól történő elszakítás és a közel két évtizeden át tartó csehszlovák kisebbségi korszak után, 
majd az anyaországhoz való visszatérést követően – 1944 őszén a Vörös Hadsereg megjelenésével 
megkezdődött a szovjet rendszer módszeres, áldozatokat nem kímélő kiépítése a térségben. Kárpát-
alja szovjetizálásának számos vonatkozása közül – a tanácsok létrejötte, a földkérdés rendezése, az 
erőszakos kolhozosítás és a kötelező terménybeszolgáltatás, az államosítás, a történelmi egyházak 
elleni közül stb. – kétségtelen, hogy a legtragikusabb következménnyel a helyi magyarság számára a 
malenkij robotként hírhedté vált 1944-es deportálások jártak.  

A malenkij robot után kevés idő kellett ahhoz, hogy az itthon maradt fiatal nemzedék is áldo-
zatává váljon a szocializmus építésének. A hatalom képviselői 1947-ben találták elérkezettnek az időt 
annak a generációnak az eltávolítására, amelynek tagjai az 1944-es elhurcolások idején fiatal koruk 
miatt még megmenekültek a lágerektől. A kárpátaljai magyar katonaköteles korú fiatalokat megbíz-
hatatlannak nyilvánították, így nem teljesíthettek katonai szolgálatot, hanem bányaüzemi munkára 
irányították őket a Donyeci szénmedencébe, másképpen Donbászra (az orosz Donyetszkij basszein = 

Donyeci medence rövidítése), bányaüzemi munkára, ahol kötelesek voltak letölteni a három év szol-
gálati idejüket. 1947 tavaszán útnak indították az első csoportokat: a ’26, ’27, ’28-as korosztályt. A 
toborzás – amelyet a hadkiegészítő parancsnokság irányított – szabályos katonai behívó útján tör-
tént, azzal a különbséggel, hogy ezeknek a behívottaknak lapáttal, csákánnyal a föld mélyén kellet 
védelmezniük a hazát. A hatóságok hivatalosan nem indokolták, hogy a munkaszolgálatnak miért ezt 
a formáját kényszerítették a kárpátaljai magyarság fiataljaira. Elegendőnek bizonyult számukra, hogy 

egyszerűen kiküldték a katonai behívót és az illetőnek jelentkeznie kellett a megadott időben a meg-
adott helyen. A behívottaknak eleget kellett tenniük a parancsnak, tudomásul kellett venniük, hogy 
szolgálati idejüket a szokványostól eltérő módon fogják letölteni. Aki megpróbált kibújni ez irányú 
kötelezettségének teljesítése alól, arra további, még keményebb megpróbáltatások vártak és vég-
eredményben nem kerülhette el a donyeci szénbányákat. Fegyveres őrök kíséretében szállították a 
fiatalokat Donbászra.  

A munkaszolgálat okaként mindenképp kiemelendő a Szovjetunió munkaerő-szükséglete: 
1945 után ugyanis Kárpátalját is bekapcsolták az össz-szovjet népgazdasági gépezetbe, az ötéves 
tervbe, vagyis a területnek is kis kellett vennie a részét az ország iparosításából, ami a köztudottan a 
második világháború utáni szovjet gazdaságpolitika fő célja volt, szakképzett munkaerőre (szakkép-
zett káderekre) pedig kiemelten szükség volt a donbászi széniparban. A Szovjetunió Minisztertanácsa 
elfogadta a rendeletet, megszabta a kvótát, amelyet a megyei és járási szerveknek kellett teljesíteni. 

A donbászi munkaszolgálatot teljesített adatközlők szerint a hatóságok, a munkaerő-

toborzás mellett, ezt az intézkedést is felhasználták a kárpátaljai magyarság újbóli megtizedelésére. A 
kényszermunkára elhurcoltak emlékezetében ezek az események több szempontból is tragédiaként 
jelennek meg: egyrészt, miután édesapjuk és rosszabbik esetben még idősebb bátyjuk is a malenkij 
robot áldozatává vált, őket – arra kényszerítve, hogy otthon hagyják édesanyjukat és fiatalabb testvé-
reiket – mint családfenntartót, szintén elhurcolták. A megkérdezetteket a Donyec-medence alábbi 
bányavárosaiba vitték: mint Makijevka, Jenakijev, Sztalino (Donyeck 1943-1961 között használt neve), 
Horlivka, Krasznodon, Krasznoarmijszk. 
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A donbászi munkaszolgálat leggyakoribb helyszínei (A szerző) 

 

Az elhurcoltak először az úgynevezett FZO-iskolába (fabricsno-zavodszkoje obucsenyije = szakmai-

gyári oktatás) kerültek, ahol felkészítették őket a rájuk váró feladatokra. A szakmai felkészítés időtar-
tama részlegenként változó volt: egyes helyeken három, máshol négy, de az is előfordult, hogy hat 
hónapig tartott, 1946–1947 folyamán 1350 FZO-iskola létesült a területen. A tanulást, mint a 
donbászi munkaszolgálat egyik előnyét, egyébként, valamint a szakmai képesítés megszerzésének a 
fontosságát harsogja a pártvezetés irányítása alatt lévő korabeli sajtó, így próbálva kevésbé rémisztő-
vé, már-már vonzóvá tenni a három év bányaüzemi munkát a fiatalok számára. Erről tanúskodnak a 
beregszászi kerületi pártbizottság és néptanács sajtószervének lapjában, a Vörös Zászló számaiban 
megjelent cikkek tömkelege, a Hazánk fő ütőere – a szénipar című írás például a következőket taglal-
ja:  

Még nem is olyan régen területünk fiatalsága teljes bizonytalanságban élt jövendő életét illetően. 
Az iskola elhagyása után csak a szerencsésebbek tudtak közülünk valamilyen szakmai képesítésre 
szert tenni, de még azt a néhányat is, akinek ez sikerült, a munkanélküliség állandó veszélye fe-
nyegette. A szovjet kormány korunk fiatalsága előtt a fejlődés lehetőségeinek olyan útjait nyitotta 
meg, amilyenre mi azelőtt gondolni sem mertünk volna. Szakiskolák egész sora nyílt meg és áll a 
szovjet fiatalság rendelkezésére. Mi megértettük hazánk hívó szavát, tudjuk, hogy nekünk köte-
lességünk ezekbe az iskolákba menni és tanulni, hogy mint szakmunkások, értékes tényezőjévé 
válhassunk a fasiszta harácsolók által szétrombolt népgazdaságunk újjáépítésének. Szovjethazánk 
vérkeringésének fő ütőere a Don-medence. Ahhoz, hogy gyors ütemben építhessük fel gyárainkat, 
falvainkat, kulturális és egészségügyi intézményeinket, szükséges, hogy elsősorban szenet, miinél 
több szenet termeljünk. (Vörös Zászló. Beregszász, 3. évf. 85. szám. 1947. X. 23.) 
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Azokról a munkásokról pedig, akik panaszkodni mertek a munkaszolgálatra való kényszerítés miatt, a 
következőket olvashatjuk:  

De vannak itt olyanok is, akik itt is az otthoni kulákfiú életét szeretnék élni – munka nélkül. Ezek ír-
ják haza a kétségbeesett hangú leveleket, ezek szítják az ellenséges propagandát. Mi, akik boldo-
gan jöttünk ide, mert segíteni akarjuk Hazánk nagy újjáépítési munkáját, súlyt helyezünk arra, 
hogy ezeknek a kulákelemeknek a hazugságait megcáfoljuk és felvilágosítsuk az otthoniakat a va-
lóságos helyzetről. (Vörös Zászló. Beregszász, 4. évf. 25. szám, 1948. III. 21.) 

A különböző munkafolyamatokat tekintve, a legtöbb megkérdezett természetesen a bányákban dol-
gozott vájárként, fúrósként, vagy éppen szenet lapátolt, de ácsokat is képeztek az FZO-iskolákban, és 
sokan dolgoztak asztalosként vagy vasöntőként is. A munkások többségének mindennap biztosítva 
volt a tisztálkodási lehetőség, ami elengedhetetlen volt, főleg a bányákban és a vasgyárakban dolgo-
zók tekintetében. 

Az otthonuktól távol lévő bányaüzemi munkások számára azonban a legnagyobb veszélyt 
azok a munkakörülmények jelentették, amelyek közt, életüket kockáztatva, dolgozni kényszerültek. A 
vájatok magassága miatt mind a fúrást, mind a robbantást és a kitermelést a legtöbb helyen hason 
csúszva, vízben kellett végezni, és így ledolgozni a nyolcórás műszakot (hasuk alatt folyt, fejük felett 
csepegett a víz). A bányamentők állandó jelenséggé váltak a különböző részlegeken a gyakori omlá-
sok vagy a bányák kigyulladása miatt. Nyilvánvalóan ez volt az oka sorozatossá vált szökéseknek, ami-
vel a munkaszolgálatot teljesítők többsége megpróbálkozott. A szökevények egy részét még útközben 
elfogták, a hazaérkezés után a családtagjaik hónapokig rejtegették őket a padláson, a csűrben, az 
udvaron földbe vájt gödrökben, de sokan még így is a hatóságok kezére kerültek, a rajtaütésszerű 
razziáknak, vagy a rosszakaratú szomszédoknak köszönhetően. Hadiszökevénynek, dezertőrnek kiált-
va ki őket, bíróság elé kerültek.  

A szovjet rendszer helyi kiépítésének vizsgálatát korábban több dolog is akadályozta, s ezek 
közül néhány még jelenleg sem hárult el. A szovjet hatalom sajátos nemzetiségpolitikáját jellemző 
bizalmatlanság 1952-ben szűnik meg, amikor a Donbász helyett már katonai szolgálatra viszik a ma-
gyar fiatalokat is. 1952-ben mindjárt négy korosztályt – az 1930–1933-ban születetteket – soroztak 

be katonának. Előfordult olyan eset is, hogy három év bányaüzemi munka után az illetőt – mintha 

misem történt volna – három év katonai szolgálat letöltésére is kötelezték.  
Arról, hogy összességében hány embert hurcoltak el, és lett áldozata a régió fiatalságát megcélzó 
szovjet intézkedésnek, összesítő adatok sajnos nem állnak a rendelkezésünkre, 1947–1949 között 
azonban 12–14 ezer kárpátaljai magyar esett áldozatául. Az mindenesetre biztos, hogy az embert 

próbáló donbászi évek valamennyi túlélő és hazatért életében maradandó nyomot hagytak, élet-
szemléletükre mai napig kihatással vannak. Azon túl, hogy a donbászi munkaszolgálat a kárpátaljai 
magyarsággal szemben tanúsított bizalmatlanság legkézenfekvőbb megnyilvánulása volt, talán meg-
fontolandó az vélemény, mely szerint– a malenkij robot után – ez volt a második deportálási kísérlet. 
Az úgynevezett „donbászi ügy” ugyanis szerves részét képezte annak az előre megfontolt és tudato-
san kitervelt intézkedéssorozatnak, amelynek célja a kárpátaljai magyarság beolvasztása, meggyengí-
tése és megfélemlítése volt. 
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Malenkij robot – Kolozsváriak szovjet fogságban,  

1944–1948 

 

MURÁDIN János Kristóf 
 

Malenkiy Robot: Inhabitants of Cluj (Klausenburg) in Soviet captivity,  

1944–1948 
 

 

Az 1944. augusztus 23-i román átállás után a keleti front déli szakaszán a Vörös Hadsereg megállítha-
tatlanul tört előre nyugati irányba, Magyarország felé. A többszörös túlerőben levő szovjet haderőt 
nem lehetett megállítani, legfeljebb ideig-óráig feltartóztatni. Így a német–magyar csapatok Tordánál 
való több mint egy hónapos ellenállása is csak késleltethette a mindössze 30 km-re fekvő Kolozsvár 
elfoglalását. A front október 8-i áttörése után, a Rogyion Jakovlevics Malinovszkij marsall által veze-
tett 2. Ukrán Fronthoz tartozó 27. szovjet hadsereg és 18. lövész hadosztály végül harc nélkül vonul-

hatott be 1944. október 11-én, hajnalban, a már kiürített Szamos-parti városba. 
A megszállás egyik azonnali következménye volt, hogy október 12–15 között a szovjet járőrök 

ötezer 17–55 éves kor közötti civil magyar fiút és férfit ejtettek foglyul, majd hurcoltak el a városból. 
A sorozatos razziaszerű fogolyszedések során előbb az utcáról, vagy a munkahelyükről szedték össze 
a magyar férfiakat. Szemtanúk elbeszélése szerint, gyakran román szomszédok vezetésével, ottho-
nukból terelték össze őket. A feljelentők között emlegették Gheorghe Onişoru kolozsvári román kon-
zult és Aurel Milea helyi ügyvédet, közreműködésükre azonban minden kétséget kizáró bizonyíték 
nem került elő. Tény, hogy az elfogottak között olyan ismert személyiségek is voltak, akikre a helyi 
románság ellenérzéssel tekintett, így Mikó Imre jogász, magyar parlamenti képviselő, az Erdélyi Párt 
országos politikai főtitkára, Kiss Jenő író, vagy Mikecs László történész, a moldvai csángók múltjának 
kiváló kutatója. Tény, hogy csak igen kevés román nemzetiségű civil került fogságba, de őket is rövid 
kihallgatás után elengedték. Az eddigi kutatások során feltárt 710 név alapján az elfogottak 24%-a 

munkás, 18%-a kisiparos, 16%-a értelmiségi, 14%-a szabadfoglalkozású, ugyancsak 14%-a mezőgaz-
dász, 8%-a kereskedő volt, sokan közülük egészen fiatalok voltak, a gimnáziumi diákok aránya 6 %. 

A szokatlanul nagyméretű elhurcolásoknak több oka volt, ezek között talán első helyen em-
líthető Malinovszkij marsall félelme Sztálin megtorló haragjától, Sztálin ugyanis november 7-ikére, a 
Nagy Októberi Szocialista Forradalom 27-ik évfordulójára szerette volna Budapestet bevenni, ezt 
azonban a német–magyar csapatok Torda körüli ellenállása meghiúsította. A kisszámú foglyul ejtett 
honvéd nem indokolhatta a 2. Ukrán Front erőinek feltartóztatását, ezért kellett a hiányzó hadifo-
golylétszámot magyar katonáknak feltüntetett civilekkel pótolni. Ezt a feltevést támasztja alá az a 
tény is, hogy, Kolozsvárhoz hasonlóan, Tordáról is 700 magyar fiatalt és középkorú férfit hurcoltak el. 
Mindez nem volt szokatlan, hiszen a deportálások jellemzők voltak a Vörös Hadsereg által Magyaror-
szágon és egész Kelet-Európában végrehajtott akcióira, Kolozsvár és Torda esete mégis kirívó, hiszen 
egész Észak-Erdélyben itt ejtették a legtöbb civil foglyot. Mindezeken túl, a szovjeteket a bosszú és a 
kollektív felelősségre vonás elve vezérelte, ugyanakkor a bevonuló Vörös Hadsereg parancsnoka így 
akarta elejét venni egy a frontvonal mögött kialakuló partizántevékenységnek. Mindezek mellett, a 
szovjetek szemszögéből a Szovjetunió óriási háborús embervesztesége, az elszenvedett hatalmas 
anyagi károk, az ország újjáépítésének igénye és az égető munkaerő-hiány önmagában is indokolhat-
ta a tömeges fogolyszedést.  
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1. Bitay László egykori fogoly orosz nyelvű szabadságlevele (kiállítva Buzăuban, 1945. szept. 5-én) 

 

Az embereket előbb a kolozsvári törvényszék fogdájába kísérték, majd onnan több száz fős csoporto-
kat indítottak útnak gyalogosan Tordára. Az első ilyen csoport 1944. október 13-án, még a délutáni 
órákban, az utolsó október 18-án hajnalban hagyta el a várost. Tordán általában 50–60, de volt úgy, 
hogy 70 embert is betuszkoltak egy-egy marhavagonba, útnak indítva őket Brassó felé, ahol az első 
transzportok foglyait egy külvárosi lágerben helyezték el. A később érkezőknek azonban már nem 
jutott hely, ezért őket egyenesen Délkelet-Európa legnagyobb gyűjtőtáborába, a Focşani melletti 
lágerbe szállították. Mintegy két-három hét után a kolozsvári deportáltakat bevagonírozták, és több-
ségüket Csernovicon, Kijeven, Moszkván, Kujbiseven és Cseljabinszkon át az Urál hegység déli lábai-
nál elterülő erdei munkatáborokba vitték. A lágerek általában egymáshoz közel estek, az alábbi na-
gyobb városok körzetében: Cseljabinszk, Magnyitogorszk, Asa, Salasova, Beloreck, Karpacsova, 

Minjar, Kistim, Karabas, Nyizsnyij Tagil, Ufa, Ufalej, Kopejszk, és Tvarájá Platyina. A sors furcsa fintora, 
hogy ezek a helységek Baskíriában, a magyar őshazában voltak. Néhány foglyot, kivételesen, az Azovi-
tenger melletti Taganrogba irányítottak, másokat ukrajnai munkatáborokba, elsősorban 
Nyikolajevbe, vagy a Krím-félszigetre, Szevasztopol, Szimferopol és Feodoszija lágereibe szállítottak, 
vagy a Donyeck-medence szénbányáiba vittek. 
Amíg a háború tartott, a foglyok nem írhattak és nem kaphattak levelet. A tábori posta még a háború 
befejezése után sem indult meg rögtön, csak 1946 elejétől működött rendszeresen. Az elküldött leve-
lezőlapokat – amelyek a Nemzetközi Vöröskereszt formanyomtatványai voltak – a cenzúra moszkvai 
központjában ellenőrizték, címzettként a foglyoknak a moszkvai Vöröskeresztet kellett megjelölniük, 
a láger szó nem szerepelhetett a levelezőlapokon, helyette mindig „postafiókot” írtak, melynek szá-
ma a valóságban a fogolytábor száma volt. 
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A foglyok közül, főleg az első, 1944–1945-ös év telén, nagyon sokan elpusztultak. Bár a halálozási 
arány általában magas volt, mégis erősen függött a táborok jellegétől, így például az Asa melletti 
130/5-ös lágerben az eredetileg 900 fogolyból 1945 február közepére már csak 160-an maradtak 

életben, vagyis az elhalálozási arány itt elérte a 82,2%-ot. Ugyanakkor más táborokban, ahol kissé 
jobbak voltak a körülmények, ez az arány is alacsonyabb volt, erre jó példa a Magnyitogorszk melletti 
257. számú fogolytábor, ahol az 1944 novemberében odakerült 5500 deportáltból 1945 végén még 
2700-an életben voltak, tehát a foglyoknak „csak” 47%-a pusztult el. A halál okát elsősorban a rossz 
munkakörülményekben, a folyamatos túlhajszolásban, a lehetetlen „normák” teljesítésében kell ke-
resnünk, de ugyanilyen végzetesnek bizonyultak a szélsőségesen zord klimatikus viszonyok, az elégte-
len táplálkozás, a kegyetlen büntetések és a megfelelő orvosi ellátás hiánya, illetve az ebből eredő 
halálos betegségek: a gyomorsikulás, a fertőző hasmenés, a vérhas krónikus gyomorhuruttal, a flekk-
tífusz. Számításaink szerint az elhurcolt 5000 kolozsvári civil mintegy harmada, hozzávetőlegesen 
1600–1800 fő pusztulhatott el a deportáláskor, illetve a Szovjetunió munkatáboraiban. 
 

 
2. Gschwendtner Géza és Magyarosi Jenő a táborban készült műtermi fényképen 

 

A munkaképtelen betegek nagy részét 1945 nyarán hazaengedték, az életben maradt foglyok több-
sége azonban csak 1947 végén vagy 1948 nyarán tért haza. Az utolsó nagyobb fogolytranszport 1949 
októberében érkezett Kolozsvárra, de szórványosan még 1951–1953 között is kerültek vissza foglyok 
a Szovjetunióból. A hazaérkezőket a szovjet őröktől a román katonaság vette át, majd a máramaros-
szigeti, a bákói, a buzăui és a Râmnicu Sărat-i elosztólágerekben a Nemzetközi Vöröskereszt látta el 
őket. A hazatért foglyok közül többen hamarosan meghaltak a fizikai és lelki szenvedések miatt. A 
túlélőket az új kommunista hatalom mint bűnösöket bélyegezte meg, ezért többségük társadalmi 
kirekesztettségben élt, a velük szembeni előítéletek folytán munkavállalási és így létfenntartási ne-
hézségekbe ütköztek. A volt foglyok állandó rettegésben éltek, hiszen visszaérkezésükkor a román 
titkosszolgálat megfenyegette, a fogsággal kapcsolatban hallgatásra kényszerítette őket. A jogtalan 
elhurcolásról, az átélt szenvedésekről nyilvánosan szólni, azokra emlékezni, vagy azokról írni nem 

lehetett, de a túlélők közötti kapcsolat ennek ellenére megmaradt, és még ma is számon tartják egy-
mást. 
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Mivel a naplók zömét még a fogság idején elkobozták, visszaemlékezéseket pedig 1989-ig közölni 
nem lehetett, az emlékirodalom forrásai viszonylag szegényesek. A magyarországi helyzettel ellen-
tétben, Romániában a szovjet deportálások tudományos feltárása még gyerekcipőben jár, hiányoz-
nak az átfogó tudományos munkák, a kutatáshoz elsősorban a rendszerváltás után megszülető láger-
irodalom szolgáltat adatokat. Emellett a szórványos levéltári források, a korabeli sajtó töredékes, 
közvetett híradásai, kereső rovatai, valamint a még élő, de igen fogyatkozó számú egykori elhurcol-
takkal készített interjúk segíthetnek abban, hogy a több évtizedes kötelező hallgatás után lassanként 
megállítsuk a feledés folyamatát. 

 
3. Mile József tábori fémtála 1945-ből (magnyitogorszki láger) 
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„Málenkij robot“ Ausztriában 

 

Géza WIEDEMANN 

 

Malenkiy robot in Austria 
 

 

 

Az osztrák kortárs történelem egy elfelejtett fejezete a nagyító alatt – A civil lakosság deportálása 
az orosz Gulág-táborokba 

Miközben Magyarországon, valamint más Kelet-Közép-Európai országban már számos kutatásban és 
kiadványban megtörtént a téma történettudományi igényű feldolgozása, addig Ausztriában a 
„malenkij robot”, azaz a civil lakosság szovjet munkatáborokba való elhurcolása idáig nem kapott 
megfelelő figyelmet, sőt mindmáig feldolgozatlan maradt, pedig a „málenkij robot“ tragédiája, sajná-
latos módon, Ausztria számos részén bekövetkezett, ez a téma osztrák téma is, az elhurcoltak törté-
nete része Ausztria jelenkori történelmének. 

 A második világháborút követően, Ausztria 1945–1955 között azoknak a szövetséges hatal-

maknak a megszállása alatt állt, amelyek az országot felszabadították a náci diktatúra alól. Ausztria 
területét, a náci birodalom részeként, 1942-től, illetve 1943-tól a Nagynémet Birodalom 

(Großdeutsches Reich) Alpok–Duna Birodalmi Tartományának (Alpen-Donau–Reichsgaue) nevezték és 
tekintették, a II. világháború után azonban a győztes hatalmak a tartományt és területét visszaállítot-
ták az 1938-as Anschluss előtti határoknak megfelelően, Ausztriát pedig négy megszállási zónára osz-
tották. Felső-Ausztria egyes részei (a Mühlviertel, vagyis a Dunától északra és az Enns folyótól keletre 
eső terület), valamint Alsó-Ausztria és Burgenland a szovjet megszállási zónába tartozott. Az ország 
fővárosát, Bécset is négy részre osztották, és a 2., 4., 10., 20., 21., 22., kerület szovjet fennhatóság alá 
került. Más országokhoz hasonlóan, amelyek szintén szovjet megszállás alatt álltak, 1945-töl Ausztri-
ában is megkezdődött a civil lakosság összeszedése, majd oroszországi kényszermunka-táborokba 
való elhurcolása.  

Hány embert hajtottak el Ausztriából, közülük hányan tértek haza, és hányan haltak meg a 
táborokban, erre mind a mai napig nem tudunk választ adni. Ennek több oka is van, egyrészt a 
Gulágról hazatértek egy része rövid időn belül elhagyta Ausztriát, és más országokba emigrált. Más-
részt, a visszaérkezők közül sokan soha sem beszéltek az átélt szörnyűségekről, egyfelől, mert nem 
tudtak vagy nem akartak beszélni róla, másfelől azonban nem kaptak lehetőséget, nem kaptak sem 
politikai, sem tudományos platformot, hogy az átélt élményekről beszámolhassanak, tudassák ezeket 
a társadalommal. Ezért a témával foglalkozó kutatók napjainkban versenyfutásban vannak az idővel, 
hiszen a szemtanúk közül már sokan meghaltak, és a kevés életben maradt személy is időskorú. 
Mindezek ellenére, a korszak kutatóinak munkái alapján, ismerünk bizonyos alapvető történeti fo-
lyamatokat ebből a korszakból. Történelmi tény, hogy a rettegett Vörös Hadsereg rendkívül gyorsan 
eljátszotta az osztrák civil lakosság körében a felszabadítókat megillető elismerést a civilekkel szem-
beni erőszak, a polgárok zaklatása, fosztogatása, valamint önkényes elhurcolása miatt. Mindezek az 
emberekkel szemben elkövetett büntettek osztrák emberekkel történtek meg a Szovjetunió, valamint 
Ausztria területén, és a mai történeti kutatás tárgyát kell, hogy képezzék. Az utolsó órában vagyunk, 
hogy kutassuk, feltárjuk és dokumentáljuk az osztrák történelemnek ezt a szomorú, elfelejtett fejeze-
tét. 
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A málenkij robot áldozatai – bevándorlás Ausztriába 

Az Ausztriából elhurcolt osztrák állampolgárok mellett a történeti kutatás szempontjából van egy 
másik releváns csoport is, amelyet saját országukból hurcoltak el Szovjetunióba, de túlélték a 
málenkij robot megpróbáltatásait, és a Gulágról visszatérve, 1948 után elhagyták hazájukat, és be-
vándoroltak Ausztriába. Ilyen Ausztriában élő közösségek azok, amelyek egykor a Romániában élő 
német népcsoport részét képezték, tagjaik ugyanis, miután megjárták a Gulágot, és hazatértek szülő-
földjükre, Romániába, nem sokkal később ismét útra keltek, ezúttal önszántukból, hogy megtegyék a 
megpróbáltatásokkal teli utat Ausztriáig, ahol végre biztonságban élhetnek. Ilyen kis közösség tele-
pedett le egy Linz melletti kisvárosban, a felső-ausztriai Traunban, miután eljött Romániából, a Brassó 
környéki Barcaságból, amelyet ők Burzenlandnak neveznek. Ma többségük már osztrák állampolgár-
sággal rendelkezik. 

 A Gulágot megjárt egykori barcasági szászokkal készített interjúk tragikus emberi sorsokat 
tárnak fel. Wolf úr 1927. augusztus 29-én született Weidenbachban (magyarul Vidombák, mai román 
neve Ghimbav). Fiatalemberként részt kellett vennie a második világháborúban, majd röviddel haza 
érkezése után 1945. január 13-án Parkomunába (ma: Perevalszk) hurcolták el kényszermunkára to-
vábbi 1800 emberrel együtt. Nem ö volt az egyedüli a családból, akit elvittek, édesanyját, fiú- és lány-
testvérét, valamint sógornőjét is deportálták. „Németek vagytok, ezért jóvátételi munkát kell végez-
netek!“– ezzel magyarázták szovjet oldalról elhurcolásukat. 

 „Mindenkit elvittek, akiknek valami közük volt a németekhez“ – emlékeznek az egykor Ro-

mániából deportált német nemzetiségűek. A deportálás előtt az embereknek fel kellett jegyeztetniük 
magukat a helyi adminisztrációval a környék éttermeiben, ezzel próbálták legitimálni elhurcolásukat. 
A regisztrálás a szovjet megszállók erős nyomására történt. Marhavagonokban összepréselve szállí-
tották az embereket a Szovjetunióba, pontosabba Ukrajnába, Nikanor (Nikanor-Novaja szénbánya, 
Luganszk-rajon), Parkomuna és Maikefka (Makijevka, Doneck Körzet, Donyeci medence) munkatábo-
raiba, ahol az elkövetkező éveket embertelen körülmények között töltötték el. Wolf úr elbeszélése 
szerint, a tábor, ahová őt helyezték, két focipálya-nagyságú volt. Kis barakkokban éltek, és a minden-
napi káposzta- vagy uborkaleves mellett időnként legfeljebb két almát kaptak naponta fejenként. Az 
egészségügyi viszonyok katasztrofálisak voltak, az árnyékszéknek egy földbe vájt lyuk szolgált, ame-
lyet időnként börtönként is használtak. Bányában dolgoztak, Wolf úr két évet húzott le ott. Télen a 
hőmérséklet tartósan és mélyen fagypont alatt volt. Az őrök szüntelenül zaklatták a tábor lakóit, ke-
gyetlenkedtek velük.  

„Nap mint nap haltak meg emberek, volt olyan nap is, amikor 30 halott volt“ – emlékszik visz-

sza Wolf úr. A téli hónapokban még a halottakat sem lehetett eltemetni, mert a talaj meg volt fagyva. 

Ilyenkor csak havat lapátoltak a holttestekre. Az őrök környező falvak parasztjaival is rosszul bántak, 
gyakran kirabolták őket. Különösen sokat szenvedtek a nők, a gyerekek és a fiatalok. Parkomuna vagy 

ahogyan az erdélyi németek mondták: Parkamun) helységben a táborlakók többsége a Barcaságból 
jött, de Wolf úr gyakran emlegette a magyar foglyokat is. Emlékszik, hogy egyszer egy 20 fős csapat 
érkezett Miskolcról, velük építtettek fel egy ringlispílt a táborban, amelyet Wolf úr le is rajzolt. 

Hogy hány ember pusztult el ezekben a táborokban, mindmáig nem tudjuk pontosan. Az em-

berek egy része éhen halt, másokat halálra dolgoztattak, voltak, akik az örök keze által haltak meg. 
Sokan megfagytak a téli hónapokban. „Öltözetünk eredetileg fehér pamutból készült, de a munka 
során koromfekete lett“ – emlékszik Wolf úr. Nagyon kevés kapcsolatuk volt a hazájukkal, csak egy-
szer kapott képeslapot otthonról. Az emberek, akik túlélték a kegyetlen állapotokat, és visszatérhet-
tek hazájukba, próbáltak fényképeket, halotti bizonyítványokat kicsempészni, hogy dokumentálni 
tudják a Gulágban eltöltött éveket. A hazatérésüket követő években azonban történetük, sorsuk el-
beszélését senki nem hallgatta meg. 
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Hogy milyen munkát kell végezniük, és hol, és hogy ez a munka meddig tart, arról nem adtak felvilá-
gosítást nekik. Bizonytalanságban maradt a legtöbb Barcaságból deportált német személy egészen 
1949. október 18-ig, amikor a Nemzetközi Vöröskeresztnek sikerült hazahozatni őket. A második vi-
lágháború utáni években a Gulágokról a legtöbb túlélő visszatért a hazájába, Romániába, de amit 
otthon találtak, elkeserítette őket. Hazájuk romokban hevert, a településeket átnevezték, házukat 
idegeneknek adták. Ott álltak újra üres kézzel, üres zsebbel, kisemmizve. Ezek után Wolf urat még 
katonai szolgálat teljesítésére is kötelezték Romániában. Az emberek többsége úgy döntött, hogy 
végleg elhagyj hazáját, közülük sokan Ausztriát választották. A Szovjetunióból való hazatéréssel újabb 
utazás kezdődött. „Pontosan emlékszem arra a napra, amikor a hazámat újra elhagytam, ez a nap 
1959 március 22. volt “ – meséli az interjú alanya. A málenkij robot túlélői, új otthonukba megérkez-
ve, egyesületeket hoztak létrehoztak (Pl. Szászok Egyesülete) és újságot alapítottak, barcasági falujuk 

nevével (Weidenbacher Zeitung).  

Bár többen, újságírók, érdeklődők évtizedek óta foglalkoznak a téma feldolgozásával, és így 
ma már több forrással, számos szemtanú beszámolójával rendelkezünk, a témával kapcsolatos tudo-

mányos publikációk még hiányoznak Ausztriában. A kérdés még nem került a jelenkori történelem 
tudományos vizsgálatainak fókuszába, és nem találta meg az utat az osztrákok kollektív emlékezeté-
be sem. A tudományos kutatás lehetőségei adottak, interjúkra azonban csak addig lesz lehetőség, 
amíg a szemtanúk élnek. A „málenkij robot“ az osztrák történelem része, tízezrek sorsát érinti, és ez 
elegendő ok a további kutatómunkára. 
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Nyíregyházi civilek szovjet fogságban –  

A polgári lakosság 1944. november 2-i elhurcolása 

 

SIMON Gábor 

 

Inhabitants of Nyíregyháza in Soviet captivity: 
Deportation of the civilian population on 2nd November 1944 

 

 
1944. október 6-án kezdetét vette az alföldi páncéloscsata, a Malinovszkij marsall által irányított 2. 

Ukrán Front fő célkitűzése az volt, hogy a kettészakítsa a német Dél-Hadsereg-csoportot, majd észak-

északkelet felé fordulva a Debrecen–Nyíregyháza–Csap vonal elfoglalásával, a 4. Ukrán Fronttal közö-
sen bekerítse és megsemmisítse az Észak-Erdélyben harcoló magyar 2. és német 8. hadsereget, va-
lamint a Kárpátokban elhelyezkedő 1. magyar hadsereget. A szovjet Vörös Hadsereg erői 1944. októ-
ber 19-én elfoglalták Debrecent, 21-én pedig birtokba vették Nyíregyházát. A várostól már csak 60 
km-re északkeletre feküdt Csap, az utolsó komolyabb vasúti és közúti csomópont, tiszai átkelővel. 
Amennyiben Csap a szovjet csapatok kezére kerül, akkor a korábban említett német–magyar erőket 
is bekerítik, ennek megakadályozására bontakozott ki 1944. október 22-én a német–magyar egysé-
gek ellentámadása, ennek keretében a németek október 26-án visszafoglalták Nyíregyházát. A 2. 
Ukrán Front fő célját ezáltal nem tudta elérni, a város pedig végérvényesen csak 1944. október 31-én 
került a szovjet csapatok kezére. 

Ugyanezen a napon a szovjet városparancsnok utasítására Nyíregyháza városának ideiglenes 
tanácsa kiáltvány formájában szólt a város civil lakosságához. Ebben többek között felszólították a 
lakosokat, hogy haladéktalanul térjenek vissza a Nyíregyházán lévő lakóhelyükre, és minél tevéke-
nyebben vegyenek részt a békés városi élet újbóli beindításában. A kiáltvány megtette hatását, és 
egyre többen tértek vissza a városba, hogy kivegyék részüket az újjáépítésből. Az embereknek külö-
nösen megnyugtatóan hatott, hogy a kiáltvány szerint a szovjet városparancsnok garantálja mindenki 
személyi és vagyoni biztonságát, illetve, hogy a szovjet fél nem kíván beleszólni továbbiakban a városi 
élet működésének mikéntjébe. 

1944. november 2-án azonban a szovjet Vörös Hadsereg erői megkezdték a civil lakosság – 

azon belül is a férfiak – összegyűjtését, hasonló események történtek egyébként 1944–1945 folya-

mán az egész ország területén. A polgári személyek tömeges elhurcolásának hátterében több indíték 
állhatott, a hadifogoly-létszám kiegészítése, etnikai tisztogatás, illetve a német nemzetiségű – vagy 

annak nyilvánított – személyek internálása. Nyíregyháza és térsége esetében a tragikus 1944. nov-
ember 2-i események indokaként a hadifogoly-létszám kiegészítését jelölhetjük meg, melynek alap-
vetően – ahogy a téma olyan kiemelkedő hazai kutatói, mint Stark Tamás és Bognár Zalán is rámutat-
tak – két indítéka lehetett, egyrészt a legfelsőbb szintről jövő utasítás, amely előírta, hogy az egész 
ország területén össze kell gyűjteni mindazokat a férfiakat, akik 1941-óta katonai szolgálatot teljesí-
tettek. Nyíregyháza esetében a másik indíték a valószínűsíthetőbb, amely a magasabb szovjet katonai 
egységek parancsnokainak helyi szintű, önálló döntéseihez kapcsolódott. Mivel a 2. Ukrán Front erői-
nek nem sikerült elérniük fő hadműveleti céljukat, az Észak-Erdélyből és a Kárpátokból visszavonuló 
német–magyar egységek bekerítését és megsemmisítését, a hadműveletek sikertelenségét és ko-
moly veszteségeit a szovjet fél az ellenséges erők valóságosnál nagyobb létszámával magyarázta, 
amit később a hadifoglyok számával is alá kellett támasztani. A nyíregyházi és környékbeli lakosság 
1944. november 2-án éppen ennek esett áldozatául.  
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Nyíregyházán az foglyok összefogdosása 
többféleképpen történt, a civil lakosság egy 
részét egyszerűen az utcákról szedték össze, 
másokat munkahelyükről, munkavégzés 
közben vittek el a szovjet katonák. Ki kell 
emelnünk a 250–300 fő vasutast, akiket a 
vasúti pályaudvar térségéből hurcoltak el, 
illetve a 24 fő nyíregyházi postást, akik az 1-

es posta épületének helyreállításakor kerül-
tek szovjet fogságba. A begyűjtésnél az ott-
honok sem nyújtottak menedéket, mivel 
számos nyíregyházi lakost lakásából hurcol-
tak el, helyenként néhány helybeli lakos 
tevékeny részvételével. Mások önként je-
lentkeztek, mivel a szovjetek folyamatosan 

azt hangoztatták, hogy pusztán csak néhány 
napos munkáról lesz szó, amely után min-
denki hivatalos dokumentumokat fog kapni. 

Nyíregyháza esetében az egyik ilyen ígért 
munka a Sóstói-erdő területét érintő faki-
termelés volt, hogy a szovjet műszaki egysé-
gek helyre állíthassák a németek által fel-
robbantott tokaji Tisza-hidat. 

 

1. Nyíregyháza város ideiglenes tanácsának 
1944. okt.r 31-i felhívása (KOPKA 1969. alapján) 

 

A foglyok gyülekeztetése a város több pontján egymással párhuzamosan történt: a városháza épülete 
előtt, a mai kozák lovas-szobornál, a református templomban, illetve a Friedmann-telepen (ma: Kert-

város) található fűszerüzlet elkerített udvarában. A foglyokat a város több pontján felállított gyűjtő-
helyekről a nap végén a megyei bíróság börtönébe kísérték át. Másnap, 1944. november 3-án a haj-
nali órákban kb. 2300 civil foglyot a börtön Bujtos utcai kijáratánál felsorakoztatva, fegyveres kísére-
tükkel együtt, gyalogmenetben indították el Debrecenbe. A menet 1944. november 3-án este 8 óra 
körül érkezett meg a hajdúsági megyeszékhelyre, majd november 4-én reggel a nyíregyházi elhurcol-
takat a debreceni Pavilon Laktanyában szállásolták el. 1944. november 19-én a foglyokat bevagoní-
rozták, és útnak indították a Szovjetunió felé. A vasúti szállítmány először a foksányi (Focşani, Romá-
nia) elosztótábornál állt meg, az embereket azonban a tábor zsúfoltsága miatt nem szállították le a 
szerelvényről. Egy napos várakozást követően, a szerelvény ismételten elindult, és 1944. december 6-

én érkezett meg a moldvai Bălţi (Moldovai Köztársaság, más néven Moldávia) városban felállított 
táborba. A nyíregyházi foglyok egy része, a különböző járványos megbetegedések miatt, már 1944-

1945 folyamán már Bălţiban meghalt. Az életben maradtak számára azonban nem az itteni tábor 
jelentette a végső állomást, mivel már 1945-1946-tól a Szovjetunió különböző területeire szállították 
őket, hogy az ott végezzenek fizikai munkát. Így kerültek nyíregyházi foglyok többek között a mai 
Moldávia fővárosa, Chişinău (más néven Kisinyov), illetve az ukrajnai Donyec-medence legfontosabb 

városa, akkori nevén Sztalino (Doneck), területén felállított táborokba, de többeket közülük az uráli 
Nyizsnij Tagil, vagy a Grúziában fekvő Szuhumi területén működő táborokba szállítottak. 
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2. Szabolcs és Ung k. e. e. vármegyék főispánjának hirdetménye  
(SzSzBML Polgármesteri iratok (V. B. 77.) I.51/1945, 4274/1945.) 

 

A deportálásokat követően, a megye és a város vezetősége minden követ megmozgatott azért, hogy 
mielőbb lépések történjenek a „málenkij robotra” elvittek ügyében. Egyrészt a foglyok hazahozatalá-
nak, és hátramaradt családtagjaik segélyezésének érdekében, folyamatosan kapcsolatban álltak az 
országos szervekkel, másrészt pedig megkezdték a Nyíregyházáról elhurcoltak összeírását. Közvetle-
nül az 1944. november 2-i eseményeket követően, november első felében készült el az első – még 
kézzel írt – névjegyzék, amely 105 elhurcolt nevét és foglalkozását tartalmazta. 1944 végétől, 1945 
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elejétől pedig – a hozzátartozók jelentkezésével, illetve a helybéli pártok közreműködésével –újabb 
és újabb nevek kerültek fel a „málenkij robotra” vittek listájára. Az elhurcoltak összeírásában a leg-
komolyabb lépést a Fegyverszüneti Ellenőrző Bizottság 1945. március 18-án kelt 26. számú rendelete 
jelentette, amely a „Vörös Hadsereg által elszállított” személyek regisztrálásáról határozott. Az össze-
íráshoz szükséges kérdőíveket minden egyes érintett településnek megküldték, ezekre a kérdőívekre 
kellett felvezetniük a területükről „elszállított” személyek adatait. A Nyíregyháza számára kiküldött 
kérdőívekre 1088 személy – köztük 12 nő! – adatait vették fel.  

A Fegyverszüneti Ellenőrző Bizottság rendelete alapján elkészült és kitöltött kérdőíveket, va-
lamint a politikai megbízhatóság igazolására vonatkozó iratokat, az 1945. december 18–22. között 
készült összeírásokkal együtt, amely az 1945. november 25-ig haza nem tért katonai- és polgári fog-
lyokat regisztrálta, Fazekas János polgármester végül 1946. március elején terjesztette fel Szabolcs 
vármegye főispánjának. A szovjetek állításaival szemben azonban az adatlapok kitöltésének semmi 
köze nem volt a továbbra is fogságban lévő foglyok elengedéséhez, azok szabadon bocsátását a do-
kumentumok semmilyen mértékben sem befolyásolták. 

A kenyérkeresők hiánya komoly megpróbáltatást jelentett a csonkán maradt családok számá-
ra, ezért 1944 decemberétől, vagy 1945 januárjától megindult a családok kisebb mértékű segélyezé-
se. A megítélt támogatások folyósítása azonban rendszerint csak komoly késéssel történt meg, mivel 
maga a megye és a város is csak késve jutott hozzá az országos szervek által kiutalt összegekhez. 
Ezért a legkülönbözőbb forrásokból próbálták az elhurcoltak hozzátartozóit segíteni, gyűjtést rende-
zett például a helyi újság, a Szabad Nép, melynek felhívására 1945 szeptemberére közel 79 ezer pen-
gő gyűlt össze a jótékony cél érdekében. 1945. október 31-én és november 1-jén gyűjtést rendeztek a 
város Északi és Déli Temetőjének bejáratánál, melynek során több mint 213 ezer pengőt sikerült ösz-
szegyűjteni. Hasonló céllal vetettek ki különadót minden nyíregyházi szórakozóhelyre 1945. decem-
ber 13–23. között, ezzel újabb 350 ezer pengőt lehetett segélyezésre fordítani. 1946-tól valamelyest 
javult az elhurcoltak hozzátartozóinak helyzete, mivel a nekik szánt juttatásokat a korábbiakhoz ké-
pest zavartalanabbul tudták kézhez kapni. Bár a pénzösszegek nélkülözhetetlen segítséget jelentettek 
a családoknak, de nem pótolhatták távol lévő szeretteiket, akik közül dr. Fazekas Árpád számításai 
alapján összesen csak 120-an, azaz a teljes létszámnak mindössze 5%-a térhetett haza.  
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„Málenkij robot” –  

Ondiak kényszermunkán a Szovjetunióban (1945–1947) 

 

MAJORSZKI András 

 

Malenkiy robot: Inhabitants of Ond on forced labour in the Soviet Union 

(1945–1947) 
 

 

Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, Tokaj-hegyalja déli részén a Szerencs-patak völgyében húzódik 
meg a hét vezér egyikéről elnevezett település, a ma Szerencshez tartozó Ond. A történelmi borvidék 
hajdan nagyhírű mezővárosainak árnyékában a kis falu múltja és jelene elhalványul. Ezért csak, na-
gyon kevesen tudják, hogy a II. világháború utolsó szakaszában, milyen tragikus események zajlottak 
le itt, ebben a csendes és félreeső településen.  

Ond a 20. század első felében a szerencsi járás részeként körjegyzőségi székhely volt, ide tar-
tozott a szomszédos Rátka és Golop is. A három település jól tükrözte Tokaj-hegyalja gazdasági, tár-
sadalmi, etnikai és kulturális sokszínűségét. Az 1940-ben 766 lakosú Ondon az erősen magyar identi-
tású, Református vallású, kisnemesi származású, kis és középparaszti réteg volt a domináns. Nagy 
számban éltek azonban a településen szlovák és ruszin származású Római és Görög Katolikus vallású 
bérlők, uradalmi cselédek, napszámosok és gyári munkások is. A falu legvagyonosabb iparral és ke-
reskedelemmel foglalkozó rétegét az ekkor 49 főt számláló zsidó közösség alkotta. A 900 lakosú Go-
lop helyi társadalma Ondhoz hasonló képet mutatott azzal a különbséggel, hogy a felekezeti arányok 
valamivel kiegyensúlyozottabbak voltak. Az 1160 főt számláló Rátka társadalma a két szomszédos 
településsel ellentétben egységes és homogén, lakói magyar identitású, sváb származású, Római 
Katolikus, mezőgazdaságból élő kis és középparasztok voltak. 

A távolinak tűnő háború 1944-ben Ondot is elérte. A német megszállás után elhurcolták a fa-
lu zsidó lakosságát, akiknek nagy része elpusztult a német koncentrációs táborokban. Majd nem sok-

kal később a háború örvénye magával ragadta a levente fiatalokat is, akiket a Felvidékre vittek erődí-
tési munkálatokra. 

 
1. Ezred-harcállás Ondon 1944 novemberében. Fénykép, magántulajdon 
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A Vörös Hadsereg (2. Ukrán Front) 1944 novemberében érte el Szerencs előterét, a környék ekkortól 
vált kemény harcok színterévé. Ondon, a községházán utolsó magyar alakulatként a híres 32. határ-
vadász zászlóalj Erdélyből a Gyimesi szorosból visszavonuló megfáradt csapatai létesítettek ezred 
harcálláspontot. A magyar egységek 1944. december elején hagyják el a falut, őket a Szerencs-Mád 
vonalában harcoló román alakulatok követték. A levéltári feljegyzések szerint Ond 1944. december 
14. „szabadul fel”. Ez a felszabadulás azonban újabb megszállást jelentett és minden eddiginél na-
gyobb szenvedést hozott a község lakóira. 
 

 
2. A szerencsi járásbíróság régi képeslapon (Zempléni Múzeum, Szerencs) 

 

1945. január elején a Vörös Hadsereg tisztjei felső utasításra a helyi bíró, a jegyző, a faluból származó 
rendfenntartók „policok” és néhány tolmács közreműködésével hozzáláttak a munkaképes lakosság 
összeírásához. A visszaemlékezések szerint a Vörös Hadsereg munkáját tolmácsként, volt munkaszol-
gálatos ondi zsidók is segítették. Mivel a fegyverforgató férfiak többsége még a fronton harcolt és a 
leventék is valahol a Felvidék területén tartózkodtak, ezért elsősorban fiatal lányokat és idősebb gaz-
dákat tudtak összeírni. Az oroszok a „policok” közreműködésével 1945. január 20-án kezdték meg az 
összegyűjtését. Az előre összeállított lista alapján a községházára három nap alatt 45 embert szedtek 
össze, 28 lányt és asszonyt, akik között többen még csak alig múltak 16 évesek, és 17 idősebb, csalá-
dos férfit. Az embereknek azt mondták, hogy ne féljenek, csak három napra mennek dolgozni, kis 

munka lesz „málenkij robot”. Ezt sokan el is hitték mivel korábban, 1944 decemberében és 1945 ja-
nuárjában a faluban maradt lakossággal végeztettek kisebb nagyobb szállítási és romeltakarítási 
munkákat. Akkor még senki sem sejtette, hogy a három napból 33 hónap lesz. 1945. január 23. Ond 
újkori történetének legtragikusabb napja.  
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A Vörös Hadsereg tisztjei által irányított akció során a kiválasztott nőket és férfiakat szoros katonai 
kísérettel vitték a szerencsi Járási Bíróság épületébe. Az itt működő gyűjtőtáborba kb. 3000 embert 
szedtek össze a környék településeiről. Az ondi körjegyzőséghez tartozó svábok lakta Rátkáról 211 
főt, Golopról 18 főt hurcoltak el. Rátka lakossága származása miatt, különösen sokat szenvedett a 
háború utolsó hónapjaiban.  Az összeírások, begyűjtések alkalmával a szovjet tisztek minden telepü-
lésen keményen léptek fel a helyi vezetőkkel szemben, akik általában rögtön meg is törtek. Voltak 
azonban olyan esetek is ahol a talpraesett vezető meg tudta menteni a falut a csapástól. A Szerencs 
mellett található Mezőzombor bírója miután tudomást szerzett arról, hogy a fiatal munkaképes la-
kosságot összegyűjtik, kihirdette a faluban, hogy mindenki, aki csak tud, bújjon el a környék pincéi-
ben, présházaiban. A bíró az első világháborúban, Oroszországban volt hadifogoly, ezért jól beszélt 
oroszul. A községbe érkező tisztek fegyverrel fenyegették meg a falu első emberét, aki ennek ellenére 
sem adta ki a település lakóit, inkább borral kínálta az oroszokat. A bíró nem sajnálta a bort, több 
alkalommal is leitatta a tiszteket, így Mezőzomboron meghiúsult a lakosság megtizedelése. 

 

 
3. A szerencsi vasútállomás régi képeslapon (Zempléni Múzeum, Szerencs) 

 

A szerencsi gyűjtőtábort 1945. január 25-én hagyták el a foglyok, szovjet katonák kíséretében gyalog 
vonultak át a nagyközség főutcáján a vasútállomásra. Itt kb. 1600 embert zsúfoltak be marhavago-
nokba, (kb. 30fő/vagon) a kocsik igénytelenek és koszosak voltak, nem volt WC, fekvési lehetőség és 
fűteni sem lehetett. Az utazás első szakaszában néhány fogoly a vagonok korhadt padlózatát felsza-
kítva megszökött. Az ondiak közül egy férfi a bedeszkázott ablakot kitörve hajtott végre sikeres szö-
kést. A többség azonban tartva az oroszok fenyegetéseitől, nem mert szökéssel kísérletezni. Az inter-
náltakat Miskolc, Füzesabony, Karcag, Püspökladány és Biharkeresztes érintésével vitték ki az ország-
ból, ezt követően Nagyváradon (Oradea, Románia), Kolozsváron (Cluj-Napoca, Románia) és Brassón 
(Braşov, Románia)  keresztül érték el Foksányt (Focşani, Románia). Itt átrakták őket a széles nyomtá-
vú vagonokba, amelyek még rosszabb állapotban voltak, mint a magyar szerelvények. Az utazás utol-
só egyben legnehezebb szakaszában az elhurcoltak már nem nagyon tudták beazonosítani a pontos 
útvonalat, Moldávián keresztül jutottak el Ukrajnába, amely megrázó képet festett. A marhavago-
nokból kidobott penészes kenyeret, romlott ételt is összeszedték az állomások szélén kolduló nők, 
gyerekek és férfiak. Hosszas és kimerítő utazás után 1945. február 18-án érkeztek meg a Donyec-

medencében található Vorosilovkába (Sachta Vorosilova, Ukrajna).  
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Fogságukat az internáltak egy igen megalázó procedúrával kezdték, amelyet az őrök fertőtlenítésnek 
neveztek. A dermesztő hidegben meztelenre vetkőzve kellet, egy kis kunyhóban lefürödniük, miköz-
ben ruháikat egy kemenceszerű építményben fertőtlenítették. Mindeközben sokukat megszabadítot-
tak utolsó vagyontárgyaiktól is. A fertőtlenítés után a térdig érő hóban 10 fős csoportokban közelítet-
ték meg a 4-5 kilométerre lévő tábort. A láger nevét senki sem tudta, csak a fogság harmadik évében 
adták meg a tábor pontos nevét és címét a fogvatartók. Vorosilovgradi oblaszt, Uszpenszkij rajon, 
Sachta Vorosilova, 7144/1223 számú láger (Sachta Vorosilova, Ukrajna). A tábor közepén két lapos 
tetejű kétemeletes barakk állt, amelyekről hiányoztak az ajtók és az ablakok, ezen kívül volt még a 
kapuhoz közel egy barakk az őrök számára és egy kis pince a kerítéshez közel. A létesítmény szöges-
dróttal volt körbekerítve, amelyet a tábor négy sarkán tornyokkal erősítettek meg, ezekben fegyveres 
katonák teljesítettek szolgálatot. Az első hetekben a tábor rendjét alakították ki, amely során hamar 
kiderült, hogy a magyar tolmácsok sok esetben keményebbek, mint a szovjet parancsnokok, kapcso-
lataik révén kihasználták és megfélemlítették a foglyokat. 

 
A málenkij robotra elhurcolt ondiak csoportképe, magántulajdon 

A munkavégzésnek öt fontosabb helyszíne volt: a bánya, a fatelep, a kolhoz a 110. számú állomás és a 
tábor. Viszonylag elfogadható körülmények között dolgozhattak a szakmunkások a kőművesek és az 
ácsok, őket az oroszok megbecsülték. Az ondiak többsége azonban a bányákba került, ezek számítot-
tak a legkeményebb munkahelyeknek. A 16-17 éves lányok embertelen körülmények között kézi erő-
vel három műszakban bányászták a szenet, rakodták a csilléket. A bányászok normája 25 mázsa volt 
egy napra! Az elvégzett munka után kuponokat kaptak, amelyekért a lágerben megvásárolhatták 
élelmiszer fejadagjukat. A bányászok és a 110-es állomáson dolgozók 120 dkg, a kolhozban tevékeny-
kedők 80 dkg, a táborban munkálkodók 60 dkg kenyeret kaptak. Reggelire cukor nélküli orosz tea 
vagy kávé járt, ebédre csalánlevest, gerslilevest, káposztalevest, paradicsomlevest, uborkalevest és 
ritkán bablevest kaptak, a második a leves sűrűje volt. Időnként ló és marhafejet is főztek. A vacsora 
az ebédhez hasonló silány minőségű étel és a napi kenyéradag volt. A nagy hideg mellett az élelmi-
szerhiány volt a legnagyobb gond, ezzel a helyi lakosságnak is komoly problémái voltak. A környék 
lakói a kezdeti ellenszenv után megbarátkoztak a kényszermunkára ítélt magyarokkal, sorsuk sok 

esetben azonos volt, csupán egy szögesdrót választotta el őket.  
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A rossz körülmények miatt sokan életüket vesztették a táborokban, az elhalálozás legfőbb okai a kö-
vetkezőek voltak: bányabaleset, verési sérülés, krónikus gyomor-bél hurut, fagyási sérülés, tüdőgyul-
ladás, végelgyengülés, skorbut és tífusz. Példamutató volt Szerednyei János tarcali káplán magatartá-
sa, aki önként vállalta az internálást, hogy hívei mellet lehessen a nehéz időkben. Tragikus körülmé-
nyek között bányabalesetben hunyt el. A tábor életkörülményei hónapról hónapra változtak, időn-
ként kicsit több élelmiszer jutott a fogvatartottaknak, de aztán ismét ínséges idők következtek. A 
lágerben töltött évek alatt többször is hitegették a foglyokat a hazatérés illúziójával, egy idő után 
azonban senki sem hitt az orosz katonáknak, munkavezetőknek. 1946 őszén azonban mindenki meg-
lepetésére, elindították hazafelé az első gyengélkedőket és betegeket szállító szerelvényeket. Egy 
évvel később 1947 októberében, aztán elérkezett a várva várt pillanat, több csoportban indulhattak 
el a foglyok a Vorosilovka-i állomásra. (Sachta Vorosilova, Ukrajna). Sírva, zokogva szálltak fel a vo-
natra a kényszermunkatábor túlélői. A hazafelé vezető út nem mindenki számára volt azonban 
örömmel teli, a kegyetlenkedő tolmácsok most már védtelenül álltak szembe a volt rabokkal. Ukraj-
nán, Moldávián és Románián keresztül érkeztek Máramarosszigetre (Sighetu Marmației, Románia), 

ahol egy utolsó nagyobb ellenőrzés után indulhattak el Magyarországra. A hazatérőket Debrecenbe 
szállították, itt mindenkit elláttak élelmiszerrel, igazolvánnyal és igazolásokkal, majd búcsúzóul min-
denkinek felhívták a figyelmét, hogy ha nem akarnak visszakerülni a Szovjetunióba, ne beszéljenek az 
ott eltöltött évekről. Az ondiak két irányból, Tokaj és Füzesabony, Miskolc felöl vonaton érkeztek 
Szerencsre. Lefogyva, lerongyolódva 33 hónap kényszermunka után 1947. október végén érkeztek 
haza Ondra. A hazatérőket a Református és Római Katolikus templomok harangjaival köszöntötték.  
A fogságban szerzett betegségek maradandó sérülések egy életre megkeserítették a túlélők hétköz-
napjait, ennél azonban jóval nagyobb terhet jelent a lelkekben okozott törés.  
Várady Edömérné (Hódos Jolánka) aki egy bánya balesetben súlyos sérülést szenvedett, így emlékszik 
vissza a hazatérést követő időszakra. 

„Az igazságot nem lehet elfojtani. Néha nem tudok parancsolni magamnak. Kitör belőlem min-
den. Miért kellet minket eladni? Így áldoztak fel a „haza oltárán.” Vártam a támogatást, mert 
annyit hangoztatták, hogy testvérállam vagyunk a Szovjetunióval. De rajtam nem segített senki… 
Fél lábbal éltem le az életemet, fiatal lány korom óta. Hogy mit jelentett és jelent ez egy nő szá-
mára, meg sem próbálom szavakba önteni.” 

 
4. Ond község fő utcája az 1950-es években készült fényképen, magántulajodon 
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Lágerek képe – Két magyar irodalmi alkotás  
a szovjet kommunista diktatúra lágereiről 

 

MÁTHÉ Áron 

 

Pictures of Soviet Lagers: Two Hungarian literary works on  

the Soviet camps of the communist dictatorship 

 
 

A szovjet fogság kérdése, a fogság körülményei egészen a rendszerváltoztatásig tabunak számítottak, 
nemcsak a kommunista történetírásban, de a közbeszédben is. A hadifogság letagadhatatlan ténye 
mellett a „málenkij robot” és a Gulág szinte említést sem érdemelt. Az utóbbi, egyes esetekben, mint 
a szovjet bíróság jogos ítélete jelent meg, máskor, egyszerűen az „internálás” fogalma alá sorolták be 
annak ellenére, hogy ezt a szovjet rendelkezések név szerint is elválasztották a Gulág táborok szerve-
zetétől. A Gulág mint jelenség, kiesett a magyar történettudomány látómezejéből, a „málenkij robot” 
pedig a társadalom kollektív emlékezetének mély, elfedett rétegeiben maradt fent.  

A rendszerváltoztatást közvetlenül megelőzően, majd azt követően, a visszaemlékezők, do-
kumentumfilmesek illetve a kutatók egy látszólag légüres térbe léptek be. Érdekes módon azonban a 
diktatúra nem a teljes tagadást választotta. A szovjet táborvilágot – a Gulág és a GUPVI világát is – 

bemutatta egy-egy irodalmi alkotás. Örkény István „Lágerek népe” című munkája, amelyben a szerző 
a hadifogságot mutatta be, már 1947-ben napvilágot látott, míg Lengyel József beszámolója („Elejétől 
végig”) 1962-ben került a közönség elé. A két munkát a Kádár-korszakban később többször is kiadták. 
A két mű jól példázza, hogy milyen képet próbált a nyilvánosság elé tárni a kommunista rezsim a vál-
lalhatatlanról. 

Lengyel József nevét ma már kevesen ismerik. 1896-ban született, fiatal korától kezdve részt 
vett a különböző forradalmi csoportok tevékenységében, Szabó Ervin eszmei köréhez kapcsolódva.  
Az első világháború után a Kommunisták Magyarországi Pártjának alapító tagja lett, és a Vörös Újság 
munkatársaként dolgozott, majd a kommün idején Korvin Ottó mellett politikai nyomozói szerepet is 
vállalt, ahol saját visszaemlékezései szerint bántalmazta az őrizeteseket. A Tanácsköztársaság bukása 
után emigrált, és a nemzetközi kommunista mozgalomban dolgozott, 1930-tól a Szovjetunióban élt 
újságíróként. Érdemes a Munkásmozgalom-történeti Lexikon rá vonatkozó szócikkét idézni: „1938-

ban koholt vádak alapján internálták, majd száműzték. 1955-ben rehabilitálták. Ezt követően haza-
tért és bekapcsolódott a hazai irodalmi életbe.” A szócikkben elfelejtették megemlíteni, hogy nem 
internálták, hanem a Gulágra küldték, méghozzá a sarkkörhöz. Norilszk és Vorkuta lágereiben végzett 

kényszermunkát, 1947-ben szabadult, és a Moszkva melletti Alekszandrovban telepedett le. 1949-

ben Szibériába száműzték, és csak ez után térhetett haza, Magyarországra. Lengyel meggyőződéses 
kommunista maradt a fogságban és azt követően is. 1962. április 9-én a következőket jegyezte fel 
naplójában:  

„Számomra a kommunizmus nem hit kérdése, tehát ha valamiben csalódtam, akkor nem hiszek. 
Számomra a kommunistaság létkérdés – pontosabban a létezésé. Ha nem vagyok kommunista, 
akkor nem vagyok, létem megszűnt. És így, ha valami rossz volt, akkor az nem a kommunizmus 
tévedése, hanem nem-kommunizmus; és így úgy határolom el magam, hogy küzdök ellene mint 
ellenséggel.” 

Ebben a szellemben íródott önéletrajzi novellagyűjteménye is. Egyik gulágos tematikájú írását hosszú 
huzavona után az Új Írás című folyóirat közölte 1963 januárjában. Fontos kérdés, hogy miért jelent 
meg ekkor a mű? A párton és az apparátuson belüli küzdelmekben, amelyet Kádár vívott az „ultrák” 
ellen, a könyv meghatározott szerepet kapott, hiszen a „személyi kultusz” visszásságait leplezte le. 
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Kádár a mű megjelentetésével nem sokat kockáztatott: a Szovjetunióban ekkor már, szintén hasonló 
hatalmi konstellációban, megjelent Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovics egy napja című műve. Ráadásul, 
Kádár a szovjet rezsim „nagy terrorjának” felidézésével a kirakós egy darabjával bővítette a saját ma-
gáról alkotott képet, amely arról biztosította az ’56 utáni magyar társadalmat, hogy a Kádár nevével 
fémjelzett rendszer garancia arra, hogy Rákosi-kor eszelős világa nem tér vissza. Lengyel említett 
önéletrajzi összefoglaló munkája, a gulág-élményekkel kiteljesedve, később 1975-ben, majd 1984-

ben jelent meg.  

De miről szóltak a novellák? A Norilszk – kettő c. elbeszélés a sarkköri természet szépségét 
emeli ki. Nefelejcs című novellájában az emberi jóindulat van megírva, egy csokor virággal örvendez-
tetik meg a haldoklót. Mégis, az ábrázolt iszonyat mellett eltörpül ez a jóakarat. Az Igéző című kisre-
gény adja a legteljesebb képét a Gulág világának. Itt domborodik ki legjobban a kommunizmus hit-

pótlékként való értelmezése is. Szürreális párhuzam bontakozik kereszténység és kommunizmus kö-
zött:  

„Harmincöt rokkant, husángokkal felfegyverkezve, mint valami szentséget vagy koporsót fogja 
körül a tartórudas ládát és viszik a hetven kenyérporciót. A menet, mint papok a körmenetben, 
lassan megy a tábor udvarán a barakk felé. Legelöl Ivan Tyimofejevics. Szakállas öregember, 
kommunista… kenyérosztó és igazságtevő.” 

A köztörvényesek megtámadják a menetet, a kenyerek kiesnek a ládából a földre, és ezeket kell szét-
osztani. „Sárral, vérrel, földdel beszennyezett, piszkos, undorító, megbecstelenített kenyereket.”. A 
párhuzam egyértelmű: mintha az Úr testének a meggyalázását írná le. De valami furcsa fintor is keve-
redik csattanóként a végére. A kenyérért vívott harc leírása után ezzel fejezi be: „Ötezer kilométer 
távolságban nagy háború folyik”. Ugyanitt a poklot is megfesti:  

„Az őrtoronyból nyolc lobogó máglya fényénél mindent látni. Ami nem látszik, azt a farkaskutyák 
jelentik. A kutyák hosszú lánca gyűrűben végződik. A gyűrű az őrtornyok közt kifeszített drótra 
van ráfűzve, úgy futkosnak őrtoronytól őrtoronyig. A dróthoz súrlódó vas sivít, a lánc zörög, a 
nyolc farkaskutya ugat, üvölt, vinnyog. Gyantás fenyőhasábok ropognak, süstörögnek, nyolc mág-
lya lobog.” 

Ez az infernális kép a kommunista totalitáson belül egyértelműen a bibliai „külső sötétség”, a kive-
tettség helyszínét mutatja. A furcsa, alig értelmezhető fintorok máshol is feltűnnek a műben. A világ-
háborúra való említett utaláshoz kapcsolódik egy hasonló megjegyzés, amellyel a táborbeli éhséget 
úgy ellenpontozza, hogy Leningrádban is éheznek, ahol éppen akkor folyt az ostrom.  

Egy pénzgyűjtögető fogoly alakja is felbukkan, aki a lágerben gyakorlatilag az élete árán, a ko-
rabeli szovjet viszonyok között is tekintélyes vagyont gyűjtött össze a zsákjában. Halálát így kommen-
tálja: nem úgy élt, mint Morgan, Rotschild vagy Rockefeller, de ugyanúgy meghalt. Megjelenik a 

kommunista paradoxon is: 

„Volt egyszer egy áruló a pártban, még a régi, illegális világban. Sok embert hóhérkézre 
juttatott. Őróla beszélt egy Lenin: Hóhérmunkát végzett, de hogy ezt folytathassa, száza-
kat kellett beszerveznie a pártba.” Profánabbul megfogalmazva a fejlődés eredményeit: 
„De az megvan, hogy a kommunizmusra kell hivatkozni és a népre, mikor ellenünk kell 
beszélniük.” 

Olvashatunk egyfajta eleve elrendelésről is: Lengyel József kommunista marad a lágerben is. A vele 
együtt szabaduló öreg doni kozák (azaz a javíthatatlan ellenforradalmár) viszont a köztörvényesekkel 
barátkozik – vajon paranoia felfedezni ebben 1956 Kádár-féle parafrázisát, miszerint a köztörvénye-
sek fognak össze a fasisztákkal? A mű egészét talán Lengyel Józsefnek azzal az 1961-es naplóbejegy-
zésével lehetne összefoglalni, hogy a szocializmus erejét mi sem mutatja jobban, minthogy kibírta 
Sztálint és Rákosit. 
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A másik mű, Örkény István „Lágerek népe” című szociográfiája, szerzője a Don-kanyarban, 1943 janu-

árjában lett hadifogoly, munkaszolgálatosként. 1945-től a Központi Antifasiszta Iskolán lett tanár, 
Rákosi Mátyás, Révai József és Lukács György mellett. Örkény ekkor meggyőződéses kommunista 
volt, akit ugyan annyiból nem kellett „újrakovácsolni” a szovjet lágerekben, hogy nem egy ellenséges 
rendszer kegyeltjeként, hanem épp ellenkezőleg, megvetettjeként került szovjet fogságba, ráadásul, 
feltehetően édesapjához fűződő ellentmondásos viszonya miatt, elutasította a polgári berendezke-
dést. Születésének 100. évfordulóján fia beszélt erről egy interjúban az index.hu internetes magazin-
nak: „A döntő a hadifogság volt. Ott megkapta, amit mindig is akart, megszabadulhatott a polgári 
státuszától. Nem szerette, hogy a státusza határozza meg, hogy kicsoda. Ott egy senki volt.” Örkény 
egészen 1956-ig elkötelezett volt a párt hivatalos irányvonala mellett, a forradalom idején azonban 
mintha hályog hullott volna le a szeméről, a Szabad Kossuth Rádiónál vállalt szerepet. A megtorlás 
idején komolyabb retorzió ugyan nem érte, de sokáig hallgatásra kényszerült. A konszolidált Kádár-

rendszerben azután lassan ismét a nagyközönség elé kerülhettek új művei, többek között a „Lágerek 
népe” is újabb kiadásokat megért.  

A mű 1947-ben jelent meg először az Új Magyarország című hetilapban, amelyet Boldizsár 
Iván szerkesztett, aki haditudósító volt a doni fronton, és közel sem szovjetbarát hangnemben írt. A 

későbbi kiadásokba bekerült egy olvasói levél azok közül, amelyeket a Lágerek népe-sorozat miatt az 

Új Magyarországhoz küldtek be, e szerint nem volt olyan, hogy a szovjetek a magukat megadni kívá-
nókra lőttek, a szovjet fiatalok önként jelentkeztek, hogy ápolhassák a sebesült foglyokat, sőt, egyes 
bűnös foglyok még abban a megtiszteltetésben is részesülhettek, hogy orosz vért kaptak! Éhezni 
természetesen nem éheztek a foglyok. Valószínű, hogy a levél pártutasításra került a laphoz, hogy 
riasztó ellensúlyként hasson a tényeket egyébként rugalmasan kezelő örkényi antifasiszta propagan-
damű esetében. A könyv megjelent 1973-ben és 1981-ben is, az utóbbi kiadásba bekerült egy interjú 
Örkény Istvánnal:  

„Foglyai voltunk egy olyan országnak, amelyre fegyverrel támadtunk, holott az soha 
semmiben nem vétett ellenünk. Mégis emberségesen bántak velünk, legfeljebb károm-
kodni hallottam az őreinket, de négy és fél év alatt nem láttam azt, hogy valaki megütött 
volna egy foglyot.” 

A könyv meghatározott dramaturgiával építkezik, az első lépés az éhség, amelyet megrendítően ír le 
Örkény. A második a munka, pontosabban a kezdeti munkakerülés, később pedig a magyarok lesznek 
a legjobb munkások. Fontos színfolt a „dolgozó tisztek” jelensége, akiknek már semmi közük a „tiszti 
kaszthoz, a második Magyarországhoz”. Utána szól a kereskedésről, és itt emlékezik meg röviden a 
zsidókérdésről is: óvatosan, egyensúlyozgatva, beszél az antiszemitizmusról, a zsidó bosszúvágyról, 
arról, hogy nem csak a zsidók „feketéztek” a táborban, és hogy a zsidóknak is dönteniük kell. Jellem-
ző, hogy a Magyar Légió megalakulásakor a „horthysta” tiszteket teszi felelőssé a kudarcért, hogy 
nem vehetett részt a harcokban, valójában Sztálinnak esze ágában sem volt bármit is a magyarokra 
bízni. Szó esik a lágerszínházról és a kulturális életről is. A klerikális reakció elleni hangon ír Mind-
szentyről, aki ellenzi a földreformot. A könyv nagy részét egyéni élettörtének alkotják, akik leleplezik 
a háború előtti rendszert. Örkény sejtetni engedi, hogy a magyar embernek javára vált a fogság: „A 

honvágy volt az, ami a világnézeti fejlődést is megindította… Ez indította meg a nagy öntisztulást, a 
leszámolást a múlttal, önmagunkkal.” Az új ember kikovácsolta a perekovka jelenségét egyik szerep-
lője szájába adja: „Én itt a fogságban megváltoztam. Új emberként indulok egy merőben új világba.” 

Van-e különbség a két lágerekről szóló irodalmi mű között? Lengyel igazi kommunista volt, 
Örkény pedig inkább a társutas antifasizmus képviselője lett, és nem szakadt el a nemzeti közösség-
től: a magyar sors miatt aggódás megrendítően jelenik meg műve egy pontján: 

„Félő, hogy e viharos évek megbontották a magyar közösségérzést... E kor magyarja talán végér-
vényesen és jóvátehetetlenül letépte fényes nemzeti bélyegét, egyarasznyi kört húz maga köré, szü-
leit és ivadékait ebbe a krétakörbe belehelyezi, és hallani sem akar átfogóbb felelősségérzetről”. 

Lengyel műveiből viszont az a kommunista ember rajzolódik ki, amelynek úgymond megszületéséről 
Örkény is írt, de Örkény könyve inkább emberi attitűdöt sugall, Lengyelé pedig inkább embertelenét, 
mert a teremtésből kiszakadó, a saját maga által létrehozott, kietlen, lélektelen valóságban elveszett 
kommunista „új ember” tanúságtétele. 
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A szepességi, gömöri és kassai kézművesség, bányászat és kohászat  

történetének szlovák nyelvű bibliográfiája 

Sylvia HOLEČKOVÁ–Gejza HERMÉLYI–Karol TOMÁNY 

Slovak-language bibliography on history of crafts, mining and metallurgy in 

Zips, Gemer and Kaschau (Košice) 

Slovenská bibliografia histórie spišského, gemerského a košického 
remeselníctva, baníctva a hutníctva. 
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10. BATTA, Štefan: Baníctvo v období vzniku priemyselnej veľkovýroby po rozpad kapitalistického 

zriadenia (obdobie druhej polovice 19. Storočia do r. 1945). Rukopis (manuscript), Rožňava, 1983 
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Múzeum Alapítvány, Sopron, 2004 
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19. CENGEL, Peter: Železiareň v Bretke. Geoflex, Košice, 2008 

20. CENGEL, Peter–HORVÁTH, Pavol: Železiarne v Smolníku a v Smolníckej Huti. Košice, 2009 
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21. CZINTELOVÁ, Angela: Kamenina v zbierkovom fonde Baníckeho múzea v Rožňave so zameraním na 

produkciu manufaktúr v Muráni a v Rožňave. In: Remeselná výroba s akcentom na hrnčiarstvo, 
džbánkarstvo, kachliarstvo a kameninovú produkciu. Rimavská Sobota, 2004. 153–159. 

22. CZINTELOVÁ, Angela: Súpis výrobkov manufaktúry na výrobu kameniny v Rožňave v zbierkach 

Baníckeho múzea. In: Zborník Baníckeho múzea. Banícke múzeum v Rožňave, Rožňava, 1984. 21–34. 

23. ČELKOVÁ, Mária et al.: Portréty komorských grófov a osobností a hutníctva na území Slovenska v 

17.–19. Storočí. Banská agentúra, Košice, 2007  

24. DANIHELKA, Antonín et al.: Dějiny hutnictví železa v Československu 2. Academia, Praha, 1986 

25. Dejiny Slovenska I–V. Ed. R. MARSINA et al. VEDA, vydavateľstvo Slovenskej akadémie vied, 

Bratislava, 1985–1992 

26. DOBROVÁ Elena: K dejinám rožňavskej kameninovej manufaktúry = Nové obzory 6. (1964) 65–77. 

27. DOSTAL, Vladimir: Dejiny hutnictvi zeleza v Československu, Od znarodneni k soucasnosti (1945–
1980). Academia, Praha, 1988  

28. EDVI ILLÉS Aladár: A Magyar vaskőbányászat és vaskohászat ismetetése. A XI. Csoport 
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Közelítések a barokkhoz – 

Barokk festménymásolatok  

a Herman Ottó Múzeum Képzőművészeti Gyűjteményében 

 

PIRINT Andrea 

 

Approaches to Baroque – Copies of Baroque paintings  

in the Fine Arts Collection of Herman Ottó Museum 
 

 

Depending on prevailing ideologies and artistic tendencies the opinion about Baroque art was 

changing continuously during the centuries. For a long time this was not appreciated by the 

succeeding generations. Sporadic examples for its new revelation can be found already at the 

beginning of the 19th century, but it aroused the interest within wider limits since the middle of the 

century, collaterally with the developing of the tendencies of Realism. The effective revelation 

occurred at the end of the century, when the heritage of the past came into fashion in the art. 

Although the revived Baroque cannot be defined as the authentic style (as it was not the same) the 

intention of the “transposition” aroused interest in the original works of art. The profound studies of 
the Baroque heritage became part of the education at the fine arts academies. 

Making artistic copies and the copies themselves could play various kinds of roles at the time of 

making. According to the most characteristic function it was a method of self-education as well as 

academic education. Copies could be substitutes for the original masterpieces, articles of 

merchandise, objects in art collections and manifestations of the admiration for great masters or 

exceptional masterpieces. These roles give reasons for estimating the copies not only as concrete 

things, but also as symptoms in the history of art-reception. The answers given to the questions 

who?, what/who? and when? can tinge the history of the changing tastes, moreover perhaps can 

give surprises in respect of the newest artistic tendencies in the time of the copy making. 

This catalogue is publishing the copies of Baroque paintings owned by the museum of Miskolc as 

sources of the history of art-reception in order to assist the research dealing with the history of the 

Baroque art. The respective copies are presented in this discourse.  

 

Az a sokrétű és sokarcú művészeti stílus, amely a kései reneszánsz művészet alapjain a 16. század 
végi Itáliában született meg, s amely szétterjedve Európában és a gyarmatokon mintegy 150 éven át 
korstílusként határozta meg a legkülönfélébb művészeti ágak szellemi tartalmát és formai megjele-
nését, a 18. század végén, utólagosan kapta barokk elnevezését. A szó eredete vitatott. Valószínű 
forrásának a portugál, ill. spanyol barruca (barrueco) szót tartják, amellyel a szabálytalan formájú, 
nem tökéletes formájú igazgyöngyöt jelölték, s amelynek az olasz nyelvben meghonosult, tartalmilag 
módosult alakja szolgálhatott először egy stílus megnevezésére. Az olasz barocco nyakatekert követ-
keztetést, kicsavart gondolkodást jelent, amiből kitetszik, hogy az elnevezés pejoratív jelentéssel bírt, 
s a klasszicizmus bűvöletében élő utókor lesújtó véleményét fejezte ki a megelőző időszak művésze-
téről. 

A barokk korszak hagyatékának megítélése az évszázadok során – a mindenkori uralkodó ide-
ológiák és művészeti törekvések függvényében – többször is változott, újraértékelődött. Leáldozását 
követő újbóli „felértékelésére” szórványosan már a 19. század elejétől példákat találunk (így Gérica-
ult, Delacroix munkásságában), de szélesebb körben csak a század közepétől, a realista tendenciák 
térnyerésével kapott megtisztelő figyelmet. A művészek közül egyre többen fordultak érdeklődéssel 
a barokk nagymesterek felé, előfutárt látva bennük. Az értő odafigyelésre tehát először a művészeti 
gyakorlat mutatott példát, a művészettörténet-írás csak a század végére rehabilitálta a lenézett kor-
szakot, egyúttal történetileg is rendezte azt. Heinrich Wölfflin (1864–1945) 1888-ban megjelenő, 
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Renaissance und Barock című tanulmányában elsők között használta az addig alig leplezetten becs-
mérlő barokk terminust mellékíz nélkül, s ugyancsak pionírként alkalmazta egy korstílus megjelölésé-
re. Gyakorlati síkon a historizmus hozta meg az igazi revelációt. A hivatalos művészetben a történelmi 
stílusok utánzása dominált, amely a különféle korok stílusjegyeinek olykor tiszta felelevenítésében, 
gyakrabban azok kevert alkalmazásában, eklektikájában mutatkozott meg. A historizmus által életre 
hívott neobarokk elsősorban az építészetben és az iparművészetben kapott kitűntetett szerepet, de a 
képzőművészetre is erős hatást gyakorolt. Noha a régi korstílust felélesztő neobarokk nem definiál-
ható a történelmi barokk par excellence megújulásaként, a transzponálás szándéka érdeklődést kel-
tett az autentikus alkotások iránt. A barokk emlékek elmélyült tanulmányozása a hivatalos művésze-
tet támogató akadémiai oktatásnak is szerves részévé vált. 

Letűnt korok művészeti eredményeinek tanulmányozása, ezen belül is a másolás útján való 
„birtokbavétel” a festőművészek intézményes oktatásának, egyúttal az önképzésnek már nagy múltra 
visszatekintő hagyományos módszerének számított a 19. század végére. Nagymesterek remekművei-
nek pontos lemásolása, vagy éppen csak vázlatos rögzítése segítséget nyújt az alkotás megértésében, 
a festőtechnika, színkezelés, kompozíciós sémák alapos elsajátításában. Az egyetemes képzőművé-
szet múzeumok által őrzött remekműveinek másolás útján való megismerése a másoló fejlődését, a 
tapasztalatok integrálásával saját művészi gyakorlatának tökéletesedését szolgálta. A következetesen 
alkalmazott oktatási módszer egyik leggazdagabb tárgyiasult magyarországi eredménye az I. Festé-
szeti Mesteriskola másolatgyűjteménye volt. A Mesteriskola az 1871-ben alapított Mintarajztanoda 
és Rajztanárképző (a későbbi Képzőművészeti Főiskola, a mai Képzőművészeti Egyetem) mellett, attól 
függetlenül 1882-ben kezdte meg működését, s a művészképzés céljait szolgálta. Irányításával Ben-
czúr Gyulát (1844–1920) bízták meg, aki a felkérésre a müncheni akadémia katedrájáról tért haza. 
Benczúr azt az oktatási módszertant hozta magával, amelynek eredményességét egyéni fejlődésében 
is visszaigazolni látta, s amelyben a tanulmányutak, a múzeumlátogatások és a másolatkészítések 
gyakorlata fontos szerepet kapott. A Mesteriskola másolatgyűjteménye a közvetlenül tanulmányoz-
ható remekművek hiányát igyekezett pótolni.1 A másolatkészítés gyakorlatát, egyúttal a kollekció 
gyarapodását a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 1871 és 1893 között Európa nagy múzeumai-
ba szóló utazási és másolási ösztöndíjakkal támogatta. Az állami szubvenciókból született másolato-
kat a Mesteriskola és a Szépművészeti Múzeum között osztották szét.2 

Sajátos helyük van a másolatkészítés történetében Balló Ede (1859–1936) kópiáinak. A port-
réfestőként is sikeres, ám leginkább másolatairól híres mester a fentiekkel szoros összefüggésben 
kezdte el másolói tevékenységét, de amit később önálló úton folytatott. Balló Ede olyan iskolákba 
járt, s olyan mesterektől tanult, ahol és akik a remekművek másolását – az ez időben már egyre erő-
teljesebben megfogalmazódó kritika ellenére is – a művészképzés alapvető pedagógiai gyakorlatának 
tartották. A budapesti Mintarajztanodában Székely Bertalan tanítványa, ezt követően a bécsi és mün-
cheni akadémiák ösztöndíjasa, 1883–1884-ben a Benczúr-mesteriskola növendéke volt. Egyik legko-
rábbi másolatát a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium ösztöndíjával 1885-ben festette. A párizsi 
Louvre remekművéről készített kópia a Mesteriskola másolatgyűjteményébe került.3 1891-ben 

ugyancsak minisztériumi ösztöndíjjal utazott Madridba, hogy Velázquez műveit tanulmányozza. Az 

itt, és később Rómában, majd Bécsben készített Velázquez-másolatokkal 1899-ben, a spanyol nagy-

mester születésének 300. évfordulója alkalmából rendezett emlékkiállításokon nemcsak itthon, de 
külföldön is szép sikereket aratott, amiből minden bizonnyal bátorítást nyert. Balló másolótevékeny-
sége azonban erre az időre már túlnőtt a puszta önképzés keretein. Míg az induláskor az olajfestés 
mesterségének alapos elsajátítása, valamint a nagymesterek iránti hódolata motiválta, a későbbiek-
ben már tudatosan gyarapította másolatgyűjteményét. 1894-től kezdve 1922-es nyugdíjazásáig a 

                                                 
1 Eredeti művek tanulmányozására itthon 1865-től az Esterházy-képtár, majd az 1872-ben alapított, az Esterhá-

zyak gyűjteményét is magába foglaló Országos Képtár nyújtott lehetőséget. Ennek utódintézménye a Szépművészeti Múze-
um, melynek alapítását az 1896-os millenniumi törvény mondta ki. 

2 RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 30. 
3 Krisztus sírbatétele. Másolat Jusepe Ribera festménye után, 1885. (olaj, vászon 125,5x182 cm) A festményt a 

Mesteriskolától Balló utóbb visszakérte. 1934-től a Szépművészeti Múzeum gyűjteményében (Ltsz: B48). RÉVÉSZ (szerk.) 

2004. Balló Ede művészi másolatainak katalógusa: kat. sz. 5., 8. kép 
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Mintarajztanoda, illetve a Képzőművészeti Főiskola alakrajztanára volt, másolatait pedagógusi elfog-
laltsága mellett, főképp a nyári időszakokban tett rendszeres külföldi tanulmányutak során készítette. 
Egyre határozottabban körvonalazódó szándéka az volt, hogy hiteles rekonstrukcióra törekvő máso-
latain keresztül a szélesebb hazai közönség is találkozhasson az európai festészet külföldi gyűjtemé-
nyekben őrzött remekműveivel. 

Balló Ede klasszikus mesterek után készült másolataiból első alkalommal 1908-ban, az Ernst 

Múzeumban nyílt önálló kiállítás. A tárlatok sora nyugdíjba vonulását követően folytatódott. 1924-

ben ismét az Ernst Múzeum, 1928-ban – és ezt követően még kétszer – a Szépművészeti Múzeum, 
1932-ben a Műcsarnok adott helyet a Balló-féle kópiák időszaki tárlatainak. 1934-ben a már idős 
mester száz másolatot ajándékozott a Szépművészeti Múzeumnak,4 melyek ettől kezdve – egészen a 
világháború kitöréséig – állandó kiállításon voltak megtekinthetők. 

Balló Ede Európa legrangosabb képtáraiba nyert bebocsátást, s másolói tevékenységének fél 
évszázada alatt – a legutóbbi kimutatások szerint – összesen 170 kópiát készített, túlnyomórészt kül-
földi mesterek remekművei után.5 Tekintve, hogy köznevelési célra szánt munkáin keresztül az olaj-
festészet fejlődését kívánta reprezentálni (az olajfestés mesterségének több évszázados tradícióit 
szakértőként is kutatta),6 legjobbnak tartott – s ekként a Szépművészeti Múzeumnak ajándékozott – 

másolatai a Jan van Eycktől induló és Goyáig tartó történeti ívet rajzolják meg. Ezen belül azonban – 

mivel a másolandó alkotásokat jellemzően ő maga választotta ki, s csak alig néhány esetben dolgo-
zott megrendelésre – másolatgyűjteménye egyéni ízlését és szubjektív értékítéletét tükrözi. Munkái-
nak listája azt mutatja, hogy nagy hatással volt rá az olasz reneszánsz, de leginkább a barokk hagyaté-
ka érintette meg. A szívéhez közel álló remekművek többsége a 17. században, spanyolföldön és Hol-
landiában született. Az 1934-ben megnyílt állandó kiállítás legnagyobb hangsúllyal prezentált meste-
rei Velázquez, Rembrandt és Vermeer voltak.7 

A Herman Ottó Múzeumban őrzött klasszikus festménymásolatok többsége (hét darab) a 
Képzőművészeti Főiskola gyűjteményéből származik. Iratok hiányában nem ismerjük az átadás idejét, 
sem körülményeit, provenienciájukról a művek hátoldalán fellelhető nyilvántartási blanketták tudósí-
tanak. A Képzőművészeti Főiskolától átvett festmények közül csak kettőt szignált másolójuk, a többi 
jelzetlen, készítőikre vonatkozóan a hátoldalak sem nyújtanak információkat. Két mű reneszánsz má-
solat, öt festmény barokk kori alkotások után készült. Beleltározásuk az 1990-es években, három 
ütemben történt meg. A jelzetlen darabok – a másolatkészítés hazai történetéből ötletet merítve – 

Balló Ede másolataiként kerültek rögzítésre. 
A miskolci másolatok szerzeményezésének tisztázatlansága, kurta-furcsa története kiválóan 

tükrözi a műfaj megítélésében időközben történt változást. A másolatkészítés gyakorlatáról már Balló 
korában megoszlottak a vélemények, ellenzőinek álláspontja szerint a kopírozás elfolytja az egyéni 
invenciót, s mint oktatási módszer tévútra vezet. Az ellenérzés ugyanakkor a köznevelési célú máso-
lat-kiállításokkal kapcsolatban is kitapintható volt. Az eredeti kontra másolat relációjában az utóbbi-
val kapcsolatban a pótlékjelleget, az individuális alkotóerő, valamint a történeti hitelesség hiányát 
hangsúlyozták. Balló zsenialitásának, bámulatos technikai tudásának és a műfajhoz való alázatos, 
tiszteletet parancsoló hozzáállásának is szerepe volt abban – természetesen több más, a szorosan 
vett festői szakmától független, egyéb tényező mellett –, hogy másolatainak bemutatását a legjelen-
tősebb kiállítási intézmények vállalták fel. Kópiáinak csillaga azonban később menthetetlenül leáldo-
zott. A Balló-féle másolatok állandó tárlatát a második világháború idején az állagmegóvás okán bon-
tották le, de később már nem rendezték vissza. A gyűjtemény sorsa megpecsételődött, néhány vidéki 
bemutatótól eltekintve többé nem kapott nyilvánosságot. 

                                                 
4 A Szépművészeti Múzeum egykori nyilvántartásában összesen 108 Balló-másolat szerepel. 
5 Másolatainak katalógusa: RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 113–132. 
6 BALLÓ 1917. Németül: Technik der Ölmalerei, mit einem Anhang über Kopieren und Restaurieren der Ölgemälde. 

K.W. Hiersemann, Leipzig, 1924. 
7 BALLÓ 1934. A Velázquez után készített másolatok száma 21, Rembrandt után 19, Vermeer után 10 kópiát sorol 

fel a kiállítás katalógusa. (A ranglista negyedik helyezettje – 9 másolattal – Tiziano volt.) 
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A műfaj kedvezőtlen megítélése a másolatok nyilvántartására, közgyűjteményi kezelésére is 
rányomta bélyegét. A Szépművészeti Múzeum által őrzött Balló-kópiák revíziója, adatolása és feldol-
gozása éppúgy az évtizedeken át görgetett megoldandó feladatok közé tartozott,8 mint a Képzőmű-
vészeti Főiskola Benczúr-féle másolatgyűjteményének rekonstrukciója.9 A másolatokat a közintézmé-
nyek hanyagul, mostohagyermekekként kezelték, gondozásuk teher volt, mozgatásuk (letéti kihelye-
zésük, átadásuk) rögzítése pontatlan. Eszmei megítélésüket, s ezzel együtt a velük való bánásmódot a 
bizonytalanság jellemezte. Az akut probléma rendezése érdekében 2004-ben az ügyben kiemelten 
érdekelt Képzőművészeti Egyetem tett jelentős lépéseket. A hazai közgyűjteményekben őrzött máso-
latokból kiállítást,10 a tárlathoz kapcsolódóan tudományos konferenciát rendezett,11 valamint tanul-

mányokkal kísért és adattárral bővített katalógust jelentetett meg.12 Különösen ez utóbbival – úgy 
hisszük – tartós eredményeket ért el a másolatok méltányos értékelése érdekében. A Révész Emese 
által szerkesztett kötetet jelen katalógus összeállításakor magunk is mint legfontosabb forrásanyagot 
és szakirodalmat használtuk fel. 

A művészi másolás, s az ennek eredményeként létrejött másolat többféle szerepet betölthe-
tett a maga idején. Legjellemzőbb funkciója szerint az önképzés és a művészeti oktatás módszere 
volt, lehetett pótlása az eredeti alkotásnak, de lehetett tárgya a műkereskedelemnek és a műgyűj-
tésnek, illetve kifejeződése egy nagymester, vagy egy remekmű iránti csodálatnak. Ez utóbbi indítta-
tások adnak okot arra, hogy a másolatot ne csak konkrét szerepe szerint értékeljük, de mint recepció-
történeti jelenséget is értelmezzük. A ki, kit, mit és mikor kérdésekre adott válaszok nemcsak az ízlé-
sek és kánonok dialektikus változásának történetét teszik differenciálhatóbbá, de a másolatkészítés 
idejének művészeti nóvumai tekintetében is meglepetésekkel szolgálhatnak. 

Jelen katalógus a Herman Ottó Múzeum által őrzött, a barokk festészet remekművei után ké-
szített, eddig publikálatlan másolatokat mint recepciótörténeti forrásokat, a barokk megítélésének 
történetével foglalkozó kutatás támogatására adja közre. A katalógus összeállításának aktualitását a 
tárgycsoport „gyakorlati hasznosítására” vonatkozó elképzeléseink adják. A csodált remekművek 
másolatai a magángyűjtemények természetesnek tartott részét képezték. E kitapintható jelenség 
alátámasztást ad ahhoz, hogy kópiáink elhagyhassák a raktári helyiségeket, s – terveink szerint – 2015 

őszétől a pácini Mágócsy–Alaghy–Sennyey kastély állandó kiállítását gazdagíthassák. 
 

                                                 
8 RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 42., 113. 
9 A rekonstrukciót 2004-ben Révész Emese készítette el. RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 137. 
10 „Eredeti másolat”. Balló Ede és XIX. századi magyar kortársainak művészi másolatai a reneszánsz és barokk fes-

tészet remekművei után. Magyar Képzőművészeti Egyetem Barcsay Terme, 2004. szeptember 30–november 20. 
11 Imitáció és kreáció. Másolat, replika, parafrázis a képzőművészetben a középkortól napjainkig. Tudományos 

konferencia. Magyar Képzőművészeti Egyetem, 2004. október 28–30. 
12 RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 
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KATALÓGUS 

 

 

1. BALLÓ EDE (1859–1936) 

Másolat Jan Vermeer után, 1913 

olaj, vászon 144x130 cm 

Jelzet nélkül 
Származás: Képzőművészeti Főiskola 

Ltsz: HOM KGY 94.47. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eredeti mű: 
Jan Vermeer van Delft (1632–1675) 

A kerítőnő, 1656. 
olaj, vászon 143x130 cm 

Drezda, Staatliche Kunstsammlungen, 

Gemäldegalerie Alte Meister (Ltsz: 1335) 

 

Noha Vermeer korának méltányolt mesterei közé tartozott, neve később a teljes feledés homályába 
merült. Művészetét a 19. század közepén fedezte fel a kutatás, s ekkor indult meg életművének fel-
térképezése, feldolgozása. Nemcsak a művészettörténet-kutatás, de a párhuzamos művészeti moz-
galmak (az impresszionizmus, majd az avantgárd) is az európai festészet forradalmárai, egyúttal a 
modern művészet előfutárai között jelölték ki helyét. 1913-ban, a másolat készítésének idején már 
mint a holland aranykor egyik legnagyobb festője élt a köztudatban, s felmagasztosulása az 1920-as 

években csak újabb lendületet vett. 
A Képzőművészeti Főiskoláról származó, szignálatlan és a nyilvántartásba Balló Ede munkái-

ként bejegyzett másolatok közül ez az egyetlen, amit ma is határozottan neki tulajdonítunk. A Balló-

féle másolatokból rendezett állandó tárlat összesen tíz Vermeer-másolatot tárt a közönség elé.13 A 

kiállítási katalógus Vermeer-csoportjának elsőként bejegyzett tételei a drezdai gyűjtemény két kin-
csét nevezik meg: a Levelet olvasó lány nyitott ablaknál című jelenetet,14 valamint a miskolci másolat 
alapjául szolgáló kompozíciót, amely a hagyományos elnevezésével ellentétben Holland életkép cí-
men szerepel.15 Az állandó kiállításon bemutatott másolatot azonban ma is a Szépművészeti Múzeum 
őrzi,16 így a miskolci kép azzal nem lehet azonos. 

Hogy mégis Balló szerzősége mellett foglalunk állást, azt a vászon hátoldalán olvasható felira-
tok indokolják, úgy mint balra fent ecsetírással: „Vermeer van Delft / Dresden / 1913 Jun-Jul.”, és 
közép tájt sablonírással: „Copie nach / N° 1335 / der Königl: / Gemälde Galerie / zu Dresden / 1913”.  

                                                 
13 BALLÓ 1934. kat. sz. 41–50. 
14 Kat. 42. Brieflesendes Mädchen am offenen Fenster. Dresden 
15 Kat. 41. Holländisches Lebensbild. Dresden 
16 Ltsz: B97 (olaj, vászon 145x130 cm) 



 Történelem és Muzeológia – Internetes Folyóirat Miskolcon 1. (2014)/2. 

 History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 1 (2014)/2 

 

 

113 

Balló Ede naplójából tudni lehet, hogy a festményről pontosan a felirat által jelzett időben készített 
másolatot. 1913. június végén született az a naplóbejegyzés, amelyben azt írja: „…hozzáfogtam a 
képtárban lévő nagy Vermeer-kép másolásához. A kép címe: A bordélyházban. Vermeer egy korai 
mesterműve. A vásznat egy év előtti tanulmányaim alapján otthon készítettem elő, a képet gondosan 
aláfestettem, így a munka simán és igen gyorsan haladt. Nagy kedvvel készítettem el az annyira fes-
tői alkotás másolatát. Bár Vermeernek e korai képe még nem képviseli teljes tökélyében festési mo-
dorát, rendkívül pitoreszk elgondolás és zamatos színhatások iránti érzéke már benne rejlik. Elejétől 
végig nagy érdeklődéssel dolgoztam a másolaton és nagyon örülök, hogy e képet többi kópiámhoz 
csatolhatom.”17 Tekintetbe véve a miskolci másolat kimagasló kvalitását, a Szépművészeti Múzeum-
ban lévő kópiával megegyező méretét, továbbá azt a tényt, hogy Balló gyakorlatától nem volt idegen 
a több példányban történő másolás, igazoltnak látjuk azt a kijelentést, hogy a miskolci példány 
ugyancsak Balló Ede munkája. 

Vermeer a Balló által legnagyobbra tartott mesterek közé tartozott. Személyét és munkássá-
gát a következőképpen ítélte meg: „Vermeerre, mint igen boldog emberre kellett gondolnom, aki […] 
gyönyörűnek látta a világot és […] szeretettel, egyszerűséggel tudta természetadta festői benyomása-
it vászonra vinni.”18 

 

 

2. ISMERETLEN MESTER 

TORNAI GYULA (1861–1928)? 

Másolat Diego Velázquez után 

olaj, vászon 200x173 cm 

Jelzet nélkül 
Származás: Képzőművészeti Főiskola 

Ltsz: HOM KGY 91.53. 

 

 

 

 

 

 

Eredeti mű: 
Diego Velázquez (1599–1660) 

Baltasar Carlos infáns lóháton, 1635–1636. 

olaj, vászon 209x173 cm 

Madrid, Museo del Prado 

 

Velázquez újrafelfedezése a századforduló nóvuma volt. Művészettörténeti felértékelésében, sőt 
szélesebb körű népszerűsítésében is fontos szerepet játszott Carl Justi 1888-ban megjelentett mű-
vészmonográfiája,19 amely a spanyol festő egyik legnagyobb magyar rajongójára, Balló Edére is hatás-
sal volt.20 Velázquez kanonizálásának folyamata 1899-ben, születésének 300. évfordulóján ért a tető-
pontra. Európa-szerte kiállításokat rendeztek, ünnepségeket tartottak tiszteletére, művészek és mű-
értők egyaránt rajongással fordultak életműve felé. 

1899 decemberében Budapesten is kiállítás nyílt a spanyol festő emlékére. Az Országos Kép-
tárban megrendezett tárlat – eredeti művek hiányában – magyar festők által készített másolatokból 
állt. A Velázquez után készített kópiák alkotói Aranyossy Ákos, Balló Ede, Hegedűs László, Kardos 
Gyula, Kovács Mihály, Thorma János, Tornai Gyula, Wagner Sándor, valamint Zemlényi Tivadar voltak. 
                                                 

17 Balló Ede naplója és levelei. Szerkesztette, bevezetéssel, jegyzetekkel és munkáinak katalógusával ellátta YBL 
Ervin. h.n., é.n. [1950] Gépirat. Fellelhető a Magyar Képzőművészeti Egyetem és a Szépművészeti Múzeum könyvtáraiban. 
Idézi: RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 124–125. 

18 Balló Ede naplója és levelei. Lásd 16. jegyzet. Idézi: RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 60. 
19 JUSTI 1888. 
20 RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 23. 



 Történelem és Muzeológia – Internetes Folyóirat Miskolcon 1. (2014)/2. 

 History & Museology: Online Journal in Miskolc, Hungary, 1 (2014)/2 

 

 

114 

A Herman Ottó Múzeumbeli másolat mestere után kutatva a Velázquez-imádó Balló neve teljességgel 
kizárható, hiszen a szóban forgó festményről ő nem készített kópiát. A budapesti Velázquez-kiállítás 
katalógusa szerint Tornai Gyula volt az, aki Baltasar Carlos lovasképe címmel másolatot állított ki. Az 
eredeti mű őrzése helyéül a Pradot nevezik meg.21 

Tornai Gyula az 1880-as években – Ballót is megelőzve – szegődött a spanyol festő hívéül.22 

1889–1890-ben a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium ösztöndíjával Madridban járt tanulmányi 
úton. Ekkor készítette el Velázquez két művének másolatát, Baltasar Carlos infáns portréja mellett a 
Szövőnők kópiáját. Révész Emese rekonstrukciója szerint mindkét alkotás a Benczúr-féle Mesteriskola 
gyűjteményébe került, de míg az utóbbi ma is fellelhető a Képzőművészeti Egyetem gyűjteményében, 
a IV. Fülöp spanyol király fiát ábrázoló festmény helye ismeretlen.23 Figyelembe véve a miskolci má-
solat provenienciáját, kópiánkat az elkallódott Tornai-féle képpel azonosnak véljük. 

 

 

3. ISMERETLEN MESTER 

BALLÓ EDE (1859–1936)? 

Másolat Diego Velázquez után 

olaj, vászon 98x122 cm 

Jelzet nélkül 
Származás: Képzőművészeti Főiskola 

Ltsz: HOM KGY 94.49. 

 

 

 

Eredeti mű: 
Diego Velázquez (1599–1660) 

Szövőnők (Las Hilanderas),  
1657 körül 
olaj, vászon 169x250 cm 

Madrid, Museo del Prado (Ltsz: 1173) 

 

Velázquez eme festményéről 1867-ben Kovács Mihály, 1890-ben Tornai Gyula és 1911-ben Balló Ede 
is készített másolatot, ami a barokk remekműnek a korra jellemző általános és lelkes recepciójára 
enged következtetni. Tornai képe, amely a Baltasar Carlos-portré másolatához hasonlóan ugyancsak 
szerepelt az 1899-es emlékkiállításon, az eredetinél lényegesen nagyobb méretben készült.24 Ková-
csé25 és Ballóé26 ezzel szemben az eredetihez képest kisebbek, megközelítően 50%-os kicsinyítés 
eredményei. Az eltérő kezek által készített másolatok pontos méreteinek összevetéséből tűnik ki 
igazán, mennyire valószínűtlen, hogy két különböző festő szinte pontosan megegyező méretben ké-
szítse el kópiáját. A miskolci példánynak a Balló-féle másolattal való méretbeli azonossága ennél fog-
va a kopírozó személyét illetően is azonosságot sejtet. Nem kizárt tehát, hogy a Vermeer-

másolatunkhoz hasonlóan ebben az esetben is Balló Ede másolat-duplumáról van szó. 
A „barokk-kép” folytonos módosulását, gazdagodását példázzák azok az információk, melyek 

az eredeti alkotással kapcsolatosak, s melyeknek a fent említett mesterek még nem lehettek birtoká-
ban. A barokk korszak az európai művészet történetének különös mód többrétegű és nehezen kiis-
merhető periódusa, amely minden bizonnyal a jövőre nézve is meglepetéseket tartogat. Velázquez 
eme festményét a 20. század közepéig hétköznapi életképként értelmezték, a jelenet színhelyét a 
Santa Isabel-i kárpitszövő manufaktúrához kapcsolták. Diego Angula ikonográfiai vizsgálódásainak 
                                                 

21 Velázquez-kiállítás. A mester születésének háromszázados évfordulója alkalmából. Kiállítási katalógus. Buda-
pest, 1899. A katalógus tartalmát ismerteti RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 23–24., 49. (119. jegyzet) 

22 RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 23. 
23 RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 137. 
24 Magyar Képzőművészeti Egyetem (olaj, vászon 226x291,5 cm) 
25 Magyar Nemzeti Galéria (olaj, vászon 84x106 cm) 
26 Szépművészeti Múzeum Ltsz: B9 (olaj, vászon 97x122 cm) 
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eredményeként 1948-ban vált ismertté, hogy a festmény valójában Arachné mítoszát, az Ovidius által 
rögzített mitológiai történetet dolgozza fel. A köznapinak tartott jelenet tehát egy klasszikus téma 
demisztifikált feldolgozása. 

Balló Ede naplóbejegyzései arról vallanak, hogy a múlt emlékeihez nem annyira tartalmi 
szempontból, mint inkább a technikai megvalósulás (képépítés, színkezelés) kérdése felől közelített. 
Nincs rá adat, vajon tudta-e, hogy az a kép, amit Velázquez műveként minden egyes paraméterét 
illetően precízen másol, valójában nem azonos az eredeti kompozícióval. A festmény a 18. században 
jelentősen megsérült, s az ezt követő restaurálás alkalmával – a megváltozott ízlésnek megfelelően – 

egyúttal ki is egészítették, három oldalról megtoldották és „továbbfestették”. A máig így ismert alko-
tás az eredetinél 37 cm-rel szélesebb és 50 cm-rel magasabb, ami a kép szerkezete szempontjából is 
jelentőséggel bír. A Szövőnők tehát, noha Velázquez munkája, egy kicsit az egészen más ideákat köve-
tő utókoré is.27 

 

 

4. ISMERETLEN MESTER 

Másolat Frans Hals után 

olaj, vászon 114x98 cm 

Jelzet nélkül 
Származás: Képzőművészeti Főiskola 

Ltsz: HOM KGY 92.194. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eredeti mű: 
Frans Hals (1580 k.–1666) 

Stephanus Geraerdts portréja, 1650–1652. 

olaj, vászon 115x87 cm 

Antwerpen, Koninklijk Museum voor Schone 

Kunsten 

 

Mivel a készítő személye anonim, a holland aranykor eme mesterét illetően is a közlékeny Balló Ede 
vallomásához folyamodunk: „Hals igen sokban rokon Velázquezzel. Ha nem is olyan előkelő és nemes, 
fölfogásának mégis ugyanaz a frissessége, közvetlensége és festésének könnyedsége, mint az utolér-
hetetlen spanyolnak.”28 

Balló Frans Hals összesen hat festményéről készített teljes, illetve részletmásolatot, melyek 
közül hármat választott a legjobbak közé, vagyis állandó kiállításának anyagába: az Amszterdamban 
őrzött Társasági jelenet zászlótartójának részletmásolata 1895-ben, a berlini Dajka kislánnyal című 
kép – második, fennmaradt – kópiája, továbbá a kasseli képtár Férfi nemezkalapban című portré má-
solata 1927-ben született. Az antwerpeni Hals-művekről nem készített kópiát. 
 

                                                 
27 Az eredeti alkotásra vonatkozó ismeretek forrása: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Las_Hilanderas_(Vel%C3%A1zquez) (2014. július 4.) 
28 Balló Ede naplója és levelei. Lásd 16. jegyzet. Idézi: RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 60. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Las_Hilanderas_(Vel%C3%A1zquez
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5. KOMÁROMI-KACZ ENDRE (1880–1969) 

Másolat Abraham de Vries után 

olaj, vászon 121x92,5 cm 

Jelzet jobbra lent: Copia S. de Vos után / Komáromy 
Kacz E. 

Származás: Képzőművészeti Főiskola 

Ltsz: HOM KGY 94.50. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Eredeti mű: 
Abraham de Vries (1590 körül–1650) 

Simon de Vos portréja, 1635. 
Antwerpen, Museum Maagdenhuis 

 

Komáromi-Kacz Endre a Mintarajztanodában Balló Edénél kezdte tanulmányait, München és Nagy-
bánya után, 1903–1907 között Benczúr Gyula mellett, a Mesteriskolában képezte magát. Nagytekin-
télyű tanárai a másolatkészítés önképzési módszerének, ugyanakkor a barokk hagyományok tisztele-
tének is elkötelezett hívei voltak. Állami ösztöndíjjal hosszabb tanulmányutat tett Hollandiában és 
Belgiumban. A Miskolcon őrzött festménymásolat ekkor született. 

Komáromi-Kacz Simon de Vos (1603–1676), Antwerpenben működő festő után készült kópia-
ként jegyzi munkáját, ami a korban helytállónak vélt attribúción alapul. Szignatúra hiányában, a fent 
olvasható felirat félreérthető megfogalmazása alapján,29 s mert a portré modora, festői minősége 
ennek nem mondott ellent, Vos önarcképeként élt a köztudatban. Csak 1909-ben, a kép restaurálá-
sának köszönhetően – az ekkor feltárt szignatúra nyomán – vált ismertté, hogy Simon de Vos portré-
ját Abraham de Vries készítette. Komáromi-Kacz másolatának tehát mindenképpen 1909 előtt kellett 
születnie. 

Az eredeti festmény felső sarkaiba az ábrázolt halála után került fel a rímekbe szedett, nekro-
lógnak ható versike, amely a festőről mint a szegények patrónusáról emlékezik meg. A portré az áb-
rázoltat példaképként állítja a közösség elé, aki vagyonának felét a szegények javára hagyta hátra. A 
festmény az antwerpeni segélyegylet által fenntartott árvaház tulajdona volt. 

A festmény nem tartozik az európai festészet közismert remekművei közé, Komáromy-Kacz 

választásában tehát erősen emocionális indíttatás gyanítható. Nem kizárt, hogy tudomása volt a port-
ré által közvetített eszméről, de valószínűbb, hogy elsősorban a festői értékek gyakoroltak rá hatást. 
Az Antwerpenben csak rövid ideig működő Abraham de Vries Hollandiában született, festészete 
Rembrandt és Frans Hals hatása alatt bontakozott ki. Simon de Vos portréjának általunk ismert mél-
tatása a jelenkor recepcióját tükrözi. Daniel Christiaens, a Maagdenhuis múzeum kurátora mint leg-
kedvesebb festményét értékeli, kiemelve báját, a nézőre gyakorolt hatásának erejét, mérsékelt szín-
skáláját, az ábrázolt elegáns és barátságos jellemének ábrázolását.30 Lehetséges, hogy Komáromi-
Kacz figyelmét is ezek az erények ragadták meg, mikor a kép másolatának elkészítése mellett döntött. 
 

                                                 
29 „SIMON DE VOS HEEFT NAER DE CONST / HEM SELFS HIER VYTGEBEELT.” Angol fordítása: Simon de Vos 

presents himself in art. 
30 Az eredeti alkotásra vonatkozó ismeretek forrása: http://www.codart.nl/495 (2014. július 1.) 

http://www.codart.nl/495
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6. BALLÓ EDE (1859–1936) 

Másolat Rembrandt önarcképe után 

olaj, papírlemez 47x33 cm 

Jelzet jobbra lent: Balló Ede 

Származás: Petró Sándor magángyűjteménye (1977) 
Ltsz: HOM KGY P.77.10. 

 

A 17. századi holland mesterek közül Ballót mindenekelőtt Rembrandt művei nyűgözték le. Művészi 
másolatainak katalógusa szerint Rembrandt után 23 kópiát készített,31 s e számadat azt jelzi, hogy 
Velázquez mellett tőle kapta a legerősebb inspirációt. 

A festmény 1977-ben, dr. Petró Sándor miskolci műgyűjtő színvonalában szélsőségesen ve-
gyes összetételű gyűjteményével érkezett a Herman Ottó Múzeumba. A Balló műveire vonatkozó 
források erről a munkáról nem tesznek említést. Konkrét előképe egyelőre ismeretlen, de így is meg-
állapítható, hogy nem tartozik az ún. „eredeti másolatok” csoportjába, csupán vázlatról, képi feljegy-
zésről van szó. 
 

 

7. ISMERETLEN MESTER 

Másolat Mattia Preti után 

olaj, vászon 97x73 cm 

Jelzet nélkül 
Származás: vétel 1983-ban (miskolci magánszemélytől) 
Ltsz: HOM KGY 83.199. 

 

 

 

 

 

Eredeti mű: 
Mattia Preti (1613–1699) 

Szent Veronika a kendővel, 1655–1660 körül 
olaj, vászon 100,3x74,9 cm 

Los Angeles County Museum of Art M.84.20. 

 

                                                 
31 Másolatainak katalógusa: RÉVÉSZ (szerk.) 2004. 113–132. 
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8. ISMERETLEN MESTER  

Másolat José de Ribera után 

olaj, vászon 97x63 cm 

Jelzet nélkül 
Származás: vétel 1983-ban (miskolci magánszemélytől) 
Ltsz: HOM KGY 83.200. 

 

 

 

 

 

 

Eredeti mű: 
Jusepe de Ribera (1591–1652) 

Egyiptomi Mária, 1651. 
olaj, vászon 88x71 cm 

Nápoly, Museo Civico Gaetano Filangieri 
 

Preti és Ribera alkotásainak másolatai azonos időben, ugyanazon magánszemélytől kerültek megvá-
sárlásra. A kópiák feltételezhetően azonos kéztől származnak. 
 

 

9. ISMERETLEN MESTER 

Másolat Nicolas Fouché után 

olaj, vászon 104x79 cm 

Jelzet nélkül 
Származás: vétel 1999-ben, miskolci magánszemélytől 
Ltsz: HOM KGY 99.137. 

 

 

 

 

 

 

 

Eredeti mű: 
Nicolas Fouché (1653–1733) 

Pomona, 1700. 

olaj, vászon 147,4x114,5 cm 

Budapest, Szépművészeti Múzeum (Ltsz: 488) 

 

E kópia nem az államilag támogatott professzionális másolási mozgalom keretében született, hanem 
az azzal párhuzamosan, s azután is működő, szétszórt másolási tevékenység emléke. Mivel az eredeti 

műnek igen gyenge kópiájáról van szó, készítőjét aligha kereshetjük a képzett festők között. Elképzel-
hető, hogy tanulmányi céllal jött létre, de még valószínűbb, hogy hátterében kereskedelmi szándékok 
húzódtak meg. 

Az eredeti kép 1871-ben Esterházy Miklós herceg ajándékaként került az Országos Képtárba, 
majd innen a Szépművészeti Múzeum gyűjteményébe.32 Alkotójának sokáig az olasz Giovanni Fran-
cesco Romanellit (1610–1662) tartották, s mint Madame de Montespan (1640–1707) portréja vált 

                                                 
32 A mű nyilvántartási adatait és a provenienciára vonatkozó információkat Lengyel László bocsátotta rendelkezé-

semre. 
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ismertté. A mű reprodukciója 1926-ban ezekkel az adatok jelent meg.33 Recepciójában minden bi-
zonnyal fontos szerepet játszott az ábrázolt feltételezett személye, aki XIV. Lajos francia király szere-
tőjeként rendhagyó, az utókor szemszögéből nézve is érdekes életet élt. 

Az anyagvizsgálat alapján a miskolci másolatnak 1926 előtt kellett születnie, tehát a kopírozó 
személy úgy tudta, hogy Montespan márkinő jelmezes portréjáról készíti másolatát. Mai ismereteink 
szerint a Nicolas Fouché, francia festő által készített alkotás Pomonát, a gyümölcsfák és gyümölcsös-
kertek mitológiai istennőjét ábrázolja. 
 

Reprodukció: Kulcsár Géza 

 

GYŰJTEMÉNY 

HOM = Herman Ottó Múzeum, Miskolc 

KGY = Képzőművészeti Gyűjtemény 
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Herman Ottó a Belvárosba költözött 

Kiállítási megnyitó beszéd 

 

VIGA Gyula 

 

Ottó Herman moves to the City  

An exhibition opening speech 
 

 

 
 

A Herman Ottó Emlékülésen (2014. december 4. MTA MAB Székház, Miskolc) több új információ, 
számos okosság hangzott már el Herman Ottóról, akinek az életművét a különböző tudományszakok 
művelői jól ismerik, de számon tartja Miskolc város közönsége is, amihez nem könnyű bármit hozzá-
tenni. Ezért csupán – főként az életmű utóéletére, a kimagasló személyiség emlékezetére koncentrál-
va – néhány megjegyzést teszek a centenáriumi ünnepség és a kiállítás kapcsán. 

Az utókor egymást váltó generációi sokféle módon igyekeznek felhasználni Herman Ottó 
életművét, különösen az olyan történelmi időszakokban, amikor a társadalmi-politikai szituáció ka-
rakteresen megváltozott, a társadalmi elit jelentősen átalakult, és olyan személyiségeket kellett kivá-
lasztani az új társadalmi kánon számára, akik nem csupán eredményeikkel mutatták példát, de hitele-
sek is lehettek. Herman személyét és munkásságát már a kortársak részéről is jelentős figyelem kísér-
te idehaza és külföldön egyaránt. Rendkívüli tudományos és tudományszervező munkássága mellett 
erősítette mindezt kiterjedt közéleti szerepvállalása, politikai pályája, s nyitott személyisége. Felhajtó 
erőt jelentett a magyarság melletti, minden körülmények között vállalt elkötelezettsége, hogy töret-
len híve volt Kossuthnak és a nemzeti függetlenség eszményének, s hogy az új baloldali mozgalmak-
kal való ambivalens viszonya ellenére is, egyfajta társadalmi igazságosságot vizionált. Halálakor jelen-
tős számú hírlapi cikkben tudatták a veszteségüket a politikai lapok, s természetesen mindazon szak-
területek, különféle tudományos társaságok, egyesületek méltatták folyóirataikban, búcsúztatták 
szerkesztőségi cikkben, amely területeken érdemeket szerzett.  
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Halála után – főként a tanítványok részéről 
– nagyon hamar elkezdődött a sztereotípi-
áktól sem mentes kultuszának a megterem-
tése, ami azonban különösen az 1950-es 

évek elején, halála 40. évfordulója táján 
csúcsosodott ki: a régészettől, néprajztól az 
élővilág kutatásának különféle szakágaiig, a 
tudományos ismeretterjesztéstől a közmű-
velés/köznevelés különböző szintjeiig pél-
daként jelent meg az életműve, egy olyan 
korszakban, amikor komoly igény mutatko-
zott az újfajta héroszok teremtésére.  
(Emlegették őt a természettudomány Pető-
fijeként is.) Herman persze rászolgált erre a 
figyelemre, s számunkra azonban az újfajta 
történeti-társadalmi irány megformálódá-
sának a folyamata okán érdekes utóéleté-
nek ez a szakasza. Segítette emlékének 
elevenen maradását, hogy generációnként 
akár több életrajzi feldolgozás, ill. egy-egy 

szakterületen végzett tevékenységének 
újszerű összefoglalása jelent meg: 
Lambrecht Kálmán, Beretzk Péter, Székely 
Sándor, Varga Domokos, Vásárhelyi István, 
Kósa László – Keve András – Farkas Gyula, 

Erdődy Gábor és mások tollából.  
Herman Ottó dolgozószobája a Herman Ottó Emlékházban, 

Miskolc-Lillfüred (Szujó Imre felv., 2013) 

Megszámlálni is nehéz lenne az emlékező konferenciákat, rendezvényeket. Meghatározó, hogy Her-
man – legalább a Madarak és fák napja okán – generációk óta jelen van az iskolai oktató-nevelő mun-
kában, s persze nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy pl. A madarak hasznáról és káráról című 
könyve még életében 20 ezer példányban látott napvilágot, ami szinte példátlan a korabeli könyvki-
adás históriájában. 
 Az előbb sztereotípiákat említettem az életmű kapcsán, ezek között különösen figyelmet 
érdemel a polihisztor Herman Ottó állandó jelző. A fogalom minden bizonnyal a tanítvány, Lambrecht 

Kálmán 1920-ban megjelent Herman életrajza hatására került a közbeszédbe. (A Herman tanítvány 
Lambrechtre is ráillik a polihisztor jelző.) Rendkívül népszerű könyvében részletezően foglalkozott a 
polihisztorokkal, s arra jutott, hogy azokat a 19. század tudományossága hozta meg a magyarság 
számára Brassai Sámuel, Pulszky Ferenc és Herman Ottó személyében. A későbbi kutatások alapján 
meg kell jegyeznünk, hogy Herman autodidakta volt, nem volt szaktudós, s abban az értelemben 
bizonyosan polihisztor sem, mint Brassai Sámuel, aki teológus, biológus, geográfus, statisztikus, filo-
zófus, kritikus volt, foglalkozott zeneelmélettel, esztétikával és közgazdasággal, mellette szanszkrit 
nyelvet tanított az egyetemen. Ahogyan Kósa László fogalmazott: ha Herman a 19. század első felé-
ben tevékenykedik, polihisztor lett volna, de a 19. század utolsó harmadában kiformálódó szaktudo-
mányok ezt már nem tették lehetővé. Herman egész életében ugyanazt az utat járta a tudományban: 
a pozitívizmus jegyében az empirizmust, ill. a természettudományi módszert tartotta követendőnek, 
és az evolucionista szemléletébe vont be mindent nagyon tudatos építkezéssel, felhasználva a hazai 
és a nemzetközi szakirodalom sokféle impulzusát is. 
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Talán nem is egyszerűen a természettudósi érdeklődéséből vezethető le a néprajzi gondolkodása 
sem, inkább az élővilág és az ember több évezredes egymásra hatásának, a természetben élő ember 
megfigyelésén, tapasztalatán nyugvó eszközhasználó tudásának a felismeréséből. Nem lényegtelen, 
hogy az eszközhasználó ember történeti korszakainak szerszámait a 19–20. század fordulóján még 
sorozatokba próbáltak illeszteni a kutatás, s majd két emberöltőnek kellett még eltelni az evolúció 
múlti-lineáris értelmezéséig is. Mondhatni, benne volt a korszak levegőjében a Wörter und Sachen 

ideája, vagy az – amit 1903-ban Posta Béla írt le nálunk először –, hogy a régészet ásatag néprajz, a 
néprajz pedig recens régészet. Például éppen Posta révén Kolozsvárról hamar magukkal vihették ezt 

a tudást akár a vidéki múzeumok őrei is.  
 

 
Az állandó kiállítás részlete a Herman Ottó Emlékházban, Miskolc-Lillfüred (Szujó Imre felv., 2013) 

 

Herman az archaikus technikák és eszközök eltűnését nagyon jól felismerte, pontosan tudta, hogy a 
19. század második felének tájátalakításával, a folyószabályozásokkal és a vízrendezéssel miként vál-
nak reliktummá elzárt területek és hagyományos foglalkozások. Számára azonban a tradíció feltárása 
és tudományos leírása nem volt ellentétes a polgárosodással és a modernizációval. Hadd idézzek egy 
néhány sort naplójának abból a fejezetéből, amit az 1900-ban megtartott párizsi világkiállítás magyar 
néprajzi pavilonjának általa irányított berendezéséről, ill. annak megnyitójáról írt. „Én Rejtő Sándor 
barátommal mentem zárt kocsiban. Ő díszmagyarban, én szalonöltözetben. A magyarság a kir(ályi) 
biztos helyiségében gyülekezett; nagy fényt fejtett ki… A nép inkább csodálkozott, mint csodált. Benn 
a teremben igen sok gúnyos mosolyt vettem észre, mi nem is csoda, mert ma már csak a kínaiak, a 
ciamiak, beduinok és hasonlók jelennek meg nemzeti viseletben – a civilizált népek már nem. Tapasz-
talni lehetett, hogy a művelt külföldiek sem bírták a huszárt a mágnástól és a cigánytól, ki itt „nemze-
ti díszt” viselt, megkülönböztetni.” Az idézet azt is jelzi, hogy Hermannak markáns, önálló véleménye 
volt a dolgokról, életét nem csupán a szakmai viták, de a politikai sőt személyes villongások is végig 
kísérték, hangsúlyozva különös, olykor különc emberi habitusát.  
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Megkülönböztetett figyelmet érdemel részünkről Herman Ottó miskolci öröksége és emléke, aminek 
tényei a jelenlevők számára többnyire ismertek. Herman szülei 1847-ben települtek Alsóhámorba, s a 
felföldi német fiúcska magyarrá válása és a magyarságért vállalt közéleti szerepe az idegen ajkú, de 
Hungarus-tudatú értelmiségiek magyar örökösei közé sorolja őt. Közülük ketten, a szepességi cipszer 
Hunfalvy Pál és Hunfalvy János elődjei voltak az 1808-tól működő miskolci evangélikus gimnázium 
padjaiban is.  

A miskolci kortársak és az őket követő generációk nem voltak hálátlanok Herman életművé-
hez. Talán nem közismert, hogy személye kapcsán az intézményi névadás gondolata már 1922-ben 

felmerült: a Vallás- és Közoktatási Minisztérium felszólította a középfokú oktatási intézményeket, 
tegyenek hármas előterjesztést, hogy nemzetünk nagyjai közül kinek a nevét viselje a továbbiakban 
az iskolájuk, azzal a megszorítással, hogy legutóbbi 25 évben elhunytak nem választhatók névadóul. 
Az iskola tantestülete – kérve a negyedszázados megkötés elengedését – egyhangúan ajánlotta, hogy 
a következő tanévtől az intézmény Herman Ottó nevét viselje. Az indoklásukat idézem: „Herman Ottó 
nagy tudománya és magyarsága annyira evidens, hogy nemcsak ezért, de azért is az ő neve a legmeg-
felelőbb a miskolczi m. kir. áll. Főreál Iskola elnevezésére, mert a borsodi Bükk hegység volt az ő üdü-
lő helye, Lillafüredet ő alapította, a borsodi ősember nyomokat ő fedezte fel, városunk, valamint 

környékének és Borsod vmegyének geológiai, paleontologiai, madártani feltárásával Miskolcz városát 
örök hálára kötelezte. Büszkén viselné iskolánk ennek a nagy magyar tudósnak a nevét.” Megjegy-
zem, hogy második helyen Palóczy László, harmadikon pedig Hunfalvy Jánost ajánlották, de szóba 
hozták lehetőségként Bercsényi Miklós, Mikes Kelemen és Tompa Mihály nevét is. Nos, a dolog más-
ként alakult: az intézmény 1922 őszétől Hunfalvy János Gimnáziumként folytatta a működését.  

 

 
Az állandó kiállítás részlete a Herman Ottó Emlékházban, Miskolc-Lillfüred (Szujó Imre felv., 2013) 
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A 20. század második felében bomlott ki Herman miskolci emlékezete: a múzeum és az emlékház, 
gimnázium, általános iskola, tudományos díj, utca, emlékpark és turistaház, lakásszövetkezet, ökoló-
giai egyesület viselte/viseli a nevét, s két szobor őrzi az emlékét: Medgyessy Ferenc és Varga Éva al-
kotásai. A Medgyessy szobor érdekes, izgalmas időszakban született: 1957. június 30-án avatta fel 
Mihályfi Ernő akkori művelődésügyi miniszter-helyettes egy „szoborbizottság” által generált lelkes 
mozgalom eredményeként készült műalkotást. Azt követően szinte folyamatos volt a törekvés Her-
man földi maradványainak hazahozatalára és a hámori temetőben újra temetésére, aminek az egyik 
legfőbb hivatkozási alapja a nagy Öregnek 1914. májusában Zorger Ignác bíróhoz címzett levele, ami 
szerint nem szakad el Hámortól, mert oda fog majd temetkezni. Hosszú előkészítő munka után 1965. 
szeptember 11-én emlékkiállítás valamint az állattenyésztő zoológus Anghy Csabát, a régész Korek 
Józsefet, a folklórtudós Ortutay Gyulát valamint az építész, két évig Miskolcon múzeumigazgató Var-
gha Lászlót felvonultató konferencia idézte meg a 130 éve született sokoldalú tudós alakját. A prog-
ram betetőzése volt az újratemetés, aminek során H. Szabó Béla mondott ünnepi beszédet.  
 

 
Emléktábla a lillafüredi Peleház, ma Herman Ottó Emlékház külső falán, Miskolc-Lillfüred (Szujó Imre felv., 2013) 
 

Az utóbbi név kapcsán néhány személyiséget külön is említenem kell, akik jelentős szerepet vállaltak 
Herman Ottó miskolci örökségének ápolásában, mert egyre kevesebben emlékeznek már rájuk. Így a 
miskolci születésű, sokoldalú múzeumi ember Leszih Andort (1880-1963), aki 1901-től gyakornoka, 
majd 1905-től 1950-ig kinevezett őre, ill. vezetője volt a Borsod-Miskolci Múzeumnak. A jászberényi 
születésű zoológus, természetkutató és -védő Vásárhelyi Istvánt (1889-1968), aki még Herman ösz-
tönzésére kezdett foglalkozni az állattannal, főként a halak természetrajzával, s aki 1933-tól a 
garadnai pisztráng-telep vezetője volt. Különösen Herman halálának 40., és 50. évfordulója, a lillafü-
redi Herman Ottó ház múzeumi kiállítóhelyként való hasznosítása, majd a nagy öreg hámori újrate-
metése kapcsán is számon kell tartanunk a Kassán született, az 1950-es évektől Miskolcon és Borsod-
ban kezdetben főként agrártörténetet kutató H. Szabó Bélát (1919-1999), aki később műemléki, vá-
ros- és várépítészeti kérdésekkel is foglalkozott és publikált például az általa 1956-ban alapított Bor-
sodi Szemlében. 1974-ben önálló kötetben dolgozta fel Herman Ottó és Lillafüred kapcsolatát.  
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Ugyanebben az összefüggésben említem a Ferenc József Tudományegyetemen természetrajz – kémia 
szakon diplomát szerző, Máramarosszigetről származó Árokszállásy Zoltánt (1912-1981), aki bioló-
gusként, a Földes Ferenc Gimnázium tanáraként és ismeretterjesztőként is sokat tett Herman örök-
ségének népszerűsítéséért. Tevékenységük azt is körvonalazza, hogy Herman Ottó kultuszáról talán 
Miskolcon sem beszélhetünk, sokkal inkább néhány értelmiségi folyamatosan megnyilvánuló emlé-
keztető, kommemoratív tevékenységének hatásáról.  
 

Tisztelt Megnyitó Közönség! 
Nincs kétségem, hogy Herman Ottó emléke jól megfér ebben az épületben is, de természete-

sen más része hangsúlyozódik az életműnek itt, az öreg skola épületében, mint a Bükk lábánál, a Pe-
le-lakban. Ebben a történelmi térben a régészeti tevékenysége kerül az életmű homlokterébe: a 
szomszédban a Bársony-ház, az első őskorinak meghatározott régészeti lelet együttes lelőhelye, a 
közelben az Avas kovabányászatának és -feldolgozásának helyszíne, s természetesen maga ez az épü-
let, ami 1952-től viseli Herman Ottó nevét. Ismerve a nagy Öreg életében rendkívüli szervezői aktivi-
tását, hatékonyságát, úgy remélem, jelenléte talán ma is hathat: segíthet, hogy ezt a jobb sorsra ér-
demes épületet végre kegyeikbe fogadják a mai döntéshozók, s felújításával a város második legré-
gebbi középülete valóban egy 21. századi múzeum arculatát mutathatja majd! 
2014. december 4. 
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Exhibition entitled  

’A Miskolc noble in national politics –  

Premier Barthélemy de Szemere's career and political colleagues’:  
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