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A Nyugat keleten — Maricz Zsigmond Miskolcon
BEKESI Gabor

Der Nyugat im Osten: Zsigmond Méricz in Miskolc

Der Artikel handelt von den Kontakten des ungarischen Autors Zsigmond Méricz (1879-1924) und der
Literaturzeitschrift Nyugat (1908-1941) zu der Stadt Miskolc.

Am 5. Oktober 2012 wurde die gemeinsame, temporare Kammerausstellung des Herman Ot-
té Museums und des , Miskolci Nemzeti Szinhaz” (Miskolcer Nationaltheater) mit dem Titel , Der
Nyugat im Osten: Der Abend von Mdricz und den Autoren von Nyugat im Jahr 1931 in Miskolc” eroff-
net. Die Moglichkeit, mit dem Theater zusammenzuarbeiten, ergab sich durch die Premiere des
Stiicks , Uri muri” auf der Hauptbiihne in Miskolc, und die Zusage fiel dieses Mal gliicklicherweise mit
dem schon seit langem gehegten Wunsch der Abteilung Geschichte des Herman Otté Museums zu-
sammen: die Veréffentlichung der von dem Fotografen Gyula Zsedényi gemachten und in den Fach-
kreisen praktisch unbekannten Aufnahmen von den Teilnehmern am Miskolcer Nyugat-Abend im
Jahr 1931. Ohne sie kénnten wir nur mit Hilfe einiger Zeitungsartikel diesen Nyugat-Abend, der am
25. April 1931 im Miskolcer ,Zenepalota“ (Konservatorium) abgehalten wurde, rekonstruieren.

Diesem zentralen Thema naherte man sich in der Ausstellung in zwei konzentrischen Kreisen:
einerseits haben wir es vonseiten der Geschichte der Fotografie und der Fototechnik, andererseits
vonseiten der Literatur- und Theatergeschichte sowie der allgemeinen Geschichte beleuchtet. Auch
haben wir es in die groReren Prozesse der Kulturgeschichte eingeordnet. Die vorliegende Arbeit
mochte dasselbe verrichten, indem sie die bei der Durchfiihrung der Ausstellung gewonnenen Erfah-
rungen der durchgefiihrten Forschungsarbeiten zusammenfasst.

Der Hauptproblemkreis scheint einfach zu sein: Warum kam die Redaktion von Nyugat im
Frihjahr 1931 nach Miskolc? Welche Ereignisse haben sich im Hintergrund abgespielt, und welche
Rolle hat Zsigmond Modricz in dem Ganzen gespielt? Was ist denn genau an diesem Friihlingsabend
im Miskolcer Konservatorium passiert und welche Bedeutung hat das Ganze? Wie wurde Nyugat
durch diese Veranstaltung Teil der Literaturgeschichte einer ungarischen Provinzstadt, oder umge-
kehrt, wie wurde eine Provinzstadt Teil der Geschichte der wichtigsten ungarischen Literaturzeit-
schrift des 20. Jahrhunderts?

Wahrend der Forschungs- und Materialsammelarbeiten, auf denen die Ausstellung basiert,
zeigte sich, Gber was fir eine komplizierte Hintergrundgeschichte dieses nur kleine Ereignis, der lite-
rarische Abend im Jahr 1931, verfligt und Gber wie viele Faden sich das Ereignis mit der allgemeinen,
politischen und gesellschaftlichen Geschichte und sogar mit der wirtschaftlichen Geschichte sowie
mit der Literaturgeschichte als auch mit der Geschichte der Fotografie verkniipft. Um die oben ge-
nannten Fragen beantworten zu kénnen, musste der Zeitabschnitt von sieben Jahren zwischen 1926-
1933 untersucht werden. Er reichte von Mdricz’ schicksalhafter Vortragsreise in die Tschechoslowa-
kei und der Leitung der Redaktion von Nyugat (spater vom unvermeidlichen "Krisenmanagement")
bis 1933, bis zu dessen Aufgabe und dem IGE-Kongress (irék Gazdaségi Egyesiilet = Wirtschaftlicher
Verband der Schriftsteller) in Lillafiired. Diese sieben Jahre bedeuten ein breiteres Umfeld, in dem
sowohl der sogenannte "Miskolcer Gedanke" als auch die Fotos von dem Miskolcer Nyugat-Abend
das Licht der Welt erblickten. Nach 1933 begann in der allgemeinen Geschichte und der Literatur in
gleicher Weise eine andere Ara: Im Leben von Mdricz und Nyugat fingt ein dumpfer, kulturpessimis-
tischer Zeitabschnitt an.

Diese Arbeit enthalt vier thematische Einheiten. Im ersten Kapitel wird geordnet und unter-
sucht, wann und unter welchen Umstanden die Autoren und Redakteure von Nyugat als Gaste oder
Gastgeber zu Vortragsabenden, Autoren-Leser-Treffen und eleganten Banketten nach Miskolc ka-
men, und welche weiteren Auswirkungen diese Veranstaltungen eventuell auf die Stadt und Nyugat
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hatten. Eine der bedeutendsten Entdeckungen ist, dass die Autoren der kaum zwei Jahre alten Zeit-
schrift - mit Ady als Leiter - im Jahr 1910 Miskolc besuchten. Diese Spuren sind in der lokalen Presse
erhalten geblieben. Wahrend der Méricz’ Redaktion im Jahr 1930 wurde der klassische Nyugat-
Abend in Miskolc im Jahr 1931 organisiert, und im Jahr 1933 waren auch mehrere Autoren von Nyu-
gat auf dem IGE-Kongress in Miskolc zu Gast. Die Arbeit versucht, diese herausragenden Ereignisse
mit dem Bestreben nach Vollstandigkeit genauso zu dokumentieren, wie die kleineren, neu entdeck-
ten Autoren-Leser-Treffen. So war Dezs6 Kosztolanyi am 2. Dezember 1928 in Miskolc zu Besuch. Mit
Hilfe der zur Verfligung stehenden Dokumente bildet die von 1910 bis 1942 durchgangig verfolgte
Ereignislinie eine — wie es aussieht — deutliche Reihe: Miskolc war regelmafig das Ziel von Nyugat-
Mitgliedern, welche in den Provinzstadten ,auf Tournee waren”, denn nach dem Vertrag von Trianon
—mit der Abtrennung von KoSice — wuchs die regionale Rolle der Stadt auch in der Kultur.

Der zweite Teil behandelt die Details des sogenannten Mdéricz-Falles aus der Sicht der Miskol-
cer Nyugat-Abende. Zsigmond Mdricz mischte sich 1931 in eine politische Debatte ein, die sich we-
gen des "Nationalcharakters" der Literatur in der nationalen Presse herausbildete. Mit seinen euro-
paischen, liberalen Prinzipien verletzte er die Geflihle des nationalistischen, konservativen Lagers
zutiefst. Dessen Vertreter haben ein solches Trommelfeuer auf ihn losgelassen, dass es ihn fast die
Karriere kostete, und er brachte auch die von ihm verfassten, wirtschaftlichen Grundlagen von Nyu-
gat ins Wanken. Die Debatte war gerade auf ihrem Hohepunkt, als Méricz, seine Gattin, Kosztolanyi
und Karinthy im Herbst 1931 als Vertreter von Nyugat Miskolc einen Besuch abstatteten. Dieser war
tief von Angst und Unsicherheit durchdrungen, aber es gelang Méricz durch den Applaus der Stadt-
bewohner und durch seine frithere Beziehung zur Stadt, all dies zu Gberstehen. Die Arbeit zitiert aus
dem zeitgendssischen Protokoll des Komitatsmunizipiums von Zemplén in seiner Ganze den Be-
schluss, in dem Mdéricz von den Vertretern des Komitats wegen Mangels an Patriotismus verurteilt
wurde, sowie die Antwort des Komitats Borsod auf diese Verordnung.

Im dritten Teil werden die uns verbliebenen Fotos, die am Nyugat-Abend im Jahr 1931 ge-
macht worden sind, prasentiert und analysiert. Die entdeckten Positive in Schwarz-Weil§ sind schon
vergroRerte Kopien, obwohl diese laut der Stempel auf deren Riickseiten auch die Ausfiihrungen von
Gyula Zsedényi sind. Im technischen Sinne sind ihnen Flachfilmkopien vorausgegangen, die an sich
auch schon das Resultat eines VergroRerungsverfahrens waren: urspriinglich waren es die Einzelbil-
der der 35 mm Stummfilme. Es ist fast ein Wunder, dass diese ausgeschnittenen Einzelbilder erhalten
geblieben sind. Sie zeigen, dass der Fotograf Gyula Zsedényi die Teilnehmer des Nyugat-Abends ge-
filmt hat. Der Bildhintergrund deutet nicht auf den urspriinglichen Schauplatz hin, d.h. auf das Kon-
servatorium. Daraus ergibt sich, dass die Mitglieder von Nyugat, die die Stadt besuchten, wahrschein-
lich vor dem feierlichen Ereignis (oder danach) unter Ausschluss der Offentlichkeit gefilmt wurden.
Spater wurden davon mit Hilfe verschiedener Verfahren vergrofRerte Kopien gemacht. Obwohl es
schwierig war, war dieses Verfahren zur damaligen Zeit technisch gesehen nicht unmoglich. Zu etwas
Besonderem machen es die Umgebung und die Provinzstadt: Obwohl in verschiedenen Miskolcer
Kinos Filme vorgefiihrt wurden, waren hier zu dieser Zeit Dreharbeiten ziemlich ungewdhnlich, ins-
besondere in Bezug auf ein literarisches Ereignis.

Der letzte Teil zeigt mit Hilfe der einzigartigen Gruppierung und Analyse der Quellen die Be-
ziehung von Zsigmond Mdricz zur Stadt Miskolc. Durch die Zusammenstellung der in der jingsten
Vergangenheit herausgegebenen Moricz-Tagebiicher, Briefe, Manuskripte und Zeitschriftenartikel
wird zum ersten Mal Mdricz’ seltsame Beziehung in Bezug auf die wiederkehrenden Besuche, die er
mit der Stadt, mit seinen Miskolcer Verwandten, Freunden, Bekannten und Kollegen unterhielt, um-
rissen. In diesem Abschnitt darf der "Miskolcer Gedanke” nicht unerwdhnt bleiben: die wohlbekann-
te AuBerung von Mdricz iiber die "ungarische Stadt mit der groRten Zukunft”, die durch die neuartige
Prifung und Kommentierung der Quellen auch in ein komplexes System von Beziehungen gesetzt

wird.
*
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Egy kiallitas képei

2012. oktéber 5-én a Herman Otté6 Muzeum (HOM) és a Miskolci Nemzeti Szinhaz k6zos idGszaki
kamara-kidllitast nyitott ,A Nyugat keleten: Mdricz és a Nyugat szerzGi estje Miskolcon 1931-ben”
cimmel.’ A mostani sz(ik esztendSkben jelentds és bator tettnek mondhatd, ha egy vidéki muzeum
irodalomtorténeti kidllitassal [ép a nagykdzonség elé: Miskolcon hosszu évek éta nem volt erre példa.
A lehet8séget a szinhdzzal valé egyiittm(ikddés kinalta az Uri muri nagyszinpadi bemutatéja, miskolci
premierje kapcsan, s a fogaddkészség ezuttal szerencsésen egybeesett a Herman Otté Muzeum Tor-
téneti Osztdlyan régota dédelgetett dhajjal: a Zsedényi Gyula fotografus altal 1931-ben, a miskolci
Nyugat-est résztvevdirél készitett és szakmai korokben gyakorlatilag ismeretlen felvételek publikala-

' T Y GA

RELETEI

MEMZETi
SZINHAZ Méricz és a Nyugat szerzé6i estje Miskolcon 1931-ben

A megnyité idépontja: 2012. oktéber 5. (péntek) 18 dra
Helyszin: a Miskolci Nemzeti Szinhaz emeleti tarsalgéja

Avendégeket kdszonti:

Kiss Csaba, a Miskolci Nemzeti Szinhaz igazgatdja

A kiallitast megnyitja:

Dr. Kabdebo Ldrant, egyetemi tandr, nyugalmazott dékan, irodalomtorténész professzor
A kidllitast bemutatja:

Békési Gabor, a Herman Ott6 Muzeum irodalmi muzeoldgusa.

1. A Nyugat keleten: Mdricz és a Nyugat szerzdi estje Miskolcon 1931-ben c. kidllitds megnyitéjanak meghivdja

! Forgatékényv: Gyulai Eva—Békési Gabor

2 Zsedényi Gyula fotografidi az 1960-as évek elején kerliltek a mizeumba, vélhetéen a Zsedényi-6rokosoktdl. A
fényképek eddig elkeriilték a kutatas érdeklGdését: a Petdfi Irodalmi Muzeumnak a Kosztolanyi és Karinthy 6sszes fotdjat
Osszegylijté kiadvanyaibol — KovAcs 1982; KovAcs 2006 — is hidanyoznak. A fényképekrdl késziilt masolatokat elGszor 2008-
ban, a Nyugat centenariuménak évében a Miskolci Egyetem Diszauldjaban lathattak az érdeklédék a Kutatdk Ejszakaja 2008
rendezvényén, a Miskolci Egyetem BTK Md(velGdéstorténeti és Muzeoldgiai Tanszékének kamara-kidllitasan. Kosztolanyi
portréjat hibas, 1935-6s évszammal kozolte: Tarcal 2008. 70. Zsedényi Gyula fényképeit jelenleg a HOM Fotdnegativtara
6rzi, Itsz. HOM FN 10684—-10688. Régi ltsz. HOM HTD 75.229.1.1-5. (Lasd itt: a 2-6. képet.)
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A kiallitas latvanyossa, érdekessé tételéhez jelentés mértékben hozzajarultak a Petéfi Irodalmi Mu-
zeum, az Orszagos Széchenyi Konyvtdr, az Orszagos Szinhaztorténeti Mlzeum és Intézet, valamint a
Borsod—Abauj—Zemplén Megyei Levéltar ,nyugatos” dokumentumaibdl, els6sorban korabeli — tobb-
nyire publikdlt és ismerds — fotdk masolataibdl készitett nagyitdsok, montazsok, amit tovabb szinesi-
tett a Magyar Radié Archivuma jévoltabdl bemutatott eredeti Méricz-hangfelvétel’. A legjelent&sebb
szakmai attrakciot mégis a Zsedényi-fotdk jelentik: nélkilik csupan néhany Gjsagcikkbdl rekonstrual-
hatnank a kidllitds centrumaban allé konkrét eseményt, a miskolci Zenepalotaban 1931. aprilis 25-én
tartott Nyugat-estet.

2—6. Zsedényi Gyula: Simonyi Mdria, Mdricz Zsigmond, Kosztoldnyi Dezsé és Karinthy Frigyes Miskolcon a Nyugat-esten, 1931.
Fekete-fehér pozitiv papirképek. HOM FN 10684—-10688. (HOM HTD 75.229.1.1-5.)

E kdzponti téma koriljardsa a kiallitasban két koncentrikus kérben valdsult meg: egyrészt a fototor-
ténet, fotdtechnika, masrészt az irodalom- és szinhaztérténet oldalardl vilagitottuk meg, belehelyez-
ve a tagabb mdvel6déstorténeti folyamatokba is. Jelen dolgozatommal ugyanezt szeretném elvégez-
ni, 0sszegezve a kidllitds megvaldsitasa sordn végzett kutatdmunka tapasztalatait.

A f6 kérdés egyszerlinek tlnik: miért jott Miskolcra a Nyugat szerkeszt6sége 1931 tavaszan?
Milyen események hiuzdédtak meg ennek hatterében, és milyen szerepet jatszott mindebben Moricz
Zsigmond? Egyaltaldn mi tértént pontosan ezen a tavaszi estén a miskolci Zenepalotaban, és mi en-
nek a jelent6sége? Hogyan valik az esemény altal a Nyugat egy vidéki magyar varos irodalomtorté-
netének részévé, illetve forditva, hogyan valik egy vidéki varos a legjelentésebb 20. szazadi magyar
irodalmi folydirat torténetének részévé?

A kutatd-anyaggy(jté munka soran derilt fény arra, hogy ez az egyetlen kis esemény, az
1931-es irodalmi est milyen bonyolult hattértorténettel rendelkezik, milyen sok szalon kapcsolddik a
koztorténethez, a politika- és a tarsadalom-, s6t a gazdasagtorténethez, természetesen az irodalom-
torténethez, de a fotétérténethez is. A miskolci irodalmi rendezvény a részleteiben mind a mai napig
fel nem tart Nyugat-estek soraba illeszthetd be a mlivel6déstorténet, és Méricz Zsigmond személyes
életsorsaba a privat torténet szemszogébdl. Jelen dolgozat azzal is igyekszik mindezt a bonyolult ko-
t6dési haldt [attatni, hogy kettévalasztja Mdricznak a Nyugat képviseletében tett miskolci szereplése-

* MoRricz Zsigmond: Mibdl él a szinhdzi direktor. Karcolat-részlet a szerz6 elGadasaban, 1934. Az eredeti hangfelvé-
tel az MTVA tulajdona.
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it az egyéb — hivatalos és maganjellegl — jelenlétektél. A fenti kérdések megvalaszoldsa érdekében
mindenképpen at kellett fognunk az 1926-1933 kdzé es6 hét éves id&szakaszt, amely Moricznak
(Simonyi Mariaval kotott masodik hazassaga elején) a sorsforditd szlovenszkdi el6add-korutjatol és a
Nyugat szerkesztésének atvételétdl (majd kényszerl ,valsagmenedzselésétél”) 1933-ig, annak fel-
adasaig, illetve a lillafiiredi IGE-kongresszusig terjedt. Ez a hét év jelenti azt a tagabb kornyezetet,
amelyben mind a ,,miskolci gondolat”*, mind a miskolci Nyugat-est fotdi napvilagot lattak. 1933 utén
mar egy masik korszak veszi kezdetét koztorténetben és irodalomtorténetben egyarant: a vildgban a
gazdasagi vélsagra adott valaszok®, Eurépaban Hitler hatalomra keriilésének kovetkezményei keriil-
nek kozéppontba, mig Méricz és a Nyugat életében egy fasultabb, lecseng6 iddszak kezd6dik; a foko-
zatosan jobbra tolddd, radikalizdlédd magyar kozélet szinte elszivia a leveg6t a szellemi alkotderd
kornyezetébdl.®

A Nyugat Miskolcon

K6z0s fotd orokitette meg ,,az Uj hazaspart”,
Simonyi Mariat és Mdriczot felvidéki el6adé-
koratjuk alkalmdval 1926-ban: valahol itt
kezd6dik a mi torténetiink — bar, mint kiderdil,
nem el6zmények nélkili Miskolc és a Nyugat
torténetében.” A vidéki Magyarorszag bejara-
sa, Uj témakért, osztonzésekért vald felkere-
sése nem idegen Mdricztdl, aki népkoltészeti
gy(ijtSutakkal kezdte palyajat.® Az 1926-os Ut
azért kilonbozik egy kissé a tobbitdl, mert
Trianon utan — ,Julianus baratként” — ekkor
latogat el els6 izben az egykori Felvidékre, a
korabeli Csehszlovdkia, kozkeletii nevén
Szlovenszkd teriletére, ahol kapcsolatba ke-
ril a hatdron tuli magyar ifjusaggal.

7. Simonyi Mdria és Mdricz Zsigmond 1926-27-ben, elsé felvidéki
elGadokératjukon. Cseve (szerk.) 2005. illusztracidja alapjan

Elveik, eszméik humanizmusa, frissessége, lelkiik nyitottsdga, tarsadalom-jobbitd szandékuk mély
benyomast tesz Mdriczra, aki ezt kdvetden folyamatosan keresi veliik a kapcsolatot'®, munkajukat
példaként allitja a magyarorszagi kozvélemény elé, és kés6bb tobbszor ellatogat hozzajuk. Ekkor irja
Napldjaban Méricz: ,,Mi ott Pesten vildgvarosdit jatszunk, de el kell egy kicsit jonni vidékre s akkor
latja meg az ember, hogy hol vagyunk.”"'Egyik ilyen latogatdsa 1930. novemberére esik a pragai
egyetemen'?, amelynek tapasztalatait a Nyugatban is 6sszegzi®’, de amely élménybé| tavaszra majd
egy komoly sajtébotrany, az un. ,,Mdricz-lgy” fog kipattanni.

4 Ezaz utdpikus Miskolc-idea jellegzetes megnyilvanulasa Mdricz nemzetépit6 kildetéstudatanak és népboldogi-
t6 szerepvallalasanak.” PorkoLAB 1993. 340. [Lasd itt Mdricz Miskolc jovéjével foglalkozd esszéit.]

> Tanulsagos megjegyezni, hogy 1931-ben, amig Eurdpa és Magyarorszag a revizidval és annak politikai kovetkez-
ményeivel kiiszkodott, addig az USA felépitette az Empire State Buildinget a keleti parton, és javaban folyt a Hoover-gét
betonozasa nyugaton: egy tavoli, fejlett és gazdag demokracia igy kezelte a valsagot.

® A ditum a maganéletében is vizvalasztd: 1933-ra kerll valsagba masodik feleségével, Simonyi Mariaval 1926-ban
kotott hazassaga. A levelezésik mar 1930-t6l kezd kitiresedni (lasd: Mdricz Zsigmond levele Simonyi Mérianak, Pozsony,
1930. szept. 13. In: Cséve (szerk.) 2005. 251-253.), 1936 decemberében pedig Maricz végleg kikoltozik Leanyfalura, anélkal,
hogy hivatalosan elvéltak volna. Ekdzben élethosszig tartd levelezést folytat 6zv. Kardosné Magoss Olgaval, akivel a kapcso-
lata bar nem bontakozhatott ki, mégsem szakad meg teljesen. [RApics (szerk.) 1995; H. BAGS 2004. 91-92.]

7 Masodlagos forras: Moricz V. 1979. 304—305. Lasd még: SAnDoR Dezsé: Unneplések sorozata volt Méricz Zsig-
mond és Simonyi Maria érsekujvari irodalmi estje = Prdgai Magyar Hirlap VI/80. (1927. apr. 6). Ehhez hasonld cikkek szdmos
korabeli napilapban parhuzamosan megjelentek.

& Méricz 1903 és 1907 kdzott 6t alkalommal jarta be Szatmar varmegye falvait. 1928 nyaran haromszor jart Sza-
bolcsban. [MoRricz 2012. 266., 559.; F. Csanak (szerk.) 1963. 33—34. levél]
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De 1927-ben mindez még csak halvdnyan derengett. A kutatas tudomdsom szerint eddig még
nem hozta 6sszefliggésbe Mdricz felvidéki, karpataljai és erdélyi felolvasékorutjait a késébbi Nyugat-
estekkel, pedig a logikai kapcsolat nyilvanvalé. Az kordbban is egyértelm( volt, hogy 1927-1930 ko6-
zOtt a hataron tuli élményekbdl feltltekezve jarta felolvasd korutjait feleségével, csalddjaval, viszont
nem kerilt kimondasra, hogy a Nyugat Moricz szerkesztése idején hasonld indittatasbdl, hasonld
mddszerekkel prébalta népszerlsiteni 6nmagdt a vidéki magyar varosokban. Mondhatni a Trianon-
élményre adott valasz és a lelkek, a szellemiségek — politikai és tarsadalmi hatarok folotti — 6sszekap-
csolasanak kényszere (szellemi-kulturalis revizid?) teremtette ezt a magatartdst az 1920-as évek vé-
gén, az 1930-as évek elején.

1929. oktdber végén Osvat Ernd, a Nyugat fészerkeszt6je ongyilkossdgot kovetett el, a de-
cemberi sziammal Babits és Mdricz atvette a lap szerkesztését.'* KettSjik egylttmiikodése kozismer-
ten problémads volt: Babits az elefantcsonttoronybdl tovabbra is egy elitista, bezarkézd, minGség-
orientdlt, s emiatt kis példanyszamu lapot képzelt el, Mdricz ennek szdges ellentéteként szélesre
tarta a kapukat, és mindenkit szivesen latott a lapban, aki irasaval megiit egy minimalis szinvonalat.
Meghirdette a nemzeti koncentraciot, amelynek lényege: a Nyugat nem tesz kiilonbséget hataron tuli
vagy inneni szerz6k kdzott, egyetlen mércéje a tehetség, és tavol tartja magat a politikatdl.'® Nagyja-
bdl Ignotus és Ady programja ez, az 6 6rokségliket hirdeti és viszi tovabb Méricz, mint lampast a so-
tétben. Az Ujsag, az Est, a Pesti Hirlap és a Pesti Napléd munkatarsaként Mdricznak jo ralatasa lehetett
a lapszerkesztés gazdasagi nehézségeire is, de nem valdszind, hogy tudataban volt a feladat nagysa-
ganak, amikor elvallalta a Nyugat atvezetését a gazdasagi vilagvalsdg id6szakan. (A valsag okozta
pénziigyi nehézségek Miskolcon példaul akadalytalanul ,elfujtdk” a Miskolci Szemle cimd, igéretes-
nek indult irodalmi és mUvészeti folydiratot.) Amint szintén korabbi tapasztalataira épitett a '20-as
évek masodik felében a vidéki el6addkorutak szervezésében, Ugy tett 1929-30-ban is: él6 reklam-
kampanyba fogott, ezuttal a folydirat vidéki népszer(sitése és el6fizet6-gy(jtés céljabdl. (Tiz évvel
kés6bb ugyanezzel a mddszerrel prébalja beemelni a kbztudatba a Kelet Népe cimd, immar 6nalléan
szerkesztett folydiratat is.)

1930 januarjara készen allt Méricz terve a Nyugat megmentésére: gyakorlatilag valtoztatas
nélkil atvette a kordbban bevalt felolvasé estekkel torténd orszagos turné otletét, csupan a volume-
nét névelte meg: mindig négy-6t nyugatos szerz6 utazott egyutt, titkarral, konferansziéval egyetem-
ben." KettSs célt kbvettek: az irodalmi folydiratot reklamoztdk, ismertségét novelték, illetve — tobb-
kevesebb sikerrel — prébaltak eléfizetbket szerezni. Ez utdbbiak 6sszeirdsanak halatlan feladata tobb-
nyire a titkarra harult: 1931-32-ben Mdricz frissen doktoralt lanya, Virdg végezte ezt a munkat, 6
kisérte az irékat Miskolcra is.

Nagy vonalakban igy indult tehdt Moéricz fészerkeszt6i tevékenysége a Nyugat élén. Nem 6
volt azonban az elsd, aki Miskolcnak és a vidéki Magyarorszagnak elhozta a Nyugatot, és vele egyiitt

® Méricz Zsigmond: Julianus barat utirajza = Nyugat XX. (1927)/11.

10751 (szerk.) 1984. 173., 177, stb. VARGHA 1957. (Bibliografia a cikk végén)

! MoRricz 2012. 1665.

2 Méricz Zsigmond Pozsonyban és Pragaban = Nyugat XXIIl. (1930)/23. (A Nyugat hirei). Masik ismert ldtogatasa
1938 Gszén tortént, amikor a bécsi dontést kovetben ,visszatért” a Felvidék egy része, és Mdricz tuddsitod Gjsagirdként
részesévé valt annak a joszolgalati kiildéttségnek, amely élelmiszercsomagokat vitt az ottani magyaroknak.

3 Moricz Zsigmond: Mai napok. Uj szemek, 0j szavak, Uj igék = Nyugat XXIII. (1930)/23.

% Méricz megannyi kétely kdzepette vergédott, elvallalhatja-e a feladatot. Végs6 dontése azonban ra jellemzé
maddon egy pillanatnyi optimista fellangolas alkalmaval sziiletett meg. Lasd: MoRricz 2012. 605—643.; MoRricz V. 1967; RApics
(szerk.) 1989; Tasl (szerk.) 1984.

> Ena Nyugatban csak olyan irdst akarok kéz6lni, ami nekem is adott valamit. En a Nyugat legkivdlébb régi
munkatdrsainak is visszaadtam a kéziratdt, ha az csak konvencio és rutin volt. Ellenben egy cséppet sem zavar, ha soha nem
hallott nevii ifjak jonnek, ha az irdsuk hoz valamit. Nem tudom, s nem is lehet megmondani, mi ez a valami. Ezt nem lehet az
iskoldban rendszeresen tanitani, az ember a szivével érzi meg, mi az.” Méricz Zsigmond levele Magoss Olgdnak, 1930. nov.
7.1n: Tasi (szerk.) 1984. 149.; RApics (szerk.) 1995. 131.

'8 Moricz Zsigmond: Nemzeti koncentrécié. Nyugat XXIII. (1930. jan. 1.). In: NaGv (szerk.) 1982. 736-737.

v Nyugat-est a Zeneakadémian = Nyugat XXIIl. (1930)/4.; Nyugat-esték Kassédn és Eperjesen = Nyugat XXIII.
(1930)/5. (A Nyugat hirei). A hiradds szerint a rendezvények szerkezetén alig valtoztattak, egyes iré-szerepl8k cserélték csak
egymast. igy a febr. 12-i kassai és febr. 13-i eperjesi est nagyban megegyezett a febr. 27-i miskolcival is.
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azt a tehetséges irdi gardat és azt az uj esztétikai iranyt, amely — botranyokkal 6vezve ugyan, de —
megreformalta a 20. szdzad igényeinek megfelel6en az 50-100 éve valtozatlan jovialis-patriarchalis,
megcsontosodott magyar irodalmat. A nyugatos szellemiség, a magasabb esztétikai szinvonall iroda-
lom elsé népszerdisitSje Miskolcon egyértelmen Kaffka Margit'® és Karinthy Frigyes volt. Kaffka még
a Nyugat effektiv megjelenése el6tt, 1903 és 1907 kozott irta Miskolcon, Csabai kapui lakdasaban ver-
seit, novellait, elbeszéléseit, amelyeket késébb publikalt a folydirat. A Pet6fi- és Arany-epigonok utan
6 hozta el el6sz0r — szinte véletlenll — az Avas aljdra a modern vilagra és pszichére érzékenyen reaga-
16 modern irodalmat, oda, ahol a Sassy-testvérek (Csaba, Attila) és Miskolczy—Simon Janos szalontar-
sasagaban is csak szellemi tarstalansag juthatott osztalyrészil egy ilyen zsenidlisan modern, jovét
idézd, feminista-liberalis jelenségnek. Nem csoda, ha kés6bb megtagadta miskolci tartézkoddsanak
jelent8ségét, és szinte minden kapcsolatot megszakitott a varos tarsadalmaval.™
Méricz Zsigmond — még a Szinek és évek konyvben vald megjelenése el6tt — Gszinte lelkese-
déssel ir a Nyugatban a megtaldlt asszonyirérdl: ,igy férfi nem irt soha: ez az igazi asszonylélek speci-
alis hangja. A férfi mindig valami gydngéd kegyetlenséggel nézi az asszonyt, ha az dolgozik. Es a Kaff-
ka Margit regénye utan latom csak, hogy az irds: az életnek irdsban kiélése éppen ugy lehet asszonyi
lehet8ség, mint férfiti.”*® Oriasi kegy volt Miskolc szamara, hogy egy ilyen asszonyt miskolcinak
mondhatott, még ha csak néhany évre is, ha 6rokké Pest utan sévarogva is ebbdl az ,utdlatos zsidé és
csizmadiafészekbdl”.*! (Igaz, a kolténé megsemmisitd Miskolc-kritikdja csak részben szélt a varos
antimodernista tarsadalmanak, részben viszont ,,a szdzadfordulé divatos szecesszids pdzai” ismerhe-
t6k fel benniik.”?) A varos gyér szazad eleji sajtdjaban is megtalalta a helyét, és publikdlta néhany itt
keletkezett versét, tarcajat — a f6évarosiak vagy a szatmariak mellett — a helyi lapokban is. 1902-ben
példaul az Ind legenda jelenik meg a Borsodmegyei Lapokban.?® A vers késébb Legenda cimen kertil
be a vdlogatdsokba. A Miskolczi Napléban 1904. marcius 9-én megjelenik Tudom c. verse, amelyet
mar elébb a Magyar Géniusz Fényben cim alatt kozolt.* Térténet cim( verse a Miskolczi Naplé 1904.
december 11-i szamaban jelenik meg, mig Bethdnia cim{ kdlteményét az 1905-6s Miskolczi Alma-
nach kozli. > Az Ellenzék pedig A miskolci festék kidllitdsa cimen kozolte tarcajat 1905. december 19-
én. Ebben igy szdl a fiatal miskolci m(ivésznemzedékrdl:
A magyar emberben csakugyan kiilénleges qualitds van a helyrepétidsra. Evtizedeken dt mulasz-
tunk, elmaradunk, azutdn beérkeziink mégis — ime, Miskolcznak nem csak izlésesen megrendezett
kidllitadsa van minden esztendében, hanem egyfel6l tevékeny, lelkes, ambiciés miivészgdrddja, egy
csoport fiatalember, aki eszményeiért mindig guerillaharcra kész, sajdt maga utjat jarja és sajat
igazsdgaiban hisz Idngoléan, mdsfelél pedig fejl6dé érzékd, szeretettel érdekl6dé s a miivészt
igyekezettel megérteni akaré kézénsége.”®
Ugyancsak Miskolcon érinti meg 6t a szerelem, ,hdaziura”, Fréhlich Brund irdnt, akirél szamos levelé-
ben megnyilatkozik, s6t 1904. szeptember 10-én k6zos fényképet kiildenek magukrél Kaffka édesany-
janak.”” Miskolcrdl irja (1905. marcius 1-jei keltezéssel) , T. Ady Endre urnak” azt a levelét is, amely-
ben ismeretlenil el6szor szélitotta meg a Nyugat vezérét, emblematikus személyiségét:
Kedves Ady! Csoddlatosan szépek a versei, — engedje, hogy szivbél (idvézdljem értiik. — Nevessen,
— de 0riilék az Uj Id6k ’kegyes engedményei’-nek, mert a ’k6zéposztadly’ lelkiismeretébe csak azon
dt lehet eljutni. Pedig sajndindm a kézéposztdlyt, ha semmi jo dolog nem juthatna hozzd. Szives
6rommel lidvozli Fr. Kaffka Malrgit.28

18 THurz6 NAGY 1966-1967. I/b két. 223-240.; Csorsa 1955. 66—70.; GYARFAS 1972. 83.; Sassy Csaba: Kaffka Margit =
28-as ujsdg 1. (1918)/3.; ZIrRcz 1964. 46-48.

'9 Kaffka Margit Szendrey Janosnak és Gellért Oszkarnak irt, Miskolcot elmarasztal leveleit idézi: PorkoLAg 1997.
147-148.

2% Méricz Zsigmond: Kaffka Margit = Nyugat V. (1912)/3.

1 Kaffka Margit levele Nemestothy Hedddanak, Miskolc, 1902. In: RouLA (szerk.) 1980. 129.

2 porkoLAB 1997. 148.

3 KAFFKA Margit: Ind legenda (vers) = Borsodmegyei Lapok XX1/304. (1902. dec. 25.)

** RoLLA (szerk.) 1980. 151.

%> RoLLA (szerk.) 1980. 153.; HUBERTH Jdnos (szerk.) 1905. 40-43.; VARGANE ZALAN 1971. 184.

%6 FL K. M.: A miskolci fest8k kiallitasa = Ellenzék IV/150. (1905. dec. 19.). Idézi: RoLLa (szerk.) 1980. 156.

*’ RoLLA (szerk.) 1980. 152.

8 MTAK Kézirattara K. 7/128. Idézi: RoLtA (szerk.) 1980. 154.
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Miskolc szempontjabdl nemkilonben fontosak Kaffka vallalt irodalmi-tarsadalmi kozszereplései is.
1903. szeptember 13-an a Miskolci Nemzeti Szinhazban — a Borsod-Miskolci K6zm(vel6dési Egyesiilet
szervezésében — el6adtak Csiki Gergely Cifra nyomortsdg cim{ darabjat. Kaffka Margit is jatszott
benne, Eszter rokon szerepét alakitotta. F. Flirth Margit, Kaffka egyik tanitvanya, igy emlékszik vissza
erre mintegy 30 évvel kés6bb: ,Testiiletileg vittek el az el6adasra a Miskolci Nemzeti Szinhazba. — —
Mar nem is emlékszem az egészre. De frissen él bennem a kép Kaffka Margitrél. Ott all el6ttem ma is,
sudar, hajlékony alakja, suhand mozdulatu |épte; csipkeerny6t tartott a vallan, fehér csipkekalapja
alél egy férfire tliz a szeme, mély, kék szeme, szomoruan, generdacidk banataval.”” Errél az eléadasrdl
ir baratngjének kovetkezd levelében és kozli annak a két ,,okmanynak” a tartalmat, amit ott kapott az
aranyifjusagtol és Cholnoky Jen6tél, aki mint miniszteri biztos jelent meg Miskolcon:
Az el6adds? — Fdrasztd, zajos és kedves dolog volt, — belekdstolni a konvenczids iinnepeltetésbe.
Anyam majd megmutat egy pdr helyi lapot, — én inkdbb ideiktatok két emberi okmdnyt azokbdl a
napokbdl. Az egyik igy szdl: ‘Alulirottak kételezziik magunkat, hogy ha K. M. énagysdga az elé-
adds utdni mulatsdgon nem OoJhajt tdnczolni, legkedvesebb kételességiinknek tartjuk 6t egy
perczig magdra nem hagyni, mulattatdsdra mindent elkévetni - - -* stb. Aldirva az aranyifjusdg
névszerint. Egy féltréfds aggdlyomra szerkesztédott, hogy majd nem taldlok mulatni, — mert u.n.
tdnczmulatsdgokra itt nem szoktam jarni. [...] A mdsik okmdny ez: ‘Alulirott, kételezem magam K.
M. énagysdga legkézelebbi tarczdit a legelékelébb pesti folydiratban kézéltetni. Cholnoky Jend,
egyetemi tandr.’ " Valéban megemlékezik a helyi sajtd is a miikedveld el6addsrdl: ,,A legna-
gyobb elismeréssel kell adéznunk Kaffka Margitnak Eszter szerepében, ki tegnapi szereplésével
tekintélyes dramai talentumrdl tanuskodo alakitdst mutatott be a kézénségnek, mely nyilt szinen
is tapssal addzott a kitiing jatéknak. »l ,Kaffka Margit, Eszter szerepében kitiiné dradmai alakitdst
nyujtott, a mely egy professziondtus miivésznének is diszére valt volna.*?
A rakovetkez6 évben, 1904. janudr 24-én szerepel a Borsod-Miskolczi Kozmivel6dési Egyesiilet mati-
néjan. Harom versét olvassa fel: a Legenda, az Augusztus és a Petike jdr cim(eket.>® Miskolci korszaka
utolso szerepléseként hivatkozik Rolla Margit a kozm(ivel6dési egyesiilet — a megyehaza nagytermé-
ben tartott — 1905. december 3-i soros rendezvényére, ahol ekkor mar mint asszony, a Fréchlichné
nevet hasznélta.** Azonban ez az utolsé matiné — sajnos — nélkiilézte Kaffka személyes megszdlalasat,
szereplését. A sajtd, a Borsodmegyei Lapok, az Ellenzék® és a Miskolczi Naplé egyarant beszamol a
helyi jelent6ségl kulturalis eseményrdl, de nem emlitik, hogy Kaffka szerepelt vagy akar csak jelen
lett volna: ,,Ezutan Ambrézy Teréz szavalta F. Kaffka Margit ‘Magdolnd’-jat, kitiinéen érvényre juttat-
va a koltemény szépségeit.”*® Tehat Kaffkanak csupan egy verse hangzott el a matinén, de 6 maga
nem allt ki a szinpadra, esetleg jelen sem volt. Valdszinlleg ezért nem is emliti az adatot Thurzé Nagy
Laszl6 lexikonja sem.*” Egyediil a Kézm(ivelGdési Egyesiilet évkonyvének éves beszamold jelentése
fogalmaz Ggy a matiné kapcsan, hogy ,a katonai zenekar, Vidats Hermin, Frohlichné Kaffka Margit,
Ambrdézy Teréz, Hosszufalussy Séara és az egyesiileti zenekar kozrem(ikodésével” tortént.*

2 E FORTH Margit: Taldlkozasaim Kaffka Margittal = Literatura 1933/2. |dézi: RoLLA (szerk.) 1980. 137.

%% Kaffka Margit levele Nemest6thy Hedvignek, Miskolc, 1903. szept. 18. Idézi: RoLLa (szerk.) 1980. 141.

31 Czifra nyomorusag” = Borsodmegyei Lapok XX11/209. (1903. szept. 13.)

2 Miikedvel6-el6adas = Ellenzék 11/69. (1903. szept. 15.)

3 A kdzmiivelSdési egylet felolvasasa = Borsodmegyei Lapok XXII1/18. (1904. jan. 23.); Felolvasas = Borsodmegyei
Lapok XXII1/20. (1904. jan. 26.); Felolvasas = Ellenzék 111/7. (1904. jan. 21.); A Borsod-Miskolci K6zm(ivelGdési Egyesiilet =
Ellenzék 111/8. (1904. jan. 23.); Kérmagyar. Felolvasas = Ellenzék 111/9. (1904. jan. 26.); Felolvasasok = Miskolczi Naplé IV/7.
(1904. jan. 10.); Felolvasas és matiné (jan. 24., du. 3.) = Miskolczi Napld IV/16. (1904. jan. 21.); Napi hirek (jan. 24., A kdz-
mivelGdési egyesiilet felolvasasa) = Miskolczi Naplé IV/18. (1904. jan. 23.); Felolvasas (,Tegnap tartotta a Kézm(ivel6dési
Egyesilet jan. havi felolvasasat”, Kaffka 3 kélteményét adta el6) = Miskolczi Napld 1V/20. (1904. jan. 26.). Lasd még: BALOGH
Bertalan (szerk.): A Borsod-Miskolczi K6zmiivelGdési és Muzeum Egyesiilet évkényve 1903/4. évrél, Miskolc, 1904, 134-138.:
[, Koltemények. irta és 1904. januar 31-én (1) el6adta Kaffka Margit.”]; RoLLa (szerk.) 1980. 146.

** RoLA (szerk.) 1980. 156.

s Borsodmegyei Lapok, 24. évf., 276. szam (1905. december 2.), p. 2.; Matiné = Ellenzék IV/144. (1905. dec. 2.)

% A KdzmivelSdési Egyestilet matinéja = Miskolczi Napld V/278. (1905. dec. 5.)

%7 Thurzo NAGY 1966-1967. X. két. 77.

8 BaLoGH Bertalan (szerk.): A Borsod-Miskolci K6zmiivelGdési és Muzeum-Egyesiilet évkényve 1905-1906. Miskolc.
1906. 127.
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Ez a szévalasztds sem donti el a kérdést véglegesen, de megengedi azt a feltételezést, hogy Kaffka
hallgatoként a k6zonség soraiban foglalhatott helyet, és jelenlétével — de nem megszélaldsaval —
emelte a nap fényét.>

8-9. Kaffka Margit emléktabldja egykor lakéhdza faldn, Miskolc, Csabai kapu 25. RoLLA (szerk.) 1980. illusztrdcidja alapjan

1907-ben Ujpestre koltozott a csaldd Frohlich Brind athelyezése miatt, s az 1908-ban megindulé
Nyugatba az iréoné mar innen kildi el verseit — tobbek kdzott azokat is, amelyek miskolci tartdzkodasa
alatt sziilettek.”® De Miskolc is figyel a Nyugatra: a Sassy Csaba szerkesztette Miskolczi Estilap, vagy a
Miskolczi Napld és kés6bb mdsok is rendszeresen kozlik — valdszinlleg févarosi lapokbdl atvéve — a
Nyugat aktudlis szimanak tartalmat egy-egy rovid ajanlé cikk keretében.**

Az utolsé altalam is ismert miskolci kézszereplése® — ha nem szamitjuk ide a Heten vagyunk
cimd antoldgiat 1909-bél — 1913. november 30-an volt az Erzsébet izraelita elemi iskola nagytermé-
ben: a sikeres irén6 A j6vé asszonya cimen ,egy féloran keresztiil beszélt errél az 6rokké érdekes
témardl: az asszonyokrél.” Szolt a tegnap és a jov6 asszonyainak lehet&ségeirél, élethivatdsardl, a
férfiakéhoz kozelit6 jogallasukrdl, de nem feledkezett el megemliteni a csalddi tlzhely boldogsagat,
amely az igazi 6romot adhatja nekik. Az el6adas utan par mondat erejéig rajongdssal vette koril az
elGadét régi-uj hallgatdsaga, végiil a Koronan sziik kord tarsasvacsorat rendeztek a tiszteletére.*

Az izraelita néegylet 1914. janudr 18-an hivta meg — a varos torténetében el6szor — Karinthy
Frigyest Miskolcra. , Az éles ellentétek és szellemes torzitasok mestere” azonban amilyen kit{ing ir6,
olyan csapnivald el6addénak bizonyult a beszdmoldk szerint. , Eltekintve attdl a csekélységtdl hogy
egyetlen szavat sem lehetett érteni, a szavakat oly egymasba folydan és galopos gyorsasaggal nyar-
galtatta egymas hatara, hogy a szorny(i khaoszbdl csak egyes szavakat (...) vehettiink ki. Karinthy
felolvasasi maédjardl krokit kellene irni, de ezt a krokit igazan csak Karinthy tudnd megirni.”** Majd-
nem 10 évvel kés6bb, 1923. marcius 1-én tért vissza Karinthy Miskolcra, az Erzsébet izraelita iskoldba
el6adast tartani. A témajat az utolsod percig titokban tartotta, igy szinte szalldigévé valt a varosban:

¥ aza tény, hogy a sajté nem emliti az irond személyes jelenlétét, ,nem feltétlendl jelenti azt, hogy Kaffka nem
volt jelen. Ezeken a rendezvényeken szokas volt, hogy nem a szerzé adja elé a miveit. igy van példaul Lévayval is, aki ha-
romszor is jelen van, de a kélteményeit egyszer sem & olvassa fel. Legfeljebb annyi allithaté: nem tudhatd, hogy jelen volt-e
Kaffka.” (Porkolab Tibor szives kozlése alapjan.)

0 pI. Felfsldi romanc = Nyugat I. (1908)/1.; Huro-ki = Nyugat I. (1908)/2. stb.

L Az 4ltalam legkorabbinak ismert ilyen cikk a kovetkezd: A Nyugat... = Miskolczi Estilap XX11/83. (1913. jun. 18.)

42 Karpati Béla ismerteti az ironé még egy, 1916-os miskolci latogatasat (,,A miskolciak mind csupasziv-
emberek...”) Kiihne Laszlé nyugalmazott tanar szdbeli visszaemlékezésére hivatkozva, ez azonban mar kizarélag maganlato-
gatas lehetett. KARPATI 1989, 32. A bensGséges esemény emlékét, a Kiihne Laszloval 1958-ban készitett interju szovegét
Ujabban a 2011-ben megjelent, Kiihne Katalin szerkesztette visszaemlékezés-kotet Grzi. KUHNE 2011. 270-271.

* Hirek. — Kaffka Margit [tegnap délutanra hirdetett eladasa...] = Miskolczi Estilap XXI1/222. (1913. dec. 2.);
Deutsch Karoly: Kaffka Margit = Miskolczi Estilap XXI1/223. (1913. dec. 3.); Kaffka Margit el6adasa. Miskolczi Napld XIl1/273.
(1913. nov. 27.); Kaffka Margit el6adédsa = Miskolczi Naplé XIl1/277. (1913. dec. 2.)

4 igy olvastok ti — Karinthy Frigyes felolvasésa = Miskolczi Napld XIV/15. (1914. jan. 20.). Lasd még: Miivészestély
= Miskolczi Napld XIV/11. (1914. jan. 15.); A szombati mivészestély misora = Miskolczi Naplé XIV/12. (1914. jan. 16.); A
NGegylet holnapi mivészestélye = Miskolczi Naplé XIV/13. (1914. jan. 17.); (f. 6.): Hajnalban karnevdllal... A szombati md-
vészestély = Miskolczi Naplé XIV/15. (1914. jan. 20.)
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"Mir8l beszél csiitértokon Karinthy?'* Ezt kovetSen nem taldltam nyomat Karinthy 6nallé miskolci
szereplésének egészen 1931. 4prilis 25-ig, amikor Mdricz Zsigmond ,,szerkeszt6 Ur” hozza el magaval
a varos irodalomkedvel§ kdzonségének.

Visszakanyarodva a Nyugathoz, gy tlinik, masolhatott volna Mdricz 1930-ban egy ekkor mar
kerek 20 évvel korabbi konkrét eseményt is, de lathatdan errél sem 6, sem mdsok nem vagy csak alig
tesznek emlitést*®, s igy szinte nyom nélkiil, hagyomanyt nem teremtve elfelejtédott az eset. Hideg
Agnes konyvtaros kolléganémé az érdem, hogy ratalalt az Ellenzék cim( helyi lap*’ hasabjain egy
rovid sajtohirre, melynek cime: A Nyugat Miskolcon.”® Az emlitett kozlony 1910. oktdber 20. és no-
vember 12. k6zott harom beharangozé cikket k6z6l a november 12-én Miskolcra érkez6 , Nyugat-
delegaciordl”.* ElismerSen méltatja a fiatal — ekkor még alig 2 éves — irodalmi folydirat és iréi cso-
portosulas érdemeit a nyugati kultira, irodalom és izlés meghonositdsaban, s azonnal szembe is allit-
ja a jellemz6 maradi gondolkoddssal:

Meginduldsakor is, azdta is sok az ellensége ndlunk a Nyugatnak. A hivatalos elismerés babérjan
tekintélylyé névekedett nagysdgoknak kemény szdlka a szemében a Nyugat. Amelyik nem ismer
kételes, kritikat nem tiirg tiszteletet, olyat, amilyet a hivatalos iré és miivészkapacitdsok minden
emberfidtdl elvarnak. A Nyugat, irdi talentuma, belsé értéke szerint mérlegeli ezeket az urakat.
Amibél az kévetkezik, hogy nem sokra tartja 6ket. Ezért fordul ez ellen az egyetlen irodalmi foru-
mot jelent6 tomoriilés ellen egész keserii haragjdval, tarsadalmi sulydval a hivatalos irodalmi te-
kintélyek tébora.®
A fiatal, friss, nyugatos generacié nevében Ady Endrét, Ignotust és Hatvany Lajost varja el Miskolc,
,hogy egy kis nyugati izlést, nyugati szellemet honositsanak meg, hacsak par érara is.” Végezetiil:
a varosnak tesz egy gesztust a cikk szerzGje, aki
— stilusabdl itélve — valdszinlileg maga Sassy
Csaba f6szerkeszté:
A Nyugat felolvaso estélye elsé rangu kultur-
esemény lesz. Es Miskolcz kulturbefogadd, meg-
érté6 képességének fejlettségérél fog majd bi-
zonysdgot tenni, ha érdekl6dése olyan impozdns
ardnyokban fog megnyilatkozni a Nyugat irdnt,
ahogy ez a gdrda azt meg is érdemli.
Az Ellenzék november 12-i szama tovabb pon-
tositja az informacionkat: az emlitetteken kivdil
Tersanszky Jozsi Jen6 vesz részt a felolvaso
estélyen, amely este 8 drakor kezdédik a Koro-
na szallé emeleti disztermében. Az 50 fillértsl 4
koronadig terjedd aru jegyek Aarusitdasat és a
folydiratra torténd el6fizetések gydijtését
Ferenczi Bernat konyvkereskedése végzi.>*

10. A Korona Szallé (Miskolc, Széchenyi u. 1.) 20. sz. eleji képes-
lapon. BARNA—DoBROssY 2010. illusztrdcicja alapjan

* Mirél beszél csiitdrtekon Karinthy? = Miskolczi Naplé XXIII/47. (1923. febr. 28.); Ostrom a Karinthy-el6adas je-
gyeiért = Miskolczi Naplé XXII1/48. (1923. marc. 1.)

* THurz6 NAGY 1966—1967. XI. két. 52-53.; CsorBA 1975. 33.; KoTHAY 1981. 12.

* A Miskolczi Fliggetlenségi és Negyvennyolcas Pdrt Hivatalos Ké6zlénye. FGszerkesztGje (taldan nem véletlen a ké-
sGbbi egybeesés): Sassy Csaba. Lel6hely: Herman Otté Muzeum, Miskolc, K6zponti Konyvtar.

8 Sassy Csaba (?): A Nyugat Miskolcon = Ellenzék 1X/130. (1910. nov. 3.)

2 A Nyugat felolvasé estélye = Ellenzék 1X/124. (1910. okt. 20.); A Nyugat Miskolczon = Ellenzék 1X/130. (1910.
nov. 3.); A Nyugat (folydirat-ajanld) = Ellenzék 1X/130. (1910. nov. 3.); A Nyugat felolvasé estélye = Ellenzék 1X/134. (1910.
nov. 12.)

A Nyugat-est hire mellett szinte szimbolumérték(i az Ellenzék 1910. nov. 19-ei szdmaban olvashaté révid hir:
Lévay Jozsef 85 éves. A nyugatos fiatal generaciot mar idegenkedve, értetlenil fogado és sért6 szavakkal becsmérlé borsodi
,kolt6fejedelem” [lasd: DARvAs Richard: Lévay Jozsefnél = Miskolcz 1/185., (1910. nov. 20.)] sziletésnapjanak inneplése
csaknem egybeesett az elsé miskolci Nyugat-esttel, s a helyi lapok azonos sulyuként kezelték a két — egyforman szimboli-
kusnak mondhatd — eseményt. Ldsd még: Kiss Mihaly, Dr.: A Lévay-Ady affér = Napjaink I1l. (1964)/1. A sajtéban 1934-ig, a
Lévay-szobor feldllitasaig at- meg atszovik a Nyugat-estekrdl sz616 tuddsitasokat a Lévay-kultusz hirei. 1937-ig a Lévay Jozsef
Kézml(ivel6dési Egyesilet aktivan Grizte névaddjanak emlékét — akdr mas események terhére is.
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A Miskolcz cimU politikai napilap sem marad el vetélytarsa mellett: oktéber 22. és november 12. ko-
z06tt négy szamban is hirdeti a nem mindennapi eseményt, s6t még egy lapszam-bemutatd cikket is
szentel a Nyugat november 1-jén megjelent szamanak.”> Részletesebb beszamoldt a rendezvény
utan, november 13-ai lapszamaban k&zolt Darvas Richard Nyugatiak Keleten cimmel. A lirainak
mondhaté bevezetés a kdvetkezs, november 15-i szamban folytatddott a tényleges beszamoléval:
Ldzas tolakodds tadmadt, mikor bevonult ez a gdrda a terembe. EIS6l Hatvany Lajos nyurga terme-
te, melyet még hosszabbnak tiintetett fel a karcsu frakk. Utdna Heltai Jend, végtelentil rokon-
szenves, borotvdlt arcdn egy pillanat alatt mindenkit megnyeré mosoly. Aztdn Jozsi Jend, a legfia-
talabb kéztiik, dushaju, nyuldnk termetd fiu. Utdna lépdelt egy kis emberke; kbzepén elvdlasztott
hajzat néhdny szégyenl8sen elbujo 6sz szdllal: Ignotus. Végre utolsonak lépett be Ady Endre. Siirii
haja kissé homlokdra csapva, nagy szemek, markdns fej, az arcdnak a vondsai: mindmegannyi dt-
élt verse. Ra kellett nézni és meg lehetett dllapitani az arcdrdl, hogy ennek a poétdnak sokba ke-
riilnek a versei: az életének egy-egy elfogydsdba, a leirt szavainak egy-egy emésztéen grandidzus
dtélésébe.” Ady els6 — és egyben utolsé — miskolci fellépését érzékletesen probdlja lefesteni az ol-
vasoknak, latszik, hogy ez volt az els6 miskolci Nyugat-est fénypontja: ,,Ady Endre kévetkezett.
Erthet8, hogy amint szinte félén és idegesen a felolvasé asztalhoz Iépett, Ah, Ady’ séhajok szaba-
dultak el a slrii levegében, majd tiintetd tapsra verédtek a tenyerek. Ez a hely nem alkalmas tér
az Ady-versek méltatdsdra. Itt csak az el6addsdrdl ejtiink el néhdny szot. Rekedtes hangon, ideges
hanglejtéssel megy végig a lelke a sorain, olyannyira idegesen, hogy Idzasan tovafutva észre sem
veszi, hogy egy-egy végszot nem mondott, csak sohajtott. Egy-egy sordndl szinte sirova vdlik a
hangja, de ez a sirds nem érzelg8s, hanem a megélt szomorusdgok természetes hangja. A megnyi-
latkozott hatalmas ovdcidra ujbdl a pddiumra lépett és még egy verset mondott el. Felolvasott
versei kbziil kiilénésen a ‘Szeretném, ha szeretnének’ és a ‘Most pedig elnémulunk’ cimiek mar-
koltak az uj Iatomdsok erejével a hallgatdsdg mege’rzésébe.53
A miskolci kozonség késSbb sem felejtette el Adyt, aki elismert ,koltézseni” miivészetével és maga-
tartdsdval mar a kortarsak szdmara is egy személyben megtestesitette a szimbolista, modern magyar
koltészetet. 1924. februar 5-én, Ady haldlanak 6todik évforduldjan a Korona szalld ,,szinte roskaddsig
toltott” hatalmas diszterme volt a tanuja az elsé miskolci Ady-emlékestnek. A szokdsos beharangozo
hiradas utan>* a Reggeli Hirlap februér 6-ai szama kozli az tinnepi esemény részletes, de elemzésmen-
tes leirdsat. A ,miskolci magantisztvisel6k szovetsége” gondosan szervezett, mégis viszonylag kis
koltségvetési irodalmi estet lathatott, mivel a nagynev( kortdrs szerzék, az els6é vonalbeli irok hia-
nyoztak a rendezvényrél. Szinészek és el6addm(ivészek tolmdcsoltak Ady-verseket, amelyeket opera-
énekesek 3ltal el6adott megzenésitett koltemények szinesitettek. ,,Okos, alapos, mély tudasra vall6”
el6adast egyediil Hajdu Henrik, a Kékmadar cimd irodalmi folydirat szerkesztGje tartott, amelyben
bemutatta a kolté egyéniségének, irdsainak értékét, jelentéségét. A ,komoly, szép, tartalmas linnep-
ség” valamennyi szereplGjét ,hosszantartd tapsokkal koszontotte” a kdzonség.” Hasonldan ténykoz-
I8, mar-mar semmitmondd a Miskolczi Naplé beszéamoldja is*®, mig a konzervativ Magyar Jov6 —
minddssze harom mondatban! — egészen egyedien jeleniti meg az eseményt: ,Végre sikeriilt Ady
Endre ellenségeit is a részvét cimén tisztelGi taboranak megnyerni. Ady Endre zsenialitdsa mellett is
szegény maradt. A szellemszegények emlékének meghdaboritasabdl — csaknem meggazdagodtak.””’
Ez az els6 Ady-est hosszu id6re hagyomanyt teremtett Miskolcon: a Magantisztvisel6k Szovetségének

1 A Nyugat felolvasé estélye = Ellenzék 1X/134. (1910. nov. 12.)

2 A »Nyugat Miskolcon” = Miskolcz 1/162. (1910. okt. 22.); A ,Nyugat” felolvasdsa Miskolczon. Miskolcz 1/170.
(1910. nov. 1.); A ,Nyugat Miskolczon” = Miskolcz 1/172. (1910. nov. 4.); A Nyugat nov. 1-én megjelent szamaban... =
Miskolcz 1/174. (1910. nov. 6.); A Nyugat felolvasasa = Miskolcz 1/179. (1910. nov. 12.)

>3 Darvas Richard: Nyugatiak keleten — Irodalmi felolvasas = Miskolcz 1/180. (1910. nov. 13.); DARvAs Richard: A
Nyugat — Irodalmi felolvasds = Miskolcz 1/181. (1910. nov. 15.). Lasd még: Kiss Gyula: Ady és Miskolc = Napjaink XV1/12.
(1977. dec.) 1-2.

> A febr. 5-iki Ady-emlékestély = Reggeli Hirlap XXXIlI/26. (1924. jan. 31.); Ady-emlékestély = Reggeli Hirlap
XXXI11/29. (1924. febr. 5.); A magantisztvisel6k Ady-estélye = Reggeli Hirlap XXXI11/23. (1924. jan. 27.); Ady haladlanak évfor-
duldja = Reggeli Hirlap XXXIl1/25. (1924. jan. 30.); Ady-emlékiinnepély = Miskolczi Naplé XXIV/26. (1924. jan. 31.); Ady-
emlékinnepély = Miskolczi Napld XXIV/28. (1924. febr. 2.)

> Ady-emlékest = Reggeli Hirlap XXXI1I/30. (1924. febr. 6.)

*® A magéntisztviselSk Ady-estélye = Miskolczi Naplé XXIV/31. (1924. febr. 7.)

" Ady Unnepély = Magyar J6vé VI/31. (1924. febr. 7.)
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Miskolci Szervezete bizonyithatéan 1938-ig minden februdr elején megemlékezett a Korona szalléban
Adyrdl. Ez utolso irodalmi esten mar joval kisebb kaliberd, févarosi és helyi miivészek (Basilides Ma-
ria, az Operahdz orokos tagja, Bald Elemér, a Nemzeti Szinhdz m(ivésze, Késa Gyorgy zongoram(ivész,
és dr. Fara Elemér szerkeszt8) szerepeltek, s a Nyugatot személyében senki nem képviselte.”®
Csorba Zoltan fedezte fel a Reggeli Hirlap hasabjain Jézsef Attila ,miskolci” verseit, amelyeket
1924. augusztus 17. és 1925. janudr 4. kozott publikalt az orszagosan is jelentds vidéki sajtdorga-
num.>® A masodik kotetének kiadasara készul6 alig 19 éves, de mar egyre ismertebb koltS 1924 8szén
egy alkalommal személyesen is elldtogatott Miskolcra, hogy a szerkeszt6kkel — Hajdu Bélaval és Ger-
gely Sdndorral, az irodalmi rovat felelGseivel — megbeszélje a verskiadas részleteit, valamint az érte
jaré honordriumot. 17 versét jelentette meg a lap ebben az idészakban, ezek koziil 7 els6 kdzlésnek
szamit.®® , Mit jelentett Miskolc Jozsef Attilanak?” — teszi fel a kérdést Csorba Zoltan. ,Egy darab ke-
nyeret, s a munkasvaros kitart szivét 1924-ben. Udiilést, a lillafiiredi taj csendjében fogant szerelmet
és mliremeket. Mit jelentett Jozsef Attila Miskolcnak? Sok-sok egyénnek m(ivészi élményt, vildgnézeti
formalédast, a munkasvarosnak harci batoritast. S jelent egy sokszor hangoztatott tartozast. Emlék-
tablat a Tanacshaz térre és Jozsef-szobrot a lillafiiredi parkba!” A tartozasat a varos a mai napig is
csak részben torlesztette — tehetjiik hozza, mert az 1924-es miskolci latogatas emléktablaja még
mindig hidnyzik a Varoshaz tér 16. szamu éplilet homlokzatardl.
A Magantisztvisel6k Szovetségének miskolci csoportja szervezte meg és tette lehetévé, hogy

a miskolci kozénség 1927. november 30-an, Ady Endre szliletésének 50. évforduldjan a varosban
Gdvozolhesse Babits Mihalyt, Ady szimbolizmusanak legért6bb tolmacsoléjat, az egyik legnagyobb éI6
magyar irét. A sajté jo elére beharangozta az eseményt,® és lazas izgalommal vette koril mind a
szerepl6ket, mind Ady emlékét. Az esemény utani beszamolé meleg szavakkal részletezi Babits elsd
miskolci el6adasat:

Babits Mihdly beszélt. El6addsa csupa finom, Idgy beszéd — muzsika. Verseinek finom, meleg rit-

musa remeg benne. S ez a ritmus benne hullamzik a gondolataiban is. Mély, egészen uj, egyéni és

eredeti el6addsdban az Ady—Dante pdrhuzam. [...] ‘A szimbdlumokat mintegy bdnydszni kell s tel-

jes kibdnydszdsuk gyakran nagy id6k miive, mint Dantendl. A prdza féldén Iépé Iabaival messzirdl

tud csak utdna futni a szimbolum féleresztett sarkdnydnak: de utdna kell futnia, ha csak el nem

akarja ereszteni a megértés zsindrjdt. A kéltét csak az érdekli az életbdl, ami szimbdlikus jelents-

ségl. Nem 6nmagdért érdekli az élet, hanem azért, amit jelent.” [...] Zugo taps kdszéntétte és per-

cekig linnepelte a Korona nagytermét zsufoldsig megtélté kézénség.62
Az 1920-as évek végéig viszonylag ritkasagszamba ment, ha nyugatos iré — hivatalos rendezvényen —
személyesen megfordult Miskolcon. Ezért is meglepd olyan elfelejtett esemény hiradasaval talalkoz-
ni, mint amelyrél a Reggeli Hirlap szdmol be, miszerint 1928. december 2-an, vasarnap este fél 9-kor
Kosztolanyi-estet tartottak a Zenepalota disztermében!®® Az illusztris koIt a Miskolci Joghallgatok
Testliletének meghivasat elfogadva tartott felolvasast Miskolcon. Az eseményrdl beszamold cikk
hosszasan idézi Kovacs Elemér dagdlyos és érdektelen bevezeté gondolatait, majd atadja a szét a
yvarosunkban most elsé izben megjelend”, viharos taps kdzepette porondra 1épé Kosztolanyinak:
,Négy finom és mélyiz(i novellat olvasott fel, amelyeknek cimei: Drétostot, A gazdag ember kutydja,
Cédulak, Gyilkossag.” Ezen kivil harom Uj versét is elszavalta, de részletezésiik helyett inkabb a ko-

8 Ady-emlékest a Koronén febr. 8-an = Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap XLVI1/29. (1938. febr. 6.)

%% Csorea Zoltan: Jézsef Attila »miskolci« versei = Napjaink 1/9. (1964. dec.) 2. A Reggeli Hirlap és irodalmi rovata-
nak min&ségi javuldsardl és dtmeneti jelentGség-novekedésérsl 1924-1925 kozott lasd: Zimonyi 1987, 6, 82.; Zircz 1971.

% 1. Tavasz van! Gyo6nyori! (1927. szept. 13.); 2. Szegény ember szeretdje (szept. 14.), 3. Nem én kidltok (szept.
28.), 4. Aki szegény, az a legszegényebb (nov. 22.), 5. Ldzadd szentek (nov. 27.), 6. Itt egy fa, ott egy fa (nov. 30.), 7. Fordulo
(1927. dec. 25.)

1 A miskolci Ady-tnnepély = Reggeli Hirlap XXXV1/265. (1927. nov. 22.); Ady (Hirek) = Reggeli Hirlap XXXV1/266.
(1927. nov. 23.); Fehér Artur az Ady-linnepélyen = Reggeli Hirlap XXXVI/268. (1927. nov. 25.); Babits Mihaly, Fehér Artur,
Beleznay Margit, Lichtmann llonka, Bané Mihaly... = Reggeli Hirlap XXXV1/269. (1927. nov. 26.); Babits Mihaly elsé el6adasa
Miskolcon = Reggeli Hirlap XXXV1/270. (1927. nov. 27.); A miskolci Ady-iinnepély = Reggeli Hirlap XXXVI/271. (1927. nov.
29.); Emberfejek — Babits Mihaly = Reggeli Hirlap XXXV1/272. (1927. nov. 30.); Ma este lesz a miskolci Ady-Unnepély = Reg-
geli Hirlap XXXVI1/272. (1927. nov. 30.)

62 Ady-emlékiinnep a Korona-szallo Nagytermében = Reggeli Hirlap XXXV1/273. (1927. dec. 1.)

&3 Kosztoldnyi-est a Zenepalotaban = Reggeli Hirlap XXXVI11/275. (1928. dec. 4.)
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z0nség soraiban helyet foglald notabilitdsok név szerinti kiemelését tartotta fontosnak a cikkird. Az
olvasdnak olyan érzése van, mintha Kosztolanyit egyfajta biodiszletként hoztak volna el Miskolcra
vendégszerepelni. Mindenesetre alig két és fél év mulva Gjra Miskolcon taldljuk 6t — de mar Karin-
thyval és Moriczékkal az oldalan.
Emberibben, érzékenyebben, az aranyokra is ligyelve, de dagalyossagtél sem mentesen em-
Iékezik a kolt6rdl — a konkrét esemény részletezése nélkil —a Magyar JOv6 Ujsagirdja:
A dolgok szemléletében gydnyérkédd, impresszionista kéltéi tipust Kosztoldnyi Dezsé képviseli ma
legméltobban. A fiatal kéltéi nemzedék egyik legtehetségesebb tagja. Impresszionista lirdja min-
dig telitve van a vildgot széppé tiikréztetd hangulat-képekkel, kiilbnésebb kéltéi problémdk s agi-
tativ hajlam nélkiil. Ezeken a képeken vagy a févdrosi élet robotos zakatoldsa, a kavéhdzak, szivar-
flistds kdartyatermek drtatlan levegdje vagy az ég sététje alatt finoman sejtett sdtani hangulatok
tiilkr6z6dnek. Szertelensége olykor-olykor szimbdlikus bizonytalansdgokba, tetszeni akaro
nagyhangusdgba vagy az izléstelenség sivarabb mezejére viszi, de az ihlet legszentebb perceiben
megsziiletett gondolatok mélyenjdrdsa, érzéseinek kéltdi ereje s kifinomult nyelvének mUivészi lep-
le alatt mindig megtaldljuk azt a Kosztoldnyi Dezsét, aki a magyar faj legmélyebb szépségeit is el
tudja vardzsolni, eredeti kéltészetvilagdnak csoddlatosan gazdag tdrhdzdbdl, aki, ha akar, tud ugy
is irni, mint amilyennek legtébbszér ismerjiik: szépen, tetszetdsen, minden nagyképliskddés és kiri-
vO nyegleség nélkiil. o4

Cimszavakban bemutatja Kosztolanyi addigi irodalmi palyafutdsat, kitér regényeire, részletesebben

sz0l verseskoteteirdl. A legutolsd, Mezteleniil cim( kotetébdl idézi is Bekotott szemmel cimd versét,

amivel okosan rdhangolja az olvasokozonséget a masnapi el6adasra.

Erdemes megkeresni az esemény nyomat a Miskolci Jogdszélet, a Miskolci Evangélikus Jog-
akadémia hivatalos lapjanak oldalain is. Az 1929. janudri szdmban a hirek kozott taldlhatunk is egy
negyedhasabos tuddsitdst a varos életében nem mindennapi irodalmi Gnneprél:

Az dsszevdlogatott miisort Kovdcs Elemér kulturdlis aleinék nivds és lendiiletes megnyitdja vezette
be, majd a k6z6nség slirii tapsai kz6tt irdvendéglink lépett a dobogdra. Kosztoldnyi, a kélts, Kosz-
toldnyinak, az embernek nehdny élesszemii rajzdt és elementdris erejii szabad versét olvasta fel a
kdzonség lelkes ovdcioi kézott.
Az est nagy részében az illusztris vendég maga is hallgatéva mindsilt, 1évén a zeneiskola és a szinhaz
m(ivészei Kosztolanyi-versek szavalatdval és megzenésitett verseinek el6adasaval tették valtozatossa
a misort, amit végiil ismét Kosztolanyi zart ,legutjabb versei koziil” valogatd felolvasasaval.”
Az 1930. februar 27-ei miskolci Nyugat-estet — az 1931. évi kdzvetlen el6zményét — mar ha-
gyomanyosan a Lévay Jézsef Kozmivel6dési Egyesiilet szervezte az orszagos Kaffka Margit-év tiszte-
letére. Meghivdsukra érkeztek a varosba azok az irdk, el6addk, akik javarészt a kovetkez6 évi ese-
ménynek is fészerepldi. Moricz Virdg visszaemlékezése — és egy, az esemény utan keletkezett Sassy
Csaba-levél — igy 6rizte meg az esemény részleteit, ezuttal Méricz Zsigmond szemszogébdl:
Egyelére méltdan hitt a jovendében. A Nyugat egyik szama érdekesebb a mdsikndl, propaganda
el6add kérutjuk pedig nagy feltiinést kelt. Kassai és eperjesi kirdnduldsuk 6tven eléfizet6t hozott, a
miskolci szdzat igér. Miskolcon Mdricz, Simonyi, Babits, Babitsné Térék Sophie, Kosztoldnyi, Nagy
Endre, Gellért, Schopflin és Ascher Oszkdr szerepeltek. Zsufolt hdz, tombolo siker, utdna bankett
hajnali négyig. Csak éppen el6fizetét nemigen hozott. A miskolci Lévay Jozsef K6zmdiivel6dési Egye-
siilet vezetdje irja:
Kedves Bardtom!
Nem lett igazam. Szdz helyett csak étven el6fizet6 akadt. De hidd el: Miskolcon ez tekintélyes
szam, mert a régi tizennégy eléfizetével mégiscsak hatvannégy-hatvanét elbfizetéték van innen. A
féispént én véllalom.®®

Az Apdm regényében is megtalaljuk ugyanezeket az adatokat, kissé tomorebben:

Ill

64 Kosztoldnyi Dezsé el6addsa a miskolci joghallgatok kulturestjén = Magyar J6vé X/270. (1928. dec. 1.)

& A Miskolci Joghallgaték Testiiletének Kosztolanyi-estje. Miskolci Jogdszélet. Jog- és Allamtudomdnyi Kézlény.

V/1. Miskolc (1929. januar). 11.

% Moricz V. 1967. 182. Sassy Csaba Mdériczhoz irt levele (Miskolc, 1930. marc. 16.) eredetijének lelGhelye a Petdfi
Irodalmi Mdzeumban: PIM Kt. M. 100/1876/1.
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A csiitortdki Nyugat-est Miskolcon reggel négyig tartott — irta Mdria. — Remek volt az est. Nagy

siker. Mdricz, Babits, Nagy Endre, Kosztoldnyi, Gellért, Schépflin, Ascher, Babitsné. Zsufolt haz.

Oriilt tombolds. Utdna nagy vacsora. Ment veliik ligyndk is, aki, amit lehetett, learatott eléfizets-
srey 2 67

gylijtéssel.

11. A miskolci Zenepalota a Luther téri piaccal 1930 kériil. Fénykép. HOM FGY

A Nyugat hirei rovatban mértéktartd, rovid beszamolé jelent meg a miskolci eseményrdél:
Februdr 27-én a miskolci Lévay Jozsef Egyesiilet Nyugat-estet rendezett, amelyre a miskolci Zene-
palota terme az utolso helyig megtelt lelkes hallgatdsdggal; sét az érdekl6d6k nagy része a folyo-
sOkra szorult és onnan hallgatta végig a kézremiikédéket. Mdricz Zsigmond el6addsa vezette be a
mdsort a Nyugat jové utjardl, — Schépflin Aladdr Kaffka Margit irdi palydjardl beszélt, Nagy Endre
Ady Endrével volt taldlkozdsait adta el6; Babits Mihdly, Térék Sophie, Gellért Oszkdr, Kosztoldnyi
Dezsé két-két versiiket mondtdk el, Ascher Oszkdr pedig Babits, Gellért, Karinthy és Kosztoldnyi
mdiveibdl szavalt — a kdzoénség lankadatlan figyelme és tombold tetszésnyilvdnitdsa mellett. — Az
est jovedelmét a Nyugat szerkesztdsége Kaffka Margit emléktdbldajanak kéltségeire ajanlotta fol;
és mdsnap részt vett az emléktdbla /e/ep/ezésén.68
A néz6pontok kiilonbozésége miatt nem lehet csodalkozni azon, hogy részben eltéré beszamoldt
kapunk egy magdnszemélyté6l, mint egy hivatalos orgdnumtdl, az viszont kilénds, hogy sem Méricz,
sem a lanya nem emliti Kaffka Margitot, a rendezvény eszmei centrumat. Ennyire lefoglalta 6ket a
Nyugat szervezésének gondja vagy a kdtelezé protokoll? Eppen ezért nem allithatjuk teljes bizonyos-
saggal, ha mégoly hiteles beszamoldnk is van az eseményrél, hogy Mdricz személyesen részt vett
volna a Csabai kapuban a Kaffka-emléktabla avatasan: parhuzamos forrasok ezt nem erésitik meg,
Moéricz visszaemlékezései pedig kiilondsképpen nem. Az azonban bizonyos, hogy az est jovedelmét —
utdlag is — a fellép6 irdk a tablaallitas koltségeire ajanlottak fel. ,Szinte jelképes, hogy ennek a 'na-
gyon-nagy asszonyirénak’ (Ady Endre) a Nyugat segitségével emeltek Miskolcon emlékjelet’— jegyzi
meg Porkolab Tibor. *

7 Moricz V. 1979. 376.
% A Nyugat miskolci Kaffka-linnepe (A Nyugat hirei) = Nyugat XXIII. (1930)/6.
% porkoLAs 1997. 150.
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A Reggeli Hirlap 1930. februar 25-ei és 26-ai beharangozé cikke hozza legrészletesebben a Nyugat-est

programjat’®, majd a kdvetkezd szimban Kdraké Béla tiszteleg a nyugatosok el6tt:
...ennek a vdrosnak a kézénsége mdr akkor ismerte és szerette a Nyugatosokat, amikor nem té-
rédve a gdncsvetésekkel, a ‘haldl jegyesével’, Ady Endrével egyiitt szorosan Gsszefogva a kezeket,
elindultak, hogy megteremtsék az uj magyar irodalmat. [...] EI6re megjosoljuk a Nyugat irdinak,
hogy annyi lelkesedéssel a févaroson kiviil sehol egyetlen vidéki empdriumban sem taldlkoznak
majd, mint Miskolcon. [...] Az Avasalja tapsa nem klakk, hanem rajongds. Kézénsége nem toalett-
jét mutogato divathélgy és irodalmi felolvasdsokra szép asszonyokkal csevegni jard férfi, hanem
hivé érzékeny, minden szépre és miivészetre fogékony hallgatdsdg. »"1 Az irodalmi est miisora — az
el6zetes tervek szerint — a kévetkezd: ,,1. Mdricz Zsigmond el6addsa a Nyugat jévé utjdrdl. 2. Kosz-
toldnyi Dezs6: Versek. 3. Gellért Oszkdr: Versek. 4. Nagy Endre el6addsa Adyrdl. Sziinet. 5.
Schépflin Aladdr el6addsa Kaffka Margitrdl. 6. Térék Sophie vers Kaffka Margitrdl. 7. Ascher Osz-
kadr szaval a Nyugat kélItéibél. 8. Babits Mihdly: Versek. Nagy Endre: Confe’rence.72

Az el6adast kdz0s a la carte vacsora zarta a nyugatos irékkal, amelyre a Reggeli Hirlap kiaddhivatala-

ban lehetett elGzetesen — telefonon — korlatozott szamban helyet biztositani.”

Sokkal érdekesebb forrds Mdricz Zsigmond Magoss Olgahoz irt levele, amelyben megemliti a
februari est utdhatasait. Bar tébb mint 8 hénappal az esemény utdn, 1930. november 7-én irédtak a
sorok, mégis érzédik rajtuk az elsédleges szemtanu beszamoldjanak frissessége:

Egy uriasszonnyal beszéltem a napokban Miskolcon, ahonnan az éjjel j6ttem haza”, aki azt mond-
ta, hogy a Nyugat-est utdn zokogdsi roham tért ki rajta... Miért, mondtam, nem volt ott semmi
szomoru. Nem is azért, mondta, hanem azért, hogy ki kell szabadulni ebbél az életbdl, s olyan em-
berek kézé kertilni, akik valami magasabbat adnak [...]
Akdrmilyen furcsa, és taldn naiv is volt ez a vallomds, van benne valami. Csak éppen nem kell el-
kéltoézni Miskolcrdl ahhoz, hogy valaki elérje ezt a magasabb szellemiséget. Hdt persze nem ErdGs
Renét kell olvasni, hanem olyan irdkat, magyarokat is, nem csak kiilféldit, akik lelki anyagot tud-
nak kézvetiteni.”
Végezetll még egy, mar nyomtatasban is megjelent, de kelléen nem értékelt levél informacioira kell
felhivni a figyelmet. A szoveget Méricz 1930. februdr 6-an irta régi miskolci baratjahoz, Marjalaki Kiss
Lajoshoz, egyszersmind a Lévay Egyesiilet titkarahoz. Ebbél egyértelmden kideril, hogy a februar 27-
ei Nyugat-est 6tlete nem Miskolcrdl, nem a miskolciaktdl szarmazott, hanem Méricztdl, aki egyene-
sen meghivatta magdat és a Nyugatot a varosba ,propaganda estélyt” tartani! Korabbi nagysiker(
rendezvényekre is hivatkozik, amibél az latszik, hogy az estélyek pontos menetrendje, tartalmi része
egy sablont kovetett ugyan, de ez a sablon maga is lassan, a gyakorlat soran alakult ki.
Még valamire akarlak megkérni, mivel aldirdsodbdl Iatom, hogy a Lévay Egyesiilet titkdra is vagy,
arra kérlek, hogy adjatok alkalmat nekem arra, hogy egy olyan irodalmi estélyt tartsak, mint a
mult szombaton Nyiregyhdzdn. Nagy Endrével voltunk ott, jelen volt a varmegye és a vdros el6ke-
I6sége, utana vacsora volt az alispdnnal, a terem zsufolva volt, sét a k6zonség nem is fért be. Egy
ilyen estet szeretnénk Miskolcon csindlni. Kérlek beszéld meg a polgdrmester urral a dolgot. Mi
semmi fellépési dijat nem kériink, sem kéltség megtéritést, mert ez a NYUGAT propaganda estélye,
amelynek a hatdsa alatt el6fizetésre dhajtjuk megnyerni a kc')'zc')'nséget.76
A Nyugatosok Miskolcon nemcsak meleget, de hideget is kaptak b&ven. Valdszinlileg azért kellett
biztositania a Reggeli Hirlap munkatarsanak a nyugatos irdkat a varos szeretetérdl, mert valéjdban
élesen kritikus hangok is meg-megszdlaltak elleniik. Ezek egyike, egy mard gunnyal és cinizmussal

0 p Nyugat Kaffka Margit emlékiinnepélye = Reggeli Hirlap XXXIX/46. (1930. febr. 25.); Nagy Endre konferalja vé-
gig a Mdricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezsd, Babits Mihaly irodalmi estjét =Reggeli Hirlap XXXIX/47. (1930. febr. 26.)

1 KGRAKG Béla: A ,Nyugat” Miskolcon. Kaffka Margit emlékezete = Reggeli Hirlap XXXIX/48. (1930. febr. 27.)

2 A Nyugat Kaffka Margit emlékiinnepélye = Reggeli Hirlap XXXIX/46. (1930. febr. 25.)

3 Ma este lesz a Zenepalotdban a Nyugat irodalmi estje = Reggeli Hirlap XXXIX/48. (1930. febr. 27.)

7 Méricz a Légy j6 mindhaldlig cimi szinmivének miskolci premierje okan latogatott Miskolcra 1930 novemberé-
nek elsé napjaiban. Az eseményrdl késGbb bévebben szdlok.

7> Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak, 1930. nov. 7. In: MGRicz V. 1967. 253.; Tasi (szerk.) 1984. 149.; RADICS
(szerk.) 1995. 131.

78 Kis (szerk.) 1987. VII. A Marjalaki-hagyaték a HOM HTD-ben, a Marjalakinak irt 12 db Méricz-levél a Lévay Jézsef
Muzealis Kényvtar birtokaban talalhaté. (A levelek egy részének fotomasolata: HOM HTD. 76.1135.1.) [Lasd még itt a 184.
jegyzetet.]
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toltott, ugyanakkor otletes és talald karikatura Paradoxon alnév alatt meg is jelent a konkurens Ma-
gyar Jov6ben. A cikkbdl a Mériczot tdmado részt idézem:
Es eljéttek Nyugatrdl a Nyolcak, hogy beadjdk nekiink, jdmbor vidékieknek amaz értelemgerjeszté
piluldkat, amelyeket a tudomdny gydjténéven maszlagnak nevez. Minekutdna pedig az el6addasz-
tal mellé kitiizték Ady zdszlajat, hogy annak roppant drnyékdaban mind a Nyolcak biztonsdgosan
sdtort lithessenek, szdldsra emelkedett I. Mdricz Zsigmond, Nyugat uj fejedelme, tgy is mint az
Akadémia Vojnich-rendjének frissen feliittt lovagja. Es szolt a vidék egyszerii gyermekeihez
eképen: — Ti egyszertiek, istenadta maradi nydrspolgdrok! Ti, akik még sohasem hallottdtok, mi az
az iré, halljatok im ajkamrdl a szot. Az iré az, aki mindent tud, amig ti s6tét tudatlansdgban tenge-
titek napjaitokat. Az iré tudja azt, hogy a ’Légy jo mindhaldlig’ a lezajlott évezredek legsikeriiltebb
szinpadi alkotdsa, amit ti sohasem fogtok megtudni. Tudja azt, hogy a Nyugat eléviilhetetlen ér-
demeket szerzett azzal, hogy az dltalam is nagyrabecsiilt Mdricz-regényeket napvildgra hozta.
Mert tudjatok meg, hogy Balassa Bdlinttdl Ady Endréig minden valamirevald magyar irét és kéltét
a Nyugat dajkdlt és tanitott a betlivetésre. S6t az ujabb térténeti kutatdsok megdllapitottdk, hogy
a Halotti Beszédet is Hatvani Lajos irta. Es iré ezentul is csak az lehet, aki[t] a Nyugat cim{i fémjel-
26 hivatal fémjelez, amelyet most mi, I. Mdricz Zsigmond és szekszdrdi sziiletésii Babits Mihdly vet-
tiink birtokunkba, hogy uralkodjunk elevenek és holtak felett. Es vegyétek tudomdsul, hogy ezid6
szerint a Nyugat az a fiiggetlen, szabad dllam, amelynek eléfizeté-polgdrai szabadon, a kormdny
beavatkozdsa nélkiil gyakorolhatjdk eléfizetsi kotelezettségiiket és szabadon olvashatjdk az irdst,
a langyosat és egyediiliidvézitét. 77
Néha, ritka szerencsés esetben szemtanuk visszaemlékezését is mellé tudjuk helyezni a sajté ,hivata-
los”, szabott stilussal és tartalommal, korlatozott terjedelemmel megjelend, esetleg cenzurazott sz6-
vegeinek. A k6zonség soraiban foglalt helyet az akkor 24 éves Kihne Laszlé is, akirél Kaffka Margit
kapcsan mar volt szé kordbban. A fiatal pedagdgus maga is érzékelte, hogy ,,az egész kor, a polgari
erkolcs nevében olykor tulfltéttnek mondotta a Nyugat irdnyzatat, Ady Endre, Babits Mihaly és Kaff-
ka Margit kifejezéseit sokszor érthetetlennek, a ‘'nyugatosok’-at lazitéknak, szabadosoknak mindgsitet-
ték.””® Ez a meg nem értés bizonyara tovabb tagitotta a szakadékot a korban az orszagos és a vidéki
irodalom kozott is, és a kdzeledés, az egymadsra hatas helyett kdzonyt, esetleg akar ellenségeskedést
szlilt a nyugatosok jelenléte.
En magam elsé izben a miskolci Zenepalota hangverseny-termében taldlkoztam a titdnokkal, a
harmincas évek elején. Babits Mihdly, Gellért Oszkdr, Kosztoldnyi Dezsé, Mdricz Zsigmond, Nagy
Endre, Schoépflin Aladdr, Zilahy Lajos (és két szinmiivészn a budapesti Nemzeti Szinhdzbdl) zardn-
dokoltak el Miskolcra akkor, hogy kegyelettel emlékezzenek meg Kaffka Margitrdl, harcostdrsuk-
rol, a kiizdelmes éveket idézve és hogy egy szép, meleg hangulatu (innepség utdn az akkor madr
nem éI6 ironé volt miskolci lakdsdnak utcai homlokzatdn, a csabai kapuban emléktdbldt leplezze-
nek le. Meleg hangulatu (innepséget mondtam csak, a miisor tartalmassdgdrol, értékes voltarol
nem szolok, hiszen méltatlan volna ez részemrél és az el6bb elhangzott nevek garancidjdt érinte-
né. A hdtso sorokban iiltiink bardtaimmal. Magam débbent aldzattal, a nagy emberek irdnt érzett
mély tisztelettel hallgattam, mit mondanak ezek édesanydm névérérél, hogyan simogatjdk a mdr-
vdnyba ill6 szavak egy sokat vivodo szellemtdrs, a lét nagy problémdin borongd, néha mégis oly’
bdtor asszonyember miivészi emlékét. Mdricz Zsigmond kivételével mind vele foglalkoztak, vele
voltak a kéltemények mondanivaldinak ormadn, az egyéni impressziok becsiiletes nyiltsagu sikjan, a
soha ki nem mondott szavak, a soha ki nem fejezett gondolatok mélységeiben egyardnt, mert
mindegyikiik a megérzés tapogatdszervével kereste benne is a jot, a megbékéltet, a ,,szent egysze-
ri”-t, a ,szép biztos”-at. Latja, milyen jol ismerem Margit néném jellegzetes szavait, stilusdt?
A Nyugat gazdasagi helyzete annyira elkeserit6 volt, hogy 1930. augusztus 23-i levelében Méricz fel-
veti esetleges megsziintetésének a lehetGségét. Hidba minden erdfeszitése, veszteségbhdl nem lehet
lapot fenntartani.

77 PARADOXON: Nyugatnal a helyzet valtozatlan = Magyar J6vé X1I/50. (1930. marc. 1.)
78 KUHNE 2011. 263-264.
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Azért szerveztem meg a vidéki felolvaso kérutat, amely valdban nagyon szépen sikertiilt. Egy vdros
kivételével mindenditt zsufolt hdz volt, és olyan hangulat, amire mindnydjan csak jol emlékezhe-
tiink. A csalodds ott kezdédott, hogy a legnagyobb el6adds-siker utdn sem jelentkeztek maguktdl
az eléfizetbk. Szégyenszemre (igyn6kot kellett alkalmazni, aki feljdrja a vdrosokat utdnunk, és ka-
pacitdlia az embereket. Ez sem hozott sok sikert, és drdga is volt. Kériilbeliil 30%-dt az eldfizetési
dijnak ra kellett kélteni. Mikor a lapot dtvettiik, cirka 600 megbizhatd térzs elbfizetét (és 300 tisz-
teletpélddnyosat) kaptunk. Ugynékéléssel mdsik 600-at szereztiink hozzd. De ez még mindig oly
kevés volt, s a szaporodds a felolvasdsok megsziintével annyira megdllott, hogy er6szakosabb esz-
kdéz6khoz probdltam folyamodni. Rendes ligyndk-vdllalkozokkal Iéptem érintkezésbe.”
Még egy kisebb kitérét kell tenni a f6 eseménylink targyaldsa el6tt, mivel 1931-ben feltlinik az Ujsa-
gok lapjain egy m(ivész, akit nem annyira szerzGi, sokkal inkdbb el6addi munkassagdért becsllt az
irodalompartold kdzonség: Ascher Oszkar. Azért emlithetem a nevét, mert bar nem tartozik a szigo-
rdan vett nyugatos irdk kozé, el6addi munkassaga mégis nagyobbrészt hozzajuk, az 6 népszerUsité-
siikhoz kapcsolja a személyét. A f6évarosi Nyugat-matinékon, szabadegyetemeken, a Nyugat egyéb
innepein rendszeresen hozzajarult szavalataival az alkalom fényének emeléséhez.®® Az 1930-as
években legaldbb 5-6 alkalommal tlnik fel a neve a miskolci napilapokban, majd’ mindannyiszor ni-
vos, mivészi el6addestekkel drvendeztetve meg a helyi kozonséget. Elsé izben a Nyugat irodalmi
estjén szerepelt a Lévay Egyesiiletben, majd gréf Teleky Sdndorné (Szikra) szerzGi estjén csillogtatta
meg eladd-mivészetét.®' 1931. februar 17-én — mar 6nall6 elGaddi esten — a Zenepalotaban szaval-
ta ért6 moédon Kosztolanyi, Téth Arpad, Babits, Karinthy és Németh Andor m(iveit, de a vildgirodalom
remekeibdl vélogatva (Mark Twain, Andersen, Burns, Goethe) szinesitette is a képet ,ez a kit(ing
izIésl és utdlérhetetlen elGaddi képességli mivészember”.®* Ugyanezen év oktéber 17-én Karinthy
Frigyest kisérte Miskolcra, s a Zeppelin-el6adas mellé Karinthy-mUveket és Mark Twain-humoreszket
interpretalt.®? (Ez utébbi rendezvénynek kiilén érdekessége, hogy nem a Lévay Jozsef KézmiivelGdési
Egyesilet, hanem Langer Istvan koncertirodaja szervezte.) 1933. december 8-an, rekedtségére hivat-
kozva az eredetileg tervezett id6ponthoz képest két héttel késébb tért vissza Ujra Miskolcra Ascher,
ezUttal Kepes Eva mozgasmivészné tarsasagaban.®® Sajnos szervezési kudarcba fulladt az utolsd,
Kosztolanyi—Ascher kozos szavaldest 1935. februdr 21-én. A Lévay Egyesiilet tobbszor felhivta a ko-
z0nség figyelmét, hogy el6vételben valtsa meg a jegyét, mert a bizonytalan érdekléd6kre nem épit-
het, s a miivészek tiszteletdijat ki kell fizetni.®> A felhivasnak nem lett eredménye, igy szégyenszemre
a kovetkez6 lapszamban az irodalmi est elmaradasat volt kénytelen bejelenteni.?® A haboru el6tt — az
1936-0s nagy irdi felvonulast leszamitva, amikor Ascher Oszkdr 14 iréval egyiitt vett részt az iréi Hét
reprezentativ estjén a szinhazban — még utoljara 1937. november 5-én lathatta-hallhatta Ascher Osz-
kart a miskolci kozénség. Ekkor a Magantisztvisel6k Szovetségének Miskolci Szervezete meghivasara
Miskolcra érkez6 Faludy Gyorgy Villon-el6adasat kisérte a francia és a magyar irodalom m(iveibdl
(elsésorban Villon Testamentumdbdl) valogatott szavalatokkal.®’

79 F. CsANAK (szerk.) 1963. 331. levél.

80 K ARINTHY Frigyes: Ascher Oszkar = Nyugat XXIIl. (1930)/23.; KoszTolANyl Dezsé: Arcképvazlat Ascher Oszkarrdl =
Nyugat XXV. (1932)/3.; Simonyi Maria és Ascher Oskar I. Nyugat-matinéja = Nyugat XXV. (1932)/4.

81 Ascher Oszkar és Kepes Eva matinéja vasarnap a zenepalotéban = Reggeli Hirlap XLII1/265. (1934. nov. 24.)

8 Ascher Oszkar szavalGestje = Reggeli Hirlap XL/39. (1931. febr. 18.); Ma este van Ascher Oszkar vig szavaldestje
= Reggeli Hirlap XL/38. (1931. febr. 17.); Hushagyo kedd... = Reggeli Hirlap XL/37. (1931. febr. 15.); Ma este van... = Magyar
Jové XIII/38. (1931. febr. 17.)

8 Karinthy Frigyes és Ascher Oszkar el6addestje = Reggeli Hirlap XL/237. (1931. okt. 18.)

8 Ascher Oszkar és Kepes Eva matinéja = Reggeli Hirlap XLIIl/265. (1934. nov. 24.); December 8-an lesz Ascher
Oszkar szavaldestje a Zenepalotadban = Reggeli Hirlap XLIII/267. (1934. nov. 27.)

8 A Lévay Egyesiilet kérelme a kézénséghez az Ascher—Kosztoldnyi irodalmi-est alkalmdbdl = Reggeli Hirlap
XLIV/42. (1935. febr. 20.)

8 Elmarad az Ascher—Kosztolanyi irodalmi est = Reggeli Hirlap XLIV/43. (1935. febr. 21.); Részvétlenség miatt el-
marad a Kosztolanyi—Ascher irodalmi est = Felsémagyarorszdg \V/43.(1935. febr. 21.)

8 villon, a csavargokiraly és kortarsai = Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap XLV1/252. (1937. nov. 6.)
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Atlépve immar az 1931-es évbe és szemiigyre véve az aprilisi cikkeket, azonnal felt(inik, mar csak az
1930-as Nyugat-est cikkeivel dsszehasonlitva is, hogy hianyoznak a nagyobb |élegzetd, elemzd be-
szamoldk, az udvarias és kiegyensulyozott tuddsitasok. Ehelyett révid, egyszer( hirkdzléseket kapunk,
amelyek nem terjeszkednek tovabb a puszta ténykozlésen. Az elGaddk nevének felsoroldsan tul®®
legfeljebb korabbi vitathatatlan remekmdiveik cimlistajat kapjuk bemutaté gyanant.®?® A konzervati-
vabb Magyar JOvé is csupan kis hiradasokat helyezett el a Nyugat-estet megel6z6 lapszamokban, a
politikai botranyt kavaré Méricz-ligynek azonban jéval tagabb teret szentel. Az illusztris eseményt
kovetd hirlapi beszamold szerz6je minddssze két elhangzott mivet emlit meg pontosan, cim szerint:
Méricz Zsigmond A faji jelleg és a nemzeti irodalom cim{ bevezetését, illetve szintén t6le a Gyalogds-
vény cimi novellat. EIGbbi valdszinlileg Az irodalom és a faji jelleg cim(i, a Nyugat 1931/5. szamdaban
megjelent tanulményaval azonos, utébbi pedig a Pesti Napldban,” nem sokkal a miskolci felolvasas
utan megjelent szépirasa lehet.’* Hozzaadva ehhez a Magyar Jov6 négy rovidke tuddsitasat®™, a Nyu-
gat-estbdl a kovetkezd rekonstrualhaté. Méricz hosszadalmas (kulturpolitikai) védébeszéd-jellegli
bevezetbje utan az irodalmi esteken nyilvanosan elsé alkalommal Miskolcon fellépé Simonyi Maria
ért6 szavalatokkal szorakoztatta a kozonséget (kdzelebbrdl nem ismert kortars versek hangzottak el),
Kosztolanyi sajat verseit, illetve — szlinet utan — kinai forditasait hozta el, Karinthy néhany szellemes
kroki (szatira) bemutatasaval szerepelt, mig Mdricz felolvasta a Gyalogésvényt. Nagy Endre ,szerep-
lése elmaradt”®, amit én Ugy értelmezek, hogy a beharangozassal ellentétben mar Miskolcra sem
jott el.

A lapok tehat meglehet6s tavolsagtartassal nyilatkoznak az eseményrél, elmaradt az el6z6
évben még gunyosan kibuggyand Nyugat-kritika is. (Ekdzben a Mécs Laszlé irodalmi estjét beharan-
gozd szamos cikk egyike még portrét is mellékel a koltSrél.>*) Nem lehetetlen, hogy a politikai ese-
ményektdl vald félelem lengte be a hirlapok szerkeszt&ségeit, ezért nem mertek hosszabb, méltatd
elemzésekbe bocsatkozni. A Reggeli Hirlap aprilis 24-én lehozta Méricz Zsigmond nyilatkozatdt™, a
Magyar J6vG pedig részletesen taglalta Borsod vdrmegye dlldsfoglaldsdt™ és —a cimlapon — dsszefog-
lalta a Moricz-iigy”’” fejleményeit. Erre késGbb részletesen visszatérek. Most csak azért kellett meg-
emlitenem, mert a Nyugat mértékadd beszamoléjaban szintén tulteng a politikum, az egész estnek a
Moéricz-lgy ald rendelése. A borsodi események taglaldsa utan alig tudunk meg beldle valamit a konk-
rét torténésekrdl: ,Ezek utdn érthetd, hogy az irodalmi érdeklédésen tul mekkora izgalommal varta
az el6ado-est kozonsége, Miskolc varos egész kultirtdrsadalma Moéricz Zsigmond el6adasat. Megje-
lenésekor percekig tartd tapssal fogadtak s el6addsa utan vége nem akart szakadni az elismerd taps-
nak. Az egész estnek rendkiviili sikere volt” — irta a Nyugat tuddsitéja. °
Nagy Endrével ellentétben az eseményen (titkari minGségben) jelen 1évé, de a forrasok (és a fotdédo-
kumentumok®) altal nem emlitett Méricz Virag késébbi visszaemlékezéseiben egyértelm(en a jelen-

88 Apr. 25-én lesz a ,Nyugat” irodalmi estje a Zenepalotaban = Reggeli Hirlap XL/89. (1931. apr. 21.); Szombaton
este 8 drakor lesz a Zenepalotaban a Nyugat irodalmi estje = Reggeli Hirlap XL/92. (1931. dpr. 24.) 10.; A Nyugat irodalmi
estje = Reggeli Hirlap XL/94. (1931. apr. 26.)

8 szombaton lesz a ,Nyugat” irodalmi estje = Reggeli Hirlap XL/91. (1931. apr. 23.)

% Moricz Zsigmond: Gyalogosvény = Pesti Naplé 1931. apr. 26.

°1 M6ricz 2003. 258-263.

92 Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6né [!], Mériczné Simonyi Maria, Méricz Zsigmond és Nagy Endre szerepelnek
apr. 25-én Miskolcon a ,,Nyugat” irodalmi estjén = Magyar J6vS XIII/88. (1931. dpr. 19.); Szombaton este 8 drakor lesz a
Zenepalotdban a Nyugat irodalmi estje = Magyar J6vS XII1/92. (1931. apr. 24.); Ma este 8 drakor lesz a Zenepalotaban a
,Nyugat” irodalmi estje = Magyar J6vé XIl1/93. (1931. dpr. 25.); A Nyugat irodalmi estje a Zenepalotaban = Magyar J6vé
XI11/94. (1931. 4pr. 26.)

B Nyugat irodalmi estje a Zenepalotaban = Magyar J6vé XlII/94. (1931. apr. 26.) 11.

% Mécs Laszl6 = Magyar J6vé XI1I/86. (1931. &pr. 17.) 5.

% Méricz Zsigmond nyilatkozata = Reggeli Hirlap XI1//92. (1931. 4pr. 24.)

% Borsodvarmegye kozgy(ilése elhalasztotta allasfoglaldsat a Méricz Zsigmond ligyében = Magyar J6vé XllI/93.
(1931. 4pr. 25.)

7 A Méricz-ligy = Magyar J6vé XIlI/97. (1931. dpr. 30.) 1.

% Nyugat-est Miskolcon = Nyugat XXIV. (1931)/9.

P a Nyugat-estrél készilt Zsedényi-fotékon nem szerepel Méricz Virdg, noha mas forrasbdl tudjuk, hogy jelen volt
az eseményen.
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lévE személy élénk emlékezetérdl tesz bizonysagot. Az 6 szovegein hatarozott nyomot hagyott a féle-
lem, ami az 1931-es miskolci Nyugat-estet koriilvette:

Aprilis 12-én jelent meg a Barbdrok. Aprilis 12-én Zemplén vdrmegye kézgytilése hazadruldt kidl-
tott, és hatdrozatdt megkiildte az 6sszes térvényhatdsdgnak jovahagyds és kézhirrététel végett.
Aprilis 24-én Borsod vdrmegye tdrgyalta az tigyet.

Aprilis 24-én Nyugat-estre utaztunk Miskolcra.

Soha annyi kacagdst, mint azon az uton. Karinthy és Kosztoldnyi, két vdasott gimnazista, kiapadha-
tatlan mokdkkal ugratta egymdst Pesttél Miskolcig. Az izgalom f(itétt mindenkit, vakmerd bdtor-
sdg, akasztofahumor — és a maguk igazdnak tudata.

Mire megérkeztiink — akkor kisértem elGszér, ligynéki minéségben, a tarsasdgot — mdr azzal a hir-
rel vdrtak, hogy a kézgylilés heves pro és contra vita utdn levette a napirendrél Zemplén vdarme-
gye dtiratdt ‘a ténydllds tisztdzdsa végett’.

A Nyugat-est remekiil sikeriilt. Zsufolt néz6tér, tapsorkdn, a polgdrok tiintettek mellettiik. Orids
diadal. Mégiscsak van Magyarorszdgon kulturréteg, érdemes csatdzni, lesz ez még mdsképp is!i
Tudtommal az én gydijtéivemre irta rd nevét a Nyugat kétezredik elbfizetéje.

Usztunk az 6rémben. Pillanatnyi emlékem sincs apdm félelmérdl a nekiszabadult hajszdban. Nem
szivdrgott be rémiilet a csalddi életiinkbe.

Pedig a miskolci felfiiggesztett itélet nem jelentett békét, a tobbi megyében kénydrteleniil lefoly-
tattdk az élve boncoldst. Es ha mdr az 6 vérét nem is vehették, gyilkoltdk a Nyugat-ot. A hivatalos
helyekrdl szézéval kiildték vissza felbontatlanul, lemondads kiséretében.**

Radics Karoly lényegre tor6 osszefoglalasanal, ugy hissziik, nem lehetne jobban jellemezni a ,,miskolci
csata” utdni hadszinteret:

Modricz mint ember és miivész gyézétt a tulerével szemben, de a Nyugat alulmaradt. A szivds
munka, a rengeteg kény6rgé levél, a hdzalds, a sok-sok Nyugat-est néhdny hét alatt semmivé lett.
Pedig abban az évben jol haladt a toborzds, az dprilis 24-i [!] miskolci Nyugat-esten Mdricz Virdg-
nak sikertilt a 2000. eléfizetd aldirdsat ‘begylijteni’ — s ezzel elérni a lap elterjedtsége cstcsdt: sem
el6tte, sem utdna nem mondhatott magdénak ennyi el6fizetét a Nyugat.wl De mit ért az aldirds,
ha dprilisban és mdjusban a felbontatlanul visszakiildétt Nyugat megkézelitéen elérte az ezer pél-
danyt.**?

Ismét Moricz Virdg — ezuttal az Apdm regénye lapjain — kicsit megint masképpen emlékszik vissza az
eseményekre:

Aprilis 12-én Zemplén vdrmegye ezekért a cikkeiért hazafiatlannak és megrovanddénak itélte, és
hatdrozatat megkiildte az dsszes torvényhatosdgoknak hozzdjdrulds végett. Borsod vdarmegye f6-
vdrosdba, Miskolcra éppen mdsnap érkeztiink a kdzgydilés utdn, melyen ezt a kérdést kétords
szenvedélyes vitaban tdrgyaltdk, melynek az lett a vége, hogy Zemplén varmegye dtiratdt levették
a napirendrél «a ténydllds tisztdzdsa»” végett.

Alighanem ezért ment apdm Nyugat-estet tartani Miskolcra, és hogy megijedve nem volt, az biz-
tos. Kosztoldnyi Dezsé és Karinthy Frigyes jott még szerepelni a Mdricz hdzaspdron kiviil. Ez volt
az elsé eset, hogy mint ligynék a Nyugat kirdnduléit kisértem. Es minden mds emléket elhomdlyo-
sit az az utazds, mert Karinthy és Kosztoldnyi, mint két vdsott gimnazista, egész uton kiapadhatat-
lan mdkadkkal ugrattdk egymdst. Soha ember vonaton tébbet nem kacagott, mint mi 6ten. Az este
is szép volt, mindenki ott volt, aki szivbdl utdlta a vdrosi térvényhatdsdgot: zsufolt szinhdzban pe-
dig igen nagy élvezettel beszélnek az irdk is. Mikor apdm megjelent, percekig tapsoltdk, s az este
végén valamennyiliket egyiitt. Tdrsas vacsora is volt, melynek hangulatdt egyediil én rontottam
azzal, hogy sorra a jelenlevék elé tettem a Nyugat elbfizetési ivét, s egypdran nem voltak eléggé
résen, kénytelenek voltak rdirni a neviiket.

A tébbi megyéknél folytatodott az elitélé hajsza, s az lett beléle, hogy ha Mdricz Zsigmondot nem
is irthattdk ki, minden hivatalos helyen lemondtak a Nyugat-rdl. Szdzdval jéttek a lemonddsok, a
visszakiildétt példdnyok. Mi lesz ebbdél, hiszen igy is rdfizetéssel késziil a Ialp.103

100
101

MOricz V. 1967. 288.
Jocsik 1979/a

102 R4pics (szerk.) 1989. 160.
193 Moricz V. 1979. 402—403.
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Néha nem csupan visszaemlékezéseket tudunk szdra birni a miskolci Nyugat-estrdl: varatlanabb hely-
rél is érkeznek informacidk a korabeli eseményekhez. A kidllitds bemutat egy a Pet6fi Irodalmi Muze-
um Fotégy(ijteményében taldlhato igen érdekes, a leiras alapjan Miskolccal kapcsolatos felvételt. Az
ismeretlen fotds altal késziilt pillanatkép leirdsa a kovetkez6: ,,Mdriczné Simonyi Maria, Méricz Zsig-
mond és Moéricz Virdg Nyugat-estre utazva, Miskolc, 1932. Fekete-fehér eredeti pozitiv. A kép hatol-
daldn ceruzairas adatokkal: 1927’. Datalas korrigalva Méricz Virag szébeli kdzlése alapjan.”*** A fel-
vétel valdszinlleg a leanyfalui kertben késziilt, és az dbrazolt személyek korat, oltozkodését, arckife-
jezését tekintve a leirds els6 része akar meg is felelhet a valésagnak. Persze a kutaté mindig kételke-
dik a tul egyszer( sikerben: az nem lehet, hogy éppen az 1931-es miskolci Nyugat-estre készilé Mo-
ricz csaladot kapta el a fotds az elutazas el6tti utolsd pillanatban! A kép adatait utélag pontosité Mo-
ricz Viradg bizonydra rosszul emlékezett: a kép minden valdszin(iség szerint nem Miskolcon késziilt, és
nem ismeretes informacid arrdl sem, hogy 1932-ben irodalmi rendezvényre utaztak volna Mériczék
Miskolcra. Az is lehetséges, hogy nem Miskolcra indulnak éppen. Csupan azt mondhatjuk, hogy a kép
annyira beleillik az altalunk vizsgdlt korszakba, hogy akar a miskolci Nyugat-estre utazasuk pillanatat
is abrazolhatja, amely hasonlé lehetett ehhez.

12. Simonyi Madria,
Moricz Zsigmond

és Moricz Virdg

a lednyfalusi kertben,
1932-ben.

Fénykép. PIM F 2871

PR L

A kései leirasok tévedései, az adatok és forrdsok ilyen 6sszemosddasa nem egyedi eset a témaban:
annyira sok Nyugat-estet szervezett Mdricz az 1930-32 kozotti id6szakban az orszdg minden részé-
ben'® (ehhez adédtak még a févarosi matinék, az el6addestek a Nyugat-Baratok Korében, illetve a
szereplések a konyvhéten), hogy nem csoda, ha egyes makrancos dokumentumok eltavolodnak a
leirdsuktdl. Ez tortént azzal a koézismert fotografiaval, amelyet a PIM altal kiadott Nyugat-képeskonyv
is tartalmaz.'®® A leirdsa szerint ,Méricz Zsigmond, Mdriczné Simonyi Maria és masok egy Nyugat-
esten”. A fotd reprodukcidja bekeriilt Méricz Virag Apam regénye 2. kiadasaba is, de a képalairas
szerint itt mar ,,a Nyugat szilveszterét” dbrazolja 1931-ben.

104
105

PIM Fotdgyljtemény, Ltsz. PIM F 2871
A Nyugat hirei = Nyugat XXIII. (1930)/7-8., 24.; XXIV. (1931)/14.; XXV. (1932)/2.
106 kel EvEZ—SzILAGYI (szerk.) 2009. 195/2. Eredetije a PIM Fotdgy(ljteményében talalhato.
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13. A Nyugat szilvesztere 1931-ben (,,Mdricz Zsigmond, Mdriczné /mony/ Madria és mdsok egy Nyugat-esten”).
Fénykép. PIM F

1933-ra a ,klasszikus” Nyugat-estek kora lejart, a rendezvények megvaltoztak, atalakultak. Mdricz
februar elején elengedte a Nyugat kezét, de egy rovid idSre — az irék Gazdasagi Egyesiiletének elné-
keként — még rajta tartotta a szemét a folydirat sorsanak alakuldsan.'®” Talan az 6 kézrem(ikodésének
is koszonhetd, hogy a balatonfiredi iréhét utan Lillafiredre jott az IGE k6zonsége — 6regbiteni ezzel
Miskolc és kérnyékének jo hirét. 1931-re elkésziilt az 1926-ban megkezdett Palotaszalld, igy a Korona
szallé (1910), majd a Zenepalota (1930 és 1931) utan végre ezt a reprezentativ épiletet is birtokba
vehették ,a kultira munkasai”.

Lillafiired . Palota szallo

14. Zsedényi Gyula képeslap-fotogrdfidja a lillafiiredi Palotaszdllordl, az alagutbdl, 1933 kériil. Forrds: www.oldpostcards.hu

197 pakots haléla utdn Méricz atmenetileg az IGE eln6ke, majd lemondasa utan az Irodalmi Tandacs elnoki tisztjét
fogadja el. Lasd: F. CsanAk (szerk.) 1963. 402—-405. leveleket és a hozzajuk tartozo végjegyzeteket.
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Id6kozben még Modra Ferenc, Mdricz mellett Miskolc masik nagy kedvence is meglatogatta szeretett
varosat: a Zenepalotaban 1933. majus 15-én este rendezett Oszinte vallomdsok cim(i irodalmi estjé-
rél ad hirt a helyi sajt6.'°® Még néhany napig a varos vendégeként , itt volt utoljdra gondtalan és bol-
dog”'®®, majd utazott tovabb & is a Felvidékre felolvasékorutat tartani.

1933. majus 14-én Krady Gyula halala és temetése™® kapcsan emlékezett meg a Reggeli Hir-
lap az élete végén méltatlan nyomorban tengéddé nagy magyar iré 10 évvel kordbbi miskolci tartéz-
kodasardl. ,Krudy Gyula taldan a Gazdakor Pet6fi centendriumi lGinnepélyén jart utdljara Miskolcon.
Ezen a bensdséges estén Krudy Gyula préfétai beszédet mondott. Petéfirél, a legnagyobb magyar
koltérél és Petéfi Zoltanrdl, a legnagyobb magyar kolté koldus fiardl. Beszélt a magyar ird keserves
sorsarél, akinek életében gancs, rosszindulat, kapzsisag jut osztalyrészil, hogy aztan haldla utdn meg-
kapja mindazt az elismerést, aminek egy kis toredéke életét nyugodtta, boldoggd, széppé varazsol-
hatta volna. — Akik nagyhatasu beszédét akkor hallottak, aligha gondoltak arra, hogy a Pet6fi sorsan
kesergd magyar iré a maga tragédidjat zokogja el. Krudy, aki konyvtarakat toltott meg mindig eredeti,
mindig értékes mondanivaldjaval, nem tudta kifizetni a villanyszaml3jat. [...] De ahogy 6rdkre lehuny-
ta szemeit, egyszerre megmozdult az orszag. Mert nalunk nyugodtan meghalhat az ird, temetni azt
gyonyorien tudunk.”™

A junius hdnap a magyar iréé. Az orszagos kdnyvnap junius elsé harom napjan zajlott le*?,
az irékongresszust 10—19-ig rendezi az Irék Gazdasagi Egyesiilete a Blikk-hegység legszebb pontjan:
Lillafireden. Mindenesetre biztatd, hogy mialatt a ‘mivelt’ Nyugat egy darabjan kényveket hordanak
maglyara és irdkat és tuddsokat kergetnek vildgga: Kozép-Eurdpanak egy kis orszaga és maroknyi
népe kdnyvnapot tart és irékongresszust rendez” — irja a Nagydiésgyér cim lap.*™ A Lillafiredi Fir-
ddéujsag irokongresszusi kiilonszama ir legrészletesebben az 1933. junius 10-18. kdzotti (tervezett, de
egészében meg nem valdsult) programokrol.'** A tarsadalmi események tdmegébdl érdemes kiemel-
ni Méricz Zsigmond bevezetd elGadasat (A magyar irodalom és a magyar nép™*), ami jinius 10-én,
18 dra utdn, Borbély-Maczky Emil fispan és Pakots Jézsef IGE-eln6k megnyitdjat kovetSen, illetve
Lambrecht Kdlman beszédét (Herman Otté irodalmi és tuddsi jelentGsége) megel6z6en hangzott el a
szallé halljdban. A Magyar Jov6 Ujsagirdja igy méltatta 6t: ,,Mdricz Zsigmond el6adasa paratlan re-
mek, sziporkazo szellemességd, lebilincsel6 tartalmu elbeszélése volt a nagy iré oeuvre-janak. A fi-
nom szatirdval, majd meg szellemes humorral telistele sz6tt el6adasban az irodalomnak a néphez
valo kirdnduldsat és a népnek, mint témadnak felfedezését irta le, azzal a moériczzsigmondi stilusmdvé-
szettel, ami a hosszu el6adas alatt allandd, nagy figyelemben, der(is élvezésben ragadta magaval a
hallgatésagot.”**

198 Méra Ferenc el8add estje a Zenepalotaban = Reggeli Hirlap XLII/106—108. (1933. maj. 11-13.) 7., 6., 7.; Hétf6n

este lesz Méra Ferenc el6adasa a Zenepalotaban = Reggeli Hirlap XLII/109. (1933. maj. 14.) 2.; LeszH Andor: Mdra Ferenc =
Reggeli Hirlap XLI/109. (1933. m4j. 14.) 3.; Mdra Ferenc el6addestje = Reggeli Hirlap XLII/110. (1933. m4j. 16.) 7.

199 E2zel a felirattal avattak emléktablat Méra tiszteletére a Nagy Avas Kozépsor 648. pincéjén 1934. jun. 16-an.
PorkoLAB 1997. 150.

110 Meghalt Krudy Gyula = Reggeli Hirlap XLII/108. (1933. mdj. 13.); Krudy Gyula temetése = Reggeli Hirlap
XLII/110. (1933. m4j. 16.)

11 krudy Gyula Miskolcon = Reggeli Hirlap XLI1/110. (1933. m&j. 16.). Lisd még: Krudy Gyula: Petéfi az orszaguton
= Miskolczi Naplé XXIII/51. (1923. marc. 4.); A Gazdakoér Petéfi-estélye = Miskolczi Naplé XX111/48. (1923. marc. 1.); Paulay
Erzsi, Krudy Gyula és Benedek Marcell Miskolcon = Miskolczi Naplé XXIl1/39. (1923. febr. 18.); A Keresked6k és Gazdak
Kérének Petdfi-linnepélye = Miskolczi Naplé XXI11/45. (1923. febr. 25.)

12 5 Magyar Konyvkiaddk és Konyvterjeszt6k Egyesiilete 1927. junius 5-ei, Miskolctapolcan tartott éves kozgy(ilé-
sén hangzott el Supka Géza, a Literatura c. folydirat fGszerkesztGjétél a felvetés, hogy ,konyvnap rendeztessék”. Az elsé
magyar Unnepi Kényvhét (1928-as fépréba utan) 1929. majus 12-20. kdzétt keriilt megrendezésre. Méricz az elsé alkalom-
tdl halaldig fontosnak tartotta maga szamara a kdnyvhéten valo részvételt.

113 frékongresszus = Nagydidsgyér 11/24. (1933. jan. 11.)

Y% illafiiredi Fiirdédjsdg 1/5-6. (1933. jun. 10.) Leléhely: HOM HTD Ltsz. 76.465.1.

Megkezd&dott a Palota-szalléban a magyar irok kongresszusa = Reggeli Hirlap XLII/131. (1933. jun. 11.) Mdricz
el6adasanak szévege megjelent: Pesti Napld. 1933/136. szam; MoRricz 1959. 284-288.; MORicz 1978. 789—792.
116 Unnepélyes keretek kozott nyitottdk meg az iréi hetet Lillafiireden = Magyar Jévé XV/131. (1933. jun. 11.)

115
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Méricz a beszéde utdn hamarosan visszasietett Budapestre, igy nem kovethette a tovabbi eseménye-
ket. Masnap Kosztolanyi Dezs6 el6adasara még sor keriilt az eredeti program szerint A I’art pour I'art
irodalomrdl, de mar csak terv maradt tobbek kdzott Szabd Lérinc (A ké/té 1933-ban) és lllyés Gyula
(Van-e jobboldali és baloldali irodalom?) el6adasa is.
Az iréhét findléja junius 17-én 19 drakor a
miskolci Nemzeti Szinhazban Nagy Endre
irodalmi estje lett volna — a helyi irodalmi
hagyomdnyok: Kiss Jozsef és Lévay Jozsef
emlékének tiszteletére. Mint koztudott,
minderre mar nem keriilt sor Pakots Jozsef
halala (junius 12.) és az iréhét idé6 el6tti be-
rekesztése miatt. Arra azonban még jutott
id6, hogy a Szinva patak partjan megsziiles-
sen ,,a vilag legszebb szerelmes verse”, illetve
kozosen ,Herman Ottd emlékének aldozzon
s =3 i . \ . az irok Gazdasagi Egyesiilete” egy szerény
R ¥, ¥ 5 e o bronztabla felavatdsdval a Pele-lak homlok-
w0 AR ratan 17
15. Az IGE 1933. juniusi il
emléktabla a Herman Otté emlékhdz homlokzatdn. B. G. felv.

1934-ben hosszU késziil6dés utan megrendezték az els6 Miskolci Hét nevl programsorozatot — a
varos torvényhatdsagi onallésulasanak negyedszdzados évforduléja tiszteletére. Az egyes rendezvé-
nyek inkabb a kereskedelemrél és vendéglatasrol széltak, kevésbé a kultirardl. Irodalomhoz is kéthe-
t6 esemény csupan a volt hadifoglyok Gyoni Géza-emlékmdsora, illetve Lévay Jézsef szobranak fel-
avatasa volt a Paldczy utcdban augusztus 5-én.™® A Lévay-kultusz a '30-as évek kdzepén utolsé hul-
[amait veti: 1933-ban Nagy Endre (tervezett) irodalmi estje, 1934-ben a szobor, 1936-ban pedig
Peterdi Andor el6addsa'’® mutatja, hogy a modern, nyugatos irodalommal jéI megfért Miskolcon
Lévay 19. szdzadot idézG6 ,patridrka-koltészete”. Emellett joval kisebb figyelmet kapott Kassak Lajos,
aki — Kossan Kldra javaslatara — ezen a nyaron két hénapot toltott Gorombdoly-Tapolcan, elvonultan,
az Egy ember élete irdsaval:
A mai kériilmények mellett nehéz feladat az ilyen munka megirdsa — vallotta az ir6. Erzem, hogy a
lathatatlan cenzor felettem (l, érzem, hogy a kozonséget kdzepes irodalmi munkakkal elnevelték
a komoly konyvektdl és persze az altalanos gazdasagi leromlast is érzem. Majdnem azt mondhat-
nam, hogy konnyebb megirni egy konyvet, mint a kézonséghez eljuttatni. Az embereket agyon-
nyomtak a bajok és most azt mondjak: nem komoly olvasmanyra, nem komoly szinhazi produkci-
Okra, nem U] képzém(vészeti problémdkra, nem Uj zenei feladatok megolddasara kivancsi az em-
ber, hanem egyszer(ien csak szérakozni akar. Szerintem persze nagy tévedésben van az a kézon-
ség, amely igy gondolkozik. A bajok el6l nem lehet a szérakozasba menekiilni, a bajokat meg kell
oldani és a megoldas feladatdhoz tartozik a mivészet kultivalasa, az értékelése és szeretete is. Ha
szeretjik és kivanjuk a mlvészetet, azzal az életnek egy jogosabb, tisztultabb formajat kivanjuk.
Mindig a magassagok felé kell kapaszkodni, hogy a napi bajokbdl kikeveredhessiink."*
Az 1934-es (innepség-sorozathoz igazitottdk a Felvidéki bokréta cim( irodalmi antolégia, Miskolc és
kornyéke alkotéi seregszemléjének megjelentetését. A kotetnek a konyvesboltokba kerilésérdl a
Magyar J6v6 ad hirt."”! Az orszagosan ismert és komoly igéretnek szamité kolték és prézairdk kissé

7 porkoLAB 1997. 195.

118 Felavattak Lévay Jozsef szobrat = Magyar J6v6 XVI/177. (1934. aug. 7.); Leleplezik Lévay Jézsef szobrét. Reggeli
Hirlap XLIII/177. (1934. aug. 7.); Miért kerlt a Lévay-szobor minden illetékes m(ibiralat megkerilésével Miskolc egyik kozte-
rére? = Magyar J6v6 XV1/185. (1934. aug. 17.); Lévay Jozsef emlékezete = Magyar J6vé XVI/186. (1934. aug. 18.)

119 pererpr Andor: Utolsé taldlkozésom Lévay Jozseffel I-lll. = Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap XLV/182., 184.,
185. (1936. aug.9., 12., 13.)

120 ...Kénnyebb megirni egy kbnyvet, mint a kbzénség elé juttatni = Reggeli Hirlap XLIII/182. (1934. aug. 12.)

121 MiskoLczy Kalman—Bakos LaszI6 (szerk.): Felvidéki bokréta. Vajda Konyvnyomdaja. Satoraljatjhely. 1934. irék és
kényvek = Magyar Jévé XVI/190. (1934. aug. 24.) A gy(ijtemény mind a felhozott irodalmi anyag, mind a kiéllitds minGségé-
ben elmarad az 1926-os Csokor antoldgia mogott. [Lasd itt a 259. jegyzetet.]
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egyenetleniil szerkesztett bemutatkozdsa igyekszik pétolni az irodalmi rendezvényeket, dgy, hogy
kdzben folyton a févarosi irodalom szinvonalahoz prébélja mérni, hasonlitani 6nmagat.'*

Az 1936. augusztus 2-9. k6zott megrendezett masodik Miskolci Hét mar nagyobb hangsulyt
fektetett a kulturara, azon beliil az irodalomra: az IGE Karpathy Aurél alelnok vezetésével egy héten
at tartd el6adas-sorozatot (iréhét) szervezett — ismét a Zenepalotdban —, amelyen kdzel 6tven neves
és kevésbé neves iré mutatkozott be a miskolci kozonségnek. A hivatalos programfiizet'®® szerint még
Méricz Zsigmondot is elvarta a vdros az augusztus 4-én este rendezett Ginnepélyes irodalmi estre a
szinhazba, azonban az események megvaldsuldsardl kozvetité helyi sajtd ezt mar nem erdsitette
meg. A kovetkez6 ,tizennégy ird szerepelt a Miskolci Hét” hosszura nyult irodalmi estjén a Miskolci
Nemzeti Szinhdzban'*: Sziklay Janos, Varady llona (alias Vandor Ivan), Majthényi Gyorgy, Ascher
Oszkar, Mécs Laszlo, Ligeti Erng, Ujhazy Gyorgy, Réz Gyula, Szitnyay Zoltan, Sarkozi Gyorgy, Nagy
Lajos, Tersanszky Jozsi Jend, Varnay Zseni, Nagy Lajos. (Mdricz valdszinlileg nemcsak augusztus 4-én
nem volt jelen, de a hét egyik napjan sem: az IGE konferencidja és teljes kiildetése ekkor mar kivil
esett az 6 érdeklédési korén.)'*

Ugron Gabor, az IGE elntke ekképpen kdszonte
meg Halmay Béla polgdrmesternek az irodalmi
rendezvény-sorozatot (szavaibdl szinte a moriczi
»,miskolci gondolat” hallatszik ki): ,,A Te Miskolc
varosod nemcsak azt az 6tven irét |atta vendéglil,
aki ott megjelent személyében is, nagynevil és

A

. g 2 ;
, S Q . fiatal tehetségek vegyest. Ti az egész él6 magyar
- EBBEN AZ EPfJ‘LE}TaﬁN iy irodalmat lattatok vendégiil, irdink ezek képvisele-
RENBE%’TE MEG&K ! tében mentek vérosotokba. Beszdmoldink &ltal

minden magyar iré el6tt ismeretessé lesz ez a
megbecsiilhetetlen kultldra és az irék irdnt tanusi-
-.kU.G_HSZTUS 3*‘5& *ff o tott személyi, megtisztel§ vendégszeretet, amely-

A e lyel nemcsak Ti, a magyar kultdra élén 3ll6 veze-
H[smu}] "}ﬂHETH - t6k, hanem az Gsi véros egész kozbénsége is koril-

. Blipa vették irdinkat. Tudomdasom van arrdl is, hogy a
) miskolci napoknak milyen termékenyité ereje volt
maris irdinkra, akik megismerték egy nagyjovdjd,
régi kulturaju nagyvaros lelkét, egy 6smagyar vi-
dék szivében. Miskolc cimerében a Szent Istvan
képet arany oroszlan és szarnyas griff 6rzi a sz616t
és buzakaldszt tartd hajdu alakja alatt. Ti vendég-
latastokkal nemcsak a buzat és sz6l6t adtatok

16. Az 1936. augusztusi [réhét emléktabldja a Zenepalota  iréinknak, hanem a szarnyakat is.”**®
homlokzatdn. B. G. felv.

122 ANDGK Istvén et al.: Felvidéki bokréta. Vajda, Satoraljadjhely, 1934 (RFMLib Helyismereti Részleg, Ltsz. 58804)

Ltsz: HOM HTD 87.24.1. Az adatait Kothay Judit atveszi, és tényként régziti Moricz jelenlétét az aug. 2-ai meg-
nyiton (KotHay 1981. 17.).

A magyar irodalom nagy paradéja az iréi Esten. / Szerdan este tartjék a szinhdzban a Miskolci Hét irodalmi est-
jét = Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap XLV/179. (1936. aug. 6.); HAIbU Béla: Tizennégy ir6 szerepelt a Miskolci iréhét elé-
addestjén = Magyar J6vé XVI11/180. (1936. aug. 7.)

% 1936. aug. 10-én Budapestrdl keltezi egy levelét Kardosné Magoss Olganak, s a szoveg még csak emlitést sem
tesz az irodalomrdl. F. CsaNak (szerk.) 1963. 203—-205. (476. levél); RApics (szerk.) 1995. 348-350.

126 Miskolc Ginnepi napjai termékenyits erdt és szarnyakat adtak a magyar irodalomnak = Magyar Jévé XVIII/188.
(1936. aug. 18.); Ugron Gabor kdszénete Halmay Béla dr. polgarmesternek a Miskolci iré6 Hét megrendezéséért =
Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap XLV/188. (1936. aug. 18.)

123
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Az 1937. év Karinthy-el6adassal indult Miskolc irodalompartolé kézonsége szamara: januar 21-én a
Gazdakor székhazaban szamolt be az iré svédorszagi Gtjardl a miskolci Cobden Szovetség korében.'”’
»Megejté kedvességgel, a t6le megszokott fesztelenséggel adta el6 mondanivaléjat, a kdzvetlenség
villamos erejével vonzotta a kozonség figyelmét, acélerés kapcsolatot teremtett masodpercek alatt a
hallgatdsag és a téma kozott. Egy-egy megldtasa, egy-egy Karinthy-poén nyoman eleven erével tort
fel a kacagas. A hallgatésag halas tapssal jutalmazta a rendkiviil érdekes eléadést.”*?®

Az irodalmi rendezvényekben meglehetdsen szegényes 1937-es év végén — a fenyegetd fa-
sizmus és ndcizmus arnyékaban — két jelent&sebb irodalmi estnek adott otthont Miskolc. November
11-én Hajdu Béla fiatal folydirata, a Termés rendezett ,kitlinGen sikerilt irodalmi estet” a Zenepalota
disztermében.’® A fGszerkeszt6 bevezetd szavai utdn Vucskits Jend, Holldnder Bélané és Arokszalldsy
Zoltan tartott el6adast, mig Gyarfas Miklds, Majlath Maria szinészek versek és novellak érté el6ada-
saval emelték az est fényét. A Termés a bekoszont6 nagy ivl programcikke ellenére nem volt képes —
anyagi, politikai okokbdl — ugyanarra a kovdaszszerepre, mint a Nyugat, bar sok Uj irét vezetett be az
irodalomba (akik kés6bb szinte nyomtalanul el is tlintek).

,Eurdpai latékord koponyak jéozanul megfontolt szavai” jartak be a Gazdakor zsufoldsig meg-
telt disztermét 1937. december 8-an este: Németh Andor, Fejt6 Ferenc, Ignotus Pal és Reményik
Zsigmond latogatott el Miskolcra, és a Szép Szé cim(i folydirat képviseletében ,,szép szdval hoditottak
Miskolcon”."*® , Ismételten bebizonyosodott — irja a Miskolc cimi hetilap —, hogy Miskolcon csak ‘egy
bizonyos’ réteg van, amely két kézzel kap az iré6 mondanivaldja utan. A tobbi ’vildgnézeti’ kérdést
csinal abbdl is, ami szellem és igazi kultura. Ennek el6rebocsajtasa utdn kilon meg kell dicsérniink a
miskolci Magantisztvisel6k Szévetségének a vezetGit, hogy az '6koljog’ reneszdnszanak koraban Mis-
kolcra hoztak azokat, akik szép széval kiizdenek a magyarsag boldogulasaért.” A szervezéknek és a
kozonségnek azonban nélkiiloznilik kellett egy fontos meghivottat, aki mar nem johetett el erre az
el6addestre. Az 6 megdobbentd hidnya alakitotta at a rendezvényt emlékestté: , Csak egy volt faj-
dalmas. A pédiumon fekete gydszfatyollal letakarva (iresen nézett szembe a kozonséggel — egy szék —
Jozsef Attildnak, a haborl utani magyar irodalom legnagyobb koltSjének 6rokre elarvult helye.”
Miskolcnak nem volt szerencséje Jézsef Attilaval: a kolté — 1924 és 1933 utdn — harmadik alkalommal
mar nem teljesithette a varos meghivasat, a kozonsége arvan maradt a megdobbenésével.

Egy évvel a Nyugat megsz(inése utdn és két hdnappal Méricz haldlat kovetden, 1942. novem-
ber 21-23-dan még egyszer irdkkal telt meg a lillafiredi Palotaszalld. Igaz, ezittal minden egészen mas
volt, mint 9 évvel korabban az IGE-konferencidn: a haborus hangulatban, miniszterelnoki kezdemé-
nyezésre, erGltetett témadkkal kellett megbirkdzzanak a meghivottak: , Antal Istvdn nemzetvédelmi
propagandaminiszter taldlkozéra hivta egybe a magyar szépirodalom 55 kivaldsagat, hogy az allam-
vezetés képviselGi és a magyar irék kotetlen barati eszmecsere keretében taldlkozzanak. A meghivot-
tak pénteken este érkeztek Lillafliredre, ahol harom napig tartd kozvetlen beszélgetés formajaban
megvitatjak az irék és a nemzetnevelés, az irdk és a honvédelem és az irék mai helyzetének kérdése-
it.”*** Kallay Miklés miniszterelnok beszédének kozponti mondata mindent elarul a talalkozdrdl: ,irja-
tok meg, mit jelent magyarnak lennil...”*** Az is jellemz8, hogy amig a jelenlévd féméltésagok névso-

127 EgyelSre nem teljesen vilagos az &sszefiiggés szamomra, de tény, hogy kézvetleniil Karinthy 1937-es miskolci

el6adésa utan robbant ki a Miskolc c. korabeli hetilap hasabjain az Gn. ,kélt6-vita” a miskolci irodalmi élet elmaradottsaga-
rél illetve annak teljes hianyardl: L6csel Elemér: Hol bujkalnak a miskolci irék? = Miskolc (1937. jan. 25.); BERENYI Tihamér:
Zsolt Béla kritikdja = Miskolc (1937. jan. 25.); DemMETER Géza: Demeter Géza levele a ,,Miskolc”-hoz = Miskolc (1937. febr. 1.);
VIHAR Béla: Vihar Béla levele a ,,Miskolc”-hoz = Miskolc (1937. febr. 15.). A sajtdvitét felidézi: PorkoLAB 1996. 27-36.

128 Karinthy Frigyes nagysiker( elGaddsa a miskolci Cobden Szbvetségben = Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap
XLVI/17. (1937. jan. 22.). Lasd még: Karinthy Frigyes el6adasa = Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap XLVI/8. (1937. jan. 12.);
Zsufolt terem fogja varni Karinthy Frigyes el6adésat = Fels6magyarorszdgi Reggeli Hirlap XLVI/15. (1937. jan. 21.)

129 Kit(inden sikeriilt a Termés irodalmi estje = Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap XLVI/ 257. (1937. nov. 12.)

130 Szép szdval héditottak a ,Szép Sz6” élharcosai Miskolcon = Miskolc 11/50. (1937. dec. 13.)

1314 ,Szép Sz6” Jozsef Attila emlékestje = Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap XLVI/280. (1937. dec. 10.)

2 A magyar allamvezeték és a magyar irék kivaldinak taldlkozéja Lillafiireden = Magyar Elet IV/265.(1942. nov. 2.)

133 irjatok meg, mit jelent magyarnak lenni!...” Kéllay Miklés miniszterelnok beszéde a Lillafiireden konferenciazé
magyar irékhoz = Magyar Elet IV/266. (1942. nov. 24.); A miniszterelndk és a honvédelmi miniszter az irék feladatairél =
Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap LI/266. (1942. nov. 24.)
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rat minden sajtéorganum kozli, addig az 55 magyar ird koziil csak Harsanyi Zsoltot és Karacsony San-
dort emlitik, a részletes programot pedig végképp homalyban hagyjak a lapok (tekintettel a ,nemzet-
védelmi” Ggyre).

Pedig H. Szabd Béla mar 1962-ben emlitést tesz — az 1933-as mellett — az 1942-es irdtalalko-
z6rél is. ,A cél az irdk megnyerése volt oly formdban — irja —, hogy a fegyveres és szellemi honvéde-
lem Osszehangoldsa sziilessen meg a taldlkozon. Folszdlaltak itt tobben, Szabd Lérinc, Féja Géza, Ta-
masi Aron, Veres Péter, Kodolanyi Janos, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvdn. De csak Veres Péter volt az
egyetlen, aki mar felvetette a katonai vereség lehet6ségét, természetesen az adott korilmények
kozott dvatossaggal...”*

1994-ig kellett varni, hogy az irdi értekezlet gyorsirassal rogzitett jegyz6kdnyvei napvilagot
lassanak a Petdfi Irodalmi Muzeum Kézirattarabdl. Kristd Nagy Istvan kiaddsa révid de pontos el8szo-
val kisérve a maga integritasaban jelenteti meg a mas-mas politikai oldalon allo, a politikai hatalmat
tobbé-kevésbé kiszolgdld vagy annak ellenalld irdk szavait.'* Tudomasa van arrdl is, hogy a jelenlévd
egyik legnagyobb magyar (és nyugatos) ird, Marai Sandor szintén hosszu beszédben utasitotta el a
politika szolgalatat®, de ,az G gyorsirt szévege nem maradt fenn” (valdszintleg nem véletlendil).
Megjelent viszont kiilon, Marai hagyatékabdl Az iré és a nemzetnevelés cimen az lhlet és nemzedék
cim( kotetben™’, noha nem biztos, hogy ez sz6 szerint azonos a ténylegesen elhangzott széveggel.

1999-ben Standeisky Eva vizsgalja a kiilonds irétaldlkozét rendkiviil részletes, kimerité tanul-
maényaban.®® Viszont csak 2009-ben deriilt fény arra, hogy Marai elGaddsanak elhangzott szovege
nem veszett el: Dombrady Lérdand megtalalta a Hadtorténet Levéltar personaliadi kozott, és kdzzétette
azt Szombathelyi Ferenc hadiigyminiszter parallel megszdlalasaval egyetemben.”*® Ezekb8l ma mar
elég jo kép allithatd 6ssze a magyar irodalom e kiilonos, fél-haborids eseményérél, ami a sors fintora
folytdn ugyanahhoz a Miskolchoz és Lillafiiredhez kotédik, mint a megel6z6 évtizedek civil szervez6-
désl Unnepi irodalmi 6sszejovetelei. Természetesen az 1942-es lillafiiredi irékongresszus nem toltot-
te be, nem is tolthette be erdltetett feladatat: elfujta a haboru és az Uj torténelmi-politikai korszak.
Babits és Mdricz mar nem élt, s a haldlukkal a Nyugat torténete is lezarult. Az a torténet, amelynek
szamos lapja itt, Miskolcon irédott.

Végezetil igazat kell adnunk Porkoldb Tibornak, aki a Nyugat-estek soranak, 6rékségének
folytatasat latta az 1962-es és 1969-es lillafiiredi Fiatal irok Taldlkozéjaban, valamint az 1993-as
Nyolcvanas Evek Konferenciaban'*’: a Nyugat nagy nemzedéke altal teremtett hagyomany, a miskol-
ci, lillafiredi irékonferencidk gondolata még sokdig sugdrozta hatdsat erre a régidra.

Osszegezve tehdt a fejezet tanulsigait elmondhaté, hogy a Nyugat kiilénleges kapcsolatot
apolt Miskolccal: tagjai, baratai a folydirat 34 éves fenndllasa alatt tébbszor ellatogattak ide felolvaso
estet, iré-olvasé taldlkozét vagy elegéns, féuri bankettet tartani. Ujabb szélak erdsitették ezt a vi-
szonyt, amikor Mdricz lett a Nyugat f&szerkesztSje (1929-1933), késGbb — Pakots Jézsef haldla miatt —
az IGE, az irék Gazdasagi Egyesiiletének elndke (1933). Ennek a kapcsolatnak az allomdsai vazlatosan
a kovetkez6kben 6sszegezhetdk:

134
135

H. SzaBO Béla: Lillafiiredi irétaldlkozék. Gépirat. Ltsz. HOM HTD 89.114.234.
KRrIsTO NAGY (szerk.) 1994. Kodoldnyi Janos emlegeti fel vadként a , haldldig taposott” Méricz Zsigmond kesert
iréi sorsat. Kristo NAGY (szerk.) 1994. 145-147.

138 Meszaros (szerk.) 2006. 68.

37 MAral 1992. 43-59.

138 SrANDEISKY 1999 (A szerz6 a tanulmany bevezet6jében tobbek kozott arrdl is tesz emlitést, hogy az 1942-es lilla-
furedi irétalalkozordl filmfelvétel késziilt, ami jo eséllyel még ma is megtalalhaté a belligyminisztérium archivumaban.)

13% DomerADY 2009

149 porkoLAs 1997. 199.
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Kaffka Margit Miskolcon. 1903. szeptember 13-an mdkedvel§ el6adason
szerepel; 1904. januar 24-én a Borsod-Miskolci KézmUvel&dési Egyesiilet
matinéjan (a megyehaza disztermében) 3 versét (Legenda, Augusztus, Petike
jar) olvasta fel (1905. december 3-an csupdan egy versét szavaltak el a Koz-
mUvel6dési Egyesiilet felolvasé estjén); 1908-t6l — miskolci korszakaban irt —
versei jelennek meg a Nyugatban

Heten vagyunk, antoldgia Kaffka Margit és masok verseibdl

Nyugat-est a Korona szallé emeleti disztermében (Ady Endre, Hatvany Lajos,
Heltai Jend, Ignotus, Tersanszky Jézsi Jend)

Kaffka Margit: A j6vé asszonya cimmel el6addst tartott Miskolcon az Erzsé-
bet izraelita elemi iskolaban

Karinthy Frigyes szerzdi estje, felolvasasa az izraelita n6egyletben

Karinthy Frigyes irodalmi estje

A Magantisztvisel6k Szovetségének Miskolci Szervezete Ady-emlékestet
rendez a kolt6 halalanak 5. évforduléja emlékére

A Magdntisztvisel6k Szovetségének Miskolci Szervezete a Korona szalld
nagytermében Ady-emlékestet rendez a kolt6 szlletésének 50. évfordulé-
jan. Egykori kolt6tarsat Babits Mihaly méltatja

A Miskolci Joghallgatdk Egyesiilete Kosztolanyi Dezs6-estet rendezett a Ze-
nepalota disztermében

A Nyugat Kaffka Margit-emlékiinnepélye a Zenepalota disztermében (Babits
Mihaly, Fenyé Miksa, Gellért Oszkar, Kosztolanyi DezsG, Mdricz Zsigmond,
Nagy Endre, Schopflin Aladar). Az irdk a Lévay Jozsef Kézm(vel6dési Egyesi-
lettel emléktablat avatnak Kaffka Margit egykori lakéhazan

A Kisfaludy Tarsasag miskolci vandorgy(lése a Zenepalota disztermében
(Berzeviczy A., Kozma Andor, Aprily Lajos, Lrinczy Gy., Kosztolanyi Dezs,
Kéky L., ifj. Heged(s S., Kenedy Géza, Sajé Sandor)

Ascher Oszkar el6adémdvész szavaldestje a Zenepalotaban

Nyugat-est a Zenepalota disztermében (Karinthy Frigyes, Kosztolanyi Dezs6,
Méricz Zsigmond, Mdriczné Simonyi Maria, Méricz Virag — mint a Nyugat
titkara 1931-32-ben)

Karinthy Frigyes és Ascher Oszkar irodalmi estje a Korona szallo éttermében
Marai Sandor el6adasa a Gazdakor székhdzaban

Aprily Lajos elGaddestje

Az Ujsdg cim( f6varosi napilap irodalmi és mivészeti estje a Zenepalotdban
(Kébor Tamas, Marai Sandor, Nagy Endre, Plinkosti Andor, Zsolt Béla)
IGE-kongresszus a lillafiiredi Palotaszélléban (Aprily Lajos, Jézsef Attila, Kosz-
tolanyi Dezs6, Marai Sandor, Mécs Laszld, Mdricz Zsigmond, Nagy Lajos,
Pakots Jézsef, Reményik Sandor, Tamasi Aronné, Varnai Zseni és még sokan
masok); a Herman Otté Emlékhazat emléktablaval jelolik meg. (Mdricz meg-
tartja az elnoki koszontét, majd hazautazik Budapestre. Itt értesiil Pakots
Jozsef haldlardl.)

Az 1. Miskolci Hét (Lévay Jézsef szobranak felavatasa: aug. 5.)

Ascher Oszkar el6adédmdvész és Kepes Olga tancm(ivészné kozos el6addasa
Kosztolanyi Dezs6 és Ascher Oszkar meghirdetett irodalmi estje ,,részvétlen-
ség miatt elmaradt”
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1936. augusztus 2-8. A 2. Miskolci Hét keretében az IGE irodalmi el6adds-sorozatot (Magyar iré-

hét) tart a Zenepalotdban (marvanytabla 6rzi az emlékét az épileten), au-
gusztus 5-én pedig reprezentativ irodalmi estet rendez a Miskolci Nemzeti
Szinhazban (Részt vettek tobbek kozott: Bardosi Németh Janos, Csuka Zol-
tan, Erdélyi Jézsef, Kardos Laszld, Karpati Aurél, Komlds Aladar, Nagy Lajos,
Reményik Sandor, Sarkdzi Gyorgy, Tamasi Aron, Tersanszky Jézsi Jend, Vér-
nai Zseni, Veres Péter. Méricz Zsigmond nincs jelen)

1937. januar 21. Karinthy Frigyes: Fantasztikus utazds, el6adds a Cobden Szovetségben
1937. november 5. A Magantisztvisel6k Szovetségének Miskolci Szervezete meghivdsara Faludy

Gyorgy Villon, a csavargdkirdly és kortdrsai cimmel el6adast tartott a kozép-
kori francia irodalomrdl; Ascher Oszkar a francia és a magyar irodalom m-
veibdl adott el

1937. december 8. A Szép Sz6 cim( folydirat irodalmi estje a Keresked6k és Gazddk Korének

Dedk utcai székhazdban (ma Déryné u. 5.); ide vartak Jozsef Attilat, akinek
mar csak a haldlhire érkezett meg — egy fekete lepellel boritott szék emlé-
keztetett rd az est sordn, s a rendezvény spontan emlékestté alakult at

1938. februar 8. A Magantisztvisel6k Szovetségének Miskolci Szervezete Ady-emlékestet

rendezett a Korona szalléban (Basilides Mdria, Balé Elemér, Kdsa Gyorgy, dr.
Fara Elemér)

1942. november iréi értekezlet Lillafiireden Kallay Miklds miniszterelnokkel. El6adast tartott
21-23. tobbek kozott Szombathelyi Ferenc, Mdrai Sandor. Résztvevék: Kodolanyi

Janos, Kos Karoly, Marai Sandor, Mécs Laszld, Németh Laszld, Sinka Istvan,
Szabd Lérinc, Tamasi Aron, Veres Péter, Voinovich Géza, Wass Albert és
masok

A Méricz-ligy

Az Un. Méricz-Ugyet vagy ,faji jelleg”-vitat tobben feldolgoztdk mar, tobbé-kevésbé Osszegylijtve a
vonatkoz6 forrasanyagot. Labadi Lajos és Tasi Jozsef tanulméanya'! a legfrissebb és talan legteljesebb
Osszefoglaléja az eseményeknek. A magam részérdl csupdn azokat az elemeit emelném ki, amelyek
Miskolchoz és a sajtopolémia kell&s kozepén megrendezett miskolci Nyugat-esthez kapcsolhaték.

Az alapvetden a nemzeti kulturpolitikdnak az eurdpai, liberalis szemszdgbdl vald birdlata altal

kivaltott ,eszmeharc” tobbnyire orszagos és helyi Ujsagok oldalain, valamint maganlevelezések lapja-
in jelentkezett 1931 marcius-aprilisaban. Nagy vonalakban a kdvetkez6 cimek jelzik a f6 sodorvona-

|at:

Négyesy Laszlé: Nemzeti jelleg és irodalom = Budapesti Hirlap 1931. febr. 22.

Méricz Zsigmond: Az irodalom és a faji jelleg = Nyugat 1931. marc. 1.

Négyesy Laszlé: Szellemi életiink torzképe. Valasz Méricz Zsigmondnak = Budapesti Hirlap
1931. marc. 8.

Méricz Zsigmond: A magyar lélek vdlsaga és a nemzeti irodalom kotelessége = NYUGAT
1931/6. (marc. 16.)

Milotay Istvan nyilt levele Mdricz Zsigmondhoz = Magyarsdg 1931. marc. 15.

Méricz Zsigmond nyilatkozik az ellene felhozott vadakrél = Pesti Napld 1931. marc. 17.

Pekar Gyula: Hazafisag és nemzetkoziség = Budapesti Hirlap 1931. marc. 17.

Pekar Gyula linnepi beszéde (a Petdfi Tarsasag LV. Nagygy(lésén) = Pesti Hirlap 1931. marc.
17.

Méricz Zsigmond: Ha Peté6fi élne = Pesti Napld, 1931. marc. 18.

Négyesy Laszlo tanitvanyainak levele a professzor védelmében = Budapesti Hirlap, 1931.
marc. 22.

Zemplén varmegye hatdrozata, 1931. marc. 26.

141 | AgADI 2006; TAsI (szerk.) 1998. 66-77.
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Méricz Zsigmond nyilatkozata Zemplén varmegye hatdrozatardl = Pesti Napld 1931. marc. 29.

Milotay Istvan véleménye Zemplén varmegye hatarozatardol = Magyarsdg 1931. marc. 30.

Jézsef Attila: Ahogy azt a nagy Moéricz elképzeli = Toll 1931. marc. 31.

Méricz Zsigmond: Mai Napok. Eszmeharc = Nyugat 1931/7. (4pr. 1.)

Emd&dy Laszld: Valasz Mdricz Zsigmond nyilatkozatara = Budapesti Naplé 1931. apr. 9.

Méricz Zsigmond: Nemzeti élet és irodalom, el6adas a Cobden Szovetségben. 1931. 4pr. 10.

Borsod varmegye hatarozata. 1931. apr. 24.

Moéricz Zsigmond nyilatkozata = Reggeli Hirlap 1931. apr. 24.

Méricz Zsigmond bocsanatkérése = Pesti Napld 1931. apr. 28.

Csongrad varmegye kozgy(ilése és Moricz Zsigmond nyilatkozata = Pesti Naplé 1931. apr. 28.

Milotay Istvan: A Mdéricz-ligy = Magyarsdg 1931. apr. 29.

Heves varmegye napirendre tért a Modricz Zsigmond-lgy felett, de elitélte a nemzetietlen iro-

dalmat = Budapesti Hirlap 1931. apr. 30.
Kodolanyi Janos: Evekkel ezel6tt Milotay Istvan Méricz Zsigmond ellen inditott hadjaratot =
Korunk Szava 15-16. (1936. aug. 15.) 299.

Példatlanul izgalmas jelenetek a Méricz-ligy targyalasanal = Alféldi Ujsdg 1931. apr. 30.

Mi a felvidéki szellem? = Magyar Nemzet. 1939. jan. 20.

Maga az Ugy akkor kezdett félelmetes sebességgel kibontakozni, amikor Moéricz beleavatkozott
Négyesy Laszlé és HegedUs Lorant vitdjaba, és megvédte az utdbbi alldspontjat az irodalomnak a
jobboldali politika altal erdltetett kotelezd faji jelleglivé tételével szemben.'*? Ezt tetézte még Méricz
részérél az a — naivan elhelyezett — gondolat, hogy volna mit tanulnunk a felvidéki magyar ifjusagtol
(az ,ujarcu magyaroktél”) emberségben, s6t a csehszlovak kulturpolitikatdl is 6sszetartasban és haté-
konysagban, akiknél 6 1926-tél mintegy 6nként vallalt missziot teljesitve tobbszor megfordult. Fel-
horkant a konzervativ oldal, és zaporozni kezdtek Mériczra a sértések, tdmadasok (,Beallt a Nyugat
Benes ur félhivatalosanak? [...] Szegény magyar ird, magyar szerkeszt6, bizonyosan nincs tisztaban,
kinek a malmara hajtja a vizet! O csak bohém akart lenni, aki nem ismeri a felel@sségérzetet. Ez az
egyetlen mentsége.”**), de a szimpatialevelek, az erésit6 tizenetek is."** 6 ezt az egész hisztéridt még
hasznosnak is vélte egy darabig, hiszen ha beszélnek Mériczrél, azzal az irét reklamozzak.

A helyzet akkor fordult komolyra, amikor Em&dy LaszI6 javaslatara Zemplén varmegye koz-
gy(lési hatarozatban itélte el Mdriczot (tovabbkiildve azt a tobbi megyének hasonld allasfoglalas
céljabdl),** mert tgy latszott, komoly jogi kévetkezményei lehetnek batorsaganak. Borsod varmegye
kozgylilésén tobb orszaggylilési képviseld, illetve helyi politikusok éppen a Nyugat-est el6tti napon
vitaztak Moricz irdi és kozéleti szerepérél. Mennyire volt jogos Méricz Virag félelme, és mennyire
igényelt a helyzet batorsdgot Moéricz Zsigmondtdl? Erre talan a zempléni és borsodi kozgy(ilési jegy-
z6konyvek szovegének vizsgalata derithet fényt."*® A két kiemelt szovegrészt — a kéziratos jegyz6-
konyv szoveghl mdsolatdban — aldbb teljes terjedelmében idézem:

12 Moricz Zsigmond: Az irodalom és a faji jelleg = Nyugat XXIV. (1931. mérc. 1.); M6ricz V. 1979. 398.

143 Neayesy LaszI6: Szellemi életiink torzképe. Valasz Méricz Zsigmondnak = Budapesti Hirlap 1931. marc. 8.

44 Thasi (szerk.) 1984. 167. kk.

SUGAR 1979; Jocsik 1979/b

Részben idézi: HEGYE (szerk.) 1986. 93-94. A szovegekért Bodnar Tamasnak és Olah Tamasnak, az MNL BAZML
és MNL BAZMLSF munkatarsainak tartozom kdszonettel.
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Jegyzbékényv

késziilt Satoraljaujhelyben 1931. évi mdrcius ho 26dn tartott rendes évnegyedes térvényhatdsdgi
bizottsdgi kézgydilésrél.

Jelen voltak. [...]

Hatdrozat [...]

1.

Emdédy Ldszlo térvényhatdsdgi bizottsdgi tag nyug. tdrvényszéki tandcselnék, a Zemplén vdarme-
gyei Kazinczy kiér elnbke az alispdni jelentéshez vald hozzdszoldsa sordn a kévetkezGket
mondotta:

— Az alispdni évnegyedes jelentés kiemeli, hogy a kézrend és a kézbiztonsdg dlldsa a lefolyt évne-
gyedben kielégitd volt. Ez a kériilmény mindenesetre alapot szolgdltathatna a helyzet bizonyos
kedvez6bb megitélésére, ha viszont orszdgos viszonylatban nem volndnak olyan jelenségek, ame-
lyek kiilbnésen a nemzethiiség szempontjabol aggodalmakat tarnak elénk.

El fogok beszélni egy esetet, amely a kézelmultban, a legteljesebb nyilvdnossdg el6tt, a sajtéban
folyt le. Kezdédott az eset irodalmi vitdval. Heged(is Lordnt és Négyessy [!] LdszIo voltak a vitatko-
20 felek. Arrdl volt sz, hogy a nacionalizmusnak van-e helye a szellemi alkotdsokban, konstruktiv
tényezé-e ez valamely nemzet irodalmdban, vagy lehet e nélkiil is irodalmat csindlni? Heged(is az
utobbi értelemben szdlalt fel, Négyessy a nemzeti irodalom mellett tért ldndzsat.

A vita addig tisztdn irodalmi téren mozgott. J6tt azonban Mdricz Zsigmond s dtvitte a vitdt a poli-
tika terére azzal, hogy Négyessy dlldspontjat a maradi ,,honfibu” és ,honfitliz” frazeologidja kéré-
be utalta, hozzdfiizve mindezekhez, hogy mennyire mdsok a viszonyok odadt Szlovenszkéban a
cseh demokrdcia jovoltabol, amelynek vannak kulturemberei és kultureszkézei s — Istennek hdla —
ezek segélyével odadt fel is nétt vagy legaldbb is névekvében van egy uj magyar nemzedék, amely
azt a nagy el6nyt élvezi, hogy egy idegen nyelven keresztiil, ennek a nyelvnek a kébzvetitésével
szerzi meg a miiveltségét, minden-esetre ,nyugatibb”-at és ,,eurdpaibb”-at, mint aminét a mi ha-
zai szisztemdnk szerint vald nevelés adhatott volna neki, ahol mi csak sététséget és butasdgot
tudtunk terjeszteni.

Igy aztdn ez a térekvébb, szélesebb Iatokérd uj nemzedék — a cseh demokrdcia kitenyésztettje — az
6 magasabb kulturdjdval rdnehezedik a mi itt felejtett, sotétségben és butasdgban félnevelt fia-
inkra, a régibb nemzedékre, hogy anndl kialtobb legyen a két orszdg kézétti kulturdlis kiilbnbség.
A lényeg ebben a nyilatkozatban a cseh demokrdcia felsébbségeinek kiemelése. Azé a cseh de-
mokrdcidé, amely itt, a régi magyar felvidéken, gydriparszertileg termeli ki a ,,Himnusz-perek” a
,32-es baka vagyok én” jogesetek szdzait.

Mondja pedig ezeket egy kézismert magyar ird, aki a magyar talajbdl sarjadt ki, akit egy nagy td-
bor a magyar szellem legtériilmetszettebb megtesteslilésének szeret hirdetni és aki a magyar
Nemzeti Szinhdz miisordn dtlagban heti 2-3 izben szerepel.

Nem akarok azzal a szérny(i értelmetlenséggel foglalkozni, amit Mdricznak az a tétele jelent, hogy
az idegen nyelven keresztiil valdo mlivel6dés lehetdsége, helyesebben kényszeriisége magyar
szempontbdl is kultur-nyereség gyandnt kényvelend6 el. De foglalkozni kell azzal a valdtlan
dllitasdval, hogy a magyar uralom sététségben és butasdgban nevelte az embereket, ellenben a
cseh demokrdcia a kultura magaslatdra emelte és emeli ezeket a témegeket, tehdt emberibb,
nyugatibb és eurdpaibb, mint aminé volt az el6bbi magyar uralom.

Ezzel szemben elég a kéztudatra hivatkozni, amely szerint sokkal el6bb semmint Massaryk és
Benes Csehszlovdkidja ezeknek az uraknak csak dlmukban is kialakulhatott, itt a régi térténelmi
Magyarorszdgon olyan kultura virdgzott, aminét csak az emberi miivelddés nagy eszméinek befo-
gaddsdra alkalmas nép tud magdbdl kitermelni. Pedig ennek a nemzetnek évszdzadokon dt kellett
hol mdsokért — a keresztény Eurdpdért — hol magdért a sajat alkotmdnydért véreznie és harcolnia.
Mikor ennek meg nem cdfolhato térténeti bizonysdgai és emlékjelei vannak, eléggé el nem
itélheté minden oly tamadds, amely az ujabban divatba jétt térténelmi hamisitds mddszerével el
akar térélni itt egy ezer éves dicsdséges multat.

Modricz Zsigmond vétkét sokszorosan sulyosbitja, hogy magyar ember létére ellenségeink taborad-
ba szegddik és jobb tudomdsa ellenére egy olyan dlldspontot akar érvényre juttatni, amely lénye-
gében nem egyébb [!], mint revizids politikdnak térténeti és erkdlcsi alapja ellen intézett orvtd-
madds.

Revizidkévetelésiink ugyanis éppen kulturdlt és kulturképes fajunk tiltakozdsa alacsonyabb
kulturdju népek jogtalan el6retérésével szemben.
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Errél az alaprdl, éppen mert igaz, éppen mert ezt az igazsdgot szivos kitartdssal lassan-lassan si-

keriilt mdr a nagyvildg lelkiismerete elé vinniink, le nem mondhatunk.

Az ezen az alapon vald rendiletlen megdllds a nemzethiiség kérdése.

Ezért inditvdnyozom: mondja ki a m. t. térvényhatdsdgi kbzgyiilés, hogy Mdricz Zsigmondnak a

magyar nemzeti kultura és a magyar nemzet ellen intézett hazafiatlan tdmaddsat mélyen elitéli,

ezt az eljardsdt a magyarsdg megtagaddsdnak tekinti s vele szemben a tovdbbi kbvetkezmények

levondsat a hazafiasan gondolkozé magyar tarsadalomra bizza.

Hatdrozat.

Emdédy LaszIo térvényhatdsdgi bizottsdgi tag inditvdnydt magunkéva tessziik s ehhez képest Mo-

ricz Zsigmondnak a magyar nemzeti kultura és a magyar nemzet ellen intézett hazafiatlan tdma-

ddsat mélyen elitéljiik, eljarasat a magyarsdg megtagaddsdnak tekintjiik és vele szemben a to-

vdbbi kévetkezmények levondsdt a hazafiasan gondolkozé magyar tdrsadalomra bizzuk.

Hozott hatdrozatunkat hasonlo dlldsfoglalds végett a tdrstérvényhatdésdgoknak megkdildjiik.
A Borsod varmegyei kozgy(lési jegyz6konyv vonatkozo része a kdvetkezd:

100. kgy. 7950. ai 931

Zemplén vdrmegye kézénsége megkiildi a 3. kgy. 2621 ai 1931 sz. hatdrozatdt, mellyel a Moric [!]

Zsigmond irénak a magyar nemzeti kultura és a magyar nemzet ellen intézett hazafiatlan tama-

ddsat elitéli, — hasonld dlldsfoglalas céljabadl.

Térvényhatosdgi bizottsdgunk, tébbek hozzdszoldsa utdn, ez ligyben akként hatdrozott, Farkas

Gyula térv. hat. biz. tag inditvdnydra, hogy miutdn a Mdric [!] Zsigmond hirlapi nyilatkozata sze-

rint csak szavai értelmének elferditésével lehetséges 6t a magyar kultiura és a magyar nemzeti ér-

zés megsértésével vadolni, térvényhatdsdgi bizottsagunknak nem dllvan rendelkezésére a Mdric

[!] Zsigmond kérdéses cikke, Zemplén vdrmegye okiratdra egyelére dlldst nem foglal, hanem az

ligy alaposabb el6készitése utdn ez iligyben legkézelebbi kézgyiilésén fog hatdrozni.

Mirél a varmegye alispdnjdt értesitj(]k.”s
A teljes szoveg elolvasdsa utdn tisztan latszik, hogy a sajtépolémidhoz csatlakozé, annak hatasa ald
kerllt zempléni kozgydlési tagok voltak azok, akik politikai sikra igyekeztek terelni az ligyet annak
reményében, hogy Modriczot felelGsségre lehessen majd vonni, és el lehessen marasztalni. A cseh-
magyar 0sszehasonlitds adta meg az alapot arra, hogy félremagyarazzdk Mdricz szavait: , A lényeg
ebben a nyilatkozatban a cseh demokracia fels6bbségeinek kiemelése.” Lathatéan Méricz mondan-
ddjanak nem ez volt a Iényege, és nem is a demokraciat, hanem annak szabadabb, eurépaibb és kor-
szer(bb kulturpolitikdjat probalta megvilagitani. A demokrdcidk értékelésébe és egymds folé helyezé-
sébe vald belekapaszkodas ,,a hajanal fogva” rangatta a vitat politikai sikra. A konzervativ nemzeti
oldal szamara valészinlleg az lett volna a legnagyobb elégtétel, ha hazaarulasért elitélik Mériczot,
ahhoz viszont ez a ,mondvacsinalt” kdzgydilési hatarozat kevésnek bizonyult: jogilag egyaltalan nem
volt megalapozva, szankcid nem kapcsolddott hozza. Csak akkor lett volna barmi esélye annak, hogy
fellebbviteli férum elé vigyék az ligyet, ha tobb varmegye is melléall, illetve bizonyitékkal alatdmasz-
tott vadat tudnak 6sszeallitani. Erre természetesen nem volt esély, ezt maguk is tudtdk, ezért biztak a
tovabbi kovetkezmények levondsat csupan ,a hazafiasan gondolkozé magyar tdrsadalomra”. A hata-
rozat tovabbkildése mar Borsodban megfeneklett. Elképzelhets, hogy a Miskolcon nagyobb ismert-
séggel és sikerekkel rendelkezé Mériczot nem merték megtamadni ilyen alaptalanul, ezért maguk a
képviselSk bojkottaltdk az gy tovabbi felépitését. (Mdricz nyilatkozata, amelynek meg nem |étére
hivatkozva gyakorlatilag ejtik a vadat a borsodi képvisel6k, el&szor a Pesti Napldban jelent meg mar-
cius végén, de ugyanezzel a cimmel a helyi Reggeli Hirlap éppen aprilis 24-én kodzolte az ird védekezé-
sét.) Mindenesetre a vadat képvisel6k nem tudtak megnevezni egyetlen térvényt sem, amit Modricz a
kijelentéseivel megsértett, igy aprilis végére az eset lassan érdektelenségbe zuhant és magatdl kiful-
ladt.
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17 MINL BAZML IV. 2402/a 59. két. 1931. évi kdzgy(lési jegyz6kdnyv. Zemplén Varmegye Torvényhatdsagi Bizott-

saga 1931. marc. 26-ai kozgy(ilési jegyz6konyve. VO.: BENEDEK (szerk.) 1953-1965. Il. 284-297. (a Kazinczy Kor elnokének
inditvanya Méricz Zsigmond ellen)
148 MNL BAZML IV/902/a 1931. 4pr. 24.



Torténelem és Muzeoldgia — Miskolci Internetes Folydirat 1. (2014)/1 32
History & Museology: Online Journal of Miskolc, Hungary, 1 (2014)/1

Méricz maskor is kovetett el hasonld hirtelen meggondolatlansdagokat — pusztdn az emberi tisztesség
parancsanak engedelmeskedve: 1927-ben példaul a Magyarsag cim( lap ,anti-irredenta akciéval”
vadolja az irét orszdgos felolvasékorutjanak témaja miatt, 1928-ban pedig egyenesen az ligyészség
vadolta szemérem elleni vétséggel a Baleset cim(i kotetben megjelent két novelldjaért.'*® Utdlag visz-
szatekintve az sem lehetetlen, hogy épp az 1926 6ta folytatott ,,misszidja” miatt robbant ki a felgy(ilt
ellenérzés kivaltotta tdmaddas Mdricz ellen a konzervativ reakcié részérdl. ,O olyan egyenes, hiszé-
keny és naiv, hogy sohasem |3t tisztan az ellenfél dolgaiban, mindig a maga egyenes lelkét vetiti arra
is.”**® Masrészt viszont ,megszokta, hogy az életért harcoljon, hiszen az egész élete csupa harc
volt”**! — mint nevelt lanyanak, Csibének. Akdr bajba is keverhette volna magat, amikor a Pesti Napl6
1938. majus 8-i szamaban megjelentette a Zsiddtérvény ciml irasat, tiltakozva a bevezetésre kerilé
zsidotorvények ellen.” Késbbb, ha politikai téma keriilt szoba egy-egy beszélgetés soran, inkabb
mélyen hallgatott: ,Sohase tudtuk, hogy miért hallgat el annyira, ha politikai dolgokrdl van szé. Még
azt is gondoltuk, hogy talan nem érdekli. Pedig éppen ellenkezéleg, tulsdgosan hatott ra, tulontul
szivére vette a dolgokat, annyira, hogy nem is tudott réluk beszélni, csak mély hallgatasba sippedt.
Altaldban megvan az a tulajdonsaga, hogy annyira atéli azt, ami koriilotte torténik, hogy mint a hajé
egyik hulldmtdl a masikig, ugy hanykddik & is az érzések kozott. Még egyik pillanatban tréfal, a ma-
sikban mar komoran hallgat”’— irja Kdlman Kata.™*

1941. december 7-én jegyezte fel Kdlman Kata Moricz egyik utolsd politikai ,afférjat”: ,A
Magyar Nemzetben valaki tdmadé cikket irt ellene (Obecsei szdlldsokon, 1941. december 1.), misze-
rint 6, aki palyafutasa alatt vagy harmincszor valtogatta mar a meggy6z6dését és politikai irdnyat,
most beallt a kormany h(i csatldsdnak. A legutdbbi Kelet Népe-szamban is teljes elismeréssel ir a falu-
si jegyzOkrdl, varosi polgarmesterekrdl, mint akik a szegénység istapoldi, s bizakodva hozzateszi, hogy
ez most mar nem valtozhat meg.”*>*

En nem politizélok, és soha semmiféle pdrtnak tagja nem voltam, még személyesen nem is ismer-
tem pdrtembert — mondta az éreg, arra a vddra, hogy neki harmincféle partdlldsa is volt. — Meg
sem tudndm mondani, hogy milyen politikai pdrtok vannak jelenleg. [Hevesy] Ivdn biztatdsdra pe-
dig, hogy vdlaszoljon erre a cikkre, azt felelte, hogy az mdr politika volna, 6 pedig nem politizdl.
Ezen egy kicsit elmosolyodott, azt hiszem, 6 maga is tudta, hogy e jelsz6 mégé bujtatta azt a
tényt, hogy mégiscsak politiza’:l.155
A Magyar Nemzet egy 1939-ben megjelent cikke (Mi a felvidéki szellem?) viszont épp az 1931-es Mé-
ricz-ligy miatt prébalt elégtételt szolgaltatni az irdnak — megidézve Kosztolanyinak 1927-ben a Zene-
akadémian elhangzott szavait:
Ugy végezte a cikket, hogy ha valaki, akkor Mdricz Zsigmond az, aki megszerezte a jogot arra,
hogy a magyar kézélet kérdéseihez hozzdszoljon. Olcson szerezte meg, minddssze Hét krajcdrért.
Igaz, hogy béségesen feliilfizetett: Scim:rannya:l.156
Szinte erre rimel Mdricznak egy mdsik megnyilvanuldsa a politizald irérél. Szamara ez lehetett az
egyik nagy tanulsaga a sajtdpolémidbdl kerekedett orszdgos botranynak, hiszen a jézan eszére és
lelkiismeretére hallgatdé humdanus magyar értelmiségi felel§sségvallaldasa soha egy percig nem volt
kétséges szamara: ,Szabad-e az ironak hozzdszdlna a napi élet problémdihoz? — kérdezte Karinthy a
Nyugat baratoknadl tartott el6adasaban [mint M. Zs. kozli a Sdtor-ban]...” Mdricz levonta a kévetkez-
tetést: ,lgen, az irdnak nemcsak joga, de kotelessége hozzdaszolni a kozélet minden nagy kérdéséhez.
Joga és kotelessége, de lehetGsége nincs ra. Mert azonnal politikai harctérre viszik, s belefojtjak a
sz6t.”™” Bar élete utolsd éveiben Méricz a ,Hagyd a politikat: épitkezz!” egyszerl, mar-mar primitiv
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155 KALMAN 2012. 208.

156 KALMAN 2012. 188.

137 M6ricz V. 1967. 357.
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jelszavat tette magaéva (az orszaggal azéta sem tudta elfogadtatni), de ilyen multtal és ennyi csalé-
dassal nem lehet rajta csodalkozni.

A Modricz-ligy amilyen sulyos félelmekkel indult az iré és hivei szamara, annyira komolytalan-
na valt par hénap leforgasa alatt. Mi sem mutatja ezt jobban, mint egy 1932. juniusi esemény, Méricz
Viradg leirasaban. Ezen a nyaron kilénés mddon a katedra két oldalan hozta 6ssze a sors Négyesy
professzort és korabbi rivalisa doktoratusra késziilé lanyat. A zavar, a szaktekintély bocsanatkérést
koldulé leereszkedése mdr-mar groteszk burleszk-jelenetet teremtett, még a leirdsbdl is érzédik,
hogy a professzor nem tudott mit kezdeni a helyzettel: ,Nem tudom, hogy oddzta el az 6sszeomlast —
éppen a doktoratusra készlltem. Ennek volt egy furcsa motivuma. Esztétikdbol Négyesy Laszlénal
kellett vizsgaznom, s 6 volt az el6z6 évben, a hazadruld hajszaban apam els6 adaz ellenfele. Iszonya-
tos izgalommal jelentkeztem ndla. A kis 6reg professzor ram bamult. Aztan rendkivil szivélyes volt
hozzam. Aranyhidnak tekintett biztosan. Tébbszor behivott az iroddjaba, egyszer még a lakasan is
megoktatott. Térékeny kis felesége uzsonndval kinalt a Sdndor téri nagy, 6reges lakdsban. A profesz-
szor valdsaggal szajamba ragta a vizsgaanyagot. igy aztan nem csoda, ha végiil nala is jél feleltem. O
volt zavarban, nem én. Mint vizsgaelndk eredményt hirdetett, el6bb tévesen — a kollégai odahajoltak
hozza, erre kijavitotta magat roppant zavarban: Summa cum laude... és két kézzel razta a kezemet.
Biztosan latta apamat hatul a teremben, s ez hozta ki a sodrabdl. Nem is tudtam, hogy ott van; meg-
olelt, sirtunk és nevettiink.”**®

A Nyugat-est a képeken

Az 1931. aprilis 25-ei Nyugat-estet dokumentald fényképek a magyar irodalom legkivalédbb nyugatos
iréirdl késziiltek, s unikalis voltuk miatt 6nmagukban is jelentés torténeti értéket képviselnek. A kuta-
tas soran azonban fokozatosan kiderilt, hogy a fotoknak — tartalmuk ikonografiai kuriozuman tdlme-
néen — az ad tovabbi jelentGséget, hogy a korabeli fotdtechnika és fotdm(ivészet szinte minden fazisa
megjelenik az elkészitésiikben. Szinte a vak szerencsének kodszénhets, hogy ezeknek a fazisoknak
minden egyes reliktuma a mai napig meg6rz6dott a Herman Ottd Muzeum kiilonbdz6 gylijteményei-
ben. Ahogy azonban az els6ként felfedezett papirképeket, Ugy e tobbi fotdtechnikai terméket is meg
kellett taldlni, s6t tudatositani azt, hogy ezek technikailag 0sszetartoznak. A problémat az okozta,
hogy nem egy id6pontban keriiltek a Herman Otté Muzeum tulajdonaba, ezért mar nyilvantartasba
vétellkkor is az intézmény kilénb6z6 gyljteményeiben kaptak helyet, és a valaha 6sszetartozé dara-
bok, illetve az 6sszetartozasuk jelentette informacid elfelejtédott. Felelevenitéséhez, a , kirakds” da-
rabjainak 6sszegy(jtéséhez tehat kiilonds mddon, szinte véletlenil jarult hozzd a Nyugat-kidllitas és
az azt megel6z6 anyagfeltard kutatas.

A Torténeti Gyljteményben fellelt 5 db fekete-fehér pozitiv papirkép™” (atlagos méretik
22x17 cm) tehat a fotokidolgozasnak csupan a végtermékét jelenti. A korabeli fotdm(vészek tobbnyi-
re (vegnegativrol készitettek papiralapu masolatokat, igy mi is ezeket kerestiik. Jelen esetben azon-
ban nem igy tortént, mert egészen masra bukkantunk. A HOM Fotétorténeti Gyljteményébdl el6ke-
riltek azok a 9x12 cm-es sikfilm-lemezek™®, amelyekrdl a fotém(ivész a nagyitott papirképeket készi-
tette. S6t eggyel tobb is: Mdricz Zsigmondrdl két portrét taldltunk, amelyek csupdn beallitasban tér-
nek el egymastol. Szentesi Edina (HOM) muzeoldgus kolléganém a megtalalt negativokon el6szor
figyelt fel arra, hogy a rajtuk taladlhato képek szélei lekerekitettek: némelyik negativ szélébe , belelog”
valami, azt a benyomast keltve, mintha egy filmszalag el6z6 vagy kévetkez6 jelenetének részlete len-
ne, s ez talan magyarazatot adhat a keletkezéslikre.
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Moricz V. 1967. 387.
Régi Ltsz. HOM HTD. 75. 229.1.1-5. Uj Ltsz. HOM FN 10684—10688.
Ltsz. HOM FGY 2013-2018.
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17-21. Zsedényi Gyula dltal
készitett sikfilmek

az 1931. dprilis 25-i
miskolci Nyugat-est
résztvevgirél. HOM HTD

Ezen a ponton mar bizonyosak lehettiink benne, hogy a képek filmtekercsrél készitett (elsGdleges és
masodlagos) masolatok, de azt dimunkban sem gondoltuk volna, hogy magat a nitrofilmet is megta-
laljuk a gyGjteményben.'® A papirképek hatoldalan fellelt pecsétnyomé mar eldrulta, hogy a képek
készit6je Zsedényi Gyula tolcsvai fotoml(ivész, aki a m(itermi fotografaldson tul uttéré médon filme-
zéssel is foglalkozott. S ekkor megtalaltunk egy eredeti filmtekercset, dobozan a felirattal: , Miskolci
Film Futdr, Zsedényi Gyula, 1931.” Hidba azonban a sikeres felfedezés, mivel a tekercs nitroglicerin
alapu lévén a 90 évnyi szdradds kovetkeztében kiszamithatatlanul t(iz- és robbandsveszélyessé valt,
tartalmanak megtekintésérdl — allagmegdrzési, balesetvédelmi okokbdl — sz6 sem lehetett. (Ezt azért
is komolyan kellett vennilink, mert korabeli lapok is tuddsitanak évatlanul kezelt filmtekercsek felrob-
bandasardl.’®?) Szerencsére azonban hamar kideriilt, hogy a filmtekercs nem pont az, amit mi kere-
stink, ugyanis mellette, egy kilon boritékban hevertek azok a kivagott egyedi filmkockak, szam sze-
rint mintegy 50 kocka 10-12 darabban, amelyekrdl a fotdm(ivész — kivalasztva az 5-6 legsikeriiltebbet
— nagyitott masolatokat készitett. (A tekercs sértetlennek mutatkozott, tehat a kivagott kockak nem
abbdl, hanem egy masik, elkallédott vagy megsemmisiilt tekercsb6l szarmazhattak.) Ez utdbbiakat
Ovatosan beszkennelve lathatéva valt a tartalmuk, s beazonosithatdak lettek a masolatok is (egyuttal
elértik, hogy legalabb reprodukcidban mégis bemutassuk a filmet a kiallitasban).

Osszegezve és sorba rendezve a fotétechnikai fazisokat, magardl az eseményrél is tébbet
tudunk meg, mds kontextusba keriil. Tehat a nagyitott pozitiv papirképek kis méretl sikfilm-
lemezekrél késziiltek, ez utdbbi lemezek pedig maguk is egy 35 mme-es nitrofilm egyes képkockdainak
specialis, , levilagitott” mdsolatai. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az 1931-es Nyugat-estre nem foto-
kameraval ment be a fotomUvész képdokumentaciot késziteni, ahogy azt eredetileg vartuk, hanem
filmfelvevé gépet allitottak be, amivel néhdny percnyi fekete-fehér némafilmet, de mégiscsak egy
mozgd jelenetet rogzitettek. A kdvetkeztetések helyességét a Zsedényi-leszarmazottakkal folytatott
konzultaciok is megerdsitették.'®

A miivész altal sajat kez(leg feldarabolt filmtekercs valdszinlileg nemcsak a Nyugat-est képeit
rogzithette, hanem — amint azt a masik, épen maradt tekercs felirata is mutatja — az un. Miskolci Film
Futdr cim( filmhiradd vegyes nyersanyagdbdl lett utélag kivalasztva, csak id6kdzben valami oknal
fogva jelent&ségiiket vesztették, elfelejtédtek, de legaldbb megérzédtek. A filmfutdr sorozatait a
miskolci mozikban vetithették. Itt-ott még rataldlunk aprébb Ujsaghiraddsokra, amelyek létezésiiket
igazoljak:
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Ltsz. HOM FGY 2027-2028.
Filmrobbanas a szegedi gyorsvonaton = Magyar J6vé X/271. (1928. dec. 5.)
Szentesi Edina kozlése alapjan.
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Kedden este volt az Apollo moziban a Fazekas
Sdmuel  szerkesztésében  késziilt  Filmkurir
legujabb filmjének bemutatdja. Az ezer méter
hosszu Filmkurir ez alkalommal Nagymiskolcot
mutatta be a nagyszamu publikumnak. Nagy-
miskolc orszdgosan ismert ldtvdnyossdgait, az
utcdk és terek liiktetd életét és a varosnak egész
sor egyéb érdekességeit. A k6zénség szivesen
fogadta a Filmkurir legujabb produkcidjat,
amelynek miivészi kivitele Zsedényi Gyula izlését
dicséri.**
A Reggeli Hirlap tuddsitasa szerint 1931 juniu-
saban mar a negyedik filmfutar-epizdéd keriilt
bemutatasra az éppen négy hdnapja fennalld
sorozatbdl. Ezek szerint a Nyugat-est kockait is
tartalmazo dprilisi szdmnak épp a madsodik
epizédnak kellett lennie:'®
Szerddn délben mutatta be az Apolld mozgod-
szinhdz Fazekas Samuel és Zsedényi Gyula film-
futdrjat, amely ezuttal mdr a negyedik szamdt
érte el. Ez annyit jelent, hogy a filmfutdr négy
honap ota miikddik Miskolcon és aki a filmet lat-
ta, 6rommel dllapithatia meg azt a fokozatos és
céltudatos fejlédést, amely a miskolci filmfutdr-
nak féképpen technikai elbkészitésében jelent-
kezik. [...] A filmfelvételek precizitdsa Zsedényi
Gyula kitiin6 érzékét és nagy technikai
megbizhatdsdgdt dicséri.*®®

22. Zsedényi Gyula portréja.
Fénykép, 1940 k. HOM FGY

Az események sajtéhiraddsaival 6sszevetve szinte teljesen bizonyos, hogy az 1931. aprilis 25-én Nyu-
gat-estre Miskolcra érkezett mivészekrél késziiltek a filmfelvételek. Nem tudni, miért nem szerepel
azonban kozottik Moricz Virdg, akir6l mas forrasbdl tudjuk, hogy szintén jelen volt az eseményen.
Nincs adat egyel6re arrdél sem, hogy a filmet bemutattdk volna, s6t azt sem emlitik a sajtéhirek, hogy
az estélyen filmfelvétel készilt — holott ez abban a korban nem szamitott mindennaposnak.'®’
Ugyanakkor a képek hattere is drulkodé lehet: Ugy tlinik, nem a Zenepalota diszes, akkoriban frissen
elkésziilt hangversenytermét dbrazoljak, s nem utalnak egy elegans irodalmi est kellékeire sem. En-
nek az lehet a magyarazata, hogy a felvételek kozvetlenil a rendezvény el6tt vagy azt kovetden ké-
szlilhettek egy masik, egyszer(ibb berendezési helyszinen, a nagykdzonség kizardsdaval. Bizonyitékok
hidnydban csak feltételezni tudom, hogy a képek nagy valdszinliséggel a mester, Zsedényi Gyula foto-
szalonjaban késziilhettek, a Széchenyi utca 23. szam alatt (lasd a részletes életrajzot). Ez esetben
pedig logikusan adddik az a meglehet8sen illuzidrombold kovetkeztetés, hogy a képeken szerepl6k
valdjadban csak ,eljatszottak” a Nyugat-estet — éppen a filmhiradd, az altalunk is Iatott filmkockak
kedvéért. A tényleges esemény a Zenepalotdban sajnos megorokitetlen maradt.

A filmezés, a filmmdlvészet és a filmesztétika (elsGsorban a szinhazzal vald 6sszehasonlitasban) Mo-
ricz Zsigmondtdl sem allt tdvol, maga is filmalkotd, bar 6 a mozira sokadig ugy tekintett, mint a szinhaz

164 Nagymiskolc filmen = Reggeli Hirlap XL/112. (1931. méj. 20.) 2.

185 A filmes vallalkozas elsé darabjanak bemutatdéjarél még tajékoztat a sajtd [A Miskolci Filmfutdr sajtébemutatd-
ja = Reggeli Hirlap XL/77. (1931. apr. 5.)], nyilvan azért, mert a polgarmester személyesen megtekintette. Késébb, épp a
minket érdekld aprilisi epizod bemutatdsardl és tartalmardl azonban hidba keressiik a hiradasokat...

166 A gyalogsagi nap, Tapolca szépsége és mas érdekességek a IV. szamu filmfutarban = Reggeli Hirlap XL/135.
(1931. jun. 18.)

187 A magyar filmiroda és a miskolci filmfutdr az iinnepélyek csaknem minden mozzanatardl filmfelvételeket fog-
nak eszk6z6Ini. Igy tehdt az (inneplésben résztvevék sohasem tudhatjak meg, hogy mikor késziil réluk felvétel, amit azutdn a
helybeli mozgdképszinhdzakban lathatnak. Mdr maga ez a kériilmény is kell, hogy vonzo erével legyen a megjelenésre.” Ma
és holnap lesz a ,,Gyalogsagi nap” = Reggeli Hirlap XL/104. (1931. m4j. 9.)
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kartékony konkurensére. Kés6bb megvaltozhatott az allaspontja, mivel 1935-t6l tobb miivének meg-
filmesitésére is kotott szerz6dést: ,A ‘Nem élhetek muzsikaszd nélkul’ cimd Moricz-darab filmvaltoza-
tanak bemutatd el6addsa ma délel6tt volt a filmemberek el6tt az Uranidban. Megkérdeztik Moricz
Zsigmondtél: mit szdl elsé filmjéhez? igy vélaszolt:
A regényben az ird mesél, a szinpadon a szinészek beszélnek, a filmen az élet szélal meg. A filmen
a fdk, a felhék éppen olyan fontosak, mint az ember. En ebben a filmben igyekeztem megmaradni
a valdsdgndl, és igyekeztem kiirtani belGle az operettszeriiséget, amivel minden filmet megszépi-
tenek. Még csak most kezdbdik az igazi filmek kora: élet, igazsdg és hangulat. Remélem, egy jo
lépést tettiink ezzel a filmiinkkel a jé uton. (1935)*%®
Nem allithatjuk, hogy a kilfoldon és a févarosban Iépten-nyomon mozikba (itk6z6, modern szemléle-
ti, a technikai Ujdonsagokra mindig nyilt és fogékony Méricznak barmilyen meglepetést jelentett
volna a filmfelvevd gép 1931-ben Miskolcon. Ekkoriban csak a hangosfilm és a hangos filmhiradé volt
kuridzum, legaldabbis Magyarorszagon. Nyugat-Eurépaban viszont Méricz mar lathatta a fejlédés ira-
nyat, s Hollywood példdjan pontosan tudta, hogy az iré szdmara a nagy pénz hamarosan a filmforga-
tékonyvben lesz.

Elejtett megjegyzései alapjan Mdricz az 1920-as évek elején volt el6sz6r moziban. 1926 nya-
ran, Simonyi Mdridval tett ndszutjan Assisiben és Firenzében is lattak mozifiimet, meglepé mddon
mindkét varosban egy-egy régi templombdl (6, id6k, 6, erkdlcsok!) atalakitott alkalmi vetitGterem-
ben. A bécsi keringé és a dzsessz cimU, 1932-es Ujsagcikkét Méricz igy kezdi: ,Masfél éve nem voltam
moziban.”**®  Nem is az a furcsa — teszi hozza Hamar Péter —, hogy ilyen hosszu idére nélkildzni tud-
ta a moziélményt, hanem inkdbb az, hogy nem vett tudomast a magyar hangosfilm sziiletésérdl, nem
nézte meg példaul az 1931-ben atits sikerrel jatszott Hyppolit, a lakdjt.”*’® Az emlitett cikkében Mé-
ricz a magyar mozitorténet szempontjabdl is fontos informdacidkat kézol. , Példaul azt, hogy "hangos
reklam’ fogadja a néz6t a vetitGteremben, tovabba hogy ‘hangos hiradd’ vezeti be az el6adast.”*’* A
moziba egyre inkdbb a filmkészités tanulmanyozasaért eljaré Moricz véleménye tehat 1935-ben for-
dul meg gyokeresen: maga is filmalkotéva Iép el6. Megirja ,a magyar irodalom elsé filmnovelldjat
Komor 16 cimmel (amelybdl kés6bb Hortobdgy cimen készil dokumentum-jatékfilm), elkésziti a Nem
élhetek muzsikaszo nélkiil forgatdkonyvét, filmsziizsévé formalja a Sdraranyt, azaz megmeritkezik egy
szamara Uj tevékenységben, amelyben a rendez6kkel és a producerekkel vivott csatdi ellenére 6ro-
mét leli.”*”

Az viszont nem oly gyakran tortént meg, hogy az ir6t magat (mint spontan filmszinészt) moz-
gofilmre vegyék. A Petdfi Irodalmi Muzeum is a mai napig csupan 5 mozgdképfelvételt ismer Méricz-
rol:

1. Babits és Mdricz a Magyar Konyvhét ird- és mlvészkaraval Markus Emilia kertjében, 1929.
majus 8. filmhiradd-tudositas, a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és Filmintézet (MaNDA)
tulajdona

2. Moricz dolgozdszobdjaban, 1929. december (Magyar Hirado, 305. szam), filmhiradé-
tudositds, a Magyar Nemzeti Digitalis Archivum és Filmintézet (MaNDA) tulajdona

3. Modricz és csaladja Leanyfalun, (Méricz, Simonyi Maria, Mdricz Virag és Lili 1929 koril, amatér
filmfelvétel, a Magyar Nemzeti Digitdlis Archivum és Filmintézet (MaNDA) tulajdona

4. Modricz a Magyar Kényvnapon dedikal, 1930. majus 9., filmhiradd-tuddsitas, a Magyar Nem-
zeti Digitalis Archivum és Filmintézet (MaNDA) tulajdona

5. Modricz, Szabd Lérinc, Németh Laszlé vendégségben Németh Antalnal, a Nemzeti Szinhaz
igazgatdjanal, 1939. november 24., Németh Antal filmfelvétele, a Petdfi Irodalmi Muzeum tu-
lajdona (jelzete DV00762).""

188 Méricz Zsigmond elsé filmjérdl. Az Est 1935. dec. 20., idézi: Keneoi 1971. 415.; HAmMAR 2012. 15.

189 Moricz Zsigmond: A bécsi keringd és a dzsessz = Pesti Naplé 1932. jan. 16.
7% Hamar 2012. 10.
! Hamar 2012. 11.
HAmAR 2012. 12.
73 Mindezek a felvételek megjelentek a Nyugat-mozi. Archiv lemezek a Nyugat irdirél c. DVD-lemezen. PIM, 2008.
Kemény Aranka (PIM) kozlése alapjan.
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Kilonos tehat, hogy Mdricz — egészséges mivészi hidsaggal — nem emlékezik meg a miskolci , filmsze-
replésérél”, s az is, hogy a képek azbta szinte teljesen elfelejtédtek. Azért csak szinte, mert a Torténe-
ti Gyljteménybdl felbukkant a képek nyomdai kefelenyomata (Simonyi Maria portréja kivételével),
ami arra enged kovetkeztetni, hogy valaki mégis felfedezte azokat, és komolyan foglalkozott a publi-
kalasukkal."’”* Es valdban: a Méricz-centenarium évében a Napjaink 1979. évi 6. szimanak hatsé bori-
téjan ott talaljuk Zsedényi csoportképének reprodukciéjat, Kamaras Jené munkajat — a fotografus
megemlitése nélkil. A kozlés ellenére a kép akkor még nem keltett akkora hulldmokat, hogy felismer-
jék irodalom- és kulturtorténeti jelentdségét, lathatdan csupan jol illett témajaban a Mdricz-évhez.
Végezetiil széIni kell par szét a fotografus személyérdl is. Tarczai Béla kotetei'’”> nem tartal-
maznak pontos és megbizhatd informaciokat Zsedényi Gyula életrajzardl, s a hibakat atveszi a Mis-
kolci Eletrajzi Lexikon szdcikke is.'”® A mester iranti tiszteletiinket fejezziik ki azzal, hogy kijavitva,

pontositva kozoljiik itt a fontosabb életrajzi adatait:

Ifj. Zsedényi Gyula (1898-1977)
fényképész, filmoperatér

(Osszedllitotta: Szentesi Edina, HOM)'”’
Budapesten sziiletett I6csei szdarmazdsi'’® és felvidéki sz6l6birtokokkal rendelkezd kisnemesi csa-
ldd 6tédik gyermekeként. Sziiletése utdn nem sokkal a csaldd L6csére kéltézott, ezért alap- és ko-
zépfoku iskolait mdr itt végezte. 1915-ben, 17 évesen gyorstalpald hadiérettségit tett, majd révi-
desen bevonultattdk katondnak. Az elsé vilaghdboruban az olasz fronton teljesitett katonai szol-
gdlatot.
1921 és 1924 k6zétt Miinchenben elvégezte a ,Foto- és Filmtechnikai Féiskolat” (,,Hochschule fiir
Foto- und Filmtechnik”), ahol professziondlis keretek kézétt sajdtitotta el az operatéri mestersé-
get. Tanulmdnyai befejeztével hazatért: Budapesten, a Corvin Filmgydrban helyezkedett el segéd-
operatérként.
Zsedényi Béla tandcsdra Miskolcra jott, ahol fényképész-miitermet nyitott. 1929 és 1933 kézétt
mUkddott miiterme a Miskolci Nemzeti Szinhdz mdsodik, 1857-ben felavatott épliletének nyugati
oldaldn, a Széchenyi utca 23. szdm alatti, azéta mdr lebontott épiiletben. Ez id6 tdjt, vélhetben
1931-tél készitette el a miskolci ,Film Futdr” cimet visel6 kézel 10 perces némafilm hiraddkat,
amelyek feliratos tuddsitdsok voltak a vdros életérdl és aktudlis eseményeirdl. Operatéri, szerkesz-
t6i munkdjaban segitbje és alkototdrsa volt Fazekas Samuel tjsdgird, aki a filmhiraddk szerkesztdi
munkdja mellett az események felvételében is szervezd szerepet vdllalt. 1933-ban bezdrta miskolci
fényképész lizletét és Tolcsvara kéltézott.
A mdsodik vildghdboru idején ismét besoroztdk. Eletkora miatt a hdttérharcokban vett részt, és
hamar szovjet hadifogsdgba keriilt. Sebfert6z6dés kévetkeztében fél Iabat amputdini is kellett.
1953-ban fényképész ipart kapott és Tolcsvan miitermet nyitott. 1977-ben, 79 éves kordban érte a
haldl egy budapesti latogatdsa sordn. Sirja Tolcsvan taldlhato.

7% |tsz: HOM HTD. 79.10.93.1-4.

75 Tarczal 1993; TArczal 2008

176 Dogrossy (szerk.) 2008. 303.

177 szentesi Edinanak tartozom halas koszonettel, amiért a Zsedényi-leszarmazottak kikérdezésével 6sszedllitott és
a rendelkezésemre bocsatotta az életrajzot.

178 Lasd még: http://www.locseitemeto.eoldal.hu
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»--.a szived és lelked Miskolchoz van kapcsolva” (Méricz Zsigmond és Miskolc)

Az 1930-1933 kozotti harom évben gyakorlatilag Mdricz maga volt a Nyugat: § tartotta életben, 6
vitte korbe az orszagban, 6 gydjtott el6fizetbket, 6 olvasta és szerkesztette a prdzaszerzok kéziratait,
s6t sajat maganvagyona terhére is hozott aldozatokat a nagy multd folydirat megmentésére'”. Ezért
ugy gondolom, nem érdektelen attekinteni, milyen adatok tamasztjak ald Méricz miskolci tartézkoda-
sait, miutan & a miskolciak szemében is mindig a vezet6, a nyugatos magyar irodalmat képviselte.
Természetesen nem vallalkozhatom arra, hogy a teljesség igényével, maradéktalanul 6sszegy(jtsem
ezeket az alkalmakat, de az elérhet6 forrasok attanulmanyozasaval és az adatok sorba rendezésével
mar most is elég jo képet alkothatunk réluk.

A szakirodalom és a forrasok Moricz miskolci kapcsolatat illetéen két torténész nevét jeldlik
ki, akiken keresztiil az iré kapcsolatba kerlt a varos értelmiségi tarsadalmaval: Leszih Andor (1880-
1963) és Marjalaki Kiss Lajos (1887-1972) személye megkeriilhetetlen ebben a témaban. Ugyanakkor
meg kell emlékezni Moricz egy kései miskolci kapcsolatardl, baratjardél, Tauszig Mariarol (1896-1992),
aki egy fél generdcidval fiatalabb lévén inkabb a rajongdk taborat erGsitette.

Az 1920-as évek végérdl, a 30-as évek els6 felébdl érdekes levelek és mas forrdsok maradtak
fenn a harom férfi szakmai kapcsolatabdl. Leszih Andor, aki muzeumdérként személyes jé ismerdse
volt Mdricznak és gyakori levelezésben is allt vele, ugy emlékezik, Mdricz 1923. julius 12-én jart el6-
szOr a Borsod-Miskolczi Mizeumban Damé Oszkar ird kiséretében.’® Az eseményt anekdotaszeriien
orokiti meg Leszih, idézve Moricz verses beirasat a latogatdi emlékkdnyvbe és Miskolcot méltatod
sorait Az 6tvenezer éves ember cim cikkébdl."®! Egyik regényéhez gyijtott adatokat és hangulatokat
Miskolcon, de ekézben megbabonazta 6t a biikki 6sember legenddja, a multnak feltarulé mélységes
kutja, amibe Miskolcon (az Avason és a Szeletdban) belenézhetett. De megragadta 6t a két vidéki
tudds, Leszih Andor és Marjalaki Kiss Lajos személyisége is, akikkel életre sz6l6 bardtsagot kotott,
hatalmas empatikus készségével pedig magaéva tette azok gondjait, beleélte magat tudomanyos
feladataikba. ,Szerette a multtal foglalkozé tuddsokat — irja réla Méricz Virdg —, Leszih Andor muze-
umigazgatoval és Marjalaki Kiss Lajos torténelemtanarral kijart az asatasokra. Akkor éppen az Avason
masfélezer éves temetbt bontottak és hiszezer éves nyomokra bukkantak. Egész kovabanya nyolc kis
munkahelyét lelték meg Ugy, ahogy valami szerencsétlenség utdn ottmaradt és belepte az évszazad-
ok pora. Okldmnyi gyémantban nem gydnyérkédétt volna jobban, mint az 6klémnyi sziirke kébalta
darabban. Markaba fogdosta, ujjaival babralta torését, elmesélgette, hogy bosszankodott az éskori
mester, mikor kettétort a szornyeteg munkaval éppen elkésziilt baltdja. Az utolsd csapdastdl. Kar volt
mar bantani, kar a tokéletességre torekedni. A tokéletes balta fokat haldlaig asztalan tartotta, repilé
papirokat nyomtatott le vele.”*®

A fiatalabb Marjalaki Kiss Lajossal kissé mas jelleg(i, kevésbé egyenrangu volt Mdricz baratsa-
ga: érzésem szerint tanitvanydnak tartotta 6t az ird, egyszersmind tanult is t6le. Marjalaki maga is
mélténak tartja megemliteni 6néletrajzaban barati kapcsolatat az iréval: ,,Az 1928-38 kozotti évtized-
ben titkdra voltam a Lévay Irodalmi Egyesiiletnek, bar szépirodalommal nem foglalkoztam. Ezalatt
sok akkori irénkkal kerlltem kozeli ismeretségbe. Kiilondsen Méra Ferenc és Moricz Zsigmond tiin-
tettek ki meleg bizalmukkal.”*®® Ezt az érdekes, a magyar Gstorténet-kutatas koriil kialakult szakmai-
bardti viszonyt mar tobben bemutattdk a HOM Torténeti Gylijteményében és a Lévay Jozsef Muzedlis
Koényvtarban taldlhaté 12 Mdricz-levél felfedezése 6ta.’®* Teljes képet még mindig nem lathatunk,

7% Miutan letette a szerkesztést, 1933-ban foglalébiztosok jelentek meg leanyfalui otthondban, hogy tartozasai fe-

jében lefoglaljak egyes butorait, ingdsagait. (Moricz V. 1967)

180 | Esz1H 1956. Eredeti gépiratban: HOM HTD. 79.590.2. A tanulmany ,6se”: LesziH Andor: Mdricz Zsigmond. Gép-
irat. Ltsz. HOM HTD. 88.343.60., valamint Leszit Andor: Mdricz Zsigmond = Reggeli Hirlap XXXV1/127. (1927. jun. 5.)

181 Moricz Zsigmond: Az 6tvenezer éves ember = Az Est 1923. jun. 22. Habar a cikk szovegének Leszih dltal idézett
részét tobben atvették (pl.: Vica 2005), az eredeti Mdricz-cikk pontos lelhelyét csak Cséve Anna adja meg (Moricz 2012.

129)

183
184

Moricz V. 1967. 225-226.

Autograf kézirat és gépirat. Ltsz. HOM HTD. 89.114.58.1-2.

OLTYAN 1965. 11.; (Bekes): A cimzett: Marjalaki Kiss Lajos. Mirél szélnak a Méricz-levelek? = Déli Hirlap XI11/30.
(1981. febr. 6.); Kis 1987. A 12 db Méricz-levél eredetijének jelzete: RFMLib Lévay Jozsef Muzealis Kényvtara, LJ 40457/1-
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mivel a Marjalaki dltal irt valaszlevelek a PIM Mdéricz-hagyatékdban taldlhatdak, s egyeldre feltaratla-
nok. Jelenleg annyi tudhatd, hogy a zémében 1930-ra datdlhato leveleik a kettés honfoglalds elméle-
te kordl mozogtak, amely gondolat Mdéricz fantazidjat is megragadta. Lathatd eredménye pedig a
Nyugat 1930. évi 12. szamaban megjelentetett Marjalaki-tanulmany lett,'® amelyben a hangsulyok
elhelyezésénél Modricz maga babdskodott. Hirom szdmmal kés6bb egy kisebb tudomanyos vita bon-
takozott ki a témaban'®®, majd az elmélet — 4tmenetileg — lassan feledésbe meriilt. De nem Méricz
részérdl, aki torténelmi regényekben gondolkodva még sokdig forgatta magaban ezt a jelenig, sét
jovénkig haté gondolatot:

RN S i ; A Marjalaki Kiss Lajos kényvecskéje a magya-
W 4 Hona !///”Zlé rok eredetérél nagyon megrdzott. Eszerint
| PR ~Sme cj)m/jzi %;’33“ Arpdd és banddja itt taldlta a magyar nyelvii
(/U/ci;/ym P Oslakokat, és a hoditds utdn beolvadt. Szé-
o Korrie e, 675%' pen. Még ma is fel lehet ismerni a két idegen

L ekl g b, [ . ) ,
lemét. A térék-urak s az ugor-nép. Még ma
AR A 24 . ¢
se tudjdk a grofok a magyar nyelvet. Vérség-

C/ém%ww% ol R ben sem keveredtek, kisnemes és paraszt so-

: b “"ZM se hdzasodtak dssze. [...] Ennek a hipotézis-
» nek a segitségével egész ujonnan lehet meg-
- % ik ’/wad’%‘ : Zt:,névz Iz:gr)r/'t;l; tfgsadalmi rétegzédést az
! ; , mdig.
: va W)gv Méricz azonban bizonyithatéan nem 1923-
. UL T sl ban jart el6szor a muzeumban. A Herman
B o ) Ottd Muzeum Helytoérténeti Adattara 6rzi a
lillafiredi Herman Otté Emlékhaz 1921. évi

) e

vendégkonyvét, amelynek egyik lapjan tisz-
tan olvashatdé a Mdricz csaldd minden tagja-
nak alairdsa, még a legfiatalabb Lilikéé is.'*®

c‘“‘ { @, - el /44%0 A kutatds el6tt eddig ismeretlen irasos em-

i | : %

i R 21 oW 8 ol » ’//{’é’izﬂg&m léket — masolatban — a kidllitdsunk sajat
& :, bl X% W j 129 vendégkonyvében is szerepeltettiik.

. K , 19 - i

23. Mdricz és csalddja bejegyzése a Iil/aﬁ'iredi Herman Otté Emlek—
hdz emlékkényvében, 1921. HOM HTD. 53.247.64.

12.; masolatban: HOM HTD. Ltsz. 76.1135.1.1-9. A levelek a kdvetkez&k: 1. Bp., 1929. 4pr. 29.; 2. Bp., 1930. febr. 6.; 3. Bp.,
1930. marc. 20.; 4. Bp., 1930. apr. 9.; 5. Bp., 1930. dpr. 15.; 6. Bp., 1930. apr. 29.; 7. Bp., 1930. maj. 6.; 8. Bp., 1930. m3j. 25.;
9. Bp., 1930. jul. 3.; 10. h.n., 1933. marc. 14.; 11. h.n., 1939. dec. 30.; 12. h.n., 1939. jun. 18.

8 MariaLAKI Kiss Lajos: Uj iton a magyar Gshaza felé = Nyugat XXIIl. (1930)/12. (jun. 15.)

188 | aziczius Gyula: Uj iton a magyar shaza felé = Nyugat XXIIl. 1930/15. (aug. 1.); MARIALAKI Kiss Lajos: Uj Gton a
magyar Gshaza felé = Nyugat XXIII. 1930/15. (aug. 1.)

87 Moricz 2012. 408-411.

188 | tsz. HOM HTD. 53.247.64.
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Az 1920-as évek elejétél Mdricz Zsigmond és elsé
felesége, Holics Eugénia Janka tobbszor eljott
latogatdba és vendégeskedett Janka Occse, dr.
Holics Pal igyvéd miskolci, illetve hejécsabai ha-
zaban, és 0zv. Mdricz Istvanné Nagy Lenke mis-
kolci lakasaban,'® hol egyiitt, hol kiilon-kiilén
érkezve. Mdricz még Janka halala utdn 15 évvel is
meglatogatta Pali sdgorat, amit fennmaradt fotdk
bizonyitanak.'”® A megbecsiilés kélcsonds lehe-
tett, mert Holicsék is megfordultak Lednyfalun
Mdricznal. (Valdszin(ileg Palt is halara kotelezte az
a tény, hogy Modriczék biztositottak neki szallast
Budapesten, amig 6 a jogi egyetemet végezte.)
Ujabban Kis Jézsef, a Magyar Nemzeti Levéltar
Borsod—Abauj—Zemplén Megyei Levéltaranak
levéltarosa kutatdsai segitettek megtaldlni és
beazonositani azokat a miskolci helyszineket, ahol
Méricz a hozzatartozéinal megfordult. Az aldbbi

adatokat téle kaptam, amelyekért halds koszonet-
24. Mdricz Zsigmond Holics Janka rokonaival Hej6csabdn egy tel tartozom

kirdnduldson, 1938 tavaszan. ERGs 1995. illusztrdcioja alapjan

Holics P&l életérdl a kovetkezbket érdemes megemliteni:*>* 1889. februar 28-an sziiletett Likéren
Holics Zsigmond és Szklenar Terézia harmadik gyermekeként. A négy elemit harom iskolaban jarta:
Mecenzéfen, Jolsvan és Vashegyen. Gimnaziumot Pozsonyban végzett. 1909 koril joghallgatd lett
Pesten. Harcolt az elsé vildghaboruban, allitélag ,,még szivesen is ment a jogszigorlat el61”. A haboru
soran az orosz fronton megsebesiilt, végll tartalékos f6hadnagyként szerelt le. A diploma megszerzé-
se utan nem maradt Pesten, inkdbb visszatért a Holics csaldd kdzelébe: Tornaljan (ma: Tornala, Szlo-
vakia) lett Ugyvédjeldlt. Tornaljai lakosként 1916. marcius 16-an Didsgydrott egy perecesi 6zvegyasz-
szonyt, Koch Karolin Irént vette néilt, majd egymas utan szilettek gyermekei: Imola (Pimpi, 1918—
2004), Pal és Irén. 1920-tél (valdszinlleg a trianoni hatarok meghuzasa miatt) Miskolcon folytatta
tigyvédi praxisat, majd bird lett, s emellett a Vitézi Szék tb. tigyésze,'** és 1930-1940 kdzott a miskolci
zeneiskolat felligyel6 Un. zenei szakbizottsagnak tagja. Ekkor mar a varos egyik koztiszteletben allo,
joémaodu polgara, a Rimamurdnyi Mivek egyik részvényese. 1950 el6tt a Kisgazda Part tagja volt. 1930
koril elvalt, majd 1940-ben Budapesten, a IV. keriiletben a ndla jéval fiatalabb Mihalik Juliat (szdl.
1910.) vette feleségiil. A habori utdn elhagyta Miskolcot: 1946-t6] Mez&csaton, 1951 utan Ozdon
praktizalt. 1962. januar 25-én halt meg Ozdon.

189 Karpati Béla — forrasmegjeldlés nélkil — gy tudja, hogy a Széchenyi utca 66. szam alatti lakasban vezetett do-
hanytrafikot Lenke, Méricz hadiozvegy ségorndje, amibél valdszinlileg szerényen eltartotta magat és kislanyat. (Sajnos
ebbdl még az sem kovetkezik, hogy ebben a lakdsban élt és miikédott mint amatdr fotografus.) KARPATI 1989. 44.; KARPATI
2007. 2. 425.

190 a7 ingatlan pontos helyét még nem sikerult megtalalni. A PIM fotdtaraban talalhato felvételek (leirasuk szerint)
Modriczot dbrazoljak dr. Holics Pal és Holics Palné tarsasdgaban Hej6csaban 1938-ban, de ezekbdl sajnos nem azonosithato a
helyszin. (Ltsz. PIM F 2851, F 2864, F 2870) Egy ismeretlen lel6hely(, hasonlé témaju fotdt kdzol 1938 tavaszardl Erés 1995.
343. [Lasd itt a 24. képet.]

191 kis Jozsef levéltaros kdzlése alapjan.

192 Y aumay—LesziH 1929. 549,
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25. A Holics és a Moricz csaldad 1920 kériil. Balrdl jobbra: Mdricz Virdg, Mdricz Zsigmond, Holics Janka, Holics Jens, Mdricz
Gyongyi, Méricz Lili, Oszifcsin Irma, Holics Sarolta, Koch Irén, Holics N. (= ifj. Holics Pdl?), Holics N. (= Holics Imola?), Holics
Pdl. (A kép eredetije Kis Jozsef tulajdona)

Kis Jozsef levéltari kutatasai révén (elsGsorban sziiletési és hazassagi anyakényvek adatainak atvizsga-
lasabdl) az aldbbi adatok bukkantak elS Holics Pal lakhelyét illetGen:

1. 1916-ban tornaljai lakosként Didsgy6rben kot hazassagot az anyakdnyvek szerint.

2.1918-ban — Imola lanya sziiletésekor — Miskolc, Templom u. 2. sz. alatti lakos volt.

3. 1920-as évekbeli lakcimérdl a birdsagi iratok csak annyit irnak, hogy miskolci lakos. Holics
Irén sziiletési bejegyzése'®® alapjan 1920-ban Miskolc, Mindszent u. 16. sz. alatt lakott.

4. Dr. Holics Pal 1929. november 11-én Miskolcon a Kun Jézsef u. 4. sz. alatt lakott. Az infor-
macid Holics Jen6 masodik, Kovalkovits Olgdval Miskolcon kotott hazassagi bejegyzésébdl szarma-
zik.***

5. Holics Imola és dr. Arokszallasy Zoltan hazassaga'> 1939-ben, Hej6csaban kottetett. Ekkor
Hej6csaban a Kozépszer u. 4. sz. alatt élt a Holics csalad. S6t, még 1943-ban is itt laktak egy masik
Holics lany, Irén hazassagakor.®® A hejécsabai lakcim azért is fontos, mert itt biztos, hogy jart Méricz
Zsigmond: az 1939-es hdzassagnak ugyanis a menyasszony részér6l 6 volt az egyik tandja. A
hej6csabai lehorgonyzds el6tt tehat Pal és csalddja viszonylag gyakran valtoztatta lakdhelyét Miskol-
con beliil, ezért is bizonytalan, hogy Méricz pontosan melyik helyszinen vendégeskedett.

Mériczné Nagy Lenke 1908-ban hdzasodott Miskolcon, eszerint férje Méricz Istvan vallas- és
kozoktatasligyi miniszteri szamtiszt, sziletett 1881. majus 3-an, Mdricz Balazs és Pallagi Erzsébet fia,
lakik Kispesten. Nagy Lenke Erzsébet szililetett 1889. februdr 13-an, Nagy Gyula és Borbas Rdzsa lea-
nya, lakik: Miskolc, Tizenhdromvaros u. 2. sz. alatt. Lenke a Miskolci Allami Polgéri Leanyiskolaban

193
194
195

Jelzete: MNL BAZML XXXIII. 1/a 557. 790/1920
Jelzete: MNL BAZML XXXIII. 1/a 1495. kot. 473/1929
Jelzete: MNL BAZML XXXIII. 1/a 1346. 12/1939. Arokszéllasy dr. Hajdu Béla Termés c. folydiratanak kéréhez tar-
tozott, taldn a legtehetségesebb a folydirat altal felvonultatott kolt6k kozil. Lasd itt feljebb, az 1937. év eseményeinél is.
1% Jelzete: MNL BAZML XXXIII. 1/a 1346. 3/1943
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tanult 1898-1903 kozo6tt. Az 1900-as miskolci népszamldlas ide vonatkozé adatai szerint a csaldd még
ugyanott élt. A késébbi id6szakra nézve egyel6re nincs teljesen biztos informacid, viszont van egy
adat, ami hozza kothetd. 1924-ben a Miskolci Erseki Romai Katolikus Leanyiskoldba jart Moéricz Eva,
Lenke 1912-ben Budapesten sziiletett kislanya. Anyja 6zv. Méricz Istvanné dohanyt6zsdés, aki Mis-
kolcon a Széchenyi u. 80. sz. alatt lakik.’’ Ezt az adatot is 6vatosan kell azonban kezelni, mivel a mis-
kolci hazszamokat azéta legalabb egyszer (1927-ben) megvaltoztattak, tehat ahhoz is levéltari segéd-
eszkozoket kell igénybe venni, hogy visszafejtsiik a maibdl az 1920-as évek allapotat. Ez a munka
azonban egyelGre még az emberét varja.
1924 legf6bb eseménye Moéricz szdmdra megismerkedése Simonyi Maria szinésznével a pesti
Renaissance Szinhazban, a Buzakaldsz cim( Mdricz-darab prébajan janudrban. A munkakapcsolatbdl
langolé, mindent elsépré szerelem gyulladt, ami el6l az iré februar 1-én Miskolcra menekiilt elsé
felindulasaban. Eppen itt, ,egy piszok szalloda redves odvaban”, vagyis a Korona szallé egyik szobdja-
ban irja meg elsG szerelmes leveleit Marianak, amelyeket a Napl/dk oldalai is megérokitenek.'”® Legel-
s6 levelét, amelyben ,elGszor ir le egy Uj ndi nevet 21 év 6ta”'*® még pestrd| keltezi januér utolsé
napjan, a zarlatan azonban mar feltlinik egy rovid mondat: ,Holnap utazom”. Valdszin(ileg azért me-
nekilt Pestrél éppen ekkor, mert — ez a szovegbdl pontosan kideriil — februdr 1-én, pénteken este
kerilt sor a Buzakaldsz premierjére, s a lelkében dulé ellentmonddsos érzések miatt nem birt a féva-
rosban maradni: ,el akartam tépni magam, s csak belebonyolédok a maga halgjaba...” — irta.”® Arra
egyeldre nincs valasz, miért éppen Miskolcra menekilt a hétvégére: ezuttal ugyanis nem Holics Pal-
nal vendégeskedett, szallodai szobat pedig mds varosban is talalt volna. Annyi bizonyos csupdan, hogy
naponta legaldbb egy levelet kiildott Maridnak Pestre, aki rendre meg is kapta azokat, s6t valaszolt is
hasonld pusztité szenvedéllyel.
Februar 1-én, a Korona szallébdl keltezett levelében megrétta Mariat, mert a Szinhazi Eletnek
adott interjujaban az engedélye nélkiil kozblte Moricz szerelmes dedikacidjat, amit a Buzakaldsz
nyomdai els6 példanydara adott a szinésznének.
Februar 2-an, éjjel 2 drakor irt masodik miskolci (sorban a harmadik) levelében a szenvedé-
lyes szerelem megvalldsa és a kétségek szoritdsa azonban mar elmossa a kezdeti ellenérzést. , Lassa,
itt Ulok egy idegen varosban, egy kdvéhazban egyediil. Egyedil, egyedil. Mért gondolok magara?” —
kezdi a sorait. Kés6ébb igy folytatja: ,Sokkal jobb lett volna, ha Pesten maradok, s ma is bemegyek egy
percre az 0lt6z6jébe, mig folszaritja a verejtékcsdppeket szép homlokan...”.
Februdr 3-an szintén hajnali 2 drakor irja, hogy meglatogatta 6t ségora, Holics Pal. Annyira
magatdl érteté6d6 szamukra, hogy férfiasan megbeszélik a haromgyermekes csaladapa kialakuld sze-
relmi kalandjat, hogy valdszinUsithetd, Holics Pal tudott Mdricz és Janka megromlott kapcsolatardl, és
nem neheztelt emiatt ségorara. S6t neki maganak is lehettek hasonlé ,tapasztalatai”?®', amiket meg-
beszélhettek egymds kozott:
Itt volt Pali, a sogorom, s 9—1 kéz6tt alaposan megtdrgyaltuk Magdcskdt. Nagyon helyteleniti,
hogy én gydva vagyok. Persze 6 egy olyan him, aki lelkiismeret furdalds nélkiil himez, amerre jdr, s
csak lassan jon rd, hogy lehetnek hamozdk is, akik szenvednek, mikor ériilni kell [...] Palinak — volt
egy jo megjegyzése: legyek ra elkésziilve, hogy magadtdl olyan vdlaszt kapok, ami kiagbrdndit. Ma-
ga nem fogja vdllalni... Barmilyen fogaddst felajanlott, hogy a Maga elsé levele utdn hallatlanul
kétségbe leszek esve. Bdr mdr ott tartandnk. De hol van még a Magdcska levele. Megirta? vagy
legaldbb madr elgondolta?202

Az utolsé, bizonyosan Miskolcroél irt, Marianak szolé levél februar 4-én reggel irddott, s tovabb mélyiti

a valaszvaras 6riiletét: ,En nem tudom, én belebolondulok ebbe a biidés posta-intézménybe. En mar

197 Kis J6zsef kbzlése alapjan.

1% Moricz 2010. 33-51., 641.
%9 | tsz. PIM Kt. M. 130. Méricz Virag gépmasolata. Szévegvaridnsat kézli: Moricz L. 1971. 25-26.; Moricz 2010.

641-642.
200

201
202

Modricz Zsigmond harmadik levele Simonyi Marianak, Miskolc, 1924. febr. 2. In: M6Rricz 2010. 35.
Lasd: Moricz 2010. 344-347.
Méricz Zsigmond levele Simonyi Maridnak, Miskolc, 1924. febr. 3. In: Méricz 2010. 37.
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harom levelet irtam Maganak, és semmi valasz: én meg kell, hogy rohanjam magat és beleharapjak,
és halljam a hangjat, hiszen folyton itt csilingel, azt hiszem, filzigasom van.”*%

A legérdekesebb a torténetben az, hogy Maria valéjaban vélaszolt az iré leveleire: februar 3-
an és 4-én — el6adds el6tt vagy utdan — hdrom levelet is kildott, erotikusan tulf(itott, szenvedélyes
sorokkal. Azonban Mdricz kezéhez mégsem jutottak, mert noha Maria olvashatta a kapott levelek-
ben, hogy Miskolcra, a Korona szalléba varja az ird a valaszt, a szinészn6 — nem tudni, miért — Méricz
pesti otthondba kildte a valaszait, egyenesen Janka kezébe. Félreértés? Kicsinyes bosszi? A kiilonos
viselkedésre nem taldlok okot, ugyanakkor ez magyarazatot ad arra, hogy ,,Simonyi Mdria els§ harom
levelét Holics Janka mésolatabdl ismerjiik”.*** Az ir6 — talan felismerve a félreértést — februar 4-én
azonnal visszautazott Pestre. Otthon végre kézhez kapta Maria valaszait, és boldogan izlelgetve sorait
azonnal valaszt fogalmazott, latszélag ligyet sem vetve felesége érzéseire. Nem tudni miért, két nap
mulva ismét visszatért Miskolcra, ahonnan februdr 7-én utazott végleg haza.

A miskolci utazgatasok emlékét 6rzi Moricznak az az ,,1924. februdr 1-jei karton vasuti jegye
is, mellyel Miskolcra utazott. Harom oldalra felhasitotta, lapozhatéva tette és cimmel latta el: Re-
ceptkényv. Oldalaira Simonyi Maridval vald kapcsolatanak jeles datumait és emlékezetes mondatait
jegyezte fel miniatlr betlikkel, melyeket megorokitett, szivesen beidézett szépprdzai szovegeibe is.
Az ir6 ennek a vasuti jegynek a szovegét februar 23-an lemdsolta és elkiildte Simonyi Marianak.”?*> A
dokumentum valdszinlleg a Méricz-hagyatékkal kertilt a PIM-be, a leltari szamat egyel6re nem talal-
tam. Az érdekessége szdmunkra annyi, hogy ez az alkalmi konyvecske is Miskolcon keletkezhetett:
Méricz 1924. februar 23. és marcius 4. kozott ismét a varosunkban tartézkodott, hogy atdolgozza
Csokonai cim(i szindarabjat.”®® A Naplok februar 23-ai fejezetébe masolta be a Receptkonyv szévegét
vagy annak részletét: valdszind, hogy az eredeti a napldbeli masolattal egy id6ben keletkezett. A Nap-
I6kban megbrz6dott miskolci bejegyzések egy reményteleniil szerelmes férfi kavargd, feldult lelkidl-
lapotat rogzitik — akdr nyomdafestéket nem tliré szavak durva odavetésével is: ropkddnek a karom-
kodasok (,,Jaj, hogy hazudik ocsmany kis alat [!]”), az obszcén kifejezések, de a Maria ihlette szépiroi
m(ivekbdl vett titkos szovegidézetek, utaldsok is. Mdricznal szakmai artalom lehetett sajat szenvedé-
lyeinek mélységekbe mend, mdar-mar pszichiatriai tanulmanyozasa: egyszerre élte meg a pusztitd
szerelmi szenvedélyt bellilrél és kiviilrél — s mindennek a helyszint ezuttal Miskolc szolgdltatta: Szeret
még? / Egy picikét? / Jaj én halalosan. / kedd”.*"’

Ez év végére Moricz magdnélete teljesen felborul. Janka tobb sikertelen ongyilkossagi kisérle-
ten van tul, a férje mégis elutazik Debrecenbe, hogy megirja a Pillangé cim( regényét, emléket allitva
élete Uj asszonyanak, ugyanakkor jelentésebb bevételt remélve a kiaddsabdl. A kiszamithatatlanul és
hisztérikusan viselked6 Janka 1925. marcius 18-an hirtelen elutazik Miskolcra Nagy Lenkéhez és
Holics Palhoz nyugalmat keresni, férje egy nappal késébb koveti Debrecenbél. Révid id6re megtorté-
nik a csoda: vitdik ellenére kibékiilnek, s6t Mdricz ismét rajongani kezd felesége irant:

Ma tértént velem a legcsoddlatosabb dolog: szerelem tdmadt bennem a feleségem irdnt. Miskol-
con, ugyanabban a kdvéhdzban, ahol tavaly egy mdsik ériilt, szenvedd, diihéngd szerelmi téboly
rdzott. Ma, egy jo évvel késébb, hatdrozott tiszta szerelmi vdgy fogott el a feleségemért, akinek
tegnap késziilt arcképét kitettem magam el és néztem —
irja a Naplokban.’® A tovabbi sorok egy Ujabb benséséges eseményt rogzitenek:

Lenke lefotografdlja a hdzaspdrt Széchenyi utcai lakdsdaban kialakitott régténzétt fotdszalonja-
ban. ,Mikor megérkeztem, Lenkénél, a mdsik sdgorné6mnél taldltam, a fénykép miiteremben. A
kdalyha mellett iilt a divdnyon, s oly kegyetleniil fogadott, hogy régtén vettem a kabdtom, hogy
azonnal elutazom. Nem birtam, hogy idegenek el6tt ugyanugy folytassa, mintha otthon volndnk a
lakdsban... Erre megcséndesedett, lebirta magdt, s6t megenyhiilt, és mdsnapra kedves volt. Lenke
csindlt réla két gyonyéri felvételt, egyik mollban, mély és édes bd... vdr... A mdsik félig-meddig
dur... huz.... a bundds, a kilincsnél, ahogy visszanéz... A legjobb szinészné lett volna.

293 Méricz Zsigmond levele Simonyi Mérianak, Miskolc, 1924. febr. 4. In: M6Rricz 2010. 40.
294 M6Ricz 2010. 643.

295 Moricz 2010. 80.

296 Moricz 2010. 808.

27 Moricz 2010. 82.

298 MoRicz 2010. 342.
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A masnap is fotdzassal telik, a korabeli fotdtechnika miatt meglehet6sen nehézkesen.
Felkisértem a miiterembe, ahol mdr készen volt néhdny tegnapi felvétel nyers nyomata. Még mie-
16tt megjéttem, dndllo képeket csindltatott s én megzavartam egy zsdnerképben, a kdalyhdandl me-
legedik. Ezt megcsindltdk tegnap, de nem sikeriilt jol. Aztdn a két felvétel, uzsonndzds az asztal
mellett. En az ilyeneket nem szerettem, de nem akartam ellentmondani. Engem kinosan érint a
szinészkedés a bedllitott képben. De 6 festményilluziokat csindl. Mindkét kép homdlyos. Aztdn ro-
lam csindlt két 6ndllo felvételt tegnap Lenke. Egyik fej, mdsik dllokép bottal, télikabdtban. A fej
rossz, mert skurcot kapott az arc, z6mdkebb a rendesnél. Nem is rossz, csak fajdalmas és gylirétt.
Az dlldkép azonban remek. A poz s a fej kitlin6, de megmozdult és igy dupla szeme van. Sokszoro-
sitdsra nem hasznélhatd.”®

A fényképek fennmaradtak, és kivaléan azonosithatdak a leirasokbdl.’*° Sajnos ezek a miskolci képek

Janka utolsd portréi: Pestre visszatérve Ujra mély depresszidba zuhan, marcius 30-an megirja utolsd

bucsulevelét, majd végez magaval. Utdlag az az érzése tdmad az embernek, hogy a miskolci fotdzas

tudatos bulcsuzas volt az élettdl: tiz nappal a haldlos méreg bevétele el6tt lehetetlen, hogy nem szan-

dékosan késziilt erre az utolsd szinjatékra.

26-28.

Ozv. Méricz Istvdnné Nagy Lenke
Moricz-hazaspdrrol

készitett felvételei,

1925. mdrcius 19-20., Miskolc.
Fényképek.

PIM F 3836, F 4169, F 8026

Méricz kegyetlen precizitassal irja le a Napldkban a miskolci fotézast kiséré hdzastarsi szévaltast is:
szinte egyenesen beemelhetd egy Mdricz-elbeszélés parbeszédes részébe az az 5-6 oldalnyi szbéveg,
amely marcius 20-an keriilt lejegyzésre. Janka — férje legnagyobb megddbbenésére — koveteli az iré-
tdl az dltala ihletett mlivek szellemi tulajdonjogat: ,,— De akkor a Pillangé ala is azt kellett volna irni,

209
210

MORicz 2010. 349.

Ltsz. PIM F 3836, F 4169, F 8026. (Ez utdbbi fotd, az ajtdnal 4lld, tavozdban Iévé Janka ugyan a kataldgus leirdsa
alapjan 1915-ben késziilt, de a Napld egyértelm(ivé teszi, hogy a harom fennmaradt kép egy id6ben, és azonos helyszinen
készlilt: 1925-ben, Nagy Lenke miskolci mihelyében). A miskolci fotdzast megorokiti Maéricz Virag is. Moricz V. 1988. 367.;
MORicz V. 1979. 278.
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nem azt, hogy irta M. Zs., hanem, hogy irtdk M. Zs. és felesége. — Es nem? Paffa lettem. — Nem egyiitt
csinaltuk? Nincs benne ugyanannyi részem, mint maganak? Hallgattam.”***
1925. junius 18-3an, csiitortokon az alig hdrom hdnapja megodzvegylilt Mdricz ismét Miskolcon
tartézkodik. Eddig mar kétszer kérte meg Mdria kezét, valaszt nem kapott. Ezuttal gdlans randevut
kér a szinészndtél:
Kedves Mdria Aldzattal és kényoréogve kérem, tegye meg, jojjon el velem hétfén este vacsordzni a
Janos-hegyre. Hétfén este fél nyolckor megdll a kapuja elétt az autd. Maga lején, a soférnek azt
mondja: Janos-hegy? mire az hddolattal kitdrja a kocsi ajtajat. Kegyeskedik belilni, aztdn engem
félvenni egy budai kdavéhazbdl, és oly gybnyérii este lesz... Erdén végig, erdei uton, kildtds... (Az
tinnepély esds idében is megtartatik, ha jégess lesz is, ha istennyila esik is...)[...] Aldzattal kényo-
régve kérem, ne tagadja meg e csekély kérést, hii leszek és hadlds és boldog. Kezét szamtalanszor
csokolja Mzs.2t?

Maridnal egyelGre falakba (itkozik: Janka haldla utan Maria is atértékelte Mériczcal vald kapcsolatat.

A tlrelmetlenil szerelmes iré atmenetileg kidbrandul bel6le, egyszersmind kdzeledni kezd egy masik

asszonyhoz.
1925 kardcsonya, az elsé kardcsony Janka nélkiil, szintén Miskolcon éri Mériczot. A Marianak
hevesen udvarld 6zvegy ird alig kap megértést és visszaigazolast, s december 25. és 28. kozott inkabb
masik, alig egy éve megismert platdi szerelmének, 6zv. Kardosné Magoss Olganak irja keserédes leve-
leit:
Maga folyton az én dtalakitdsomra gondol. En nem szeretném magdt mdssd tenni, mint ami. Ugy
gondolom, taldltam egy egyéniséget, egy jellemet, amely megfelel az én Gszténszerl vagyamnak.
Minden, amit Magdardl tudok, csak kibontotta, s részleteiben helyesebben mutatta meg azt, amit
én a szonak mai értelmében legelsé pillanatban egy 6sszképben felfogtam. Maga nem igy van ve-
lem? [...] En ma mds ember vagyok, aki egy év el6tt voltam. A ségorom, Pali, tegnap mondta: ‘mi-
ért volt akkor ez az egész, ha most te tizod ki célul magad elé, amit Janka kivant, és amit akkor
hallani sem akartdl.” Megdébbentem, s magamba szdlltam. Igaz. De ez igy a bennem el6dllott
természetes dllapot: akkor egy mdsik egyéniség parancsa volt.*"?

Az Uinnepet gyermekei tarsasagaban Holics Pal lakdsaban vendégeskedve toltotte, innen jart temp-

lomba {innepi istentiszteletre. S noha Uj asszonyok reménye veszi 6t koriil, Janka elvesztésének olyan

friss még az élménye, hogy mindenben, mindenkiben 6t keresi. Magoss Olga igy emlékezett vissza

erre a karacsonyra:
Zsiga szerette volna, ha megismerem a lednykait s Adyékkal [Ady Lajos] megbeszélték, hogy kard-
csonyi linnepek utdn, amelyeket Janka fivérénél szandékoztak télteni, eljionnek Debrecenbe. Mikor
ezt nekem megirta, egész Gszintén azt vdlaszoltam, hogy én ezt a lépést tul korainak tartom. Ha
befejezett dolog lett volna a hdzassdgunk, akkor természetesen én is egyetértettem volna ezzel a
tervvel, de szerintem jobb lett volna még vdrni vele. (...) [gy aztdn két napot téltottek Debrecen-
ben. De bizony én egész idé alatt olyan elfogddott voltam, nem tudtam kedves lenni, azt hiszem,
nekik sem jelentett semmi 6romet a debreceni ut. #14 Méricz vélasza gyors és hideg: ,,Kedves OI-
gdcskal Készé6ném szép levelét, a jeges zuhanyt. Epen [!] jokor jétt, — mdr épen kezdtem énfeled-
ten boldog lenni.**®

1926. februar 19-én Olganak irt levelét Miskolcrdl keltezi.”™ Sorai zaklatottsagrdl arulkodnak. Udvar-

I1as, anyagi nehézségek, a jov6 bizonytalansaga terhelik szavait.

216

21 MéRricz 2010. 351.

Moricz 2010. 475-476.

RADICs (szerk.) 1995. 67-72.

Kardos Gézané Magoss Olga visszaemlékezése (részlet), 1925. PIM Kt. M. 100/6163. Kdzli: MARricz 2010. 755.
F. CsANAK (szerk.) 1963. 188. levél.

RADICs (szerk.) 1995. 93-95.
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Kérem, mondja meg nekem, de erre féltétlen vdlaszoljon, miért olyan j6 magdval egyiitt lenni?
Ordk hosszdig, folyton beszélni, s eszébe nem jut az embernek egy sz6 sem, hogy mit. Magdval
minél tébbet van egyiitt az ember, anndl jobb. [...] Nézze, kedves, én most oly kimondhatatlan
vdgyom a viddm, nyugodt, deriilt érzésekre. Nincs bennem semmi harag, senki irdnt; semmi bad-
nat, semmiért; semmi elégedetlenség, semmi miatt. Nem is akarok a mult bajaira visszagondolni.
Olyan a lelkem, mint egy nagy td szine, amelyben a kora tavaszi ég tiikréz. Olyan a kedvem, mint
a vidam tavaszi szélé, amely riigyet fakaszt. Ha még irni fogok, valami nagyon szines, nagyon ra-
gyogo, nagyon boldog irds lesz az. Mdskiilénben igen érdekes elhatdrozdsra jutottam: szandlni
fogom magam. Ugyanis Palival az este szamolgattuk, s rajéttem, hogy a mostani febr. kiaddsa 34
millid, s bevétel semmi. Az az érzésem mdr régen, hogy Magyarorszdg egy év alatt tékéletesen
rendbe jénne, ha mindenki bardtcsuhdt éltene, s kételet kbtne a derekdra. Lemondani a b zsirrol,
a nagy toalettrél, az élvezetek tulsdgairdl, s teljes erével nekimenni a munkdnak. Mindjdrt semmi
baj nem lenne. De mintha megbolondult volna a vildg, most egyszerre mindenki mohdn nekilat a
mesterséges 6rémnek.
1926 julius—augusztusaban hosszu, onfeledt naszatra indul Mdricz Simonyi Maridval Olaszorszagba.
Amig Janka halalat kovet6en a lanyaival az északi orszagrészt jarta be Velencétél Rémaig, addig ezut-
tal a szenvedélyes dél-olasz régid az uti cél. Most sem tudja azonban megtagadni 6nmagat, és Szent
Ferenc varosat, Assisit szemlélve rogton 6sszehasonlitja a [atvanyt hazajaéval, s arrél kezd elmélked-
ni, ,miért nincs ilyen szép Miskolc?” ,,Miért nem épitettek e sokkal modernebb korban Assisiket a
remek fekvés(i és silany épitésli Miskolcokbdl?”*” A kérdés felvetése és a megtalalni vélt valasz —
megitélésem szerint — egy kiilon logikai sorba kapcsolédik Mdricznal, ezért erre a megfelel§ helyen
visszatérek.

Az Uj hazassagot kotott Méricz hatalmas energidval veti bele magat a munkaba. Még 1926
végén felvidéki és erdélyi felolvasdkorutra indul, majd ezek tapasztalatait ,Julianus barat” januar-
februartdl megosztja az anyaorszag szinte minden nagyobb varosanak lakdival. Méricz Virag igy idéz-
te fel az emlékét az 1927 tavaszan tett nagy koérutnak, amely soran Miskolcra is ellatogattak:

Egydltaldn sehol nem taldltam kiilénbséget a pesti s a vidéki kézénség kézétt. S6t a vidéki kézdn-
ség magasabb odaaddst és mélyebb megértést tanusit. Ezért végzem oly érémmel s egyre na-
gyobb lelkesedéssel ezt az utat, s bizonyos vagyok benne, hogy ha a magyar kézénségnek a lelki
egysége teljes lesz, az egész magyar irodalom sokkal magasabb régiokba emelkedik [...]
Békéscsaba, Gyula, Szolnok, Esztergom, Dorog, Szentes, Békés, budapesti Tandregyestilet, Kispest,
Miskolc, Gyér. ,,Megvolt az el6adds. Elég gyéngén, mert a polgdrmester névnapja volt, Mdtyds.
60 vendéget vdrt s 100 és 100 liveg pezsgé volt felkészitve.” Sopron, Székesfehérvdr: ,Rémes.
Semmi kézénség. Bukott szinhdz. Alig akartuk megtartani az el6addst.” Karcag, Kisujszdllds,
Abony, Pécs, Pc?pa...218
Az emlitett 1927. évi miskolci el6addestnek nem sikeriilt megtalalni a visszhangjat a helyi sajtéban —
kés6bb kiderilt, nem véletlenil. A PIM Kézirattdra azonban megGrizte Méricz erre az id6re esé levél-
valtasat Bank Sandorral, a N&i FelsGkereskedelmi Iskola igazgatdjaval, aki a Lévay Jozsef KozmUvel6-
dési Egyesiilet elndkeként meghivja az irét Miskolcra eladast tartani.”™® 1927. marcius 11-én a ko-
vetkez6 sorokat kiildte Méricz Miskolcra:
Meélyen tisztelt Bardtom,
Fejes ur, az Athenaeum igazgatdja mondja, hogy Miskolcon beszéltek arrdl, hogy egy felolvasdst
tarthatnék Ndlatok.
En nagy érémmel vdllalkoznék rd, mert most egy egész akciéval foglalkozom, s6t missziéval, az-
zal, hogy a Szlovenszkdban, Ruszinszkdban s Erdélyben szerzett tapasztalataimat k6zI6m a ma-
gyar intelligencidval. Mdr eddig 15 vidéki vdarosban voltam, s Budapesten most lesz 20-dn a ne-
gyedik el6add estem, most ugyanis matiné az Urdnidban.
Mellékelek egy miisort. A feleségemmel ketten két ords programmal Idtjuk el a k6zénséget s hdla
istennek egyre nagyobb sikerrel. Sopronban 1500 ember hallgatta, holnap Hodmezévdsdrhelyen s
holnap utdn Szegeden lesziink.
Aprilis elsé felét Szlovdkidban téltjiik, ahol kilenc vdros hivott meg — ha beeresztenek...

27 M6ricz 2012. 126-130.; MGRICZ Zsigmond: A vandor Mekka felé néz (1926. aug. 22.) = Koh6 1954/marcius 35.

218 Moricz V. 1979. 318.; M6Rricz 2012, 183—190.
1% DoBROSSY (szerk.) 2007. 2. 84.
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Miskolcra dprilis mdsodik felében mehetnénk el. Lehetéleg mdjus elsé napjaiban, ismerem a ho-

napvégi dllapotokat tisztvisel6knél. S természetesen csak ugy, ha remény van rd, hogy kell6en

meg lehet szervezni s az emberek tényleg be is jénnek.

Téged, mint aki legilletékesebb s legnagyobb segité tdrs lehet, ezennel tisztelettel megkérlek, mél-

toztassdl gondolkodni a dologrdl s alkalmilag nekem megirni gondolataidat.

Ezzel maradok tisztelettel

kész hived.”*°
Amennyiben nincs tévesztés a datumokban (a 11-es szam kdnnyen 17-esnek olvashatd), ugy kozvet-
leniil nem erre, hanem Méricz egy masik, marcius 17-ei (altalam nem latott) levelére valaszol Bank
Sandor az alabbi soraiban, a miskolci el6ado est részleteit tervezve:

Miskolc, 1927. mdrcius 26.

Meélyen tisztelt Mivész Uram!

Bocsdnatot kérek, amiért f. ho 17-én kelt megtiszteld soraira — kissé elkésve vdlaszolok. A késés

oka nem lustasdg, hanem azoknak a sziikséges el6zetes tdjékozdddsoknak a megtétele volt, ame-

lyek alapjan most mdr — a sok irkafirkat lehet6en keriilve — tiszta képet mutathatok a tervezett

felolvasds ligyében...

A Lévay J. Egyesiilet 8szinte 6rommel és készséggel adja oda lobogdjat, s a vezetség és csekély

személyem mindent elkévet a rendezés koriil a siker érdekében.

Az el6adds napjdul dprilis 10-e, helyéiil a szinhdz ldtszik alkalmasnak. Aprilis 10-e vasdrnap és a

délel6tti 11 dra a megfeleld idé. Felolvasdst este — nagy témeg részére — tavasz idején nem lehet

rendezni Miskolcon, kiilbnésen most, amikor dprilis elején Beethoven-linnepségeket tartanak

(Dohndnyi-Telmdnyi stb.)

A szinhdzban — a délutdni helydrakat véve alapul — telt hdz esetén 16-17 millid K-ds bevételre le-

het szamitani, amibél kb. 6 millié a kbltségekre esnék (plakdtok, szinhdzi jegyek drusitdsa, a jegy-

kezel6 személyzet, a szinpadi diszletezék dija sat.).

Teljes siker esetén, aminek érdekében — ezt ujra hangsulyozom — az Egyesiilet vezetésége minden

téle telhetét megteszen, kb. 10-11 millid tiszta jovedelemre lehet szamitani. Azt taldn mondanom

sem szabad, hogy az Egyesiilet semmiféle kéltséget sem szamit.

Az id6 a jelzett terminusig mdr révid, a munkdt azonnal meg kell kezdeniink. Ha tehdt a levelezés

nehézkes lenne, hajlandod vagyok felutazni, hogy egyszerre lithessiik nyélbe a dolgot.

A mélyen tisztelt Mester gyors vdlaszdt vdarva vagyok Gszinte, igaz tisztelGje:

Bank Sdandor

. v. igazgato

NGi f. Keresk. iskola.
Azonban a gondos tervezés ellenére sem valdsult meg az 1927-es miskolci Mdricz-est — az Egyesiilet,
a varos és az ird, ugy latszik, nem tudott d(il6re jutni az alkalmas id6pontban és a feltételekben. Talan
a rendelkezésre allé id6 nem volt elegendd az esemény megszervezéséhez, a kozonség értesitéséhez.
Nem véletlen tehat, hogy marcius-aprilis folyaman hidba keressiik az esemény megtorténtének nyo-
mat a helyi sajtéban. Végilil majus 3-an a szervezbk kénytelenek voltak beismerni kudarcukat, s egy
rovid hiradast tettek kdzzé a Reggeli Hirlapban: ,Mdricz Zsigmond, a hirneves magyar regényirdnak
majus 3-ara hirdetett el6adasa elmarad. A magyar regényirds mestere el6adasat az 6szi hdnapokra
halasztotta.”?** Osszel végképp semmi nyoma nincs annak, hogy bepétolta volna a varos a tavaszi
mulasztast: az 1927. év a nélkiil ért véget, hogy Mdricz e hajszolt el6addkorutjan Gjabb taldlkozéval
tisztelte volna meg itteni kozonségét.

Még 1927-ben, majus 21-én linnepelte Mdéricz irdi mikodésének negyedszdzados irdi jubile-
umat. A budapesti Zeneakadémian (a Nyugat egyik hagyomanyos Osszejéveteli helyén) irdk, baratok
és lelkes, rajongo fiatalok vették koril Moricz Zsigmondot. Itt hangzott el Kosztoldnyi méltatasa is
Mériczrél, a Hét krajcdr iréjardl, aki azéta ,Ures fiokok és vasott kabatok kdzt szakadatlanul hajszolja
az elgurult krajcarokat, szegénységben a gazdagsdgot. Talalt is megannyit, hétszadzat, vagy hétezret,
mar szdmon se lehet tartani. En csak megcsorgetem 6nok el6tt és folmutatom. Szegényes a portank.
Alig pislakol benne valamicske fény. De azért meg kell Iatnunk itt a homalyban, nagy-nagy inségiink-
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Moéricz Zsigmond levele Bank Sandornak, 1927. marc. 11. PIM Kt. M. 100/2944. V6.: MARricz 2012, 698—699.
Jelzete: PIM Kt. M. 100/1221.
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ben is, hogy ez a sok krajcdr arany, egyt6l-egyig sdrarany.” S ,,az az lt6tt-kopott szoba, melyben meg-
tortént, egyre szélesedett, tagult, mélyilt s most tgy rémlik, hogy mar akkora, mint ez az orszag” **

Miskolcrél Leszih Andor és Galffy Ignac fejezte ki jokivansagait egy szép levélben, amelynek
kézirata fennmaradt a Mdricz-hagyatékban:

Meélyen tisztelt Nagysdgos Urunk!

Huszonét éves irdi jubileuma alkalmadbdl muzeumunk elnéksége is nagy tisztelettel és igaz 6rém-

mel iidvézli Nagysdgodat.

Mi a mult emlékeinek és tisztes hagyomdnyainak 6rzdi, kik Nagysdgodnak faji sajatossdgaink jel-

lemvondsait s a magyar mult minden szépségét, — de hibdit is, — elénk vardzslo mliveit az igaz és

maradando értékek sordban becsliljiik, Orizziik és tartjuk szémon, — most jubileuma alkalmdval

szlikségét érezziik annak, hogy igaz tiszteletiinket, nagyrabecsiilésiinket, sok gyényériiséget szer-

z6 munkdssdgdért hdlds kdszénetiinket fejezziik ki.

Adjon a jo Isten Nagysdgodnak erét, kedvet és sok szerencsét tovdbbi munkdssdgdhoz, hogy sze-

gény szerencsétlen nemzetiinknek igaz magyar Iélekbél fakado alkotdsaival még igen sokdig sze-

rezzen szellemi gyonydriséget.

Oszinte igaz tiszteletiink kifejezése mellett vagyunk,

Nagysdgos Urunknak

tiszteld hivei:

Leszih Andor (a muzeum Gre), Gdlffy Igndc (a muzeumi bizottsdg elnéke).

Miskolc 1927. junius 1-én.*
A Herman Otté Muzeum Torténeti Adattaraban taldlhatd Leszih Andornak egy Mdricz Zsigmond cim(
tanulmanya, amely felirata szerint az irdi jubileumra id6zitve, 1927. junius 5-én jelent meg a Reggeli
Hirlapban, mélté médon kifejezendd tiszteletét Miskolc nevében is Mdricznak.”” A cikk-kézirat vald-
jdban Leszih 1956-0s, bévitett visszaemlékezésnek az ,6spéldanya”, korai valtozata. A Reggeli Hirlap
publikalta irds®*® érthet6vé teszi eredeti helyét a miskolci Méricz-kultusz sordban: az 1927-es {innepi
megemlékezések része kivant lenni a szoveg, és elséként sorolta fel — a természettudds szemszogé-
b6l — Mdricz és Miskolc ismert kapcsolddasi pontjait: a vardzslatos muzeumi hangulatot, a jelenkori
szegénység és a mult kincseinek kialtd ellentmondasat (a zenél6 orat és a ,,sziven szurt” honfoglalds
kori magyar legény temetkezési mellékleteit), felidézve az iré 1923. julius 12-i ,els6” miskolci latoga-
tasat. A beszélgetések soran Leszih maga is radébbent, hogy az Erdély-trildgia szerzGje ,,a mult alakja-
iban is csak azt a magyar lelket, magyar érzést, a magyar nép minden jellemzgjét és sajatossdgait latja
meg, mint a jelenkori regényeiben.” Idézi Mdricznak a miskolci latogatasat megorokité ujsagcikkét,
Az btvenezer éves ember-t, amit a késGbbi, 1934-es latogatas kultusztargyaival majd a szoveg 1956-
os, bdvitett-Ujrairt valtozata fogja kiegésziteni — jé husz év tavlatabdl.

1928. marcius 8-an a Reggeli Hirlap rovid, de intelligens cikkben szamolt be arrél, hogy az
Athenaeumnal megjelent Méricz Zsigmond legUjabb regénye, az Uri muri®*’ A regénybdl adaptalt
szindarab a Vigszinhaz miisoran ment,**® Miskolcon azonban 2012. oktdber 5-ig kellett varni a premi-
erjére. Ez a tény is vildgosan mutatja, hogy Miskolcon az irék kultusza nem egy Osszefiiggd, egyenle-
tes folyam, hanem fel-felbukkand, Gjra és Ujra 6nmagara taldlé blvépatak. Még Lévay vagy Moédra
kultuszaval 6sszehasonlitva sem mondhatjuk, hogy Mdriczot kevésbé érezte magdénak Miskolc ko-
zonsége, noha ebben a kapcsolatban sok mesterséges, reklam iz elemre is bukkanunk utélag. Vala-
hogy az értékekhez, a sajat hagyomanyokhoz val6 viszonnyal, annak folytonossagaval van a baj: min-
dig elfelejtédnek, s Gjra nagy munkaval kell azt megismertetni a kovetkez6 generacidval.

1929. februar 12-én Mdricz varatlanul, ,,inkognitdban” megjelent Miskolcon megtekintendé a
szinhazban éppen futd Fehér pdva el6adasat és a marcius 12-i premierre készil6 Uj Méricz-darab, a
Nem élhetek muzsikaszo nélkiil prébajat. A személyek, akik fogadtak 6t, a régiek, a felmeriilé gondok

223 K oszTOLANYI Dezs6: Méricz Zsigmond = Nyugat XX. (1927)/11.

2% Jelzete: PIM Kt. M. 100/206/1.

%5 | tsz. HOM HTD. 88.343.60. [Lasd még itt a 180—181. szamU jegyzeteket.]
226 | sz Andor: Méricz Zsigmond = Reggeli Hirlap XXXVI/127. (1927. jin. 5.)
27 Méricz Zsigmond: Uri muri = Reggeli Hirlap XXVI1/56. (1928. mérc. 8.)
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(a vidéki szinészet problémai) szintén a régiek: Miskolcon nem valtozott semmi. A Naplékba ezért is
csak a kovetkez6 rovid, cimszavas bejegyzéseket tette az eset kapcsan:

Februdr 12. kedd.

39. Fehér pdva

Miskolcon.

Krétakor el6adds

Sebestyén Mihdly és felesége

Ejfél utdn 4-ig.

El6adds 12-én.

Dr. Kovdcs Jozsef ligyvéd, harcias 6reg zsido fiskdlis.

A vidéki szinészet problémdja. Cikk, interju a Reggeli Hirlapban

Februdr 13. szerda

42. Nem élhetek m. sz. 40. Fehér pdva

Miskolc.

Polgdrmester Hodobay Sdndor, Bank Sdndor kereskedelmi igazgato

Enyedy reformdtus lelkész s neje

— Este rddio a vonaton.

— A Fehér pdva Demeteré.
A Reggeli Hirlap szamara L6csei Elemér készitett egész oldalas interjut az irdval, aki el6tte meghivdsra
Satoraljaujhelyen tartott el6adast az ottani Uj moziban Kazinczyrdl és az irodalom mai dllapotdrdl.
Mint kiderilt, az inkognitdjat most sem tudta megérizni a miskolciak el6tt: ,Mdricz Zsigmond a maga
halk szavdval és nagy szerénységével nem tud pillanatokat télteni valahol anélkil, hogy a kivancsi és
érdekl6dé tekintetek kereszttiizébe ne keriiljon és hogy ne hallja egymas utdn és folyton a szinhazi
nézGtéren, paholyok, éttermek és kdvéhazak hangulatos mili6jében azt susogni: Ni ni, itt van Mdricz
Zsigmond.”**

Az Ujhelyi friss tapasztalatok utan az iré elmondta, azért is szallt ki Miskolcon hazafelé menet,
hogy Sebestyén Mihaly szinigazgatoval megegyezzen abban, hogy neki igéri a Nem élhetek muzsika-
520 nélkiil elsé vidéki premierjét — az 50. pesti el6addast kdvetéen. Nagy tervei vannak a darabbal: ,—
Nagyon szeretném — f(izi tovabb a szét —, ha ennek a darabnak az el6adasa a magyar vidéki szinészet
életében elkovetkez6 Uj korszaknak lenne az elsé fecskéje. A magyar vidéki szinészet az egész orszag-
ban sorvaszté allapotban sinylédik. En azt hiszem, ennek a legnagyobb oka az, hogy miéta a mozi
meghdditotta a publikumot, azéta a szinészet a maga régi eszkozeivel nem birja a versenyt Holly-
wooddal.” A némafilmmel még csak tudnd tartani a versenyt a szinhaz, mert utébbinak Iényege a
,mély, megrdzd hatds, a lelki események targyaldsa”. Az Ujdonsagnak szamitd hangosfilm azonban
mar veszélyes konkurencia lehet Mdricz szerint, mivel a budapesti Nemzeti Szinhaz kitind el6adasait
elég filmre venni, és egy ,paktaskdban” elszallitva be lehet mutatni a filmet barhol az orszagban, s ez
végképp elsorvaszthatja a vidéki szinészetet. Ez ellen csak egy mddon lehet védekezni: a szinhaznak
meg kell Gjulnia, és mindséget nyujtani, igazi emberi érzéseket, életproblémakat kozvetiteni a m(ivé-
szet minden eszkdzével.

Mdsnap a varos és a Kdozmlivel6dési Egyesiilet vezetfségét latogatta meg az iro, akit ,egy
egész estét betoltd el6adds megtartasara kértek fel” Simonyi Maria szinm(vésznd tarsasagaban. Az
eseményre marcius 11-én, egy nappal a Nem élhetek... tervezett miskolci premierje el6tt keriilne sor
a Zenepalota hangversenytermében. Nem tudni, mennyire volt megalapozott az igéret, mert a ha-
zaspar miskolci el6adasanak szervezése meg sem kezd6dott: a Napldk szerint 11-én még Pesten tar-
tézkodott, de masnap Mdriat kisérte el Pozsonyba, a Buzakaldsz el6addsdra, 13-an pedig a pozsonyi
fSiskolasok Sarlé mozgalmaval talalkozott.?*°

Egy b6 hénappal késébb azonban mar meghivast teljesitve érkezik Ujra a varosba: 1929. mar-
cius 24-én, viragvasarnapon, a miskolci Reforméatus Lednyegylet™' hivta Mdriczot elGadni, felolvasast

229 | . . . . , , ;. " . . s P . sz . e
L&csel Elemér: Hajnali beszélgetés Méricz Zsigmonddal irodalomrol, mivészetr6l, szinhaz és mozi versenyérél =

Reggeli Hirlap XXXVII1/37. (1929. febr. 14.)
2% Moricz 2012. 365-366.
31 A Miskolci Ref. Leanyegylet 1925-ben alakult, elIndknéje dr. Enyedy Andorné. HALMAY—LEszIH 1929. 322.
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tartani a Zeneiskola hangversenytermébe. ,A kulturdélutdn legnagyobb érdeklédéssel vart
programmpontja Méricz Zsigmondnak el6addsa volt” — irta a Miskolci Napld. A nagy ird konnyed és
kozvetlen modorban azt fejtegette, hogy ,a mai fiatalsag sokkal érettebb és komolyabb, mint a
haboru el6tti ifjusag volt és a mai fiatalsag éppen higgadtsaganal és komolysaganal fogva valdsaggal
hivatva van arra, hogy minden téren kivegye a vezetést az dregebbek kezébdl. Ezt egyébként a té-
nyek is igazoljak és Méricz Zsigmond kiilondsen a megszallt teriileten szerzett tapasztalataibdl felho-
zott példakkal is igazolta.” **

A kis helyi eseményt parhuzamosan Moricz Napldja is megorokitette, valamelyest mas szem-
sz6gbdl: ,— Utban Miskolcra, ahol felolvasast kell. Kell, mert nem az én gondolatom, hanem a papé.
Cegléden, ahova szintén erével vittek el a papok, hallott, s mar két éve slirget, hogy Miskolcon is.
Nem szeretek felolvasni, nem szeretek a dobogéra kilépni. Lampaldzam is van. Néha szorny(. De azt
hiszem, f6leg az a baj, hogy nincs mondanivaldm. Nem érzem a vagyat, hogy feldlljak s beszéljek az
embereknek. Hiszen, ha nagy baj van, tudok én beszélni, de program szerint feldllani és énekelni, azt
nem. Mindig az az érzésem, hogy soha tobbet. Most is. Aztan Ujra rakényszeritenek. Vannak szem-
pontok, hogy néha muszaj.” Kétségei kozott vergddve végilil mégis megnyugodott a fellépése sikeré-
ben: ,— JOl sikeriilt. Olvasas alatt éreztem a mély meghatottsagot. Tudnék, teljes odaadassal.”*** A
Naplé szerint a marcius 12-én elmaradt el6addst aprilisra halasztottdk: 1929. aprilis 3-an — ezittal a
feleségével — ismét Miskolcra vonatozott Moéricz a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil cim( vigjatékanak
bemutatdjara: Valdban fontos lehetett szdmara a darab, ha ilyen s(r(n felkerekedett miatta:

— Délutan Miskolcra utaztam.
— Este interjut adtam két miskolci lapnak. Beszélgetés kbzben éreztem azt az iszonyu mdsodren-
diiséget, ahogy a kollégdk hallgattak. Semmit se értettek abbdl, amit mondtam. Képzelem, mit
fognak irni.”*
A két miskolci lap interjujat ma is kénnyen fellelhetjiik a Nem élhetek muzsikaszo nélkiil sok-sok mél-
tatasa, pozitiv kritikdja kozott.”*> Kérody Béla hangzatos cimet adott a cikkének, amelynek egy mis-
kolci kdvéhazban indult, de a szinpadi préban folytatddott beszélgetés volt az alapja az iréval: Mdricz
Zsigmond élete kévetkezd tiz évét a szinpadnak szenteli.**®
A gybéngén megvildgitott szinpadon mdr kora délelétt frissen, lelkesedéssel és szeretettel kisérte a
szinészek munkdjdat. Ott dlit a rivalda mellett és megjegyzései sokszor egészen uj megvildgitdsba
helyezték a pergd jelenetek karakterét. Legtébbszdr azonban csak azért dllitotta meg a szereplé-
ket, hogy megelégedésének, sét elragadtatdsdnak adjon kifejezést.” A technikai részletek mellett
vallomdsait is megosztja az ujsdgiréval: ,Jobban drukkolok a miskolci bemutatotdl, mint a dara-
bom elsé pesti el6addsdtol, mert kivancsi vagyok, hogy milyen hatdst fog kivdltani a kézénségbdl
a darabom és a miskolci szinészek munkdja. [...] Azt szeretném, hogy Miskolc tokéletes el6addst
kapjon.” A regényeivel elért sikereket tehdt a szinpadon kivénja kamatoztatni: ,,En nagyon szere-
tem a szinpadot és a hdtralevé tiz évemet a szinpadnak akarom dtadni. Sohasem végeztem fél-
munkdt és remélem, hogy a szinpadon is egész ember leszek.” Hajdu Béla az Abbdzia kdvéhdzban
vacsora kézben beszélgetett Mdriczcal. Az ird a darab sikerének jellemzésére érdekes epizddokat
mondott el: ,— Egy fiatal dramaird, akinek eurdpai sikerei vannak, a darab eléaddsa utdn igy kidl-
tott fel eléttem: "Jézus Mdriam, hat egy irodalmi darabnak is lehet sikere? Mi lesz veliink?’ Erre én
megjegyeztem, hogy az illeté olyan tehetséges fiu, hogy mihelyt Idtja, hogy irodalmi darabbal is
sikert lehet elérni, irodalmi darabot fog irni. Mert ez is lehet — tette hozzd mosolyogva.237

2 Méricz Zsigmond el6adésa a reformatus leanyegylet délutanjan = Miskolci Naplé XXX/43. (1929. marc. 26.)

3 Moricz 2012. 373-374.

2% Moricz 2012. 386.

25 Méricz Zsigmond a ,,Nem élhetek muzsikaszd nélkil” probain. Reggeli Hirlap XXXVIII/75. (1929. apr. 4.); Ma es-
te: ,Nem élhetek muzsikaszd nélkil” = Reggeli Hirlap XXXVIII/76. (1929. apr. 5.); ,Nem élhetek muzsikasz6 nélkil” = Reggeli
Hirlap XXXVIII/77. (1929. 4pr. 6.); Ma este kertl szinre a ,Nem élhetek muzsikaszé nélkul” = Magyar J6vé XI/76. (1929. apr.
5.); Nem élhetek muzsikaszd nélkil = Magyar J6vé XI/77. (1929. apr. 6.); Apr. 5-én lesz a ,,Nem élhetek muzsikaszé nélkiil”
bemutatdja = Miskolci Naplé XXXVII/44. (1929. apr. 2.)

3% K6rRODY Béla: Méricz Zsigmond élete kévetkezd tiz évét a szinpadnak szenteli = Reggeli Hirlap XXXVIII/76. (1929.
apr. 5.)

7 Haspu Béla: Beszélgetés Mdricz Zsigmonddal = Magyar J6vé XI/75. (1929. apr. 4.)
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A premier végilil teljes sikert aratott, ,,a k6zonség zajos és kilon ovacidéban részesitette Moricz Zsig-
mondot, akit a szinligyi bizottsag és a Lévay Jozsef Egyesiilet egy diszes babér koszoruval lepett
meg."238

Miért jart Mdricz olyan kényszeredetten a darabjai f6prébdjara és premierjére? Napldjanak
egyik bejegyzése adja meg a valaszt: ,,...féltem a darabot, hogy nem jél rendezik meg. Ez az, amiért
kész vagyok Kukutyinba is elmenni —, hogy segitsek a szinészeknek, azaz a darabnak, mert a tapsot
utdlom, s kijénni nem szeretek, rémes.”**° A 4-ei proba meglatogatasa utan aprilis 5-én, pénteken
kiilonleges latvanyt tart elé a reggel: ,,— Nahat, ilyen bolond idét. Nyolckor felkelek, felhizom a fiig-
gonyt, s kint kardcsonyi kép. Esik a ho, s héval teritve az Avas, a templom, a piac. Aruljak az asszonyok
a tavaszi viragot, s ho eldl félig letakarva a kosaruk. Ma téli premier lehet.”**° A behavazott, disznd-
torszagu varos visszas élményei utdn az esti el6adas kellemes meglepetéssel szolgdlt Mériczéknak:
Az el6adas feledhetetleniil tokéletes volt. Van olyan tokéletes, mint a Nemzetié. Maria is el volt
ragadtatva. Két szenzacid volt. Juhdsz Rézsi mint Kisvicakné. Ez egy orosz el6adasba valé. El, valdsag,
paraszt, fold, élet. A masik Kiss Manyi, mint Birike. Ez egy 18 éves lany, aki az élet tokéletes, édes
varazsat hozta be. Messze folotte ez a két ember minden szinészetnek.” A néz6krél mar kevésbé
elfogult a véleménye: , A darab végén a kozonség kozt mentem at, valaki azt mondta, egy férfi, farad-
tan: — Sokat nevettem. Ennyi az egész, mintha ennyi volna az életcélja: nevetni.”

A Moéricz-naplok kiadasa jelenleg még csak 1929-nél tart,®** igy csupan az egyes levelezés-
kiaddsokbol értesiilhetiink Moricz késébbi futdlagos miskolci tartdzkodasairdl. 1930. majus 6-an egy
rovid levélben azt irja Marjalaki Kiss Lajosnak: ,,Szombaton elutazom egy hétre Szlovenszkdba. Ha
visszafelé jovok, igyekszek Miskolcnak jonni s akkor kiszallok.”*** Sajnos nem allapithaté meg ponto-
san, mikor szallt ki hazafelé menet, s6t az sem biztos, kiszallt-e egydltaldn. De ha itt volt — els6sorban
Marjalaki Uj, izgalmas honfoglalds-elmélete®*® miatt —, az valamikor 1930. majus 17-18. kéril lehetett.
A Leszih-hagyatékban taldlhaté Mdricznak egy autograf levele, a Nyugat fejléces papirjan, 1930. szep-
tember 15-i keltezéssel (29. kép):

!.éﬁj SZEPIRODALMI ES KRITIKAT FOLYOIRAL

,Kedves Baratom, kdszondm a Bethlen érmet! Nagyon
kedves nekem! Isten megdldjon szeretettel Moricz
Zs.”*** Ehhez kapcsolddik Leszih Andor egy késGbbi visz-
szaemlékezése, ami témajat illetéen kisértetiesen egy-
bevag az el6z6 levél tartalmdaval:
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29. Mdricz Zsigmond Leszih Andornak irt autogrdf
levele a Nyugat fejléces papirjan, 1930. HOM HTD
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239 MéRricz 2012. 608.
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%1 M6rIcz 2010; MORIcz 2012

242 |15 1987. XII.; OLTYAN 1965. 11.

Egyszer, mikor itt volt a muzeumban, éppen egy nagyobb
éremleletet hoztak be vidékrél s az asztalra téve, osztdlyoz-
tam a XVI-XVII. szdzadi pénzeket, melyek j6 korhatdrozo
adatok voltak [...] Kérdezte télem, mit csindlok? Mutogat-
tam neki a pénzeket: ez tallér, ez garas, ezek meg dendrok,
milyen volt a felirat, cimer, éremkép, hol fordultak el6 még
ilyenek [...] Azt mondta erre: Ne errél beszélj, hanem azt
mondd meg: hdny tehenet, vagy lovat lehetett ezen a pén-
zen venni? Hdt igaza volt, megldtta a legfontosabb lénye-
get: akkor mit ért ez a pénz, csakhogy — magyardzom neki
—ez a legnehezebb kérdés.**
Leszih szerint az érmék és a roluk szold szakkonyvek
tanulmanyozasa kozben abrdzolja Modriczot az a fotd,
amit 1934-re datalt (30. kép). Moéricz el6bb idézett ko-
szonblevele azonban 4 évvel kordbbi, tehat a forrasok a
hasonldsag ellenére sem vagnak egybe.

,Nem élhetek muzsikaszé nélkil” = Reggeli Hirlap XXXVI11/77. (1929. apr. 6.)

Ez a jellegzetes panorama valészin(ileg a Korona szallé valamelyik délre nézé ablakabdl fogadhatta az irét.

%3 MARJALAKI Kiss Lajos: Uj iton a magyar Gshaza felé = Nyugat XXIII. (1930)/12.
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Méricz 1930. november elején elsGsorban a Légy jo mindhaldlig cim( Uj szinm(vének itteni 6sbemu-
tatdja kedvéért jart Miskolcon: ,En most érkeztem meg Miskolcrél, ahol a Légy j6 mindhalalignak
Oriasi sikere volt. Egyaltalan, nagyon igénybe vett az orszag. Holnap megyek Nagykdrdsre, jové csii-
tortokon Pozsonyba, Ugyhogy ez idd szerint se szerkesztd, se ird, se maganember nem vagyok, csak
vigéc.”*® Az esemény sokkal érzékletesebb bemutatdst kap a Magoss Olganak irt levélben: ,23-an
tehat Debrecenben. Erdekes, éppen azon a napon lesz a Légy j6 mindhalalig bemutatéja New York-
ban. Kivancsi vagyok, elfogadjik-e? Ugy hallom, j6 vallalat s j6 szinész jatssza a fil szerepét. Miskol-
con roppant hatasa volt. Telt haz is volt. Ma irtam K.G.-nek®*’, hogy a miskolci sikert két dolognak
tulajdonitom, egyik az, hogy jdl bereklamozta, a masik, hogy forgdszinpadja volt. Itt a forgdszinpad
igen fontos. Az egész kollégiumot be kell mutatni, s nem henye disz a forgdszinpad, hanem bele van
kombinalva a kolt6i munkaba. Nekik volt forgdszinpadjuk, én emlékszem, hogy az Oroszorszagot azon
jatszottak. Nagy vétek, ha most nem Allitjak fel, akarmibe keril, megéri s behozza, mert anélkil iires
lesz a szinpad, s csalédast okoz.”**® Tanulsagos tehat, hogy éppen fél évvel Méricz 1931-es miskolci
latogatdsa el6tt egy jelent6s sikert konyvelhetett el a varos szinhazldtogatd kozonsége korében.
(1930. februar 24-én a Vojnich-érmet is megkapta Mdricz a Magyar Tudomanyos Akadémiatdl a Légy
jé mindhaldlig cim( szinm(ivéért.>*°) A siker ekkor még nem volt olyan tavoli, hogy ne éreztesse hata-
sat az 1931 marcius-aprilisaban kibontakozd borsodi kozéleti eseményekre.

A Légy jo mindhaldlig 1930. november 4-ei nagysiker(i miskolci premierjét a varos igyekezett
méltén meghdlalni a szerzének, és lathatdan arra térekedtek, hogy jol érezze magat a varosba latoga-
to ird. (Tauszig Mariatdl tudjuk, hogy az el6adas utan babérkoszorut kapott az ird, amit & ,tovabb-
ajandékozott” a varos nagy szinésznGjének, Dérynének. Mindenesetre furcsa, hogy a sajté nem emliti
ekkor koszorut, mikézben a Nem élhetek... premierje utan kapott babérokrdél hallunk.) A Reggeli Hir-
lap november 5-ei és 6-ai szamai beszamolnak a Légy jé mindhaldlig ,,6riasi sikerérdl”*°, majd meg-
tudjuk, hogy a premier utdn Mdricz, ,,miskolci baratai”, az el6adds tobb szereplje valamint Sebes-
tyén Mihaly szinigazgatd a Kereskedék és Gazdak Kérében®' vacsorara volt hivatalos, ahol j6 hangu-
latu beszélgetéssel linnepelték a szerz6t. Mdasnap L&csei Elemér Gjsagird invitalta 6t ,,intim beszélge-
tésre”>? a Széchenyi utca egyik kdvézdjaba. Hangulatos, kedves, Miskolc életében nem mindennapi
jelenetet rogzitett a cikkird a nehezen induld beszélgetés kezdetén:

Dél van. A kavéhdzban ketten (ild6géliink: Mdricz Zsigmond és az ujsdgird. Ebben az idépontban
zavartalanul lehet beszélgetni; ezt a kellemes csendet haszndljuk fel arra, hogy egész sor id6szerii
irodalmi és irodalompolitikai kérdésben kikérjiik Mdricz Zsigmond véleményét. Egyideig sehogy se
indul a beszélgetés. A korzdzo publikum meg-megdll a kdvéhdzi ablak el6tt és perceken at nézege-
ti a ’Légy jo mindhaldlig’ irodalmi — kéz6nség és kasszasikert arato legjobb Mdricz-darab szerz6-
jét: Mdricz Zsigmondot. F6képen [!] hélgyekbdl és diakldnyokbdl rekrutdlodik a kivdncsiak sora.
Néhdnyan a bdtrabbak kéziil levizitelnek az asztalunkndl és autogramot kérnek, de Mdricz Zsig-
mond kévetkezetesen és kivételes tapintattal elhdritia magdtdl, mondvdn: Autogramot nem
adok, de bdrmelyik kényvemet szivesen dedikdlom, vagy ha mdr van Mdricz-kényve, készséggel
irok bele néhdny dedikdld sort. Es egymdsutdn elGkeriilnek a frissen szerzett vagy mdr kordbban
megvdsdrolt Modricz-irdsok, hogy a szerzé elldssa azokat néhdny dedikdlo sordval.

244
245

Ltsz. HOM HTD. 79.590.4.2.
LesziH 1956. 2-3.

2% Méricz Zsigmond levele Ady Lajosnak, Budapest, 1930. nov. 7. In: TasI (szerk.) 1984. 148.

47 Kardos Géza (1888-1944) szinész, debreceni szinigazgato.

8 Méricz Zsigmond levele Magoss Olganak, 1930. nov. 7., In: RApics (szerk.) 1995. 132.; Moricz V. 1967. 254.

%9 Méricz Zsigmond kapja idén a Vojnich-érmet = Magyar Jévé X11/46. (1930. febr. 25.)

%0 KoroODY Béla: Légy j6 mindhalalig = Reggeli Hirlap XXXIX/251. (1930. nov. 5.); A ,Légy j6 mindhalalig” oriasi sike-
re = Reggeli Hirlap XXXIX/252. (1930. nov. 6.)

21 A Keresked6k és Gazdak Kérének, kbzismert nevén a Gazdakdrnek a székhaza és annak diszterme az egykori
Deak Ferenc (ma Déryné) utca 5. szam alatt volt. Az 1900-ban alakult kor székhaza 1912-ben épiilt, 1929-ben atépitették.
1967-1996 kodzott a Miskolci Galéria és a Szabd Lérinc Konyvtar székhaza, 1996-tél a Miskolci Nemzeti Szinhdz Kamaraszin-
hazanak és Jatékszinének otthona. Lasd: CsorBa 1975. 9—10.; DoBrossy 1994-2006. 1. (1994) 64-65.; 1/a. (2006) 82-84.; 9.
179-186.; HALMAY—LESzIH 1929. 325.; Az uj Gazdakor = Miskolczi Naplé XIV/14. (1914. jan. 18.)

52 | 6esel Elemér: Intim beszélgetés Moricz Zsigmonddal = Reggeli Hirlap XXXIX/252. (1930. nov. 6.)



Torténelem és Muzeoldgia — Miskolci Internetes Folydirat 1. (2014)/1 53
History & Museology: Online Journal of Miskolc, Hungary, 1 (2014)/1

A bdjos kis spontan jelenet utan komolyabb témakra terel6dik a sz6. Miskolc kapcsan talan a legér-
dekesebb az, amikor a varos kulturalis kisugarzasanak erejét és lehet6ségét elemzi Méricz:
Amikor a miskolci premierrél és a szintdrsulatrdl, a darabban szereplé miivészekrél nyilatkozom,
teljes mértékben kibontakozik el6ttem Miskolc kulturdlis szerepe, az a kériilmény, hogy Miskolc
ma az orszdg egynyolcaddnak kézpontja.” Azonnal konkretizdlja is a teendbket: ,Két évvel ezel6tt,
amikor Miskolcon jdrtam,253 a ‘Nem élhetek muzsikaszd nélkiil’ — bemutatdéjdn magam vetettem
fel azt a gondolatot, hogy a miskolci szinhdz igazgatdsdga bocsdsson ki rajokat a maga kebelébél
a kérnyékbeli varosokba és kézségekbe, mert ennek anyagi és kulturdlis haszna volna és szerintem
ez a feladat kénnyen megvaldsithatod lenne. Igaz viszont, hogy ehhez az kellene, hogy a kultusz-
kormdany j6jjén a vidéki szintdrsulatok segitségére. Itt van Sdtoraljadjhely, alig két dra vonatjdrds
Miskolctol, kénnyen dt lehet hurcolkodni egy-egy rajnak néhdny napra, amit viszont Hédmezévd-
sdrhellyel megcsindlni lehetetlenségbe (itkézik.
1930. november végén Mdricz még egyszer visszatért Miskolcra. EzUttal maga a Gazdakor nydjtott
bemutatkozasi lehet&séget az irdnak, aki 26-an tartotta meg harmas tagolddasu el6addsat: az elsé
részben ,,az irodalmi irdnyokrdél és a magyar irodalomrél, a magyar ifjusag problémairdl” beszélt, ma-
sodik felében Bornemissza Péter — Ujra felfedezett — Elektradjat targyalta, végezetil egy viddm, még
kiadatlan novelldjat olvasta fel — irja a ,kronikas”.”>* A rendezvény bevételét a miskolci inségakcid
szamara ajanlotta fel az ird. Az el6addest id6épontjat ezuttal is hosszas ,,alkudozas” el6zhette meg,
mert a végleges id6pontot az utolsd pillanatban is megvaltoztattak. A honap elején még a lanya, Vi-
rag is ugy tudta, hogy 22-én lesz a miskolci est: ,Mig remény hajtotta, nagyszerlien szeretett szervez-
ni. Ontotta az utasitdsokat mindenkinek, maganak is. November masodik felében ez a lecke: 13-an
Pozsony, 18-22-ig Pesten szerkeszt&ség, 22-én Miskolc, 23-4n Debrecenben Téth Arpad est, 29-én
Baja, december 1-én Ujra Debrecen. A sor kibGviilt Pragaval, igy kereken két hét alatt nyolc el6addst
tartott. Ezeknek vazlata minden kovetkezén gazdagodott; az el6z6k hatdsa, tapasztalata alapjan to-
vébb alakitotta, mégpedig nem kapasbdl, hanem el6re megirva.””>> Ugyanezt az informécidt irta meg
Magoss Olganak is november 7-én, (de 8-an és 12-én is): ,22-én Miskolcon lesz el6adasom, s 23-an
D.-ben.””*® A Magyar JovSben és a Reggeli Hirlapban november 21-én megjelent beharangozé hir-
adas szerint ,f. hd 25-én este 8 drakor” lesz az el6adas, amit egy nappal kés6ébb mar 26-an, szerdan
este 8 drara modositottak.”>” Az eseményrdl hosszabb lélegzet(i beszamolét azonban csak a Reggeli
Hirlap kozolt, hangzatos cim( hosszas cikkben elemezve Méricz elhangzott szavait.”>® Mériczot a Fel-
vidéket elszlavositd csehszlovak kulturpolitikdn tal Iathatéan sokkal jobban érdekelte a 400 éves Bor-
nemissza-darab szinpadra alkalmazadsanak szakmai kihivdsa, hiszen elevenen élt benne a Légy jo
mindhaldlig néhany héttel kordbbi miskolci premierjének emléke is. Persze megddbbents, hogy a
,csehek” Trianon &ta a nagyobb felvidéki varosokbdl ki akarjak szoritani a magyar szot (a kisebbek
nem szamitanak), de a magyar kulturafinanszirozds még inkabb felhdboritotta az irét: sem a néz6ko-
z0nség, sem az allam nem dotalja a szinészetet az anyaorszagban. Hidba lelkesek és tehetségesek a
szintarsulatok, ha alig van néz6k6zonség, az a kevés is fasult, nem lelkes, az allam pedig folyamatosan
csokkenti a kultdra tdmogatasat. Mit varjunk a ,,csehektél”, ha mi ugyanazt csinaljuk a sajat kultd-
rankkal itthon, Magyarorszagon?

Minden kiils6 nehézség ellenére Miskolc az 1920-30-as években hihetetlen virdgzast, fellen-
dilést ért meg a kultira egész teriiletén: egyesiiletek, alapitvanyok, civil szervez6dések jottek létre
szinte a semmibél gombamadd, ami azt tiikrozte, hogy a gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés is nagyobb
fokozatba kapcsolt. A vdros lassan rdeszmélt Uj, Trianon utani szerepkorére: Kassa elcsatoldsdval az

3 1929. 3pr. 4-5.

2% Méricz Zsigmond el6adasa a Gazdakérben = Reggeli Hirlap XXXIX/267. (1923. nov. 23.). Idézi: KotHay 1981. 12.
A szerz$ az eset kapcsan tévesen citdlja Méricz Magoss Olganak irott fent idézett levelét. A levél nov. 7-én irédott, tehat
nem kapcsolhaté a nov. 26-ai eseményekhez (Iasd: F. Csanak (szerk.) 1963. 460.). Egyébként az 1930. november végi miskol-
ci est programja kisértetiesen megegyezett az 1929 novembere éta tervezett (de betegsége miatt csak 1930. maj. 11-én
megvaldsult) sarospatakiéval. Lasd: F. CsaNAk (szerk.) 1963. 290. és a kdvetkezd levelek.

5 Moricz V. 1967. 257.

26 M6RIcz V. 1967. 255.; RApics (szerk.) 1995. 132. 134-135.

7 Méricz Zsigmond irodalmi estje = Reggeli Hirlap XXXIX/266. (1930. nov. 22.)

28 A csehek huszszazalék ald akarjak lenyomni a magyarsag létszamat = Reggeli Hirlap XXXIX/270. (1930. nov. 27.)
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északkeleti régié kdzpontja (mondhatnank atmenetileg a politikai helyzet haszonélvezgje) lett. Az
irodalmi élet is megkezdte a felzarkdzast a kultira mas teriileteihez: 1926-ban nyomtatdsban megje-
lent a Csokor cim(i szépirodalmi antolégia®®, amely a miskolci irodalmi élet addigi legterjedelmesebb,
legtdbb irét bemutatd vallalkozdsa. A koétet a Magyar Jov6 cim(i napilap hasabjain megjelené irék
anyagaibdl valogatott, s bdségével a Trianon utdn magara taldlé Miskolc kulturalis életét (folényét?)
volt hivatva alatamasztani.*®
Ehhez a fellendiiléshez Mdricz Zsigmond is nagyban hozzajarult, aki érzelmi alapon két6dott a
varoshoz. Kézismert Mdricznak az a mondata Miskolcrél, hogy ,,a legnagyobb jov6jd magyar varos”.
Az ird erre az alapvet6 kulturalis poziciovaltasra érzett rd Miskolcon, amit mar a miskolci szinészet
kapcsan korabban is megjegyzett.”®* Erdemes azonban sorban haladni abban a kérdésben: milyennek
latta Mdricz Miskolc multjat, milyen jovét almodott neki, és egyaltalan miért foglalkozott a varos
sorsaval oly lelkiismeretesen és vissza-visszatéré mdédon?
Nézeteit a témaban 6t-hat kisebb-nagyobb 6nallé irdsaban fejti ki, amelyek idérendben az

aldbbi mdédon kovetik egymast:

Az 6tvenezer éves ember. Az Est, 1923. junius 22. Idézi Leszih Andor, 1927. junius 5.;

1956. junius.?*

A vdndor Mekka felé néz. Assisi, 1926. augusztus 13-22.°%

Miskolci kistiikér. 1930. augusztus 1.°%

Mai napok. Miskolc. 1930. december 1.2°

A magyar ipari tdj székhelye. Miskolc jévéje. 1931. majus 3.

Diskurdlds a vdros multjdrdl, jelenérél, jovéjérdl. Moricz Zsigmond radidel6adasa, 1934.

majus 13.%’

Mar 1923-ban feltlint Mdricznak Miskolc ambivalens felépitése, a varos kett6s jellege: régi és Uj,
dédon és modern, elhanyagolt és gondozott, giccses és mUivészi élt itt egymds mellett furcsa kavalkad-
ban, igazi torténelmi hangulat, s6t igazi mult nélkil. A varosnak nem volt hagyomany- és kdzosségte-
remté multja Méricz szemében, a 18. szazad el6tt jelentéktelen mezévaros volt csupan a sokkal fon-
tosabb Didsgydr mellett. ,Apam Bethlen Gabor, az allamférfi szemével koriilnézett Miskolcon, és
megirta, amit réla gondolt: ‘Miskolc a legnagyobb jov6jd magyar varos.’ [...] Ha a jelenen nincs miért,
oriilt a multnak” — irta réla legidGsebb lanya.”®® Talan ezért is dobbenti meg az a friss felfedezés, hogy
az ,,Otvenezer éves embernek” mennyi relikvidja maradt meg az Avason és a Blikkben. Az 6skori ko-
vabanya és ,az orszag egynyolcadanak kozpontja” kozott azonban latvanyos szakadék tatong:

Miskolc karaktertelen kis nagyvdros. Utcdi régiek, gérbék, az dvdrosok nemes patindja nélkiil, éle-

te mozgalmas, hemzsegé a vilagvdrosok nagy ardnya nélkiil. Olyan olcson feldagadt embersoka-

dalom, bele van kavarva sok jo és rossz és kiilénésen sok olcséakards. [...] Miskolc utcdin szénds-

szekér megy az Abbdzia-kavéhdz tiikrds, egészen modern frontja elétt, a falu a vdrossal hdzas-

sdgban él.
A vdndor 1926. julius 15. és augusztus 29. kozott uj feleségével, Simonyi Maridval Dél-Olaszorszagban
toltotte mézesheteit, amikor Assisi hires kisvarosanak szemlélése kozben hirtelen eszébe jut Miskolc.

266

29 Haipu Béla—Bak Janos (szerk.): Csokor. Miskolci antoldgia. Vidlogatds miskolci alkoték miveibél (életrajzi ada-

tokkal). Magyar Jové Ny., Miskolc, 1926 (Példanyok a HOM gy(jteményeiben: Ltsz: HOM HTD. 53.3294.1.; HOM IGy.
2001.14.1.)

250 KARPATI 1989. 44,

61 | 45d: L6csel Elemér: Intim beszélgetés Modricz Zsigmonddal = Reggeli Hirlap XXXIX/252. (1930. nov. 6.)

%2 | esziv Andor: Méricz Zsigmond = Reggeli Hirlap XXXVI/127. (1927. jun. 5.); Lesziv 1956. 1-4.

23 Moricz Zsigmond: A vandor Mekka felé néz = Kohé 1954/35. (mércius). (A szbveg alatt 1926. aug. 22-ei datum
olvashato.); Moéricz 2012. 126-130. (A széveg folott 1926. aug. 13-ai datum olvashatd.)

8% Moricz Zsigmond: Miskolci kistiikdr = Nyugat XXIII. (1930. aug. 1.). In: NAGy (szerk.) 1990. 50-53.

8% MoRricz Zsigmond: Miskolc = Nyugat XXXIII. (1930. dec. 1.), In: Moricz 1990. 75-77.; In: Moricz 1982. 781-783.;
RADICs (szerk.) 1989. 128.

%% Moricz Zsigmond: A magyar ipari téj székhelye. Miskolc jévéje = Pesti Naplé 1931. mdj. 3. In: Moricz 1984. 33—
35.

267

1981 15.
268

A radidelGadést emliti: THURZO NAGY 1966—1967. XX. kot. (Az 1934. év torténete) 121. Az adatait atveszi: KOTHAY

MOrRicz V. 1967. 225.
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,Szép taj, de ha az Avasra felmegyek, a borsodi réna is van ilyen szép. Miért nincs akkor ilyen szép
Miskolc?”— teszi fel a kérdést az ird félig bnmagdnak. Feltlint ugyanis Mdricznak, hogy Olaszorszag
szédlletesen gazdag ugyan torténelmi, muivészeti értékekben, relikvidkban, de ennek hatterében
ugyanolyan atlagos, sziirke kis teleplilések huzdédnak meg, mint a szabolcsi falvak, vagy akar
,Pthriigy”. Még azt is megengedi, hogy a 150 éves torok uralom és a végvari harcok vandalizmusa
elpusztitotta az Arpadok Fehérvarat vagy Matyas Visegradjat. Akkor hat mi a latvanyos kiilonbség
Iényegi oka?
De a toérok kétszazétven éve elment, megsziint, ez alatt, két és fél évszdzad alatt éplilt Roma és
Eurdpa hdaromnegyed része. [...] Miért nem épitettek e sokkal modernebb korban Assisiket a re-
mek fekvésl és silany épitésli Miskolcokbdl?” De Itdlianak nemcsak multja van, hanem folyama-
tosan kitermeli magdbdl a Maecendsokat is. Legujabban a diktdtor Mussolini is a régi Roma res-
taurdldsat tizi ki programjdul, hogy tapsot arasson. ,,Honnan tudjuk, hogy a mi Miskolcainknak
nincs multja? Az Avason megtaldltdk az étvenezer éves ember nyomait: a szomszédban honfogla-
las kori sirmezéket leltek, ezer és tizezer sirokat. Voltam a miskolci muzeumban, ahol szent embe-
rekkel taldlkoztam,; egy nemzet programja lehet, amit dbrdndul mondtak el, és nincs pénz a ren-
delkezésiikre, hogy rendesen leporoltathassdk a mdr beraktdrozott tdrgyakat. Miért nincs Mis-
kolcnak, a mi Miskolcunknak podestdja [polgdrmestere], aki a vdros tapsai k6z6tt megmentse az
emberiség szamdra a Blikk csoddit, a barlangi medvét és az 6si emberi nyomokat?” Végsé soron a
politikai fliggetlenség 400 éve tartd hidnydban véli megtaldini a vdlaszt. Gyarmatdllam voltunk,
az is maradtunk, tésgydkeres fénemesség nélkiil, fliggetlen és éntudatos nemesség, polgdrsdg,
vdrosi kultdra nélkiil. S mindez ,,egész madig dlarcozott formdaban ugyanugy van.” Nincs miniszter-
elnékiink, aki kidllna a nép elé akdr csak egy kérdést is feltenni, mint Olaszorszdgban. ,Ezért nincs
oly szép Miskolc, mint Assisi.”
A Miskolci Kistiikér tovabbviszi az 1923-ban leirt ambivalenciat: az Avas-tet6 kocsmai, temetGi és
kovabanydja, a zsido iskola, a muzeum, a piaci kofdk nyelve, a munkasok panaszkoddasa a Kossuth-
szobor tévében a gazdasagi valsag kovetkezményei miatt — megannyi anekdota egy sokszind tavaszi
csokorban. Mintha eddig elmagyardazni prébalta volna, milyen ez a varos, most viszont érzékelteti,
bemutatja, dramatizalja, akar egy szindarabban. Mindenképpen érdekes azonban, hogy egy ilyen
m(ifajnak forumot adott a Nyugat — hacsak a szerzd és a szerkeszt6 nem ugyanaz a személy volt...
Szintén a Nyugatban, a Mai napok cim( ciklusaban jelent meg a Miskolc cim(i rész, amely ,a
legnagyobb jovéjli magyar varos” felitésével hiresiilt el. Pedig éppen nem dicsérni jott Mdricz, hiszen
e pillanatban el van hanyagolva” — folytatddik a széveg.”® ,Eszaknyugati végvar Csonkaorszagban”,
,0t varmegyének kézpontja”, ,,a magyar Ruhr vidék”, ,az Alféld szénkamaraja” — repkednek a frazi-
sok, de ez minddssze csupa-csupa lehetéségként értelmezhetd, Ugy, hogy mivé valhatna Miskolc,
ha... Ugyanerre érzett ra Radics Karoly is: Elhanyagoltnak, kedvetlennek latta a varost, de ezen nem is
csoddlkozott, mert sulyos gond (ilt ‘az eladdsodott és Iélegzethez jutni nem tudd egzisztencian’. Moé-
ricz a reménytelenségben latta a jovo csirdjat, a nagy épitkezések lehet6ségének reményét. Termé-
szetes emberi vagy hajtja ennek a vidéknek magyarsagat, hozza kell Sket kétni az orszag testéhez.”*”°
Borsod és Miskolc igazi ipari taj (lehetne), ahol alapja, hattere van/lenne az iparositasnak, de az ipari
oktatdsnak is. Mindez kihasznalatlan lehet&ség csupan. ,,A természet szabja meg a jovét. Erészakosan
nem lehet Uj gazdasdgi dgat teremteni, ellenben az adott helyzetet er6szakosan el lehet hanyagolni
és rontani. Itt ez torténik.” (Mdricz azt mar nem érhette meg, hogy erdszakos iparositassal is el lehet
rontani a jovG6t.) Ha viszont hivatalosan is megsziiletne a Iényegileg mar készen allé Nagy-Miskolc,
egyesilve Didsgyé6rrel és Hej6csabaval, azzal az orszag mdsodik legjelent6sebb varosa jonne létre,
amit mar a kormanyzat sem hagyhat figyelmen kiviil. A masik kitorési lehet6sége a kertkultuira, a
varos idealis elhelyezkedése a kiscsaladi és a nagylizemi kertészkedéshez, ami dnmagaban is festéi
paradicsom. Méricz — érthetSen — valdsagos szerelmi vallomast tesz Miskolcnak: ,,En nagyon szere-
tem Miskolcot. Mindig gyonyorkodtet az a pezsgd élet, amely utcdin folyik. Az alféldi nagy varosok
este kilenckor dlomba borulnak, itt szinte févarosi élet van éjfélig s még tovabb. Es minden akcidra
hajlamos ez a vdros.” Elég csak arra utalni, hogy a Miskolcra latogatd Mdriczcal a legtobb lapinterjat

29 A Méricz Gltal tapasztalt tendencidk kulturdlis téren sem érvényesiiltek, mivel a vdros [...] keveset dldozott a

kulturdra. Az erre a célra forditott 6sszeg a vdrosi kbltségvetésben dltaldban 10% alatt maradt.” KARPATI 2007. 319.
270
RADICs (szerk.) 1989. 128.
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késé éjjel, s6t hajnalban készitették az ujsagirdk a kdvéhazakban. ,Akkora vitalitas van ebben a va-
rosban, hogy ha a legcsekélyebb lehetGség nyilik meg szamara, éridsi energiak fognak munkaba lépni.
Orém fogott el, hogy nehany napot ott télthettem, hogy a magyar életben mekkora vagy és eré van a
fejl6désre.”

Méricz maga is lathatéan érzékenyen reagalt a Nagy-Miskolc-problematikdra. Tehette ezt
azért is, mert ez a — Soltész Nagy Kalmantél Hodobay Sandorig ivel6 — kozigazgatdsinak tling valto-
zas*’! elsGsorban politikai (és presztizs-) kérdés volt, s mint ilyen akkoriban mélyen benne élt a koz-
tudatban, a kozéletben. Szamos Ujsagcikkre bukkanhatunk ezzel kapcsolatosan, amelyek azt bizonyit-
jak, hogy éppen 1931 tavaszan tet6zott a helyi varosi és megyei politikdban a vita, s a sajtd igyekezett
ennek minden rezdiilését visszaadni.”’> Méricz tehat szorgalmas Ujsagolvasé is lehetett, hiszen az
esszéiben talalhatd problémakor egyes részei egy az egyben megtaldlhatdak a miskolci lapok hasdabja-
in, mintha egyenesen onnan kdlcséndzte volna a gondolatait.

Végezetll A magyar ipari tdj székhelye cim( esszé gyakorlatilag megismétli az el6z6 teljes
érvkészletét, |ényegében valtozatlan szerkezetben. Nem is csoda: alig 4 hénap telt el a két iras kelet-
kezése kozott, viszont ekkorra, 1931 majusara Moricz sok kellemetlen, els6sorban politikai tdmada-
son van tul. Ez a szovegén is nyomot hagyott: amiben ugyanis ez az Uj esszé kilonbozik az el6z6tél, az
mind politikai természet( kérdés. , A kdzponti gondolat”, a ,,guvernementalis cél kipattandsa” az, ami
aktivizalhatja az 6nhibajan kivil elszegényedett varosban rejl§ energidkat. Jellemz&en ellenzéki poli-
tikai kornyék ez az észak-keleti régid. ,,Nem szoktak miniszterek utan futni, s talan nem értenek ah-
hoz a magas diplomaciai miivészethez, hogy kell a kormany kegyeit megnyerni. De hat ezen az alapon
kell egy orszagrészt elbirdlni?” Példaként hozza fel az elkészilt lillafiiredi Palotaszallét és hozza az
Eger—Lillafiired autdutat: ez a kdézponti, atgondolatlan beruhazas Miskolc idegenforgalmat automati-
kusan tonkretette akar hosszu évtizedekre el6re, hiszen kikertlik a belvarost az autds turistdk, s nem
csoddlhatjak meg azt a Tindérkertet a Babonyi-bérctdl a Tetemvar-hegyig, amit Moricz latott a va-
rosban. Ez utdbbi példajat azért emeltem ki részletesebben, mert a Reggeli Hirlap aprilis—majusi sza-
maiban hosszu cikksorozatot olvashatott Madricz a témardl, amit ismét ,hasznositott” esszéjében.273
Egészen biztosan motivalta 6t egy egri lap cinikus véleménye, amely nem keriilhette el a Reggeli Hir-
lap figyelmét: ,Egy egri lap [...] konnyed gesztussal intézi el az egész miskolci idegenforgalmi problé-
mat. Kijelenti, hogy Miskolc idegenforgalma részben a multté, és azt injekcidzni hidbavaldsag. Azt
mondja, hogy a week-endez8k nem zajra és piszokra, hanem levegére, apré élvezetekre vagynak.”*”

Méricznak volt még egy esszéje a témaban, aminek azonban nem maradt fenn a leirt szove-
ge, ugyanis radidel6adas formajdban hangzott el 1934. majus 13-an Diskurdlds a vdros multjardl,
jelenérél, jovéjérsl cimmel a radidban.””> Kevesen lattak, de sokan hallhatték a szévegét, hiszen
Thurzd Nagy LaszIlo idéz is belSle: Mdricz ,el6addsaban kifejtette, hogy Miskolcot, illet6leg Miskolc
kornyékét mar sok ezer évvel ezel6tt az emberi teleplilés kivaléan alkalmas teriletévé predesztinalta
a természet. Végigvezette hallgatéit Miskolc varos torténelmi fejl6désén, amelyben oly nagy szere-
plk volt a kisiparosoknak. Végil hangsulyozta, hogy Miskolcnak és kérnyékének a jovében Magyaror-

21 YaumaY-LesziH 1929

Nagy-Miskolcz. Didsgy6r — Miskolcz kiilvarosa = Miskolczi Napld 1X/155. (1909. jul. 11.); Hoposay Sandor dr.:
Fogadalmat teszek Nagy-Miskolc mellett = Reggeli Hirlap XXXV1/272. (1927. nov. 30.); Miskolc épitkezése = Reggeli Hirlap
XXXVI/293. (1927. dec. 25.); Nagymiskolc — éjjel = Reggeli Hirlap XXXI1X/270. (1930. nov. 27.); A kdzeli napokban a polgar-
mester értekezletet hiv 6ssze Nagy-Miskolc tgyében = Magyar J6vS XIlI/67. (1931. marc. 22.); KLEBELSBERG Kuno grof:
Nagymiskolc = Reggeli Hirlap XL/77. (1931. dpr. 5.); KovAcs Jézsef dr.: Miskolc fejlédése. Reflexiok dr. Mikszath Kalman
varosi f6ispan tanulmanydahoz = Reggeli Hirlap XL/77. (1931. apr. 5.); LesziH Andor: Miskolc = Reggeli Hirlap XL/77. (1931.
apr. 5.); Hogyan kerilt Miskolc a magyar varosok sorrendjében a nyolcadik helyre = Reggeli Hirlap XL/81. (1931. dpr. 11.);
Nyiry Daniel: Nagy-Miskolc kérdésének torténelmi el6zményei I-lll. = Reggeli Hirlap XL/88-90. (1931. apr. 19-22.); Nagy vita
a Nagy-Miskolc mozgalom koriil a megyegytilésen = Reggeli Hirlap XL/93. (1931. apr. 25.); Nagy-Miskolc gondolatanak szer-
zGje az élet, az igazsag, az evolucid. Mikszath Kalman f6ispan nagy beszéde a Nagy-Miskolc értekezleten = Reggeli Hirlap
XL/98. (1931. m3;j. 1.)

73 pg eger-lillafiredi m(idt tonkretette a miskolci idegenforgalmat = Reggeli Hirlap XL/78. (1931. &pr. 8.). Lasd
még ugyanott: XL/82. (1931. dpr. 12.) XL/13.; XL/96. (1931. 4pr. 29.)

274 Egri vélemény a miskolci idegenforgalom csokkenésérél = Reggeli Hirlap XL/119. (1931. méj. 29.)
Felemel6 élménye a kutaténak a korabeli miskolci lapok mar létez6 radidmUisor-rovataban taldlkozni az eladas
cimével. Lasd: Reggeli Hirlap XLIII/107. (1934. maj. 13.); Magyar J6vé XVI/107. (1934. maj. 13.)
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szag legjelentSsebb nagyipari kézpontjava kell kifejlédnie.””’® Az idézett részt tekintve tgy vélem,
Moricz kivaldan felkészilt ugyan a témajabdl (minden bizonnyal tovabbi adatokat gy(jtott a témaja-
hoz az 1934. marcius 17-21. k6zo6tti latogatasa soran), viszont sok tekintetben 6nnon korabbi gondo-
latait ismétli. Egyszersmind lathatdan gesztust kivan gyakorolni a miskolciakkal szemben azaltal, hogy
az orszag nyilvdnossaga el6tt, mindenki ,flle hallatdra” megdicséri és felmagasztalja a varost és tar-
sadalmat, nem elfelejtve megemliteni, hogy a j6véje még sokkal tébb reményre ad okot, mint ami-
lyen dicsérend6 a multja. Lathatdan taktikat valtott az ird: mig kordabban a varos el6tt allo kihaszna-
latlan lehetGségeket sorolta, addig most lakdinak hilsagdra apelldl a dicsérettel, és egészséges onbi-
zalmat probal elliltetni a jelenben, hogy abbdl hajtson ki a jové.

A lehetGségeket szem el6tt tartd és a hianyok megsziintetésére buzditd Moricz '30-as évek
korabeli latleletét persze kés6bb nemcsak ,rendeltetésszerlien” értelmezték, hanem vissza is éltek
vele. A legdurvabb ilyen kisérletet Urban Nagy Rozalia ,kovette el” az 1950-es években.”’” Hosszu
cikke el6szor szd szerint idézi a Mai napokat, majd kérkedve és kihivéan kezdi sorolni a szocialista
ipari nagyvaros elképeszt6 fejlédését a moriczi korszakhoz képest: banydszat, acélipar, lakoételepek,
foldosztds, Nagy-Miskolc — az Uj kor megvaldsitotta a “30-as évek utdpidjat, szigoruan statisztikai ala-
pon. Epp csak lélek és mult nincs benne tovabbra sem, s pont az a szeretet nem érzédik a sorokon,

IM

ami Mdricz vallomasaban melegitett.

A Modricz-centendrium évében is felbukkant a gondolat, a mult és jelen varosanak 6sszeha-
sonlitasa. Valamivel liraibb mddon vallalkozott a feladatra Hajdu Zoltan, megidézve a Miskolc felett

P 74,27
lebegé ird szellemét: *®

Hajdu Zoltan: Mdricz Zsigmond Miskolc felett

Ugy elképzelem Miskolc felett

Modriczot, ahogy ide lebeg

a hivdsra, az idézésre,

6rokkén pontos, most se késve.

Kis, tomzsi, nagybajuszu angyal,

még mindig tele vérbé indulattal,

szdllna, keringne hosszasan,

tan 6rémmel, tan bosszusan;

erre is, arra is volna oka elég.

én mitse szolnék, csak kisérném a szemét,
a pillantdsdt vizsgdlndm: vajon

itthon érzi e kedves talajon,

e szilard féldén — oly rég eltlint — magat?
[ ]

Im, itt a vdros! Még nem teljes, csak szinte,
de egy vardzshoz hasonld a szintje,

és ezt a vdrost 6 adta nekiink,

ki batydnk, apdnk, édes gyermekiink,

ki oly nagy volt, hogy azt is kénnyen birja,
ha bogdncsokkal né tele a sirja;

virdgot hoznak, sdrt dobdlnak rdja,

egy egész kbnyvtdr tiszta a ruhdja,

s mit nem adnék, ha bdr egy pillanatra
lenézhetne e Miskolc-virradatra!

Ez igen! llyen és hasonld tervek

csocsét szopta a diihédt veszedelmek

kordn, hol vak-bolondnak hivtak minden vdgyat
és telhetetlen benddjii étvdagyat

emlegettek, ha barki jobbra gondolt;

elétte vas-fal, banat-fal leomlott,

s nem légvdrakat, nem is kdrtya-vdrat:
egyszerd jovendét dlmodott magdnak.

Magdnak? Ugyan. O csak nekiink termett,
ha irt, ha szolt, ha csak ugy sejtve tervelt,
mikor itt rom és k8 késziilt hazdnak,

6 megrajzolta Miskolcot magdnak.
Magdnak? Nekiink. Bizalma betonja

tébb ma, mint vdros, tébb, mint Pdrizs, Roma,
bizalma benniink: maga a nagy rejtély,
vallhat réla Miskolc, vallhat rdla Erdély.
[..]

Elképzelem ma itt, Miskolc felett,

verdes a szdrnya, bajsza remeg,

s mig 6 minket néz, mi lessiik: vajon
tetszik néki, hogy annyi bajon,

gondon, fdjdalmon, szérnytiségen dt
megépitettiik az 6 varosat? [...]

Ezzel el is jutottunk az 1934. év eseményeihez, amely Ujabb lehet6ségeket hozott az iré és a vdros
szamara egyarant — sajnos ezek kozil tobb nem teljesiilt. Egyre tobb gondot okoz Méricznak szinész-
ndi ambicidkat taplald legkisebb lanya, akinek végiil — Both Béla rendezé ifju feleségeként — sikerdl

78 THuRzO NAGY 1966—1967. XX. két. (Az 1934. év térténete) 121.

27 UreAN NaGY Rozélia: Miskolc Méricz Zsigmond szemével = Eszak-Magyarorszdg XIV/212. (1958. szept. 9.)
78 Haspu Zoltan: Méricz Zsigmond Miskolc felett (vers) = Napjaink XVIII. (1979)/8. (augusztus) 17.
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Miskolcra szerzédnie az 1934/35-6s évadra a Sebestyén-tarsulathoz.””® ,Mdricz lanya, Lili 1934-ben a
miskolci szinhaz szinészndje lesz. Van olyan idGszak, amikor az iré kéthetente Miskolcra utazik.””*
Ezek persze tobbnyire maganjelleg( itt-tartdzkodasok, amelyeknek egyeldre a legcsekélyebb nyomat
sem lehet feltaldlni a dokumentumokban.

1934 tavaszdan orszagjaro riportkorutra indult — ennek sordn marcius 17-21. kdzott mintegy 5
napot toltott a varos vendégeként. Mdricz 1934. marcius 17-én, szombaton délutdn Fejes Sandornak,
az Athenaeum igazgatdjanak a tarsasagdban érkezett Miskolcra, és a palyaudvarrdél egyenesen a Pan-
nonia kdvéhaz Ujsagirdi asztalahoz (ilt, elfogadva a baratok és Ujsagirdk invitaldsat. ,A koraesti népes
korzé kozonsége nagyszamban szegezte tekintetét a szlikebb tarsasagban U6 illusztris ird elé, akit
nemcsak ragyogé irasaibdl ismer, hanem mint Miskolcot slrlin meglatogato el6kelé vendéget is” —
irja le a jelenetet a Reggeli Hirlap, amelyben mintegy megismétlédott az 1930. november 6-ai ,,intim
beszélgetés” baja.”®" A kovetkezs szam egész oldalas cikket kdzol Beszélgetés Moricz Zsigmonddal
cimen. ,,— Pihenni jottem Miskolcra — mondja Mdricz Zsigmond és ravaszkas hunyoritdssal hozzateszi:
sikerilt a feleségemtdl néhdny napi eltdvozasi engedélyt kapni.” Ez a pihenés persze viszonylagos: az
itt toltott néhany nap Uzleti-hivatalos és barati talalkozokkal, riportokkal és adatgydjtésekkel volt
zsufolva. ,Vagy 6t rohamozzak kérdésekkel az Gjsagirdk, vagy 6 interjuvolja meg miskolci kollégait,
akiknek mindegyikéhez az atyai baratsag nagyon értékes koteléke kapcsolja. Amikor beszél, kérdez,
vagy valaszol, egyben mindig szorgalmasan jegyezget is, arcokat fotografal, helyzeteket, jellemeket.
Mindenkit és mindent fol- és lejegyez, akit és amit megorokitésre érdekesnek és érdemesnek tart.
Szorgalmasan érdekl&dik a miskolci helyzetrdl, a kereskedelem, ipar viaskodasatél a szakmunkasok
létharcan keresztiil, a cselédkérdésig mindenre kivancsi. Es kiilonés médon érdekli Mériczot Miskolc
szellemi és kulturalis élete, a szinhdz és a mozi dolga, az itteni szellemi és kulturalis élet minden meg-
nyilatkozdsa.” Az ir6 marcius 21-én, szerdan utazott vissza Budapestre, ,miutan adatokat gy(jtott
Miskolc mai életérél, megnézett néhany szinhazi el§adast
és kiszemelte az itt, minden jel szerint, még ezidén
szinrekerilé Rokonok cim( darabjanak a szerepldit,” és
természetesen nem maradhatott el a megbeszélés
Lichtenstein f6ispannal sem a tervezett Miskolci Hét meg-
rendezése targyaban.”**

Leszih Andor, uUgy tlinik, részese volt az asztaltarsasagnak
és a kés6bbi programoknak, mivel a HOM HTD-ben 6rzétt
zsebnaptara, intim, mégis szigorian szlikszavu forrasként,
erre utald bejegyzéseket tartalmaz az adott idGszakra:
marcius 20.:,,d.u. M. Mozi Pannonia (Méricz Zs.)”; marcius
21.: ,du M. (Id. fog. tort.)”; marcius 22.: ,,M. Koronan (Mo-
riczcal) du. (M) Nagy S. nal.”®

Az 1920-as évek elején Mdéricz szakmainak induld kapcso-
lata Leszih Andorral és Marjalaki Kiss Lajossal az 1930-as
évekre Gszinte bardtsaggd érik. Moéra Ferenc mellett Mo-
ricz is gyakori |atogatéja Marjalaki hires pincéjének a Kis
Avason, de még inkdbb nagy rajongdja a miskolci muze-
umnak. Felirata szerint 1934. marcius 21-én készitette réla
Leszih azt a portréfotdt, ami az igazgatdi asztal mogott
abrazolja az ir6t.”** Leszih kozlése nyoman tudjuk azt is,
hogy ,kikapott érte a feleségétél, mert a nyakkendgjét
elfelejtette megigazitani a felvétel el6tt.”?®

30. Méricz a miskolci muzeumigazgatd szobdjd-
ban. 1934. mdrc. 21. Leszih Andor felv. Fénykép.
HOM HTD

79 Tauszic 1979. 10.

250 porkoLAB 1993.339.; LesziH 1956.
81 Méricz Zsigmond Miskolcon = Reggeli Hirlap XLIII/62. (1934. marc. 18.)
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,Egy izben a régi magyar rovasirasrol beszélgettiink vele” — folytatja Leszih 1956-ban. Ez az ,egy iz-
ben”, gy tlinik, szintén 1934 marciusaban lehetett, mert a rovastdl fellelkesiilt, mindig nyitott lelkd
iréd 1934. marcius 28-an irja Pestrdl azt a rovasirasos levelezélapot (elGoldalan Ady kbnyokls portréja-
val), amelyben megkdszéni a muzeumigazgatonak a miskolci fotot. A szévege Leszih atiratdban a
kovetkez6: , K6sz6ndm a képet oriilt(em) / neki, j6 / Marjalaki Kiss Lajost / és tgd (téged) 6lel / Mdricz
Zsigmond /. Budapest 1934. marc. 28 / a hibak kijavitandék".286
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31. Méricz Zsigmond autogrdf képeslapja rovdsirdssal Leszih Andornak. HOM HTD

Méricz 1934-es miskolci tartdzkodasa kapcsan elszérva tébb helyen is olvashaté az az informdcid,
hogy az Abbazia szallé (Széchenyi Ut 24.) egyik szobdjaban fejezte be, avagy tisztazta az Erdély cim(
trilégidja kéziratat (Iasd: ,,Miskolc utcain szénasszekér megy az Abbazia-kavéhaz tiikros, egészen mo-
dern frontja elétt...”). A sajt6®®’, a konyvek™®, az internetes®® oldalak egymasnak adjak az adatot,
aminek Gsforrasat nem kénny(d megtaldlni. Leszih Andor sajat személyes élményeként szamol be az
eseményrdl 22 évvel kés6bb irt visszaemlékezésében: , Ittlétekor is dolgozott, egyszer reggel a szalla-
san, az Abbazia-szalldban kerestiik fel, még az agyban pihent, regényének befejezett kéziratat néze-
getve szamitgatta, egy oldalon hany bet(it kellett leirni, s igy egy regénykotetben mennyi tomérdeket
az irénak és kiszedni a nyomdasznak.”*®° A személyes élmény valédisagaban nincs okunk kételkedni,
ugyanakkor a két évtized tavlatdbdl leirt emlékezés nem szamol be arrdl, mikor tortént az adott ese-
mény. Dobrossy Istvan®' vagy Erés Zoltan*®* kovetkezetesen nem jel6li meg, honnan vette az infor-
macidt, egyedil Karpati Béla’®® nevezi meg egy jegyzetben Csorba Zoltan Miskolc irodalmi topografia-

82 Baszélgetés Moricz Zsigmonddal = Reggeli Hirlap XLIII/63. (1934. mérc. 20.)

%83 | eszih Andor zsebnaptéra, 1934. Ltsz. HOM HTD. 84.48.44.

84 | tsz. HOM HTD. 79.590.3.3. és 84.48.3.1. Kdzli: LesziH 1956.

8 A megfejtés Leszih kézirataban: Ltsz. HOM HTD. 79.590.1.1. K&zli: LesziH 1956.

%8 | tsz. HOM HTD. 79.590.1-2. K&zli: Leszi 1956.

87 Lasd pl. (Kiss): Abbdzia: Dicsé mult, homalyos jov6. Mdricz itt is irta az Erdély-trilégiat = Déli Hirlap XX11/30.
(1990. febr. 5.)

288 Erés 1995. 343,

8 Lasd pl. a www.wikipedia.hu Miskolc-sz6cikkét

290 | esz14 1956

21 Dorossy 1994—2006. 1. 216.

292 Epés 2004. 406.

93 K ARPATI 1989. 44.; KARPATI 2007. 425.
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javal foglalkozé miivét.”®* Csorba Zoltan ebben a munkajaban — a lehetdségekhez mérten — valdban

lelkiismeretesen és pontosan sorba veszi a Mériczhoz kéthet6 ismert miskolci helyszineket (Gazda-
kér, Muzeum, Abbazia), de tovabbra sem tudjuk meg, mi az adat forrasa. igy azonban amig a Méricz-
napldkbdl vagy mas személyes forrasbdl a jov6ben megerGsitést nem nyer, addig kénytelenek va-
gyunk mitosznak tartani ezt a kdzkelet(i szajhagyomanyt.
A gazdasdgi vilagvalsag utolsé éveiben, egyszersmind kdzeledve a habordhoz is, Miskolcnak
egyre kevesebb pénze jutott a kultira tamogatdsara. Informadlisan mar régdta beszéd targya volt az
Avas jobb kihasznaldsa turisztikai szempontbdl, de csak az 1930-as évek kozepén valt sziikségletté,
amikor megn6tt az igény az idegenforgalmi bevételre, ugyanakkor a varos — ha szerényen is — szeret-
te volna mélté mddon meglinnepelni 6nallésdgdnak negyedszazados évforduldjat. Az elsé Miskolci
Hét el6készit6 bizottsdgdban hamar napirendre keriilt egy amfitedtrumszer( szabadtéri szinpad ki-
képzése az Avas-platdn’®, ami viszonylag kevés pénzbdl lehetSvé tette volna emberek ezreinek elhe-
lyezését és mozgatdsat. A miiszakival parhuzamosan folyt a kulturalis tervezés, s az el6készit6 bizott-
sag amellett foglalt allast, hogy a Buda haldldt kell el6adni. Abban, hogy Arany Janos mive késébb
lekerilt a tervezetrdl, nagy szerepe volt Mdricz Zsigmondnak és az elképzelését tdmogatd Leszih An-
dornak. Végil Brédy Sandor képvisel6 tette meg az inditvanyt a kozgy(ilés el6tt, amirdl a sajtd részle-
tesen beszamolt:
A legutobbi napokban Budapesten hosszasabban alkalmam volt beszélgetést folytatni Mdricz
Zsigmonddal, azzal az eurdpai rangu magyar iréval, akinek kiilén kdszénet jar azért, amiért a ra-
dioban Miskolcrdl elsének olyan dtiité erejii el6addst tartott, aminek hatdsa és eredménye mdr
most is jelentkezik. Mdricz Zsigmond lelkesedéssel van tele Miskolc irdnt és olyan szeretettel érez,
beszél és ir Miskolcrdl, hogy személye és még hozza nagy irdi rangja kivdloan alkalmas, hogy rajta
keresztiil a miskolci szabadtéri szinpad gondolata megvaldsuljon. A Buda haldla, ez a remekmdi,
epikus terjedelménél fogva s mert helyi gydkere és vonzdereje nincsen, nem lehet alkalmas a sza-
badtéri szinpadon vald bemutatdsra. Mdricz Zsigmond szerint viszont Miskolcnak megvan a maga
adottsdga a szabadtéri szinpad feldllitdsdra, ez az Avas az &sember kulturdjgnak ma mdr
vildghires és szinte pdratlan értékii lelGhelye.

Tehat Brédy Sandor mar 6nhatalmulag fel is kérte az irdt a feladatra, csupan a kozgy(lésnek kell még

elfogadnia azt. Ekképp érvel a javaslata mellett:
Modricz Zsigmond [...] 6t éve tanulmdnyozza a tizezer év el6tti 6sember nyomait nemcsak az avasi
lel6helyen, hanem a Biikk alatti barlangokban kutatja az 6sember kulturdjanak emlékeit. Nemrég
jelent meg egy tdrcdja az 6sasszony szerelmérél. Az iréban benne él az 6sember, témdja foglalkoz-
tatja; a kérdés régészeti jelentéségével, amely elvitathatatlan, tisztdban van. Ha Miskolc vdrosa
félkérné Modricz Zsigmondot, hogy a vdros kzénségének erkélcsi tamogatdsa mellett irja meg az
8sember térténetét és dramatizdlja azt, az iré — felhatalmazott ennek bejelentésére — készséggel
tenne eleget ennek a kérésnek.

Hodobay polgarmester Ur valasza — mintha elégtétel akarna lenni az 1931-es meghurcoltatdsok utdn

—nagyon kénnyen megsziiletik:
Modricz Zsigmonddal, akinek a kézgylilés nyilvdnossdga el6tt is kbszénetét tolmdcsolja a Miskolc
szempontjabdl nagyjelentéségli radidel6addsdért, felveszi a tdrgyaldsokat és teljes lelkesedéssel
tdmogatja a gondolatot. (Nagy taps és helyeslés.)**®

Az eset hire egyszerre jelent meg miskolci és orszdgos lapokban — errél valdszinlileg maga Moricz

személyesen gondoskodott, mozgdsitva pragai, és pozsonyi kapcsolatait.”®’ Két nappal Brédy Sandor

beterjesztése utan Leszih Andor Ggy érzi, hozzaszdlasaval meg kell védenie a témat és Mdriczot az

esetleges gancsoskoddktdl (kSkorszaki témaju szinm egy miskolci szabadtéri (innepségen, valljuk be,

nem kevés buktatot rejt magaban):

2% Csorsa 1975. 35. (,Széchenyi u. 24.: Aranycsillag, korabban Abbdzia szdlloda. Mdricz Zsigmond tébb izben la-

kott benne, s itt fejezte be Erdély c. regénytrildgidjanak kéziratat.”)

2% poRrkoLAB 1993. 340.; Dosrossy 1993. 353.

% Miskolc varos Brédy Sandor inditvanyéra felkéri Moricz Zsigmondot az avasi sember torténetének megirasara
= Reggeli Hirlap XLIII/127. (1934. jun. 8.)

7 Méricz Zsigmond Miskolc varos felkérésére megirja az avasi tizezer éves ember dramajat = Magyarorszdg
1934. jun. 9.; = Prdgai Magyar Hirlap 1934. jun. 10.
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frénak, miivésznek tokéletesen mindegy, milyen anyagbdl mit formdl, egy a fontos, amit alkot,
mlivészi és gyonyérkddtetd legyen. (...) A miivész, az iré azonban igenis tud regényt, szindarabot
alkotni k6kori hdttérrel. Es éppen mert idétlen id6k tdvolsdgdban, sok évezred messziségében van
téliink ez a kor, a maga Gsprimitivségével, egyszerli gondolatvildgdval, kultira raffindltsag [!] nél-
kiili tisztasdgdban, exotikumszer( érdekességeivel — le fogja tudni kétni a figyelmet — ha miivész
kezébe keriil az iréi és rendez6i munka. En nem félteném a szinjaték sikerét és nem kételkedem
vonzo erejében. (...) Mdricz Zsigmond neve elég biztositék arra, hogy a szinjaték nem élettelen és
érdektelen régészeti szellemidézés, sivdr és erdltetett korfestés lenne. Az 6 roppant erbket és tisz-
ta valdsdgokat megldto elméje és miivészi iroi készsége valoban miivészit alkotna. A legutobbi
radidelbéaddsa is bizonysdg arra, mennyire szereti Miskolcot, én azt hiszem, hogy taldn a legszebb,
mert dltala nagyon szeretett témdjat dolgoznd fel a darabban, mely nagy nyereség lenne Mis-
kolcnak és a magyar irodalomnak.”*®

Végliil Leszih mégis ,arnyékra vetddott”: a Moricz-dradmabdl nem lett semmi, és az avasi szabadtéri

szinpad gondolata is csupan kulturtorténeti érdekesség maradt.

Az a fent emlitett radidel6adas tehat, amirél Hodobay polgarmester ur és Leszih Andor is
emlitést tesz, tartalmilag a , miskolci gondolathoz”, formailag az 1934-es els6 Miskolci Hét rendez-
vénysorozatahoz kapcsolddott. Leirt radidel6adas-szoveg hidnyaban sajnos kevéssé tudott beépiilni
az irdsos hagyomanyokba, viszont még Ujabban is felfedezhetlink olyan irott szovegeket, amelyek
erre reagalnak. Fellelhetd a Pet6fi Irodalmi Midzeumban egy 1934. majus 18-an kelt, géppel irt levél a
Borsod-Miskolci Muzeum levélpapirjan, amelyben Leszih Andor, Marjalaki Kiss Lajos, Galffy Ignac,
Tauszig Maria és Sassy Csaba megkoszoni Mdricznak a Miskolcot barati hangon méltaté radidel6-
adast.”” A levél sorai kozott olvasva Ugy tiinik, az elSadas varatlanul, de kellemes meglepetésként
érte a miskolci kozonséget, tehat nem egy el6re megbeszélt ,,médiakampanyrél” volt sz6:

Igen tisztelt Kedves Bardtunk!
A rddioban megtartott miskolci el6addsod dta elGszor Iévén egyiitt, el nem mulaszthatjuk, hogy
igy egyiittesen Gszinte szeretettel ne lidv6zoljliink Téged és meg ne kdszénjiik azt a nekiink annyira
jol esé szives figyelmet, meleg szeretetet és joindulatot, mellyel a miskolci 6sember révén a mi
muzeumunkra a radio kézénség figyelmét felhivni szives voltdl.
Az el6adds minden szavabdl kiéreztiik azt a meleg szeretetet s azt, amit évek dta tudunk mdr,
hogy a szived és lelked Miskolchoz van kapcsolva. Boldogok és biiszkék vagyunk ezért, most kiil6-
nésen, hogy errél a radidban is hitet tettél. Arra kériink nagy szeretettel és tisztelettel, tartsd meg
a joindulatodban, szeretetedben, a szivedben tovdbbra is a mi kis muzeumunkat, ezt a sok pdrtfo-
gdsra szoruld intézményiinket s a muzeum kéré csoportosuld és Téged tiszteld és szereté munka-
tdrsainkat és Miskolcot is.
Az uj és helyes megfigyelésekben gazdag és értékes el6addsodhoz szivbél gratuldlva vagyunk,
Oszinte tisztelettel készséges hiveid:
Leszih Andor, Gdlffy Igndc, Marjalaki Kiss lajos.
Miskolc, 1934. mdjus 18.
Drdga Zsiga batydnk, nem is képzeli, milyen sokszor adtam mostandban nagyon boldogan hdldt a
jo Istennek, amiért épen most adott a magyarnak egy Modricz Zsigmondot a maga nagy, meleg
szivével, drdga szdszolot sok kis apré magyarnak, biztato jovét igérét, jévéjében hivét Miskolc-
nak... Jaj de szeretném, ha ezt most ki tudndm valahogy fejezni! ,Valamit” forron készén T. Mdria
Miskolc halad, mint a csiga,
de 16k rajta — Méricz Zsiga! — Udvézél — Sassy Csaba.
Ot hénappal az avasi szabadtéri szinjaték meghilsuldsa utdn Sassy Csaba, a Lévay Jozsef Kézm(ivel6-
dési Egyesiilet ftitkdra kézirasos levélben fordult az irchoz>®, megkérve, jojjon el Miskolcra elGadast
tartani, és mesélje el ennek az elvetélt miinek a torténetét a sajat szemszogébdl:

8 | eszin Andor: Avasi szinjaték a kékori 6semberrél = Reggeli Hirlap XLIII/129. (1934. jun. 10.); Lasd még: LEszIH
1956.

299 | eszih Andor, Galffy Ignac, Marjalaki Kiss Lajos, Tauszig Maria és Sassy Csaba kdzos levele Méricz Zsigmondnak,
Miskolc, 1934. maj. 18. Jelzet: PIM Kt. M. 100/206/2.

300 Sassy Csaba, a Lévay Jozsef Kozmlivel6dési Egyesilet fétitkara levele Moricz Zsigmondnak, Miskolc, 1935.

marc. 16. Jelzet: PIM Kt. M. 100/1876/2.
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[Fejléc: Sassy Csaba a Lévay Jozsef Kézmdivel6dési Egyesiilet fétitkdra]

Miskolc, 1935. janudr 11.

Kedves Zsigdm!

Most még tébb szdl fliz hdt Miskolchoz. Lejonnél a fiatalokhoz, de (ires kézzel nem jéhetsz. Mdr
pedig, amit Pesten vehetsz, az kell az ottvaldknak.

Tudod mit? Gyere az Egyesliletbe el6addst tartani. Még pedig, ha azt akarjuk, hogy a téma érde-
kelje a miskolciakat és népes legyen az elSadds, a kévetkezS érdt [?] kérném megszivielni: , En és
az avasi 6sember”. Ebben az el6addsban — felolvasdsban — mondd el, hogy jutottak a miskolciak
arra a gondolatra, hogy Buda haldla helyett az 6semebert szerepeltessék az avasi aréndban. Hogy
jottek Hozzad. Te gondolkoztdl a dolog fel6l. Ha megbiztak volna: hogy gondoltad volna el az 6s-
ember szinjatékanak megirdsat. Err6l a dologrdl kedves Zsigdm irjal egy aranyos, szép,
mdriczsigmondos, kedves el6addst. Ez temérdek embert fog vonzani. Ha igy hirdetjiik meg. Mig
ha egy nem miskolci tdrgyu el6addst tart bdrki, az joval kevesebb kézénséget vonz.

Honordriumrdl fix 6sszegben tdrgyalni, taldn felesleges is. Mi — az Egyesiilet — még soha, egyetlen
el6addnkat sem csaptuk be. Elhiheted kedves Zsigdm, hogy most is megelégedéssel és bardtsdg-
gal fogsz benniinket itt hagyni. Ird meg: mikor jéhetsz. Itt mdrcius 6-ig minden szombat este bdl
van. Felolvasdsra tehdt legjobb volna vagy a vasdrnap délel6tt 11 és 1 ora k6zétt, vagy egy keddi
vagy cslitortoki este.

Szives vdlaszodat kéri

igaz bardtsdggal és szeretettel —

Csaba.

1935-ben nem rendezték meg a Miskolci Hét programsorozatot, 1936-ban viszont a varos az elsénél
joval nagyobb szabdsu lnnepséget szervezett, amelyben immar az irodalom is megtaldlta a maga
helyét. Aprilisban mar formalddott a program: Halmay Béla polgarmester a bor kdré épitette volna
fel az augusztus 2-i szinhazi estélyt, s ennek megfelel6en kiildte el felkérését Mdricznak is Ginnepi
el6adas megtartasara:

Miskolc, 1936. dprilis ho 16.

Igen tisztelt Baratom!

Miskolc vdros kbzénsége 1936. augusztus 2-9 kdzétti idében rendezi ezidei linnepi hetét, melynek
keretében Zemplén, Abauj, Borsod és Heves vdarmegyék sz616 termeldi bor-kidllitdst is rendeznek,
mely a Korona szdllé emeleti nagytermében nyolc napon keresztiil lesz nyitva.

A kidllitds megnyitdsa napjan /aug. 2-dn/ este a Miskolci Nemzeti Szinhdzban irodalmi estét és
hangversenyt rendeziink, melyen bemutatjuk mindazokat a kélteményeket és bordalokat, melye-
ket a magyar-irodalom és a vildg-irodalom leghiresebb kéitdi és zeneszerzdi alkottak és amelyek a
borrdl szélanak.

Nagyon szeretném, ha ennek az estnek a keretében Te kedves bardtom el6addst tartandl a borrdl,
mint magyar nemzeti kincsrél, mely a magyar irokat minden idében kiilonésen megihlette és fog-
lalkoztatta. Méltoztassdl k6zéIni velem, vdllalndd-e ennek az el6addsnak a megtartdsdt.

Kivalé nagyrabecsiilésem kifejezése mellett, kitiing tisztelettel vagyok kész hived: Halmay Béla
polga’:rmester.a01

Egyel6re nem tudni, miért, de Mdricz nem tartotta meg az el6adast, s6t nem is volt jelen a 2. Miskolci
Héten, augusztus elején. Volt viszont Mdricznak — még 1933-bdl — egy hasonld levele Lazar Miklds
Ujsagironak, a tokaji keriilet képvisel6jének, amelyben Mdéricz szeretné meghivatni az IGE tagjait egy
tokaji szliretre:

Elmegyiink s csindlunk olyan cécét, amilyen még nem volt. Es azonkiviil visziink egy sereg haszna-
vehetd irét, akit én madr f6z6k és prepardlok, hogy ezt az alkalmat haszndljuk fel arra, hogy dlta-
léban a magyar boriigynek csindljuk meg a szervezett irodalmi propaganddjat. Itt nem arra gon-
dolok, hogy bordalokat irni, hanem arra, hogy mindenféle szempontbdl egy dridsi anyagot dllitani
Ossze, amit a szakemberek mint kész leltart kapjanak s haszndlhassanak fel a nemzetkézi propa-
ganda munkdjuk szémdra.>®

301

100/1410.
302

Dr. Halmay Béla, Miskolc véros polgdrmesterének levele Méricz Zsigmondnak, 1936. 4pr. 16. Jelzet: PIM Kt. M.

F. CsaNAK (szerk.) 1963. 400. levél.
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Szintén egy kozelebbrél nem ismert, de emlékében fennmaradt eseményrél tuddsit Mdricz 1939-ben
Leszih Andornak Miskolcra irott levele. Az autograf kézirat a HOM Torténeti Gyljteményében maradt
fenn:

Kedves Bardtom, azota nem volt egy napi id6ém hogy a leveledre ranézzek. Még egy kis tiirelmet,

ha nem éppen siirgds és lehet, a j6vé héten magam viszem el, szeretettel MZs. L[ednyfalu], 1939.

X1, 14°%
1938-39-t61 Modricz halaldig tartott a virdgkora annak a baratsagnak, amely Moériczot — legnagyobb
csalddasai idején — megérté gondoskodassal vette koril, és Ujabb szallal kototte Miskolchoz. Termé-
szetesen Tauszig Mariardél van sz0, az orsovai szarmazdasu, magyar-német szakos miskolci tandrnérél,
aki rajongdsdval, baratsagaval, intelligenciajaval és lelki tAmaszaval a kezdetektdl részese volt Moricz
és Miskolc kapcsolatanak, s évtizedekkel az iré haldla utan kozreadta levelezésiiket, ismeretségiik
torténetét.>™ (A levelek fotémasolatai az MTAK tulajdonadban, eredetijitk azonban maig magantulaj-
donban lappanganak.) A visszaemlékezésekben magam is tébb apro ellentmondast véltem felfedezni,
de ez mit sem csorbit a csoddlaton, ami Tauszig Maria szakmai és emberi magatartasat 6vezi. 1926-
ban helyezték Miskolcra a ngi felsGkereskedelmi iskola rendes tanaraként (igazgatodja és fénoke az a
Bank Sandor lett, aki a Kozmdivel6dési Egyesiilet elnokeként személyesen szervezte Moéricz legtdbb
miskolci meghivasat), s gyakorlatilag belecsdppent abba az irodalmi mili6be, ami az Egyesiilet, a Gaz-
dakér, az IGE és a Nyugat allandd kapcsolatan, és a mogottik allé orszagos hirli mivészekkel (Babits,
Karinthy, Kosztolanyi, Jézsef Attila — Mdra Ferencrél most nem beszélve) valé személyes kontaktuson
nyugodott. Visszaemlékezései jelen pillanatban Modricz miskolci kapcsolatai szempontjabdl érdeke-
sek, s mint ilyenek részben kiegészitik meglév6 ismereteinket, részben viszont teljesen 0j, mashol fel
nem lelhetd informacidkat szolgaltatnak Mdricz miskolci tartézkoddsairdl s azok inditékairdl, ered-
ményeirdl, hatasairdl.

1938 el6tt Tauszig Maria személyes, kozvetlen jelenlétén alapuld emlékei a kovetkez6 kap-

csolddasi pontokat rajzoljak ki Moricz és Miskolc kozott:

1. 1930. februar 27-én a Korona szdlléban rendezett Nyugat-esten Tauszig Maria megismerke-
dik a Nyugat munkatarsaival (Babits M., Térok Sophie, Gellért O., Nagy E., Karinthy F., Koszto-
lanyi D., Simonyi M., Mdricz Virag). Masnap délel6tt Holics Palné meghivta a tarsasagot a la-
kasara villasreggelire.

2. 1930. november 4-én a Légy jé mindhaldlig bemutatdjan Tauszig Maria Maricz paholyvendé-
ge. A Kozmdivel6dési Egyesiilettél kapott babérkoszorit mdsnap — Sassy Csaba Ujsagiré és
Kemény Laszld szinész tarsasagaban — Mdricz kiviszi a Szt. Anna temet6be Déryné sirjahoz. Az
eseményt Tauszig Maria fényképpel dokumentalja.**

32. Modricz Zsigmond a Szt. Anna temetében
megkoszoruzza Déryné sirjat.

Tauszig Madria felvételének reprodukcidja.
Napjaink 1979/10. illusztrdciéja alapjén

393 | tsz. HOM HTD. 79.590.1.1.

394 TausziG 1957; TAUszIG 1957; FALK MIKLOSNE ONoDI Katalin: Tauszig Mdria (http://szankinfo.hu/tauszigmaria)
395 A fotd reprodukcidja megjelent: Tauszic 1979. 10.
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1930. november 26-3an, a Gazdakoérben tartott el6addestje utdn Moéricz meghivja Tauszig Ma-
ridt a Panndnia étterembe vacsorara, majd hazakiséri.

1931. aprilisdban Tauszig Maria kapacitalja a Borsod megyei kozgy(ilés tagjait, hogy ne szall-
janak sikra Zemplén varmegye Mdriczot elitéls, szégyenteljes hatarozata ellen. Valdszin(ileg
jelen van az aprilis 25-i Nyugat-esten is. Majusban Moricz egysoros levélben koészéni meg a
védelmet.”3%

1933. vagy 1934. marcius elején Mdricz Enyedy Andor esperessel talalkozik az Erdély folyta-
tasahoz valé adatgydijtés céljabol. Aznap este Tauszig Maria és Holics Palné Moricz paholy-
vendégei a szinhazban, majd vacsorazni mennek.

1933. marcius 19. (Sandor nap) kordl varatlanul Miskolcra érkezett Méricz Zsigmond. Masnap
Tauszig Maria meghivta az irdt az iskoldjaba, ahol meglatogatta a IV. osztdly magyaréridjat,
majd Bank Sandor igazgatd vendége volt, akit felkdszontott névnapjan.

1933. junius 10-én Mdricz személyesen hivta meg és vitte ki Lillafliredre Tauszig Mariat az irdi
hét megnyitdjara. A Palotaszallo halljaban fiatal irékkal (Németh Laszld, Pap Karoly, Illyés
Gyula, Tamasi Aron stb.) ismerkednek. Este a diszvacsoran Jézsef Attila lesz egyik asztaltar-
suk.

1934-ben kdzosen is tobbszor meglatogatjak Mdéricz Lilit a Miskolci Nemzeti Szinhazban.

1935 novemberében Lili el6szo6r mutatkozik be szerepben a miskolci kbzonség el6tt a Lion
Led-ban. Méricz, Simonyi Maria, Both Béla szlilei és Tauszig Maria a k6z0s szinhazi este utdn
egyltt vacsoraznak az Abbazidban.

1938 utdn lathatéan élébbek az emlékek, nem utolsésorban azért, mert ekkortdl kezd6dik

Moricz és Tauszig Maria (jol datalhatd) levelezése is. (A leveleit Moricz — érdekes médon —idénként a
Fels6 Leanykereskedelmibe, id6nként Tauszig Maria Matyas kiraly utcai lakasara kildi, hol a 14., hol a
16., s6t egyszer a 17. szam ala.)

1.

1938 tavaszan, elsé unokaja, Simon Balazs sziiletésének masnapjan Moricz varatlanul és

mélységesen lesujtva beallitott Tauszig Maridhoz, miutdn a lanyai megbantottak 6t.

1938. november 29-én a kovetkez6 sorokat irja Mdricz Tauszig Mdridnak Leanyfalurdl:
Vasdrnap este ugyan Miskolcon leszek. Pdl most itt van s dsszebeszéltiink, hogy egyiitt megyiink
el a felvidékre, Jolsvdra. Remélem, addig (iditéen jo egészséges leszek. A vonat tgy tudom nyolc-
kor ér Miskolcra, akkor a Pannonidba megyek, ahol, ha nem szégyellene megjelenni, nagyon ériil-
nék, ha lathato volna s ezt az illetlen ajdnlatot azért vagyok kénytelen tenni, mert hétfén hajnal-
ban utazom tovdbb s visszafelé Ujhelynek s Spataknak jévék haza, Kassdrdl. Telefondljon be majd
oda, hogy ott vagyok e? Félkilenckor gondolom. Hogy ne kelljen egyediil pironkodnia. Arra a kd-
véhdzra gondolok ahol egyszer vacsordztunk szemben a szinhdzzal. Kezét csokolja Zsiga.307

Az el6z6 levéllel 6sszefliggésben 1938. december 4-én Lévardl gondolt Tauszig Mariara:

Ne haragudjon, de ma Miskolc helyett Lévdra keriiltem. Itt is szép és nagy a kérkép,
nemcsak Miskolcidban. Kézcsék MZs.>*®

1939. augusztus 3-an Holics Imola kérte fel Mdriczot tanunak a hazassagkotéséhez. Méricz a

lakodalom utdan még egy hétig Miskolcon maradt, de sikertelen(il varta vissza az eskliv6rdl

egyenesen a Keleti-Karpatokba utazott Tauszig Mariat. Az Abbazidban lakott, dolgozott, mu-
zeumba jart, majd hazautazott. Még augusztus 4-én, d.e. 11 drai keltezéssel pdr soros lizene-
tet hagyott Mdria asztalan, sajnélatét fejezve ki az elmaradt talalkozas miatt.®

1940. januar 19-én, Budapesten kelt az a rovid levél, amelyben Mdricz értesiti Tauszig Mariat

Miskolcra érkezésérdl — Magyar sorskérdések cimen kérték fel el6adas tartasara:

En dgy gondolom, j6vé szerddn Miskolcon leszek, remélem, taldlkozunk. Oddig is kézesok. >0

306
307

F. CsaNAK (szerk.) 1963. 361. levél + jegyzet.
A szinhazzal szemben valdszintileg nem a Panndnia, hanem az Abbdazia Etteremre gondol. F. Csanak (szerk.)

1963. 565. levél.

398 £ CsANAK (szerk.) 1963. 566. levél.
399 FCsANAK (szerk.) 1963. 580. levél.
310 F CsANAK (szerk.) 1963. 590. levél.
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6. 1940. aprilis 13-an egy — szakmai liggyel foglalkozod — levelébe szurja be az aldbbi sorokat:

Maqdr esedékes volna, hogy miskolcidba eljussak s gondolni gondolok is red, csak kellene egy kis se-
gitség. Ha azon az alapon meg lehetne oldani, ahogy a szegedi estét — akkor lehetne. Kezét csoko-
lom hii tisztelettel Zs.>**

7. 1940. december 1-jén Mdricz varatlanul felkereste otthondban Tauszig Mariat. Egyitt megla-
togattak Lilit a szinhazban (a Fehér 16 volt misoron), majd harmasban megvacsoraztak az Ab-
bazidban. Masnap, december 2-an este volt a Kismaddr el6adasa, Lilivel a f6szerepben. Mé-
ricz meg volt elégedve a lanya jatékdval. December 3-an ismét megnézték a darabot, azutan
a szinhazigazgatdval és a fészerepl6kkel éjfél utdnig egylitt maradtak az Abbazidban.

8. 1941 tavaszan is vartak Mdriczot Miskolcra, de helyette csak egy lapocska jott:

L{ednyfalu]. 1941. IV. 7. Draga Mdria, Magdt kérem meg intézze el, hogy én most nem vdllalkoz-
hatom utazdsra s taldn nem is lehet ma olyan nagy linnepélyeket tartani. Hogy van? Ne haragud-
jon, amit kiild mindig szép, csak annyi a kelevézes harcos, akik itt vannak helyben, hogy minden
egyszerti virdgot eltaposnak. De jénni fognak. Kezét csékolja.312
A Tauszig Mariahoz széloval egy idGben (s6t hasonlé sz6hasznalattal), 1940. januar 19-én egy masik
levelet is inditott Mdricz Miskolcra, ezuttal Leszih Andornak. A gépiratos levél szovege — a Kelet Népe
fejléces papirjan — a kdvetkez6:
Kedves Bardtom, jévé héten szerddn ismét Miskolcon leszek. Remélem, lesz valami mdd rd hogy
nyilvanossdggal is eldiskurdlhassa [!] Hivd fel Enyedy Andor nagytiszteletii urat, 6 megmondja, hol
taldlkozunk. Lajost is készéntém s vagyok a ki vagyok: Mdricz Zs. Bp 1940. I. 1938
A Magyar Jov6 januar 24-ei szama sajatos maddon hirdeti Méricz Zsigmond szervez6d6 utolsé miskolci
kozszereplését: ,,A Miskolci Ref. Fiatalok Szovetsége tagjait felkérjlk, sziveskedjenek megjelenni ma
este 6 drai kezdettel a Paldczy-utcai gylilekezeti teremben tartandd Osszejovetelen, melyen Moricz
Zsigmond tart el6adast: ‘"Magyar sorskérdések’ cimen” a reformatus ifjusagi és lednyegylet szervezé-
sében.** Masnap a lap egy nem tul hosszadalmas beszamolé cikkben 6sszegezte az eldadas téziseit:
Modricz Zsigmond eldljdroban kifejtette, hogy a magyar sors problémadit jétt keresni, kutatni Mis-
kolcra is. A sok magyar sorskérdés kéziil most egyet ragad ki: az iskolakérdést. A magyar élet uj
utaira mdr csak a fiatalok, a 29 éven aluliak tudnak lépni. De az uj utakhoz az iskoldkon keresztiil
lehet eljutni. Az egész életiink, mai életformdnk bizonyitja azonban, hogy iskoldink erre nem al-
kalmasak. Ujak kellenek, uj célkitiizésekkel, médszerekkel, elhivatottsdggal.” Mdricz a , kivétele-
sek iskoldjatol” a tanyasi kisiskoldkig elemezte el6addsdban a teljes iskolarendszert, majd éssze-
gezte mondanddjat: ,,Hagyjuk a politikat, épitsiink, szévetkezziink, forrjunk éssze a legkisebb do-
logban is, munkdlkodjunk kéz6sen, hogy erések legyiink, mint a finnek, gazdagok, mint Ddnia lett
60 év alatt..>*
A Magyar Elet beszamolé cikkébdl kideriil, hogy Méricz — ezuttal a Kelet Népe szerkesztSjeként — egy
hetek 6ta tartd orszagjaro korut keretében érkezett Miskolcra, amelynek az a célja, hogy ,,mindeniitt
meggy6z6dhessen a magyarok véleményérdl sorsuk kialakitdsanak akarasat illetéen”. A tapasztalatait
Uj folydirataban késziilt 6sszegezni, amelyet egyuttal népszerUsiteni kivant a magyar parasztsag ko-
rében, és gyakorlati okokbdl el6fizet6ket is toborozott — a régi, ,nyugatos” mddszerek, tapasztalatok
felhasznalasaval. Ugy szamolt, ha ,akad 700 olyan magyar paraszt, aki elSfizet egy ilyen magasabb
nivoju folydiratra”, akkor az bizonyitani fogja, hogy ,,a magyar nép élni akar és élni tud, nincs ok a
félelemre.”?'®

311
312
313
314

F. CsaNAK (szerk.) 1963. 602. levél.
F. CsaNAK (szerk.) 1963. 642. levél.
Ltsz. HOM HTD. 79.590.4.1.
A Miskolci Ref. Fiatalok Szovetsége tagjait.... = Magyar J6vd XX11/18. (1940. jan. 24.); Mdricz Zsigmond Miskol-
con = Magyar Elet 11/17. (1940. jan. 23.)
315 Méricz Zsigmond el6adésa a magyar sorskérdésekrsl Miskolcon = Magyar Jévé XXI1/19. (1940. jan. 25.)
318 Hagyd a politikt: épitkezz!” = Magyar Elet 11/19. (1940. jan. 25.)
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Néhany nappal az eladas utan a Magyar Elet lekozolt egy fotot® is az eseményrdl: a faradt-
szomord, id8s ird a varos reformatus notabilitasai (Farkas Istvan plspok, Pésa Péter f6esperes, Enyed
Andor plspokhelyettes) kézott 1athatd, az egyik utolsé ismert miskolci latogatasa alkalmaval.

e SRR, 5 S S SRRk 5
1
Cini e =

33. Farkas Istvdn pUspEj)é, Moéricz Zs>igmond, F”ésa Péter foesperés és Enyed Andor dr. pL'ispékhelyettes Moéricz Zsigmond mis-
kolci el6addsdn, 1940. janudr 24-én. A Magyar Ele c. lap illusztrdcidja alapjdn

A Kelet Népe szerkesztésének, terjesztésének gondjaiba belefaradt Mdricz mélységesen csalddott a
reményeiben, s taldn a magyarsagban is: a Kelet Népe ugyanugy nem fogyott és nem érdekelt senkit,
mint kordbban a Nyugat. Nem t6ltotte be azt a meghatdrozé vidéki sajtdorganum-szerepet, amit
Méricz neki szant, s amin keresztil az alsdbb néprétegeket kivanta felemelni az orszag boldoguldsa
érdekében. A farasztd vidéki utak sem segitettek, legfeljebb konyvtarak, mizeumok, Mériczhoz sze-
mélyesen is kot6dd, miveltebb magdnszemélyek, és esetleg iskolai 6nképz6korok rendelték. Ez
utdbbira szolgaltat példat az ifju Tarczai Béla levele, amelyet Mdricz Zsigmondnak irt ez Gigyben Mis-
kolcrdl:
Meélyen tisztelt Szerkeszt6 Ur!
A miskolci kir. kat. Gimndzium ,Vérésmarty” Onképzékérének a nevében bdtorkodom soraimmal
félkeresni. Onképz6kériink tervbe vette a modern magyar irodalom rendszeres ismertetését. E
célbdl — anyagi erdink tekintetbevételével — tébb folydiratra, igy a , Kelet Népére” is elGfizettiink.
De hogy munkdnk teljes legyen, a gyliléseinken egy-egy folydiratot is ismertetiink. Igy hatdroztuk
el a ,Kelet Népe” kimerit6 bemutatdsdt. Szeretnénk ezzel kapcsolatban e folydirat elédjeit, a
Tanut és a Vdlaszt. Arra kérjiik a mélyen tisztelt Szerkeszt6 Urat, hogy a bizonydra rendelkezésére
allé példényokat sziveskedjék valamilyen uton médon Onképz6kériinknek eljuttatni. Vagy kélcson
formdjaban, teljes felel6sséggel; vagy ha mérsékelt adron megvehetndk vagy... Sziikségesnek tar-
tom megjegyezni, hogy Kériink a tagok szerény hozzdjdaruldsdbdl lapokat jdrat, kényveket vdsdrol,
sziniel6addsokat rendez és lapot tart fenn, amelynek elsé idei szamdt tisztelettel kiildém.
Bizom abban, hogy mélyen tisztelt Szerkeszts Ur pdrtfogdsba veszi Onképzkoriink munkdjdt, s a
magyar irodalom pdrtoldsa érdekében kifejtett tevékenységét el fogja mozditani. Szives joindu-
latdért elGre is hdlds kbszénetemet fejezem ki az 6nképzGkori ifjusdg nevében.
Miskolc, 1940. XI. 15.
Tarczai Béla
ifjusdgi elndk.

318
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318

(Méricz Zsigmond fotdja miskolci eldljarésagokkal) = Magyar Elet 11/23. (1940. jan. 30.)
A miskolci Kir. Kat. Gimnazium ,Vérésmarty” Onképzékorének levelezélapja Méricz Zsigmondnak, Miskolc,
1940. nov. 15., Jelzet: PIM Kt. M. 100/1410/a.
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Id6ben kovette ugyan ezt a januari latogatast még egy utolsd, Médriczhoz kéthetd miskolci esemény,
de a hivatalos hiradasok nem kozlik, hogy az iré személyesen megjelent volna. Csupan a jelen 1évé
Tauszig Mdria visszaemlékezésébdl tudjuk, hogy valdban itt volt, tobb napig is, sét talan ,,itt volt utol-
jara gondtalan és boldog” az ird. 1940. december 3-dan a Miskolci Nemzeti Szinhdz nem hétkdznapi
premierjérél tuddsit a Felsémagyarorszagi Reggeli Hirlap: Banky Rébert igazgatd budapesti tarsulata
a Kis Maddr cim{ Méricz-darabbal zarta miskolci vendégszereplését.*™® Az egyik érdekességét az ad-
ta, hogy a fOszerepet az ird a lelke kis madaranak, Mdricz Lilinek tartogatta. Ez volt az ,elsé alkalom
Miskolcon, hogy egy darab f6szerepét az jatssza, akinek az iré a szerepet szanta, akinek a szerepet
irta. Es elsé eset taldn a magyar sziniras terén, hogy ezt a szerepet hivatott iré irta, miivészné lednya
szamara. llyen el6zmények utdn érthet6, hogy Modricz Lili alakitdsanak minden szavat, minden moz-
dulatat atérezte és tokéletesen jatszotta meg” —irja a kritikus. A darab a falu tragédidkat szil6 tarsa-
dalmi problémait boncolgatja, éppen akkor, amikor ,divatta lett ismerni a falut”, amelynek nincs a
korban szakavatottabb ismerdje, mint Méricz Zsigmond.
Méricz Zsigmond kicsi madara feln6ttként talan a legmeghatdbb, legbdjosabb visszaemléke-
zést adta az irérdl:
Edes Apu! Most irodalmi estre idézlek. A Zeneakadémidra.
Milyen hatdrtalan izgalom volt benned mindig, ha szerepelned kellett. Egész nap Idmpaldzban telt
el. Ideges voltdl, nem szerettél dobogdra dlini. Még ha felolvasdst tartottdl, elég nyugodtan var-
tad az estét, de ha torténetesen szabadon kellett beszélned, akkor kibirhatatlan kinokat dlltal ki.
Sokszor léptetek fel egyiitt Kisanydval. O szavalt. Rengeteg verset tudott, & is éppolyan trémds
volt, mint te... Te mdr fel6ltézve jarkdltdl. Frakkot vettél. Istenem, milyen mdkdsan dlit rajtad az
el6kelé egyenruha. Nem is szeretted soha. Magas szdru, fekete lakkcipéd volt hozzd. Mindig ma-
gas szdru cipében jdrtdl. Ugy el tudtam nézni, ahogy befiizted. Els6 pdr lyukba be kellett fiizni a
zsindrt, aztdn kis kampdcskdkon, keresztbe, akasztottad tovdbb. Idegesitett a kemény ingmell, a
gomb a nyakadban, a nyakkendd, amit mindig Kisanya igazitott egyenesre. G6mbdélyd hasadon
megfesziilt a frakk, igazdn nem voltdl olyan, mint egy filmszinész! Mégis kénnyedén hordtad, mint
a toébbi ruhat. Ha mdr rajtad volt, pont ugy jartdl benne is, mint hdzikabdtban. Ettél elvesztette a
gdlaruha az linnepiséget, egyszerl lett és természetes. Taxin mentiink a Zeneakadémidra. Ti be-
mentetek a mivészszobdba, mi a helyiinkre.
Mieldtt te kbvetkeztél, kisasztalt tettek a podiumra pohdr vizzel és egy széket. Végigjottél a hosz-
szu dobogdn, egyenesen, viddman, nem nézve a kbzdnségre. Csak mikor az asztal mellé értél. Ott
szembefordultdl a nézétérrel, és mosolyogva hallgattad a tapsot. Aztdan, mikor ugy érezted, hogy
madr elég, hirtelen meghajlds helyett megbillentetted a fejed és lediltél.
— Kh-khm.
Ez volt mindig a bevezetés, mint a szinhdzban a gong. Nem volt zengzetes, nagy hangod. Halk
volt, ldgy, simogatd, deriis. Lassan, tagoltan olvastdl, kicsit magyardzva, kicsit dallamosan, mint
egy reformdtus kdntor. Pontosan ismerted irdsod hatdsdat. Remekiil poentiroztdl. Mennyit ugrat-
tunk, hogy ugy tudsz banni a hallgatokkal, mint egy szinész. Ez tetszett neked. Nevettél biiszkén.
Még a Radidban is, ahol nincs kbzvetlen hallgatdsdg, még ott is tudtad, érezted a k6zénséget. Az
elsé sorok alatt megnyugodtdl, elmult a Iampaldz. Az elsé nevetés teljesen felszabaditott, és mdr
ugy kormdnyoztad a k6zénséget, ahogy akartad. Kisanya milyen hizelg6en tudta mondani:
— Maga ripacs.
Ugy oriiltél neki, mint a legnagyobb dicséretnek.
Felolvasds végén is csak dlltdl egyenesen, élvezve az elismerd, készéné tapsot. Megint csak a fejed
biccentetted meg, és visszanevettél a kézénségre. Olyan cinkosan, mintha valami jol sikeriilt, k-
z0s jdtékon vettetek volna részt.>*

319 Méricz-bemutaté a miskolci Nemzeti Szinhazban = Fels6émagyarorszdgi Reggeli Hirlap XLIX/275. (1940. dec. 3.)
320 Moricz L. 1966. 127. [Tizendtodik levél]
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Méricz Zsigmond és Miskolc

Moricz és csaladjanak beirdsa olvashaté a Herman Otté Emlékhaz (Lillafi-
red) vendégkonyvében

Mdricz a miskolci mizeumban jar (Méricz Zs.: Az 6tvenezer éves ember,
Az Est)

Moéricz elsé levelei Simonyi Marianak, a miskolci Korona szallobdl keltezve

Méricz Miskolcon atdolgozza Csokonai c. szindarabjat (hazatérve elégeti a
kéziratot)

Méricz Zs. és Moriczné Holics Janka fotdzasa Moricz Istvanné Nagy Lenke
szalonjaban, Széchenyi Ut 66/80. (?)

Méricz Zsigmond Miskolcon tartézkodik, innen ir randevut kéré levelet
Simonyi Marianak

Mdricz Zs. és a lanyai Holics Palnal karacsonyoznak (Hej6csaba)

A vdndor Mekka felé néz (Assisi, Olaszorszag)

Moéricz tervezett, de meg nem valdsult miskolci felolvasé estje

Leszih A.: Mdricz Zsigmond és a miskolci mizeum (Reggeli Hirlap)

Hajnali beszélgetés Mdricz Zsigmonddal — az ird a Nem élhetek muzsika-
520 nélkiil prébajat jott megtekinteni

A Reformdtus Leanyegylet kulturestje

A Nem élhetek muzsikaszo nélkiil miskolci premierje (Nemzeti Szinhaz)

A Nyugat Kaffka-emlékiinnepélye (Zenepalota, Csabai kapu 25.)

Miskolci kistiikér (Nyugat)

Tarsasvacsora a Gazdakorben (Déryné Ut 5.) a Légy jé mindhaldlig nagysi-
kerd miskolci premierje utan

Méricz 6nalld irodalmi estje a Gazdakor disztermében. Miskolcon el&szor
mutatja be Bornemissza Péter Elektrdjanak atdolgozdasat

Mai napok. Miskolc (Nyugat)

Nyugat-est (Zenepalota)

A magyar ipari tdj székhelye. Miskolc jévéje (Pesti Naplo)

Unnepi beszéd a lillafiiredi IGE-kongresszus megnyitdjan

Méricz orszagjarasa soran adatokat gy(jt Miskolc jelenkori életérdl, szin-
hazi el6adasokat, muzeumot latogat, és a Miskolci Hét részleteit
beszéli meg a f6ispannal

Moricz radidel6adasa (Diskurdlds a varos multjardl, jelenérél, jévéjérdl)

Elsé Miskolci Hét (Mdricz tervezett szabadtéri sziniel6adasa nem valdsult
meg)

Tauszig Maria Mdricz Zsigmond miskolci kapcsolata, baratja

Méricz Zsigmond Holics llona eskiivéi tanujaként Miskolcon tartdzkodik

Moricz el6adasa (Magyar sorskérdések) Miskolcon, a ref. egyhaz Paloczy
utcai gyllekezeti termében

Méricz Zsigmond legkisebb lanya, Lili el6adasat tekinti meg a Miskolci
Nemzeti Szinhdzban a Kis madadr c. darabban
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Meglév6 emlékjelek:
o Emléktabla Kaffka Margit lakéhazan, Csabai kapu 25. (1930. februar 27.)
o Az IGE emléktablaja a Herman Otté Emlékhazon, Lillafired (1933. janius 10.)
o Jozsef Attila és az Oda emléktablaja, Lillafiired, 1933. junius 10-18. (1969. aug. 29.)
A Miskolci [rohét emléktablaja a Zenepalotan, 1936. augusztus 2-9. (1986)
o Jozsef Attila-szobor, Lillafiired, figg&kertek (Varga Eva, 2005)
Hianyz6 emlékjelek:
e Az 1910. november 12-i Nyugat-est emléktablaja, Korona Szalld
o Jozsef Attila-emléktdbla, Reggeli Hirlap szerkesztdsége, Varoshaz tér 16.
e Moricz Zsigmond és Holics Janka emléktablaja, Holics Pal haza (Miskolc—Hej6csaba)
e Moricz Zsigmond és Holics Janka emléktdblaja, Mdricz Istvdnné Nagy Lenke lakdsa,
Széchenyi utca 66/80. (?)
o A Miskolci Keresked6k és Gazdak Kore székhazanak (Déryné u. 5.) emlékjelei
e  Modricz Zsigmond el6adasa, 1930. november 26.
e A Szép Szd irodalmi estje, 1937. december 8.
o A Zenepalota emlékjelei
e Nyugat-est Miskolcon, 1930. februdr 27. (Kaffka Margit-emlékév)
o Nyugat-est Miskolcon, 1931. aprilis 25.

FORRASOK, GYUJTEMENYEK

HOM = Herman Otté Muzeum, Miskolc
HTD = Torténeti Tar, Torténeti Dokumentacio
FGY = Fototorténeti Gy(lijtemény
FN = Fotdnegativ-tar

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abauj—Zemplén Megyei Levéltara, Miskolc
IV. 1402/a = Zemplén varmegye T6rvényhatdsagi Bizottsaganak iratai, Kbzgydlési jegyz&kony-
vek 1872—-1944
IV. 902/a = Borsod—G6mor (—Kishont) Varmegye Toérvényhatdsagi Bizottsaganak iratai, Koz-
gy(lési jegyz6konyvek 1924—-1938 (1945-1947)
XXXIII. 1/a = Allami anyakdnyvi masodpéldanyok levéltari gylijteménye Abalj, Borsod,
GOmor, Kishont, Torna (var)megye és Miskolc varos anyakényvi keriletei allami anyakonyvi
masodpéldanyainak gyljteménye

MNL BAZMLSF =Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljadjhelyi Fidklevéltara
V. 2402/a = Zemplén Varmegye Torvényhatdsagi Bizottsdganak iratai 1872—1948. Kozgy(ilési
jegyz6konyvek és fogalmazvanyai 1872-1943

MTAK = Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtdra, Budapest

PIM = Petéfi Irodalmi Mdzeum, Budapest
F = Fototar
Kt. = Kézirattar
M. = Mdricz Zsigmond-hagyaték

RFMLib = Il. Rakdczi Ferenc Megyei Kényvtar, Miskolc
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Méricz Zsigmond és a nok

Tisztelettel meghivjuk a Miskolci Nemzeti Szinhaz és Kamarakiallitas- megnyité

a Herman Otto Mizeum kozés kamarakiallitasanak s 5 - = -
megnyitéjara, melynek idopontja januar 18. péntek, a Miskolci Nemzeti Szinhazban
18 ora, helyszine a Miskolci Nemzeti Szinhdz emeleti
eldcsarnoka.




Térténelem és Muzeoldgia — Miskolci Internetes Folydirat 1. (2014)/1 74
History & Museology: Online Journal of Miskolc, 1 (2014)/1

A mezd@varosi jogszolgaltatas egy specialis tertilete — Miskolci céhes iparosok
adossagrendezési ligyeinek vizsgalata a varosi jegyz6konyvek alapjan
(1770-1830)

SPONER Péter

Ein besonderer Bereich in der Rechtsprechung des Marktfleckens —
Untersuchungen zu Schuldenregelungsangelegenheiten der
Gewerbetreibenden von Miskolc anhand von Protokollbichern der Stadt
(1770-1830)

Zunftfihrer die Verantwortung. Die vor den Rat geratenen Falle zeigen jedoch, dass dieses System
immer weniger lebensfahig war. Zwischen den Mitgliedern der gréReren Ziinfte wuchs allmahlich das
Wohlstandsgefalle, die weniger wohlhabenden Meister, die mit weniger Gesellen oder ohne sie ar-
beiten, blieben auf dem heill umkampften Markt zurlick. Sie konnten namlich ihren Anteil des aufge-
nommenen Kredits fir den Erwerb von Rohstoffen nicht abbezahlen, was dauernd zu Spannungen
flhrte. So wurde laut den Aufzeichnungen zur Jahrhundertwende die gemeinsame Rohstoffbeschaf-
fung und -verteilung eingestellt, was zum Teil auch zum Zerfall des Gildensystems fiihrte. Die Stadt
konnte und wollte sicherlich auch nicht hinsichtlich der zunehmenden Zahl der Meister, die Schulden
hatten, Hilfe leisten. In anderer Hinsicht jedoch konnten die Ziinfte auf jeden Fall mit der Unterstiit-
zung des Rates rechnen, und zwar bei Verfahren gegen Gewerbetreibende anderer Stadte. Unseren
Erfahrungen nach setzte sich die Stadt entschieden fiir die Interessen der Ziinfte ein, so dass diese
ihre Schulden effektiv eintreiben konnten. Offensichtlich kénnen wir auch hier nicht von bedingungs-
loser Hilfeleistung fiir die Ziinfte reden, sondern wir méchten eher wieder unseren Standpunkt klar-
machen, dass die Stadt alles Mdogliche dafiir tat, die Steuerzahlungsfahigkeit der Biirger zu erhalten
und zu starken. Wir glauben, im inneren Leben der Ziinfte starke stadtische Kontrollen zu finden, in
der Tendenz, dass im Fall von Schulden zwischen Junggesellen immer 6fter nicht in der Zunftver-
sammlung entschieden wurde, sondern dass die Angelegenheiten vor den Stadtrat gebracht wurden.
Zusammenfassend kénnen wir aufgrund unserer Forschung feststellen, dass die Studie zur Recht-
sprechung des Marktfleckens nicht nur aus rechtshistorischer sondern auch aus zunfthistorischer
Perspektive daulerst niitzlich ist. In der vorliegenden Studie haben wir nur einen speziellen Bereich
der Gerichtsbarkeit untersucht, aber daraus ist schon feststellbar, dass die Erforschung dieses Gebie-
tes unerladsslich ist, um ein moglichst vollstandiges Bild vom Funktionieren der zeitgendssischen Zlinf-
te zu bekommen. Durch die gesammelten Daten und die Zusammenhange zeichnet sich ein viel
scharferes Bild sowohl liber das innere Leben der Ziinfte als auch im weiteren Sinne Uber die allge-
meine wirtschaftliche Entwicklung ab.
*

Jelen tanulmdanyunkban a korszak mezévarosi jogszolgaltatdsanak egy specidlis terlletét elemezziik a
varosi jegyz6konyvek alapjan, nevezetesen az addssagrendezést. A varoskonyvek napjainkig hidnyta-
lanul megmaradtak, nyomtatdsban azonban mind ez idaig — a levéltar gondozasaban — csak az elsé
kotet (1569-1600) jelent meg.! A varos torténetét kutatd szakemberek el6tt jol ismert ez a forrds,
elsGsorban Marjalaki Kiss Lajos® és Szendrei Jdnos’ munkaja nyoman. Amint arra azonban Csorba

! T6TH 1990

A Marjalaki Kis Lajos altal készitett cédulagylijteményt a Herman Otté Muzeum Helytorténeti Adattara Grzi.
HOM HTD 75.358.

® SzENDREI 1886-1911
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Csaba felhivta a figyelmet, annak ellenére, hogy a varoskdnyvek megbecsiilt forrdsnak szamitanak, a
kutatdk alig hasznaltak munkaikhoz.® A kezdetektdl, vagyis 1569-t6l magyar nyelven irédé varos-
konyveknek az eddigi céhtorténeti kutatdsok sem szenteltek kiemelt figyelmet, nem tortént meg
céhtorténeti szempontbdl vald atfogd vizsgalatuk. Ez azonban nem kizadrdlag a miskolci céhkutatds
hidnyossdga, hiszen orszdgos kitekintésben is csak részkutatasokkal taldlkozhattunk e forrastipus
esetében. E hidny pétlasara tettiink kisérletet az elmult években a Herman Otté Muzeum Evkdnyvei-
ben megjelent tanulmanyainkban.” A sort a varosi tanacs jogszolgaltaté tevékenységének vizsgalata-
val kivanjuk folytatni, melynek elsé része a most megjelend tanulmany.

A korabeli mez6varosok egyik fontos jellemzGje volt az 6nallé joghatdsag. E jogkor kiterjedt a
varosi polgarok, koztlik a céhes mesterek, inasok és legények biintet6 lgyeinek elbirdlasara, magan-
jogi vitdinak eldontésére. Amint arra Stipta Istvdn Miskolc jogéletének vizsgalata soran rdmutatott, a
varos korszakunkban mar csupdan korlatozott jogi autondmidval rendelkezett, tekintettel arra, hogy
az orszagos torvények, kotelezd erejli szokdsjogi szabalyok ra is vonatkoztak. itélkezési hataskore
ennek ellenére jelentds volt.® A miskolci céhekre vonatkozdan a varos joga volt a vandorlasra induld,
illetve mas varosokban letelepedni szandékozd legények szamdra kidllitani a ,bizonysdg levelet”,
mely igazolta a legény szarmazdsat és magaviseletét. Szintén a varos jogkorébe tartozott a Miskolcon
letelepedni szandékozd mesterek kérelmének elbirdldsa. A vdrosi tandcs feladata és joga volt, hogy —
az uradalom, illetve a varmegye felligyeleti jogositvanya mellett — a céhbiztosi intézményen keresztil
ellenérizze és felligyelje a helyi céhek torvényes miikodését. Ehhez kapcsoldddan korszakunkban
egyre nagyobb szamban jart el a varos inas és legényszoktetési esetekben, szolgaltatott igazsagot az
egymassal perlekedd, gyakran kiilénb6z6 céhekhez tartozé mesterek ligyeiben. A céheknek fontos
tdmasza volt a varosi tandcs a mas varosok iparosaival vagy magukkal a konkurens céhekkel folytatott
peres Ugyeikben, hiszen a tanacs joval nagyobb sullyal tudta képviselni érdekeiket.

A varosi tanacs hataskorébe tartozott azonban a jogszolgdltatas szamos mas terilete is. A
varosi jegyz6konyvekbe jegyezték fel és hitelesitették a magdnjogi egyezségeket, mint példaul az
ingatlanok adasvételét. A varos polgarai gyakran a varosi tanacs el6tt tettek orokléssel kapcsolatos
el6zetes nyilatkozatokat, 6rékvalldsokat, melyeket hitelesités végett a varoskonyv lapjaira is bevezet-
tek. Peres és 6rokosodési tigyekben, illetve hazak, telkek vasarlasa esetén’ a varos helyi mesterek
szakértelmére tdmaszkodott az ingd és ingatlan javak értékének felbecsiilésében. E feladatokkal a
tisztvisel6k mellett a varos Un. convocatus személyeket — amely ez esetben taldn leginkdbb hiteles
szakértének fordithatd — bizott meg, hogy mérjék fel és hatarozzak meg egy-egy vagyontdrgy pontos
értékét. Az ingatlanok esetén értelemszer(ien altaldban az azokhoz leginkdbb érté kémdivesek és
acsok szakértelmére tamaszkodott a varos, de a megbizottak kdzott talalunk specialistakat, tébbek
kozott nadkotSket is.® Az ingd javak felbecsiiléséhez, jellegiiknél fogva, a miskolci kézmives tarsada-
lom szinte minden terilletérdl kértek fel mestereket szakértének, a leggyakrabban azonban a ruhazati
ipar képviselGivel taldlkozunk. Egy-egy esetben altaldban legaldabb két kiilonb6z6, de rokon szakmat
(z6 mester végezte el az értékbecslést. A varosi tanacs feladata volt az arvak, igy a kézmives meste-
rek drvainak szamadra ,tutor” [= gyam] kijel6lése, illetve a rajuk maradt vagyon kezelése.

Miskolc lakossaga korszakunkban ugrasszer(ien emelkedett, a szazadfordulén mar megkozeli-
tette a 20 ezer f6t, ezen beliil az ipar(izésbél él6k szama meghaladta a felnétt lakossag harmadat. igy
a vizsgalt id6szakban a varosi jegyz6konyvek lapjain folyamatosan emelked6 szamban taldlkozhatunk
addssagrendezéssel kapcsolatos ligyekkel. A varosnak gyakran kellett eljarnia addssagok Ulgyében,
jelentds volt az adésok-hitelezbk kozotti kdzvetits tevékenysége.” A modern tékés hitelszervezet elsé
csirdi csak a 19. szazad derekan jelentek meg a varosban.'® Miskolcon a 18-19. szazadban elsGsorban
gorog illetve zsidé keresked6k foglalkoztak pénzkolcsonzéssel. El6bbiek dontéen a 18. szdzad maso-

* CsorsA 1990. 55.

> SPONER 2009; SPONER 2011/a

® STiPTA 2000. 720.

7 A varosnak addjovedelmet jelentd taxa fundusok eladasahoz tanacsi jovahagyas kellett. Stirta 2000. 723.
& MNL BAZML IV. 1501/a 7. két. 425. (1778)

® STipTA 2000. 721.

1% Dosrossy 2000/a. 460.
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dik felében, mig utdbbiak a szazad végétél kezdve és a 19. szazad folyamdn folytattak jelentGs hitele-
26i tevékenységet. Miskolc hitelviszonyait részletesen ismerjiik Dobrossy Istvdn munkaibdl.'* A vérosi
jegyz6konyvek tanulmanyozasa azt mutatja, hogy gyakran keriiltek a varos elé kézm(ivesek addssag-
rendezéssel kapcsolatos esetei. A gorog kereskeddbk altaldban nagy tételben kolcsondztek — elsésor-
ban a céhek koz6s vasarlasakor — alapanyagot.'® Leggyakrabban helyi csizmadiamesterek vasaroltak
hitelbe béroket, ami nem volt véletlen, hiszen ez volt a 18. szazad végén Miskolc legdinamikusabban
fejl6d6 mestersége. A céh létszdma a szazadfordulén mar meghaladta a 400 f6t."> A csizmadiak a
jegyz6konyvi esetek tanusaga szerint els6sorban keletrél behozott kordovant vasaroltak. 1786-ban a
varosi jegyz6konyvben egymds utan tobb kolcsonszerzédést is taldlunk, melyek miskolci csizmadiak
és Demdnd Madrton ,,miskolci becsiiletes kereskedd” kozott kottettek. Az addssagok a bejegyzés sze-
rint mar hosszu évek 6ta fennalltak. Minden bizonnyal sokkal nagyobb lehetett a kdlcsonz6 csizmadi-
ak szama, de a fellendiil iparag legtobb iparosa idében torleszteni tudta hiteleit.* Szabé Mihdly
miskolci csizmadiamester szintén a fent nevezett boltbdl vasarolt , kordovdny és szattydn béréket” és
maradt adds ,,82 magyar forintokban és 96 pénzekben”. E szerz6dés alatt azonban mar 1786-os da-
tum szerepelt, ami azt mutatja, hogy a kereskedd a tartozasok ellenére nem fliggesztette fel hitelezé-
si tevékenységét.”

A gorog keresked6k pontos elszamolast vezettek, ezért a felek kozott az addssdgok dsszegé-
nek megallapitdsa csak ritkan képezte vita targyat. 1786-ban Kozma Miklds gorog kereskedének Bd-
rdny Jdnos csizmadiamester maradt addsa 8 Rft és 52 kr érték(i kordovanbdr araval, aki ugyan tagad-
ta tartozasat, de a kereskedd bemutatta a szamlat és a ,,Mercantilis Kényvet [konyvelését]”, tovabba
eskivel is megerdsitette allitasat, ezért a csizmadiamestert a varos az addssag megfizetésére kotelez-
te.'® Tekintetbe véve, hogy a gorog kereskeddk altaldban jelentds értékben hiteleztek, a varos el6tt
lefolyt targyaldsokon az addsok hiteleik fedezeteként gyakran ajanlottak fel ingatlanaikat. 1786-ban
Folk Rosina gubads tobb alkalommal vett fel kdlcsont Demeter Mihdly ,,miskolci gérég guba kereske-
détdl”, illetve hitelre vasarolt arut, ,,naturdlékat [élelmiszereket]” 6sszesen 72 Rft értékben. Az ado-
sagot Folk Rosina elismerte, vallalva annak torlesztését. Abban az esetben azonban, ha mégsem tud-
na visszafizetni az emlitett 9sszeget, akkor annak kiegyenlitésére az avasi pincéjét ajanlotta fel.”

A kézmdUvesek a zsidé pénzemberekhez elsésorban készpénzért fordultak, de esetiikben sem
volt ritka, hogy hitelben vasaroltak t6lik nyersanyagot. Az elsé iparosok és zsidok kozotti tigyek illet-
ve kolcsonszerz6dések mar a korszakunk elején megjelentek a varosi jegyz6kdnyvek lapjain. E tény
azt mutatja, hogy a varosban egyre gyarapodd kézmd(ves tarsadalom jelentés része folyamatos téke-
hidnnyal kiizdott, és iparukat elsésorban a zsidé keresked6k finansziroztdk. Az adéssagok kiegyenlité-
se terililetén esetiikben is gyakran keletkeztek jelentds csuszdsok, melyeket a felek csak a varos el6tt
tudtak rendezni. A zsidd hitelez6k a gorog keresked6khoz hasonldan, pontos elszamolast vezettek,
ezért az elmaradt tartozas Osszegét altaldban egyszerd volt megallapitani. 1772-ben Varga Gydrgy
vargamester Mojses Izsaktol 196 Rft értékben vasarolt marhabdrt. A tartozas kiegyenlitése ligyében
nézeteltérés tdmadt, mert Varga allitasaval szemben, aki szerint mar 187 Rft-ot kiegyenlitett tartoza-
sabdl, Mojses feljegyzései azt mutattak, hogy csak 168 Rft-ot torlesztett. A varos a hitelez6nek adott
igazat és kotelezte a vargamestert a fennmaradé 19 Rft megfizetésére."® Az addsok kozott leggyak-

! Dosrossy 2000/a 460-478.; Dosrossy 2000/b 478-490.

12 Azonban esetiikben is szamos olyan koélcsonszerz&dést talaltunk, amikor egy-egy mester vett fel 6nalléan hitelt.
1781-ben Meszticky Pal 154 Rft érték( b&rok araval maradt addsa Résu Tamds gorog kereskeddnek. (1781) MNL BAZML IV.
1501/a 7. két. 667.

13 SpONER 1999.

" Vranna Péter csizmadia mester 92 Rft értékd bért, 1777-ben 14 magyar forintot és 82 pénzeke” éré béroket vett
hitelbe, Urbdn Gergely csizmadia, 1779-ben 17 Mfrt értékil bért vasarolt, Lang Gydérgy csizmadia, 1780-ban 55 magyar
forint és tiz pénz értéki bért vasarolt, Bdrdny Janos és 1781-ben Mokovics Pdl vasarolt szintén Demdnd Mdrton boltjabdl és
maradt addsa 25 forinttal. Az 6sszes bejegyzés alatt 1783. marciusi datum szerepel. (1786) MNL BAZML IV. 1501/a 12. két.
116-119.

> MINL BAZML IV. 1501/a 12. két. 120-121. (1786)

18 MNL BAZML IV. 1501/a 12. két. 170. (1786)

7 MINL BAZML IV. 1501/a 12. két. 213-214. (1786)

'8 MINL BAZML IV. 1501/a 6. kot. 433-434. (1772)
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rabban vargakkal,'® timarokkal, szijgyartékkal®® és mészarosokkal taldlkozunk, akik nagy tétell vasar-
lasaikat részben vagy egészben hitelbdl finansziroztdk. 1772-ben Timdr Antal Hersli Jakab zsidotél
170 Rft érték( bdrt vasarolt hitelbe azzal a feltétellel, hogy tartozasat hat héten beliil kiegyenliti. A
vallalt hatarid6re azonban csak 94 Rft-ot torlesztett, ezért kotelezték a maradék 6sszeg, és az addig
okozott kéltségek fejében tovabbi 1 forint és 96 pénz megfizetésére.”* A torlesztésért egyes esetek-
ben egy masik személy, altaldban az adds egyik rokona vagy a céh egy eldljaréja vallalt kezességet.
1778-ban Oponyi Jdnos szijgyartd maradt addsa Falk Lébl zsiddnak ,,104 forintokig és 21 pénzekig”.
Addssagat a meghatarozott idére nem tudta visszafizetni, ezért a felek a vérosi tandcshoz fordultak. A
koz6s megegyezéssel létrejott megdllapodasban az adds vdllalta, hogy egy éven beliil részletekben
fizeti vissza tartozdsat, egyrészt készpénzben, masrészt ,6 jo féle tehén b6r” ataddsdval. Utdbbit
Harman Hendrich ,,mostohaatya” gondviselése alatt késziti el, aki egyben garanciat is vallalt a kikészi-
tett b6rok mindségéért.”? A helyi zsido kereskeddk a kézmUveseknek gyakran azzal a feltétellel adtak
kolcsont, hogy azok a hitel értékét munkajukkal egyenlitik ki. 1785-ben Groszvaldon Jdnos kalapos-
mester Falk Lebel miskolci keresked6ével — aki minden bizonnyal megegyezik a fentebbi esetben is
emlitett Falk Lobllel* — és ,,compagnyita tdrsaival olyatén tractust tévén”, hogy Falk Lebel hitelbe
gyapjut adott, hogy ,,az abbdl készitett kalapokat” adja torlesztésként, ,,melyet megegyesiilés szerint
adminisztrdlt is Falk Lebel Groszvaldon Janosnak”. Az atadott ,,materidbdl” a kalaposmester 31 tucat
és négy darab kalapot készitett. Az elkésziilt kalapokra azonban egy debreceni keresked§ és egy mis-
kolci kalaposmester, Ludvik Bullis raigért, ezért az Uigy a varos elé keriilt.>* Abban az esetben, ha a
hitelt felvevd iparos végleg fizetésképtelenné valt, akkor akar ingatlanait, els6sorban pincéjét és sz6-
I6jét, de ritka esetben akar a hazat is lefoglalhattak. 1787-ben Falk Lébel zsidd, Krasznetzky Jakab
[kék]fest6mester Kandia utcaban Iévé hazat foglaltatta le addssagai miatt,”® egyuttal atvallalta a tob-
bi hitelezé felé fenndlld addssagat. A tartozasok kifizetése utan a tandcs a hazat Falk Lébelnek ,ha-
talma és birodalma ald bocsdtotta” *°

A miskolci kézm(iveseknek nemcsak helyi, hanem kornyékbeli telepiiléseken laké zsidd keres-
keddk is gyakran hiteleztek, és a torlesztés elmaradasa vagy csuszasa esetén ezek az ligyek is a tandcs
elé kerlltek. Kelemen Andrds miskolci vargamester Sajopetriben lakos Isdk Salamon zsidotél 82 ma-
gyar forint értékben hitelbe béroket vasarolt, de a kialkudott hatarid6re még részben sem tudta tor-
leszteni addssagat.”’” Virdg Mihdly és Acs Janos miskolci vargamesterek Salyba valé Arendds Salamon
zsid6tdl 250 Rft értékben marhabdroket vaséroltak. A vételarbdl azonban Virdg Mihdly 92 Rft, Acs
Jdnos pedig 26 Rft-ot fizetett meg, a fennmaradé 6sszeggel azonban addsak maradtak.”® Az emlitett
Ugyekben a varos kotelezte a mestereket addssaguk torlesztésére.

A jogszolgaltatas e teriletének vizsgalatakor kilonods figyelmet kell szentelnlink a céhek
nyersanyag-beszerzésének, illetve azok anyagi elszamoldsdnak. Az addssagrendezés ez esetben szo-
rosan Osszefligg a céhek gazdasagi tevékenységével, a céh valasztott tisztségviselSinek, kiilondsen

19 Zemlényi Istvan 1772-ben Izsdk Mojsestdl és Izsak Samueltdl 233 Rft és 12 kr értéki marhab6rt vasarolt hitel-
ben, mely visszafizetésének hatarideje a Dorottyai Szikszai vdsdr napja volt. A hatdarid6 lejartakor azonban még mindig
tartozott 99 Rft-al. Addssagat elismerte és vallalta annak kiegyenlitését. (1773) MNL BAZML IV. 1501/a 6. kot. 567.

%% 1778-ban Oponyi Jénos szijgyarté mester vett fel 102 forint hitelt Félch Lébl zsid6tél, melyet nem tudott idejé-
ben visszafizetni. (1778) MNL BAZML IV. 1501/a 7. két. 399.

! MNL BAZML IV. 1501/a 6. két. 496. (1772)

22 MNL BAZML IV. 1501/a 7. két. 403-404. (1778)

2 Falk Lebel a varosi jegyz6konyvek tanusaga szerint az egyik legjelent6sebb miskolci zsido hitelez6 volt.

** Falk Lebel Ludvik Bullist térvény elé citdltatta”, hogy Groszvaldon kalapossal kotott egyezsége értelmében vagy
a kalapok arat neki fizesse vagy a kalapokat ,,in sua integritate” visszaadja. A vizsgalat szerint Ludvik Bullisra a Falk Lebelel
kotott szerz6dés nem vonatkozik, ezért 6 sem a kalapokat, sem az azokért mar kifizetett 6sszeget neki nem adhatja oda.
Ezért kotelezték 96 Rft megfizetésére, mig az el6legként adott 28 Rft-ot Groszvaldon kalaposnak kellett megfizetnie Falk
Lebelnek. Groszvaldon Janos pedig a contractusa ellen mdr felvett 28 Rftokat, ugy az idejaruld, és actor dlatal deducalandé
kéltségekben és haszonvesztésben is, mivel csaldrdsdgban jarni Groszvaldon Jdnos tapasztaltatott. (1785) MNL BAZML V.
1501/a 11. két. 25-26.

> Kwasnievsky Jakub lengyel szarmazasy kékfestd és Falk Lébl kapcsolatardl részletesebben: GyuLal 1999.

%6 MNL BAZML IV. 1501/a 13. két. 11-12. (1787)

7 torvényszék Kelemen Andrdst kbtelezte az addssag megfizetésére. (1783) MNL BAZML IV. 1501/a 9. két. 140.

8 A varos kételezte Sket a maradék Osszeg megfizetésére. (1783) MNL BAZML IV. 1501/a 9. k6t. 110-111.
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maganak a céhmesternek a felelGsségével. Az ilyen tipusu esetekben a tandcsnak kiilonosen korilte-
kintéen kellett eljarnia, hiszen egy elmérgesedd konfliktus nemcsak céhen beliili elégedetlenséghez
vezethetett, de a varos dltal kirendelt céhbiztos tekintélyét is aladshatta. A céhek tagjai gyakran ko-
zOsen vasaroltak alapanyagot, egyes céhek esetében ezt a céh szabdlyzata is el6irta, mint a vargak
esetében, mert igy egyrészt kedvez6bb feltételekkel juthattak hozza a kivant nyersanyaghoz, mas-
részt jobb kondiciok mellett kaphattak kélcsont, hiszen a hitel visszafizetéséért a céh jotallt.” Ezen
Ugyek intézése altaldban a céhmester feladata volt, és egyuttal anyagi felel6sséggel is tartozott a
megkotott Uzleti feltételek betartdsdért. Gyakran a céhmester sajat vagyondbdl hitelezte meg a va-
sarlas koltségeit. Ugyanakkor az ilyen tipusu lgyletek a céhmester szamara is lehet6séget biztositot-
tak a visszaélésre. A szerz6dések teljesitése, illetve a mesterek kozotti elszamolds mind anyagi, mind
a vasarolt nyersanyag elosztdsdnak tekintetében komoly nézeteltérésekhez, céhen beliili feszlltsé-
gekhez vezethetett. 1821-ben Embek Ferenc, a suszter céh céhmestere fordult a varoshoz, mert az
altala a céhnek kolcsonadott pénzt, valamint az altala ,hitelbe kiadott bérék drdt is, az emlitett céh az
6 nyakdba kivannd zakkantani”. A vizsgalat szerint az emlitett kdlcsonzéseknek a céh jegyz6kdnyv-
ében semmilyen nyoma nem volt, és a megkérdezett ,té6bb céhbeli tagoknak tudtuk és megegyezése-
ken kiviil esett meg. Eszerint ezen teher — annyival is inkdbb, mivel Embek Ferenc azon béréket,
mellyeknek drdt a kélcsénzott pénzbdl fizette ki, s a maga haszndra forditotta — a céhet nem érdekel-
hetné, a panasznak e részben helye nem taldltatott.” Abban az esetben, ha a céhmester a céh ellen
mégis keresetet nyljtana be, akkor a céh is ,,a per rendes utjdra utasittatott.” Az ligyben a céhet is
elmarasztaltak gondatlansdga és a kolcsonligyletek nem megfelel§ vezetése miatt, ezért a céhet az
,altala eddig elkévetett rendetlenségektdl eltilalmaztdk”, az articulusok megtartasara ,szorosan kéte-
leztetett” > A céhmestert a kdvetkez$ évben tisztségérdl levaltottak, és Szdndolics Jozsef és Tdncos
Jakab, a suszter céh eloljardi a tarsulatnak okozott kar megtéritése végett vagyonanak, ,céhmester
javainak, a céhmesteri bevételeibdl szarmazott 919 Rft summa addssdg erejéig” birdi zar ala vételét
kérték a varostdl.** A nyersanyag-beszerzéssel kapcsolatos konfliktusok a vérosi jegyzékoényvek tand-
saga szerint visszatérg Ugyek voltak. A fentebb leirt eset volt a ritkdbb, amikor a céh vezetdje — visz-
szaélve hatalmdval — megkarositotta a céh tagsagat. Gyakoribb gondot okozott a céh eldljardi altal
hitelben vasarolt nyersanyagok dranak a mesterek részérdl vald torlesztése. Mint az emlitett esetben
is lattuk, a probléma egyik forrasa a kolcsonligyletek nem megfelel§ iktatasa volt a céh jegyz6konyve-
ibe és szamadaskonyveibe. E mellett természetesen a konfliktusok masik, legalabb ilyen fontos és
gyakori oka volt, hogy a mesterek a hitelbe atvett nyersanyagokért nem tudtak idében torleszteni. A
jegyz6konyvekbdl megismert esetek koziil egyet valasztottunk ki, melyet a terjedelmi korlatok mel-
lett részletesen is ismertetiink. Megitéléslink szerint a fazekas céh 1780-as évekbdl feltart igye min-
den tekintetben jél mutatja egy-egy ilyen konfliktus lefolyasat. Egyarant betekintést ad a céh nyers-
anyag-beszerzésének finanszirozasaba, megismerhetjiik a varos eljarasi és itélkezési gyakorlatat, és a
céh eldljardinak szerepvallaldsat is. Az ismertetésre keriil6 eset évekig huzddott és tobb alkalommal
kerilt a varos elé. Els6 emlitése 1783-ra datalddik. Ez évben a magistratus el6tt hét mester elismerte,
hogy ,,Bodndr Andrds atyamesteriikt6l bizonyos szdmu mdzat hitelbe kiszedtek”, melyet a céh eldlja-
réja ,materialista [= keresked8] Kovanec Antal uramtdl” vett hitelbe. *’A fazekas céh tartozésai rész-
ben még 1784-ben is fennalltak. Ezattal a mazat hitelbe atadd és fentebb emlitett ,Kovanec Antal
materialista némely nehezen fizet6 addsdt” idézte a varos elé, de nemcsak az egyes céhtagokat perel-
te be a stdjerorszagi maz aranak vissza nem fizetése miatt, hanem az egész céhet ,in communi” [=
osszesen, egészében] is.>* Az igy kivizsgalasa a varos elé keriilt, ahol 6t pontban felsorolt dontés szii-
letett, tobbek kozott megallapitottak, hogy ,a céhet kézbénséges addssdgdnak pere egyediil csak
céhmester Gérgei Mdrton, mint minden alatta lévéket representdlo f6 ellen institudltatott, aki pedig

2 E mellett a céh tagjai is egyenl6 feltételekkel jutottak nyersanyaghoz, ami a verseny szabalyozasa szempontjabdl
volt fontos tényezd.

* MNL BAZML IV. 1501/a 47. két. 240. (1821)

31 A vdros két senatort rendelt ki a zar ald vétel szlikségességének elbirdlasara, egydttal utasitottak ket a céh
szamadasanak megvizsgaldsara. (1822) MNL BAZML IV. IV. 1501/a 48. kot. 107.

32 MNL BAZML IV. 1501/a 9. két. 32-34. (1783)

33 MNL BAZML IV. 1501/a 10. kbt. 230-231. (1784)
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oly kifogdsokat tett, hogy a contractust [= szerz6dés] vele egyetemben az atya és kis céhmesterek is
subscribadltdk [= aldirtak].” E bejegyzés vildgosan tlikrozi, hogy a hitelszerz6dést aldirdé céhes eldljarok
egyontetlen feleltek a szerz6désben rogzitett feltételek teljesitéséért, egyuttal azt is mutatja, hogy a
céh nyersanyag-beszerzéseiért — bizonydra a magas kockazat miatt — a céhmester altaldban nem
vallalta egy személyben a felelGsséget. A varos az eljards soran kilon-kilon kihallgatta az adds mes-
tereket, melyet a varosi jegyz6konyv tovabbi négy pontjaban olvashatunk. A megidézett mesterek
mindegyike elismerte a fennallé addssagat, egyediil Tapaszté Andrds emelt kifogast.>* A varos az
adds mestereket egyardnt tartozasuk és a peres eljaras koltségeinek megfizetésére kotelezte. Ez év-
ben addssagaik ligyében még tovabbi két mestert idéztek a varos elé.* Az eset azonban itt nem ért
véget, mert 1785-ben ismét a varos elé keriilt a fazekas céh tartozasainak az lgye. Darabos Istvdn
panasszal fordult a varoshoz, hogy a fazekas céh rajta, mint a céh volt atyamesterén 25 font maz arat
koveteli, annak ellenére, hogy tisztségérdl valé lekdszonése utdn pontosan elszamolt. A céh azonban
azzal fenyegette meg, hogy ha nem tériti meg a maz arat, akkor a céh elveszi a legényét. A varos don-
tése értelmében a céhnek be kellett mutatnia az elszamoldasait, addig a mester legényét megtarthat-
ta.*® A fazekas céh azonban ellenszeglilt a varos dontésének, és erdszakkal vette el Darabos Istvdn
legényét. A céh cselekedetét azzal indokolta, hogy a mester a ,magistratus determinatiojdt [= hata-
rozatat]” a tagsaggal nem kozolte. A varos végleges dontése értelmében kotelezte a fazekas céhet,
hogy mesterét ne zaklassa, és a felek kozotti anyagi vitat azzal zartak le, hogy megegyezésik értel-
mében a céh a 25 font maz arabdl 15 fontot elengedett. A fennmarado tiz font maz értékét Darabos
Istvan, mint irjdk, mar korabban ,atyafisdgosan maga is igért”, tovabba egy Rft-ot kellett fizetnie a
céhnek az altala okozott karért. Az egyezség eredményeként visszakapta legényét.’” Az ligy tanusaga,
hogy a céh vezetdi anyagi felelGsséggel tartoztak a tarsulat pénziigyeiért, és a tisztséglkrél vald leko-
szOnés utan is elszamoldassal tartoztak kordbbi tevékenységiikért. Elleniik a céh szankcidkat alkalmaz-
hatott, mint az emlitett esetben a legény megvonasat. Nem véletlen, hogy nyersanyag-vasarlas kap-
csan kialakult céhes peres esetekkel szinte kizardlag csak a 18. szdzadban taldlkozunk. A céhek tagsa-
ganak emelkedésével az ilyen kockdzatot és felel6sséget mar nem vallaltak az el6ljardk, illetve csak
azoknak a mestereknek adtak hitelbe alapanyagot, akik biztosan vissza tudtak fizetni a kolcsént. A
céhek szdmadaskonyveik pontos vezetésére — a céhbiztos folyamatos ellen6rzése mellett — ezért
nagy hangsulyt fektettek.

Egyes esetekben a vdros nemcsak dontéseket hozott és itélkezett az addssdgrendezési
Ugyekben, de magdt a kintlévéségek behajtasat is magara vallalta. 1768-ban Grdsz Miklds kalapos
Filep Jakab zsidotél 48 Rft értékben vasarolt hitelbe gyapjut, de ebbdl 1772-ig csak 10 Rft-ot torlesz-
tett. Az addig okozott késedelmes torlesztésért tovabbi 1 Rft 12 kr bilintetésre itélték, tovabba amig
nem fizetett, zalogba lefoglaltak 46 kalapot, melyet a varosi ,,archivumban, bird kéznél” Griztek.*® A
varos az addssag pontos 6sszegének megallapitasahoz dltaldban helyi mesterek szakértelmét is figye-
lembe vette, illetve a mar emlitett convocatus személyeket kérték fel az addssagrendezés hitelesité-
séhez. 1781-ben Taubler Mihdly 100 Rft 6sszegUl hitelt vett fel Simcsik Mihdly topolyai lakostdl. Ezen
Osszegnek hatarid6re csak a felét tudta megfizetni. A maradék 50 Rft kiegyenlitésére kotelezték,
egyuttal letétbe lefoglaltak t6le egy mazsa 6t font gyapjut, melyet két miskolci sliveges mester,
convocatus Dombi Sdmuel és Kreszkai Imre, 7 Rft 48 kr érték(re becsult.*

Az addsokkal szemben — ha nagy 6sszegrél volt sz6 — altalaban szigoru teljesitési hataridGket
szabtak meg. Abban az esetben, ha egy adds teljesitést igért, az egyik vasarbird feladata volt annak
ellen6rzése. A tanacs altaldban szem el6tt tartotta, hogy az addssagrendezés kapcsan mindkét fél
szamara megfelelS és el6nyos egyezség sziilessen. 1778-ban Bakos Ferenc miskolci mészaros 100 Rft-
tal tartozott, illetve maradt addsa Hajnal Mihdly tiszaszollGsi gazdanak. Addssagat betegsége miatt
nem tudta hataridére megfizetni, ezért ,Kerek Hegyessi” sz616jét ajanlotta fel, melyet a varos megbi-

** MNL BAZML IV. 1501/a 10. két. 230-231. (1784)
*> MNL BAZML IV. 1501/a 10. két. 233-234. (1784)
* MNL BAZML IV. 1501/a 11. két. 115. (1785)

3 MNL BAZML IV. 1501/a 11. két. 116-117. (1785)
3 MNL BAZML IV. 1501/a 6. két. 451-452. (1772)
3 MNL BAZML IV. 1501/a 7. két. 659. (1781)
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zottai 200 Rft-ra becslltek. A sz616t azonban nem akartak feldarabolni, igy a felek kozotti megegye-
zés szerint az adds tartozast a kovetkezd évi termésbdl torlesztette.”® Az addssag behajtasanal gyako-
ri volt, hogy készpénz helyett a mester munkajaval vagy gyakran borral egyenlitette ki hitelét. 1782-
ben Urbdn Gergely csizmadiamester F6zi Mdria asszonytdl 15 Rft 30 kr kdlcsont vett fel, azonban
addssagat csak részben fizette meg hataridére, igy a még fennalld tartozdst a megegyezés szerint
nem készpénzben, hanem csizmadia munkéban torlesztette.*! Gyéngydsi Mdrton miskolci gombkots
mester Maji Andrds varbdi lakosnak a téle vdsarolt bor ardval maradt addsa, 6sszesen 72 Rft-tal, me-
lyet négy hordd aszival egyenlitett ki.** Fekete Gyérgy varga mester a varos elé citaltatta Molndr
Gydrgyét, aki 16 Rft érték(i b6r araval maradt adds. Az adds vallalta, hogy készpénz helyett bizonyos
mennyiségl borral torleszti addssagat, amit a vargamester elfogadott.*?

A varos elé idézett adds, ha a kijel6lt id6pontban nem jelent meg, akkor a gyakorlat szerint al-
talaban ellene itéltek.** Szijidrté Debreceni Istvdnt 4 Rft és 50 kr tartozasa miatt idézték meg. A Dimo
Madrton felé fenndllé addssaga bebizonyosodott, de a torvényszék el6tt nem jelent meg, ezért a hitel
megfizetésén fellil 1 Rft 18 kr-ra biintették.*” A véros elé azonban nemcsak a gorog és zsid6 kereske-
dék altal kézmdvesekkel kotott, részben vagy egyaltaldn nem teljesitett hitelszerz6dések kertltek.
Ugyanilyen gyakori volt, hogy a varos keresztény lakéitdl vettek fel kdlcsont iparosok, melyeket nem,
vagy csak részben tudtak hataridére megfizetni. Ellentétben a fenti esetekkel, ezekben az ligyekben
tapasztalatunk szerint csak kisebb 6sszegekrdl volt sz, és a varos megelégedett a hitel 6sszegének a
megegyezés szerinti hataridére torténd megfizetésével, illetve a torvényes koltség kiegyenlitésével,
tovabbi szankcidt csak ritkan alkalmaztak.*® 1769-ben Trisser Jakab miskolci kalaposmester 41 Rft
addssagot halmozott fel Kun Katalinnal szemben, melyet megfizetni elmulasztott.”” Abban az eset-
ben, ha a felvett kolcson visszafizetése hosszu éveken keresztil huzédott, akkor mar biintetést is
kiszabott a varos. 1772-ben Miskolci Mdrton bodnarmestert, aki 1764-ben vett fel nemes Szalay Pdl-
tdl 22 Rft kolcsont, és amely addssag még 1772-ben is fenndllt, a tanacs kotelezte a felvett kdlcson
6sszegén kiviil tovabbi 17 Rft megfizetésére.*

A nagy Osszegli hitelek esetén gyakran ingatlant ajanlottak fel fedezetil, melyet — miutdn a
varos felmérette az adott ingatlan értékét — a varosi jegyz6konyvbe bevezetett szerz6désekben is
rogzitettek. 1783-ban miskolci mészdros, Polgdry Andrds a Tiszaflireden lakos ,,nemzetes és vitézIlé
Ndndsy Andrdstol” 190 Rft kolcsont vett fel. A kdlcson fedezetéll a Felsé Bedegh-volgyon 1évé két
sz616jét adta, melynek értéke a varos hivatalos emberei altal tett felmérés szerint 6sszesen 270 Rft
értékiek voltak.”® Ritkan, de el6fordult, hogy a hitelez6 maga jart el az addssag behajtasanak tgyé-
ben, bar ezt a varos tiltotta, és adott esetben szankciondlhatta is az elkovet6t. 1786-ban Altmon Jd-
nos kotélgyartd mester 11 Rft értékd csepli draban addsa maradt Benkovics Antalnak, aki a tartozas
fejében dgynemliket, tobbek kozott egy dunndt foglalt le 6nhatalmulag. A varos szerint ezen ,csele-
kedet, dmbdr birdi dologba vald térvénytelen avatkozdsnak méltén magyardztatik, most mindazondl-
tal elnézettetik”, és amennyiben az elvitt targyak értéke kevésnek bizonyulna, a kdtélgydrtomestert
kotelezték a fennmaradd dsszeg megfizetésére.”® 1836-ban Kosztolnyik Jakab bodnarmester a varos
elStt bepanaszolta nemes Bata Mihdly kovacsmestert nbiraskodasa miatt.>*

0 A megegyezésre Hajnal is aldasat adta, mert a nevezett sz6l6 amdgy is tavol esett lakéhelyétél. (1778) MNL
BAZML IV. 1501/a 7. kot. 430-431.

*1 MNL BAZML IV. 1501/a 8. két. 23. (1782)

*2 MNL BAZML IV. 1501/a 7. két. 200—201. (1775)

** MNL BAZML IV. 1501/a 12. k&t. 99-100. (1786)

* STipTA 2000. 725.

*> MNL BAZML IV. 1501/a 7. két. 161. (1775)

*® Vingler Mdtyds német liveges nemzetes és vitézl6 Miklés Mdrton felé 10 Rft addssagot halmozott fel, melynek
megfizetésére kotelezte a varosi torvényszék. (1769) MNL BAZML IV. 1501/a 6. két. 58.

* A vérosi torvényszék a kalapost az addssag megfizetésére kotelezte a térvényes kéltség, 1 Rft 12 kr kiegyenlité-
sével egyutt. (1769) MNL BAZML IV. 1501/a 6. két. 23.

8 MNL BAZML IV. 1501/a 6. k6t. 474-475. (1772)

* MNL BAZML IV. 1501/a 9. két. 45-46. (1783)

% MNL BAZML IV. 1501/a 12. két. 10. (1786)

3t [m]ég az eléttiink tett egyezségiik szerint hdtralévé 40 forintnyi tartozdsaban téle 40 horddra vald fat, anélkiil,
hogy a térvényes biré kézbejotte dltal megbecsiiltetné, elhordatvdn, azt énkényesen 20 forintra becsiiltette, s rajta még 20
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A tandcs targyalta, majd dontott azokban az Gigyekben is, amelyekben a hitelezé elhalalozott,
és addsai nem akartak fizetni. Takdcs Péter sz(irszabé 100 Rft értékd kdlcsont vett fel 1784-ben Addm
Pdltdl, aki még az addssag visszafizetése el6tt elhaldlozott. Az 6rokdsok 1787-ben fordultak a varos-
hoz, hogy a mesterember fizesse meg a felvett kdlcsont.>

A varos itélkezett a legények kozott kotott kolcsonszerz6dések tigyében is. 1785-ben Dersdk
Andrds kémdiveslegény a torvényszék elé idéztette Szanddla Jdnos csizmadialegényt, mert 10 Rft-ot
kért téle, ,,oly conditio [= feltétel] alatt, hogy a pénz haszonvételéért egy pdr kordovdny csizmdt fog
készen adni, és amikor sziikség lészen vissza fog adni”.>* Szintén a varos dontétt a kilonbozd
céhekhez tartozd mesterek kozotti addssagok targyaban. 1813-ban Fejér Jdnos gombkdtémester
fordult a varoshoz Gamorszky Igndc szabdmesternél 1évé ,66 Rft gombkété munkdért vald
tartozdsdnak lefaragdsa ligyében”. Kérte a szabdmester hazaban lakd zsidé drendajat [= bérletidijat]
,azon pénz summdjdig birdi zdr ald vétetni”.>* A céhek a varoshoz fordulhattak mind testiiletileg
mind eldljardjuk altal, hogy a tanacs az addsokkal szemben jarjon el. 1836-ban a takdacs céh eléljardja,
,Tepli Ferenc a céh részérél Stemling Lajost” és feleségét a varos elé idéztette 25 forint addssag
targyaban. A beidézettek az addssagot elismerték, elleniik a tanacs foglalast rendelt el.>® 1845-ben a
fests céh kért végrehajtast addsok ellen.®

A szazadfordulotél kezdve egyre nagyobb szamban tlintek fel kézm(ivesek és boltosok kozotti
addssagrendezési, els6sorban aruhitelezési Gigyek. 1793-ban Javorszki Jdnos kovacsmestert kotelez-
ték arra, hogy a Bogdr Ddniel helybeli vasarus boltjabdl elhordott vasak arat, 7 Rft-ot fizesse meg.>’
Ebben az esetben még csak kisebb 6sszegrél volt szé, azonban szdmos alkalommal a hitelben elhor-
dott aruk értéke meghaladta a tobb szaz forintot. 1810-ben Kreuchuber Janos és Koller Fiilep ,,miskol-
ci vas-drus keresked6k” a varos el6tt bepanaszoltak Dauge Jdnos miskolci lakatosmestert és feleségét
841 Rft-ra rugod tartozasaik miatt. Kérték a varost, hogy miel6tt ,mind a mestersége, mind egyéb irdnt
is a gazdasdga hanyatldsra térne, még meg 1évé javainak sequestrumba [= zér ala] valé vételét.”®
Korszakunkban a legnagyobb Osszegl kézmdves dltal felhalmozott tartozast 1826-bdl ismerjik. Ez
évben Petroci Janos szabdmester keresked6ktSl 1248 Rft érték( arut vasarolt. A kereskeddk kérték a
vérost, hogy a szabdmester altal felajanlott vagyontargyakat becsiiltesse fel.>

A helyi céhes kézmivesek szdmithattak a tandcs segitségére mas varosok iparosaival vagy
lakéival szemben fennalld tartozasok behajtdsa esetén. 1814-ben Pértl Jozsef miskolci szitdsmester
kérte a varos segitségét, hogy a Nagyvaradon é16 Klobké Mihdly rostasmesternél |év6é addssaganak
megvétele esetében jarjon el az ottani tanacsnal.’”® 1841-ben Domik Istvdn asztalosmester kérte a
varost, hogy a Debrecenben tartézkodd Telepi Gyérgy ,szinész igazgatotdl” hajtsa be a szdmara
elvégzett asztalos munkak arat, 28 forintot és ,inasdnak Ungvdrra tett fdradozdsdnak dijat”, 5
forintot.®* 1842-ben miskolci lakos Glauche Kdroly 6zvegye az irant fordult a varoshoz, hogy Kulman

forintokat kévetelendd, a felesége testvérét illeté bodndr szerszamokat annak leteltéig kiadni nem akarja, melyeknél fogva
kéri az dltala kinevezendd tanukat a Bata Mihdly dltal elhordott 40 horddra vald fék dra, s becsiije irdnt kihallgatni, s ezek-
nek valldsok folytaban tartozdsitdl felmentetve, letartoztatott szerszamait Bata Mihdly dltal visszaadatni. Az gy kivizsgala-
sat a szolgabirdhoz utasitottak. (1836) MNL BAZML IV. 1501/a 62. két. 334.

2 A varos kételezte a mestert, hogy a még fennall6é 79 Rft addssagot haladéktalanul torlessze. (1787) MNL BAZML
IV. 1501/a 13. kot. 294.

> A csizmadialegény addssagat elismerte, és annak visszafizetésére kételezte magat. (1785) MNL BAZML IV.
1501/a 11. két. 137.

** A véros a kérést igazsagosnak taldlta, és két senatort bizott meg a végrehajtassal. Az 6 feladatuk volt, hogy
megvizsgaljak, nincs-e a véros felé is tartozdsa a mesternek. (1813) MNL BAZML IV. 1501/a 39. két. 145.

> Annak végrehajtasaval a véros egy tanacsnokot bizott meg. (1836) MNL BAZML IV. 1501/a 62. kot. 216.

% Egy évvel kés6bb szintén a festd céh hajtatta be egy ,bukott festé mester” tartozasat. (1845) MNL BAZML IV.
1501/a 71. két. 247.; MNL BAZML IV. 1501/a 72. két. 5. (1846)

> MNL BAZML IV. 1501/a 19/a. két. 107. (1793)

8 A vdros két senatort kiildétt ki, hogy jdrjanak végére, ha volna a megpanaszolt fél részérél helye a
sequestumnak, mellyet a sziikség esetére tegyenek meg. MNL BAZML IV. 1501/a 1810. 36. kot. 87.

%% A varos két senatort jelolt ki. MNL BAZML IV. 1501/a 1826. 52. két. 19.

8 A mester rosta vaszon ardval tartozott. (1814) MNL BAZML IV. 1501/a 40. két. 26.

1 A varos megkereste Debrecen tandcsat, hogy az emlitett 6sszegeket szedje be. (1841) MNL BAZML IV. 1501/a
67. kot. 67.
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Ferenc kassai szappanosmester szamara ,alku mellett” 70 forintért ,cin gyertyadénté formdkat”
készitett, de azokat két hdénap elteltével ,dsszerongdltan és elhaszndltan, mintha nem lennének
tokéletesek, kiildvén vissza, az alkudott bért megadni nem akarja”, ezért az addssag behajtdsa
tigyében a véros segitségét kérte.*”

E helyitt targyaljuk azokat az Gigyeket is, amikor nem készpénzt kdlcsonzétt, hanem bizonyos
munka elvégzését vallalta fel egy-egy kézmdlves, és azt hatarid6re nem teljesitette. Megitéléslink
szerint ezek az lgyek is anyagi kart okozd szerz6désszegések voltak, és ezekben az esetekben is a
varos jart el. Koztik gyakori volt, hogy nem miskolci lakosok szamdra vallaltak fel munkat helyi kéz-
m(ivesek, az eljardst azonban a helyi tandcs folytatta le. 1771-ben Erdélyi Istvdn miskolci
bodnarmester Gagybatorban lakos nemzetes és vitézI6 Vendégi Pdlhoz dongahajtasért valé engedé-
lyért folyamodott. Vendégi Pdl, ,bizonyos ezer donga hajtdsra mint becsiiletes embernek adott is
engedelmet”, és a mester a dongdkért cserébe vallalta horddk készitését. Erdélyi Istvdn azonban a
megalkudott horddkat a megegyezés szerinti hataridére nem készitette el.® 1785-ben Lang Péter a
varos elé citaltatta Szabd Miklds fazekast és Rosengrdtz Gothdrdot az dltala elvégzett, de ki nem fize-
tett kémlives munkdk miatt. A fazekasmester részére készitett ,fazék égetébnek mennyisége
Olszamszerint nem tudhatd”, annak megmérésére a varos két hivatalos személyt jeldlt ki. A fazekas
kotelezte magat arra, hogy a hivatalos személyek altal megdllapitott mennyiségli nyersanyag arat,
illetve a munkadijat a meghatarozott értéken fogja megfizetni. Abban az esetben azonban, ha a faze-
kas nem egyenliti ki tartozasat, akkor Lang Péternek jogdban allt az altala készitett fazékégetét lefog-
lalni. A tartozas kiegyenlitése esetén a kémdves koteles volt a munka befejezésére, az éget6 bevako-
lasara.”* 1814-ben Nagy Jozsef asztalosmester Szabé Mihdly széméra készitett ,nagy utca kaput”,
azonban annak ellenére, hogy a megrendel§ a teljes vételarat megfizette, nem szerelte fel.*

A varosi jegyz6konyvekbe bejegyzett addssagrendezéssel kapcsolatos lgyek, illetve az e
targyban hozott itéletek vizsgalata egyértelmUen ravilagitott arra, hogy a tanacs az esetek tobbségé-
ben a hitelez6k érdekeit védte. itélkezési gyakorlataban igyekezett mindkét fél szamara megfeleld
dontést hozni, hiszen nem lehetett érdeke, hogy adott esetben a vdros egy polgdra minden vagyonat
elveszitse. Eppen ezért csak nagyon ritka esetben taldlkozhatunk olyan itélettel, melyben teljes va-
gyonelkobzdst rendeltek el. Abban az esetben viszont, ha az adds nem jelent meg a tandcs el6tt, ak-
kor mindig a kdrara itéltek. A legtobb vizsgalt (igyben a varos arra torekedett, hogy a felek, akar tobb
évre elnyujtva, részletfizetésben allapodjanak meg. Nyilvanvaldan e torekvés hatterében az hizédha-
tott meg, hogy a varosnak az volt a legfontosabb érdeke, hogy polgarai hosszu tdvon megérizzék
adofizetd képességiiket. A tanacs azonban nem csak itélkezett addssagrendezési ligyekben, hanem
sok esetben magat a végrehajtast is magdra vallalta, illetve a varos altal kijel6lt hivatalos személyek-
kel becsliltette fel az addssagrendezésbe vont ingatlanok értékét. Ugyanakkor a vdros hatarozottan
fellépett az onbiraskodassal szemben, még azokban az esetekben is, ha jogosan jart el a sértett fél.
Korszakunkban a vdros gazdasagi fejlédésével parhuzamosan a helyi kézm(ivesek a hitelez6ktél egyre
jelentésebb dsszegeket vettek fel, melyek fedezetéiil ingatlant vagy sz616t ajanlottak fel. Eppen ezért
a megkotott szerzédéseket mind nagyobb szdmban jegyezték be a vérosi jegyzékonyvekbe is. igy
egyrészt rogzitették a varos altal kirendelt hivatalos személyek altal készitett, mindkét fél szamara
elfogadhatd értékbecslést, masrészt kizartdk annak lehet6ségét, hogy kés6bb a szerz6dé felek kozott
perre keriiljon sor. Ugyanakkor e gyakorlat is mutatja, hogy a kézmUvesek igyekeztek felhalmozott
vagyonukat sz6l6be fektetni, hiszen az részben mesterségiik mellett biztos bevételt, részben hitelfel-

62 Folyamodik, hogy Botigé Kdroly kassai cindnté-mesternél 1év6 gyertyadntd formakbdl az addssag Gsszegének
erejéig foglaljanak le. A panaszt tovabbitottdk a kassai tanacshoz. (1842) MNL BAZML IV. 1501/a 68. két. 72.

% Miskolc véros torvényszéke Erdélyi Istvant kotelezte az okozott kar megtéritésére. A kialkudott horddkat egy
gagybatori bodnarmester, bizonyos Virdg Ddniel készitette el. (Virdg Daniel bodndr mesterember, dmbdr maga kezére, de
ugyan csak azon helységben dolgozott, Vendégi Pdl uram red erésédvén Erdélyi Istvan addssdgdban, a horddkat megdol-
gozni kénytelenitetett.) (1771) B.-A.-Z. m. Lt IV. 1501/a 6. két. 228-229.

® MNL BAZML IV. 1501/a 11. két. 116. (1785)

8 A véros az Ugyet kivizsgdlva megdllapitotta, hogy a kapu elkészllt, de az asztalos a nagy hidegre vald hivatkozas-
sal nem szerelte fel. Kételezték, hogy az id6 enyhiilésével ezt tegye meg, mert ha késlekedik, kartéritést kell fizetnie. (1814)
MNL BAZML IV. 1501/a 40. két. 53.
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vétellikhoz barmikor szilard fedezetet biztositott. Az ilyen tipusu Ugyek vizsgdlata arra is ravilagit,
hogy a varos gazdasaganak gyors fejlédését, az ugrasszerlien megnovekedd tGkeigényt mar nem
tudtak kizardlag helyi pénzemberek biztositani, igy korszakunkban szamos kérnyékbeli teleplilés els6-
sorban zsidé keresked6je hitelezett miskolci kézm(vesek szdmara. Osszességében elmondhaté a
hitelezésrél, hogy a hitelez6k kozott nagy szdmban talalunk mind keresztény, mind zsido, illetve go-
rog személyeket, nagyobb 6sszegl kolcsénoket azonban szinte kizardlag az utébbiak folydsitottak.

A céhek mlkodésére vonatkozdan is fontos adatokat nyujtanak a varoskonyvbe bejegyzett
esetek. Ezek vizsgdlata ramutat a céhek nyersanyag-beszerzésében, a céhek vezetbinek anyagi fele-
|6sség vallaldsaban korszakunkban bekdvetkezett valtozasara. A 18. szdzad végéig jellemzben a céhek
tagsaga még kozosen szerzi be, illetve osztja el tagjai kozott az alapanyagokat, a kdlcsonok visszafize-
téséért pedig a céhek eldljaroi vallaljak a felelGsséget. A tandcs elé kerilt esetek azonban jél mutat-
jak, hogy ez a rendszer egyre kevésbé miikod6képes. A mind népesebb céhek tagjai kozott fokozato-
san né a vagyoni kiilonbség, a kevésbé tehetls, kevesebb legénnyel dolgozdé mesterek lemaradnak a
piaci versenyben, nem tudjdk fizetni a nyersanyag-beszerzéshez felvett hitelek rajuk esé részét, ami
folyamatos fesziiltségekhez vezet. igy a szazadforduldra a jegyz6kdnyvek tandsaga szerint megsziint
a kozos nyersanyag-beszerzés és -elosztas, ami tulajdonképpen részben elérevetitette magdnak a
céhrendszernek a bomldsat is. E tekintetben a varos sem tudott, minden bizonnyal nem is akart se-
gitséget nyujtani a tartozdsokat felhalmozé mesterek szamdra. Mas tekintetben azonban biztosan
szamithattak a céhek a tanacs tdmogatasara, nevezetesen a mas varosok iparosaival szembeni elja-
rasban.®® Tapasztalatunk szerint a varos hatarozottan fellépett a céhek érdekében, hogy azok haté-
konyan tudjak behajtani tartozasaikat. Nyilvanvaldan itt sem beszélhetiink a céhek feltétel nélkili
tdmogatdasardl, sokkal inkdbb ismét azt a szempontot véljik megjelenni, hogy a varos mindent elko-
vetett annak érdekében, hogy megérizze illetve erGsitse polgarai adofizets képességét. A céhek belsd
életének mind erésebb varosi ellenérzését véljiik felfedezni ugyanakkor abban a tendencidaban, hogy
a legények kozotti tartozasok esetében egyre gyakrabban mar nem a céhgyl(ilésen dontottek, hanem
a varos elé vitték az ligyeket. Osszegezve kutatdsainkat megallapithatjuk, hogy a mezévéros jogszol-
galtatasanak vizsgdlata nemcsak jogtorté-
neti, hanem céhtorténeti szempontbdl is
rendkivil hasznos. Jelen tanulmanyunkban
csak a jogszolgdltatds egy specidlis terliletét
vizsgaltuk, de mar ennyibdl is megallapitha-
td, hogy e teriilet feltardsa elengedhetetle-
nill sziikséges ahhoz, hogy teljesebb képet
alkothassunk a korabeli céhek mlkodésé-
rél. A feltart adatok és Osszefliggések altal
sokkal élesebb kép rajzolédik ki mind a
céhek bels6 életére, mind tdgabb értelem-
ben a vdros gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyaira vonatkozoan. A miskolci timdr céh ldddja, 1800. HOM TGY

% SponER 2011/b
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FORRASOK

HOM = Herman Otté Muzeum
HTD = Torténeti Dokumentacid
I. = Céhes Levéltar
TGY = Torténeti Tar, Targyi Gyljtemény
MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abauj—Zemplén Megyei Levéltara, Miskolc
IV. 501/a = Borsod varmegye levéltara, Borsod varmegye kozgy(iléseinek jegyz6konyvei
IV. 501/b = Borsod varmegye levéltara, Acta Politica
IV. 1501/a = Miskolc varos levéltara, Miskolc varos tanacsllési jegyz6kdnyvei
IV. 1602/a = Miskolc varos levéltara, Miskolc varos tanacslilési jegyz6kdnyvei
IV. 1501/b = Miskolc varos levéltara, tandcsi iratok
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!

ylsten aldja a tisztes ipart
A Miskolci Katolikus Legényegylet torténete (1933-1946)"

MAROZSAN Zsolt

,Gott segne die ehrbare Gewerbe!” Der Miskolcer Katholische Gesellenverein
(1933-1946)

Der Gesellenverein als lokaler Verband der handwerklichen und gewerbetreibenden Jugend, den es
zwischen 1933 und 1946 in Miskolc gab, leistete nach der Idee von Adolf Kolping in der Vorbereitung
auf das religiose, berufliche, familiare und gesellschaftliche Leben der "Junggesellen" wichtige Arbeit.
Wegen der politischen Veranderungen durfte er seine Arbeit nicht fortsetzen, aber nach der Neu-
grindung, fast 45 Jahre spater, verbreitet er auch heute noch die Grundsatze der Kolping-Lehren, um
mit seinen Mitgliedern die Menschen mit den christlichen Werten bekannt zu machen und sie so zu
Taten anzuspornen.

Adolf Kolping startete 1849 als Kélner Domvikar seine Bewegung. Er war davon lberzeugt,
dass die sozialen Probleme nur durch eine Riickbesinnung auf die christlichen Prinzipien gemindert
und gel6st werden konnten. Laut seinem Ziel soll der christliche Glaube lebensnah und mutig im
praktischen Leben eingesetzt werden. Fiir die Funktion der katholischen Gesellenvereine waren die
von Kolping formulierten Grundsatze in allen Verbanden gleich und verbindlich. Die Vereine funktio-
nierten wie Familien, insbesondere Gesellen von Handwerkern und Gewerbetreibenden waren Mit-
glieder. Das Ziel war die gemeinsame Unterhaltung und Erholung, aber vor allem eine organisierte,
schulische Lehre, die aus aufklarenden Vortragen bestand, sowie die Vorbereitung auf das Erwachse-
nenleben.

Der Miskolcer Gesellenverein wurde relativ spat, erst am 1. Oktober 1933, gegriindet. Als
sein Grinder wird der Mindszenter Katechet Istvan Sivak betrachtet, der im September 1931 aus
Torokszentmiklds in die Miskolcer Mindszenti Pfarrei kam. Sein Programm basierte auf drei Grund-
ideen: auf der Arbeit, die keine Bequemlichkeit kennt, auf der Familie, die heilig ist und von jeder-
mann Respekt verlangt, und auf der katholischen Solidaritat, die ihre Briider mit Arbeit unterstitzt.
Der Gesellenverein konnte zu Beginn mit Hilfe von nicht berufsmaRigen Vortragen in einem voriber-
gehenden Zuhause die Aufmerksamkeit der Bewohner der Stadt Miskolc auf sich ziehen. Jahrlich
organisierte der Verein Veranstaltungen mit Musik und Tanz und Theaterauffliihrungen. Ende der
1930er Jahre trat eine Uberbewertung des christlich-nationalen Gedankens auch im geistigen Leben
des Gesellenvereins auf und eine Intoleranz an anderen Ansichten konnte beobachtet werden. Un-
vergessliche Erlebnisse im Leben des Gesellenvereins waren die Familienausfliige. In fast allen Som-
mermonaten wurden solche Programme organisiert. Die Umgebung von Miskolc, das heilSt die Nahe
des Bikk-Gebirges, bot ihnen die Biihne fiir diese Art der Unterhaltung und damit eine ausgezeichne-
te Erholung nach den arbeitsreichen Tagen. Wahrend des Zweiten Weltkrieges stockten die Tatigkei-
ten der Gesellenvereine, aber danach fingen die verschiedenen katholischen, ungarischen Jugend-
bewegungen mit groBem Eifer neu an. Im Miskolcer Katholischen Gesellenverein starteten die Pro-
gramme aufs Neue, auf den Seiten seines Kassenbuches wurden neue Posten aufgefiihrt, aber in fast
allen Bereichen des Lebens kiindigten sich spiirbare Veranderungen an, die zeigten, dass dies eine
andere Zeit war. Der Verein durfte nur weiter funktionieren unter den Einschrankungen, die auch fir
alle anderen Verbande galten. Im Jahr 1946 erreichte dann das Schicksal der Auflosung auch den
Miskolcer Katholischen Gesellenverein.

* A tanulmany az Egyhdztérténeti Szemle 14. (2013)/1. szdmaban (pp. 76-97.) megjelent ,,A Miskolci Katolikus Legényegylet
(1933-1946)” c. irds (www.uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/marozsan-legenyegylet.htm) szovegében és illusztraciokkal
kibGvitett valtozata.
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In Ungarn unterlagen 1989/90 die Gesellschaft und Wirtschaft im Zuge der politischen Veranderun-
gen einem tiefgreifenden Wandel. Durch die segenbringende Arbeit der Gesellenvereine und der
Leute, die sich dem Gedanken Kolpings verpflichtet hatten, wurden die Vereine und Familien neu
gegriindet. Eine der wichtigsten Aufgaben der neubelebten Kolping-Bewegung ist es, dass mit ihren
Mitgliedern den Menschen ein tiefes Verstandnis fir die christlichen Werte zu vermitteln und sie so
zum Handeln zu bewegen.

Der Kolping-Verband ,Didsgy6ri Kolping Csaldd Egyesiilet” wurde in Miskolc am 29. Januar
1991 als erster gegriindet. Im folgte 1992 die Griindung des Verbandes , Miskolc Mindszenti Kolping
Csalad”. Im Augenblick gibt es vier Kolpingsfamilien in der Stadt. AuRer den zwei oben genannten
sind noch die Verbande ,,Selyemréti Kolping Csalad Egyestilet” und ,,Szent Anna Kolping Csalad” tatig.

Bevezetd

Annak ellenére, hogy a 20. szdzadi Miskolc térténetében a kiilonboz6 alapon szervezddott egyesiile-
tekrél mar szamos, torténeti kutatdson alapulé munka késziilt, és kozel 200 olyan egyesiiletrdl van
tudomasunk melyet az 1945 utani idészakban kiépuld szocialista rendszer feloszlatott, a Miskolci
Katolikus Legényegylet torténete az, amelyrél korabban nem sziiletett tudomanyos igény( feldolgo-
zas. A miskolci legényegylet nem buiszkélkedhet akkora hagyomanyokkal, mint a szamara mintdul
szolgdld egri kozosség, de a Miskolcon 1933-1946 kozott mikodott egylet a kézml(ives és iparos ifju-
sag helyi egyestileteként Adolf Kolping eszméjét kdvetve a ,legények” vallasi, szakmai, csaladi és tar-
sadalmi életre felkészitésében jelentés munkat végzett. A vilaghaborut kovet6 politikai dtalakuldsok
kovetkeztében ugyan nem folytathatta munkdjat, de kozel 45 év utan ujjdalakulva ma is végzi a
kolpingi tanok hirdette elveket, miszerint tagjaival egyre mélyebben megismertesse a keresztény
értékeket, és ezaltal tettekre serkentse 6ket.

Kolping-mozgalom

Adolf Kolping mint fiatal kdIni egyhdazmegyés katolikus pap 1849-ben inditotta el mozgalmat. A teolé-
giai tanulmanyai és pappa szentelése el6tt iparosként a cipész szakmaban dolgozé Kolping fiatal kap-
lanként személyes kiildetését abban ismerte fel, hogy a nyomaszté szocialis problémak enyhitésének
szentelje életét.”> Mozgalma, a katolikus legényegylet megalapitasaval a fiatalokat ki akarta vezetni
elszigeteltséglikbdl, életiik sikeres megoldasahoz kivant segitséget nyujtani k6zés mivel6dés és on-
segélyezés megszervezésével. Célja elkotelezett keresztények nevelése volt, akik képesek felelésen
helytdlni csaladi életiikben, a hivatasukban és a tarsadalomban egyarant. Meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy a tarsadalmi bajokat csak a keresztény elvekhez vald visszatérés altal lehet enyhiteni és megol-
dani. Szdndéka szerint a kereszténységet életszer(ien és batran bele kell vinni a gyakorlati életbe,
azaz a mindennapokba.

Adolf Kolping egy pasztorcsalad negyedik gyermekeként sziiletett, mely csalad nem élt kiilo-
nosen jo koriilmények kozott. 1820-tdl 1826-ig az elemi iskolai tanulmdnyait folytatta, majd szilei
kivansagara harom évig Kerpenben cipésznek tanult. A segédvizsga utan 1829-t6l 1832-ig Sindorfban,
Direnben és Lecheichban dolgozott, mint cipészsegéd, majd egy akkor hires kolni cipészmihelybe
keriilt, ahol mestere felajanlotta, hogy hazasodjon be a mhelyébe.? § azonban inkdbb mas segédi
allas utan nézett. Az Isten szolgdlata inspirdlta mar akkor is, de hitéleti kiteljesedése még varatott
magara. Kolping szomoru tapasztalatokat szerzett segédévei sordn. Elkeseritének talalta sajat és tar-
sai életkorilményeit. Valdszinlleg ezek a korilmények okoztak, hogy megbetegedett és 22 évesen fel
kellett adnia hivatasat. Két év mulva mar gimnaziumba jart, hogy késébb egyetemre mehessen, mert
pap szeretett volna lenni. Csupan hdarom és fél évvel kés6bb, 1841. aprilis 3-an le is érettségizett.

! Az egyesiiletekr| bévebben: Dosrossy 2007/b
>HOM HTD 95.81.1.
*HOM HTD 95.81.1.
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Késébb Miinchenben, Bonnban majd a kélni Piispoki Kollégiumban tanult teoldgiat.* Tanulmanyainak
koltségeit annak a foldbirtokosnak a lanya fedezte, akinél az apja pasztorkodott.

1845. aprilis 13-an a kolni minorita templomban szentelték pappd, majd ezutan kapldn és hittantanar
volt. A szegénységben, reménytelen életkoriilmények kozott tengédé fiatal férfiak sorsa erésen em-
|ékeztette sajat korabbi életére. 1847 juniusaban nevezték ki kaplanna, illetve az 1846-ban Johann
Gregor Breuer (1820-1897) altal alapitott helyi katolikus segédegylet masodik eldljarojava.” Az egylet
tdmogatast, lelki tdmaszt és tanuldsi lehetdséget biztositott tagjai szdmara, kilondsen a segédek
képzése idején, amikor harom évig tavol kellett maradniuk sziilévarosuktdl. Kolping felismerte a se-
gédegylet jelent&ségét, a benne rejlé lehetbségeket, és elhatarozta, hogy bdviti annak tevékenysé-
gét. Adolf Kolping 1849-ben kaplanként visszakerilt Kdlnbe és majus 6-an hét segéddel megalapitot-
ta a Kolni Segédek Egyletét, melynek 1850. janudr 1-jén mdr 550 tagja volt. A kolni példat kovetve
mas varosokban is egyre-masra alakultak az egyletek. 1850 &szén Kolping Osszeolvasztotta az
elberfeldi, a kélni, valamint a diisseldorfi egyleteket és megsziiletett a Rajnai Segédegylet, amely
1851-t6l Katolikus Segédegylet néven valt ismertté. Ez lett a mai Kolpingwerk alapja.®

A legényegyletek altalanos jellemzGi

A Katolikus Legényegyletek m(kodésének Kolping altal megfogalmazott alapelvei valamennyi egyesi-
letben azonosak és kotelez6ek voltak. Az egyletek csaladszerlien mikodtek, tagjaik elsGsorban a
kézmdves és iparos segédek voltak. A cél a kozos szérakozas, pihenés, de f6ként szervezett, iskolasze-
rd és felvilagositd el6adasokbdl allé tanulds volt, valamint a felnGtt életre valo felkésziilés. A fiatalok
szamara Kolping négyes célt fogalmazott meg:

o legyenek igaz istenhivék;

o legyenek jo csaladapak, csalddanyak, mert a csaldd a tarsadalom lelki megujuldasanak alapja;

e valjanak szakm3djuk igazi mestereivé, akik tanultak, mdveltek, és készek az allandé 6nképzés-

re —szeressék és becslilettel végezzék munkajukat;
e valjanak a kereszténység talajan all6 igazi polgarokka, szerezzenek polgari erényeket, ame-
lyek a hazdhoz, a néphez és az egyhdzhoz koétik Sket.

Kolping egészen roviden fejezte ki az egylet torekvéseit az egyesiiletnek abban az dltaldnosan ismert
négyes jelszavaban, mely a kozosségi termekben rendszerint falra vagy oszlopra fliggesztett pajzso-
kon volt olvashaté:

e Vallds és erény

e Munka és szorgalom
Egység és szeretet

e Vidamsag és tréfa
E jelszavak a tagokat azon erényekre figyelmeztették, melyekre torekednilik kellett, ha a legényegyle-
ti szovetségnek cselekvd, aktiv tagjai akartak lenni.

A Kolping-mozgalom Magyarorszagon

Kolping 1856 majusaban latogatott Magyarorszagra, ahol elgondolasait lelkesedéssel fogadtak. Még
abban az évben megalakult a févarosi egyesiilet. Az els6 vildghdborulig Kolping mozgalma folyamato-
san terjedt, és az egyesiiletek szdma 80 folé emelkedett az akkori magyar kirdlysag teriiletén.” Egyle-
teiben foglalkoztak szakmai tovabbképzéssel, betegsegélyez6 szervezeteket hoztak létre, valamint
tartalmas szabadidGs programokat szerveztek. Az egyesiileti életet a keresztény hit hatotta at, tagjai
szamdra ez volt a dont6 6sszetartd er6.

* Ruscek 1887. 14.

> HOM HTD 95.81.1.

® Ruschek 1887. 19.

7 Az elsé magyarorszagi egyletek Pozsonyban, Egerben, Nagyszombatban, Sopronban, Temesvaron alakultak.
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A szakma szerint szervez6d6 hazai ifjusagi mozgalmak koziil a legnagyobb multra a katolikus legény-
egyletek tekintettek vissza. Ezek voltak azok, melyek a 19. szdzad masodik felétél a legnagyobb to-
megeket tudtak megmozgatni és hatast gyakorolni a keresztény ifjusag életére.

Magyarorszagon az elsé vilaghaboru és a Monarchia felbomldsa utan 1922-ben alapitottdk meg 58
egyesiilettel a katolikus legényegyletek 6nallé nemzeti szovetségét®, mely a varosi, iparos és keres-
kedd szféraban dolgozd, még nem 6nalld iparos fiatalokat tomaritette. Valahol kézéputon allt a szak-
szervezet, a szakmai és gazdasagi érdekvédelem, valamint a hitbuzgalmi, vallaserkdlcsi mozgalmak
kozott. A Kolping-mozgalom ez utan élte viragkorat egészen a masodik vilaghaboru végéig. 1933-ban
mar 162 egyesiilet |étezett, 1946-ban pedig tobb mint 200 helyi egyesiiletrél szamoltak be a forrasok.
Tevékenységiik fontos szocidlis és pedagdgiai feladatokra irdnyult. Szakmai tanfolyamok, iparos ver-
senyek és kidllitdsok, hazassagra felkészit6 el6addsok, kulturdlis rendezvények, valldsos nevelés és
vildgnézeti oktatas voltak az elérendé cél érdekében folytatott programok. 1926 éta lednyok részére
miikodott a ,Napsugar-Lanyok” elnevezési testvérszervezet is.’

A legényegyletek életében valtozast hozott az Actio Catholica (AC)" megszervezése,
majd a hivatasrendi mozgalmak megjelenése. 1936-ban az AC funkcidit atvette a Katolikus
Ifjumunkdsok Orszdgos Egyesiilete (KIOE), amelynek m{kodését az AC ifjusagi tagozatdnak el-
lenérzése ala rendelték. A KIOE hivatdsa az volt, hogy a munkassag korében képviselje az
egyhdaz altal hirdetett értékeket. 17-25 éveseket vettek tagjaik kozé, helyi szervezeteiket lel-
kész irdnyitotta, de valasztott ifjusagi titkaruk is volt, egyhazi oldalrdl pedig tamogatast kap-
tak a jezsuitaktol. Vallaserkolcsi nevelés mellett tanoncokat kozvetitettek, és tobb tanonc-
otthont szerveztek a kallédo fiatalok segitésére, ahol a vidékr6él Budapestre érkezé fiatalok
lakhattak, amig a szakmajukat kitanultak. Ezekben az otthonokban komoly lelki nevelés is
folyt. A KIOE szervezési elve nagyjabdl kovette a tobbi hivatdsrendi ifjusagi mozgalomét. En-
nek lényege, hogy kiilonboz6 intenzitdsu és intervallumu tanfolyamokon a tagsag soraibdl,
tehat a munkasifjak koziil neveltek ki sajat vezets réteget, a katolikus papsag kozvetlen ira-
nyitasaval és felligyelete alatt. A csoportokban elGszor egy elit-magot, un. , uttérékort” szer-
veztek, amelynek a feladata részint a lelki-erkolcsi vezetés, részint a gyakorlati szervezés volt.
Az Uttorsk plébaniardl plébanidra jarva alakitottak meg a csoportokat, tehat azoknak az alap-
ja is az egyhdazkozség lett. A szervez6munka soran Miskolcra is eljutottak, ahova abban az
id6szakban érkezett Uj plébanos a mindszenti plébaniara.

Uj egyesiilet alakul Miskolcon

A miskolci legényegylet viszonylag késén, csak 1933. oktdber 1-jén alakult meg. Alapitdjanak Sivak
Istvan mindszenti hitoktatd tekinthet6, aki 1931 szeptemberében érkezett Torokszentmikldsrol a
miskolc-mindszenti plébaniara.' Sivak korabbi allomashelyén is szervezett legényegyletet, mely fel-
adat itt is rd vart. Munkajanak gylimolcse az 1933-as évben érett be, amikor is Miskolc katolikus tar-
sadalmanak egyik régi kivdnsaga teljesiilt. Az egylet oktéber 1-én tartotta alakuld kozgy(ilését a Kos-
suth utcai katolikus elemi iskoldban. ,,Az alakuld kézgydilést nagy érdekl6dés elézte meg a vdros kato-

likus ifjusdga kérében”, és azon 32 tagot és 28 partold tagot avattak fel."> Jelszava az eredeti

® MNL BAZML IV. 1925/b. 35. dob. 8.

° Révesz 1943. 37.

19 AC, az Actio Catholica (magyarul Katolikus Akcidé) a rémai katolikus egyhaz kiemelkedGen fontos lelkiségi moz-
galma volt az els6 vilaghaboru és a masodik vatikani zsinat kozotti idészakban. XI. Piusz papa (1922—-1939) buzditasara a
vilag szdamos orszagdban létrehoztak e mozgalmat azzal a céllal, hogy a vilagi hiveket jobban bevonjak az egyhaz életébe és
munkdjaba. Tevékenységi kére mindazt magdban foglalta, amire az egyhaz apostoli kildetése szélt. Ennyiben kiilonbozott a
tarsulatoktdl és egyesiiletektél, melyek csak egy-egy konkrét teriileten tevékenykedtek. Magyarorszagon a plspoki kar
alapitotta 1932-ben, hivatalosan egészen az 1990-es rendszervaltasig fennmaradt.

! Revesz 1943. 6.

12 Felsémagyarorszdg 1933. okt. 3.

3 Revesz 1943. 37.
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kolpingi jelmondatnak megfelel6en ,Isten aldja a tisztes ipart!” lett. A legényegylet az akkor felépult
Katolikus Kultirhazban kapott hajlékot, tehat még azokkal a nehézségekkel sem kellett megkizdenie,
melyek a hasonld egyesiiletek életét az elinduldskor kisérték mas varosokban.
Kutatdsunk sordan megtalaltuk az egylet alakuld kozgy(ilésén késziilt jegyz6kdnyvet, melyet itt sz6-
veghUlen kozllink:
Jegyzé’kdnyv14
Felvétetett Miskolcon 1933 évi oktdber ho 1-én a ,,Miskolci Katolikus Legényegylet” alakuld gydilé-
sérol.
Jelenvoltak: Kronberger Jozsef apdtkanonok, plébdnos, Dr. Andrdssy Kalmdn helyettes lizletigaz-
gato, egyhdzkdzségi f6gondnok, Hollds Istvan nyug. pénziigyi igazgatd, Gross Adolf prépostkano-
nok, Czier Igndc a Miskolci Egyesiilt Iparosok Nemzeti Szévetségének alelnéke, Kovdcs Lajos ipar-
testlileti fGjegyz6, Cselényi Jozsef a miskolci Egyesiilt Iparosok Nemzeti Szévetségének titkdra, az
alakuld egyesiiletnek 31 rendes tagja, ezek:
Addm Jdnos kereskedésegéd, Belley Béla kereskeddsegéd, Bodndr Péter cipSfels6rész készitd, Bor-
sodi Ndndor szabdsegéd, Ferenczy Sandor miiszerész segéd, Fanya Jozsef géplakatos segéd, Has-
ko Ferenc keresked@segéd, Karabinszky Géza kereskedBsegéd, Karabinszky Sdndor kdrpitossegéd,
Karlaky Kalman villanyszerelé, Karvaly Ferenc hélgyfodrdsz, Keresztény Sandor kereskeddsegéd,
Kincs Istvdn kereskedGsegéd, Kovdcs Kdroly kereskedbsegéd, Korcsmdros LdszI6 szlicssegéd,
Korcsmdros Olivér kereskedbsegéd, Kovdcs Ferenc kereskeddsegéd, Kozdk Ferenc kereskeddsegéd,
Raddczy Jozsef asztalos segéd, Rengd Zoltdn miiszerész, Szopkd Jend kereskedbsegéd, Toth Kdl-
mdn fodrdszsegéd, Szabo Antal kereskeddsegéd, Valascsek Zoltdn asztalos segéd, Vidrkonyi Mi-
hdly kereskeddsegéd, Vamos Istvdn drds, Velter Jozsef kereskedBsegéd, Virosztkd Ferenc kereske-
dbsegéd, Zamborszky LdszIo kereskeddsegéd, Zamborszky Jozsef szabdsegéd és Fdzold Sandor
borbélysegéd és 28 pdrtold tag.
EIn6ki6, Kronberger Jozsef apdtkanonok plébdnos a gylilés jegyz6kényvének vezetésével megbizza
Sivdk Istvdn hitoktatot, a jegyz6kényv hitelesitésére felkéri Dr. Soltész Janos ligyvédet és Szabd
Janos szabomestert.
A gylilést Kronberger Jozsef apdtkanonok plébdnos A Magyar Hiszekegy imddsdggal nyitja meg.
Udvézli a megjelenteket és a buzgd lelkipdsztor szeretd szavaival buzditja az ifjakat a jobb jévéért
valo kiizdelemre, valldsos gondolkoddsra és hazafias cselekvésre, biztositja a bdtor ifjakat, a sajat
és az egyhdzkézség joakaratdrdl és szeretetérdl.
Az eln6k megbizza Sivdk Istvdn hitoktatdt, hogy olvassa fél a m. Kir. Beliigyminisztériumnak
141.609/1933 B.M. 8/a sz. a magyarorszdgi katolikus legényegyletek szamdra jévdhagyott alap-
szabdlyokat, mely alapszabdlyokat a tagok egyhangulag elfogadjdk.
Kronberger Jozsef apdtkanonok plébdnos kimondja a hatdrozatot: ,,A Miskolci Katolikus Legény-
egylet”-et az alapszabdlyok elfogaddsa alapjan megalakultnak mondom ki.”
Bejelenti az eln6k, hogy az alapszabdlyok 28-ik §-a értelmében az egylet févéddbje az egyhdzme-
gye mindenkori Fépdsztora, tehdt jelenleg Nagyméltdsdgu és Fétisztelendd Szmrecsdnyi Lajos Dr.
egri érsek Ur V.B.T.T. pdpai tréndllé.
Az alapszabdlyok 29-ik §-a értelmében az egyesiilet felkéri Kronberger Jozsef apdtkanonok plébad-
nost, hogy vdllalja el az egylet elnéki tisztét, Kronberger Jozsef apdtkanonok, plébdnos az elndki
tisztet elfogadja.
A ll. elnéki tisztséget érseki kinevezés folytdn Sivdk Istvan hitoktatod télti be.
Az egyhangu vdlasztdssal az egyesiilet a kbvetkezGképp alakitia meg tisztikardt: aleInék Cselényi
Jozsef a Miskolci Asztalosok Butorosok Szévetkezetének lizletvezetbje, pénztdros Reiter Mdtyds a
Skody testvérek kereskedd lizletének lizletvezetdje, jegyzé Belley Béla kereskeddsegéd, hdznagy
Szendrey Lajos cipészmester, kényvtdros Fanya Jozsef géplakatos segéd lett.
Titkos szavazds utjan az egylet dékdnja Kovdcs Kdroly kereskeddsegéd, Il. dékdn pedig Vdrkonyi
Mihdly kereskedbsegéd lett.
Vélasztmdnyi tagokul: Czier Igndc cipészmester, Belley Gyula sekrestyés, Adém Jdnos kereskedd-
segéd, Hanko Ferenc kereskedbsegéd, Korcsmdros LdszIo szlicssegéd, Kozdk Ferenc kereskeddse-
géd és Vdmos Istvdn drdssegéd vdlasztatott meg.
Pénztari ellenér Adamcsik Gyérgy asztalosmester.

1% MINL BAZML IV. 1925/b. 35. dob. 8.
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Szdmvizsgadld bizottsdg tagjai Bldzsin Mihdly szabomester, Dudinszky Imre szabdmester, Kovdcs
Gadbor kéfarago mester, Lefler Béla vendéglds, Standhaft Jozsef nyomdatulajdonos és Szabo Janos

szabomester.
Az egylet a rendes tagsdgi dijat havi 30 fillérben, a pdrtold tagsdgi dijat évi 4 pengbben dllapitja
meg.

A megvdlasztott tisztikar kGszdnetét az egyesiiletnek Cselényi Jozsef alelnék tolmdcsolja.
Inditvdnyok hidnydban az elndk a gylilést bezdrja.

Hitelesitette: Dr. Soltész Janos ligyvéd, Szabd Janos szabomester.

Miskolc, 1933. oktober 1.

Az alakulé ilés jegyz6konyvérél mdsolat 1933. oktdber
16-i keltezéssel késziilt, melyet az illetékes birdsagra el-

R el in juttattak az érdekeltek. A minden egylet szdméra kétele-
B Pinicr Sz 26 kozponti alapszabalyokat™ a miskolci egylet is teljes
: egészében elfogadta. Mindez a nyomtatott alapszabaly
utolsd oldalara is bekerilt megjegyzésként, Kronberger

e Jézsef aldirasaval. Halmay Béla, Miskolc torvényhatdsagi
i jogu varos polgarmestere 1933. oktéber 19-i hatdrozata-
val tudomdsul vette a Miskolci Katolikus Legényegylet,
mint az orszagos Kozponti Katolikus Legényegylet fiok-
egyesilletének megalakuldsat a m. Kir. Bellgyminiszter

oth lbs végleg Tl

,o;;ﬁ,&:@w@& 77000/1922 B.M. VII. szamu rendeletének alapjan. Mind-
R, 1 4 ezekrdl az egylet elndkét és a helyi rend8rség kapitanyi

B 4/ hivatalat is értesitette. Tehat az egylet induldsa és m(iko-
Mwﬂﬁé dése el6l minden akadaly elharult.
d

1. A legényegylet alapszabdlya Kronberger Jozsef hitelesits aldirdsdval.
MNL BAZML IV. 1925/b. 35. dob./8.

A legényegylet 1933. november 26-an a mindszenti templomban tartotta elsé tagavatd Gnnepélyét,
melyet nagy érdeklédés kisért. Az avatason vitéz Subik Karoly preldtus-kanonok, egyhdzmegyei elnok,
Kronberger Jézsef apat-kanonok, Pintér Jozsef papai kamards voltak az linnepség szénokai. Vitéz
Subik Karoly a fogadalom letétele utan és az egyesiilet jelvényének atadasa kozepette felavatta a
tagokat.'® A nap délutanjan rendezett legényegyleti gy(lésen Pintér Jozsef az Orszagos Katolikus Le-
gényegyletek Szovetségének elndke vazolta a legényegylet programjat, mely harom alapmotivumra
épllt: a munkdra, mely nem ismer kényelmet; a csalddra, mely szent és mindenkitdl tiszteletet kéve-
tel; és a katolikus szolidaritdsra, amely munkaalkalommal tdmogatja hittestvérét. Mindezek pedig jél
mutatjak az egylet valddi céljat.

A tagsag ezutan folyamatosan gyarapodott, munkdajanak gylimolcse beérni latszott, majd ko-
vetkezd tagavatodjukra 1934. junius 17-én keriilt sor, amikor 37 0j tagot vettek fel maguk kozé. Tag-
felvétel minden évben tortént, aminek kovetkeztében az egylet Iétszama folyamatosan nétt.

Az alapszabaly

A kilonboz6 egyletek, illetve egyesiiletek mikodése az illetékes hatdsag altal elfogadott alapszabaly-
hoz volt kdtve, nem volt ez masként a Legényegylet esetében sem. 1908. szeptember 15-én az Orsza-
gos Legényegylet elnoki értekezlete a legényegyletek szamara koz6s alapszabalyt fogadott el, ami 37
paragrafusbdl allt."” A kozponti alapszabalyt id6rdl id6re valtoztattak, a miskolci egylet alakuldsakor
az 1933-ban elfogadott, legujabb forma volt érvényes.

'y legényegyletek orszagos szervezetének elnoki értekezlete a magyarorszagi legényegyletek szamara kdzos
alapszabalyt fogadott el 1908. szeptember 15-én.

16 Felsémagyarorszdg 1933. nov. 27.

Y szecsk6 2010. 12.
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Az alapszabaly 4 fejezetre tagolddott. Az 1. fejezet az egylet céljival, szervezetével; a 2. a tag-

saggal; a 3. az egyleti 6sszejovetelekkel; a 4. fejezet pedig az egylet vagyonkezelésével és az alapsza-
baly-mddositas feltételeivel foglalkozott.
Az alapszabaly szerint az egyesiilet szervei: a/ a védnokség; b/ az elndkség; c/ a kdzgylilés; d/ a va-
lasztmany; e/ a rendezdbizottsag; f/ a tagok. A védnokség f6védnokbél és védnokokbdl tevddott
Ossze. Az elndkség tagjai: az elndk, a masodelnok és az alelndk. A valasztmany tagjai: elnok, masodel-
nok, alelnok, gondnok, titkar, jegyz6, pénztaros, konyvtaros, két dékan, a rendes tagok sorabdl 2-5
tag, 20-40 tag a védnokok és a partold tagokbdl. A rendezbbizottsag tagjai: az elndkség, két dékan,
tisztségvisel6 rendezék, valasztott rendezdk.

Az alapszabaly rendelkezik a tarsasag altalanos életérdl, a tagok jogairdl, kotelezettségeirdl, a
tagokkal szemben alkalmazhaté esetleges retorzidrdl, a tagoktdl elvarhaté magatartasformardl. Fon-
tos szempont az egylet gazdalkodasa, a pénztar kérdése, valamint zard rendelkezéseiben részletezi az
egylet helyiségeiben (izhetd tevékenységek korét.™

Tagsag

A tagsaggal kapcsolatos legteljesebb mértékl informacidkat a Miskolci Katolikus Legényegylet alap-
szabalyabol®™ sikerlt nyerniink, kiegészitve a levéltari iratokbdl lesziirhets személyes adatokkal. A
legényegylet tagsaga rendes és partold tagokbdl allt. Rendes tagnak felveheté volt minden 17. élet-
évét betoltott, de a 26 éves kort még el nem ért nétlen iparossegéd, vagy szakképzett gydri munkas,
aki vallaserkolcsi és nemzeti szempontbdl kifogas ald nem esett. Indokolt esetben a belépd szamara
az egylet elndke korengedményt adhatott.

Partold tag minden nagykoru iparosmester vagy koztiszteletben allé személy lehetett, akinek

személye szintén tagsagot kizard kifogas ald nem esett. Partold tagok sordba léptek at azon rendes
tagok is, akik hazassagot kotottek, vagy 6nallé miihelyt nyitottak és elérték 30. életéviket.
Tagsagot kizard ok volt az alapszabadly passzusa szerint a kiilfoldi dllampolgarsag, a toérvényhozas altal
jogerdsen elitélt statusz és mas egyesiiletbél szerencsejaték miatti kizaras. Rendes tagok aktiv és
passziv szavazati joggal rendelkeztek, és joguk volt az egylet minden tanfolyaman, el6addsan részt
venni, az egylet konyvtdrat, folydiratait haszndlni. Mindezek mellett haromhavi rendes tagsag utdn
jogosultak voltak vandorkonyvre és a szovetség minden egyletében a vandorokat megillet6 tdmoga-
tasra, amely a céhes ipar hagyomanyaibdl fakaddan az egyik legfontosabb kivaltsag volt.

Kotelességiik volt a katolikus magyar ifjakhoz ill§ élet, az alapszabdlyok megtartdsa, valamint
a legényegylet életében torténd tevékeny részvétel. A tagok az elndknek, mint atydnak tartoztak
engedelmeskedni és a legényegylet alapszabdlya szerint mds egyletnek tagjai nem lehettek, féleg
olyannak, mely célja sajat egyletiikével ellentétes.” Fontos kotelesség volt a tagok szamara a hétfsi
gyliléseken valé megjelenés és az évenként négyszer megrendezendd szentaldozason. Utdbbi igazo-
latlan elmulasztasa a tagok kozil valé torlést vonta maga utan.?! Szintén a kotelességek kozé tarto-
zott az egylet altal rendezett linnepélyeken valé részvétel, valamint az 6sszetartozanddsag kiilsé jele-
ként az egylet eszméi melletti hitvallds részeként a legényegyleti jelvény allandé viselése és a tagdij
pontos fizetése.”

8 a7 alapszabaly szerint tilos volt a legényegylet helyiségeiben mindennem(i kartya- és szerencsejaték (izése.

' MNL BAZML IV. 1925/b. 9. dob. 9.

% Erre az alapszabalyi passzusra a késGbbiekben gyakran hivatkoztak. A legényegylet feloszlatdsa utani politikai
toltetl vitdkban sok helyen megjelent, hogy a ,Katolikus Legényegylet mdr alapszabdlyai szerint is titkos tdrsasdag volt”.
Mindennek egyik legjobb példaja a Szabad Magyarorszag 1947. januar 31-i szama, melyben az egylet egyik volt valasztmanyi
tagja nyilatkozott arrdl, hogy az egylet tagjai elnyomas alatt éltek, és igy nem ébredhettek ,osztalydntudatra”, ami mutatja
az akkori kézhangulat sz6tte politikai felhangokat.

Az alapszabaly 18. §-a szerint a hlsvéti szentdldozas elmulasztasa elegendd ok volt a torlésre.

22 Haromhavi tagdij-hatralék esetén a tagdijfizetés teljesitéséig a szavazati jogot felfiggesztették, valamint a tagtol
minden tdmogatdst megvontak.
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A MISKOLCI KATOLIKUS LEGENYEGYLET
PARTOLO TAGIAI KOZE

BELEPESI NYILATKOZAT

Aot kilelentem, hogy o Miskolei Katolikus Legnyegylet partolé fagjoi kezé
= Lol foauinak & kiralesséanok Nidohibon —balepel.
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Miskolc,
Tudomésul vettem:

A Miskolci Katolikus Logényogylet périolé tagjénak
Il. KOTELESSEGEL:

4 Hosarsla helys
b Kozgyilésén okt

Lubi i s — 3202

A legényegyletbe vald belépés két valasztmanyi
tag ajanldsa alapjan, a valasztmdany egyszer(
tobbségi hatdrozataval tortént, melyrdl a jelent-
kez6t irasban kellett értesiteni. Tagsag pedig
halal, kilépés, torlés és kizdras altal szlinhetett
meg. A legényegylet pénztarkdonyvében folyama-
tosan nyomon kovetheték a tagok altal befize-
tett tagdij, valamint az ellenértékének megfele-
16, tagsagi konyvbe beragasztandd bélyeg téte-
lei. De kik is voltak az egylet tagjai?

2. Belépési nyilatkozat.
MNL BAZML IV. 1925/b. 9. dob./9

A tagsag Osszetétele

A legényegylet 1933. oktéber 1-jei alakuld kozgy(ilésén késziilt jegyz6konyv szerint az egyletnek 32
alapité tagja volt. Céljabdl fakaddan a fiatal, nétlen iparos és kereskedd legényeket, szakképzett gyari

munkdsokat igyekezett kebelébe gydijteni,

akikbdl j6é csalddapdkat, tisztes iparosokat, vallasos hon-

polgarokat nevelve a magyar ipar fellendiilését is elGsegithette. A legényegylet 1933. oktéber 1-jei
alakuld kozgytlésén késziilt jegyz6konyv szerint az egyletnek 32 alapitd tagja volt. Céljabol fakaddan
a fiatal, nétlen iparos és kereskedd legényeket, szakképzett gyari munkdsokat igyekezett kebelébe
gy(jteni, akikbdl jé csaladapakat, tisztes iparosokat, valldsos honpolgarokat nevelve a magyar ipar

fellendiilését is elGsegithette.

3. Az egylet Térzskényvének belsé boritdja a
jelmondattal és szimbélummal.
MNL BAZML IV. 1925/b. 9. dob./9

A torzskdnyvben dbécérendben 176 tag neve szerepe

Az elsé tagavatdsndl 60 tagot avattak, akiknek szama
1933 végére 95-re, 1943-ra pedig 475 f6re nétt.”> A par-
told tagok szdma utdbbi évben elérte a 242 f6t. A tagok
Osszetételének statisztikai vizsgalata szerint a felavatott
tagokbdl 10 év alatt 60 f6 nésiilt meg, és valt ezaltal par-
told taggd, 26 taghbdl lett 6nalld iparos vagy keresked6,
mig 11-en toltottek be onalldsaggal egyenértékd, vezetd
allast. A legényegylet 1941-t6l vezetett, 176 nevet tar-
talmazod torzskonyve tovabbi kovetkeztetések levondsat is
lehet6vé teszi.* A , Térzskonyv” adatai alapjan 32 kiilon-
b6z6 iparaghoz kothet6 tanoncot vagy segédet vettek fel
az egylet tagjai kozé, mig 1944 végére 35 szakmabdl sze-
reztek végzettséget vagy mesterségfokozatot a tagok.
Ezek kozott volt fémiparos (esztergalyos, lakatos), faipa-
ros (acs, asztalos, kadar) és a ruhazkodashoz koéthetd
(szabd, cipész) szakma képviselGje, de legnagyobb szam-
ban a mindennapi élet szintereihez kbthet6 mesterségek
taldlhatéak meg kozottiik (pék, hentes és mészaros, bor-
bély, fodrasz, fliszeres, kereskedd). Megfigyelhetd viszont
a technikai vivmanyok el6retérésének kovetkeztében Uj
szakmak képviselGinek jelenléte is (autofényezs, autdsze-
rel6, mlszerész, vizvezeték-szereld).

.> A kényv rovataiban szerepelnek a lakhelyre,

foglalkozasra, valldsra, szarmazasra, sziiletési idére, jelentkezésre és felavatdsra vonatkozé adatok,
valamint, hogy mely személyek ajanlasara vétetett fel az egylet tagjai kdzé a jelentkezé.

3 Revesz 1943. 34.
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Bar az alapszabaly passzusa szerint a legényegylet f6 alapelve, hogy katolikus vallasiak legyenek tag-
jai, de a miskolci egylet tagjai kozé 1941-1944 kozott felvettek 6 gorog katolikus vallasu jelentkezét
is.”® Erdekes lehet a szarmazas alapjan torténd vizsgalat is, hiszen a jelentkezék nagy része nem mis-
kolci szarmazasu volt. Az emlitett 176 f6bdl csak 51 személy volt eredend6en miskolci, 9 jelentkezé
esetében a szlil6hely rovat nincs kitoltve, mig a maradék 116 tag az egykori Osztrak-Magyar Monar-
chia teriletérél szarmazott. A 116 kozil 13 személy volt, aki a trianoni béke utan sziileté utddallamok
valamely telepiilésén sziiletett®’, de tovabb sziikitve a kort megallapithatd, hogy kozuliik is csak ket-
ten szilettek az 1920-as békediktatum el6tt, tehat még a Monarchia teriiletén. Sziletési helyét te-
kintve taldlhaté a konyvben olyan személy is, aki ugyan Miskolcon latta meg a napvilagot, de lakcime
alapjan®® menekiilt szairmazasa valészindsithetd.

A legényegylet miik6dése

Mint azt korabban leirtuk, a legényegyletek célja, hogy felkaroljdk az adott telepiilések katolikus ipa-
ros ifjusaganak szellemi életét, biztositsak erkdlcsi nevelésiiket, bévitsék ismereteiket. A legényegylet
megalakitdsat az a fiatalsag kivanta, melyet nem keseritett el az élet, amelyben még élt az Isten fo-
galma és Krisztus szeretete.

A legényegylet Miskolc vdros lakosainak figyelmét eleinte m(ikedveld el6adasaival vonta ma-
gara egy ideiglenes otthonban. Az otthont Stimm Lajos és Arva P&l tervei alapjan épitették, az egyhdz
altal 1931-ben vasarolt telken. A felépitend6 otthon terve miatt mar 1927-ben megemelték az egy-
hazi addt, majd az egyhdzkodzség befolyd hatralékai is az otthon megteremtését szolgald alap szamla-
jara kerultek. Az épitkezés koltsége 42.259 pengbt, mig a legényegylet otthonaul szolgald, a telken
allé épiilet tatarozdsa pedig 7.000 pengét tett ki. Az otthon felépitésének koltségeit Blazsejovszky
Ferenc 20.000, és Zabratzky Gyorgy 4.000 pengbs adomanya fedezte. 8 év alatt késziilt el, nem az
eredeti méretben, és nem is az eredeti terveknek megfelel&en.

LAz Uj otthon életébe tartalmat is kell vinni. Ez egyfajta utat is jelent” — mondta Kronberger
Jozsef annak Ginnepélyes avatasakor.”” Az egylet torténete egyfajta Utként is felfoghatd, melynek elsé
|épését a mar emlitett Dedk téri ideiglenes otthonban kezdte meg a legényegylet. Aztdn 1939-ben
nagyszabdasu székhazakcidt inditottak targysorsjaték kiséretében, mely orszdgos méretiivé fejl6dott.
Az akcié eredményeként 1940. majus 19-én Viezer Jézsef apat elndkletével megtartottak a sorsolast
is, mely tobb mint ezer embernek hozott szerencsét. A befolyt 6sszegekbdl 1940. augusztus 1-jén az
egylet a Mindszenti Egyhazkozséggel egylitt, osztatlan koz6s tulajdonként megvdasarolta a Pénzinté-
zeti Kbzpont Dedk Ferenc utcai kétemeletes székhdazat. Még 1940-ben atkoltozott a legényegylet az
Uj székhdazba, mely 30 f6t volt képes befogadni, am hamarosan nagyszabasu felljitas vette ott kezde-
tét. Annak végeztével Viezer Jozsef elndk 1941. december 28-an felavatta az elsé, a legényegylet altal
|étesitett miskolci tanoncotthont, mely onnan kezdve gréf Széchenyi Istvan nevét viselte.

Az egylet m(kodése itt harom nagyobb tagozatra oszlott. A feltételeknek megfelel6 rendes
tagok munkajan kivil a partolé tagok un. mesteregylete az egylet irdnyitdsaban vallalt fontos felada-
tokat. Mindezek mellett a kdzben mar kibdvitett, 36 f6t befogadni képes tanoncotthonuknak volt
fontos szerepe, melyet kizdrdlagosan az iparban és kereskedelemben foglalkoztatottak vehettek

** MNL BAZML IV. 1925/b. 9. dob. 9.

» Osszehasonlitasképp ekkor az Egri Katolikus Legényegylet tagjainak szdma 819 f6, mig ez a szam 1940-re 1235-
re nétt, bar az egri egylet jokora elényben volt, hisz az els6k kdzott, 1860-ban alakult.

% Mivel a magyar katolikus egyhdz fogalmaba beletartozik a katolikus vildgegyhaz Magyarorszag teriletén miiko-
d6 minden részegyhaza, ezért beleértendéek nem csak a latin ritusi egyhazmegyék, hanem az itt m(ikodé keleti katolikus
egyhazak is, nevezetesen a gorog katolikus egyhazkormanyzati egységek is. A mai magyar Kolping-mozgalomban Kelet-
Magyarorszagon szintén miikédnek gorog katolikus Kolping-csaladok.

7 pz emlitett személyek sziiletési helyei a kovetkez6k. Csehszlovakia: Fiilek, Kassa, Rozsnyd, Losonc, Galanta, Be-
regszasz. Romania: Nagyvarad, Korésbokény, Varsand, Piskitelep. Szerbia: Magyarcsernye. A sziiletési adatokat lasd b&veb-
ben: MNL BAZML IV. 1925/b. 9. dob. 9.

28 | akcime: Vay uti menekdlttelep 1/4. Lasd b6vebben: Dosrossy/a 2007. 216.

» Felsémagyarorszdg 1933. nov. 19.
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igénybe. A Széchenyi Tanoncotthon lakdi havi 10 pengét fizettek a bentlakasért®®, melyért cserébe
flitést, vilagitast, agynemilimosast és az otthon teljes hasznalatanak lehet&ségét kaptak.

Az egyleti élet fontos részét képezték a kozos szentdldozasok, lelkigyakorlatok. A valldsos ér-
zés elmélyitésére hagyomanyos formak szolgaltak, ugymint a kdtelez husvéti gydnas/szentaldozas,
lelki gyakorlat. A legényegylet Un. Kolping-programja évente tébb alkalommal torténd szentdldozast
jelentett, az éves lelkigyakorlat pedig harom napig tartott és magdbaszdllds jellemezte az egész egy-
letet.’" Ezt egészitette ki rendszeresitett nagyboijti kultirestek szervezése is.

A Miskolci Kat. Legényegylet

Deak Ferenc-utca 6. sz. alatti székhazaban nagybéjt minden
vasarnapjan, éspedig marcius 17, 24, 31-én, aprilis 7. és 14-én

INGYENES

Kulturesteket

rendez felnéttek részére
Elsérendii miisor! Kezdete este 6 érakor!

Vendégekei? szivesen lat a V E 2 ET 6 S E G

Standhal JSztef kinyvrpamds, Miskale.

4. Legényegyleti kulturest plakdtja. HOM HTD V.75.9.9.

Evenként rendezett az egylet tadncos-zenés rendezvényeket, szinhazi eladasokat. A kiilénbdz6 ese-
ményekrdl a legényegylet hirdetései altal folyamatosan tuddsitottak a helyi lapok, melyek a tagsagot
és a nagykozonséget is tajékoztattak az aktudlis el6adasokrol. Az 1930-as évek masodik felének talan
legjelent6sebb legényegyleti programja lett az 1938 novemberében megrendezett Felsé-
magyarorszagi Ifjusadgi Nap, ahova az orszag kiilénbozd vidékeirél sereglettek 6ssze az egyletek cso-
portjai, élikon az els6 bécsi dontés értelmében, 1938. november 2-an Magyarorszaghoz visszacsatolt
Kassa varosanak kildottségével. Azonban az 1930-as évek vége felé a keresztény-nemzeti eszme
tulértékelése a legényegylet szellemiségében is megjelent, a mas felfogdsokkal szembeni intolerancia
volt tapasztalhatd.’> Mas legényegyleteknél is hasonld volt a tendencia, pl. a nagy hagyomanyokkal
bird Egri Legényegyletnél is tapasztalhatd volt a negativ felhangokkal parosuld véltozas.>

30 Revesz 1943. 29.

31 Revesz 1943. 16.

32 Legjellemzdbb az internacionalizmus elleni hatarozott fellépés volt.
33 Szecsk6 2010. 57.
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Az egylet gazdalkodasa

A legényegylet gazdalkodasat levéltari forrasok alapjan lehet rekonstrualni, melyek révid id6szakra
vonatkoznak ugyan, de jol mutatjak az egylet gazdasdgi mechanizmusat. A Magyar Nemzeti Levéltar
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltaranak iratai kdzott taldlhato legényegyleti pénztarkonyv 1943-
tdl vezeti az egylet bevételi és kiadasi adatait hdnapos bontasban. Mint minden gazdasdagi adatot
rogzit6 forras feltlinteti az allandé és eseti pénzmozgasokat és lehet6séget ad az egylet mindennapja-
inak rekonstrudlasara is. Az emlitett pénztarkdnyvet jol kiegészitik a f6leg az 1940-es évekre vonatko-
z6 gazdasagi iratok, melyek teljesebbé teszik a legényegylet gazdalkodasardl kialakuld képet.

A legényegylet bevételei a rendes és partold tagok altal befizetett tagdijakbdl, a kiilonb6z6 mulatsa-
gok bevételeibdl, korlatozott engedélyl italmérésbél, adomanyokbdl és kiadvanyok forgalmazdasa
utan eredd esetleges haszonbdl tevédtek 6ssze. Az egylet pénztarkdnyvében és levéltari iratanyaga-
ban fellelhetd adatokbdl kitlinik, hogy mindezen bevételek altaldban fedezték kiaddsaikat is. A kiadasi
oldalon allandé tételként jelentkeztek az. Un. rezsikoltségek, a kiilonb6z6 események felmerilé kolt-
ségei és a Széchenyi Tanoncotthon fenntartdsdval kapcsolatos tételek.

Bevételek

A bevételi oldalon is elkiilonithetSk dllandé és eseti pénzmozgdsok. Allandd bevételi forrasként je-
lentkezett a tagsag altal befizetett tagdij, mely rendes és partold tagok esetében kiilonb6zé dsszegli
volt.>* Folyamatos bevételt jelentett a tanoncotthon lakéi altal befizetett dij is, melynek 6sszege az
otthon lakdinak aktualis szamatdl fliggott. Az otthon lakéi munkaidén tul is szinte allandd bevételt
hoztak az daltaluk jatszott bilidrd és kartya, pénz ellenében torténé hasznalatidval. Rendszeres bevé-
telndvel6 forras volt a legényegylet tulajdondban allé sz6l6birtok és a Martin-telepi hazhelyparcellak
bérbeadasabdl szarmazé jovedelem is.

A legényegylet és az altala fenntartott tanoncotthon szdmdra folyamatosan adakozott a varos
és a megye kdzonsége. Szamos alkalommal jarult hozza a mUikodés koltségeihez Miskolc varos, Bor-
sod vdrmegye is. A helyi testiiletek, szervezetek szintén kivették résziiket az eredményes mikddés-
hez vald feltételek megteremtésében. Tobb esetben is tett felajanlast a Miskolci Iparkamara, a Mis-
kolci Ipartestiilet, a Miskolci Baross Szovetség, de szamos maganszemély is. Mindezeket egészitette ki
az egylet altal szervezett kulturdlis események és szérakozast biztositd estek bevétele is. llyen volt
példaul a legényegylet altal 1944 februarjaban, a Zenepalotaban rendezett zenei és szinhazi el6adas
is, melybdl 611 peng6 folyt be az egylet kasszajaba. Nem utolsdsorban meg kell emliteni az 1943-ban
Révész Béla altal szerkesztett, a legényegylet életét bemutaté jubileumi évkdnyvet, ami szintén szép
bevételt hozott.

A Miskolci Katolikus Legényegylet bevételeit a fentebb mar emlitett allandé pénzbedramla-
son kivil fold bérbeadasabdl is tudta névelni. Rendszeresen haszonbérbe adta a Martin-telepi haz-
helyparcelldkbdl a tulajdonét képezé 86., 87., 89. és 111. helyrajzi szamu parcelldkat.>® A bérlet alta-
laban harmados mdvelésre és szigorian egy gazdasagi évre vonatkozott, melyet mindig meg kellett
Gjitani. Mindezt jol szemlélteti az 1946-0s gazdasagi évre vonatkozd haszonbérleti szerz6dés, melyet
Nagy Elemérnével kotott a legényegylet. A szerz6dés kitért arra is, hogy a bérlét terhelték a fold
szantdsdval, a vetémag beszerzésével és a terményben fizetett addval kapcsolatos koltségek. Mind-
ezeken tul szintén a bérl6t illették a termény betakaritasaval kapcsolatos feladatok, mig a bérlet kifi-
zetése a betakaritaskor volt esedékes. A bevételek névelésére az emlitett parcelldkon kivil még 6.,
16. és 22. helyrajzi szamu telkek is bérbe adhatdak voltak, valamint a legényegylet altal 1942-ben
megvasarolt fels6-bedegvélgyi sz6l6teriilet is.*

*az alapitd ulés jegyz6koényve szerint a rendes tagok havi 30 fillér, mig partolo tagok évi 4 peng6 tagdijat fizettek.
B&vebben: MNL BAZML IV. 1925/b. 35. dob. 8.

3A legényegylet Martin-telepi birtokainak egy részét 1943-ban a varos lakasinségének enyhitése céljabdl felpar-
cellaztatta, hogy a raszoruldk hajlékhoz juthassanak.

%% Revesz 1943. 39.
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/dejgfé encs parce.f{c": s tery

fhakole Martin-teleo

5. A legényegylet parcelldi a Martin-telepen. MNL BAZML IV. 1925/b. 9. dob./9

Bevételt novel6 foldtulajdonként jelentkezett az ajandék utjan 1944 tavaszan a legényegylet tulajdo-
naba kerdlt szirmai, 944. telekkdnyvi szdmu, 1186 négyszogdlnyi ingatlan is, melyet Dr. Demel Aladar
budapesti lakostdl kapott az egylet. E telek kapcsan Révész Béla a legényegylet mdsodelndke azzal a
kéréssel fordult a Magyar Kiralyi Pénziigyigazgatdsaghoz, hogy tekintettel arra, hogy a Katolikus Le-
gényegylet kizadrdlag szocidlis és kulturalis céllal mikodd hazafias és vallasos szervezet, az igazgatdsag
az ajandékozasi Ugyet illet6en illetékkiszabastdl tekintsen el. Mindezek ellenére a pénziigyi igazgato-
sag kiszabta a fizetendd illeték mértékét, mely az allami és varosi illeték értékének O0sszeadasaval
4.125 peng6t tett ki.

Kiadasok

Allandé kiadasként szerepelnek az egylet életéhez elengedhetetlen tételek, mint pl. kdziizemi szdm-
lak (villany, viz, f(itésre szdnt szén és fa beszerzése, lakbér) és a legényegylet altal fenntartott ta-
noncotthon tételei. Ezek kozott els6é helyen szerepel az otthon lakdi szamara a napi ebéd koltsége,
ami az ott lakék szamat is mutatja, miszerint az 4tlagos létszam 30-32 f6 kozott mozgott. Allandé
kiaddsként szerepelt a lakdk életét, munkaidén tuli id6toltését szolgald radidszolgaltatas, folydiratok
elSfizetése®, valamint az otthonban folytatott kiilonb6z6 jatékok utan befizetendd 10 %-os adététe-
lek. Persze az otthon életéhez hozzajarultak a kilonb6z6 helyredllitasi, feldjitasi munkak is, melyek
folyamatos kiaddsként jelentkeztek.

Epitési munkak dija eseti kiadasként is felmerdilt. Ilyen volt a Dedk Ferenc utcai székhdaz pincé-
jében 1942 3aprilisdban elrendelt sziikségdvéhely kialakitdsa, melynél az épitSiparos munkak dija,
ugymint ké6mdves, asztalos, villanyszerelési és vizvezetéki munkak 1085 peng6t tett ki, melynek 3/5
részét, 651 pengbt az egylet az otthon fenntartéjatdl és tulajdonosatél, a Mindszenti Romai Katolikus

Y legényegylet altal az 1940-es években folyamatosan jaratott lapok a kévetkez8k voltak: Magyar Elet, Magyar
J6v8, Nemzeti Ujsdg, Katolikus Osvény.
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Egyhazkozségtdl a rd esé koltséghdnyad kiegészitéséil meg is kapott, a fennmarado részt pedig sajat
forrasbol egyenlitette ki.*®

Eseti pénzligyi raforditast igényeltek az eszkozallomany pdtlasakor jelentkezé tételek , ugy-
mint kdlyha atrakdsa, tejeskanna vasarlasa, de sokszor komikusnak tlinhetnek az olyan kiadasi téte-
lek, mint pl. 2 db csavar és anya, vagy 10 db egérfogd.* Persze itt is megjelennek a munkaidén tuli
szOrakozds koltségei. Ezek kozott szerepel helyiség bérleti dija, az ott fellépbk koltségei, de a legény-
egylet altal szervezett moziestek, balok, szinhazi el6adasok tételei is. Ugyanis ezeknél a kiilonbozé
jogdijak is jelentettek kiadast, hiszen a Zeneszerz6k Szovetkezetének is kellett fizetni atalanyt, vagy
el6adott szindarabok utdn is jelentkezett fizetendd tétel, de a moziel6adasok utan is kellett jogdijat
fizetni az ,,Amateur Kino service”-nek. Az egylet koltségvetési tételeiben kiadasként jelentkezett a
kiilonboz6 misszids tevékenységek, az adomanyozdsok pénzigyi raforditasa is.

A legényegylet levéltari anyagdnak atvizsgalasa utdn jol kivehets, hogy gazdalkoddsa nem
volt zokken6ktSl mentes. Szamos esetben fordult el6, hogy az adott gazdasagi év végén hidny Iépett
fel, és egyes teljesitendd tételek nem keriiltek kifizetésre, melyek kévetkeztében jogi utra is terel6-
dott néhdany ligy. Ezek egyike volt az az eset, melyben a legényegylet 1943 3prilisdban egy Lefler Kar-
oly felé be nem fizetett lakbér miatt kozaddhatralékosként zalogbavétel utan letilté hatdlyd hatdrozat
ald esett. A lakbér torlesztése utan a letiltd hatarozatot Miskolc vdros addhivatala 1943 majusaban
torolte. Vagy példaul egy masik, szintén 1943-as esetben® a legényegylet 517 peng6s hatralékara az
adodhivatal fizetési kedvezményt hagyott jova, mely alapjan az egylet a tartozast a lejart kamatok
mindenkori kiegyenlitésén felll 1943. augusztus 15. napjatdl 50 pengds egyenlS havi részletekben
fizethette.

A pénztarkényv adataibdl jol leszlirhet6k a vildghdboru utani valsag okozta inflaciéd kovet-

kezményei. Mindezek 6sszhangban voltak az egész magyar gazdasagot érintd recesszidval, és ennek
kovetkeztében a kordbbi bevételek f60sszegei szamértékben jelentés mértékben névekedtek.
Mig 1945 marciusdban az otthon havi bevétele 942,5 pengét tett ki, oktéberben mar 2710-et, de-
cemberben pedig mar 31.040-t. Az inflacid itemének gyorsuldsa az Uj esztendd szamsorain igazan
szembetlnd, ugyanis az 1946 janudri bevétel mar 54.000 pengére rugott, februdrban mar 300.000-
re, marciusban pedig mar 3.340.000-re. Persze az inflacié okozta valtozdsok a koltségvetés minden
szegmensében megjelentek, olyannyira, hogy 1945 decemberétél a kiadasi oldalon Uj tétel is meg-
jelent, mégpedig a devalvacidval kapcsolatos veszteségeknek helyet adva.

Legényegyleti kiranduldsok

A legényegylet életében felejthetetlen éimények voltak a csalddias kiranduldsok. Nyari idészakban
szinte minden hénapban rendeztek ilyen programot. Miskolc kérnyéke, a Blikk kozelsége talcan kinal-
ta a terepet az effajta szérakozdshoz, kellemes kikapcsoléddst nyujtva szdmukra a munkas hétkoz-
napok utan. A kirdndulasok, melyek alkalmdval a Biikk-hegység szinte minden helyét bejartak, nem
csak a helyi egylet tagjai és csaldadtagjai szdmara voltak elérheték, hanem a szélesebb koérd nyilvanos-
sag szamara is. Egy-egy aktuadlis kirandulas el6tt még a szervezési id6szakban folyamatosan ujsaghir-
detések jelentek meg a helyi lapokban, melyekben a cél megnevezésével, a kirdndulas datumaval
kapcsolatos hireket olvashattak az el6fizet6k.

Nagyobb szabasu programok voltak a tdébb katolikus legényegylet szervezésében megvaldsu-
16 Un. egyletkozi kiranduldsok, melyek célja legf6képp az volt, hogy a tavoli Kolping-csaladok tagjai

¥ MNL BAZML IV. 1925/b. 9. dob. 9.

** MNL BAZML IV. 1925/b. 10. dob. 1.

%0 Az adott Ugyrél csak adohivatali végzés van, mas forrds vagy utalds sem a pénztarkdnyvben, sem mas iratban
nem taldlhatd.

* Az egylet sz6l6bérletbdl is novelte bevételeit. Az 1944-46-0s évben folyamatosan Somogyi Ferenc részére adta
bérbe szbl6teriletét, melynek bérleti dija kezdetben 400 pengét tett ki, de az inflacio ,,aldasos” hatasanak kovetkeztében az
Osszeg 1946 elejére mar 350.000 pengé6re emelkedett. Az inflaciérdl lasd bévebben: HonvAri (szerk.) 1996. 475. V6.: MNL
BAZML 1925/b. 10. dob. 1.
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kellemes hangulatban tudjanak egymassal ismerkedni.*> Mindezekrdl levéltari forrasra nem bukkan-
tunk a kutatds kozben, de a helyi sajtd szinte kivétel nélkil tuddsitott e rendezvényekrél. Az elsé ilyen
nagyobb kirdndulds a Miskolci Katolikus Legényegylet életében az 1936-ban lebonyolitott gydngyosi
autébuszos Ut volt, majd a kbvetkez6 évben Egerbe latogatott a miskolci legényegylet, melyet a hires
torténelmi varos kdzénsége és az ott mikodds, mar nagy hagyomdnyokkal bird helyi egylet fogadott.
1939-ben Jaszd és Kassa voltak az dticél, majd 1943-ban a mezékovesdi Jézus Szive bucsun valé rész-
vétel alkalmaval koszontotték a miskolciak a fennallasanak 50. évforduldjat linnepld helyi egyletet.

A miskolci legényegylet is fogadott vendégeket. A mar emlitett Gyongyos, Kassa, Eger test-
véregyeslletei szamos alkalommal valasztottak a Bikk fest6i lankdi nydjtotta kiranduldsokat
uticélként, amikor Miskolc varosa nagy szeretettel fogadta Gket. Ezek koziil a helyi sajté legnagyobb
terjedelemben a mar visszacsatolt Kassardl*® érkezd legényegyleti killdottség miskolci tartdzkoddsa-
rol szamolt be, mégpedig olyan hasonlatot haszndlva, hogy a kassai egylet irdnt érzett szeretet hason-
latos az anya altal elveszett gyermeke megtalalasa okozta 6rémhoz.**

Marodczy Géza Sakkszakosztaly

Mar az alapitas évében, 1933-ban elkezdte m(kodését a legényegylet sakkszakosztalya. Eleinte egy-
két tag kezdett el jatszani az egylet otthonaban, majd egyre tobben csatlakoztak hozzajuk. Vezetésii-
ket Nagy Emil hires miskolci sakkozo vette kézbe, aki hazibajnoksagokat szervezett szamukra.*> 1936-
ban hivatalosan is sakkor alakult az egylet keretein beliil, és a szakosztaly hivatalosan is belépett a
Magyar Sakkszovetségbe, majd felvette a hires nagymester, Mardczy Géza nevét. A réla vandorser-
legért kiirt bajnoksagot a Magyar Sakkszovetség Eszaki Keriilete 1940-ben, a hivatalos, észak-
magyarorszagi els6 osztalyd bajnoksag keretei kozé iktatott be.

A versenyek az 1940-es években is folytak, és az els6 évben a legényegylet sakkcsapata nyer-

te meg. A vandorserleg annak keriilhetett végleges tulajdonaba, aki egymads utdn haromszor, vagy
megszakitdsokkal 6tszor elnyerte azt. A kupaért az 1940-es években 19 egyesiilet versengett. Megta-
lalhatdak voltak kdzte Miskolc, Didsgydr, Vasgyar, Pereces, Ozd, Salgétarjan és Kassa csapatai.
A legényegylet sakkszakosztalyanak létszdma 1942-re olyan mértékben megszaporodott, hogy a csa-
patversenyekre hadrom csapatot is ki tudott &llitani.”® Egy csapat az elsG, mig két csapat a masodik
osztalyban folytatta kiizdelmeit. Az egylet tehetséges versenyzdje, Dolldk Istvan nyerte a 1942-43. évi
Miskolc bajnoksagot, melyen 46 versenyz6 indult. A szintén akkor megrendezett ,,Miskolc varos vil-
[damversenyét” a szintén legényegyleti tag, Borbély Zoltan nyerte meg.

Feloszlatas

A 1l. vildghdboru végét kdvetben nagy buzgalommal indultak Gjra Magyarorszdgon a kiilonb6z6 kato-
likus ifjusagi mozgalmak. Szinte rogton a felszabadulds utan megindult a Katolikus Iparos- és Munka-
sifjak Orszdgok Egyesiiletének munkdja, orszagszerte ismét megnyiltak az egyhdzkodzségi kezelésben
Iév6 tanoncotthonok, és a legényegyletek a tarsadalmi és hitbuzgalmi mozgalmak 6sszefogasara hi-
vatott Actio Catholica égisze alatt kezdték meg Ujra mikodésiiket.”” igy tett a Miskolci Katolikus Le-
gényegylet is, Ujraindultak programjaik, pénztarkonyviik lapjaira uj tételek keriiltek bevezetésre, de
az élet szinte minden teriletén érezhetd valtozasok jelezték, hogy ez mar egy masfajta korszak, hisz
m(ikodésiiket csak a minden mas egyesiiletre vonatkozd korlatozasok mellett folytathattdk.

*2 Reévesz 1943, 25.

3 Az els6 bécsi déntés értelmében 1938. november 2-4n Magyarorszag a trianoni békeszerz6déssel elvett terile-
teibdl visszakapott mintegy 12 ezer km?-t, az akkor mar autondm Szlovakia déli és Karpatalja déinyugati savjat a magyar
hatar mentén, Ersekujvarral, Kassaval, Ungvarral Beregszasszal és Munkéccsal.

4 Felsémagyarorszdgi Reggeli Hirlap 1942. nov. 16.

* Revesz 1943. 31.

*® Revesz 1943. 32,

* GergELy 1985. 32.
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Magyarorszag még romokban hevert a masodik vildghaboru pusztitasai utan, amikor az egyhdzat az
elsék kozott érte a kommunistak tdmaddasa az 1945. marcius 7-ei foldreform formajaban.*® A kévet-
kez6 év julius 4-én Rajk Laszld belligyminiszter feloszlatta a Magyar Cserkészszovetséget, majd
ugyanezen ho 18-a és 27-e kozott megsziintették a KALOT hatszazharmincegy, a KALASZ 6tszazhet-
venhat és a Katolikus Legényegyletek szazharminchat helyi csoportjat, valamint szazhetven egyéb
helyi katolikus szervezetet. 1946 augusztusaig korilbelll ezerdtszaz katolikus egyesiiletet tiltottak be,
1947 elejére pedig szamuk elérte a négyezret.*

Az 1946. évi. VI. tv. szerint 1946. junius 25-t6l az egyesiiletek, vagy barmely mas megjelolés(i
szervezett személyegyesiletek tekintet nélkil targyukra és alapszabalyszer( céljukra a belligyminisz-
ter f6felligyeleti hatdskorébe tartoztak és hatadlyba Iépésével minden ellentétes jogszabaly hatalyat
vesztette.”

Ellen6rzésiik nem véletlen, hisz a katolikus tarsadalmi mozgalmak akadalyozhattak a baloldali

partok tomegbazisanak kiszélesitését, elsésorban a falvakban és az ifjisag egyes rétegeiben.’* Eppen
ezért a kormdnyzat részérdl adminisztrativ intézkedésekre is sor kerilt. Az egyesiiletek felszamolasa
is a hatalmi harc része volt, ugyanis ezek nemcsak az egyhdz tdmogatodi voltak, hanem tdrsadalmi és
szervezeti bazisat jelenthették volna egy Uj katolikus partnak.
A feloszlatds sorsara jutott a Miskolci Katolikus Legényegylet is. Kutatasunk soran a megyei levéltar
iratai kozott rataldltunk 26 db feloszlatott valldsi alapu tarsadalmi egyesiilet, 16 db t6rolt vagy felosz-
latott egyhazi mkodéshez kothetd egyesiilet, 20 db torolt vagy dnmagat dnként feloszlatott egyhazi
énekkar, 29 db feloszlatott tarsadalmi egyesiilet és 35 db feloszlatott ifjusagi, cserkész és egyhazi
egyesiilet iktatdlapjara.™

Ezek kozott 26. sorszammal szerepel a Miskolci Katolikus Legényegylet, amelyet a belligymi-
niszter 1946-ban kelt 256.540/1946. IV.14. B.M. szdamu rendelete oszlatott fel. Az egyesiletek helyze-
te 1947-ig sem tisztazddott teljesen, amit az is jol bizonyit, hogy 1947 janudrjdban Ujabb bellgymi-
niszteri rendelet kelt, mely szerint zaros hataridén beliil Miskolc varosanak jelentést kellett tenni a
terlletén mikodd egyesiiletekrél a sziikséges egyesiileti adatokkal kiegészitve. Mindez elhizédott
egészen 1951-ig, amikor az utolsé adatszolgaltatd lapok késziiltek a varos feloszlatott, atalakitott,
egyesitett és Ujonnan alakult egyesiileteirdl.

A legényegylet vagyontargyainak felkutatdsa targyanak érdekében késziilt rendelet 1946. ju-
lius 30-an kelt és 16358/Ki 946. szamon keriilt a tulajdon felkutatasat végz6 szervhez, az allamrend-
Grséghez. A fellelt ingd és ingatlan vagyont szinte minden esetben zar ala is vették, mely 1946. okto-
ber 2-an tortént volna meg. A Katolikus Legényegylet esetében mindezt a kirendelt hatdsagi biztos
mell6zte, ugyanis az egylet vagyontargyai ekkor mar kdzérdekl intézmény haszndlataban voltak. A
felmérésrél késziilt jegyz6konyv igy kerilt felterjesztésre a Belligyminisztériumba 1946. oktéber 12-
én, sorszama pedig 21681/1946 volt.

A nyilvadntartd lapok rovataiban kiilon részt kapott az egyesiiletek vagyontargyainak aktualis
taroldsi helye is. A legényegyletre vonatkozdan ez a kdvetkez6ket tartalmazta: a Dedk Ferenc utcai
haz és udvar 2/5 része,”® egy nyirjesi, Szirmahoz tartozé szantd, hazhely; a Széchenyi Tanoncotthon
haszndlataban egyesiileti helyiség és ingdsdgok valamint a varosi fépénztarban iratok és pénztar-
konyv.>

*® Az egyhaz foldbirtokainak 90%-at allamositottak.

*° GerceLy 1989. 117.

% MNL BAZML XXIII. 107/a. 8. dob.

>! GereeLy 1989. 117.

>> MNL BAZML XXII. 107/b. 8. dob.

3 Az ingatlan 3/5 részének tulajdonjoga a Mindszent Alsévérosi Romai Katolikus Plébaniaé volt.

** A Miskolci Katolikus Legényegylet iktatdlapjainak atvizsgalasa kozben szamos parhuzamra bukkantunk a Miskol-
ci Katolikus Korrel kapcsolatban. A varos és kornyékének katolikus tarsadalmat egy tarsas életbe egyesiteni s a katolikus
vallas erkolcsi és szellemi életét élénkiteni, a kozm(ivel6dést ily értelemben fejleszteni, s ezaltal a tarsadalmi 6sszetartozan-
dosag érzetét felkelteni hivatott egyesililet 1935 marciusaban alakult, munkajat alapszabalya szerint minden partpolitika
kizarasaval végezte. VezetGi szamos esetben a legényegyletnek is vezet6 tagjai voltak, székhaza szintén a Dedk Ferenc utca
6. szam alatt volt bejegyezve, ingd és ingatlan vagyonat szintén a szinhaz dolgozdi hasznaltak a felszamolas utan.
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6-7. A feloszlatott legényegylet otthondrdl késziilt leltdr és miiszaki leirds, 1950
MNL BAZML IV. 1925/b. 9. dob./9

A Dedk Ferenc u. 6. elsé emeleti ingatlan el6szoba, nagyterem, kisterem, szoba, mosdéfiilke, WC
helyiségekbdl allt. Az egylet esetében a zar ald vétel esetleges mell6zését jévahagyd rendelet szdma
563-19/1-950 volt és kapcsolddott a Miskolci Katolikus Kor irataihoz, hiszen annak is a Deak Ferenc
utcai székhazban volt helyisége és a két egyesiilet helyiségeire, és az abban |év6 vagyontargyakra
vonatkozdan a varosi telekkdnyv vonatkozdé adatai voltak iranyaddak.

b
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8. A feloszlatott legényegylet otthondrdl késziilt vazrajz, 1950
MNL BAZML IV. 1925/b. 9. dob./9
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A zdr ala helyezés azért nem tortént meg, mert ekkor mar a helyiségeket és az ingd vagyont a szinhaz
dolgoz6i hasznaltak.> Az ingatlanvagyon helyzetének végleges rendezésére 1950-ben kertiilt sor, ami-
kor is rendeleti Uton a Dedk Ferenc utcai ingatlan Miskolc varos kozonségének tulajdonaba keriilt.

Bhdely 5. 1050, Tusg,

rencnlst Il
th ingelian

LT ...u-;]_ansha bexeb:lezedh dngets
i - -

Ioiragih 3B3-20/1. MSobeledfienn 2 36
et i,

4o vmlmrle gl dilapetdbes a

oA o i =

malulohos 2

0./ dm £tesdilobh dngssbardszi
e

reluipgyzlniazsiar
Bxdmy FEFF-I104

irYdvdbagyoem.”

Paispast, 1950, Aprilid Sa

A mimiagbar rendelotdnfls

u').” B -
winiaiteri {andubon,

9-10. A legényegylet ingatlanainak
felhaszndldsi terve a feloszlatds utdn
(MNL BAZML. IV. 1925/b. 9. dob./9.)

X5k

olz tnj. viros pol
Verpsbizter 8. Welili-%

rmestere.

563-19/3s 1950 .1, 854 (Uérzrs 4 Teloszlet

lell:

Lhevél $danaks

ikw

A Delilgyminiszter Ur 256.

thrgyban megnevesett egyealilot 3
gz.rendelet 2.§ Z.bek. -apjé.n l'-iig.

ba bekebelernatt ingatlsn fellhiagzndlidel

skolp, 1850 WATGs b
olé,,m:u.s}e“ mie

it i e

A& d"‘b.

¢ Miskolei rfucnuGllz‘LU
un.bon‘;eg*?le* :.nga tlandnak fel-
Haszngd 1:401 ‘scrve.

S

i

"0/1045 I‘I/*ﬂ,._ii..mz, rendsleténvel feu.osz.x.aw‘t't

ndt képezeti da a {287,/1940. SRS #

clo :tag. yiros kbzbnedce umﬁagdoné,-.
tervéd
kirrendelet értelmeban .Le’ce*be_lelwe?@ ég Irlﬁ'é,O““ e TEgett b

az 56%.1loo/1 049.5.1, LV/ 384,
fZladom.

Az ingatlanrészt varosi tulajdonba kertilése utdn az Ingatlankezel§ Kozségi Vallalat utjan hasznositottak. ElGszér
a miskolci Allami Szinhaz mUvészei, dolgozéi és a SZIT ifjlsagi szervezete bérelték 1946-t4l, amit 1950-ben véglegesitettek.
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Az egylet elleni ,,tdmadas” azonban nemcsak a szervezeti, tulajdonjogi kereteket érintette, hanem
egyéni sorsokat is megbélyegzett. Folyamatosak voltak a legényegylet elleni nyilt tdmadasok a helyi
lapokban, melyek ,fasiszta uszitoként” jellemezték annak tagjait. Ennek részeként 1947. februar 16-
an letartéztattak Révész Béla katolikus papot, aki a legényegylet vezetSjeként 1943-ban jubileumi
évkonyvet irt az egyesiiletrdl. A helyi sajtd 1947-es tuddsitasa szerint>® az évkdnyvben , faji gytilélet-
re, a hdboru tovdbb folytatdsdra és a Szovjetunio ellen uszitott.” Még az év majusdaban a miskolci
népbirdsag dr. Révész Béla rémai katolikus lelkész, miskolci lakos népellenes blinligyében a hitokta-
tot izgatds blintette miatt 6 hdnapi bortonblintetésre itélte.

Kolping-egyesiiletek a rendszervaltas utan

Magyarorszagon az 1989-90-es politikai valtozasok nyomdn a tarsadalom és a gazdasag mélyrehatd
atalakulasba kezdett. A legényegyletek, a kolpingi eszme irdnt elkdtelezett személyek aldasos munka-
janak kovetkeztében Ujraalakultak az egyletek, csalddok. Az ismételt megalakuldst a rendszervaltds
hajnaldn napvilagot latott egyesiiletekrdl sz616 1989. évi ll. tv. tette lehet6vé.

Az Ujraindult Kolping-mozgalom egyik legfontosabb feladata, hogy tagjaival egyre mélyebben

megismertesse a keresztény értékeket, és ezaltal tettekre serkentse 6ket. Ebben alapvet6 utmutatas
Adolf Kolping életpélddja és mive, valamint a katolikus tarsadalmi tanitds. Fontos, hogy egyesiileten
belll az egyes tagok igazi kozbsséget és az otthon védettségét tapasztaljak meg. Kolping csalddban
megélhetik és kibontakoztathatjak kereszténységiiket azaltal, hogy a tagok egymassal szolidaris ko-
z0sséget alkotnak, életproblémaik megoldasaban egymas segitségére lehetnek. A Kolping-csaladok
nyitottak mindazok felé, akik hitiik szerint kivannak élni, s e hitbél indittatva részt kivannak vallalni az
id&szer( tarsadalmi problémdak megoldasaban, a jové alakitasaban.
A Magyar Kolping Szovetség jelelnleg 4 korzetre oszlik. Keleti korzete 3 egyhdzmegye — az Egri, a Deb-
recen-Nyiregyhdzi és a Szeged-Csanadi egyhdazmegye — teriiletét oleli fel. Az egyes Kolping csaladok
0nalld jogi személyek, programjaikat sajat maguk szervezik, 6nalléan gazdalkodnak. A Keleti Korzet-
ben a Kolping-tagok szdma 370 f6. Jellegzetessége a teriiletnek, hogy a rémai katolikus plébanidakon
kiviil gorog katolikus pardkidkon is miikddnek Kolping csalddok. A kérzet munkajanak, a korzeti ren-
dezvényeknek az orszagos programokkal valé 6sszehangoldsat a korzeti titkar végzi.

Miskolcon a Didsgydri Kolping Csaldd Egyesiilet, a Kolping Egyesiilet alakult meg els6ként
1991. januar 29-én, melyet 1992-ben kovetett a Miskolc Mindszenti Kolping Csaldd megalakulasa.
Jelenleg négy Kolping csaldd mikddik a varosban, a fent emlitett kettén kivil tevékenykedik még a
Selyemréti Kolping Csalad Egyeslilet, valamint a Szent Anna Kolping Csalad.

A Kolping-mozgalom f6 iranyanak megfelel6en az egyes Kolping csaladok is tagjaikat jo ke-
resztényeknek, j6 csalddapaknak és csalddanyaknak, hivatdsukat becsiiletesen végzé embereknek és
hazajukat szeretd polgaroknak szeretnék nevelni. E képzések formai: a tanfolyamok, el6adasok, ko-
tetlen beszélgetések, a prézesek57 lelki irdnyitasa, a kirdnduldsok és zarandoklatok, a csalados Gdulé-
sek, az egyhazi és allami Ginnepségeken valé kozos és nyilvanos részvétel. A korzeti rendezvények —
Kolping napok, lelkinapok, k6z0s zarandoklatok — a korzet Kolping csaladjainak 0sszetartozasat erdsi-
tik.

*® Felvidéki Népszava 1947. febr. 16.
*” A Kolping-csaladok lelki vezetsi
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FORRASOK, GYUJTEMENYEK

HOM = Herman Otté Muzeum, Miskolc
HTD = Torténeti Dokumentdcid

MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc—Alsézsolca
IV. 1925/b = Miskolc Véros Levéltaraban elhelyezett letétek (6rzemények) gylijteménye Egye-
sileti iratok gyljteménye
XXIII. 107/a = Miskolc Mj. Varos Tandcsa VB Igazgatasi Osztalydnak iratai. Altaldnos iratok
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Bercsényi-huszarok Kassan 1906-ban —
Miskolc varos és Borsod varmegye Rakdczi Ujratemetésén

GyuLAl Eva

Bercsényi-Husaren in Kaschau im Jahr 1906 — Die Stadt Miskolc und
das Komitat Borsod auf der Wiederbestattung von Rakoczi

Bei der Beerdigung des im Exil in der Tiirkei gestorbenen Fiirsten Rakdczi und seiner heimatlosen
Gefahrten im Jahr 1906 in Kaschau (heute: Kosice, Slowakei) spielte das Komitat Borsod eine wichtige
Rolle. Das Komitat und die Stadt Miskolc lieBen sich bei der Beerdigung von einem aus 35 Mitgliedern
bestehenden, berittenen Prunkbanderium vertreten. Der Zug, der die Asche transportierte, hielt vor
der Beerdigung, Ubrigens am 28. Oktober 1906 um 23 Uhr 21, am Bahnhof von Miskolc fiir eine kurze
Zeit an, wo Rakdczi und seine Gefdahrten von den Komitats- und Stadtleitungen begriiSt wurden. Am
nachsten Tag nahmen diese Leiter an den Feierlichkeiten in Kaschau teil. Ein Sonderzug brachte sogar
die Bilrger von Miskolc dorthin. Das Prunkbanderium vom Komitat Borsod trug die zeitgendssischen,
grinen Uniformen vom Regiment von Miklds Bercsényi, dem Hauptgeneral im Freiheitskampf von
Rakdczi, die kurz vor den Feierlichkeiten auf Kosten des Komitats und nach dessen zeitgendssischem
Muster angefertigt worden waren. Die Mitglieder der Husarenmannschaft stammten aus der Elite
von Miskolc und dem Komitat Borsod. Die wahrend der Beerdigung gemachten Fotos wurden von
den vielen Familien wie Reliquien aufbewahrt.
*

Miskolc és Borsod varmegye 1906-ban Rakdczi és bujdosd tarsai kassai temetési ceremoniajanak
egyik f6szereplGjévé lépett el, pedig nem sokkal korabban még szé sem volt réla, hogy a varos,
amely egyébként rég ahitott torvényhatdsagi joga elnyerésének kiiszobén allt, illetve a varmegye is
az elsé sorokban kisérje a hazatéré fejedelmet ,masodik utolsd” utjara. Jéllehet mind a varos, mind a
megye és a Rakdcziak kapcsolata évszazadokra nyulik vissza, Rakdczi Zsigmond ugyanis a Borsod me-
gyei Szendr§ végvaranak fékapitanyaként Iépett a politika porondjara a 16. szdzad végén, |. Rakdczi
Gyorgy kordbban borsod fGispan volt, s Il. Rakéczi Ferenc pedig kétszer is (1704-ben és 1706-ban)
Miskolcot tette meg, igaz, csak néhdny hétre a kuruc allamvezetés székhelyévé; a Rakdczi-kultusz
ennek ellenére nem gyokerezett mélyebben Borsodban és Miskolcon. Mint a Monarchia Magyaror-
szaganak legtdbb helyén, Miskolcra és a megyére is sokkal jellemz6bb volt a Kossuth iranti lelkese-
dés, igy torténhetett, hogy nem sokkal Kossuth haldla utdn egészalakos szobrot emeltek a ,turini
remetének” Miskolc legszebb terén.

Rakdczi ,ujrafelfedezése” Borsodban is kultusz orszagos élénkiilésének volt kbszénhetd, bar a
Szendrei Janos altal szerkesztett Miskolc-monografia' munkalatai és megjelent kotetei a varos , ku-
ruc” multjara is felhivtak a kozvélemény figyelmét. Rdkdczi hazatérésének fontos elGkészitbje volt az
1903-ban Kassan (ma: Kosice, Szlovakia) rendezett ,Rakéczi ereklye-kidllitas” (1—3. kép). A kiallitas
egyik szervez6je Miskolc (illetve a varoshoz tartozé Mindszent kozség) szlilotte és monografusa,
Szendrei Jdnos hadtorténész volt, s az orszagos hirli eseményen az 1899-ben alapitott Borsod-
Miskolczi MUzeum és Borsod Varmegye Levéltara levéltari dokumentumokkal és militaria-anyaggal
vett részt.

! Szenprel 1886-1911
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A kassal Rakdezl-ereklyezkiillitas megnyitasi Unnepslye.

0i Bela Aladdiz, KRassa, Fintcaa 12,

Udvgslet Kassars! ]

1—3. Képeslapok a kassai Rakdczi ereklyekidllitdsrol, 1903. Zempléni Muzeum, Szerencs. Képeslap-gydijtemény

A kassai Un. ereklyekiallitasrél megjelent mitargylista® szerint az 1. teremben a Borsod-Miskolczi
Muzeum egy csengét allitott ki,®> a 2-ikban pedig Borsod varmegye nemesi felkelésének zaszlajat." Az
utdbbi értékes mdtargy ma is megvan a miskolci Herman Ottéd Muzeum torténeti gyljteményében
(HOM TGY 53.1539.). A zaszl6 szerepeltetése is igazolja, hogy a korabeli kidllitok mennyire tagan ér-
telmezték a Rakdczi-kort mind kronoldgiai, mind politikai értelemben, hiszen Borsod varmegye 1790-
ben késziilt bandériumi zaszlajat a pozsonyi kirdlykoronozas alkalmabdl készitették és hasznaltak,
amikor a Szent Korona, visszatérvén Bécsb6l Magyarorszagra, a soros Habsburg-uralkodd, Il. Lipot
fejére keriilt. Ugyancsak a ,Fegyverek, csataképek, arcképek és zaszlék a 17—18. szdzadbdl” cim( 2.

2 A KASSAI RAKOCZI EREKLYE-KIALLITAS LAJSTROMA. SZERKESZTETTE: MIHALIK JOZSEF. 2-IK BOVITETT KIADAS. KI-
ADJA: A RAKOCZI EREKLYE-KIALLITAS VEGREHAJTO BIZOTTSAGA. KASSA. NYOMTATOTT VITEZ A. KONYV-. KO- ES MUNYOM-
DAJABAN. 1903.

® 1-s6 szému terem. 201. Csengetyli, sargarézbdl, 6ntétt, gazdag dombormdivii ornamentumokkal ékesitve, a 17.
szdzadbal.

* 2-ik szdmd terem. 78. Lovassdgi banderidlis zdszlo, kék selyem, aranyfonalu himzéssel. Lapjdn Borsod vdrmegye
czimere, Szt-Istvdn és a Patrona-Hungariae. A 18. szazad végérdl.
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teremben szerepelt négy muizeumi targy a miskolci mizeumbdl.> A 3. teremben szintén fegyvereket
allitottak ki, koztik tébb miskolcit is.® A kiallitas 4. termében az irott emlékek kézé a Borsod-Miskolczi
Muzeum céhes gyljteményébdl egy kassai vonatkozdsu oklevelet valasztottak ki, amelyet a kassai
gombkot6k anyacéhe 1702-ben allitott ki a miskolci gombkotéknek, s amelyet ma a jogutdd, a
Herman Otté Muzeum Torténeti Dokumentacidja 6riz (HOM HTD 1. 76. 34. 1.). A 4. teremben tekint-
hette meg a kiallitds kbzonsége azt a kilonleges hangszert is, amely szintén a miskolci muzeumbal
érkezett.’

Az 1903. julius 23-an megnyitott és szeptember 20-ig allé kidllitdst megel6z6en a Rakéczi-
szabadsagharc 200. évforduléjardl Miskolcon is megemlékeztek, s junius 15-én a Korona Szalldban
tartott Gnnepélyen a frissen alakult Borsod-Miskolczi Ko6zmivel6dési Egyesilet irodalmi szakoszta-
lydnak elndke, Porcs Janos és Miskolc polgarmestere, Szentpali Istvan tartott beszédet.?

4-5. Horvdth Lajos Rakdczi Ereklye-kidllitdsra szolo tiszteletjegye, Kassa, 1903.jul. 26. MNL BAZML XIV. 34.

Az ereklyekiallitas egyik diszvendége volt — az el6készité nagybizottsag egyik elndkeként — a miskolci
Ggyvéd, dr. Horvath Lajos (1824-1911) férendihazi tag, 1895-ig Miskolc varos orszaggydlési képvise-
IGje, akinek hagyatékdaban a tiszteletjegy is fennmaradt (4=5. kép).’

Rakdczi és a kuruc bujdosdk maradvanyainak felkutatdsa 1904-t6l indult meg, miutdn az ural-
kodd és a politikai elit a kormdanyvalsag kdzepette megegyezett hazakerilésiik és Ujratemetésiik lehe-
t6ségérdl. A sirokat azonban el6bb fel kellett kutatni és sziikség volt kétség kiviili azonositasukra,
amelyet regényes koriilmények kozott végeztek el a kor kutatdi Thaly Kadlman torténész iranyitasaval.
A kutatds nem mindig jart sikerrel, az 1730-ban elhunyt Forgdch Simon tabornagy esetében Torok
Aurél orvos-antropoldgus és Mihalik Jozsef régész, a kassai Fels6émagyarorszagi Mlzeum miniszteri
biztosi statusban all6 igazgatdja nem voltak képesek hitelt érdeml&en bizonyitani, hogy a volhiniai
Visnyevecben (lengyeliil: Wisnowiec, ma: Visnivec, Ukrajna) talalt siremlék valéban Rakdczi parancs-
nokaé volt-e.'® Forgach Simon egyébként, akit Rakdczi 1705-ben borténbe zaratott, Borsod varme-
gyének a vezérls fejedelem altal kinevezett fGispanja volt, igaz, f6ispani tisztét nemigen gyakorolta.™

Bar Miskolc és a megye kozvéleménye 1904-t6l természetesen nyomon kovette Rakdczi és
bujdosd tarsai sirjanak kalandregénybe ill6 izgalmakkal és fordulatokkal teli toérékorszagi felkutatdsat,
majd hazatérésiik szervezését, ennek ellenére Ugy tlinik, hogy a varosi és megyei elit csak akkor ,kap-
csolt” sajat jelent&ségét és lehetdségeit illetéen, amikor rajott, hogy a hamvakat szallité vonatnak

® 100. Sisak, rdkfarkas nyakszirtvéddvel. A 17. szazadbdl... 110. Puska, hdatracsapo keréklakatos kovds szerkezettel.
A 17. szdzadbdl. 111. Puska, elérecsapo kovds szerkezettel. A 17. szazadbdl... 123. Lovassdgi kard, egyenes, kétélii pengével,
dttért kosdrral. A 18. szdzadbdl.

® 3-ik szému terem. 31. Alabdrd, |. Jozsef koronds névbetlijével, maratott lombornamentumokkal, feliratokkal és
1694 évszammal... 55. Szablya, fekete bérhiivelyben, a 17-ik szazadbdl... 70. Nyilpuska, vasbol, a 17. szdazadbdl... 87. Kara-
bély, elérecsapd, kovds-szerkezettel, télcsérszeriien szélesedd csével. A 18-ik szazadbdl.

7 4-ik szému terem. 162. A miskolczi gombkétéczéh articulusai, a kassai gombkétéezéh dltal kidllitva. 1702.
deczember 23... 164. Klarinét, 2 drb. cseresznyefabdl. Bécsi taldImdny a 18. szdzadbdl.

® GvuLai 1988. 385.

° MNL BAZML XIV. 34. 1. d.

1% Kincses 2003. 54-55.

! GyuLai 2005. 264.
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1906. oktdber 28-an ,,muszaj” athaladnia Miskolcon. A vasutépiték ugyanis Miskolcon at jelolték és
épitették ki a Budapest—Kassa vasuti palyat, s 1860 dta Miskolcot és Kassat vasutvonal kototte dssze.

Mindkét torvényhatdsag ugyanis fontos helyi Gigyekkel volt elfoglalva, a megye az oktéber 15-
én kinevezett Uj f6ispan, Kubik Béla beiktatasi Ginnepségeire késziilt, a varos pedig tdbbszoér mddosit-
van az id6pontot, végiil oktdber 28-ra tlizte ki nagy fia, Szemere Bertalan egészalakos szobranak feldl-
litdsat. Mindkét eseményt a temetés utanra kellett halasztani.'* Az 1906. év egyébként mind Borsod
varmegye, mind Miskolc varos politikai életében sulyos valsagot hozott. Rogton az év elején a varme-
gye kozgylilése hatdrozatban utasitotta el a kiraly altal jonnan kinevezett f6ispant, Brezovay Andras
csaszari és kiralyi 6rnagyot, a magyar kiralyi test6rség tagjat, mivel 6 is részese volt a hadsereg ma-
gyar vezényleti nyelve, s igy a magyar alkotmany elleni timadésnak."® A varmegyének végiil sikeriilt a
torvénytelennek itélt féispantél megszabadulnia, s Kubik Béla személyében éppen a Rakdczi-
Unnepségek idején kivantak Uj vezetGjiket felesketni és beiktatni.

Miskolcon is politikai valsag fenyegetett az év elsé felében, mivel 1906 marciusaban a szabdk
(a szabémunkasok), majd az épitémunkdasok béremelésért és a munkaid6 csdkkentéséért inditott
sztrajkja 1906. mdrcius 26—27-én altalanos sztrajkka fejlédott, melyet csak részleges megegyezés,
illetve karhatalmi fellépés segitségével sikerlilt megoldani. A varos és a Szocidldemokrata Part helyi
szervezetének torténetében ez volt a leghosszabb és legkiterjedtebb miskolci megmozdulas.*

1906 Gszére azonban normalizalédott a helyzet, az Uj fispanra varé megye és a nagy fidnak
szobrot allité varos képes volt a Rakdczi Ujratemetését célz6 mozgalomba és eseményekbe aktivan
bekapcsolddni. A megyei és varosi uraknak alig egy hdnapjuk maradt, hogy elismertessék Borsodot
un. ,Rakéczi-varmegye” min6éségben, ugyanis az orszagos szervezbk terve szerint csak ezek a megyék
vehették részt lovas bandériummal a kassai temetésen. Miutan az alispan felterjesztésére az orsza-
gos rendezbbizottsag elismerte Borsod jogait, a megye kozgy(ilése vallalta a koltségeket, s kijelolt
datum, 1906. oktober 29. elStt harom héttel megalakitottak az emlékbizottsagot kozel 150 taggal(!),
egyuttal elhatdroztak diszbandérium felallitdsat 35 lovassal. A korabeli borsodi politikai elit érdekér-
vényesité képességét jelzi, hogy ennél tobb taggal, 46 fével csak Zemplén, az &si Rakdczi-varmegye
kapott nagyobb , kontingenst” a bandériumot illetéen (gondoljunk csak arra, hogy névadé falu, Rakéc
is Zemplénben fekszik!). A hivatalos kiildottségbe pedig bevalasztottak az éppen lekdszont és a kine-
vezett f6ispanokat: Vay Elemér bardt, illetve az emlitett Kubik Bélat, valamint Szentpali Istvan miskol-
ci polgdrmestert és Ragalyi Béla volt orszaggydilési képvisel6t.™

1906. szeptember 29-én a Miskolczi Naplé ,Rakdczi hamvainak fogadtatdsa” c. vezércikk-
ében tuddsit arrdl, hogy

megmozdult a varmegye, megmozdult a vdros”. A helyi lap Miskolc és fejedelem kapcsolatara is
emlékezteti olvasoit: ,/l. Rdkdczi Ferenc abszolut nagy ember volt. Mint magyar ember pedig,
mint hazdjat szeretl, oOnfeldldozd férfi, egyediil dll a magyar térténelemben... Nekiink
miskolcziaknak azonban kettézétt okunk van a Rdkdczi-kultusz dpoldsdra. A nagyfejedelemnk itt
dllandd lakdsa volt és itt huzamosabb ideig tartézkodott. Innen kiildétte rendeleteit, parancsait a
vezérekhez. Innen intézett leveleket az orszdg vdrosaihoz. Ide hivta tandcskozdsra a nemzet bol-
cseit és vezéreit.

12 Gyual 1988. 386.

* HOM HTD 53.4300-4301., 53.3004.1.

% Lenoczky Alfréd: Az 1906. Evi miskolci Gltalénos sztrdjk. Kézirat. HOM HTD 77. 272.198.
1> GyuLa 1988. 386—388.
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6. Az orsovai pdlyaudvar képeslapon, 1900 kériil. Zempléni Muzeum, Szerencs. Képeslap-gytijtemény

A Rakéczi-vonat fogaddsa és a kassai Uinnepség a miskolciak figyelmét a Rakdczi-kor felé irdnyitotta.
Simon Janos levéltaros a Miskolczi Napldban eredeti Rakdczi-dokumentumot is kdzolt, a fejedelem
Lényai Ferenc ruhazati hadbiztoshoz irt levelét, amely a varos egyik legtekintélyesebb polgdra,
Lichtenstein Jézsef tulajdonaban volt.'® Simon Janos, Borsod varmegye allevéltarnoka 6nallé fiizet-
ben is megjelentette kutatdsait az Ujratemetés tiszteletére, alig egy héttel az Ginnepség el6tt, 1906.
oktdber 20-an."” A szerz§ &ltal ,torténelmi vazlatnak” nevezett helytorténeti munka utal arra, hogy
Rakdczi dédapja, 1. Rakéczi Gyorgy 1616-tdl kezdve tobb évig Borsod varmegye f6ispanja volt, majd
Miskolc varos 1704-t6l 1l. Rakdczi Ferenc fejedelemtél bérelt bizonyos, az énodi uradalomhoz tarto-
zott birtokrészeket. A dolgozat kitér Rakdczi és kormdanyzata miskolci tartédzkodasaira is, a miskolci
gy(ilés és a fejedelem szallasa helyszinét illetGen azonban nincs biztos adata.'® Simon Janos Miskolcot
egyenesen a ,legkurucabb” varosnak nevezi, mivel a varos nagyszamu katonat adott a kuruc sereg-
nek, 1704-ben 567 miskolci szolgalt Rakdczi hadaban. A kiadvanyban tobb borsodi katonanévsort is
kozol a szerzd, aki utal arra is, hogy kutatdsai szerint Rakdczi 1705 janudrjaban tébb hétig betegen
fekldt Miskolcon. A flizetben feltlinik az a legenda is, hogy az énodi orszaggylilésen legyilkolt Turdc
varmegyei koveteket a miskolci Avasi temet&ben hantoltdk el, természetesen titokban.™

18 RGkdczi Ferenc levele. (Eredetije Lichtenstein Jozsef tulajdondban). Generose Fidelis nobis Dilecte! (Nemes és
kedvelt hiviink!) Salutem et gratiae nostrae propensionem! (Udvézlet és kegyelmiink nyilvdnitdsa.) Minthogy hadaink szd-
madra sziikséges bizonyos szamu fegyverek és kéntsok el készitését és Taborunkban vald kiildéséket biztuk és concedaltuk
N. Vitézl6 Lonyai Ferencz f6 Comissarius hiviinkre. K’lmednek azért serio parancsollyuk, hogy a végre kivantato valamelly
assistentia végett requiraltatik kld. (= kegyelmed) megnevezett Comissarius hiviinktiil keze alatt 1évé joszdagokbdl assistalni
és succuralni igyekezzen. Ex Castris ad Démséd positis die 26. Aprilis Ao. 1704. F. Rakdczi Szathmdri Janos Urnak, Joannes
Pdpai m. p. — Generoso Joanni Szatthmdri ursorum (= universorum) bonorum fiscalium in Inclytis Gémdrien. Hevessien. Et
Exter. Szolnok Cottibus (= Comitatibus) existen. (= existenti). — Anno 1704. Die 27. Aprilis presantosse(!) in castris ad D6mséd
positis in quibus... (P.H.) In: Miskolczi Naplé 1906. okt. 28.

7 Il. RAKOCZI FERENC ES BORSODVARMEGYE. TORTENELMI VAZLAT. OSSZEALLITOTTA: SIMON JANOS,
BORSODVARMEGYE ALLEVELTARNOKA. Klein és Ludvig kényvnyomdaja, Miskolcz, 1906. 16 |. — A fiizet Szendrei Jdnosnak
ajanlott példanya (Dr. Szendrei Janos urnak mély tisztelettel — a szerz8. Miskolcz, 1906. okt. 26.): HOM HTD 53.3009.1.

Hogy e nagyjelent6ségli orszaggytilés hol folyt le vdrosunkban, erre nézve nem maradtak fel pozitiv adataink.
Valészindileg az Avasi templomban, de az sem hihetetlen, hogy a mdr akkor is fenndllott reformdtus liceumban... A korunkig
felmaradt szdjhagyomdny tébb, jelenleg is meglevé hdzat tulajdonit a Rakdcziénak. Ezek egyik a Sotétkapundl levé gérég-
hdz. Ennek kapuja felett ma is meglevé ké-cimerfaragvdny azonban — melyet sokan tévesen a Rdkdcziénak tulajdonitanak —
egy késGbben ott lakott osztrdk fétisztnek a cimere. A Rdkoczi-hdzakként emlegetik még a Sététkapuval szemben levé Len-
gyel-hdzat, a Hunyadi-utcdn a Székely-féle butorgydr épliletét, hol az dllitélagos pénzverd intézet is lett volna; tovdbb az
Urak-utcdjdn az Imre-féle hazat és az ennek kézelében levé drvahdz-épliletet.

9 Az ez idében (1707.) lefolyt nodi gyiilésnek két szomort emlékii szereplje: Rakovszky Menyhért és Okolicsdnyi
Kristof dllitolag Miskolcon van eltemetve — az avasi temetd régi 6rhdzdnak oldaldndl. Az itteni hagyomdny szerint Gket
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Amikor Konstantindpolybdl elindult a ,Kelet” nev(i g6z0s, egész Magyarorszag kovette az eseménye-
ket. Borsod varmegye mar Orsovan (ma: Orsova, Romania) is képviseltette magat, amikor a koporsé-
kat a g6z8srdl ,tengelyre” tették (6. kép), majd Budapesten 100 tagu kildottség vett részt a menet-
ben és a ravatalozason.

A f6 attrakcié azonban oktéber 28-an estére volt kitlizve, akkor volt megdllandd ugyanis egy
idére a diszvonat Miskolc Tiszai nev( fépalyaudvaran. A megel6z6 napok lazas sietséggel teltek. A
szervez6k ugy hataroztak, hogy a bandériumot a Bercsényi-huszarok mundérjaba 6ltoztetik, s az uni-
formisok mintdjat egy miskolci nyomdatulajdonos, Szelényi Béla szolgaltatta, aki az Abauj varmegyei
Mecenzéfrél (ma: Medzev, Szlovakia), ottani rokonaitdl kapott kdlcsén Rakdczi-korabeli viseleteket, s
ezeket mintdul véve készittették el a borsodi diszbandérium viseletét, amely az aldbbi darabokbdl
allt: ,,sdrga csizma, kirdly-vérds nadrdg, sdrga salavdri, z6ld dolmdny sdrga zsindrzattal, farkasbdér
kacagadny, farkasbér kalpag, a varmegye cimerével és szarnnyal, kuruc fringia, vorés-kék (a Rakdczi-
szinek) zdszIos kopja, z6ld zsabrdk vagyis I6takard, csotdros kantdr és magyar nyeregszerszam.”* A
visszahajlé csucsos zold sliveget és a |6takardt Borsod varmegye oroszlanos cimere diszitette, apré
rézlemezre nyomva. A diszviselet egy példanya kés6bb Borsod-Miskolci Midzeumba keriilt, jelenleg a

Magyar Nemzeti Mlzeum sdrospataki Rakdczi Mizeumadnak allando kidllitdsan szerepel.

_ 7] e : S
Rekoait 1ot oy 15‘1;\ Falsszy tareny oz avas fiom.

Az Avas felején, i

7-8. A miskolci Rdkdczi-torony korabeli képeslapokon, 1906. Magdntulajdon

Borsod varmegye és Miskolc méltdn varta és fogadta a Rakdczi-vonatot, amely 1906. oktdber 28-an
éjjel 11 6ra 21 perckor érkezett meg a Tiszai palyaudvarra. Miskolcon mar két héttel kordbban, 1906.
oktdber 15-én felallitottak a fabdl dcsolt un. Rakdczi-tornyot a varos messzirdl |athatd magaslatan, az
Avas-tetén (7—8. kép). A 15 m magas bastya alaku torony megyvilagitasat is koriltekintéen megter-
vezték a helyi sajté tanusaga szerint: a torony ,vildgité testekkel van feldiszitve, s a szélei a Rakdczi
kék-voros szineiben fog ragyogni. A torony tetején a négy sarkon bengdli faklydk és nagy kandelabe-
rekben szines tiizek fognak égni”.*" A tizijatékot a vonat érkezésére idézitették. Nemcsak a Rakdczi-
torony és a pincék, hanem a varos egyik legmagasabb pontja, a szinhaz tlizoltd-tornya is diszkivilagi-
tast kapott, 500 mécsessel vilagitottak meg.

kivégeztetésiik utdn egy miskolczi uriasszony — kit az egyikhez gyéngéd érzelmek vagy rokoni kételékek fliztek — éjnek idején
szolgdjaval elhozatta s az Avason titokban eltemettette.

2% Gyutal 1988. 392-398.; 6-11. kép

! Miskolczi Naplé 1906. okt. 28.
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A Miskolczi Napld a vonat érkezése el6tt egy nappal ismételten felhivja a miskolciak figyelmét a vila-
gitds fontossagara:
Az Avas kivildgitdsa. A Rdkdczi-linnepélyt rendezd bizottsdag ismételten félkéri az avasi pincék tu-
lajdonosait, hogy borhdzaik elejét barmilyen egyszer(i moédon, de okvetlendil kivildgitani szivesked-
jenek... Ha egy pincénél csupdn 2-3 ldng lesz is, a magasan fekvé Avas hegy mindeniinnen gyé-
nyérd, tiindéries latvanyt fog nyujtani, s a Rdkéczi hamvait hozoé vonatot madr Nyéktél kezdve fo-
gadja, s csaknem Szerencsig kiséri csi//ogc?sc?vcrl.22
Este 15 ezres menet vonult ki a palyaudvarra, ahol a nyitott vasuti kocsik és a megvilagitott 7 koporsd
el6tt zajlott le az Gnnepség, melynek csucspontja Tarnay alispdn nyomtatdsban is megjelent diszbe-
széde volt (9-10. kép).”> A hamvakat a miskolci Mindszenti templom és plébania apatplébanosa szen-
telte be, majd az dzdi evangélikus lelkész imdja kovetkezett, illetve a 200 f6s helyi kérus énekszamai.
A helyi sajtd, nem minden malicia nélkiil, igy értékelte az Ginnepséget:

2 Miskolczi Naplé 1906. okt. 27.

3 JNNEPI BESZED MELYET Il. RAKOCZI FERENC HAMVAINAK ATSZALLITASA ALKALMAVAL MISKOLCON A VASUTI
ALLOMASON 1906. EV OKTOBER HO 28-AN Dr. TARNAY GYULA ALISPAN TARTOTT. MISKOLCZ, KLEIN ES LUDVIG KONYV-
NYOMDAJA, 1906. V6.: GyuLal 1988. 2. kép.
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Volt-e rend? Volt is meg nem is. A miskolci Rakdczi-linnep tulajdonképpen két részbdél dllt. Az
egyikben szemléltetGleg bemutattdk, hogyan kell iinnepélyt rendezni (ez volt a gyiilekezés, kivo-
nulds, megérkezés az dllomdshoz.) A mdsodik részben viszont megmutattdk, hogyan nem kell iin-
nepélyt rendezni (ez volt a peronon megtartott iinnep a fejedelmi vonat elétt.) Az egész egyéb-
ként olyan volt, mint egy jol megszerkesztett szindarab: Expozicid: gylilekezés a vdroshdza és
vdrmegyehdz udvardan. Bonyodalom: A kildbttségek dsszekeveredése, kavaroddsa, a
lovasrendérok sétalovagldsa, a «taszigdlds», szoval a «nagy menet». A bonyodalom egyes érde-
kesebb momentuma: a papsdg beékelése a tomegbe, ugy, hogy szinte attakokkal kellett Gket «ki-
vdgni» és a peronra hozni, a daldrda kiviil rekedése (a legjobb hangu daldrda is ki van téve ilyen
«rekedéseknek»). A derék Lanyi Erné ugy harcolt a daldrddért, mint egy vitéz kurucgenerdlis, s
mikor mdr a legnagyobb tetépontra hdgott a veszély, harsanyan vezényelt: Daldrda elére, a kor-
donon dt. lgy fejlédétt a bonyodalom félelmetes ardnyokban, s mdr-mdr katasztrofatdl lehetett
tartani, amidén lassan, méltésdgosan begdrdiilt a nagysdgos fejedelem vonata, és egyszerre el-
simitotta a magasan jdaro hullémokat.**
Miutan a Miskolczi Napld ujsagirdja tuljutott a fejedelem vonataval elsimitott hullamok verte képza-
varon, a fejedelem tiszteletére rendezett szinhazi el6adasokat idézte fel, Miskolc ugyanis, akarcsak
masnap Kassa, szinhazi produkcidval tisztelgett a fejedelem emléke el6tt, egyenesen két el6adassal:
A szinhdzban is volt Rakdczi-linnep, a délutdni el6addst megel6zéleg el6adtdk Zivuska Andor egy-
felvondsos (innepi jatékdt a »Rodostoi nagypénteket«... este pedig a »ll. Rakdczi Ferenc fogsdga«
c. 5 felvondsos dramdt. A katonasdg, nyilvdn felsébb parancsra, tdvol maradt a szinhdzbdl, még a
zenekar sem jott el. Pedig nem volt mitél tartani, a Il. Rdkdczi Ferenc fogsdga elég jambor szinda-
rab.”®
Oktdber 30-an ismét el6adtak Zivuska Andor darabjat, amelyen ,szép sikere volt Csdader Irénnek, aki
mint «Hungdria» lelkes szavalatdval viharos tapsra ragadta a kézénséget. Megjelenése is festdi
volt.”® A miskolci eseményekrél az Orszagos Tavirati Iroda is tuddsitott, Tarnay alispan beszédét sz
szerint is idézve:
Miskolcrdl jelentik: A fejedelem vonata 11 ora 21 perckor érkezett be a miskolci dllomdsra. Az
egész vdros ki van vildgitva. A vonaton érkez6k mdr messzirél lattdk az Avas hegyen gyujtott
6romtiizeket és az Avas hegyen ez alkalomra épitett 15 méter magas Rdkoczi tornyot, amely tel-
jesen ki volt vildgitva és ahonnan tlzijatékkal (idvézélték a vonatot. A vdros, valamint az egész
vdrmegye kdzonsége és pedig a varmegye minden kbzségének képviselete kiildGttségileg jelent
meg a vasutdllomdson zdszIokkal és minden kézség cimerével. A megjelentek sorban dlltak fel az
indéhdzban. Megjelent az egész katolikus és dg[ostai] ev[angélikus] papsdg, mintegy 60-an, va-
lamint a néegyletek is. Mikor a vonat berobogott az dllomdsra, tarackdurrogdsok fogadtdk, és
féldig hajtottdk a zdszlokat. A kbz6nség kalaplevéve mély csendben fogadta a vonatot. Mikor a
daldrddk a Himnuszt kezdték énekelni a csarnokban, az egész kbzonség veliik énekelt. Azutan fel-
nyitottdk a fejedelem koporsdjat vivé kocsit és az elkészitett emelvényen dr. Tarnay Gyula alispan
linnepi beszédet mondott, amely a kévetkezéképpen szdlott: Ha van nemzet széles e vildgon,
melynek, térténete tragikus fordulatokban bévelkedik, az legelsé sorban a magyar nemzet. Ha
van nemzet, amely vértanuk kiomlé vérével pecsételte meg sorsdt, az is a magyar. Ha van nem-
zet, amely annyi balsors és titdni harc utdn megszerezte a jogcimét a szabadsdg, ez égi jelvény vi-
selésére, az is csak a magyar. Szomoru végzete ez ennek a sokat szenvedett nemzetnek. De még
szomorubb az, hogy még hald poraikban sem mondhatta magdéva azokat, akiket a magyar nép-
lélek az igaz hazafisdg eszményképeiiil tisztelt és szeretett. Igy lett Rodosté a magyar szabadsdg
Mekkdja. Majd igy folytatta beszédét: Vdarmegyém népe Bercsényi bus huszdrainak ivadékai! Ne
feledd ilinnepséged kézben, hogy e szent hamvak irdnt vald hdla és kegyelet kérdése téged kéze-
lebbrél érdekel, mert a te sziikebb kis hazdd a nagy fejedelem és bujdoso tdrsainak emlékével a
legszorosabban 6sszeforrt. Ne feledkezz meg arrdl, hogy innen az ésapdink kiémlé vérétél oly sok-
szor pirosra festett Sajé vizének partjdrél Onodon hangzott el a nagy fejedelem kiizdelemre hivé
szozata. Ne feledd el, hogy a Rdkdczi név a magyarnak nem pusztdn név, hanem eszme, a haza-
szeretet megtestesiilése. Beszédét igy fejezte be: Ebben a felemel6 tudatban bocsdssuk tovdbb
diadalutjukon a szent hamvakat és az éjjeli szell6 halk susogdsdban, kiildjiik a nagy fejedelemnek

** Miskolczi Naplé 1906. okt. 30.
> Miskolczi Naplé 1906. okt. 30.
*® Miskolczi Naplé 1906. okt. 31.
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immdr 6rék szép vdrosdba lizenetiinket: HGs kurucok hajléka, Kassa! Borsod szent ereklyét, nem-
zeti kincset tovdbbit neked. A beszédet percekig tarto éljenzés és taps kévette. Ezutdn
Blazejovszky roml[ai] kat[olikus] apdtplébdnos beszentelte a hamvakat. Utdna Thurdczy Pdl
dgfostai] ev[angélikus] esperes szentelte be Thékoly hamvait, majd pedig az egész kézdnség,
mintegy 15 000 ember kalaplevéve a Himnuszt énekelte. Altaldban kiemelték a vonattal érkezé
kiildottségek tagjai, akik Orsovatdl kezdve kisérik a hamvakat, hogy oly példds rendet, amelyet
semmi sem zavart, mint Miskolcon, nem tapasztaltak sehol. Amig a vonat dllott, az ésszes zdszIo-
kat meghajtva tartottdk és az egész kézénség kalaplevéve dllott a szent hamvak elétt. A vonat
mentén faklyds emberek vildgitottdk be a pdlyatestet egész Zsolcdig. A rendre a csendérség és a
vdrosi rendbrség ligyelt. A vonat 11 6ra 51 perckor indult el a Rakoczi indulé hangjai mellett.”’
Az MTI jelentésében Miskolc jelesre vizsgazott, az alispan beszéde sem tartalmazott kevesebb szévi-
ragot (titani harc, vértanuk kiomlé vére, szent hamvak, éjjeli szellg, Gsapdink kiomlé vére stb.) mint az
Unnepségsorozat tobbi szamtalan szénoklata. A Rakdczit méltatd irodalmi mlivecskék alkotdi kozé
Miskolc és a régid koszorus kolt6je, Lévay Jézsef is felsorakozott, a Miskolczi Naplé a vonat Miskolcra
érkezésének napjan a cimlapon hozta hatalmas betlikkel, kék-voros keretben (a Rékdczi-szinek!) al-
kalmi kolteményét:
Lévay Jozsef: Rdkoczi Fejedelem

Még reszket az 6romtél a magyar fold
Orémre gyujtjdk a kbzel napok:
Kétszdzados elfojtott vagya bétélt,
DAGlt keble uj életforrdst kapott:

Dicsé fejedelmét nem hidba vdrta,
Szent hamvait most mdr keblébe zdrta,
E hamvakbdl 6rék tiiz ébredend,

S a mult emléke szebb jovét teremt.

Lévay klapancidival, s6t képzavaraival teljes lett Miskolc és Borsod f6hajtasa a fejedelem és anyja,
valamint a tobbi kuruc f6éember el6tt. A megyei és varosi vezetd elit alkotta kildottség, illetve a 35
f6s borsodi diszbandérium mellett Borsod megyébdl, s féként Miskolcrél sokan utaztak egyénileg is
Kassara. A MAV tobb kiildnvonatot is inditott Miskolcrél éjszaka, az elsé éjjeli 2 érakor indult és haj-
nali 4 déra 12 perckor ért Kassara. A vasut kedvezménnyel segitette az (innepl6ket, masodosztalyu
jeggyel els6 osztdlyon, harmadosztalyu jeggyel masodosztdlyon lehetett utazni, a harmadosztalyra
pedig félarad jegyet vdlthattak az utasok. Voltak, akik mar kordbban Kassara érkeztek, s a
Felsémagyarorszdg cikkére hivatkozva a Miskolczi Naplé ,,Uzsoras kurucok” cimmel az aldbbiakat irta
az élelmes kassai polgarokrol:

Mint a fogado és elszdlldsoldsi bizottsdg jelenti, nagyon elharapdzott a meggazdagoddsi

vdgy a kassai «kurucokon». Egy szobdért egy éjjelre nemcsak 24 korondt, hanem még

tébbet is kérnek. Ez bizony nem 61t valami jo fényt a kassai «kurucokra».”®
A helyi sajto tudodsitott arrdl is, hogy Kassan a jobb helyekre sz6l6 jegyeket mar el6re meg lehet ven-
ni, triblinjegyek kaphaték Quirsfeld Janosnal a F6 utca 51., Radd Bélanéndl a Dedk Ferenc utca 27.,
Vulkan Antalnal a Kossuth Lajos utca 1. alatt, illetve az Eurdpa és Schalkhdz szalloddk portasainal,
valamint az allomasi dohanyt6zsdében.

z Orszdggydlilési értesits. A Magyar Tavirati Iroda és Budapesti Tudositd egylttes kiadasa. 1906. okt. 28. IIl. esti ki-
adas. Jelzet: MNL OL K 26—-1906—XLI-86 (1)-5313.
*8 Miskolczi Naplé 1906. okt. 18.
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11. Rékoczi koporsojat a domba viszik. Kassai fényképész felvétele, 1906. HOM TGY 91.78.

A masnapi kassai innepséget a korabeli sajtd, valamint a hivatdsos és amatér fényképészek hihetet-
len érdeklSdése kisérte, késébb a kassai fényképészek nagyméretl fényképeket arultak az esemény-
rél (11. kép),*® s6t képeslap-sorozaton is megjelenitették (12. kép). Miskolcot és Borsodot a bandéri-
umon és a hivatalos kildottségen kivil szdmosan képviselték a menetet kisérve. A kassai temetésen
a miskolci bandérium az egyesitett diszbandérium része lett (13. kép), s valdban emelte az Ginnepség
fényét. A miskolci lovasok, a z6ld-voros viseletbe 01t6z6tt Bercsényi-huszarok vonulasat par nappal
késébb a legnépszeriibb képeslap, a Vasdrnapi Ujsdg hasabjain az egész orszag lathatta (14. kép).*
Ugy tiinik, jol dontott a megye vezetése, amely gyors elhatdrozasaval az id6k szavat meghallva, par
nap alatt az orszag érdeklédésének homlokterébe keriilt.

Gr6t Bercsényi Mikiés koporsojanak a gydsz-
Kocslrdl a székesegyhdzha valé vitele Kassd

1906. oktéber ho 20-ikén.

f i ¥ ; W & “m” ] ‘i\ » & : v \5:‘ ‘

12-13. Képeslapok a temetésrdl késziilt sorozatbdl, 1906. Zempléni Muzeum, Szerencs. Képeslap-gyljtemény

» Rakoczi koporsdjat a kassai démba viszik. (Fénykép 24x29 cm). HOM TGY 91.78. Jelzés: Phalnik és Fia * 1906 *
Kassdn

% A borsodi bandérium (Berzsényi-huszarok) a kassai temetésen. Vasdrnapi Ujsdg 53. (1906)/45. (1906. nov. 11.)
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- ™,

nov. li.)

i4 'ﬁ‘ér'csénl;/i—huszdrok a Vasdrnapi Ujsdgban (1906.
Rakdczi és a bujdosdk Ujratemetése egy Uj, illetve Ujabb helyi Rakdczi-kultusz megsziiletésének kez-
dete volt, amelyben a kuruc mult a dualizmus egyik legnagyobb szabasu és leglatvanyosabb tdrsa-
dalmi és tarsasagi eseményének emlékével keveredett. Aba Janos kassai tisztvisel§, cimerfests-
kaligrafus, akinek diszes és szépen kalligrafalt okleveleit a kassai Ginnepségeken is hasznaltak, par
nappal a kassai temetés el6tt Thaly Kalmantdl egy névjegyet kapott, amelyre a kuruc torténész heve-
nyészve irta fel kdszond sorait, s ezt az etikettet a cimerfest6 csalddja egészen az 1980-as évekig Griz-
te. (15—16. kép).>

- : e
15-16.Thaly Kdlmdn névjegye Aba Janosnak irt készond soraival. Kassa 1906. okt. 20. HOM HTD 95.38.

31 HOM HTD 95.38.
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A Rakéczi-linnep jelképét, az Avas tetején acsolt Rakdczi-tornyot 1907. julius 15-én lebontottdk
ugyan, de az ideiglenes épitmény, amelyrél tobb képeslap is készilt (7—8. kép), olyan mély nyomot
hagyott a varos kozvéleményében, olyannyira kultikus éplletté avanzsalt, hogy a két vilaghaboru
kozott, 1934-ben Ujra felépitették, igaz, a korizlésnek megfelel§, az eredetitél kissé eltérd stilusban,
de ugyancsak fabdl (17. kép). Ez a torony, melyet Miskolc legnagyobb szabdasu kereskedelmi és kultu-
ralis rendezvényének, a Miskolci Hétnek 1934. évi megnyitdsakor avattak fel, a modern Miskolc jel-
képe és egyik legkedveltebb kirdnduléhelye lett, amig az 1956-0s forradalom idején fel nem gyujtot-
tak, s porig nem égett.

17. Az 1956-ban leégett Rakdczi-torony.
Képeslap (1960 kériil)
Dr. Gyurko Péter magdngytijteménye

4 leégett Avasi toroniy

Rakdczi és Ginnepélyes hazatérésének kultusza Borsod varmegyében és Miskolcon is bekerilt a csala-
di emlékezetbe. Ezt igazoljdk, hogy az amatdr és hivatasos fényképészek altal a kassai temetésen
készilt fotdkat évtizedekig Grizték a csaladok. A borsodi Bercsényi-huszarok egyénenként is lefény-
képeztették magukat, amint z6ld mundérban, farkasb6ros kacaganyban, karddal az oldalukon, ke-
ziikben zaszlds kopjaval llnek lovukon.
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A Herman Otté Muzeum gydjteményébe két olyan keretezett fénykép is bekerilt, melyeken a csala-
dok, ha nem is a kuruc &soket, de legaldbb a Rakdczit utolsé Utjara kisérd, a varmegyei elithez tartozd
el6doket idézték fel és tisztelték. Az egyik fotdt a Dunky Fivérek neves miskolci fotémditerme készi-
tette a borsodi diszbandérium egyik (ismeretlen) tagjardl féldszintes haza udvaran,® a masik az el6-
26h6z igen hasonld fénykép taldn amatér felvétel (18. kép). >

18.A borsodi diszbandérium egyik tagja korabeli fényképen. HOM HTD 60.39.1.

Hogy a fényképek valdban a csalddi hagyomany daltal megdrzott és a csalddi Rakdczi-kultuszt kdzveti-
t6 emlékek voltak, igazolja az utdbbi fénykép hatlapjara irt ajanlas (19. kép), amelyben egy apa fia
emlékezetére bizza a csaladi ereklyét és az abban megtestesiilt erkélcsi imperetivust:

32 GyuLal 1988. (HOM TGY 85.2.1.)
33 Fénykép keretben. (28x20 cm) HOM HTD 60.39.1.
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Samu fiamnak emlékiil az 1906 oktdber
egész vdarmegye részérél a Rakdczi kas-
sai temetésére kiild6tt lovasbandérium-
bol mint Bercsényi huszdr. Tartsd meg
szeretettel, s ha az életbe bdrki is eltdn-
toritani igyekezne hazddnak szereteté-
tél, jusson eszedbe, hogy hazddért kol-
dulni avagy meghalni is dicsébb, mint
fényben s pompdban uszni csak a ldtsza-
tdval is a haza s annak szabadsdga irdnti
hiitlenségben, s el6bbemért [= az elGbbi-
ért] az utokor még szdzadok mdultdn is
dicséiteni fogja emlékedet, mig az utobbi
esetben nemzeted dtka kisérendi csald-
dod minden tagjait. — Igaz szeretettel,
Apukdd.

19. A 16. sz. fénykép hdtlapja HOM HTD 0. 39.1.
FORRASOK

HOM = Herman Otté Muzeum, Miskolc
HTD = Torténeti Dokumentacid
TGY = Torténeti Gy(lijtemény
MNL BAZML = Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abauj—Zemplén Megyei Levéltara, Miskolc
XIV. = Személyek (fondja)
34. = Horvath Lajos iratai (1861-1903)
MNL OL = Magyar Nemzeti levéltar Orszdgos Levéltara
K 26 = Miniszterelndkség Levéltara
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acélgydrtmdnyai. Budapest, 1940

171.A Rimamurany-Salgdtarjani Vasm r. t. mérlege = JO szerencsét: tdrsadalmi, mlszaki, bényd-
szati és kohdszati heti szaklap 1. (1908)/46. 389.

172.ADAM Zoltan—NYIZSNYANSZKYTibor—SEBEGK Zoltdn—SzABADOs Géza—TOTH JOzsef—VERTESSY Tibor: A
didsgydri vaskohdszat karbantartdsdnak térténete. DIMAG Rt., Miskolc, 1991

173.ALMASSY Jézsef: A hatékonysag novelésének sziikségessége és lehetSségei az Ozdi Kohdszati
Uzemekben = Borsodi Szemle 31. (1986)/4. 15-27.

174.APATOCZKY Istvdn—FARKAS Istvan: A didsgybri acélgyartds rovid torténeti attekintése = Bdnyd-
szati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 103. (1970)/7. 314-317.

175.ARANYOSI Miklés—HERENDI Rezs6—KISS Laszlo—TOLNAY Lajos: A mindségi acélgydartas helyzete a
Lenin Kohdszati Mvekben. Az ASEA-SKF Uistmetallurgidval szerzett tapasztalatok = Bdnydszati
és Kohdszati Lapok. Kohdszat. 117. (1984)/6. 241-248.

176.Az acél meleghengerlése: el6addsok a didsgydri hengerészképzé technikai minimum tanfo-
lyamon. Borsod Megyei Nyomda, Miskolc, 1953

177.Az egyenletes kohdjaratot befolyasold tényezSk az Ozdi Kohaszati Uzemek nagyolvasztdinél =
Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 117. (1984)/5. 214-219.

178.BAAN Istvan: A Lenin Kohdszati Mdvek V. 6téves tervkoncepcidja = Bdnydszati és Kohdszati
Lapok. Kohdszat 109. (1976)/12. 546-547.
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179.BAAN Istvan: A hengertorések csokkentési lehetGségei a Lenin Kohaszati M(ivek nemesacél-
hengerm(ivének hengersorain = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 114. (1981)/1. 19—
21.

180.BAAN Istvan (szerk.): Didsgydri acélgydrtds megujuldsa 1978—-1982 (Kombinalt Acélm(i az
LKM-ben). Didsgydr, 1982

181.BAAN Istvan—BENKoVICS Ferenc: Weigl Ern6 munkdssaga és szerepe a didsgyl6ri acélgyartds
technoldgiajanak fejlesztésében = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 126. (1993)/2-3.
80-84.

182.BABOS J6zsef—CSEHIL Gyorgy: A didsgydri lll. kohd szakaszos lizemvitelének technolégiai kérdé-
sei = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 127. (1994)/10. 406—413.

183.BALAZS Fiilop—PALVOLGYI Arpad—PILssy Lajos: A fémek és az ember. Mlivelt Nép Kdnyvkiadd,
Budapest, 1952

184.Banydszati és Kohaszati Lapok Kohdszat jubileumi melléklete az LKM alapitasanak 200. évfor-
duldja emlékére = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 103. (1970)/7. 1-VIIL.

185.BARCzy Pal: Mikrogravitacios kutatdsok a Miskolci Egyetemen = Bdnydszati és Kohdszati La-
pok. Kohdszat 132. (1999)/6—7. 269-274.

186.BARCzY Pal-Babcsan Norbert—SzOKE Janos—BARCzY Tamas: A miskolci (irkemence = Bdnydszati
és Kohdszati Lapok. Kohdszat 133. (2000)/6—7. 263—268.

187.BARCzY Zoltdn: Fejezetek a Borsodnddasdi Lemezgydr térténetébdl. Borsodnadasdi Lemezgyar
Kohdszati Dolgozdk Szakszervezete—Hazafias Népfront Helyi Szervezete, Borsodnadasd, 1960

188.BARKOCZY Janos: A Lenin Kohaszati Mlvek Nemesacélhengerm(ve = Bdnydszati és Kohdszati
Lapok. Kohdszat 109. (1976)/12. 547-548.

189.BARTA Endre—FABIAN JOzsef-HORTORSI Laszl6—PAL Gabor: Mdszeres mérések csillapitott acél-
tuskok dermedési folyamatanak vizsgélatara az Ozdi Kohdaszati Uzemekben = Bdnydszati és
Kohdszati Lapok. Kohdszat 108. (1975)/5. 197-202.

190.BARTEL Janos: A Rimamurany-Salgétarjani vasm( részvény-tarsasdg megbizasabdl késziilt je-
lentés a vasanyagvizsgdlatra vonatkozd Rejt6-féle javaslatok alapjan végzett kisérletekrdl, va-

lamint megjegyzések ezen javaslatokhoz = A Magyar Mérnék és Epitész Egylet kézlonye 39.
(1905)/1-12. 173-199.

191.BEKES, Dezs6—-VERES Laszlé (szerk.): Fejezetek Miskolc térténetébdl. Borsodi Nyomda, Miskolc,
1984

192.BENYHE Laszl6: Nemzetkozi ipari 6rokségvédelmi konferencia Ozdon = Bdnydszati és Kohdszati
Lapok. Kohdszat 144. (2011)/5. 8.

193.BENYO Tibor (et al.): Az Ozdi Kohdszati Uzemek torténete. Ozdi Kohaszati Uzemek, Ozd, 1980

194.BERANNE NEMES Eva: A didsgyéri vasgyar megmentése 1944-ben (Adalékok az ellenéllasi moz-
galom torténetéhez) = A Herman Otté Muzeum Evkényve V1. (1968) 325-347.

195.BEREND T. Ivan (szerk.): Az Ozdi Kohdszati Uzemek torténete. Ozdi Kohaszati Uzemek, Ozd,
1980

196.BERES Laszl6—MEZEY Istvan—NEMCSIK PAl-NYITRAI Istvan (szerk.): 120 éves a Borsodnddasdi
Lemezgydr. Borsodnadasd, 1984

197.BIRO Attila: Mélykemencék korszer(isitése Didsgy6rben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Ko-
hdszat 113. (1980)/12. 529-531.
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198.BiRO Attila: Régi blokksorok mélykemencéinek korszer(sitése Didsgyérben = Kohdszati Lapok
93. (1960)/11. 518-521.

199.BiRO Zsigmond: Vaskohdszati lizemek levegdszennyezd hatdsa: kandiddtusi értekezés révid
Osszefoglaldsa. M(szaki és Természettudomanyi Egyesiiletek Szovetsége, Miskolc, 1964

200.BODNAR Béla—GORONDI Istvan—KOVACS LASZLO-TAKACS Gyorgy: Epitett kddas, felsd tiizelés( tiizi
horganyzdberendezés épitése a December 4. Drétm(ivekben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok.
Kohdszat. 121. (1988)/12. 542-546.

201.BODNAR, Janos (6sszeall.): A borsodi szénbdnydk fejlesztési alap sziikségletének vizsgdlata a
termelési kapacitds, termelési koncentrdcid, valamint a gépesitettségi szinvonal fiiggvényé-
ben. Borsodi Szénbanyak, Miskolc, 1980

202.BOGAR Karoly: Técsey Ferenc, a didsgy6ri vasgyar mult szazadbeli igazgatdja. In: VAMOS Eva—
VAMOSNE VIGyazo Lilly (szerk.): Tanulmdnyok a természettudomdnyok, a technika és az orvos-
Ids térténetébdl. MTESZ, Budapest, 1996. 87—89.

203.BOROS Arpad: Események és tények a didsgydri kohaszat életébél, 1770-2003. Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2004 (Tanulmdnyok Didsgyér térténetéhez 14.)

204.BoROS Arpad: Tények és adatok a didsgyéri kohdszat életébél 1770-2005. Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltarért Alapitvany, Miskolc, 2005 (Tanulmdnyok Didsgyér térténetéhez
15.)

205.BOoR0S Arpad: A didsgyéri kohdszat karbantartasanak torténete, 1770-2006. Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2007 (Tanulmdnyok Didsgyér térténetéhez 17.)

206.BOROS Arpad: A didsgy6ri acélgyartas és energiaellatas torténete 1770-2006. Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2007 (Tanulmdnyok Didsgyér térténetéhez 18.)

207.BOROS Arpad: A didsgyéri kohaszat Csavar- és Huzottaru Gyaranak torténete, 1770-2007. Bor-
sod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2008 (Tanulmdnyok Diosgyér térténetéhez 19.)

208.BOROs Arpad: DidsgySri kohdszat a tevékenységei tiikrében, 1770-2010. Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2010 (Tanulmdnyok Didsgyér térténetéhez 21.)

209.BozsIk Pal (szerk.): Lenin Kohdszati Miivek Miskolc-Diosgydr. LKM, Miskolc, 1965

210.B6HM Jozsef-PORKOLAB Laszlo—NyITRAI Daniel: IV. Fazola-napok = Bdnydszati és Kohdszati La-
pok. Kohdszat 144. (2011)/1. 7-10.

211.BUDI Ferenc: A folyamatos acélontés szabdlyozdsanak fejlesztési lehet&sége a Lenin Kohdszati
Mdvek Kombinalt Acélm(ivében = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 116. (1983)/12.
529-531.

212.BUDI Miklés: A diésgy6ri Lenin Kohaszati Mivek kereskedelmi tevékenységének fejlédése ala-
pitasatdl napjainkig = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 103. (1970)/7. 295—299.

213.CSAMER Istvan: A didsgyér-hdmori vaskohdszat térténete. Mozaik Kiadd, Szeged, 2000

214.CSELENYI JOzsef—LEVAY Imre: A m(iszaki haladas és a gépipar fejl6désének kolcsdnhatdsa varos-
unkban. In: Miskolc a millecentendrium évében 1-2. Szerk.: DOBROSSY Istvan. Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 1997. 1. kot. 381-387.

215.CSELENYI Jézsef: Anyagmozgatd gépek dinamikai jellemz6inek meghatarozasara szolgdld labo-
ratériumi mérési és szamitogépes kiértékelési mddszerek = Eszak-magyarorszdgi gazdasdg,
kultura, tudomdny 3. (1998)/8. 37-42.

216.CSEPANYI Sandor: 125 éves az Ozdi Kohaszati Uzemek = Borsodi Szemle 14. (1970)/3. 51-59.
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217.CsepE Ferenc: A nagyolvaszté—falazat tartdssaganak novelése U javitasi moddszerrel =
Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 102. (1969)/3. 107-110.

218.CsIFFARY, Gergely—PORKOLAB, Laszld: Fazoldk Wiirzburgtdl Didsgydrig. Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Levéltar, Miskolc, 1999 (Tanulmdnyok Diésgydr térténetéhez 6.)

//////

vezési intézkedések hatdsai az Ozdi Kohdaszati Uzemek nagyolvasztéinak fajlagos kokszfelhasz-
nalasara = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 120. 6. (1987) 294—298.

220.CSONTOS, Gydrgyi: Ozdi munkdskoldnidk: gydri lakdtelepek és lakdsbelsék térténete a szdzad-
fordulotdl az ezredforduldig. Krater Miihely Egyesiilet, Pomaz, 2001

221.CSONTOS Istvan—MOLNAR, Jozsef: A kisérlet-kutatds szerepe a technoldgiak korszerUsitésében
és a gyartmanyfejlesztésben az LKM Vasontddében = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Ontéde.
21. (1970)/7. 150-153.

222.DENES Gyorgy: Kozépkori vastermelés a Bodvatdl keletre és a tornaszentandrasi ikerszentélyes
templom = A Herman Otté Muzeum Evkényve XI. (1972) 83-103.

223.DIOSZEGHY, Daniel-PENTEK, Istvdn: Olaj beflivdasa az Ozdi Kohdmdi |. olvasztéjaba. [Zardjelen-
tés]. HStechnikai Kutaté Allomas, Miskolc, 1961

224.DoBOSY Laszlé: Salaklel§ és vasfeldolgozé helyek a Banpatak volgyében = A Herman Otté Mu-
zeum Kézleményei 12. (1973) 69-75.

225.D0oBROSSY Istvan: Gondolatok a miskolci gépgyartas targyi és dokumentacids emlékeinek fel-
dolgozasardl: (A Szilagyi és Diskant gépgyar torténete) = A miskolci Herman Otté Muzeum kéz-
leményei 26. kot. (1989) 72-80.

226.DOBROSSY Istvan (szerk.): Badn Istvan emlékkonyv. A Didsgy6ri Vas- és Acélgyar (LKM) torténe-
te 1944-1988. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2001 (Tanulmdnyok Diésgyér
térténetéhez 10.)

227.DOBROSSY Istvan: A Didsgy6ri-hamori 6ntéde egykori siremlékei. = Kamarai hirlevél: a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Kereskedelmi és Iparkamara gazdasdgi folydirata 4. (2008) 20.

228.DOBROSSY Istvan: A "ciganykovacs" szegtdl a szeg- és csavararu gyarig = Borsod-Abauj Zemplén
Megyei Kereskedelmi és Iparkamara. 5. (2008) 20.

229.DOBROSSY Istvan (szerk.): Tanulmanyok a Didsgy6ri Gépgyar torténetéhez. Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 2009 (Tanulmdnyok Didsgyér térténetéhez 20.)

230.DONCzY LukAcs Odoén: A Rimamurdny-Salgdtarjéni Vasmi R.—T. Tisztikardnak karikatura
albuma. Gémori-Nyomda, Rozsnyd, 1938

231.Dr. DUTKO Lajos: EIGsz6 a 100 éves diosgydri gerendasor térténetéhez. Miskolc, 1992

232.DROTOS Laszlé: A didsgy6ri kohdszat torténeti lapjaira = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohd-
szat 132. 8. (1999/8.) 301-305.

233.DROTOS Laszlo: A didsgylri kohdszat jelenlegi helyzetének megitélése, a még megmaradt ter-
mel6 Gzemeinek tovabbi kilatasai = Gépgyadrtds 41. 1-2. (2001) 37-51.

234.DROTOS Laszlo: A kohdszat szerepe az ezer éves Magyarorszag torténetében, kiilonos tekintet-
tel a 230 éves didsgydri vas- és acélgydrtasra = Eszakkelet-Magyarorszdg, gazdasdg, kultura,
tudomdny: tarsadalompolitikai folydirat 6. (2001)/1. 3-9.

235.DROTOS Laszld: A kohdszat szerepe az ezer éves Magyarorszag torténetében, kiilonos tekintet-
tel a 230 éves didsgydri vas- és acélgyartasra = Gépgydrtds 41. (2001)/3. 11-14.
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236.EISELE Gusztav (szerk.): Gmér és Borsod vdrmegyék bdnydszati és kohdszati monogrdfidja.
Orszagos Magyar Banydszati és Kohaszati Egyesiilet Borsod-Gomori Osztalya, Selmecbanya,
1907

237.Emlékezés a 150 éves 6zdi gydrra és gyaralapitéra = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat.
128.(1995)/11-12. 441-442.

238.ENEKES Sandor: A didsgydri vaskohdszat 200 éve = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat
103. (1970)/7. 290-291.

239.ERDOSI  JAnos—KELEMEN Sandor: Az 6zdi acélml termelésének novelése oxigénes
intenzifikalassal = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 109. (1976)/12. 525-529.

240.ERDOGSI Janos—KELEMEN Sandor: A 40 Nm3/t oxigén felhasznalasanak kisérleti tapasztalatai az
OKU SM-Acélm(ivében = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 110. (1977)/12. 542-546.

241.FALLER Jend: Régi kép és leirds Ozdrdl = Bdnydszati és Kohdszati Lapok 76. (1943) 370-372.

242.FARKAS Ottd: A magyar kohdszat elhunyt nagyjai: Fazola Henrik (1730-1779) = Bdnydszati és
Kohdszati Lapok. Kohdszat 116. (1983)/4. 155.

243.FILEP Gyula—MAZURA Alajos: Durvahengerm(i mélykemencefedék déngélési kisérletei az Ozdi
Kohaszati Uzemekben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 108. (1975)/3. 113-116.

244 .FizELy Béla: Beton idomkdves tdrdfalazasok a Rimamurany-Salgétarjani Vasmd R.-T. vashegyi
vaskébanyajanal = Banydszati és Kohdszati Lapok 64. (1931) 309-313., 329-335.

245.FORGATS Béla: Rombauer Tivadar az 1848/49. évi szabadsagharc fegyvergyari igazgatdja és a
Rimamurany-Salgotarjani Vasm(i Rt. alapitéja = Bdnydszati és Kohdszati Lapok 73. (1940) 177—-
182.

246.FRISNYAK Sandor: A didsgy6ri kohaszat gazdasagfoldrajzi vizsgdlata = Acta Academiae
Paedagogicae Nyiregyhdziensis Tomus 3. (1972) 147-160.

247.FRISOVSZKI Tibor: Emberi tényez6k az LKM-ben = Borsodi Szemle 31. (1986)/3. 82—-89.

248.FucHs Gyorgy: A didsgy6ri m. kir. vas—és acélgyar 4000 |éer6s reverzald gépe = A Magyar
Mérnék és Epitész Egylet kbzlonye 29. (1895)/1-12. 413-418.

249.FURIES Emil: A nyersvas- és acélgyartas fejlesztési kérdései az Ozdi Kohdszati Uzemekben =
Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 113. (1980)/3—-4. 115-118.

250.GABOR Béla: A Lenin Kohaszati Mdvek gazenergia gazddlkodasanak fejlédése = Bdnydszati és
Kohdszati Lapok. Kohdszat 103. (1970)/11. 498-501.

251.GAL Ferenc—PALYA Kdroly: Rendelésre optimalizalt alapanyag-el6készité program az Ozdi Hen-
germd Kft.-ben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 130. (1997)/5—-6. 170-174.

252.GARAMI Evelin: A rudabdanyai vasércdusité-m(i torténete. Erc- és Asvanybanydszati Muzeum,
Rudabdénya, 2005 (Erc- és dsvdnybdnydszati muzeumi fiizetek 34.)

253.GAUCIK Istvan: A Rimamurany-Salgdtarjani Vasmd Rt. a gazdasagi elitek példajan = Férum: Tdr-
sadalomtudomdnyi Szemle 13. (2011)/2. 101-140.

254.GERUSZ Miklds—SzABO Gyula: Soik-Mec coldpalapozés az OKU-ben = Miiszaki tervezés 15.
(1975)/7. 29-31.

255.GREGA Oszkar—KIRCHKNOPP Andras—SCHMIDT Gyorgy: Az acélhulladék-felhaszndlas névelésének
lehet8sége az Ozdi Kohdaszati Uzemek acélmiivében = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat
121. (1988)/2. 52-57.

256.GULYAS Eleondra: Miskolc-Vasgyar loft lakdpark beruhazas lebonyolitdsa "a csavargyari minta-
projekt" Miskolc Ironworks loft housing estate investment competition "the screw factory
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model projekt" = Debreceni miiszaki kézlemények: A Debreceni Egyetem Mliszaki Kar lapja 10.
(2011)/2. 49-59.

257.HADOBAS Pal: Helyzetjelentés a didsgy6ri vasgyar szénbanyairdl (1930) = Bdnydszattérténeti
Kézlemények 2. (2007)/3. 105.

258.HALASZ J6zsef-POLENCSIK Jozsef: Ferromangdn gyartasakor szerzett tapasztalatok az Ozdi Koha-
szati Uzemekben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 106. (1973)/5. 202-207.

259.HANAK Janos: Az OSTAG szerkezetatalakitdsi koncepcidja. Hozzdszd6las Sz6ke Tibor: Az atalaku-
las tapasztalatai és a jov6 célkitlizései az Ozdi Acélmii Részvénytarsasagban c. eladasidhoz =
Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 124. (1991)/10. 406—407.

260.HAVA Jozsef: A Lenin Kohaszati Miivek Kombinalt Acélmivében és Martin Acélmiben gyartott
sinacélok minGségének 6sszehasonlitd vizsgalata = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat
116. (1983)/1. 7-13.

261.HECKENAST Gusztav: Fazola Henrik emlékirata a didsgy6ri vasm{( alapitdsarol 1777-bél = Tech-
nikatdrténeti Szemle VI. (1971-72) 89-96.

262.HEGEDUS Zoltan: A didsgy6ri Kozponti Kohaszati Mizeumban 1évé6 vasbucdk kohdszattorténeti
vonatkozasai = Kohdszati Térténeti Bizottsdg Kdzleményei 9. (1961)

263.HERENDI Rezsd: A nyersvas- és acélgyartds fejlesztési kérdései a Lenin Kohaszati Mdlvekben =
Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 113. (1980)/3—-4. 119-123.

264.HERENDI Rezs6: Kornyezetvédelem a Lenin Kohaszati Mlvekben = Bdnydszati és Kohdszati La-
pok. Kohdszat 114. (1981)/6. 242-247.

265.HERENDI Rezs6: A termékinnovdacio jelent&sége és feladatai az LKM-ben: "Borsodi M(iszaki He-
tek" alkalmaval elhangzott el6adas = Borsodi Szemle 27. (1982)/2. 53—60.

266.HeVESI Imre: Metallurgiai eredmények a rekonstrualt ézdi acélmiben = Kohdszati Lapok 98.
(1965)/12. 569-573.

267.HEVESI Imre: A fajlagos fémbetét alakulasanak problémai az Ozdi Kohészati Uzemek acélm(-
ben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 114. (1981)/5. 205-208.

268.HORVATH Janos: Az 6zdi kohomdi fejl6dése = Dunai Vasmdi 3. (1962)/1.

269.HORVATH Janos—ZIPszER Konrad: Adalékok a rudabanyai vasércek értékeléséhez = Bdnydszati és
Kohdszati Lapok. Kohdszat 105. (1972)/3. 97-103.

270.Ivocs LaszI6—PeTO Imre—ZsuponNYO Gyula: Kilonféle boltozatkonstrukcidkkal elért tartéssagi
eredmények az Ozdi Kohaszati Uzemek Acélmivében = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohd-
szat 105. (1972)/10. 459-463.

271.Iv0cs Laszl6—PEeTO Imre: Az 6zdi Maerz-kemencék tartéssaga és teljesitménynovelésiik lehetd-
sége = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 106. (1973)/3. 112-118.

272.Javaslat kivdlé mindségl, kiilénleges fémtermékeket gydrto szakvdllalat Iétesitésére. 3. mel-
léklet a 0050/1984. iigyirathoz. Lenin Kohaszati M(ivek, Miskolc, 1984

273.JUNG Janos: 100 éves a Martin-acélgyartds Diésgy6rben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Ko-
hdszat 112. (1979)/5. 196-200.
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tapasztalatok = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 115. (1982)/6. 237-243.
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276.KARSAI Jézsef-HUSZTINE SzOKE Maria: Gyartasfejlesztés értékelemzéssel a December 4. Drét-
mivekben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 123. (1990)/10. 438-447.

277.KELEMEN Sandor: Az Ozdi Kohészati Uzemek SM-Acélm(ivének iranyitasi informacids rendszere
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278.KELEMEN Sandor: Az acélgyartas szamitdgépes tdmogatdsa az Ozdi Kohaszati Uzemek Acélm(-
vében = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 112. (1979)/5. 391-394.
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321.KOROMPAI GyG6z8: Latogatas a didsgyGrvasgyari kdzponti Kohdszati Muzeumban = Borsodi
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332.L6RINCZ Oszkar: Az 6zdi drétsor korszerlisitése = Kohdszati Lapok 97. (1964/7. 334-339.
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gy6rben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 107. (1974)/11. 487—-494.

347.MAROSVARY Ldaszl6: Técsey Ferenc, a didsgy6ri hengerde els6 lizemvezet6je = Bdnydszati és
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sa = Miiszaki tervezés 13. (1973)/3. 29-32.
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492.TOROK Tamas: Fellilettechnikai konferencia Miskolcon = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohd-
szat 144. (2011)/2. 37-38.

493.TURTEGIN Elek: Az esztramos-hegyi vasércbanydszat torténete levéltari forrasok alapjan. In: Az
Esztramos-hegy asvanyai. Szerk.: SzAKALL Sdndor—PAPp Gabor. HOM, Miskolc, 1997. 31-36.
(Topographia mineralogica Hungariae 5.)

494.UNGER Ervin: 125 éves az ézdi vasm( = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 103.
(1970)/5. 213-214.

495.UNGER Ervin: Hengertartdssag novelését célzé kisérletek tapasztalatai az Ozdi Kohaszati Uze-
mek finomhengerm(ivében = Kohdszati Lapok 96. (1963)/8. 358—362.

496.VAKTOR Elemér—SzIKLAVARI, Istvan: Az Ozdi Acélmivek Kft. tervezett fejlesztései = Gép 50.
(1998)/1-2. 37-38.

497.1D. VAss Tibor: Az Ozdi Kohdszati Uzemek jogel6djeinek pecsétnyomoi = Technikatérténeti
Szemle XII. (1980-81) 217-232.

498.1D. VAss Tibor: 10 éves a Kohdszati Gydrtérténeti Mizeum Ozdon 1971-1981. Ozd, 1981.iD.
Vass Tibor: A Kohaszati Szabadtéri Mizeum Ozdon = Technikatérténeti Szemle XIV. (1983-84)
169-180.

499.1D. VASS Tibor: Az 6zdi iparvasut térténete. Kozlekedési Mizeum, Budapest, 2001

500.VAss Tibor: A gyaralapité Rombauer Tivadar (1803—1855) = Bdnydszati és Kohdszati Lapok.
Kohdszat 118. (1985)/10. 482—486.

501.VAss Tibor: 90 éves a Siemens-Martin-acélgyartas Ozdon |. rész = Bdnydszati és Kohdszati La-
pok. Kohdszat 120. (1987)/7. 311-316.

502.VAss Tibor: A tulélés dra: az 6zdi Finomhengerm( térténete. Finomhengerm( "Munkas" Kft.,
0Ozd, 1996

503.VAss Tibor: Rombauer Tivadar, a gyaralapité 1803—1855. Bikk Mdvel&dési és Vendéglatd
Haz-Lajos Arpad Honismereti Kor, Ozd, 1996 (Ozdi honismereti kézlemények 12.)

504.VAss Tibor: Rombauer Tivadar fegyvergydri igazgatd az 1848-49. évi szabadsagharcban = Bd-
nydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 131. (1998)/7-8. 258-261.

505.VAss Tibor: Az 6zdi acélgydrtds torténete. Ozdi Acélmiivek Kft. Max Aicher Vallalat Csoport,
0Ozd, 2000

506.VASTAGH Gabor: Ezlistkohdszat Rudabanyan 1528-ban = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohd-
szat 118. (1985)/10. 514-516.
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507.VASTAGH Gabor: Régi vaskohaszat Josvafén = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 119.
(1986)/3. 115-118.

508.VECSEY Béla—VISNYOVSZKY, Laszld: Alacsonyaknds kohdban térténd nyersvasgydrtds szempontjai
hazai vonatkozdsban. FelsGoktatasi Jegyzetellatd Vallalat, Budapest, 1954

509.VECSEY Béla: A vas- és acélgyartas torténete = Munkdsakadémiai fiizetek. Nyersvas és acél-
gyarté tagozat. Miskolc, 1956

510.VERES Zsolt—SzURDAN Szabolcs—R00sz Andras: Gaznitridalds a Miskolci Egyetem Fémtani, Kép-
|ékenyalakitasi és Nanotechnoldgiai Intézetében = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat
145. (2012)/5. 12—-18.

511.VERTESSY Tibor—SEBE Bertalan: A gyartasi- és gyartmanystruktira valtozasai a didsgydri hen-
germUivekben 1945-t6l napjainkig = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 109. 12. (1976)
549-551.

512.VILEZ Lajos: Kdrnyezetvédelem a Borsodi ErcelSkészitd Miiben = Bdnydszati és Kohdszati La-
pok. Kohdszat 114. (1981)/4. 149-150.

513.VISNYOvVSzZKY Laszlé—HoLLO Tiborné: A rudabanyai patvasérc dusitdsa = Kohdszati Lapok 93.
(1960)/3. 110-113.

514.Vizsugar-tisztitd berendezés bemutatdja az LKM acélontddéjében = Ontdde. A Bdnydszati és
Kohdszati Lapok melléklete: az Orszdgos Magyar Bdnydszati és Kohdszati Egyesiilet Ontédei
Tagozatdnak folydirata 13. (1962)/5. 103.

515.VON ROLL kisérleti hengerallvany telepitése a Miskolci Egyetemen = Bdnydszati és Kohdszati
Lapok. Kohdszat 142. (2009)/2. 36-39.

516.WEIGL Erné: A Lenin Kohdszati M(ivek hengeres konvertere = Kohdszati Lapok 89. (1956)/8.
345-354.

517.ZACHAR LaszI6—OVARI Antal: Kényvismertetés: Zsolobov, V. V.-Zverev, G. I.: Fémek sajtoldsa;
BARCzY Zoltan: Fejezetek a Borsodnadasdi Lemezgyar torténetébdl alapitasanak 100. évfordu-
|6ja alkalmabdl = Kohdszati lapok 94. (1961)/1. 44.

518.ZAmBO Pal: A Lenin Kohaszati M(ivek miszaki felkésziiltsége és fejlesztési célkitlizései = Bd-
nydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 103. (1970)/7. 292-295.

519.ZamBO PAl: A Lenin Kohdszati M(ivek acélmetallurgiai fejlesztése a mindségi acélgyartds és a
felhasznald ipar szemszogébdl = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 109. (1976)/6. 264—
270.

520.DR. ZIMMER Karoly: A Didsgyéri ,,Uj Blokksor” és ,,Bugasori” Hengerdllvényok Konstrukcids
megolddsai. Kildnnyomat. E. n.

521.ZoLTAY Endre: Ujabb adalékok a borsodi vas- és fémkohdaszat torténetéhez = A Herman Otté
Muizeum Evkényve VI. (1966) 171-176.

522.Z0LTAY Endre: A didsgydri Kbzponti Kohdszati Mlzeum = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohd-
szat 103. 7. (1970) 336-340.

523.Z0LTAY Endre: A didsgyéri-hdmori vasmii (1770-1870). 1. kétet. Miskolc, 1970. Kézirat. Onto-
dei Muzeum (Budapest) Adattara.

524.Z0LTAY Endre: A Didsgy6ri Kozponti Kohdszati Muzeum épllete = Technikatérténeti Szemle VI.
(1971-72) 165-172.

525.ZsoLDos Jozsef: Térfogatalakitdsra felhaszndlhatd rudacélok gyartasanak fejlesztési lehet&sé-
gei az LKM-ben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 118. (1985)/7. 295-297.
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526.Zs0LD0s Jozsef-Gacsi Laszld: A szerszamacélgyartds tervezett fejlesztése a Lenin Kohdszati
Mdvekben = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 118. (1985)/10. 425-429.
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Oktatas, egyetem

527.10 éves az Elbkészitéstechnikai mérndk-képzés a Miskolci Egyetemen 1992-2002.
Eljarastechnikai Tanszék jubileumi kiadvanya. ME, Eljarastechnikai Tanszék, Miskolc, 2003

528.A Miskolci Egyetem Gépészmérndki Kar tanszékei kutatdsi tevékenységének témajegyzéke.
ME, Miskolc, 1995

529.A Nehézipari Miiszaki Egyetem Altaldnos és Fizikai Kémiai Tanszékének munkdssdga. Nehéz-
ipari M(iszaki Egyetem, Miskolc, 1983

530.A Nehézipari Miiszaki Egyetem Gépészmérnéki Kar tanszékeinek kutatdsi tevékenysége. Kuta-
tasi témajegyzék a 25, 20 és 10 éve végzett gépészmérnékék tudomdnyos tandcskozdsdn
résztvevék tdjékoztatdsdra. Nehézipari M(iszaki Egyetem Gépészmérndki Kar, Miskolc, 1985

531.A Nehézipari Mlszaki Egyetem Gépészmérndki Kar tanszéki kutatdsi tevékenységének téma-
jegyzéke. Nehézipari Mdszaki Egyetem Gépészmérnoki Kar, Miskolc, 1989

532.A Nehézipari Mliszaki Egyetem Gépészmérnéki Kardn 1953-ban oklevelet szerzettek életrajzi
adatokkal kiegészitett névsora. Nehézipari MUszaki Egyetem Gépészmérnoki Kar, Gépipari
Tudomdnyos Egyesiilet Miskolci Szervezete, Miskolc, 1978

533.A Nehézipari Miiszaki Egyetem Gépészmérndki Kardnak 40 éves jubileumi tudomdnyos (ilés-
szaka. A kar és tanszékei tevékenysége, 1949—-1989. Nehézipari M(iszaki Egyetem Gépészmér-
noki Kar, Miskolc, 1989

534.A NME Kohdmérnoki Karanak Elméleti Kohdszati és Képlékenyalakitasi Tudomanyos (ilésszaka
= Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 101. (1968)/7. 274-275.

535.ALVARI Ferenc (szerk.): A mi nétdink. Nehézipari Mszaki Egyetem, Miskolc, 1980

536.Az anyagmérnékképzés elsé tiz éve. Anyagtudomdnyi Intézet, 1993—-2003. Miskolci Egyetem
Anyag- és Kohdmérnoki Kar, Miskolc, 2003

537.Az NME tudomdnyos tevékenysége, 1981. Nehézipari Miszaki Egyetem Tudomanyos és Nem-
zetkozi Osztdly, Miskolc, 1983

538.Az NME tudomdnyos tevékenysége. Nehézipari Mszaki Egyetem Tudomanyos és Nemzetkdzi
Osztdly, Miskolc, 1953

539.Az NME-n 1960-ban végzett gépgydrté mérnékék névsora. 1985. augusztus 24. Nehézipari
Miszaki Egyetem, Miskolc, 1985

540.Balek—tudnivaldk. Nehézipari Mlszaki Egyetem Kohdmérndki Kar, é. n.

541.BEReCz Csilla: Nehézipari Miiszaki Egyetem Kédzponti Kényvtdrdnak Selmeci Mdiemlékkényvta-
ra. A féldtan irodalma a Selmeci Miiemlékkényvtdrban a 19. szdzad derekdig. Nehézipari M-
szaki Egyetem, Miskolc, 1987

542.BERES Lajos: Utmutatdé a Lenin Kohdszati Mivekben tervezett gydrldtogatdsokhoz: oktatdsi
segédlet. Nehézipari MUszaki Egyetem, Miskolc, 1965

543.Beszdmolé a Nehézipari Miiszaki Egyetem Gépészmérnéki Kardnak 1982/83. tanévi tevékeny-
ségérdl. Nehézipari Miszaki Egyetem, Gépészmérnoki Kar, Miskolc, 1983

544.Beszamolé a Nehézipari Mliszaki Egyetem Gépészmérnéki Kardnak 1984/85. tanévi tevékeny-
ségérdl. Nehézipari Miiszaki Egyetem, Miskolc, 1985

545.CzEKKEL JAnos—RADI Jézsef: Uzemldtogatdsi gyakorlat programja: Hejécsabai Cement- és Mész-
ipari Rt. Miskolci Egyetem Gépészmérnoki Kar, Miskolc, 1997

546.CzIROK Attila—NAGY Ferenc—TOTH Jozsef (szerk.): Gépkdnyv 1992. Miskolci Egyetem, Gépész
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Valéta Bizottsag, Miskolc, 1992

547.CSELENYI Jozsef: Az oktatas és a gazdasag kapcsolatanak erdsitése (Phare HU-94.05 0101
LO23/61) = Eszak-magyarorszdgi gazdasdg, kultira, tudomdny 2. (1997)/7-8. 15-16.

548.CSELENYI Jozsef: A Gépészmérndki Kar oktatdsi stratégidja az ezredforduldn = Eszak-
magyarorszdgi gazdasdg, kultura, tudomdny 3. (1998)/7. 6-9.

549.CSELENYI JOzsef: Anyagmozgatasi és Logisztikai Tanszék = Eszak-magyarorszdgi gazdasdg, kul-
tura, tudomdny 3. (1998)/7. 10-13.

550.CSELENYI Jézsef: A Gépészmérnoki Kar kutatasi stratégidja = Eszak-magyarorszdgi gazdasdg,
kultura, tudomdny 3. (1998)/8. 3-5.

551.CSELENYI Jézsef Eurdpai Tanulmanyi Kdzpont és a Gépészmérndki Kar = Eszak-magyarorszdgi
gazdasdg, kultdra, tudomdny 3. (1998)/8. 11-12.

552.CsUTOR Tivadar (6sszeadll.): Tanulmdny a Nehézipari Miiszaki Egyetem Kohémérnéki Kardnak
és a hozzdtartozo tanszékeknek ipari kapcsolatairdl. Nehézipari Mdszaki Egyetem, Miskolc,
1973

553.DOBROCZONI Addm: Az oktatds és a gazdasag kapcsolatainak ersitése = Eszak-magyarorszdgi
gazdasdg, kultura, tudomdny 3. (1998)/8. 7-8.

554.DOBROCZONI Adam et al (szerk.): Jubileumi évkényv a Miskolci Egyetem Gépészmérnéki és In-
formatikai Kara alapitdsdnak 60 éves évforduldjdra: 1949-2009. Miskolci Egyetem Gépész-
mérnoki és Informatikai Kar, Miskolc, 2009

555.DRAHOS Istvanné—Kiss Arpad—TARIAN Andras (6sszeall.): Selmeci Miiemlékkonyvtdr: A miskolci
Selmeci Mdiemlékkdnyvtdrban levd, 1850-ig kiadott kényvek kétetkataldgusa. Nehézipari M-
szaki Egyetem, Miskolc, 1973

556.DUDAS lllés (6sszeadll.): Emlékfiizet Bdlint Lajos egyetemi tandrrdl, és Fridrik LdszIo egyetemi
docensrél a Gépgydrtdstechnoldgiai Tanszék egykori vezetdirdl: A Gépgydrtdstechnoldgiai
Tanszék rovid torténete: Emlékkidllitds Bdlint Lajos és Fridrik Ldszlo tiszteletére. ME, Miskolc,
1996

557.Emlékfiizet Bdlint Lajos egyetemi tandr a Gépgydrtdstechnoldgiai Tanszék egykori tanszékve-
zetd professzora mellszobrdnak felavatdsa alkalmdbdl. Miskolci Egyetem, Gépgyartas-
technolégiai Tanszék, Miskolc, 1999

558.FIGNAR Béla (szerk.): 10 éves a Nehézipari Miszaki Egyetem Vegyipari Automatizdldsi Féiskolai
Kara. Nehézipari Mdszaki Egyetem, Vegyipari Automatizalasi Fdiskolai Kar, Miskolc-
Kazincbarcika, 1980

559.GAcsI Zoltan: A Mdszaki Anyagtudomanyi Kar helyzete, fejlédési lehet6ségei = B FIGNAR, Béla
dnydszati és kohdszati lapok. Kohdszat 144. (2011)/2.47-51.

560.GERGELY, Miklds (et al szerk.): Kohdfiist. Az NME Kohomérnoki Karanak tajékoztaté kiadvanya.
Nehézipari M(iszaki Egyetem, Miskolc, 1988

561.GR0Sz Gabriella: Diplomamunka melléklet a Vade me cum Miskolc ,,Ha Selmec hiv, mi ott le-
sziink...” cimi videofilmes szakdolgozathoz. 50 év a Miskolci Egyetemen a didkhagyomdnyok
és szokdsok dsszetarto erejének tiikrében. Szakdolgozat. Miskolci Egyetem Bolcsészettudoma-
nyi Kar, Miskolc, 2001

562.GYANI Karoly—ORo0sz Laszl6—KIRNER Hedvig (6sszeall.): A ME Gépgydrtdstechnoldgiai Tanszéke,
1952-1992. 40 éves a Gépgydrtdstechnoldgiai Tanszék. Miskolci Egyetem, Miskolc, 1993

563.HAINAL Janos: X. fémkohdszati szakmai nap a Miskolci Egyetemen = Bdnydszati és Kohdszati
Lapok. Kohdszat 142. (2009)/6. 30.
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564.HARASZTI Rezs6 (6sszeall.): Felmérés az I-lll. éves gépészmérnék hallgatok drarendi éran kiviili
tanulmdnyi terhelésérél az 1965/66. tanév |. és Il. félévében. Nappali tagozat. Nehézipari M-
szaki Egyetem, Miskolc, 1966

565. HILLER, Istvan—ZSAMBOKI, LaszI6—ZSIDAI, Jozsef: A miiszaki fels6oktatds elsé kényvtdra Magyar-
orszdgon, 1735—-1985. Selmecbdnya, Sopron, Miskolc. Nehézipari MUiszaki Egyetem, Miskolc,
1989

566.HORVATH Zoltan: Aluminiumipari szakemberképzés Miskolcon = Bdnydszati és Kohdszati La-
pok. Kohdszat 105. (1972)/8. 377-378.

567.JANOSITZ Janos: A Nehézipari Mliszaki Egyetem Bdnyamérnéki Kardnak ipari kapcsolatai. Ne-
hézipari M(szaki Egyetem, Miskolc, 1973

568.KAPTAY Gyorgy—Z. BENKG Maria—TOTH Levente—R00Sz Andras: A Kohdmérnoki Kar atalakitasa =
Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 132. (1999)/6-7. 222-227.

569.KAPTAY GyOrgy—Z. BENKO Mdria—TOTH Levente—R00sz Andras: A Kohdmérnoki Kar oktatdsi stra-
tégidja = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 132. (1999)/6-7. 228-235.

570.KAPTAY Gyorgy—Z. BENKS Maria—TOTH Levente—KAROLY Gyula: Beszamold az Anyag- és Koho-
mérnoki Karon torténtekrdl a 2000. julius 1. és 2003. oktéber 15. kozotti idészakban, avagy
konszolidacié és ujabb valsagmenedzselés = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 136.
(2003)/3. 113-120.

571.KAROLY Gyula (szerk.): Kerpely Antal sziiletésének 150. évforduldja alkalmabodl rendezett em-
Iékiilés el6adasainak anyaga. MAB-Székhaz, Miskolc, 1987. szeptember 18. Nehézipari Mlsza-
ki Egyetem, Miskolc, 1987

572.Kiss Ervin: A Kohdgéptani és Képlékenységalakitastani Tanszék torténete (1872-1973) = Bd-
nydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 107. (1974)/2. 49-55.

573.KOCSISNE BAAN, Maria—IMRE, JOzsef (szerk.): NME Kohémérnéki Kar Miskolc. Nehézipari M(isza-
ki Egyetem, Tudomanyos és Nemzetkozi Osztaly, Miskolc, 1978

574.FARKAS Kornél-SERES-HARTAI Eva (eds.): University of Miskolc: Founded 1735: Faculty of Mining
Engineering, Faculty of Metallurgy and Materials Engineering, Faculty of Mechanical
Engineering, Faculty of Law, Faculty of Economics, Institute of Arts. University of Miskolc, Mis-
kolc, 1997

575.KOVACS Janos—SzILAGYI Palné—FARKA Tibor (szerk.): Jubileumi évkényv. A Gdbor Aron Kohé- és
Ontéipari Technikum és Szakkdzépiskola 25 éves fenndlldsdnak alkalmdbél. Gabor Aron Kohé-
és OntGipari Technikum és Szakkozépiskola, Miskolc, 1974

576.LENGYEL Attila: Bemutatkozik a Miskolci Egyetem Mdszaki Anyagtudomanyi Kar Kémiai Intéze-
te = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 144. (2011)/5. 28-30.

577.LEVAl Imre (Osszeall.): Anyagmozgatdsi és Logisztikai Tanszék, 1951-2011. A tanszék alapitd-
sdnak 60. évforduldja alkalmdbdl. Miskolci Egyetem Gépészmérnoki és Informatikai Kar, Mis-
kolc, 2011

578.NAGY Géza (6sszedll.): Referdld folydiratok és indexek a Nehézipari Miiszaki Egyetem kényvtdri
hdldézatdban. Hdzi haszndlatra. Nehézipari M(iszaki Egyetem Kozponti Konyvtara, Miskolc,
1985

579.Nehézipari Miiszaki Egyetem. Nehézipari M{szaki Egyetem, Kohémérnoki Kar, Miskolc, 1968

580.PETRICH Géza: UdvézIl6 beszéd az 1954-ben végzett gépészmérnékék 20 éves taldlkozojdn. Ne-
hézipari M(iszaki Egyetem, Miskolc, 1974
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581.Prof. Dr. Romvdri Pdl 70 éves. Mechanikai Technoldgiai Szaknap a Gépészmérndki Kar jubile-
umi rendezvényei sorozatdban. Miskolci Egyetem, Miskolc, 1999

582.R00sz Andras: A tudomanyos kutatds fontosabb adatai a Kohomérnoki Karon 1994 és 1999
kozott = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 132. (1999)/6-7. 235-237.

583.SUSANSZKY Janos—BIRO Zoltan: Nehézipari Mliszaki Egyetem Ipargazdasdgtani Tanszék oktatdi-
nak szakirodalmi bibliogrdfidja: 1952—-1977. Nehézipari Mlszaki Egyetem, Miskolc, 1981

584.SUSANSZKY Janos—BIRO Zoltan (szerk.): Nehézipari Miiszaki Egyetem Ipargazdasdgtani Tanszék
oktatdinak szakirodalmi bibliogrdfidja: 1978—1982. Nehézipari Mdlszaki Egyetem, Miskolc,
1983

585. SUSANSZKY Janos—KOSZTOLANYI Géza: Nehézipari Mdszaki Egyetem Ipargazdasdgtani Tanszék
oktatdinak szakirodalmi bibliogrdfidja: 1952—1987. Nehézipari Mdszaki Egyetem, Miskolc,
1988

586.Szakmunkdsképzés a kohdszatban. Lenin Kohaszati Mdvek, Miskolc, 1972

587.SzeNTE Tinde: Muzedlis allomany. A Selmeci Miemlékkonyvtar Miskolcon (Szente Tinde ri-
portja Szendi Attilaval) = Bdnydszati és Kohdszati Lapok. Kohdszat 144. (2011)/4. 60-63.

588.TAR Sandor (szerk.): Nehézipari Miiszaki Egyetem. Nehézipari MUszaki Egyetem Rektori Hiva-
tala, Miskolc, 1964

589.TAR Sandor (Osszeall.): A miskolci Nehézipari Mliszaki Egyetem Gépészmérnéki Kardnak és
tanszékeinek kapcsolatai az orszdg kutato intézményeivel, ipari lizemeivel és minisztériumai-
val. Nehézipari Mdszaki Egyetem, Miskolc, 1973

590.TAR Sandor—ZSAMBOKI Laszlo: Selmectdl Miskolcig, 1735—1985. A magyarorszdgi mszaki fel-
séoktatds meginduldsdnak 250. évforduldjdra. Nehézipari M(iszaki Egyetem, Miskolc, 1985

591.TAR Sandor (ed.): Technical University for Heavy Industry [1735-1985]. Nehézipari Mdszaki
Egyetem, Miskolc, 1985

592.TAR Sandor (pod. red.): Tehniceskij Universitet TaZeloj Promyslennosti [1735—1985]. Nehézipa-
ri Mlszaki Egyetem, Miskolc, 1985

593.TERPLAN Zénd: A Gépészmérndki Kar alapitdsa és térténete a Miskolci NME-n. Nehézipari M-
szaki Egyetem, Miskolc, 1987

594.TERPLAN Zénd: Az NME Gépészmérndki Kardnak és a GTE kapcsolata. Nehézipari MUszaki
Egyetem, Miskolc, 1987

595.TERPLAN Zénd: Egyetemi vdrosban: egyetemvdros. A magyar miiszaki fels6oktatds kezdetének
250. évforduldja. Nehézipari M(iszaki Egyetem, Miskolc, 1987

596.The 40" anniversary of the Faculty of Mechanical Engineering of the Technical University for
Heavy Industry : Educational and research work at the departments : 1949—-1989. A Nehézipari
MUszaki Egyetem Gépészmérnoki Kardnak 40 éves jubileumi tudomanyos (lésszaka. Nehéz-
ipari M(iszaki Egyetem, Miskolc, 1989

597.TiszA Miklésné (szerk.): A Nehézipari Miiszaki Egyetem Gépgydrtdstechnoldgiai Tanszéke ok-
tatdinak és kutatdinak szakirodalmi munkdssdga: 1952—-1982. Nehézipari MUszaki Egyetem,
Miskolc, 1983

598.TiszA Miklosné (szerk.): A Nehézipari Miiszaki Egyetem Mechanikai Technoldgiai Tanszéke ok-
tatdinak és kutatdinak szakirodalmi munkdssdga: 1950-1985. Nehézipari MUszaki Egyetem,
Miskolc, 1985
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599.TiszA Miklosné (szerk.): A Nehézipari Miiszaki Egyetem és a harkovi Lenin Mdiszaki Egyetem
egylittmlikédése, 1964—1986. Nehézipari M(iszaki Egyetem, Miskolc, 1986

600.TOROK Tamas: Sikeres fémkohdaszati szakmai nap a Miskolci Egyetemen = Bdnydszati és Kohd-
szati Lapok. Kohdszat 144. (2011)/1. 37-38.

601.Training of mining, metallurgical and mechanical engineers in Miskolc, Hungary: Call for
application for studies at the Technical University of Heavy Industry. Nehézipari M(szaki Egye-
tem, Miskolc, 1987

602.UHLMANN Aladar: A kohdszati irodalom osztalyozasa. Specidlis rendszerek és az Egyetemes Ti-
zedes Osztalyozas. Nehézipari MUszaki Egyetem, Miskolc, 1955 (Rdkosi Mdtyds Nehézipari
Miiszaki Egyetem Kényvtdrdnak kiadvdnyai 4.)

603.VINCZE Endre (szerk.): Tdjékoztaté a Nehézipari Miiszaki Egyetem Kézleményeirél. Nehézipari
Miszaki Egyetem, Miskolc, 1973

604.Volt egyszer egy évfolyam. A (z6mében) 1952-57.-es kohdsz évfolyamnak a 40 éves taldlkozo-
ra késziilt évkényve. Miskolci Egyetem Kohédmérnoki Kar, Miskolc, 1997

605.ZSAMBOKI Laszlé: Selmeci Miemlékkényvtdr. Nehézipari MUszaki Egyetem, Miskolc, 1976

606.ZSAMBOKI Laszlo (szerk.): A Selmeci Banydszati és Erdészeti Akadémia oktatdinak révid életraj-
za és szakirodalmi munkdssdga, 1735—-1918. Egyetemi bibliogrdfia I. Nehézipari M(iszaki Egye-
tem, Miskolc, 1983

607.ZSAMBOKI Laszld: Die Technische Universitit fiir Schwerindustrie [1735—-1985]. Nehézipari M-
szaki Egyetem, Miskolc, 1985

608.ZSAMBOKI Laszld: Nehézipari Miszaki Egyetem [1735-1985]. Nehézipari M(iszaki Egyetem,
Miskolc, 1985

609.ZsAMBOKI Laszl6 (szerk.): Agricola évszdzada: Georgius Agricola (1494—-1555) sziiletésének 500.
évforduldja alkalmdbdl tartott iilésszak el6addsai. Miskolci Egyetem, 1994. junius 29. Miskolci
Egyetem, Miskolc, 1994

610.ZSAMBOKI Laszl6 (szerk.): Péch Antal (1822-1895) és kora. Bdnydszat és kohdszat a 19. mdso-
dik felében. A Miskolci Egyetemen 1995. december 1-én rendezett nemzetkézi tudomdnyos
lilésszak el6addsai. Miskolci Egyetem Kdzponti Konyvtar és Levéltar—Erc- és Asvanybanyaszati
Muzeum, Miskolc, 1997

611.ZSAMBOKI Laszl6 (szerk.): 50 éve Miskolcon. Fejezetek a Miskolci Egyetem térténetébdl. Miskol-
ci Egyetem, Miskolc, 1999

612.ZsIDAI Jozsef (ed.): Guide to educational work of Technical University for Heavy Industry. Ne-
hézipari M(iszaki Egyetem, Miskolc, 1969

613.ZsIDAI Jozsef (szerk.): Tdjékoztato a Nehézipari Miiszaki Egyetem oktatoi munkdjérdl. Nehéz-
ipari M(iszaki Egyetem, Miskolc, 1969

614.ZsIDAl Jézsef: A Nehézipari MUiszaki Egyetem kapcsolatai a magyar fels6oktatdsi intézmények-
kel. Nehézipari MUszaki Egyetem, Miskolc, 1973

615.ZsIDAI JOozsef: Nehézipari Miiszaki Egyetem. Nehézipari M(iszaki Egyetem, Miskolc, 1979
616.ZiDAl Jozef (pod. red.): Tehniceskij Universitet TéZeloj Promyslennosti. NME, Miskolc, 1980
617.ZsIDAI Jozsef (ed.): Technical University for Heavy Industry. NME, Miskolc, 1980

618.ZsIDAI Jozsef (red.): Die Technische Universitdt fiir Schwerindustrie. Nehézipari M(szaki Egye-
tem, Miskolc, 1980
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619.ZsIDAI Jozsef: Arbeiten aus den Bibliotheken der Bergakademie Freiberg und der Technischen
Universitét Miskolc. Nehézipari MUszaki Egyetem, Miskolc, 1983-1985

Munkasszociolégia

620.A fizikai munkdsok életmddja és szabadideje a DIGEP-ben kiilénés tekintettel a 44 6rds mun-
kahét bevezetésére. Nehézipari Miszaki Egyetem, Marxizmus-leninizmus Tanszék Szocioldgiai
Kutatdécsoportja, Miskolc, 1969

621.A kohdsz balek tudnivaldi. Orszagos Magyar Banydszati és Kohdszati Egyesiilet Dunaujvarosi
és a Miskolci Nehézipari M(iszaki Egyetem helyi csoportja. Miskolc, 1966

622.A magyar bdnya- és kohomérnékképzés meginditdsdnak 250 éves évforduldja alkalmabdl tar-
tandd jubileumi kohdszati konferencia el6addsainak kivonatai. Nehézipari M(iszaki Egyetem,
Miskolc, 1985. november 4—6. Nehézipari M(iszaki Egyetem Kohdmérnoki Kar, Miskolc, 1985

623.A Rimamurany-Salgdtarjani Vasmd( R. t. tiszti-, altiszti- és munkaslakdhazakat alakitott ki Bika-
son = JO szerencsét: Tdrsadalmi, miiszaki, bdnydszati és kohdszati heti szaklap 1. (1908)/42.
311-312.

624.ALABAN Péter—CSONTOS Gydrgyi—VAss Tibor: Ozdi munkaskoléniak = Honismeret 30. (2002)/3.
110-111.

625.ALABAN Péter: ,Siktabol” az utcdra. Ipari munkdsok az 6zdi kistérség torésvonalain = Korall
Tdrsadalomtérténeti folydirat 49. (2012) 82—105.

626.BAIKA Gabor—KORMOS Imre—KUTAS Janos: Ozd és kdrnyéke foglalkoztatdsi gondjainak enyhitési
lehet6ségei = Munkatudomdnyi tanulmadnyok (1997) 87-201.

627.BAKOS Istvan: A kohdszati valsag okai és regiondlis hatdsai a borsodi iparvidéken = Eszak-
Magyarorszdgi stratégiai fiizetek. Az észak-magyarorszdgi regiondlis fejlesztés szakmai
folydirata 3. (2006)/1. 12-23.

628.BANFALVY Csaba: Egy kritikus helyzetl helyi tarsadalom. Munkanélkiiliség, valsag és
Ujraélesztési kisérletek Ozd-Farkaslyukon = Szocidlis Munka 6. (1994)/4. 254-261.

629.BARDOS Gyula—Kocsik Laszloé: A daldrddtdl az 6zdi vdrosi vegyeskarig — 110 év. Ozd, 2008

630.BIHARI Sara—CSERNABURCZKY Zs6fia—DOBOS Maria—FARKAS Attila—KOSA Rita Didna—SzeDER Dédra
Valéria: A munkdslét és emlékezete Ozdon = Metszetek. Tdrsadalomtudomdnyi folydirat
2012/1. 67-84.

631.BIRTA Istvan: Az Ozdi Vasgyar munkdsviszonyai a szazadfordulé idején = Borsodi Térténelmi
Evkényv 1. (1968) 249-303.

632.BIRTA Istvan: Adatok a Rimamurany-Salgdtarjan Vasm(i RT. megyei kdzéleti szerepérdl (1800—
1900) = Borsodi Szemle 14. (1970)/3. 60-64.

633.BIRTA Istvan—KENDE Janos: A Rimamurany-Salgdtarjan Vasm( RT. vas- és fémmunkds képvise-
|6inek 1918. februar 2—3-i értekezlete = Borsodi Szemle 14. (1970)/4. 48-55.

634.BIRTA Istvan—KENDE Janos: A Rimamurany-Salgdtarjan Vasm( RT. vas- és fémmunkds képvise-
I6inek 1918. februar 2—3-i értekezlete (II. rész) = Borsodi Szemle 15. (1971)/1. 42-52.

635.BRACZKO Istvan: Hatkor nincs abléz. = Miskolci Tiikér 1998. majus 11.

636.Bucst az Ozdi Kohaszati Uzemekben életiiket vesztett kohdszoktdl = Bdnydszati és Kohdszati
Lapok. Kohdszat 123. (1990)/4. 145.

637.CsONTOS Gydrgyi: Ozd. Miemléki jelent8ségli teriilet: ipari épiiletek, kdzépiiletek, koldnidk =
Miiemléki értékeink 4. (2005) 16.



Torténelem és Muzeoldgia — Miskolci Internetes Folydirat 1. (2014)/1 152
History & Museology — Online Journal of Miskolc, 1 (2014)/1

638.DOMOTOR Akos: Bejdré munkdsok. A kohdszati dolgozdk életmddja és kultirdja a Hangony-
volgyében. Kandidatusi értekezés tézisei. Budapest, 1979

639.DOMOTOR Akos: A Hangony-volgyi bejaré munkdsok a hetvenes években: néprajzi
valtozasvizsgélat = A Herman Otté Muzeum Evkényve XXXII. (1994) 373-392.

640.DOMOTOR Akos: Véltozasvizsgalatok a Hangony-vélgyi bejardk anyagi kultirajaban = A Herman
Otté Muzeum Evkényve XXXIII-XXXIV (1997) 495-521.

641.HAIDU Laszlé: Iskola a gydrban (a Lenin Kohdszati Miivekben). Budapest, 1976
642.HoRPACSI Sandor: Borsodnadasdi munkaséletrajzok = Borsodi Szemle 22. (1977)/3. 95-96.

643.JACZKO Istvanné—NEMETH Mdrta—ZAvODSZKYNE Erdélyi Agnes: A Diésgyéri Vasas Vegyeskar tér-
ténete megalakuldsatol napjainkig, 1893—1993. Miskolc, 1993

tézményeinek ismertetése = Bdnydszati és Kohdszati Lapok 46. (1913)/2. 140-147.
645. KEREKGYARTO Mihaly: Az Ozdi Gyari Olvasé Egylet = Honismeret 37. (2009)/2. 75-76.

646.KIss Andras: Paladi-Kovacs Attila: Ipari tdj. Gyarak, banyak, mdhelyek népe a 19-20. szazad-
ban. = Mdltunk. Politikatérténeti folydirat. 55. (2010)/1. 265-270.

647.KORMOS Imre—MUNKACSY Ferenc: Foglalkoztatdspolitika a vdlsdgos helyzetben: Ozdi
tanulsdgok. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1989

648.KOVACH Antal: Egy vidéki gyartelep szabadid6-tevékenysége. In: Szabadidé-tevékenység a
magyar gydriparban. Szerk.: RAGGAMBI FLUCK Andrds. Budapest, 1942. 20-25.

649.KoVAcs Karoly: A bejaré dolgozék az Ozdi Kohaszati Uzemekben = Borsodi Szemle 21.
(1976)/3. 69-74.

650.KOVACs Kéroly: A munkaerd-gazdalkodas és a szakemberellatas helyzete az Ozdi Kohdszati
Uzemekben = Vezetéstudomdny 15. (1984)/8. 18-25.

651.KOVATS Gyorgy: A didsgy6r-vasgyari munkasok élete a felszabadulasig = Foglalkozdsok és élet-
maodok. A Herman Otté Muzeum Néprajzi Kiadvdnyai VII. (1976) 31-48.

652.KOVATS, Gyorgy: Emlékek a didsgydrvasgydri munkdsszinjdtszds héskordbol, 1895—-1945. Mis-
kolc, 1985

653.KOVATS Gyorgy: Volt egyszer egy szocialista brigddmozgalom. Szakszervezetek Borsod-Abauj-
Zemplén Megyei Tanacsa, Miskolc, 1989

654.KOVATS Gyorgy: A didsgydrvasgydri mlivel6dés térténete. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Kozml(ivel6dési és Mddszertani Kozpont, Miskolc, 1990

655.KOVATS Gyorgy: A didsgybr-vasgyari miivel6dés torténete. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Le-
véltar, Miskolc, 2002 (Tanulmdnyok Diésgyér térténetéhez 11.)

656.KUN Laszlo: A teriileti és izemi munkastanacsok az 1956-os ellenforradalom masodik szaka-
szaban = Borsodi Levéltdri Evkényv 1. (1979) 217-259.

657.LEHOCzZKY Alfréd: A szdzadeleji munkdsmozgalom néhdny sajatossaga Borsod megyében =
Borsodi Szemle 9. (1965)/3.57—-63.

658.LEHOCZKY Alfréd: Gazdasagi és politikai viszonyok Ozdon a fehérterror és az ellenforradalmi
rendszer elsé éveiben (1919—-1922) = Pdrttérténeti K6zlemények 9. (1965)/4.

659.LEHOCZKY Alfréd: A didsgydri munkasok 1943. szeptemberi béketiintetése. DIGEP MSZMP-
bizottsaga, Miskolc, 1968 (Borsodi Térténelmi Fiizetek 3.)
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660.LEHOCZKY Alfréd: Az dzdi gyar helyzete és a munkdsmozgalom kialakulasa az elsé vildghdboru
id6szakaban (1914—1918) = Borsodi Térténelmi Evkényv |1. (1968) 305—340.

661.LEHOCzZKY Alfréd: Az ipari létszam forrasai Borsod megyében a nagyipar kialakuldasanak
id&szakaban = Borsodi Szemle 20. (1975)/4. 56—61.

662.LEHOCZKY Alfréd: A munkdssdg torténeti fejlédésének f6bb vondsai Miskolcon. Nehézipari M-
szaki Egyetem Marxizmus-Leninizmus Tanszék, Miskolc, 1981

663.MAGYAR Andrés: A didsgy6ri ,Jdszerencse” Dal—és Onképzdkér kdnyvtaranak toérténete.
Szakszervezetek Borsod megyei Tandcsa Kdzponti Kényvtara, Miskolc, 1970 (Borsod-Abauij-
Zemplén megye és Miskolc munkdskényvtdrainak torténete 1.)

664.MAGYAR Andras: A Vas- és Fémmunkasok Didsgy6ri Szovetsége kdnyvtara a két vildghdboru
kozott. Miskolc SZMT Kézponti Kényvtar, Miskolc, 1973 (BAZ Megye és Miskolc munkdskényv-
tdrainak térténete 5.)

665. MEISZNER Alajos: A didsgydri vasgyar munkastelepe = A Magyar Mérnék és Epitész Egylet koz-
16nye 23. (1889)/1-12. 734.

666.MURANYI Istvan: A munkasok lokalis identitasanak jellemz&6i Borsodnadasdon = Korall
Tdrsadalomtérténeti folydirat 49. (2012) 106-127.

667.NAGY Kéroly: Inasképzés a Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Rt. Ozdi Véllalatanal (1889-1945)
= Palécféld. Irodalmi, miivészeti és kézéleti folydirat 17. (1983)/3. 33-38.

668.NAGY Karoly—SERESNE DR. SZEGOFI Anna-TOTH Péter: Régi histéridk = Ozdi Honismereti
Kézlemények 4. (1984) 429.

669.NAGY Karoly: Az Ozdi Kohaszati Uzemek munkdsmozgalmanak torténete (Szalontai Jézsef
kdnyve) = Borsodi miivel6dés. Kézoktatdsi és kézmiivelédési szakmai folydirat 14. (1989)/3.
95-96.

670.NAGY Péter: Az dzdi vasgyari alkalmazottak lakaskorilményei 1918 és 1945 kozott = Bdnyd-
szattérténeti kézlemények 6. (2011)/1. 64-87.

671.NAGY Péter: ,Ahol a vdllalatvezetés volt az ur..” A Rimamurdny-Salgétarjani Vasm( Rt.
szocidlis és joléti intézményrendszere Ozdon = Korall Tdrsadalomtérténeti folydirat 49. (2012)
17-36.

672.NEMCSIK Pal: Beszamold a borsodnddasdi helytorténeti kutatémunkarél = Legujabbkori
Muzeumi Kézlemények 1. (1964) 25-34.

673.NEMCSIK Pal: Munkaslakas és berendezés a Rimai Tarsulat munkdsgyarmatain = Legujabbkori
Muzeumi Kézlemények IV. (1967) 17-34.

674.NEMCSIK Pal: Borsodnddasdi munkdséletrajzok. Borsodnadasdi Lemezgyar, Borsodnddasd,
1974

675.NEMCSIK Pél: Az Ozd-vidéki munkdssdg dalai. Zenem(kiadd, Budapest, 1975

676.NEMCSIK Pal: A borsodnadasdi kétlaki munkdssag életmddjanak valtozasa = Foglalkozdsok és
életmdédok. A Herman Otté Muzeum Néprajzi Kiadvdnyai VII. (1976) 49-62.

677.NEmcsIk Pél: Ozd kdrnyéki ipari munkdssag a mezégazdasagban = Foglalkozdsok és életmddok.
A Herman Otté Muzeum Néprajzi Kiadvdnyai VII. (1976) 63-81.

678.NEMCSIK Pal: A Rimamurany-Salgétarjani Vasm( Rt. fekete kényvei, 1902—-1940 = Borsodi Le-
véltdri Evkényv 1. (1977)/1. 71-96.

679.NEMCSIK Pal: Adatok a borsodnadasdi munkdssag betelepedéséhez, munkamegosztasahoz és
migracidjahoz, 1864—1909 = Borsodi Levéltdri Evkényv 4. (1981)/4. 149-174.
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680.NEMCSIK Pal: Borsodnddasdi hengerész tdjszotdr. Borsodnddasdi Lemezgyar, Borsodnadasd,
1989

681.NYIKES Imre (szerk.): A Diésgydri Gépgydr kollektivdjanak tevékenysége a IX. Kongresszus ha-
tdrozatainak végrehajtdsdban. DIGEP, Miskolc, 1970

682.0LAJ0S Csaba: A Didsgydr-vasgyari koldnia. Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc,
1998 (Tanulmdnyok Didsgydr térténetéhez 4.)

683.PALADI-KOVACS Attila: Ipari tdj. Gydrak, banydk, miihelyek népe a 19-20. szdzadban. Akadémiai
Kiadd, Budapest, 2007

684.PALMAI Zoltan: Népmdivelés Ozdon. Ozdi Népmdivelési Intézmények Igazgatdsaga, Ozd, 1970
685.PENZES Gézané: LKM Szakorvosi Rendel8, Miskolc = Miiszaki tervezés 8. (1968)/12. 44—45.

686.PETER Janosné: Nagycsalados dolgozdk helyzete az LKM-ben = Borsodi Szemle 19. (1974)/2. 1-
13.

687.PORKOLAB Laszlé: Régi vaskohdszati szakkifejezések, miiszd, zsargonok. Miskolc, 2003

688.R. NYIRI Lili: Munkdsszobrdszat induldsa Didsgydrvasgyarban a felszabadulas utdn = A Herman
Otté Muzeum Evkényve X. (1971) 367-381.

689.RACz Katalin: Hatranyos helyzet( tdrsadalmi csoportok kapcsolati viszonyai Borsodnadasdon
In: Borsodnddasd: egy telepi telepiilés tdrsadalomrajza. Szerk.: BAU Jdnos—KEMENY Marton.
Borsodnadasd, 2009

690.REMENYI Viktor: A Borsodi Szénbdnydkndl el6fordult katasztrofdk, szerencsétlenségek és hald-
los balesetek. Borsodi Szénbanyak, Miskolc, 1981

691.SCHWARCZ Gyongyi: Telepi vagy falusi? Diszkurziv identitdsok Borsodnddasdon. In:
Borsodnddasd: egy telepi telepiilés tdrsadalomrajza. Szerk.: BAL Janos—KEMENY Marton.
Borsodnadasd, 2009

692.SzAKoLCZAI Attila: A DIMAVAG dolgozdinak 21 pontja, 1956. oktdber 23 In: Az 1956-0s forrada-
lom és szabadsdgharc. 1956-0s Kutatdsi és Konyvkiaddi Kht., Budapest, 2001.140-142.

693.SZALONTAI Jozsef: Az Ozdi Kohaszati Uzemek munkdsmozgalmanak torténete, 1845-1919. Kun
Béla MivelSdési Kozpont Lajos Arpad Honismereti Kére, Ozd, 1988 (Ozdi honismereti kozle-
mények 11.)

694.SZALONTAI JOzsef: Az Ozdi Kohdszati Uzemek munkdsmozgalmdnak térténete 1845-1919. Bor-
sodi Nyomda, Ozd, 1988

695.SZEGEDI Laszlo: A kohaszvaros = Borsodi Szemle 5. (1961)/5.

696.SZENDI Attila (szerk.): Egyenes gerinccel. Forradalmdrok a Dudujka-vélgyben, 1956. Visszaem-
lékezések az 1956-o0s forradalom és szabadsdgharc eseményeire az egykori miskolci Nehézipa-
ri Mszaki Egyetemen. Miskolci Egyetem, Miskolc, 2006

697.SZENDREI Lérinc: A miszaki értelmiség helyzetérdl: Beszélgetés Toth Lajossal, az LKM fejleszté-
si fémérnokével = Napjaink 20. (1981)/5.24-26.

698.TARJIAN Jend: A vasércbanyaszat szaknyelvének székincse Rudabanyan. Budapest, 1939 (Né-
met nyelvészeti dolgozatok 3.)

699.TOTH Ferenc: A segédmunkasok helyzete, életkoriilményei: (Részlet az LKM egyik szocioldgiai
vizsgalatardl) = Borsodi Szemle 19. (1974)/1. 27-45.

700.TOTH Arpéd: Bejdré munkdsok az Ozdi Kohdszati Uzemekben. SZEKI, Budapest, 1980
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A pacini kastély
Urak és szolgdk a kora ujkori északkelet-magyarorszdgi kastélyokban
c. allando kiallitdsanak tablészovegei

GyuLAl Eva

Castle Museum of Pacin
Exhibiton entitled Lords and Servants in Castles of Early Modern Upper Hungary
Interpretive panels and texts

PACINI KASTELY
A miskolci Herman Otté Muzeum kiallitdhelye

Urak és szolgdk a kora ujkori északkelet-magyarorszdgi kastélyokban

c. allando kiallitas

Készitette: Herman Otté Muzeum, Miskolc, 2013
Terv, forgatékonyv, tablészévegek: Gyulai Eva
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FELIRATOK A KASTELYBAN
A pacini kastélyt nagybatyja, Magocsy Gaspar (11586 Gsze) egykori gyulai és egri fékapitany segitsé-

gével Magocsy Andrds (11587 majus), Bekényi Alaghy Judit férje épittette 1581-ben, korabbi nemesi
ingatlan helyén. Mindezt a kastély bejarata folotti cimeres faragott k6 felirata is megerésiti.

DEO PROPITIO SERVATORE
AEDIFICIVIM HOC AVSPICIIS FELICIBUS MAG(nifici)
D(omi)NI CASPARIS MACOCHII PATRVI SVI
ANDREAS MACOCHI F(ieri) FE(ci)T M:D:LXXXI
(Isten konyoriiletes 6rizé tdmogatasaval ezt az épliletet nagybatyja, nagysagos Magochi Gaspar ur
szerencsés segitségével készittette Magochi Andras 1581-ben)

A kétablara, a latin szoveg mellett, a Magocsy-cimer korll magyar nyelv{ verssort is véstek, az épitte-
t6k monogramjaval:

G:(asparus) M:(agocsy) — A:(ndreas) M:(agocsy
BATORSAGOS AZ ISTENT FELNI — VEZEDELMES W ELLENE LENI.
[BATORSAGOS (= biztonsagos) AZ ISTENT FELNI VESZEDELMES U (= 6) ELLENE LEN[n]i.]

Szirmay Antal, Zemplén varmegye monografusa is leirja a pacini kastély bejaratanak feliratat és a
Mdgocsy-cimert, amelyben egy magyar férfi all, jobbjaval égé szivet felajanlva. Sisakdisz: két sas-
szarny. A cimer és a Magocsyak jelmondata: Consilio, corde, manu. (Tandaccsal, szivvel, kézzel.)
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A kastély miiemléki helyreallitasa soran talalt masik, Alaghy-cimeres feliraton, amely ma a bejarattal
szemben |évé bastya kiilsé falan lathatd, a kastély kdvetkez6 birtokosanak, Alaghy Ferencnek (11612)

neve és az évszam (1591) olvashato:

F(ranciscus) A(laghy)
1591
PAX INTRAN — TIBVS SALVS
EXEV — NTIBVS
NONO POSSOMVS
MNIA  OMNES
(Alaghy Ferenc — 1591 BEKE A BELEPOKNEK, UDV A KILEPOKNEK
NEM MINDENT — TUDUNK MINDANNYIAN)

A pdacini kastély és birtokok kovetkezs, 17. szdzadi tulajdonosa a ‘Sennyey csaldad. Egyik tagjanak,
’Sennyey Istvannak, illetve a kastély korabeli feltjitdsanak emlékét egy sotét, toredékes ké 6rzi:

Rajz:
Sdfrany Andrdsné

STEP(HANUS)
SENNYE(Y)

DE KISS

SENNYE RE
PARARI CURA(VIT)

(Kissennyei Sennyey Istvan Ujittatta meg)

Feltehet6en a faragott emlékkével egy id6ben vésette a kastély disztermének, ebédlSjének mester-
gerendajaba az alabbi feliratot Sennyey Istvan (1649-1725), aki Il. Rakdczi Ferenc szabadsagharcanak
generdlisa, majd a konfoderacié kancellarja lett. A felirat tandsaga szerint a kastélyt § ujittatta fel a

17. szazad végén:

F STEPHAN(us) SENNYYEY DE KIS SENNYE REPARARI CURAVIT AN(no) 1687 —‘

(Kissennyei Sennyey Istvan Ujittatta meg 1687-ben)

. )
e

Fotd: Arnéth Adém
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A PACINI KASTELY ES KIALLITASA

A pacini kastély egyike a torténeti Magyarorszag legépebben fennmaradt reneszdnsz éplleteinek,
kiilonleges épitészet- és miivészettorténeti értékei miatt a kozép-eurdpai reneszdnsz miivészet sza-
mon tartott objektuma. Ertéket néveli a partdzaton fennmaradt sgraffito-diszités, hasonlét legkdze-
lebb csak a ma Szlovakiahoz tartozé Felfoldrél ismeriink (Frics, ma: Fri¢ovce, Szlovékia). Epitészeti és
esztétikai kvalitasat emeli, hogy, sok mas 16. szazadi kastélyunkkal ellentétben, nem korabbi k&zép-
kori udvarhdz vagy erésség atépitése, vagyis nem castrumbdl lett castellum, azaz varbdl varkastély,
hanem mar eleve kastélynak, a reneszansz életmddnak és életérzésnek megfeleld kényelmes, lakhatd
rezidencianak épilt, ahol a védelmi jelleg mar masodlagos volt, igaz, korit6 falakkal, bastydkkal épdilt.
A pacini kastély igy olyan koherens épitészeti objektum és alkotds, amely az Italiabdl indult és Len-
gyelorszagban, Magyarorszdgon sajatos ,északi/lengyel” elemekkel és jegyekkel béviilt reneszansz
izlést hordozza. Ezért a laikus szemlélének is egységes, konnyen befogadhatd esztétikai élményt
nyujt. Ezt az élményt fokozza a kastély szlikebb és tagabb természeti kdrnyezete, a (mara mar eltlint)
reneszansz kert és a Bodrogkoz folydkkal, dombokkal szabdalt, erd6kben gazdag vilaga.

Az egykori Zemplén varmegyében fekv6 Pacin birtoktorténete egyben a kastély torténeti jelentéségét
is példdzza: a kastély mint az orszagos politikdban is szerepet vitt nagy m(iveltségl és eurdpai latoko-
rd bardi-grofi csalddok rezidencidja, a f6uri életmdd, gazdagsdg helyszine, hire mindenkor tulmuta-
tott kdzvetlen kdrnyezetén. Pacin a hasonld, és ugyanazon nagyhatalmu familidk altal birtokolt var-
kastélyok, mint Szerencs, Munkacs, Sarospatak, illetve a Bodrogkoz elpusztult, vagy teljesen atalakult
kastélyai (Nagytarkany, Bély, Battyan, ma: Velké Trakany, Biel, Botany, Szlovédkia) soraba tartozik.
Ugyanakkor kivételes objektum is, hiszen természetfoldrajzi tekintetben viszonylag zart régidban
fekszik, ezért sikerllt megdriznie rezidencia-jellegét, formajaban megmaradt eréditett varacska vagy
kastély. A vdrak és kastélyok egyben hatalmas uradalmak, falvak gazdalkodasanak kdzpontjaiként is
funkcionaltak, ezért a vidékek histéridjanak szimbdlumai is, az egyes régidk érzelmi tobblettel tekin-
tenek rajuk. igy van ez a pacini kastéllyal is, amelyhez egykor tobb falu és birtok tartozott.

A kastély jelenlegi kidllitasa, eredeti funkcidjanak és szellemének megfelel6en, elsésorban a kastély
fénykoranak tekintett 16—17. szazad életmddjat és targykultirajat mutatja be. Ez az id6szak a magyar
torténelemben az Un. térokkor, vagyis az orszag harom részre szakaddsanak idészaka, amikor a H6-
doltsag, a Bécsbdl és Pozsonybdl iranyitott Magyar Kirdlysag és az Erdélyi Fejedelemség osztozott a
kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletén. Bar Pacin a kirdly kezén maradt Magyarorszdg felsé-
magyarorszagi nagyrégidjahoz tartozott, amelynek igazgatasi, gazdasagi és katonai centruma Kassa
(ma: Kosice, Szlovakia), foldrajzi helyzete miatt igen kozel volt az Erdélyi Fejedelemséghez, hataros
volt a Fejedelemség Magyarorszagi Részeknek nevezett és Partium néven is ismert régidjahoz,
ugyanakkor a torok addztatas zondjan mar kivil esett. Ez viszonylagos nyugalmat és folyamatos la-
kottsagot biztositott a kastélynak és a falunak. A térokkor egyben a kései reneszdnsz és a korai ba-
rokk mint m(ivészeti és korstilusok id6szaka is Magyarorszagon, ezért a kidllitas targykulturdja ezeket
a korstilusokat kozvetiti, amelyek az életvitelben, a mindennapi élet kiilséségeiben is megmutatkoz-
tak.

A kastély lakéinak életmddjat és mindennapjait bemutatd kiallitds nemcsak a kastély és uradalom
urait, Fels6-Magyarorszag leggazdagabb f6urait kivanja reprezentalni, hanem a kora ujkori rene-
szansz féuri udvar és uradalmi kézpont tarsadalmat, a kelet-magyarorszagi arisztokracia udvartarta-
satis.
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Célunk, hogy a latogatd a f6uri életvitel mellett megismerje a féurak kozvetlen szolgalatdban allo
nemes szolgak és tisztvisel6k (f6emberszolgak, familiarisok, szervitorok, officialisok), az Un. szervitori
és vitézl§ réteg munkajat és életmaddjat is. Ezért az udvari pap (a f6ur vallasatol fliggben: prédikator
vagy jezsuita missziondrius) mellett megjelenik az uradalom gazdasagi ligyeit intéz6 udvarbird vagy
provizor, a f6ur levelezését miikodtets irodedk, a kastélyleltarakban rendre felt(in6 ,szabdk haza-
ban” azaz mihelyében dolgozé konvencids udvari szabo (esetleg egyéb f6uri szolgalatban allo kéz-
mves), az udvarban dolgozé szolga és szolgdld, s6t a kiilon udvartartast mikodtetd urnd szolgalata-
ban allo ,fraucimer” (komorna) is.

A pAacini kastélynak csak az épllete maradt fenn, berendezését, értékeit 1945-ben széthordtak. A
kastélyt a kovetkezé évtizedekben kiilonboz6 célra haszndltdk, allaga leromlott, majd az 1970-as
évektdl az Orszagos Miemléki Feliigyel6ség helyredllitotta. igy a kastély kiallitdsdn az épiilet eredeti,
megsemmisilt, elveszett berendezése helyett részben korabeli, a kés6 reneszansz és korai barokk
izlést tiikroz6 eredeti mitdrgyak, illetve butormasolatok |athatok. Ezek reprezentaljak a kora ujkori
(torokkori) északkelet-magyarorszagi (Zemplén, Abauj, Ung, Ugocsa, Borsod) varmegyék féuri kasté-
lyainak és udvartartdsainak életét, mindennapjait, de nemcsak az urak és birtokosok, hanem a kasté-
lyokban élt kiilonb6z6 statusu szolgak, szolgalattevik tevékenységét is.
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A PACINI KASTELY URAI 1581-1725

MAGOCSY GASPAR (1512-1587) unokadccse:
MAGOCSY ANDRAS (1540 k.—1586) és ennek felesége,
(Alaghy Janos /1525 k.—1571/ lednya)
ALAGHY BEKENY JUDIT (1566 k.—1591),
gyermekeik:
GASPAR (szul. 1582), FERENC (szul. 1583?) és ERZSEBET (sziil. 15847?)

Ozv. MAGOCSYNE ALAGHY JUDIT (1566 k.—1591) és arvai, ill. masodik férje:
fels6vadaszi RAKOCzI ZSIGMOND (1544-1608)

(Alaghy Janos fivére: Alaghy Debreceni Gyorgy fiai)
ALAGHY FERENC (T1612) és ISTVAN (11588) és
ALAGHY ISTVAN felesége: SURANYI KLARA,
fiuk: ALAGHY MENYHERT (1587—Vizsoly, 1631)

ALAGHY FERENC (T1612) és 1594-t6| felesége, PREPOSTVARY SARA (11635)

[MAGocsY FERENC Munkacs ura (Pacin, 1583 ?—Beregszasz, 1611. nov. 21.) és
1607-t6l felesége, DERSFFY ORSOLYA (1590 k.— Z6lyomi var, 1619), aki
1612. nov. 22-t6l ESTERHAZY MIKLOS grof (1583—-1645) felesége]

ALAGHY MENYHERT (1587-Vizsoly, 1631) baro, orszagbiro
és felesége: ERDODY ANNA grofné (TRegéc, 1634)

Kissennyei "SENNYEY SANDOR baré (11641) és felesége,
0zv. DOCZY ANDRASNE TARKANYI—PACZOTH JUDIT (11672. jan. 2.) és
gyermekeik: SENNYEY ISTVAN, LASZLO, ALBERT, FERENC, KRISZTINA,
ERZSEBET (t1672, Karolyi Laszloné, Karolyi Sandor anyja)

"SENNYEY FERENC baro (tZsennye, 1676) és
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felesége: SZECHY MARIA MARGIT (11695 k.) grofné (Széchy Dénes és Draskovich Sara lanya)
gyermekeik: ISTVAN (1649-1725), PONGRAC (t1711), SANDOR, FERENC, BORBALA (férje:

csicseri OROSZ ZSIGMOND)

’SENNYEY ISTVAN baro (1649—1725) (FERENC és SZECHY MARIA MARGIT fia)
elsé felesége: 6zv. KECZER MIKLOSNE villei PRIBEK EvA (11701),
gyermekeik: SENNYEY BORBALA (PERENYI GABORNE) és
SENNYEY FERENC, felesége: BARKOCZY EVA és
SENNYEY IMRE grof (TPacin, 1776), felesége: BARKOCZY KRISZTINA
masodik felesége:
0zv. b. BARKOCZY LASZLONE szentkiralyi ANDRASSY KLARA barond (11728)
els6 hazassagabol mostohalednya:

Barkdczy Maria (gersei Pethd Erzsébet lanya, Ghillany Gyorgyné)
lanyai (Barkdczy LaszI6tol):
Barkdczy Krisztina (Sennyey Imréné) és Eva (Sennyey Ferencné)
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KONYHA

A konyha a kastélyban szolgdlé személyzet munkahelye, ahol nemcsak a féur csalddjanak, hanem
udvartartasanak és gyakori vendégeinek is f6ztek. Sok helyen a konyha kiilonall6é épiiletben miko-
dott, illetve a kastély konyhdjan kivil sitéhaz (1676-ban Pacinban kett6!), kemence is szolgalta a
konyhat, f6ként ott, ahol nagyobb népességrél, katondkrdl is gondoskodni kellett. A berendezést —
igy a fazekastermékeket és faeszkdzoket, gyékénybdl késziilt targyakat — a kdrnyékbeliek maguk ké-
szitették a haziipar keretei kozott, a fémarut helyi kovacstél, vagy a régid orszagos vasarain aruld
keresked6ktdl szerezték be. A jelentésebb udvartartdsok sajat iparosokkal rendelkeztek.

A konyhan a jobbagyi kilencedbdl szarmazd gabonat (1676-ban Pacinban Gszi buzabdl 6t6dot, tavaszi
gabonabdl tizedet adtak a jobbagyok), mézet, baranyt, esetleg egyéb allatot, kaposztat dolgoztak fel,
de a foldesurnak, az uradalomnak lehettek sajat foldjei is. Az utdbbiakat allédiumnak nevezziik, s bar
a foldesur sajat igényei szerint termelhetett rajta, az Un. vetéskényszer, azaz a telepiilés egészére
vonatkozo gabonatermesztési rendszer (téli—tavaszi gabona, ugar) a foldesuri majorsagra is kotelezé
volt. A majorsagi szanték mellett a kastély konyhdjara termeltek az uradalmi gylimolcsoskertek, er-
dék, vadaskertek is. A vad és a finomabb hal az elit eledelének szamitott, hiszen a foldesur sajat
haszndlatu erdejébdl, haldszo vizérdl vagy mesterséges halastavabdl szarmazott. A halaszatot a birto-
kos meg is oszthatta jobbagyaival, az erd6hasznalat viszont foldesuri kivaltsag volt, kivéve, kilén
megallapodas alapjan, a tlzifa, vagy az épitkezésre vald fa elvitelét. Az erd6haszndlat a jobbagyok
diszndtartasat, az un. makkoltatast is szolgalhatta, ezért azonban disznétizedet vagy pénzt kért az
uradalom. P4cin hatdraban is voltak makkoltatasra alkalmas tolgyerd6ék.A konnyen eltarthaté gabo-
nan, liszten, borsén, babon, kdlesen, ledneken (= borsoéféle) kiviil az éléstarban mindig volt komlé (a
kenyérsitéshez), vaj, zoldségek (torma, kaposzta, répa, retek, petrezselyem), az utébbiakat vermek-
ben is tarolhattdk, 1676-ban a kastély melletti gylimolcsdsben két verem is volt. A majorsagbdl és a
jobbagyoktdl szarmaztak a fustoléssel és soval, ecettel tartdsitott élelmiszerek (6- és Uj szalonna,
orja, 6haj, sds kaposzta, piritott tehén- és borjuhus kotelekre flizve, diszndlab kormostiil, sézott és
szaritott hal stb.). Baromfi uUn. ajandékként (azaz a foldesuri dézsman feliil elsajatitott jobbagyi szol-
galtatasként) kerlt a kastély konyhajara, vagy a sajat foldesuri gazdasagbdl, a majorsaghdl szarma-
zott. A legkedveltebb baromfi a hizott kappan (= herélt kakas) volt, kovérsége miatt. A marhahus
altaldnos élelmi cikk volt, tobbet fogyasztottak bel6le, mint a diszndhusbdl. A Bodrogkoz vizei, koztiik
a morotvak rengeteg hallal |attak el a kastély és a falu lakéit, a kastély urai a 17. szdzad elejétdl kato-
likus valldsuak voltak, akik a bojti id6szakokban hus helyett is halat fogyasztottak. A csikdszok 1676-
ban minden harmadik vodor csikot (= mocsarak sikléhoz hasonlé halfajtaja), a haldszok minden har-
madik halat kotelesek voltak a pacini urasagnak beszolgaltatni.

Gonci hordok
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A kora Ujkori nemesi és jobbagyi haztartasokban alapvet6 ital (és arucikk) volt a bor, amelyet a job-
bagy dézsmakoteles, de szabadon adhaté-vehetd szdlejébdl, a foldesur pedig egyrészt jobbagyai
dézsmakoteles szbleinek termésébdl, masrészt sajat, bérmunkaval vagy robottal mdveltetett nemesi
sz6l6birtokairol szerzett. Pacinban volt uradalmi sorf6zés is a 17. szazadban, a ,sernevels” a vetemé-
nyes kert mellett allt.

A foldesur a bor- és a gabonadézsma (kilenced) mellett a jobbagytelki allomanyon kivil termesztett
és készitett élelmet, egyéb arut is elsajatitott jobbagyaitdl. Az un. ajandékok, azaz a paraszti naptar
Unnepein, esetleg a foldesur csaladjanak kivételes eseményein (eskiivs, keresztel§) kotelezévé tett
szolgaltatasok (tojas, kalacs, méz, hiivelyesek, tyuk, gyakran kappan, zoldség vagy gylimolcs, haziva-
szon stb.) is a kastély konyhajat gazdagitottak. A finomabb élelem, déligyiimolcs, fliszerek a kereske-
déktdl, leginkabb a vasarokrél vagy a nagyobb varosok piacairdl szarmaztak. Jégverem szinte minden
fédri haztartasban volt, a kdzeli vizeken vagott jégtablakat télen elvermelték, hogy a meleg id&szak-
ban is rendelkezésre alljon.

A konyhdak fontos alapanyaga volt a sé is, amelynek ugyanolyan szerepe volt a tartdsitasban, ha nem
nagyobb, mint az ételek izesitésében. Az északkelet-magyarorszagi régié a mdramarosi kiralyi-
kamarai sdbanyakbdl szarmazdé sét haszndlta, amelyet a tiszai tutajokon vittek Magyarorszag belseje
felé. A Bodrogkozben a Pacinhoz kozeli Nagytarkany (Velké Trakany , Szlovakia), majd Tokaj volt a
legfontosabb sokikotd, de a Karcsa folydn is szallitottak sét, 1613-ban Pacin ura, Alaghy Menyhért
kap vdamjogot a Karcsa folydn, azaz a pacini uradalom és birtokosa vamot szedhetett a korszak egyik
legfontosabb kereskedelmi drucikke, a sé utan. A kastélyok konyhdi, f6ként a féuri feleségek révén, a
kulindris Ujdonsagok terjeszt6ivé valtak a kora Ujkorban, az arisztokrata asszonyok biiszkék voltak
édességeikre, bef6ttjeikre; Bécsben, Kassan jard férjiktsl gyakran kértek fliszereket vagy divatos
gylimolcsoket. A konyhdn szolgalatot teljesit6k kdzott hierarchia uralkodott a szakacstdl a kuktaig és
a mosogatast végz6 szolgadig, ez utdbbi gyakran kébdl kivajt, valydhoz hasonld hatalmas mosogato-
edényben mosta el az driasi mennyiségl mosatlan edényt.
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SZOLGAK ES SZOLGALOK KAM(A)RAJA

A kastélyban szolgalatot teljesit6 jobbagy- vagy zsellérnépesség altalaban kiilonallo, egyszer( éplile-
tekben lakott, a belsé cselédség azonban a kastély alsé szintjén, hatsé traktusaban is helyet kapha-
tott, legtébbszor az Un. kamra (kamara) nevi oldalhelyiségben, amelyiknek nem volt 6nallé bejarata.
Bar a szolgdk az uradalmi jobbdagysag, parasztsag soraibdl keriiltek ki, munkajuk az drral kotott szer-
z6désen, konvencién alapult, azaz egyfajta bérmunka volt. Cselédségre altalaban a jobbagyhaztarta-
sok fiatal tagjai adtdk fejiket, illetve azok a zsellérek, szegények, akiknek nem volt gazdalkodasra
alkalmas jobbagytelkiik.

Pacin jobbagysaga a 17. szdzadban 4 0Osszefliggd szantéfoldon gazddlkodott 2 vagy 3 nyomasban,
ezekbe 6sszesen kb. 100 kassai kobol gabona-vetémagot (1 koboél = 80-120 liter) lehetett elvetni, de
egyszerre csak egy nyomadsba vetettek. A gabona utdn un. kilencedet, azaz a termés 10%-at fizették a
foldesurnak. Pécin falu jobbagyi rétjei kb. 200 emberkaszald nagysagura terjedtek ki, azaz 200 ember
egynapi munkdjaval lehetett volna egyszerre lekaszalni 6ket, ezek, termékeny id6szakban, 100 kocsi
szénat adtak a jobbdgyoknak. 1684-ben, amikor az uradalom egy részét a Sennyeyek elzalogositottak
Jarmy Laszlé birtokos nemesnek, a Sennyey-birtokon 11 féltelkes jobbdagy gazdalkodott Pacinban
(Csuka Istvén, Sére Janos, Sénta Istvan, Németh P&l 6rokdse, Ordég Matyas, Ordég Istvan, Szabd Ist-
van, Paldci Janos, Thuri Gaspar, Ballag Janos), de csak harmuknak voltak igavoné okrei, ugyanakkor
teheneket minden jobbagy tartott. Pacinban a Sennyey-részen ekkor 17 fél jobbagytelek lresen 4allt,
azaz deserta (= puszta) volt, igy a puszta telkekhez tartozé szantot sem mdlvelte senki. A zalogba
adott birtokrészen 12 féltelkes jobbagy élt (az uradalom tisztje: Téth Istvan, Pap Janos, Nagy Istvan,
Balog Janos, Paloci Mihaly, Halasz Andras, Borbély Mihaly 6zvegye, Téth Janos 6zvegye, Szabd Imre,
Szabo Istvan két fivérével, Szolnoki Gyorgy 6rokose, Lengyel Janos), a desertak szama: 17. A jobba-
gyok kozott 6tnek volt 6kre, a legtehetEsebbek (Szabd Istvan és fivérei) 8 okorrel gazdalkodtak.

A kastélyhoz az uradalmi falvak jobbagysagan és jobbagytelki dllomdanyan kivil a majorsag vagy allé-
dium, azaz a foldesur sajat kezelés( foldje, sz6leje és gazdasaga is hozzatartozott. A kastély vagy ud-
varhdz maga is 6nallé, a foldesur udvartartasat kozvetlenll kiszolgdlé gazdasagi intézmény volt,
amelyhez Pacinban az 1670-es években az aldbbiak tartoztak: cselédhdz, udvar, cslirds kert, major. A
kastély koriili gazdasagot a cselédek, béresek, szolgak és szolgaldok mikodtették. A pacini jobbagyok
Ujévkor 5 forint cenzust, azaz foldbért fizettek a foldesurnak, és haztartasonként a harom f6 Ginnepre
(karacsony, husvét, plinkdsd) évenként 6sszesen 3 tyukot kellett az uradalmi konyhara adniuk. A 17.
szazad végén a Sennyey-birtokrészen jobbagytelkenként heti 3 nap robottal tartoztak a féldesurnak,
mig a zalogba adott Jarmy-birtokrész jobbagyai a foldesuri majorsagot mvel6 robotot Ugy teljesitet-
tek, hogy egyik héten sajat jobbagyi gazdasagukban, masik héten a majorsagban dolgoztak, azaz
mindkét birtokrész jobbagyai egy hdnapban két hétig a foldesurnak robotoltak.

A jobbagy- és szolganépesség targyi kulturajabdl kevés targy maradt fenn, hiszen ezeket legtobbszor
sajat maguk altal termesztett, termelt alapanyagokbdl, a haziipar szintjén allitottak elé. Mig a féurak
batorai, disztargyai, s6t draga viselete — éppen értékiiknél, tezaurdld funkcidjuknal fogva — hosszu
ideig fennmaradtak, s6t 6roklédtek az arisztokrata familidkban, a paraszti népesség, szegénység egy-
szer( targyai gyakran mar visel6jiik életében elkoptak, elrongyolédtak.

A kora Ujkori konvencids kastélyszolgak, uradalmi cselédség targyi kultirajardl, életviszonyairdl — a
korabeli irdsos, és gyér képi forrasok mellett — a legtobbet a néprajztudomanybdl tudhatunk, hiszen a
19. s6t 20. szdzadi paraszti élet sok tekintetben megérizte a megel6z6 korszakok targyait, viseletét,
targyalkotd tudasat. A néprajzi tdrgyak nem egyszer kora Ujkori formakat, diszit6elemeket vittek to-
vabb, ezeket sokszor nemcsak a paraszti életbdl, hanem az elit targykultdrajabdl, formakincsébdl,
diszitémivészetébdl kolcsonozték, ezekbdl sok bekerilt a népmlivészet elemei, mustrai kozé. A to-
rokkori kastélyok szolgdinak egyszer(i targykultirajat részben rekonstrukciéval, részben 19. szazadi
muzedlis népi butorokkal idézziik fel.
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A kora ujkori cselédség, illetve az Ujkori parasztsag igen egyszer( butorokat hasznalt, az dgyon, aszta-
lon, széken és a tarolasra hasznalt 1adan, fogason kiviil nem volt mds a kamaraban, a szekrényt csak

az elit ismerte és hasznalta.
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Pdcini jobbdgyok névsora, 1684. MNL OL UeC (E 156) 115/13

A jobbagyi kilencedbdl szarmazd, helyben sziretelt, illetve a birtokosok hegyaljai jobbagyi és nemes
sz6leib6l szarmazd borait a kadarok vagy bodnarok altal készitett horddkban &rizték, a kastélyban
1676-ban két pincét is dsszeirtak (6reg=nagy boltos pince és kispince). Bar az Grmértékék sokszor
helységenként valtoztak a kora Ujkorban, a bort Eszakkelet-Magyarorszagon legtdbbszor az un. gonci
vagy gonci fél horddban taroltdk, amely nemcsak taroléeszkéz, hanem Grmérték is volt, ez a 19. sza-
zadra 136 literes (rtartalommal régziilt. 1684-ben a pacini kastély mellé épiilt, fabdl dcsolt udvarhaz
kébdl épiilt, famennyezetes borhdzdban 30 horddban taroltak az uradalmi bort, az épilet felsé ré-
szén raktdroztak a borkészitéshez hasznalt 8 mustos kadat, de volt sz616prés is a pacini foldesuri gaz-

dasagban.
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PALOTA — EBEDLOPALOTA

A kora Ujkorban, a kései reneszansz id6szakaban a kastélyok legfontosabb helyisége az emeleten
berendezett ,,palota” nev( diszterem és ebédI6, amely a f6uri csalad és vendégei kozos étkezésein tul
a vendégfogadas, politikai 0sszejovetelek és egyéb tarsas egylttlét céljait, ezzel egyltt a csalad rep-
rezentaciojat szolgalta. Berendezésének legfontosabb darabja a gyakran nemes fabol készilt ebéd|6-
asztal és az edények, f6ként az eziistok és diszedények taroldsara, bemutatdsdra szolgald edényszek-
rény, amely, megrakva, a familia gazdagsagat, presztizsét volt hivatva képviselni. A palotateremben
kaptak helyet az Gsgaléridk, a csaldd neves és kevésbé hires el6deinek képmdsai, hiszen a nemesi
genealdgia és ontudat Iényege a minél régebbi és minél kiterjedtebb csaladfa. A f6dri rendbe emelt
csalddok sokszor fiktiv 6sok portréit is megfesttették. Az ebédlétermet flitotték, az északkelet-
magyarorszagi 16-17. szdzadi, reneszansz formaju és diszii mazas kdlyhakat a Sarospatakon és Er-
délyben otthonra lelt morva protestansok, a habanok fazekasai készitették. A kdlyharekonstrukcidkat
a kastély mlemlékei feltarasa soran el6keriilt kdlyhacsempék alapjan végezték.

A nagyterem volt a haz urdnak reprezentacios helyisége is, itt fogadta politikustdrsait, tisztjeit, kato-
nait, a toébbi hasonld birtokost. Itt targyalt az Un. féemberszolgdival, azaz udvaranak nemesi szarma-
zasu szolgalattevéivel, akiknek a féuri udvar legtobbszor egyrészt iskola, masrészt ugrédeszka volt
tovabbi politikai és katonai elémeneteliikhdz. A 16. szazad a gyorsan felivel6 karrierek kora, a nagy-
sagos cimmel illetett f6urak sokszor maguk is féemberszolgaként kezdték egy korabeli féember, azaz
f6ispan, orszagos féméltdsag, fékapitany, bard udvaraban, varszolgalataban.

Pacin birtokosai az orszadgos politikaban is nagy szerepet vittek, MAGOCSY GASPAR (1512—Munkacs,
1587) — Pacin urdnak, MAGOCSY ANDRASNAK (T1586) nagybatyja — a 16. szazad kdzepi végvari rendszer
két legfontosabb varanak, Gyuldnak és Egernek is kapitanya volt, de zalogbirtokban megszerezte a
hatalmas munkdcsi uradalmat is a munkdacsi varral (ma: Mukacseve, Ukrajna) egyiitt. Ové volt a tor-
nai var (ma: Turfia, Turniansky hrad, Turnianske Podhradie, Szlovékia) is. Orokosét, MAGOCSY ANDRAST
a nagy hozomannyal rendelkezd ALAGHY JUDITTAL (1566 k.—1591) hazasitotta 0ssze, akinek apja, a Wit-
tenbergben tanult ALAGHY JANOS (1526 k.—1567) 28 lovasanak kiséretében részt vett |I. Miksa 1563. évi
pozsonyi koronazasan, ahol az Uj kirdly apja, a regnald kiraly, |. Ferdinand és csaladja, illetve a Magyar
Kirdlysag elitje és a Habsburg-birodalom szamos el6kel&sége is megjelent.

Bar a kassai f6kapitanysagnak és a (kassai székhely(i) Szepesi Kamara hatdsaga ald tartozé régidnak
csak egy része hddolt meg a toroknek, a f6uri birtokosok — maguk is féispanok, fékapitanyok — tobb-
szor vezettek portyat, s6t hadat a torok ellen. igy BEKENYI ALAGHY JuDIT masodik férje és arvdinak
gyamja, RAKOCZI ZSIGMOND egri kapitany (1544-1608; 1607-t6l erdélyi fejedelem) is részt vett a vidék
legnagyobb itkozetében, az 1588-ban lezajlott Szikszé (Abauj m.) melletti csataban, ahol a magyar
kiraly csapatai fényes gy6zelmet arattak az oszmdn sereg folott. A keresztények gy6zelmérdl sok ko-
rabeli német roplap is megemlékezett. Ez a csata volt a legjelent6sebb (tkdzet a vidéken Eger 1596.
évi eleste és a mezGkeresztesi dont6 vereség el6tt. Mez6keresztesnél egyébként a vitézi karriert va-
lasztott, 1607-ben bardsagot nyert ALAGHY FERENC (11612), ALAGHY JUDIT unokatestvére is harcolt, aki
1591-t6l Pacin birtokosa (1608-ban a Szepesi Kamara tanacsosa). Alaghy Ferenc végigharcolta a
tizenotéves haborut, részt vett a varadi var torok ostrom aldli felmentésében is (1598).

ALAGHY FERENCNEK 1591-t6l haldldig a pacini kastély lett a rezidencidja, miutan nagybatyja, Alaghy
Janos ldnya, 6zv. MAGOCSY ANDRASNE ALAGHY JUDIT, RAKOCzI ZSIGMOND felesége 1590 kardcsonydn,
gyermekei nevében, lemondott Pacin-birtokrél unokatestvérei, (Alaghy Debreceni Gyorgy fiai) ALAGHY
FERENC és ISTVAN (11588 k.), illetve Istvan kisfia, MENYHERT javara. A csaladi osztozkodas soran a Rako-
czi hazaspar az értékesebb regéci varat és uradalmat valasztotta, mig Pacin az Alaghyaknak jutott.

A pAcini kastély urai a Habsburg kiraly hivei voltak. Il. (I.) Rudolf német-romai csdszar és magyar kiraly
a Bocskai-féle felkelés utan MAGOCSY FERENC (Pécin, 1582—Beregszasz, 1611. nov. 21.) munkacsi var-
urat, a Pacint épittetd ANDRAS fiat nevezte ki Fels6-Magyarorszag katonai parancsnokanak, azaz kas-
sai fékapitanynak, aki a bécsi béke szerzésében is részt vett. A 17. szadzad els6 felében a vidék tdbb
évtizedre az Erdélyi Fejedelemséghez, a magyar kiraly helyett Bethlen Gabor (aki 1620-ban megkapta
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a Magyarorszag fejedelme, majd a valasztott magyar kiraly titulust is) és I. Rakdczi Gyorgy uralma ala
tartozott. A régid kiralyh( birtokosai, ha meg akartdk tartani joszagaikat, kénytelenek voltak az erdé-
lyi fejedelmek mint fels6-magyarorszagi uralkoddk szolgalataba allni. Alaghy Menyhért, a Habsburg
kiraly hive, Bethlen Gabor f6embere, tandcsosa lett, st zempléni féispannak is kinevezték.

A pacini urak kozil a legmagasabb rangra az 1613-t6l bardsagot nyert ALAGHY MENYHERT (1587—
Vizsoly, 1631) zempléni fGispan jutott, aki 1625-ben elnyerte, és halalaig viselte a Magyar Kiralysag (a
kiraly és a nador utani) harmadik féméltésagat, az orszagbirdi hivatalt. Nemcsak politikus, hanem
katona is volt, részt vett a torok elleni csatakban, 1629-ben Il. Ferdinand kiraly Fels6-Magyarorszag
13 varmegyéje katonai vezetGjének, kassai fGkapitanynak nevezte ki.

Errdl a vidékrdl, a munkacsi varbdl (ma: Mukacseve, Ukrajna) indult az Gjkori torténelem legnagyobb
hatalmu csaladja, az Esterhazyak karrierje is. ESTERHAZY MIKLOS (1583—-1645), MAGOCSY FERENC, Mun-
kacs ura és kassai v. fels6-magyarorszagi f6kapitany tisztje, Magocsy haldla (1611) utan megkapta a
hatalmas munkacsi uradalmat. Mindehhez hazassaga segitette hozza: 1612-ben ugyanis elvette
Munkacs urdnak gyermektelen 6zvegyét, Munkdacs és sok egyéb uradalom 6rokosét, DERSFFY ORSO-
LYAT.

Az Alaghyaknak magvuk szakadvan, 1631-t6l a Bodrogkodzben fekvé nagytarkanyi (ma: Velké Trakany,
Szlovakia) uradalom és mas joszagok birtokosa, kissennyei SENNYEY SANDOR baré (11641) kap kiralyi
adomanyt Pacinra, aki kirdlyi kamards és kovet volt Bethlen Gabor udvaraban, majd az egyik legjelen-
t6sebb végvar, Szatmar (ma: Satu Mare, Romania) kapitanya lett. Testvére, SENNYEY ISTVAN (1580—
1635) vaci (késSbb veszprémi, majd gy6ri) piispok, a kancelldri méltésagot is elnyerte. O képviselte I.
Ferdinand kirdlyt Bethlen Gabor fejedelem és Brandenburgi Katalin kassai (ma: KoSice, Szlovakia)
eskiivéjén, 1626. marcius 2-an. O telepitette vissza a ferenceseket Szombathelyre.

A birtokszerz6 Sennyey Sandor baré fia, SENNYEY FERENC kalloi kapitany (1630—Nagytarkany, 1675) és
csaladja a Bodrogkozben épiilt egyéb kastélyaikat részesitették elényben (Nagytarkany, Bély,
Battyan, ma: Velké Trakany, Biel, Botany, Szlovékia). Sennyey Sandor elsszulott fia, SENNYEY ISTVAN
(1627-1687) veszprémi plspok, Siimeg birtokosa lett. A 17. szazad kdzepén a kastély lakéja és birto-
kosa Sennyey Sandor masik fia, Albert (tZsennye, Vas megye 1676), aki részt vett Zrinyi Miklés olda-
lan az 1664. évi dunantuli téli hadjaratban. SENNYEY ALBERT feleségével, 6zv. Réchey Gyorgyné
varkonyi Amadé Eva barénével 1675-ben visszakoltozott a csaldd eredeti Vas megyei birtokara, és
Pacint ségorngjének, 6zv. SENNYEY FERENCNE SZECHY MARIA MARGITnak (11695 k.) zalogositotta el.




Torténelem és Muzeoldgia — Miskolci Internetes Folydirat 1. (2014)/1 168
History & Museology: Online Journal of Miskolc, 1 (2014)/1

A Habsburg kirdly hivei, Sennyey Albert és fivére, Istvan jészagait Thokoly Imre 1676-ban elkobozta,
csak néhai Sennyey Ferenc birtoka maradt meg 6zvegye kezén. A pacini kastélyt és birtokot az 1680-
as évek elején Ozv. Sennyeyné Ferencné Széchy Mdria Margit zalogba adta Jarmy Laszlénak, a
Tiszavidék egyik birtokos nemesének. 1714-ben id. Sennyey Ferenc (t1676) és Széchy Maria Margit
fiai, Ferenc és Istvan megosztoztak apjuk és elhalt testvériik, Pongrac 6rokségén, a pacini kastély déli
része Istvané, az északi Ferencé lett. SENNYEY ISTVAN (11725), Rakdczi generalisa majd kancellarja mar
kordbban megvasarolta testvére, a szintén a dunantuli Zsennyére koltozott Sandor és néhai nagy-
batyja, a Zsennyén elhunyt Sennyey Albert részét is.

Ismeretlen miivész: EsTerHAzY MikLOs nddor (1583—-1645), kordbban a munkdcsi uradalom birtokosa képmdsa az Esterhdz-
yak pdpai 6sgalériajabdl. Magyar Nemzeti Muzeum, mdsolat. MNM felv.

A birtokok és a csalad fennmaradasanak zaloga a rendi tarsadalomban sokszor a nemesi és f6uri ha-
zassagi stratégiaja volt. A korban, a fiatalkori haldlozds miatt, dltalanos volt a t6bbszori hazassag, a
tobbszor hazasitottak Ossze mostohatestvéreket. Mar Sennyey Istvan (t1725) elsé felesége, a
Tarkanyiak vagyonanak orokose, villei Pribék Eva (11684) sziilei, nagytarkdnyi Tarkanyi Borbala és
Pribék Adam is mostohatestvérek voltak. Sennyey Istvan és masodik felesége, 6zv. Barkdczy Laszléné
Andrassy Kldra kilénb6z6 hazassdgbdl szarmazd gyermekei is 6sszehdzasodtak, Sennyey Imréhez
(Sennyey Sandor és Pribék Eva fidhoz, tP4cin, 1776) Barkdczy Krisztinat, Sennyey Ferenchez Barkdczy
Evat (Barkdczy Laszlé és Andrassy Klara lednyait) adtdk hozza.
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MAGocsy FERenc fels6-magyarorszdgi f6kapitanyhoz (11611)

és ALAGHY FERENC katonatiszthez (t1612), Pdcin urdhoz.
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principaliter d. d. consecrata reg. Hung. palatino... Georgio Thurzo de Bethlenfalva, com. Arvensi. Kléss Jakab nyomddja,
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Eszakkelet-Magyarorszag politikai és rendi kiizdelmek, sét fegyveres harcok szintere volt a 17. sza-
zadban. A rendi ellenségeskedéseknek esett aldozatul a csalad egyik tagja, SENNYEY FERENC nagykalldi
varkapitany, akit 1674-ben a bodrogkozi nagytarkanyi kastélyaban (ma: Velké Trakany, Szlovakia)
olték meg hetedmagaval a kuruc felkel6k felesége és kisfiai szeme |attdra. Felesége, SzECHY MARIA

MARGIT a kozelben fekvd

leleszi (ma: Leles, Szlovakia) premontrei rendhdz templomaba temettette

férjét. Az 6zvegyet egyébként a bodrogkozi Sennyey-jdszagok harmadat elfoglalé és kincstari birtoka-
ihoz csatolé Thokoly Imre fels6-magyarorszagi fejedelem 1684 koril borténbe zaratta Munkacson,
majd Széchy Maria Margit (11695 k.) — kiszabadulvan — K&szegre menekiilt, birtokrésze volt ugyanis a
készegi varuradalomban. Fiuk, SENNYEY ISTVAN (11725), Pacin UjjaépitGje azonban II. Rakodczi Ferenc
fejedelem hadseregének generalisa, majd konféderacids allamanak kancellarja lett, még az 1711.
aprilis 29-30-ikdan megkotott szatmari egyezség (béke) utdn két hdnapig tartotta a csdszariakkal
szemben a munkdacsi varat, de fivérei, Ferenc és Pongrac (t1711) is a Rakdczi-szabadsagharc tisztjei

voltak.
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A torékéket legy6z4 szikszoi csata — 1588. oktober 8. —
korabeli németorszdgi réplapon,

RAkd6czi Zsicmonp (1550 k.—1608) egri vdrkapitdny (ké-
s6bb erdélyi fejedelem 1607-1608) és serege dbrdzold-
sdval. Szinezett fametszet, mdsolat

(Stadtbibliothek, Erlangen)
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A PROVIZOR (UDVARBIRO, TISZTTARTO) SZOBAJA

A kastélyok uradalmi kdzpontok is voltak, melyekhez kisebb-nagyobb birtokkonglomeratumok tartoz-
tak, ezeket a birtokos egységként, kdzpontilag kezelte. Az uradalmak kozpontjat (caput bonorum)
altaldban a féldesur kastélyaban, udvarhazaban rendezték be, itt miikodtek a gazdasag iranyitdi is. A
pacini uradalom (birtokok egyittese) Pacinnal mint uradalmi kézponttal csak néhany falubdl allt a
kornyéken (Pacin, Karcsa, Karos, Nagy- és Kiscigand, Karad), igazgatasa azonban mégis fizetett gazda-
sagi szakembert, Un. provizort vagy tiszttartdt, udvarbirdt kdvetelt, akinek feladata a foldesuri birto-
kokon folyé gazddlkodas felligyelete, a jobbagyi jaranddsdgok beszedése és egyéb, irds-olvasas-
szamolast feltételez6 tevékenység volt. A provizornak un. diariumot, azaz naplét kellett vezetnie az
uradalom bevételeirél és kiadasairdl. Sok korabeli uradalom egy végvar vérkerilete volt, igy a
provizor feladata a katonasaggal megrakott erésség gazdasdgi iranyitasa. A nagyobb vdrak katonai
funkciot is betoltott joszagkormdanyzojat prefektusnak nevezték. A birtokosok tébbszor irdsban adtak
utasitast a provizornak, egyfajta ,munkakoéri leirast”, amelyben pontosan lefektették kotelességeit. A
provizor munkahelyét a kastély hatso traktusaban, vagy a majorsag (féldesuri gazdasag) teriletén
kiilon gazdasagi éplletben rendezték be, itt volt az udvarbird és csalddja otthona is. Pacinban a 17.
szazad végén a kastély mellett fabdl épiilt pincés udvarhazacska allt, amelynek zold cserépkdlyhakkal
flitott szobai minden bizonnyal az udvarbird iroddja és lakdsa céljait is szolgaltak. A provizor éves
fizetése készpénzbdl és egyéb juttatdsokbdl allt, Pacinban is megillette az un. ,asztaltartds”, azaz
csaladjanak és kiséretének szabad ellatasa a kastély konyhajan és az uradalom koltségére, valamint
természetbeni juttatas (gabona, bor, méz, faggyu, allatok stb.).

Az uradalom telki allomdanyatdl fliggetlen volt a sz6l6birtok, de a foldesur a birtokdn m(ivelt jobbagyi
sz616k utan, az egyhazhoz hasonldan, dézsmat szedett, igy a dézsmabor beszedését, tarolasat, piacra
vitelét szintén a provizor intézte. Bar Pacinban is termesztettek sz616t, a bor irdnti korabeli kivételes
élénk kereslet miatt az északkelet-magyarorszagi birtokos elit, s6t varosi polgdrok és maga Kassa
szabad kiralyi varos is Tokaj-Hegyaljan igyekezett minél tobb sajat, nemesi kivaltsaggal rendelkezd,
azaz jaradékmentes sz6l6t szerezni. Pacin urainak értékes széleik voltak a hegyaljai varosok szél6he-
gyein, jovedelmeik egy részét a kor élénk borkereskedelme biztositotta szdmukra. Mad, a bortermeld
hegyaljai mez6varos Pacin uranak, Alaghy Ferencnek (t1612) birtoka volt, és ismert, hogy Rakoczi
Zsigmond is borkereskedelemmel alapozta meg vagyonat.

A provizor mellett, az uradalom jellegétdl és nagysagatdl fliggben, tobben is dolgoztak, 6sszefoglald
nevik: officidlis (tisztvisel6). A legfontosabb tisztség a szamtartdé (rationista) volt, § teljesitette az
elszamolasokat (latinul: ratio), nyugtakat, pénziigyi feladatokat. A provizor kiilén irnokot is alkalmaz-
hatott. A gazdasag kisebb hatalmu irdnyitdéja a safar volt, de alkalmaztak porkoldbot, kulcsart és mas
officidlist is a kozépkori eredetl varakban mint er6sségekben és a kényelmes lakhatast biztosito kas-
télyokban. Az alsébb szintl uradalmi tisztvisel6k kikeriilhettek a jobbagyok koziil is, 1684-ben, amikor
Pacin falu mint birtok egy része Jarmy Laszld birtokos nemesnél volt zalogban, a birtokrész egyik ura-
dalmi tisztviselGje a pacini Toth Istvan volt, aki egyébként féltelkes jobbagyként sajat gazdasdgdban 1
okrot és 3 tehenet tartott. A Sennyeyek nagytarkanyi (ma: Velké Trakany, Szlovakia) kastélydban
porkolab (katonai parancsnok, bortondér) és 4 darabont, azaz gyalogos kapudr is szolgalt a 17. szazad-
ban.

A kora ujkori féuri familiaknak tobb uradalmuk, kastélyuk, varuk volt, igy toébb provizort is fizettek.
1688-ban |. Rakdczi Ferenc arvainak és orokodseinek, Ferencnek és Juliannanak 7 uradalméaban 7 ud-
varbird vagy tiszttarto szolgalt, haromban (Makovica, Patak és Ecsed) szamtartot is fizettek, Patakon
és az ecsedi varban kulcsar (claviger) is miikodott. A provizori tisztség a kora Ujkorban, éppen gazda-
sagi jellege miatt, az egyik lehet6ség volt a tehetséges kisnemesi, s6t nemtelen rétegnek a vagyono-
sodasra, a tarsadalmi emelkedésre. Ezt egyrészt maga a funkcié tette lehet6vé magas jovedelmével
és a gazdasdghbdl szarmazod egyéb haszonnal, de a birtokos kiilén adomanyokkal is jutalmazhatta te-
hetséges, nagy hasznot hajtd jészagkormanyzéjat.
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1600-ban a munkdcsi varban Mdagocsy Ferenc beregi és tornai fGispan, kirdlyi tandcsos, familiarisa-
nak, theleki BALOGH-SZEKELY GASPARnak adomanyozza a tdllyai Palota-sz6l6hegyen fekvé Horlowa-
52616 nevli sz616jét, egyszersmind felmenti a sz616 utani jaranddsagok fizetése aldl. A provizor képvi-
selte a birtokost a nemesi varmegye kozgy(lésein is, igy a pacini udvarbirdk a zempléni megyegyilé-
seken is részt vettek.

Kivételes karriert ért el fonyi AszALAY ISTVAN (1600 k.—1656), Esterhazy Miklds nador katolikus vallasu
titkara, nadori itélémester, kiralyi biztos, orszagbirdi helytartd, nevezetes jogtudds, akinek torvény-
gyljteményét a 17. szazad végén nyomtattak ki Nagyszombatban (ma: Trnava, Szlovakia). Nagyapja,
ASZALAY MIKLOS az Alaghyak regéci udvarbirdja volt 1621-ben, majd az 1630-as években apja, fonyi
ASZALAY ISTVAN is udvarbirdi hivatalt viselt az Esterhdazyak kezére kerllt regéci varban. Rajta kivil még
ALATTYANI PAL, VERES BALINT, MISKOLCZY GYORGY, SZLUHA MATYAS viselték a provizorsagot Regécen.

SzendrGi ASZALAY ANDRAS (T1706) Borsod varmegye reformatus vallasu alispanja, aki a nevezetes
1682. évi soproni orszaggylilésen képviselte megyéjét, szintén a provizori réteghdl emelkedett a var-
megyei elitbe. Nagyapja, ASZALAY MIKLOS 1600-ban a putnoki varban szolgdlt, apja, szendrGi ASzALAY
ISTVAN mint néhany jobbaggyal és kisebb birtokokkal rendelkezé nemes, Eszakkelet-Magyarorszag
(Onod, Tokaj, Szatmdr mellett) legfontosabb végvara, a kassai fékapitanyi és kamarai kdzponthoz
kozel es6 Szendré provizora lett Csaky Istvan gréf szolgdlataban, aki 1633-1641 kozott volt a szendrgi
uradalom zalogbirtokosa. A szendréi végvar udvarbirdjanak Borsod varmegye adminisztraciéjaban is
elindul a karrierje, Aszalay Istvan el6bb koveti feladatokat Iat el, majd 1645-ben mar varmegyei jegy-
26, egy évre ra pedig orszaggylilési kovet Pozsonyban. Miskolcra koltoz6 fia, Aszalay Andrds mar alis-
pan, unokaja, ASZALAY FERENC (1674-1729) pedig Rakdczi kancelldridjan szolgal a szabadsagharc alatt,
1703-1711 kozott, 1706-t6l a fejedelem titkara.

DeBRECZENI TAMAS (1570—-1650), a szatmadri vdr udvarbirdja
(provizora), THURZO GYGRGY nddor tokaji joszdgigazgatdja,
majd BETHLEN GABOR fejedelem erdélyi prefektusa, végiil I.
RAkOczI GYORGY erdélyi fejedelem magyarorszdgi joszdgainak
igazgatdja (prefektusa) cimere aranyozott eziist pohardn.
17. szazad elsé fele, Magyar Nemzeti Muzeum.
Debreczeni-Droppdn Béla felv.

A vidék és az Erdélyi Fejedelemség egyik legnevesebb és legnagyobb hatalmu, ugyanakkor legtehet-
ségesebb gazdasagi szakembere DEBRECZENI TAMAS (1570-Sarospatak, 1650) volt. Katonaként kezdte
palyafutdsat, 1606-t6l pedig a fontos szatmari (ma: Satu Mare, Romania) végvar udvarbirdja lett,
feladatai kozé tartozott a var katonasdgdnak ellatdsa is. Nem sokkal kés6bb mar a Thurzok tokaji
uradalmanak provizora, majd 1632-t6l, karrierje csucsan, |I. Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelem ma-
gyarorszagi birtokainak gazdasdgi igazgatdja. Urdnak nemcsak gazdasagi szakembere, hanem tandcs-
addja és képviselGje is. Vagyont és nemességet szerez, tdmogatja a reformatus egyhdzat és mivel6-
dést. Levelezésben allt Munkacs urdval, MAGOCSY FERENC fels6-magyarorszagi (kassai) f6kapitannyal is
(t1611). Debreczeni Tamasnak a Magyar Nemzeti Muzeumban G6rzétt aranyozott, cimeres pohara
jelzi, hogy tehetségével a korabeli elitbe emelkedett.
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A kissennyei Sennyey (ejtsd: Zsennyei) csaldd is kisnemes provizort tartott a 17. szazad kozepén.
Sennyey Albert (tZsennye, Vas megye, 1676), Pacin birtokosa, 1666-ban pacini joszagigazgatdjanak,
Lipcsey DANIELnek egy nemes telket, azaz adémentes kuriat adott zalogba Pacinban, amelyért a
provizor 300 forintot fizetett urdnak. A provizor informatora, s6t bizalmasa is volt a féldesurnak,
Lipcsey Déniel tuddsitja a battyani (Botany, Szlovékia) Sennyey-kastélybdl Sennyey Albertet 1676-ban
a szatmari kurucokrdl és |. Rakdczi Ferenc halalardl. A Nagyszombatban (ma: Trnava, Szlovakia)
rezidedld Szelepcsényi Gyoérgy esztergomi érsek (1595-1685) boldogk6i varaban (Abadj m.)
provizora, HANKONY JANOS irdnyitotta a par falubdl allé uradalmat az 1670-es években. Ura Hegyaljan
termelt borat lengyel kereskeddknek arulta Eperjesen (ma: PreSov, Szlovakia), de Abauj és Zemplén
varmegye katonai és politikai helyzetérdl is tajékoztatta a tdvol 1év6 primast.

A provizorok, officidlisok — a kapitdnyokhoz, végvari tisztekhez hasonldan — gyakran valtoztattdk he-
lylket: hol ugyanazon féurnak egy masik uradalmaban, varaban, kastélydban tlintek fel, hol egy ma-
sik birtokosnal vallaltak hasonld funkciét. Tudasukat nem nélkiilozhette a korabeli birtokos elit és az
allami adminisztracié sem. Uj birtokos Uj udvarbirét hozott az uradalomba. Amikor a rendi kiizdelmek
soran Thokoly Imre fels6-magyarorszagi fejedelem 1684-ban megszerezte a bodrogkdzi Sennyey-
birtokok egyharmadat, Nagytarkanyba (ma: Velké Trakany, Szlovakia) KELEPECZ ISTVANt nevezte ki
kincstari udvarbirdnak, aki a nagytarkanyi kastély kulcsaval is rendelkezett, és 6 képviselte urat a
zempléni megyegy(lésen is. A pdcini tiszttarténak 1759-ben BESSENYEI ANDRAST nevezte ki ura,
’Sennyey Imre (TPacin, 1774) csaszari kirdlyi kamaras, a Palffy huszarezred ezredese.

A provizor hivatala, azaz a gazdasagi iroda a kastély és uradalom legfontosabb igazgatdsi helyszine
volt, amely a birtokos, a kastély ura (vagy urngje) tavollétében az egész udvartartast és birtokot ira-
nyitotta. A birtokos tavollétében udvarbirdja, prefektusa élénk levelezéssel tartotta uraval vagy urné-
jével a kapcsolatot, a kora ujkori provizorok levelezése a korszak gazdasag- és mivel6déstorténet-
ének fontos forrdsa.
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14 PosoNIEN: (O
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5 Fonyi AszALAY ISTVAN (1600-1656 k.) jogtudds, nddori helytar-
vdrmegye alispdnja, orszaggytilési kbvet (AszALAY ISTVAN to (AszALAY MIKLOS €s ISTVAN regéci provizorok unokdja, ill.
szendrdi provizor fia), 1680 kériil. Vdszon, olaj. fia) képmdsa. Vdszon, olaj, 17. szdzad kézepe.
Dobd Istvdn Vdrmuzeum, Eger. Kulcsar G. felv. Dob0 Istvan Varmuzeum, Eger. DIV felv.
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AZ URNO SZOBAJA

A legel6kelSbb és legvagyonosabb féuri varkastélyokban az drnének kiilon udvartartasa volt, akar-
csak a kirdlyi udvarokban, de bizonyos kiilon személyzet még a kevésbé vagyonos arisztokrata néket
is megillette. A személyes szolgdlatokat az udvarholgy, korabeli német nevén a ,fraucimer”, esetleg
komorna végezte, aki maga is magasabb tarsadalmi réteghdl érkezett. Tobb helyen volt un. ,6regasz-
szony” az Urné szolgdlataban, aki id6sebb vagy tekintélyesebb né volt, és mindenre felligyelt kornye-
zetében. A dajkdk elengedhetetlenek voltak a kisgyermek mellett, a csecsemdket szoptattak és gon-
doztdk, a nagyobbak mellett pedig allandd, sokszor szeretetteljes felligyeletet végeztek. Volt ra pél-
da, hogy az urfi vagy kisasszony dajkajatdl tanulta meg jobbagyai nyelvét, amely sokszor kiillénbozott
az arisztokratak anyanyelvétdl, a magyartdl vagy némettdl.

Az Urné szobaja és udvartartasa a gyermeknevelés mellett a maganahitat, a kegyesség gyakorlasanak
is helyszine. Eppen a kora Ujkorban valtozik meg a vallasgyakorlat, felértékelédik a templomon kivil,
a magdanszféraban végzett ajtatossag, ennek a féuri butorzatban elengedhetetlen kelléke a térdepld
vagy imazsamoly, rajta vagy felette fesziilettel.

Pécin els6 urnGje ALAGHY JUDIT (1566 k.—1591), a nagyhatalmu, varakkal és hatalmas vagyonnal ren-
delkez6 ALAGHY JANOS lanya volt, aki férje, a kastélyépité MAGOCSY ANDRAS 1586 juniusaban bekovet-
kezett haldla utdn 3 gyermekével 6zvegyen maradva férjhez ment a régié legnagyobb reményekre
jogositd személyiségéhez, az erdélyi fejedelmi méltdsagig jutd RAKOCZI ZSIGMONDHOZ. Apja az evangé-
likus, 6 maga és férjei a reformatus vallas jelentds tamogatdi kozé tartoztak, Alaghy Judit és férjei
gyermekeiket is a reformatus vallasban nevelték a pdcini kastélyban és egyéb birtokaikon. ALAGHY
JUDITROL nem maradt fenn abrazolas.

Andras fia, a nagykorusitott MAGOCSY FERENC (Pdacin, 1582—Beregszasz, 1611. nov. 21.) kassai fékapi-
tany, Munkacs ura DERSFFY ORSOLYAT (1590 k.— Zélyomi var, 1619), szerdahelyi DERSFFY FERENC
fépohdrnokmester és lanzséri OLAH—CSASZAR ORSOLYA lanyat, Lanzsér és Lakompak (ma: Landsee,
Lackenbach, Ausztria) 6rokosét vette feleségll 1607-ben. Magocsy Gaspar 1559-ben mint ,aldbb
renden vald”, azaz nem arisztokrata nemes meghivast kapott Dersffy Orsolya nagysziilei, Frangepan—
Szldnyi Anna és Olah—Csdaszar Miklds eskiivdjére, amelyet a Nadasdyak rendeztek Sopronban a nador
felesége, Kanizsai Orsolya udvaraban nevelkedett ,udvarld Ianynak”, Dersffy Orsolya nagyanyjanak.
Mdgocsy Ferencné 1611-ben gyermektelenil maradt 6zvegyen, raadasul dridsi vagyonnal. Az igéretes
Ozvegyet ESTERHAZY MIKLOS, MAGOCSY FERENC kassai f6kapitany egykori tisztje, féemberszolgaja kérte
meg, s miutan Orsolya Munkdcson attért a katolikus hitre, 1612. nov. 22-ikén férjhez ment Magyar-
orszag kés6bbi nddordhoz. Az Uj munkacsi vardrnak, majd beregi és zolyomi f6ispannak egy gyerme-
ket sziilt, ESTERHAZY ISTVANT (Munkacs, 1616-1641), majd harom év mulva meghalt a zélyomi varban
(ma: Zvolen, Szlovakia). Dersffy Orsolya metszetes arcképe bekerilt az Esterhazy-6sgalériarol készilt
metszetes albumba, a Trophaeum c. portrégyljteménybe (Bécs, 1700), igaz, csak a halalat kovetd
id&szakban.

A pacini kastélybdl hivia menyegzdjére a kor birtokos és tisztvisel6 elitjét a katonai palyat befutott
ALAGHY FERENC, aki 1591-t6l lesz a kastély ura. 1594-ben ugyanis feleségiil veszi egykori hadvezére,
PREPOSTVARY BALINT (t1597) szatmari, kalloi végvari kapitany, 1594-ben egri f6kapitany, 1595-ben
kassai f6kapitany-helyettes lanyat, PREPOSTVARY SARAT, aki férje korai haldla utan, 1612-ben megegye-
zik az 6rokos ALAGHY MENYHERTTEL, férje unokadccsével, hogy a regéci varban 6rzott arany és ezlist
dragasagokat mint 6zvegy megtarthatja. PREPOSTVARY SARA (11635 k.), férjéhez hasonldan, a katoli-
cizmus buzgd tdmogatdja volt, 1604-ben pacini kastélyukban 4 ferences szerzetest fogadnak.
Prépostvary Sarat Nagyajtéi Dorkd Janos misszionarius pap temeti el a Prépostvaryak Szatmar megyei
birtokan, a remeteszegi kastélyban.
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A pdcini birtokosok altaldban a regéci kdzépkori var és uradalom urai is voltak, igy Pacin ura, ALAGHY
MENYHERT (1587-Vizsoly, 1631) orszagbird felesége, a dusgazdag Erd6dy grofi csalddbdl szarmazéd
ERDGDY ANNA (11634) is szivesebben élt Regécen. Ozvegyként 1634-ig lakott a regéci varban. Itt irtak
Ossze kivételesen gazdag, kincstarnyi targyi hagyatékat, koztlik az augsburgi 6tvosoknél megrendelt
aranyozott serlegsorozatot, amely ma a Magyar Nemzeti Muzeum allandé kiallitasan lathato.

ALAGHY MEENYHERTNE ERDGDY ANNA (11634) cimere az
Augsburgban késziilt aranyozott eziist serlegén, Magyar
Nemzeti Mtizeum

Bubrydk Orsolya felv.
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ERDODY ANNAROL és férjérdl egy korabeli, névtelenség mogé bujt feltehet6en protestans versszerz6 az
alabbi glnyverset koltétte, amelyben ALAGHY MENYHERT regéci urasagarol, és a szlavoniai (ma: Hor-
vatorszag) birtokokkal is rendelkezd felesége (,,nGsténye”) udvari zenészérdl, siposardl szol:

AD MELCHIOREM ALAGHI [ALAGHY MENYHERTHEZ]
Az fészket Alaghi Regécben rakatja
Vakot vet az kocka, mert szemével ldtatja,
Az Nésténnye magdt sirvdn sipoltatja
Az horvdt éneknek ndtdjdt futatja.

Mivel az utolsé Alaghyak gyermektelendl haltak el, a pacini kastély 1631-ben kezd6dott és egészen
1945-ig tartott Sennyey-korszakanak elsé urndje a katolikus kissennyei SENNYEY SANDOR (t1641) bard
felesége, nagytarkanyi TARKANYI-PACZOTH JUDIT volt. Els6 gyermekei sziiletése utdn, 1627. szeptember
6-ikdn elzardndokolt a hires, magyarok altal is gyakran felkeresett Maria-kegyhelyre, Mariazellbe
(ma: Ausztria), ahova férje és annak testvére, SENNYEY ISTVAN (1580-1635) vaci (késébb veszprémi,
majd gydri) puspok, kancellar is elkisérte. A kegyhelyre elvitték a 8 honapos ikerpart, SENNYEY ISTVAN
(1627-1687) késbbbi veszprémi plispokot és névérét, Katalint. Az apa a mariazelli kegyoltarnak ezlst
kegytdrgyakat adomanyozott felesége szerencsés szliléséért, draga kisfidért, és azért, hogy élettele-
nil sziiletett kislanya végiil életben maradt.

Féuri csecsemd ravatalképe.
17. szazad vége. Vdszon, olaj.
Magyar Nemzeti Muzeum. MNM fel.v

A katolikus Sennyeyek egyhdzi palyat vdlasztottak, illetve egyéb bodrogkdzi uradalmaikban éltek,
ezért Pacin a 17. szazad kozepét6l megszlint valddi rezidencia lenni, de SENNYEY ISTVAN (1650 k.—
1725), Rakéczi kés6bbi kancellarja a 17. szazad végén ujjaépitette az elhanyagolt kastélyt, igy nem-
csak anyja, Sennyey Ferencné SzECHY MARIA MARGIT (1699 k.) — akit Thokoly Imre Munkacson bor-
tonbe zaratott —, hanem két felesége bizonyosan Pacin Urngje volt. Rakdczi kancellarja kétszer nésiilt,
s hdzassagi stratégidja sokban hasonlitott az Esterhazyak gyakorlatdhoz, mert 6 is gazdag 6rokosndék,
Ozvegyek feleségll kérésével gyarapitotta a bodrogkozi birtokos csalad vagyonat és presztizsét.
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Els6 felesége, 6zv. KECZER MIKLOSNE villei PRIBEK EVA 6rokségével hozzdjutott a Tarkanyi-jészagokhoz,
masodik felesége, 6zv. baréd BARKOCZY LASZLONE szentkiralyi ANDRASSY KLARA (11728) barond lett, aki a
katolikus vallds tamogatdsardl, kegyességérdl volt ismert, nevelte mostohagyermekeit, 16 évig apolta
koszvénytdl szenvedd, dgyban fekvd férjét, végrendeletében kéri férjét mint 6rokdsét, hogy tamo-
gassa a radi (ma: Rad, Szlovédkia) minoritak kolostorat, illetve mondasson misét érte a sebesi (ma:
(Nizna Sebastovd, Szlovakia) ferences, illetve a kassai, homonnai és sztropkdi (Kosice, Humenné,
Stropkov, Szlovakia) jezsuita kolostorok templomaban. Andrassy Klara két — Barkoczy LaszI6tol sziile-
tett — lanyat férje, Sennyey Istvan Pribék Evatdl sziiletett fiaihoz adta hozza.

A gyermekaldas, f6ként a fidgyermek, a f6uri csaladokndl — a természetesen emberi igényeken tul —
az oroklést, a csaldad fennmaradasat is biztositotta, azért az elhunyt gyermeket nemcsak gydszoltak,
hanem meg is orokithették az Gsgaléria szamadra. llyen, egyébként ismeretlen arisztokrata gyermek
ravatalképét 6rzi a Magyar Nemzeti Midzeum Torténelmi Képcsarnoka. JéI 1athatd, hogy a féuri gyer-
meket mar csecsemdbként is ékkdvekkel kirakott, draga selyempdlyaba csavartak, s igy helyezték ra-
vataldra is. A Magocsyak, Alaghyak éppen magszakaddasuk, azaz az 6roklési rend megszakaddsa miatt
voltak kénytelenek elvalni birtokaiktdl, igy kerlt Pacin is a Sennyeyekhez, akik, b6 gyermekaldasuk-
nak készénhetden, egészen a 20. szdzad kdzepéig birtokoltak.

Az arisztokrata asszonyok mellett a varakban és kastélyokban gyakran nevel6dtek rokon fiatal lanyok
(,udvarlo lanyok”): egyrészt arvak, masrészt olyanok, akik igy akartdk a nGi szerepeket és hivatast
elsajatitani, ugyanakkor a féuri udvarok a hazassagszerzésnek is helyszinei voltak. A korban az ahitat-
gyakorlaton tul, a zenén, kézimunkan kivil egyre tobb id6t toltottek jatékkal: sakkal vagy ddmajaték-
kal, esetleg kartyaval, ezekhez a butormdivészet jatékasztalokat gyartott.

Az Urn6k tobbszor férjlk reprezentdcidjaban is részt vettek. Amikor 1622. szeptember 1-sején ALAGHY
MENYHERTET Zemplén (ma: Zemplin, Szlovakia) mezévarosban beiktattak zempléni f6ispannak, a fé-
nyes (innepélyen tobb arisztokrata vagy el6kel6 nemes holgy is megjelent, igy a frissen nadorra va-
lasztott Thurzd Szaniszlé oldalan LISTHY ANNA, Rakdczi Gyorgy borsodi f6ispan neje, LORANTFFY ZSU-
ZSANNA, Széchy Gyorgy gomori f6ispannal HOMONNAI DRUGETH MARIA, Melith Gyorgy késébb szatmari
kapitany feleségeként CsAPY KRISZTINA, Bocskai Miklds bard felesége: BERzEVICZY JUDIT, gersei Pethé
Istvan neje: szlaveticsi ORRSICH ZSUZSANNA, és egy Ozvegy is, PALFFY KATALIN gréfnd, aki az 1621-ben
elhunyt Forgach Zsigmond kassai f6kapitany felesége volt.
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Dersrry OrsoLYA (T1619), MAGocsy FERENC kassai fGkapitdny,
majd ESTERHAZY MIKLOS

munkdcsi birtokos (késébb nddor) felesége az Esterhdzy
csalad képes csaladtorténetében

(Trophaeum Nobilissimae ac Antiquissimae Domus
Estorianae. Leopold Voigt, Bécs, 1700)

T e

e
fica ComVrsitla Der
o




Torténelem és Muzeoldgia — Miskolci Internetes Folydirat 1. (2014)/1 179
History & Museology: Online Journal of Miskolc, 1 (2014)/1

PATEREK HAZA — DEAKOK HAZA (SZOBAJA)

A jelent6sebb vdrakban, kastélyokban a kdzépkor 6ta kapolnat is épitettek, amelyet a reformacidra
attért féurak nem mindig hasznaltak, bar 6k is alkalmaztak udvari lelkészt, prédikatort rezidenciaju-
kon. A 17. szdzad elejétdl a katolikus térités, a rekatolizacié soran szdmos magyar protestans arisz-
tokrata tért vissza a katolikus valldsra, igy egyre tobb kastélyban ujbdl berendezték a kapolnakat,
oltarokat allitottak fel. Ahol nem épiilt, vagy nem épliilt Ujja a katolikus kdpolna, ott is felszereltek egy
koz6s misére alkalmas helyiséget a sziikséges liturgikus eszkdzokkel, felszentelt oltarral. A kapolna
nemcsak az istentisztelet, hanem a halotti reprezentdcid helyszine is volt, a birtokos csalddjanak te-
metkez6helye, halotti zdszlokkal, cimeres epitafium-tablakkal. A nagytarkanyi Tarkdnyiak, majd a
Sennyeyek battyani (ma: Botany, Szlovakia) kastélya kapolnaval, illetve az ott feldllitott Szent Kereszt-
oltarral épilt meg a 17. szazadban, feltehetSen itt Grizték a kisszekeresi (Szatmar varmegye) refor-
matus templombdl a Magyar Nemzeti Galéria gyljteményébe keriilt, a 17. szdzad kozepérdl szarma-
z6 un. Tarkdnyi- vagy Rozsalyi Kun-epitafiumot, amely az 1646-ban elhunyt RozSALYI KUN ANNAT és
csaladjat abrazolja. O el6bb szalai BARKOCZY LASZLO, majd nagytdrkdnyi TARKANYI ISTVAN felesége volt. A
battyani kapolna leltardban a Tarkanyi csalad férfitagjainak halotti zaszlait is Osszeirtak. A Rozsalyi
Kun csaldd egyébként ismert északkelet-magyarorszagi reformdtus familia volt, amelynek egykori
jobbdagya, Csaholczi Pap Janos kolozsvari reformatus lelkész és a gyulafehérvari reformatus kollégium
igazgatdja lett. Rozsalyi Kun Anna apja, rozsalyi Kun Gdspar, Szolnok-Doboka varmegyei alispan
(t1608) is a reformacid hive volt, a salanki (ma: Salanki, Ukrajna) reformatus templomba temették.
Lednyanak, Annanak férjei azonban katolikusok voltak, igy az asszony gyermekei is a rémai vallasban
nevelkedtek, s6t a halotti tabla szerint Kun Anna is a katolikus hitben hunyt el.

SENNYEY ISTVAN (11725) pacini kastélyaban katolikus hazi kaplant tartott az 1720-as évek elején, akinek
joghatdsaga csak a f6uri rezidencia és haztartas lakdira, tagjaira terjedt ki (Pacinban csak a reforma-
tusoknak volt templomuk, mivel a jobbagysag jorészt a reformatus egyhazhoz tartozott). Felesége,
majd 6zvegye, Sennyey Istvanné Andrdssy Klara (11728) haldla el6tt a Pacinhoz kozeli nagytarkanyi
(ma: Velké Trakany, Szlovakia) kastélyukban Uj kapolnat épittetett, de tdmogatta a tokaji kapucinu-
sok rendhdzanak és templomanak épitését is. ElsG férjével, Barkdczy Laszloval az ungvari (ma:
Uzshorod, Ukrajna) jezsuita templomban f6oltart allitottak. Patrondja volta bodrogkozi Rad faluba
(ma: Szlovakia) 1644-ben (esetleg még korabban) a Melith birtokos csalad altal letelepitett minori-
taknak is, férjével egyiitt Ujjaépitette rendhdazukat, de a radi (ma: Rad, Szlovakia) minorita kolostor
templomanak feldjitasaban haldla miatt mar nem vehetett részt.

A protestans lelkészek prédikacidjahoz, a reformatus istentisztelethez nem volt sziikség kiilon kapol-
nara, a reformatusok csak az Ur asztalat hasznaltak szertartasaikon, ezt barhol felallithattak, hogy az
Urvacsorat kiszolgaltathassak, vagy éppen kereszteljenek. Az Urvacsora sakremantumat az Grvacsorai
kenyérosztd tal vagy tanyér, a boroskanna és palack szolgalta, a keresztelést 6nbdl, (aranyozott)
eziistbél késziilt kereszteld tallal és kancsoval vagy kannaval végezték, az Ur asztalat keleti (Gn. erdé-
lyi) sz6nyeggel vagy skéfiummal himzett drasztali terit6vel fedték. Az Urasztali klenddiumokat és teri-
t6t (kend6t) gyakran a kegyurak vagy a tehetGsebb hivek adomanyoztak, a terit6ket tobbszér maguk
himezték, neviiket is megdrokitve.

Az arisztokrata udvarok a kora Ujkori magyarorszagi m(ivel6dés és mUveltség terjesztésének fontos
kézpontjai voltak, felekezettdl flggetlenil. A f6urak sajat 6rokoseiket, rokonaikat, s6t a tehetséges
szegény didkokat anyagilag is tamogattak kulfoldi tanuldsukban, peregrindciéjukon, nem egyszer
azzal a céllal, hogy az alumnusok (= 6sztondijasok) hazatérve, az egyhazi szolgalat utanpotlasat ké-
pezzék.
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A pdcini kastély urai, vallasi hovatartozasukat tekintve, ugyanolyan tarka képet mutatnak, mint ami-
lyen sokszinlek a kora Ujkori Fels6-Magyarorszag felekezeti viszonyai. A kastély épitése az északkelet-
magyarorszagi régio ismert protestans csalddjai, a Magocsyak és Alaghyak nevéhez fliz6dik. A kastély
elsd urnGje, ALAGHY JUDIT apja, a humanista mUveltségl, Wittenbergben tanult ALAGHY JANOS (11567),
a regéci var, majd Téllya és Abaujszantd birtokosa, evangélikus volt. O és baratja, a reformatus
MAGOCSY GASPAR — egri f6kapitany, heves-borsodi, majd tornai f6ispan, Regéc, Munkacs ura — a re-
formacid legf6bb tdmogatdi kozé tartoztak a 16. szdzad masodik felében. Magocsy unokadccse, Pacin
elsd ura, a reformatus MAGOCSY ANDRAS (11586) is tanult egy rovid ideig Wittenbergben, ahol Szikszai
Fabricius Baldzs, a kés6ébbi sarospataki tanar volt a hazitanitdja, Pacin ura ugyanakkor tobb szegény
didkot tamogatott az egyetemjarasban. Fia, MAGOCSY FERENC (T1611) 6zvegye, DERSFFY ORSOLYA 1612-
ben katolizdl a munkacsi varban, hogy férjhez mehessen ESTERHAZY MIKLOShoz (1583—-1645), aki 1601
koril a bécsi jezsuitaknal tért at a katolicizmusra.
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Thékély Imre apotedzisa (Luther Mdrton, Thékély Imre és egy jezsuita). Rézmetszet, 17. sz. vége.
Magyar Nemzeti Mzeum Térténelmi Képcsarnok, MNM felv.

A Magocsyak mint patronusok neve tobbszor megjelenik hazai és kiilfoldi protestans konyvek ajanla-
saban, didakok, teoldégusok alkalmi verseiben, igy példaul Melius Juhdsz Péter mdveiben is. MAGOCSY
ANDRAS peregrinus Osztondijasai elsdsziilott fia, MAGOCSY GASPAR 1582. évi sziiletésére is koszontd
verseket adtak ki Wittenbergben. ALAGHY JUDIT masodik férje, RAKOCzI ZSIGMOND is a reformacié elko-
telezett hive. 1587. évi eskiivdjik utan az 6zvegy és a Magocsy-arvak a szerencsi Rakdczi-varban él-
nek, igy Alaghy Judit rokonai keriilnek Pacin urasdgaba, Rakdczi Zsigmond és felesége ugyanis meg-
egyezik a birtokokon, és az értékes Regécért lemondanak Pacinrdl.

1591-ben ALAGHY JANOS fivérének, a koran elhalt Gyoérgynek fia, ALAGHY FERENC (11612) katonaember,
szepesi kamarai tanacsos lesz a kastély lakdja, aki az 1580-as években a bécsi jezsuitdknal tanul, és
gyamja, MELITH FERENC a katolikus valldsban neveli. ALAGHY FERENC felesége, lokacsi PREPOSTVARY SARA
(t1635), akivel 1594-ben tartjak az eskiivét Csengeren, szintén romai katolikus. Mindketten a katoli-
cizmus és az északkelet-magyarorszagi katolikus misszidk tdmogatdi. A pacini kastélyban 1604-ben
két misszids ferences szerzetes pasztoralja a var urait és katolikus szolgait, illetve tériti az uradalom
reformatus lakosait.
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A katolikus Alaghy Ferenc és a reformatus Magocsy Andras egyformdn kora kivaldsagaként keriilt be
a kassai Bocatius Janos emblémas versgyljteményébe (Hexasticha votiva, Bartfa, 1612), amelyben a
szerz@, Kassa polgarmestere és kés6bb Bethlen Gabor diplomatdja, neves humanista kora politikai és
szellemi elitjét vonultatja fel.

Az utolsd Alaghy, aki Pacinban rendezi be rezidencidjat, ALAGHY FERENC testvérének, a kordn elhunyt
ALAGHY ISTVANNAK fia, ALAGHY MENYHERT (tVizsoly, 1631) f6ispan, orszagbird, aki a morvaorszagi
Olmiitz (ma: Olomouc, Csehorszég) jezsuita kollégiumaban tanult. O is mélyen hivé katolikus, vallasa
és egyhaza bdékez(i tamogatdja, a leleszi (ma: Leles, Szlovakia) konvent templomaban, amely egyéb-
ként sirjat is befogadja majd, oltarokat emeltet, a kolostornak Tallyan sz6l6ket adomanyoz, 1626-ban
Ujjdépiti a satoraljaujhelyi palosok templomat. ALAGHY MENYHERT a reformatus erdélyi fejedelmek
fels6-magyarorszagi uralma idején pacini kastélydban titkos politikai gy(iléseket tart a vidék katolikus
féurainak részvételével.

A fédri udvarok a katolikus téritésnek, misszidknak is helyszinei voltak, ferences baratok, missziés
jezsuitak, kaplanok, gyéntatdk jelentek meg az arisztokratdk kornyezetében. A katolikus f6uri rezi-
dencidk leltaraiban feltlinik ,a paterek haza”, azaz a misszids jezsuitak szobdja. A pacini kastélyban is
megjelentek a paterek, de éltek misszids jezsuitdk a katolikus hitre tért RAkOCzI PAL (1596—1636) or-
szagbird fels6vadaszi (Abauj m.) kastélyaban is. A Rakoczi csalad erdélyi fejedelmeket is adott refor-
matus aga Il. Rakdczi Gyorgy dzvegye, BATHORI ZSOFIA révén (re)katolizalt, akinek fia, I. RAKOCzI FERENC
(1645-1676) mar katolikus hitben nevelkedett, unokaja, a szintén katolikus Zrinyi ILONA fia, II. RAKOCzI
FERENC (1676—1735) pedig mar katolikusnak sziiletett. Bathori Zséfia 1663-ban telepiti le a jezsuitakat
Sdrospatakon, akik iskolat is nyitnak, és széleskor( katolikus téritést folytatnak a reformatus varos-
ban és kornyékén.
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Zemplénben egyébként mdr kordbban megtelepedtek a jezsuitak, a vidék legnagyobb birtokosa, a
fGispan HOMONNAI DRUGETH (Il.) GYORGY (1583-1620), akit Pazmany Péter térit at az evangélikusrdl a
katolikus vallasra, 1613-ban birtokan a Zemplén megyei Homonndan (ma: Humenné, Szlovakia) rend-
hazat alapit, amelyet késébb Ungvarra (ma: Uzsgorod, Ukrajna) helyeznek at. Az 1619-ig Homonnan
m(ikodott jezsuita kollégium paterei rendhazukon kivil is gyakran téritettek a régidban. Téritésik
egyik célpontja a ,pacini misszio (Missio Patzinensis)”, azaz ALAGHY MENYHERT pdcini udvara és birtoka
volt, ahol husvét, plinkdsd és karacsony linnepein egy év alatt 200 katolikus hiv6t gyéntattak meg,
ugyanakkor 10 protestans felekezet(it téritettek at a katolikus hitre. ALAGHY MENYHERT az er6szaktol
sem riadt vissza a birtokan folytatott katolikus térités sikere érdekében. Az 1620. évi pozsonyi or-
szaggyl(lés végzései szerint erészakkal elvette jobbagyfalvainak, Pacinnak és Karcsanak reformatus
templomat a hivektdl, és a katolikusoknak adta. A végzés szerint azonban vissza kellett szolgdltatnia
az egyhazakat a reformatusoknak.

A ’‘Sennyey bardi csaldd mélyen valldsos katolikus familia, amelynek tagjai a bécsi és az ingolstadti
jezsuita gimnaziumban tanulnak. A csaldd a 17. szdzadban pispokoket — SENNYEY ISTVAN (1580 k.—
1635), veszprémi piispok (1628—-1630), gy6ri plispok (1630—1635); SENNYEY ISTVAN (1627-1687) veszp-
rémi plspok — és nagyszombati jezsuita rektort, illetve graci és bécsi hazf6nokot — SENNYEY LASzLO
(Nagytarkany, 1631—- Nagyszombat, 1703) — adott a katolikus egyhaznak. A Sennyeyek a Bodrogké6z
katolikus plébaniait, kolostorait, egyhazi alapitvanyait is békezlien tdmogattak. Bizonyosan volt a
pacini kastélyban is kdapolna a Sennyeyek birtokldsdanak elsé évszdzadaban, 1676-ba Lipcsy Daniel
provizor irja a battyani kastélybdl uranak, Sennyey Albertnek, hogy nemsokara kiild egy harangocskat
P4cinba.
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Szent Antal-kegykép SENNYEY ISTVAN (1627-1687) veszprémi plispék felajanldsabol, 1682.
Siimeg, ferences kolostor. Major Katalin felv.
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Sennyey Istvdn veszprémi plisp6k
arcképe a romai
Collegium Germanico-Hungaricumban

VEREess E.: Matricula... Collegii
Germanici et Hungarici....
Bp., 1917. alapjdn

Stephanus L. B. Sennyey

episcopus Vesprimiensis

A protestans udvari lelkészek, prédikatorok, a katolikus misszids paterek és baratok, kaplanok, gyon-
taték konyveket hoztak, s6t irtak a vallas gyakorlasahoz, az istentiszteletekhez, a k6z6sségi és ma-
gandhitat céljaira, kereszteltek, prédikaltak, téritettek, gydntattak, miséztek, nemcsak a birtokosok-
nak, hanem a kastély szolgdinak is.
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A SZABOK HAZA (MUHELYE)

A f6uri kastélyokban, varakban daltalaban éves szerzédéssel felfogadott iparosok dolgoztak, akik tobb-
szOr sértették a régid kézmlives céheinek kivaltsagait. A konvencids mesterek k6zott a szabok voltak
az egyetlenek, akiket a kastélyok urai beengedtek a palotakba, mivel draga kiilfoldi szovetekkel dol-
goztak, és munkdjukhoz tiszta kérnyezetre volt szlikség. Ezért igen sok 16—17. szazadi kastély leltara-
ban szerepel a birtokos csalad lakosztalyanak kdzelében ,a szabdk haza”, azaz az uradalmi szabdmes-
terek mdhelye. Zemplén megyében egyébként tobb helyen mlkodtek szabd céhek a kora ujkorban,
Sdrospatakon és Satoraljaujhelyen mar az 1560-es évektdl |étrejott a két varos szorosan egylttm-
kod6 céhes tarsuldsa. A sarospataki szabdk pecsétnyomdéja is fennmaradt 1555-bél, amelyet ma a
Magyar Nemzeti Mldzeum Rakdczi Muzeuma 6riz Sarospatakon. A sarospataki pecsétnyomé abrajan
a rovid sz(ik fels6ruhaban és b6 nadragban abrazolt szabd egyik kezében csuklds szabdollot, masikkal
mérdrudat tart, a cimerpajzs baloldalan pedig a juhnyird olléhoz hasonld kengyeles posztényird olld
|athatd. Fels6-Zemplénben sajatos kézmdipari régio jott Iétre hdrom mezévaros, Homonna, Varanné
és Sztropkd (ma: Humenné, Vranov és Stropkov, Szlovakia) korzetében, mindharom uradalmi mezé-
varosban mar a 16. szazad masodik felében megalakitottdk a szabd céhet. A Hegyaljan Tokajban és
Bodrog-kereszturon jott létre szabd tarsulat a 17. szazadban.
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Szabomdihely dbrdzoldsa Comenius: Orbis sensualium pictus c. mivében, 17. szdazad mdsodik fele

A korabeli divatot Kassa (ma: KoSice, Szlovakia) szabad kiralyi varos diktalta a régiéban, amelynek 17.
szazadi szabasmintait még a 18. szazadban is hasznaltdk a mesterremek elkészitésénél. A szabdmes-
terség munkafazisaira, munkaeszkozeire alig maradt fenn forrds a régidban, ezért igen értékes az
eurdpai mivel6déstorténet egyik becses milve, Comenius Orbis sensualium pictus cim(, el&szor
1658-ban Nirnbergben megjelent tankdnyve, amelyet sdrospataki tandrkoddsa sordn készitett a
morva szdrmazasu neves pedagogus. A vildg elsé képes tankdnyve, a lathatd vildg szamos jelensége
mellett, a korabeli mesterségeknek is szant egy-egy metszetes képet és rovid leirast, s ezekbdl a sza-
boml(ihely korabeli képét és eszkozkészletét, s6t a mesterség munkamenetét is ismerjiik: ,A szabd
folmetélli a posztét az olldval és Oszvevarrja a tlivel és cérndval. Azutdn megtégldzza a varrdsokat a
téglazé vassal (= vasaldval).”

A szabds—varras—vasalas harmas munkafolyamata nemigen valtozott az évszazadok alatt. Comenius
fametszetén a szegényes 17. szdzadi szabom(ihelyben a mester nagy szabdasztalon vagy tablan szab-
ja a posztdt, a szoba berendezéséhez tartozik még egy kalyha (ahol feltehet6en a vasalét is melegiti),
illetve egy kerek emelvény, melyet egy kisszéken Ul6 és éppen varrd inas foglal el. A mihelyben nin-
csen taroldbutor, a félkész és elkésziilt ruhadarabok a falon Iégnak, szogeken.
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A korabeli szabdk jellemz6 termékeit Comenius a szabdm(ihely leirdsanal sorolja fel: ,rdncos szoknya
alél perémekkel (= diszitéssel), palast galérral, ujjas folséruha (koponyeg), mellyszorété (= derékszori-
to, vagyis vallflizé v. nGi vall) gombocskakkal és ujjakkal, lomp plundér (= fityeg6 sz6ros nadrag), nad-
rag néha fiirtokkel (fityelékekkel, kanafokkal = rojtokkal, pantlikakkal), salavardi (= nadrag folé huzott

masik, rovidebb nadrag), kesztyd, vall (subica, azaz subacska)”.

A kastélyok urainak az uradalmi szabok és a kassai, eperjesi, pozsonyi és bécsi mesterek draga keleti,
itdliai, flandriai és angol szovetekbdl, posztobdl és selyembdl varrtdk a jellegzetes, sajatos szabdssal
késziilt magyaros férfi és néi viseletet. Korabeli darabok Eszakkelet-Magyarorszagon csak a templomi
kriptak feltarasabol keriltek elé Miskolcrol, Boldvardl, Szendrébél (Borsod m.), illetve Sarospatakrol
(Zemplén m.). Az Esterhazyak kincstaraiban és csaladi hagyatékaban azonban sok 16—17. szazadi vise-
let fennmaradt. Ezek egyikét, egy 17. szazad elejérdl szarmazd néi viseletet, amelyet az Iparm(ivészeti
Muzeum Esterhazy-gyljteményében 6riznek, 6zv. MAGOCSY ANDRASNE, 1612-t6l ESTERHAZY MIKLOSNE
DERSFFY ORSOLYA (1590 k.— Zdlyomi var, 1619) viseletének tulajdonitjak. Az & fia volt ESTERHAZY ISTVAN
(1616-1641), akihez harom barsony dolmanyt, illetve mentét is kapcsol a hagyomany, ezek ugyan-
csak az Iparmdvészeti MUzeumban talalhaték.

Dersffy Orsolya

himzett barsonyszoknydja

az Esterhdzy-gyljteményben,
1610 kériil

Iparmiivészeti Muzeum, Budapest.
IM felv.
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VARAK, KASTELYOK ESZAKKELET-MAGYARORSZAGON

A pacini kastély birtokos csalddjai végvarakban, kastélyokban élték életiiket mint birtokosok és mint a
torokkor vitézei. MAGOCSY GASPAR (T1587) Gyulan, a magyar végvari rendszer egyik legfontosabb
erdsségében kezdte katonai karrierjét, 1554—1559-ig gyulai f6kapitany volt, majd Eger f6parancsnoka
lett 1563—1567 kozott. Kapitanyi szolgdlataiért a kirdlytol megkapta a hatalmas munkacsi varat (ma:
Mukacseve, Ukrajna) és uradalmat, de a tornai var (ma: Turfa, Turniansky hrad, Turnianske
Podhradie, Szlovakia) is az 6vé volt, ahol a reformatus féurnak révid ideig Szikszai Fabricius Baldzs
volt az udvari prédikatora, aki egyitt tanult Magocsy Gaspar unokadccsével, Pacin késébbi urdval,
Mdgocsy Andrdssal Wittenbergben. |d6sebb Magocsy Andras fia, a wittenbergi egyetemen tanult
MAGOCSY ANDRAS (1540 k.—1586) apja testvére, Magocsy Gaspar segitségével épittette meg a rene-
szansz kastélyt a pacini Alaghy-birtokon, felesége, Alaghy Judit 6rokségén.

Az Alaghyak az 1560-as évektdl az Abauj varmegyei kozépkori var és uradalom, Regéc birtokosai let-
tek. A regéci var nem volt végvar, de hatalmas kozépkori erdsség Tokaj-Hegyaljan, kiterjedt urada-
lommal, ahol az északkelet-magyarorszagi uraknak értékes széleik voltak. RAkOCzI ZSIGMOND (11608) —
a késdébbi erdélyi fejedelem, aki 1587-ben feleségiil vette Alaghy Juditot, Magocsy Andras 6zvegyét
harom arvajaval, igy Regéc és Pdcin is a kezelésébe keriilt — éppen szblei révén lett a korszak egyik
legvagyonosabb birtokosa. Magocsy Andras fia, MAGOCSY FERENC (Pacin, 1583?—Beregszasz, 1611.
nov. 21.) tornai és beregi f6ispan volt, akarcsak apja nagybatyja, Magocsy Gaspar, és a Magocsy-
O0rokség révén Munkdcs ura lett 1602-ben. A munkacsi var és uradalom egyébként addig mostohaap-
ja, Rakdczi Zsigmond kezén volt. A bardi rangot is elnyert Magocsy Ferenc karrierje a kassai f6kapi-
tanysagig, Fels6-Magyarorszag katonai parancsnoksagaig ivelt, Kassa egyébként a kora Ujkorban va-
roser6ddé épiilt ki.

ALAGHY MENYHERT bard (1587-Vizsoly, 1631), 1625-t6l orszagbird, Alaghy Judit unokatestvérének,
Alaghy Istvannak és Suranyi Klaranak fia ugyancsak egy(tt birtokolta Regécet és Pacint. A SENNYEY
bardi csaldd, amely 1631-t6l keriilt Pacin urasagaba, a Bodrogkozben tobb kastéllyal is birt
(Nagytarkany, Bély, Battyan, ma: Velké Trakany, Biel, Botany, Szlovékia), ezek azonban vagy elpusz-
tultak (Nagytarkany), vagy a 18. szazadban barokk stilusban atépitették Sket, igy a reneszansz épité-
szeti format csak a pacini kastély 6rzi.

------
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A pacini kastélyt, alapjaitol, 1581-re épitteti fel MAGOCSY ANDRAS, majd 6zvegye, ALAGHY JUDIT masik
unokatestvére, ALAGHY FERENC (11612) katonatiszt, a tizenotéves haboru harcainak résztvevéje, 1607-
t6l bard, majd szepesi kamarai tanacsos bdévitteti, s6t eréditi, hiszen sarokbastyas kéfalakkal, vizes-
arokkal véteti koril. A kastély kapuja el6tt felvondhid allt, mellette az arkot kével bélelték. A pacini
kastély a 17. szazad elejére éri el maig meg6rzott késé reneszansz formajat. Kilonlegessége a rene-
szansz partazat sgraffito-diszitése, amelyet két kiilonb6z6 szinli vakolat egymasra helyezésével készi-
tenek. A mintat a felsé vakolat eltavolitasaval alkotjadk meg. Hasonlé lathatd — szamos egyéb korabeli
felfoldi, f6ként Szepes varmegyei és dél-lengyelorszagi harangtorony, kastély, varosi palota mellett —
az egykori Saros varmegyében épult Frics (ma: Fricovce, Szlovakia) kastélyan. A pacini kastély
termeinek egy része boltozott volt, az emeleti termeket fakazettas sikmennyezet fedte.

Gz %
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Pacint az 1680-as évek fegyveres rendi kiizdelmei, Thokoly Imre uralma idején urai elhagytdk, a birtok
egyik része, a kastéllyal egyiitt zalogba keriilt, az épllet allaga leromlott, ablakait, ajtait, sarokvasaival
egyltt kitépték, kalyhait leromboltak, faragott kdveit 0sszetorték, fedele megrongalddott. Sennyey
Istvan (t1725) azonban 1687-ben kijavittatta, Ujra lakhatdova tette. A 18. szdzadban mar ismét f6uri
rezidencia. A kastélyhoz mint uradalmi kézponthoz gazdasagi épiiletek is tartoztak (sit6hazak, major,
cselédhaz, pincés, emeletes kis udvarhaz sziiretel6 eszkdzokkel stb.), ezek azonban az idék soran
elpusztultak, a memléki helyreallitdsa csak a f6éplilet és az er6ditéshez tartozé falakat és bastydkat
Grizte meg.

Habdn kdlyhacsempék a pdcini kastély miiemléki feltardsabdl. 16-17. szdzad.
HOM Régészeti Gydijtemény. Kulcsar Géza felv.
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A pacini kastély egykori reneszansz kéfaragvanyai részben elpusztultak, de a mliemléki feltardssal
el6kerilt kéfaragvanyok ma a kastély kéraktardban kutathatok. A 16. szazad végén késziilt vésett
feliratos koveket a miemléki helyreallitds soran ismét beépitették a bejarat folé és az egyik
sarokbdstya kilsé faldba, a raktarban 6rzott kovek kozll néhanyat a kidllitdson is lathatunk. A
régészek munkaja sordn szdmos reneszansz kalyhacsempe-toredék kerilt eld, amelyek lehetévé
tették a kastély egykori, sdrospataki és erdélyi mulhelyekben készllt haban kalyhainak
rekonstrukcidjat. A kiallitott makett a kastély 17. szazad eleji rekonstrukcidja. Regécrél és Pacinrdl,
sok mas korabeli varral (pl. Gyula, Eger, Munkacs) ellentétben, nem ismeriink kora Ujkori abrazolast,
mivel nem végvarak, hanem csak f6uri rezidencidk, uradalmi kdzpontok voltak, igy az eurépai kdzvé-
lemény nem érdekl6dott irdntuk. A 16—-17. szazadi torok haboruk idején az Eurdpat tuddsitd kilfoldi
roplapok, Ujsagok, konyvek ugyanis csak a végvarakrol, torok haborukrél késziilt metszeteket kozol-
ték.

Ismeretlen miivész: Ceruzarajz a pdcini kastélyrdl, 1940 kériil. Magyar Nemzeti Muzeum. MNM felv.
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