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A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag
1992. évi kuldottgydlese

A Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg — az alapszabdlyzatban el6irtaknak megfele-
I6en — 1992. februar 29-én rendezte meg elsé kiildéttgydlését. A szakosztalyok
és a székesfehérvari tagozat 1991. november és janudr hénapokban tartottak
meg az év végi értékel6 gylléseiket, amelyeken attekintették az 1991-ben végzett
munkat; meghatédroztdk az 1992-es év fébb feladatait; megvélasztotték azokat a
kuldétteket — minden 10 f6 utan egyet —, akiket a tarsasag kuldéttgydlésére de-
legaltak. A 897 f6s taglétszam utén a tagsdg képviseletére 90 kuldétt, az eln6kség
tagjaival 107-en kaptak manddtumot. (Megjelent 82 f6). A meghivott vendégek ké-
zott helyet foglaltak a HM, a HVK, a ZMKA és a katonai sajté képviseldi.

A kuldottgydlés el6készitése

A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag elndksége a kiildéttgyllés el6készitésének része-
ként 1992. januar 30-an kibdvitett llésen megvitatta az elnékségi beszamolo- és az
1992. évi munkaterv(kbltségvetés)-tervezetet.

A titkarsag a vita alapjan mddositott beszamolét, valamint a munkaterv- és a kolt-
ségvetés-tervezetet eljuttatta a klldotteknek. A kildottgydlés elé terjesztett irasos do-
kumentomok a kévetkezé fébb kérdéseket érintették.

1) A tarsasdg szervezeti kereteinek alakulasat. Bemutatta a szakosztalyok (16)
és a tagozat szervezédésének folyamatat. Ertékelte munkajukat és az elndkség tevé-
kenységét.

2) A hadtudomany aktualis kérdéseinek feldolgozasaban elért eredményeket.
Részletesen szélt: az egyes szakteriileteken rendezett konferenciakrdl; a HM vezetése
altal felkért véleményezésekrdl; a kutatointézetekkel kialakult munkakapcsolatokrdl; a
palyazatok eredményérél;-az elsé orszagos tudomanyos konferencia megrendezésérél;
a tarsasag folydirata, a Hadtudomany megjelenésérdl.

3) A tarsasdag mikodéséhez sziikséges anyagi alapok helyzetét. A tarsasag anyagi
alapjait a HVK Hadtudomanyi Alapitvanya teremtette meg. Mikodését az alapitvany ho-
zadéka, a tagdijak, a HM-t6l és a BM-t6l évkézben kapott tdmogatas biztositotta.
Szponzorai jelenleg csak a belligyi szakosztalynak vannak.
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4) A nemzetkézi kapcsolatok alakulasat. A tarsasag nemzetkozi kapcsolatainak ki-
épitése elkezdodott. Rendszeres a kapcsolat az Osztrak Hadtorténeti Tarsasaggal. A
tarsasagnak — a HVK utjan — él6 kapcsolata van a Budapestre akkreditalt katonai és
légugyi attasékkal.

A beszamolo 6sszefoglald része megallapitotta, hogy a tarsasag az elmult évben,
az érvényben lévé allami szabalyozdk, az alapszabaly és az elndkség dontései szerint
tevékenykedett. Szerény eredményeivel hozzajarult a hadtudomany tudo-
manyagazatkénti elismertetéséhez. A szakosztalyok — bar jelentds eltéréssel — 6nal-
I6an végezték munkajukat, eredményesen miikodtek. A rendkiviili kdzgyilésen (1991.
marcius) elfogadott munkatervben meghatarozott feladatok teljestiltek.

Az elnbkség a beszamoléhoz 6t mellékletet csatolt, amelyek részletes tajékoz-
tatast adtak: (1) a taglétszamrol és a tagdijbefizetésekrdl; (2) az 1991-ben megtartott
jelentésebb konferenciakrél és rendezvényekrdl; (3) a beérkezett palyamunkakrol, ki-
emelten a palyazaton dijat nyert dolgozatokrol; (4) a tarsasag elsé orszagos tudo-
manyos konferencidjardl; (5) a tarsasag 1991. 12. 31-i pénzligyi helyzetérdl.

A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 1992. évi munkatervének tervezete négy feje-
zetben hatarozta meg az 1992. évi tennivalokat.

Az elsé fejezet jelzésszerlien attekintette a tarsasag 1992. évi feladatait megha-
tarozo, a tervezésnél felhasznalt alapdokumentumokat és igényeket.

A masodik fejezetben a tarsasag 1992. évben elérendd fé céljai fogalmazddtak
meg.

A harmadik fejezet a munkaterv végrehajtasanak moédszereit taglalta.

A negyedik fejezet, a célokkal 6sszhangban, a tarsasag 1992. évi {6 feladatait
részletezte, meghatarozva a végrehajtasi hataridéket és a végrehajtasrét felelés tiszt-
ségviseldket.

Az elndkség a munkaterv tervezethez harom mellékletet csatolt: (1) a szakoszta-
lyok 1992.-évi rendezvényeinek tervét; (2) az MHTT 1992. évi koltségvetés-tervezetét;
(3) javaslatot az 1992. évi palyazatokra.

llyen elékészités utan a Zrinyi Miklés Katonai Akadémian 1992. februar 29-én
09.30-kor kezdédott el a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 1992. évi kildottgydlése.

A kildéttgydilés lefolyasa

(a napirendek tartalmi és esemény szerinti 6sszefoglalasa)

Dr. Méricz Lajos, a tarsasag elndke nyitotta meg a kiildottek tandacskozasat. Koszontotte
a kiildotteket és a meghivott vendégeket. Elismeréen szolt a szakosztalyokban folyé mun-
kardl, a tarsasag tagjainak a hadtudomany hazai miivelésében elért eredményeirdl.

A kuldéttgydlés elérendé céljaiként jelolte meg: (1) a tarsasag 1991. évben végzett
munkajanak értékelését, a tapasztalatok megvitatasat és a koltségvetési év lezarasat;
(2) a tarsasag 1992. évi munkatervének és koltségvetésének elfogadasat.

I. Az elnoki megnyitoé és a kiildottgydlés napirendjének elfogadasa utan, dr. Ko-
vacs Attila fotitkar, az elnokség nevében szobeli kiegészitést fizott az irasban ki-
adott beszamoléhoz.

A fétitkar kiemelten szolt arrdl, hogy a vonatkozé térvények alapjan alakult nyilt tar-
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sasag vagyunk. A szakosztdlyokban folyéd munka bizonyitotta, hogy tarsasagunk (tag-
sagunk) élni tudott a tudomanyos alkoté szabadsag jogaval és lehetségeivel. A kato-
nai vezetés szamara alternativakat kinalt a gyakorlati problémak megoldasahoz. Az év
folyaman a szakosztalyokban folyé munka szervezetté valt. A katonai” szakosztélyok
mellett a belligyi, a hatarrendészeti és a nemzetbiztonsagi szakosztalyok tarsasagunk
szerves részeivé valtak, jelentés eredményeket értek el, amelyeket szakteriileteik ve-
zetése is elismert. Az elndkség 1991-ben kiirt palyazata — bizonyos hianyossagai el-
lenére — megpezsditette a tudomanyos életet. Az eléadé felhivta a kildéttek figyelmét,
hogy a tarsasag jovébeni mikédésének anyagi feltételei a gazdasagi szemlélet javita-
saval bdvithetok. A fétitkar komoly hianyossagként emlitette a fiatalabb korosztalyok
nem kell6 részaranyat a tagsag soraiban. A szébeli kiegészités végén az elnokség ne-
vében kdszonetét fejezte ki mindazoknak, akik a tarsasag munkajat segitették, anya-
gilag tamogattak. Ezek kozott kiemelten szolt a HVK Alapitvany kuratériumardl és a
ZMKA parancsnoksagrol, mint hazigazdarol.

A fétitkar szobeli kiegészitése utan dr. Gyaraki Karoly, a felligyelébizottsag elnd-
ke tartotta meg beszamolojat.

A felligyelobizottsag (FB) elkészitette miikodésének alapelveit, elosztotta tagjai ko-
z6tt a feladatokat. Felligyeleti tevékenységét ellendrzések formajaban valésitotta meg.
Az FB negyedévenként llésezett. Részt vett az elnokségi Uléseken és az MHTT ren-
dezvényein. Kapcsolata az elndkséggel és a tagsaggal — az ellendrzéseket is bele-
értve — korrekt volt. Az ellendrzések alkalmaval nyilt, egyenes valaszokat kaptak, ta-
nacsaikat megfogadtak. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy — az FB tudomasa szerint —
térvénytelenség nem tortént.

Az FB az MHTT egész tevékenységét, de kiilonésen az elnokség munkajat kisérte
figyelemmel. A szakosztalyok életérdl a tagjain keresztiil tajékozodott. Aktivan segitette
az alapszabaly szerinti élet és vezetési stilus kialakulasat. Megallapitotta, hogy 1991
harmadik negyedévétdl a szervezeti élet a kivant keretekbe keriilt, ami alatt azt kell ér-
teni, hogy az MHTT kialakitotta gazdalkodasi szabalyzatat, Iétrehozta a miikédé titkar-
sagot, kimunkalta a Hadtudomany cim folydirattal kapcsolatos végleges elképzelését,
kirajzolddott az életképes szakosztalyok kore, a tarsasagi élet rendszeressé, a rendez-
vények szinvonalasabba valtak.

Az FB elndke az alabbi javaslatot terjesztette a kiildottgy(ilés elé.

1) Kotelezze az elndkséget, hogy készitsen olyan részletes szervezeti és muko-
dési szabalyzatot sajat munkaja szervezettebbé tétele érdekében, amelyben az inté-
z6bizottsag feladata és mikodése is rendezésre kerdil.

2) Foglaljon allast a szakosztalyok kérdésében Ugy, hogy a 20 fénél kisebbek ne énal-
I6an, hanem egy masik szakosztaly tagozataként (csoportjaként) végezzék munkajukat.

3) A kiildéttgydlés hatarozatban ismerje el a tisztségvisel6k munkajat és allapitson
meg az elndk és a fotitkar részére tiszteletdijat. A tobbi tisztségvisel6t — az elndkség
javaslata alapjan — esetenként a kiildéttgy(lés (k6zgydlés) jutalmazza.

4) Kuldottgyllés osszehivasara a jovében csak minden, az alapszabalyban régzi-
tett feltétel megléte esetén kertiljon sor.

A fétitkar és a felégyelbbizottsag elnékének beszamoléjat kévetéen a megjelentek
kozil heten szoéltak hozza az elhangzottakhoz, helyenként vitatkozva, illetve kiegészitve
a két beszamoldt. A hozzaszdlasokra dr. Kovécs Attila vélaszolt.
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A klldéttgydlés az elnGkség és az FB beszamoldjat egyhangulag elfogadta. Az FB
elndke altal eléterjesztett hatarozati javaslatot az alabbi médositasokkal fogadta el.

* 3. pont: Az elndkség — a szakosztalyok létszamanak most folyé ellenérzése utan
— dllapitsa meg a szakosztalyok pontos létszamat és az alapszabdlyban meghataro-
zottak szerint jarjon el.

* 4, pont: A fellgyeldbizottsag tanulmanyozza a tisztségviselok tiszteletdijanak le-
hetdségeit, és javaslatat a jové évben terjessze a kiildéttértekezlet elé.

A kildéttgylilés elsé részének lezarasa utan dr. Méricz Lajos, a tarsasag elndke,
az 1991. évben végzett munkajuk elismeréseként okleveleket adott at:

— a szakosztélyok tisztségvisel6i kézdl: Budainé Hamar Gizella és Dénné Kiss
Katalin urnéknek, dr. Filép Imre, dr. Hajdu Istvéan, dr. Ravasz Istvan, dr. Kormos LészI6,
dr. Németh Miklés, dr. Nagy Pal, Amaczi Viktor, dr. Prokai Béla, Macsari Istvan, dr. Sza-
bé Mérton, dr. Bodrogi Lészl6, dr. Munk Sandor, Kocsék Imre és Lantos Béla uraknak;

— az elnbkség tagjai k6zdl: dr. Harcz Tibor, Lajtos Béla, dr. Nagy Istvan, dr. Pirityi
Sandor, dr. Simon Sandor, dr. Varhegyi Istvan és dr. Opal Sandor uraknak.

Il. A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 1992. évi munkatervéhez és koltségvetés
tervezetéhez dr. Kovacs Attila ugyancsak szébeli kiegészitést fizott.

Attekintette a tarsasag 1992. évi f6bb céljait és 16 feladatait. Hangsulyozta, hogy
az elndkség a munkaterv kidolgozasénal figyelembe vette a tagsag és a szakosztalyok
kezdeményezéseit. Az elndkség és az intézdbizottsag arra fog térekedni, hogy a had-
tudomany egyes részteriileteivel foglalkozé szakosztalyok munkajat 6sszehangolja. Ra-
mutatott, hogy a tarsasag pénzligyi lehetéségei korlatozottak, ami az elméleti kutato-
munkara is hatassal van. Ebbél kévetkezik, hogy a munkatervben eléirt célok szeré-
nyek. Ugy itélte meg, hogy a kéltségvetésben az alapfeladatok megvalésitasanak anya-
gi feltételei 1992-ben is megvannak.

A fétitkar a tarsasag legnagyobb koltségkihatasii munkajat a katonai lexikon elké-
szitésében jeldlte meg. Bejelentette, hogy az ezzel kapcsolatos szervez6 és el6készitd
munkak beindultak, a kéltségeket harom szponzor vallalta. Kérte a kiildottgydlést, hogy
a beterjesztett munkatervet és koltségvetést fogadja el.

Dr. Gyaraki Karoly, a felégyelGbizottsag elndke felszélalasaban megallapitotta,
hogy a beterjesztett munkaterv 1ényegében az elndkség munkaterve és egyfajta tajé-
koztatas a szakosztdlyok fébb feladatairdl. Az eléterjesztésbdl egyértelmiien latszik,
hogy a tarsasag mit akar tenni. Véleménye szerint a tervezet j6 alap arra, hogy a kellé
pontositasokkal formailag és tartaimilag megfeleljen a kivant kévetelményeknek.

A tarsasag 1992. évi munkaterv- és koltségvetés-tervezetéhez 12 kiildétt szolt hoz-
za. A hozzaszolasokban elhangzé kérdések, biralé vélemények és javaslatok kiegészi-
tették az irasban kiadott tervezeteket.

A kildéttek hozzaszoélasaira a fotitkar valaszolt.

— A késve benyuijtott palyazatokkal kapcsolatban javasolta, hogy a kildottgy(ilés

a lehetéségek megvizsgalasat bizza az intézébizottsagra.

— A Hirlevél negyedévenkénti kiadasat sziikségesnek itélte. Kérte a szakosztalyo-
kat, hogy a kovetkezé negyedévre vonatkozé kdzleményeiket marcius, junius,
szeptember és december 10-ig a titkarsagra adjak le.

— A Tanarky Sandor Dij alapitasaval kapcsolatos javaslatot az elndkség a maso-
dik negyedévi lilésén (majus) fogja megtargyalni.
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— A tarsasag a tudomanyos képzésben harom mddon segithet: (1) megvitatja és
véleményezi a tudomanyos képzéssel kapcsolatos koncepciét; (2) megfeleld
férumot biztosit az aspiransok szamara, témajuk megvitatasahoz; (3) a Hadtu-
domany cim( folydiratban publikaciés lehetéséget biztosit.

— A katonai lexikonnal kapcsolatos szerzédéseket a tarsasag érdekeinek figye-
lembevételével kotik. A szerkesztobizottsag gondoskodik arrél, hogy minden
részteriiletnek legyen szakmai gazdaja.

— Kérte a kiildotteket, hogy a szakosztalyokban és kérnyezetiikben fejtsenek ki
nagyobb propagandat a Hadtudomany cim(i folydirat megrendelése érdekében.

A fétitkar, a jovébeni j6 egylttm(ikodés reményében megkészénte a katonai sajté kéz-
remGkodéseét, a tarsasag programjai és munkdja megismertetésében.

Az elnék, a fétitkar vadlasza utan szavazasra bocsatotta a kuldéttek javaslatait.

1) A Tanarky Sandor Dij kovetelményei kidolgozasara; a partolé és tiszteletbeli ta-
gok felkérésére; a szakosztalyok létszama pontos nyilvantartasara vonatkozé javasla-
tokat egyhangtlag elfogadta.

2) A hat szakosztdly id6ben benyujtott palyazati kiirasat, illetve a késén jelentkezdk
intéz6bizottsag altali megvizsgalasat 7 ellenvéleménnyel; a Hirlevél negyedévenkénti
kiadasat 2 ellenvéleménnyel; a katonai lexikonnal kapcsolatos munkék beinditasat 2 el-
lenvéleménnyel fogadta el.

A kildottgydlés a Magyar Hadtudomanyi Tarsasdg 1992. évi munkatervét és Kolt-
ségvetését az elhangzott modositasokkal és a javaslatokkal egyhangulag elfogadta.

*

A tanacskozas zarérészében a kiildottgyllés dr. Szabo Jozsef alelndk eléterjesz-
tésében allasfoglalast fogadott el, amelyet kivonatosan kozliink.

A kiildottgydlés megallapitotta, hogy a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag megalakuldsa
o6ta az alapszabalyban lefektetett elveknek megfeleléen eredményesen tevékenykedett.
Eredményeket ért el a hadtudomany elismertetésében, mlivelésében, eredményeinek
publikadlasaban, a hadtudomannyal foglalkozni kivanok ésszefogasaban, a szervezeti
élet kiépitésében, a tarsasag mikodéséhez sziikséges anyagi alapok megteremtésé-
ben. Megtette az elsé lépéseket a hazai és a nemzetkozi kapcsolatok kiépitéséhez.

A tarsasag 1992. évi tevékenységének hatékonyabba tétele érdekében:

1) Az elndkség 1992. julius 1-jéig dolgozza ki a szervezeti és miikodési szabaly-
zatat, amelyben az intézébizottsag funkcidjat, jogait és kotelességeit is hatarozza meg.
A titkarsag tartson szorosabb kapcsolatot a szakosztalyok vezetdivel, javitsa a kélcso-
nos informacioaramlast, a taglétszam-nyilvantartast, valamint a gazdalkodasi fegyelmet.

2) A kiildottgyiilés a hadtudomany, a kézrendvédelem és a hatarrendészet elmé-
lete fejlédésének elésegitése érdekében — az illetékes felsé szervek (HM, BM, MH pa-
rancsnoksaga, a BM Hatarérség orszagos parancsnoksaga) igényének megfeleléen —
szorgalmazza a Hadtudomanyi Lexikon tarsasag altal torténé elbkészitését. Felszdlitja
az elndkséget, a szakosztalyokat és a tarsasag tagjait e munkaban valé aktiv részvé-
telre. Az elndkség a munkahoz sziikséges megfelelé anyagi alapot szponzorokon ke-
resztiil biztositsa. A lexikont olyan temezéssel kell elkésziteni, hogy az 1993 végén
megjelenjen.

3) A hadtudomany elméletének fejlesztése érdekében — az 1991. évi palyazat ta-
pasztalatai alapjan — a kiildottgy(lilés a tagsag szélesebb kéreinek aktivizalasa érde-
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kében szakosztalyi palyazatok kiirasat tartja sziikségesnek. Egyetért az 1992. évi mun-
katerv 3. szamU mellékletében kiirasra javasolt szakosztalyi palyazatokkal. Megbizza az
elndkséget (IB-t), hogy 1992. marcius 15-ig vizsgdlja meg az elektronikai-informatikai
és az erre igényt tartd mas szakosztalyok palyazati kiirdsanak lehetoségét.

4) A Hadtudomany cim( folydirat mind a hazai, mind a kiilféldi szakemberek, ku-
tatok korében pozitiv visszhangra talalt. Tartalma és formaja, szerkezete és szerkesz-
tési felfogasa megfelel az igényeknek, reprezentélja a tarsasagot. A jovében — az ed-
digi eredményekre alapozva és az elndkség altal meghatarozott céloknak megfeleléen
— novelni kell a folydirat sokoldalisagat, aktualitasat és szinvonalat; a szakosztalyokat
jobban be kell vonni a szerkesztésbe, résziikre képviseletet kell biztositani a szerkesz-
tébizottsagban. A fészerkeszté ezt az igényt szem el6tt tartva mielébb hivja 6ssze (ala-
kitsa meg) az Uj 6sszetétell szerkesztébizottsagot és kézosen dolgozzak ki a testllet
mikdédési szabalyzatat.

5) A kuldottgy(ilés megkoszoni és elfogadja a felGgyelbizottsag vezetdje altal tett
jelentést, javaslataival egyetért. Kéri, hogy az allami szabalyozok, az alapszabaly és a
gazdalkodasi szabalyzat szellemében 6rkddjon tovabbra is a tarsasag jogszer( tevé-
kenysége {olott.

6) A kiildéttgyiilés megkészoni az alapitvany kuratériuma elndkének, titkaranak és
tagjainak a tarsasag munkaja iranti figyelmét és segitokészségét. Ugyancsak készone-
tét fejezi ki a ZMKA parancsnoksaganak a tarsasag munkaja feltételeinek biztosi-
tasaban nyuijtott segitségéért.

7) A kildottgytilés felhatalmazza az elndkséget a tarsasag jelvényének kialakita-
sara, valamint emlékplakett létrehozasara. A titkarsag — a szakosztalyok véleményével
egyeztetve — 1992. julius 1-jéig terjessze az elndkség elé jovahagyasra az ezzel kap-
csolatos elgondolast.

A kuildottgyilés végezetiil koszonetet mond a tarsasag minden tagjanak — és
mindazoknak, akik a magyar hadtudomany érdekében kifejtett tevékenységlikkel tamo-
gattak és segitették a tarsasagot. Felkéri a tarsasag tagjait az 1992. évi munkatervben
foglaltak minél eredményesebb végrehajtasara.

*

Dr. Méricz Lajos a tarsasag elndke zarszavaban megallapitotta, hogy a kildotigydlés
— befejezve munkéjat — céljat elérte. Felmérte az elmuilt év eredményeit, feltarta azo-
kat a hianyossagokat, amelyek akadalyoztak az MHTT munkajat. A kildéttek megvitat-
tak, majd elfogadtak az 1992 évre sz6l6 munkatervet és a koltségvetést. Ezaltal meg-
teremtodtek azok a feltételek, amelyek alapjat képezhetik az elmélyiilt, tervszeri és
eredményes munkanak.

Az elndk kérte a kildétteket, hogy a tagsagot tajékoztassak a kiildéttgydlés mun-
kajardl, a munkatervrél és az allasfoglalasokrol.
A tajékoztatét dsszedllitotta:

Dr. Ivan Dezsé ny. ezredes,
az MHTT titkarsaganak vezetdje
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Csabai Gyorgy
A biztonsag dimenzidi és
a biztonsagpolitika 4j eszkozei

A kétpdlusii vildg tobbé nem létezik. Az EBEE-folyamatbél és a NATO-stratégia koncep-
cidvdltozdsdbol kitiinik az euro-atlanti szemlélet erésodése. A NATO 1j stratégidjiban
alapvet6 szerepet kaptak: a hdborii megakadilyozdsdinak, a konfliktus- és a vdlsaghelyzetek
megel6zésének, kezelésének, illetve a fegyverzetcsokkentésnek és a leszerelésnek a kérdései.
A szerz6 egy kiterjedt és hosszabb ideje folyd, ma még nem lezdrt vizsgaloddsra alapozva
vdzlatosan attekinti a NATO biztonsdggal kapcsolatos nézeteit. Bemutatja: a NATO-biz-
tonsdg meguviltozott politikai, tdrsadalmi, kornyezeti és védelmi dimenziéit; a bizton-
sdgpolitika egymdst erdsitd és kiegészits eszkozeit, amelyben az ijonnan jelentkezd kihi-
vdsok a vdlsdg megel6zésében és kezelésében egyarint helyet kap a pdrbeszéd, a kooperdcio
és a kollektiv védelem.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete (a tovabbiakban szovetség) allam- és kor-
manyf6i, 6sszhangban a washingtoni szerz&déssel és az 1990. jaliusi londoni talal-
kozé6jukon elfogadott megéllapodésal, az 1991. november 7—8-4n megtartott rémai
tandcskozasukon nyilatkozatot irtak ald a békérdl és az egyiittmiikodésrol, elfogadtik a
NATO-stratégia uj koncepcidjat.

A mir emlitett és az az6ta megjelent NATO-dokumentumokban a szakérték és
az olvas6k szdmadra egyarant felsejlik a szovetség Gj szempontii, euro-atlanti éréde-
ki biztonsagfogalméanak elméleti felfogasa. Egyuttal megkezd6do6tt — ma mar foly-
tatédik — a szovetség Gj biztonsagpolitikai eszkozeinek gyakorlatba torténd 4tiil-
tetése, azaz alkalmazisa.

A két alapdokumentum elfogaddsdnak fundamentumét a Kelet-Kozép- és
Nyugat-Eur6pédban, valamint a volt Szovjetuniéban az 1989 6ta végbement forra-
dalmi véltozasok képezik. A Kelet-K6zép-Eurépéban végbement 4talakuldsokat j6l
ismerjiik, ezért most ezekre nem térek ki. A nyugat-eurdpai viltozdsok kapcsin azonban
hdrom tényezit fontosnak tartok kiemelni és megemliteni. Az elsé az, hogy a két Német-
orszag egyesiilt, és az egyesiilt Németorszag tovéabbra is tagja maradt a NATO-nak.
A misodik, hogy az Eur6pai K6zOsség orszdgai a maastrichti taldlkoz6 eredményei
alapjan folytatjdk az eur6pai politikai uni6 megalakitdsdra iranyul6 eréfeszitéseiket.
A harmadik tényez6, hogy a Nyugat-eur6pai Uni6 (WEU) katonai szerepének nove-
kedésével szamolhatunk. Ezek a tényez6k az eurdpai biztonsagra j6 iranyu és je-
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lentékeny befolyast gyakorolnak. A magyar és a nemzetkozi kapcsolatok szempont-
jabol ezek a sajatos tényez6k kiemelt jelentdségiiek.

Az eurépai biztonsagi helyzetkép jelenlegi stidiumédban a szovetségben azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a biztonsdgnak és a stabilitdsnak a jévében a politikai, a
tarsadalmi, a kornyezeti és a védelmi dimenzioi fognak funkciondlni. Ezek a dimenziok
onmagukban és Gsszességiikben is kicsticsododnak a béke meg&rzésében és a kap-
csolatépité folyamatokban,

A szovetség a realitasbol kiindulva — amely szerint a szovetség biztonsagaval
kapcsolatosan 1ij, a biztonsagot kozvetleniil és kozvetve befolyasol6, de nem min-
den esetben kiszdmithat6 tényez6k, azaz 6j karakter(i kockazati faktorok jelentek
meg — elhatdarozta a biztonsag fogalméanak szélesebb értelm{i megkdzelitését. Majd
azt el is fogadta.

A biztonsig fogalminak széles értelemben vett deklarildsa a szdvetség bizton-
sdgpolitikai eszkozeiben tikrozédik. Megitélésem szerint a szovetség érdekeibdl indit-
tatva a sorrendben els6 a kollektiv védelmi képesség fenntartasa. Ebb6l kiindulva
és ennek fenntartasdval a méasodik a parbeszéd elkezdése és folytatdsa. A harmadik
biztonsagpolitikai eszkoz lehet az egyiittm(ikodésre val6 attérés és annak folyama-
tos kib6vitése, kiszélesitése.

A NATO-stratégia 1j koncepci6ja alapjan természetes, hogy a szévetség fennil-
ldsanak torténetében, a jelen és a jovobeni biztonsdgpolitika primer eleme a pdrbeszéd, se-
cunder eleme pedig az egyiittmiikodés. Ezeket a tercier elem, a kollektiv védelmi ké-
pesség megteremtése, fenntartdsa — mint fegyveres, azaz harci instrumentum —
és alkalmazasra val6 készenléte tdmasztja ald. Ez a gyokeresen ij biztonsdgpolitikai
eszkoztridd egymdstol elvilaszthatatlan Ennek a hdrom biztonsagpolitikai eszk6znek
az 6riési jelent6ségét tehdt az fémjelzi, vagyis az adja meg, hogy egyidejii funcio-
nalasuk sordn a viszonossag alapjan egymast timogatjak (kiegészitik). Ezaltal egye-
di és Osszhatdsukat kolcsonosen fel-, illetve meger6sitik, és azokat megszilarditjak.

Amennyiben a szovetség és a Magyar Koztarsasdg kozotti kapesolatépité fo-
lyamatban és a dial6gusban a felsorolt elemeket aktualizalni akarjuk, akkor az alab-
bi megéllapitdsokra juthatunk.

A szovetség és a Magyar Koztarsasadg mar tal van a parbeszéd lehet6ségeinek
keresésén és elinditasan. Ez a fazis tavaly lezdrult. Az 1991-es esztendd Oszétdl az
egyiittmitkodés tij korszaka kezdodott. Ezen egyiittmi(ikodés feldleli a politikai és a ka-
tonai teriileteket. A parbeszédet és az egyiittm{ikodést — annak kivirdgzasat — jol
szolgaljik a magas szintii latogatasok, megallapodasok és az Eszak-atlanti Egyiitt-
miikddési Tandcs munkajéban valé honi részvétel. Az Eszak-atlanti Egyiittmiko-
dési Tandcsban a visegradi harmak aktivan képviselhetik érdekeinket.

A tovébbiakban ez a két- és tobboldala egyiittm(ikddés kiterjedhet a kutaték kozotti
szélelsebb korfi kapcsolatok felvételére. Elképzelhet$ a ko6zos projectek kidolgozésa is.

A szovetség szamunkra is felajanlotta az egyiittm{ikodés lehetSségét tudo-
manyos és kornyezeti programjaiban — az tn. harmadik dimenziéban: a védelmi
tervezés, a légi forgalom irdnyitasa, a védelmi ipar konverzi6ja és mas témakorok-
ben. Mindezek, a kolesonos kapcesolatépitésen és az egyiittmiikodési szandékon tiil,
a szovetség hatdrozott akaratat és intézményesitését is tiikrozik. A felkinalt lehet-
séggel a magyar félnek élni kell tudni.
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A szovetség hivatalos nézete szerint a tagdllamok nemzeti hadseregeit az
ENSZ a kozeljov6ben is felkérheti a vildg globalis biztonsagahoz val6 katonai hoz-
z4jarulasra. fgy az ENSZ-kontingensek biztosit4sara, kiallitds4ra és az tn. kék sisa-
kosok feladatainak ell4tds4ra.

A szovetség stratégidja az 1j koncepci6éval kapcsolatosan médositja katonai
(hadészati) elgondolését is. A médositds alapjan az eldretolt védelemrdl dttér az elég-
séges és csokkentett elbretolt jelenlétre. Egyittal erdsen csokkentik az atomfegyverekre ti-
maszkodds lehetGségét. Az atomfegyverekre tdmaszkodés a jév6ben csak a béke meg-
6rzésének, a habort megakadalyozasanak és a politikai nyomas gyakorldsanak az
eszkoze lehet.

Véleményem szerint a szévetség védelmi politikdjanak gyakorlati alakitasdban
a jov6ben azokat a tényeket is szdmitdsba kell venni, amelyek szerint az Amerikai
Egyesiilt Allamok 1995-re 150 ezer f6re csokkenti az Eur6péban 4llomésoz6 csapa-
tainak létszamat. Egytttal a haderénemekben atszervezéseket hajt végre. A Bundes-
wehrben is folynak az at-, illetve a leszervezések, és a brit szarazfoldi csapatok
csokkentése is napirendre keriilt.

A szbvetségnek a vildg drdmai megvaltozdsa utdn az 1j biztonsagpolitikai mi-
liben szamolni kell azzal a vilagtorténelmi ténnyel is, miszerint az Amerikai Egye-
siilt Allamok — fennélldsanak torténelmében el6szoér — a vildg globalis iigyeinek
intézésében 1j és kizdrélagosan egyediilallé f6szerephez jutott.

A szovetségnek szamba kell vennie tovadbba azt a realitést is, hogy Eurépdban
az amerikaiak politikai, gazdasagi és katonai jelenléte mellett megjelent Japan. A ta-
vol-keleti orszdg — Eur6pa gazdasagaben betoltott szerepe mellett — megkezdte
a behatolast az eurépai politikai intézményrendszerbe. Az mar szinte eurépai tor-
ténelmi hagyomény, hogy Németorszag, Franciaorszag és Nagy-Britannia 6rzi Eu-
répaban elért pozici6it. A harom nagy eurépai dllam a pozici6k megtartdsa mellett
azok keleti irdnya bévitésére is torekszik.

Amikor a volt Szovjetunié utédallamairél esik sz6 e dolgozatban, megallok, el-
tin6d6m, aztdn Mdrai Sdndort hivom segitségiil: ,,...a bolsevizmus igazi tartalmdiban
nem mads, mint a szldv imperializmus feltétlen megnyilatkozdsa: de ez csak elégyijtasa egy
szerepnek, amely most mdr végzetesen alakot kapott — a kommunizmus lassan vagy gyor-
san tiléli szemléletét és gyakorlatdt, de itt marad egy korszeriien felkésziilt nagyhatalom, a
szlavok, és ezekkel az elkovetkezo szdzadban szdmolni kell akkor is, ha egy napon nem lesz-
nek tobbé kommunistdak.”

Az idézett zar6 gondolattal kapcsolatos eset megtortént a kézelmultban. Hi-
szen Mihail Gorbacsov az 1992-es miincheni latogatasan azt allitotta magarol: hogy
»meggybzédéses demokrata”. Az utédéllamok vagy barmilyen formaciok évszéaza-
" dunkban és a jov6 évszdzadban is még j6 néhany kiszamithatatlan nehézséget fog-
nak okozni a biztonsag szertedgazé és komplex teriiletein.

A szbvetségnek szamolni kell azzal, hogy Keleten a volt Szovjetuni6é utédallamai —
koztiik els6sorban Oroszorsz4g és Ukrajna — jelentékeny szamt fegyveres erét kivannak
megtartani, illetve a jov6ben fenntartani. A Baltikumban is 6j status quo allt el6.

Nem elhanyagolhat6 a volt szovjet fegyveres erék dllomésozasanak ténye Né-
metorszdgban, Lengyelorszdgban és a Baltikumban. A csapatkivonds csak elkezdé-
dott ezekbdl az allamokb6l, a vége messze van!
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A szbvetség biztonsagaval és a biztonsagpolitikdjaval kapcsolatos f6bb elméleti
kontarokat és a kihivasokat (benne a globélisakat is) az d4bran szemléltetem. Tobbek
kozott részletezem a kollektiv védelmi képesség alapvets sszetevéit, a kollektiv
megéllapodas tartalmét és f6bb, meghatarozé elemeit.

A témaban lefolytatott eddigi vizsgaloddsomat ezittal a kovétkezo tanulsigok levona-
sdval fejezem be.

(1) A szovetségnek az 1j vilagban betdltendd szerepe és a biztonsig Gsszefo-
nodik az USA, Kanada és Elurépa valamennyi dllamanak biztonsagaval, az Gj vi-
lag- és eur6pai biztonsagi renddel. Egyuttal meghatarozé részét képezi a vilag glo-
bélis biztonsagéanak.

*(2) A szovetség 1j politikai és katonai elképzelései és gyakorlati lépései az egye-
temes biztonsagra, a stabilitisra, a béke megé6rzésére, a haboru elkeriilésére, az el-
tér6 arculata és hatdsa kihivasok kivédésére iranyul.

(3) A szovetségnek az 1j biztonsagi mili6, az dlland6 tarsadalmi fejlédés, az et-
nikai viszalyok, a hatarproblémék, a vallasi fanatizmus, a migraci6, a kérnyezetvé-
delem, az 6j tipusiti konfliktusok és masok dllandé6 és folyamatos kihivast jelente-
nek. De az altalanos ,nagy” haboru veszélyének elmuldsa a hader6k atalakitdsat,
alacsonyabb szinten tartdsét, a védelmi kiaddsok csokkentését és a konverzi6é kér-
déskorét helyezik el6térbe.

(4) Az euro-atlanti biztonsag és stabilitis megé6rzéséhez lehet6vé és sziikséges-
sé valik a fegyveres er6k legalacsonyabb szinten tartasa.

(5) A szovetségnek a békérdl és az egyiittmiikodésrél, valamint az ) stratégiai
koncepci6rol kozzétett nyilatkozatai és més dokumentumok alapjan a Magyar Koz-
tarsasag és a Magyar Honvédség szdmadra 1j, Gn. ,kitarult” alkalmakat villantanak
fel a biztonsdg valamennyi dimenzi6jdban, igy a honvédelem teriiletén is.

(6) A jovObeni lehetséges feladatok kozé soroljuk az j tipusa kihivéasok, vél-
sagok — konfliktusok — megel6zésére, kezelésére irdnyul6 elméleti munkalatokat.
Tovabba a ,levezérlést” iranyité intézményeket, (vezets és végrehajt6) szervezete-
ket. Ez a feladat a kockazat, a felel6sség ésszerti elosztdsat kivanja meg.

(7) Az 1992-es helsinki utétalalkozé 1j és vialtozatos lehetSségeket fog biztosi-
tani a tovabbi leszerelések végrehajtasira és a fegyverzetcsokkentés ellenrzésére.
Vagyis e téren 0j egyiittmi{ikodési rend kialakitdsédra és megval6sitasara nyilik le-
het6ség.

(8) Nem szabad szem el6l téveszteni azt a tényt sem, hogy az Amerikai Egye-
siilt Allamok vezet6i mindig ,jelen id6ben gondolkoldnak”. Vagyis a hossza tava
megfontoldsokat 4ltaldban a kozeli politikai céloknak rendelik al4.

*

A szovetségnek a biztonsaggal kapcsolatos céljait, dimenzi6it és a bizton-
sagpolitikai eszkozeinek vizsgélatat nem tekintem befejezettnek. A véltozasokra, a
gyakorlati 1épések megval6sitdsira, azaz a jovébeni vizsgélataim eredményeire
visszatérek.
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1. Rémai nyilatkozat a békérdl és az egyiittm(ikodésrdl, (kozzétéve az Eszak-atlanti Szovetség allam- és kor-
ményf6inek részvételével Roméban 1991. november 7—8. kozott megtartott talilkozé alkalmabol)

2. A NATO tj stratégiai koncepci6ja (a koncepci6t a szévetség allam- és korményféinek 1991. november
7—8-ai rémai cstcstaldlkozéjan hagytak jova)

3. Dr. Manfred Worner: The Atlantic Alliance in the new era, NATO Review, 1991. N 1.

4. Dr. Manfred Worner: NATO'’s changing role in a new world, International Defense Review — De-
fense — "92

5. John R. Galvin: NATO’s new multi -faceted mission, International Defense Review — Defense "92

6. Kozma Téth Istvan: Egységes Eur6paért! Vendégiink volt: John R. Galvin tdbornok, a NATO eur6pai
szdvetséges hadersinek fSparancsnoka, Uj Honvédségi Szemle 1992/1.

7. Pirityi Sandor: Hadtudomény és biztonsagpolitika, Hadtudomény 1. évfolyam 1991/2.

8. G4l Csaba mk. &rnagy: Valogatas a kiilfoldi katonai sajtobsl, Uj Honvédségi Szemle 1992/2.
9. Dr. Csabai Gyérgy: Biztonsag — Stabilitas — Valtozas, Uj Honvédségi Szemle 1992/6.

10. Dr. Csabai Gyorgy: A biztonsag fogalmarél, Hadtudomany I. évfolyam 1991/2.

11. Maérai Sandor: Fold, Fold ... Emlékezések, Akadémia és Helikon Kiadé, 1991.

LEPJEN BE ON IS
A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag tagjai kozé!

17 szakosztélyunk és 2 vidéki tagozatunk
VARJA ONT IS!

Tagsagi dij (évi) a munkaviszonyban levéknek 500 Ft,
didkoknak és nyugdijasoknak 250 Ft.

VARJUK TAGJAINK KOZE
a hadtudomany iréant érdekl6ds,
fejlédéséért tenni akaré allampolgarokat, dolgozdkat,
nyugdijasokat, tanulmanyaikat folytaté diakokat!
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Bognar Karoly

A hébora szerepének valtozasa

A hdborikkal kapcsolatos elméletek nagyobb része anakronisztikussd vdlt. A hideghdboriis
szembendllds nem is olyan tdvoli id6szakiban mind Keleten, mind Nyugaton az egyik
vagy a masik fél érdekeihez (szemléletéhez, ideoldgidjahoz) igazodo elméletek sziilettek. Az
atom- és mds tomegpusztito fegyverek, fegyverrendszerek tomeges alkalmazisival lefoly-
tatott haditevékenység ma mar vildgosan latott, felismert képtelenség. Ilyen eszkozokkel a
haboriival megoldando politikai célok soha nem lettek volna elérhetdk. Vitathatd, hogy a
hdbori szerepe viltozott-e meg vagy a hdboriival kapcsolatos elméletek modosultak. A szer-
20 tanulmdnydban a hdborival kapcsolatosan megfogalmazott nézetei tovibbi elemzéseket
igényelnek. Véleményét vitaalapnak tekintjiik. Szeretnénk, ha olvasdink véleményt nyilva-
nitandnak a szerz6 dltal megfogalmazott kérdésekrdl.

Foldrésziink népei 1945 6ta szerencsére elszoktak a haboruaktél. A kozel fél évsza-
zad Eur6pa viszonylag leghosszabb békés idészaka. Ezek az évtizedek sem voltak
azonban teljesen mentesek a haborttol, a fegyveres er6szak alkalmazasatol. Konti-
nensiinkon pl. 1946-t6l 1949-ig: polgérhabori folyt Gorogorszagban; 1956-ban a szov-
jet hadsereg leverte a magyar forradalmat; 1968-ban a Varséi Szerz6dés katonai
ereje vetett véget Csehszlovdkia reformtérekvéseinek; 1989-ben fegyveres harc
buktatta meg a Ceausescu-rezsimet Romanidban, s szamos orszagban nemzetiségi,
vallasi, etnikai okok miatt fegyveres konfliktusok voltak és vannak napjainkban
is (Eszak-frorszagban harc folyik az angolok ellen, Spanyolorszdgban a baszkok
kiizdenek a fiiggetlenségért, szovjet fegyveres er6 keriilt alkalmazésra Litvanidban
1990—1991-ben stb.).

1991-ben mégis a dobbenet erejével hatott a viligra az utobbi 40 év legnagyobb eurdpai
konfliktusa, a jugoszldviai hibori. (Ez a fegyveres kiizdelem mindaddig polgarhabo-
rinak tekintend6, amig a volt tagkoztarsasdgok nem deklaraljak onall6sagukat és
az allamok széles kore, jelent6s csoportja nem ismeri el fiiggetlenségiiket). Kiilono-
sen érzékenyen érintette ez hazdnkat. Hataraink kozelében harci cselekmények
folytak, s kozvetleniil érintették a Vajdasagban €16 300—400 ezres magyar kisebb-
séget. A jugoszlaviai hdbort hazdnkra nézve szdmos negativ kvetkezménnyel jart.

A vildg kizvéleménye nem fogadta el a jugoszlaviai haborit, mint az ottani problémdik
megolddsdnak modszerét és eszkozét. JOl tiikrozik ezt az Eurépai K6zosség és az ENSZ
azon lépései, kezdeményezései, erSfeszitései, amelyek a békés rendezés feltételei-
nek megteremtésére irdnyultak. A békekezdeményezések sajnos hossz ideig tény-
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leges eredmény nélkiil maradtak, mik6zben Gjabb ezrek haltak meg, tiz- és szazez-
rek kényszeriiltek menekiilésre, s a pusztitds 6ridsi méreteket oltott.

A hiabortnak, mint a politika erszakos eszkozzel folytatdsanak, mint tarsadal-
mi-politikai jelenségnek, a tarsadalom kiilonleges dllapoténak jogi és nemzetkozi
megitélése, torténelmi szerepének médosulésa az elmilt idészakokban jelentSs 4t-
alakuldson ment keresztiil. Ezek attekintése hozzasegithet a problémakor jobb meg-
értéséhez. Ez azért is fontos, mert a valtozas kihat a vilaghelyzet alakulasara, a béke
és a habort viszonyara, a nemzetkozi légkorre és kapcsolatokra, a biztonséagra és
a biztonsagpolitikara, de a fegyveres er6k szerepére, nagysagrendijére, felszerelésé-
re, harckésziiltségére stb. is.

A hébora okdnak és szerepének magyarazata a multban

Az emberiség eddigi Gtja egyben a haboruk torténelme is. A nagyobb emberi cso-
portok kozotti elsé fegyveres Osszeiitkozésekre utal6 legrégibb adatok a kékorszak
kozéps6 szakaszabol, az i. e. 12—6 ezer év koriili id6szakbol szdrmaznak. Torténé-
szek szamitésai szerint csak az utobbi 6 ezer évben mintegy 14 és fél ezer haboru zajlott
le, amelyek kb. 3,5 millidrd ember életét kovetelték kozvetleniil a harcokban, vagy az
azokkal jar6 éhinség, jarvanyok stb. kovetkeztében. Az frott torténelmiinkben mint-
egy 300 év volt az az id&szak, amikor a krénikik szerint — természetesen megsza-
kitasokkal — nem folyt hdbort foldiinkon. Ez az utolsé hatezer évnek csupén ele-
nyész6 része, néhdany szazaléka.

Ha csak a masodik vildghdborit kovetd idoszakot szemléljiik, akkor mintegy 200 kisebb-
nagyobb hdborirol adhatunk szdmot, amelyekben kb. 10—20 millio kozottire teheté az el-
pusztultak szima. Az elmult évben (1991-ben) mintegy 40 orszigban dorogtek a
fegyverek, azaz folyt habor, polgarhdbort, alakult ki katonai konfliktus, fegyveres
Osszetitkozés.

A habortkat a kit(izott célok, az alkalmazott fegyverfajtak, a kiterjedés és mé-
ret, az id6tartam, a haditevékenység jellege stb. szerint sokféleképpen lehet csopor-
tositani, osztalyozni. K6zos jellemzéként azonban megallapithat6, hogy azok min-
dig a tarsadalmi, a politikai, a gazdasagi ellentmondasok, ellentétek, viszalyok
megoldasara irdnyul6 torekvések kegyetlen formai és eszkozei voltak az osztalyok,
a népek, a nemzetiségek, a vallasi és az ideol6giai nézetek, az dllamok és a koaliciok
kozott. A haborat nagyon hosszi ideig az emberi élet végzetszer(i és elkeriilhetet-
len velejar6janak, tgysz6lvan normalis dllapotdnak, s a gy&ztes orszadg szamdira
hasznosnak, a kitiizott célok elérése, érdekeik beteljesiilése eszkozének tekintették.

A békét a nukleéris korszak kezdetéig a hdbora el6tti, illetve utdni, a kovetkezd
habortra val6 felkésziilés id6szakanak tekintették, ideiglenes 4llapotnak tartottak,
amelyben nagyszabasua fegyverkezési programokat val6sitottak meg. Ennek tudha-
t6 be, hogy a béke feltételeinek kidolgozasara, elméleti megalapozasara sokkal ki-
sebb er6t és energiat forditottak, mint a hdbortiéra. A békekutatdsnak és a béke tar-
t6s mego6rzésének kozel sincs akkora irodalma, mint a habortnak.

Szun Ce, az i. e. 6—5. szazadban élt kinai hadvezér és teoretikus fogalmazta
meg a hédbort sorsdonté jelent6ségét, amikor az aldbbiakat mondta: ,A hdboriit,
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mely az orszdg legnagyobb villalkozdsa, az élet vagy a haldl alapja, a megmaradis vagy
pusztulds iitja, mindenképpen tanulmdnyozni kell.”1:

A habortk valéban a vildgtorténelem formal6i, a népek létének vagy nemlété-
nek meghatdroz6i, az ellentétes érdekek iitk6zésének végs6 eszkozei, a gazdagsig
vagy szegénység kovacsol6i, népek, birodalmak sorsformaléi (felemelSi vagy el-
siillyeszt6i), a jog és az igazsag eldont6i voltak hossza idén keresztiil. A haborak
gy6ztesei mindent megnyerhettek, elérhettek, a vesztesek pedig mindeniiket elve-
szithették, még létiiket is. A gydzteseket még egyetlen hodito hiboriért, a felesleges dl-
dozatokért és kegyetlenkedésekért, az okozott kirokért, pusztitisokért sem vontik felelds-
ségre. S6t a gy6ztes uralkodbkat és hadvezéreket tisztelet és dicsfény korondzta, s
a nyert csatékat, litkozeteket, hdbortkat mélt6 emlékmfivek 6rokitették meg az ut6-
kor szdméra. A jog és igazsdg is mindig a gy6z6 privilégiuma volt, aki diktilhatta még a
szembeszokden igazsagtalan feltételeket is. Az igy sziiletett békeszerz6déseket, bekebe-
lezéseket, gyarmatositasokat a legy&zottekre rdkényszeritették, s azt a tobbi, kiviil-
all6 népek is elfogadtdk, nemzetkozi jogi érvénytinek tekintették.

Nem véletlen, hogy az Gjkor hajnalédnak egyik jeles firenzei dllamférfia, Niccolo
Machiavelli (1469—1527), A fejedelem cimf{i f6 m{ivében — amely a politika tudo-
ménya kezdetének tekinthet6 — igy vélekedett: ,A fejedelemnek elsGsorban is ne le-
gyen mds gondja, feladata, mint a hadsereget rendben tartani és engedelmességre szoktatni,
mert annak, aki parancsol, kell hogy jartassiga legyen a hadakozds mesterségében... azok
az uralkodok, akik a gyonyorok élvezetével tobbet torddnek, mint a fegyverek forgatasival,
orszagukat elvesztették... de ha gyakorolja magit benne, ugyanezen okbol meg is tudja sze-
rezni.”2 Ezek a gondolatok mérvadénak bizonyultak a késébbi évszdzadokban is.

A héborak elmélete

A héaboru fetisizmusét kiilonféle elméletek igyekeztek igazolni. Ezek rengetegéb6l
csak néhanyat ragadunk ki. Bismarck, az egyesitett Németorszag megteremtéje és
kancellarja szerint: , A hiborik maguktol keletkeznek, a korminyok és népek akarata nél-
kiil, mint a krdternek a kitorése, lassan késziilodnek, mig végre a levegében vannak és akar
akarjuk, akdr nem, megindulnak”.3

Az erbszakelmélet ideolégusai gy vélték, hogy a habor a torténelem egész menetét
meghatarozo, ha éppenséggel nem az egyetlen mozgat6 ers. W. Picht német szakir6 err6l
1952-ben igy irt ,, A hiborii minden nép és vezet torténelmének szerves eleme... Minden kultira,
az emberi egyiittélés minden rendezett formdja, a hibori alapzatin nyugszik... Minden magasabb
rendil kultiira a haboribol nétt ki.”* Fuller angol katonai teoretikus 1954-ben kiadott kony-
vében arr¢l ir, hogy ,a hdborii uralja az emberi tevékenység valamennyi fajtdjat.”

Ezek a nézetek azonban csak részigazsagot tartalmaznak, mert csak azokra a
forradalmi és felszabadit6 habortkra vonatkoztathat6ak, amelyek el6bbre vitték az
altalénos emberi haladast és a népek iigyét, a felemelkedését. A haboruk zome
azonban nem ilyen jellegii volt. A XX. szdzad vilaghdborai pedig lényegesen atala-
kitottak a vilagrendet és a hatalmi viszonyokat is.

A pszicholdgiai elméletek a hdborta okét és elkeriilhetetlenségét azzal indokoltak,
hogy az az emberi lélek szinte vele sziiletett vondsa. Szerintiik a habortik az emberi
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lélek ,titokzatos mélységeiben”, tudat alatti szférdjaban gyokereznek, amelyek ta-
vol esnek az értelem koérétsl, ellenérizhetetlenek és tudoményosan nem elemezhet6k.
Az egyik német szakir6 ezt igy fejtette ki: , A hdborii eredete az emberi lét olyan mélysége-
iben gyokeredzik, amelyet sem jellembeli tula]donsagok sem pedig az emberek és embercsoportok
kozotti objektive, megoldhatatlan konfliktusok révén nem tudunk eléggé megragadni.”>

A soviniszta és faji nézetek szerint a ,fels6bbrend(i” fajoknak joguk volt az ,al-
s6bbrend(i” népek feletti uralomra, azok elnyoméasara. Ez legmarkansabban a fa-
siszta ideol6gidban nyilvanult meg.

A geopolitikai elméletek a habora els6dleges okat a foldrajzi, gazdaségi feltéte-
lekben, a vezeté hatalmak mfikodéséhez sziikséges ,élettér” és energia-, nyers-
anyagforrasok megszerzésében keresték. Létfontossagiinak nyilvanitottdk a Fold
kiilonbozé térségeit, s azokért készek voltak hdbortt is viselni.

Politikai-ideolgiai nézetek, tarsadalmi és osztélyellentétek hatdroztdk meg zom-
mel a masodik vildghabora utani hideghédborts idészakban folyt haborukat, kato-
nai konfliktusokat. Ezek feltételezték még a rakéta-nuklearis vildghdborit is a két
szembenill6 szuperhatalom, illetve katonapolitikai szévetség kozott. La Rocque
nyugallomanya tengernagy, az USA védelmi t4jékoztaté kézpontjanak akkori igaz-
gat6ja 1981-ben az alédbbiakat mondotta: ,Az USA katonai stratégdi meg vannak gyo-
z6dve arrdl, hogy el6bb vagy utébb hiboriira keriil sor az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié
kozott, s az atomhdbori lesz.” Hasonl6 nézetek voltak a meghatdrozéak a szovjet és
a Varséi Szerz6dés vezetd szerveiben is. J6 példdja ennek Szokolovszkij marsall Ha-
déaszat cimfi kdnyvének tartalma. E te6ridknak megfelel6en folyt a haderdk fejlesz-
tése és felkészitése mindkét oldalon.

A haborik okairél

A habortknak természetesen mindig voltak kézvetlen kivélt6 okai is. Ilyennek te-
kinthet6ek: idegen teriiletek, energia- és nyersanyagforrdsok stb. megszerzése; mas
népek feletti uralom kivivasa; forradalmi és nemzeti felszabadit6 mozgalmak gy6-
zelmének elérése er6szak utjan vagy annak elfojtasa; az egyes nemzetiségek, nép-
csoportok kozotti viszalykodas; kiilonb6z6 vallast csoportok ellentétei; hatarvitdk
stb. Ha ezeket politikai, diploméciai, gazdasigi és mas hasonl6 eszkézok dlkalma-
z4saval nem sikeriilt megoldani, akkor végsé érvként (ultima ratio) maradt a fegy-
veres kiizdelem valamilyen forméja, amelyek hosszi idén 4t az emberi élet kisér6i
voltak. (A szerz6 megfogalmazasaban, de gyakran a hdbortk valésagaban is, a ha-
bort okai és céljai 6sszemosédnak — a szerk.)

Ez az Gt azonban a jelenleg fenn4ll6 koriilmények, fegyverzeti feltételek, a ha-
bortk pusztit6 hatasa és kovetkezményei miatt egyre kevésbé jarhat6, azaz betoltotte
torténelmi szerepét és egyre érzékelhet6bben abszurdda és anakronisztikussa valt.

Az emberiség egyetemes érdekei korunkban més utak és megoldasi lehetSsé-
gek alkalmazasat kovetelik, ha nem akarjuk a foldi élet pusztitsat, a civilizaci6 ed-
digi eredményeinek lerombolasit.
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A hébort fogalmaval, eszkozjellegével kapcsolatos nézetek

A hébort lényegének tisztdzasa, a politikdval val6é kapcsolatdanak valédi feltarasa
csak a 19. sz4zad elején kovetkezett be. Ezt Carl von Clausewitz (1780—1831) porosz
vezérérnagy, a polgari hadtudomény legismertebb tekintélye, koranak legnagyobb
katonai teoretikusa végezte el A hdborirdl cim@i m{ivében. Clausewitz ezzel a mii-
vével jelentSsen és hosszii idére hozz4jarult a habortrél sz616 elmélet fejlesztésé-
hez. Kimutatta a hdbort és az 4llam politikaja k6zotti kapesolat 1ényegét. Téle szar-
mazik az a formula, hogy: ,A hibori nem egyéb, mint a politika folytatisa mds eszko-
20kkel.”6 Mas helyen pedig azt irja: , A hdborii tehit erszak alkalmazisa, hogy ellenfe-
liinket sajit akaratunk teljesitésére kényszeritsiik.””

Clausewitz azonban a politikat akkor Ggy értelmezte, mint a tarsadalom egésze
érdekeinek kifejez6dését, nem ismerte fel, hogy egy adott tarsadalomban azonos
id6ben tobb, eltérd céla és iranyultsagi politika van jelen egyszerre, amelyek koziil
a hatalmon levé kormény politikdjaé a vezetd szerep. Késébbi birdl6i azt is kifoga-
soltdk, hogy Clausewitz a politikdn csupén a kiilpolitikat értette, figyelmen kiviil
hagyva, hogy az a belpolitika folytatasa.

A Clausewitz hdbora-definidldsa annyira megalapozott és tudomanyos értékii
lett, hogy azt a kés6bbi nagy gondolkodék és teoretikusok is alapvetSen elfogadtik
és alkalmaztak. Lenin volt az, aki ebben némi médositast eszk6zolt azéltal, hogy be-
iktatta a fogalomba — zéardjelbe téve — az er6szakos jelz6t. Igy a lenini megfogal-
mazés az alabbi volt: , A dialektika alaptétele... a haborikra alkalmazva az, hogy a habori
a politika folytatdsa mds (mégpedig erdszakos) eszkozokkel.”®

Ezt kovetben hosszi ideig Nyugaton a clausewitzi formula a Szovjetuniéban
és a vele szovetséges orszidgokban pedig a lenini meghatirozas volt érvényben.

A nukledris korszak bekoszontésével a tomegpusztit6 fegyverek, valamint a csak-
nem azonos hatékonysaggal rendelkezé hagyoményos fegyverek tomeges megjelené-
sével Gjszertien meriilt fel a hibort fogalma, lényege és a politikahoz val6 kapcsolata.
Kiilénosen Nyugaton, a nem hivatalos nézeteket képvisel teoretikusok kérdéjelezték
meg, hogy a nukleéris hdborti tovabbra is a politika folytatdsanak tekinthet6-e. Ezzel
kapcsolatban az aldbbi — Osszesitett és altaldnositott — ellenvetéseket tették:

— amig el6z6leg az osztélyok, dllamok hdbort ttjan elérhették politikai, gaz-
daségi, katonai stb. céljaikat, az a nuklearis habord Gtjan mar nem lenne le-
hetséges;

— a nukleéris habora ttlnéne a politikan, kikeriilne annak irdnyitdsa al6l, s
csupdn a sajat ontorvényei szerint zajlana le;

— ha a politikdnak van is szerepe a nuklearis habort el6készitésében, annak
megkezdésekor az irdnyithat6sag teljesen megsziinne;

— a korszerti hadviselési eszk6zok a hdborat megfosztandk annak politikai
tartalméatol;

— a nukleéris hdbori teljesen eltordlné az ,igazsagos” habort elméletét, mert
vilagkatasztréfdhoz vezetne. '

Ezeket a tételeket tdmasztjdk ald a kovetkezd idézetek is. Craig, amerikai szociol6-
gus a Habori, politika és diplomdcia cimf, 1968-ban megjelent konyvében azt irja,
hogy ,a nukledris korban a haboru abszolut formdt 6lt, és nem lehet tobbé a politika mds
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eszkozokkel valo folytatdsinak tekinteni”.? Hasonl6 gondolatok vannak Miksche francia
katonai teoretikus a Habori képérdl cimt, 1976-ban megjelent konyvében: ,,...ma a
habori tobbé mdr nem a politika folytatisa mds eszkézokkel, amennyiben a hdborid minden
politika végét jelentené.”10 Lange német szociolégus pedig gy vélte, hogy: ,,...ma a
haborii a politika tagaddsaként értelmezodik”.1! Walzer amerikai szociolégus pedig
konyvében azt allapitja meg, hogy: ,,...Az atomfegyver alddsta az igazsigos habori elmé-
letét”.12 Schmihling német flottaadmiralis 1990-ben megjelent kényvében pedig az aldb-
biak szerint vélekedik: , Kétségtelen, hogy ma Clausewitz visszavonnad azt a tételét, hogy a
hdbori a politika folytatisa mds eszkozok alkalmazdsdval. Nemcsak egyediil a habori, hanem
mér a hadviseléshez valo képesség dllami tervezése és eldkészitése is a politika vége.”13

Gorbacsov f6titkar hatalomra keriiléséig, az 6j politikai gondolkodés kezdetéig
a Szovjetuni6ban és a vele szovetséges orszdgokban a politikai és a katonai teore-
tikusok fejében szintén érlel6dtek hasonlé gondolatok, a hivatalos nézetek merev-
sége miatt azonban nem Keriilhettek publikalasra. fgy példaul D. Projektor neves
szovjet szakir6 1985-ben ezt irta: ,...Igy a politika és a katonai er$ kapcsolatinak ez az
dltaldnosan elismert formulija lényegében korunkban sem viltozik... egyrészrél igaz az az
dllitas, miszerint a nukledris habori nem lehet a redlis politikai célok elérésének eszkoze, és
ebben az értelemben a nukledris erd a politikinak csupdn irraciondlis eszkoze, amely onma-
gdnak a tagaddsiba csap dt. Mdsrészrél viszont ha valamilyen 6riilt valamikor arra szinja
rd magdt, hogy kirobbantson egy nukledris haborit, akkor az a haboru valtozatlanul még-
iscsak a politika folytatdsa lesz, mégpedig azé a politikié, amelyet ez az oriilt és a vele egy
sorban dllok folytatnak. Ebben az értelemben tehat a habori és a politika, a katonai erd és
a politika kapcsolatdra vonatkozo régi tétel abszolut igaz.”14

A. Bovin neves kiilpolitikai Gjsagiré (a cikk frdsakor izraeli orosz nagykovet)
1986-ban frott egyik cikkében a fenti témaval kapcsolatban megillapitotta: ,[gy te-
hdt a hibori a politika eszkize, a politika folytatdsa. Clausewitz itt sarkigazsigot mond ki,
amely nem fiigg a kortol. Barmilyen hdbori — nagy vagy kicsi, atom- vagy hagyominyos
— a kovetkezményektdl, a pusztitds mértékétol és az dldozatok szamatol fiiggetleniil, a po-
litika folytatdsa volt s ma is az és a jovében is az lesz.”>

Mihail Gorbacsov 1987-ben kiadott Atalakitds és uj gondolkodds cimti konyvében
mar félreérthetetleniil és Gjszer(ien fogalmazott, az addigit6l eltérs felismerésre jutott:
Az 1ij politikai gondolkodds alapvelve, kiindulo elve egyszeri: a nukledris habori nem lehet
a politikai, gazdasdgi, ideologiai, barmilyen mds célok elérésének eszkize. Ez a kovetkeztetés
a s20 legigazibb értelmében forradalmi jellegii, mert gyokeres szakitdst jelent a haboriirol és
a békérdl alkotott hagyomdinyos elképzelésekkel. Hiszen éppen a hdbori politikai funkcidja
szolgdlt mindig a hdbori igazoldsdul, mindsilt a habori raciondlis értelmének. A nukledris
hébori viszont értelmetlen, irraciondlis. Egy globalis nukledris konfliktusban nem lennének
sem gyoztesek, sem legydzottek, de elkeriilhetetleniil elpusztulna a vildgcivilizdcié. Ez tu-
lajdonképpen nem is hdborii a megszokott értelemben, hanem ongyilkossig.”'¢ Hasonl6 ko-
vetkeztetésre jutott a szerz6 a nagyhatalmak kozti nem nukledris habora kérdésé-
ben is, amely végzetes kovetkezményeit tekintve felérne egy nukledris hibortval,
majd kijelenti: ,, Clausewitznek a maga koraban klasszikus tétele, hogy a habori a politika
folytatdsa, csak mds eszkozokkel, mérhetetlenil elavult. A konyvtirakban van a helye.””
Ezek a nézetek tiikroz6dtek a Vars6i Szerz6dés Politikai Tandcskozé Testiiletének
a tagallamok katonai doktringjar6l kiadott, 1987. méjusi dokumentumaban is.
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Bar a NATO-orszagokban hivatalos dokumentumokban nem értékelték 4t
ennyire egyértelmfien a politika és a hdbort viszonyat, az utébbi eszkozjellegét, a
kozeli években kiadott nyilatkozatok, kdzlemények attételesen utalnak erre. Ezt su-
galljak az allam- és kormanyf6k 4ltal tett olyan megnyilatkozasok pl. ,,...a katonai
hader6k csupan a hdborti megel6zése és az 6nvédelem biztositasa céljabol létez-
nek...”, vagy pedig: , A szovetség legf6bb célja a béke, a szabadsag megbrzése, a
habora megel6zése, valamint igazsagos és tartés békés rend megval6sitdsa Eur6-
péaban.”® Ezek azt bizonyitjdk, hogy a NATO-orszégok a haborat nem akarjék al-
kalmazni a politika folytatdsaként és eszkdzeként.

Ezek utan aligha szorulnak tovabbi bizonyitdsra az alabbi kovetkeztetések

% A nukleéris haborti mar nem tekinthetd a politika értelmes és célszerii foly-
tatidsanak, eszk6zének, mivel 4ltala nem lehet tobbé a kit(izott politikai cé-
lokat elérni, s6t megsemmisiilne az él6vilag, az emberi civilizaci6 oroksége,
a Fold pedig hossz id6re lakhatatlanné vélna.

% A hagyomanyos hdbora is csak kivételesen és lokilisan, kisebb orszagok
vagy nemzetiségek kozott s Eurépan kiviili és nem ipari térségekben iga-
zolhat6 a politika folytatasaként és eszk6zeként, s elsésorban ott is az ENSZ
hatérozatai alapjan (nagyobb hibortat megel6z6 vagy az eredeti helyzetet
visszadllit6 céllal).

% Ma mar megvannak a kiilonféle jellegti érdekellentétek, fesziiltségek, valsa-
gok, viszalyok megoldasanak az ENSZ alapokményéan, a nemzetkozi jogon,
a Périzsi Chartdn nyugvo és intézményesitett politikai, gazdasagi modsze-
rei és eszkozei, s kialakuléban vannak a békés megoldds megteremtésének
katonai feltételei. Ezért az orszdgok, népek, nemzetiségek koz6tt minden
szintli és méret(i fegyveres Osszeiitkozés, konfliktus vagy hédbort a politika
cs6djét, megbénuldsat, miikodéképtelenségét jelenti.

Miért lenne abszurd és anakronisztikus ma a habort Eur6pdban?

Az atomfegyverek megjelenése utdn hosszi ideig — a 80-as évek masodik feléig
— érvényes volt Albert Einstein hires mondédsa, miszerint: ,A nukledris fegyverek
mindent megviltoztattak — csak az emberek gondolkodisit nem!” A két akkori szuper-
hatalom viharos gyorsasiggal — energiat, pénzt, id6t nem kimélve — halmozta fel
a nukledris fegyvereket és azok hordozéeszkozeinek tGjabb és tijabb generaciéit.
Majd tarsultak hozzédjuk az atomklub tobbi orszagai (Nagy-Britannia, Franciaor-
sz4g, Kina) is. Igy a 80-as évek els6 felére 50—60 ezer nukleéris robbanéfej halmo-
zbédott fel, amelyek trotilegyenértéke — mértékadé szamitasok szerint — 13—15
millidrd tonna, bel6le a f6ld minden lakéjdra 3 tonna hagyomanyos robban6anyag-
nak megfelel6 pusztitéer jut. Egy amerikai szakérté mér 1971-ben tugy értékelte:
egyediil az USA nukleéris készletének rombol6ereje elvileg elegendé ahhoz, hogy
a fold lakossagat 12-szer elpusztitsa.l® Egyre-mdsra sziilettek meg a nuklearis ha-
bortra vonatkoz6 katonai doktrindk és forgatékdnyvek. Az emberiség négy évtize-
den 4t a lehetséges nukleéris haborti rémiiletében élt, s ez teljesen még ma sem
sz{int meg.
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Kiildndsen igy volt ez Eurépédban, ahol 15—20 ezer volt az itt tarolt nukledris
robbanoéfejek szama. Ez szerencsére id6kozben jelentésen csokkent. Az atomfegyver-
mentes Eurdpa korvonalai még ma sem lathatoak. Amerikai szakért6k mar 1975-ben ki-
szamitottdk, milyen hatdsa lenne annak, ha a szemben 4ll6 felek 1000 db egy me-
gatonnés robbanoéfejet juttatnanak célba, 500-at légi, 500-at pedig foldi robbantassal?
az Atlanti-6cednt6l az Urélig terjed6 térségben. A szamvetés szerint a halotak szdma
167 milli6, a sebesiilteké pedig 146 milli6 f6 lett volna. Ez az akkori 671 milliés népes-
ségnek csaknem fele. Az emberi veszteségnél figyelembe veendd, hogy megsemmisiil-
ne és hosszt id6re m(ikodésképtelenné valna az ipari, a mez6gazdasagi kapacités két-
harmada-hdromnegyede, a kozlekedési, az ellatasi, az egészségiigyi stb. infrastruktura
pedig teljesen hasznilhatatlan lenne. A megmaradé lakossag tehét olyan koriilmények
kozott lenne kénytelen élni Eurépdban, ami lehetetlenné tenné részére a hosszabb ideji
létezést. A csernobili atomerémiiben keletkezett baleset még hosszu ideig fennmaradé
kovetkezményei err6l meggy&z&en tantiskodnak.

Mindezek figyelembevételével Eur6pdban nukleéris habora széndékos, terv-
szer(i kirobbandséval felel6s politikai és katonai tényez6k és teoretikusok az utébbi
években mar nem szdmolnak. Amig azonban léteznek nuklearis fegyverek, szamol-
ni kell ezek meghibasod4dsab6l, emberi tévedésbol ereds, esetleges véletlen inditéas-
bél szarmazé hatésokkal. De az is el6fordulhat, hogy ezek a fegyverek illetéktelen
kezekbe (terroristdk, megalomanids és kiszamithatatlan politikai, katonai vezet6k
stb.) keriilnek, akik nem riadnak vissza azok tudatos alkalmazésat6l sem.

A nukleéris fegyver alkalmazasa tehat semmiféle politikai, gazdaségi, katonai
cél elérését sem segitené els, aldozatul esne maga az alkalmazé is, s nem lenne olyan,
aki az akaratét ra tudnd kényszeriteni a masik félre, tekintve, hogy a masik fél is meg-
semmisiilne. Nem lenne tehat gy6ztes. Az emberiség onpusztitdsa kovetkezne be.

Hasonl6 kovetkeztetésre jutunk akkor is, ha egy hagyomanyos habora kovet-
kezményeit vizsgaljuk Eurépaban. Ez a kontinens olyan népsfirtiséggel, termelési,
kozlekedési, szolgaltatdsi stb. struktaréval rendelkezik, amely rendkiviil érzé-
kennyé, sériilékennyé teszi minden erészakos tevékenységgel, még terrorista cse-
lekményekkel szemben is. Marpedig foldrésziink ilyen veszélyek athidaldséara, a
talélés feltételeinek biztositasara — a 40 éves hideghédbort és a két szovetségi rend-
szer éles szembendlldsa ellenére — nincs kellSen felkésziilve. Ez példaképpen féleg
az alabbiakban nyilvanul meg.

% A polgdri lakossig védelme a hibori behatdsai ellen alacsony fokii. Csak a népes-
ség kisebb hinyada részére 4ll rendelkezésre elegendé és korszerti egyéni
védbeszkoz. A kollektiv védelmet biztosité 6vohelyek szama a kivanatosnal
joval alacsonyabb. A kitelepités — a kis tadvolsdgok miatt — szdmos orszag-
ban nem redlis alternativa. A polgari védelemre forditott kiaddsok ardnya
még a Német Szovetségi Koztarsasagban is 1:59 a katonai koltségek java-
ra.2! Ezt egy régebbi NATO-iranyelv 1:20 viszonyban tartotta kivanatosnak,
de ezt az ardnyt sehol sem tartjdk meg.

% A nagy talalati pontossagiti — de hagyomanyosnak szamité — fegyverek el-
len teljesen védtelenek a békés célu atomerémfivek, amelyeknek szdéma Eu-
répéaban 200 felett van. Ezek szandékos vagy véletlen megsériilése csak egy-
két tucat esetben is, a nukleéris haborti viszonyait és koriilményeit hozn4
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létre a kontinens nagy részében. De iizemi katasztréfa kovetkezne be azaltal
is, hogy a szakképzett és pétolhatatlan személyzet nem tudna bemenni a
munkahelyére az atomerémfivekhez, vagy félelmében elmenekiilne onnan,
otthagyna a munkahelyét.

% Hasonl6 a helyzet a vegyianyag-gyérak, raktirak esetében is, amelyek nagy
szamban taldlhat6ak az egyes eur6pai orszagokban. Ha ezek egy része meg-
sériilne, annyi mérgez6 anyag keriilne a légtérbe, amennyi tomeges ember-
irtast, tiz- és szazezrek haldlat okozna. De a modern épitkezés és lakéskul-
tara is oly sok mfianyagot hasznal fel, hogy égésiik esetén annyi mérgez6-
anyag keletkezne, amennyit az él6 szervezet nem tudna elviselni. Ezt bizo-
nyitja egy széllodai tiz a 70-es évek masodik felében Bécsben, amikor az
dldozatok zome alvéas kozben, az d4gydban halt meg, a mfianyag butorok és
a padl6észényeg égésekor keletkezett gdzok miatt.

* A varosok viz-, gz- és dramelldtdsa annyira kézpontositott, hogy sériilésiik,
rongélédasuk esetén egész varosok vagy korzetek esnének ki a szolgéltatas-
bél, az életkoriilmények emiatti nagyfoka rosszabboddsa megfosztan4 a la-
kossagot és a termelGiizemeket is a létfeltételektsl.

A sort még tovabb lehetne folytatni, de a fenti példak is meggy6z6en bizonyitjak
milyen lenne egy-egy orszig bénultsdga, vesztesége hdbora esetén. Carl Friedrich
von Weizsicher német fizikus és filoz6fus orszéga életképességét igy definialta: ,A
Szovetségi Koztirsasdg megsziinik fiiggetlen, életképes ipari tirsadalom lenni, ha a lakos-
sagnak tobb mint 20—25 szdzalékdt, ipari kapacitdsinak pedig 50 szizalékdt elveszti.”22
Weizsdcher ezt az allapotot ,politikai megsemmisiilésnek” minGsiti. A fenti mutat6k
mérvadoénak tekinthetSek més orszdgok szdmadra is.

A civilizdcié mai fokin, a termelési és elldtdsi dgak igen nagyfokii egymdstol valo fiig-
g0sége mellett, parosulva a népesség tomegeinek védtelenségével, a technikailag magasan fej-
lett orszdgok sajdt sebezhetdségiik foglyaiva viltak. Ezért ezekben az orszigokban a héibori
elvesztette minden régebbi céljat és értelmét, s ezért annak teljes és végérvényes, minél el6bbi
kikiiszobolésére kell torekedni, megsziintetve annak korabbi fétisjellegét. Miutan azonban
a katonai konfliktusok, a hdbortk lehetésége tovabbra is megmaradt, ezzel a poli-
tikai és katonai vezetésnek, a hadtudoménynak szdmolnia kell.

A hadsereg jov6beni szerepérél

A haborti mint ultima ratio sok évezreden 4t betdltStte torténelmi sorsdonts és
meghataroz6 szerepét. Jelent6sége azonban az utébbi években lényegesen csokkent,
kirobbanédsénak és a kiilonboz6é katonai konfliktusok kialakuldsdnak a veszélye
azonban még nem teljesen sz{int meg. Ezért amig a koriil6ttiink 1évé vil4g tele van
és lesz kiilonféle problémakkal, ellentmondasokkal és érdekellentétekkel, sziikség
lesz hadseregre is. Ez azonban méretét, szerkezetét, fegyverzetét tekintve joval ki-
sebb, ugyanakkor minéségileg jobb lehet és kell is hogy legyen a megel6z6 éveké-
nél, amikor a habort val6szintisége nagyobb volt, s az a politika folytatdsanak sza-
mitott més, erészakos eszkozokkel.

A katonai eré minden dlamban meghatdrozott kiilsé és bels6 funkciokat tolt be. A kiilsé
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funkcio ellen ellenvetés sohasem volt. Az orszé4g biztonsagénak szavatoldsat, katonai
védelmét mindenki a hadsereg elengedhetetlen feladatdnak tekintette és tekinti. A
megfelel6 katonai er6 nemcsak tekintélyt, biztonsagérzetet ad egy orszig kormanya-
nak és konkrét formadban tamasztja ala annak kiilpolitikdjat, hanem hitelességével,
elszants4géval visszatart6 hatést is gyakorol az elleniik irdnyul6 esetleges er&sza-
kos kisérletekkel szemben. A nemzetkozi kapcsolatokban a katonai eré négy alapformaban
érvényesiil.

(1) Létezésének tényével, amely befolyasolja a szomszédos orszadgok fenyegetett-
ségi vagy biztons4gi érzetét. Eppen ezért fontos, hogy a hadsereg ereje, felszerelt-
sége, hadrafoghat6saga ne hasson masokra batoritéan, de a veszély latszatat se kelt-
se senkivel szemben. Ez a szerep egyben a hdborti megel6zését, elharitasanak le-
het6ségét is szolgilja, s erSsiti a békét és biztonsigot az adott térségben.

(2) A katonai eré demonstrdcidjaval, amely az alkalmazas, a hadrafoghat6sag le-
het6ségét van hivatva bizonyitani. Ilyen szerep betSltésére akkor van sziikség, ha
a szomszédsigban olyan események mennek végbe, amelyek veszélyesen hathat-
nak az adott orszagra. Ennek formdi lehetnek: a korméany és a katonai vezetés nyi-
latkozatai, a kisebb-nagyobb gyakorlatok, manéverek, atcsoportositasok stb. Ez
azonban nem mindig fejt ki kell6 hat4st.

(3) A katonai eré alkalmazisdval valo fenyegetés dltalaban az er6politikat folytaté
orszagokra, szovetségekre jellemz6, de szolgilhatja a fesziiltség, a valsag visszafej-
lesztését is. Ennek formadi lehetnek a harckésziiltségi allapot novelése, részleges
vagy teljes mozgo6sitds, hatir menti csapatdsszevonds, hadihajok csoportositdsa a
kornyez6 tengereken stb. Ez sem mindig kell6en hatdsos (pl. az Irak elleni csapat-
osszevonds 1990 végén, 1991 elején, amely végiil is hdboriihoz vezetett).

(4) A katonai erd alkalmazisa a legvégs6 eszkoz. Szokasos formaja a kozlekedési
atvonalak elvdgésa, kikotSk, partvidékek blokddja, mas allamok teriiletének 16ve-
tése vagy bombézasa, mas dllamok teriiletének megszallasa, nyflt timadés, invazi6
végrehajtasa. Ezek koziil az el6bbiek a fegyveres konfliktusok, az utébbiak pedig
a hdbora kategéridjaba tartoznak.

A fentiek azt bizonyitjak, hogy a fegyveres er6k kiils6 felhasznalasanak ma is
meglehet6sen széles skdldja van. Az dllami vezetés bolcsességén, hozzaértésén mu-
lik, hogy ezekb6l mindig a legmegfelel6bbet valassza ki és alkalmazza. El6fordul
olyan helyzet is, amikor az orsz4got felkérik az ENSZ békefenntart6 er&iben val6
részvételre.

Nem ennyire egyértelmii a helyzet a belsé funkcié kérdésében. Szdmos olyan véle-
mény van, hogy a hadsereget nem célszerti az orszagon beliili feladatokra felhasz-
nélni. Ez ugyanis demoralizilja a hadsereget, ellentéteket sziil a nép és a fegyveres
er6 kozott, s ugyanakkor nem éri el a kivant célt, esetleg bizonyos id6re eloddzza
a megoldast. Ezt bizonyitjdk a Szovjetuniéban és Jugoszlavidban végbement tragi-
kus események is.

A fenti érvek igazak. Ennek ellenére azt kell mondani, hogy lehetnek olyan or-
szagon beliili széls6séges helyzetek, amikor az alkotméanyban rogzitett tarsadalmi
forma, az allami rend veszélybe keriil, s sziikségessé valik a hadsereg bels6 alkal-
mazéasa. Erre az alkotmany is lehet6séget ad, az aldbbiak szerint: ,A fegyveres erdket
az alkotminyos rend megdontésére, vagy a hatalom kizdrdlagos megszerzésére irinyulo
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fegyveres cselekmények, tovibba az dllampolgdrok életét és vagyonbiztonsigat veszélyeztetd,
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett silyos, erdszakos cselekmények esetén, az alkot-
many rendelkezéseinek megfeleloen kihirdetett sziikségallapot idején lehet felhaszndlni akkor,
ha a rendérség alkalmazisa nem elegends.”?

A bels6 funkcié més hadseregekre is jellemz6, bar csak végs6 esetben keriil al-
kalmazasra. fgy példdul az USA hadseregében a katonak, tisztek és polgéri alkal-
mazottak eskiije is tartalmazza: ,En... iinnepélyesen eskiiszom, hogy az Egyesiilt Alla-
mok alkotmdnyit tdimogatom és megvédem minden belsé és kiilsG ellenség ellen...”*

A fentiek azt igazoljdk, hogy a hadsereg nélkiili vilig még messze van. A nem-
zeti hadseregekre mindaddig sziikség lesz, ameddig az ENSZ vagy a helsinki fo-
lyamat keretében nem jon létre olyan integralt nemzetkozi fegyveres erd, amely ké-
pes lesz nemcsak a béke fenntartdsira, szavatoldsara, hanem elézéleg a fegyveres
konfliktusok és habortik megakadélyozasara is. Annak sikertelensége esetén pedig
a béke megteremtésére, azaz nemzetkozi rendfenntart6 szerep betoltésére a kon-
szenzussal elfogadott nemzetkozi egyezmények alapjén, a kooperativ nemzetkozi
biztons4gi rendszer keretében. Ehhez azonban nincsenek meg még a sziikséges
er6k és mechanizmusok.

A hdbori torténelmi szerepének viltozdsit — a tanulmdnyban rogzitetteken kivil —
az is elGsegitette, hogy ma mdr mds, szalonképesebb és finomabb modszerekkel is teljesithe-
toek azok a célok és megoldhatok azok a feladatok, amelyekhez a miiltban fegyveres erdszakot
kellett alkalmazni. A fejlettebb, nagyobb és gazdagabb hatalmak ma mar ra tudjak
akaratukat kényszeriteni a kisebb, fejletlenebb és gyengébb orszdgokra olyan méd-
szerek és eszkozok alkalmazasaval is, mint példaul:

— politikai és diplomaciai bojkott alkalmazésa;

— gazdasagi embarg6 bevezetése;

— tékekivitel vagy t6kekivonas szabélyozasa;

— fejlett technol6gidk dtaddsdnak eltiltasa;

— a kivitel és a behozatal mennyiségi korlatozasa, magas véd6vamok be-

vezetése;

— a segélyekb6l, kolcsonokboél valé kizédras, vagy azok elfogadhatatlan felté-

telekhez val6 kotése stb.
Mindezek egyenkénti vagy egyiittes alkalmazasaval a kisebb, fejletlenebb vagy
gyengébb orszagok fiiggé helyzetbe hozhatéak, s végsé soron bizonyos id6é multan
térdre is kényszerithet6ek, ha az alkalmazénak ilyen szdndéka van.

A katonai és nem katonai tényez6k tehét egyiittesen és kdlcsonhatasban for-
maltak és formadljak ma is annak eldontését, hogy az egyes hatalmak érdekeit ho-
gyan, milyen médszerek és eszkozok alkalmazasaval érvényesitik. Ennek soran a
fegyveres er6szak kezd kikopni az eszkoztirbél, s helyébe finomabb, az emberiség
sorsara kevésbé veszélyes megolddsok lépnek. A jelenlegi trend folytat6édédsa esetén
a XXI. szdzadban az 4llamok, szovetségek hatalmi pozicijit és a vildgban elfoglalt
helyét mar nem annyira a katonai tényez6k, mint ink4bb a gazdasagi, tudoményos-
technikai potencidlok nagysiga és korszerfisége, élenjirdsa hatdrozzik majd meg.
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A szerkesztdség megjegyzései A hiaboru szerepének viltozdsa cimii cikkhez

A szerz6 , A habort torténelmi szerepének (?) valtozasat” abban latja, hogy ma mar nem igaz
az a clausewitzi tétel, miszerint a ,hdborii nem egyéb, mint a politika folytatdsa mds eszkozokkel”.
Cikkében tulajdonképpen e tétellel kapcsolatos megéllapitasokat interpretélja. Ertelmezése
azonban nem elég mély és nem elég tudomanyos, nem hatol a politika és a habora kapcso-
latdnak mélyére, holott a clausewitzi tétel lényege éppen ebben a kapcsolatban rejlik, neve-
zetesen abban, hogy a haborti a politikabél ered, annak ,folytatisa”.

A szerz6 dltal felsorolt idézetek nem mondanak ellent ennek a tételnek. Az emlitett és a Gor-
bacsovtél vett idézetek is ,csak” azt 4llitjak, hogy a habort a nukleéris korban ,nem lehet”
a politika folytatasa, vagyis nem folytathat6 — nem ésszerii, nem célravezeté — olyan po-
litika, amely héabortihoz vezetne, habortaban folytatédna, mert ez Gnpusztits, vilagkatasztro-
fahoz vezet6 politika lenne. Ezért a szerz6 altal is idézett D. Projektornak kell igazat adnunk:
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a clausewitzi tétel napjainkban is igaz, a hdbort a nuklearis korban is a politika folytatasa (len-
ne, ha kirobbantanak).

Ha haborut a politikatél elvélasztjuk — ahogy a szerzé (talan akaratlanul) is teszi, akkor
nem tudjuk megmondani, hogy honnan ered, mitél lesz a habora, és — ami a legszérnyfibb
lenne — nem is tudndnk, hogy mit kell ellene tenni, hol és hogyan kell megéllitani. Az
ugyanis tévedés, amit a szerz6 — bérkire hivatkozva is — 4llit, hogy a hébora ,sikeresen
kiiktathat6”, és az sem igaz, hogy a nuklearis fegyverek ezt maris megtették. A rossz politika
manapsag is haboraba torkollik, annak a ,folytatdsa” manapség is a habora lehet. A lényeg
éppen az, hogy a hdbori (manapsdg: ongyilkos) jellege miatt nem szabad olyan politikit folytatni,
amely hdboriiban folytatédna. A korszeril hdborii korszeriitlen, ,nem éri meg”, de a hdboriit nem ez,
hanem az ennek beldtdsdin alapulé politika — a jo politika! — tudja , kiiktatni”!

Epp ezért, nem szabad ,, megtagadni” a habort és a politika kapcsolatat.

Milyen a hdborithoz vezetd rossz politika, amely hdboriban folytatodik?

Ilyen mindenekel6tt a kifejezetten és nyiltan haboras politika (pl. a hitleri Németor-
szag). De ilyen a nem kifejezetten héborts politika is, ha olyan kiilpolitikai célokat t{iz maga
elé, amely sziikségszeriien haborithoz vezet (pl. Ausztria—Magyarorszag az elsé vilagh4bo-
riban), vagy elkeriilhetetlenné teszi a habortiba sodrédast. Ilyen volt példaul a Horthy-Ma-
gyarorszag politik4ja, amely nem az orszag geostratégiai helyzete miatt sodorta habortba az
orszagot, hanem annak kévetkeztében, hogy célul tiizte ki a reviziét, s az ,ezeréves hatarok”
— ha kell, fegyverrel torténé — visszaszerzését. E célok kitiizése utan mar csak id6 kérdése
volt, hogy mikor kovetkezik be ennek a politikdnak ,folytatdsa mas eszkdzokkel”.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy nemcsak nem szabad megtagadni a politika és a hdborii kapcso-
latat, hanem nagy figyelemmel kell elemezni, hogy a jelenlegi politikdba ne keveredjenek olyan elemek, ame-
Iyek a hdborii lehetdségét hordjik magukban, amelyek , folytatdsa” sziikségszeriien csak hdbori lehet.

Ennek az elemzésnek a folyamatos elvégzéséhez ma mar megvannak a sziikséges fel-
ismerések, amelyek kézéppontjaban a biztonsag, a biztonsagpolitika és abban a katonai té-
nyezS szerepének megitélése 4ll.

Korabban az orszagok biztonsaganak alapvets és elsérendii eleme altaldban a katonai
tényez6 — az adott orszdg megvédésére, az esetleges tdimadas vagy mas fenyegetés elhari-
tasdra alkalmas fegyveres er6 — volt, s az 4llamok a minél nagyobb katonai eré fenntarta-
saban lattdk biztonsaguk legf6bb garanciajat. Ma mdr azonban pusztin a katonai erével egyetlen
orszdg sem képes elérni biztonsdgdt. Torténelmi tapasztalatok mutatjdk, hogy a katonai erére
épitett biztonsagi felfogas csak 6riasi katonai er6feszitésre sarkall, de nem vezet eredményre.

A NATO és a VSZ biztonsagi koncepcibja szintén a katonai erét, az elrettentést célzé
fenyegetettséget, az er6politikat allitotta biztonségpolitikaja kbzéppontjaba. Ezzel a koncep-
ciéval elkeriilhetetleniil (az eredeti szandékoktél fiiggetleniil is!) egyiitt jar a fegyverkezés
permanens, mértéktelen, minden politikai tényezét eluralé folyamata, s olyan tomegpusztité
arzendl létrehozésa, amely nemcsak a két szovetség szdmara nem novelte, hanem csokkentette
a biztonségot, de a vildg egésze szamara is alland6 fenyegetést, haborus veszélyt jelentett.

Tulajdonképpen ez dsztondzte a politika 1ij dgazatinak, a biztonsdgpolitikinak a kialakuldsdt. A
politika eme 1ij 4gazata ugyanis nem egyszeriien névvaltoztatasbél sziiletett, mint azt sokan
allitjak, hogy a korabban hasznalt katonapolitika, védelmi politika stb. elnevezések atkeresz-
telésérél van csupan szé.

A biztonséagpolitikat, mint 6nall6 dgazatot a XX. szadzad szorny(i haborts pusztitdsaibél
— koztiik az els6 és a masodik vilaghabora kataklizmajab6l — levont tanulsagok, de kiilo-
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ndsen a tdmegpusztité fegyverek felhalmozédasa és 6ridsi, a foldi létet is kockaztaté pusztité
képessége, illetve az a felismerés alakitotta ki, hogy a katonai eré a biztonsig megvaldsitisiaban
torténelmileg nem viltotta be a hozzifiizott reményeket, s az erészakra és az erészak alkalmaza-
sanak képességére alapulé biztonsagpolitikai rendszerek cs6dét mondtak.

A mai biztonsagpolitika tulajdonképpen a tarsadalomnak az a tudatos tevékenysége,
hogy elkeriilje, megel6zze a habora kirobbanasat, s6t masokat is megakadalyozzon ebben.
A fegyveres eszk6zok alkalmazésa, a hibora kordbban se volt éppen népszerii a tomegek
szadmaéra, de — az adottan felmutatott célokhoz kapcsolva — tobbé-kevésbé elfogadtdk, mint
a célok elérését biztosito, , elkeriilhetetleniil” sziikséges rosszat. Az elsé vilaghaboru el6tt a
szemben 4ll6 koalici6k mindegyikében 6ridsi tomegek tiintettek a hdbort mellett, kovetelve
a haboru miel6bbi meginditasat. A masodik vildghaboru el6tt az — ellentétes el6jelti — ideo-
l6giai el6készitések is nagyrészt elfogadtattdk a haborat. Az azt kovets évtizedek — mikoz-
ben minéségileg 1j, a foldi élet megsemmisitéséhez tobbszorosen elegendd fegyverkészletek
halmozédtak fel — raébresztették az emberiséget, hogy fegyverkezés és habora Gtjdon sem
céljait nem érheti el, sem biztonsagat nem garantalhatja.

Ebben a folyamatban tortént meg a fordulat a biztonsdgpolitika kialakuldsinak irdnydba. A for-
dulat lényege, hogy amig a katonapolitika (védelmi politika) arra koncentrdlt, hogy a hadsereget készen
tartsa arra az esetre, ha megtimadjik az orszdgot (vagy — rosszabb véltozatban — ha az dllam
tamad6 habora Gtjon szdndékozott érvényt szerezni akaratdnak), a biztonsdgpolitika felkésziil
arra az esetre, ha megtimadjik az orszigot, és nem is csak a spontdn kindlkozo lehetéségeket hasznilja
fel az ilyen szitudciok elkeriilésére, hanem tudatosan a biztonsdgot dllitja a kozéppontba és tevékeny-
sége céltudatosan arra irdnyul, hogy ne keriilhessen sor fegyveres szitudcickra. Ez valik a politika
legf6bb céljava tigyannyira, hogy ennek még az orszag maés céljait is hajlandé aldrendelni.
A katonapolitika tehat a biztonsdg szempontjab6l defenziv magatartds, mig a bizton-
sagpolitika hatarozottan az ellenkez&je, vagyis offenziv politizalast igényel.

A biztonsag el6térbe keriilését, az ennek megfelel$ Gj politikai magatartds kialakulasat
a ,korszerti habora” korszerfitlenségének — céltalansidganak, ,hasznalhaté eszkoz”-jellege
megsziinésének — felismerése mellett nagymértékben segitette azoknak a siilyos problémak-
nak a felismerése és felvallaldsa a nagyhatalmak s mas 4llamok részérél, amelyek a vilag
okolégiai allapotabél, a gazdaségi egyenlStlenségbél, az etnikai, a nemzetiségi ellentétekb6l
és a kulturélis elmaradottsagbél adédnak. Lehet ugyan, hogy a ,katonai egyenstly” meg-
akadalyozza a h4borit (amelyet amigy sem lenne érdemes megvivni), de ezek a problémak
— amelyeket az arzendlok eszkozeivel, barmilyen hatasosak is legyenek azok, megoldani
nem lehet — nem kevésbé veszélyeztetik a biztonsagot, mint a haboru.

A biztonsdgpolitika tehit komplex mddon, a politikai-diplomdciai, katonai, gazdasdgi, okologiai ténye-
20k Osszessége ttjin torekszik a biztonsdg elérésére, garantdldsdra. Ezért a katonai erdnek ma mdr nincs
meg a kordbbi prioritdsa, pontosabban a biztonsdg fenntartdsiban mds tényezok keriilnek eldtérbe.

Elméletileg tehat mar régen belattdk (méghozz4 az abban donté szerepet jatsz6 politikai
tényez8k!), hogy a hdborti (f6ként az atomhébort és az akkor még kettéosztott Eurépa or-
szagai kozotti habort) nem lehet a politika célravezetd (ésszerti) eszkoze. Ezen alapult a |, ki-
egyezés” az USA és a Szovjetunié kozott ( a tobbi orszag csak ,asszisztalt”).

A haborti a politika folytatdsa lenne (ha sor keriilt volna, vagy ha sor keriilne r4), ezt
éppen a fenti kiegyezés igazolja. Nevezetesen: a ,kiegyezés” annak belatasan alapult, hogy az
addig folytatott politika — a szembenallas, a fegyverkezés — feltétleniil ,haboraban fog foly-
tatédni” — vagyis ,annak a politikdnak a folytatdsa habora lesz”. S azért egyeztek ki —
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vagyis véltoztattdk meg politikajukat —, hogy egy mads politikdval elkeriiljék a haborut. Eb-
ben a felismerésben jatszott szerepet Gorbacsov gondolkodasa.

Az a kifejezés, hogy ,a haborti ma mér nem lehet a politika folytatdsa”, egy masfajta
(rossz) kifejezése annak, hogy ,a hdbort ma mar nem lehet a politika célravezet6 eszkoze”
(ezért a haborut el kell keriilni, s ezért adtdk fel a szembenallas politikajat).

Hogy a haborti mennyire a politika folytatdsa — mutatja az Obol-haborti (még az is,
hogy a nagy felvonulas ellenére csak korlatozott habort maradt, a politika ugyanis ezzel a
korlatozott haboraval is elérte céljagt — az olajat). Huszein mér nem kellett, a kurdok sem,
ezért a politika Ggy dontétt, hogy nem folytatja tovabb! Ugyanezt ki lehet mutatni a jugo-
szlav helyzetnél — a bels6 erék politikajanal és a kiils6 erék politikajanal is.

A hébort céltalansagarél, ésszerfitlenségérél, lehetetlenségérél sz6l6 felismeréseket az
dllamoknak a gyakorlatban kell megvalésitaniuk. Ha olyan politikat folytat egy allam, amely
nem a habor elkeriilését, hanem a haboru lehet6ségét hordja magéban, akkor annak a ,po-
litikdnak folytatdsa” haboru lesz, akdrhanyszor elmondjuk is, hogy a hdbortt ma mér nem
lehet a politika folytatasa (vagy célravezets eszkoze). -

Es erre az ttra bizony konnyen ra lehet tévedni példaul azzal, hogy az elméleti felis-
merések ellenére ismét tilhangsiilyozzuk a katonai er6 szerepét. (Ez a szerzé6t is megkisérti,
amikor is tanulmanyénak mésodik felében — az eddig kovetett és a cikk kétharmadaban val-
lott habortellenesség utdn — gy ir a katonai erérél, mintha minden korabbi mondatat el-
felejtette volna.)

A haborival kapcsolatos felismerések gyakorlati megvaldsitdsinak elso feltétele az, hogy a biz-
tonsdg megteremtésében és fenntartdsdban ne a katonai tényezé kapjon prioritdst, hanem az egyiitt-
miikddés, f6ként a gazdasagi kapcsolatok erésitése és a nemzetk6zi munkamegosztasban va-
16 széles korti részvétel.

A masodik — de az elsével azonos fontossigii — feltétel: a haderd létszamdnak és fegyverzetének
csokkentése, korldtozdsa. A fegyverkezésre ugyanis ugyaniigy vonatkozik a végletekre, a tota-
litasra valé térekvés torvénye, mint magéra a habortra. ,A kiméletlenebb fél parancsolé torvényt
szab a mdsik szdmdra, és igy egymdssal versengve erdfeszitéseiket a végletekig fokozzik. Versengésiik-
nek csak a lehetdségeik szabnak hatdrt” — irja Clausewitz. Ennek a torvénynek az igazsagat az
azéta lezajlott habortk (az an. ,korlatozott haborik” is!) igazoljak, de ugyenez érvényesiilt
a ,hideghaborti” idészakiban a fegyverkezési hajsza spiraljaban is. Es annak a politikanak,
amelyik mind tobb és tobb fegyvert halmoz fel, mind nagyobb és nagyobb hadsereget hoz
létre, torvényszeriien a hdbort lesz a ,folytatdsa”, hacsak nem véltoztatjsk meg azt a poli-
tikat. Szerencsére a vilag két vezetd nagyhatalma képes volt erre a valtoztatasra, igy megallt
az a folyamat, amely a ‘80-as évek végéig nyilegyenesen rohant a haboru felé.

Most egy 1j szakasz kezdetén vagyunk. Kérdés, hogy az allamok képesek lesznek-e
folytatni a ,nagy héabortitél” valé félelem inspiralta ,tudomanyos” felismerések gyakorlat-
ban torténé realizalasat (amely a fegyverzet és hader6csokkentésre vonatkozé egyezmények-
kel erételjesen megindult), vagy visszatérnek a korébbi, sok évezredes recepthez, és bizton-
saguk legfébb garanci4jat tjra a katonai erében latjdk megtestesiilni. Ugy latszik, hogy erre
az Obél-habort 6ta ismét van — igaz, a nukledris korhoz képest mas dimenziékban — haj-
land6sag. Ennek a hajlandésdgnak — az allamok kozotti egyiittmiikodés kibontakoztatasa
mellett — csak a fegyverzet és a hader$ kiegyenstlyozott csokkentésével, az e téren eddig
megkezdett folyamatok erételjes kiszélesitésével és elmélyitésével lehet atjat allni.

A fegyverzet és a hader6 kiegyenstlyozott csokkentésének tehat hatarozottan a teljes le-
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szerelés irdnydba kell haladnia. Teljes leszerelés nélkiil — figyelembe véve a habortnak, a
hadseregnek és a fegyverkezésnek a totalit4s irdnyaba val6 fejlédését — nem lehet kikiiszo-
bolni a habort veszélyének Gjbél és Gjbél torténd feléledését.

A hiboriit csak a politika — amelynek folytatdsa és eszkbze — tudja kikiiszobélni, az dlla-
mok kizotti egyiittmitkodés kiszélesitése és a fegyverzet, valamint a haderdk csokkentése, a teljes le-
szerelés elérése iitjdn. Clausewitz azt mondotta: , a hdbort a politika folytatdsa mas eszkozokkel.”
Igaza volt. Seecht vezérezredes — egy masik katonai gondolkodé — ehhez hozz4 tette: ,,a hdbori
a politika cs8dje”. Neki is igaza volt. Hibori ott volt és ott lesz, ahol a politika csédét mond.

Egységes a felismerése és felfogdsa tehdt annak, hogy a katonai tényez6 a biztonsdg megvaldsi-
tdsdban nem lehet az elsérendii elem, mert:

— torténelmileg beigazolédott, hogy a katonai er6 egyediil egyetlen orszag biztonsagat

sem képes garantélni;

— egyiitt jar a sz{inni nem akar6 fegyverkezéssel, az arzenal sziintelen novelési kény-

szerével;

— maga utdn vonja a katonai szembenallas folytonos erésodését;

— elvezethet az egyensily felboruldsdhoz, s ezzel a biztonsig megsziinéséhez, ezaltal

a haborthoz. _
Ebbél kiindulva a biztonsag garancidit mindenekel6tt a gazdasagi kapcsolatok sokoldald ki-
épitése, miikodtetése Gitjan kell keresni.

Nagyon viligosan és meggyézden fejtegette ezt Lech Walesa, a Lengyel Koztérsasig elncke
— éppen a visegradi , harmas cstics” el6készitése soran —, amikor azt mondotta: ,a vildg mai
problémdit a gazdasig oldja meg, nem a kardcsortetés... ha gazdasdgilag szorosan kétédiink egymdshoz,
senki nem timadhatia meg a mdsikat, mert annak terilletén vigyis van iizeme és mds érdekeltsége.”

A biztonsag ilyen 4llapotinak elérése azonban egy folyamatban megy végbe. Ez a fo-
lyamat Nyugat-Eur6paban régen megkezdédott és lényegesen el6rehaladt, tallépett a gaz-
das4gi integricién, s jelenleg mar a teljes integraci6é szakaszéba lépett.

A folyamat egész Eurépéra torténd kiterjedése lényegében 1987-ben a stockholmi do-
kumentum aldirdsaval kezd6dott, s jelenleg a Kelet—Nyugat viszonylatidban és kiilonosen a
kelet-kozép-eurépai orszdgokban még csak a kezdetén tart.

A biztonsag feltételeit az orszdgok egyediil — de egymaéssal szovetségben, sét szovet-
ségi rendszerekben sem — tartésan megteremteni nem tudjak.

Ezért a nagy habortk, kiilonosen a vildghdborak — amelyek a kollektiv pusztulas ve-
szélyével jarnak — mind erételjesebben vetik fel a kooperativ biztonsag gondolatat.

Ez a gondolat a nukleéris korszakban — amikor az egész Fold pusztuldsdnak veszélye
meriil fel — a stratégiai fegyverek korlatozasarél sz616 tirgyalasok mellett az eurépai biz-
tonsagi és egyiittm{ikodési rendszer megteremtésére val6 torekvésben realizalédik.
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A fuggetlen Ukrajna
biztonsag- és katonapolitikajarol

Ukrajna — biztonsdgi érdekeire hivatkozva — ragaszkodik a nemzeti hadsereg létrehoza-
sdhoz. 1994-re vonul ki teljesen a FAK fegyveres er6ibdl. Az ukrdn nemzeti hadsereg és
a nemzeti gdrda feldllitdsa 1995-re fejezédik be. Ukrajna — ha a FAK-megdllapodisok mii-
kédnek — nem zdrkozik el attél, hogy nemzeti hadserege a NATO-hoz hasonléan, a FAK
szovetséges fegyveres erdibe integralodjon. A szerz6 — a rendelkezésre dllo, gyakran el-
lentmonddsos informdcick alapjin — dttekinti Ukrajna biztonsdg- és katonapolitikai hely-
zetét és torekvéseit, ez utobbiaknak a kelet-kozép-eurdpai biztonsagi folyamatokra gyakorolt
hatdsait.

Az 1991-es év torténelmi jelentéségii, vilagpolitikai eseménye a Szovjetuni6 szétesé-
se volt. Utédallamai koziil a legnagyobb katonai potencidlokkal (hadaszati atom-
fegyverekkel) rendelkez Oroszorszag, Ukrajna, Belorusszia és Kazahsztan all a biz-
tonsagpolitikaval foglalkozok figyelmének kézéppontjdban. Ezen allamok koziil a Ma-
gyar Koztarsasag szamara szomszédunk, Ukrajna kiemelt jelentSségti, mivel az ott ki-
bontakoz6 folyamatok hazank biztonséagara is kozvetlen hatast gyakorolhatnak.

Az Ukrajna biztonsédg- és katonapolitikdjat meghatarozé feltételek és koriilmé-
nyek koziil kiilonb6z6 szakért6i elemzések az orszag politikai, gazdaségi és etnikai
helyzetét, valamint a volt szovjet fegyveres er6k Ukrajndban 1évé hadéaszati csopor-
tositasait tekintik meghatérozénak.

Az ukrin politikai helyzetet az 1992 elején hatalmon 1év6 reformkommunistak és
a demokratikus ellenzék kiizdelme hatdrozza meg. A szélséséges politikai csopor-
tok lényeges befolyédssal nem rendelkeznek. A Kravcsuk-adminisztracié — az ellen-
z€k koveteléseinek elébe menve, a nemzeti jelleget és az 6nallésagot hangstlyozva
— igyekszik meg@rizni hatalmi bazis4t. Igy 1990. jalius 16-4n az orszag szuvereni-
tasat ugyanugy a reformkommunista tobbségti legfelsé tanacs (parlament) dekla-
ralta, mint 1991. augusztus 24-én az orszéag fiiggetlenségét. E parlament elncksége
— a moszkvai puccskisérletet kovetéen — rendelte el az Ukran Kommunista Part
feloszlatasat, amel)set a majdnem harommilliés tagsdg kiilonosebb reakci6é nélkiil
vett tudomasul.

A demokratikus ellenzék bejegyzett pértjaihoz 1991 kézepén az Ukrajnai De-
mokrata P4rt, a Kztarsasagi Part, az Ukrajna Demokratikus Ujjasziiletésének Part-
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ja, a Demokratikus Parasztpart, a Zold Part, az Ukran Ifjasagi Szovetség, a Didk-
szovetség és a Didktestvériség tartozott. Az ellenzéki partok tobbsége a RUH (moz-
galom) kollektiv tagjanak tekinti magat. E polgdrjogi mozgalom a demokratikus erdk
blokkja, amely a pdrtonkiviiliek el6tt is nyitva all. A mozgalom keretében olyan szakkollé-
giumok miikodnek, amelyek javaslatokat dolgoznak ki a gazdasagi, a védelmi, a nemzetiségi,
a kornyezetvédelmi és mas problémik megolddsdra. Javaslataikat a legfels6 tanacsban lé-
v tagjaikon keresztiil probaljak érvényesiteni, ugyanakkor felkésziilnek arra, hogy
a jovében onall6an is véllalni tudjdk a korményzati felelésséget.

Ukrajna gazdasagi helyzetét és esélyeit, a nyugati kozgazdaszok a kovetkez6kép-
pen itélik meg: , Ukrajna a gazdasagilag legerdsebb volt szovjet koztarsasigok egyike. A
Szovjetunionak gyakran éléstaraként emlegetett teriilet jelentds ipari bazis, emellett gazdag
dsvanykincsekben is.”1

Mas szerz6 szerint: ,, Ukrajna gazdasdgi téren a tobbi volt szovjet koztarsasaghoz ke-
pest lemaradt. Nem alkottak észszeri foldtorvényt, igy az onallo parasztgazdasigok szima
lassan emelkedik... Ukrajndban 1991 kizepén fele annyi vegyes villalat mitkodott, mint a
tizszer kisebb Esztorszdgban. Ugyanakkor az ukrdn gazdasag talpra dllitdsit eldsegitheti a
jo devizabevételeket biztosito kdszén-, vasérc- és ritkafém-bianydszat, az orszignak a délkelet-
és kozép-eurdpai kdzpontokhoz valé viszonylagos kozelsége és infrastruktirija” 2

A Deutsche Bank szakért6i az ukran gazdasagi potencidlnak a mas volt szovjet
koztarsasdgokhoz viszonyitott helyzetét a 10-es értékelési skdlan az aldbbiak szerint
mindsitették:3

Ukrajna | Oroszorszag | Belorusszia

Iparosodottség foka 9 8 8
Mezdgazdasagi termelés 10 6 5
Asvanyi nyersanyagok 8 10 1
Piacgazdasagi mentalitas 3 2 3
Lakossag képzettsége 6 5 7
Infrastruktura 8 5 6

Az ukran ellenzék a gazdasagi szerkezet atalakitdsdnak kulcskérdéseihez a piacgaz-
daséagot, a tulajdonformdk egyenjogusitasat, a privatizaciét, a termelés decentrali-
z4lasat és a mezSgazdasagi kistermelés fejlesztését sorolja. A jelenlegi gazdasagi
rendszer lebontésdval és a piacgazdasag kiépitésével parhuzamosan sziikségesnek
tartjak a szocialis védelem rendszerének létrehozésat és miikodtetését is.

A fiiggetlen Ukrajna kovetkezé kozponti problémdja a nemzetiségek tigye lehet. Az 52
milliényi lakossagon beliil a 38,5 milli6 ukran, a 10,9 milli6 orosz és a 2,6 milli6
egyéb nemzetiségili (romén, belorusz, magyar, tatdr) meglehetésen eltéré teriileti el-
osztasban helyezkedik el. Az orosz ajkii lakossédg részardnya a Krim félszigeten ko-
zel 70, a Donyec-medencében 30—50 sz4zalék koriil van, mig nyugat felé haladva
ez az ardny 3—5 szazalék ald csokken.* Figyelembe véve az orosz nacionalizmus
sulyat és a moldaviai oroszok lakta teriileten napjainkban megnyilvanul6, az auto-
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némia elérésére irdnyul6 erdszakos jellegli tevékenységet, hasonl6 kisérletek Ukraj-
na déli és keleti korzeteiben sem zarhat6k Kki.

A nemzetiségi kérdés maésik oldalaként azt is meg kell emliteni, hogy kozel 4
millié ukréan él a volt Szovjetunié Ukrajnan kiviili teriiletein a més nemzetéallamok
kisebbségi népcsoportjaként. Jovéjiiket az anyaorszagban folytatandé nemzetiségi
politika komoly mértékben befolyasolhatja.

A volt szovjet fegyveres erék
Ukrajna teriiletén elhelyezett haderénemi csoportositasai

A haddszati atomcsapdasméré erck Osszetevdi koziil Ukrajna teriiletén a haddaszati ra-
kétacsapatok és a tavolséagi légiers egységei telepiiltek. A szakirodalomban mind az
eszkozok szamat és tipusat, mind a rajtuk elhelyezett atomrobbanéfejek (bombak)
mennyiségét illetéen hidnyos és eltéré adatokat taldlunk, ami a volt szovjet katonai
vezetés megtévesztési torekvéseibsl kovetkezik. A val6s informaciék valahol a jel-
zett értékek kozott lehetnek.

Igy a kiilonboz6 forrdsok szerint Pervomajszk és Gyerezsnaja kozelében 1165
vagy 1768, illetve 1367 foldalatti indit6allasban elhelyezett SS-24(RS-22) Scapel és
S5-19(RS-18) Stiletto kédjelti, 6 és 10 robbanéfejes interkontinentalis ballisztikus ra-
kéta talalhat6. Ezen eszkdzok Osszességében 1100—1200, egyenként célra vezérelhets
atomtoltettel rendelkezhetnek. A 30 nagy hatésugart hadészati bombaz6, amely két
ukrdn légibazison adllomasozik, egyenként 4 atombombéat vagy 10—12 atomrakétat
hordozhat, igy 0sszességében 220—300 atombombiét (rakétat) tarolhatnak.

A szdrazfoldi csapatok és a front(harcdszati)légieré allomanyabél ukran foldon
a kijevi, az odesszai és a karpatontili katonai korzetek csapatai, valamint egy had-
szintérf&parancsnoksag-kozvetlen és harom frontkozvetlen légi hadsereg repiils-
hadosztalyai 4dllomé4soznak. Az eur6pai hagyoményos fegyveres er6k csokkentésé-
rél foly6 targyalasokra beterjesztett adatok szerint® e csapatokhoz 24 gépesitett 16-
vész-, 14 harckocsi-, 1 légideszant- és 1 partvéd6 hadosztaly tartozik, amelyb6l 31
békében csak keretekkel rendelkezé M alakulat. A légi hadseregek dlloméanyéban 6
vadaszbombaz6- és 4 vadészrepiils-hadosztaly taldlhat6. Osszességében, a csopor-
tositas létszdma 414 000 f6. Alapveté harceszkozeit 10 042 harckocsi, mintegy 200
hadmiiveleti-harcdszati és harcdszati rakétaindit6, 10 182 l6veg, sorozatvets és ak-
navets, 340 harci helikopter, 420 vaddszbombaz6- és csatarepiilégép, valamint 260
vadészrepiil6gép képezi.

A csoportositds nukleéris képessége a hordozéeszkozok és a javadalmazéasok
figyelembevételével becsiilhet6 fel. A 200 indité4llvanyhoz 2—3 atomrobbanéfejet,
a vadaszbombazékhoz 2 atombombat, az atomtiizérséghez l6vegenként 2—3 atom-
16szert szdmolva, Ukrajna teriiletén 2200—2600 harcaszati atomrobbanéfejet, atom-
bombét és atomlészert tarolhatnak.

Az egységes szovjet honi légvédelmi rendszeren beliil Ukrajnaban a kijevi légvédel-
mi kdrzet csapatai helyezkednek el. Allomanyukba 230 elfogé vadaszrepiil6gép és
120—150 kiilonboz6 tipust légvédelmi rakétaindité berendezés tartozik.

A haditengerészetet Ukrajnaban a fekete-tengeri flotta reprezentélja. E hadmtive-
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leti-hadé4szati seregtest dlloméanya a londoni Stratégiai Tanulményok Nemzetkozi
Intézetének 1992. januadri adatai szerint: huszonnyolc tengeralattjaré, két helikopter-
anyahaj6, harom cirkalo, kilenc rombol6, harminc fregatt, hatvan aknatelepit6 hajo,
sz4z Or- és partvédelmi haj6, szazotven kisegité hajo, illetve a flotta légiereje, to-
vabba egy tengerészgyalogos-dandér, valamint a partvéd6 csapatok.

A flotta légierejéhez 94 kozepes bombazo, 25 tengeralattjarévadasz-, 19 felde-
rité és elektronikai harci repiil6gép tartozik. Ezek mellett a hordozékon és a parti
bazisokon 85 helikopter taldlhaté6.

Osszességében, a flotta kbzepes bombazo6i részére 130—150 hadészati atomra-
kétat vagy -bombét, a nagyobb felszini hajéegységek részére 140—160 harcészati
atomrakétat tarolhatnak.

A vézolt hader6nemi csoportositdsok mindosszesen 3800—4400 db (ebbél
1450—1650 hadé4szati) atomrobbandfejjel, atombombaval és tiizérségi atomlszerrel
rendelkezhetnek.

Ukrajna 6néllé biztonség- és katonapolitikdjanak alakuldsa

A fiiggetlen Ukrajna politikai vezetése biztonsag- és katonapolitikajat a térség biz-
tonsagi kihivasainak, az orszag politikai, gazdaségi viszonyainak és a volt Szovjet-
uni6tol, 6rokolt” katonai potencidlnak a figyelembevételével alakitja.

Ukrajna sziilet6ben 1év6 biztonsagpolitikdjanak célja a szuverenitas és a fiig-
getlenség, az orszag teriileti épeségének megérzése, valamint a demokratikus 4l-
lamrend és a lakossag élet- és létfeltételeinek biztositdsa. Az ukrin biztonsdgpolitika
alapelveil® a kovetkez&k:

— a habortnak, mint a politika eszkozének elvetése;

— Ukrajna egyetlen allamot sem tekint ellenségének;

— a szomszédokkal szembeni teriileti kovetelések elutasitisa;

— a szomszédai elleni katonai akci6k elutasitdsa, ha azok teriiletér6l nem éri

tdmadas;

— a nukleéris és a hagyoményos fegyverzetcsokkentésrél a Szovjetunié6 altal ko-

tott egyezmények tiszteletben tartdsa, azok kotelez6 érvényének elismerése;

— a nukleéaris fegyverek alkalmazasanak és el6allitdsanak tilalma.

A nemzet biztonsigét garantl6 eszkozrendszer elsé eleme a politikai és a gazdaségi
kapcsolatok kiépitése a kornyez6 dllamokkal, elsésorban Oroszorszéaggal, illetve az Eu-
ropai K6zosség allamaival, az egyenl6ség és a kolcsonos elényok alapjan. Mivel az uk-
ran értékelések szerint a nemzetbiztonsagot fenyegetd f6 veszély a szomszédok teriileti
koveteléseibdl eredhet, ezért a biztonsag kovetkezs elemeként sziikségesnek tartjak a
,mindenirdnyt védelemre” képes ukran fegyveres erék kiépitését.

A katonai védelemben a nemzeti 6nerére épités és minden katonai szévetség elutasitd-
sanak elveit kivinjak érvényesiteni. M4s, napjainkban fiiggetlenné valt utédallamok-
hoz hasonléan Ukrajna is lehetetlennek tartja nemzeti érdekeinek biztositaséat egy
katonai szOvetségben, mivel az — szerinte — 6hatatlanul a nehezen kivivott szu-
verenitds csorbitdsaval jar.

Erdekesen alakult az ukrén politika viszonya az Ukrajndban 1év6 atomfegyve-
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rekhez. A csernobili tragédiat kovetSen az ukran kézvéleményben kialakult , atom-
sokk” hat4sira feler6sodtek az atomfegyverek azonnali kivonasat kovetel6 hangok,
kiilénosen az ellenzék koreiben. A Szovjetuni6 szétesése utdn, amikor agy tiint,
hogy az ,6rokség” Ukrajnét atomhatalomma teheti, ezek a hangok az atomfegyve-
rek feletti rendelkezést kezdték kovetelnill A jelenlegi allaspont szerint ezt a 3800—
4400 egységnyi atomarzendlt 1994-ig Oroszorszdg teriiletére vonjik ki és ott megsemmisi-
tik. A harcdszati atomrobbanofejek és 16szerek kiszéllitdsa 1992. janudr 10-ével meg-
kezd6dott. A kivonds id6szakaban Ukrajna a kollektiv felel6sség alapjan ellenérizni
kivanja ezen eszkozoket.12

Az ukrdn katonai védelmi koncepcié a véarhat6 fenyegetéseket és azok kezelésének
katonai feladatait, a feladatok végrehajtasara ,észszerfien elegends” nemzeti fegy-
veres er6k kiépitésének alapelveit tartalmazza.

A koncepci6 kialakitdsa a kezdeti szakaszban van, kidolgozasat neheziti az aj
helyzetnek megfelel6 alkotmanyos és térvényi alapok hidnya. Igy a koncepci6 té-
telei els6sorban a bekovetkez6 eseményekre reagalnak, illetve a hader6 létrehozésa
gyakorlati lépéseinek elvi indokaiként szerepelnek. 1991. augusztus 24-én, amikor
az ukran legfelsé tandcs deklaralta Ukrajna fiiggetlenségét, a sajat fegyveres eréket
a fiiggetlenség szimb6lumaként értékelték, illetve egy esetleges kemény vonalas
moszkvai rezsim részér6l fenyegetd veszéllyel szembeni fegyveres védelem sziik-
ségességével indokoltdk.

Béar a Fiiggetlen Allamok Kozosségének vezet6i altal alairt alma-atai egyez-
ményhez csatolt egyik jegyz6konyv elismeri a kozosség minden tagjanak jelenlegi
hatérait, az orosz parlament ez év januérjaban hivatalosan felvetette a Krim félszi-
get hovatartozasanak kérdését.’®> Az ukran vezetés az orosz fenyegetés mellett sza-
mol Moldava Roménidhoz és Karpatalja Szlovakidhoz val6 esetleges csatlakozasa-
nak kovetkezményeivel, illetve méas olyan problémékkal, amelyek katonai megol-
déasokat is igényelhetnek.

A koztarsasag vezetése altal korvonalazott tervek mintegy 420—450 ezer f6s
katonai er6 felallitdsat irdnyoztak el6, amely az ukran teriileten 1év6 volt szovjet ha-
gyomanyos szarazfoldi, 1égi- és haditengerészeti er6ket foglalnd magaba. Ezt az
er6t ,ésszertien elégségesnek” tartjak a lehetséges veszélyek elharitasara. Ugy ter-
vezik, hogy a védelmi kiad4sokra az ukrdn nemzeti Gssztermék (GNP) mintegy 8
szazalékat forditjak, ami 30 millidrd dollarnyi Gsszeget jelent. (Mivel a szdmvetés a
régebben altaldnosan elfogadott 0,6 dollar—rubel arany figyelembevételével ké-
sziilt, amely irredlis, az Gsszeg val6s értéke lényegesen kevesebb.)

A {6 ellenzéki eréként fellép6 RUH katonai kollégiuma — kanadai szakérték
kozremiikodésével — szintén elkészitette az ukran hadsereg létrehozaséval kapcso-
latos terveket. Az ellenzék tervei, a Kravcsuk-adminisztracié szovjet mintéja had-
seregképétdl eltéréen, egy 300—350 ezer f6nyi, a légimozgékonysigi hadosztalyo-
kon alapul6, tdimad6 fegyverekkel nem rendelkez6 hader6 képét vazoljak fel. E ter-
vek szerint, Ukrajna teriileti egységének mindegyikében — a jelenleg meglévé bel-
ligyi csapatok bazisdn — koztdrsasagi gardadandarokat hoznéanak létre a helyi vé-
delem céljabol. A vizolt elképzelések szakitdst jelentenek-a szovjet katonai tradicick zémével
és nagyobb mértékben jelennek meg a nemzeti elemek mind a szimbolumokban, mind a szerve-
zetekben. A haderd létrehozasara tett eddigi 1épések a két elképzelés szintézisére mu-
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tatnak. Az események idérendjének elemzése sordn az ukrin vezetés részér6l a
problémék sulyanak fokozatos felismerése, a realitdsérzék és a kompromisszum-
készség erbsodése figyelhet6 meg.

Miutan a Fiiggetlen Allamok K6z6sségének minszki és alma-atai hatarozatai —
ha ellentmondédsosan is — tisztdztdk az utédallamokban 1év6 hagyomanyos fegy-
veres er6k jogdllasat, az ukran elnok 1992. janudr 2-4n bejelentette, hogy az Ukraj-
niban 4llomasozé fegyveres er6k tagjainak — a hadaszati er6k kivételével — fel
kell eskiidniiik az ukrédn alkotmédnyra. Aki nem hajland6 letenni az eskiit, az vagy
mas fiiggetlen dllamban folytatja a szolgdlatot, vagy tartalékdlloméanyba keriil. Az
érintetteknek felajanlottik az ukran, illetve a kett6s dllampolgarsag felvételének le-
het6ségét. Ezen intézkedést egyrészt nemzetiségi szempontb6l, masrészt a jogi ga-
rancidk oldalarél nagyon sokan tdmadtik. Az eskiitételre kotelezett fekete-tengeri
flotta parancsnoka az intézkedést azzal az érvvel utasitotta vissza, hogy a flottanal
46 nemzetiség fiai szolgdlnak, ebbél a tiszti 4lloméany 18, a sordllomany 30 szaza-
léka ukran.1> A katonai korzetekben szolgédl6k a vonatkozé torvények és a l1étbiz-
tonsdg hidnyaval érveltek.

A jogi hidnyok potlisira Kijevben nyilvinossigra hoztik az ukrin hadkotelezettségi tor-
vény tervezetét.1® Eszerint megmarad az 4ltalanos hadkotelezettség, de parhuzamosan
— szerz6déses alapon — Onkéntes szolgélatra is lehet6ség nyilik. A szolgdlati id6 18,
a fels6foku végzettségtlieknek 12, az onkénteseknek 36 hénap. Kiilféldre a katondk a
tobbi polgérra vonatkozé szabalyok szerint utazhatnak. Nem korldtozz4k a valldsgya-
korlasukat, és joguk van az alternativ katonai szolgéilatra is. A katondknak az ukran
allam életbiztositast ad, amelynek Gsszege szdzhavi minimélbérnek felel meg.

Az ukran védelmi miniszter — az 4llami intézkedésekkel parhuzamosan —
1992. januér 3-i parancsaval az ukrajnai csapatokat levalasztotta a moszkvai vezér-
kar riasztési és irdnyitasi rendszerér6l. Ukran ellenérzés alda vontédk a katonai kom-
munikiciés berendezéseket és ezzel elvagtik a moszkvai kézpont kozvetlen Gsz-
szekottetését az ukrajnai harcaszati atomfegyvereket tarol6 és ellen6rzd szerveze-
tekkel is. Ezt Oroszorszag — hasonl6an a fekete-tengeri flotta kérdéséhez —, a
minszki és az alma-atai megegyezések durva megsértésének értékelte, ami tovabb
rontotta az amiigy is problémaékkal terhelt ukran—orosz viszonyt.

Az erételjes nacionalista nyomas alatt 4116 ukrdn vezetés bizonyitasi kényszerében
— gy tlinik — nem szdmolt kell6 mértékben a volt Szovjetuni6 fegyveres erdit Gssze-
tart6 tehetetlenségi erével és azzal a ténnyel, hogy a , szuperhatalmi doktrina” alapjan
felépitett fegyveres er6 nem oszthat6 fel konnyen és mechanikusan. A fegyveres erdk ha-
talmi silydira utalt a tisztek janudr 17-i moszkvai iilése, amely Jelcintdl a hivatdsos dllomdny
részére az ukrin elképzeléseket feliilmulo létfeltételeket igérG intézkedéseket csikart ki. Ezek fejé-
ben meghirdette ,,az egységes haddszati és az egyesitett hagyominyos erok” koncepcidjit. Fi-
gyelembe véve, hogy Ukrajndban az j eskiire kotelezett katondk 44,5 sz4zaléka orosz,
40 sz4zaléka ukran, 15,5 szazaléka pedig mas nemzetiségfi, az ukran vezetésnek meg
kell gondolnia: mi a val6di értéke az egzisztencidlis kényszerhelyzetben alairt eskiinek
és az igy meghasonlott, nem ukran nemzetiségfi hivatasos katonék , lojalitdsénak”.

Feltételezhets, hogy e koriilmények egyiittese és Ukrajna gazdaségi lehet6sé-
geinek reélisabb felmérése okozta az 1991 vége 6ta tapasztalhaté valtozésokat a
fiiggetlen ukrdn haderS létrehozasaval kapcsolatos elképzelésekben. E viltozdsokat
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bizonyitja az ukran elnok 1992. januar 30-i nyilatkozata, amelyben kijelentette, hogy
»Ukrajna nem tamaszt kizdrolagos igényt sem a flottira, sem a Fekete-tengerre, nem kivinja
lefoglalni a flotta egy részét... Ukrajninak nem kell nagy flotta és azt akarjuk, hogy a Fe-
kete-tenger atommentes ovezetté viljon, azaz juliusra egyetlen atomfegyvert hordozo hajo
se legyen ott.”V7 Ha ez a realista tendencia tart6s marad, 1995-re — ez a hader6 ki-
alakitdsdnak tervezett hatdrideje — Ukrajna feltételezhetéen az ellenzéki elképze-
lésekhez kozelebb 4ll6, az orszag szarazfoldi és tengeri hatdrainak védelmére képes,
hadmdfiveleti és helyi (teriileti) rendeltetés(i csapatokbél 4116, mintegy 200—300 ezer
f6s, hagyoményos fegyverzet(i haderével fog rendelkezni.

E feltevést latszik igazolni K. Morozov repiil6 vezérezredes, ukran védelmi mi-
niszter 1992. februari nyilatkozata'®, amely szerint az ukran ,fegyveres erdk létszama
1995 végén 250 000 fG lesz”. A szirazfoldi csapatok 3—4 hadtestbsl fognak 4llni, 4llo-
ményukban 7—8 Osszfegyvernemi hadosztallyal, 6—7 harckocsi- vagy gépesitett
dandéarral, 6—7 tiizérdandarral és 2—3 csapatrepiil6(helikopter)-dandarral. A kato-
nai korzetek megsziinnek, helyiikre hadmfiveleti csoportok lépnek Kijev, Lvov és
Odessza székhellyel. A légierénél harom vegyes teriileti repiil6csoportot hoznak 1ét-
re egyenként harom repiil6ezreddel. A honi légvédelem jelenlegi szervezete megszii-
nik, annak légvédelmi rakéta- és radiétechnikai csapatai a légier6 alarendeltségébe
keriilnek. A haditengerészet négy vagy ot flottillab6l, haditengerészeti légier6bdl,
partvédelmi és tengerészgyalogos erékbél fog allni.

A védelmi miniszter szerint a fekete-tengeri flotta hovatartozasarél Oroszorszag-
gal folytatott targyaldsok eddigi eredményeként Ukrajna megkapja az izmaili (dunai)
flottillat, az ocsakovi partvédelmi flottillat és az 6néllé sznadovszki helikopterbazist.
A flotta tulajdonldsdnak tovabbi kérdéseiben a folytatand6 targyaldasokon dontenek.

A fliggetlen Ukrajna hatasa a térség biztonsagi folyamataira

A kelet- és kozép-eurbpai térség orszdgai szdmdra a hatalmas mennyiségti volt
szovjet atomfegyverek léte és jovéje koriili bizonytalansagok, az iszlam fundamenta-
lizmus agresszivitdsinak névekedése, a migracio, a globélis kornyezetszennyezés és a
nemzetkozi terrorizmus jelentheti a térséget kiviilrél fenyeget6 biztonsagi kockazatokat.
A régi6n beliil a biztonsagot a térség orszagainak gazdasigi, nemzetiségi és etnikai, illetve
teriileti és emberi jogi probléméi, valamint az el6z6ekbdl adédéan az egyes allamok ko-
zott torténelmileg meglévé fesziiltségek kiélez6dései veszélyeztethetik.

A volt szovjet atomfegyverek és az azokat el64llit6 iizemek, illetve technol6gi-
dk kérdésében Ukrajna 4lldspontja — ahogy a vazolt biztonsagpolitikai alapelvek-
ben is megfogalmaztik — egyértelm(i és reménykelts. Az 1991. december 21-én Al-
ma-Atédban aldirt egyezményben az ukrdn elnék — a belorusz elnkh6z hasonléan
— kotelezettséget véllalt arra, hogy Ukrajna atommentes orszagként fog csatlakoz-
ni az atomsorompoé-szerzédéshez és ehhez megszerzi a Nemzetkozi Atomenergia
Ugynokség teljes jovahagyésat. Sem kész fegyvert, sem technolégiat, sem a fegy-
verek létrehozésdhoz sziikséges alkatrészeket nem fog harmadik félnek 4tadni.
Ugyanakkor hozzéjarult ahhoz, hogy Ukrajnab6l Oroszorszégba szallitsak az atom-
fegyvereket azok megsemmisitése céljabol.
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A kbtelezettséguillalds teljesitésével e két dllam teriiletével — vagyis 809 ezer km?2-rel —
béviil Eur6pa atomfegyvermentes teriilete, egyben a Magyar Koztirsasdgt6l mintegy
1000 km-re tavolodik keletre az e fegyverek létezésébsl ad6d6 atomkatasztrofak lehe-
tésége. A Nemzetkozi Atomenergia Ugynokség feliigyelete bizonyos fokt garanciat
nytjthat arra, hogy megsz{injon Ukrajnibdl, illetve Ukrajndn keresztiil a nukleéris
technol6gidk kidramldsa és a jelenleg hazankat is érint6 , atomcsempészet”.

Egy fiiggetlen és demokratikus berendezkedésti, a keleti és déli hatdrai megbizhato el-
lenbrzésére képes, valldsi szempontbol keresztény Ukrajna meghatdrozo szerepet jitszhat a
kelet—nyugati migrdcio, illetve az iszlim fundamentalizmus nyugati irinyi térnyerésének
megakadilyozisiban vagy lefékezésében. Ezzel jelentdsen csokkentheti a hazdnk biztonsdgdt
is veszélyeztets folyamatok felerésodését. Viszont ha a gazdasdgi és politikai helyzet Ukraj-
niban jelentdsen rosszabbodik, vagy katasztrofilisd vdlik — amelynek valdsziniisége ugyan
csekély, de nem zdrhaté ki —, hazdnknak a migricié elsé hullimdban kell szdmolni a nyo-
mor vagy a fegyveres osszecsapdsok elol menekiil6 ukrinok tomegeivel.

A kornyezeti biztonsdg teriiletén Ukrajna rendkiviil nehéz helyzetben van, ame-
lyet az Ukrajnai Demokrata Part kidltvanya igy jellemez: ,A természeti kirnyezet
annyira lepusztult, hogy tényleges veszély fenyegeti az ukrajnai népesség fizikai 1étét. A ra-
dioaktiv szennyezédés miatt tovabb gyorsul a koztdrsasdg lakossdganak kihaldsa.” A cser-
nobili tragédia méig hat6 kovetkezményeinek felszdmolédsa és az iparvidékeken az
elavult és rendkiviil kornyezetszennyez6 technolégidk kivaltasa régiénk kornyezeti
biztonsagat is nagymértékben novelné. E biztonsag dra azonban rendkiviil magas.
K. Maszik ukran miniszterelnok-helyettes szerint: ,...Csernobil kévetkezményeinek fel-
szamoldsa 350—500 millidrd dolldrba fog keriilni.”1® Ha csak az als6 értéket nézziik és
azt, hogy Ukrajna éves nemzeti 0sszterméke mintegy 370 millidrd dollarnyi 6sszeg,
nyilvanval6, hogy a tragédia kovetkezményeinek felszdmolasara és a kornyezetba-
rat ipari technolégiak telepitésére Ukrajna dnélléan hosszabb tdvon sem lehet ké-
pes. Egy atfog6 nemzetkozi kornyezetvédelmi program nélkiil Ukrajna tovébbra is
a kornyezeti biztonsagot negativan befolydsol6 orszdg maradhat. Ezzel a ténnyel koc-
kazati tényez6ként hazdnkban is szdmolni sziikséges. E veszélyek a kornyezet- és katasztro-
favédelmi informdciocserével és egyiittmiikodéssel csokkenthetdk.

Az Eur6pén kiviili térségekbd], mindenekelétt a Kozel-Keletrdl és a Foldkozi-ten-
ger medencéjének 4llamaibél kiindul6 terrorizmusra a perifériahelyzetben 1év6 Ukraj-
na jelent&sebb hatést gyakorolni nem tud. Viszont ha a volt szovjet kozép-azsiai koz-
tarsasdgok az iszlam fundamentalizmus hatésa ala keriilnek, e szélséséges erék Ukraj-
nit az — eur6pai akci6khoz elsésorban felhasznalhaté — 4zsiai volt szovjet dllampol-
garok kiindul6-, illetve pihen6bazisavé tehetik. Ehhez az utédallamok koézti kapcsolat,
a hatarok atjarhatéséga és a kett6s dllampolgarsig intézménye lehetSséget adhat. Ha
ilyen helyzet alakulna ki, az elhdritisban érintett magyar szervezeteknek ,,az ukrajnai vonalra”
is komoly figyelmet kellene forditani. E terrorista akciék megakadalyozasara az ukran biz-
tonsagi szervekkel tortén6é kapcsolatépités és kapcsolattartés tfinik célravezet6nek.

Ukrajna a térség gazdasagi biztonsdgdhoz egyrészt a stabil ukrdn gazdasig
megteremtésével, masrészt — mint jelent6s felvevSpiac és nyersanyagexportér —
a térség gazdasagi folyamataiba valé bekapcsol6déssal jarulhat hozza. Gazdasagi
lehet&ségeit és gondjait a tanulmény elsé fejezete vazolta. Ennek alapjan val6szi-
niisithets, hogy — gondjai ellenére — a tobbi szovjet utédallamhoz viszonyitva a
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legkedvez&bb helyzetben van az Eurépahoz valé gazdaségi felzarké6zas és kapcso-
latépités tekintetében. Hasonl6an értékelhet6k a tarsadalmi 4talakulds eddigi 1épé-
sei is. Mind a politikai vezetés, mind az ellenzék f6 erSit 6sszefogé RUH nyilatko-
zatai alapjan megéllapithat6, hogy mindketten a tdrsadalmi stabilit4s és az d4tmenet
békés jellege megbrzésének elsbdlegességét valljak. Ez a j6zan és mértéktart6 poli-
tika latszik érvényesiilni a nemzetiségi és etnikai kérdések megoldasaban is, ahogy
az a kirpataljai magyar kisebbség esetében tapasztalhat6.

A volt Szovjetunio teriiletén szamba veheté 75 lehetséges teriileti vita koziil Ukrajnit
jelenleg elsosorban a Krim félsziget teriileti hovatartozdsdval kapcsolatos orosz felvetés érin-
ti. E kérdésben ukran részr6l egyelére mértéktartd, a jelenlegi helyzet megdérzésére
iranyul6 politika érzékelhets. Ha e politika képvisel6i nem engednek az er6szakos
megoldésokat kovetel6 nacionalista nyomésnak, és sikeriil a probléma békés ren-
dezése, ez példaértékii lehet a szovjet utédéllamok kozti hasonlé konfliktusok ke-
zelésére és noveli a térség biztonsagat.

A térség orszagai kozott torténelmileg meglévo fesziiltségek Ukrajna és szomszédai ese-
tében az Oroszorsziggal és Lengyelorszdggal szembeni kilcsonds ellenérzésekben tapasz-
talhatok. Bar a harom orszdg mindegyikének biztonsdgpolitikai alapelvei kozott
megtalalhaté az ,ellenségkép” tagadésa, a gyakorlatban Ukrajna az erés hader6
megteremtésének sziikségességét egy jovébeli orosz, a lengyel katonai vezetés pe-
dig egy lehetséges ukran fenyegetéssel is indokolja. A Jelcin-adminisztracié viszont
a kezdetekt6l nehezményezte és ellenséges lépéseknek tekintette Ukrajna gazdasagi
és katonai 6nall6sulési torekvéseit.

Figyelembe véve az Oroszorszag teriiletén 1év6 és alapvetSen orosz vezetésii
haderénemi csoportositdsokat — amelyek egyébként is a moszkvai vezérkar ren-
delkezésére dllnak —, az ukran—orosz fesziiltségek kiélez6dése esetén Ukrajna fé-
lelmei tekinthet6k realisabbnak.

Ukrajna szerepe a régio katonai biztonsiginak erdsitésében a kovetkezékben foglalhato
odssze. A volt Szovjetuni6 fegyveres er6inek megbontésa csokkenti egy esetleg hata-
lomra keriilé széls6séges orosz vezetés, illetve az esetleg 6néll6 politikai erSként
fellép6 volt szovjet fegyveres er6k restaurdciés torekvéseinek katonai bazisit. Az
6nall6 ukran hadsereg e képlékeny és szamos veszélyt magéaban rejt6 kelet-eur6pai
térségben bizonyos stabilizal6 hatést fejt ki, amely a k6zos hatarra tekintettel a Ma-
gyar Koztarsasadg szamdéra sem k6zombos.

A Magyar Koztarsasag és Ukrajna katonai kapcsolatai rendezettek, azokat a két
orszag védelmi miniszterei 4ltal 1991. december 19-én aldirt katonai egyiittm{iko-
dési szerz6dés szabélyozza. Az ebb6l az alkalombél kiadott kbzlemény?0 szerint ,a
szerzodés kimondja, hogy a két orszag nem tekinti ellenségnek egymdst, korrekt, bardti vi-
szonyt dpol és tovabbi jo egyiittmikidés kialakitdsdra torekszik a két hadsereg kozott, pél-
ddul a kiképzés, a tisztképzés, a kulturdlis és sportkapcsolatok terén. Tiszteletben tartjik egy-
mds teriileti épségét, teriiletiiket nem engedik dt mdsik ellen irdnyulo tdmaddshoz.”

*

A leirtakat Osszegezve — 6vatos optimizmussal — megallapithat6, hogy a fiigget-
len Ukrajna, a vazolt tarsadalmi, gazdasagi és biztonsagpolitikai elképzelések ko-
vetkezetes érvényesitése esetén, mint stabilizal6 tényez6, pozitivan befolydsolhatja
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a kelet és kdozép-eur6pai térség és benne hazank biztonsagat. A térség legtobb or-
szagahoz hasonl6an, Ukrajna biztonsagdra is a gazdaségi helyzet alakuldsa gyako-
rolhatja a legnagyobb hatést. A hatékony gazdasidg megteremtésének feltételeit te-
kintve Ukrajna a Szovjetunié ut6déllamai koziil a legkedvez&bb helyzetben van.

Az ukran biztonsagpolitikai alapelvek az eur6pai realitdsok és értékek vallala-
sat jelzik, ugyanakkor az ezeknek némileg ellentmondé katonai elgondolasok, va-
lamint a realizaldsuk érdekében a Kravcsuk-adminisztracié 4ltal tett 1épések az
ut6déllamok kozti bizalmatlansagra, kiilcsonos félelmekre és a katonai erére ta-
maszkodas hetvenéves szovjet beidegz6désének tovabbélésére mutatnak. Ukrajna
jovojét valészintileg a nyugati demokracidk er6teljes timogatasét élvez6, jelenlegi
ellenzéki partok fogjak meghatarozni. Ezek katonapolitikdjdban az emlitett beideg-
z6dések helyére varhatéan a jézan realitds, a védelmi lehetSségek és sziikségletek
raciondlis mérlegelése 1ép.

Az Ukrajna helyzetével, fiiggetlenségének a térség biztonséagi folyamatara gya-
korolt hatdsaval, nem utols6sorban az orszég jov&jével kapcsolatos elképzelések ,6va-
tos optimizmusra” sarkallnak. Ugyanakkor a volt Szovjetuni6 teriiletén uralkodé bo-
nyolult viszonyok, és a kiszamithatatlan események lehetSségeit magaban rejt6 Gssze-
fliggések kozott Ukrajnaban sem zarhat6 ki olyan véltozasok bekovetkezése, amelyek
— a bels6 gazdasagi, tarsadalmi vagy nemzetiségi problémakbd], illetve kiils6 gazda-
sagi kényszerb6l vagy fegyveres er6szakbél adédéan — a véazolt biztonsag- és kato-
napolitika kudarcat okozhatjdk, az alakul6 tarsadalom széteséséhez és teljes anarchia-
hoz vezethetnek. A Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikdjanak alakitdsa sordn — mint
legrosszabb véltozattal — egy ilyen lehet6séggel is célszerti szamolni.
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A katonai doktrindkkal kapcsolatos
masodik bécsi szeminariumrol (II. rész)

Folydiratunk el6z6, 1992. évi 1. szdmdban tdjékoztattuk olvaséinkat arrol, hogy az eurdpai
orszigok, valamint az USA és Kanada kiildottségei 1991. oktober 8—18. kozott — immdr
mdsodizben — szemindriumot tartottak Bécsben a katonai doktrindkrdl. Ismertettiik a ma-
gyar kiildéttség vezetdjének és tagjainak felszélaldsait, valamint a NATO-ban fontos sze-
repet betolté két tagdllam — az USA és Németorszdg — kiildottsége dltal kifejtett néze-
teket. Az aldbbiakban a Magyar Koztdrsasiggal szomszédos orszigok kéziil a Cseh és Szlo-
vik Koztdrsasdg, az Osztrak Koztdrsasdg és a Romdn Koztdrsasdg katonai doktrindjdt is-
mertetjiik a kiildottségvezetok felszolaldsa alapjdn.

A Cseh és Szlovik Koztirsasdg katonai doktrindjanak alapelveirdl
Karel Perl vezérérnagy, a honvédelmi miniszter helyettese, vezérkari f6nok adott
tajékoztatast.

El6addsanak bevezet&jében az Eurépédban, kiilonosen annak kozépss és délkeleti
részén végbemend viltozasokkal foglalkozott, s ramutatott, hogy Eurépa egy részé-
ben olyan helyzet alakult ki, amely nemcsak az adott orszdgokat, hanem az egész
foldrész biztonsagat veszélyezteti. ,Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil — mondotta —,
hogy a Varsoi Szerzbdés szétesése egy 1ij politikai és katonai helyzetet teremtett a NATO
és a Szovjetunio kozotti zondban. Mind ez idaig nincs kodifikdlt biztonsdgi garancia az
tijonnan megalakult kozép-eurdpai demokricidk szamdra, ezért kiilonleges figyelmet kell for-
ditanunk biztonsdgunkra.”

Kiemelte, hogy a Cseh és Szlovak Koztérsasag alapvet6 érdeke a béke erdsitésé-
ben, az eur6pai biztonsig és egyiittm(ikodés kimunkaldsdban val6é aktiv részvétel,
majd igy folytatta: ,, Munkankat arra alapoztuk, hogy kiztdrsasigunk jelenlegi politikai teve-
kenysége egy pluralista demokratikus dllam békés létrehozdsidra és kolcsonds elényoket biztosito,
teljes korii kooperdciora irdnyul, kiilondsen az eurdpai orszigok, az Egyesiilt Allamok és Kanada
vonatkozasaban. Figyelembe vettiik, hogy a diplomdciaban, kiilonésen Europaban, a vitatott kér-
dések békés rendezésének modja a tirgyalds, és nem a katonai eré alkalmazdsa.”
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A cseh-szlovik katonai doktrina — amelyet a szovetségi gyilés 1990 mdrciusaban fogadott
el — ot alapelvre épiil:

— a Cseh és Szlovak Koztarsasdg szuverenitdsa, az 4llami védelmi el6készii-
letek kérdéseinek megolddsa az ENSZ Alapokményban rogzitett onvéde-
lemhez val6 jog alapjn;

— a katonai doktrina és gyakorlati megval6sitdsdnak Osszeegyeztetése a kiil-
és a belpolitikaval, figyelembe véve a Cseh és Szlovak Koztarsasag foldrajzi
helyzetét, politikai és igazgatasi struktaréjat;

— a fegyveres er6k ardnya a sziikséges védelemhez, a kialakul6éban levé eu-
répai biztonsdgi rendszer kapcsolatédban;

— az orszag alkotményos rendjének megévasa minden allampolgar 4ltal, to-
vabba az orszag egységének és teriileti integritdsdnak védelme, ami a Cseh
és Szlovak Koztarsasdg nemzetei és nemzetiségei akaratdnak kifejez&dése;

— kiegyenstilyozott kapcsolat egyrészt az orszdg gazdasagi potencidlja és a tarsa-
dalmi hangulat, méasrészt a katonai strukttira és a védelmi el6késziiletek kozott.

»Katonai doktrindnk egyértelmf(ien kiemeli — hangsiilyozta Perl vezér6rnagy —,
hogy a Cseh és Szlovak Koztirsasdg biztonsaga érdekében, a fegyveres er6k onvé-
delem céljabél val6é alkalmazasan tal olyan bizalmi, egyiittm{ikddési és kolcso-
nosen elényos kapcsolatrendszert kell kialakitani az orszagok és nemzetek kozott,
ami kizarja a vités kérdések er6vel val6 megoldasdnak alkalmazhat6sagat.

Ezen okok miatt érdekiink minden olyan targyaldson részt venni, amelyek célja
a nemzetko6zi bizalom, a stabilitds és a biztonsag megteremtése Eur6pdban. Az elért
eredmények alapjan a leszerelés keretében készek vagyunk fegyveres erSinket at-
szervezni, hogy biztositsuk az dllam védelmét, de ne keltsiik egy agresszi6é poten-
cidlis fenyegetésének latszatat.”

Ezt kovetben Perl vezérérnagy a hadsereg dtszervezését ismertette: ,Els6 1épcsében
(1993-ig) els6sorban a csapatok létszamat csokkentjiik, kialakitva egy védelmi jel-
legti szervezetet. Majd kialakitjuk az eszk6z6k mennyiségét az eur6pai hagyoma-
nyos er6krél és fegyverzetekrdl sz616 megallapodas szintjének megfelelGen, és ara-
nyosan helyezziik el csapatainkat az orszagban.

A kovetkez6 lépesSben befejezziik a cseh—szlovdk hadsereg dtszervezését ka-
tonai doktrindnk katonai és technikai kovetelményei alapjan, optimalissa téve a
fegyveres er6k struktiréjat agy, hogy képesek legyenek a katonai doktrindban meg-
fogalmazott feladatokat végrehajtani. Tervezziik azt is, hogy a politikai-katonai
helyzet alakuldsa és az eur6pai biztonsagi rendszer létrejotte eredményeként to-
vabb csokkentjiik a cseh—szlovdk hadsereg létszdmat. Ezen intézkedések hatdsara
olyan szervezeti modell jon létre, amely megfelel dllamunk védelmi képességének
a kiilonb6z6 veszélyvaridnsok feltételei kozott. Gazdasédgi lehetSségeink fiiggvé-
nyében szeretnénk hadseregiinket modernizélni, és korszerti fegyverekkel ellatni,
a hangsalyt a pancélelhéritdsra és a légvédelemre, tovabba az irdnyitasra, a veze-
tésre, a felderitésre, valamint az elektronikai harctevékenységekre helyezve.

A Nemzeti Védelmi Tandcs dontése alapjin 1993 végéig a szarazfoldi erék alap-
fegyvereinek 45—60 %-a kivonasra keriil. Ezzel ardnyban az 1990-es szinthez viszo-
nyitva 60 000-rel csdkkentjiik a békelétszamot. Tervezziik az irdnyitasi rendszer at-
alakitasat. A jelenlegi harom hadmfiveleti vezetési szintet harom 1j parancsnoksag
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(Keleti, Kézponti, Nyugati) véltja fel. A csapatok egy részét a Cseh és Szlovak Koz-
tarsasag nyugati térségébbl 4ttelepitjiik mas helyekre, hogy a kiegyenstilyozott csa-
patelhelyezkedés az egész orszag teriiletén érvényesiiljon.

A Cseh és Szlovak Koztarsasag ratifikalta els6ként a CFE-szerz6dést. A szer-
z6dés el6irsai szerint orszdgunk mar 1991. jalius 31-ig kivonta a csokkentési ko-
telezettségek ald es6 eszkozoket. Az 1608 harckocsit, a 2188 PSZH-t és pancélozott
gyalogsagi harcjarmtivet, az 1451 tiizérségi eszkozt, rakétavetSt és aknavet6t, vala-
mint 98 harci repiil6t tiz bejelentett helyre 6sszevontuk, ahol megkezdédtek meg-
semmisitésiikre az el6késziiletek.

A Szdvetségi Nemzetvédelmi Minisztériumot, mint a katonapolitika, a szervezés,
az irdnyftds és a kiképzés szervét, nemrégiben dtszerveztiik. A fegyveres erdk kozvetlen
irdnyitdsit a vezérkar végzi.

A szdrazfoldi csapatokndl hét, békében m(ikod6 katonai szervezettel csokkentjiik az
alakulatok szdmat. Megvaltoztatjuk ezen szervezetek jellegét, bels§ struktaréjat és
egyes esetekben az elhelyezését. Egyes alakulatokat, amelyek hiboriiban keriilnének alkal-
mazisra, a teriiletvédelemre kijelolt, j tipusiu hadosztalyok aldrendeltségébe helyeziink.

A légierd és légvédelem vonatkozésdban a harci er6ket és az azokat tdmogat6
egységek koziil tobbet felszdmolunk. Ugyanakkor néveljiik a szervezési és parancs-
noki rendszer hatékonysigat. Megteremtjiik a Cseh és Szlovak Koztarsasag integ-
ralt légvédelmi rendszerét, hogy az egész orszag teriiletét oltalmazni tudjuk, nével-
jiik a légvédelem hatékonysagat az orszag keleti részében. Ennek elérése érdekében
egyes légvédelmi egységeket a nyugati részrél Szlovékia teriiletére telepitiink.

A polgiri védelem egységei szervezetét és felszerelését médositjuk gy, hogy béke-
id6ben képesek legyenek az sllampolgarokat megvédeni rendkiviili esetekben, amint azt
az 1949-es Genfi Szerz6dés és az azt kiegészité 1977-es jegyz6konyv megfogalmazza.”

A vezérkari f6n6k ramutatott: ,Katonai doktrindnkb6l ered6 legfontosabb fel-
adatunk sajdt haddszatunk és hadmivészetiink megteremtése. Hosszti id6n 4t csak a
Vars6i Szerz6dés hadtudoményi eredményeit hasznélhattuk, f6képp a szovjet had-
tudomény tételeit. Nem volt sajat elgondoldsunk és ezért nehéz ma egy Gj tedriat
megteremteni. E teriileten az els6 pozitiv eredmények mar birtokunkban vannak,
amelyeket tovabb kell fejleszteniink.”

A Romén Koztarsasag biztonsagpolitikajat és védelmi kato-

nai doktrinéjét Dimitru Cioflina vezér6rnagy, védelmi allamtitkér, vezérkari
f6nok ismertette.

Els6ként a romdn nemzetbiztonsdg alapelveir6l sz6lt, kiindulva abbél, hogy , az 1989-
es forradalom utdn Roménia a demokracia alapvet6 érdekeit, a politikai pluraliz-
must, az emberi jogok tiszteletben tartését a jogéallam megerésitését és a szabad-
piaci gazdasag tutjat valasztotta.

A romén 4llam részt vesz az Gj Eur6pa épitésében, szilard eltokéltséggel, a po-
litikai, a gazdasagi, a katonai és barmilyen mas egyiittm{ikodés megval6sitasaval,
att6l a céltol vezérelve, hogy kozelebb keriiljenek egymashoz az eur6pai demokra-
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tikus struktarak, valamint azért, hogy megfeleljiink véllalt kotelezettségeinknek a
demokricia, a biztonsag és a béke elérése érdekében.

Romania szildrdan elkotelezett abban, hogy konstruktivan részt vegyen egy al-
taldnos eur6pai biztonsagi rendszer megteremtésében, ami egyenld biztonségot ga-
rantdl minden résztvevé orszdg szaméara.”

A romién védelmi doktrina fobb irdnyai

»A roman katonai doktrina — hangstlyozta Cioflina vezérérnagy — kizéréla-
gosan védelmi jelleg(i, a roman parlament altal elfogadott alkotmanyos el6irasokon
alapszik, amelyeket a romén 4llam alkotménya is tartalmaz, tovabbé azokon az el-
gondoldsokon, amelyeket a nemzetbiztonsag alapkoncepci6ja képvisel.

A katonai doktrina altaldnos orientaci6jit és alapvelveit az orszdg Legfels6bb
Védelmi Tan4csa elemezte és hagyta jova.

Nézetiink szerint a nemzetvédelem a politikai, diploméciai, gazdasagi, katonai,
jogi, pszichol6giai stb. intézkedések Ssszessége azzal a céllal, hogy visszaverjen bar-
milyen, az orszag egysége, teriileti integritdsa és szuverenitdsa, valamint Roménia fiig-
getlensége ellen irdnyul6 akciét. Ez els6sorban a roméan nép szdzéves, a nemzeti létért
folytatott harcanak tradici6jan alapszik, tirsadalmunk jelenleg meglevé gazdasagi, tu-
domiényos-technikai, demogréfiai és kulturalis potencialjdra timaszkodva.

Nagyra értékeljiik az EBEE strukttrajanak és mechanizmusénak lehet&ségeit,
melyek 4ltaldnos eurépai biztonsigot garantilnak és az egyes 4llamok biztonsagat
szintén garantdljdk. Romania nem engedi meg, hogy teriiletét més orszag er¢i egy
harmadik dllam ellen irdnyul6 agresszié megszervezésére, el6késziiletére vagy vég-
rehajtasira felhasznaljdk, illetve teriiletérél katonai vagy félkatonai erék akci6t in-
ditsanak egy masik orszég ellen.

Az eur6pai hagyominyos er6k csokkentésérsl foly6 targyaldsokon val6
részvétellel, illetve az annak el6irdsaib6l szdrmazé kotelezettségek teljesitésével
Romania elegend6 szintii védelmi képességet kivan fenntartani, amely minden
id6ben garantélja az orszdg biztonsagat és rendelkezik egy fegyveres agresszio
visszaverésének lehet6ségével. A romdn dllam fegyveres eréi a védelem és az opti-
malis fokozatos reagdlds megfelel6 szintje dltaldnos elvének megfeleléen keriiltek meg-
szervezésre. Ezen elv szerint barmilyen fegyveres agresszi6t szigortian az annak
megfelel6 eszk6zokkel és médszerekkel veriink vissza, az alkalmazott er6k szintje
és a védelemhez sziikséges forrdsok, a katonai akciék intenzitdsa, a harci er6k és
modszerek figyelembevételével, az agresszié és a hadaszati-hadmiiveleti igények
jellemz6i alapjan.

A nemzetvédelmet biztosité erék szervezése, felszerelése és kiképzése kizaro-
lagosan a kock4zatok csokkentése, egy lehetséges agresszi6 visszaverése és sziikség
esetén az orszdg védelme szempontjait koveti. A roman fegyveres er6k védelmi te-
vékenységet fognak folytatni, a demokracia és a jogédllam fenntartdsa érdekében is,
az alkotményos és jogi normék, s korlatozasok hatérain beliil, a romén 4llam tor-
vényes szervei dontései alapjan.”

A romin nemzetvédelmi rendszerrel kapcsolatban a vezérkari fonok kifejtette a kivetkezoket.

A romén nemzetvédelmi rendszer a kiilonb6z6 szervezetek, emberi forrasok és
a rendelkezésre 4ll6 anyagi eszk6z0k, valamint az ezek k6zott meglevé funkcionalis
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kapcsolatok egysége, amely biztositja a vezetési koordinaci6t, a sziikséges 1épések
megtételét és timogatasat a nemzetvédelem éltalanos politikai-hadédszati célja eléré-
se érdekében. A kovetkezS elemekbdl 4ll: a) a vezetés; b) a katonai akcidkra terve-
zett er6k; c) a logisztika; d) a territoridlis infrastruktara.

A vezetés: Roméania nemzetvédelmi rendszerének vezetése magéaba foglal min-
den olyan politikai, gazdasagi, tdrsadalmi, katonai, igazsagiigyi stb. szervezetet,
amelyeknek kapcsolatuk és felel6sségiik van a nemzetvédelem intézkedéseinek
gyakorlati megval6sitdsa vagy irdnyitdsa terén.

A vezet6 szerveket tekintve Roménia parlementje a legfelsé dontést hozé szerv
az 4llam katonapolitik4janak kialakitdsdban.

A romén 4llam nemzetvédelmének egységes szervezete és koordinaldsa érde-
kében sziikséges intézkedéseket békében és hdbortaban az orszag Legfels6bb Védel-
mi Tan4csa hozza.

A védelmi katonai tevékenységeket haddszati szinten a vezérkar iranyitja, mint a
Legfels6bb Védelmi TanAdcsnak aldrendelt szervezet. Az iranyitds a hader6nemi pa-
rancsnoksdgokon és a kiilonbozé szintfi katonai szervezeteken keresztiil val6sul meg.

A nemzetvédelem erdi: harci és nem harci er6kbél allnak.

A harci erék magukba foglaljék a fegyveres eréket, a territorialis er6ket (hatar-
6rség, territoriélis csapatok, csendérség, a romén hirszerzés csapatai, vagyonérség,
tlizolt6sag, ellenéllasi szervezetek és mas erék, melyeket sziikséghelyzetben a koz-
rend fenntartdsira mozgoésitanak).

A nem harci erdkhéz a polgari védelmi er6k és a voroskereszt 6nkéntes szerve-
zetei tartoznak.

A nemzetvédelem f6 elemét a reguliris erdk képezik. A regularis ertk f6 feladata
Roménia egységének, teriileti integritdsdnak, valamint a roman 4llam fiiggetlenségé-
nek és szuverenitdsinak védelme. Az orszag Gj alkotménya alapjan a fegyveres er6k
a romén 4llam egy alapintézményévé vélnak, a jogrend és demokrécia garantéléi.

Jelenleg a romén fegyveres er6k létszama 225 000 f6, ami a teljes lakossag kb.
1 %-a. A fegyveres er6kon beliil az egyes hader6nemek aranya és fegyverzete az
orszdg védelmi sziikségleteit fejezi ki.

A romén fegyveres er6k szarazfoldi er6kbél, légvédelmi er6kbél, 1égierébol és
haditengerészetbél dllnak. Mindegyik hader6nem fegyvernemekre tagozédik.

A territoridlis csapatok egy részénél harci szolgélatra alkalmas katonék taldlha-
ték. A csapatok a territoridlis elv és a hadmfiveleti-harcészati kovetelmények sze-
rint vannak szervezve. Kézvetleniil a Nemzetvédelmi Minisztérium aldrendeltségé-
be tartoznak, f6 feladatuk hadédszati-hadmftiveleti fontossdga teriiletek és objektu-
mok védelme és biztositdsa a reguléris erékkel egyiittmiikédve vagy 6nélléan.

A védelmi tevékenységbe, mind a regularis, mind pedig a territoridlis csapa-
toknal, bevonhat6 tartalékosok szdma jelenleg 626 000 {6, ez az orszag teljes lakos-
sdganak 2,7 %-4t teszi ki.

~Figyelembe véve — mondotta Cioflina vezérérnagy —, hogy az orszag védel-
ménél az alapvet6 katonai tevékenység a haddszati védelem, ezért a kiképzés soran
az erbket els6sorban arra készitjiik fel, hogy az agresszi6 elsé pillanatatél kezdve
képesek legyenek a védelmi hdbora politikai és katonai céljainak megfelelni.
Ugyanakkor figyelembe vessziik a fegyverek, a technikai eszk6zok, a harci felsze-
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relések mesteri hasznalatinak lehet6ségét, azoknak az orszég teriiletén torténd jel-
lemz4 tulajdonségai alapjén. A korszerfi harc névekvé bonyolultsdga a kiképzésben
olyan pély4ra kényszerit benniinket, hogy a harcos er6ket tegyiik képessé dsszfegy-
vernemi, gyors mand&verrel végrehajtott katonai tevékenységre egy sor médszer al-
kalmazasdval, melyek lehet6vé teszik egy er6s ellenség elleni gy&zelmet.

Ezen cél elérése érdekében az egyik 1épés a fegyveres er6k hivatasos jelleg(ivé tor-
ténd 4talakitdsa, azaz az elkovetkez6 4—5 év alatt a katondk 30 %-a hivatésos lesz.”

Befejezésiil Cioflina vezérérnagy hangsilyozta: ,Roménia biztonsdgpolitikija
és katonai doktrindja az egész roman nép akaratdnak az eredménye. Béke és egyiitt-
miikddés, az orszag fiiggetlensége és integritdsa olyan értékeket képez, amit mi sze-
retnénk mego6rizni és tovabbfejleszteni annak reményében, hogy a jov6 mind a ro-
mén nép, mind pedig mas népek szdméira még jobb lesz.”

Ausztria biztonsagpolitikéjat és katonai doktrin4jat
Karl Majcen tdbornok, az osztrédk fegyveres er6k f6feliigyelje ismertette.

»Ausztria hatdrozottan timogatja — mondotta bevezetként Majcen tdbornok —, hogy
Helsinkiben az EBEE utétalalkoz6jan egyértelmti dontés sziilethessen az &sszeurépai
biztonsagi struktardk tovabbi kiterjesztésér6l. Ausztria reméli, hogy megtorténik:

— a konfliktusmegel6z6 kozpont fejlesztése Gigy, hogy az az eurdpai egyiitt-

miikodési biztonség kozponti férumava valjék;

— az EBEE-targyaldsok mand4tumanak elfogaddsa a tovabbi fegyverzetkorla-

tozasi intézkedésekhez.

A konfliktusmegel6z6 kézpontnak olyan kompetencidkat kell kapnia, hogy képes le-
gyen a nevében foglalt fogalomnak megfelelni a konfliktusmegel6zés és a vélsdgme-
nedzselés terén. Ezen cél érdekében a kdzpontnak 4ltalanos mandatumot kell kapnia
barmilyen valsaggal és konfliktussal val6 foglalkozashoz fiiggetleniil attél, hogy azok
katonai vagy nem katonai természettiek. Sziikséges, hogy az EBEE konzultativ bizottsiga
val6éban férum legyen a folyamatos és felel6sségteljes parbeszédben minden olyan ka-
tonai és nem katonai kérdésben, amely a részvevé orszagok biztonsagat érinti.

A fegyverkorlatozas jovébeni EBEE-targyalasait illetSen Ausztria meg van gy6-
z6dve, hogy az 1992 6szén kezd6d6 tandcskozasok elegendd alapot adnak a tovab-
bi katonai intézkedésekhez mind a hagyomanyos fegyverzetcsokkentés, mind pe-
dig a bizalom- és biztonsagépits intézkedések terén.

Osztrak szemszogb6l a prioritast a fokozott nyiltsag jelenti az , er6k szerkeze-
te” vonatkozédsidban. Ezen célok mogott Ausztria szeretné, ha a részvevé orszagok
korldtozé és stabilizalé intézkedésekkel Ggy szerveznék 4t erSiket, hogy a védelmi
elegendéség elve, mint 4ltaldnos szabély, elfogadhatéva valjon.”

Maijcen tabornok foglalkozott az osztrdk biztonsdgpolitika céljaival, s annak lénye-
gét a kovetkez6kben foglalta ssze:

— Ausztria alapvetd érdekeinek védelme, kiilondsen a fiiggetlenség és teriileti integ-

ritas fenntartdsa, tovabbé a béke és stabilitds erdsitése regiondlis és globalis szinten;

— annak megakadélyozésa, hogy Ausztria fegyveres konfliktusba sodrédjék, s egy

esetleges Ausztria elleni timadé4s visszaverése a katonai tévoltartds stratégidjaval;
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— a nemzetkozi jogb6l ered6 kotelezettségek kielégitése és annak megakada-
lyozasa, hogy a semleges Ausztria teriiletét konfliktusban 1évd orszagok ka-
tonai célra felhasznalhassak;

— agresszi6 esetén az orsz4g teriileti integritdsinak visszaillitdsa, vagy legaldbbis
kedvez6 feltételek teremtése az elvesztett teriilet késSbbi visszaszerzésére.

A fentiekkel Osszefiiggésben kiemelte, hogy ,Semlegességiink nem politikai cél 6nmaga-
ban, sokkal inkabb eszk6ze azon politikai célnak, hogy Ausztria idegen hatalomt6l valé
fiiggetlenségét és teriileti integritasat megorizziik. A biztonsagpolitika terén 1év6 aj hely-
zet dont6 hatast valtott ki azon katonai eszk6zok terén, amelyeket Ausztria érdekei biz-
tositasdra alkalmaz. Eurépa politikai-ideol6giai megosztisat az EBEE-tagorszagok meg-
sziintették, a Parizsi Charta az Gj Eur6péért egyezményben demokréciét, torvényes ren-
det, alapvet6 emberi jogokat, szabadsédgot és szocidlis piacgazdasagot igérve.

A NATO és a volt VSZ 22 tagéallama 4ltal alairt CFE-szerz6dés megkotése utan
ezek az orszagok kijelentették, hogy tobbé nem tekintik egymast ellenségnek. A ko-
zép- és kelet-eur6pai orszagok tobbsége altal kezdeményezett egyoldala fegyver-
zetcsokkentések és a szovjet csapatok Kozép-Eurépabél tortént kivonésa jelentSsen
csokkentette az Ausztridval hataros orszédgok katonai potenciéljat. Ezt aldhtizza az
a tény is, hogy a korabbi VSZ-tagallamok, atdolgoztak katonai doktrindjukat és ara-
nyosabban helyezték el katonai eréiket orszagaikban.

Az augusztusi orosz puccs demokratikus kimenetele nagyon pozitiv tényezd
az eurdpai fejlemények szempontjdb6l. Ez nemcsak 1j perspektivakat nyitott a le-
szereléshez vezet§ tovabbi radikélis lépések szdméara mind hagyomdanyos, mind
nukleéris teriileten, hanem szélesitette az alapot egy Gj Eur6paban a demokracia, a
béke és az egység érdekében, ahogyan azt 1990 novemberében Parizsban deklaral-
tak. Ezt a fejleményt er6siti a legut6bbi, jelentés amerikai leszerelési kezdeménye-
zés és az arra adott szovjet valasz.

Ugy ttinik, a kelet—nyugati konfrontaci6 és egy eur6pai nagyméretii konflik-
tus veszélye megsz(int. Ausztridnak nem kell félnie, hogy teriiletének egy része egy
eurépai dimenzi6ji katonai konfliktus szinterének részévé vilik.

A bipolarist felvalté tobbpélust Gj eur6pai rend, a nemzeti érdekek feliilkere-
kedése a kdzép- és kelet-eurépai orszagok biztonségpolitikdjaban és a kelet-eur6pai
hirtelen demokratiz4lasb6l ered6 néhany extrém politikai tendencia 1j instabilitast
teremtett, Gj veszélyforrdsokat sziilt.

Kisebbségek konfliktusai, gazdasagi valsdgok és tarsadalmi fesziiltségek ke-
letkeztek és jelentSs veszélyforrasokka valtak néhdny részvevé orszagban. Jugo-
szlavidban ez katonai Gsszeiitk6zésekhez vezetett a »szovetségi hadsereg« és az
egyes koztarsasdgok kozott, s az Eurépai K6zosség békekezdeményezése ellené-
re azok helyenként eszkaldlédnak, ezzel veszélyeztetve Délkelet-Eurépa bizton-
sagat.”

Majcen tdbornok az eurdpai konfliktustipusokat a kovetkez6 szempontok alapjan
jellemezte:

— megkezdett, de be nem fejezett véltozdsok miatti bizonytalansagok;

— annak veszélye, hogy a kiilonbozé fesziiltségek (politikai, gazdasagi, tarsa-

dalmi és katonai okok miatt) 4tfedhetik egymast, névelve az eszkalaci6é va-
l6szinfiségét az erék alkalmazésaig, vagy azon ttilmenden;
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— a konfliktusok egész régiokba terjedésének tendencidja, ami kiterjedt insta-
bil teriileteket hozhat létre.
Mindebbdl Ausztria szdmdra katonai doktrindja megfogalmazasdhoz az aldbbi ko-
vetkeztetések levondsat tartja sziikségesnek.

»A jelenlegi teriiletvédelem rendszere, amit a két szovetség kozotti konfliktus
adta fenyegetés hozott létre, z6ndkra osztja az orszagot, kihasznilja a teriilet mély-
ségét és a terepet. Ennek jelent6sége csokken a hatdrbiztositds és védelem javira. Az
er6k mozgékonysaga és a légi felderités jelent6sebbé valt.

A gyors reagdlds érdekében sziikséges dllando készenlétii, mozgdsitds nélkiil bevetheto
erdket tartani. 1991 janiusdban mér el6fordult, hogy gyors reagéldsra volt sziikség
a déli hatdrunkon, szinte 6rdk alatt. A katonai konfliktusra tortént reagalds terén
Ausztria jelent6s onmérsékletet tantsitott. Amikor a jugoszlav hadsereg hataratke-
l16ket tdmadott, s amikor kétséget kizaréan osztrdk teriiletet sértettek meg, az oszt-
rak fegyveres eré6knek allasokat kellett elfoglalniuk a szlovéniai hatarszakaszon, na-
gyon rovid id6 alatt.

Az ilyen konfliktusok és mas veszélyek azonnali készenlét(i, megfelel6 mennyisé-
gl és mindségli erét kivannak. A tényleges és tartalékos er6k aranyét politikai dontés
alapjan kell majd megvaltoztatni, hogy az 4j kdvetelményeknek megfeleljiink.

Sziikséges tovabba az osztrdk fegyveres er6k gyakran bizonyitott képességét fejlesz-
teni az ENSZ keretében miikodo békefenntarto tevékenységek terén, az eur6pai biztonsagi rend-
szerhez val6 hozzéjarulas szemszogébdl is. Mind ez iddig ezek magukban foglaljak a bi-
zalom- és biztonsagnoveld intézkedéseket, a tevékenységek megfigyelését és ellenérzését
s az ellen6rzési céli latogatasokat. A békefenntartdsra és a katasztréfaelharitdsra fenntar-
tott katonai er6k eur6pai létrehozésa jelenleg megfontolds alatt all.

Egy kollektiv biztons4gi rendszeren nyugvé Eurépa szdmithat Ausztria szoli-
daritdsdra. Ausztria mar bebizonyitotta készségét az ilyen tevékenységekbeni
egyiittm{ikddésre az Obél-vélsag idején. Ezt a képességet kétoldala alapon tovabb
fogjuk fejleszteni, figyelembe véve a biztonsagi kapcsolatok aspektusait.

Az osztrik fegyveres erdk szervezetének sokoldaliinak kell lenni — emelte ki befeje-
zésiil Majcen tédbornok — s rendelkeznie kell valamennyi kévetelmény kielégitésének fel-
tételével, beleértve a teljes védelmet is. Az 1j és békés Eurépahoz fiizott remények el-
lenére fel kell késziilniink arra is, hogy a jelenlegi helyzet megvaltozik. Ausztria
fegyveres eréi teljesitik Kozép-Eurépa stabilitdisa megteremtésében a rajuk es6
részt. Az osztrdk némzetvédelem j6l megszervezett keretein beliil az osztrdk fegy-
veres er6k Ausztria biztonsagi és védelmi politikdja eszkozeként kiszdmithato6 té-
nyez6t képviselnek a radikalis véltozasok idején.”

*

A szomszédos orszigok koziil nem ismertettiik a Szovjetunio és Jugoszlivia kiildottségének
felszolalasat, tekintettel arra, hogy a szemindriumon résziikrol elmondottak ma mar nem te-
kinthetdk érvényesnek. Az , utédallamokban” kialakul nézetek ismertetésére folyoiratunk
egy késobbi szamdban visszatériink.

Szerkesztdseg
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Simon Séndor

A hadtudomany értelmezésérsl”

A tanulméanyt nagy érdekl6déssel és — ismerve a szerzék témaval kapcsolatos ma-
gas szint(i jartassdgit — nagy tisztelettel olvastam. A szerz6k gondolatai bizonyéra
fontos részét képezik (képezhetik) annak a sokirdnytt munkénak, ami a magyar
hadtudomény megtjitdsa érdekében hazdnkban mar tobb éve (és jelenleg is) folyik.

A tanulméany elolvasisa — tekintettel az elérendé célra — arra inspiralt, hogy
egyrészt magam is indokoljam a hadtudomdnyunk ujragondoldsdt, masrészt, hogy
tobb kérdésben elmondjam a szerzokétol eltér véleményemet.

A hadtudomény értelmezésével (értésével) és elismerésével kapcsolatos prob-
lémaék tisztdzasara val6 torekvés nem 1j jelensége a tudoményos életnek. A korii-
I6tte fellobbané vitdk azonban minden esetben jelent&sen el6bbre mozditottdk a ka-
tonai elmélet és a hadtudomény (és mas tudomanyok) jol érzékelhetd fejlédését.
Biztos vagyok abban, hogy ez most is igy lesz!

A hadtudomény értésével és alkalmazisival kapcsolatosan — agy vélem — mind
a mai napig (és nemcsak a katonik) figyelmeztetésnek foghatjuk fel Maurikosz ide-
vag6 gondolatait: , Mivel a hadtudomany rendszerezését mar régota elhanyagoljak és az
teljes feledésbe meriilt, annyira, hogy akik katonai vidllalkozdsokba fognak, még a kézenfekvé
dolgokhoz sem értenek, és igy sok kiilonféle nehézség adodik, mikozben egyszer a katondkat
okoljak, hogy gyakorlatlanok, mdsszor a vezéreket, hogy rosszul képzettek.”

A magyar hadtudomény tGjraértelmezésének és ,magyarositdsdnak” fontossa-
gat a tanulmany szerz6i lényegében korrekt médon indokoljdk, talan mégsem tiinik
teljesen haszontalannak felidézni VI. (Bolcs) Leo (886—912) egyik — szamunkra is
hasznosnak latsz6, és a szerz6k allaspontjat j6l szolgdlé — megjegyzését: , Ezt a fol-
ottéb hasznos tudomanyt (a hadtudomdnyt — a szerz6) tehit isten segitségével régi érvé-
nyébe visszahelyezni és a mai romai birodalmunkbol mintegy szamkivetettet visszahivni
szandékozvdn, nem haboztunk teljes buzgalommal aldvetni magunkat ennek a faradsigos
munkdnak, hogy olyan miivel ajindékozhassuk meg alattvaléinkat, mely egyetemes hasz-
nunkra valik”.

A mi munkdnk most valami hasonlo célt segithet el6, éspedig , faradsagos munkaval”

* A hozzészélas a Hadtudomany 1992. évi 1. szaméban megjelent, A hadtudomany értelmezése és helye
a magyar tudomanyos életben cfmfi tanulméanyhoz. A szerz6 gondolatai tobb vonatkozasban kapcsol6d-
nak az Gj Honvédségi Szemle 1991/9. szdimabam megjelent, Az 6szi tudoményos konferencia referatum-
tervezete cfmfi tanulményhoz is
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részt venni a magyar hadtudomany ajjasziiletésében (Gjjaélesztésében), amihez ta-
lan fontos és megtermékenyit6 1épésként, a méanak sz6léan, értelmezni kellene a
»magyar hadtudoméany” fogalmat és tartalmat.

Az viszont nyilvdnval6, hogy a ,tisztdzasi szdndék” szdmottevé mértékben
el6segitheti a hadtudomdany kordbbinal jobb beillesztését a magyar tudomanyos életbe,
ami viszont egyre siirget6bb kovetelménye a honvédelem Osszillami (Gssznemzeti) értelme-
zésének.

Sajnélatos, de még ma is tobb jel mutat ara, hogy idészerfiek az egyik neves ka-
tonaelédiink (Tanarky Sandor 6rnagy, az MTA rendes tagja, 1838) idevagé gondola-
tai, s éppen a székfoglal6 beszédéb6l: , Tekintetes Tudos Tirsasdg! Fogadd be kebledbe
az eddig nilunk hontalan hadtudomdnyokat, dpold dket azon gyongédséggel, mellyel a tudo-
mdnyok mis dgait dpolni szoktad” — de nem kevésbé fontos gondolata az aldbbi: , Igen
hibdzndnk, ha hazink boldogitdsin firadozvin, a mitkodés egy vagy mds nemét kirekesztenok,
de megbocsithatatlan vétket kovetnénk el, ha a dolgot 1igy intézndk, miszerint a kirekesztés ép-
pen a hadtudomdnyokat taldlja.”

(Az idézett gondolatok id6szertiségét aligha kell indokolni).

Konkrét észrevételeim a tanulmdnyban foglalt véleményekkel kapcsolatosan.

Mar a szerkeszt6ségi ,el6sz6ban” taldlkoztam egy elgondolkodtaté mondattal,
ami igy hangzik: ,A magyar hadtudoméanyt a kozfelfogdsban és a tudo-
manypolitikdban azonos jogéllastva kell tenni a tobbi tudomannyal.”

Szerény ismereteim szerint jelenleg Magyarorszigon nincs hivatalosan (és nem hi-
vatalosan) megfogalmazott tudomdnypolitika. Hozzateszem a ,korabbi értelemben”
nincs is erre sziikség. Mindezeket dllami, illetve kormanyzasi szinten kellene rog-
ziteni. Ez viszont még az el6ttiink 4116 feladatok kozé tartozik, az 1j oktatési tor-
vénnyel parhuzamosan és azzal 6sszhangban.

E megéllapitdson még az sem valtoztat lényegesen, ha utalunk az 1990-ben
megjelent Nemzeti Megtijhodds Programjara, amelyben utaldsokat taldlunk a kor-
many tudomdnypolitikdjdval kapcsolatos alapelvekre. Az itt rogzitett alapelvek ugyanis
csak igen attételes mddon hozhaték Osszefiiggésbe a hadtudominy jogi elismerésével
(a program 106—114 old.).

A ,kozfelfogds” értelmezését is hasznos lenne ismételten atgondolni a jelzett
osszefiiggésben. Ugy gondolom, hogy a hadtudoményt nem a kozfelfogdsban hanem
— és els6sorban — az dllami és a tudomdnyos életben kell mds tudomdnyokkal hasonlé ,jog-
dllasuva” tenni. (Mas a helyzet, ha megemlitjiik az 1969-es Tudomanypolitikai irdny-
elveket, melyek alapjan a magyar tudoményos életben, ha nem is pontos és merev
hatdrokkal, de kialakult és ma is él, hogy a tudomany 6t tudomdnydgra, a tudomdny
dgazatokra, az dgazatok teriiletekre oszthatok.)

Ennek a felosztdsnak az eddigi tudoméanyos életben (és felfogasban), igy az ok-
tatdsban is megvolt a maga helye. Elfogadtuk (és miutén igy igaz, ma miért ne fo-
gadnank el), hogy a hadtudomdny, mas tudomdnyokra is tdmaszkodva, 6nallo tudo-
manydgazatot képez, amely kiilonbozé tudomdnyteriiletekre, sot részteriiletekre oszlik. (Itt
kell azt is megemlitenem, hogy a szerz6k e fogalmakat a tanulményban mindvégig
kovetkezetleniil alkalmazz4k).

E felfogas megvaltoztatasat (kiilonosen most) egyaltalan nem latom indokolt-
nak, de azt hiszem, e valtoztatast a ,hadtudomany nem is igényli”. (Ezt még az sem be-
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folyasolhatja, hogy ma egyes polgéari — és nemcsak polgari — tudésoknak e kér-
désben sajatos egyéni véleményiik van. Nem hiszem, hogy egyes vélemények elleni
»sz6csatara” kellene most gyiirkézniink és az erénket dsszpontositanunk.)

Elgondolkodtaté az is, hogy a szerz6k milyen megfontoldsbél vették , egyetlen
és kiindul6 mintaként” az idézett ,hadtudomany-fogalmat” és annak ,alkot6ele-
meit”, ugyanis e fogalmakat mar j6val kordbban (is) és masként és tobbszinfien
(pontosabban) fogalmaztuk meg és oktattuk. S kiilonben is: jelenleg még legalabb
tucatnyi ,hivatalos” megfogalmazas van — sajnos — érvényben.

Valoban csak mutatoban dlljon itt minddssze két rovid példa.

A hadtudomadny

— ,a hadviseléssel és annak torvényszerfiségeivel kapcsolatos ismereteket ma-

gaba foglalé tudomény.” (Magyar Ertelmezé Szétar — 1972);

— ,a nemzetvédelemre, a hadsereg-szervezésre, a katonapolitikara, a katonai

foldrajzra és altalaban a hadmiivészetre volnatkoz6 tudomany.” (Hadtudo-

manyi Enciklopédia — 1943!).
A szerz6k 4ltal mintegy kiindulé allaspontnak emlitett ,fogalmakat és tartalmat”
ebben a forméaban azért sem tartom teljesen indokoltnak, mert a tudomanyos életben
— kiilonosen az utobbi 10—15 évben — ezek a korlatok foleg a tartalomra és az alkotoelemekre
vonatkozéan (gondoljunk csak a mozg6sitasi és harckésziiltségi rendszeriinkre, az anya-
gi-technikai biztositds sajatos magyar ttjara, a magashegyi korzetekben foly6 harc ku-
tatdsara, a tiizérségi 16szerszamvetés Gj normadira stb.) igazdn mar nem is léteztek.

A tanulményban a szerz6k azt a meglepének tiin6 feladatot tanacsoljak, hogy:
»~a magyar hadtudoményt véglegesen dezideol6gizalni kell, s teljesen meg kell sza-
baditani az elmult évtizedek sordn rarakédott politikai nézetekt6l. Meg kell marad-
ni a kimondottan katonai-szakmai tételek mellett.”

Az idézett gondolat hosszadalmas vitdt kivinna, amire e hozzdszolds keretében aligha
van lehetdség, de néhiny megjegyzést mindenképpen most kell megtennem.

Az idézett tandcsbol azt a gondolatot (és csak ezt) mindenképpen elfogadha-
ténak tartom, hogy , meg kell szabaditani” az elmilt évtizedekben rarakédott po-
litikai nézetektSl. De azt a gondolatot is pontosabban és differencialtabban kellene
megfogalmazni (pl.: a rdrakédott pirtpolitikai nézetektdl).

Viszont ha attekintjiik az ideol6gia és a politika ma is érvényes (méra is érvényes)
tartalmat, akkor azonnal lathat6, hogy a hadtudoményt dezideol6gizalni és depoliti-
zélni aligha lehet, de ezzel nem is lehetne egyetérteni. Ezzel és ennek alapjan ugyanis
létrehozndnk a vildg egyetlen , semleges, steril” hadtudomanyat és hadseregét.

Meggyozddésem, hogy ideoldgia-.és politikamentes hadtudominy (elegendd, ha figye-
lembe vessziik, hogy mibél tdplalkozik) nem volt, nincs és soha nem is lesz. Az ilyen had-
tudomdny alapjin akkor mdr ilyen hadsereg sem lesz! Kiilonosen nehéznek tartandm az
ideolégia- és politikamentes hadtudomanyba — a szerzék 4ltal javasoltan — els hely-
re beépiteni a hdbora elkertilésérdl szol6 tételt.

Allitdsom igazoldsara, legyen szabad réviden idéznem az ideoldgia és a politika
— megkozelité pontossdgi, ma is elfogadott — meghatdrozasat.

Ideologia: eszméknek, fogalmaknak a tdrsadalmi tudat formadiban, a politikaban,
az erkolcsben, a tudoményban, a miivészetben a vallasban kifejez6d6 eszmerend-
szere.” .
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Politika: (kivonatosan) azon tevékenység, amelyet az dllamhatalom megtartisa és
befolyéasolésa érdekében folytatnak. Az dllamok, nemzetek, illetve a tirsadalmi ré-
tegek egymashoz és az dllamhatalomhoz val6 viszonya.

A kérdés jogosan meriilhetne fel: lehet ezektdl a hadtudomdnyt semlegesiteni? A tudo-
manypolitika, de a honvédelmi politika is az &sszpolitika része, ha teh4t a hadtu-
domény nincs ezekkel kapcsolatban, akkor mit6l , had” és mit6l ,tudomany”?

Azt is meggondoland6nak tartom, hogy ,Meg kell maradni a kimondottan kato-
na-szakmai tételek melett”. Mik ezek a kimondottan szakmai tételek? Ha ugyanis 4t-
tekintjiikk a hadtudomény sokrét(i és elkeriilhetetlen kapcsolatait mas tudomanyokkal,
akkor a kimondottan katona-szakmai tétel igen szf(ik teriiletre fog korlatozédni.

" Az el6z6 gondolatokkal kapcsolatosan legyen szabad hivatkoznom a mér emlitett
Nemzeti Megtijhodés Programjara, amelyben nagyon egyértelmfien gazdasagpolitika-
6], oktataspolitikardl, tudomdnypolitikirol, miivel6déspolitikarél stb. esik sz6.

A politikamentes tudomany fogalmét aligha lehetne indokolni az aldbbi (a sok
koziil csak egy) feladat ismeretében: , A tudoméanyos kutatas és mtiszaki fejlesztés
koordindlasira a kormany Tudomaénypolitikai Bizottsdgot és Tudomdanypolitikai
Tan4csot hozott létre. A Tudomanypolitikai Bizottsag]...] feladata orszagos érdekii
tudoménypolitikai és mifiszaki fejlesztési elképzelések kialakitdsa, a tudomény és
miiszaki fejlesztés teriiletén sziikséges kormanyzati dontések el6készitése, azokban
el6zetes 4llasfoglalas kidolgozédsa.” (113. old.)

A szerz6k megemilitik, hogy sziikséges lenne tisztdzni a hadtudomédnynak més
tudomanyokkal val6 kolcsonos kapcesolatait, kapcsolatrendszerét. Az igény teljesen
jogos, bar ezt igen nehéz lesz valaha is részletesen bemutatni (minden részletkap-
csolat bemutatasa talan felesleges is lenne). Mds tudoményokkal 1étez6 kapcsolato-
kat — megkozelit6 pontossidggal — az 1989—90-es attekintés alapjén, legalabbis
egy valtozatként, az 4dltalam készitett és csatolt tabldzat tartalmazza (megjegyezve,
hogy e kapcsolatrendszer szinte dlland6an mozgasban van).

Ami pedig a hadtudomény javasolt Gj fogalmat illeti (45.0ld.), amelyben els6
helyre keriilt a ,hdbori elkeriilésének” kérdése — bar ez nagyon hatésos és tetszet6s
—, egyenesen meghokkenté még akkor is, ha ennek igazoldsira német és osztrak
példakra hivatkoztak a szerz6k.

Az a hatarozott véleményem, hogy a hdbort elkeriilésének kérdése nem a had-
tudominy elséként felsorolt kiilon feladata (erre maguk a szerz6k is utalnak, mégis ide
soroljak), hanem az orszdg biztonsdgpolitikdjinak (békekutat6inak, konfliktuskutat6i-
nak) elsérendii feladata. Olyan feladata, amelyben természetesen (més tudo-
manyokkal egyiitt) megvan a sajitos szerepe a hadtudoménynak is.

Az a bizonyos sajatos szerep (amire a szerz6k végiil is gondolnak) j6l elhelyez-
het6 a hadtudomany jelenlegi &ltaldnos elméleti és gyakorlati rendszerében.

Felmeriilhet jogosan a kérdés: taldn ez ideig nem volt része a hadtudoménynak a
»kell6 id6ben megfelels er6ben és Osszetételben valé csoportositds, a mandverezés,
a harckésziiltségi fokozas” vagy éppen ,a konkrét katonai er6vel a politikai, dip-
loméciai dlldsspont aldtdmasztdsa? De igen, részét képezte! Ez volt a fegyveres er6k
alkalmazésanak egyik, kozvetett és elismert forméja. Amir6l azonban val6ban sz6
lehetne, az nem maés, mint az eddig értelmezett feladatok belsé tartalmdnak pontosi-
tdsa, kiegészitése, elGsegitve a habori elkeriilését.
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Ami tehét valoban ijszerien meriilhetne fel a hadtudomany keretében (mind elméleti
mind gyakorlati szempontb6l) az a mai katonai konfliktusok kialakuldsinak, megel6zésének
és kezelésének kérdése. De ez mindenképpen csak az egyik teriilete (vagy inkabb részte-
riilete) a hadtudoméanynak, méghozz4 nem is csak a tudomény4gazaté, mintahogy erre
fentebb utaltam. Legaldbbis addig, amig hadtudomanyr6l beszéliink.

A szerzbk dltal javasolt ,hadtudomény-fogalom” és ,alkoté részei” részletes tovabbi
elemzése helyett (egy véaltozatként) rogzitem sajit dlldspontomat.

A hadtudominy — az altalanos tudomdényok egyik 4gazata (gyiijt6fogalom)
amely a katonai elméletre és gyakorlatra, a tdrsadalomtudomanyokra (politikatu-
doményra), a természettudomdnyokra és a mfiszaki tudoméanyokra tdmaszkodva
egységes nézetrendszert képez a habortk jellegér6l, torvényeir6l, torvényszertisé-
geirdl és kateg6ridirél, valamint az orszag egészének honvédelmi felkészitésérél, to-
vabba a katonai konfliktusok megel6zésérél és kezelésér6l.

A hadtudomdny mds tudomdnyoktol eltérden a hdboriit teljességében Osszetett tdrsa-
dalmi-politikai jelenségként vizsgilja. Tanulmdnyozza és feltirja — a hdboruk mindazon
altalanos tényez6it, amelyek tiikrzik a habortk keletkezésének — benne a katonai
konfliktusok keletkezésének és a habort elkeriilhetéségének katonai lehetéségeit —,
a hdbort menetének és kimenetelének fiigg6ségeit a szemben 4ll6 felek potencialis
viszonyait6l. Ezen beliil részlegesen vizsgilja az orszdg honvédelmi el6készitésének és
az esetleges habort megvivasanak (méretek, célok, jelleg, a résztvev6k Osszetétele
és fegyverzete) alapvet6 folyamatait, azok véltozasait.

Kutatdsinak alapveté tirgya (hadtudoményrél 1évén sz6) tovdbbra is a fegyveres kiiz-
delem elbkészitésének és végrehajtdsinak legfontosabb kérdése, azaz a fegyveres kiizdelem!

A hadtudominy ennek keretében kutatja — a honvédelemhez sziikséges katonai
szervezetek, a fegyverzet és a haditechnikai eszk6zdk fejlédésének objektiv folya-
matait. Kutatdsai alapjdn ajanldsokat tesz: a hadmtivészet (hadédszat, hadmtivelet, har-
cészat) elméleti és gyakorlati kérdéseinek megoldéséra, a fegyveres er6k épitésére,
szervezeteinek kialakitdsara, felkészitésének, anyagi-technikai ellatasdnak és a min-
denoldala biztusitas feladatainak legcélszer(ibb végrehajtdsara.

Mindezekkel 6sszhangban Osszegezi és dltaldnositia — a hadtorténelmi (hadmtiveé-
szeti) tapasztalatokat, s felhasznilja mindazon tudoményos eredményeket, amelyek
mads tudoményok teriiletén sziiletnek és kozvetleniil vagy kozvetve hozzajarulnak
az orszag egésze védelmi képességeinek (honvédelmének) er6sitéséhez és megszi-
larditdsdhoz. A hadtudomdny (mint tudomanyégazat) legfontosabb teriiletei és részte-
riiletei a kovetkezok.

A hadtudomidny teriiletei: a hadtudomény 4ltalanos elmélete; a hadmfivészet elmé-
lete; hadseregszervezés és hadkiegészités, harckésziiltség; kiképzés,felkészités; hadi-
gazdasagtan és hadtap; hadmfivészet-torténet; geostratégia (kiegésziilhet, véltozhat).

A hadtudominy részteriiletei: hadaszat; hadmfivelet; harcészat; katonai konflik-
tuskutatds; polgari védelem; katonai vezetés; katonafdldrajz (kiegésziilhet, valtoz-
hat). (Csak megemlitem, hogy a hadtudomény teriiletei — mint ahogy mas tudo-
manyokéi is — alland6 mozgésban és véltozdsban vannak, lehetnek, a hadtudo-
ményt befolyadsol6 tényez6k fiiggvényében) (csatolt vizlat).

A fentiekkel kapcsolatosan taldn tjra meg kellene gondolni a szerz6k azon
megéllapitdsét is, miszerint: ,Ha a hadtudomany nem lenne tudomdinydg, ebb6l az
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is adédna, hogy nem lenne olyan szakteriilet, amely kellSen feltirni és vizsgalna
a habortk és a konfliktusok tartalmat, illetve elkeriilésiik lényegi vondsait, Gssze-
fiiggéseit.” (47.0ld.)

A konfliktusok Osszetett és bonyolult folyamatok, tanulményozisuk is komp-
lex feladat, s ezért Ggy gondolom: a hadtudoméany részeként — hogy Ggy mond-
jam, kell6 szerénységgel — csak a katonai konfliktusok ,természetrajzanak” tanul-
manyozasét kellene felvenni a hadtudomadny dltal kutatott problémdk sordiba.

Ami viszont az ENSZ-nek a szerz6k 4ltal megemlitett (47.0ld.) és hivatkozott
1980-as hatérozatat illeti, magam is Ggy tartom: valéban fontos lenne, hogy a ma-
gyar tudoményos életben miel6bb pontosuljanak a tudoményokkal kapcsclatos
olyan fogalmak, mint dg, dgazat, teriilet, részteriilet, mert szerény ismeretem szerint
ez még ténylegesen el6ttiink 4ll6 feladat. A tudoméany ,berkeiben” a hivatkozott
ENSZ-hatérozat feldolgozisa és ,honositdsa” tudomésom szerint ugyanis még nem
fejez6dott be (lehet, hogy igazan még el sem kezd6dott?). A mar hivatkozott (és
1990-ben megjelent) program tudoménypolitikai alapelveiben erre vonatkozéan
még kozvetett utaldst sem taldlunk. Egyébként az ENSZ-ajanldsban megfogalma-
zott alaptudomdnyok fogalma (leszamitva a szellemtudoméanyokat) egybeesik a
magyar tudomanyos életben ez ideig hasznélt tudoméanyéagak fogalmaval.

Ami viszont a , szellemtudomanyokat” illeti, az a véleményem, hogy ezeket a
magyar tudoményos élet (a természettudomanyok mai értelmezése mellett) nehe-
zen fogadja be. Az ok elsésorban és feltehetéen az lehet, hogy a ,szellemtudo-
many” a jelenleg még érvényes magyar értelemzés szerint nem mds mint: W. Dilthey
(1833—1911) német filozo6fus és esztéta altal kidolgozott elmélet, amely kisérletet
tesz a materializmus és idealizmus ellentétének kikiiszobolésére a filozoéfia f6 kér-
déseiben (jelent6sen roviditett valtozatban — a szerzé). Ugyanis az ilyen és ehhez
hasonl6 kérdéseket a magyar tudomdnyos életben (és az oktatdsban) a tarsada-
lomtudoményokhoz és a természettudoményokhoz soroljék.

*

Befejezésként fontosnak tartom aldhtizni, hogy a hadtudomany fogalmaval, helyé-
vel és szerepével kapcsolatos kérdésekben ne akarjunk 6nélléan csak katonds vala-
szokat és j6l hangz6 definici6kat keresni. Ezt a munkat az MTA keretében a magyar
tudomanyos élet jeles képvisel6inek felkérésével s azok segitségével lenne célszerti
elvégezni. Mégpedig tigy, hogy az a jelenleg folyamatban 1év6 és egész tudoméanyos
életiinknek tj lendiiletet ad6 és azzal Gsszefiigg6, hossza tavii tudomanyos képzési
és kutatisi feladatokkal osszhangban legyen.

A Hadtudoméany cimf folyé6iratban foglalt f6bb gondolatokat — a Magyar
Hadtudoményi Tarsasdg hadmfivészeti szakosztilya 4ltal szervezett konferencian,
1992. 4prilis 28-4n — az egyik szerz6, dr. Bognar Karoly megersésitette, ami indo-
koltt4 tette hozzasz6lasomat.
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Kovécs Jend

Stratégiaalkotas

A stratégiaalkotds cimil tanulmdny* szerzbjének a birdlébizottsdg — megosztva — az elsé
dijat itélte oda. Jelen szamunkban a pdlyamunka els6 részét ismertetjiik tomdren, amelyben
a szerz6 a stratégiaalkotdsban kevésbé jdratos kis dllamokra jellemz6 gondolkoddsmédot ér-
zékelteti, hangsiilyozza a geopolitikai kutatdsok fontossdgdt, utal a politika haddszatra gya-
korolt tijszerit mechanizmusdra, a hadviselés korszerti modozatait befolydsolo tényezokre.

Az évezredekkel ezel6tt sziiletett katonai stratégia (had4szat) az id6k folyamén so-
kat véltozott, s ma is vajudasanak Gjabb allomasat éli at. A had4szat elvei, tanai kor-
szakr6l korszakra gyarapodtak, s 6roklédtek at, mikozben az egész ismeretvilag
nagy fejlédésen ment keresztiil. A véaltozasok mibenlétének vizsgilata arra mutat,
hogy a stratégia alapvet6 eszméi id6télléak és szivosan tovabb élnek a fejldés fo-
lyaméan. Az alapeszmék médosulédsai az adott torténelmi kor viszonyaihoz torténd
alkalmazkodésban és a haditechnikai hatdsok érvényesiilésében jutnak kifejezésre.
A hadészat alapeszméi a véltozasok folyaman Gjultak meg, s eziltal megvaltozott
formdban éltek tovabb. E kétségtelen igazsag alapjdn — még szadzadunk kozepén
is — a stratégia alapeszméit sokan 6rok érvénytieknek tartottdk. E szemlélet, ha a
maradisdgnak vetett 4gyat, a bukas egyik forrasava valt. Ugyszintén bukést okozott
az is, ha a hadaszati gondolkodds tal el6reszaladt és a vagyakat kergette a redlis
lehet&ségek higgadt mérlegelése helyett.

A sikeres haddszat mindig a helyzet feltételeivel 6sszhangban dll6, bitor, uj felismeré-
sekre épiilt a jol ismert elvek koriilményeknek megfelelé alkalmazdsival egyetemben. A ha-
daszat torténete rendkiviil bonyolult. Péld4dul a végeredményben bukott hadaszat-
nak is voltak sikerei a hdbort egyes periédusaiban. Az elsé vildghdboriban pedig
mindkét fél hadaszata teljes kudarccal végz6dott. A stratégiaalkotédsban ezért aligha
lehet eredményt felmutatni a hadédszat sokoldalu fejlédésének ismerete és szamba-
vétele nélkiil. Magyarorszdgon kiilonosen nem, mivel az orszdgnak évszazadokon
at — a két vilaghabora kozotti révid évtizedektol eltekintve — 6nallé6 hadaszata
nem volt, s e téren kiérlelt tapasztalati nincsenek.

* Az MHTT 1991. évi felhivasara készitett pilyamunka tartalmat a hasonlé témajti, 1989-ben az eljérasi folyamat soran
megakadt doktori értekezésen, valamint a hadéaszat témakorében publikalt tanulméanyaimban kifejtett nézetek egybe-
vetése, Gjragondolasa alapjan alakitottam ki. Szandékaim szerint e vallalkozassal olyan gondolkodasnak kivantam he-
lyet csindlni, amely a hazankban kiformalédoé 1j katonai stratégia alakulasat segitheti el6. Torekvésem tehat nem a stra-
tégia tételes megfogalmazasira iranyult, hanem az okfejtés, a probléma logikai titon torténd megkozelitését kivanta -
szolgalni. Figyelmet e munkaban a békében alakulé katonai stratégia kérdéseire forditottam.
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Az atomfegyverek elterjedése utdn egyre kevesebb sz6 esett a hadaszat 6rok
érvényfi elveir6l. Az egész hadiigy a dinamikus, mély valtozasok lazas id6szakat
élte 4t és a szokatlanul Gj keletkezésének idején nehéz volt a torténelmi fejlédés fo-
lyamatét érzékelni. Az atomhadészat cs6dje ma mar elég pontosan jelzi a térténelmi
szemlélet elhanyagoldsib6l fakad6é tévedéseket. Ma a csticstechnolégia harcesz-
kozei idéznek el6 folyamatos véltozdsokat a haddszatban. A kozmikus hadviselés
eszkdzei mar ma is, de a jovSben el6reldthat6lag még inkabb Gjabb 16kést adnak a
hadéaszat fejlédésének, amely a hadiigyi forradalom kévetkezé nagy hulldmanak
kezdetét is jelentheti. A haditechnika Gj eredményei hatasaként korunkban a had-
tigy XIX. szdzadban kezd6dé és a mésodik vilaghabortig tart6 evoltciés fejlédési
tendencidjat egyre inkdbb az ugradsszer(i valtozasok sorozata valtja fel.

A Szovjetunié megsz(inése, a Vars6i Szerz6dés szétesése megvaltoztatta a vilag
geopolitikai arculatt, amely koriilmény taldn a haditechnikai fejl6dés jelent6ségé-
vel vetekedGen érinti majd a jové haddszatat (el6retorését vagy visszahtizodasat).
A vildghabora esélye méris a malté. Uj érdekovezetek, régiok kialakulédsa kezd6-
dott el, amely az er6k megoszlasanak teljes térbeni dtrendez6désével jar. Az étren-
dez6dést azonban sokféle — nemzeti, etnikai, valldsi, hatalmi — ellentét neheziti.
Ennek kovetkezményeként most is keletkeznek fegyveres konfliktusok, mibél ad6-
déan a haddszat ezekben a térségekben — atmenetileg — tovébbra is a tarsadalmi
problémék megolddsénak alapvet6 eszkoze marad. A tarsadalmi problémak meg-
olddsdnak er6teljes és meghataroz6 jov6beni irdnyzata azonban mar nem ebben,
hanem a gazdaségi, politikai, kulturalis befolyds érvényesitésének szandékaban
nyilvdnul meg. A had4szat ebben az Gsszefiiggésben a befolyasolés, a hatdsgyakor-
las egyikének szerepét jatssza.

A hadészat szerepkorének megvaltozésa napjainkban legélesebben az Eurazsia
dllamai XIX—XX. szdzadban kovetkezetesen képviselt hadészati irdnyvonaldval
szemben meriilt fel. E térségben a nagyhatalmak — ha nem is egyforman — a le-
hetséges stratégidk koziil a haddszatnak tulajdonitottak donté jelent6séget. A poli-
tikai cél elérésének hajdani dont6 eszkdze most e térségben is az egyik lehetséges
— végsd esetben alkalmazandé — eszkoze lett. A hadédszat 4j szerepkoréb6l ad6do
konzekvencidk nem is tisztdz6dtak még kell6en e foldrajzi térség orszdgaiban. A ke-
let-k6zép-eur6pai dllamok egy részében alapos keveredés figyelheté meg a kiilpo-
litika és més békés jellegfi stratégidk, valamint a hadaszat fogalmai k6z6tt. Még az
is el6fordul, hogy a kiilpolitikai stratégiat némileg atformalva katonai stratégiaként
tiintetik fel. A kiilonb6z6 stratégiak kozotti kivanatos 6sszhang azonban nem jelent-
het szerepcserét. A hdbort, a fegyveres konfliktus a tdrsadalom kiilonleges allapota.
Hébortiban tehat az egész tarsadalom erre az 4llaspontra jellemz6 hat4sok al4 ke-
riil. A katonai stratégiat ez a vonas kiilonbozteti meg minden mas stratégiai irany-
vonaltél. A fegyveres er6szakkal Osszefiiggésben a katonai stratégia a jovében sem
helyettesithet6 semmilyen mas eszkdzzel, a végsd eset tartozékanak min&ségében
sem. Az allamok kozotti konfliktusok megolddsanak ugyanakkor az elkovetkezen-
dé6 id6kben nem a fegyveres er6szak lesz az egyetlen és dont6 eszkoze.

A hadiszatot politikai inditékok keltik életre. A haddszatban azonban nagy kiilonb-
ség kialakuldsdhoz vezet, ha az allam politikajat fegyveres er6szakkal szandékozik el-
érni, avagy a vele szemben kifejl6d6 fegyveres erészak ellenében miiveli azt. A katonai
stratégia helyét, szerepét ez az iranyultsaga jeloli ki a nemzeti stratégian beliil.
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A hadidszat elméleti ismereteket olel fel és gyakorlati tevékenységeket, megnyilvinula-
sokat foglal magdban. A hadészat harmas tagoldst egységre oszthat6 fel. Koziiliik
az els6 — a had4szat alapeszméje — arnyékolja be az 4llam egész katonai tevékeny-
ségét. A haddszat alapeszméinek korébe tartozik annak a médnak a megjelSlése, aho-
gyan az orszadg geopolitikai helyzete, hadaszati kornyezete, cselekvési szabadsiga
alapjan mas 4llamokkal Gsszehangolja — esetleg integrilja — nemzeti érdekeib6l fa-
kadé katonai feladatait. Az orszag bels6 helyzete jelentSsen befolyédsolja a katonai stra-
tégia alapeszméit. A nemzeti er6forrdsok hadaszati célzatt felhasznildsa szintén dont6
jelent&ségii a hadaszat milyensége szempontjdb6l. A hadaszat alapeszméje végered-
ményben a nemzeti politika téptalaja a hadiigyekre vonatkozéan. A hadaszat masik két
logikai egysége — a hadészati és hadmfiveleti terv — ennek fiiggvénye.

Az egyes allamokban honos rendszertan, szokasjog alapjan a hadaszat alapesz-
méinek egy részét — amellyel az dllamvezetés egyetért, miutdn céljainak megfelel
— katonai doktrindnak, irdnyelveknek is szokéds nevezni. A dontésre jogosult és il-
letékes torvényalkot6, végrehajté hatalom szervei a doktrina megalkotdsa sordan
dontenek a hadtudomény, a hadédszat kovetkeztetéseiben. A doktrina ezért a hadtu-
domdnyhoz, a haddszathoz viszonyitva mindig sziikebb értelmii elméleti rendszer, mivel
csak azokat a tételeket Oleli fel, amelyek az érdekekkel, a politikai célokkal dllnak
Osszhangban egy meghatérozott idészakon beliil. Az 4llamvezetés szdméra a had-
tudomany, a had4szat tehat a doktrina tételeit illet6en széles korfi meritési kozeget,
a sokoldalu lehet6ségek tarhazat jelenti. A hadtudominy és a hadaszat ezaltal a katonai
doktrina méhe, majd megsziiletése utin dajkdja, de sohasem a rabja. A hadtudoméanynak,
a hadéaszatnak a dokrina irdnyokat is szabhat, de az Gjabb doktrina kialakitdsdhoz
a tudomény csak akkor tud érdemben hozzéjarulni, ha szabadelviien az érvényes
doktrina kereteinél szélesebb mederben folytatja kutatésait.

A nemzeti erdforrdsok dllapotvdltozdsa (materidlis, tudomanyos, morélis, demog-
réfiai stb.), a geopolitikai kornyezetvéltozéas a stratégidt kompromisszumok elé &l-
litja, esetleg kényszerpalyéra sodorhatja. A kompromisszumok egy része a hadsza-
ti célokat nem érinti, csak a tervek materilis vagy id6beni m6dositasat eredménye-
zi. A fegyveres er6szak esélyének fokozédasa a katonai stratégia eréforrdsainak no-
velését vonhatja maga utén a hadseregfejlesztés egyes, kés6bbre tervezett feladatainak
el6rehozéasaval vagy mas stratégidk rendelkezésére bocsétott er6forrasok dtcsoportosi-
tasdval. A fegyveres er8szak veszélyének mérsékl6dése mellett e folyamat forditott ér-
telemben is végbe mehet.

A stratégiaalkotdsban a kényszerpdlydnak a kompromisszumokhoz viszonyitva mds a
jelentése. A cselekvési szabadsag erds korlatozasat fejezi ki és a vélasztési lehet5sé-
geket a dontések meghozatala soran erésen szfikiti, néha a kompromisszumokat is
kizarja. A kényszerpélyék és stlyos kompromisszumok a stratégia Gtvesztéit is je-
lenthetik. A hadéaszati dontések ekkor mar nem a célszer(iség, hanem ,a sziikség
torvényt bont” elve alapjan sziiletnek. A kényszer(i dontések a hadaszatot alapesz-
méiben rogzitett célkitlizéseit6l olyannyira el is térithetik, hogy az azokhoz valé
visszatérés kés6bb mar nem lehetséges. Nem ismeretlen a stratégidk alakuldsidban
az az aldatlan éllapot sem, amikor a kedvezétlen kényszerhelyzetben a j6zan gon-
dolkodést 6ndmitas valtja fel, amely hadéaszati nihilizmust sziil.

A katonai stratégidkat csupdn alapeszméik alapjin nem is lehet teljességgel megitélni.
Nagy gondossiggal kell mérlegelni a stratégia megvaldsitdsdnak utjdt is. A stratégia rea-
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lizaléd4sdban az anyagi raforditdsok mellett nagy szerepe van a hadtudomany fej-
lettségének, a felkészités-kiképzés médjainak, a mordlnak, a hadvezetés szervezs-
irdnyit6 készségének. Kockazatok nélkiili katonai stratégia nincs. E sajatossag tar-
gyabo], a fegyveres kiizdelem 6rokké bizonytalansédgokkal egyiittjaré természetébdl
fakad. A kockazatok méretei, kompenzaldsuk médozatai a békebeli katonai straté-
giaalkot4s soran j6l behatdrolhaték. Minél kisebb egy orszdg, haborts kockazati ténye-
z6it anndl inkdbb szdmon kell tartania. A tirsadalom kiilonleges 4llapotdban a kisebb
dllamoknak korlatozott térbeli méreteik és szikosebb tartalékaik miatt kompenzalésra
kevés lehet6ségiik nyilik. A fegyveres kiizdelem eredményei pedig mindig egyszeriek,
megismételhetetlenek, ezért kovetkezményeik sorsformal6 jelentSségtiek.

A stratégiaalkotas szemléleti kérdései

A Kkatonai stratégidban akkumulalédik a mdlt, a torténelmi tapasztalatok szaimbavételén
keresztiil. Benne liiktet a jelen, az elvileg Gjonnan felmeriil6 tendencidk feltdrasa folytan.
A stratégidnak azonban mindig a jovébe kell irdnyulnia és nem is a kézeli, hanem a tdvoli
jové felé kell mutatnia. A helyes szemlélet, a j6 szemmérték a stratégia f6 irinyvonalanak
zéloga, amely meg6vja a hadészatot a kényszerpélyék, zsdkutcdk GtvesztGit6l.

A militarista hajlam politikdban — amely céljait fegyveres er6szak tjan ki-
vénja elérni — a katonai stratégia a politikai cél és teljesitése eszk6zének szere-
pét egyarant betolti. A radikélis megoldédsokra hajlé politikai er6k el6szeretettel
vélasztjdk a probléma megolddsidnak ,biztos” katonai ttjat, ha erre bizonyos
esélyiik van. Kiilondsen akkor, ha az orszdgot fenyeget6 erészak veszélyeit el-
ttlozzak,vagy kevésbé biznak az 4ttételesebben érvényesiilé (gazdasagi, politi-
kai) befolyasol4s eredményességében. E stratégia masokat ellenlépésre késztet és
permanens fegyverkezési versenyt indit el. Eurdzsia térségeiben a XX. szazad
sordn érvényesiil6 eme uralkodé stratégiai irdnyzat a kétpélusa vilag felbomla-
saval id6szerfitlenné valt.

A stratégiaalkotds magéaban rejti a hadaszatot sziikségszertien megillet6 hely,
szerepkor elmosédésat is. A fegyveres erészak természetét, s stlyos kovetkezmé-
nyeit kevésbé ismer6 vagy érzékeld politikai er6k kozremtikodése kovetkezménye-
ként alakulhat ki ez a szemlélet. A haddszat szerepét, jelentéségét lebecsild politika csd-
bitdsra késztet és az orszag kiszolgaltatott helyzetét teremti meg. A demokrécia szélese-
dése az dllamkozi kapcsolatokban, a fegyveres erészak szerepének visszaszorulasa
helyteleniil maga utdn vonhatja a katonai stratégia felel6tlen lebecsiilését is.

A hadaszat helye, szerepe a politikai er6k kiizdelme eredményeként alakul ki.
A hadaszat funkci6jat akkor tolti be jol, ha jelent&ségét tal- vagy alabecsiilé érték-
hatérok kozott helyezkedik el a nemzeti politikan, stratégian beliil.

A vildgban s Eurazsidban végbemend nagy tarsadalmi valtozdsok a stratégiak
alakitdsdban a geopolitikai néz6pontot el6térbe toltdk. Az egykori szocialista orsza-
gokban és a volt Szovjetuniéban kiilonosképpen, mivel ideolégiai megfontolasok-
b6l ott e tudomanyt egyszerfien kiiktattidk a gondolkod4as folyamat4bél.

A geopolitika f6 irdnyzata a XX. szdzadban meghatdrozé médon Eurazsia kér-
dései koriil 5sszpontosult, és Ssszpontosul ma is. Eurépa, Azsia a vildg népességé-
nek, er6forrasainak hozzévet6leg kétharmadat dleli fel. E hatalmas egybetartozé
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szarazfoldi kontinensen az uralom kivivésa, vagy az uralkodési szindék megaka-
dalyozésa nemcsak az ott €16 dllamokat érinti, hanem eldonti a vildguralmi hege-
moénia kérdését is.

Magyarorszdg Eurdpa egyik kis dllama. A kontinensért dulo hatalmi térekvéseket faj-
sulydndl fogva befolydsolni nem képes, dm kilépni sem tud a befolyds érvényesitéséért folyo
kozdelem egyik szenvedd alanydinak szerepkorébdl. Hazdnk geopolitikai helyzetére a
nagyhatalmak érdekei meghatdroz6 médon hatnak.

Magyarorszdgnak a nagyhatalmak jatszméja aldrendeltségében Kelet-Kézép-Eu-
répaban a Kirpit-medence térségében van a hatalmi viszonyokat érint6 szerepkore.
Az orszag e korzet kulcsallama, mert megkeriilhetetleniil a térség kozlekedési vonalai
centruméban helyezkedik el. Fekvésénél fogva teriilete kapcsolatban 4ll a Kozel-Kelet
olajkincseivel és a Foldkozi-tenger vidékeivel, a tengeri kozlekedéssel is. Hazank ezen
adottségai els6sorban a nagyhatalmak érdekl6dését vélthatjak ki, mert résziikrél Dél-
Eur6pa korzeteiben hazank 4tvonulési érdekteriiletként johet szdmitasba.

Magyarorszag katonafoldrajzi értelmt szerepkore mellett szomszédaihoz f(iz6-
d6 kapcsolatdban més tényezék is dontSen kozrejatszanak.

Hazank a tobbnemzetiségli Karpat-medence, a keresztyénség és az ortodoxia
altal teremtett balkédni és bizdnci eredet(i emberi kultarédk talalkozasanal is fekszik.
A kiilonb6z6 hagyomanyokat 6rz6, sok nyelvet beszél6 népesség kozott sokfajta
megkiilonboztetés alakult ki. Az ellentétek hosszt id6 6ta léteznek és a tarsadalmi
formaciok viltozasaitol fiiggetleniil érvényesiilnek. Most a diktatardk bukésa utan
a demokricia kifejl6dését az 6si ellenségeskedés, teriileti vitdk, vad nacionalizmu-
sok gatoljak. A Kéarpat-medence hazankkal hatdros szomszéd allamaiban szinte
mindeniitt er6szakos beavatkozés figyelheté meg a kisebbség jogainak elutasitésa
alapjan. Helyenként a végletes er6szakt6l, fegyverek bevetését6l sem riadnak vissza,
amely a nemzetiségek fizikai létét veszélyezteti, és a néprajzi hatarok gyors meg-
véaltoztatasdhoz vezethet. A szomszédos orszdgok mindegyikében bekovetkezett
gazdasagi krizis fokozza és tartésitja az ellentéteket.

Magyarorszig szélsdséges szomszéd dllamai az orszdgot konfliktusba is sodorhatjdk,
miutdn kiilonboz6 problémdikat a nagy létszami magyar kisebbség kapcsin az anyaorszigra
hdrithatjdk. A széls6séges nacionalista er6k Magyarorszagot bfinbak-orszagnak, a
magyarsagot blinbak-nemzetnek kidlthatjdk ki. Az Eurdzsia hazdnkhoz kozelebb
fekv® térségeiben is fellobban6, hasonl6 szinezet(i konfliktusok szomszédainknal
mutatkoz6 fesziiltségek felszitdsahoz szintén hozzajarulhatnak. A stratégiaalkotas
soran a Karpat-medencében lappango6 fesziiltségeket nem lehet szem el6l téveszte-
ni. Magyarorszdg a szomszédaival kialakulo esetleges fegyveres konfliktus esetén a célorszdg
szerepébe keriilhet.

Az Eurézsia kiilonb6z6 régiéiban megbiijé és fellobbané fesziiltségek korunk-
ban mégsem jelentenek olyan siilyos veszélyeket, amint az az els6 és masodik vi-
laghaboruat megel6z6 id6szakban volt. Az egykori porosz—német eredet(i geopoli-
tikai irdnyzat — amely a XIX. szdzadban indult fejlédésnek és a XX. szdzadban az
élettér- és fajelméletben, valamint az annak megfelel6 haborts gyakorlatban csticso-
sodott ki — megbukott. E geopolitikai irdnyzat hadé4szati vetiilete az ellenség teljes
megsemmisitésére és teriilete birtokbavételére iranyul6 katonai stratégia — a direkt
hatasti hadaszat — végleg elvesztette dominans szerepét Eurdzsidban, a Szovjet-
uni6 és a Vars6i Szerz6dés felbomldsa utan.
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A hajdani brit, késébb annak nyomdokain halad6 amerikai geopolitikai, had4szati
irdnyvonal élesen kiilonbozott az Eurdzsidban meghonosodottél A tengeri hatalmak
politikai, gazdasagi érdekeiket az anyaorsz4gtél tavol érvényesitették, honi teriileteik
veszélyeztetése nélkiil. Ennek soran fegyveres er6iket alapvetSen a gazdaségi, politikai
behatolas biztositdsat szolgal6 eszk6zokként alkalmaztik a gyarmatokon.

A nagyobb fegyveres Gsszeiitkozéseket keriil6 és a befolydsolds békésebb esz-
kozeit el6térbe helyez6 hadédszatot indirekt hatdsa haddszatnak nevezziik. Ma ez a
stratégia kezd érvényre jutni Eurdzsia térségeiben is a tobbpélusi vilag, és az j vi-
lagrend kialakuldsa sordn.

A nemzetkdzi életben véltozatlanul vezetd szerepet vallal6 Egyesiilt Allamok
tovébbra is a konfronticié elkeriilésére térekvé ,neogeopolitikdjanak” kiprébalt
irdnyvonalat koveti. Eurdzsidt a megijul6 ,neogeopolitika” véltozatlanul a vilag-
hatalmi befoly4s gyajtépontjdnak tekinti. A megvaltozott politikai viszonyok koze-
pette azonban tovdbbra mar nincs sziiksége Eurazsia ,k6zéps6” és , peremteriile-
teinek” megtartdsat szolgal6 eddigi stratégidjanak fenntartdsara. Helyette e fold-
rajzi térségben is olyan régiék kialakuldsét szandékozik elémozditani, amelyek egy-
mast egyensiilyban tartjdk, s ezéltal kizarjak az amerikai érdekeket veszélyeztetd
hatalmi csoportosuldsok megalakuldséat. Az eddigi kétpélusa vﬂég ily médon vélik
majd tobbpélustivd. Az egykori Szovjetuniét alkoté allamoknak is az Egyesiilt Al-
lamok, Japan és Nyugat-Eur6pa orszagai koriil kell csoportosulniok, ha gazdasagi
nehézségeiken turrd akarnak lenni. Oroszorszag pedig jol betSltheti majd a torténe-
lembél ismert, Nyugat-Eurépéval szembeni egyensiilyozé szerepét, amely fontos
amerikai érdek is.

Az ij vilagrend, a regionalis egyensilyi dllapot megteremtésével parhuzamosan, az dl-
lamok kozotti érdekazonossdg kialakulasanak elvén épiil fel. Az érdekek azonossédga a de-
mokréicia értékein, az emberi jogok tiszteletben tartdsdn nyugszik, és az egyes al-
lamok jogrendszerére épiil. A biztonsigpolitika magédban foglalja a katonai védel-
met is, amely az indirekt hat4st hadaszat korszerti elveire épiil és magédban foglalja:
az el6retolt védelmet, a rugalmas reagalast, az elrettentést a korabbiaknal mérsé-
keltebben, a jelenlegi viszonyok kdvetelményeinek megfelelen. A katonai stratégia
tovdbbra sem kizar6lagos letéteményese az 1j vilagrend politikai céljai teljesitésé-
nek. A politikai célt, a katonai erére tdmaszkodé kiilonboz6 békés jellegti stratégiat
komplex Gsszehangolédsa ttjdn lehet elérni. A katonai eré csak etikailag indokolt
esetben alkalmazhat6 akkor, ha a demokracidt, az emberi méltéségot és szabad-
sdgot, valamint a nemzetkozi jogot kell megvédelmezni az agresszi6val szemben.
Az uj vilagrend azon is alapszik, hogy Amerika biztonsagat 6sszekoti Eurépa biz-
tonsdgaval, ezért ott katonai erSivel is képviselteti magat. Magyarorszag demokra-
tikus jogallamként az ugyanezen elveket vall6 dllamok érdekazonossagéanak a hive,
ezért az orszag kozvetlen kozelében megbiijé fesziiltségek ellenében az Gj vildgrend
oltalmat jelent szdmara.

Magyarorszdgnak alapvet érdekei korébe tartozik az 1ij viszonyokkal 6sszhangban dllo
nemzeti haddszat megalkotdsa. A nemzeti hadaszat kiformdldsa sordan mindenekel6tt
a Clausewitz szellemét idéz6 direkt hatdst haddszat azon tételeit kell elhagyni,
megvéltoztatni, amelyek ma mar nem illesztheték az Gj kovetelmények rend-
szerébe. Nem egyszer(i médositasrél van sz6 a hadaszatban. Elvileg Gjat — az in-
direkt hatdst hadé4szat nemzeti véaltozatdt — kell megteremteni. Nem is lehet ezért
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egyetérteni az Gj keresésének azzal a kezdeti hazai irdnyvonaldval, amely a véltoz-
tat4st a direkt hat4st had4szat egyik hadviselési mé6djanak — a tAmadédsnak — ugyan-
ezen haddszat masik hadviselési médjaval — a védelemmel — kivéanta felcserélni.

A hadviselés médja

A direkt hatdsta hadészat a politika és a katonai stratégia kapcsolatat végtelentiil le-
egyszeriisitette. A politika a had4szattal csak a vezetés legfelsé szintjén érintkezett.
A hadaszat részteriiletei — a hadmfiveleti mtivészet és a harcaszat — teljesen men-
tesiiltek a politikdhoz fiz6d6 kapcsolatrendszer terheit6l azért, hogy jobban eleget
tehessenek alapvet6 (politikai) céljuknak: az ellenség megsemmisitésének és terii-
lete birtokbavételének. A hadmfiveleti m(ivészet és a harcdszat alfdja és 6megdja so-
hasem a politikai, hanem , a hadmfiveleti-harc4szati helyzet” volt.

Az 1ij viszonyok kozepette a politika és a haddszat kapcsolata meguviltozik, amely hatdst
gyakorol a hadmiiveleti miivészet és a harcdszat tartalmdra is. Alacsony intenzitdst ha-
bortban péld4ul egyaltalan nem alakulhatnak ki a mésodik vildghaborabél ismert
hadészati mfiveletek. A fegyveres kiizdelem alacsony intenzitdst szakaszdban nem
is biztos, hogy az tallépi a harc4szat kereteit és a hadmfivelet méreteit. Ezért az Gj
hadaszatban kiiszobon 4ll a ,hadmfiveleti” vagy ,harcdszati” stratégia fogalmanak
kialakulasa.

A katonai er6 ij funkcidit — a stabilitds fenntartdsdt, a béke megorzését, a valsag ke-
zelését — a hadsereg erkilcsi ereje, harckészsége folytin puszta létével is betdltheti. E cé-
lokb6l azonban a hadseregnek olyan aktiv médszereket is alkalmaznia kell, mint
példaul: a man6verezés, a csoportositds megvaltoztatdsa, mozgésitds ttjan a had-
sereg feltSltése a hatdsgyakorlds érdekében. Az alkalmazandé médszerek més része
nagyobb kockazatokat is tartalmazhat a kivanatos politikai eredmény elérése érde-
kében. Az elkeriilhetetlen fegyveres konfliktus idején (a leghatdrozottabb harctevé-
kenységgel egyiitt) széles korben alkalmazéasra keriilhetnek a korlatozott céla és
megtévesztd tevékenységek is. A hadaszat (a hadmiiveleti m(ivészet és harcaszat)
e moédszerek alkalmazasan keresztiil keriil kozvetlen kapcsolatba a politikaval.

Az 1ij haditechnikai eszkdzok befolydsoljik masfelél a hadviselés korszerii modozatait.
A Kkifejlett elektronika elterjedése a fegyverzetben a hadszinteret atlathatéva teszi,
a nagy hatétavolsagu, nagy pontossigu és hatdst fegyverek pedig a fegyveres kiiz-
delem bels6 természetét valtoztatjdk meg. A tlizzel valé pusztitds elvileg aj lehet6-
ségei 1j értelmet adnak a tér, az id6 és a sebeség fogalmainak a hadviselésben. Meg-
véltozik az él6er6vel mért csapdés, a tliz és a mandver viszonya. Ezzel egyiitt a t(iz
kiemelkedd szerepe miatt megvaltozéban van a pancélos- és gépesitett csapatok
hadviselési médja is. A légier6, amely kordbban tdmogat6 szerepet toltott be, ma
mar egyes haborts feladatokat 6nélléan is képes megval6sitani. A technikai haladas
eredményeként a hadviselés 1ij korszakdban 1j értelmet nyernek a hadaszati tdma-
dés és hadészati védelem fogalmai is. A pancélos- és gépesitett csapatok hadaszata
alkonya felé tart.

Magyarorszag Eur6pa kis allamaként az elmult vilighdbortiban sem volt mar
képes a nagyhatalmak er6s gazdaséagi potenciéljara timaszkod6, korabeli élvonalat
jelent6 hadviselésre. Az ilyen értelmfi kiilonbség feltehetéleg a jovSben is megmu-
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tatkozik a legtijabb fegyverek gyartdsinak és beszerzésének \gazdaségi-pénzﬁgyi
nehézségei, valamint a technikdhoz val6é hozzajutds korlatai miatt.

*

A palyamunka ismertetése sordn alkalmazott nagyaranya tomorités miatt sziiksé-
ges a szerkesztésben kovetett szempontokat is az olvasé figyelmébe ajanlani az
esetleges félreértések elkeriilése miatt.

A stratégia ,evidencidi” fejezetben a stratégiaalkotasban kevésbé jaratos, kis al-
lamra jellemzé gondolkoddsmédot kivdntam érinteni elsésorban. Ennek sorén az
egyetemes hadtudomany és a korldtozott lehet6ségekkel biré kis dllam stratégidjara
forditottam a figyelmet. Az elmélet és gyakorlat egységének kérdéskorét szintén
el6térbe helyeztem. E fejezetben elsédlegesen nem az elméleti munkéban a téméaval
kapcsolatban fellelhet6 gazdag irodalmi anyagra tdmaszkodtam. A hangsalyt a ko-
rabbi stratégiaalkotds sordn szerzett gyakorlati tapasztalatok 4ltaldnositisara igye-
keztem helyezni. Feltehet6leg kitlinik,hogy a haddszatot nem pusztin a korabbi ér-
telmezés szerinti, ,a hadmiivészet vezets teriilete” fogalomkorében kozelitettem
meg. A katonai stratégia a nemzeti stratégia egyik részteriilete.

A stratégiaalkotéds szemléleti kérdései korében a hazinkban alig miivelt geopolitika
kutatasanak fontossagat kivantam reprezentdlni. E témakorben a vildgfolyamatokban je-
lenleg mar dominal6 irdnyzatok és a kis dllamoknak ahhoz torténé igazodéasa ér-
zékeltetésének szandéka is vezérelt.

A hadviselés modja fejezetben a , direkt” és ,indirekt” haddszat irdnyzatit az egymds-
sal valo szembedllitds modszereivel igyekeztem hatdrozottan expondlni. A direkt hatasa
hadészat Clausewitz szellemiségét tiikrozi, az indirekt hatdst hadé4szat pedig Lid-
del Hart felfogdsat koveti. Az olvasé figyelmébe kivanom ajanlani azonban, hogy
a valosagban e két haddszati iranyzat nem feltétleniil ellenpdrja egymadsnak és egybefolydsuk
mdr a miltban is megtortént. '

A hadviselés modjai problémakorének tirgyaldsandl a politika haddszatra gyakorolt iij-
szerti hatdsmechanizmusat emeltem ki. A nem kevésbé jelentds haditechnika befolyésat
ennek fejében révidebben érintettem.

A pélyamunka masodik része a honvédelem cél-, feltétel- és eszkozrendszeré-
nek kérdéseit taglalja. E gondolatok tomor ismertetésére késébb kertil sor.

A szerz6 témihoz kapcsolodo publikdcioi

A hadészat, a geostratégia és a katonai doktrina Gj irdnyzatainak hatdsa Magyarorsz4dg honvédelmi rend-
szerére, doktori értekezés 1989.

A katonai erd kozvetlen alkalmazisdnak had4szata, Honvédelem, 1989. 5. sz.

A nukledris kor haddszata, Honvédelem, 1989. 8. sz.

Magyarorszég geostratégiai viszonyai és lehet6ségei, Magyar Tudomany, 1990. 2.sz.

Magyarorszag geopolitikai-geostratégiai manéverszabadsaga, kényszerpélyai, Honvédelem, 1990. 4. sz.

A nemzeti katonai stratégia, Honvédelem, 1990. 6. sz.

A magyar katonai hadészat (stratégia) néhany geopolitikai, geostratégiai Osszefliggése, Zrinyi Katonai
Akadémia, Katonapolitikai tajékoztaté 5. évf. 2. sz., 1990.

Elmélkedés a honi katonai stratégiarél, Uj Honvédségi Szemle, 1991. 6. sz.

Hadaszat és geopolitika, Magyar Tudomany, 1991. 9. sz.

A hadtudomany és a hadészt kapcsolata, Hadtudomany, 1991. 2. sz.
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A hadtudomany
rendszerelméleti értelmezésérol

A szerz6 a hadtudomdny tartalmdnak, helyének és szerepének megfogalmazdsdra tesz ki-
sérletet. A torténelmi fejlédés folyamatiban rendszerelméleti megkozelitésben, sajdtos for-
madban keres vdlaszt: a gazdasdg és a védelem kapcsolatdra; a védelmi dgazatok fejlodésére
és feladatrendszerére. Foglalkozik: (1) a honvédelmi irdnyitds-funkcio elemzésével; (2) a vé-
delmi dgazatok kialakuldsival és azok fontosabb elemeivel. A cikkben leirt elméleti fejtege-
téseket vitaalapnak tekintjiik. Szeretnénk, ha olvasdink véleményt nyilvanitandnak a szerzé
dltal megfogalmazott kérdésekrdl.

A téma felvetése és a cél megfogalmazasa

A hadtudomany tartalma és szerepe az egyes orszagokban, az egyes id6szakokban
kiilonboz6 megfogalmazasban jelenik meg. Szélsé értékként taldlkozhatunk olyan
felfogassal is, amely a hadtudomény létezését megkérddjelezi, ugyanakkor mds or-
szagokban Kkitiintetett helyet foglal el. Ismeriink olyan orszagot is, ahol a fejl6dés
egyes szakaszaiban eltéré mélységben hatiroztdk meg a hadtudomany tartalmit.

Hazéank tarsadalmi, gazdasagi folyamatainak gyors véltozasa mellett is célsze-
rii tisztdznunk, hogy létezik vagy sem a honvédelem mint 6néll6 tudoményteriilet.
Ha igen, akkor tartalmi és formai elemeit sziikebb vagy tagabb értelemben célszerti
értelmezniink és egyben elfogadnunk. A tanulmany keretei kozott a torténelmi fej-
16dés folyamataban és a rendszerszemlélet kovetkezetes alkalmazasan keresztiil ke-
resek vélaszt:

— a gazdasag és a védelem kapcsolatara;

— a védelmi dgazatok fejl6désére;

— a védelmi 4gazatok feladatrendszerére és varhat6 fejl6désére.
Egy adott tudomény csak abban az esetben képes 6nall6an miik6dni, tartésan fenn-
maradni, ha tisztdzni tudja a tudomanyteriilet objektumat, amely egyértelmiien ko-
riilhatarolhat6 s ezéltal a tartalma definidlhato.

Ezenkiviil rendelkezik:

— olyan torténelmi malttal, minek alapjan eldonthetd, hogy nem egyedi jelen-

ség, hanem a tarsadalmi és gazdaségi, valamint miiszaki folyamatoknak
mindenkor, még ha eltér6 mértékben is szerves része, eleme;
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— a mindenkori jelenlét, m{ikodés és hatds mértékének és minSségének meg-
dllapitdsdhoz sziikséges kvantitativ és kvalitativ médszerekkel.

Kialakult a sajatos fogalmi rendszer sz6hasznélata és a kommunikacié mas formadja,
melynek segitségével mindenkor lehetséges az egyértelmfi felismerés és elkiilonités
a tobbi tudomaényteriilethez képest.

A hadtudomény teriiletének lehat4roldsanal napjainkban tobbféle megkozelités

lehetséges:

— ha sziikebb értelemben vizsgiljuk, akkor a hadtorténelem, a hadaszat, a
harcészat és még néhany témakor tartozhat bele;

— ha a korédbbi évtizedek hagyomanyaib6l indulunk ki, akkor az elébbiek
mellett megjelennek az interdiszciplindris tudoményteriiletek is. Idesorol-
hatjuk a katonai térképészetet, a katasztréfamedicinat stb. Ez esetben egy
kozép mezo értelmezése alapjan édllhatunk;

— ha azonban napjaink gazdaségi, politikai és tdrsadalmi adottsagaib6l indu-
lunk ki, és a rendszerszemlélet(i megkozelitést, valamint az altalanos fejlé-
déselmélet hdrmas alaptorvényét elfogadjuk, akkor a hadtudoménynak
még szélesebb és megalapozottabb megkozelitése lehetséges. Ez esetben a biz-
tonsagpolitika, a honvédelmi politika és maga a honvédelem, valamint a gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlédés kiilonbozd teriileteinek, tovabba a kornyezet vé-
delme, vagyis az adott orszag okolégiai egyensiilydnak biztositasa is e téma-
korbe sorolhaté. [gy a jovében a hadtudominy a — ma még megfogalmazatlan de
virhatdan az elkdvetkezends idészakban nemzetkozileg is elfogadott — VEDELMI TU-
DOMANYOK teriiletének meghatdrozott, szerves részét fogja képezni.

A kibernetikai rendszerek allapotvaltozésai

Ahhoz, hogy az elemzés valéban alapos, koriiltekint6 lehessen az egyértelmiiség
céljabol sziikséges tisztazni és attekinteni:

— az tn. kibernetikai, vagyis €16 rendszerek — mint példdul az egyes szemé-
lyek, szervezetek, s igy az orszag tarsadalmi és/vagy gazdasagi egésze —
egységként val6 kezelésénél megjelend allapotokat;

— a védelem fogalméhoz tartozé tartalmi és formai elemek fejlédéstorténetét,
figyelembe véve a mindenkori gazdasagi fejlettségi tényez6k szerepét;

— az adott id6szak kiil- és belpolitikai célkit(izéseit, amelyek sziikségszer(ien
kihatnak a védelmi er6k tagoz6dasara és szervezeti rendszerére;

— a honvédelem kiilénb6z6 szintli iranyitdsi rendszereiben megjelens célokat
és feladatokat.

Ha az é16, m{ikod6 rendszerek éllapotdnak altaldnos elemzéséb6l indulunk ki, ak-
kor az 4ltaldnos (evoliciés) fejlédés torvényét célszert figyelembe venni. Ennek
alapjan minden kibernetikai rendszer kétallapotu:

— normalillapotrdl akkor beszéliink, amikor az adott rendszer elemei a rend-
szer alapvetd céljai szerint képesek miikodni és mtikodnek is;

— katasztrofadllapotban a rendszerek elemeikre hullanak, hogy egy 4j rend-
szerré szervez&djenek.
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Normaélallapota miikodésrél akkor beszélhetiink, ha az adott rendszer elemei az
el6re meghatarozott célrendszer érdekében miikédnek, s m(ikddésiiket a kiilonb6z6
kiils6 és bels6 anyagi és nem anyagi jellegli tényez6k egyardnt segitik. A val6sag-
ban tokéletesen miikod6 rendszer szinte nem létezik. A rendszerek elemeinek moz-
gésa, valamint a kiils6 tényez6k 4llandéan valtoz6 hatdsai — amelyek egy vagy
tobb mas jelleg(i rendszer m{ikodésének hatdsara alakulnak ki —, a normdlmitkdést
akaddlyozzak, fékezik, torzitjak. Ezeket konfliktustényezoknek nevezziik. A normalmiiko-
dést zavar6 elemek, jelenségek léte és mozgasa a kibernetikai rendszerekre vonat-
koz6 torvények véletlen vagy tudatos be nem tartasabol vagy mell6zésébsl ad6do-
an természetes jelenségei minden rendszernek. Egy orszadg miikodési rendszerében
ezeket a jelenségeket konfliktuselemeknek nevezziik.

A konfliktuselemek a rendszer m(ikodését felismerhetSen, meghatarozhat6 te-

riileten és mérhetSen zavarjdk. A zavards mértékét célszeri két kategoriaban kezelni.

Az elsé kategoridba tartozonak tekinthetjiik azokat a zavardsokat, amelyeket a rendszer

torzuldsmentesen elvisel. Az elviselés mértékét nevezziik az adott rendszer biztonséagi
értékének. Ez tobb tényez6 6nallé és egyiittes mozgasanak az eredéje. Mivel a biz-
tonsdgos miikodés minden rendszernek, a mfikodését meghatarozé cél és eszkoz-
rendszer Osszhangjanak az eredé&je, ezért:

— a rendszerelmélet alapjan a biztonsag elére tervezhet6. Kritikus pontjainak
megjelenései, amelyek a rendszer felbomlasat eredményezhetik éltaldban is-
merethidnyra, gazdaséagi vagy politikai kényszerre, rosszabb esetben hozz4
nem ért6 dontésre vezethetd vissza;

— a biztonséagpolitika targyat az a sokrét(i, szertedgaz6, egymadsra épiil6, tu-
datos emberi tevékenység képezi, amely az adott rendszert meghatarozott
biztonsdggal képes miikddtetni. Ezek koziil is mindenkor kiemelkedik az
irdnyitasi rendszer valamennyi teriilete;

— a tudatos irdnyitdsba beletartoznak az anyagi és az él6vilag miikdésének
torvényei és adottsagai is éppen Ggy, mint az adott id6szak gazdasagi és po-
litikai elemei. Ezek az egész rendszer miikodésének feltételeit meghatéro-
zott szinten biztositjak;

— a dontések tartalma és forméja mindenkor meghatarozza az adott rendszer
biztonsdgos miikodésének fokat. Ez természetesen elsésorban és kozvetle-
niil az ember 4ltal irdnyitott termelési, gazdalkodasi, szervezeti és politikai
rendszerek esetében érvényesiil.

A masodik kategoridba tartozo zavarokrol akkor beszélhetiink, amikor a konfliktusok mértéke
mennyiségileg vagy mindségileg mar jelentésen gatolja, vagy egyes teriileteken veszélyezteti
az adott rendszer mitkodését. Ezt a megjelenés helyének szempontjabél veszélyezte-
tett teriiletnek, illetve az adott térségben veszélyhelyzetnek nevezziik. Ebben az
id6szakban kell belépni — a normaélszakaszban megalapozott — védelmi tevékeny-
ségnek, rendszernek. Ebbél adédik, hogy a védelem nem maés, mint:

— a biztonsag fokozédsa (novelése) érdekében Kkifejtett tevékenység a normal-
folyamatok id6szakéban;

— a veszélyeztetettség id6szakdban elvégzend6 olyan tobblettevékenység, amely-
nek segitségével a konfliktuselemek hatasat korlatozni lehet, vagy meg lehet 4l-
litani, esetleg a hatdsok mérséklésével a katasztréfa nagysagat csokkentei lehet.
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A katasztrofét tipusatol, illetve kovetkezményeitsl fliggden célszerii kezelni. A ka-
tasztréfa ugyanis minden esetben a korabbi rendszer megvaltoztatdsat jelenti. Ki-
menetelének hatisa azonnal vagy tavlatilag tobbiranyti lehet.

Pozitiv hatisi katasztrofirol beszélhetiink akkor, ha annak eredményeként az
Gjonnan létrejott rendszer m(ikodését tamogaté (j elemek jelennek meg. Az egyip-
tomiak ilyennek tekinthették a Nilus dradasat, amely a j6 termést biztositotta vagy
ilyen lehet egy olyan forradalom, amely az adott orszag (térség) tarsadalmi, gaz-
daségi fejlodését elSsegiti.

Negativ hatisi katasztréfa az, amely a rendszer felbomlasa utin egy természeti,
mfiszaki, gazdasagi vagy tarsadalmi rendszerbeni visszalépést okoz. Ezt, ha lehet,
meg kell el6zni, vagy miel6bb le kell 4llitani. Ilyeneknek tekinthetjiik 4ltaldban a
mifiszaki katasztréfikat és a habort.

A Kkatasztr6fahelyzet megsziinésével, illetve megsziintetésével — annak tipu-
satol fliggetleniil — a helyredllitast miel6bb el kell kezdeni és végre kell hajtani. (A
katasztréfdk osztilyozasat a késSbbiekben ismertetjiik.)

A konfliktusok rendszere

A torténelmi fejlédés sordn Osszegyfijtott megfigyelések és a rendszerelmélet segit-
ségével ma mar lehet&ségiink van arra is, miszerint a kiilonb6z6 id6szakokban, el-
téré koriilmények kozott megjelené konfliktusokat kell pontossaggal gy oszta-
lyozhassuk, hogy azok Osszefiiggéseit, kolcsonhatésait is feltarjuk. Ez egyben lehe-
tévé teszi azt is, hogy az egyes konfliktusok sajatossagait figyelembe véve iranyit-
suk munkankat, kiilonosen a hossza tavi fejlédést meghataroz6 tevékenységeinket.

A konfliktusok osztélyozési rendszerének kialakitdsanal célszerti E. H. Acker-
nackt ezredes, svéjci orvostdrténész 4ltal kidolgozott felosztasbél kiindulni. frasai
alapjan, a konfliktusok két nagy csoportba oszthatok:

— a természet 4ltal okozott konfliktusokra, és

— az ember 4ltal okozott konfliktusokra.
Ha a konfliktusokat eredetiik alapjan osztilyozzuk, akkor szintén két nagy csopor-
tot kiilonboztethetiink meg:

— az emberi tevékenységtdl fiiggetleniil kialakul6é konfliktusokat, amelyek

" részben vagy egészben megel6zhet6k, vagy

— az emberi tevékenység tudatos, véletlen vagy vélt tevékenységének az ered-

ményeként kialakul6é konfliktusokat.

A két ismertetett osztalyozasi elvet, ha egyiittesen kezeljiik, akkor a kiilonbozé ti-
pust és eredet(i konfliktusok a természeti tényez6kb6l ered6 és az embertdl fiiggd
rendszerekbe foglalhaték Gssze.

A természeti tényezokbol eredd konfliktusok kozott a leggyakoribbak:

— a Fold mozgasabol eredSk, valamint

— az éghajlati tényez6kbdl eredSk.
A Fold mozgésab6l eredé konfliktusok k6zé sorolhatjuk a foldrengéseket, a fold-
csuszamldsokat és a vulkani kitoréseket. Valamenny1 ebbe a kategoériaba tartozé
konfliktustipusra jellemz6, hogy:
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— el6rejelzésiik napjainkban még szinte lehetetlen;

— bekovetkezésiiket kozvetlen médon nem lehet sem meggétolni, sem idStar-
tamukat vagy er&sségiiket mérsékelni;

— elleniik a védekezés csak kozvetett médon és korlatozott mértékben lehet-
séges (ilyennek tekinthetjiik pl. a foldrengés ellen az olyan épitési techno-
l6gidkat, amelyek alkalmazéisa esetén az épiiletek képesek ellenéllni a Fold
mozgasanak.)

Az éghajlati tényez6kbol ered6 konfliktusok kozé azokat soroljuk, amelyek az adott
térségben 4tlagos értékeket — tipusoktol fiiggéen — adott esetben 10—40 sziza-
lékkal tallépik.

Az éghajlati konfliktusok kdzé sorolhatjuk, a téli és a tavaszi fagyot, a talzott ha-
vazast és h6viharokat, valamint az drvizeket, a szdrazsagot, a jéges6t és a szélviharokat.

Ezek éltaldnos jellemz6i, hogy:

— el6rejelzésiik mar nagyobb valészinfiséggel hosszabb tavon is lehetséges, de
rovid tdvon — kozvetlen bekovetkezésiik — szinte teljes pontossaggal fel-
tarhato;

— bekovetkezésiiket, mértékiiket, terjedelmiiket néhdny esetet kivéve (ilyen-
nek tekinthetjiik példdul a rakétaval torténé védekezést a jégesd kialakuldsa
ellen) dltalaban nem lehet befolyasolni;

— az elleniik val6 védekezés esetenként megelézéssel lehetséges vagy kozvetlen
médon, mint példdul az 4rviz ellen a megfelel gatrendszerrel és kozvetett mé-
don, mint példaul megfelel6 épitési technol6giaval a szélviharok ellen.

Amennyiben a természeti konfliktusok elleni védekezés nem lehetséges, vagy nem
alakitottunk ki kozvetlen, illetve kozvetett védekezést, tigy azok eltéré mértékii, de
ltalaban katasztréfadllapotot idéznek el6.

A természeti katasztrofdk kozvetleniil az 6kolégiai egyenstly felbomléasat, gaz-
dasagi kérokat, s ennek hatdsidra magasabb bonyolultsdgt konfliktusokat idézhet-
nek el6. Kozvetett médon mifiszaki és tarsadalmi konfliktusokat és katasztrofakat
is okozhatnak. Ilyeneknek tekinthetjiik példaul, ha arviz hatasara valamely iizem
traf6allomasaban robbanas kovetkezik be, vagy a természeti katasztréfa hatdsara a
gazdasag teljesen tonkremegy, és ennek alapjan kiilonb6z6 tipusa tdrsadalmi konf-
liktusok keletkeznek.

A Fold légkorébe bekeriilt meteorok — ha nem égnek el ott — becsapédasuk-
kal esetenként jelentSs anyagi karokat okozhatnak.

Az embertol fiiggo konfliktusok minden esetben az adott személy vagy személyek:

—_ ismerethiényara, vagyis hozz4 nem értésére;

— szorgalménak hidnyéra, vagyis hanyagsigra, valamint

— tudatos rosszindulatara, gonoszsagara vezethet6k vissza.

Az embert6] fiiggd konfliktusokat is célszerti tobb csoportra osztani. Igy meg-
kiilonboztethetiink:

— miiszaki, biolégiai;

— gazdaségi és

— tarsadalmi konfliktusokat.

A miiszaki konfliktusok kategéridjaba sorolhatjuk a robbanasokat, a tiizeket, a vegyi
és sugarfert6zéseket (szennyezéseket), valamint az emberi tevékenység révén kiala-
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kul6 egyéb okolégiai karosodasokat. Ilyen példaul a levegé és a viz szennyezédése,
a talaj fert6zottsége és elsavanyoddsa, valamint a zajartalom. Az ut6bbiak ember és
természet, gazdasag és természet, valamint tarsadalom és természet kozott arany-
talansagokat alakitanak ki. Megteremtik a kornyezetszennyez&désbsl ad6dé oko-
l6giai konfliktusokat.

A miiszaki konfliktusokra 4ltaldnosan jellemz6, hogy elsésorban gazdasagi ko-
vetkezményekkel jarnak. Mértékiiktdl fliggben bel- és kiilpolitikai konfliktust is ki-
vélthatnak. Ilyen volt a csernobili atomreaktor meghibdsodasa.

A gazdasdgi konfliktusok 4ltalédban a mér emlitett természeti és miiszaki konflik-
tusokat kovetik. A torténelemben szdmos példa van arra, hogy a gazdasagi élet ira-
nyitdsdnak hidnyossagaibol ad6doéan is kialakulhat gazdasagi konfliktus. Célszerti
megkiilonboztetni azok teriiletét, méretét, valamint eredetiik tipusat.

A gazdasigi konfliktusok teriilet szerinti osztalyozasakor a vallalati, agazati,
térségi (pl. tajegységi), orszagos, valamint nemzetkozi szinten megjelené kategori-
dkat célszer(i megkiilonboztetni.

A gazdaségi konfliktus bekovetkezésekor — a felsorolt kategéridknak megfe-
lel6en — egyre nagyobb mértékii tarsadalmi konfliktus megjelenésével is lehet sza-
molni. Ez enyhébb forméban egy vagy néhény vallalat, intézmény cs6dbe jutasét
okozhatja. Stlyosabb esetben kiilonb6z6 szinteken termelési szerkezetvaltast igé-
nyelhet, ami minden esetben tarsadalmi fesziiltségek kialakuldsaval jarhat.

A gazdaségi konfliktusok eredet szerinti vizsgalatdnal a természeti és a miisza-
ki konfliktusok, katasztr6fak okozta inditékokr6l nem beszéliink, mivel azok kovetkez-
ményként jelennek meg. Itt csupan a gazdasagi és az iranyitasi tényez6kbdl eredGeket
célszer(i elemezni. Ezek kozott: a nyersanyaghidnyb6l, a munkaerShianybol vagy -fe-
leslegbdl, a piaci problém4kbdl, a gazdasagi irdnyitds hidnyossagaib6l, valamint a nem-
zetkozi helyzet kedvez6tlen alakuldsabol bekovetkez6 konfliktustényezéket, majd ka-
tasztréfakat célszer(i megkiilonboztetni. Az els6 harom elem éltalaban visszavezetheté
a rakovetkezd kettére. A gyakorlatban mégis elkiilonitetten kezelik azokat.

A tdrsadalmi konfliktusok — fiiggetleniil a felismerés fokatél — 4ltaldban a gaz-
daségi helyzet kedvezétlen alakuldsanak és a gazdasagi konfliktusok jelenlétének
a kovetkezményei még akkor is, ha az a vezetés és/vagy a tarsadalom szintjén még
nem tudatosodott kell6 mértékben.

A téarsadalmi konfliktusok alaptipusai a valldsi — a vildgnézeti, az etnikai —,
a politikai nézetek kiilonboz6ségére vezethetSk vissza. Egy csalddon, intézményen,
telepiilésen, tdjegységen, egy orszdgon beliil vagy nemzetkozi szinten ezek mind-
addig nem jelentenek problémét, ameddig az 4tlagos gazdasagi, vagyoni ardnyok
fennéllnak, vagyis valamelyik elemhez t artoz6k csoportja gazdasagilag le nem ma-
rad, illetve ki nem ugrik ardnytalanul.

A téarsadalmi konfliktusok, a gazdasagi konfliktusokndl mér ismertetett szin-
teknek megfeleléen jelenhetnek meg vagy robbanhatnak ki. Az utébbi esetben az
adott szinten a vezetés stabilitisa mindenkor jelent6sen lecsokken, esetenként tel-
jesen megszfinik. Ilyenkor beszélhetiink vezet6ség- vagy rendszervaltasrol, ami 4l-
taldban rendszervaltozdst von maga utan.

A tarsadalmi konfliktusokat altaldban targyaldsok ttjan vagy fegyveres beavat-
kozéssal sziintetik meg. Ez ut6bbi esetben természetesen mar tarsadalmi katasztr6-
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fa kovetkezett be, amit habortinak, forradalomnak, fegyveres felkelésnek, lazadas-
nak vagy ellenforradalomnak nevezhetiink.

Az eddigiekbél lesziirhetd, hogy a konfliktusok kiilonbozo tipusiiak. Eredetiik, megjele-
" nésiik és hatdsuk szerint, ezért kategorizdldsuk lehetséges és sziikséges. A konfliktusok
megjelenése az itt targyalt sorrendben varhaté még akkor is, ha a megjelenés for-
maéja nem az els6 elem, vagyis a természeti konfliktus, majd katasztréfa forméjdban
kovetkezik be. Ebb6l kovetkezik, hogy a targyalds sorrendjében — a konfliktusok
egymasra épiiltségéb6l adédéan — azok bonyolultsagi foka novekszik és igy egy-
ben egy hierarchikus rendszert képeznek.

A katasztr6fak és azok rendszerezése

A katasztr6fdk — a természeti, vagyis az embert6l altaldban nem fiiggd konfliktus-
elemek kivételével — ma madr a kiilonb6z6 tipusa (mfiszaki, gazdaségi, tarsadalmi)
folyamatok esetében megjelené konfliktusokon keresztiil mar elemi szinten felismer-
het6k, sok esetben megel6zhetSk vagy visszafejleszthetdk, vagyis elkeriilhetdk, sét, sok
esetben bekovetkezésiik utdn a mfiszaki, gazdasagi és tudati felkésziiltség mértékétsl
fligg6en ledllithaték. Ennek feltétele, hogy kialakuljon és m{ikddjon egy:

— elemi, els6dleges értesiiléseken alapul6 olyan informdaciés rendszer, amely
a természeti, a mfiszaki, a gazdasagi és a tarsadalmi folyamatok valtozasat
képes napra, s6t bizonyos esetekben 6rdra, percre vagy mésodperc pontos-
saggal kovetni, a véltozas tipusidnak megfeleléen;

— elemz6, ellen6rz6 és értékel6 moédszertani (matematikai, statisztikai, logikai
stb.) rendszer, amely a véltozdsok bekovetkezését nemcsak folyamatosan
elemzi és értékeli, hanem sziikség szerint jelzéseket is ad. Természetesen
egy ilyen altaldnos rendszer kialakitdsdnak csak az elméleti alapjait ismer-
jik kell6 mélységben. Az alkalmazaséra csak néhdny konkrét, miiszaki te-
riileten kertilt sor. Ilyenek a termelésirdnyitds és -vezérlés Gn. monitoring
rendszerei, mint példdul a vegyipar termelési folyamatainak irdnyitasa te-
riiletén alkalmazott automatikak;

— olyan tudatos biztonségpolitika, amely els6sorban nem csupéan az érték-
tobblet termelését szolgélja és a haszon maximalizaldsa érdekében miiko-
dik, hanem az adott orszag, térség tarsadalmi, okolégiai egyensilydnak
szem el6tt tartdsat is segiti. (Szdmos hazai és nemzetkozi kutaté a bizton-
sagpolitikat a gazdaséigi, a katonai és a politikai élet viszonylatdban vizs-
gdlja. Ez azonban a téma 6nkényes lesz{ikitését jelenti.)

Az elmondottakb6l kovetkezik, hogy ma mér nem 4ll az az allitas, mely szerint , Az
emberiséget Gstorténete 6ta irott és fratlan torténelmén keresztiil végigkisérik. A ka-
tasztr6fdk kiszamithatatlanok, varatlanul jelentkeznek, ezért nincs lehet6ség koz-
vetlen és szakszer(i tanulményozasukra.”

A katasztrofikat — eredetiik tipusatol fiiggetleniil — ha mégis barmilyen okbél
bekovetkeznek, akkor a francia Passeran és munkatérsai kutatasi eredményei alap-
jan a kovetkez6 kategoriakba sorolhatjuk:

— relativ katasztréfédk azok, amelyek bekovetkezése utdn rendelkezésre 4ll az
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azonnali beavatkozadshoz sziikséges mfiszaki, gazdaségi, egészségiigyi er6
és eszkdzrendszer. A karok hatasos helyi eszkdzokkel felszdmolhaték. Ilyen-
nek tekinthetiink példaul egy ilizemben keletkezett tiizesetet;

— mittel(kdzepes) katasztréfaknal a helyi erdk 4ltalsban méar nem elégségesek,
hanem maés teriiletek, esetleg az egész orszdg mfiszaki, anyagi és személyi
erbinek bevonésa valik sziikségess. A normalis életviszonyok csak hosszabb
id6 utan allnak helyre. Ilyen példaul egy nagyobb éarviz vagy egy nagyobb
térségben bekovetkezett vegyi szennyezés;

— az abszolut (totilis) katasztr6fdk esetén a keletkezett kirok és veszteségek
elméletileg olyan nagyok, hogy csak jelent6s nemzetkozi segitséggel harithat6k
el és a teljes helyredllitss igy sem valészinfi. Ez annak is a kovetkezménye,
hogy a helyreéllitds elhtiz6d4s4b6l ad6d6 id6 miatt a mfiszaki (technikai) meg-
val6sitas is mas lesz. Ebbe a kategoriaba sorolhatjuk a hdbortikat, mint a ka-
tasztrofak legosszetettebb és legnagyobb kérokat okozé tipusét.

A védelmi agazatok kialakuldsa és azok fontosabb elemei

A gazdasig és a tarsadalom torténelmi fejl6désével parhuzamosan alakultak ki a vé-
delmi dgazatok. Ha eltekintiink a hagyomanyos torténelmi szemlélett6l, és az emberi
tevékenység termelékenységi szinvonalabél indulunk ki, akkor megkiilonboztethetjiik:

— az un. tevékenyked6 tirsadalmakat, amelyek az 6sk6zosségtél a feudalista
tarsadalom befejezéséig, az ipari forradalom megindulaséig tartanak. E ko-
rok jellemzéje, hogy a tarsadalmi igények lényegesen nagyobb mértékiiek,
mint a kielégitésiikre rendelkezésre 4116 eszk6zok, beleértve az emberi mun-
kaer6t is. E korszakokban a védelem tipikus eleme a teriiletvédelem. A védelmi
tevékenységet kiszolgil6 termelés és gazdasag egyiitt mozog;

— az ipari forradalom eredményeként alakult ki a nagyipari termelés, az au-
tomatizalds, majd ennek eredményeként az an. fogyaszt6i tarsadalom. Ez a
gazdasagi fejlédés ilitemének megfeleléen — az egyes orszagokban eltéré
idépontokban — jon létre. E tarsadalmi fejl6dés a védelmi dgazatok kiszé-
lesedését eredményezi. fgy jon létre a teriiletvédelem mellett a gazdasagi és
a tarsadalmi védelem mint 6nall6 dgazat. A védelmi funkciok kiszélesedése,
valamint a koaliciés hdbortik hatéséra a védelmet kiszolgal6 hadiipari ter-
melés dgazatai az egész gazdasdg szempontjab6l huzé sgazatta valnak;

— a masodik vilaghdbora befejezése utdn létrejott tudomanyos-technikai for-
radalom eredményei az ember szellemi tevékenységének az automatizala-
sat segitik el6.

A tarsadalmi és a gazdasagi folyamatok fejl6désével parhuzamosan mindig jelen
vannak a védelmi dgazatok elemei is. Természetesen az egyes torténelmi korsza-
kokban stlyuk és szerkezetiik mindig m4s és més. Napjainkban, amikor a tarsadal-
mi és gazdasagi rendszerek fejl6dését azok biztonsiga és a védelmi dgazatok fej-
lettsége hatdrozza meg, célszerti, ha azok bels6 szerkezetét is megismerjiik, még ha
vézlatosan is.

HADTUDOMANY 19922 71



HADTUDOMANY—HADUGY

A teriiletvédelem kategoridjaba soroljuk az adott orszdg teriiletének, szuverenitisinak

és hatdrainak védelmét minden kiilsé beavatkozds ellen.

E tevékenységet napjainban a Magyar Honvédség és a BM Hatérérség biztositja.

A gazdasig- és a tarsadalomvédelem korébe tartoznak:

— a kozbiztonsag;

— a terrorizmus elleni védekezés (amely egyes orszdgokban a hadsereg funk-
ci6i kozé is tartozik);

— a tfizolt6sag tevékenysége;

— az igazgatédsrendészet;

— a kozlekedésrendészet; -

— a kabitészer-fogyasztas és az alkoholizmus elleni védekezés;

— az ifjisdgvédelem;

— a jarvanyok elleni védekezés;

— a nyersanyag-biztositas zavartalansaga;

— a munkanélkiiliség elleni védelem;

— az orszag pénziigyi stabilitdsanak védelme;

— az aramellatas szinvonaldanak emelése;

— a miiszaki halad4s biztositasa.

Ezek hatékony megval6sitdsat hivatott alatdmasztani a tarsadalomvédelem szamos ele-
me, amelyek koziil célszerd kiemelni:

— a gazdasigvédelmet, amelybe a gazdasdgmozgobsitas, tovabba a vam- és pénz-
igy6rség tevékenysége mellett beletartoznak az orszag pénziigyi stabilita-
sdnak és a hatékony munkaer6-gazdalkodédsnak a kérdései, valamint a me-
nekiiltekkel kapcsolatos kérdések is;

— a polgdri védelmet, amelynek feliigyelete esetenként a hadsereghez tartozik,
mas orszagokban onalléan vagy mint hazdnkban: a beliigyminiszter fel-
iigyelete alatt m{ikodik;

— a szellemi védelmet, amely az adott orszag allampolgédrainak ontudatat, ha-
zaszeretetét, internacionalizmusat, hitét, etikajat és erkolcsét hivatott minél
magasabb szinten biztositani (ennek szervezeti rendszere tobboldala lehet).

A kornyezetvédelembe sorolhatjuk:

— a leveg®szenyezettség elleni,

— a vizek szennyez&dése és az arvizek elleni,

— a talajszennyez6dés és erézidja elleni,

— a zajartalom elleni védekezést,

— az kolégiai egyensily fenntartasa érdekében végzendd valamennyi egyéb
feladatot.

Ha az egyes orszagok tarsadalmi és gazdaségi fejlédését hosszi tavon elemezziik,
akkor a kévetkezSk allapithatok meg.

— A fejlédés zavartalansidga akkor biztosithat6, ha az egyes fejl6dési szaka-
szok elemei Osszehangoltan, aranyosan fejthetik ki miikodésiiket. Ameny-
nyiben az egyes szakaszok elemei nem a fejl6dés sorrendjében jelentek meg,
ugy konfliktus, esetenként katasztréfahelyzet keletkezhet. Ilyen helyzet ala-
kult ki 1990-re az tin. szocialista orszagokban is.

— Amennyiben az adott orszagokban az altalanos fejl6dés torvényeinek, tor-
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vényszerfiségeinek érvényesiilését — amelyeket az egyes fejl6dési szaka-
szokndl roviden ismertettiink — barmi akadélyozza, a fejl6dés megtorpan
és automatikusan visszaesik a korabbi fejlédési szintre vagy az elsé szintre.
Altaldban stlyos eset kovetkezik be a haborat kovets id6szakban.

— Barmilyen katasztr6fa bekovetkezése utdn — amelynek hatdsa zommel ne-
gativ jellegli — az adott szervezetben, térségben, gazdasdgban vagy tarsa-
dalomban legaldbb a helyreéllitds id6szakdra a gazdasag és a tarsadalom
automatikusan mindig visszaesik az els6, vagyis az el6z6 szakasz szintjére.

A harmadik szakasz lezar6dasanak egyes alapelemei az Gn. Obdl-hdbora kapcsan
a kozelmailtban megjelentek. Ennek hatésait napjainkban még csak sejteni lehet.
Egy 1j szakasz kialakuldsanak kezdetét az ott alkalmazott haditechnikai eszk6zok
Osszetett és Osszehangolt teljesitményére, valamint a tudomanyos életnek a génse-
bészetben elért eredményeire lehet alapozni. Az j haditechnikai eszk6zok segitségével
az ember termelési és életkoriilményei az {irben megteremt6dnek, mig a génsebészet
segitségével az ember a természet tudatos fejlédését lesz képes befolyasolni.

Kovetkeztetések és javaslatok

A hadtudomany, amely az 4tlagpolgar gondolkoddsaban mind a mai napig fel6leli
a fegyveres kiizdelem el6készitésével és lefolytatasaval kapcsolatos tevékenységet,
valamint altaldban az egész emberiség védelmi tevékenységét, csak abban az eset-
ben hasznilhat6 fogalom, ha a korédbban kialakult tartalmat feliilvizsgaljuk és az 0j
kovetkezményeknek megfeleléen definidljuk. Célszer(i, ha megkiilénboztetjiik a
teriiletvédelem valamennyi elemének Osszességét, amely az egész orszag védelmi teveé-
kenységére kihat, mint pl. a természeti katasztr6fak elharitdsa és az altaluk okozott
kérok helyreéllitdsa, amely a fegyveres kiizdelemben, a hdbortiban cstcsosodik ki.
Ezért szorosan a hadaszatot, a harcaszatot, a hadtorténelmet, valamint a haditech-
nikai fejlédést szolgal6 teriileteket célszerti a hadtudomany kiindulasi alapjanak
tekinteni. Ennek a tevékenységi kore az emberiség teljes torténelmén keresztiil meg-
hatarozhat6: az emberiség torténelmi fejlédésével egyiitt fejlédott,vagyis torténelmi
multtal rendelkezik. Sajatos médszere és nyelvezete minden korban fellelheté.

A korébbi évtizedekben kialakult katonai térképészet, a katasztréfamedicina,
a hadigazdaségtan stb. teriileteit, interdiszciplinaris tudomanyteriiletekként célsze-
rti kezelni. Ez esetben a szélesebb értelemben vett hadtudoméanyrél indokolt beszél-
ni. Természetesen jelen tanulmany nem foglalkozhat teljes mélységben az egyes
részteriiletekkel, mivel az atfogé Osszefiiggések feltarasat tiizte célul.

Napjainkban a teriiletvédelemhez tartozé hatdrvédelem (-rendészet) és a pol-
gari védelm a Beliigyminisztérium szervezeti keretei k6zott miikodik. A tartalmi
elemek alapjdn ezek egyértelmfien teriiletvédelmi funkciok, s ezért inkabb a hon-
védelmi tarca kompetencidjaba tartoznak. Ha azonban az 6j politikai, nemzetkozi
megoldasokat vizsgaljuk, a nalunk kialakitott formai, szervezeti elemek elfogadha-
ténak tlinnek. A korrekt, tiszta rendszer kialakitésa céljabol részletes funkcielem-
zéssel lehetne a pontos vélaszt kialakitani.

A gazdasdgi és tarsadalmi védelem mint 6néll6é tudoményos diszciplina még csak
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néhiny esetben jelent meg. Kordbban 4ltaldban interdiszciplindris tudo-
manyteriiletekként kezelték, illetve kezelik napjainkban is. Részben a hadtudo-
many, részben pedig a jog, a szociol6gia vagy a kozgazdasagi tudoményok keretébe
soroltak. Figyelembe véve példaul azt a tényt, hogy a kozgazdasdgtan a haboris
koriilmények kozott folytatott gazdasagi folyamatokkal vagy azok megel6zését
szolgal6é békeid6szaki tevékenységgel szinte egyéltalan nem foglalkozik, célszer(i
lenne megvizsgalni és funkciéelemzéssel eldonteni e tevékenységi kor(ck) helyét,
szerepét a tudoméanyok rendszerében.

Az Okolégiai egyensiily érdekében kifejtett kornyezetvédelmi tevékenység
napjainkban a természettudoményok részeként jelenik meg. Ennek stilya, szerepe
és sajatossiga varhat6an az elkovetkezendd évtizedekben fog tigy kibontakozni,
hogy 6ndll6 tudoményteriiletként jelenjen meg, vagy a védelem kategoéridjaba so-
roljuk egyértelmfen. ’

A gazdasagi és a tarsadalmi védelem, valamint az 6kolégiai egyenstly kérdé-
sénél kifejtett gondolatok mérlegelése, majd elfogadédsa alapjan rogzithets, hogy a
védelem fogalma a fejlett tirsadalomban megvaltozott. A kordbbi id6szakokhoz ké-
pest kiszélesedett, kiteljesedett, ezért nemcsak a hadsereg vagy a fegyveres erék és
testiiletek tevékenységét Olelheti fel, hanem az adott orszég teriileti, gazdaségi és
tarsadalmi, valamint 6kol6giai védelmét is magéba foglalja.

Ez esetben a hadtudominy a védelmi tudomdnyteriiletek részeként jelenik meg. Ter-
mészetesen a hadsereg tevékenységi korét is ennek megfeleléen kell értelmezni. Ek-
kor a hadtudomény tagabb értelmezésérél célszerti majd beszélniink.

A hadtudominy koriil kibontakozo szélsséges vitik, nézetek természetes kovetkezmé-
nyei a fejlodési folyamatnak, mivel:

— az egyik oldalon az emberiség a hdbortival 6sztonszertien nem akar foglal-

kozni, hiszen annak elkeriilése ma mar elméletileg biztosithaté Foldiinkon;

— a masik oldalon azonban a hdbortra val6 felkésziilés ténye, az annak sordn
végbemend tarsadalmi, gazdasagi, sok esetben természeti valtozadsok az el-
kiiloniilést, meger6sodést tdmasztjak al4.

A két széls6séges gondolkozasméd kozott van a valésag. Ezért annak feltarasa, egyér-
telm(i megismerése érdekében intenziv alapkutatdsok elvégzésére van még sziikség.

Azt hiszem, a jelen tanulmény is ravilagit arra a tényre, hogy nem a hadtudo-
mdny, mint 6ndllé tudomdnyterilet kérddjelezendé meg, hanem annak tartalma van vilto-
20ban, mivel:

— az egyik oldalrél indokoltan felduzzadt, tartalma kibéviilt, s valéban tgy
tlinik, hogy eziltal a klasszikus értelemben vett hadtudomény léte is meg-
kérdéjelezhetd;

— a miasik oldalr6l a hébortk elkeriilhet6ségébdl ad6dé realitds és politikai
irdnyzatok miatt akarjak negligélni.

Mint minden széls6séges gondolkodas, igy ez is arra kell 6szt6n6zzon benniinket,
hogy megfelel6 kutatasi tevékenység segitségével tarjuk fel a val6sag elemeit és
azok Osszefiiggésrendszerét.

A hadtudomény tartalma és szerkezete koriil kibontakoz6 vita lezérdsa érde-
kében els6sorban nem a hadtudomany létét célszerti megkérdsjelezni, hanem fel
kell tarni mindazokat az okokat és folyamatokat, amelyek a korabbi nézeteket mé-
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dositottdk. Az eddig elvégzett és itt roviden bemutatott kutatasi eredmények is bi-
zonyitjdk, hogy a hadtudomdny klasszikus értelemben vett tartalma jelentésen meguvalto-
zott és rohamosan médosul napjainkban is. Ezért sem a negligalas, sem pedig a ttlzott
kiemelés nem indokolt.

Talan a felvazolt kétirdnyua feladat és valtozashalmaz alapjan val6ban el lehet
végezni a hadtudomany valés tartalméanak feltarasat, egyben a védelemnek, mint
6n4ll6 tudoményteriiletnek a kimunkalasat, amelynek egyik leg&sibb és legjobban
kidolgozott d4gazata a hadtudomany.

A feladat elvégzése természetesen sokoldalti megkozelitést igényel. Ezért javas-
lom, hogy az érintett f6hatésagok inditsanak el olyan kutaté4si programot, amelynek
segitségével a kérdések tisztazhatok.

A feladat megoldé4sénal természetesen nemcsak a funkci6elemzét kell méd-
szerként alkalmazni, hanem meg kell vizsgélni a kiilonb6z6 kvantitativ és kvalita-
tiv eljardsok alkalmazasanak lehetdségeét is. Ugy tiinik, hogy napjaink rohan6 vila-
gédban az informatika és a szimul4ci6 segitségével a tobboldalt megkozelités és a
mindenkori objektivitas kell6 megbizhat6siggal garantilhaté.

Hadmiivészeti szakosztily

Pélyazatot hirdet olyan dolgozatok (tanulmanyok) megiraséra, amelyek a ma-
gyar hadmifivészet aktudlis tartalmi kérdéseivel és a hadmftivészeti kutatdsok
szervezeti jellege er6sitésének sziikségességével foglalkoznak. A palyazatok
kapcsol6djanak napjaink — a honvédelem fejlesztésének — aktudlis kérdései-
hez, a teriiletvédelem probléméaihoz, a Magyar Honvédség csapatai alkalma-
zasanak Gjszerti elveihez.

Tirsadalomtudomdnyi és biztonsdgpolitikai szakosztdly

Pélyazatot hirdet olyan dolgozatok (tanulméanyok) megirasara, amelyek elmé-
leti igényességgel dolgozzak fel a nemzetko6zi és a hazai véltozasok bizton-
sagpolitikai, mindenekel&tt katonapolitikai aspektusait, a Magyar Koztarsasag
biztonsagara és védelmére gyakorolt hatésait.
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Tertiletvédelmi csapatok és a honvédelem

A honvédelem alapvelveiben, a Magyar Koztdrsasdg védelmének koncepcidjaban — a hdtorszig
fegyveres védelmén til — nagyobb szerepet kapnak a teriiletvédelmi csapatok. A hagyo-
manyos teriiletvédelem mellett vj fogalom keletkezett, a hatir menti teriiletvédelem. A szerzok
dttekintik az 1970-es évek elején letrehozott hitorszaguvédelmi rendszert és a teriiletvédelmi csa-
patok feladatait. Bemutatjik: a teriiletvédelem jGvdre vonatkozo elképzelését; a hagyomanyos és
a hatir menti teriletvédelem feladatait és csapatainak szervezetét; alkalmazisuk modjait; fel-
készitésiiket; a vezetésiikre vonatkozo elképzelést békében és hdboriiban.

Az 1970-es évek elején az orszdg honvédelmének fejlesztése keretében egy j, az
agynevezett egységes és integralt hatorszagvédelmi rendszer keriilt kialakitasra. Ennek
keretében a honvédségre héarul6 feladatok végrehajtasara hatorszagvédelmi csapa-
tokat hoztak létre seregest szintli — hétorszdgvédelmi — parancsnokség vezetésé-
vel, illetve szakmai iranyitdsdval.

A hitorszigvédelmi rendszernek részét képezte a teriiletvédelem, a meghatérozott te-
riiletvédelmi feladatokkal és az azok végrehajtidsara képesitett teriiletvédelmi csa-
patokkal, melyek M hadrendbe 4llitisa és vezetési rendjiik kialakitdsa 1972-ig be-
fejez6dott.

A teriiletvédelmi csapatok feladatai, szervezetiik, felszereltségiik abbél az elvbél ki-
indulva keriilt meghatarozasra, hogy az ,elvonulé” szarazfoldi csapatok a fegyve-
res kiizdelem kirobbanasat kovet6en egy bizonyos idén beliil elhagyjdk az orszag
teriiletét. Ez a tényként feltételezett helyzet maga utdn vonta azt is, hogy a teriilet-
védelmi csapatok — néhany feltételezhets eset kivételével — nem keriilhettek koz-
vetlen harcérintkezesbe az ellenséggel.

A teriiletvédelmi csapatokat az orszdghataron beliil, szoros egyuttmukodésben
a fegyveres er6k, testiiletek és polgari szervek hatorszdgvédelemre kijelolt erSivel,
valamint az itt tevékenyked6 szovetséges csapatokkal, a hatorszag fegyveres védel-
mére tervezték alkalmazni.

A teriiletvédelmi feladatrendszer és a teriiletvédelmi csapatok alkalmazisa a
nemzeti érdekeket megel6zve, els6sorban a volt koalicié tdimad6 szellemii katonai
doktringjat tiikrozte. Féleg a szOvetséges csapatok mozgdsit, manGvereit, szalli-
tasait, az orszag teriiletén valé athaladasét és ezek mindenoldala biztositasat szol-
galta. Mindemellett a teriiletvédelem csak masodrendii katonai feladatnak szamitott, mivel
kozvetleniil nem volt része a tdimado haddszati-hadmiiveleti tevékenységeknek.
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A nemzetkozi helyzetben és hazén politikai életében bekdvetkezett alapvetd
véltoz4sok és a honvédelmi alapelveink elengedhetetlentiil sziikségessé teszik a Ma-
gyar Honvédség szervezetének, vezetési rendszerének és diszlokaci6janak atalaki-
tdsat, ami természetesen érinti a teriiletvédelmi feladatrendszert, megfelel$ valto-
zasokat kovetel a teriiletvédelmi csapatok vonatkozisiban is.

A valtozasoknak ki kell terjedniiik valamennyi lényegi teriiletre, vagyis a rendel-
tetésre, a feladatra, a szervezetre, a diszlokéicitra, a felkészitésre, az alkalmazasra, a bé-
ke- és hdborts vezetés rendjére egyarant. A véltoztatdsra vonatkoz6 igény és kovetel-
mény mellett azonban latni kell, hogy a korabbi teriiletvédelmi rendszernek vannak
bevilt, jelenleg is id64ll6, az Gj védelmi koncepciéban szintén j6l alkalmazhat6 elemei.

A honvédelmi alapelvekkel, a védelmi koncepciéval 6sszhangban a teriiletvé-
delem szerepe jelent6sen megnétt és az eddigi hagyomanyos teriiletvédelem mel-
lett — amely alapvetSen objektumvédelem volt — a teriiletvédelmi harc is megje-
lenik, mindenekel6tt az dllamhatédrok mentén.

A jovére vonatkozo elképzelések:

— a jeleneg is meglévd teriiletvédelmi csapatok fennmaradnak Ggy, hogy a csapatok
szervezete célszertien médosul, feladataik a nemzeti védelmi koncepci6hoz
igazodnak;

— perspektiviban hadrendbe keriilnek a harcolo honvédelmi danddrok, els6sorban a
Magyar Koztarsasag 4llamhatdrainak kézvetlen védelmére.

Ennek megfelelden a jovében a teriiletvédelemnek két fajtdjdt célszerd megkiilonboztetni:

1. a hagyominyos teriiletvédelmet, amely a megyék és a f6varos teriiletén val6-
sul meg, a megyei és a févirosi teriiletvédelmi csapatok alkalmazésaval;

2. a hatir menti teriiletvédelmet, amely a veszélyeztetett vagy fenyegetett dllam-
hatarszakasz korzetében val6sul meg a harcol6 honvédelmi dandérok alkal-
mazéséaval.

A teriiletvédelemnek eddig még nincs j6l alkalmazhaté meghatdrozasa, de feladat-
rendszere megfelel6 mértékben mutatja a Iényegét és azokat a sajatossagokat, amelyek
megkiilonboztetik a hagyomanyos harc-, illetve harccal kapcsolatos tevékenységektél.

Haborts idészakban a hatorszagban is szamolni kell az ellenség légi és korlatozott
szarazfoldi tevékenységével, légi tdimado6eszkozeivel, terrorista-diverziés-felderit6 cso-
portjaival, légideszantjaival, illetve m4s ellenséges csoportokkal. Ezek kiilon-kiilon és
egyiittesen is veszélyeztetik az 4llami élet miikodését, a haditevékenységek és a hadi-
gazdasag szempontjabol fontos, nélkiilozhetetlen objektumokat, az infrastruktarat.

A hagyominyos teriiletvédelem

A hagyomadnyos teriiletvédelem feladatai a fentiek megakadalyozasat, kivédését, beko-
vetkezésiik utdn a kovetkezmények felszamolasat szolgaljak. A feladatok végrehaj-
tdsa a megyei és f6varosi teriiletvédelmi csapatokra hérul. Részleteiben:

% Részt vesznek egyes irdnyit6 szervek kozvetlen vagy kozvetett katonai vé-
delmében, sziikség esetén mentésiikben, miiszaki, vegyivédelmi, egész-
ségligyi és kiiiritési rendszabalyok bevezetésével.

% FO feladatként végzik a megyék és a foviros teriiletén azoknak a létfontossigi ob-
jektumoknak az 6rzés-védelmét, amelyeknek megsemmisiilése, rombolésa, mii-
kodésiik akadalyozasa komoly zavart jelentene a haditevékenységek bizto-
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sftdsdban, a kozigazgatasban, a hirkozlésben, a szillitdsban, a hdborts ter-
melésben és a lakossag ellatasdban.

A katonai objektumok koziil azokat 6rzik a teriiletvédelmi csapatok, ame-
lyeket a szarazfoldi csapatok elhagynak, , iiresen” maradnak, a polgéri ob-
jektumok koziil pedig azokat, amelyek stratégiai fontossdgtiak, a haditevé-
kenységek és a védelemgazdasag szempontjabél pedig jelentSsek.

F6 feladatként — az Orszagos Sugérfigyel6 és Jelz6 Rendszer (OSFJR) része-
ként — miikodtetik a katonai teriileti sugarfigyeld és -jelz6 rendszert. A rendszer
szervezeti elemeit megyénként és a f6varosban egy-egy sugarértékels és
-tdjékoztaté (a tovabbiakban: SET) -csoport, a megyék nagyobb vérosaiban
és néhany f6varosi keriiletben SET-részleg képezi.

A Kkatonai teriileti sugérfigyel6 és -jelz6 rendszer aktivizdldsira az OSFJR
legmagasabb készenléti fok4dnak elrendelésekor keriil sor. A SET-csoportok
és a -részlegek az el6re kijelolt helyeken telepiilnek, a VSF-jarérok a meg-
hatérozott pontokrél szabdlyozott gyakorisiggal adatokat szolgéaltatnak.
Végzik, illetve részt vesznek az ellenség légideszantjai, terrorista-felderité-diverzios
csoportjai felderitésében, erejiiktol fiiggben blokirozdsaban, iildozésiikben vagy meg-
semmisitésiikben. E tevékenységekért a felel6sséget a légideszantok vonatko-
z4séban a teriiletvédelmi csapatok, a terrorista-felderit6-diverzi6s csoportok
vonatkozasdban a rend6rség helyi er6i viselik, egymds feladataiban val6
kolcsonds részvétellel és egyiittmiikodéssel.

Részt vesznek a haditevékenységek és a védelemgazdasig szempontjab6l fontos
rombolt kozlekedési vonalak és mifitirgyaik rogtonzott vagy ideiglenes
helyreéllitdsdban. A teriiletvédelmi csapatoknak ehhez ismerniiik kell a me-
gyét behil6z6 kozlekedési irdnyokat, azokon a kulcsfontossdgii szakaszokat,
miitargyakat, romboldsuk esetén a megkeriilési lehet6ségeket. Kapcsolatot és
egyiittmiikodést kell szerveznidk a helyi vastti és kozati szervekkel, elsésor-
ban a katonai mozgésok folyamatossdginak biztositdsa érdekében.

Az orszag kozlekedéséért haboruban is a kozlekedési tarca a felel6s. A koz-
lekedési vonalak rombol4sa esetén a helyreéllitdsban alapvetSen a Kozleke-
dési Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium kiilonb6z6 szakositott polgari helyre-
allit6 osztagai tevékenykednek. A haditevékenységek és a katonai szallitasok
folyamatossagédnak biztositdsa érdekében azonban az el6z6eken tlmenden
sziikség lehet azonnal és a kdzelbSl mobilizdlhat6 helyredllit6 erSre. Ilyen ers-
ként johetnek szamitisba a teriiletvédelmi csapatok mfiszaki eréi.

Végzik a csapdst szenvedett katonai objektumok, csapatok mentését, mentesitését.
Ezt agy lehet értelmezni, hogy egy adott megye teriiletén 1év6 barmely ka-
tonai objektum, vagy a megye teriiletén dthaladé6 csapat, esetleg az ott ide-
iglenes jelleggel feladatot végrehajté mads katonai szervezet csapés esetén —
mivel sajit erejével nem képes a kovetkezmények felszdmoldsara — kiils6
er6vel torténd mentésre, metesitésre szorulhat. Ezt a kiils6 er6t biztosithatja
a teriiletvédelmi csapat.

Részt vesznek a veszélyes tizemek, a telepiilések, a lakossdg és az anyagi javak men-
tésében. A feladat végrehajtdsdnak egyik feltétele, hogy a megyei teriiletvé-
delmi csapatok ismerjék a megye teriiletén 1év6 veszélyes anyagok gyarta-
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séval, taroldsaval vagy felhasznéldsdval foglalkoz6 iizemeket és a veszélyes
anyagok él6lényekre gyakorolt hatdsat, terjedésiik jellemzéit.

A veszélyes ilizemek alatt — ebb&l a szempontb6l — azokat a gazdasagi
egységeket (lizemeket, tarol6kat stb.) értjilk, amelyek rombolds, sériilés
vagy jelentSs lizemzavar esetén olyan mennyiségii szennyez6 anyagot bo-
csdthatnak ki, amelyek az él6lényekre — kivaltképp az emberre — kéros ha-
tassal vannak. Ezekr6l a veszélyeztetett helyekrél valé kimentés (kimeneki-
tés) els6dleges fontossdga feladat.

Tekintettel arra, hogy a veszélyes lizemek majdnem minden esetben a na-
gyobb telepiiléseken, vagy azok kozelében vannak, els6sorban ezeken a te-
lepiiléseken johet szamitdsba mind a lakossidg, mind az anyagi javak men-
tése. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy més telepiilések mentésében a
teriiletvédelmi csapatok nem vehetnek részt, ha arra sziikség van.

E feladatok megoldédsa &ltaldban a polgéri szervekkel kozosen torténik,
amelyben a teriiletvédelmi csapatok kdzremtik6d6k — nem kizérva 6nall6
tevékenységiiket sem. Ebb6] ad6déan egyiitt kell m{ikdnidk a polgéri vé-
delmi parancsnoksigokkal és azok erSivel, a rendSrséggel és az Snkor-
manyzati szervekkel.

% Készen kell dllniok mds, egyéb feladatok végrehajtisdra is, mint példaul forgalom-
szabélyozésra, tlizszerészi feladatokra, katonai rendészeti tevékenység ella-
taséra, telepiilések, teriiletek, utak lezéraséra, ellenérzésére

A felsorolt feladatokat a megyei teriiletvédelmi csapatok a hadmfiveleti teriileten
kiviil korlatozas nélkiil, folyamatosan, bekovetkezésiik sorrendjében végzik. A had-
mifiveleti teriileten kezdetben a fentiek szerint, a tovdbbiakban a tdbori hadsereg-
parancsnok elhatdrozasa szerint folytatjdk tevékenységiiket. Ez jelentheti a felada-
tok idébeni és térbeni korlatozasat, illetve sziineteltetését, vagy Gj — a védelem ér-
dekében kifejtett — tevékenységet. Ilyenek lehetnek: szarnyak, hézagok, fontos ira-
nyok, telepiilések lezirasa, meger&sitése; miiszaki zarak létesitése, szinlelt korletek,
terepszakaszok berendezése; mfiszaki, vegyivédelmi és egészségiigyi szakfeladatok
végrehajtasa stb.

A hatar menti teriiletvédelem

A hatdir menti teriiletvédelem feladatait a honvédelmi dandédrok végzik. Ezek diszlo-
kéci6ja lehet6vé teszi, hogy barmely veszélyeztetett hatirszakaszon kell6 szamu
honvédelmi dandar keriiljon alkalmazasra, az agresszi6val nem fenyegetett hatar-
szakaszok pedig katonai er6vel is biztositva legyenek. Ennek megfelel6en hataroz-
haték meg f6 feladataik.

A hadmiiveleti teriileten a hatar6rséggel egyiittm{ikodésben az dllamhatar védelme;
a szarazfoldi csapatok féersi felvonuldsdnak és védelembe val6 dtmenetének biztosi-
tdsa érdekében hatar menti harctevékenység folytatdsa a védelem biztositasi Gvében.

A hadmiiveleti teriileten kiviil — a hadmfiveleti teriiletre val6 atcsoportositdsra
val6 dlland6 készenlét mellett — részt vesznek:
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— a hatar6rséggel egyiittmfikodésben az dllamhatir meghatérozott korzeté-

nek sziikség szerinti biztositdsdban;

— egyes meghatarozott korzetek lezdrasiban;

— meghatédrozott fontosabb irdnyok, objektumok védelemhez val6 el6ké-

szitésében;

— az ellenség légideszantjai, terrorista-felderité-diverziés csoportjai megsem-

misftésében.
A hagyomanyos és a hatar menti teriiletvédelmi feladatokban felsoroltak jelzik a te-
vékenységek sokasdgat, sokrétliségét, idSbeni jelentkezésiik valtozatossdgit, a fel-
adatok végrehajtdsa tervezésének, szervezésének, irdnyitdsdnak rendkiviili egyiitt-
miikodési igényét, tobbek kozott a hatarérséggel, a rendéri és a polgari védelmi
er&kkel, a polgéri szervekkel.

A feladatok sokrétiisége mutatja, hogy a megyei teriiletvédelmi csapatok, a
honvédelmi dandarok és a teriiletvédelemmel foglalkoz6 parancsnoksagok, tisztek
felkészitése milyen bonyolult tervez6-, szervez6-, irdnyit6- és ellenérz6 munkat igé-
nyel mér a békeid&szakban, tekintettel arra, hogy ezek a katonai szervezetek — az
M torzseik kivételével — nem ,élnek”.

A teriiletvédelmi csapatok szervezete

A teriiletvédelmi tevékenységek végrehajtdsira valo alkalmassdg tekintetében a teriiletvédel-
mi csapatok szervezetének Gsszhangban kell lenni a feladatokkal. Ez azt jelenti, hogy a
szervezetnek tiikréznie kell a feladatok jellegét, a katonafdldrajzi viszonyokat, az
alkalmazasi teriiletet és a rajta 1év6 fontos objektumok, iranyok, terepszakaszok
nagységat, illetve mennyiségét, a rendeltetésszer(i alkalmazést. Ezt a megyi teriilet-
védelmi csapatok szervezetében az 6r-, a sugarfigyel6 és -jelz6, valamint az egész-
ségiigyi er6k nagysaganak eltérései mutatjak; a tervezett honvédelmi dandérok eseté-
ben pedig példaul a honvédelmi 16vészzaszlbaljak valtozé szdméban jut kifejezésre.

A teriiletvédelmi feladatokkal ardnyos szervezet kialakitdsa mennyiségi szem-
pontb6l lényegében biztosithaté, minéségi szempontb6l viszont nem teljesen. Ez
utébbi féleg abbol adédik, hogy az dllomény relative a nem korszertien képzett kor-
osztalyokbél keriilhet ki, felszerelésiik jelentés része a nemzetgazdasigbél, a tobbi
része a hadmiiveleti csapatokt6l leadott és atvett eszkdzokbdl 4ll.

A hagyomdnyos teriiletvédelmi feladatokat végrehajto megyei és a févdrosi teriiletvé-
delmi csapatok iigynevezett tobbrendeltetésii szakcsapatok, melyeknek alaprendeltetése
az objektumok és teriiletek 6rzés-védelme, illetve biztositdsa.

A teriiletvédelmi alegységek, egységek allomdnydba az alabbi szervezetek tartozhatnak:

— a hétorszagban tevékenykedd ellenséges csoportok felszamoldsara teriilet-

védelmi (16vész-)szazad;

— az objektumok 6rzés-védelmére Gralegységek (a zaszl6aljaknél szdzad, az

-ezredeknél zészléalj);

— a ment6, a helyredllité és mas miiszaki szakfeladatokra mfiszaki szdzad;

— a mentesitd és mas vegyivédelmi szakfeladatokra vegyivédelmi szdzad;

— a katonai sugérfigyel6 és -jelz6 rendszer miikodtetésére SET-szazad;
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— az egészségiigyi kiiirftési és szakfeladatokra egészségligyi szazad, valamint
biztosit6 és kiszolgdl6 alegységek.

A hatér menti teriiletvédelmi feladatokat végrehajt6 honvédelmi dandarok harcolé,
gépkocsizé 16vészcsapatok, amelyeknek alaprendeltetése az dllamhatar kozvetlen
védelme, a biztositasi 6v me

A honvédelmi danddrok még nem létez6 katonai szervezetek, hadrendbe 4lli-
tasuk perspektivikusan tervezett.

A honvédelmi dandir allomanydban az alabbi alegységek lehetnek:

— a veszélyeztetett irdnynak (dllamhatarszakasznak) megfeleléen 3—5 honvé-
delmi 16vészzéaszl6alj, zdszl6aljanként — harmas tagoz6dasban — szaza-
dokkal (azon beliil szakaszokkal), tdimogat6 szdzaddal, esetleg nehézfegy-
verszakasszal;

— a honvédelmi 16vészzaszl6aljak védelmi harctevékenységének tiizérségi ta-
mogatését biztosité tiizérosztaly;

— a honvédelmi dandér légvédelmi oltalmazasat biztosité légvédelmi tii-
zériiteg;

— a hovédelmi dandér védelmi harctevékenységét biztosit6 felderits-, miiszaki,
vegyivédelmi, hirad6-, ell4t6-, javité-, komendédnsszdzadok és segélyhely.

A honvédelmi dandar szervezetének és felszerelésének a védelmi tevékenység ko-
vetelményeinek kell megfelelnie, ezzel 6sszhangban elegendé tiizérségi (elsésorban
péancéltord) eszkozzel, felderitSszervezettel, er6ditési és zarasi feladatok ellatisara
alkalmas mfiszaki erével kell rendelkeznie.

Osszességében a megyei teriiletvédelmi csapatok és a honvédelmi dandarok
szervezetében kifejezésre kell jutni az adott korzetben felmeriil6 sajatos jellegfi fel-
adatoknak és a katonaf6ldrajzi adottsdgoknak. Ebb&l kovetkezéen szervezetiik, fel-
szereltségiik egymastol eltérd lehet.

Valamennyi szervezetet — de mindenekel6tt a hatdr menti korzetekben tevé-
kenykedSket — illetSen el6térbe kell helyezni a tfizers, a pancélelharitdsi képesség
és a mozgékonysadg biztositasat, valamint a miiszaki zar6alegységeket, kiilonosen
azokon a szakaszokon, ahol a természetes véd6képesség alacsony foki.

A csapatok vezetése békében és habortban

A teriiletvédelmi katonai szervezetek vezetése békében a Szarazfoldi Csapatok Pa-
rancsnoksédga (SZCSP), kozvetleniil a katonai keriiletparancsnoksagok (KKP-ok), il-
letve a Budapesti Katonai Keriiletparancsnoksag (BKKP) feladata.

Ezen vezet6 szervek felel6sek egyrészt az aldrendeltségiikbe tartoz6, a teriiletvé-
delmi és honvédelmi csapatok felallitisira kijelSlt és a csapatok dllomanyaba beépitett
teriiletvédelmi M torzsek (a volt megyei teriiletvédelmi szervek), masrészt a békeszer-
vezetiikbe tartozé teriiletvédelmi osztdlyok tevékenységéért. Ennek keretében:

— az alkalmazisi tervek meghatarozott mérvii ismeretéért;

— a haboris vezetd szervezet, Teriiletvédelmi Parancsnoksag (TVP), Teriilet-

védelmi Keriiletparancsnoksédg (TVKP) felallitdsaért, miikodési feltételeinek
el6készitéséért és biztositdsiért;
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— a teriiletvédelmi katonai szervezetek mozg6sitasaért;

— a teriiletvédelmi csapatok alaprendeltetés szerinti felkészitéséért;

— a teriiletvédelmi vezet§ szervek (parancsnoksigok) és a teriiletvédelmi csa-
patok parancsnokai és torzsei felkészitéséért, osszekovacsolasaért;

— a fentiekkel Gsszefiiggs tervezési, szervezési, irdnyitasi és ellenérzési felada-
tok végrehajtdsaért, a sziikséges okményok, tervek elkészitéséért és napra-
készen tartasiért;

— a teriiletvédelmi csapatok anyagi-technikai biztositasaért, ellatdsuk meg-
szervezéséért;

— a teriiletvédelmi szakkérdések tanulmanyozisaért, a teriiletvédelemmel
Osszefiigg6 fejlesztések, korszer(isitések végzéséért.

A teriiletvédelmi csapatok vezetése haboriban a TVP, kozvetleniil a TVKP-k és a BKKP
feladata.

Ez azt jelenti, hogy a fenti vezet6 szervek — az eldljaré parancsnokséag direk-
tivajaban, harcparancsiban és intézkedéseiben, meghatarozottakon tal — sajat el-
hat4rozis és felel6sség alapjan is tervezik, szervezik és végrehajtjak a jelentkezé te-
riiletvédelmi feladatokat.

A hadmtiveleti teriileten valamennyi teriiletvédelmi és honvédelmi csapat a ta-
bori hadsereg vagy a gépesitett hadtest kézvetlen aldrendeltségébe tartozik. A vé-
delmi hadmfivelet, illetve harc vezetése mellett felel6sek a teriiletvédelmi feladatok
szakirdnyitdséért is.

A hadmfiveleti teriileten kiviil valamennyi teriiletvédelmi és honvédelmi csa-
pat a TVP vagy TVKP aldrendeltségébe tartozik. A teriiletvédelmi szakfeladatok ira-
nyitdsan feliil felel6sek a honvédelmi dandarok tevékenységéért, a hadmiiveleti te-
riiletre tortén6, sziikség szerinti dtcsoportositdsra valé készenlétiikért is.

A megyei teriiletvédelmi csapatok alapvetden a megyék kozigazgatasi hatarain beliil ke-
riilhetnek alkalmazasra. Més megyében torténé alkalmazédsukra csak kiilon intézke-
dés esetén keriilhet sor.

A megyei teriiletvédelmi csapatok alkalmazisa alegységenként, feladataik el-
térd jellegébdl adédban, egymastdl fiiggetleniil torténik. Or-, valamint sugarfigyel6
és -jelz6 erbik a hdbort folyaman nem &sszpontosithat6k, mivel azok a haborii kez-
detén konkrét m(ikodési helyekre széttelepitésre keriilnek. A megyei teriiletvédelmi
csapatok tobbi er6i ,csak” készenlétben éllnak arra az esetre, ha m{ikodési teriile-
tiiket, a megyéiket csapas éri, illetve ott ellenséges csoportok jelennek meg, igy —
az ellenség aktivitdsanak fiiggvényében — szamolni kell ezen er6k huzamosabb ,tét-
lenségével” is. A hadmdiveleti teriileten is el6fordulhat, hogy a megyei teriiletvédelmi
csapatoknak csak részeit lehet alkalmazni. Egyiittes alkalmazasukra, eredeti feladatik
megsziintetésével, alkalmazasi helyeikrél val6 6sszevonassal nyilik lehetség.

A honvédelmi danddrok a fovédéov eldtt, a biztositdsi 6vben keriilnek alkalmazdsra.
Feladatukat széles arcvonalon folytatott halogaté harccal oldjék meg. Alkalmaza-
sukra egy- vagy tobblépcs6s hadrend, alegységeik harctevékenységeire — val6szi-
n{i — a nagyfoka 6ndll6sag lesz a jellemz6.

A hadmfiveleti teriileten kiviil sor keriilhet a honvédelmi dandé4rok alegysé-
genkénti tevékenységére is, az el6z6ekben ismertetett feladataikkal 6sszhangban.
Ez azonban nem akadélyozhatja a hadmfiveleti teriiletre torténé dtcsoportositast.
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A felkészités

A teriiletvédelemmel foglalkozo parancsnoksigok és tisztek felkészitése a parancsnokok és a
torzsek hadmiiveleti-harcdszati felkészitési rendszere keretében torténik, a kiilonféle foglal-
kozéasi formédk és a tematika célirdnyos megvélasztasaval, kiilonGs tekintettel a
mozg0sitas, a harc- és alkalmazési tevékenységek tervezésére, szervezésére, irdnyi-
tasdra és az egyiittmi{ikodési kérdésekre, valamint a parancsnoksagok (TVP, TVKEP,
BKKP) 6sszekovécsoldséra.

A teriiletvédelmi és honvédelmi csapatok parancsnokainak és torzseinek felké-
szitésében 1j eljarasok, médszerek, formdk alkalmazédsaval, a komplexitas el6térbe
helyezésével névelni lehet az M felkészités hatékonysédgat. Ennek érdekében keres-
ni sziikséges a tdrsadalmi alapon nyugvé, 6nkéntes, ontevékeny képzési, felkészi-
tési formdak lehet6ségeit.

A csapatok felkészitése M Osszekovicsoldsi gyakorlaton torténik, amelyeken a f6
hangstlyt a harcdszati és a szakharcaszati gyakorlatra kell helyezni, azon beliil a
biztositasi 6vben folytatott harc gyakorldsara, a sugarfigyel6 és -jelz6 rendszer m-
kodtetésére, az 6rzés-védelmi tevékenységek harci koriilmények kozotti folytatasa-
ra, az ellenséges légideszantok, terrorista-felderit6-diverzi6s csoportok elleni tevé-
kenységre, nem elhanyagolva az 4ltaldnos és egyéb szakmai felkészitést.

Végezetiil — tGjszer(isége miatt — meg kell emliteni, hogy a hatar menti terii-
letvédelem létrehozasa az orszdg védelme szempontjabdl alapvetSen fontos és a le-
het6ségekhez mérten siirg6sen megoldand6 feladat. Az ehhez sziikséges szerveze-
tek létrehozdsinak azonban még egy sor feltételét meg kell teremteni. Mindenek-
el6tt tisztazni kell és egyértelmfien meg kell hatarozni az ezen szervezetek rendel-
tetésével, feladataival, felépitésével, vezetésével, alkalmazasukkal és felkészitésiik-
kel kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdéseket.

Myiiszaki szakosztaly

Péalyézatot hirdet olyan tanulmanyok megirdsara, amelyek a védelmi alapel-
vekre és kdvetelményekre épiilé miiszaki biztositas Gj és id6szerti kérdéseivel
kapcsolatos témékat dolgoznak fel.
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Tények és adatok az 1945—1990 kozotti
évek magyar hadtorténetéhez (IIl. rész)

A magyar hadsereg szervezeti valtozasai 1957—1990 kozott

Az 1956-0s forradalomnak és szabadsdgharcnak a szovjet fegyveres er6k részérél
tortént leverése utdn a néphadsereg szétzilalédott. A megalakult Magyar Forradalmi
Munk4s-Paraszt Korméany el6szor nem a hadsereg tjjdszervezésére, hanem a karhata-
lom létrehozéséra forditotta figyelmét. Az 1956. december 8-i kormanyhatdrozat a Ma-
gyar Néphadsereg békelétszamat atmenetileg 63—64 ezer f6ben éllapitotta meg. Ez a
korébbi létszamnak alig 45 %-at tette ki.

1957. janudr elején a Magyar Néphadsereg katonalétszdma 16 776 tiszt, 7171
tiszthelyettes, 19 139 sorkatona, vagyis 43 086 f& volt. A tiszti l1étszdm 7,5—8 ezerrel
volt tobb az akkor tervezett, koltségvetésileg elSirdnyzott sziikségletnél. A kovet-
kez6 hetekben koziiliik kétezren éatkeriiltek a hatar6rséghez, kb. ugyanennyien pol-
géri alkalmazottként dolgoztak tovabb és kb. ezren szereltek le. Kés&bb a tobbiek
részére atképzo tanfolyamokat szerveztek.

A néphadsereg tjjaszervezése

Janudr 20-4n dr. Miinnich Ferenc, a fegyveres er6k miniszterének vezetésével katonai
kiildGttség repiilt Moszkvaba. A tandcskozdsokon a Magyar Néphadsereg helyze-
tér6l, a szovjet csapatok magyarorszégi tart6zkodéasarol és a soron levé teend6krél
volt sz6. A Vars6i Szerz6dés Egyesitett Eréi akkori f6parancsnoka, I. Sz. Konyev mar-
sall és torzsfénoke, A. I. Antonov hadseregtibornok a legsiirg&sebb feladatnak a ko-
vetkezGket tartottak:

— a vezérkar gyors iitemii dtszervezését és miikodSképessé tételét;

— a felderités megerd&sitését és hatékony miikodtetését;

— a tisztképzés megreformalasat és az akadémia atszervezését a korszerti ko-

vetelmények alapjan;

— az egységes légvédelem kiépitésével kapcsolatos felkésziilés megkezdését.

Miutan a kiildottség veztSjének a hazatérése utdn késziilt jelentését és benne a fel-
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sorolt feladatokat az MSZMP ideiglenes intézébizottsaga jovahagyta, a hadseregpa-
rancsnoksag szervei hozzalattak az abbél fakadé teendék kidolgozaséhoz.

A Honvédelmi Minisztériumra, ujjaszervezésére vonatkozo intézkedés 1957. januar 25-
én jelent meg. Ez az intézkedés a minisztérium létszamat 1860 f&ben éllapitotta meg.
A korédbbihoz képest minden szerv létszdma csdkkent, de szervezeti véltozdsok is
torténtek. Ezek a kovetkezdk voltak. Légvédelmi Csoportfénokség létesiilt a vezér-
karnél, mely étvette a megsztint OLLEP funkciéit; a szabalyzatszerkeszt6 osztaly a
harckiképzési és testnevelési csoportféndk aldrendeltségébe lépett; a vezérkar kiil-
ligyi osztélyat, valamint a vezérkar adminisztrativ és gazdasagi osztalyat a HM-iroda
keretébe soroltdk; megsziintek a HM f6csoportfénokségek és csoportfénokségek poli-
tikai osztalyai; a 1égvédelmi tiizérség ismét a tiizérparancsnoksag aldrendeltségébe ke-
riilt; a hadtapfénokségnél megsziint az allat-egészségiigyi, a munkaiigyi és a vallalati
osztély; a HM-iroda alloményéba csoportositottdk 4t a hadtdp adminisztraciés és gaz-
dasagi osztdlyat. 1957. méjus 20-4n a Katonai Tandcs megvitatta és elfogadta a Hon-
védelmi Minisztérium szervi hatdrozvanyara vonatkozé el6terjesztést, mely ezt kove-
téen a minisztériumi szervek tevékenységének alapokmanyéva valt.

1957. marcius 1-jével Révész Géza altibornagy, mint kormanytag megbizast ka-
pott a ,honvédelmi iigyek vezetésére”. Az orszaggyfilés honvédelmi miniszterré
1957. méjus 1-jén vélasztotta meg.

A néphadsereg 1957. évi (dtmeneti) szervezetére vonatkozéan 1957. janudr vé-
gén tortént intézkedés, melyet majus 5-ig kellett végrehajtani. Ennek alapjan meg-
sziintek a hadtestparancsnoksagok, s a korabbi nyolc szérazfoldi hadosztalybo6l ha-
rom maradt meg a legsziikségesebb hadosztilykézvetlen fegyvernemi és szakegy-
ségekkel és alegységekkel. A hadosztélyokat a minisztérium koézvetleniil irdnyitot-
ta. Megszl(intek a légier6 és a honi légvédelem kordabbi magasabbegységei, s a meg-
maradt, lényegesen kisebb szervezetek dtmenetileg az MNVK Légvédelmi Csoport-
fénokség kozvetlen aldrendeltségébe keriiltek. (Ez a helyzet az év végén valtozott
meg, amikor a honvédelmi miniszter december 7-i intézkedésére megsziint az
MNVK Légvédelmi Csoportfénokség, s megalakult az Orszdgos Légvédelmi Pa-
rancsnokség.) A korabbi 13 tiszti iskolat az Gjonnan létrehozott Egyesitett Tiszti Is-
kolédba, a két akadémidt a Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémidba vontdk Ossze.

A Magyar Népkoztarsasag teriiletén ideiglenesen tart6zkodé szovjet csapatok
jogi helyzetét rendezs, 1957. méjus 27-én kormanyszinten aldirt egyezmény értel-
mében a vitds kérdések rendezésére a kormanyok meghatalmazottakat neveztek ki.
A magyar kormany meghatalmazottja a vezérkari f6ndk lett. Az ligyek intézésére
munkaszervezetként Magyar—Szovjet Vegyes Bizottsag is alakult.

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak 1957. szeptemberi hatarozata alapjan meg-
indult a késébbi hadseregfejlesztés terveinek kidolgozésa, valamint a nélkiilozhe-
tetlen szervezeti keretek létrehozasa. 1958-ban a Honvédelmi Minisztérium kozvet-
len aldrendeltségében megalakult egy Gj — negyedik — lovészhadosztaly. Felalli-
tasra kertilt egy Repiil6 Kiképzé Kozpont (parancsnoksédg), melynek alarendeltsé-
gében hirom vadészrepiil6-ezredet hoztak létre. Az Orszagos Légvédelmi Parancs-
noksag alarendeltségébe keriilt a meglévé harom légvédelmi tiizérezred.

Az MSZMP 1958. aprilis 28-4n megtartott katonai konferencidja megallapitotta,
hogy sikeresen megval6ésult a Magyar Néphadsereg ujjaszervezése és konszolida-
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ci6ja. A Politikai Bizottsag 1958. mdjus 27-én ugy itélte meg, hogy a néphadsereg
jelenlegi helyzetében sziikségszer(ien képes — a szovetséges hadseregekkel egyiitt-
miikodve — az esetleges kiilsé tdimadas visszaverésére. Emellett azt is hangstlyoz-
ta, hogy a hadsereg fegyverei nem felelnek meg a korszerfi kovetelményeknek. Uj
fegyverek beszerzésére viszont csak 1960 utdn latott lehetSséget, akkor is elsGsor-
ban a légvédelem teriiletén.

A néphadsereg 1959-re négy gépkocsizé 16vészhadosztalyb6l, egy tiizérdandar-
b6l és egy hadihajés (pontonos) dandarbol; tizenhdrom kiilonb6z6 fegyvernemi ez-
redbdl és szdmos fegyvernemi és szakalegységbdl, illetve oktatdsi és egyéb intéz-
ménybdl allt. Létszama 84 033 f6 volt.

1959. marcius 1-jén hatalyba lépett az 1959. évi 106. szamt NET hatérozat,
amely a tisztikar tobb kordbbi sérelmét orvosolta.

A néphadsereg korszertisitése

A politikai dontések alapjan a Honvédelmi Minisztérium 1959-ben tavlati tervet
dolgozott ki a néphadsereg korszerfisitésére és tovabbi fejlesztésére.

1960. méjus 17-én a Honvédelmi Minisztérium vezetését a tartalékos alezredes-
bl altdbornaggya elSléptetett Czinege Lajos vette 4t. Az Orszaggyfilés az 1960. évi
IV. torvényében szabélyozta a honvédelem kérdéseit.

Az 1961—1965 kizotti iddszakra tervezett technikai fejlesztés és szervezeti dtrendezés
nagy — 20—25 ezer f6s — fejlesztési létszdmot igényelt. Az elsé években a 1étszam-
noveléshez még a feltételek megvoltak. Kés6bb ez méar nehezebben volt biztosit-
hat6, majd pedig szinte lehetetlenné valt, és el6térbe keriiltek a bels6 dtcsoportosi-
tasok.

A fejlesztés nagysagrendjének, iitemének alakuldsidban — kiiléndsen a szerve-
zeti fejlesztés tekintetében — nagymértékben kozrejatszott, hogy az 1960-as évek
elején a berlini és a kubai valsdg miatt rendkiviil fesziiltté valt a nemzetkdzi hely-
zet. Emiatt a néphadsereg fejlesztésére tervezett koltségvetés és 1étszdm a masodik
Otéves terv sordn — menet kozben is — novekedett.

Mindez akkor tortént, amikor a nagyhatalmak fegyverzetében elterjed6ben
voltak az atom- és rakétaeszkozok és a hagyomanyos fegyverzet korszerfisitése is
megindult. A haditechnikaban bekovetkezett fejl6dés valtoztatasokat kovetelt a
hadseregek szervezeti felépitése egészében, de az egyes katonai szervezetekben is.
A fejl6dés altaldnos irdnyat a néphadseregben is kovetni kellett. A hagyomaényos
fegyvernemek korszertisitésre szorultak, és 1ij fegyvernemek kialakitdsa is sziiksé-
gessé valt. A szakcsapatok és a kiilonboz6 szolgéltatasok is jelentSs valtoztatasokat
igényeltek.

A 60-as évek elejétsl a néphadsereg alapvetSen két hader6nemre, a szarazfoldi
és a honi légvédelmi csapatokra tagolédik. Ezzel kapcsolatosan csak a csapatrepii-
16-szervezeteket illetéen voltak nézetkiilonbségek bizonyos anyagi, irdnyitasi stb.
problémék miatt. A szakemberek egy bizonyos része azon a véleményen volt, hogy
a csapatrepiil6-szervezeteket nem lehet alarendelni a szdrazfoldi csapatok vezetd
szerveinek, mert ez sok szervezeti és vezetési bonyodalmat okoz, s emellett gazda-
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sagtalan is. A nézetkiilonbségek a csapatrepiil6-fegyvernem kialakitasat kovet6en
csak a 70-es években kezdtek old6dni.

A néphadsereg fejlesztése megkovetelte a hadmiiveleti vezetési szint kialakitasat
is. Kordbban a minisztériumi szervek a magasabbegységeket, az 6ndll6 egységeket
és a tobbi katonai szervezetet kozvetleniil vezették." Az Gj vezetési struktirara vo-
natkozé elgondolds szerint a haderénemi seregtest-parancsnoksagok irdnyitjak a
csapatokat, 6k érvényesitik a fels6 vezetés szempontjait a napi gyakorlatban; 6k
gondoskodnak a nekik aldrendelt parancsnokok és torzsek felkészitésér6l. A Hon-
védelmi Minisztérium ezt kévetSen munksjiban a had4szati vezetés kérdéseire, a
kaderképzésre, a politikai munka irdnyitdsdra és a csapatok anyagi ellatdséra vo-
natkoz6 kérdésekre koncentrélhat.

A két parancsnoksig létrehozasdval kapcsolatban a magyar katonai fels6 ve-
zetés tigy gondolta, hogy az intézkedés révén jelentSsen kevesebb parancsnoksagi
feladat fog hérulni a HM-re, és a HM az MN életének, kiképzésének elvi iranyitoja
lesz csupan.

1961—1965 kozott a hadseregfejlesztés f6 — de kordntsem egyetlen — tartalmat
a honi légvédelemhez tartozé szervezetek minGségi és mennyiségi fejlesztése ké-
pezte. Ennek sordn a hagyoményos 16vegekkel felszerelt légvédelmi tiizéregysége-
ket korszerti légvédelmi rakétakomplexumokkal lattdk el s kiépiilt az orszig leg-
fontosabb objektumait, korzeteit oltalmazé légvédelmi rakétarendszer. Megtortént
a szdmbelileg is megndvelt vadaszrepiil6-csapatok teljes 4tfegyverzése a minden te-
kintetben korszerfibb, er6sebb fegyverzettel, jobb repiilési jellemz6kkel rendelkez6
MIG~—21 tipusi repiil6gépekkel. 1962-ben a honi légvédelem 14 harci osztallyal (84
indité4llvannyal), 80 szuperszonikus és 80 hangsebesség alatti repiil6géppel rendel-
kezett. Ezzel egyidejfileg a radi6technikai csapatok mennyiségi és min6ségi tekin-
tetben egyarant szdmottevé fejlesztésére is sor keriilt.

A fejlesztés eredményeként a honi légvédelmi csapatok a néphadsereg alapve-
t6 hader6nemévé viltak. Hadseregen beliili stlyuk és szerepiik jelent6sen megno-
vekedett. A technikai fejlesztéssel egyiitt jart a honi légvédelem szervezeti korsze-
riisitése is: létrejottek a honi légvédelmi hadosztalyok, s alarendeltségiikben a lég-
védelmi rakétas harci osztalyok. Atszervezték a vadaszrepiil6-csapatokat, s ezrede-
ik a honi légvédelmi hadosztalyok részeivé valtak.

A sz4razfoldi csapatok fejlesztésének iiteme és ardnya ebben az id6szakban ki-
sebb volt a honi légvédeleménél. A fejlesztés itt els6sorban néhany fontos, alapoz6
jellegfi feladat megoldasat, a min&ségi fejlesztés feltételeinek megteremtését célozta.
A vezetés javitdsat szolgélta a szarazfoldi hadmdiveleti csapatok vezetését ellatni hi-
vatott seregtest-parancsnoksag kialakitésa.

A szérazfoldi seregtest-parancsnoksag alarendeltségébe keriilt a meglevé négy
gépkocsizé 16vészhadosztaly és a harckocsiezred (amelynek megkezd6dott hadosz-
tallya alakit4sa), tovabba tobb fegyvernemi és szakegység, alegység. A szarazfoldi
csapatok korszerti felszerelésére azonban még nem volt lehet6ség. A hatorszagi csa-
patok felszereltsége sem érte el a kivant szintet.

* Ma helyesen: irdnyftjdk. A két fogalom tartalmat az Alkotmanybir6sag 48/1991. (IX.26.) AB hatarozatanak II/2. pontja
megnyugtatéan tisztdzza (Magyar Kézlény 1991/103.sz.)
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A katonai fels6 vezetés 1962-ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kovetke-
z6 években a szarazfoldi csapatok fejlesztésére kell a f6 figyelmet forditani. Ennek
keretében fel kell allitani egy rakétadandart, négy harcaszati rakétaosztalyt, tiz pan-
céltors rakétatiteget, be kell fejezni a harckocsihadosztély feléllitasat, meg kell ers-
siteni a csapatfelderit6 szerveket. Ezeket a terveket 1963-ban a fels6 politikai veze-
tés jovahagyta.

A szarazfoldi csapatok 1963-t61 megkezd6dott technikai fejlesztése — a had-
miiveleti-harcaszati és harcaszati rakétdk, az Gj korszerti harckocsik, valamint a ra-
kéta-pancéltors eszkozok rendszerbe allitdsa — a szdrazfoldi hader6nem szerveze-
tének jelent6s korszerfisitését igényelte és eredményezte. A tiizérség rakétatiizér-
fegyvernemmé alakult 4t. A harckocsihadosztily felallitdsdval és a gépkocsizé 16-
vészhadosztalyokon beliil a harckocsik szdmanak novelésével jelent6sen megnétt a
szarazfoldi er6kon beliil a pancélos-fegyvernem ardnya és szerepe. A rakéta-pan-
céltord tiizérség megjelenése is szamottevs véltozasokat eredményezett a szervezet-
ben. A szervezeti és egyben mennyiségi fejlesztés soran megkezdédott két djabb
gépkocsizé 16vészhadosztaly felallitasa is.

A szérazfoldi hader6 fejlesztésében a fegyvernemek szervezeti fejlesztése is
megkezddédott, a csapatok hadmiiveleti és harctevékenységét biztosité anyagi-tech-
nikai és egészségiigyi szervezetek atszervezése és gépesitése eredményeként a had-
sereghadtip mozgékonyabba vilt.

A haderénemi seregtest-parancsnoksdgok létrehozésa azt a nézetet alakitotta ki a
katonai fels6 vezetésben, hogy a Honvédelmi Minisztériumra harulé feladatok je-
lent&sen csokkentek, s ebb6l kovetkezéen a jovSben ,a HM az MN életének, kikép-
zésének elvi iranyit6ja” lesz csupan.

Az ebbdl kiindulé 1961. szeptember 5-én megjelent szervezési intézkedést ko-
vetSen nagyméretfi strukturilis viltozds és létszamcsokkentés kovetkezett be a
Honvédelmi Minisztériumban. Az intézkedés nyoman megsz{int a harckiképzési és
testnevelési csoport(&ndkség, a tiizér-, a mfiszaki, a vegyvédelmi parancsnokség,
valamint a csapatlégvédelmi f6nokség. Helyettiik kiképzési f6csoportfénokség,
ezen beliil tiizér-, miiszaki, vegyivédelmi és csapatlégvédelmi csoportfénokség lé-
tesiilt anyagi részlegek nélkiil.

Ugyanakkor 1j anyagi-technikai f6csoportfénokség létesiilt, amelynek aléren-
deltségébe keriilt: a vezérkar anyagtervezési csoportfénoksége, pancélos- és gépjar-
mii-technikai csoportf6noksége, a Haditechnikai Intézet és a kordbbi anyagnem-fe-
lel6s fegyvernemi fénokségek anyagi részlegei. Mas szervezeti valtozasok is tortén-
tek 1961 végén és 1962 elején a minisztériumban. fgy: f6csoportfénokségekkeé fej-
lesztették a politikai és a személyligyi csoportfénokségeket, a politikai f6csoportfé-
nokségnél szervezési és agitaciés propaganda-csoportfénokség létesiilt, a személy-
ligyi fécsoportf6nokségnél szervezési, tartalékos tiszti és hivatasos tiszti csoportf6-
nokségek alakultak.

A szervezeti médositdsok kovetkeztében a minisztérium létszdma megkdzeli-
téen 1000 f6vel csokkent. Az ebbél szarmaz6 elényok azonban eltorpiiltek ama hat-
ranyok mogott, amelyek az atszervezés kovetkeztében felszinre jottek. A miniszté-
rium, miutdn a fegyvernemi f6nokségek majdnem teljesen kikapcsol6dtak a HM-
kozvetlen csapatok vezetésébdl, alkalmatlannd valt a gyakorlati jellegtli f6parancs-
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noksagi funkci6 ellatdsara. A vezérkar lehetSségei a tervez6 munkaban és az orszig
fegyveres védelmére val6 felkészitésére iranyul6 tevékenység koordinéldsdban az
anyagtervezési csoportfénokség ataldrendelésével jelentSsen csokkentek.

A kés6bbi tapasztalatok azt mutattdk, hogy a hadseregtorzs létrehozasakor a
Honvédelmi Minisztérium kiilonb6z6 szerveinél végrehajtott létszamcsokkentések
talzottak voltak. Helytelen volt az az intézkedés is, amely a vezérkart6l az anyagi-
technikai fécsoportfénokséghez csoportositotta at az anyagtervezési csoportf6nok-
séget. Az e tapasztalatokbol ad6d¢6 sziikséges korrekciékra 1963-ban keriilt sor.

Az EInoki Tan4cs 1962-ben a honvédelmi miniszter feliigyelete ala helyezte az
Orszdgos Légoltalmi Parancsnoksigot, amely azt megel6z&en a beliigyminiszterhez
tartozott. A szertedgaz6, a Honvédelmi Minisztérium iigykorével nehezen Ossze-
kapcsolhat6 tevékenység irdnyitdsara a légoltalmi parancsnoksigbol létrehoztdk a
Polgéari Védelem orszdgos parancsnoksagét, élén a torzsparancsnokkal.

A Honvédelmi Minisztériumnak az 4] feladatokkal kapcsolatban sziikséges
megerdsitésére, illetve dtszervezésére vonatkozé intézkedés 1963. augusztus 14-én
jelent meg. Az 1963-ban kidolgozott és a korméany honvédelmi bizottsaga 4ltal el-
fogadott szervi hatarozvany azt rogzitette, hogy a Honvédelmi Minisztérium egy-
részt a legfelsé katonai 4llamigazgatasi szerv, masrészt a néphadsereg és a polgéari
védelem legfelsé katonai vezetd szerve.

Az étszervezés sordn a fegyvernemi szervek kivaltak a kiképzési fécsoportfo-
nokség keretébdl és 6néllé fénokséggé szervezddtek. Felszamoltak az anyagi-tech-
nikai fécsoportfénokséget. Az anyagtervezési csoportfénokség visszakeriilt a vezér-
karhoz, a miiszaki és a hiradéanyagi osztalyok pedig a megfelel6 fénokségekhez.
Ismét 6nall6 vezetési szervvé valt a pancélos- és gépjarmfi-technikai f6nokség, va-
lamint a fegyverzeti f6nokség. A Haditechnikai Intézet a vezérkarnal létesiilt hadi-
technikai fejlesztési csoportfénokség alarendeltje lett.

Az alapvet6 vezérkari szerveket is megerésitették. Ekkor kapott hadszintér-
el6készitd osztalyt a hadmiiveleti csoportfénokség, a szervezési és mozgbsitési cso-
portfénokség pedig tervezs, valamint igazgatési és jogi osztalyt. A vezérkarhoz ke-
riilt a kiképzési f6feliigyel6tsl a csapatfelderitési osztély, viszont kivalt a vezérkar
szervezetéb6l és a hadtapfénok aldrendeltségébe keriilt a kozlekedési osztaly. A
hadtépfénokségen 1jbél megalakult az 1961-ben megsziintetett hadtaptorzs.

A Honvédelmi Minisztérium létszdma az atszervezés utdn, néhany szervnek a
minisztériumbol val6 kivondsa miatt, tovabbra is csak 1500 f6 koriil mozgott.

Sajatos szervezési és iranyitasi feladatot jelentett 1964-ben a népgazdasagi fel-
adatok megolddsdban val6é kozremiikodésre hivatott, 1j kiképzési rendszerti m-
szaki alakulatok létrehozdsa és munkéba allitasa.

1965-ben étszervezték a megyei hadkiegészit6 és 6sszevontak a jarasi kiegészi-
t6 parancsnoksagokat.

A vezérkarban vezetésgépesitési és statisztikai elemzé osztalyt hoztak létre.

A vezetés struktardjanak fejlesztése terén a legjelent6sebb véltozéas az volt,
hogy 1966-ban a szérazfoldi hadmiiveleti csapatok szervezetének tovabbi javitasa
érdekében egy hadtestparancsnoksigot hoztak 1étre. Az Gj hadmiiveleti parancsnoksag
atvette a hadsereg-parancsnokséagtol a két, hosszabb készenléti idejii hadosztaly ve-
zetését.
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A héatorszag védelemre val6 felkészitése és hadszintéri el6készitése keretében
megkezd6dott a folyamatos koziti és vastiti mozgasok, szallitdsok végrehajtasat se-
git6 forgalomszabélyozasi szervezetek és atrakékorletek kialakitdsa, tovabba a ha-
daszati anyagi tartalékok tarol4sat és a haboris kérhazi ellatast biztosité raktar- és
gyogyitohalozat bovitése és fejlesztése. Kezdetét vette a szarazfoldi csapatok fels6
szinti hadtépbiztositdsat szolgal6 tabori hadtipszervek létrehozasa.

A szérazfoldi csapatoknél tovabb béviiltek a magasabbegységek pancéltors ra-
kétas szervezetek. A tiizérség keretében megkezd6dott az onjaré eszkozokkel fel-
szerelt egységek és alegységek megalakitdsa. A l6vészcsapatokndl megjelentek a
magyar gyartmanyt pancélozott szallit6 harcjirm(ivek. Ezzel lényegében megkez-
doédott a gépkocsizo 16vészesapatok gépesitett 16vészesapatokka torténé atalakitdsa.
Folytat6dott a harckocsik mennyiségének novelése, min&ségi Osszetételiik javitasa.
A technikai fejlesztéssel egyidejiileg jelentSsen névekedett a fegyvernemek és szol-
galatok — kiilonosen a harckocsi-, a hirad6- (radiétechnikai), a vegyivédelmi csa-
patok — létszama, ami egyben azt is jelentette, hogy aranyuk a l6vészcsapatokhoz
képest jelentésen megndvekedett. A harmadik 6téves tervben indult meg a széraz-
foldi csapatokhoz kapcsol6do6 szallité helikopterek rendszerbe allitasa is.

A honi légvédelmi csapatoknal az 1 technika minél jobb elsajatitasat szolgaltak
a harmadik 6téves tervre juté fejlesztési feladatok, amelyek eredményeként tovabb
n6tt a honi légvédelmi haderénem stlya. Ezen beliil lényegesen névekedett a re-
piil6csapatok-arénya.

A technikai fejlesztés tijabb és Gjabb létszamigényeket tdmasztott. A politikai
vezetés 1964 jaliusaban ugyanakkor olyan hatarozatot hozott, hogy a fejlesztés a to-
vabbiakban nem jarhat egyiitt a békelétszdm névelésével. Ennek kdvetkeztében a
harmadik 6téves terv id6szakdban a néphadsereg fejlesztése — kiilonosen a szer-
vezeti fejlesztés tekintetében — ellentmondésosan alakult.

A 60-as évek els6 éveiben egyértelmfien az volt a gyakorlat, hogy egy 1j fegy-
verzeti eszkoz rendszerbe allitdsakor a sziikséges kezels- és kiszolgal6személyzet
létszamaval megnovelt Gj dllomanytadblat 1éptettek életbe. A megvaltozott helyzet-
ben gyakrabban keriilt sor tn. ,keretesitésre”, amikor is a hagyoményos fegyver-
zettel felszerelt és nem az els6 1épcs6hoz tartoz6 katonai szervezetek tobb alegysé-
génél a békelétszamot a parancsnoki és a legsziikségesebb anyagkezel6i dllomdnyra
csokkentették. A 60-as évek masodik felében, de kiilondsen a 70-es években a ke-
retesités olyan méreteket Sltott, amelyek hatranyosan hatottak a harckésziiltségi ko-
vetelmények teljesitésére, a technikai eszkdz0k kiszolgaladsara, a személyi dllomany
életkoriilményeire. A keretesités ugyanakkor megnovelte a mozgoésitasi teendSket.
- Ennek el&segitésére megkezd6dott a békében ,nem é16” katonai szervezetek moz-
gositasat el6készits torzsek, majd a 60-as évek masodik felében a k6zépirdnyit6 tor-
zsek létrehozéasa.

A létszamgazdalkodast nehezitette, hogy ritkan keriilt sor a régi technika ki-
vonasara, a kezels-, kiszolgélédllomany ,felszabaditdsara.” A legtobbszor az 1j
mellett a régi technika is a hadrendben maradt, ami f6ként abb6l kévetkezett, hogy
sz{iks anyagi lehet6ségeink miatt nem tudtunk egyszerre annyi eszkozt vésarolni,
mint amennyire sziikség lett volna.
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1966 végén a Magyar Néphadsereg fobb szervei a kovetkezok voltak:

— a Honvédelmi Minisztérium (hadaszati vezetd szerv);

— a szérazfoldi hadsereg (HDS. Psag., harom gl. ho., egy hk. ho., HDS-koz-
vetlenek);

— a hadtest (hdt. psag., két gl.ho., hdt.-k6zvetlenek);

— az OLP (psag., két h.lé.ho., OLP-kozvetlenek);

— a VK-kozvetlenek (ZMKA, HTI, Kieg. psagok, Bp-i He6. psag., kom. hivatalok,
HM kozponti irattar, Srezred, térképraktérak, hir. z., szamit6kézpont stb.);

— a politikai f6csoportf6noknek aldrendelt szervek (Hadtorténeti Intézet és
Mfzeum, Zrinyi Katonai Kiad6, Néphadsereg szerkeszt6sége, MNKK és
més klubok stb.);

— a kiképzési szervek (Egyesitett Tiszti Iskola, Kiképzési Technikai Intézet,
Karikas Frigyes Katonai Kollégium, BHSE, Honvédségi Szemle szerkeszt6-
sége stb.);

— a mfiszaki csapatok (mfi. dd., po.dd., szertar);

— a vegyivédelmi alakulatok (vv.z., szertar);

— a pc.-gk., szervek (kik.kozp., gk.szin, raktérak);

— a fegyverzeti szervek (l6szerraktarak);

— a hadtépszervek;

— az tj kiképzési rendszer(i miiszaki csapatok.

A HM ellen6rz6 munkajanak javitdsa érdekében 1967-ben ellenérzé f6osztaly léte-
siilt a miniszter kdzvetlen aldrendeltségében.

1967-ben megindult a vezérkari akadémidknak megfelel6 szint(i képzés a Zri-

nyi Mikl6s Katonai Akadémian.
1967-ben alakult meg — az Egyesitett Tiszti Iskolab6l Szentendrén a Kossuth
Lajos Katonai F6iskola és Budapesten a Zalka Maté Katonai Mfiszaki Féiskola.

A katonai vezetés harckésziiltségének fokozasa érdekében a vezérkari fé6nok
alarendeltségében 1968-ban kozponti harcallaspont alakult, amely atvette a vezér-
kart6l a néphadsereg legmagasabb szint(i hadmfiveleti szolgalatat.

Tovdbbi fejlesztések

Az 1960—1970-es évtized hadseregfejlesztésének tapasztalatai azt mutattak,
hogy a fejlesztés komplex feladatait célszer(i hosszabb tdvra sz6l6 tervben rogzite-
ni. Ennek alapjan a harmadik 6téves terv id6szakaban elkésziilt a néphadsereg tav-
lati fejlesztési koncepcibja, amely az 1971—1980 kozotti két Stéves terv id6szakara
foglalta Gssze a hadseregfejlesztés célkitfizéseit és feladatait, egyes kérdésekben pe-
dig el6remutatott az 1980 utdni évekre is. A koncepci6 a fejlesztés extenziv mod-
szerei helyett az intenziv médszerek alkalmazésat irta el6, kiemelve a tervszerfi,
aranyos, kiegyensiilyozott, min&ségi fejlesztés kovetelményei betartdsinak sziiksé-
gességét. A tavlati fejlesztési koncepcié nem utalt haderénemi prioritasokra, de a
technikai beszerzések arra vallanak, hogy 1971—1975 kozott — az el6z6 Gtéves
tervhez hasonléan — inkébb a szarazfoldi csapatok, mig a 70-es évek maésodik felé-
ben — ha nem is a nagy talsillyal — a honi légvédelmi csapatok fejlesztése kapott
els6bbséget. Ez a szarazfoldi csapatoknal a hadmfiveleti-harcészati és a harcészati
rakétdk, tovdbba egyes tiizéreszkozok tjakkal valé lecserélésében, valamint a 16-
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vészcsapatok pancélozott harcjormiivekkel és korszer(ibb harckocsikkal valé ellata-
sdban, a honi légvédelmi csapatoknal pedig az egynem(i rakétakbol all6 légvédelmi
rendszer tobb tipusbol 4ll6 rakétarendszerrel torténd felvaltasdban és korszeriibb
repiil6gépek rendszerbe allitidsdban jutott kifejezésre.

1971-ben lépett hatdlyba a 10. szdmu torvényereji rendelet a hivatasos allo-
many szolgalatar6l és nyugdijarél, amely a tovébbi fejlesztések szubjektiv feltételeit
volt hivatva el6segiteni.

Az MSZMP politikai bizottsagi hatérozata alapjan Gjb6l napirendre keriilt a
Honvédelmi Minisztérium struktarajanak feliilvizsgalata. Az 1972—73-as atalakitas
azt akarta biztositani, hogy a korszerfi vezetési eszk6zok alkalmazédsaval a minisz-
térium hatékonyabban tudja vezetni a technikailag jol felszerelt csapatokat és leva-
lasztédjanak azok a tennival6k, amelyek als6bb szinten, illetve minisztériumon ki-
viil is megoldhat6k. A struktira feliilvizsgélatdnak masik céljat a kozépszintfi (had-
miveleti) parancsnoksagok tovabbi kiépitése képezte. 1972. janudr 1-jén a hétor-
szagvédelem egységes rendszerének irdnyitdsara megalakult a Hatorszdgvédelmi Pa-
rancsnoksdg. Ezzel egyidejfileg megoldottdk a honvédelmi miniszter kézvetlen ira-
nyftasa alatt m(ikodé polgéri védelem katonai alakulatainak a Hatorszagvédelmi
Parancsnoksdghoz torténé atalarendeléséb6l ad6dé szervezeti kérdéseket.

Lényeges véltozast jelentett, hogy 1973 januarjaban megsz{int az addig minisz-
tériumi feladatokat is ellat6 Orszagos Légvédelmi Parancsnoksag és megalakult az
1. Honi Légvédelmi Hadsereg-parancsnoksag. A csapatrepiil6 erék vezetésére meg-
alakult a Csapatrepiil6 Parancsnoksag.

A Honvédelmi Minisztérium 1973. évi dtszervezése soran kiképzési féfeliigyel6i,
valamint légvédelmi és repiilé feliigyel6i status létesiilt. Az elébbit az altaldnos gé-
pesitett és harckocsiz6- és a tanintézeti kiképzési csoportf6ndkségek, valamint a ki-
képzési elvi koordinal6 osztaly, tovabba a rakétatiizér-, a mfiszaki és a vegyivédel-
mi fénokségek feliigyeletével, az utébbit a Honvédelmi Minisztériumban létreho-
zott repiilébiztonsagi osztély, tovabba a megalakitds alatt 4116 légvédelmi rakéta-,
a repiil6- és a radi6technikai fénokségek munkéjanak koordindlasaval biztak meg.
Megsziintették az ellendrzési f6osztilyt, miutdn nem véltotta be a hozza f{iz6tt re-
ményeket, s nehézségeket okozott a vezérkar tervezd, szervezé, ellenérzé tevékeny-
ségében.

A vezérkarnél kettévalasztottdk a Szervezési és a Mozgositasi Csoportfénoksé-
get, 6nall6 Térképészeti Szolgélati Fénckség alakult. A kordbban 6néll6 csapatfel-
deritési osztaly a 2. csoportfénok alarendeltségébe keriilt. A szabalyzatszerkeszt6
osztély kivitelezési feladatokat ell4t6 szerveit, hogy ne terheljék a minisztérium lét-
szamat, als6bb szintre helyezték. Az ligyviteli osztilybdl kivaltak a cenzorok és a
VK titkarsaghoz keriiltek. Tobb szerv Gij megnevezést kapott, igy a Hirad6 Csoport-
f6nokség, a REVA osztaly és az MN Hadtapfénokség szakagi 6nallé osztalyai szol-
galatfénokségek lettek. A kozvetlen aldrendeltségiikbe tartozé raktarakat és egyéb
szerveket az Gjonnan létrehozott kozépiranyit6 szervek aldrendeltségébe helyezték.
A Honvédelmi Minisztérium 1j szervezeti struktirajahoz hozzéigazitottak a politi-
kai szerveket is.

A Honvédelmi Minisztériumnak egészen kiilonds és szokatlan szervezési és
vezetési feladatokat kellett 1973 elején megoldani azzal kapcsolatosan, hogy a vi-
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etnami béke megteremtését el6mozdité nemzetkozi ellenérzé és feliigyelSbizottsag
magyar tagozata létrejojjon és megkezdje miikodését. A Kiiliigyminisztérium meg-
felel6 szerveivel szoros egyiittm{ikodésben végzett munka végiil is sikeres volt.

A Honvédelmi Minisztériumban 1975-ben két Gj szervezet hoztak létre: a Ra-
di6elektronikai Fénokséget és a Vezérkar tudomanyos osztalyat. A két Gj vezérkari
szerv létrehozésa lényeges véltoztatdsokat vont maga utén egyes szakkérdések ira-
nyitidsdban. Ezzel egyidejtileg megsziintették a Hadtudoményi Intézetet. 1976-ban a
hadtapfénokségbdl kivalt elhelyezési szolgélat bazisan 6néll6 (kozvetleniil a miniszter
alarendeltségébe tartoz6) Beruhédzasi és Fenntartasi F6nokséget hoztak létre.

A Honvédelmi Minisztérium hivatalos létszdma — annak kévetkeztében, hogy
egyre tobb szervnél éltek a ,kivitelezéssel” foglalkoz6 részlegek alsébb szintre he-
lyezésének lehetSségével — a 70-es években 2000 f6 maradt.

A Honvédelmi Minisztériumnak aldrendelt fobb szervek az aldbbiak voltak:

— szérazfoldi hadsereg: parancsnoksag, 3 gépesitett 16vészhadosztaly, 1 harc-
kocsihadosztily, kozvetlenek;

— sz4razfoldi hadtest: parancsnokség, 2 gépesitett I16vészhadosztaly, kozvetlenek;

— csapatrepiil6k: parancsnoksag, széllitbhelikopter-ezred, felderit6repiil6-ez-
red, harcihelikopter-zészléalj, szallitérepiil6-szdzad, biztosité-kiszolgals-
zaszl6alj;

— honi légvédelmi hadsereg: parancsnoksdg, 2 honi légvédelmi hadosztaly,
kozvetlenek;

— hétorszdgvédelmi erék: parancsnoksig, rendészeti komendansezred, hir-
ad6ezred, mitiszaki ezred, 6rezred, pontonosdandér, komendanszaszléalj,
hiradézészl6alj, sugarértékels f6kozpont, allasépité zéaszléalj, tlizszerész-
zaszl6alj, felderit6zdszl6alj, Budapesti Hely6rség Parancsnoksag, komen-
danshivatalok, raktirak, mtihelyek;

— HM-koézvetlenek: Zrinyi Miklés Katonai Akadémia, Kossuth Lajos Katonai
Féiskola, Zalka Maté Katonai Mfiszaki F&iskola, Kilidn Gyorgy Repiil6 Mii-
szaki F6iskola, Karikds Frigyes Katonai Kollégium, kozépiskolai katonai
kollégiumogk, Hadtorténelmi Intézet és Mzeum, Haditechnikai Intézet, RE-
VA Intézet, Térképészeti Intézet, Kozponti Térképraktar, Asztrogeodéziai
Allomas, Szabélyzatszerkeszté Iroda, HM kézponti irattar, HM kozponti
nyomda, MN Politikai Nevel6Smunka Anyagi és Médszertani Kézpontja,
MN Kozponti Mfivel6dési Haz, Zrinyi Katonai Konyv- és Lapkiad6, Kiil-
tigyi Sz4ll6, Testnevelési és Sportkdzpont, Budapesti Honvéd Sport Egye-
siilet, fegyvernemi és szolgalati fénokségek intézetei, raktarai, szertdrai és
egyéb szervei;

— hadtapszervek: Tibori Hadtdp Kézpont, Mozg6sitssi Torzs, Hadtédp Atrakéd
Ko6zpont, komundlis igazgat6sagok, Repiil6orvosi Kutaté Intézet, kérhazak,
Epitési és Beruh4zasi Fénokség szervei és alakulatai, Katonai Kozlekedési F6-
nokség, az lizemanyag és a ruh4zati szolgalati f6nokségek szervei és raktarai;

— pénziigy: Szamit6 és Nyugdfjmegallapité6 Kézpont.

A honi légvédelmi és a szdrazfoldi csapatoknél a negyedik és az 6todik Gtéves ter-
vek sordn végrehajtott technikai fejlesztés létszamkihatasait a szervezeti feliil-
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vizsgélat és a racionaliz4lds, valamint a felduzzadt szervek csokkentése sem tudta
ellenstlyozni.

1976-ban az Orsziggytilés megtijitotta a honvédelmi térvényt (1976. évi L. torvény).

Az 1970-es évek végére azonban lathat6va valt, hogy ezek az intézkedések csak
atmenetileg javitottdk a helyzetet. Az alapproblémit — a végeredményben miiks-
désképtelen szervezetek szamanak folytonos novekedését — az intenziv minéségi
fejlesztés idészakaban sem sikeriilt megoldani. A szervezetek szdménak folytonos n6-
vekedése és a fejlesztési 1étszdmkorlat mellett egyre nagyobb és nagyobb mérvii , ke-
retesités” valt sziikségessé, aminek kovetkeztében az egyes szervezetek létszama folya-
matosan csokkent, , elvékonyodott”. Mind nehezebbé valt a normalis, a szabalyzat sze-
rinti békeélet fenntartdsa, a kiképzési feladatok végrehajtdsa, a harckésziiltség el6irt
szintjének és a mozgositasi feladatok naprakészségének biztositasa.

Ezt érzékelve, a katonai fels§ vezetés a 70-es évek masodik felében — a poli-
tikai fels6 vezetés jovdhagyasaval — az egész hadseregre kiterjeds, az orszag nagy-
sagrendjének, foldrajzi elhelyezkedésének, valamint a fegyverzetben és a technika-
ban végbemené valtozdsoknak jobban megfelel6 szervezeti struktira kialakitasat
hatéarozta el.

Uj haderéstruktira

Az 0j hader6struktarara vonatkozé tervek mindkét haderénem vonatkozéasa-
ban lényeges viltoztatasokat irdnyoztak els. Ezek a honi légvédelemnél a hatodik,
a szarazfoldi csapatoknaél a hetedik 6téves terv idészakdban valésultak meg. A csa-
patrepiil6-er6knél a végrehajtas a hatodik Gtéves terv idészakiban kezd6dott és a
hetedikben fejez6dott be. A valtozasok lényege a kovetkez6 volt.

— A honi légvédelemnél — HM-szervként, egyben hadaszati-hadmiiveleti ve-
zetd szervként — Légvédelmi és Repiil6 Parancsnoksag jott létre (ezzel egyiitt meg-
szlint a légvédelmi és repiilé<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>