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Acs Tiber

1843 madrciusa és a honvédelem

Emlékezetiinkben kitoriilhetetleniil é] 1848 mdrciusa, amely a nemzeti fiiggetlenség
és a polgdri dtalakulds legszitkségesebb vivmanyainak megteremtésével Gj korsza-
kot nyitott Magyarorszdg torténetében. A magyarsdg nemzeti és polgdri vivmdnyai
védelmében szdznegyvennégy esztendeje kezdSdétt nagy torténelmi véllalkozdsa
olyan gyokeresen (ij honvédelmi rendszert hozott 1étre, amely az 1848—49-es sza-
badsdgharc alatt sikeresen kidllta a nehéz katonai prébdt. A nemzet honvédelmét
és honvédseregét csak két abszolusztikus nagyhatalom — az osztrdk és az orcsz —
katorai tilereje tudta nem kis nehézséggel legy6zni. Ebben a heroikus kiizdelemben
tagadhatatlan szerepet jdtszottak a magyar hadtudomdny eredményei is.

Az 6nall6 magyar hadiigy és nemzeti honvédelem megalapozdsdhoz jelents-
sen hozzdjarultak a reformkori hadtudomdnyi kutatdsok és publikdcick; 1848 mar-
ciusa pedig megnyitotta az utat a magyar hadtudomény tovakbbfejlédése és a kato-
nai szaksajté elStt. Az 1848—49-es magyar polgdri forradalom és szabadsdgharc
masfél esztendeje alatt — a viharos hadiesemények ellenére — szdmosan foglalkoz-
tak hadtudomdnyi kérdésekkel. A szakemberek arra térekedtek, hogy a korabeli
hadtudomdny teljesitményeit felhaszndlva kielégitsék a nemzeti honvédelem igé-
nyeit és a hadiigy sziikségleteit.

hadtudomadny ismert és kevésbé ismert magyar miivelGi 1848 mdrciusatdl tol-
lal és karddal szolgdltdk a nemzet hcnvédelmét. Ezt bizonyitjdk a Magyar Tu-
domdnycs Akadémia katonatagjai: Mészdros Ldzdr levelez6 tag, els6 hadiigyminisz-
terként és honvéd altabornagyként; Kiss Kdroly rendes tag, az Orszdgos Nemzet-
Orseregi Haditandcs, majd a Hadiigyminisztérium osztdlyfénokeként és honvéd ez-
redesként; Korponay Jdnos levelez$ tag, Batthydny miniszterelnok katonai titkdra-
ként, majd a hadiigyminisztérium osztdlyfénokeként és honvéd ezredesként; Kiillay
Ferenc rendes tag a legfelsébb hadi torvényszék birdjaként és honvéd Srnagyként;
a beteg Szontagh Gusztdv rendes tag, aki egy nemzetSrszdzad parancsnokaként te-
vékenykedett; és a levelezé tagsdgdrdl lemond6 neves miszaki szakember, Mdrtony
Kiroly vezérérnagy, 6t csak a haldla akadélyozta meg, hogy Pétervdrad vdrparancs-
nokaként miikodjon. De ezt példdzzdk az Akadémidn kiviil tevékenykedd katonai
szakirdk is, mint Gdl Sdndor honvéd vezérérnagy, Czecz Jézsef honvéd vezérSrnagy,
Mack Jozsef honvéd tiizér alezredes és madsok.
Folytathatndnk a sort tovdbbi ismert és kevésbé ismert személyiségekkel, akik-
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ACS TIBOR: 1848 mérciusa és a honvédelem

nek szellemi munkdssdga révén 1848—49-ben olyan hadtudomdnyi mdvek, katonai
szabdlyzatok és segédletek, a polgdri és hadilapokban pedig honvédelmi, hadtudo-
mdnyi és katonai témdja cikkek jelentek meg, amelyek a magyar tudomdnyossdg
és a magyar hadtudomdny torténetének egyik legeredményesebb és legszebb feje-
zetét képezik. A sorbSl mégis inkdbb a kor szellemét és gondolkoddsmédjat leg-
frissebben hordoz6, a magyar tudomdny- és sajtétorténet szempontjaboél jelentGs el-
s6 nemzeti hadtudomdnyi foly6irat megjelenését és szerepét villantjuk fel.

temesvdri csatdban hési haldlt halt Raksdnyi Imre honvéd tiizér 6rnagy érdeme,

hogy 1848. mdrcius 25-én kiadta az els6 magyar hadtudomdnyi folydirat, a Honvé-
delmi Szovétnek elbzetes bemutatd fvét, majd 1848 jiliusdban az els6 szdmdt. Mércius idu-
sdn — a szabad magyar sajté iinnepén — ezt a fontos torténeti eseményt azért is
sziitkséges kiemelni, mert az 1979-ben megjelent, A magyar sajtd torténete 1705—1848
cimd vaskos 6sszefoglalé meg sem emliti annak ellenére, hogy a Honvédelmi Sz6-
vétnek histridjat mdr 6t évvel el6bb a hadtudomdny-torténeti kutatds feltdrta, fel-
dolgozta és tobb tanulmdnyban publikdlta.

A torténelmi mdrciusi napokban sok répiratban tall6zhatott az olvasé. Mdrci-
us végén a hadiigyi kérdések irdnt érdekléddknek feltiint egy 1848. mdrcius 25-i,
pozsonyi keltezésii felhivds és ismertetSt tartalmaz6 ropirat. Ebben fogalmazta meg
Raksdnyi Imre a Honvédelmi Szovétnek programjat és a cimmel is jelzi, hogy a fo-
lyéirat a fdklya szerepét kivdnja majd betolteni a honvédelem és a hadtudomdny
kérdéseiben. , Itt az ideje — irta Raksdnyi —, hogy a magyar valahdra katonai tudomdny-
nyal is foglalatoskodjék. Alulirt, az elolkitett czim alatt egy népszerti hadtudomdnyi folys-
iratot kfvdnnok meginditani, a magyar hadirodalom egyik elsé zsengéjéiil.

A vdllalat kittizott czéljdt a munka czime fejezi ki. Nem lesz az egyéb, mint a magyar
lelkes ifjuisdgnak olvasmdnyt nyujtani, mellyb6l mindenek el6tt a maga rendeltetésével, a
honvédelem roppant feladatdval, az életre vald hadseregek bonyadalmas lényegével megis-
merkedni tanuljon, a magyar torvényhozénak pedig kézi konyvet, mellyben a honvédelmi
rendszer feldllitdsdndl a sziikséges statistikai, idetartozd statustudomdnyi adatokat, mds
nemzetek példdit, a kiilonféle szempontokbdl feldllitott honvédelmi elveket, tanokat, ldbraka-
pott tévedések megigazitdsait, feltaldlhassa. 1lly vdllalatot, ha czéljadnak megfelel, méltd
orommel udvozolhet a magyar nemzet.”

Egy ilyen jellegl folySiratra — ha végiggondoljuk, hogy milyen helyzetben
volt 1848 madrciusdban a Habsburg-birodalmon beliil az 6néllésdgét visszanyers
Magyarorszdg hadiigye — égetGen sziikség volt. Raksdnyi azt is kifejtette, hogy a
kivivott szabadsdgot veszélyek fenyegetik és azok elhdritdsdban nélkiilozhetetlen a
tudomédnyos alapon megteremtett honvédelem. Elemzi azokat az 6ridsi nehézsége-
ket és a legfontosabb feladatokat, amelyeket meg kell oldani az 6néll6 nemzeti hon-
védelem kiépitése érdekében. Felveti a megolddsra var6 legégetébb hadiigyi kér-
déseket is: ,, Hol vessziik hirtelen a nemzeti honvédelmi szerkezet alig felszdmithatd soka-
sdgii eszkozeit? Lesz-e elég magyar katonai tudomdnyunk, nem mondom az dllandd hadse-
reg visszamagyarositdsdra, hanem csak a nemzet0rség illy gyors organisatiojdra is?... Nem
fog-e a katonasdgunk magyar parancsoltatdsra és igazgatdsra rendeltetni, még miel6tt a ma-
gyar hadi mtinyelv megsziilemlenék? sat. sat.” Ezeknek a siirgSs honvédelmi feladatok-
nak a végrehajtdsat chajtotta sajdtos eszkozzel, egy hadtudomadnyi folyéirat kiad4-
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sdval elGsegiteni. Leszogezte, hogy a szerz6kt6l olyan frdsokat vdr, amelyek hdrom
f6 célt szolgdlnak: , 1. Magyarorszdg magas kormdnydt legelsé s egyszersmind legsiilyo-
sabb feladatdban jé tandccsal istdpolni”; 2. harczias ifjusdgunkkal a katonai rendet megked-
veltetni, %s a kik abba lépni nem akarnak, azokba, mennyire magdntanulds utjdn lehetséges,
katonai értelmet, parancsnoki, vezéri észt csepegtetni; 3. a legsziikségesebb magyar hadi iro-
dalom el6vardzsldsdra nekiink segédkezet nyujtani kivdnnak.”

A Honvédelmi Szovétnek elsé szdmdnak, prébakotetének megjelenését 1848.
jalius 1-jében, az els6 magyar Népképviseleti Orszdggy(ilés megnyitdsdanak idé-
pontjéban hatdrozta meg.

A sajté kedvezden fogadta az els6 magyar hadtudomdnyi folyGirat alapitdsi
tervét és mutatvanyivét. A Pesti Divatlap 1848. 4prilis 1-jei szimdban ez olvashaté:
Raksdnyi Imre volt cs. kir. bombaveté Honvédelmi Szovétnek czim alatt tobb katona kiz-
remunkdldsdval hadi folydiratot szdndékozik kiadni. Mutatvdnyul egy fvet mdr kozre is bo-
csdtott, s a szerkeszté hazafivii lelkesedésétl — s tdrgyavatottsdgdtdl e nemben sok jot vdr-
hatunk.” Ehhez még a Budapesti Hirad6 1848. mdrcius 30-i szimdban megjelent is-
mertetS hozzatette: ,,a kiaddszerkesztének mdr rég kedvencz eszméje a honvédelem rend-
szeresitése, elég sajnos, hogy eddig visszhangra nem taldlt, és csak most testesittethetik meg,
amikor a sziikség mdr kiiszobon dll; a felhfvds e folydiratra nyilt, egyenes hangii, a kérdés
olly egészséges felfogdssal eléadva, hogy ez annyira siirget6 korszerti vdlialattol a leglénye-
gesebb jot, egyszersmind irdnydban meleg pdrifogdst remélhetni.”

Is6 magyar hadtudomdnyi folyéiratunk elsé szdma 1848. jalius elején az olva-

s6k kezébe keriilt. A Honvédelmi Szévétnek elsé szdima, a minden szempont-
bél példamutatéan megszerkesztett probakotete 16 iv terjedelemd. Valészindleg né-
hdny szdz példdnyban jelent meg. Eredeti borit6ja vildgossarga szind, formdtuma
nyolcadrét nagysaga, tipogrifidja megfelelt a kor szinvonaldnak.

A Honvédelmi Szovétnek a korabeli alapveté hadtudomdnyi ismeretek
osszefoglaldsdt adja, stilusdt és nyelvezetét tekintve a magyar katonai nyelv fej-
16déstorténetében is kiemelked$ alkotds. A folydirat tartalmdt vizsgdlva utal-
nunk kell arra, hogy Raksdnyinak az elsé szdmot illetéen mds volt az elképzelése.
Am a magyarorszigi események alakuldsa, a szerb felkelés kirobbandsa, az egyre
vdlsdgosabb katonapolitikai helyzet és mds koriilmények médositottdk az 1848.
mdrciusi programjit. A folyéirat cikkeinek ilyen tematikai alakuldsdhoz a kovet-
kezS magyardzatot flizte:

»Tartalma irdnt némieket meg kell jegyeznem. Eleinte mds czikkek voltak beléje szdnva.
A nemzeti gyiilés kozeledésével sziikséges lett volna némelly felvildgositdsokat nydjtani a
nagyobb kbzonségnek az orszdg jelen honvédelmi viszonydrul Ausztridhoz és a tobbi hatal-
massdgokhoz; honvédelmi rendszeriink organisatidja irdnt pedig némelly kiilfoldi j6 mintdra
figyelmeztetni. De hadi iigyeink sebesebb haladdsa, névszerint az onkintes sereg feldllitdsa
s ennek kizdrdlag magyar nyelven leend6 nevelése és igazgatdsa mds irdnybani mfikodést
tettek stirget6bbé. Mdr a probakotetnek nem a kozvélemény j6 mederben tartdsdt kellett el6-
segitenie, hanem tizezer derék onkintes organisatidjdhoz és hadtudomdnyi kimfiveléséhez te-
hetsége szerint hozzdjdrulni. Tehdt az eurdpai hadi erbk statistikdjdnak, az ausztriai dsszes
birodalom €és a porosz kirdlysdg honvédelmi szerkezetének helyébe mds értekezéseknek kellett
lépni annyival inkdbb, mivel publicista fréknak nagyobb bbviben vagyunk, mint tisztdn had-
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tudomdnyiaknak; és hogy velem egyszerre mdsok is fognak taraczkok és réppentyik lefrd-
sdval foglalkozni, kivetkezésképpen tdn felesleges munkdt ve'gzendek — ettiil kevésbé lene-
tett tartanom. gy lettek e lapok tilnyomdan hadtudomdnyiak.”

Raksdnyi tehdt folyGirata els6 szdmaénak cikkeivel a nemzetSrség és a honvédség
katonai felkészitését, harckiképzését kivanta elGsegiteni és szolgdlni. A k5zéleti szemé-
lyiségek figyelmébe a kovetkez5 sorokkal ajénlja a folyéiratot: , Mindamellett e munkd-
nak az vgynevezett politikusok is haszndt vehetik. Mert dmbdr még j6 tdvolsdgban vagyunk
azon iddpercztill, mellyben a statusbolcsesség szerint nemzetiink katonai, katondnk pedig tokeé-
letesen nemzeti, & a polgdr s katona kizt legfeljebb oltozeti kiilonbség leend; mégis van mdr ne-
kiink is elegend6 alkalmunk tapasztalni, milly szoros Osszefiiggésben dl! a politika a hadi mes-
terséggel, miszerint ami tisztelettel nevezett urak a hosszu tévedezés utdn dt kezdhessék ldini,
hogy pusztdn argumentumokkal, szavazati tobségekkel, dsszeolvaddsokkal, idegen rokonszenvek-
& testvériségekkel mdr be nem érjiik; hanem ha akaratunknak sokasdgunkhoz mélté sulyt és
eredmeényt akarunk adni, azt tekintélyes és valdsdgos hadi erbvel kell felszerelniink; nekiek pedig,
ha ez id6 szerint a koziigyekhez szerénytelenség nélkiil akarnak hozzdszdlni, értenidk kell egy-
kissé¢ a hdborii politikdjdhoz is a béke politikdja mellett. E lapokban erre némi adatokat fognak
feltaldIni... ha pedig meg taldindnak akadni azon, hogy a hdbori politikdja némelly tiredékeinek
kizlése utdn valamelly indftodnyt el6 nem taldltam, arrul biztosttva lehetnek, hogy a kinél eddig
is Magyarorszig hadi dllapota volt elmélkedéseinek fétdrgya, az egypdr eszmét taldn napfényre
hozhatott volna; de kotelességének latta azon esetre, ha javaslatai a kormdny intézkedésetvel nem
taldlkozndnak, a kizvéleményt nem zavarni. Ondknek, politikus urak, még inkdbb kitelességdk,
mély tdrgyismeret nélkiil a hadi iigyekben birdld szerepre nem torekedni, hanem hazafiii megmyug-
wdssal fogadni el mindent, amit a nemzet beldtc vdlasztcttjai ez vigyben rendeini fognak.”

/

gy gondoljuk, hogy ez a hosszti idézet 5nmagdért beszél és nincs sziikség hoz-

z4 semmi elemzésre. Van korra utal6 hiisége és aktudlis, napjaink teendire
utal6 lizenete is! A kdriilmények Ggy hoztdk, hogy Raksdnyi Imre a tollat kénytelen
volt felcserélni dgytival, a tizértiszti szolgdlattal és igy a hadtudomadnyi foly6irat
tovédbbi szdmai nem jelenhettek meg. Am a Honvédelmi Szovétnek ennek elienére
1848 marciusdnak sziilotte, Raksdnyi Imre szerepe pedig torténelmi jelentSségi a
magyar hadtudomany és a katonai szaksajté fejlédéstSrténetében. Ez a hadtudomsé-
nyi folyéirat jelenti a kezdetet, a régi tdrekvések valéra viltasat. Népszertliségét az
olvasék és a honvédtisztek kdrében tények bizonyitjdk, pétolhatatlanul hozzdjarul
a nemzeti honvédelem szolgdlatihoz.

1848 mdrciusa és a honvédelem szoros Osszefliggését bizonyitja a Honvéde!mi
Szovétnek hidnyosan felrajzolt histdridja is. A nemzet és honvédseregének hési sza-
badsdgharca az abszolutizmus egyestlt katonai erejével szemben megnévelte a ma-
gyarsag tekintélyét a vilagban. A magyarsdg 1848—1849-es kiemelkedé katonai tel-
jesitményének maradandé emiékét ma is 6rzik a hires Larousse, Brockhaus és mds
kiilfoldi lexikonok torténelmiinkkel foglalkozé cimszavai, melyekben magyarul
van irva honvéd szavunk. E tisztelet és elismerés kivivdsdban tagadhatatlan a kora-
beli magyar hadtudomadny szerény hozzdjdruldsa. Err6l és a torténelmi eiSzmé-
nyekrdl, a gyokerekrdl, az Gj utakon jaréd magyar hadtudomdnynak, hazdénk mai
honvédelmének és korunk hadiigyi kérdéseinek kutatdsakor, vizsgdlatakor soha
nem szabad megfeledkezni.
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Nagy Ldaszl6
Néhany gondolat a biztonsdgi vakuumroél

A nyolcvanas-kilencvenes évek forduldjdn Eurdpa keleti felében torténelmi jelentbségti vdl-
tozdsok kovetkeztek be: a szocialista vildgrendszer osszeomlott, a volt szocialista orszdgok
a tdrsadalmi fejlédés teljesen mds itjdt vdlasztottdk, megsztint létezni a Varsdi Szerz6dés
s a KGST, a széthullds kiiszobére jutott a Szovjetunid, mikozben ,elveszitette” Kozép-Eurdpa
keleti részét, vagyis a volt VSZ-orszdgokat (ezt a térséget gyakran nevezik Kelet-Kozép-
Eurdpdnak).

Gyokeresen megudltozott tehdt Eurdpa egész politikai arculata, ezen beliil alapvetéen md-
dosult a geostratégiai, a katonapolitikai és az dltaldnos biztonsdgi helyzet is. Ezzel kapcso-
latban ij kifejezések vdltak divatossd, koztiik a kelet-eurdpai orszdgok helyzetének jellem-
2ésére gyakran haszndljdk a biztonsdgi vdkuum fogalmdt.

Rovid cikkemben néhdny gondolatot kivdnok kifejteni és ezzel egyiitt vitdra bocsa-
tani a biztonsdgi vdkuum kifejezéssel kapcsolatban. Meggy6z6désem, hogy egy-
részt a Hadtudomdny cimii folyéirat kivételesen alkalmas férum a fogalmak tisz-
tdzdsdra, mdsrészt pedig tudomdnyos igényi tevékenységet, kutatdst el sem tudok
képzelni bizonyos kiindul6 fogalmak egyértelmd meghatdrozasa nélkiil.

Célszeri azzal a kérdéssel kezdeni, hogy létezik-e egydltaldn biztonsdgi vdkuum?

A sz0 eredeti értelmében a vdkuum légiires teret jelent, de a pontossdg kedvéért még a
tankonyvek is hozzdteszik, hogy abszolut légiires tér gyakorlatilag nem létezik, ezért a hét-
koznapi haszndlatban a vdkuum erésen légritkitott teret jelent. Ebben a megkozelitésben
a biztonsagi vdkuum a rendkiviil alacsony biztonsdgu térséget jellemezné, ami a ke-
let-k6zép-eurdpai orszdgokrol azért mégsem mondhato el.

Az ellenkez6 véglet az abszoliit biztonsdg lenne, amennyiben effajta dllapot egydltaldn
létezne. Meggy6z6désem szerint azonban ilyen nem létezik: jelenleg (a vildg egyet-
len orszdga vagy térsége szdmdra sem) nincsenek olyan garancidk, amelyek mara-
déktalanul kizdrndnak barmilyen kockdzatot vagy veszélyt.

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a biztonsdg fogalma 6nmagdban is bonyolult
és elsS kozelitésben Gigy értelmezhetS, mint egyfajta egyensiilyi dllapot a felmeriil-
het6 vagy ténylegesen felmeriil6 fenyegetések, veszélyforrasok és veszélyhelyzetek,
valamint az elhdritdsukra, kivédésiikre szolgdlé képesség és lehetGség kozott.

A fentiekbdl ad6dé legels6 kovetkeztetés, hogy egy adott térség vagy orszag
biztonsdgi helyzete egy adott id6szakban (pillanatban) az abszolit biztonsédg és a
teljes bizonytalansdg (a biztonsag teljes hianya) k6z6tt van valahol. Ha grafikusan
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kivdnndm &brdzolni ezt a helyzetet — az idé fiiggvényében, egy adott orszdgra vo-
natkozéan — akkor a kovetkez$ tipust dbrdt haszndlhatndm:

A konkrét biztonsdgi értéket
(helyzetet) jellemz5 mennyiség semmi
esetre sem érheti el egyik széls6 érté-
ket sem — nem tudok elképzelni sem

a biztonség értéke

abszoluat biztonsdgot, sem annak ab- 1]-------- abszolit biztonsdg - - - - - - - -
szolat hidnyét. Ennek megfelelGen és —
ebben a vonatkozdsban a biztonsdgi o il =

vdkuum kifejezés haszndlata nem nevez- 4 :
het6 pontosnak. T ST N

A biztonsdg fogalmédnak elemzé-
se sordn Ujra és Gjra felbukkan az a
meghatdrozds, hogy a biztonsdg
komplex tényezS, amelynek vannak politikai, gazdasdgi, katonai stb. Gsszetevéi.
Ebben a komplex értelmezésben még kevésbé képzelhets el abszoliit biztonség,
még ha egyik vagy madsik Osszetevé dnmagdban meg is kozelitené a 100 %-os ér-
téket. (Miféle abszolat garancia képzelhets el jelenleg példdul természeti csapdsok
vagy kornyezeti drtalmak tekintetében?)

A biztonsdgi vdakuummal kapcsolatban a kifejezés haszndl6i szinte kizarélag a
katonai (katonapolitikai) tényezét veszik figyelembe. Az aldbbiakban magam is erre
koncentralok.

A szovjet csapatok magyarorszdgi dllomdsoztatdsdval kapcsolatban egyetlen
Osszefliggést kivainok megemliteni: létezett olyan okfejtés, miszerint kivondsuk esetén
mdsfélszer nagyobb magyar hadseregre lett volna sziikség a biztonsdg azonos szintjé-
nek fenntartdsa érdekében (ami stilyos terheket rétt volna a magyar tdrsadalomra). Ki-
mondatlanul benne volt ebben az érvelésben, hogy a két katonai sz6vetség szemben-
dlldsanak korilményei kozott, Eurépa kozepén, egy magyarorszdgnyi teriilet bizton-
sdgdnak megbizhaté garantdldsdhoz (!) kozel 200 ezer f6s fegyveres erdre volt sziikség
(a Magyar Néphadsereg mintegy 106 ezer, a hatdrérség 15 ezer, a Déli Hadseregcsoport
mintegy 65 ezer f6). Az ok-okozati Gsszefiiggésekrdl, a fenyegetettség valds vagy vélt
szintjérdl ez alkalommal nem bocsdtkozom elemzésbe, mert az eltéritene az eredeti té-
métél. Csupdn arra a megjegyzésre szoritkozom, hogy a 2 f6/km? ,strtiségi” fegyve-
res erG szitkségessége tudtommal tételesen sohasem keriilt bizonyitdsra.

Azéta Eurépdban kitapinthatéan teret nyert az enyhiilés és csokkent a fesziilt-
ség, ez a folyamat azonban teriileti eloszldsat tekintve rendkiviil egyenetlen (gon-
doljunk példdul Jugoszldvidra). Osszességében az eurdpai enyhiilésbél torvényszertien
kovetkezik, hogy a fegyveres erbk létszdma ,biintetlentil”, azaz a biztonsdg szintjének esése
nélkiil csokkenthet6. A nagy kérdés a csokkentés mértéke.

A Németh-kormdny 1989. december 1-jén nyilvdnossdgra hozta, hogy hatdro-
zatot fogadott el a Magyar Néphadsereg radikdlis, mintegy 30 %-os csokkentésérdl,
ami jelenleg is folyamatban van. Ugyancsak a Németh-kormdny 1990 mdrciusdban
megdllapoddst kotott a Szovjetuniéval a szovjet csapatok kivondsdrél, ami azéta
mdr meg is tortént. A csokkentés befejeztével, tovdbbd az azéta elhatdrozott szer-
vezeti atalakitdsok végrehajtdsival, koriilbeliil 1993 végére a Magyar Honvédség
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létszdma 70 ezer f6 koriil stabilizdlédik, ily médon — a hatérérséggel egytitt — a
magyarorszdagi fegyveres ,stiriség” a kordbbi érték 40—45 %-a koriil alakul. Sok-e
ez vagy kevés? Es ezzel egyidejlileg nétt-e a biztonsdg vagy csokkent?

Mielé6tt e kérdésekre megprébdlnék vélaszolni, még egy kitérét teszek.

A honvédség erejét a létszdm inmagdban nem determindlja. Legaldbb ilyen fontos tényezd
az anyagi-technikai bdzis, tovdbbd az erklcsi dllapot, a képzettségi szint és még néhdny mds
tényez6. Anyagi ellatottsdgdnak szintjével viszont a honvédség egydltaldn nem dicse-
kedhet. A honvédelmi kiaddsok megdllapitdsa sordn a koltségvetési vitdban mdr
hosszt évek 6ta legaldbb annyira érvényesiilt a hirhedt maradékelv, mint mds tarcdk
(példdul oktatds vagy egészségiigy) vonatkozdsdban. 1987—88 éta bizonnyal elmond-
haté: nem az volt a dontS szempont, hogy mennyi pénzre lenne sziikség, hanem az,
hogy mennyi jut (egyébként igy volt ez régebben is, kevés kivételes évtdl eltekintve:
visszacseng ,,a népgazdasdg teherbiré képességének ardnydban” kifejezés). A fentiek-
nek is , koszonhetd”, hogy mostanra a honvédség fegyverzete és technikai felszerelése
nagyobbrészt elavult. A megfogalmazott cél (kisebb, de korszertibb hadsereg) helyett
egyelSre a Magyar Honvédség kisebb ugyan, de egyre kevésbé korszerd.

Visszatérve a biztonsdg kérdéséhez, a fogalom meghatdrozdsabdl adédik, hogy a
kiindul6 tényezSknek a lehetséges veszélyeket kell tekinteniink. A kérdés elsG részét
tehat 4t kell fogalmazni a kévetkez6képpen: megviltozott-e orszdgunk katonai, kato-
napolitikai fenyegetettsége, veszélyeztetettsége? Es ha igen, akkor csdkkent, vagy nétt?

Fél6, hogy erre a kérdésre azt kell vdlaszolnunk: hazdnkat pillanatnyilag tobb és
komolyabb veszély fenyegeti, mint a nyolcvanas évek kozepén-végén. Ha ezittal el is te-
kintiink a gazdasagi jellegi fesziiltségektSl (amilyen példdul a kelet-eurépai orsza-
gokkal folytatott kereskedelmiink ldtvdnyos visszaesése), a nemzetkdzi terroriz-
mussal vagy a kdbitészer-kereskedelemmel, az esetleges menekiiltdradattal kapcso-
latos veszélyektSl, a sziiken értelmezett katonai természet kockdzati tényezSk
szintje is megemelkedett. Gondoljunk a hatdraink kdzvetlen kézelében dualé jugo-
szldv belhdborira, az 6ndllé ukrdn dllam egyes képviselSinek harcias kijelentéseire
(atomfegyverek birtokldsa, félmilliés hadsereg), vagy akdr arra az egyszerd tényre,
hogy harom szomszédunkkal kordbban deklardltan szévetségesek voltunk (még ha
a szvetséget Varséi SzerzGdésnek hivtdk is), most pedig egydltaldn nincsenek sz6-
vetségeseink! Szdmtalan idevonatkozé idézet koziil csupdn egyre hivatkoznék:
honvédelmi miniszteriink Bonnban jelentette ki, hogy ,, K6zép-Kelet-Eurépa bizton-
sdga jelenleg nem megoldott” (Magyar Hirlap 1991. V. 7.).

A fentiek tilkrében megdllapithaté, hogy biztonsdgunk és ezzel egyiitt bizton-
sdgérzetiink csokkent: a megnivekedett veszéllyel szemben a kordbbindl kisebb erdt tudunk
felsorakoztatni. A csokkenés rdaddsul jelents, még ha mértéke szdmokban nem is fejezhetd
ki. Ebben az Osszefiiggésben viszont mdr nem utasithatd el egyértelmtien a biztonsdgi vd-
kuum egyébként roppant kifejez6 fogalmdnak haszndlata, hiszen arra utal, hogy orszdgunk
biztonsdgdnak szintje lényegesen alacsonyabb a kordbbindl.

Nem kis mértékben biztonsdgunk fentebb vazolt ,1égritkuldsdval” magyardz-
hat6é tobbek kozott az a torekvés, hogy Magyarorszdg vezetdi igyekeznek szoro-
sabbra fiizni a kapcsolatokat Nyugat-Eur6pdval dltaldban és konkrétan az Eszak-
atlanti Szerz6dés Szervezetével, a NATO-val. A szorosabb kapcsolatok sziikséges-
ségét aligha vitatja bdrki is, biztonsdgi szintiink csdkkenése pedig kimondottan in-
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dokolttd teszi azokat. A kisebb biztonsdgbdl kévetkezé megnovekedett kovetelmé-
nyeknek 6neré6bSl — legaldbbis a legkozelebbi jovében — nem tudunk maradék-
talanul megfelelni, Eurépa keleti felében pedig jelenleg nem létezik olyan dllam
vagy dllamszévetség, amelynek erejére és garancidira timaszkodhatnédnk.

Természetes és magdtdl értet6dS, hogy a tdvolabbi jovéS biztonsdgi kereteit (és
ezzel egyiitt garancidit) Magyarorszdg is a leend6 kooperativ eurépai biztonsagi
rendszerben ldtja, amelynek kiépitése tobb bdzison is elképzelhetS. Mindegyik val-
tozat koz0s sajdtossdga azonban, hogy csak hosszi fejlédési folyamat eredménye-
képpen, évek miilva hozhat kézzelfoghaté eredményt. Addig pedig meg kell békiil-
niink a jelenlegi dtmeneti dllapottal, amelynek legfontosabb jellemzsi (bizton-
sdgpolitikai szempontbdl) az aldbbiak:

— a Vars6i Szerz6dés megsziinésével a biztonsdgpolitikai garancidk rend-
szerébdl kiesett egy fontos elem, amely pedig — minden hidnyossdgdval egyiitt is
— jelent6sen hozzdjdrult mind a globdlis, mind a regiondlis egyensiilyok fenntar-
tdsdahoz, de legaldbb a regiondlis fesziiltségek lefojtasdhoz;

— hazénk részben aktiv részvevdje, részben pedig kezdeményezdje is az olyan
regiondlis szervezeteknek, mint a Hexagondlé, ezen formdaciék azonban hangstlyo-
zottan mentesek minden katonai (és katonai jellegii biztonsdgi) aspektustol;

— Kelet-Eurépa minden orszdgdban és a Szovjetunié utédédllamaiban olyan
tarsadalmi és politikai folyamatok ersodtek fel vagy tortek a felszinre, amelyek ne-
gativan befolydsoljdk a térség stabilitdsdt (egyes orszdgokban féként gazdasagi
visszaesés, méasutt elsGsorban nemzetiségi-nemzeti ellentétek stb.);

— folytatédik a bizalom- és biztonsdgerdsits, valamint a fegyverzet-ellenrzési
és leszerelési intézked ések realizdldsdnak folyamata, ezzel egyiitt fokozatosan elhal-
vanyulnak a kordbbi ellenségképek konttrjai;

— lényegében lezdrult az eurépai kontinens politikai-ideol6giai megosztottsa-
gdnak korszaka, de helyette éles hatdrvonal keletkezett a gazdag és stabil Nyugat-
Eurdpa, valamint a szegény és instabil Kelet-Eurépa kozott, az egységes kontinens
kialakuldsdnak még csak a kezdetén vagyunk (ezen beliil is lassti és bizonytalan az
Osszeurdpai biztonsdgi rendszer intézményesiilésének folyamata).

A kovetkez6 meguvdlaszolandd kérdés az, hogy mekkora esélyiink van biztonsdgi garan-
cidink Nyugat fel6l torténd kiegészitésére, a hén dhitott szorosabb kapcsolatok kialakitdsdra.
A vélasz nem egyszer( és nem egyértelm.

1991 novemberében megsziiletett a megdllapodds az Eurdpai K6z0sség (EK) és
a Visegrddi Hirmak (Lengyelorszdg, Cseh és Szlovdk Koztdrsasdg, valamint Ma-
gyarorszag) kozott az utébbiak tarsult tagsdgardl. Ez a 1épés, valamint a teljes jogi
tagsdg kildtdsba helyezése kétségkiviil jelentds fejlemény, amely hozzdjdrul hazdnk
gazdasdgi stabilitdsdhoz (is). Kéztudott azonban, hogy az EK tevékenysége gyakor-
latilag nem terjed ki a biztonsagi-katonai szférdra. Jelenleg egy ez irdnyt valtozds-
nak még csak a gondolata érlel6dik.

Igazi biztonsdgpolitikai garancidkat Kelet-Eurdpa orszdgainak a NATO tudna nyiijta-
ni, mint az Eurdpdban egyetlen funkciondld katonai-politikai szovetség. Ugyanakkor a NA-
TO jelenleg érvényben 1év6 alapszerz6dése jogilag nem teszi lehetévé a szovetség tevéleges
felel6sségi korének kiterjesztését a tagdllamok hatdrain tilra — bdrmiféle biztonsdgi garan-
cidkhoz mddositani kellene az alapszerz6dést. Minden jel arra mutat azonba, hogy az
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Eszak-atlanti Szovetség — egyeldre legaldbbis — nem kivén ilyen biztositékokat
nygdjtani sem egy-egy volt VSZ-orszdgnak (a volt NDK természetesen kivétel), sem
ezen orszagok egyes csoportjainak, sem pedig Kelet-Eurépanak dltaldban.

A szdvetség dllam- és korméanyfinek rémai cstcstaldlkozéjan (1991. november
7—38.) elfogadtik a NATO 1j stratégiai koncepcidjat. (E szdmunk kovetkezs cikke errdl
részletesen sz6l — A szerk.). Ez a koncepcié ,, visszaigazolja” a kontinensen bekovet-
kezett pozitiv véltozdsokat, a kialakult Gj biztonsdgi kdrnyezetet. Ugyanakkor aldhiiz-
za, hogy tovébbra is léteznek veszélyek, fenyegetések és kihivdsok, amelyek igazoljak
és szitkségessé teszik a NATO fenntartdsat. Leszogezi, hogy a szovetségesek bizton-
sagpolitikdjanak hdrom alapelere van: a pdrbeszéd, az egyiittmiikodés és a kollektiv védelmi
képesség. Vildgossa teszi, hogy csokkenni fog az amerikai szerepvéllalds az eurépai biz-
tonsag biztositdsdban, vagyis er§sodik az ,.eurdpai pillér”. Végiil tervbe veszi a nuk-
ledris és a hagyomdnyos képesség ardnydnak eltoléddsat az utdbbi javdra.

A fentiekben felsorolt alapelvekbdl kitlinik, hogy a NATO felelGsséget érez
egész Eurdpa biztonsdgaért (lasd a parbeszéd és az egyiittmikodés elvét), de az is
nyilvédnval6vd vélik, hogy kezességet csak a tagorszdgok biztonsdgdért vallal.

Az Gj stratégiai koncepci6é nem foglalkozik ugyan az egyiittmiikddés konkrét for-
mdcibival, de a csticstaldlkozé sordn errdl is sziiletett dontés: 1étrehoztdk az Eszak-
atlanti Egyiittmtkddési Tendcsot, amely évente egyszer Osszehivandé tilésén alkalmat
kindl a kiiliigyminiszteri szint( taldlkozdsra és tandcskozdsra Eurépa minden érde-
kelt orszdga szdmdra. Ez az intézményesitett férum csak egy kis 1épés ugyan a kap-
csolatok épitésének Gtjdn, nem kimondottan az egyiittmiikodés, inkdbb csak a kon-
zultdcié kerete, ugyanakkor jelzésértékd is: a NATO nem zdrkézik el (minddssze
csak nem siet). Az alapvet6 gond abban van, hogy ez az egyiittmtikodési lehetdség alig-alig
mddosttja hazdnk (és a tobbi kelet-eurdpai orszdg) megingott biztonsdgi helyzetét.

Visszautalva jelen cikk alapgondolatdra azt kell mondanom, hogy Magyaror-
szdg biztonsdgi helyzete — ellentétben az dltaldnos eurépai folyamattal, bar némi-
képpen Osszhangban néhdny mds kelet-eurépai orszdgéval — jéval alacsonyabb
szintre cstszott vissza az elmult egy-két év alatt. Ebb6l kiindulva a magam részérdl
elfogadhatdnak tartom a biztonsdgi vdkuum kifejezés haszndlatdt azzal a megkotéssel, hogy
ez ne jelentse, nem is jelentheti a biztonsdg teljes hidnydt.

Légiires tér, betsitetien hely azonban sem a kdzvetlen fizikai kornyezetiinkben,
sem a politikai-biztonsagi szférdban nem létezhet tartésan. A biztonsdg szintjének
étmeneti csOkkenése torvényszerden Osztonzi az Gj biztonsdgi garancidk felkutatd-
sat, amelyeket a magyar vezetés is joggal a kooperativ eurépai biztonsdgi rend-
szerben szdndékozik megtaldlni.

Eurdpa végérvényesen tiillépett azon a torténelmi szakaszon, amikor a nagyobb katonai
eré automatikusan nagyobb biztonsdgot is jelentett, amikor az egyik orszdg vagy szovetség
biztonsdgdt csak a mdsik rovdsdra lehet fokozni. Eurépa mdr elérte azt a fejlettségi fokot,
amikor az egyik orszdg biztonsdgdnak és féként biztonsdgérzetének fokozdddsa
l&ncreakci6é-szertien kivélthatja a szomszédok biztonsdgérzetének novekedését. Ki-
vélthatja, de még nem mindig véltja ki. A feltételek mdr megvannak, de még meg
kell tanulnunk tartalommal kit6lteni az adott kereteket. F6ként Kelet-Eur6pdban,
ahol nem véletieniil valt elfogadottd a biztonsagi vakuum kifejezés haszndlata.
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Szterndk Gyorgy Mihdly

A moédosult NATO-haddszat
biztonsagpolitikai aspektusai
a rOmai csucstaldlkozo6 tikrében*

A szerz6 dttekinti a NATO 1969-t6l érvényes védelmi haddszata megudltoztatdsdnak in-
dftékait. Bemutatja az eurdpai térségben kialakuld politikai, biztonsdgpolitikai és katonai
helyzetet. Vizsgdlja az atomfegyverek biztonsdgpolitikai szerepét; a NATO biztonsdgdt fe-
nyeget6 kihfodsokat és kockdzatokat; a védelmi irdnyelveket és a haddszati alapelveket; a
NATO katonai erejének megvdltozott szerepét.

A hideghdbort teljes lezdrdsat, a Varséi Szerzédés végérvényes felbomldsat kdve-
téen els6 alkalommal 1991. november 7—8. kozott az olasz févdrosban kertilt sor
NATO-cstcstaldlkozéra. Manfred Worner fétitkdr megnyitdjdban hangsiilyozta, hogy a
szovetségnek teljesen Gj politikai és katonai koriilmények kozott kell védlaszt adnia
az 0j kihivdsokra. A NATO-nak egyiittmiikodésre, partneri viszonyra, sét baréti
kapcsolatokra kell torekednie a kordbbi ellenségekkel. Fel kell késziilni egy merében
4j biztonsdgi kornyezet (a hatdrozatban ezt a fogalmat haszndljdk) kockdzataira, s
mindezt Ggy, hogy a stabilitds f6 tartéoszlopa tovédbbra is Eurépdban maradjon.

A helyzet elemzése, a vdltozdsok lényege

A kétpdlusu vildg, amelyet évtizedeken keresztiil a mdsik fél megsemmisitésének,
vagy visszaszoritdsdnak vagya éltetett, tobbé nem létezik. Eurépa politikai megosz-
tottsdga, ami okozdja, de egyben oka is volt a katonai szembenalldsnak, lényegében
megsziint. Globélis méreti dtrendez6dés kezdédott, melyben egyetlen kapcsolat,
egyetlen szervezet sem tinik 6roknek és kikezdhetetlennek.

* A NATO rémai csticstaldlkoz6jét kdvetSen alig tobb mint egy hénappal a Szovjetunié mint egységes 4llam és katonai
hatalom megsziint létezni. A fiiggetlenségiiket és szuverenitdsukat visszanyert volt szovjet koztdrsasdgok, mint utéd-
dllamok, Uniéba val6 egyesitése — a nemzeti és etnikai ellentétek miatt — eddig csak részeredményeket hozott. Tobb
volt koztdrsasdgban polgdrhdborts helyzet alakult ki. A hadsereg f6leg a haddszati nukledris er6 jovébeni helyzete és
szerepe nem megnyugtat6. A rémai cstcstaldlkozé helyzetértékelése még a létez6 Szovjetuniéval szamolt. A taldlkozé
a Szovijetuni6 széthulldsdbdl eredS tijabb kockdzatok vizsgdlatdval nem foglalkozhatott. A tanulmény szerz6je sem ve-
hette figyelembe a Szovjetunié tdrsadalmi rendjében bekdovetkezett torténelmi véltozdsokat.
Ezek ellenére a NATO-had4szatban tortént jelentSs véltozdsok miatt a tanulmany kdz1ését indokoltnak tartjuk.

A szerk.
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A Varséi Szerz6dés katonai és politikai szervezetének feloszldsa utdn egy biz-
tonsdgi és hatalmi vdkuum keletkezett a térségben. A volt szocialista orszdgokban
— bér nem egyforma mértékben — megkezdédatt, illetve folytatédik a pluralista
demokrécia, a demokratikus torvénykezés kiépitése, az emberi jogok tiszteletben
tartdsdra, a piacgazdasdg kialakitdsdra irdnyul6 politikai gyakorlat alkalmazdsa. Euré-
pa nyugati felében fennmaradt egy erds katonai szervezet rendkiviil stabil gazdasagi
héttérrel, mig a keleti részben ezek megsziintek. A Szovjetunié — Osszes politikai prob-
lémadjéval és gazdasdgi gondjaival egyiitt — egyeldre, tovdbbra is nagyhatalom. A
Szovjetunié és a NATO hatdrai kozott ott van néhdny kozép- és kelet-eurdpai orszag,
amelyeknek katonai ereje sem a NATO-éval, sem a Szovjetuni6éval nem vethets Gssze.
A kéryez6 orszdgokban el6fordulé belpolitikai valsagok és zavargdsok — a Jugoszld-
vidban zajlé polgdrhdborti — tovdbb novelték a térség bizonytalansigi kockazatat.

A mostani vélsdgok egyrészt az elsé vildghdbort utdn keletkezett és le nem
zart kérdésekhez vezethetSk vissza, mdsrészt a meglévé nemzetiségi ellentétekbdl
fakadnak, amelyeket még tovabb silyosbitanak a megoldatlan gazdasagi problé-
mak. Ezekben az orszdgokban a demokratizdl6ddsi folyamat elhtzédott. A kozép-
és kelet-eur6pai térség akut problémdja a tomeges menekiilthulldm, amely jelenleg
féként Jugoszldvidbdl, Pakisztanb6l, Bangladesbdl érkezik. A migrécié forrdsai mdr
a kozeljovében médosulhatnak, s elsésorban a Szovjetuniébél johet sok menekiilt.

A térségnek nincsenek kell6en mély demokratikus hagyomadnyai, szinte vala-
mennyi volt szocialista orszdgban a régi rendszert a hatalmi konzervativizmus és
a nacionalizmus valtotta fel. A nyugat-eurépai orszdgok segitGkészsége megtor-
pant, mert — egyéb problémdk mellett — zavart okoz a jugoszldviai vélsdg és pol-
garhdborti, amely mér-mdr kezelhetetlennek bizonyul, és a szovjetuniébeli esemé-
nyek kiszamithatatlanséga. Osszetett és bizonytalan a helyzet a kontinens déli te-
riletein. Konfliktusokkal teli torténelmi szdzadok alatt felhalmozédtak a problé-
madk, amelyek a békekotések ellenére csak fokozédtak (pdnnacionalista ambicidk, a
nyomor, valamint a reménytelenségbe és egyre inkdbb ldzaddsba, polgdrhdbortiba
taszité ,alulfejlettség”). Ezek az OsszetevSk okoznak nyugtalansigot a NATO-or-
szagokban és veszélyeztetik az eurépai enyhiilést.

Tovdbbra is politikai és katonapolitikai tény, hogy nem lehet elképzelni olyan eurdpai
kooperattv biztonsdgi szerz6dést, amely a Szovjetunid és az Egyesiilt Allamok nélkiil jonne
létre. Csak a két nagyhatalom részvételével kapja meg kontinensiink azt a garancidt, ami
Eurdpa békéjehez sziikséges.

A kozép- €5 a kelet-eurdpai orszdgokban, valamint a Szovjetunidban az 1970-es évek-
ben beindult és napjainkban lezajlott események, az egyre jobban kibontakozé eny-
hiilési folyamatok torténelmi valtozdsokat idéztek el6 és megteremtették a sziiksé-
ges politikai és intézményes feltételeket Eurépa biztonsdganak, az eurdpai integraciés
folyamatnak a tovabbi er6sdéséhez. Napjainkra megsziint az a — potencidlisan var-
haté — monolitikus és tomeges fenyegetés, ami a szovetséget az elmdlt negyven évben
leginkdbb foglalkoztatta. Megmaradt azonban egy sor bizonytalansdg a jovét illetGen,
és ugyancsak fennmaradtak a szovetség biztonsdgat érintd kockdzatok is.

Ilyen koriilmények kozott keriilt sor a NATO-orszdgok rémai csiicstaldlkozdjdra, amely
torténelmi jelentbségti vdltozds folyamatdnak egy dllomdsaként foghatd fel. MegelSzte a két
nagyhatalom kapcsolatdnak elmélyiilése, egyetértése a haddszati és a hadszintéri
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atomfegyverek csokkentésének kérdésében, valamint az egyes eurdpai orszdgck ve-
zetSinek néhdny kezdeményezése az Gj eurdpai biztonsdgi rendszer kialakitdsdért
és a kozép- és a kelet-eurdpai orszdgokkal meglevs kapesclat feliilvizsgélatdért.
A NATO védelmi miniszterei, az Atomtervezé Cscorport tilésének keretében, kdz-
vetlenul Roma el6tt, a sziciliai Tacrmindban taldlkoztal. Ezen az iilésen Bush ame-
rikai elnk nagyszabdst leszerelési bejelentése és Gorbacscv elndk arra adott vdla-
sza nyomdn eddig példa nélkiil 4116 fegyverzetcsCkkenést hatdroztak el. A NATO
a kovetkez6 hdrom évben kivonja a hadrendjébdl valamenrnyi szdrazf5ldi inditdst
hadszintéri atomeszkozét. S6t, az amerikai elndk javaslatdn tilmenden, elhatdroz-
tdk a miniszterek azt is, hogy felére csokkentik a repizlogépen elhelyezett atomfegy-
verek szdmidt. Ez az intézkedés a jelenleg Eur6pdban felhalmozott mintegy 3500
robbanétoltet 80 %-dnak felszdmcldsét jelenti. Eurépdban a kiilénb6z6 amerikai ta-
maszpontokon 1400 tiizérségi atomlGszer és korilbeliil 8C0 Lance-rakéta all beve-
tésre készen. Ezen eszkdzdk rendszerbdl térténd kivondsa 6ridsi jelentSségd a tér-
ség biztonsdga szempontjdbél. A taorminai dontés azonban kellGen 6vatos is: a re-
pul6gépen rendszeresitett atomeszkozok felét tovabbra is megtartjak. Ezek elegen-
dé , elrettents er6t” képviselnek a jelenlegi biztcnsdgi kornyezetben (a NATO-szak-
emberek ezt a kifejezést haszndljdk).
A rémai csicstaldlkozd idejére — a londoni, a koppenhdgai és a taorminai megbeszé-
lések alapjdn —korvonalazédiak a megoldandd feladatok a NATO-tagorszdgok szdmdra:
— deklardlni kell, hogy a NATO-nak a jovéten nincsen ellenségképe;
— mindségileg Gj kapcsolatot kell létesiteni a kordbbi Varséi Szerzédés tagal-
lamaival;
— feliil kell vizsgdlni a meglevé intézményeket, a kapcsolatrendszereket egész
Eurépdban;
— donteni kell arrdl, hogy mindezeket a feladatokat miként és milyen mérték-
ben lehet formdba onteni.
A kiiliigy- és a védelmi miniszterek tdrsasdgdban a tizenhat dllam vezetSi két feladatot vdl-
laltak fel:
— a NATO uj haddszati koncepcidjdnak kidolgozdsat;
— Uj partneri viszony kialakitdsat a Szovjetuniéval és a demokratikus fejlédés
Gtjdra 1épett kdzép- és kelet-eurbpai orszigokat.

A NATO biztonsdgdt fenyegetd kihivdsok és kockdzatok

Napjainkban a NATO biztonsdgdt érint6 kockdzatok jellegiiket tekintve eltéréek és
tobbirdnytak, ami jelentSsen neheziti a felismerésiiket és kezelésiiket. Ezek a koc-
kdzatok kiilonb6zé forméban jelentkezhetnek. Ugy itélték meg, hogy egy kiszdmi-
tott agresszi6 kevésbé valészind. A kocdzatok a stabilitds hidnydbd] adédhatnak. A
stlyos gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai nehézségek — beleértve az etnikai-nemzeti-
ségi rivalizdldst és a teriileti vitdkat Kozép- és Kelet-Eurépdban — az dltaldnos eny-
hiilési folyamattal szemben negativan hatnak. Ezek a kockdzatok olyan vdlsdghely-
zeteket alakithatnak ki, amelyek fegyveres konfliktusokhoz vezethetnek. Ezekbe
kiils6 hatalmak is belekeveredhetnek, vagy NATO-orszdgokat is érinthetnek.
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A Szovjetuniban folyd vdltozdsokat kisér6 kockdzatok és bizonytalansdgok
egylitt kezelendSk a hatalmas atom- és hagyomdnyos katonai erére hat6 bizonyta-
lansdgokkal. Ennek az erének a képességével szdmolni kell, amikor Eurépa stabi-
litdsa és biztonsdga megérzése az elsérendi feladat.

Eurdpa déli térségeinek stabilitdsa és békéje fontos a szovetségesek biztonsdga
szempontjdbdl, ezt bizonyitottik az Obdl-hdbortiban zajlé események is. Annal is
inkdbb, mert Kézel-Keleten folytatédik a katonai er6 névelése és a kiilénbozé fegy-
vertechnolégidk elterjesztése.

Véleményiik szerint a szovetségesek biztonsdga szempontjdbél szamitdsba kell
venni a globdlis osszefliggéseket is. Ezt a biztonsdgot mds természetti kockdzatok is fenye-
getik: a tomegpusztité fegyverek elterjedése, az energiaforrasokhoz valé hozzdjutds
megakaddlyozdsa, a szdllitdsi Gitvonalak romboldsa, a terrorizmus és a szabotdzsakcidk.

A NATO szdmdra a szovjet fegyveres er6 hagyomdnyos és nukledris képessége jelenti
a legfontosabb kockdzati tényezot.

A kialakult haddszati helyzet elemzésébdl két kovetkeztetés vonhaté le. Az
egyik az, hogy az uj stratégiai kornyezet nem indokelja a NATO céljainak és biztonsdgi
funkcidinak meguvdltoztatdsdt, inkdbb megerdsiti azok tovdbbi érvényességét. A masik vi-
szont: a megudltozott kornyezet 1ij lehetbségeket kindl a szovetségesek szdmdra, hogy stra-
tégidjukat a biztonsdggal kapcsolatos tdgabb megkozelitésben alakitsdk.

Védelmi irdnyelvek és a NATO-haddszat alapelvei

A csticstaldlkozén a tagdllamok kozott szinte teljes volt az egyetértés a nukledris elret-
tentésen alapuld ,rugalmas reagdlds” 1969 dta érvényben levs haddszati koncepcidjdnak az
elvetésérfl és helyette egy joval kisebb fegyverzetre és egy jéval mozgékonyabb
fegyveres erdre tdmaszkod6 haddszati koncepcié elfogaddsdrél. A NATO napjaink-
ban a kordbbiaktdl eltérS kihivdsok egész sordval szembesiil, ami a biztonsdg td-
gabb megkozelitését kdveteli meg. A megvaltozott Gj politikai és stratégiai kbrnye-
zet ugyanakkor lehet6vé teszi szdmos fontos elem megvaltoztatdsdt a katonai stra-
tégidban, Gj irdnyelvek kidolgozdsdt (a bevdlt alapvetS elvek megerSsitése mellett).

A NATO 1j haddszati koncepcicja tiikrzi a kordbbi stratégia tobb alapvet6 elemét.

Az ,eléretclt védelem” koncepciGjardl attértek a ,csokkentett eldretolt jelenlét”
koncepci¢jdra, valamint a ,rugalmas reagdlds” elvét Gigy médositottdk, hogy az
titkr6zze a nukledris fegyverekre val6 tdmaszkoedds csokkentését.

A NATO, céljdt tekintve, tisztdn védelmi jellegl szervezet. Fegyvereit mindenkor
csupdn onvédelemre kivanja felhaszndlni és nem tekinti magdt mdsok ellenségének.
A szovetségesek olyan katonai erét fognak fenntartani, amely elegendé ahhoz,
hogy meggy6zze a lehetséges agresszort: ha a szovetségesek kozul barki ellen ta-
mad, valamennyiiik kollektiv és hatékony akciéjdval szembestil.

A szovetséges erbknek ezért képesnek kell lenniiik a NATO hatdrainak védelmé-
re; az agresszor eléremozgdsdnak megakaddlyozdsdra a lehetS legtdvolabbi ttvo-
nalon; a szOvetséges nemzetek teriileti integritdsdnak fenntartdsdra, illetve helyre-
allitdsdra; és a habora gyors befejezésére azzal, hogy az agresszort dontésének uj-
ragondoldsdra, timaddsdnak besziintetésére, er6inek visszavondsdra kényszeritsék.
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Ennek a stratégidnak részeként vet6dott fel az Eszak-atlanti Tandcson beliil egy
gyorsan bevethet6 eurépai er6 megteremtése, s ezzel egyiitt a Nyugat-eur6pai Unié
eddigi szerepének feliilvizsgélata. A néhdny hadtestbdl 4116, rendkiviil gyorsan be-
vethetS és mozgékony erdnek a létrehozédséat az Egyesiilt Allamok is szorgalmazta
— mdr a koltségek miatt is —, ugyanakkor az eurdpai tagdllamok is szeretnének
val6sdgos katonai keretet adni sajit identitdsuknak. S ami a legfontosabb, ennek a
NATO-n beliil létrehozott eurdpai hader6nek lenne a feladata és katonai lehetdsége ahhoz,
hogy kikiiszobilje az 1ij veszélyeket Eurdpdban.

A NATO a béke megdrzése, a hdbor megakaddlyozdsa érdekében a hagyoma-
nyos és nukledris er6k megfelel6 ardnyat biztositja Eur6pdban, azokat korszerd
szinvonalon, j6llehet jelentGsen csokkentett szinten tartva. A hagyomdnyos erékre vo-
natkozd elvek lényegiikben nem vdltoztak. A nukledris fegyverek az agresszor elretten-
tésére fontosak a tekintetben, hogy barmely agresszié kockdzatait kiszdmithatévd,
ezéltal elfogadhatatlannd tegyék az agresszor szdmdra. Ennélfogva ezen fegyverek
tovdbbra is lényegesek maradnak a béke megérzése szempontjabdl.

A NATO katonai erdinek szerepe

Viéltozatlan maradt a katonai er6knek az az elsGdleges szerepe, hogy biztositsdk a
tagdllamok biztonsadgdt és teriileti sérthetetlenségét. Ez a szerep azonban az Gj stra-
tégiai kornyezet miatt jelentSsen kibSvilt. A szovetséges erdknek eltéré feladatot kell
megoldaniuk békében, vdlsdg idején és hdboriiban.

A NATO katonai erbinek feladata békében a tagallamok biztonsdgét érinté kockaza-
tokkal szemben val6 védelem. Hozzdjdrulni a stabilitds és az egyenstily fenntartdsdhoz
Eurépdban. Ezek az er6k hozzéjarulhatnak tovdbbd a pdrbeszéd és az egytittmiikodés
folytatdsdhoz tgy, hogy részt vesznek a bizalomerésité tevékenységekben. Felkérés
alapjén erdket biztositanak az Egyesiilt Nemzetek feladatainak elldtdsdhoz.

A tagdllamok biztonsdgdt esetlegesen katonailag veszélyeztetd vdlsdgok esetében a
szOvetségesek katonai erdi, a biztonsdg tdgabb értelmd megkozelitésének kereté-
ben, kiegészitik a politikai akcidkat, ezdltal hozzdjirulnak a kialakult vélsdgok ke-
zeléséhez és békés megolddsdhoz. A szovetséges er6knek ennek keretében rendel-
kezniiik kell azzal a képességgel, hogy ilyen esetekben mérlegelt és jol iddzitett va-
laszokat adjanak, és az akci6t elhdritsdk.

JOllehet az iij biztonsdgi kornyezetben igen valdszintitlenné vdlt egy dltaldnos hdborii
Eurdpdban, nem zdrhat6é azonban ki teljességgel. A NATO katonai erGinek alapvet6
kiildetése a béke megdrzése, ennélfogva tényleges biztonsdgot kell nyGjtaniuk a le-
hetséges kockdzatokkal szemben olyan minimdlis er6 fenntartdsdval, amellyel ké-
pesek mindenfajta hdbortt megakaddlyozni, a békét helyredllitani.

A NATO katonai erSinek elhelyezése

A NATO katonai erSinek mérete, harci készenléte, hadrafoghatésdga és telepitése
tovébbra is tiikrézni fogja a szigortian vett védelmi jelleget. Elhelyezésiik alkalmaz-
kodni fog az 0j stratégiai kornyezethez. Ez azt jelenti, hogy csdkkentik a szovetsé-
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ges erk altaldnos mennyiségi szintjét, és tobb teriileten a harckésziiltségét. A koz-
ponti térségben a jovében nem lesz kévetelmény a helyhez kotott linedris védelmi
hadrend. Az erk foldrajzi elosztdsa békeidbszakban az ,elégséges katonai jelenlét” kove-
telménye szerint alakul. Ezen beliil — ahol sziikséges — megfelels er6k elSretolt el-
helyezésére keriil sor. A szakemberek a jévében figyelembe veszik, hogy Eurépa dé-
li térségében nagyobb a lehetséges instabilitds veszélye.

A NATO-er6k tagoz6ddsdt tgy alakitjdk, hogy sziikség esetén gyorsan feltolt-
hetSk legyenek. Ez a mozg6sitdsi képesség ardnyban lesz a szovetségesek bizton-
sdgét fenyegets esetleges veszélyekkel, beleértve egy nagyobb — jéllehet val6szi-
niitlen, de az 6vatos megfontolds alapjdn ki nem zdrhaté — konfliktust is.

A katonai er6k alkalmazdsdra vonatkozdan megfelelé struktirdkat és rendszabdlyokat
dolgoznak ki. Lehet6vé teszik a gyors és megkiilonboztetés nélkiili hadrafoghat6sa-
got, a szétbontakozdst, az erSk visszavondsdt azzal a céllal, hogy j6l megfontolt, ru-
galmas és j6l idGzitett valaszokat adhassanak a fesziiltségek csokkentése és felszd-
molédsa érdekében. A szdrazfoldi, a 1égi- és a haditengerészeti er6k szoros egyiitt-
mikodésben hajtjdk végre feladatukat, egymadst kiegészitik és segitik a kijelSlt célok
eléréséért folytatott hadmdiveletekben.

A NATO, a ballasztikus rakétdk és a tomegpusztité fegyverek elterjedésébél
szarmaz6 esetleges kockdzatok miatt, kiilonos figyelmet fordit ezen fegyverekre.
Ennek a problémdnak a megolddsdhoz tovédbbi feladatok figyelembevétele mellett
fokozni sziikséges az export ellendrzését és a rakétdk védelmét.

A nukledris erékre vonatkozé hatdrozat

A nukledris erék szerepe alapvetden politikai: a béke megdrzése, nyomdsgyakorlds
és a hdbort minden fajtdjdnak megakaddlyozdsa. Ezek az erék tovdbbra is fontos
szerepet toltenek be azzal, hogy bizonytalansdgban tartanak barmely lehetséges ag-
resszort a tekintetben, hogy a NATO milyen természetd valaszt ad a katonai ag-
resszibra. Azt demonstréljdk, hogy az agresszi6 semmilyen fajtdja sem lehet racio-
nélis megoldds. A szdvetségesek biztonsdgdnak legmagasabb rendfi garancidjdt a NATO
haddszati, els6sorban az Egyesiilt Allamok nukledris er6i képezik. Az Egyesiilt Kirdlysdg és
Franciaorszdg fiiggetlen nukledris er6i, amelyeknek megvan a maguk elrettentd szerepe, hoz-
2djdrulnak a NATO dltaldnos biztonsdgdhoz és elrettent6 szerepének fenntartdsdhoz.

A NATO médosult kapcsolatai
a Szovjetuniéval, a kozép- és a kelet-eur6pai orszdgokkal

A nyilatkozat kiilon pontokban foglalkozik a kozép- és a kelet-eurépai térséggel,
valamint a Szovjetuniéval. A szovjet fenyegetés csokkenésével az a cél, hogy a kin-
16ddsok kozepette sziilet6 demokrécia viszonyai mellett alakulé utéddllamokat be-
vonjdk az eurépai demokratikus nemzetek k6zosségébe. A NATO intézményesiti a
konzultdciés és egyiittmikddési kapcsolatokat a politikai és biztonsdgi kérdésekrdl.
Bulgdria, Csehszlovékia, Esztorszdg, Magyarorszag, Litvénia, Lettorszdg, Lengyel-
orszdg, Romdnia és a Szovjetunié szakembereit meghivjdk a tandcskozdsaikra. Do-
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kumentumokban rogzitik a partneri kapcsolatokat és meghatdrozzdk az egyiittmd-
kodés technikai formdit. Evente egy-egy kiiliigyminiszteri szintd iilést javasolnak,
amelynek elnevezése az Eszak-atlanti Egyiittmtikidési Tandcs lenne.

A szovjetuniébeli eseményekrél kiadott NATO-4lldsfoglalds leszogezi, hogy a
Szovjetunié népeinek joguk van donteni jovébeni dllami berendezkedésiikrél, de
a dokumentum azonnal figyelmeztet is: ebben a folyamatban tiszteletben kell tar-
tani a nemzetk6zi normdkat, illetve a Szovjetuni6 4ltal eddig vdllalt nemzetkozi
kotelezettségeket.

Bér a kordbbi, alapvetSen szimbolikus nyilatkozatok utdn a csticstaldlkozén
konkrét dlldsfoglalds sziiletett K6zép- és Kelet-Eurépdval kapcsolatban, a NATO
tarsult tagsdg kérdése val6jdban nem meriilt fel. A kordbban meghtzott hatdrt R6-
mdban csak megerSsitették. Mint ismeretes, Magyarorszdg, a Cseh—Szlovdk Koz-
tarsasdg és Lengyelorszdg a krakkéi nyilatkozatban kifejezésre juttatta, hogy a tér-
ségben zajl6 események sziikségessé teszik a NATO-val val6é kapcsolatok minGsé-
gileg magasabb szintre emelését. Mdsképpen fogalmazva azt kérték, hogy a hdrom
orszagot kozvetleniil kapcsoljadk be a NATO tevékenységébe. (A kozfelfogdssal el-
lentétben itt nem arrdl van sz6, hogy hdrom, volt szocialista orszdgot — azok jogos
és indokolt biztonsdgi igényeire val6 tekintettel — felvegyenek a NATO-ba, hanem
arrdl, hogy ugyanezzel a gesztussal mds, volt szocialista orszdgokat ugyanettSl a
védelemtdl megfosszanak.)

A NATO-szakért6k ma az egész Kozép- és Kelet-Eur6pit, — amelyet nemze-
ti-nemzetiségi ellentétek, teriileti és hatdrproblémdk, tisztdzatlan vagy legaldbbis
gyanusan leplezett nemzeti torekvések szabdalnak keresztiil-kasul — egységes
egészként kezelik. John Galvin tdbornok, NATO-féparancsnok el6ad4dséb6l — ame-
lyet magyarorszdgi ldtogatdsa alkalmdval tartott a Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémi-
dn — is kivehet6 volt, hogy a NATO nem tudja, hogy az dltala nyujtott tokéletes
biztonségi garancidk birtokdban a ,visegrddi hdrmak” hogyan kezdenének politi-
z4lni azokkal a szomszédaikkal, amelyek ugyanezeket a garancidkat nem élvezik.

Mis szempontbdél vizsgdlva a kérdés még bonyolultabb. Ha a NATO beenged
a szervezetébe harmat és kirekeszt ugyanennyit vagy tobbet, akkor a jovében min-
den kétoldalii konfliktusban eleve a beengedettek pdrtjdn kell 4llnia, kovetkezés-
képpen utat nyit a kirekesztettek olyan irdnya tdjékozéddsa felé, amely — végsé
soron — Eurépa Gjbdli kettéosztottsdgat eredményezheti. Rémédban hangstlyozték,
hogy a NATO ezt a fajta megosztdst nem akarja, pontosabban ilyen tipusi fejlédés-
hez nem kivadn segédkezni. Valamennyi k6zép- és kelet-eurépai orszdgot be kivdn-
nak vonni — ha annak megvannak az édltaluk meghatdrozott feltételei, nevezetesen:
a tobbpdértrendszer bevezetése, parlamenti demokrécia és a pluralizmus, az emberi
jogok tiszteletben tartdsa, a piacgazdasdgra valé 4ttérés — egy GsszeurSpai koope-
rativ biztonsdgi rendszer el6készitésébe. Sajnos napjainkra még ,,csak” egy kozos-
piaci tdrsult tagsdgnak értek meg a feltételei.

A rémai csticstaldlkoz6 résztvevSinek véleménye szerint ebben az Gsszetett és
bizonytalan politikai, katonapolitikai és gazdasagi helyzetben az eurépai koopera-
tiv biztonsdgi rendszer nem épithetS fel anélkiil, hogy Eurépa orszégai ne oldana-
nak meg szdmos kényszer( feladatot, amelyek ma kihivdsként jelentkeznek.

Csak akkor lesz erés és tartés az eur6pai kooperativ biztonsdgi rendszer, ha to-
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vabb mélyitjiik az integrécié folyamatat. Eurdpa szdmdra a legveszélyesebb az len-
ne, ha visszatérnénk az egoista, protekcionista és militarista nemzetdllamhoz. Mivel
gazdaségi, tdrsadalmi, technoldgiai és biztonsdgi problémakrél van sz6 — az egy-
séges eurdpai fellépés igénye mellett — nem lehet az a megoldds, hogy az erSket
szétforgdcsoljuk, hanem ellenkezéleg, az 6sszefogdsra és a tobboldalisdgra kell
torekedni.

Az eurdpai kooperativ biztonsdgi rendszer kialakitdsakor figyelembe kell ven-
ni, hogy az integraciés folyamat — 1992-t61 a ,,szuperintegraciés gazdasagi tér” ki-
alakitdsa — nem korldtozédhat a kontinens nyugati felére. Alapveté az a kérdés,
hogy ebbe a rendszerbe milyen formédban integrdlédjanak a kozép- és a kelet-eur6-
pai orszdgok. A kérdésre el6bb-utébb viélaszt kell adni.

*

Osszességeben: a rémai cstestaldlkozé a szovetség Gj korszakdnak nyitdnyaként
keriilt be a NATO torténetébe. A szivetség stratégidt vdltott, és az 1j stratégiai kon-
cepciét sikeriilt az elmdlt két évben gydkeresen megvaltozott eurépai helyzet ke-
reteibe illeszteni, a biztonsdg érdekében a mdr meglévé hagyomanyos katonai el-
kotelezettséget — az 1j korillményekkel 1épést tartva — politikai és diploméciai
szerepvallaldssal kiegésziteni. A hideghdbort dltal 1949-ben létrehozott szervezet a
korszak végérvényes lezdrdsdval most legkevesebb tiz esztendére meghosszabbitot-
ta miikodését. Ez pedig azzal magyardzhat6, hogy a csticstaldlkozé vildgosan meg-
hatdrozta az 4j eurdpai kockdzatokat, tovdbbd a NATO jovébeni szerepét a kocka-
zatok ellenstlyozdsdra. A NATO tehdt marad, mert tagjai tovdbbra is a fegyverekben lit-
jdk az egyik legjobb garancidt sajdt stabilitdsuk megbrzésére.

Ugyanakkor a rémai csiicstaldlkozd valamennyi eurdpai orszdg szdmdra megfogalmazta:
Eurépédban az elsédleges kérdés mar nem az, hogy ki ellen védekezziink, hanem
annak felismerése, hogy mit akarunk megvédeni. Megvédeni a békét, megel6zni a
konfliktusok stlyossd valdsat, megakaddlyozni a hdbortt Eurépaban.

Felhaszn4lt irodalom:

The Allience’s new strategic concept (Press Communique S-1 (91/85).
Hungary on the road to reform: Challenges and opportunites for U.S. policy (The Atlantic Council 1991.)
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A Kkatonai doktrindkkal kapcsolatos
masodik bécsi szemindriumrol™

Az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmfikodési Ertekezlet (EBEE) tagorszdgai 1991. oktdber 8.
€s 18. kozott mdsodizben tartottak szemindriumot a katonai doktrindkrdl.

Az els6 szemindrium — amelyen a 33 eurdpai orszdg, valamint az USA és Kanada
kiildottségei vettek részt — 1990. janudr 16. és februdr 5. kozott olyan korillmények kozott
jott létre, amikor Eurdpa még megosztott volt, létezett a Varsdi Szerz6dés és a Szovjetvinid.
A hideghdbori azonban mdr a végét jdrta, s er6sodott annak beldtdsa, hogy a fegyverkezés nem
noveli a biztonsdgot, s a Kelet—Nyugat kozotti katonai szembendlldst mihamarabb az egyiitt-
mitikodésnek kell felvdltania. Ennek megfelelSen a taldlkozd egymds katonai szdndékainak, célja-
inak — és nem utolscsorban: aggodalmainak — megismerését, tisztdzdsdt célozta.

A taldlkozé — amely a maga nemében példdtlan volt Eurdpa torténetében — teljes si-
kerrel jdrt, és jelentGsen elbsegitette a kolcsonds megértést olyan id6szakban, amikor Eurd-
pdban torténelmi vdltozdsok érlelodtek. Ez nagymértékben hozzdjdrult ahhoz, hogy az
EBEE-nek a témdt tdrgyald (65.) plendris iilése elhatdrozza a katonai doktrindkkal foglalkozd
szemindrium ismételt megrendezését.

A mdsodik szemindrium hivatdsdt az EBEE plendris iilése a bizalom — szabad és
Oszinte véleménycsere utjdn torténd — épitésében, a katonai képességek és alkalmazdsuk
megértésében ldtta. A szemindrium konkrét céljdt pedig abban jelolte meg, hogy vitaforumot
biztositson a hagyomdnyos haderével — dtszervezésiikkel, elhelyezeésiikkel, alkalmazdsukkal
— kapcsolatos doktrindlis nézetek értelmezéséhez, és egyéb katonai kérdések meguitatdsdhoz.

A mdsodik szemindrium tartalmdt hdrom f6 kérdésben hatdroztdk meg:

— a részvevd dllamok katonai doktrindjdrdl — vagy annak megfelel6 elvekr6l — szdlo
el6addsok megtartdsa és meguitatdsa;

— tdjékoztatd az egyes orszdgok fegyuveres erbinek rendeltetésérdl és felépitésérdl (ezen
beliil: szervezetér6l, vezetési struktirdjdrol, teriileti elhelyezkedésérdl, elldtdsi rendszerér6l,

* A katonai doktrindkkal foglalkoz6é mésodik bécsi szemindrium mindségileg kiilonbozott az els6t6l. A kiilonbségeket
j6l érzékelteti a cikk bevezetSje. A szemindrium 6ta eltelt 5t hénap azonban tjabb torténelmi jelentSségl véltoz4sokat
produkdlt. A Szovjetuniénak, a szemindriumon részt vevs képvisel§i még az , egységes”, katonai vildghatalomnak sz4-
mité szovjet dllam hivatalos katonai doktrindjit képviselték.

A torténelem tjabb fordulata, hogy Minszkben, 1991. december 8-d4n Oroszorszdg, Ukrajna és Belorusszia, fiiggetlen
dllamként, 1ij dllamszovetséget alakitottak. Alig néhdny nap multdn Alma-Atdban, 1991. december 21-én a minszki meg-
allapoddshoz tovabbi 8 koztdrsasdg csatlakozott és megalakitottdk a Fiiggetlen Allamok Kozosségét (FAK). Gorbacsov
elndk 1991. december 25-én tértént lemonddsdval a Szovjetuni6 véglegesen megsz(int.

Ujabb taldny, hogy a 11 ut6éddllamot egyesit6 Fiiggetlen Allamok Kozossége és a jelenleg még kozponti irdnyitds
alatt 4116 hadsereg a katonai doktrina kérdésében, milyen 4lldspontra helyezkedik. Ez befolydsolhatja a bécsi szemin4-
riumon elhangzott nézeteket is. — A szerk.
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személyi dllomdnydrdl; tovdbbd: fegyverzetérél és felszerelésérdl, készenléti helyzetérdl, va-
lamint az alkalmazdsra vonatkozd elgondoldsokrdl);

— tdjékoztatd a csapatok és a személyi dllomdny felkészitésérdl, kiképzésérol (gyakor-
latokrdl, szakkonyvekr6l stb.).

A mdsodik doktrinaszemindriumra az el6z6ekhez képest gyokeresen megudltozott kiriil-
mények kozott keriilt sor. Az els6 doktrinaszemindrium dta eltelt alig tobb mint mdsfél év
alatt a szembendllds és Eurdpa megosztottsdgdnak korszaka véget ért. Ezt olyan dridsi je-
lent6ségtt vdltozdsok jelzik, mint példdul: megsztint a Varséi Szerz6dés, megtortént Német-
orszdg egyesitése, a kelet- és kozép-eurdpai orszdgokban — Lengyelorszdg kivételével — vé-
get ért a szovjet csapatok jelenléte, nagy iitemben bontakozott ki a nukledris fegyverzet min-
den fajtdjdnak leépitése az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid részérdl. |6l érzékeltette a vdl-
tozdsokat az is, hogy ezen a szemindriumon mdr nem 35, hanem — a hdrom balti dllammal
egyiitt — 38 orszdg vett részt.

Mindezek eredményeként a mdsodik doktrinaszemindrium mindségileg kiilonbozott az
els6tél. Ennek lényege, hogy amig az elsé szemindriumon az egymdssal szemben dlld katonai
szovetségek tagdllamai ismertették katonai doktrindikat, most az egyiittmfikodést keresé or-
szdgok katonai delegdcidi az azonossdg jegyében kutattdk a katonai doktrindk kozotti ossz-
hang megteremtésének lehetbséget.

A szemindrium éppen egy hdnappal el6zte meg a NATO rémai csiicsértekezletét (no-
vember 8.), amely 1ij fejezetet nyitott az Atlanti Szovetség torténetében, egyszersmind
zra'nyt szabott az eurdpai biztonsdgi és egyiittmtikodési rendszer kialakitdsa folyamatdnak
is. Amint azt az értekezletr6l kiadott kizlemény kifejezi: ,Eszak-Amerika és egész Eurdpa
egy kozosségbe tomoriilhet most a szabadsdgra, a demokrdcidra, az emberi jogokra és a tor-
vényességre épiil kozos érdekek alapjdn.” Itt nagyon fontos hangsily van az ,egész Eurd-
pa” meghatdrozdson, amelyben kifejezésre jut, hogy a katonai biztonsdg nem teremthet6
meg, ha a foldrész megosztottsdga bdrmilyen okbol ismét bekovetkeznék. Ezt a tételt a dokt-
rinaszemindrium részvevsi — kivétel nélkiil — katonai szempontbdl is meggybzben aldtd-
masztottdk. A biztonsdg oszthatatlansdgdnak elve sulyos kovetkezmények nélkiil nem sért-
het6 meg Eurdpdban.

A szemindriumnak nem volt célja zdrdjegyz6konyv vagy egyéb dokumentum elfogadd-
sa. A megbeszélések tapasztalatai a bécsi tdrgyaldsok hdttéranyagdul szolgdlnak, és az EBEE
Konfliktusmegel6z6 Kozpontjdnak konzultatfv bizottsdga szdmdra adnak lehetGséget a meg-
felel6 kovetkeztetések levondsdra.

Az elhangzott elbaddsok és a vita eredményeit természetesen a részvevl orszdgok is
hasznosttjdk sajdt munkdjukban és katonai doktrindik tokéletesitésében. Ezt nagy mértékben
elésegiti, ha a doktrinaszemindrium fontosabb anyagai minél szélesebb krben ismertté vdl-
nak. Olvasdink tdjékoztatdsa érdekében folydiratunk szemelvényeket kozol a doktrinaszemi-
ndriumon elhangzott el6addsokbdl. Jelenlegi szdmunkban a magyar, az USA €s a német de-
legdcid vezetbjének felszdlaldsdt ismertetjiik, a kovetkez6kben a hazdnkkal szomszédos orszd-
gok, majd a semleges dllamok katonai doktrindirdl adunk dttekintést.

*

A Magyar Koztirsasig megviltozott helyzetébdl fakadé biztonsigpolitikai
és honvédelmi alapelveir6l Dedk Jdnos altdbornagy, a Magyar Honvédség vezérkari
fénoke tartott tdjékoztatot.
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Felszdlaldsdnak bevezetSjében az eurépai védltozdsokbdl indult ki. , Az elsG bé-
csi szemindrium idején — amikor még létezett a Varséi Szerz6dés — a katonai
doktrindkat a Kelet és a Nyugat szembendlldsa, Eurépa megosztottsdga motivalta.
Az akkori szemindrium azt tekintette {6 céljanak, hogy elémozditsa Eurépa ketté-
osztottsdgdnak megsziintetését, s a doktrindlis gondolkodds a szembedlldsbdl ne az
Osszelitkozés, hanem annak elkeriilése irdnydba keresse a kiutat.

Napjaink az eurdpai véltozdsok, mindenekel6tt a Varséi Szerz6dés megsziiné-
se, a hagyomdnyos fegyverzet cskkentésérsl sz616 egyezmény megkotése és a Pé-
rizsi Charta aldirdsa, tovdbbd Németorszdg egyesitése meg a kelet- és kozép-euro-
pai rendszervaltozdsok oda vezettek, hogy — mint azt a Périzsi Charta is kiemeli
— ,,a szembendllds és Eur6pa megosztottsdgdnak korszaka véget ért”.

~Most, véleményiink szerint, azt az Gj kovetelményt kell timasztani a katonai
doktrindkkal szemben, hogy eddigi alapveté értékeik — a béke és a biztonsdg meg-
Orzése, a szuverenitds és a teriileti integritds védelme — megtartdsa mellett megfe-
lel6 irdnyelveket tartalmazzanak a konfliktusok megel6zésére, elhdritdsara. A meg-
osztottsdgdt megsziintets és egyesiilni kivand Gj Eurépa orszdgaiban olyan katonai
doktrindkra van sziikség, amelyek nem szembeforditjak, hanem kozelebb hozzdk
egymadshoz az orszdgokat. Ezt a kovetelményt a jovében a katonai doktrindk vé-
delmi jellege egyik legfontosabb kritériumdnak célszerd tekinteni.”

A tovdbbiakban utalt arra, hogy ,,a Magyar Koztdrsasag — kozel negyven évig
tart6 fliggoségi helyzetébSl — 1990 mdrciusdban vdlt szabad, fuggetlen, demokra-
tikus orszdgga. Teljes szuverenitdsat pedig csak a Varséi Szerz6dés megsziinésével
és a szovjet csapatok kivondsdval 1991-ben nyerte vissza. :

Ezt megel6z6en Magyarorszagnak, mint a Varséi Szerzédés tagjanak, 6ndllo
katonai doktrindja nem volt. A teljes 6ndllésdg visszanyerése tehdt nemcsak lehe-
tévé, hanem sziikségessé is teszi, hogy a Magyar Koztarsasdg — ahogy ez minden
szuverén dllamra nézve kotelez6 — gondoskodjon fliggetlenségének, teriileti integ-
ritdsanak, az orszdg lakossdgdnak és javainak védelmérdl.

Ezt szolgdlja a Magyar Koztdrsasdg biztonsdgpolitikdja és ezzel Osszhangban
kialakitott katonai doktrindja — amelyet mi honvédelmi alapelveknek nevezink.

Ezek koziil az alapelvek koziil a legfontosabbak a kivetkez k.

Honvédelmi alapelveink egyik sarkalatos tétele és fontos kiindulépontja, hogy
a Magyar Koztdrsasdg nem kezdeményez hdboriit — ezt nem tartja politikai céljai esz-
kozének —, és nem akar hdbortaba keveredni.

Allamunk alapvet6 kotelezettségének tartja az orszag biztonsagardl valo gon-
doskoddst. Ezt azonban nem mds dllamok rovasdra, hanem — az egyetemes és
oszthatatlan biztonsdg elvének betartdsdval — azokkal egyetértésben tartja csak el-
érhetének és fenntarthaténak, mikézben a biztonsag Osszetevéi koziil a katonai té-
nyezdknek nem biztosit elsbbséget. Ebbdl kiindulva a Magyar Koztarsasag:

— a nemzetkdzi kapcsolataiban esetlegesen felmeriilé valamennyi vitds kér-
dést kizardlag békés politikai eszkozokkel, targyaldsos aton rendezi, és Gj tipusu
partnerkapcsolatok kiépitésére torekszik a kolcsonGsség, az egyenlGség és az
egyiittmiikodés alapjin; fontos feladatdnak tartja a hdbort, valamint a fegyveres
konfliktusok elkeriilését, s mindent megtesz annak érdekében, hogy ne vdljon ré-
szesévé mds orszagok kozotti katonai konfliktusnak;
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— a katonai erSt az orszdg megvédése olyan eszkozének tekinti, amelynek al-
kalmazdsdra kizdr6lag védelmi jelleggel és csak abban az esetben keriilhet sor, ha
az orszagot fegyveres tdmadds éri;

— semmilyen koriilmények kozott nem jdrul hozzd, hogy az orszdg teriiletérdl
vagy légterébdl agresszié induljon ki mds orszdgok ellen, vagy az orszdg tertilete
idegen hatalom fegyveres erdinek felvonuldsi vagy utdnpétldsi teriiletévé véljon.

Honvédelmi alapelveink mdsik sarkalatos tétele és kiindulépontja, hogy a Ma-
gyar Koztdrsasdg az orszdg elleni agresszid esetén fegyverrel is meguédi biztonsdgdt, szu-
verenitdsdt €s teriileti integritdsdt.

Magyarorszdg az eurdpai biztonsagi folyamatok kezdvezd alakuldsat veszi ala-
pul, és Ggy itéli meg, hogy redlis hdboruas veszéllyel, illetve egy ellene iranyul6 t4-
madadssal nem kell szdmolni. Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat
a potencidlis veszélyforrdsokat, amelyek orszdgunk katonai biztonsdgat veszélyez-
tethetik. Ennek szem el6tt tartdsdval agy véljiikk, hogy biztonsdgunk garancidi ko-
zOtt jelenleg még igen fontos szerepe van a katonai biztonsdg megdrzésének és
fenntartdsdnak.

Honvédelmi alapelveink harmadik sarkalatos tétele, hogy — az el6zGekbdl ko-
vetkezGen és azokkal Osszhangban — katonai biztonsdgunk hatékony garantdldsa érde-
kében katonailag hiteles, redlis visszatartd erbuvel kell rendelkezniink.

Mindaddig, amig ez a kévetelmény fenndll, sziikségesnek tartjuk az orszdg vé-
delméhez elégséges mérett, Osszetétell és megfelelS szinvonala fegyveres erd fenntar-
tdsdt, s a honvédelmi rendszer tobbi elemének — a gazdasdg és a polgdri védelem fel-
készitésének, a lakossdg ontudata megszildrditdsdnak, valamint az dllamvezetés védel-
mi feladatok elldtdsdra valo felkészitésének — koriiltekinté megszervezését.

A honvédséget a hazai teriileten a csak hagyomdnyos eszkozokkel vivandd aktiv védelmi
hadmftiveletek és harctevékenységek kivetelményeinek megfelelfen készitjiik fel. Az a vélemé-
nyiink, hogy a fegyveres er6k nagysdgrendjének, struktirdjdnak, fegyverzetének,
harckiképzésének és felkésziiltségének olyannak kell lenni, amely nyilvdnval6va teszi
az orszag védelmi elszantsdgét, és azt, hogy a tdimadé a hatdr menti korzetekben olyan
fegyveres ellendlldsra és olyan veszteségekre szdimithat emberben, anyagban, idében,
amely mdr az agresszi6 kezdetén kétségessé teszi az dltala kitizott célok elérését.

Védelmi elgondoldsainkat — figyelembe véve Magyarorszdg katonafoldrajzi helyzetet
és terepviszonyait is — a kovetkezdkre épitjiik:

— hatékony és magas készenléti foki, gyorsan alkalmazhaté légvédelemre;

— erds, rovid idS alatt mobilizdlhaté hatdrvédelemre;

— a szdrazfoldi csapatok aktiv védelmi hadmiiveleteire és harctevékenysé-
gére, valamint

— a teriiletvédelmi csapatok differencidlt — a veszélyeztett irdnyokban foko-
zatosan novekve ereji — tevékenységére.

A fentiekbdl kiindulva:

— honvédelmi alapelveink a honvédség Gsszlétszamanak felsé hatdrat béké-
ben 90 000 fében, hdbortban 350 000 fében hatdrozzdk meg. Ez mutatja azt is, hogy
a magyar hadsereg feltoltése tovdbbra is az dltaldnos hadkotelezettségen alapul.
Osszlétszdma békében a kordbbindl mintegy 30 %-kal lesz alacsonyabb. Ezt az el-
térést a szervezetek szamdnak csokkentésével, hatékonyabb struktirdk kialakitdsa-
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val, valamint a reguldris hadsereg mellett, a tartalékos teriiletvédelmi alakulatok
felallitdsdval ellenstlyozzuk;

— a kordbbindl kisebb hadsereget a jelenleginél hatékonyabb fegyverzettel, ha-
ditechnikai eszkézokkel tervezziik elldtni, és ezzel harci képességeit a korszerd ko-
vetelmények szintjére emelni;

— a hadsereg kiegészitését tovdbbra is az dltaldnos hadkotelezettség alapjan
tervezziik. Erételjesen toreksziink azonban arra, hogy a honvédség jellege a hiva-
tdsos hadsereg kialakuldsdnak irdnydba véaltozzon.

Ezek a célok védelmi elgondoldsunk fontos elemeit képezik. Megualdsitdsuk azonban
csak a gazdasdgi lehetbségek fiigguényében, azok javuldsdval lehetséges. Erre vonatkozé
terveink lényege a kovetkezd:

— az évtized kozepéig végrehajtjuk azokat a szervezeti és miikodési atalakitd-
sokat, amelyek lehet6vé teszik a rendelkezésre dll6 erék és eszkozok leghatéko-
nyabb Gsszpontositdsat, s megteremtik a jovébeni korszerdsités alapjait;

— az évtized mdsodik felében megkezdjiik a honvédség technikai korszertsitését,
erdteljes dtfegyverzését, és alkalmassd tessziik a modern védelmi hadviselésre. Ennek
keretében gyors reagaldst és 1égi mozgékonysdgh csapatok létrehozdsdt tervezziik.

Honvédelmi alapelveink sziikségesnek tartjdk a katonai vezetés rendszerének dt-
szervezését, munkdjdnak egyszersitését és hatékonyabbd tételét.

A Magyar Honvédséget haddszati szinten a honvédség parancsnoka (a Honvéd
Vezérkar fénoke), illetve a Honvédség Parancsnoksdga (Honvéd Vezérkar) vezeti.

Hadmdveleti vezet§ szervezetek békében a Szdrazfoldi Csapatok Parancsnok-
sdga és a Légvédelmi Parancsnoksdg. A Szdrazfoldi Csapatok Parancsnoksédgdbdl
hédbort esetén megalakul a Tabori Hadsereg-parancsnoksdg és a Tertiletvédelmi Pa-
rancsnoksag.

Hadmdiveleti-harcdszati tagozatban a szdrazfoldi csapatok kozvetlen vezetését
békében hdrom Katonai Kertiletparancsnoksag végzi, amelyekbdl hdbort esetében
hdrom gépesitett hadtestparancsnoksdg valik ki. Budapest févaros védelmét 6nallé
Katonai Keriiletparancsnoksdg latja el.

Fegyveres erGink korszertsitése nem mellékes feladatdnak — és a katonai
doktrina részének — tartjuk a fegyveres er6 nemzeti jellegének erbsitését. Az elmult 40
évben mdr tapasztaltuk, hogy milyen kdros kovetkezményekkel jir a nemzeti jelleg
elhanyagoldsa. Ezért a jovében az dllam szolgdlatdban 4ll6, annak érdekeit kifejezé
és azt védelmezs fegyveres erSt kivanunk létrehozni.”

A vezérkari f6nok felszélaldsdnak mdsodik részében nemzetkozi kapesolataink
néhdny aktudlis kérdését érintette, és vdzolta nézeteinket a tovdabbi targyaldsok tdv-
latait illetéen. Rdmutatott, hogy Magyarorszdg mind a korményzatokkal, mind pedig
a honvédelmi minisztériumokkal fejleszti nemzetkézi kapcsolatait a biztonsdg és az
egyuttmikodés érdekében. Nagy jelentGséget tulajdonitunk a nemzetkozi szerz6dé-
seknek és megdllapoddsoknak. Ezzel kapcsolatban kiemelte a kbvekezSket:

»~Az 1990-ben Bécsi dokumentum néven aldirt megdllapoddst a Magyar Koz-
tdrsasdg maximadlis mértékben tiszteletben tartja, és el6irdsait magdra nézve kote-
lez&en érvényesiti.

Nagy jelentSségiinek tartja az eurépai hagyomdnyos fegyveres er6k csékken-
tésérdl szol6 szerzGdés 1étrejottét. A szerz6dés elSirdsait — noha az még nem lépett
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életbe — a Magyar Koztdrsasdg teljes mértékben tiszteletben tartja. Az ellendri szer-
vezetet feldllitottuk, az az év elején elérte alkalmazhat6sdgi dllapotdt. Tapasz-
talatszerzés céljabol tobb orszdggal (Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium, Né-
metorszag) kozos gyakorlé ellendrzést hajtottunk végre — eredményesen.

Kiemelt jelentGségtinek tartjuk az eurdpai fegyverzetkorldtozds folyamatainak
dinamikus folytatdsdt. Magyarorszdg aktiv részese a »nyitott égbolt« targyaldsok-
nak. Még 1990-ben Kanaddval egyiittesen kozds repiilést szerveztiink orszdgunk
légterében. Ez évben »nyitott égbolt«-megdllapoddst kotottiink Roméanidval, és 1991
jaliusdban koézos kisérleti repiilést hajtottunk végre.

Ugy véljikk, hogy az eurépai hagyomanyos haderékrél sz616 megéllapodés
résztvevé orszdgai fegyveres erGinek létszamkorldtozdsdban elengedhetetleniil
sziikséges lenne megdllapodnunk. Ezt a megdllapoddst még az EBEE-orszégok Hel-
sinkiben sorra kertil§ taldlkozéja el6tt meg kell kétniink. Ahhoz, hogy e megdlla-
poddsnak katonai vonatkozdsban megfelelé értéke legyen, til kell lépniink a ha-
gyomdnyos haderé-csokkentési megdllapodds keretein és a hatdlydt ki kell terjesz-
teniink valamennyi szdrazfoldi erére fliggetleniil att6l, hogy milyen aldrendeltség-
be tartoznak, vagy mi a megnevezésiik.

A Helsinkiben sorra keriilé targyaldsokat kovetSen a fegyverzetkorldtozds te-
rén mindségileg olyan 1j szakasz kezd6dik, amelyben a mennyiségi korldtozasok-
kal és csokkentésekkel kapcsolatos intézkedések helyett elGtérbe keriilnek a szer-
vezeti felépités jellegével, az operativ és a minSségi fegyverzet-ellenérzéssel, tovab-
bd a katonai potencidlok fokozottabb dttekinthetGségével, a tevékenységgel és a
szandékkal, a harckésziiltséggel és a hadseregépitéssel kapcsolatos intézkedések.”

Az MH vezérkari f6noke befejezésiil kifejezte azt a reményét, hogy — a sziikre
szabott id6 ellenére — sikeriilt kifejezésre juttatnia: a Magyar Koztarsasdg bizton-
sagpolitikai és honvédelmi elvei — az egyluttmikodés, a visszatartds és a védelem
egységére épitve — kizdrdlag csak hazdnk biztonsdgat, egyben a békés és demok-
ratikus Eur6pa megteremtésének tigyét szolgaljak.

*

Az Amerikai Egyesiilt Allamok delegici6ja részérdl az alapel6addst Janus P.
McCarthy tdbornok, az USA eurépai hader6i f6parancsnokdnak helyettese tartotta uj
viszonyok az USA katonai stratégidjdban cimmel.

El6addsénak bevezetSjében rdmutatott, hogy az Egyesiilt Allamok a vildg vél-
tozé eseményeire és a véltozdsok gyors litemére 30 év Gta eloszor Gj stratégia ki-
dolgozdsdval vidlaszolt. Ez az elsG alapvet§ vdltozds az amerikai stratégidban,
amelynek fébb céljait és eszkézeit a tdbornok a kdvetkezSkkel jellemezte.

Az Egyesiilt Allamok — ahogyan azt Bush elnok kijelentette — tovdbbra is vezets
szerepet kivdn vdllalni a nemzetkozi €letben. A demokratikus értékeken, jogrendszeren
nyugvo és az emberi jogot tiszteletben tart6 vildgrend kialakitdsdra toreksziink. Ba-
ratainkkal, szovetségeseinkkel és a nemzetkozi szervezetekkel kozdsen azon fo-
gunk munkdlkodni, hogy biztonsdgosabb vildgot teremtsiink, amelyben a politikai
és a gazdasdgi szabadsdg, a demokratikus intézeményrendszer, a személyiségi jogok
és a jogrend maradéktalanul érvényesiil. Ezekért mindent elkovetiink a jelenlegi rend-
kiviili id6kben, amikor az emberiség szdméra a remények és igéretek dridsiak.
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A legfontosabb Gjonnan jelentkezé realitds az Gj, biztaté, még fejlédésben 1évé
kapcsolatunk a Szovjetuniéval. A kétpSlust szuperhatalmi rivalizdlds, ami védelmi
politikdnk alapjat képezte az elmult 40 évben — a szovjet dllam végsé termé-
szetétdl fuggetleniil —, megsziint. Tandi lehettiink annak, hogy a Szovjetuni6 népei
a demokricia és a szabadsdg felé fordultak. Ez az dtalakulds vezetett Kelet-Eur6pa
felszabaditdsdhoz, Németorszdg egyesitéséhez, a Varséi Szerz6dés 6sszeomldsdhoz,
a hagyomdnyos és az atomfegyverekrél sz6l6 szerz6désekhez, a NATO-erdk jelen-
t6s csSkkentéséhez, és a Bush elndk dltal kifejtett azon kezdeményezésekhez, ame-
lyek az Egyesiilt Allamok atomer6it minden tekintetben érintik.

1991. szeptember 27-én az elndk elrendelte, hogy az USA szdmolja fel foldi te-
lepitésd, rovid hatétavolsdgn és hadszintér-tdmogaté atomeszkozeit az egész vila-
gon. Ez azt jelenti, hogy visszavonunk és megsemmisitiink minden atomtiizérségi
I6vedéket és rovid hatétavolsdgi nukledris ballisztikus rakéta-robbanéfejet. Ugyan-
akkor, a NATO biztositdsa céljabél hatékony, repiil6géprdl inditott atomcsapasmé-
ro-kepességet megtartunk Eur6pdban. A nemzetkozi katonai helyzet f6bb vdltozd-
sai felismeréseként az Egyesiilt Allamok kivon minden atomfegyvert a felszini ha-
jokrol és a tamado tengeralattjarokr6l (nem a ballisztikus rakétdakrél van szé — for-
dit6), tovabbd a foldi tdmaszpont haditengerészeti repiil6gépekrol.

Bush elndk tovdbbi — a helyzetet stabilizdl6 — kezdeményezéseket tett a ha-
daszati atomer6k Gjabb csokkentése érdekében. Intézkedett, hogy sziintessék meg
a fokozott harckésziiltséget valamennyi haddszati bombdzéndl és azokndl az inter-
kontinentdlis ballisztikus rakétdkndl, amelyeket a START-szerz6dés értelmében a
szolgdlatbol ki fogunk vonni. Az érintett ballisztikus rakétdkat gyorsitott {itemben
megsemmisitik. Az elntk ledllitotta a mozgékony PEACE KEEPER interkontinen-
talis rakéta fejlesztését, a haddszati bombazékon telepitett SRAM-rakétdk felvaltd-
sdra irdnyul6é programokat. Ezeken tilmenden targyaldsokat javasol valamennyi,
tobb robbandfejes interkontinentélis rakéta felszdmoldsa érdekében.

A ballisztikus rakétdk és az atomeszkozok elterjedésébdl eredé névekvé ve-
szélyt figyelembe véve Bush elndk torekszik az elterjedés megakaddlyozdsdra és
olyan 1épések azonnali megtételére, amelyek lehet6vé teszik a hagyomdnyos véde-
lem létrehozdsét korldtozott rakétacsapdsok ellen. Végezetiil javasolta, hogy az USA
és a Szovjetunio mﬁkbdjén egyliitt az atomfegyverek biztonsagos ellenérzése, keze-
Iése, leszerelése és megsemmisitése terén.

Uj katonai stratégidnk azon nyugszik, hogy Amerika biztonsdga elvdlaszthatatla-
nul dssze van kitve Eurdpa biztonsdgdval. A transzatlanti partneri viszony jelentkezik
a NATO-ndl is, ami véltozatlanul az egész Eurpdval kialakitott biztonsagi kapcso-
lataink kézpontja marad. Ez a védelmi sz6vetség elengedhetetlen a biztonsdg és a
stabilitds szempontjdb6l egy gyorsan valtoz6 kontinensen. A NATO jelenleg a tar-
gyaldst, az egyiittmiikodést és a kollektiv védelmet hangsiilyozza. Ez hozz4jarult
a konstruktiv partneri kapcsolatok kialakitdsdhoz a kelet-k6zép-eur6pai orszagok-
kal, és tovabbfejlesztette az EBEE, a NATO és a novekve eurdpai integracio dltal
alapitott biztonsdgi épitményt.

Tovébbra is aggédunk a Kelet-K6zép-Eurépdban, illetve a Szovjetuniéban
meglévé potencidlis politikai és gazdasagi instabilizdcié miatt. A demokrdcia fejl6-
déséhez sziikséges kiilonleges lépéseket, az integrdlé6dé Eurdpét a félelem és az el-
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lenségeskedés, a rivalizdl6 teriileti kovetelések, az extrém nacionalizmus és a tor-
ténelmi ellentétek veszélyeztetik. Ugy gondoljuk, hogy az erds és megbizhaté At-
lanti Szovetség létfontossag stabilizdlé szerepet fog jdtszani ebben az eurdpai tor-
ténelem szempontjabol kritikus idében.

Uj katonai stratégidt dolgoztunk ki, amely figyelembe veszi a kulcsfontossédg
geopolitikai megfontoldsokat. A fejlettebb eurépai biztonsagi kornyezet lehetévé
tette, hogy a kommunistaellenes és a vildagméreti konfliktust elrettenté kordbbi
stratégidnkat Gsszetettebb, rugalmasabb stratégidva alakitsuk, amely hatdrozottan
képes reagélni a békét és a stabilitist fenyegetd regiondlis veszélyekre. Uj katonai
stratégidnkat négy pillérre helyeztiik, hogy biztosithassuk a hatdrozott reagdldst a
holnap kihivdsaira, ugyanakkor csokkenthessiik katonai eréinket.

Az amerikai stratégidt szabdlyozd kozponti elgondolds vdltozatlanul a potencidlis el-
lenség elrettentése attdl, hogy fegyveres er6szakot alkalmazzon az USA, valamint ba-
rdtai és szOvetségesei ellen. Tovdbbra is fenntartjuk a hatékony hagyomanyos és
nukledris eréket, amelyek meggértetik a potencidlis ellenféllel, hogy az agresszié dra
meghalad bdrmilyen valészindGsithet6 nyereséget. Korszerti haddszati nukledris
eréink — a korlatozott csapdsok elleni védelmi rendszerekkel kombindlva — hihetd
elrettentést jelentenek a potencidlis ellenség nukledris fegyvereinek alkalmazdsa el-
len. A jovében a NATO biztonsdgat egy hatékony, repiil6géprdl indithaté nukledris
képesség fogja meghatdrozni.

A hagyomdnyos erékkel is szeretnénk elrettent6 feladatokat megoldani az el6-
retolt tdimaszpontok rendszere ttjan. Tovdbbra is fenntartjuk tehdt a jelentés — bdr a
kordbbiakndl kisebb — amerikai katonai jelenlétet a vildg kulcsfontossdgi korzeteiben. A
globadlis konfliktus csokkend veszélye lehet6vé teszi, hogy az elSretolt bazisokon te-
lepiil6 amerikai er6k 1étszamadt mérsékeljiik, ugyanakkor demonstraljuk Amerika
elkotelezettségét szOvetségeseink szimdra és egy kezdeti, valsdgreagdlS er képzé-
sével hozzdjaruljunk a térség stabilitdsdhoz.

Eurdpai erbinket tobb mint felére csokkentjiik, szamuk az évtized végére 150 000 6
lesz. A létszam csokkentésével nagy figyelmet forditunk az dtszervezett, nagyobb
méreti er6kre, mint a globdlis fenyegetés esetén sziikséges katonai potencial fontos
elemeire. Megtervezziik és megvaldsitjuk a sziikséges méretd beruhdzdsokat annak
érdekében, hogy képesek legyiink mozgésitani, felllitani és kiképezni az egysége-
ket, illetve aktivizdlni az ipari hdtteret. Figyelemmel kovetjitk majd a vildg helyze-
tét, olyan jelekre koncentrédlva, amelyek sziikségessé teszik az amerikai vildgméretd
védelem tjjaszervezését.

Stratégidnkat arra koncentrdljuk, hogy képesek legyiink reagdIni azokra a veszélyekre,
amelyek a vildg biztonsdgdra és stabilitdsdra fenyegetést jelenthetnek. A regiondlis vdlsd-
gok kiilsnbozéek lehetnek, és igen gyorsan kialakulhatnak. Ugy véljiik, hogy a re-
giondlis agresszor elrettentésére az USA-t, illetve a sz&vetségeseit és koaliciés part-
nereit fogjuk mozgésitani a helyi gazdasagi és tdrsadalmi gondok megolddsdra és a
gyenge ldbon 4ll6 demokrdcidk stabilizdldsdra. Igy az amerikai erdk vélség esetén, az
elrettentés vagy a sziikséges védelem céljabél, képesek lesznek gyors reagdldsra.

A fentebbi négy pillért Amerika 1j katonai stratégidjdnak gyakorlati megualdsitdsdra
tervezett haddszati koncepcidk széles skdldja tdmogatja.

Amerika csokkentett katonai erSinek meg kell érizniiik a magas fokii készenlétet,
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hogy a kivént elrettentési és gyors vélsdgbeavatkozdsi képességet fenn tudjuk tar-
tani. Képeseknek kell lenniitkk a gyors beavatkozdsra, a f6irdnyba torténé gyors
szétbontakozdsra és a térségbe érkezést kovetSen a harctevékenységek azonnali
megkezdésére. Az ilyen katonai miveletek magukba foglaljdk a szGvetséges és a
bardti erékkel valé6 komplex egylittmiikodést. Fegyveres erfinknek ennek megfele-
I6en valésdght, magas szint( kiképzést kell folytatniuk és preciz gyakorlatokat kell
szervezniiik bardtainkkal és szovetségeseinkkel az &lland6 késziiltség elérése és
fenntartdsa érdekében.

Ugy értékeljiik, hogy a jivében er6sodni fog a kollektfv biztonsdg elérésére vald to-
rekvés, s a vildg orszdgainak Osszefogdsa az esetleges vdlsdgok elhdritdsdra. Ez a nemzet-
kozi biztonsdgi szervezetek fennhatdsdga alatt végrehajtott tobbnemzetiségii akci-
Skban nyilvdnulhat meg. A katonai kiaddsok és a csokkentett kiilfoldi dllomdsoztatds
kovetkeztében fokozottabban fogunk tdmaszkodni a nemzetkozi biztonsdgi kapcsola-
tokra, mindjobban érvényre jutnak a kozos érdekek. Az Obél-hdbortiban és a kurdokat
segitS akciékban tapasztalhattuk, hogy az USA egyediil dltaldban nem reagdl egy val-
sdg esetén. Konzultdlunk szovetségeseinkkel és bardtainkkal, ezt kovetSen kozosen
dolgozunk a vélsdg megakadélyozdsan, befolydsoldsan vagy megolddsan.

A fegyverzet-ellen6rzés csillapitja a bizonytalansdgot és csokkenti az atom-, a vegyi,
a biolégiai és a hagyomdnyos fegyverzetet. A fegyverzetkorlétozast nemcsak csok-
kenés elérésére, hanem a nemzetbiztonsdg novelésére is felhaszndljak. Ezéltal meg-
probéljuk mérsékelni a nemzeti érdekeinket veszélyeztets katonai fenyegetéseket,
nagyobb kiszamithatésdgot kapunk a katonai kapcsolatokban és eréink struktrdjat
egy jobban stabilizdl6 irdnyban alakitjuk, ugyanakkor megtartjuk igen fontos kato-
nai képességeinket...

Keressiik a lehet6ségeket a kollektfv védelem nivelésére, a régidk stabilizdldsdra, a fej-
16d6 demokrdcidk erdsitésére és a biztonsdgi tdmogatdsi programokon keresztiil hoz-
zdjdrulunk a katonai »szakma« magasabb szintre emeléséhez. A szovetséges vagy
bardti orszdgok biztonsdgi infrastruktirdjdba torténé invesztdlds nagyban noveli
azok képességét arra, hogy ellendlljanak a fenyegetésnek vagy az agressziénak,
ugyanakkor vilsdg esetén koaliciés segitséget kapnak...”

Befejezésiil McCarthy tdbornok hangsilyozta, hogy egy teljesen 1j, igéretes vildgba
léptiink, de a bizonytalansdg, az instabilitds és a kiszamithatatlansdg még megha-
tdroz6 tényez6 maradt. Az USA-nak megfelelS biztonsdgi megkozelitéssel reagdlnia
kell erre a szitudciéra, ami noveli a korzeti stabilitdst. Konstruktiv kapcsolatokat
épit a kordbbi ellenfelekkel és a még létezé fenyegetéseket a nemzetkozi szerveze-
tek keretein beliill multinaciondlis akciokkal oldja meg. Bush elnck kezdeményezé-
sei a nukledris fegyverek csokkentése terén és Gorbacsov elndk arra adott vélaszai
békésebb, reménykelts jovét jésolnak az emberiség szdmdra. Kiemelte, hogy az
Egyesiilt Allamok készen van a j6vé kihivdsainak megfelelni! , Tovébbra is ott le-
sziink a vildgban, mint bardt, megbizhaté szovetséges és vezets.”

*

Németorszdg biztonsigpolitikdjar6l és fegyveres erfinek feladatdr6l Hans
Frank ellentengernagy, katonapolitikai fécsoportféndk tartott el6addst.
Bevezet6ben Németorszdg stratégiai helyzetével foglalkozott, s megdllapitotta,
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hogy az jelentGsen javult. ,A keleti-nyugati konfliktus frontvonaldban, expondlt
helyzetben 1évé orszdgunk ma békés és demokratikus szomszédokkal van kériilvéve,
akikkel tobb kapocs kot Ossze, és egyre kevesebb probléma vaélaszt szét benniinket.

Eurdpa egésze katonailag biztonsdgosabbd vdlt, de politikailag labilisabb lett. Az in-
stabilizdl6ddst kivélté tényez6k — eredetiik alapjdn — »klasszikusan«, majdnem
kizdr6lagosan katonai megolddst sugallnak. A modern biztonsdgpolitika azonban
a jelen torténelmi idékben Gj gondolkoddst kivdn meg téliink a biztonsdgi kérdések
megkozelitése terén.

Az Gj biztonsdgi megfontoldsok tobb elembdl dllnak. Els6ként kell megemlite-
ni, hogy a biztonsdgpolitikdban a katonapolitika mellett a politika mds aspektusai egyre na-
gyobb teret nyernek. A magunk részér6l idvozoljiik ezt a szemléletet.

Az eurdpai biztonsag és stabilitds a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédéstdl flgg;
most az a feladatunk, hogy ne okozzunk csal6ddst a jogos elvdrdsoknak, hiszen az
emberek elkotelezték magukat a demokridcidnak. Mi, németek keserd tapasz-
talatokkal rendelkeziink a tekintetben, hogy a politikai bizonytalansag stlyos gaz-
dasdgi és tdrsadalmi krizisekbdl ered. A gazdasdgi és a tdrsadalmi problémdk le-
kiizdéséhez adott segitség igy nem vdlaszthaté el a német stratégiai gondolkodds
alapjat képez6 megfontoldsoktdl, amely arra épiil, hogy az ilyenfajta segitség a biz-
tonsdgba és a jovébeni Eurépdba val6 befektetést jelenti.

Az eurbpai biztonsdgnak globdlis dimenzi6i is vannak. Az elkévetkezé id6ben
jovénket egyre jobban a kontinensen kiviili fejlemények fogjak meghatdrozni. Ez ér-
vényes a nyersanyagok importjira és a szabadkereskedelmi utakra, melyektdl az
egylttm(ikodé Eurépa mindjobban fiiggévé valik.

Az eurdpai biztonsag globdlis tényezdinek jelentGsége azt jelzi, hogy a békét,
a biztonsdgot és a stabilitdst Eurdpdban és Eurdpdn kiviil is létre kell hozni. Ezen az Gton
a legdontSbb tényezbt az eurdpai dtalakitdsi folyamat biztonsdgos és stabilizalé at-
moszférdja jelenti. Belsé funkci6jdt tekintve az eurépai biztonsagi rendszernek biz-
tonsdgot kell adnia minden orszdg szdmadra, és Gj orientdci6t kell mutatnia az Gj de-
mokréacidknak. Egyetlen orszdgrél sem szabad elfeledkezni. Garantélni kell minden
orszdgnak a torvényes helyet a jovébeni Eurépdban...

A biztonség széles kord megkozelitését a politika terén keressiik, de nem sza-
bad megfeledkezniink a biztonsdgunkra veszélyt jelenté katonai fenyegetésekrdl
sem. A megfelel6 és biztonsdgos védelmi képesség tehdt a jovében is Iényeges sze-
repet fog jatszani. Ebben a vonatkozasban a fegyveres eréknek alapveté funkcidjuk van
a stabilitds fenntartdsa, a béke meg6rzése, a vdlsdgmenedzselés, a konfliktusok megolddsa te-
rén € — ha sziikséges — a védelemben.

A katonai biztonsdgon itt nem csak szdmszer( katonai egyensilydllapotot kell
érteni. Az er6k minGségét a védelmi orientdltsagh struktira, tovabbd a kiszamithatésdg
és atvilagithatsdg iranydba kell fejleszteni, melyek egy szabad, pluralista tarsadalmi
rendszerd demokratikus orszdgban magdtdl értet6déek. Nagy reményeket flziink a
fegyverzet-ellendrzési eljardsok folytatdsdhoz ezeken a teriileteken.

Németorszdg szdmdra a NATO a jovében is az eurdpai biztonsdgi struktira gerince
és eleme marad. Az egyetlen, teljesen funkciondl6 kollektiv védelmi intézményként
a NATO még mindig a stabilitds garantdléja. A szovetség tartés biztonsdgot ad a
valtozdsok dinamikus folyamataban.
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A NATO alapvet6 célja a szabadsdg és a biztonsdg garantdldsa a tagdllamok
részére politikai és katonai eszk6zokkel, az ENSZ Alapokmdny elveivel 6sszhang-
ban. A demokrécia értékei, az emberi jogok tiszteletben tartdsa és az egyes dllamok
jogrendszere bazisdn az Atlanti Sz6vetség megalakuldsa 6ta aktivan dolgozik ebben
az irdnyban az igazsdgos és a tartés eurépai béke megteremtéséért. Ezek a gondo-
latok egyértelmiien megfogalmazédtak a HARMEL-tervben, ami a parbeszédet és
az enyhiilést a NATO-stratégia aktiv tényezSjeként emliti, a garantdlt védelmi ké-
pesség bazisdn.

Az 1990-es Londoni deklardciéval a NATO nemcsak demonstrélta a megvalto-
zott politikai feltételekhez val6é alkalmazkoddsi képességét, hanem a kordbbi ellen-
feleknek tett egyuittmdkodési javaslattal és a stratégia revizidjanak bejelentésével
egyértelmiisitette, hogy képes kezet nytijtani a stabilizdl6 pozitiv valtozasoknak Eu-
répdban, és segitséget adni azok jovébeni kialakitdsdhoz.

Az Atlanti Sz6vetség gondolkoddsdnak elSterében olyan torekvések &llnak,
mint a hader6 és a biztonsdgpolitika més elemeinek kolcsénhatdsa, a biztonsagi 16-
pések és vilsigmenedzselés Osszefiiggése és nem utolsésorban a védelmi képessé-
gek, valamint a fegyverzetkorldtozds kapcsolata olyan megkozelitésben, hogy a
NATO stratégidjdnak elemei organikus egységet képezzenek békeidSben, vélsdgban
és hdbortban, ugyanakkor mindenki szdmdra egyértelmtek legyenek és a veszé-
lyeztetettség érzése ne alakulhasson ki.

A német fegyveres erCket a politikai és a katonai vdltozdsok ellenbrzésének és menedzse-
lésének rugalmas elemévé alakitjuk dt. A folyamat sordn a védelmi képességet olyan
stratégiai helyzethez igazitjuk, amely a politikai véltozdsokkal és a szerz6désekkel
l1étrejott, s amelyek Eurépdban az els6dleges megfontoldsokat képezik.

Fegyveres erGinknek képeseknek kell lenniiik a szovetségen beliili feladataikra
bdrmilyen konfliktus esetén, melyek tipusban, intenzitdsban, a rendelkezésre 4116
riasztdsi idSben, idGtartamban és teriiletileg eltérGek lehetnek.

Az étalakitdsi folyamatban orszdgunk egyesitésének és a személyi dllomdny je-
lenleg is folyé csokkentésének kovetkezményeit kihivdsként kezeljiik, ami csak a
szovetségi fegyveres erSk kezdeti 1étrehozdsdval hasonlithaté Gssze.

A létszam csOkkentésének kotelezettségével Németorszdg igen jelentGs egyol-
dala 1épést villalt. E tekintetben egyértelmien ldthaté, hogy az orszdg az egyesi-
tésbSl nem akar katonai elényodkre szert tenni, ugyanakkor GttorS szerepet vallal a
fegyverzet-ellen6rzésben és -csokkentésben. Lehetségesnek tartjuk azt is, hogy a jo-
vébeni eurépai fegyverzet-ellenérzési folyamatok az EBEE keretében folyjanak.

A német fegyveres erdkre a jovében hdrom f6 feladat hdrul:

— a kordbbiakhoz hasonléan garantiljak a békét és a szovetséges partnerekkel
védik az NSZK-t. Biztositékot képeznek a torténelmi fejlemények elkeriilhetetlen
bizonytalansdgai ellen és teljesitik szovetségi kotelezettségeiket. Németorszdg
ugyanakkor szolidaritdst vdr el partnereitdl is;

— fegyveres erGink az eurépai katonai egyenstily komponensét képezik. Kielé-
gitik a kiszdmithat6sdg kritériumadt, Eurépa bels6 biztonsdgdt szolgdljdk és elGsegi-
tik az eurdpai biztonsdgi struktirdk fejlodését;

— végezetiil a jovében — az alkotmdnyos véltoztatdsok utdn — fegyveres eré-
ink készek lesznek a kollektiv kotelezettségek teljesitésére a szovetség teriiletén ki-
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viil is, amennyiben az ENSZ Alapokmdnydval 6sszhangban &ll6 k6zos felelds-
ségiink a békéért és a biztonsdgért azt sziikségessé teszi.

Ezzel a feladatorientdlt megkozelitéssel meg tudunk felelni nemzeti érdekeink-
nek és a kozosen kidolgozott szovetségi irdnyelveknek is. Ezt a megkozelitést
egyértelmsiti, hogy hosszabb tdvi gondolkoddsunkban a szovetségi fegyveres
erdk felelGsségével mdr az egyesiilt Németorszdg — mint a nemzetkozi békéért is
felel6s orszdg — keretében szdmolunk. Sem most, sem a jovében nem lehet semmi
kétség affelSl, hogy az etikailag igazolt fegyveres eréink készek vdlaszolni barmi-
féle zsaroldsra, fenyegetésre vagy agresszidra, készek megvédeni a belsé és a nem-
zetkozi jogrendszert, és végiil — ha sziikséges — erGinket alkalmazni.

Kohl kancellar 1990. janudr 30-i, a kormdny politikdjat targyal6 beszéde egyér-
telmden a kovetkezSk szerint hatdrozta meg Németorszdg pozici6jat: »Nem lehet és
nem kell béke mindendron!« Az igazolt béke és szabadsdg 6sszhangban 4ll az emberi
méltésaggal.

Szdmunkra az er$ etikailag igazolt alkalmazdsit az dllam kozponti feladata
igazolja, nevezetesen: 6vni az emberi méltésdgot, amit alkotmdnyunk a legnagyobb
értékként jelol meg. Az dllam van az emberekért, hogy hagyjon szdimunkra megfe-
lel6 teret szabad, személyes dontéseikhez és hogy életiiket sajat maguk alakitsdk.
Az emberi méltdsdg és a szabadsdg megdbvdsa azonos a szabad demokrdcia és a nem-
zetkozi jog védelmével. Ahol ezeket az értékeket veszély fenyegeti, vagy megsértik, az
er$ alkalmazdsa — beleértve a katonai er6ét — erkolcsileg indokolt és valéjdban sziik-
séges. Ez a fegyveres 6nvédelemre berendezkedett demokricia alapelve.

A biztonsdgpolitika eszkozeként a fegyveres er6k besoroldsa vidltozhat, de je-
lent6ségének elve, mint a politika eszkoze, nem kérdGjelezheté meg. Akik nem te-
szik meg a védelmi képességhez sziikséges intézkedéseket, nem fognak rendelkezni
a sziikséges politikai vagy szovetségi akcié lehetGségével a dontd teriileten annak
érdekében, hogy segithessenek a holnap vildgdnak megformadldsdban.

Szovetségi fegyveres erGink a hatalom katonai eszkdzeit képezik és azok is ma-
radnak egy igazolt és erkolcsileg aldtdmasztott biztonsdgpolitikdban. Fegyuveres eré-
ink létét nem a negativ értelmii fenyegetés, hanem a pozitiv toltésti oltalmazdsi funkcid ha-
tdrozza meg. Ezen ok miatt a szovetségi fegyveres er6k feladata és felkészitése nem
tartalmaz ellenséges sztereotipidkat vagy kiilsé fenyegetési koncepciékat. Katond-
ink vezetésében és kiképzésében a meghatdroz6 tényezs az, hogy noveljitk demok-
ratikus felelGsségérzetiinket. Ezek az elvek tiikr6z6dnek tdrsadalmi rendiink etikai
és torvényi alapjaiban.

Kiilonos 6rom szdmomra, hogy kapcsolataink a fiatal demokracidk — kordbbi
ellenfeleinek — hadseregeivel kedvezGen alakulnak. K6z6s célunk marad a béke és
a szabadsdg megszildrditdsa Eur6paban, hogy megadjuk belsé békéjét és kiils6 biz-
tonsdgdt. Fegyveres erSivel Németorszdg hozzd fog jérulni, hogy ezeket a célokat
megval6sithassuk.”
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A pdrizsi békeszerzddés
elGkészitése idGszakdban megfogalmazott
biztonsagpolitikai elképzelések

A szerz6 a mdsodik vildghdboriit kovets idbszak eseményei és torténései tiikrében mutatja
be a Magyarorszdg biztonsdgdnak és fiiggetlenségének megdrzésére 1945—1946-ban meg-
fogalmazott biztonsdgpolitikai elképzeléseket. Az elképzelés mdnak szdld iizenete az a meg-
dllapitds, hogy a kis dllamok, {gy Magyarorszdg fiiggetlenségét & teriileti szuverenitdsdt
is csak nemzetkozi garancidk biztostthatjdk. Bemutatja az orszdg biztonsdgi és hadsereg-
épttési sziikséglete igényeihez igazodd erbfeszftéseket és a megvaldstds nehézségeit. Utal
az orszdg biztonsdgdt befolydsold geopolitikai adottsdgokra, valamint a biztonsdgi elképze-
lés megualdsttdsdnak gazdasdgi és pénziigyi lehetbségeire, kildtdstalansdgaira is.

A madsodik vildighdbort és az azt kdvets id6szak eseményei és torténései mellett ta-
lan kevésbé ismertek azok az elképzelések, melyek Magyarorszdg biztonsaga és
szuverenitdsa garantdldsdval, valamint az Gj demokratikus hadsereg épitésével kap-
csolatosan az 1945 és 1946-os években megfogalmazdédtak. Ezek a tervek mdr azért
sem valtak kozismertté, mert tobbségiik megmaradt elképzelésnek. Az események
mads irdnyba terelték az egész biztonsdgpolitika ligyét. Mindezek ellenére figyelem-
re méltéak azok a szamvetések, amelyek akkor késziiltek, mivel megmutatjdk az
6ndllé és szuverén Magyarorszdg biztonsdgdhoz nélkiilozhetetlen fegyveres eré
megteremtésének nehézségeit és gondjait. A vezérkari tervek a béke-el6készit6 tar-
gyaldsok idészakdban késziiltek, és igy 6hatatlanul tartalmaztdk az akkori remé-
nyeket és a magyar problémdk békekotés ttjan torténts rendezésének vdgydt, de
ramutattak azokra az objektiv tényekre is, melyek hazdnk lehetSségeit, a fegyveres
erGk épitése nehézségeit hosszabb tdvra sz6l6an eldrevetitették. Természetesen egy
ilyen rovid tanulmdnyban nem lehet minden tényezét és tervet a maga részletes-
ségében bemutatni, ezért itt csak a gondolatok felvillantdsdra és az elképzelések 1é-
nyegének értékelésére van méd.

A mdsodik vildghdbori végére Magyarorszdgnak lényegében nem volt szdmottevs ka-
tonai ereje. Az orszdag teriiletén dialé harcok, a , kiugrds” meghitsitdsa, majd a ki-
urités kovetkeztében az alakulatok felmorzsolédtak, jelentds résziik vagy Keleten
vagy Nyugaton hadifogsdgban volt. A fegyversziineti szerz6dés engedélyezte
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ugyan nyolc, nehézfegyverzettel elldtott hadosztdly feldllitdsit, ez azonban csak
részben val6sult meg, a béke-el6készités id6szakdban — a szovjet hader6 feliigye-
lete és ellendrzése alatt — és ezek koziil is csak ketté mikodott.

A hébort gyors befejezése a hadmiiveleti szempontok helyébe a hadsereg de-
mokratikus szellemd 4talakuldsst 1éptette. A honvédség csokkentése és dtszervezése a
Szovetséges Ellendrz6 Bizottsdg (SZEB) javaslatai alapjdn tortént, mely a tisztképzést
megsziintette és a sziikséges kiegészitésekre tiszthelyettesek, tartalékos tisztek at-
vételét engedélyezte.

Ez volt a kiindul6helyzet. A Honvédelmi Minisztériumban megkezdték a bé-
ke-elGkészités katonai vonatkozdsu terveinek elGkészitését. A Kuliigyminisztérium-
ban a béke-el6készitési osztdly hangolta Ossze ezt a tevékenységet és készitette el
a végso elGterjesztéseket. A békeszerz6dés utdni idészakra a biztonsdg, a honvéde-
lem és a hadsereg kérdéseit a kovetkezok szerint fogalmaztdk meg;:

~A békeszerzbdésben engedélyezendl hadsereg szervezését

1) a fegyversziineti egyezményben biztositott kitelességiinkre és jogainkra, tovdbbd,

2) az Egyesiilt Nemzetek kozé valo felvételiinket chajtva és kérve: az Egyesiilt
Nemzetek alapokmdnydra fektetve képzeljiik el.

Nem akarunk békebontdk lenni. Az elmuiilt hdbori annyira mélyen szdntott a
magyar foldben, a szabadsdgszereté magyar lelket olyan megrdzkddtatdsba és vdlsdg-
ba sodorta, hogy elpusztultsdgunkban nem is tudndnk azok lenni. Csak egyet kériink:
szomszédainkkal vald egyenjogusdg elve alapjdn biztosittassék jogunk és lehetésé-
giink hadseregiink fenntartdsdra.”

A parlamenti partoknak is megkiildték azt az emlékeztetGt, mely a bizton-
sagpolitikai elképzelések sordban primdtust biztosit az ENSZ-nek és annak fegyve-
res szervezetének. Az indoklds a kovetkezGképpen szélt:

~Magyarorszdg mint szuverén dllam igyekezni fog biztonsdgdt az egyesiilt €és
kollektfv biztonsdgon beliil a jogos védelem hatdrdig sajdt hadseregére és népére ala-
pozni, nehogy jra a lefegyverzettsége miatt is dldozatdvd legyen a Duna-vlgyi biz-
tonsdgot fenyeget6 eréknek. Magyarorszdg — mint kis dllam — feltétlen bizalommal
viseltetik az Egyesiilt Nemzetek alapokmdnydban lefektetett elvek irdnt, mely hitet
tesz a nagy €s kicsiny nemzet egyenjogisdga mellett és biztositani kivdnja azt, hogy
fegyveres er6 alkalmazdsdra, ha csak kozos érdek nem kivdnja, sor tobbé ne keriiljon.~2

EbbSl a néhdny mondatos idézetbdl is j6l érzékelhetS, hogy az orszdg biztonsdga
szempontjdbol elsé és legfontosabb helyre a biztonsdg egyetemes garantdldsdnak elvét tettek.
Meghatdrozd szerepet szintak az ENSZ-nek és annak hatdrozatainak, a tervezett ENSZ-
fegyveres erbknek. Ennek oka tobbek kozott nem volt mds, mint az er6viszonyok
mérlegelése alapjin levont azon kovetkeztetés, mely szerint Magyarorszdg a kor-
nyezetébdl ért birminem tdmadds esetén sziikos lehetGségei alapjan tartésan nem
lenne képes védekezni. Ilyen esetben fiiggetlenségét és teriileti szuverenitdsdt csak
nemzetkozi garancidk szavatolhatjdk vagy adhatjdk vissza.

A szamvetések kozt egy érdekes elemzés is késziilt, melyben a mésodik vildg-
hdbora torténései alapjan a katonai er6knek a német haderé elleni ellendlldsanak
az idétartamdt foglaltdk tédbldzatba. Az elemzés szerint az eurépai dllamok , tapasz-
talati gyengesége” a kovetkez6 képet mutatta:3
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Katonai er6 Kiképzett férfi Ellenéll4si képessége
hadosztély milli6/f6 nap
Lengyelorszag 60 3 43
Csehorszag 29 15 0
Romadnia 37 15 0
Franciaorszég 80 3,5 36
Jugoszldvia 32 2 21
Déania—Norvégia—
Hollandia—Belgium 4—14
Magyarorszdg 27danddr 0,5 0

(1944. madrcius 19-re utal az adat)

Ezekbdl a tényekbdl, valamint az orszdg katonai erejének és lehetSségének korlé-
tozottsdgdbdl kiindulva a magyar hadsereg szervezetét (Iétszam, fegyverzet, fegy-
vernemek) gy tervezték kialakitani, hogy alkalmas legyen fegyveres taimadds ese-
tén az 6nvédelem jogdnak gyakorldsdra mindaddig, amig a Biztonsagi Tandcs fel-
hivédsdra a nemzetkozi fegyveres er6k meg nem érkeznek (ENSZ Alapokmadny 51.
cikk). Mindebbdél kovetkezéen a hadsereg feladatai kozé kellett iktatni ezen erék te-
vékenységének segitését, konnyitését, beleértve a szabad dtvonulds joganak bizto-
sitdsdt is (ENSZ Alapokmaény 43. cikk). Ezen elképzelés jegyében tervezték a repii-
I6terek és a kozlekedési utak kijelolését és a kdzlekedési, valamint a miiszaki szol-
gdlatok megerdsitését.

A vezérkar elgondoldsokat készitett a Biztonsdgi Tandcs 4ltal kijelolt korszerd
fegyvernem (ejtGernyds) szdmadra, a megfelelS felvonuldsi teriiletek (leszalls- és ki-
rakéhelyek, raktdarbazisok stb.) kialakitdsdra. A magyar hadsereg békefenntarté sze-
repével is szaimoltak. Ezért megfogalmaztik azt a kévetelményt, amely szerint a
Biztonsagi Tandcs felhivdsdra rendelkezésre bocsdtandé haderének korszertden ki-
képzett és felszerelt, timado jellegd, kis méretd hadseregnek kell lennie, hogy az
elvdllalt kotelezettségnek minden tekintetben eleget tudjon tenni. A hadsereg meg-
teremtéséhez a szovetséges hatalmak katonai segitségnytjtdsaval is szimoltak.

A tervezett hader( felszerelése és korszerfisége tekintetében az volt a cél, hogy a kor-
nyezd dllamokéval azonos szervezettel rendelkezzen. Az alapelvként rogzitett ko-
vetelmények kozt szerepelt, hogy:

~Magyarorszdg biztonsdga szempontjdbdl olyan védbhadseregre van sziikség,
amely vdratlan tdmadds esetén 2—3 heti, mig vdrhatd, fesziiltségbol keletkezd agresz-
s2i0 esetén 1 heti védelmet tesz elméletileg sziikségessé.”
A béke-el6készités sordn az egyetemes biztonsdg elve alapjdn elismert 6nvédelem
jogdnak és lehetGségének elismerésén til még egy tényezdre igyekeztek felhivni a
figyelmet, mégpedig arra, hogy a fegyverkezés egyenjogusdga nem elégséges, sziikség
van a fegyverkezés ellenbrzésére is. ,Minderre azért van sziikség, mert az agrarillamok
(igy Magyarorszdg is) gazdasdgi adottsdgaik miatt nem képesek korszerten felsze-
relt 4lland6é hadsereg fenntartdsdra. Az idegen eredetd hadianyag pedig bizonyos
foka elkotelezettséget is jelent. A hadianyaggydrtdst és -szdllitdst ezért is nemzet-
kozileg ellendrizni kell és nemzetkozi szabdlyozdsa is kivdnatos lenne.”5

Az elemzésekben, a Magyarorszdg hdborts szerepével kapcsolatos okfejtések

sordban visszatérd elemként szerepelt a trianoni békefeltételek okozta sérelmek fel-
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emlegetése. A hangsulyaiban eltérg, ugyanakkor alapjaiban azonos értékelések vég-
kovetkeztetése volt, hogy
Az elmiilt hdbord megmutatta azt, hogy a kis dllamok, de kiilondsen a lefegy-
verzettek, hogyan vdltak az életterét tdgitd német dllam dldozatdvd, s hogyan vdltak
csatldsokkd az érdekszférdkra bontott vildghan. A kis dllamok erSs és korszerfi hader6t
fenntartani mdr csak technikai adottsdgaik (hadiipar, kisérletezési lehetOségek hidnya)
miatt is nehezen tudnak és igy, ha a vildg nem az egyetemes biztonsdy elven épiil
fel, barmikor megszdllhatdk, és felhaszndlhatdk lesznek.”

Néhdny adat a hadseregépités személyi és hadiipari feltételeirdl

Nem szorul kiilonésebb bizonyitdsra az a tény, hogy Magyarorszag a legstilyosabb
veszteségekkel fejezte be a hdborit. A hadseregépités személyi feltételei — a fegy-
verzettel torténd ellatashoz és az anyagok biztositdsahoz képest — egészen kedvezs
képet mutattak. A SZEB-hez 1946 janudrjdban kiildott jelentés alapjan Magyaror-
szdg 8 922 000 lakosségzibél 4,4 millié a férfi, akik koziil 3,2 millié volt tekintheté
hadkotelesnek (21—60 év koztiek). A keriileti parancsnoksa’gokon a jelentés elké-
sziiltéig 590 440 tartalékos, koztitk 20 024 tartalékos tiszt és 25 247 tartalékos tiszt-
helyettes tett eleget jelentkezési kotelezettségének. Ugy szamoltak, hogy 2,6 milli6
katonai szolgdlatra behivhaté férfilakossal rendelkeznek, akik koziil 290 000 f6 ha-
borts tapasztalattal is rendelkezik.

A hivatdsos dllomdnyt érintéen ellentmondasosabb volt a kép. A SZEB betil-
totta a tisztképzést. Az igazoldeljdrdsok alapjdn igazoltnak szdmitott és tényleges beosz-
tdsban szolgdlt: 24 tabornok, 1726 tiszt és 1289 tiszthelyettes. Ezenkiviil a még nem
igazoltak és a beosztds nélkiiliek szima elérte a 8000 f6t.° A szimok mutatjik, hogy
a személyi feltételek tobb valtozat kidolgozdsadt is lehetdvé tették és lényegében a
békedontéstdl fiiggden alakithatéak voltak.

A tervezhet$, az orszdg lehetségeivel Osszhangban dllé hadsereg létszamat
tobbféle varidciéban is kidolgoztdk. Az elfogadott vdltozat az évenkénti Gjoncsor-
vanyt 60 000 fére prognosztizilta. Abbdl indultak ki, hogy a két habort kézti id5-
szakban az évenként behivhatd korosztalyok létszdma — csokkend tendencidt mutatva
— 105 000 és 88 000 kozt véltozott. Az egyes korosztdlyok szdmdbdl, a sokévi tapasz-
talatok alapjdn, levontdk azt a 30 szdzalékot, amely katonai szolgdlatra alkalmatlan
volt. Igy formalédott a sordllomany egy-egy évfolyamanak tervezhetd létszama.”

Ha mindehhez hozzdszdimoljuk a hivatdsos dllomdny sziikséges szamat is (40
Gjoncra 1 tiszt, 2 tiszthelyettes és 4 tisztes), valamint a parancsnoksdgokat és a tor-
zseket, akkor az mintegy 20 000 f6t tesz ki. Ezek figyelembevételével alakult volna
ki egy olyan hadsereg, amelynek létszdma 80 000 f6 és annak pedig hozzdvetdle-
gesen egynegyede lett volna hivatdsos katona.8

Az elméleti és a személyi lehetdségek alapjan az orszdg lakossdgabél, nagyobb
megterhelés nélkiil, 200—300 ezres hadsereg lett volna feldllithat6. A fiatalabb kor-
osztdlyok (21—35 év koztiek) tényleges katonai szolgdlata meilett az idsebb kor-
osztalyokbol (35—60 év koztiek) olyan , milicszervezet” feldllitasat tervezték, amely
tertiletvédelmi feladatot ldtott volna el.
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Végkovetkeztetésként megdllapithat6, hogy a hadsereg és a népesség ardnya
alapjdn létrehozhaté legnagyobb haderdlétszam az Gsszes tobbi lehetSségnél ked-
vezSbb képet mutatott. Mindennek ellenére az orszig nagyon is sziikos er6forrdsait
figyelembe véve végiil a 70 000-es 1étszam alakult ki optimadlis nagysdgrendként.

A leend6 hadsereg szervezeti felépitésénél a hdabori el6tti, pontosabban az 1944. évi,
1. hadsereg hadrendjébdl indultak ki és 4 teriileti parancsnoksdggal szdmoltak. A
felépitésére két valtozatot dolgoztak ki. Az elsé vdltozat szerint: 12 seregtestet, me-
lyek koziil 8 gyalogos, 3 gyors (2 pancélos és 1 lovas), valamint 1 repiilSseregtest;
a mdsik vdltozat szerint: 8 gyalogdanddrt, 1 pancéloshadosztdlyt; 1 lovasdandért; 1
repiilédandart, valamint 1 hatdrvaddsz-hadosztdlyt terveztek. Az egyes seregtestek
felépitésének tervezése sordn elsGsorban a kiilonleges seregtesteket (pdancélos, lovas
és repiil6) tervezték magasabb szinten tartani azért, hogy a késébbiek sordn minél
tobb korszerd technikai eszkoz kezelésére kiképzett tartalékossal rendelkezzenek.
Hasonlé szempontok alapjdn a szakcsapatok létszdmdt is nagyobbra tervezték,
ugyanakkor a célok kozt szerepelt, hogy minél kevesebb parancsnoksag legyen.?

A gyakorlati megvalGsitdsat a meglévé 2 hadosztdly fokozatos fejlesztésével, a
hadrafoghaté férfiak kiképzését korosztdlyonként legaldbb egy évi szolgdlati idGvel
vagy milicia alapon, kevesebb szolgdlati idével tervezték. A tiszti és a tiszthelyet-
tesi kar kiképzését mds demokratikus dllamok kiképzési rendszeréhez hasonléan
gondoltdk megvaldsitani. Mindehhez hozzadtették, hogy amig Magyarorszdg nehéz-
fegyverekkel és katonai felszereléssel nem rendelkezik, a feldllitando seregtestek békefelada-
tokat oldanak meg.

Magyarorszdg geopolitikai adottsdgai

A trianoni békeszerzGdés elfogadtatdsa 6ta a katonai szamvetések szamunkra min-
dig kedvezétlen képet mutattak. Az alapvets vélemény az volt, hogy a szerzédés
Magyarorszdgot katonailag a teljes védtelenség dllapotdba helyezte. A békeszerz0dés aldirdsa
utdn a magyar katonai eré kedvezétlen helyzetbe keriilt. Magyarorszdg, szemben Csehszlo-
vdkia 150 000, Romdnia 125 000, Jugoszldvia 130 000, dsszesen 405000 fbs haderéivel
szemben, 35 000 f6s hadsereget tarthatott fenn.

Nemcsak a létszambeli ardnytalansagok voltak stlyosak, hanem a minségbeli
kiilonbségek is. Mindennek végkivetkeztetése az volt, hogy Magyarorszdg teljesen siily-
talannd vdlt, megsziint katonapolitikai tényezé lenni.'® Ez az alapgondolat a mdsodik
vildghdbora utdni béke-el6készités sordn is visszacsengett és ebbdl kiindulva vetet-
ték fel a haddszati hatdrok problémdjat. A Honvédelmi és a Kiiligyminisztérium
ezzel kapcsolatos véleménye eltéré volt. A targyaldsok és a vitdk ismertetésére a je-
lenlegi keretek kozt nincs méd, csak megjegyezziik, hogy lényegét az a remény ké-
pezte, amely szerint ezt a kedvezGtlen helyzetet a pdrizsi béketdrgyalds keretében
talan majd méd nyilik orvosolni. A mellékelt vazlat j61 mutatja a katonai szempon-
tokat. Néhanyan ugyanakkor azt képviselték: az egyiittes biztonsdg elve — a md-
sodik vildghdbor tapasztalatai alapjdn is —, amely a 1égi és a pancélos hadviselés
révén a szilik lehet6ségili harcdszati szempontokat kibévitette, nem tulajdonit jelen-
toséget az Gn. ,haddszati hatdroknak”; a hatdrmegvondsndl az igazsdg szempont-
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jainak érvényestilését kivdnjdk az alapokmdny 7. cikkben jelzett ,j6szomszédi vi-
szony” kialakitdsa végett.11

A trianoni hatdrok haddszati jelentésége

"\\/M e

X L WO

Felvonulsi o

o= _\\,\&3?‘ ‘elvonulsi vonalak oot \ Kassa
N -3 L o Rozsnyo

Csehszlovakia
A Duna-vonal teljes birtokldsa egyrészt
a hatdrvéddk erejét megsokszorozza, mésrészt
a cseh-morva orszagrészekbdl a felvonuldshoz
vasltvonalakat biztosit. Kilondsen fenyegetd
az esztergom—szobi sarok, ahonnan a magyar
fovaros mér bekében elokészitett

' Roménia
Szatmar—Arad teriilete lehetdvé teszi
mér békében nagy erbk felvonuldsat

Belyrad

eszkdzokkel tdz ald vehetd. A Matrat6l északra Jugoszlavia

a magyar nehézipar méar békében a tabori tiizérség 3 hidf6t biztosit a Magyarorszag
hatdskorébe esik. A sétoraljatjhely—csapi vasitvonal ellen valé felvonuldsra és
had4szati jelentdsége a katonai Gsszmiikddés biztositdsa Roménidval. az azokbél valé gyors elGretdrésre

A vézlat Magyarorszdg hdbor( el6tti fenyegetettségébdl és a mdsodik vildghdbora
haddszati hadmveleteinek tapasztalataib6l kiindulva a védelem felépitése szempontjdb6l
kedvez6tlen terepszakaszokat szemlélteti

A gazdasdgi és a pénziigyi lehetSségek kildtdstalansdga

Az el6zGekben elemzett elméleti 1étszami haderS azonban még akkor sem lett volna
fegyverben tarthat6, ha Magyarorszdg nem a békekotés el6tt 4llt volna és ha teljesen
szabad kezet is kap, ugyanis az anyagi feltételek teljesen lehetetlenné tették egy ilyen
nagysagrend(i hadsereg felszerelését. A Honvédelmi Minisztériumban a béke-el6készi-
t6 targyaldsokra készitett szimvetések sordn arra a megdllapitdsra jutottak, hogy
Azt az esetet is feltételezve, hogy az orszdg teljes szabad kezet kap a fegyverkezés
€ a hadseregfejlesztés terén — amit nem is kériink és nem tartunk sziikségesnek —, nem
volna képes a maximdlis hader6 feldllitdsdra még akkor sem, ha azt téle kivetelnék” 12
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Mindennek okai a hdborus kdrok és a jovétételi kitelezettségek terhei voltak. Mind-
ezeken talmenSen a magyar hadiipar onmagdban sohasem volt képes felszerelni a hadse-
reget. Ennek oka nem mads, mint hogy el6szor is a trianoni békeszerz6dés megko-
tései miatt Magyarorszdg 17 évig nem fegyverkezett. A mdsodik vildghdbori elGtti
és alatti erdfeszitések is Ggy jellemezhetdk, hogy a magyar ipar ezen idé alatt mind-
ossze 5 szovetséges hadosztdly szervezetének megfelels szdrazfoldi haderd és 4 re-
plilészdzad felfegyverzésére volt képes.!® Természetesen ehhez még hozzd kell sz4-
molni a mindségi kiilonbséget és elmaraddst, mely a harckocsi, a repiil6gép és a
géppisztoly gydrtdsa teriileién igencsak nagy volt.

A szbvetséges hatalmak részérél fegyverkezés gondolata ugyan megfogalma-
z6dott, ekkor azonban még a magyar hadsereg minden fegyverzete és hadiiizeme
hadizsdkmdnynak mindsiilt és a feldllitott két hadosztdly fegyverzetét is a szovjet
hadsereg biztositotta. A magyar hadsereg a hdbort végére fegyverzetét 1ényegében
teljes egészében elvesztette. Nem tGigy Csehszlovékia, Romadnia és Jugoszldvia. Ezen
orszdgok hadseregei meg0rizték, sot fel is Gjitottdk és teljesebbé tették fegyverkész-
letiiket. Példdul a jugoszldv partizdnok elldtdsdt a szOvetségesek biztositottdk, a
cseh ipar és igy a hadiipar megmaradt, a romdnok pedig az &tdllds sordn Grizték
meg a katonai potencidljuk ezen elemét.

A hdborts pusztitds és a jovatétel pedig kildtdstalannd tette a sajdt er6bdl tor-
téné elldtds megolddsdt. A lerombolt és a leszerelt gydrak mellett a nyersanyagkész-
letek hidnya olyan helyzetet teremtett, hogy példdul ha az aluminium, a krém- és
a molibdénkészleteket csak repiil6gépgydrtdsra forditjdk, akkor is egy széllitérepii-
16gép elGdllitisihoz sziikséges aluminiumétviozet mennyiségének csupén egytize-
dét tudtdk volna legydrtani. 14

Ebbdl a kildtdstalan gazdasagi helyzetbdl kévetkezett, hogy az Gj demokratikus
magyar honvédség fejlesztését hosszabb tdvon tervezték megvalSsitani. Még az
1947. évi tervek is tizéves fegyverzetfejlesztéssel szamoltak, és alapvetSen a szovet-
séges hatalmak fegyverfejlesztési segitségét igényelték. Igaz, mindig hangstlyoz-
tdk, hogy a kis dllamok szuverenitdsdnak megérzése érdekében sajét hadiipar fenn-
tartdsdhoz dllami eréfeszitésekre van sziikség. Nem tartottdk elfogadhaténak, hogy
minden fegyvert importdljanak, ugyanakkor arra is figyelmeztettek, hogy a hadse-
reg elldtdsa nem fligghet a magdncégek piaci viszonyaitél. Ennek érdekében szigo-
ra dllami rendszabdlyokra van sziikség.

Befejezésiil érdemes felidézni dr. Kosdry Domokosnak a béke-elGkészitéssel kap-
csolatos két elvi jellegG megdllapitdsat. A béke-elGkészités szerves folytatdsa a bé-
kepolitika, az egyik a masikon épiil fel. Az alapelvek koziil az egyik ilyen tanulsdg
dltalanos, mondhatni vildgpolitikai természetd és vildgosan lesztirhet6 a két vilag-
hébortiban Németorszég oldalén tortént részvételiink eredményeibél. Igy hangzik:

~Magyarorszdg nem keresheti nagyhatalmi imperializmus oldaldn a maga eset-
leges kis haszndt. Az ilyen imperializmus el6bb-utdbb szembetaldlja magdt a nemze-
tek tobbse’gével Vildgpolitikai konfliktusba keveredik €s abban alulmaradva onmagd-
ndl is mélyebbre rdntja a csatlakozo kis népeket” 16
Ebbé] kovetkezik, hogy a magyar politikdnak ma még sokkal inkdbb, mint barmi-
kor, a nemzetkdzi megértésre, a nagyhatalmak egytittmiikodésére kell alapulni és
minél el6bb be kell kapcsolddni annak nemzetkozi szervezetébe.
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A mdsik, szintén torténelmi tanulsdgb6l adédé alapelv, a kozelebbi dunai tdjra
vonatkozik. Tomoren igy hangzik:
~Magyarorszdgnak nem szabad engednie, hogy a kornyezé négy dunai dllam
(Csehszlovdkia, Romdnia, Jugoszldvia, Ausztria) kozill hdrom egységes, kozos front-
ban vegye 6t koriil. Vagy pozitfv formdban: a kornyezd négy dunai dllam koziil leg-
aldbb kettbvel olyan viszonyt kell létesitenie, mely kizdrja, hogy azok koziil bdrmelyik
a maradék kett6vel kozos frontot alkosson Magyarorszdg ellen” 16
Ebbdl kovetkezik: egyik legfontosabb feladatunk — egy mdra sz6l6 {izenet is —,
hogy viszonyunkat minden egyes szomszéd néppel a lehetSség szerint megjavitsuk
és normalizéljuk.
Mindennek kiegészitése még az a gondolat, mely szerint
+Az igazi célt azonban ezzel még nem érjiik el és nem érnénk el akkor sem, ha
ennek kedvéért esziinkbe jutna nyilt és pozitiv formdban teljes teriileti és etnikai ér-
dektelenséget bejelenteni minden irdnyban. Ez csak pillanatnyi nehézségek csokken-
tésére lenne jo, némely esetben még azok teljes megolddsdra sem. A gyfirti lehetbsége
még fenndlina az etnikai, politikai helyzet adottsdgai folytdn. Ezt a lehetGséget csak
dunai alapelviink céltudatos alkalmazdsdval kiiszobolhetjiik ki.”17
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Cikkek, tanulmanyok kdzlési feltételei

A szerz6k a szOveget csak a lap egyik oldalara (62 lettés, 30 sor)
gépeltessék, masfeles sortavolsaggal. A kézirat lehetdleg ne haladja
meg a 20—22 gépelt oldalnyi terjedelmet.

A felsorolt téma szemléletesebb bemutatasara vazlatok, abrak,
esetleg j6 mindségl fotok (fekete-fehér) is bekildheték. A vazlatokat
lehetSleg tussal (egy szinben) elkészitve, aranyos méretekkel és
nyelvtanilag (szakmailag) kifogastalan szévegezéssel kérjik.

A bekildbtt cikkekhez, tanulmanyokhoz készitsenek 10—12 so-
ros annotaciot, amely hlen tikrozi irasuk tartalmat. Kilén mellékelt la-
pon vagy a cikk, tanulmany végén tiintessék fel: teljes neviiket, rend-
fokozatukat, valamint iranyitészammal ellatott pontos munkahelyi és
lakcimiiket, esetleg telefonszamukat.

A cikkeket, tanulmanyokat, véleményeket, javaslatokat, olvasoéi
leveleket kozvetlenll a AHadtudomdny szerkesztdbizotisdg cimére
(1581 Budapest, Hungaria krt. 9—11. Pf.: 15.) kildjék meg.

A kézirat kdzlési idegje — a cikk elfogadasa esetén — 3—6 ho-
nap, mivel a folyéirat negyedévenként jelenik meg.

A szerkeszt6ség fenntartja a jogot a bekildoétt munkék révidité-
sére, a sziikséges nyelvtani és formai javitasokra. A szerz6k szakmai
véleményét hden kbzoljilkk, mondanivalét nem csorbitjuk.

Kéziratot nem 6rziink meg és nem kildiink vissza.
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Bogndr Karoly—Modricz Lajos—Morocz Lajos

A hadtudomdny értelmezése és helye
a magyar tudomdnyos életben

Az orszdg megudltozott helyzete és a nemzetkozi koriilmények arra késztetnek benniinket,
hogy vjragondoljuk a hadtudomdny alapkérdéseit. A magyar hadtudomdnyt a kozfelfogds-
ban és a tudomdnypolitikdban azonos ,jogdlldsivd” kell tenni a tobbi tudomdnydggal. A
szerzok e torekvéstdl vezérelve, a hazai és a nemzetkizi tapasztalatokat is dttekintve, a hadtudo-
mdny fogalmdnak tjszerii értelmezésére tesznek kisérletet. Részletesen kitérnek a hadtu-
domdny helyére és szerepére, tdrgydra, bemutatjdk részterilleteit, s bizonyftjdk, hogy ha-
zdnkban e tudomdnynak meglévs kritériumai alapjdn létjogosultsdga van, mtivelése nem-
zeti érdek.

Hazénk a politikai-tdrsadalmi fejlédés, a demokratikus dtalakulds olyan szakaszd-
hoz érkezett, amikor a tudomdnyos életben is szdmos alap- és kiindul6 kérdést Gjra
kell fogalmazni. Ennek jogszabdlyi rendezése folyamatban van. A szabélyozési fo-
lyamat — véleményiink szerint — j6 alkalmat kindl arra is, hogy a hadtudomanyt
az eddiginél jobban bevonjuk, beillessziik a magyar tudoményos életbe, s igy annak
megujult része, gazdagit6 kiegészitSje legyen. Ennek feltétele azonban, hogy az egye-
temes nemzetkozi hadtudomdny fejlédési irdnyainak, hazdnk sajitos helyzetének, s a
beldthat6 jové kovetelményeinek megfelelGen, Gjszerlien meghatdrozdsra keriiljenek a
magyar hadtudomdny lényegi kérdései.

A hadtudomdny eddigi nemzetkozi és hazai értelmezése

A hadtudomdny — mint a tudomdny 6ndll6 dga, részteriilete — az Skori Gordgor-
szédgban alakult ki azdltal, hogy kivdlt a filozéfia tudomdnyébél. Az idSszdmités el-
6tti IV—I. szdzadban az Skori Gorogorszdgban és Rémdban mér rendszerbe foglal-
tak az Osszegydjtott haborus és katonai ismereteket. Ezt kdvetSen a hadtudomdny
6nélléan fejl6dott, azonban mindig kapcsolatban volt a tébbi tudoménydgban, kii-
16ndsen a politikai-tdrsadalmi, a gazdaségi, a miiszaki-technikai szférdkban elért
haladdssal, tdimaszkodott azok eredményeire, ugyanakkor 6sztonzéen is hatott rdjuk.
Napjainkig a hadtudomdny fogalmdt dltaldban gy értelmezték, mint a hadviselés, a
fegyveres kiizdelem elbkészitésének és megvivdsdnak torvényszertiségeit, elveit, gyakorlatdt vizs-
9416 ondlls ismeretrendszert, amely szervesen illeszkedik a tudomdnyok dtfogd ldncolatdba.
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A magyar hadtudomadny az elmdlt 40 évben a szovjet katonai ismeretrendsze-
ren alapult, ahhoz igazodott. Az 1983-ban megjelent legutébbi szovjet katonai en-
ciklopédidban a ,,vojennaja nauka” cimsz6 utdn az aldbbiakat taldljuk: ,, A hadtudo-
mdny a hdbori jellegérdl és torvényeir6l, a fegyveres erbk és az orszdg hdboriira vald felké-
szitésérol, a hdboru meguivdsdnak modjairol szolo ismeretek rendszere.”! Ehhez a megha-
tdrozdshoz a szerz6k még hozzéfiizik, hogy a hadtudomény tanulményozza a hdbora
menetének és kimenetelének fiiggSségét a hadvisels felek politikdjatol, gazdasdgitol,
az erkolcsi-politikai, tudoményos-technikai viszonyait6l, katonai lehetoségeitdl. Tanul-
mdnyozza tovdbbd a habort katonai-technikai el6készitésének és megvivasanak méd-
szereit, a feltételezett méretekkel, a résztvevé feleknek a fegyveres kiizdelemben alkal-
mazandé dllomanydval és eszkozeivel. A hadtudomdny alapvet6 tdrgya a Magyar Katonai
Lexikon szerint — a hdboriiban a fegyveres kiizdelem vizsgdlata.

A hadtudomédny legfontosabb alkotdelemeit, rendszerezett ismereteit az enciklopédia
igy rogziti:

— a hadmivészet elmélete;

— a fegyveres er6k épitésének elmélete;

— a katonai kiképzés és nevelés elmélete;

— a hadigazdasdg és a fegyveres er6k hadtdpjanak elmélete;

— a katonai vezetés elmélete;

— a hadtudomdny &ltaldnos elmélete;

— a hadtorténelem tanulségai.

A volt Varsdi Szerz6dés orszdgaiban — s hazdnkban is — azonos fogalmak és meg-
hatdrozasok voltak haszndlatosak, nem lényegi, inkabb szofisztikai eltérésekkel.

A hadtudomdny ilyen értelmezésének ideoldgiai, politikai szemléleti okai vol-
tak. A volt VSZ-orszdgok politikai és katonai felsG vezetése a két tdrsadalmi rend-
szer kozo6tti hdbort elkeriilhetetlenségébdl indult ki. A hadsereget egyértelmien a
politika végsS, hdbortas eszkozének tekintették. A hivatalos, doktrindlis nézetek
1987-ig arra alapozédtak, hogy a két szovetségi rendszer orszagai kozotti barmilyen
fegyveres Osszeiitkozés mindenképpen 4dltaldnos rakéta-nukledris vilaghdabortava
szélesedik, amelynek a kapitalizmus tarsadalmi rendszerkénti megsziinését kellett
volna eredményezni. Igy a héborat kdzvetleniil megel6z6 helyzettel, a kiilonféle
fegyveres konfliktusok, illetve azok visszafejlesztésének vizsgdlataval az Ggyneve-
zett ,szocialista” hadtudomdny nem is foglalkozott.

A NATO tagdllamaiban nem ennyire egységes, egyértelmi a hadtudomany értel-
mezése és tartalma. Az angolszdsz orszdgokban a stratégia, mint legfelss, 6sszegzé
kategoria foglalta és foglalja 0ssze a konfliktusok és haborik elméleti tételeit és
gyakorlati rendszabélyait. Mds nyugat-eurépai orszdgokban viszont ismert, ma is
alkalmazott, sét jelenleg is formdl6dé, alakulé kategéria a hadtudomany, mint az
egyetemes tudomdny része.

Igy példdul a Német Szovetségi Koztarsasagban a Bundeswehr parancsnoki aka-
démidjdn a 70-es évek kozepén egy munkacsoport meghatdrozdsa szerint , A hadtudo-
mdny: mindazon ismeretek megszerzésére irdnyuld tirekvés, amely a fegyveres erbknél levé sze-
meélyek és tdrgyak, valamint azok rendezett Gsszességére vonatkoznak.”

A fogalom részét képezik az ezekbdl levezetett tételek és azok meghatdrozott
médszerek szerinti alkalmazisa.
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A hadtudomdnnyal intézményesen a katonai és a nem katonai szervezetekben
egyardnt foglalkozhatnak.?

Az egyik osztrdk folyoéiratban 1981 végén3 megjelent tanulmdny szerint a kor-
szer hadtudomdny tartalmdhoz az aldbbi teriiletek tartoznak.

a) A hdborii lényegének, okainak, jellegének és formdinak elemzése, tdrsadalmi
kovetkezményeinek, befolydsol6 tényezéinek, tipusainak és kitorésiik problémadi-
nak vizsgdlata.

b) A hdborii megnyerhetbsége, a hadmiivészet s ezen beliil is féleg a haddszat
elemzése, a miiszaki-technikai és ellatasi feltételek fejlédése, a haderGszervezés, a
kiképzés és a nevelés problémdi, a fegyveres (nukledris és hagyomdnyos) kiizdelem
éltaldnos jegyeinek és a habort eszkaldléddsa megakaddlyozdsinak vizsgdlata.

c) A hdboru elokészitése, a katonai doktrindval Osszefiiggé problémadk, a jovében
lehetséges hdbora politikai stratégidjanak és haddszatdnak, az orszdg és a fegyveres
er6k felkészitése médjanak és hatékony alkalmazdsdnak kutatdsa.

d) A hdbori megelézése, az elrettentés, a fegyverzet-ellendrzés, a vélsdgkezelés,
a konfliktuselemzés, a békekutatds és a békepolitika elméleti és cselekvési irdny-
elveinek vizsgdlata.

Ez a meghatdrozds azért is érdemel megkiilonboztetett figyelmet, mivel el6szor je-
lenik meg benne a hadtudomény egyik feladataként a habor(i megel6zése. Masrészt
rdmutat, hogy a hiborti mellett a vélsdghelyzeteket és a konfliktusokat is vizsgdlni kell.

A Bundeswehrben 1987—1988 fordul6jdn az el6bbihez hasonléan hatdroztik
meg a hadtudomdny tartalmdt, mint a nyugati orszdgokra érvényes modellt.4

A hadtudomdny nemcsak 6nallé kutatdsi objektummal és rendszerezett isme-
retekkel rendelkezik, hanem a red jellemz6 terminolégiai bazissal is. Ezeket az
egyes orszdgokban katonai értelmez6 szétdrakban és lexikonokban foglaltédk Gssze.
Igy segitették el6 az egységes értelmezést, az egy nyelven val6 beszélést. Ennek el-
lenére az egyes orszdgokban alkalmazott fogalmak nem mindig takarnak azonos
tartalmat, ami értelmezésiiknél gyakran nehézséget okoz.

Emellett a hadtudomédnynak vannak sajdtos kutatdsi szakmédszerei is. Ezek a
kordbbi hdbortk lefolydsdnak, korolményeinek és kovetkezményeinek tanul-
ményozdsdn, az egyetemes hadtudomdny dltaldnos kiilfoldi eredményeinek &tvé-
telén kiviil magdban foglalnak olyanokat is, mint példdul: hadijdtékok szervezése,
kisérleti és éleslovészettel egybekotott katonai gyakorlatok levezetése, csapatpro-
bék stb., amelyek lehetSséget adnak az elméleti tételek helyességének ellenérzésére.

Meggllapithaté, hogy minden orszdgban kialakult a hadtudomdny mfivelésének
intézményrendszere is. A tisztképzés fGiskoldkon, a magasabb szintd ismeretek elsa-
jatitdsa pedig egyetemi rangh katonai akadémidkon folyik. Ezenkiviil katonai ku-
tat intézetek mikoédnek, amelyek kidolgozémunkdjukkal segitik a gyakorlati fel-
adatok megolddsdt. Az orszdgok jelentds részében hadtudomaényi minésité eljdrds
is folyik, amely lehet&séget biztosit kiilonb6z6 tudoméanyos fokozatok elnyerésére
(az 1980-as évek végére hazdnkban a hadtudomadny teriiletén tobb mint 20 doktori
és 200-at meghalad6 kandiddtusi értekezést védtek meg sikeresen).

Az elmilt évek sordn hazdnkban a koaliciés koétottség és irdnyultsdg miatt
6ndllé, nemzeti hadtudomdny nem tudott kibontakozni. A kutatémunkdban azon-
ban egyre er6sodott a magyar sajatossdgok elemzésének igénye, s az adaptdciok is

HADTUDOMANY 19921 43



HADTUDOMANY — HADUGY

mindjobban eltértek a koalicié sematikus megolddsaitél. Ez olyan kérdésekben nyil-
vanult meg, mint pl. az dltaldnostdl eltérS szervezeti megoldds (ezred- helyett dan-
ddr-, hadosztdly- helyett hadtestszervezet), vagy a személyi dllomdny tébbszaka-
szos valtdsi és kiképzési rendje.

Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy hazdnkban a hadtudomdny eddig is rendelke-
zett és ma is rendelkezik mindazon kritériumokkal, amelyek elengedhatetlenek létjogosult-
sdgdnak elismeréséhez.

A fentiek ellenére a magyar tudomdnyos életben a hadtudomany a mésodik vi-
ldghdborut kovetGen — a régebbi korok néhdny idészakétdl eltekintve — kordbban
sem kapta meg azt az elismerést, egyenjogusdgot, szervezeti és tagsdgi képviseleti
lehetSséget, amelyet mds tudomdnydgak magdatél értetédSen élvezhettek. S6t, az er-
re illetékes helyeken még az a kérdés is felmeriilt, hogy: tudomény-e a hadtudo-
madny; kell-e azt Magyarorszdgon muvelni. Tortént ez annak ellenére, hogy az em-
beriség fejlédésének utolsé hatezer évében — amelybdl kb 350 év a hdboramentes
id6é — mintegy 14 500 kisebb-nagyobb hdbora volt, amelyek kb 3,5 milliard ember-
életet koveteltek. Csak a mdsodik vildghabora végétSl napjainkig mintegy 150 ki-
sebb-nagyobb hdborta volt, amelyekben az dldozatok szdma kozel jar a mdsodik vi- |
laghdboriaéhoz. Ez id6ben voltak habortik kézvetlen kérnyezetiinkben is: 1956-ban
a szovjet hadsereg leverte a magyar forradalmat; 1968-ban a Varséi Szerz6dés tag-
dllamai (Romdnia kivételével) egylittesen katonailag megszalltdk Csehszlovdkiat;
1989-t61 az egyes szovjet koztdrsasagokban, de a volt Szovjetunia néhany utéd-
dllamdban is katonai konfliktusok voltak; Romdnidban 1989-ben fegyveres harccal
jart a Ceausescu-rezsim eltdvolitdsa; Jugoszldvidban 1991-ben kirobbant a szerb ér-
dekeket képvisel6 Jugoszlav Néphadsereg habortja Horvatorszdg ellen.

Eurdpa tovabbra is kiilonféle fesziiltségektdl, érdekellentétektdl terhes. Emel-
lett a két szovetségi dllam (a Szovjetunié és Jugoszldvia) felbomldsaként az Gj
utéddllamok megjelenésével, a régebbi nemzetiségi, etnikai viszdlyok feler6sod-
hetnek. Az 1j fesziiltségek tovabbi katonai konfliktusok, esetleg helyi hdbortk for-
résai lehetnek. Tdrgyilagosan értékelve: vildghdborival — a Varsdi Szerzédés megszii-
nése €s a NATO politikai jellegének erdsodése folytdn — a jelenlegi koriilmények kozott €s
a beldthatd idében nem kell szdmolnunk.

Mindezek hatdssal vannak arra, hogy a magyar hadtudomdany a jovében ho-
gyan alakuljon, fogalma, térgya, tartalma, helye és szerepe a magyar tudomanyos
életben miképpen valtozzon.

A magyar hadtudomdny Gjszerd értelmezése
a jelen idészakban és a beldthaté jovében

A megvailtozott belsé és nemzetkozi korulmények arra késztetnek benniinket,
hogy tjragondoljuk a hadtudomdny alapfogalmait. Ehhez kiindulé alapnak te-
kintjiik az aldbbiakat.

a) Egyre érezhet6bben és nyomatékosabban valtozik a habora szerepe és megitélése.
Ennek eredményeként fokozatosan megsziinik — legaldbbis Eur6pdban, a helsinki fo-
lyamatban részt vevé dllamok kozott — a hdbort politikai eszkézként valé alkalmazésa.
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Ebbdl adéddan a hdbort elveszti az orszagok, népek, nemzetek 1étét igazsdgo-
san vagy igazsdgtalanul meghatdrozé, sorsdont6 szerepét (ldsd pl. az elsé és a ma-
sodik vildghabori befejezését lezdré békeszerz6déseket). A hdborii és a béke periodi-
kus vdltakozdsa tobbé mdr nem lesz kivethetd it, mivel az nemcsak a részvevék, hanem a
kiviil maraddk szdmdra is elviselhetetlenné vdlik. Ma mdr a nemzetkozi kozvélemény
sem tir el agressziv, timadé hdboriikat semmiféle célok érdekében. Az egységes,
kooperativ eurépai biztonsadgi rendszer kialakuldsdig és funkcionaldsaig ennek el-
lenére kisebb-nagyobb héabortikkal még kornyezetiinkben is szamolnunk kell.

Ezért a jovbben a hadtudomdny tdrgydnak nemcsak azt kell tekinteni, hogy miképpen
lehet az agresszort visszaverni, a hdborit megnyerni, hanem azt is, hogyan lehet azt
visszatartani az orszdg megtdmaddsdtol, azaz milyen mddon lehet megbrizni a békét. Ha
ennek ellenére mégis katonai konfliktusra keriilne sor, miként lehet azt visszafejleszteni és
besziintetni, s a politikai rendezés feltételeit megteremteni.

b) A magyar hadtudomanyt véglegesen dezideologizdlni kell, s teljesen meg
kell szabaditani az elmiilt évtizedek sordn rarakédott politikai nézetektdl. Meg kell
maradni a kimondottan katonai-szakmai tételek mellett.

¢) A hadtudomédnyban elért nemzetk6zi eredményeket tovabbra is adaptdlni
szitkséges. Emellett az alap- és alkalmazott kutatdsban a f6 figyelmet azon teriile-
tekre és dgakra kell forditani, amelyek orszagunk tarsadalmi, gazdasdgi, hadaszati,
geopolitikai helyzetébsl adéddan elsérendii fontossaguak.

d) A magyar hadtudomany ne legyen hatdrtalan, de talsdgosan lesz{kitett sem.
Foglalja magdba a hdboru elkeriilésével, a konfliktuskutatdssal s a védelmi habo-
raval kapcsolatos mindazon markdns katonai tételeket, amelyeket mds tudo-
manydgak kell6 ismeretek és illetékesség hidnydban nem mdvelnek.

e) Vildgossd kell tenni a hadtudomény interdependens (kolcsonos fliggésben
levo) jellegét, s meg kellene hatdrozni azon tudomadnyagakat is, amelyekkel szem-
ben kovetelményeket tdmaszt, illetve amelyeknek segitséget nytijt. Ezdltal nyilvan-
valévad valik a hadtudomdny kiterjedt kapcsolatrendszere.

f) A magyar hadtudomdny legyen kézvetlen kapcsolatban olyan kategéridkkal,
mint a biztonsdgpolitika, a katonai doktrina. Ezek 6sztonzik, tovabbi felismerésekre
késztetik egymadst, s dialektikus kapcsolatuk fokozza az orszdg védelmi képességét.

Az eddig elmondottak figyelembevételével a hadtudomdny mai fogalmdt az aldb-
biak szerint latjuk célszertinek definidlni: a hadtudomdny a hdbori elkeriilésérdl, a konflik-
tusok kutatdsdrol és a lehetséges hdabori jellegérdl, torvényszertiségeirdl, a fegyveres erbk és az
orszdg ezekre vald felkészitésérdl, a védelmi hdbord meguivdsdrdl szolo ismeretek rendszere.

f]jszerﬁ ebben a definiciéban a hdbori elkeriilésének kérdése. Kétségtelen, hogy
ebben a politikdnak és a diplomdcidnak vannak elsédleges teenddi. Az iraki had-
sereg Kuvaitbdl val6 kiverésének, valamint a jugoszldviai polgdrhabort legfrissebb
tapasztalatai azonban azt erSsitik meg, hogy visszatartdsra, elrettentésre a politika
és a diplomdcia nem mindig kell6en hatékony eszk6z és médszer. Ehhez sziikséges
még a kell6 nagysagi, modern fegyverekkel felszerelt, a hadmivészet legkorsze-
riibb elveit alkalmazd, titGképes és harckész haderé is. Ezek kell6 idében, megfelelé
erSben és Osszetételben valé csoportositdsa, manSvereztetése, harckésziiltségiik fo-
kozdsa képes lehet elharitani a kitorés el6tt allé haborat, és konkrét katonai erével
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A konfliktuskutatds pedig eddig Keleten és Nyugaton egyardnt egszertien mel-
16z6tt és elhanyagolt teriilete volt a hadtudomanynak. Az utébbi idében mdr egyre
gyakrabban taldlkozunk ennek felismerésével. E kérdéskomplexumban vizsgdlni
kellene olyan tételeket, mint pl.: a konfliktusok keletkezésének okai; a konfliktus
katonai eszkaldléddsa; a valsdgkezelés katonai mddszerei; a katonai konfliktus
visszafejlesztése (deeszkaldcid) stb.

Ezeknek az Gjszerd kérdéseknek kutatdsdt a hadtudomdny nem utasithatja el
magdtol, mivel mds tudomanyagak azokat kellé ismeret és illetékesség hidnydban
agysem viéllalndk. A kutatds sziikségessége e teriileteken viszont vitathatatlan.

A fentiekbdl kovetkezik a mai hadtudomdny tdrgya is. Ez pedig:

— a hdboru elkeriilésének és a konfliktusoknak katonai eszk6zok felhaszndla-
sdval torténd megolddsa (Amig ezzel a kérdéscsoporttal kapcsolatos meg-
fontoldsok részteriiletei k6z6tt nem kapnak 6ndllé helyet, vizsgdlatuk a
hadtudomadny 4ltaldnos elmélete és érintSlegesen a tobbi részteriiletek ko-
rébe is tartozhat.);

— a hdbortinak, mint fegyveres kozdelemnek a vizsgdlata, amely magdba fog-
lalja a fegyveres er6k és az orszdg habortra valo felkészitését is.

Ebb6l kévetkezGen a mai hadtudomdny részteriiletei a kovetkezSk:

— a hadtudomadny dltaldnos elmélete;

— a hadmivészet elmélete (haddszat, hadmiiveleti vezetés, harcaszat);

— a katonai vezetés elmélete;

— a haderdszervezés elmélete;

— a katonai kiképzés és a nevelés elmélete;

— a fegyveres erék hadtdpjdnak elmélete;

— a hadtorténelem.

Ezek az eiméletek hader6nemek, fegyvernemek és szolgdlatok szerint tovdbb tago-
z6dnak.

A hadtudomdny kapcsolatrendszeréhez célszer(inek tartjuk alapul venni a tdrsada-
lom-, a természet- és a miszaki tudomanyok azon agait, amelyekkel szemben a
hadtudomédny bizonyos kovetelményeket dllit, egyben tdmaszkodik azok eredmé-
nyeire, s felhaszndlja azokat. Ugyanakkor azoknak meghatarozott ismeretek formad-
jaban konkrét elvi, elméleti segitséget is ad.

A kapcsolatrendszerhez sorolhatdk (nem fontossdgi sorrendben): a védelem-gazda-
sagtan; a katonai pszicholdgia; a katonai szociol6gia; a hadijog és a katonai koz-
igazgatds; a katonafdldrajz és a katonai térképészet; a haditechnika; a katonai koz-
lekedés; a katonai egészségiigy; a katonai meteorolégia stb. Ezek egyben az adott,
illeékes tudomdnydgak szerves részei is. Ez a kapcsolatrendszer a tovdbbiakban a
tudomdnyok fejlédésével parhuzamosan szélesedik.

A hadtudomdny megvaltozott tartalma maga utdn vonja a terminoldgiai bazis
b&viilésének sziikségességét is. Ez kifejezést nyerhetne egy, az Gj tartalomhoz iga-
zodé biztonsdgpolitikai és katonai értelmezs szétdr Osszedllitdsaban. Kidolgozdsa
szitkségességében az illetékes korokben egyetertés van.

Korszerisitésre szorul az intézményi bdzis, f6ként a felsGoktatdsi és a tudo-
madnyos kutatdssal is foglalkozé intézetek szorosabb egyiittmiikédése jobb feltéte-
leinek megteremtése érdekében. A hadtudomdny egyes alkotéelemeinek targysze-
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rd, konkrét és részletes kifejtése meghaladja e tanulmény lehetSségét. Ez tovabbi
részletes kutatdsok alapjdn johet csak létre.

A magyar hadtudomdny mai helyére vonatkozé elgondoldsok

Az ENSZ Nevelésiigyi Tudomdnyos és Kulturdlis Szervezete (UNESCO) 1980-ban
ajdnlast dolgozott ki a tudomdnyos statisztika és technolégia nemzetkozi szab-
vdnyositdsdra, amelyben a tudomdnyos ismereteket hat teriiletre (természet-, md-
szaki, orvosi, mezSgazdasdgi, tdrsadalmi, szellemtudomdnyok) osztotta. Ez a rend-
szerezési metodika a hadtudomdnyt, mint fogalmat nem haszndlta. Helyette a stra-
tégidt nevezi meg, amelyet 6ndll6 tudomdnydgnak tekint és azt az interdiszciplina-
ris tdrsadalomtudomdanyokhoz sorolja.

Az eurdpai orszagok — koztiik hazdnk — azonban megmaradtak a hadtudo-
mdany meghonosodott fogalma mellett, amelynek régi torténelmi gyokerei vannak.
Mir a Magyar Tudés Tarsasdg alapszabdlyai kozé iktatta a hadtudomdny magyar
nyelven val6 mtvelését. A Magyar Tudomdnyos Akadémia XVI. nagygyiilése 1845.
novemberi {ilésén, a matematikai osztdly keretében, létrehoztdk a hadtudomadnyi al-
osztalyt, amelybe egy rendes és két levelez6 tagot soroltak be. Ezt megel6zGen
azonban 1831-ben elséként Kiss Karolyt levelezs, 1840-ben pedig rendes taggd va-
lasztottdk, akit a kovetkezd években mdsok is kovettek.

Hazai viszonylatban ma a hadtudomany helyét a tdrsadalomtudomdnyi teriiletekneél
célszerl meghatdrozni. Ezt tdimasztja ald az a tény is, hogy a hdbora és a konfliktus
szintén tdrsadalmi jelenség, amely — a fegyveres er6k mellett — az egész lakossdgot,
az allamigazgatdst, a gazdasdgot stb. is érinti. A fegyveres kiizdelem alanydnak, az em-
bernek vizsgdlatdval féként a tairsadalomtudomadny egyes dgai foglalkoznak.

Ha a hadtudomdny nem lenne tudomdnydg, ebbdl az is adédna, hogy nem len-
ne olyan szakteriilet, amely kell6en feltdrnd és vizsgdlnd a habortk és a konfliktu-
sok tartalmat, illetve elkeriilésiik Iényegi vondsait, Osszefiiggéseit. Marpedig ezek-
kel mindaddig szamolni kell, amig meg nem sziinnek az azokat kivilté okok és 1é-
teznek a megvivdasukhoz sziikséges erdk, szervezetek és eszkdzok.

A magyar hadtudomdnyt a kozfelfogdsban és a tudomdnypolitikdban azonos
~jogalldsavd” kellene tenni a tobbi tudomdanydggal. Ez elsegitené, hogy a hadtu-
domany muvelGi egyenlé eséllyel palydzzanak tudomdnyos eredményeikkel a tar-
sadalom és a tudomdny elismeréséért. Ez azt is jelenti, hogy a hadtudomény kép-
viselSinek megfelelS helyet kellene kapniok:

-— a Magyar Tudomdnyos Akadémia vezetS szerveiben (6ndllé részlegként

vagy bizottsagként);

— az akadémiai tagsdgban;

— az akadémia appardtusaban (osztalyokban).

Meg kellene sziintetni a hadtudomadny tdrsadalmi elszigeteltségét is. Sziikséges
lenne tovdbbd, hogy a hadtudomdnnyal ne csak egyes kutatdk, a szorosan vett ka-
tonai szervek és intézetek, hanem az Akadémia érintett kutatdintézetei, az egyete-
mek illetékes karai, tanszékei is foglalkozzanak.

Emellett természetesen rendezni kellene a hadtudomdny helyét és szerepét a kato-
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nai teriileten is. A megoldandoé feladatok sziikségessé teszik, hogy a hadtudomdnyi
kutatdsok kérdéseivel a maga szintjén a Honvédelmi Minisztérium is foglalkozzék.
Ennek sordn biztositsa a tudomdnyos kutatds szabadsdgat, a felsGoktatdsi intézmé-
nyek autonémidjdt és 6sszehangolt egyiittmiikodését. Mindezekhez gondoskodjon
a sziikséges személyi, szervezeti és anyagi feltételekrdl.

*

A hadtudomdny magyarorszdgi miivelése tekintetében jelentSs 1épésnek értékelhe-
t6, hogy 1990 6szén megalakult az 6nkormdnyzati alapon 4ll6 Magyar Hadtudo-
ményi Tarsasdg. A taglétszam (1991. novemberére mdr) elérte a 856 f6t. A tarsasdg-
nak 14 szakmai szakosztdlya és két teriileti tagozata mikodik. Tagjai kozott egyiitt
dolgoznak katondk és polgdri személyek, munkaviszonyban 4ll6k és nyugdijasok,
a hadtudomdny szdmos doktora és kandiddtusa, valamint a tudomdnydggal most
ismerkeddk is. A tdrsasdg negyedévenként kiadja a Hadtudomadny c. folyéiratot,
amelyet bérki elSfizethet.

A tdrsasdg 1991 oktéberében megtartotta els6 orszdgos tudomdnyos konferen-
cidjat, ahol az e cikkben érintett kérdések zome — ha nem is ilyen konkrétan és
rendszerezetten — szintén felmeriilt. A beérkezett pdlyamiivek jelentSs része is fog-
lalkozott a sziikséges teenddkkel.

A konferencia megerdGsitette azt az dllaspontot, hogy a hadtudomdnyra, mint
6ndllé tudomdnydgra s annak aktiv midvelésére hazdnknak is sziiksége van. Hang-
salyt kaptak a sziikséges tennivaldk is, amelyeket a kovetkezé idészakban meg kel-
lene oldani.
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Kurta Géabor

A hierarchikus korzetvédelem,
mint az Gj védelmi koncepcid
egy lehetséges valtozata*

A szerz6 véleménye szerint a hierarchikus korzetvédelem elméletének és gyakorlatdnak ala-
pos kimunkdldsa lehetévé tenné, hogy hazdnk teriileti integritdsdnak és szuverenitdsdnak
biztosttdsdt sajdtos, eredetien magyar, ,irdnysemleges” védelmi koncepcidra alapozzuk.
Ehhez az orszdg hdrom védelmi korzetre — kozponti, nyugati €s keleti — vald felosztdsdt
javasolja. Részletesen foglalkozik a kirzetvédelem felépitésével, az itt szervezhet6 erbkkel
€s harci alkalmazdsuk lehetbségeivel. A téma még kimunkdlatlan, ezért a szerzd elképzelései
— amelyek nem mentesek a kiforratlan gondolatoktol, olykor a tulzdsoktdl sem — a terii-
letvédelem megolddsdra kezdeti lépéseknek tekinthetok.

Az Gj honvédelmi alapelvek (védelmi koncepcié) megfogalmazdsa kapcsdn a to-
megkommunikdciéban, a katonai tudomdnyos folyéiratokban, kiadvanyokban és a
kiilénb6z6 férumokon esetenként egymadssal ellentétes nézetek keriltek a kozvéle-
mény elé. Abban teljes az egyetértés, hogy kordbban a fegyveres erék fejlesztése,
szervezete, diszlokdcidja és vele parhuzamosan a pdrtdllam katonai doktrindja, a
Vars6i Szerz6dés egyesitett fegyveres erGi — dontSen a Szovjetunié — érdekeit
szolgdlta. A vélemények nem iitkbznek abban sem, hogy védelmi képességeinket
a jovében kizdrdlag a haza és a nemzet érdekeinek szolgdlatdba kell allitani.

Hogy ezért mit kell tenni, abban mdr megitélésem szerint kiillonbéznek a vé-
lemények. Egy f6 , dramlat” mentén sokszind, gyakran fegyvernemi-szakmai érde-
kek dltal motivalt nézetrendszer alakul ki. Azt,hogy a szellemi dramlatok eredGje
pontosabban mutasson a f6 irdnyba, a jelenleg kialakult rendkiviil bonyolult hely-
zet és a felhalmozdédott sok ellentmondds akaddlyozza. Megitélésem szerint a legfon-
tosabb ellentmonddsok a kovetkezok.

1. Védelmi rendszeriink és a fegyveres erék strukturalis dtalakitdsa jelentGsebb
pénzeszkozoket igényelne, de jelenleg (és még néhdny évig) ehhez nincsenek anya-
gi forrdsok.

2. Az 1j, 6ndllé nemzeti védelmi rendszer kialakitdsa — a szovjet csapatok ta-

* Az MHTT 1991. évben kiirt palyszatdra beérkezett tanulmany (kissé roviditve)
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vozdsdval — tobb erSt és eszkozt igényelne, ezt a feladatot azonban a ,, haderdre-
formnak” elnevezett 1étszdmcsokkentések miatt kisebb ers- és eszkozmennyiséggel
kell megoldani.

3. Az 6ndllésdg miatt megnovekedett védelmi feladatok korszertibb eszkdzoket
igényelnének, de jelenleg csak az ,6roklott” és rendkiviili bizonytalan alkatrész-
utdnpétldssal lizemels, tobbségében elavult fegyverrendszerek dllnak rendelkezésre.

4. Az 6néllé honvédelmi koncepciét teljesen Gj elképzelésekre és megolddsokra
kellene alapozni, de a kordbbi elméleteken nevelkedett ,,szakembergdrda” egy része
még mindig a régi ismeretek erGszakolt adapticiéjan faradozik.

5. Az Gj elképzelések, eljdrdsok, megolddsok kimunkdldsa Gj vezetést igényel-
ne, de a vezet6valtds tobb szinten még nem tortént meg.

Az 1j védelmi koncepciéval kapcsolatos nézetek ,eldgazdsa” egy nagyon fon-
tos kérdés megvdlaszoldsadval kezdSdik. Mit kell megvédeni? — hangzik a kérdés. Na-
gyon fontos figyelni arra az Osszefiiggésre, hogy a ,mit kell megvédeni?” kérdésre adott vd-
lasz eldonti a ,hogyan?”-t is.

A haza védelmének feladatai

A fegyveres erék feladata a haza és a nemzet védelme. A haza védelme az orszig
szuverenitdsdnak, integritdsinak védelmét jelenti. A fegyveres erék szdmdra a szu-
verenitds kiilsé agresszor elleni védelme kifejezetten hdborts feladat. A fegyveres
erSk nyilvanvaléan csak akkor kaphatnak szerepet az orszdg 6nélléséga és fiigget-
lensége védelmében, amikor a politikai és diplomadciai eszkozokkel azt mar nem le-
het szavatolni.

A teriileti integritds, az dllamhatdrok és a légtér sértetlenségének biztositdsa 4l-
taldban békefeladat (természetesen hdbortiban is sor keriilhet rd).

Védelmi képességiinket megitélésem szerint két irdnyban kell fejleszteni (a ha-
bortra és a békére egyardnt fel kell késziilni). A jelenlegi kedvezé nemzetkdzi-po-
litikai helyzetben elStérbe keriilhetnek az dllamhatdrok és a 1égtér sértetlenségét
eredményesebben szavatol6 hatdrGrizeti és légtérbiztositdsi fejlesztések. Az utébbi-
val kapcsolatosan sziikségesnek tartom kihangstlyozni a rddiétechnikai rendszer
korszertisitésének fontossigdt. A jelenlegi j6szomszédi kapcsolatok mellett sz6ba
sem johet a hatdrsérté repiil6gép vagy mds repiilGeszkoz lelovése, megsemmisitése,
ha azok magyar teriileten 1év6 célokat nem tdmadnak. Az integritds, a légtér sér-
tetlenségének biztositdsa az észlelésen (felderitésen) alapulé diplomdciai eréfeszi-
tések feladata. BékeidGszakban a haza védelmére vonatkoz6 képesség fokardl, il-
letve a kormdnynak a szuverenitds és integritds biztositdsdra vonatkozé eltokéltsé-
gérdl ad mindsitést az a tény, hogy az orszdg hatdrdnak, légterének sértetlenségét
milyen mértékben képes szavatolni.

Az orszdg teriiletének védelmében a kordbbi szovetségi rendszer felbomldsa
teljesen Gj helyzetet teremtett. A Magyar Koztdrsasdg védelmét ondlldan kell megszer-
vezni mégpedig 1ugy, hogy az bdrmilyen irdnybol jovl tdmadds elhdritdsdra alkalmas legyen.
Néhényan felvetették a , korkoros védelem” kiépitésének szitkségességét, masok bi-
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rdltdk e fogalom haszndlatdt. Megitélésem szerint megfelelS szovegkdrnyezetben a
~korkoros védelem” fogalménak van létjogosultsdga. Amikor arrél beszéliink, hogy
az eddigi egyoldali ellenségképet le kell bentani és a fegyveres erdk diszlok4ciéjat
a korkorts védelemnek jobban megfelelS helyzetre kell valtoztatni, akkor helyén-
val6 a fogalom haszndlata. Ugyanakkor e fogalomba nem szabad erdviszony-tar-
talmat belemagyarazni.

Mindezek ellenére, az orszdg megvédésére én sem tartom elfogadhaténak a
korkorts védelem koncepcidjdt. Ez ugyanis egyféle homogenizdlt, minden irdnyban
elosztoit erdkifejtést jelent. A tdmadé félnek ilyen korilmények kozott lehetGsége
lenne — a tdmadds helyét és idejét megvdlasztva — jelentSs erfolény létrehozdsa-
ra, a védelem &ttorésére és a siker kifejlesztésére. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil,
hogy hazink, egy-két elhanyagolhat6 irdnytdl eltekintve, a védelem szempontjdbél
rendkiviil kedvezétlen adottségokkal rendelkezik. gy a kiorkoros védelemre valé
berendezkedés nagy erd- és eszkozigénye nem pdrosulhat a szildrd védelem kove-
telményével.

Ha elfogadjuk, hogy a legfontosabb cél a szuverenitds megvédése, akkor olyan
védelmet kell szervezni, amely ezt a leghatékonyabban szolgdlja. Az orszdg 6ndl-
16sdgit és fliggetlenségét addig lehet megvédeni, ameddig a gazdasdga miikodik,
a védelemhez sziikséges anyagi javakat és eszkozoket megtermeli, a katonai-poli-
tikai vezetés a helyén van, feladatit elldtja, a katonai védelem a legfontosabb kor-
zeteket szildrdan tartja. Ezek biztositdsa érdekében az orszdg gazdasdgfoldrajzdt
kell elemezni, hogy megdllapithassuk: ehhez mely teriileteket kell feltétleniil meg-
védelmezni. Az elemzést végezve nyomban szembetiinik, hogy hazdnk teriiletét
hdrom, kozel egyenlé részre lehet osztani, amelyek a védelem és a gazdasdg md-
kodése szempontjdbdl jol rangosorolhatdk. A korkords védelem helyett tehdt egy terii-
letvédelmi elv alapjdn m#ikodé korzetvédelmi rendszer létrehozdsdt javaslom.

A koOrzetvédelem

A korzetvédelmi rendszer részletes vizsgdlata el6tt célszerd megismerkedni az dl-
talam javasolt korzetek gazdasdg- és katonai foldrajzdval. A probléma tanul-
mdnyozdsa sordn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy hdrom védelmi korzet lét-
rehozdsa ldtszik célszeriinek.

1. Kozponti védelmi kirzet. Javasolt korzethatdra: az északi orszdghatdr — Sal-
gotarjan (bezdrva) — Visonta (bezdrva) — Szolnok (bezirva) — a Tisza alsé szaka-
sza — a Maros folyé — a déli orszdghatdr — Drdvaszabolcs — Pécs (bezdrva) —
Virpalota (bezdrva) — Komdrom (bezdrva).

2. A keleti védelm korzet az orszdghatdr a kozponti védelmi korzettsl keletre esé
teriileit foglalnd magdba.

3. A nyugati védelmi kirzet az orszdagnak a kozponti védelmi korzettdl nyugatra
esd teriileteit foglalnd magdba.

A kizponti védelmi kirzet katonai szempontbdl az orszdgos dtlagnal kedvezSbb
médon védhets. Eszakon a Duna és az Ipoly folyk, valamint az Eszaki-kézép-
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hegység, északnyugaton a Dundntiili-k6zéphegység kedvezé lehetdségeket kindl a
védelemre. Nyugaton a Balaton, a Si6, a Somogyi-dombsdg, a Tolnai-hegyhat, a Me-
csek, a Baranyai-dombvidék, a Villdnyi-hegység és tobb tucat észak—déli foly6-
volgy terepadta lehetdségeit lehet j6l kihaszndlni. Keleten a Tarna és a Zagyva, s
néhdny észak—déli foly6volgy, valamint a Tisza ,segitheti” a szildrd védelmet. A
legnehezebb helyzet a Duna—Tisza koze mintegy 110—120 km-es szakaszdn
(amely Bajéndl 90 km-re szikiil) alakulhat ki. Veszélyeztetés idGszakdban ezt a vé-
delmi terepszakaszt kiilonleges médon kell megerGsiteni.

Elgondoldsomban abbdl indulok ki, hogy a katonai védelemnek egy id6ben
nem kell tobb irdnyban erét kifejteni. A katonai er6forrdsok donté hdanyadat a koz-
ponti védelmi korzet megtartdsdra lehet Gsszpontositani, jelentSs veszteségokozds-
sal elegend§ id6 nyerhetS a fegyveres konfliktus nemzetkézi politikai-diplomdciai
rendezéséhez.

A keleti védelmi korzet az Eszaki-kozéphegység j6voltibol kedvezden védhets.
Eszakkeleti irdnyban a Szamos, a Tisza és a Bodrog foly6kra témaszkodva a Bodrogkéz
és a Beregi-siksdg feladatdval a tdimado szamadra jelentGs veszteségeket okozd védelmi
terepszakaszt lehet kiépiteni. Keleti orszdghatdrunk mentén a védelmet rendkiviil ked-
vezstlen terepszakaszokon kell berendezni. Kiilonosen kedvezdtlen terepfeltételeket
kindl a védelem szdmdra a Maros—Kor0s koze és a Hajdlsdg—Nyirség.

A nyugati védelmi korzet mélységében a Zalai-dombsdg észak—déli irdnyt dom-
borulataiban és foly6évolgyeiben, valamint a Réba folyé mentén a Kemeneshaton a
védelemre kedvezd dlldsok épithetSk ki. KedvezéStlen viszont a terep az észak—
nyugat irany védelmére. Az északi irdnyban a tobb dgra szakadt Duna viszonylag
szilard védelmi terepszakaszok kiépitését teszi lehet6vé. A déli irdny védelmének
a Dunaéntili-dombsdg tdmaddsra kedvezé irdnnyal parhuzamos vonulatai nem je-
lentenek igazdn optimalis terepet.

A korzetvédelem hierarchidja

Kordbban mdr emlitettem, hogy a haza védelmének legfontosabb célja a szuvere-
nitds megdrzése. Ebbdl kovetkezik, hogy az orszdg minden eréforrdsét ennek érde-
kében kell felhaszndlni. A fegyveres erSk alkalmazdsdra pedig olyan médozatokat
kell taldlni, amelyek a célnak a legeredményesebben megfelelnek.

A lehetséges védelmi korzetek jelentGségének elemzése azt bizonyitja, hogy
legfontosabb a kozponti védelmi kirzet. Itt van az orszdg fGvarosa. Itt székel a kormany,
a Parlament, a koztdarsasdgi elnoki hivatal, szinte minden, az dllam miikddése szem-
pontjdbdl fontos, orszdgos szintd hatdsagi és kozigazgatdsi szerv. A kézponti kor-
zetben miikodnek a fegyveres erSk legfontosabb vezet§ szervei.

Ez a korzet rendelkezik az orszdg legfontosabb eréforrdsaival. A tobbi korzet
idSleges megbénuldsa esetén is mikodtethetd a nemzetgazdasdg donté hdnyadat
kitevé termelSi potencidl, biztosithaté a védelem legfontosabb sziikségleteit kielé-
gité termelés. A korzet lakosainak a szama meghaladja az 5,6 milli6t. Ez az orszdg
lakossédganak tobb mint a fele.
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A kozponti korzet védelme az orszdg egészéhez képest kedvezSbb terepszaka-
szokra tdmaszkodhat. A rendelkezésiinkre dll6 eszk6z0k alapjdn ebben a kirzetben
hozhaté létre a leghatékonyabb légvédelem.

A korzet megtartdsa esetén a kormdny folytathatja nemzetkozi diplomdciai
erGfeszitéseit a fegyveres konfliktus felszdmoldsdra.

Szerintem az orszdg szuverenitdsdnak meg6rzése egyet jelent a kbzponti védel-
mi kdrzet megtartasdval! fgy katonai szempontbél az 6nallésdg és a fiiggetlenség
elvont filozéfiai kategéridja egy konkrét védelmi korzetben Olt testet!

Ezek alapjén l4thaté vildgosan, hogy milyen hibds az orszdg egészére értelme-
zett korkords védelem elmélete.

Javaslatom szerint — agresszié esetén — a haza védelme legfontosabb céljanak
a kdzponti védelmi korzet minden dron valé megvédésére kell médosulni. Ez pedig
nem jelent mdst, mint hogy az orszdg minden er6forrdsit a kozponti korzet meg-
védésére kell mozgositani.

Milyen szerepet kaphat ezek utdn a mdsik két védelmi kirzet? Egyszerien feladjuk?
Nem! Errdl sz6 sincs! Csupan védelmiiket ald kell rendelni a kozponti korzet védelme ér-
dekeinek. Szerintem a kozponti korzet leghatékonyabb védelmét nem az jelenti, hogy
minden katondt, minden harcost a kérzetbe rendeliink, és hagyjuk, hogy a timadé , be-
sétdljon” a kozponti védelmi kérzet peremvonaldig. A keleti és a nyugati védelmi kor-
zetet is védeni kell tigy, hogy az agresszor jelentds veszteségeket szenvedjen.

A kirzetvédelem koncepcidjdnak lényege nem mechanikus algoritmus, nem elére
megtervezett miveleti sorrend, hanem bonyolult hierarchikus tevékenységi rendszer,
amelyben az agresszor pusztitdsa az egész orszdg teriiletén a kizponti védelmi korzet leg-
hatékonyabb védelmét szolgdlja. Ez a megfogalmazds néhdny lényeges elemet foglal
magdba. A hierarchikus sz6 azt fejezi ki, hogy a tevékenységi rendszerek nem egyen-
ranguak, az egyik a mdsiknak térben és idében ald van rendelve. A prioritdst min-
denkor a kézponti védelmi korzet védelmi érdeke hatdrozza meg. A korzetvédelem
hierarchidjdnak tartalma a teljes kifejtés utdn vdlik j6l érthet6vé. A tevékenységi rend-
szer kifejezés rendkiviil széles fogalmat takar, amelybe a védelmi hadmiveletektS!
kezdve egészen a gazdasdgi, termelési stb. tevékenységig minden beletartozik, ami
a kozponti és a mdsik két védelmi korzet megtartdsdra vagy az agresszor pusztita-
sdra irdnyul.

A korzetvédelem a kozponti védelmi korzetben tartalmdban és céljaiban is tel-
jesen mds lesz, mint a keleti és a nyugati védelmi korzetben. A kozponti védelmi kor-
zetben a legszfvdsabb, legonfeldldozobb, aktiv védelmi hadmftveleteket kell folytatni addig,
amig az erGforrdsok azt lehet6vé teszik. A mdsik két védelmi korzetben az ag-
resszor nagy erejd tdimadé hadmivelete esetében rugalmas, a kijel6lt eréket és esz-
kozoket megdrzd, halogaté harctevékenységet kell folytatni Ggy, hogy a tdimadé
egyetlen 1épést se tehessen elére harc nélkiil. Ezekben a védelmi korzetekben a cé-
lok teljesitése érdekében a fegyveres erk alkalmazdsdnak gyokereiben 1j elveit és
mdédszereit kell kidolgozni és megvalésitani.
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A korzetvédelem gazdasdgi és katonai eréforrdsai

A haza védelme az dllampolgdroknak alkotmdnyban rogzitett szent kotelessége. Ez azt
jelenti, hogy haboris veszélyhelyzetben nemcsak a katondknak, de minden dllampol-
garmak a haza védelmének ligyét kell szolgdlnia. A nemzet irdnti feiel6sség a haza vé-
delmének békeidSben tirténd elGkészitését az dllamnak szigort kotelességévé teszi.

Magyarorszég kis orszdg, korldtozott er6forrdsokkal rendelekezik. Nagy pon-
tossdggal valoszintsithetS, hogy agresszié esetén a tdmadd katonai er6folény 1ét-
rehozdsdra fog tSrekedni. Ezért az orszdg szuverenitdsa és fliggetlensége védelmét
csak a békeidSben j6 elre megszervezettt, az orszag Osszes erSforrdsit kell§ idS-
ben, hatdrozottan a haza védelme {igyének aldrendelésével lehet szavatolni.

Ide kivdnkozik egy fontos megjegyzés. A politikai, a katonai vezetSk és a né-
zeteikkel azonosul6 katonai elméleti szakemberek valljdk azt az elvet, hogy a fegy-
veres er0k ,dtdllitdsa” nem torténhet meg a lehetséges agresszor hasonlé lépése
el6tt. Az dtdllitds (mozgodsitds) nem fokozhatja az egyébként mar meglévé politikai
fesziiltséget. Megitélésem szerint ez teljesen hibds axiéma, amely kifejezetten az ag-
resszornak kedvez. Az agresszort az ellenfél felkésziiletlensége jobban 6sztonzi a t4-
madadsra, mint az a tény, hogy a felkésziilésben megel6zték. Amennyiben az orszég
vezetése a politikai fesziiltség mértékét hibdsan, eltilozva értékeli és az atallitast el-
rendeli, abbél nem szdrmazhat semmi jévatehetetlen kovetkezmény. A politikai fe-
szuiltség novekszik ugyan, de az ellenfél, amelyik eddig nem hozott dontést a ta-
madadsra, ezutdn még inkdbb tartézkodni fog attdl, legfeljebb a védelmét 6 is meg-
erSsiti. Rdgondolni is rossz viszont arra, hogy milyen tragikus kovetkezményekkel
jarhat a politikai fesziiltségszint ilyen esztelen védelem, egy agresszi6 tényleges be-
kovetkezése esetén.

Az adott kbrzetben taldlhatd ipari, gazdasdgi, termelési, szolgdltatdsi egységek straté-
giai fontossdga a védelem szdmdra mds és mds lesz. Alapos elemzés utdn a gazdasdgi
egységeket fontossdguk szerint rangsorolni kell, hogy minden helyzetben kész el-
gondoldsunk legyen azok ilizemeltetésére. Itt a nyersanyagok, az alkatrészek, az
energia és a szdllitds, valamint a munkdslétszdm biztositdsdnak fontossédgi sorrend-
jét kell szigortian érvényesiteni.

A védelem anyagi sziikségleteinek kielégitését lehetSleg a korzet nagyobb
mélységeiben telepiilt {izemeire kell alapozni. A hasznosithat6 készleteket a veszé-
lyeztetett teriiletekrdl biztonsdgosabb készletezési helyekre kell menteni. Az anyagi
tartalékokat szintén a nagyobb mélységekben kell felhalmozni.

A keleti és a nyugati védelmi korzetekbdl a stratégiailag fontos anyagi készle-
tek és eszk6zok egy meghatarozott részét mar a veszélyeztetés idészakaban a koz-
ponti védelmi korzet kijelolt gydjtShelyeire kell szdllitani.

A veszélyeztetett teriiletek gazdasdgi egységeinek, objektumainak, intézmé-
nyeinek értékmentd kiiiritése gondos szervezést és végrehajtast igényel. Taldn em-
litenem sem kell a kozlekedési és szdllitdsi eszk6zOk fontossdgdt, hiszen nélkiiliik
a készletezés, a mentés, a kiiirités, az utdnpdtlds nem oldhaté meg. A korzetek ers-
forrdsai kozott a védelem szdmdra kiemelkeds szerephez jutnak az auté- és jarmd-
javité szolgdltatd egységek, a szallitdsi vallalatok stb.
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A korzet gazdasdgi egységeinek hdboris célokra valé felhaszndldsa a béke-
idében elkészitett terv szerint torténik. Itt figyelembe kell venni azt a személyi biz-
tositdsi elvet, hogy az egységet a legjobb szakemberek iizemeltessék, akik békeids-
szakban is ott tevékenykednek.

A katonai erbforrds alapvetd elemeit a kiképzett katondk tomege, a rendelkezésre dll6
haditechnika, a l6szer, a hajtdanyag, az alkatrész-utdnpdtlds és egyéb sziikséges anyagi kész-
letek képezik. A korzetvédelem Oridsi eré- és eszkozsziikséglete csakis az orszag teljes
erSforrdsainak a védelem érdekében torténé koncentréldsa Gtjdn biztosithatd.

El6sz0r vizsgdljuk meg a személyi szilkségletek biztosftdsdnak lehet6ségeit! Hazdnk-
ban tébb mint 10 milli6 dllampolgér él. Az dllampolgdrok valamivel kevesebb mint
fele férfi. Az 5 milli6 férfi fele gyermek, id6sebb korosztdlyhoz tartozé és beteg. A
2,5 millié megfelelS kora és egészségi dllapoti férfilakossdgbdl 1,5 millié embernek
a hdborus helyzetben is (izemel6 termel6 és szolgdltat6 egységekben kell tevékeny-
kednie. A tapasztalatokra alapozva, a fenti adatokat figyelembe véve, hdbort ese-
tében a haza fegyveres védelmére maximdlisan 1 millié6 ember mozgésithaté.

Egy 1989-es statisztikai adat szerint az orszdg népességének megoszldsa életkor
szerint a kovetkezé6 volt:*

0—14 éves volt az Osszlakossdg 20,8 %-a,
15—39 éves volt az Osszlakossdg 35,7 %-a,
40—59 éves volt az Osszlakossdg 24,8 %-a,

60 éven feliili volt az Osszlakossdg 18,7 %-a.

Ezek szerint a maximdlisan mozgdsithatd létszdm kozel 1 millid f6ben torténs meg-
dllapitdsa redlis szdmvetésen alapul. Ezt a rendkiviil nagy mozgésitdsi ardnyt csak agy
lehet biztositani, ha a termel6 egységekben az arra alkalmas munkahelyek egy ré-
szén a férfiakat nSkkel helyettesitik, illetve a fegyveres szolgdlatra kijel6lt beoszt4-
sokra néket is mozgésitanak.

Hogyan és mivel tudjuk felszerelni ezt a hatalmas tomeget? A reguldris alaku-
latokhoz bevonulé dllomdny szdmdra természetesen biztositva vannak az M anyagi
készletek és felszerelések.

Az 6ridsi tomeg dontSé hdnyada csak kozvetlen lakéhelye és a kornyezé terii-
letek védelmére lesz mozg6sitva, ami minimdlis felszerelési sziikségletek biztosi-
tasat jelenti. Ezek egy részét a mozgésitott otthonrél hozhatja magdval (szerszdm,
élelmiszer, ruhdzat stb.).

Természetesen igy sem keriilheté meg a kérdés: hogyan tudjuk Gket felszerelni.
A fegyver- és 16szerkészleteket békében kell felhalmozni! A teljes mozgédsitds akkor
lesz eredményes, ha minden embernek (akinek kell) tudunk fegyvert, 16szert adni.
A magyar ipar képes kézifegyverekkel, 16szerrel, kézigrandtokkal, akndkkal, md-
szaki eszkozokkel, kézi pancéltoré eszkozokkel, aknavetSkkel felszerelni a mozgé-
sitott dllomdnyt. Természetesen a termelést békében — a veszélyeztetett idGszak
el6tt — a redlis biztonsdgi sziikségletnek megfeleléen kell megoldani.

A széllitéeszkozoket, az lizemanyagot, a munkagépeket, az er6ditési anyago-
kat a varhat6 alkalmazdsi teriileten 1év6 gazdasdgi egységekbdl kell biztositani.

* Demogrdfiai évkonyv 1988. Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1989. A felsorolt adatok az 1989. janudr 1-jei helyzetet
rogzitik.
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Ismét hangstilyozom, hogy a keleti és a nyugati védelmi korzetben mozgdsitott
erdk és eszkozok egy részét a meghatdrozott terv szerint és litemezéssel a kbzponti vé-
delmi korzet részére kell dtadni. A békében is meglévé fegyveres er6k donté hanyadat
a helyzettdl fiiggéen a kézponti védelmi korzetben kell elhelyezni és alkalmazni.

A keleti és a nyugati védelmi korzet felépitése és
a harctevékenységek tartalma

A keleti és a nyugati védelmi korzet védelme a Magyar Koztdrsasdg fiiggetlensége védelmé-
ben fontos, a kizponti korzet védelme szempontjdbdl kisegfté szerepet jdtszik. A fegyveres
er6k ebben a két korzetben a teriileti integritds biztositdsdért folytatnak harctevé-
kenységet. F6 céljuk nem a védelmi korzet mindendron valé megtartdsa, hanem az
orszdg teriiletére betort agresszor pusztitdsa, a kozponti korzet védelme érdekében
az erdk, az eszk6zok és a készletek egy részének megdvdsa. A kisegits korzetekben
tehdt a tertileti integritds sérelmére er6forrdsokat mentiink 4t a szuverenitds haté-
konyabb védelme érdekében. Ezt a fajta védelmet ismereteim szerint ebben az év-
szdzadban még sehol sem alkalmaztik. A torténelem produkdlt mdr példét erre.
Gondoljunk Kutuzov (1845—1813) 1812-ben Napéleon ellen folytatott védelmi-ha-
ddszati stratégidjdra! A mi helyzetiink viszont teljesen mds, és az dltalam javasolt kor-
zetvédelem megvalésitdsa a hadtudomdny dltal eddig feltdrt harcdszati ismeretek kri-
tikai adaptécidjdn alapul6, gyokereiben Gj védelmi koncepci6 érvényesitését jelenti.

A keleti és a nyugati védelmi kozretben a korzetvédelem felépitésének elve
azonos. A védelem felépitése biztositja az agresszorra val6 folyamatos rdhatdst. A
védelem szildrdsdga, a gyengébben kiképzett mozgoésitott dllomany és a kevés sza-
mu nagy hatdsu tlizfegyver miatt (az dllomdny dontSen kézifegyverekkel van fel-
szerelve) nem kielégits. A tdimadét viszont szétbontakozdsra és lasst, idegolé 4l-
lasharcra kényszeriti. Barmerre halad, mindeniitt I6nek rd, minden objektumnal,
kedvezdé terepponton elGre kiépitett dllasrendszerekkel taldlkozik. Ez a tdmaddst je-
lentSsen lassitja, és érzékeny veszteségeket okoz.

A hatdrvaddsz- €s a teriiletvédelmi harcdszat zondja

Az orszdghatdr mentén egy keskeny sdvban (8—10 km mélységig) hatdrvaddsz-zdszldaljak te-
vékenykednek. A hatdrvaddsz-zaszléaljak kis 1étszamii, mozgékony, megfelels tiizerével
rendelkezé alegységekkel a fontos terepszakaszokon rovid ideig képesek lesznek fel-
tart6ztatni az agresszort. Feladatuk demonstrdlni a hatdr védelmére valé készenlétet,
felfedni a timadds méreteit, a hatdratlépés pillanatdban harcra kényszeriteni az ellen-
séget. Nagy erejii timadds esetén a veszélyeztetett idGszakban telepitett miszaki zdrak
és aknamezdk segitségével rovid ideig feltartéztatjdk a tdmadét, majd erSiket megdriz-
ve visszavonulnak az elGre kijelolt korletekbe. Megitélésem szerint ezek a békében is
létez6, kis 1étszamai, de jol felszerelt alakulatok a nemzetkézi blindzé fegyveres ban-
dék, terrorista csoportok ellen a hatdrszakaszon békében is azonnal bevethetSk.
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A teriiletvédelmi harcdszat zondja esetenként a hatdrvaddsz-harcdszati zondt is magdba
foglalja, az agresszor tdmaddsdnak irdnydtdl és erejétdl fiiggden 60—100 km-ig vagy na-
gyobb mélységig terjeds teriileten hozhatd létre. Az itt kiépitett védelem nem hasonlit
a klasszikus értelemben vett timpontok, védéélldsok, -korletek és -sdvok Osszefiig-
g0 rendszerére, inkdbb az osztrdk teriiletvédelmi rendszerrel van sok kdz0s vondsa.

A teriiletvédelmi z6na laza védelmi rendszer, amelyben minden objektumot,
terepszakaszt egy kis létszdmu, kézifegyverekkel, kézi pancéltoré eszkozokkel és
kézi légvédelmi rakétaeszkozokkel felszerelt, tartalékos dllomédnyt teriiletvédelmi
alegység véd. A nagyobb telepiiléseket nagyobb létszdm teriiletvédelmi alakula-
tok védik. Tekintettel arra, hogy a teriiletvédelmi zéndban csak ritkdn van lehetGség
tlzosszekottetésben 1évs nagy kiterjedési védelmi rendszerek létrehozdsdra, ezért
a védelem minden kiépitett elemének korkorosnek kell lenni. Ez az Ggynevezett ob-
jektumvédelem képezné a teriiletvédelmi harc alapjat.

Az objektumvédeelm lényegében olyan korkoros védelem lenne, amelyben a f6
erdkifejtést a tdmadé dltal j61 megkozelithetS irdnyok lezdrdsdra forditjdk. Ezekben
az irdnyokban tiizzel biztositott mdszaki zar- és aknarendszert hozhatnak létre.

Az objektumvédelem segitségére, illetve a teriiletvédelmi zéna j61 megvélasz-
tott pontjain célszerl er6doket létrehozni. Az er6dharc rendkiviil alkalmas lehet az
agresszor tdmaddsdnak lassitdsdra.

A kedvezé tereppontokon célszerden szervezett timpontokat lehet 1étrehozni,
melyeket maximum egy szakasz védhet.

A fontosabb irdnyok, terepszakaszok lezdrdsdra a korletvédelem alkalmazdsa vdlik cél-
szerfivé. A korletek berendezését a védelem szdamdra kedvezd terepszakaszokon né-
hény tertiletvédelmi zdszl6alj, esetleg egy teriiletvédelmi danddr végezné. Célja len-
ne a tdmadé csoportositds lendiiletének megtorése, a timadds megdllitdisa megha-
tarozott ideig, a teriiletvédelmi csapatok szdmdra idényerés biztositdsa. A korletvé-
delem tiizereje fokozhat6 néhdny pancéltors 1oveggel és aknavetével. Allsait a te-
riileten igénybe vehetd mszaki erS- és épitSipari gépek segitségével lehetne meg-
felel6 médon kiépiteni. A sziikséges irdnyokban muszaki zdr- és akaddlyrendsze-
reket, aknamezdket kell telepiteni.

A kozponti védelmi korzet szdmadra egy-két irdnyban Ggynevezett védelmi dve-
zetet sziikséges létrehozni, amellyel a kozponti védelmi korzet kedvez6 megkozelitési
Gtvonalait kell lezdrni. A védelmi 6vezetben 3—5 megerGsitett teriiletvédelmi dan-
dér foglalna alldst. Megerdsitésiil 1—2 harckocsizdszl6aljat, 1—2, gyalogségi jarm-
vekkel felszerelt gépesitett 16vészzaszldaljat, 1—2 pancéltord tiizérosztilyt és 2—3
tdbori tiizérosztalyt, valamint 1—2 légvédelmi tuizériiteget kaphat. Az dllasrendsze-
rek szildrdsdgdnak biztositdsdra aknamezdével kombindlt mdszaki akaddly- és zar-
rendszert kell 1étrehozni. Amennyiben a védelmi 6vezetet a kozponti védelmi kor-
zethez kozel jelolték ki, a harctevékenység célja lehet az ellenség tdmogatdsdnak
megdllitdsa, jelentSs veszteség okozdsa, valamint a védelmi Gvezet végsGkig valé
megtartdsa. A harckocsi- és a gyalogsdgi harcjarmiivel felszerelt gépesitett 16vész-
zdszlGaljakat a médsodik 1épcsében ellenlokések végrehajtdsdra célszerd alkalmazni.

Az eddigiekbdl kitiinik, hogy a teriiletvédelmi harcdszat zondjdt a teljes mélységig
kiilonboz6 fontossdgii stacioner védelmi rendszerek hdldzata szévi dt (objektumvédelem,
er6dharc, timpontvédelem, korletvédelem és végiil 6vezetvédelem). A helyhez ko-
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tott védelmi harctevékenységek tdmogatdsira, eredményességének fokozdsdra, va-
lamint a tdmad6 tisztdnldtdsdnak akaddlyozdsdra célszeriinek latszik teriiletvédel-
mi gépkocsizé vaddszzdszldajlakat, -danddrokat szervezni.

A gépkocsiz6 vaddszzdszléaljak egy részét meg kell erGsiteni egy harckocsi- és
egy gyalogsagi harcjarmiivel felszerelt gépesitett 16vészszakasszal. A zdszl6aljak 4l-
lomédnyéba tébb géppuskds-, goly6szoré-, aknavets- és kézipancéltors-alegységet
kell szervezni. A mozgékony, viszonylag jél felszerelt gépkocsizé vaddszalegysé-
gek, -egységek vdaratlan rajtaiitésekkel dezorganizdljdk a tdmadét, illetve felmentik
a kritikus helyzetben 1évéG objektumvédelem vagy korletvédelem erGit az ostromzar
alol. A gépkocsizé vaddszcsapatok egy része, erGket kimélé tervszerd visszavonu-
lassal, a kozponti védelmi korzet teriiletén keriil harcba vetésre. Masik része kor-
latozott ellenlokésekkel akaddlyozza a tdmadé gyors litemi térnyerését.

A fentiekben tdrgyalt védelmi harctevékenységek kizardlag a harcdszat kateg6-
ridiba tartoznak. A kiilonféle teriiletvédelmi egységek, alegységek tobbnyire 6ndl-
l6an, jobb esetben némileg Gsszehangoltan folytatnak harctevékenységet. Ebben a
rendszerben a vezetés nem igényel dllandé kozponti feliigyeletet, mindenki 6ndl-
l6an végzi feladatat. Ez részint el6ny is, hiszen egy szinte teljesen tartalékos dllo-
manybdl 4ll6 teriiletvédelmi fegyveres erS centralizélt vezetése hozzdérté emberek,
valamint eszk6zOk hijan lehetetlen lenne. Azért beszéliink tehdt 100 km-es mélységi
harcdszati z6nar6l, mert ebben a zéndban csak harcaszati tevékenységek folynak.

A helyzet megvadltozik akkor, amikor az orszdgot nem szorongatjék minden ol-
dalrdl. Ilyenkor a médsik kisegité korzetbdl, s6t a kézponti korzetbdl is érkezhet je-
lentSs meger6sit erS. Ezdltal lehetdség nyilik egy kedvezébb terepszakaszon a te-
riletvédelmi zéna utolsé harmaddban, esetleg kisebb mélységben, az dllamhatdrtol
20—30 kilométerre, Osszefiiggé védelmi rendszerekre tdmaszkodva védelmi had-
muvelet folytatdsdra. A nagy ereji timadds elhdritdsat védelmi korzetben nem cél-
szerdi megkisérelni. Ilyen esetben mds korzetbél érkezé segitséggel 1étrehozhaté a
védelmi hadmivelet zéndja.

A védelmi hadmiivelet zondja

A védelmi hadmivelet zondja a kizponti védelmi kirzet hatdrdndl kezdbdik és kisegit védelmi kor-
zetbe nyulik 40—60 km tdvolsdgig, dtfedve a teriiletvédelmi harcdszat zondjdnak egy részét. A
hadmiiveleti sév szélessége a helyzettSl és a rendelkezésre 4ll6 erSk nagysdgatdl flgg.

A védelmi hadmiivelet zéndjaban az adott védelmi korzet 1—2 gépesitett 16-
vészdanddrja, a kozponti védelmi korzetnek dtaddsra tervezett teriiltvédelmi gép-
kocsizé vaddszdanddrok és a teriiletvédelmi széllitbdanddrok tevékenykednek. A
mads korzetbSl kapott jelentés megerGsitéssel, illetve a kdzponti korzetnek dtaddsra
tervezett er6k visszahagydsdval létrehozott csapatcsoportositds védelmi hadmiive-
let folytatdsdra rendezkedhet be. (A védelmi hadmdveletekkel kapcsolatosan b&sé-
ges szakirodalom dll rendelkezésiinkre, igy az egybevdgé ismeretek felesleges is-
métlését mell6z6m.) A nagyobb hatdsta tlizeszkozok hidnya miatt a danddr védé-
sdvja — igy a zdszlbaljak védSkorlete is — fele-kétharmada a szokdsosnak, illetve
a zaszléaljak védGkorletei egymdshoz hézagmentesen kapcsol6dnak.
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A masodik 1épcsot 1—2 gépesitett Iovészdandar és 1—2 teriiletvédelmi danddr
alkothatja. A csoportositds megerGsitéséiil 1—2 harckocsizdszlbaljat, 2—3 pancélto-
16 tiizérosztalyt, 2—3 tiizérosztdlyt, 1 légvédelmi tiizérezredet (vagy létii.dd.-t) és
mads csapatokat kaphat. Kedvezé esetben a helyzettdl fliggéen megerdsitésként sok-
kal nagyobb eréket is alkalmazhatnak.

A védelmi hadmiivelet feladata lehet korldtozott. Ilyenkor rendszerint a tdma-
dds iitemének lassitdsa, az ellenség pusztitdsa, egy adott terepszakasz meghataro-
zott ideig torténé megtartdsa lehet a cél.

A ket korzetben feldllithatd katonai erék

A keleti védelmi korzetnek kb. 3 millid lakosa van.* A haza védelmére val6 totdlis moz-
gositds esetén a kordbban kifejtett elvek szerint 300 000 f6 dllithaté fegyverbe. Az
ellenség térnyerésének fiiggvényében a 1étszim még novelhets a , kiiirités” id6ben
torténé megszervezésével. A mozgoésitott dllomdny egy meghatdrozott részét (nyil-
vanval6an a nemrég leszerelt, kivdl6 képességi és megfelel6 szakmai szdmu egyé-
neket) a Magyar Honvédség terv szerinti kiegészitésére kell biztositani. Ez a 1ét-
szam megitélésem szerint nem fogja elérni az 50 000 f6t még akkor sem, ha az &l-
lami és a maganszalliték gépjarmiparkjdbdl és gépkocsivezetSibsl sszedllitott 1—2
teriiletvédelmi szallitédandart is 4t kell adni. A behivott dllomdny t6bbi része a ke-
ritleti védelmi korzet teriiletvédelmi parancsnoksdga aldrendeltségében 1évé terii-
letvédelmi egységek és alegységek allomdnydba keriil beosztdsra.

A behivott 1étszdm kétharmada, kézel 200 000 ember ,, objektumvédelmi” fel-
adatot kaphat. A donté hanyad 6ndllé teriiletvédelmi alegységekbe keriilhet. Fel-
adatukat lakéhelyiik 6ndll6 védelme képezi.

A keleti védelmi korzetben célszertinek latszik 20—25 teriiletvédelmi gépkocsi-
z6 vaddszzdszlbalj szervezése. Ezek egy része a miikodési teriiletén 6ndllé vaddsz-
feladatokat old meg, felderiti és megsemmisiti a kisebb ellenséges csapatokat, illet-
ve tdmogatdst nyiijt az objektumvédelmi er6knek. Mdsik része danddrszervezeteket
alkothat az egységszint(i ellenséges csapatok elleni 6sszehangoltabb harctevékeny-
ség érdekében.

A korzetben a helyzettsl fiiggéen feldllithaté 20—25 (esetenként 30—40) terii-
letvédelmi gépkocsiz6 16vészdanddr. Ebbél a 10—12 legjobban felszerelt dandért a
kozponti védelmi korzet részére kell megdrizni, vagy azonnal dtadni.

A keleti védelmi kirzetben célszertinek ldtszik 1—2 védelmi dvezet és 4—6 védelmi kor-
let létrehozdsa. Az Hvezetek védelmére szdnt erSk és eszk6zok 2/3-4t a kozponti vé-
delmi korzet szémdra nagyobb veszélyt jelent6 tdmaddsi irdny lezdrdsdra létesitett
f6 védelmi 6vezetben kell alkalmazni. ElképzelhetS, hogy a mdsik védelmi Gvezetet
a borsodi iparvidék védelmére létesitik.

Hangstlyozom: nem konnyi feladat az dltalam védzolt rendszer létrehozdsa.
Szémvetéseim arra az esetre késziiltek, amikor a kormdny elszinta magdt az 6ndl-

* A lélekszdm megallapitdsdndl figyelembe vettem a korzethatdr dltal kettéosztott megy€k lakossdgi ardnymegoszldsat.
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16sdg és a fiiggetlenség minden dron torténd megvédésére, és amikor az orszig
minden er6forrdsat a védelem érdekeinek rendeli ala.

Ilyen médon elSteremthetSk azok az erdk és eszkdzok, amelyekrdl a fentiekben
széltam. Egy teruletvédelmi gépkocsizé 16vészdandér feldllitdsahoz 200 db 3—5
tonnds, jorészt pétkocsis teherautéra van sziikség. A keleti korzetben tehdt a jéval
kevesebb mint 10 000 gépkocsi besoroldsa, a fontos dllami, szdllitdsi és , kitiritési”
feladatok figyelembevétele mellett sem okozhat nehézséget.

A teriiletvédelmi danddrok vezetése jol alapozhaté a rddié adé-vevs késziilék-
kel rendelkezé taxirendszerekre. A hiraddst szolgdlhatja a jelentds szama CB-rddi6-
val felszerelt magdngépkocsi. A futdrszolgdlat és a felderités a nagyszdm motor-
kerékpdrt alkalmazhatja hatékonyan.

A keleti védelmi korzet szdmdra valdszindleg ,jut” 1—2 gépesitett I6vészdan-
ddr, 1—2 pdncéltord tiizérosztdly, 1—2 tlizérosztdly, illetve 2—3 harci helikopterszd-
zad-bevetés. A korzet legfontosabb csapatcsoportositdsdnak légvédelmét (esetleg a
borsodi iparvidék légvédelmét) egy KUB tipust légvédelmi rakétaezred biztosit-
hatja. Nagy a val6szintisége annak, hogy az oltalmazdsra csak egy légvédelmi tii-
2érezred és 2—3 tuzériiteg jut. Ennek ellensilyozdsdra célszeri lenne nagyobb
mennyiségi és viszonylag korszeri kézi légvédelmi rakétaeszkozt biztositani.

A nyugati védelmi korzetben 1,8 millid lakos €l. A Magyar Honvédség részére mint-
egy 30 000 f&t kell a korzetbdl biztositani. Kézel 100 000 f6 az objektumvédelem igé-
nye. Célszer létrehozni 12—15 teriiletvédelmi gépkocsizé vaddszzdszléaljat és
ugyanennyi (ha a helyzet Ggy kivdnja 20—25) teriiletvédelmi gépkocsizd 16vész-
danddrt. A kozponti védelmi korzet részére az ardnynak megfelel6 6—8, jobban fel-
szerelt teriiletvédelmi danddrt kell biztositani.

A korzetben a helyzettdl fiiggSen 1-—2 védelmi 6vezet és 3—4 védelmi korlet
létesitését kell megfontolni. JelentGs megerdsitd erdvel és a kézponti korzet részére
biztositott csapatok visszahagydsdval a védelmi hadmiveleti zéndban védelmi
hadmdivelet folytathato.

A korzetben a védelem felépitése, a csapatok harctevékenységének tartalma a
keleti védelmi korzetre vonatkozéan megismerthez hasonlé lehet.

A korzetvédelem — mint ahogy ldttuk — sokféle harctevékenységet integral.
A kifejtés sordn a f6 hangsiilyt a totdlis védelemre helyeztem. Természetesen a kor-
many és a felsé katonai vezetés donthet tugy is, hogy pl. egy tdmadé nagyhatalom-
mal szemben dontSen demonstrativ jelleg(, a vildg kozvéleményének figyelmét fel-
kelté védelmet alkalmaz. Ennek szerves része lehet az értékesebb iizemek, nagyobb
vdrosok kiliritése, feladdsa a pusztitds elkeriilése érdekében.

A kozponti védelmi korzet védelmének felépitése és
a harctevékenységek tartalma

A kozponti védelmi korzet védelmének felépitése és a csapatok harctevékenységének tar-
talma gyoOkereiben mds, mint a két aldrendelt védelmi korzet esetében. A kozponti vé-
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delmi korzet — mint ahogy kordbban ezt tisztdztuk — a szuverenitds biztosi-
tisdnak letéteményese, ezért az orszdg minden erSforrdsit mozgésitani kell védel-
mére.

A korzetben tébb mint 5 600 000 ember él, tehdt ardnyosan 560 000 ember &l-
lithaté a totdlis mozgdsitds eredményeként fegyverbe. A bevonulé tartalékosok egy
része igény szerint a Magyar Honvédség, a tartalékosok tobbi része a korzet terii-
letvédelmi parancsnokségdnak dllomdnydba keriil. Megitélésem szerint a tartalékos
dllomdnyt orszdgosan egységes csapatkotelékekbe kell szervezni.

A korzetben elegenddnek ldtszik 30 teriiletvédelmi gépkocsiz6 vaddszzdszléalj
szervezése. F§ feladatuk az ellenség éltal a mélységbe ledobott kisebb fegyveres di-
verzénscsoportok felszdmoldsa, illet6leg korbezardsa, elszigetelése. A jobb Gssze-
hangol4s céljdbdl a vaddszzaszlbaljak egy részét danddrkotelékbe szervezik.

Objektumvédelemre elegendS a fennmaradé tartalékos dllomdny maximum
felét (250 000 f6t) szervezni. A kozponti katonai korzet teriiletvédelmi parancsnok-
sdgdnak aldrendeltségében az 6ndllé objektumvédelmet csak a korzet teriiletének
mintegy felén kell a nagyobb mélységben megvalésitani. Az objektumvédelem eré-
inek feldllitdsa minden lakott telepiilés és fontos objektum esetében megtorténik, de
a korzethatirt6l a védelem hadmiiveleti mélységéig ezek az er6k a Magyar Hon-
védség illetékes csapatparancsnokainak aldrendeltségébe keriilnek.

Az objektumvédelmi egységet széles kdrben célszeri a katonai objektumok,
fegyvernemi és szakcsoportok védelmére kijel6Ini (pl. hirad6atjatsz6 pontok, fontos
hiradékdbel-rendszer nyomvonaldnak, harcdllaspontoknak, légvédelmi alakulatok,
rddi6technikai csapatok foldi védelmére stb.). A korzethatdrok kozelében fontossd
vélhat az 6ndll6 objektumvédelem kiépitése olyan helyzetben, amikor az ellenség
korlatozott célu és erejd tdimaddsét az orszdghatdr mentén esetleg mds védelmi kor-
zet teriiletén védelmi hadmiveletekkel héritjdk el.

A tartalékos dllomdny nagy részét (t6bb mint 250 000 embert) a teriiletvédelmi
gépkocsizé 16vészdanddrok dllomdnydba kell szervezni. Ez tobb mint 80 danddr
feldllitdsét jelenti. A két aldrendelt védelmi korzettSl kapott, kozel 20 felszerelt te-
rilletvédelmi danddrral egyiitt ez mdr jelentSs ers- és eszkozcsoportositdst jelent. A
csoportositdsnak csak toredékét, 5—6 teriiletvédelmi danddrt lenne sziikséges a
korzet teriiletvédelmi parancsnoksdga aldrendeltségében hagyni, a tobbit a védelmi
hadmiiveleti irdnyité parancsnoksagok aldrendeltségébe kellene utalni.

A kozponti védelmi korzetet célszeri hdrom védelmi hadmfiveleti kiorzetre osztani.
Eszaki irdnybdl jov6, nagy erejii tdimadds esetén a korzetnek feltehetSen hdrom
irdnybél kell védekezni. Nagy ereji déli tdimadds elhdritdsa sordn a Tisza—Maros
sz6gének szildrd lezdrdsa esetén mar csak két hadmdveleti irdnnyal kell szdmolni.
Egy délkeleti irdnybdl jovS tdmadds egy védelmi hadmiiveleti irdnyt jelent. Az
északkeleti irdnybdl jové tdimadds — nagy erejd légideszantok alkalmazdsa miatt
— minden irdnybdl veszélyt jelent.

A korzet védelmének alapjit a védelmi hadmdveleti korzetek képezik. Vélemé-
nyem szerint a veszélyeztetés id6szakdban a Magyar Honvédség szervezeti rend-
szerét 4t kell alakitani. Létre kell hozni Gigynevezett els6- és masodiklépcsG-hadtest
tipust szervezeteket. Az els6lépcsé-hadtest tipus szervezetébe 10 teriiletvédelmi
gépesitett 16vészdanddrt, 1 gépesitett danddrt, 1 tiizér-, 1 pancéltorS tiizérezredet
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vagy tobb erSt és eszkozt kellene beosztani. A konnyebb kezelhetdség céljabdl az
ilyen tipusi hadtestet célszer( teriiletvédelmi hadtestnek nevezni.

A miasodiklépcsé-hadtest tipusii szervezetbe 1 harckocsidandirt, 1 gyalogsdgi
harcjdrmtivel felszerelt gépesitett danddrt, 6—8 teriiletvédelmi gépesitett 16vész-
danddrt és a helyzettSl, valamint a lehetSségektdl fliiggden mds erSket és eszkozo-
ket lenne célszer( beosztani. A megkiilonbiztetés miatt ezeket célszerti gépesitett
hadtesteknek nevezni.

Ezek szerint a teriiletvédelmi hadtestek kapndk a tlizérség és a pancéltors tu-
zérség zOmét. A gépesitett hadtestek a hadsereg ellencsapds végrehajtdsdra alkal-
mas erdkkel és eszkozokkel rendelkeznének.

A hadsereg szervezetébe a konkrét feladattél és a helyzettdl fiiggSen 3—4
(vagy tobb) teriiletvédelmi hadtestet és 1 gépesitett hadtestet kellene becsztani. A
hadsereg védelme hadmiiveleti felépitésének elsé 1épcsdjében 2—3 teriiletvédelmi
hadtestet célszerd alkalmazni.

A védelem felépitését a hadsereg és a hadtest védelmi hadmiiveletével foglal-
kozd, nagyszamu szakirodalomban rogzitett médon képzelem el. A sajitossdg az,
hogy a tébblépcsds védelmi rendszer elsé 1épcsSjében csak a teriiletvédelmi dan-
darok (dltaldban 6 dd.) vannak beosztva. A teriiletvédelmi danddrok védGsdvja
10—15 km széles lehet, a zdszl6aljak védSkorlete egymdshoz hézagmentesen kap-
csolédik.

A médsodik 1épcsGben gépesitett danddr és 3—4 teriiletvédelmi danddr alkal-
mazdsa javasolt. A rendelkezésre 4ll6 pancéltors és tiizérségi eszk6zok zomét a te-
riiletvédelmi hadtest elsé 1épcsGjében indokolt alkalmazni.

A csapatok légvédelmét dontSen az integralt 1égvédelmi rendszer biztositja.

A kozponti korzetben tehdt a védelem a védelmi hadmiveletekre van alapoz-
va, igy gyOkereiben kiilonbozik az aldrendelt védelmi korzetek teriiletvédelmi
rendszerétSl.

A hierarchikus korzetvédelem elméletének és gyakorlatdnak alapos kimunkd-
ldsa lehet6vé tenné, hogy hazank teriileti integritdsdnak és szuverenitdsdnak bizto-
sitdsdt sajdtos, eredetien magyar ,irdnysemleges” védelmi elgondoldsra alapozzuk.
Egy ilyen védelmi koncepci6 elfogaddsa nem igényelne azonnali jelentSs réfordits-
sokat, az 4tdllitds az orszdg teherbir képességének figyelembevételével fokozato-
san torténhetne. A hierarchikus korzetvédelem koncepciéjdnak elfogaddsa és meg-
valdsitdsa a nemzetkozi politikai és a kozvélemény széles kori tdimogatdsdra is sza-
mithat. '
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Szabé Jozsef

Egy hader6nem bukdécsoldsai

A légieré ondlld haderénemmeé vdldsa a killonboz6 dllamokban eltéré mddon valdsult meg.
A szerz6 példaként emlfti az amerikai, az angol, a szovjet, a német és a Magyar kirdlyi
honvéd légiers kiépttését. Attekinti az 1947 utdni honvédség légierejének , bukddcsold” fej-
lédését. A szervezési €s a vezetési felfogdsok vdltozdsain keresztiil mutatja be, hogy a kii-
lonboz6 fejlesztési szakaszokban a légierd miként olvadt be a légvédelembe, amelynek a létét
csupdn a repills szécska sejtette. A jelenlegi szervezési anomdlidkat bemutatva, a légieré
helyét, szerepét megerdstto javaslatokat tesz.

A repiil6k irdnt, a hadseregekben valé megjelenésiik 6ta, a tobbi fegyvernem, illetve
haderénem ellenérzést tdpldl. Az elmilt csaknem nyolc évtized szdmtalan példaval
szolgdl ezen dllitds igazoldsdra. Ki gondolnd, hogy az USA légiereje (USAF)a vildg
nagy légier6i koziil utolséként, 1947. szeptember 18-dn lett ondlld hader6nem annak elle-
nére, hogy az elsé katonai repiilészervezet madr 1907-ben az amerikai hadseregben
jott létre. A légier6 hader6nemi szerepének elismerésében tehdt a tobbi orszag
messze megelézte az USA katonai vezetését. Ebben szerepet jatszott a szdrazfoldi
erék és f6leg a haditengerészet akkori vezetSinek az ellenkezése, mivel hallani sem
akartak arrdl, hogy egy harmadik hader6nemmel osztozkodjanak. Igy torténhetett
meg, hogy az 6ndllé légierS sziikségességét hangoztaté William Mitchell danddrts-
bornokot 1925-ben birésdgi hatdrozattal tavolitottdk el a hadseregbdl. A mdsodik vi-
laghdbort kitorését kovetden, de kiilonosen a Pearl Harbor elleni japan légitimadas
kapcsdn jottek rd az USA vezet6i, hogy mennyire hidnyzik az erSs légierd. Az ezt ko-
vetd intenziv fejlesztés eredményeként hatalmas repiilSerSt hoztak létre, aminek mé-
reteit érzékelteti: benne tobb mint 2 000 000 {6 teljesitett szolgdlatot. A torténelemben
példdtlan titemdi fejlesztés eredményeként az USA repiilGerdi alig hdrom év alatt a kez-
detinek 43-szorosdra novekedtek.

A mdsodik vildghdboriban az USA szdrazfoldi csapataihoz tartozott ugyan a
légier6 (AAF), de lényegében 6ndll6 hader6nemként tevékenykedett. Ezt a lehets-
séget szdmukra a szdrazfoldi er6k mivelt, széles 1at6kori vezérkari fGnoke, George
Marshall tdbornok biztositotta, aki vildgosan ldtta, hogy az AAF milyen hatalmas
erét képvisel, és hogy képes 6ndllé6 hader6nemként miikodni akkor is, ha formali-
san a szarazfoldi er6khoz tartozik. A hdbora forgatagdban az dtszervezés nem lett
volna célszerd, igy az 6ndll6 légier6 USAF néven csak 1947-ben alakult meg.

A fent emlitettek ellentéteként az angol kirdlyi légierd(RAF) még az elsG vildg-
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hdbora utolsé évében, 1918 tavaszdn létrejtt. A hdbora alatt heves vita folyt a re-
puilék aldrendeltségi viszonyairdl, de Trenchard herceg, a RAF els6 parancsnoka meg-
gydzte a vezetést az Gj haderénem sziikségességérél. A késGbbiek sordn voltak
ugyan probdlkozdsok a RAF megosztdsdra, de a vildg elsG légiereje bebizonyitotta
létjogosultsdgat, igy sziikségességét senki nem tudta megkérddijelezni.

M4s dllamok légierejéhez hasonléan sokdig vitattdk a szovjet légier helyét és sze-
repét is. Egyesek a repiil6knek fegyvernemi, médsok hader6nemi szerepet szdntak.
Végiil is a szovjet hadsereg egyik haderéneme lett a légierS, de sajétos helyzet folytdn
az erGket megosztottdk: hader6nemként létrehoztdk a légvédelmi csapatokat s a 1ég-
védelmi feladatokat elldté vaddszrepiilGket ezen (j haderénemnek rendelték ald. Er-
dekes, hogy amikor a légvédelmi vaddszokndl a repiilSesemények szdma katasztrofélis
méreteket Olt6tt, megsziintették kozvetlen légvédelmi aldrendeltségiiket, és a légier6
parancsnokdnak aldrendeltségébe utaltdk. Ez a tilitoli tobbszor is megismétlédott.

A légierSk sordban — nem ok nélkiil — megkiilonboztetett figyelmet érdemel
a hitleri Németorszdg légiereje, a Luftwaffe. Az els6 vildghdbort utdn a német légieré6t
teljesen megsemmisitették, a katonai jellegl repiilStevékenységet megtiltottdk, a
szervezeteket felszdmoltdk. Hitler uralomra jutdsdt kdvetSen a katonai vezetés, de
az dllami vezetés is — elfogadva a Douhet-elméletet — egyetértett abban, hogy
szitkség van egy hatalmas, erds légiflotta kiépitésére. A Luftwaffe létrehozdsdban
vezetS szerepe volt Herman Goringnek, aki ebben az idében a birodalom legfSbb ve-
zet6i egyikének szamitott, s akit ebben a munkdban az els6 vildghdbora kivalo re-
pulGi, Albert Kesselring, Hans-]Jiirgen Stumpf, Erhard Milch, Ernst Udet segitett. A Luft-
waffe fejlesztésének minden feltétele biztositva volt, hiszen Goring akaratdval senki
sem mert szembeszdllni, kiilonosen mert az Hitler timogatdsét is élvezte. A fejlesz-
tés eredményeként a masodik vildghdbort kezdetekor a német légier6 mind a re-
plilégépek szdmdt és technikai szinvonaldt, mind a személyi dllomdny felkésziilt-
ségét illetGen a vildgon a legerGsebb volt.

Késébb, amikor a gy6zelembe vetett hit mar sokakban megingott, amikor a
Luftwaffe nem tudott megfelelni a tilzott igényeknek, ott is megjelentek a szélsG-
séges vélemények, a szakszertitlen kdvetelménytdmasztasok, s az irredlis célkitlizé-
sek. Ilyen volt pl. Hitler teljesen megalapozatlan 6tlete, amikor a vaddszlégier6 el-
leni haragjdban elrendelte, hogy a vaddszgépek helyett 1égvédelmi dgytikat gydrt-
sanak, azok majd eredményesebben védelmezik Németorszdgot az angolszdsz
bombdzdk ellen. Az mdr bizonyadra fel sem 6tl6tt Hitler fejében, hogy aluminiumbél
nem lehet dgytcsovet késziteni.

A német légieré felépitése bizonyos mértékben példaként szolgdlt a Magyar ki-
rdlyi honvéd légierd kiépitéséhez, a lehet6ségek azonban nem voltak egyenlSek. A szi-
kos anyagi lehetGségek mellett sajatos helyzetet teremtett az is, hogy a hadvezetés
egy sor magyar sajatossdgot vitt bele a szervezetek felépitésébe (megengedhetetle-
niil sok tipus, a vezet6 szervek kiépitetlensége stb.). Nem véletleniil keriilt rd az
egyik dtszervezési javaslatra a vezérkar aldbbi véleménye: ,Egy teljes felelGsségii
légiers vezetSszervezet nélkiil nem ldtjuk biztositva nemcsak a légierd kiépitését,
hanem annak szakszerid és célszeri megalapozdsat sem.”

Ennek az idészaknak minden szempontbél kiemelkedS egyénisége és katonai
vezetGje volt Hdry Ldszld ezredes, majd vezérérnagy, aki j6l litta, hogy a heterogén
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Osszetételd 1égier6t mindenekelStt egységesiteni kellene. Ezen elgondolds megva-
16sitdsdt abban latta, hogy 6—8 repiil6géptipust kel kivdlasztani és a szervezeteket
8—10 évre stabilizdlni kell.

Haéry Ldszl6t — miutdn ragaszkodott a szakmai kovetelmények megvalésita-
sdhoz — beosztdsab6l leviltottdk, mondvan: nem tud a repiil6knél fegyelmet tar-
tani. Az 6t kovetS parancsnokok vagy megalkudtak a helyzettel, vagy — miutdn
nem voltak repiilészakemberek — a ,boldog tudatlansdg édllapotdban” a szaksze-
ritlen intézkedések kiaddsdbdl sem csindltak problémdt. A szakmailag nem a leg-
megfelelSbb légieré-parancsnokok gyakran véltottdk egymdst, a repiilGalakulatok
dllomdnydban tobbtucatnyi géptipus volt rendszeresitve és a szervezeti struktara
is évente vdltozott. Volt olyan idészak, amikor a légvédelmi tiizéralakulatok is a 1é-
gier6hoz tartoztak, volt, amikor nem. A légier§ élére dllitott parancsnokok nem
minden esetben feleltek meg a szakmai koévetelményeknek, s6t esetenként a repii-
16k , fegyelmezetlenségeit” Gigy akartdk megsziintetni, hogy hol a gyalogsdgtdl, hol
a tiizérségtdl neveztek ki valakit a 1égierd élére. Sem akkor, sem késébb nem értet-
ték meg a fels6 vezetSk a légier6nek, mint hader6nemnek a lényegét, igy szaksze-
ritlen intézkedéseikkel mérhetetleniil nagy karokat okoztak a katonai repiilésnek.

Azt gondolhatndnk, hogy aki mds kdrdn nem tanul, az legaldbb sajt kdrdbol
levonja a megfelelé kovetkeztetéseket. Joggal feltételezhets, hogy az egyszer mar
elkovetett hibdk megfontoldsra késztetik a vezetdket. Sajnos ez nem igy van. , A hi-
bdknak megvan az a sajdtossdguk, hogy idStlenek és mindig Gjratermelédnek” —
irja A. Galland, s ez sajnos igy is van. Ez tortént a magyar katonai vezetéssel is 1946
utdn, féleg a légieré vonatkozdsdban.

A madsodik vildghdborut kovetéen 1947-ben kezddott a honvédség, benne a légiers
épitése. Az év 6szén beindult a tisztképzés a Honvéd Kossuth Akadémidn, majd r6-
videsen a repiil6gép-vezetdk gyakorlati kiképzése is az 1. honvéd repiildkiképzé
osztaly keretében. A Honvédelmi Minisztériumban is kialakitottdk a repiilévezetsi
szervezetet. A tervezés, a szervezés és az irdnyitds feladatait a kirdlyi 1égierS azon
tisztjei (Pdlos Géza 6rgy., Gyenes Janos alez., Horvdth Barna alez., Andrds Sdandor
ezds.) végezték, akik ehhez megfelelS tapasztalatokkal rendelkeztek.

Az osztdlyharc élez6désének hamis elmélete, s a mindendron valé ellenségke-
resés kovetkezményeként a tapasztalt repiiléket leszerelték, vagy — mint Horvdth
Barndt és tarsait — bir6sdg elé dllitottdk, koncepcids perben elitélték, koziiliik Toth
Lajos szdzadost, a mdsodik vildghdborti egyik legjobb magyar vaddszrepiilGjét 4rtat-
lanul kivégezték. Zalka Andrds mk. ezredest, légier6-parancsnokot — mivel a szakem-
berek eltdvolitdsival és a megalapozatlan fejlesztésekkel nem értett egyet — beosztd-
sabdl felmentették. Kiilonbozs repiilé-szakképzettséget igénylé beosztdsokba olyan em-
bereket neveztek ki, akik ezen beosztdsokban taldlkoztak el6szor a repiilés kérdéseivel.

A szakemberdlloméanyt szabédlyosan lefejezték, mikozben soha nem ldtott mér-
tékd és titemdi fejlesztés kezd6dott. 1950-t61 alig két-hdrom év alatt a repiilégépek
szdma 150-r6l 640-re, a repiil6knél szolgdlatot teljesitk létszdma pedig 5000-rSl
20 000-re novekedett. Mikozben a repiiléer6k megnégyszerezédtek, a 1égier6-pa-
rancsnoksdgon, a vezetd beosztdsokban repiilészakemberként a légieré-parancsnok
helyettese és néhdny szemlélé maradt. A repiil6knél kordbban soha nem szolgdlt a
torzsf6nok, a hadmiveleti osztdy vezetdje, a kiképzési osztaly vezetdje, a fGmérnok,
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a hadtdpfénck — hogy csak a fontosabb beosztdsokat elldté vezetSket emlitsem.
Ezt a szervezetet ugyan légierG-parancsnoksdgnak nevezték, de ha belegondolunk,
hogy a légier6-parancsnoki teendSket négy éven 4t egy szabdsegédbdl kinevezett
tdbornok létta el, megértjiik, milyen nehéz dolga lehetett annak a néhdny szakem-
bernek, akinek a vdlldra nehezedett e hatalmas szervezet vezetése. Lényegében Nd-
dor Ferenc, a légier6-parancsnok helyettese, Edri Elek, Ivdn Dezs6, Koronkai Kdroly,
Csallokozi Miklds szemlélSk, Mezbfi Istvdn, Zsolt [6zsef, Kablai Lajos, Kopldnyi Istvdn,
majd késSbb Szijj Robert és Hinek Emil voltak azok, akik repiil6 alapképesitéssel ren-
delkeztek. Ok vezették tulajdonképpen a tervezd-, szervez6- és végrehajté munka-
kat, de 6k emelték fel szavukat az indokolatlan fejlesztések ellen is, aminek ered-
ményeként megsziintették a bombazéhadosztilyt és megkezdték a csatarepiil6-
hadosztély visszafejlesztését is.

A légieré f6mérnokének, Horwith Kdlmdn alezredesnek a letart6ztatdsat kove-
téen (vagyis 1951-t6l 1955-ig) a repiilémérnok-miszaki szolgdlatot nem repiilémér-
nok vezette, s csak Kaufmann Jdnos repiillémérndk kinevezésével keriilt a szolgdlat
élére megfelel6 képzettségl szakember.

Ebben a vdlsidgos helyzetben a repiilészakemberekre 6ridsi terhelés jutott.
Mindezek ellenére sikeriilt kialakitaniuk a helyes tevékenységi folyamatokat, s igy
emelni a repiilégépek kihaszndltsdgi fokat. Tobb munkafolyamatot biztak a csapa-
tokra, kialakitottdk a javitdshoz és a gydrtdshoz sziikséges ipari hdtteret, korszerd
kiképzési rendszert épitettek ki, fejlesztették a hiraddst, kiépitették a repiilésirdnyi-
tast és a repiilGterek navigdciés rendszereit.

A repiilécsapatokndl ebben az idSszakban keriiltek sokan vezetS beosztdsba,
akik kivéléan repiiltek, de objektive tapasztalatlanok voltak a repiil6-harckiképzés
szervezésében és vezetésében. Mégis meg kell dllapitani, hogy a repiilés irdnti sze-
retetiik, lelkesedésiik jelentSs feladatok megolddsdra tette Gket képessé. Nem 6k te-
hettek arr6l, hogy az ésszertitlen és megalapozatlan fejlesztés diktalta gondok 6z6-
nével gyakran mdr képtelenek voltak a kivant szinten megbirkézni, hiszen az ilyen
feladatok megolddsdhoz nem 2—3 éves, hanem egy-két évtizedes tapasztalatra lett
volna sziikség.

Most, amikor ezeknek a fiatal repiilSparancsnokoknak a sorsdra visszagondo-
lok, eszembe jut Pdlos Géza 6rnagy 1949-ben elhangzott jokivdnsdga, amellyel a Kos-
suth Akadémia elvégzésekor utunkra bocsdtott: ,, Adja Isten, hogy az élet ne dllitson
olyan feladat elé, amely erétoket meghaladja, s amelynek megolddsdhoz még nem rendelkez-
tek kell6 tapasztalattal.” Visszagondolva azokra az évekre, most érzem igazdn, hogy
mennyi bolcsesség és féltS szeretet volt ebben a mondatban.

A magyar honvédségnél a hdboru utdn 1949-t6l 1957-ig alkalmaztdk a légieré megne-
vezést. Ezt kovetGen mdr csak repiilécsapatok maradtak. A hangsily fokozatosan &t-
keriilt a légvédelemre, s a volt légiers jelenlétére egyes szervezetek megnevezésé-
ben a repiil6 szécska utalt. A Magyar Néphadsereg szervezetében 1961-t61 megje-
lentek a honi légvédelmi hadosztilyok, természetesen nem a repiilészakemberek
vezetésével. A repiilSparancsnoki funkciét gyakorlé személyek a repiilGezredek
szintjére szorultak vissza. A légvédelmi hadosztdlyokndl, majd a vezetés fels6bb
szintjén is létrehoztdk az Gn. repiil6fénoki beosztdst. Az ilyen beosztdst betSlts sze-
mélyek szinte mindenért felelGsek voltak, amiért kordbban a hadosztdlyparancsno-
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kok vagy a légier6-parancsnok, parancsnoki jogkorrel azonban nem rendelkeztek
(ezt a repiilGezredek felett is a Iégvédelmi hadosztdlyok parancsnokai gyakoroltdk).

A repiil6fénoki beosztds tehdt tipikus légvédelmi beosztds, amit az egyszeri-
ség kedvéért dltaldnositottak, s amikor 1973 elején a Honvédelmi Minisztériumban
megkezdte miikodését egy repiilészervezet, az is a repiil6fonSkség megnevezést
kapta. Igy azutén érthets, hogy a repiilSezredek szintje f6l5tt repiiléparancsnoksig
nem volt, és ma sincs.

Az 1960-as években fokozatosan alakult ki és er6s0dott meg a csapatrepiil6k szervezete.
Létrehoztdk késébb a csapatrepiilé-parancsnoksdgot, amelynek aldrendeltségébe
széllitérepiil6-, felderitSrepiil6-, illetve szdllité- és harci helikopteralakulatok tartoz-
tak. Ezek szakirdnyitdsat is a replil6f6nokség végezte. A csapatrepiil6k megjelené-
sével és fejlédésével egyre mélyiiltek azok az ellentmonddsok, amelyek a repiil6k
vezetésével kapcsolatban mdr kordbban is voltak. Ez azonban senkit nem zavart
(kivéve a repiildket), a vezetSk megszoktdk és id6vel mds vezetési rendszert el sem
tudtak volna képzelni.

A HM-ben a repiil6fénokség 1973. janudr 1-jén kezdte meg mukidését. A szervezet
feldllitdsaval kapcsolatos munkdkat repiilészakemberek végezték, igy a repiiléesa-
patok szakirdnyitdsit szem el6tt tartva, a fonokséget alkalmassd tették a légierG-pa-
rancsnoksdg funkcibinak elldtdsdra. A szervezés- és vezetéselméleti kovetelmények
figyelembevételével a szervezet kialakitdsdndl a feladatrendszert vették alapul, ez-
utdn alakitottdk ki a feladatoknak megfelel6 szervezeti struktirdt, majd kivdlasz-
tottdk a feladatok elldtdsdra alkalmas embereket.

Ebben az idében ez a médszer nem volt dltaldnosan elfogadott. Gyakran érvé-
nyesiilt az az elv, hogy ha sziikséged van 50 emberre, akkor kérj 100-at, igy kapsz
75-0t, s bGven lesz tartalékod. A repiil6f6nokség nem igy jott Iétre, ezért a létszdm-
csokkentéseknél a mindenkori repiil6féndknek volt elég gondja. Ezel6tt 10—15 év-
vel gyakran volt napirenden a szervezetek létszimdnak csokkentése. A jogos lét-
szamcsokkentési kovetelmények — sajnos — a repiil6f6nokséget kellemetleniil
érintették, mert tartalék nem volt, a létszdmot viszont csokkenteni kellett. Igy tor-
ténhetett meg (a szakszertitlenség diadalaként ), hogy a mindendron val6 létszdm-
csokkentés miatt megsziintették a repiilésbiztonsdgi osztdlyt, annak feladatait mds
osztilyok voltak kénytelenek a sajdtjaik rovdsdra elvégezni, ami térvényszertien a
kivdnt repiilésbiztonsagi szinvonal csokkentéséhez vezetett.

Egyes vezet6k mdsfél évtizede probdlkoznak a repiil6f6ndk aldrendeltségébol
kivonni a mérnok-miszaki, valamint anyaggazddlkoddsi és ellétéosztélyt Ugy
gondoljdk: jobb helyen vannak ezek az osztdlyok az MH anyagi technikai szolga-
lata szervezetében. Ezt a torekvést ésszert érvekkel hosszi ideig sikeriilt megaka-
délyozni, most azonban mégis az ésszeritlenség diadalmaskodott. Ezzel a déntés-
sel olyan repiil6szakembereket szakitottak el egymdstdl, akik nap mint nap egyiitt ol-
dottdk meg feladataikat a repiilécsapatok folyamatos vezetése, repiiltetése, a repiilés-
biztonsdg kivant szinvonaldnak megtartdsa, végeredményében a repiilék hadrafogha-
tésdgdnak a biztositdsa érdekében. Mivel a repiil6technika semmilyen mds technikdval
nem keveredhet, a dontés hibdsnak minGsithetS, kovetkezményei siilyosak lehetnek.

Nem érthet6 a légvédelmi parancsnoksdg létrehozdsa sem. A volt szocialista orszdgok
mindegyikében volt kordbban is légierS, akkor is, amikor az egységes légvédelmi
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rendszer miatt légvédelmi parancsnoksdgokat is létre kellett hozni. Mi vagyunk az
egyediili orszdg, amelynek hadseregében a légier6t is a légvédelemnek rendelik ald.
Kordbban ez a torekvés érthet volt, hiszen ha a légvédelem vezetSinek a katonai kép-
zettségét, fegyvernemi hovatartozdsét vizsgdljuk, akkor nyilvanvaléva vilik, hogy 1é&-
gier-parancsnokok nem lehettek voina, légvédelmi parancsnokként viszont nyugod-
tan funkciondlhattak. ErthetS tehdt, hogy a légierdnek még a gondolatét is elvetették.

Térjiink most vissza a repilGszervezetek vizsgédlatdhoz, és nézzitk meg: miért
ragaszkodom én bizonyos elvekhez! Kordbban mdr volt sz6 arrdl, hogy a szervezet
csak feladatra épiilhet. Van azonban a szervezettel szemben tdmasztandé kovetel-
mények kozott olyan is, amely egyértelmden megszabja, hogy az adott feladatrend-
szerre €piil6 szervezeten beliil melyek azok az alkotéelemek, amelyeknek egyiitt
kell lenniiik, mert csak igy biztosithaté a maximdlis vagy ahhoz kozeli hatdsfoka
feladatvégzés. Ennek a kérdésnek a részletesebb bemutatdsival érzékeltetem, miért
nem tartom jonak azt a tendencidt, ami a szervezetek kialakitdsdban jelenleg érvényesiil.

A repiil6k irdnyitdsdval, vezetésével kapcsolatos tevékenység bonyolult 6ssze-
tevek sokasdgdbol épiil fel. A szamtalan tevékenységi terlilet koziil az egyik leg-
fontosabb a mérmok-muiszaki biztositds és a szakanyaggal valé elldtds. Kordbban mdr
utaltam rd, hogy ezek az osztélyok kertiltek ki a repiil6f6nokség adlloménydbol. Vizsgaljuk
meg ennek az ésszer korszertsitésnek a kovetkezményeként felmeriilé problémakat.

Az elmilt harmincot év tapasztalatait elemezve megdllapithatjuk, hogy az
anyagnemfelel6sok teriiletét érinté miszaki-gazdasdgi tevékenység alapvetd folya-
matai (a tervezés, a beszerzés, az elldtds, a mérnok-miszaki biztositds, az ipari ja-
vitds €s a gydrtds) hdrom vdltozat szerint valésultak meg;:

— az 1957—1967 kozotti idészakban a tervezés, a mérnok-miszaki biztositds,
az ipari javitds és gydrtds a repiil6szervezethez, a beszerzés és az elldtds a hadtdp-
hoz tartozott. Az iddszak madsodik felében, szervezeti vdltozdsok miatt, mindent el-
vittek a repiil szervezettdl és csak a mérnok-miiszaki biztositds maradt a repiils-
fénok aldrendeltségében;

— 1967—1973 koz6tt a repiil6f6nokhoz a mérndk-miiszaki biztositds tartozott,
a tobbi folyamat irdnyitasa az OLP technikai szolgdlatdhoz keriilt;

— 1973—1991 ko6z6tt a komplex repiilémidszaki-gazdasagi tevékenység fenti
folyamatai az MN repiil6fénokségen Gsszpontosultak.

A tapasztalatok egyértelmden bizonyitjdk, hogy az 1957—1973 kozotti idSszak-
ban a komplex repiil6-miszaki-gazdasagi tevékenység hatdsfokat (eredményessé-
gét, operativitdsdt) jelentdsen csékkentette az egyes folyamatokat végzé osztdlyok
kiilonbo6z6 aldrendeltségi viszonya. A csaknem két évtized alatt nem lehetett kielé-
gité hatdsfokot elérni olyan teriileteken, mint pl.: a technikai fejlesztés szervezett
végrehajtdsa; a minimdlis anyagi raforditds melletti maximdlis eredményesség biz-
tositdsa; a repiilégépek miszaki biztonsdga kivant szintjének biztositdsa; a felme-
rilé muszaki-anyagi problémadk kell6 operativitdssal torténd megolddsa.

A komplex repiilémiiszaki-gazdasdgi tevékenység részfolyamatainak koordi-
nélt, egy szervezeten — a tulajdonképpeni légier-parancsnoksdg funkcidjat elldtni
képes repiil6fonokségen — beliili végrehajtdsa a kordbbi, nem éppen a legjobb
eredmények pozitiv irdnya véltozdsait eredményezték. Ezt a tényt — nagyon leegy-
szer(isitve — az magyardzza, hogy e szervezetben bdrmilyen repiilémdszaki kérdés
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vizsgdlaténak az alapjdt a repiilé-harckiképzés kovetelményrendszere képezte, s eb-
bél kiindulva keriilt sor az anyagi kihatdsok elemzésére. Az anyagi kérdésekben vi-
szont csak akkor tortént meg a dontés, ha mér sokoldaltian megvizsgéltdk azok re-
pilémdszaki konzekvencidit. Ezeknél a vizsgdlatokndl mindig prioritdst biztosi-
tottak a repiilésbiztonsdg miszaki kdvetelményeinek.

A fentieknek megfelelGen a repiil6fénokségen sikeriiit a komplex repiilémd-
szaki tevékenység részfolyamatainak végrehaijtdsdt egységes elképzelések alapjan
szabélyozni, s ezt a szabdlyozottsdgot kiterjeszteni a repiilécsapatokra és a kozvet-
lenekre (repiilanyag-elldté bézis, kozponti repiilégép-javité tizem) is. A repiil6f6-
nokségen és a fenti szervezeteknél kialakultak a részfolyamatok végrehajtdsdra leg-
jobban megfelel6 munkamédszerek. Sikeriilt folyamatosan magas izemképességi
mutatékat elérni, amihez a lefolytatott részletes elemzések s az igy megalapozott
komplex mérnokmdszaki, anyagelldtdsi, ipari javitdsi-gydrtdsi intézkedések is jelen-
tésen hozzdjarultak. Az eredmény Gsszességében az lett, hogy mdsfél évtizeden ke-
resztiill — a fokozatosan romlé importanyag-elldtds ellenére is — sikertilt az anyag-
hidnyok miatti izemképtelenség szintjét 1—1,5 % kozott tartani, ami akkor a VSZ
tagdllamai hadseregeiben a legjobb volt.

Komplex miszaki-gazdasdgi szakirdnyitds ésszerd médszereinek a kialakitdsdval
sikeriilt egységes rendszerbe foglalni a technikai fejlesztések el6készitését és végrehaj-
tdsat. Az Gj repiilégéptipusok rendszerbe llitisdval kapcsolatos kiilkereskedelmi tevé-
kenység rendjének kidolgozdsdval s annak a belfoldi tevékenységekkel val6 osszehan-
goldsdval a kordbbi évek gyakorlatdhoz viszonyitva jelentSs volt az elSrelépés.

A repiil6fénokség 4ltal kialakitott vezetési rendszer jelentés eredménye volt,
hogy sikeriilt a csapatokndl magas lizemképességet biztositani, a technolégiai fe-
gyelmet megszildrditani, a repiilések m{szaki biztositdsdnak magas szintjét elérni,
és nem utolsésorban sikeriilt a repiilécsapatokndl megerdsiteni az ésszerd, takaré-
kos gazddlkoddsi szemléletet. Ujbdl hangsiilyozom, hogy egy ilyen j6l miikods ve-
zetési rendszernek a megbontdsa, a j6l szabdlyozott és begyakorolt komplex repii-
16mdszaki-gazdasdgi tevékenység részfolyamatainak egymdstdl vagy az egyéb re-
piilétevékenységi folyamatoktdl valé elvdlasztdsa s azok killonb6z6 szervezetekben
valé végrehajtdsa mind gazdasdgossdgi, mind {izemképességi és repiilésbiztonsdgi
téren visszalépést jelentett.

A fentiek mellé kivdnkozik még egy fontos szempont, amelynek figyelembe-
vétele a repiilészervezetek kérdésének vizsgdlatakor nem keriilheté ki. Ennek 1€é-
nyege, hogy az egyre bonyolultabb, nagyobb fizikai és pszichikai felkésziilést
igénylé repiilé-harckiképzés eredményes folytatdsa, a csak komplex tevékenységgel
megteremthetS repiilésbiztonsdg optimdlis szinten tartdsa megkoveteli a folyama-
tos, igényes, a helyzet- és dllapotjelz6k véltozdsaira azonnal reagdld, szakszerd, szi-
gorvan centralizdlt vezetést.

Az tzemben tartds, a csapat- és az ipari javitds, valamint a szakanyagelldtds
tervezésének, szervezésének és vezetésének (szakirdnyitdsdnak), tovabbd lebonyo-
litdsdnak szervezeti levdlasztdsa a repiil6f6nokségrdl a fenti elveknek ellentmond.
Ha az emlitett folyamatok végrehajtéit az egyenes aldrendeltségbdl mds vezets ala-
rendeltségébe, tehdt az egyiittmiikodés szférdjaba kényszeritik, ezzel megbontjdk a
centralizdlt vezetés elvét.

HADTUDOMANY  1292/1 69



HADTUDOMANY — HADUGY

A fenti problémakor az aldbb felsorolt részleteket foglalja magdba.

1. A repiil6-haj6zé tevékenység az ember—gép rendszerében, a kdlcsonhatdsok
elvdlaszthatatlanul szerves egységében folyik. Ezért a haj6z6 és a miszaki teriilet
vezetésének, szakirdnyitdsdnak szervezeti szétvdlasztdsa, az egyiittmikodési kap-
csolatok rendszerébe valé 4ttétele lehetetlenné teszi a rendszerbdzisii, egységes el-
gondoldson alapul6 egyszemélyi vezetés, szakirdnyitds megval6sitdsat. Mindez ér-
telemszerden hdtrdnyosan befolydsolja mind a repiilések biztonsdgdt, mind pedig
a haj6zékiképzés mindségi végrehajtdsit. Ez pedig napjainkban, amikor a légieré
szerepe meghatiroz6 egy fegyveres konfliktusban, veszélyes kovetkezményekkel
jaré konnyelmdiség.

2. Repiilécsapataink nagysdga és heterogén Gsszetétele (Iényegében 6t fegyver-
nemet képvisels egységekkel és alegységekkel kell szdmolni), az importigényesség
és az elldtds nehézségei, a sziikos tartalékalkatrész-hdttér, a rovidesen sorra keriilé
atfegyverzés, a szakanyag-gazddlkodds korldtozott pénziigyi-valutdris keretei, a ja-
vité kapacitdsok dllapota és széttagoltsdga (hazai és kiilféldi bdzisok) operativ ve-
zetést, a kiképzés és a repiilStechnikai biztositds szerves egységben val6 kezelését,
az ezekbe val6 rendszeres, napi beavatkozdast, gyakran kompromisszumos megol-
ddst, dontések meghozataldt koveteli. A most kialakitott szervezeti struktiirdban en-
nek a feltételrendszere nincs meg.

Felvethet6k tovdbbi kérdések is:

— hogyan tarthaté fenn az egyszemélyi felelGsség az emlitett folyamatok szét-
vélasztdsdval a repiil6csapatok harckésziiltségéért és a repiilések bizton-
sdgdért, a haj6z6képzésért és a repiilStechnika folyamatos és magas szintd
tizemképességéért;

— hogyan képzelheté el, hogy a technikai kiképzésért az MH anyagi-technikai
fécsoportfénoke, az egyéb szakkiképzésért pedig a repiil6f6nok felel;

— hogyan biztosithat6 a kiilonvéalasztott szervezetek kozott az 6sszehangolt és
az operativ vezetéshez sziikséges, aktudlis tartalmi informdciék idébeni ki-
cserélése;

— mit tehet a vezetés, hogy az eddigi kozos felelGsségérzetet ne viltsa fel egy
»anyagi-technikai”, illetve , hajézéorientéltsagii” gondolkoddsméd;

— hogyan garantdlhaté a kiilondll6 szervezetben a repiilémiiszaki feladatok pri-
oritdsa; nem vélhat-e ez a mindenkori helyzet és a problémdk fiiggvényévé;

— ki fog donteni az Gsszevont anyagi-technikai szervezet vezetGje és a repii-
16f6nok kozott kialakulé vita esetén, hiszen a vita targyat repiil6-szakprob-
Iéma fogja képezni;

— ha a HM-ben nincs repiil6szervezet (még repiilészakember sincs), akkor ki
végzi a repiiléssel kapcsolatos kézigazgatdsi feladatokat; ki fogja a repiilés-
sel kapcsolatos kérdéseket mas minisztériumokkal egyeztetni, koordindlni;

— mi torténik egy repiiléesemény bekovetkezésekor, a repiil6f6nokség a sajat
tevékenységét fogja vizsgdlni. (Ez jogilag sem megfelelé megoldds.)

Ugy gondolom, hogy a fenti kérdések érzékeltetik, az azokra adandé vélaszok vi-
szont bizonyitjdk: a repiil6csapatok vezetésének, szakirdnyitdsinak és harckésziilt-
ségének megfelelS szinten tartdsa, fejlesztése, a repiilésbiztonsdg sokirdny, a repii-
16k életét atfogé komplex feltételrendszere megkoveteli a centralizalt vezetés biz-
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tositdsit. A repiilSszervezet feldaraboldsa nehéz helyzetet teremthet, s gitolhatja
nemcsak a harckiképzés folyamatossdgat, de a fejlesztési elgondoldsok kialakitds4t
és majdani megvalésitdsat is.

Napjaink egyik gyakran hangoztatott problémdja a hazdnkat is érint§ Gj biz-
tonsdgi rendszer kialakitdsa. Az ilyen igényekrél elmélkedni is csak akkor lehet, ha
egymdshoz csatlakoztathatd, egyiittmikodésre alkalmas szervezetek dllnak rendel-
kezésre. Ott, ahovd csatlakozhatunk (?), vagyis az Eur6pai K6z6sség és a NATO or-
szdgaiban, a légier6 mindenhol hader6nemként miikodik, s feladatai kozott szere-
pel a légvédelem elldtdsa is. Ennek megfelelGen épiil fel szervezete is, ami nem csu-
pan az ésszer( hierarchia kialakitdsdnak a kérdése, hanem a tevékenység logikai és
technolégiai folyamatdnak alapveté meghatdrozéja is.

Ennek ismeretében ismét jogosan vetSdik fel a kérdés: hogyan illesztheté a mi
jelenlegi rendszeriink a merSben mds nyugati rendszerekhez. Nem kellene mindezt
dtgondolni és létrehozni a légier6-parancsnoksdgot, amelyben helyiikre keriilnének
a repul6esapatok, a légvédelmi rakétacsapatok és a lokdtorbiztositdst végzs csapa-
tok is? Véleményem szerint ez az dtszervezés az egyes elemeken beliil szinte sem-
milyen véltoztatdst nem tenne sziikségessé, csupdn az elemeket kellene a maguk
helyére tenni. Emellett természetesen sziikség van a repiilé-feliigyelGségre is, de
nem az MH-ban, hanem a Honvédelmi Minisztériumban.

Osszefoglalva, véleményem szerint a megtett intézkedések nem segitik a prob-
1éma helyes megoldasat. Ha ez igy marad, akkor a repiilés szakirdnyit6 tevékeny-
ségének szinvonala csdkken, és nem azért, mert a repiil6f6nokségen dolgozé szak-
emberek nem végzik el azt, amit el kell végezniiik. Egyszerden arrél van szé, hogy
nem megfelelé szervezeti keretek kozott objektive nem lehet bizonyos kdvetelmé-
nyeknek megfelelni. J6 lenne ezt a problémét — amit egyébként nem ,tanul6veze-
t6k” hoztak 6ssze — minél el6bb megoldani, mert ha a helyes dontés késén sziiletik
meg, évekre lesz sziikség, hogy a kivdnt eredmény elérhet6 legyen. Most még id6-
ben vagyunk, csupdn batorsdg kell a hiba kijavitdsdhoz. J6 lenne minél el6bb tenni
is valamit azért, hogy a tobb évtizedes bukdacsoldsnak vége szakadjon.
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Tények és adatok az 1945—1956
kozotti magyar hadtorténethez (1. rész:)
Az 1956-0s esztendd

A Magyar Néphadsereg torténetében az 1956-os a legbonyolultabb esztendS. Nem
véletlen, hogy a torténelmi kutatds még nem tdrta fel teljes részletességgel a lezaj-
lott eseményeket és azok inditéokait. Az 1956-0s esztendé katonai vonatkozdsi té-
nyeinek és adatainak feltdrdsat, hitelességiik ellenérzését neheziti, hogy a forrdsok
hidanyosak, a meglévé anyagok még a levéltarakban sincsenek kellGen rendezve, az
el6taldlhaté okmdnyokban sok az ellentmondds és a szubjektivitds. A két nagyobb
id6szakra tagolhat6 esztendé f6 jellegzetességei azonban madr kirajzolédtak. A két
idoszak kozotti valasztévonal oktdber 23-a. Az ezt koveté napok és hetek katonai
vonatkozdst torténéseit Ggy lehet leginkdbb megérteni, ha azokat aszerint vizsgal-
juk, hogy az adott id6szakokban ki gyakorolta hazdnkban a politikai hatalmat, en-
nélfogva ki utasithatta a néphadsereg csapatait. Ebben a szakaszban meg lehet kii-
I6nboztetni az oktéber 23-t6l 28-ig, a 29-t61 november 3-ig, a november 4-t6l 11-ig
és végiil az azt kovetS idGszakot.

A Magyar Néphadsereg oktober 23-a el6tt

1956 elején folytatodott a 160 ezer fGs néphadsereg, 1955-ben elkezdett strukturdlis
és vezetési vdltozast jelentS dtszervezése.l

A Honvédelmi Minisztérium katonai tandcsa ebben a periédusban olyan fontos
kérdésekkel foglalkozott, mint a néphadsereg tovabbi csokkentésének lehetséges ird-
nyai, a diszlokdcidés valtoztatdsok sziikségessége, az 1955-ben lefolytatott gyakorlatok
és a kiképzés értékelése, a tervezett Gj illetményrendszer bevezetésének médja.

1956 tavaszdra Ukrajndban Zsukov marsall, a Szovjetunié honvédelmi minisz-
tere olyan hadgyakorlatot vezetett le, amelyen részt vett egy magyar Osszfegyver-
nemi és egy légi hadsereg torzse is. Bar ezek a torzsek a Honvédelmi Minisztérium
(HM) vezet6illomdnydbdl kozvetleniil a gyakorlat el6tt és ideiglenes jelleggel ala-
kultak meg, mégis sikerrel oldottdk meg feladatukat. A gyakorlat vezetdje ezt az ér-
tékelés sordn kiilon is hangstlyozta.
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A gyakorlat tapasztalatai alapjdn meggyorsult a mar kordbban tervbe vett —
a koaliciés kovetelményeknek megfelel6 — tdbori hadsereg-parancsnoksdg megala-
kitdsdra irdnyul6 munka. Az Gj parancsnoksdg a 4-es hadrendi szdmot kapta, figye-
lembe véve azt, hogy Magyarorszdgnak a masodik vildghabort soran mar volt 1-es,
2-es és 3-as hadrendi szdmii hadsereg-parancsnoksdga. A hadsereg-parancsnoksag-
nak tervezték aldrendelni a 3. és a 6. I6vészhadtestet és a HM-kozvetlen csapatok
egy részét. A 9. Iovészhadtest a terv szerint tovdbbra is a HM aldrendeltségébe tar-
tozott volna. 1956 tavaszan megkezd6dott a kormédny 4ltal bejelentett Gjabb, 15 ezer
f6s 1étszamcsokkentés elGkészitése is.2 Ennek keretében felszémoltdk a 12. vegyes
repiil6hadosztdlyt és a 12. miszaki danddrt.

A Magyar Néphadsereg tisztikarat 1956 februdrjdban megraztdk a Szovjetunié
Kommunista Pértja XX. kongresszusdn elhangzottak, s mindaz, ami azok megisme-
résével, megértésével és elfogaddsdval volt kapcsolatos. Az Gjszerien megvildgitott
politikai témakkal a magyar katondk — féként a Rakosi és Nagy Imre kozotti vitaban
— 1953 6ta tobbszor szembesiiltek, de olyan nagy horderejiiekkel, mint amilyenek-
6l Hruscsov szovijet partfGtitkdr a kongresszuson beszélt, eddig még nem taldlkoz-
tak. Ennek és tobb mds mordlis tényez6 hatdsdra a tisztikaron beliil is megpezsdiilt
a szellemi élet. A tisztikarbdl mdr 1956 nyardn szdmosan részt vettek a PetSfi Kor vitdin
és egyre tobben tartottdk nélkiilozhetetlennek a Rdkosi-féle vezetés hibdinak maradéktalan
felszdmoldsdt, a gazdasdgi reformokat és a tdrsadalom demokratizdloddsdt. Véleményiik-
nek hangot is adtak azzal a meggy6z6déssel, hogy az eloddzhatatlan véltozdsok a
megjult part vezetésével békés uton valésuljanak meg.3

Az MDP Kozponti VezetGségének (KV) jalius 17-i iilése és Rakosi Matyds le-
véltdsa utdn a néphadsereg személyi dllomdnya is hathatés intézkedéseket vart a
kordbbi biinés mulasztdsok felszimoldsa, a nehéz gazdasdgi és politikai helyzetbSl
val6 kildbalds érdekében. A remények azonban nem véltak valéra, és igy az elége-
detlenség a Geré-féle vezetéssel szemben egyre nétt.

Rajk LdszIo és tdrsainak oktéber 6-i, és a martir tdbornokok oktéber 20-i Gjrate-
metése utdn pedig mar egy tomegdemonstracio lehetSsége is a levegében logott.
Ugyanebben az id6ben az egyetemi hallgatok is aktivizdlodtak. Megsziintették az
egyetemi DISZ-szervezeteket és az egyetemi ifjisdg érdekeinek jobban megfelelé
szervezetet hoztak létre. Els6ként Szegeden oktober 16-dn a tudomdnyegyetemen
alakult meg a MEFESZ, majd ezt kovették a budapesti egyetemek.

A magyar felsS katonai vezetés a lengyelorszagi (poznani) események hatdsdra
Budapestre vonatkozé érvénnyel oktSber 21-én léptette életbe a karhatalmi tervet.
A magasabbparancsnokok azonban ennek sziikségességét nem lattdk igazdn indo-
koltnak és igy a tervben szereplS rendszabdlyok el6készitésére sem forditottak kells
figyelmet. Egyébként is inkdbb az oktéber 23-ra kitiz6tt magasabbparancsnoki ér-
tekezletre késziiltek. Az AVH — a kormany intézkedésére — a Budapesten 1évé
erGivel néhany fontosabb objektum 6rzését megerGsitette.

A szovjet katonai vezetés azonban szdmitott a tomegek megmozduldséra, és mar ok-
tober 20-t61 kiilonboz6 intézkedéseket foganatositott az esetleges beavatkozas érdekében.
1956-ban Magyarorszagon egy , kiilonleges” szovijet hadtest dllomdsozott, amelynek ko-
telékébe két gépesitett (a 12. és a 17.) és két repiiléhadosztily, valamint kiillonb6z6
kozvetlen csapatok tartoztak. A hadtest 6sszlétszdma mintegy 60 ezer 6 volt.6
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Az oktéber 23-t6l 28-ig terjedS idSszak

Oktéber 22-én éjjel a Budapesti EpitSipari és Kozlekedési Mszaki Egyetemen el-
fogadtak egy 14 pontbdl 4ll6 programot, amellyel a Pet6fi Kor vezetGsége is egyet-
értett. Kovetelték tobbek kozott:

— az Osszes szovjet csapatok azonnali kivondsdt Magyarorszdgrol;

— nyilvanos targyalds megtartdsdt Farkas Mihdly tigyében;

— a Kossuth-cimer visszadllitdsat;

— 1j egyenruha bevezetését a honvédségnél;

— a Szédlin-szobor eltdvolitdsat.

A gyilésen részt vevSk hatdrozatot hoztak, hogy mdsnap, oktéber 23-dn 15 6ratél
~rendezett é zdrt sorokban” felvonuldst szerveznek Budapesten a lengyel nép irdn-
ti szolidaritds jegyében.”

Az egyetemi gydlésen a Pet6fi Katonai Politikai Akadémia kiildottsége egyet-
értett az egyetemistdk programjdval. Az akadémidra visszatérve oktéber 23-dn dél-
el6tt ropgyfilést szerveztek, melyen az ott megjelent tisztek elhatdroztdk a tomeg-
tiintetésen val6 részvételt.8 Kiildottséget inditottak a Zrinyi Miklés Katonai Akadé-
midra, ahol az 6sszehivott dllomédnygyilés szintén kifejezte egyetértését az egyete-
mistdk tobb pontjdval és egyiittérzését a lengyelekkel. A demonstriciéban valé
szervezett részvételt azonban nem tartotta célszertinek.?

Az oktdber 23-i budapesti tiintetésen a PetSfi Katonai Politikai Akadémia 800
hallgatéja szervezetten, sok katonatiszt pedig egyénileg vett részt.10

A Gerd-féle vezetés a tiintetés méretét és élesen politikai jellegét felismerve az
MDP KV délutani iilésén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ellenforradalmi lazadds
tort ki, melynek leveréséhez a szovjet hadseregtdl kell segitséget kérni. (Ma mar
nyilvdnvalé, hogy a kérelem formdlis volt, a legfelsG szovjet vezetés ugyanis mdr
azt megel6z6en dont6tt a beavatkozasrdl.)

A pért Kézponti VezetGsége, a katonai intézkedések Osszehangoldsdra katonai
bizottsdgot vélasztott.1l A bizottsdg vezetésével Aprd Antalt biztdk meg. Tagjai vol-
tak: Bata Istvdn, Fehér Lajos, Kovdcs Istvdn (a KV titkdra), Foldes Ldszld, Mez6 Imre,
Nogrddi Sdndor és Piros Ldszlo.

Az egyre ndvekvé méretii tomegtiintetés lattdin a Honvédelmi Minisztérium:

— riaddztatta a vezérkar hadmiiveleti csoportf6nokségének dllomanyat;

— erddemonstrdldsi céllal — l6szer nélkiil — Budapestre rendelte az esztergomi
7. gépesitett hadosztdly két (a 8. és a 15.) gépesitett ezredét (Piliscsabardl és
Asz6drél) és a 33. harckocsiezredét (Esztergombdl), de a csapatok — az egy-
re novekvé tomeggel taldlkozva — elakadtak;

— a Rddid védelmére kirendelt a HM-Grzdszl6aljtél 140 f6t, a 20. 6ndllé hirad6-
ezredtdl 150 f6t, majd késébb Gjabb 100 f6t, a 43. 6ndll6 hiradéezredtsl 210
f6t, a PetSfi Akadémidtol 150 tisztet. Ezek az erSk azonban a kérnyezé utcdk
zstfoltsdga és az ott 1évé tomegek magatartdsa miatt csak részben érték el
a Réddiét, amelyet oktéber 24-én reggel a felkelSk elfoglaltak.!2

Az MDP KV oktéber 23-i éjszakai lilése az eddig torténteket , ellenforradalomnak”
minGsitette és utasitdst adott a fegyveres er6knek — egyiittmiikddésben a szovjet
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csapatokkal — annak leverésére. A legfels6 katonai vezetés ezzel dsszhangban a katonai
szervezetek szdmira tobb intézkedést adott ki. Igy parancsot kapott:

— a Zrinyi Miklds Katonai Akadémia, hogy kiillonb6zé ereji kotelékeket inditson
atba néhdny laktanya, a XIV. keriileti rendérkapitdnysdg, a KONTAKTA-
gydr, a Szabad Nép-székhdz Srzésének megerdsitésére;

— a Pet6fi Katonai Politikai Akadémia a Ldmpagydr 6rségének a megerdsitésére;

— a Kossuth Tiizértiszti Iskola a Kilidn-laktanya visszafoglaldsara;

— az asz6di gépesitett ezred a jézsefvdrosi telefonkbzpont és a Danuvia gyar
visszafoglaldsdra;

— a kecskeméti (12.) gépesitett ezred egyik zdszl6alja a Limpagydr megvédésére;

— a Ddzsa Lovész- és Pdncélostiszti Iskola a Lakihegyi adé védelmének meger6-
sitésére;

— az egri (6.) gépesitett ezred — a HM védelmére.

A HM néhdny alakulat dtcsoportositdsdra vonatkozéan is intézkedett. Ezek kozott
a kiskunmajsai (31.) 16vészezred egy zdszlbaljat Szegedre, a nagyatddi (14.) 16vész-
ezredet Pécsre vezényelte.13

A vidékrdl Budapestre felrendelt alakulatok kozvetleniil a HM, illetve a vezérkar
hadmiiveleti csoportfénokségének aldrendeltségébe 1éptek. Irdnyitdsukat azonban tobb
esetben is megzavarta, hogy a miniszter és a vezérkari fénok idénként kozvetleniil
adott intézkedései keresztezték a csapatoknak mdr kordbban kiadott utasitdsokat.14

A legfelsS katonai vezetés a vidéki csapatok részére nem rendelt el riad6t. A ma-
gasabbparancsnoksdgok sem intézkedtek, ami oda vezetett, hogy a parancsnokok a
Kossuth Rddiéban oktéber 24-én 04.30-kor beolvasott minisztertandcsi kozlemény
alapjdn a helyi szervekkel végzett egyeztetés alapjdn kezdtek el tevékenykedni.!s

A Honvédelmi Minisztérium és a magyar vezérkar Tyihonov altdbornagy, fGta-
ndcsadé révén tartott kapcsolatot a szovjet fegyveres er6k vezérkardval. A magyar
katonai vezetés mdr 23-dn éjfélkor adatokkal rendelkezett arrél: a Magyarorszdgon
allomdsozé , kiilonleges” szovjet hadtest két gépesitett hadosztilya bevonul Buda-
pestre, hogy jelenlétével ,elGsegitse a rend helyredllitdsat”. 24-én hajnalra Romdni-
abdl, Nagylakon keresztiil is érkeztek szovjet csapatok Budapestre. A Honvédelmi
Minisztériumba hajnali 3 éra 30 perckor érkezett meg a kapcsolat felvételére hiva-
tott szovjet Osszekoto torzs.

A szovjet csapatok tevékenységének irdnyitdsdra, valamint a magyar és szovjet
alakulatok egyiittmikodésének Osszehangoldsdra oktéber 24-én a reggeli 6rakban
Budapestre érkezett Malinyin altdbornagy, a szovjet vezérkar hadmiiveleti csoport-
fénoke és néhany munkatarsa.l6

A rendelkezésre 4116 adatok alapjin oktdber 24-e és 28-a kozott a szovjet csa-
patoknak nem volt parancsuk tdmado fellépésre. Harcjdrmtveik csak akkor nyitot-
tak tlizet, ha veszélyeztetve érezték magukat. llyen helyzetet azonban elég siiriin
érzékeltek és nagy pusztitdst okoztak a vdros kiilonb6zé pontjain.l”

A magyar csapatok ezekben a napokban alapvetSen objektumbiztosité felada-
tokat lattak el, és csak néhany helyen vivtak téizharcot a felkelGkkel.

Az MDP KV oktéber 25-i iilése (GerS Ernd elsS titkar levéltdsa, Kaddr Janos
megviélasztdsa) sem hozott lényeges véltozdst a szovjet és a magyar csapatok tevé-
kenységének jellegében.
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Az oktéber 24-e 6ta hivatalban 1évS Nagy Imre miniszterelndk javaslatdra ok-
tober 26-dn Gj nemzeti kormdny alakult. Az Gj kormdnyban a honvédelmi tdrca bir-
tokosa Janza Kdroly altdbornagy lett, aki rovid mikddése alatt tobb fontos parancsot
adott ki. Igy pl. oktSber 28-4n intézkedett a katonasapkikon 1é6vé vérds csillagos
cimer eltdvolitdsdra és nemzeti szalaggal val6é helyettesitésére. A katondk egymads
kozotti megszolitdsandl az elvtdrs helyett a bajtdrs megszdlitdst vezette be. Elren-
delte tovébbd, hogy még az év végéig ,,a nemzeti hagyomanyokat titkr6z6, himzett
sujtdssal szegélyezett rendfokozati jelzések viselésére kell dttérni”.18

A felkelSk egyre novekvd sikere és befolydsa, a felkelés orszdgos méreti kiter-
jedése arra késztette az MDP vezetését és a kormdnyt, hogy a vélsdgos helyzetbdl
politikai eszkozokkel igyekezzék kiutat taldlni. A felkelés gécainak (féleg a Corvin
kodznek) a felszdmoldsdra kidolgoztatott vezérkari tervek végrehajtdsat Nagy Imre
minisztereln6k nem engedélyezte.

Az MDP Koézponti VezetGsége Nagy Imre miniszterelnok javaslatdra, oktéber
28-an hatédrozatot hozott a tiizszinetrdl, amellyel a Budapestre érkezett szovjet ve-
zetSk — Mikojan és Szuszlov — is egyetértettek.

Az oktdéber 29-e és november 3-a kozotti napok

A Szabad Nép oktéber 29-i, Hajnalodik cimd vezércikkében kozolt Gjszerd értékelés
(amely oktéber 23-4t nem ellenforradalomnak, hanem nemzeti demokratikus felke-
lésnek mindsitette), az MDP Kozponti Vezetdségének és a kormdnynak ezzel 6ssz-
hangban 4ll6 nyilatkozata tj helyzetbe hozta a fegyveres erket. At kellett értékel-
niok mindazt, amit oktéber 23-a 6ta tettek. Ennek végrehajtdsadt gyorsitotta Nagy
Imre miniszterelnok rddiébeszéde, amely tobbek kozott arra is utalt, hogy a hon-
védség és a rendérség alakulataibdl, valamint a munkdsok és az ifjasag felfegyver-
zett osztagaibdl Gj karhatalom alakul, a szovjet csapatok kivonulnak Budapestrdl,
az AVH megsziinik, és Gj dllamrendérség létesiil.

Oktéber 30-an megalakult a HM Forradalmi Katonai Tandcsa (FKT), amely el-
nokéiil Kdna Lérinc vezérérnagyot valasztotta. A csapatokndl is megkezd&dott a 9—
11 f6s forradalmi katonai tandcsok (FKT) szervezése, amelyek fokozatosan dtvették
a vezetést, kapcsolatokat létesitettek a helyi Gj hatalmi szervekkel (forradalmi tand-
csokkal, nemzeti bizottsdgokkal).

Az FKT-k feladata — a létrehozdsukat elrendel oktober 30-i keltezés(i minisz-
teri parancs szerint — a parancsnokok fontosabb parancsainak és intézkedéseinek
megyvitatdsa volt. Az FKT-k elnokeivé kezdetben a parancsnokokat vélasztottdk, né-
hdny nap milva azonban mdr azokat mds személyekkel (a parancsnok elsS helyet-
tese, a torzsfonok stb.) valtottdk fel.1®

A févdrosbdl kivonultak a szovjet csapatok. A fegyverzajtél mentes idészakot
oktéber 30-dn délutdn a budapesti pdrtbizottsdg Koztdrsasdg téri székhdzanak el-
foglaldsdahoz kapcsol6dé harc torte meg. A harcba a felkel6k oldaldn a pdrthdz vé-
déinek megsegitésére kiildott harckocsik egy része is bekapcsolédott. Az dltaluk le-
adott 16vések rést iitGttek az épiilet faldn, ami meggyorsitotta a parthdz elfoglaldsat.

Oktober 30-r6l 31-re virrad6 éjjel viharos koriilmények kozott megalakult a
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Magyar Koztdrsasdg Forradalmi Honvédelmi Bizottmdnya, Vidradi Béla vezérérnagy
elndklete alatt. A bizottmdnynak tagja lett tobbek kozott Kirdly Béla vezérérnagy,
Maléter Pdl ezredes, Kopdcsi Sdndor rendGr ezredes is.

Nagy Imre, Vas Zoltdn javaslatdra a bizottmdny neveben a honvédelmi jelz6t karhatalmira
vdltoztatta. 30-én délelétt ezt a Kilidn-laktanyaban Kirdly Béla vezérérnagy a lezajlott
értekezleten be is jelentette. A kormany Kirdly Bélat ezen a napon nevezte ki Budapest
katonai parancsnokdvd és a NemzetSrség fGparancsnokdva. Maléter Pél ezredes a hon-
védelmi miniszter elsé helyettese, Kovdcs Istvdn vezérérnagy pedig vezérkari fondk lett.
Ekkor keriilt nyilvdnossdgra Janza Kdroly altdbornagy bejelentése is, amely szerint a
Honvédelmi Minisztériumban a politikai fGcsoportfénokség helyett nevelési fécsoport-
fénokség alakul és megkezdddik az Gj szolgdlati szabdlyzat kidolgozasa. 20

A NemzetGrség féparancsnoksdgdnak megalakitdsdhoz fel kivdntdk haszndlni
a megalakul6ban levé 4. hadsereg-parancsnoksdg személyi dllomdnydt, amelynek
élén Kovdcs Imre vezérbrnagy allt.21

A Forradalmi Karhatalmi Bizottmdny és a honvédelmi miniszter november 1-
jén a R4di6 atjdn olyan tartalmi parancsot tett kozzé, hogy a csapataiktdl elszakadt
katondk 24 6rdn beliil jelentkezzenek a tartézkoddsi helyiik szerint illetékes hely-
Grség- vagy nemzetdr-parancsnoksagon, tovdbbd, hogy a forradalomban részt vevo és
mads szervezett csoportokhoz tartozé honvéd személyek a tovabbi intézkedésig marad-
janak a csoportban és veliik egylitt vegyenek részt a rendfenntarté munkaban.?2

" A csapatok egy része részt vett a szervez6d6 nemzetbregységek felkészitésében, igy tob-
bek kozott:

— Vidcott egy gyalogzdszléalj megalakitdsdban;

— a zdhonyi 19. légvédelmi tiizérosztdly katondkat inditott Gtba a miskolci
egyetemistdk megsegitésére;

— a ZMKA tisztekkel segitette a Corvin kozi felkelSk katonai kotelékké szer-
vezését, felkészitését;

— a Petdfi Akadémia részt vett az ott megalakulé munkdsérzdszl6alj szerve-
zésében.

A fentiek mellett — mivel egyre tobb jel utalt arra, hogy északkelet fel6l Gjabb szovjet
alakulatok léptek magyar teriiletre és a magyar repiilGtereket is kezdték bekeriteni —
el6készuletek torténtek a szovjet csapatok elleni védelemre valé felkésziilésre.

A védelemre val0 felkésziilés néhdny jelentGsebb ténye:

— Budapestre vezényelték a kaposviri (24.) 16vészezred kétharmad részét és
a kecskeméti 12. gépesitett 16vészezredet;

— a légvédelmi alakulatok egy része tiizelGallast foglalt el (Zahonyndl, Szol-
nokon, Pilisvorosvaron, Budapesten Soroksar mellett, az Osztapenké-szo-
bornal, Budafok déli részén);

— a kecskeméti (66.) vaddszrepiilé-hadosztaly FKT-ja utasitast adott a repiil6-
terek védelmére;

— a tlizértiszti iskola november 3-4n teljesithetetlen parancsot kapott a HM-t6l a
Ferihegyi repiil6tér felmentésére, amelyet szovjet pancélosok zartak koriil.>

El6késziiletek tirténtek Budapest védelmének megszervezésére. A kiilsé védelmi gydrd
parancsnokdul Mdrton Andrds ezredest, a ZMKA parancsnokit nevezték ki, aki azon-
ban ilyen mindségben nem miik6dott.2 A févarost hdrom védelmi korzetre osztot-
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tdk. November 3-dn az ezzel kapcsolatos tervez6 munka még nem fejez6dott be, a
csapatok sem kaptak feladatokat.

A kormdny november 2-d4n délutdn beadta a lemonddsét és Nagy Imre veze-
tésével egy sziikebb kabinet vette dt az orszdg ligyeinek vezetését. A kabinet a Hon-
védelmi Minisztérium vezetésével Janza Kdroly altdbornagy helyett Maléter Pélt
bizta meg, akit egyidejileg vezérSrnaggy4d is elléptetett.

Nagy Imre miniszterelndk a kabinet megalakuldsat kovetGen magahoz kérette
Erdei Ferenc miniszterelnok-helyettest, Maléter Pél, Kovécs Istvdn vezérérnagyokat
és Szfics Miklds ezredest, akiket arrdl tdjékoztatott, hogy a szovjet kormény kinyil-
vdnitotta azt a szdndékdt, miszerint csapatait kivonja Magyarorszdgrél és egy ve-
gyes bizottsdg feldllitdsdt kérte a kivonds megtdrgyaldsdra. A vegyes bizottsdg ma-
gyar tagjaiként a felsoroltak kaptak megbiz4st.

A targyaldsok a szovjet féllel november 3-dn 11 érakor a Honvédelmi Minisz-
tériumban kezdSdtek meg, ahol Malinyin altdbornagy kozolte, hogy a Szovjetunié
1957 elejére szandékozik kivonni csapatait Magyarorszdgrol, amihez a vasiti sze-
relvényeket és az lizemanyagot a magyaroknak kell biztositaniok. Az erre vonat-
kozé szovjet mennyiségi igények ismertetése utdn a delegdciok megallapodtak ab-
ban, hogy este nyolc érakor a tokoli szovjet laktanydban targyaljdk meg a sziikség-
letek kielégitésére vonatkozé magyar elképzeléseket.

A magyar delegdcié két gépkocsival és egy radidéskocsival, megfelel fegyveres
biztositassal érkezett Tokolre, ahol alighogy megkezd6dott a tdrgyalds, amikor a
szovjet dllambiztonsdgi szervek (KGB) emberei rdrontottak a magyar kiildttségre
és lefegyverezték Gket.?

A november 4-e és 11-e kozotti események

A szovijet legfels6 politikai vezetés — a kinai vezetéssel tortént egyeztetések utdn — ok-
tober 31-én arra utasitotta a szovjet katonai vezetést, hogy dllitsa le a csapatok kivondsat
Magyarorszagrol, vezényeljen legaldbb tiz Gjabb hadosztilyt az orszdg teriiletére, vonja
ellenérzése ala a fontosabb kozlekedési csomépontokat, kerittesse be a repiilGtereket, te-
gyen elokésziileteket Budapest megszallasdra, segitse elS egy (ij kormany megalakitasat
és a szovjet csapatokkal egyiittmiikdé magyar csapatok szervezését.

A felsoroltakkal kapcsolatos intézkedések eredményeként 1956. november 4-én
a szovjet csapatok Magyarorszdgon mintegy 15 hadosztéllyal, 150 ezer fGvel és 2500
harckocsival rendelkeztek. Ezzel az erével kezdték meg Leljuscsenko hadseregtdbornok
vezetésével a masodik fegyveres beavatkozast Magyarorszdg ellen.26

A szovjet csapatok — a Konyev marsall dltal megszabottak szellemében — no-
vember 4-én hajnalban, 6t, 6njaré tiizérséggel megerGsitett hadosztéllyal inditottak
tdmaddst Budapest ellen Lascsenko altdbornagy vezetésével. A tobb irdnybdl el6retors
harckocsioszlopok ellen, a magyar katondk csak néhdny helyen tanusitottak ellendl-
1ast. gy pl. a Sorokséri tton, az Ocsai Giton, a Jutadomboknél, Kébényan, a Corvin
kozben, a Kilidn-laktanyéndl, a Citadelldn, a Csepel-szigeten és Obudan.?Z A Toko-
16n targyalé delegdciét szdllité szovjet gépkocsioszlopra tiizet nyitott egy, a Mecséri
ezredes parancsnoksdga ald tartozé alakulat.
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A szovijet csapatok, Babadzsanjan vezérezredes és Mamszurov altdbornagy vezény-
letével, ugyancsak Konyev instrukciéi szerint, a Budapest elleni hadmiivelettel egy-
idejdleg inditottak tdmaddst a vidéki helydrségek ellen. A magyar csapatok Duna-
Gjvdrosban, Veszprémben és a Mecsekben fejtettek ki korldtozott mértékd ellendl-
ldst. A magyar csapatok dontS tobbsége a FKT-k, valamint tobb katonai vezets 4ltal
kiadott parancs, illetve a helyi koriilmények felmérése (6ridsi szovjet tiler) miatt nem
nyitott tiizet a szovjet csapatokra, hanem kapcsolatba lépett azok parancsnokaival.

A Magyar Néphadsereg részérSl komolyabb tiizharcba csak a kordbban tiize-
164lldasba vont légvédelmi és tdbori tiizéralegységek léptek. A harc hevességét jelzi,
hogy az ellendllds egyes fészkei a nagy tilers ellenére 4—6 napon &t (november 8—
9-ig) tartani tudtdk 4lldsaikat.28 A Kirdly Béla 4ltal vezetett fegyveres csoport Nagyko-
vdacsindl még november 11-én is fegyveres harcot vivott a szovjet csapatok ellen.??

Az orszdg szinte minden haddszati szempontbdl fontos pontjat megszéll6 szovjet
kotelékek a magyar katonai szervezetek donté tobbségét lefegyverezték, nehéztechni-
kdjat, fegyverzetét hadizsdkmanyként lefoglaltdk.® A szovjet csapatok a november 4-i
beavatkozds utdn az egész orszdg teriiletén ideiglenes jelleggel katonai igazgatast ve-
zettek be. Ezt fejezi ki Grebnyik vezérérnagy, budapesti varosparancsnok november 6-an
és Lascsenko altdbornagy 8-an kiadott parancsa, amelyben elrendelték a fegyverek be-
szolgdltatdsat, kijardsi tilalmat vezettek be és az iizletek nyitvatartdsat is szabdlyoztak.3!

A Szolnokon megalakult és november 7-én Budapestre érkezett, Kddar Janos
vezette Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdany (MFMPK) nevében Miinnich
Ferenc, a fegyveres er6k minisztere november 6-dn a radié Gtjan felszdlitotta a Bu-
dapesten 1évé honvédtiszteket, hogy november 11-én jelentkezzenek a Zrinyi, illet-
ve a Pet6fi Akadémidn.3? A miniszter a november 7-én kiadott parancsdban felosz-
latta a Forradalmi Katonai Tandcsokat és felszdlitotta a katondkat, hogy maradjanak
szolgdlati helyiikon, akik pedig csapataiktdl elszakadtak, tart6zkodjanak otthon.33

Az MFMPK és az MSZMP Ideiglenes Intéz6 Bizottsdga — a szovjet csapatok
katonai kozigazgatdsi feladatok aléli mentesitése, a rend mielSbbi helyredllitdsa ér-
dekében — november 9-én kozos hatdrozatot hozott, a Magyar Forradalmi Karha-
talom megalakitdsadrol.3*

A november 11-e utani iddszak

Az MFMPK november 11-vel Uszta Gyula vezérérnagyot a honvédelmi miniszter elsG
helyettesévé és hadseregparancsnokkd, Hegyi Ldszld vezér6rnagyot a vezérkar f6no-
kévé nevezte ki3 A fegyveres er6k minisztere november 13-4n kinevezte a hadse-
reg-parancsnoksdg vezetSallomanyat.

A fegyveres er6k miniszterének november 11-i felhfvdsdra megkezdddott a karhatalmi
alakulatok megalakitdsa. A karhatalomba valé felvétel, de a tényleges tisztiszolgdlat-
bani megmaradds egyik feltételét is a tiszti nyilatkozat aldirdsa képezte. 3

Budapesten — Uszta Gyula vezérérnagy, hadseregparancsnok kozvetlen ald-
rendeltségében — november 16-ig hdrom karhatalmi ezred alakult:

— az 1. karhatalmi ezred (parancsnok Csémi Kdroly alezredes a sporttisz-

ti iskoldn),
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— a 2. karhatalmi ezred (parancsnok Borbds Maté vezérérnagy, a ZMKA-n),

— a 3. karhatalmi ezred (parancsnok Pesti Endre ezredes, a Pet6fi Akadémidn).
Vidéken a megye- és a jdrdsi székhelyeken is megkezdSdott a karhatalmi zdszl6al-
jak, szazadok szervezése.’” A zdszl6aljak dllomadnyaba 400—500 f6, a szdzadokba
50—100 f6 tartozott.

1956 november végén a budapesti karhatalmi ezredeknél mintegy 5500, vidé-
ken 5000 f6 teljesitett szolgdlatot.3

A fegyveres er6k minisztere december 5-én kiadott parancsdban:3°

— meghatdrozta a budapesti karhatalmi ezredek miikddési korzetét (Pesten az

1. és a 2., Buddn a 3. karhatalmi ezred mikodott, mindegyik ezred 6—7 ke-
riletet ellen6rzott.);

— elrendelte a rendGrségi karhatalmi egységek létrehozdsat (ennek elSsegitésé-

re vélt ki az 1. és a 3. karhatalmi ezredbdl egy-egy, rend6r6kbdl 4ll6 szdzad);

— szabdlyozta a vezetSédllomdny kinevezését, a toborzds rendjét, a beosztottak

ellatdsat, illetményét.
Orszdgos viszonylatban a karhatalmi alakulatok 1étszdma 1956 végén mintegy 18 000
£6 volt. Ebbdl a néphadsereghez 5000—6000 f6 tartozott, donté tobbségiikben tisztek.40

A karhatalmi alakulatok a rend biztositdsa mellett részt vettek a fegyverek be-
gyujtésében, a kozlekedés és a termelés beinditdsdban, a sztrdjkok megtorésében, a ki-
szabadult koztorvényes bilin6zdk elfogdsaban, az egyes helyeken még ellendll$ fegy-
veres csoportok elleni tevékenységben is. Ilyen fegyveres tevékenységek folytak:

— a Mecsekben november kézepén;

— Tatabdnya kérnyékén, novemberben;

— Miskolcon december elején;

— Csepelen december kozepén.

Részben a helyzet alakuldsa (a tovabbi fegyveres ellendllds kildtdstalansdga), rész-
ben a korminy tevékenysége és a karhatalmi alakulatok fellépésének kovetkezmé-
nyeként 1956 végére alapvetSen helyredllt az orszdgban a ,,rend”.

A Magyar Néphadsereg a karhatalmi feladatokban val6 kozremikodéssel egy-
idejileg (a Honvédelmi Minisztériumot helyettesité hadsereg-parancsnoksdg ird-
nyitdsdval) elvégezte: a katonai szervezetek dllomdnyédnak rendezésével, a katonai
objektumok helyredllitdsdval, az anyagi-technikai eszk6z6k karbantartdsdval és a
kiképzési feltételek megteremtésével kapcsolatos feladatokat.

A Magyar Néphadsereg létszdma 1957. janudr 15-én 59 650 f6 volt, beleértve a pol-
gdri alkalmazottakat is. (A sordllomdnytak tobbsége idSkozben leszerelt.)

*

Az 1956. oktdber 23. és december 31. kozott a harcokban elesett 2500 (ebbdl Budapesten
2000), megsebesiilt kozel 20 000 (ebbbl Budapesten 17 000) magyar dllampolgdr.4!

A katonai birésdgok az ,ellenforradalom” sordn tanasitott, a népi demokrati-
kus dllamrend elleni btlincselekmény miatt feleldsségre vontdk a Magyar Néphadsereg
2 tdbornokdt, 276 tisztjét, 35 tiszthelyettesét, 57 sordllomdnyi katondjdt és volt katondjdt 42
Haldlra itéltek és kivégeztek 25 katondt, kozottiikk Maléter P4l vezérSmagyot, hon-
védelmi minisztert és Mecséri Jdnos ezredest, hadosztdlyparancsnokot.

A Magyar Koztdrsasdg szabadon vdlasztott Orszdggytilése elsé tilésén, 1990. mdjus 2-
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dn az 1956 oktdberi forradalom és szabadsdgharc emlékét torvényben orokitette meg*3 és ok-
téber 23-4t nemzeti {inneppé nyilvénitotta.

A Magyar Koztdrsasdg elncke 1990. jalius 10-én Maléter P4l volt vezérérnagyot
»posztumusz” vezérezredessé, Mecséri Janos, volt ezredest , posztumusz” altdbor-
naggyé nevezte ki.#

*

(A ,Novoje Vremja” moszkvai hetilap, 1991. december elején, tobb mint 35 évvel a
magyar forradalom vérbe fojtdsa utdn, el6sz6r hozott nyilvdnossigra veszteségi
adatokat a VIHAR hadmiveletr6l (MTI hir 1991. december 11.).

A volt Szovjetuniéban e hetilap szdmszerd adatokat k6zolt az 1956-os magyar
forradalom elfojtidsa sordn elszenvedett szovjet veszteségekrdl. Magyarorszdgon
1956-ban: 669 szovjet katona és tiszt vesztette életét, 1450 megsebesiilt és 51 nyomtalanul
eltént. A lap szerint a harcokban négyezer magyar dllampolgdr vesztette életét. A
szovjet fél gybzelmének drdt ,a birodalmi politika véres mérlegének” mindsiti.

A hetilapban kozolt irds elismeri, hogy még mindig megvalaszolatlanok azok
a kérdések, hogy: ki, hogyan és mit , f6z6tt ki a Kreml konyhdjdban” az 1956-0s ma-
gyar szabadsdgharc vérbe fojtidsdra? A kutaték még mindig nem férhetnek hozz4 a
levéltdri anyagok nagyobbik részéhez. — A szerk.)
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Kénya Jozsef
A hatarvédelemrdl

Az dllamteriilet és az dllamhatdr kolcsonosen egymdshoz tartozs fogalom. Allamteriilet az,
amelyen az adott dllam impériuma (fbhatalma), felségjoga érvényesiil. Az dllamhatdr azok-
nak a képzeletbeli fiiggbleges stkoknak az Osszefiiggs sorozata, amely az dllamok teriiletét egy-
mdstd] elvdlasztja. Az dllamhatdr egyben behatdrolja az dllam f6hatalma érvényestthetdségének
teriiletét. A hatdrrend olyan szabdlyok, jogok és kitelezettségek Gsszessége, amelyek egyrészt
biztosttjdk a szomszédos szerzodd dllamok hatdr menti normdlis kapcsolatdt; mdsrészt lehetéve
teszik a felek, az dllamok szdmdra a szuverenitdsbdl fakadd jogaik gyakorldsdt és érdekeik érvé-
nyesttését a mdsik fél sérelme nélkiil. Az dllamhatdr sérthetetlen védelme alkotmdnyos feladat.
A hatdrvédelemrol késziilt tanulmdny aktualitdsdt az adja, hogy Jugoszldvidban — déli hatd-
runk mentén — belhdborii folyik. Az ismert események silyos, biztonsdgunkat veszélyeztets
hatdrkonfliktusok veszelyét hordozzdk magukban. A szerz6 tanulmdnydban a védelem—hatdr-
védelem; a hatdrrend és hatdrrendészet, az eszkaldcids veszély és a katonai védelem idbszerit
kérdéseit tekinti dt.

Az 1j utakat keres6 magyar hadtudomdny fogalomhaszndlatdban egyre gyakrab-
ban taldlkozunk az dllamhatdrral Osszefiiggd kifejezésekkel és e fogalom koré szer-
vez3dé j elvekkel, elméletekkel. A fogalom felértékel6dése természetes jelenség,
hiszen orszdgunk szuverenitdsdval fiigg Ossze. A szomszédos dllamokhoz fiz6d6
kapcsolataink alakitdsa, biztonsdgpolitikink és katonai védelmi elgondoldsaink
meghatdrozasa, tobbek kozott, az dllamhatdrrdl alkotott nézeteink kifejtésével tor-
ténhet meg. A hadtudomdny fejlédése szempontjdbdl lényeges tisztdzni és meg-
egyezésre jutni abban, hogy a honvédelem és az dllamhatdr sérthetetlenségének biztosi-
tdsa egymdstdl nem vdlaszthatd el. A magyar hadtudomany soron 1évé feladata pedig
nem mads, mint a hatdr sérthetetlenségének biztositdsdtél a nemzet fiiggetlensége
megQrzéséig ativelS védelmi tevékenységek elméletének kimunkdldsa.

Védelem—hatdrvédelem

A magunk részérél az dllamhatdr sérthetetlensége biztositdsdnak és a hatdr menti
harcok elméletének kutatdsdval kivinunk hozzdjarulni a magyar hadtudomany fej-
16déséhez. Felfogdsunk szerint a honvédelem a nemzeti dllam létéhez kapcsolddd fogalom.
A nemzeti lét pedig a szuverenitdst kifejezé dllamhatdr meglétében és kitiintetett elvdlasz-
td-0sszekotd szerepében olt testet. Nyilvanvald, hogy az dllamhatdr védelmérdl beszél-
ni csak akkor van lehetSségiink, ha a nemzet akaratit kifejezS alkotmdnyos jogrend
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a nemzeti dllam fennmaraddsa védelmének mikéntjérsl dont. Az alkotmany kinyil-
vénitja a nemzeti dllam 1étét, és meghatdrozza az dllamhatdr védelmével Gsszeflig-
g6 feladatokat. A jelenleg érvényben 1évé alkotmanyunk mindezeket a kritériumo-
kat tartalmazza, vagyis kétség nem férhet hozza: a hatdrvédelem sziikségessége va-
l6sdgos igény, megvaldsitdsa alkotmdnyos feladat. A kutatdsunk szempontjdbdl
meghatdrozénak tartott dllamhatdr védelmét mi integrdlt nemzeti tigyként, nem a
fegyveres er6k és testiiletek kozotti , 0sztozkodds” elvén latjuk megvaldsithaténak.
Az orszég védelmi potencidljdnak elfecsérlését latjuk az ettSl eltérs elvek szerint ki-
épiil6 gyakorlati rendszerekben. Szakmai szempontbdl nem helyeseljik a védelmi
struktirdk kiilonb6z6 szinti vezetdinek (szévivéinek) kirekesztS nyilatkozatait,
amit annak érdekében tesznek meg, hogy a hatdr sérthetetlenségének biztositdsi fel-
adatat a sajdt szervezetiik felel6sségi korébe vonjdk, kizdrélagos szerepiiket hang-
sulyozzdk ebben a feladatban. Ma ldtszélag minden szervezet betolti funkcionalis fel-
adatdt — amit sokszor 6nmagdnak hatdrozott meg —, az orszdg védelme szempont-
jabdl azonban az 6sszehangolatlan elemek nem biztosithatnak hatékony védelmet. Saj-
nos hidnyoznak az egyiittes tevékenységet integral6 elvek, gyakran nincsenek meg a
végrehaijtds feltételeit biztosité konkrét gyakorlati elképzelések, a helyi adottsdgokra
éplilS végrehaijtasi tervek. A megolddst abban ldtjuk, ha a rendelkezésre dlld védelmi potencidlt
integrdlt rendszerben — kizosen kimunkdlt elvek alapjan —, ugyanakkor funkciondlisan elkii-
loniilt szerepkirben, de egyiittes tevekenység keretében dllitjuk az orszig védelmeének szolgdla-
tdba. Ehhez mindenekel6tt az dllamhatdr védelmének tartalmdt kell tisztdzni.

Sajnos a fogalom szdmos elavult értelmezést hordoz, ami kiillonésen a hadtu-
domadny miivelSi korében okozhat zavart. A katonai szaknyelv kordbban a katonai
védelmet értette ez alatt. Az alkotmdnyos értelmezésben ennél lényegesen Gsszetet-
tebb feladatrendszerrdl van sz6. Tagabb értelemben magaba foglal védelmet szol-
gdlo kiilpolitikai, nemzetkdzi jogi, diplomdciai, belpolitikai, gazdasdgvédelmi, ha-
tarrendészeti és természetesen sziikségszeri katonai jelleg feladatokat is. Ezért ha
errél beszéliink, akkor tisztdban kell lenniink azzal, hogy egy bonyolult, sszetett,
elveiben tobb tudomdnydghoz, a szakirdnyitds szempontjdbdl pedig tobb tdrcdhoz
tartoz6 feladatrendszerrel dllunk szemben. De vajon mitdl ilyen bonyulult ez a fel-
adatrendszer? A természet latsz6lag mit sem tud az dllamhatdrokrél. Azokat a szél,
a felhé szabadon dtjdrhatja.

Az gllamhatdr — lényegét tekintve — annak a nemzetkozi szerzédésekben vagy
azok hidnydban az dllam 4ltal deklardlt térmek a , héja”, amelyen beliil az 4llam felség-
jogait gyakorolhatja. EIméletileg a fold kdzéppontjdtdl a fold felszinén kitliz6tt vonalon
dthaladé tér burkol6 idoma. Mint a vildg térszerkezetének része, egyben a szomszédos
orszdgok dllamterének a hatdra is. Orszdgunk hatdrat nemzetkozi szerz6dések rogzitik.
Egyediil a kozmikus térben torténé értelmezése bizonytalan.

Az dllamhatdr védelmét nemzetkozi jogi egyezmények szavatoljdk. A védelem
egyik sarkalatos pontja a kélcsonds elismertség deklardldsa és — mint kozos tulaj-
donnak — a red vonatkoz6 ,haszndlati szabdlyok” kialakitdsa. ElIméletileg tehdt a
védelem tdrgydt, amennyiben ezek kolcsondsen megfelelnek a szomszédos dllamok
érdekeinek, a nemzetkozi szerz6désekben megdllapitott dllamhatdr és annak hasz-
nélatdval dsszefiiggl egyezmények betartdsa képezné. Csakhogy ezek az érdekek
nehezen egyeztethetSk. Az érdekek egyeztetését a kozeli regiondlis elhelyezkedés-
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bdl, a nemzetiségi ellentétekbdl, a torténelmi, aktudlis gazdasdgi, bel- vagy kiilpo-
litikai torekvésekbdl fakadé okok nehezitik. A manapsédg tapasztalhaté egyoldala
szerzGdésszegések és revansok a jovoét illetGen nem sok jéval biztatnak.

Az dllamhatdrok védelmének elsé és nélkiilozhetetlen feltétele az elavult, tobbszorosen
megsértett hatdregyezmények jratdrgyaldsa és megerdsitése lenne. A magyar diplomdcia
14t6korébdl valbszinileg kiestek ezek a kordbban alacsony szinten megkotott két-
oldali egyezmények. Az e szerz6dések alapjan létrehozott intézmények ma is ma-
kodnek és ma mdr nehezen biztositjdk az események rendezésének gyors és konf-
liktusmentes feltételeit. A hatdrmegbizotti rendszerek miikodése egyre jobban elne-
heziil és végiil szerepét vesztheti abban az esetben, ha nem az Gj kévetelményeknek
és koriilményeknek megfelels feltételek kozott mikodtetik. A szomszédos dllamokkal
megkotott alapszerz6désekben kellene szabdlyozni — ahol még lehet — az dllamha-
tarral kapcsolatos fontosabb kérdéseket, a red vonatkozé kétoldali szabdlyozdsok el-
veit és a kozosen miikodtetett intézmények feladatait. Csak a legmagasabb szinten ra-
tifikdlt szerz6dések nyujthatnak garancidt a hatdr menti normadlis viszonyok fenntar-
tdsdra, a sziikséges dllami felelGsségvallaldsra. Ezek adhatnak lehetSséget az alacso-
nyabb szinti szabdlyozdsokra is. (Ennek ellenére minden bizonnyal lesznek olyan
egyoldalt érdekek, amelyeket nem sikertiil a kétoldalt szerz6désekben elfogadtatni.)

Osszességében tehit az dllamhatir védelméhez elsdsorban olyan szerzGdések-
re (egyezményekre), torvényekre, bels6 jogszabdlyokra és intézkedésekre lenne
sziikség, amelyek a normativ szabdlyozds alapjan kifejeznék a szomszédos dllamok
tertileti felségjogait, biztositandk az orszdgok szuverenitdsat sértS cselekmények és
a jogsérté magatartdasok, események megel6zését, bekovetkezésiik megakadalyoza-
sdt és szankciondldsat.

A hatdrrend és a hatdrrendészet

A nemzetkozi szerzédések nemcsak az dllam felségjogai gyakorldsdnak kereteit rogzitik, ha-
nem kotelezik is a szerz6d6 feleket a teriiletiikr6l kiinduld, szerzédést sérté magatartdsok,
események megeldzésére, megakaddlyozdsdra. Amennyiben a nemzetkozi szerz6dések-
ben koz6sen megdllapitott normarendszer — vagyis a jogrend — érvényesiil, csak
akkor beszélhetiink mai értelmezésiinkben a hatdrrend betartdsarél. Elméletileg en-
nek fenntartdsa nem igényelne mas, kiilonosebb jogi szabdlyozast, mint a felségte-
rillet barmely része.

Az dllam kizdrélagos felelGssége és szuverenitdsdnak érvényesitése érdekében
rakényszeril arra is, hogy a rend védelmérdl kiilon intézkedjen. Ezek kozott egy-
részt torvényben hatdrozza meg a teriiletén jogszerten tartézkod6 személyek elvart
magatartdsat, szankcidkat helyez kildtdsba a belsé jogrend megsértSivel szemben;
masrészt létrehozza és mikodteti a hatdrrend fenntartdsat biztosité szervezeteket.
Mivel a feladat jellege a jogi normdk betartdsdra irdnyul, igy ennek fenntartdsdt rendészeti
feladatnak, a végrehajtdst biztositd szervezetet pedig rendészeti szervnek kell tekinteni. Nap-
jaink egyik idGszerd torvénykezési feladata, hogy a szomszédos dllamokkal meg-
kotott alapszerzGdések életbe 1épése utdn dllamunk meghozza a hatarrend fenntar-
tdsdt szolgdl6 belsS rendelkezéseit, és kijeldlje a rendészeti tevékenységet folytatd
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szervezetek konkrét feladatait. Koztudott, hogy ez utdbbi feladatrész a BM Hatdrorség
szervezeti dtalakitdsdval is Osszefiigg. Az utébbi id6ben szdmtalan, egymdsnak ellent-
mondé vélemény latott napvildgot a szervezet jovGjérdl, s6t az dtszervezés folya-
matdban jelent6s ellentmonddsok is keletkeztek.

Jelenleg az Ausztridval, a Cseh és Szlovdk Koztdrsasdggal k6zos hatdrszaka-
szon tobb szervezeti egységiink hivatdsos dllomény igazgatésdggal, mig ugyanitt
néhany és mdshol a tobbi szervezetiink a kordbbi keriileti struktirdban sorallo-
madnnyal ldtja el feladatét. A fejlesztési tervek a kizar6lag hivatdsos dllomanyt igaz-
gatbsdgi szervezetek kialakitdsdt szorgalmazzdk. Ezzel egy id6ben a kordbbi kato-
nai-hatdrérizeti szakképzést felvdltja a hatarrendészeti-hatardrizeti szakképzés.

A meglehetdsen bonyolult helyzetet dttekintve, a kivetkez6 kép tdrul elénk:

— a Magyar Koztdrsasdg alkotmdnya jelenleg a BM Hatdrdrséget a fegyveres
er6khoz sorolja;

— az el6z6 tdrsadalmi rendszerben meghirdetett szervezetfejlesztési célok to-
vébbra is érvényben vannak, ugyanakkor a hatirérséget olyan szervezetté kivanjdk
4talakitani, amely nem lesz t6bbé része a fegyveres erGknek;

— a szervezetek egy része hivatdsos dllomdnyta igazgatdsdgi szervezetként
mukdodik, ugyanakkor jelentSs sordllomdnylG megerdsitéssel a katonai irdnyitds el-
vei és normdi szerint tevékenykedik;

— az allamhatdr rendjét meghatdrozé kétoldala szerz6dések elavultak, de a
magyar térvényhozds még nem alkotta meg az Gj korililményeknek megfelel6 belsé
jogszabdlyokat. A nemzetkozi szerz6dések el6készitése vontatottan halad;

— a haditechnikai eszk6z6k egy része — az elavulds és a rendszerben tartds
gazdasdgi nehézségei miatt — kivondsra keriilt;

— a hatdrérség tiszti dllomanyat a Rendértiszti Féiskoldn (is?) fogjdk képezni.
A tiszti dllomdny egy része, igy nem rendelkezik majd megfelel6 katonai végzett-
séggel (felkésziiltséggel);

— a hatdrérségnek a honvédelem rendszerében betoltott szerepe és az ezzel
Osszefliggo fejlesztési igények tisztdzatlanok. A koltségvetés nem tdmogatja az ezzel
egylttjaré sziikségleteket;

— a szervezet egyre tobb kozrendvédelmi feladatot is kap.

Ezt a helyzetképet pedig akkor rajzoltuk fel, amikor:

— a veliink szomszédos Jugoszldvidban polgdrhibort dal, és biztonsagunkat
szdmos esetben veszélyeztetik;

— néhdny szomszédos orszdg parlamentjében hazdnkat stlyosan timado, va-
dolé nyilatkozatok hangzanak el;

— ezrével érkeznek hozzank az ideiglenesen menedéket kéré személyek;

— a vellink szomszédos Szovjetunié nem létezik, a hatarGrizet k6zos szerve-
zete megsziint. A hatdrdrizet a Fiiggetlen Allamok Kozossége tagdllamainak hatds-
korébe kertilt;

— az orszag gazdasagdt és kozrendjét védo egyoldalt, hatdratlépést szigorité
intézkedések bevezetésére kényszeriiltiink;

— a hatarforgalom a kiils6 koriilmények rapszodikus véltozdsa miatt kiszamit-
hatatlannd vélt. Egyre tobb torvénysérté cselekmény — féleg ember-, fegyver-, kd-
bitészer-csempészés — torténik az dtkelShelyeken.
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A felsorolt jelenségekbl a kivetkez6 megolddsra vdrd, elméleti és gyakorlati kérdéseket
emeljiik ki:

1. A Magyar Koztdrsasdg hatdrainak védelme szempontjdbdl kivdnatos torek-
vés a nemzetkozi egyezmények alapjdn meghatdrozott hatdrrend fenntartdsa és az
ezzel Osszefliggl hatdrrendészeti tevékenységek elldtdsa. A szomszédos orszdgok-
kal a kialakult viszonyok és a gazdasdgi célszerliség miatt indokolt a hatdrérizet
monolitikus rendszerének megbontdsa.

2. A hatdrhelyzet gyors és rapszodikus vdltozdsai miatt minden viszonylatban
sziikségszertien fel kell késziilni a szervezeti struktiirdk és alkalmazdsi elvek gyors
és gyokeres megviltoztatdsira. Ezért nem érthetiink egyet a tGlzott szakmai speci-
alizdciéval. A sokoldala elméleti ismereteket és gyakorlati jartassagokat ad6 képzési
szisztémdkat és szervezetfejlesztési koncepcidkat tdimogatjuk. Ebben ldtjuk a szer-
vezet belsé tartalékképzési elvének megvaldsuldsat is.

3. A szervezetfejlesztési és tevékenységelméleti koncepcidk jelentGs része on-
torvényes fejlédést mutat, megel6zi a jogalkotd tényleges szandéknyilatkozatét és
dontését. E teriileten kett6s mulasztast érzékeliink. Egyrészt a torvényhozdst terheli
a felel6sség a megvdltozott koriilményeknek megfelel6 torvény megalkotdsdnak el-
hizéddsdért, masrészt a hatirérség szervezeti struktirdjdnak dtalakitdsa tobb vo-
natkozdsban elsietett volt, amely elsGsorban a vezetéi eléreldtds hidnyossdgaira ve-
zethet$ vissza. Ez ut6bbi kritika élét enyhitendS, meg kell jegyezni, hogy ehhez a
helyzethez nagymértékben hozzdjarult az a nyilatkozatkampdny, amelyben — meg-
felel6 elvek hijdn — a rendszer néhany elemének kiragaddsdval indokoltdk a szer-
vezet védelmi struktirdban bet6ltott helyének megvdltoztatdsat.

4. A jelenségek hatterében ténylegesen ott dll a magyar hadtudomdny bizony-
talan felfogdsa az dllamhatdrok védelmének kérdésében. Sajnos ebben a kérdésben,
a torténeti kutatok és a torténelmi korokat megért magyar katonai vezetdk is ellent-
monddan nyilatkoznak. Az el6bbiek arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az eurs-
pai normakkal sszeegyeztethetetlen a katonai jellegid hatdrdrizet és csak a rendé-
szeti tevékenységet tartjdk elfogadhaténak, mig az utébbiak a hatdrvaddsz-hagyo-
ményok felGjitdsdval a katonai jelleg hatdrvédelem mellett voksolnak.

A téma koriil kialakult vitit a magyar hadtudomdny eddig nem mdvelt, tG;j te-
rilletének megnyitdsaval latjuk levezethetének.

Az eszkaldciérél

Szeretnénk leszogezni, hogy ez a fogalom nem ismertlen az eurdpai kis orszdgok
hadtudomdnyi kutatéi szimdra. Magyar vonatkozdsban kordbban ezzel a témdval
nyilvdnval6an nem foglalkozhattunk, hiszen ez a téma kizardlag a szovetségi rend-
szer stratégdinak kutatdsi fennhat6ésdga ald tartozott. Kutatdsi eredményeiktél (el-
hatdrozdsaiktdl) fliggott a magyar haderé alkalmazdsdnak elmélete és nyilvdnvalé
kovetkezményeként a haddszati, hadmiveleti elveink dont6 tobbségének alakuldsa
is. Anékiil, hogy tagadnank a kordbban meghatdrozé6 szovjet hadtudomaény Oridsi
hadviselési tapasztalatokon nyugvé tudomanyos értékeit, idészertivé valt a magyar
hader6 hadba 1épési, hadviselési elveinek tisztdzdsa is. Ebben a kérdésben az el6z6
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cimszé alatt térgyalt hatdrrendi és hatdrrendészeti kérdésekhez kell visszanyul-
nunk, amelynek betartdsardl és ellatdsdrdl addig beszélhetiink, amig a szerz6dés-
ben meghatdrozott kovetelmények mindkét fél szamdra teljesithetSek. Ez a viszony
tulajdonképpen a pénziigyi rendszerekben ismert tartozik—kovetel viszonyhoz ha-
sonl6, és a szerz6d6 felek tolerdns magatartdsit feltételezi. Ha a mérleg nyelve va-
lamelyik szerz6d6 félnek a folyamatok befolydsoldsdra gyakorolt intézkedési kép-
telensége, mulasztdsa vagy szerz6désszegési szdndéka miatt a mdsik fél kdrdra bil-
len ki, az érintett fél — hatdsos nemzetkdzi igazsagtétel hijan — kényszeritve lesz
a biztonsdgdt szavatol6 ellenintézkedések megtételére.

Valészind, hogy az ilyen ellenintézkedések egy ideig az egyezmények betarts-
sdra irdnyulnak és diplomdciai tton visszadllithaté lesz az eredeti dllapot. A szer-
z6dések mindkét fél szamadra elfogadhaté modésitdsdval a hatdrrend 4j tartalmat
is kaphat. Lényegesnek tartjuk, hogy az orszdg biztonsdgdt szavatold ellenintézkedések ne
oltsenek katonai jelleget, hanem a rendfenntartds dltaldnosan ismert és elfogadott normdi
szerint torténjenek meg. Az dllamot kiilonleges felel6sség terheli a sajdt teriiletérél ki-
indulé rendsértések megakadélyozdsdban, illetve a tiloldalrél kiindulé sérté vagy
veszélyt jelentd cselekmények felderitésében, elhdritdsdban.

A hatdrrendészet dltaldnosan gyakorolt ellenérzési és eljarasi tevékenységei he-
lyett az dllamhatdr érizetére is sziikségiink lehet. Ez azonban tovébbra is a jogrend
fenntartdsdra irdnyul. Magdba foglalja a rendészeti eljardsokat. Ugyanakkor feltéte-
lezi a hatdrrend szdndékos vagy véletlenszerd megsértését, és készen dll a fenye-
getS veszélyek elhdritdsdra. Hangstlyozzuk azonban, hogy ezek a feladatok nem
a katonai er6vel torténé veszélyeztetés miatt jelentkeznek és nem igényelnek kato-
nai védelmet. Ezért nem latjuk indokoltnak azokat a torekvéseket, amelyek a nem-
zeti hader§ feladataként jelolik meg az dllamhatdr Grizetét. Ha ez igy torténne, ak-
kor csOkkennének a hatdr menti normdlis viszonyok helyredllitidsdra nyil6 esélye-
ink, az ellenfenyegetettség érzetének kialakuldsdval pedig a jogi és a hatdrdiplomd-
ciai megolddsok helyett a katonai szembendllds felé sodrédndnak az orszdgok. Jar-
haté ttnak tartjuk az egyébként rendészeti feladatokra szakosodott szervezetek 1ét-
szdmmal és az Grzési feladatokhoz sziikséges technikai eszkdzokkel torténé meg-
erGsitését. A rendszer miikodése szempontjdbdl k6zombds, hogy ez sorozott vagy
mds viszonylatokbdl vezényelt hivatdsos dllomannyal torténik-e. Gazdasagi célsze-
riiségbdl és az egyes viszonylatokban kialakult bonyolult helyzet miatt a sordllo-
madnnyal torténé Grizet fenntartdsat jelenleg sziikségesnek tartjuk.

Nem térhetiink ki azonban az orszdg szuverenitdsdt, hatdra sérthetetlenségét katonai
erbuvel fenyeget6 veszély idején alkalmazhatd katonai, védelmi problémdk tisztdzdsa el6l. Ez
az allapot a nemzetkozi jogi és diplomdciai eréfeszitések sikertelensége utan johet
létre, dllami expanziés torekvések vagy szomszédos dllam irdnyitdsi fennhat6sdga
aldl kikertilt fegyveres cselekmények kovetkezményeként.

Mindkét esetben az egyezmények egyoldali megszegésérdl és az dllamok ko-
zo6tti kapcesolatok megromldsdnak eszkaldcids folyamatdrél beszélhetiink. A katonai
erével torténd veszélyeztetés miatt dllamunk jogosult lesz szuverenitdsanak védel-
me érdekében a veszélyeztetés mértékének megfelel6 katonai ellenrendszabdlyok
bevezetésére. Az ismert haddszati és hadmiveleti elvek alapjdn ezek a lépések a
sziikséges biztonsdg megteremtésére és nem az elrettentés koncepcidjdra épiilnek,
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egyben megteremtik az agresszié elhdritdsdnak feltételeit. A katonai szembendllds
eszkaldci6janak elkeriilése érdekében a hatdr menti katonai tevékenységek kiilon-
leges el6készitést igényelnek. Egyrészt Magyarorszdg telepiilésszerkezeti adottsdgai
miatt hatékony védelemben kell részesiteni a lakéteriileteket, mdsrészt az agresszor
kitizéséhez erds, kozponti rendeltetési haderd sziikséges. Ugyanakkor a hatdr men-
tén katonai, demonstrativ tevékenység — az eszkaldcié elkeriilése miatt — nem
folytathaté. A védelmi rendszer kiépitése szempontjdb6l nem k6z6mbds az sem,
hogy a katonai fenyegetettség allapota hosszu ideig is fennallhat, igy a védelmi
rendszer készenlétben tartdsdhoz az orszdg gazdasdgi eréforrdsait meghaladé inf-
rastruktiira megteremtésére lenne sziikség. Az orszdgnak nincs mdsra lehetbsége, mint a
rendelkezésre dlld védelmi potencidl egyesitésével olyan védelmi rendszert kiépiteni, amely meg-
akaddlyozza a katonai szembendllds eszkaldcidjdt, gazdasdgos, hosszi ideig fenntarthatd és az
orszdg valamennyi régidjdban készen dll a katonai, védelmi feladatok fokozatos elldtdsdra.

Az dllamhatédr katonai védelme

A hatdrvédelem és a honvédelem szoros kapcsolatdbél kiindulva, a honvédelem
szempontjdbdl donté fontossdgiinak tartjuk a hatdrt kozvetleniil fedezé katonai-biztositdsi
é védelmi csoportositdsok szervezését. A csoportositds fontosabb elemei mdr a béke
id6szakdban létrehozdsra keriilnek. Tevékenységeik el6tervezettek, azonban csak
olyan mértékben kertilnek aktivizdldsra, amilyen mértékben az orszdg katonai fe-
nyegetettsége ezt indokolja.

A kovetkez6kben az eszkaldcids elméletben felvetettek alapjan megkiséreljiik bemutatni az dl-
talunk helyesnek itélt védelmi rendszer fokozatos kiépiilésének folyamatdt:

1. Alaphelyzetben a hatdrrend a hatdrrendészeti feladatra rendelt erék tevé-
kenységével, a nemzetkozi szerz6désekben elSirt normdk szerint keriil betartdsra.
Ebben az idészakban nincs katonai erével torténé veszélyeztetettség.

2. Az édllamhatdr rendjét folyamatosan meg kell 6rizni. Ha az dllamhatdr rend-
jének fenntartdsa veszélyeztetett, a hatirrendészet személyi dllomdnyal és technikai
eszkozokkel esetenként megerdsithetS. Katonai veszélyeztetés ekkor sem 4ll fenn,
igy ez a tevékenység is a hatdrrend megGrzésére, a hatdrrendsérté cselekmények
felderitésére és szankciondldsdra irdnyul. A honi teriileten esetenként a veszély jel-
legének megfelelGen korldtozé rendszabélyok kényszerd bevezetésére keriilhet sor.

3. Ha az orszdgot ért alacsony fokt katonai veszélyeztetés miatt arra kény-
szeriiliink, az dllamhatar rendjét megerdsitett hatardrizettel tartjuk fenn. A veszély
ellenstilyozdsdra a hatardrizeti szolgdlatot intenzivebbé tessziik, a bevont 1étszamot
noveljiik, a veszélyeztetett telepiiléseken megerdsitjitk a kézrendvédelmi (rendéri)
szolgdlatot. A terrorelhdrité szolgdlatokat a kisebb ereji betorések elharitdsara ké-
szenlétbe helyezziik, végrehajtjuk a légtér vizudlis, radiétechnikai és repiilGeszko-
zokkel torténé fokozott ellenérzését. Amennyiben az alkotményos elvekkel Ossz-
hangban sziikségdllapot kihirdetésére is sor keriil, Gigy ez a rendszer hivatott a meg-
hatdrozott rendszabdlyok érvényesitésére is.

4. Ha a katonai veszélyeztetés az orszdg fegyveres erGvel torténé fenyegetett-
ségéhez vezet, valészinileg rendkivuli dllapot elrendelésére kényszeruiliink. Ez
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egyértelmden katonai jellegli védelmi intézkedéseket von maga utén. A fegyveres
tevékenység meginditdsdra szdmitva létre kell hozni a hatdrbiztositdsi rendszert,
amely magdba foglalja: a kordbban létrehozott megerdsitett hatdrérizet mozgésitds
atjan kiegészitett alrendszereit; a teriiletvédelmi (vdrosi 6nvédelmi) er6k készenlé-
tét; a légvédelem és a légier6 Osszpontositott csoportositdsait, valamint a korzet
kozrendjét fenntarté renddri és katonai rendészeti erSket.

Ebben az id6szakban szdmolhatunk korldtozott célq, kis ereji fegyveres inci-
densekkel, hatdrprovokdciékkal is. Ezek elhdritdsdt a hatdr kozvetlen kozelében
szervezett fedezG biztositds hajtja végre, amelyet a hatdrszolgdlatot elldté er6kbél
célszert létrehozni.

5. A fegyveres fenyegetettség kovetkezd fokozatdban vdrhaté az ellenség nagy
(zdszl6alj, danddr) ereji betorése, vagy az agresszié teljes meginditdsa. A hdbora
kitorésének kozeli veszélye miatt a hatdrbiztositdsi rendszer felveszi az agresszié el-
hdritasanak legjobban megfelel6 védelmi csoportositdst és eléri a teljes készenlétet.

A korzetet katonai igazgatds ald helyezik. A lakossdgot kitelepitik, a védett
anyagi javakat kimentik. Ezzel egyidejiileg az orszdg mélységében Gsszpontositott
erGink felkésziilnek az agresszor betort er6nek megdllitdsara, és az orszdg teriiletére
behatol6 agresszor kitizésére. A hatdrdtkelGhelyekrdl kivont dllomdny részt vesz a
polgdri védelmi és a katonai rendészeti feladatok ellatdsdban.

6. A hatdrvédelmi harcok sorédn a fedez$ biztositdst folytaté (hatérdr) erék fel-
deritik a betorés korzetét, adatokat szolgdltatnak az agresszor erejérdl, a tdmadds
irdnydrdl. Aktivizdljdk az el6készitett miiszaki zdrakat, majd — az ellenséggel koz-
vetlen harcérintkezésben — halogaté harccal visszavonulnak a teriiletvédelmi er6k
védGkorleteibe, és bekapcsolédnak a teriiletvédelmi harcok megvivdsédba.

7. A hatarkorzetekben foly6 teriiletvédelmi harcok donté fontossdgtak az or-
szdg védelméhez, az agresszor kilizéséhez sziikséges feltételek megteremtése szem-
pontjdbdl. A véddSkorletek szildrd megtartdsa, az agresszor utdn- és hitraszallité
oszlopainak tdmaddsa — nem utolsésorban a harcol6 erék egy részének lekotése
— kiilonleges szervezeti felépitést és katonai mesterségbeli tuddst igényel.

8. Végiil a hatdrvédelem utolsé szakaszdban az eredeti viszonyok (helyzet)
visszadllitdsdra keriil sor, amely az agresszor kiizését, a hatarbiztositdsi rendszer
visszadllitdsdt, majd az eredeti rend helyredllitdsdnak katonai és hatdrrendészeti
tennivaldit tartalmazza.

*

Nem kivanjuk Osszegezett kovetkeztetésekkel és gyakorlati javaslatokkal lezdrni a té-
mat, mivel tisztdban vagyunk azzal, hogy nézeteink csupan egy szemszogbdl tekinte-
nek rd a honvédelem és a hadtudomdny aktudlis problémdira. Val6szintleg léteznek
mds megyvildgitdsban ennél jobb, gazdasdgosabb megolddsok is. Ezért inkdbb a téma
kibontdsat ajanljuk az érdeklédé kutatéknak, amelybdl mi az integrédlt honvédelem
gondolatdra, az eszkaldciérdl kifejtett nézeteinkre, valamint a fokozatosan kiépiilS, a
hatdrrendészettSl a honvédelmi hadmivelet megvivdsdig tarté hatdrvédelmi rendszer
kialakitdsdnak gondolatdra hivjuk fel szives figyelmiiket.
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Agressziv terrorizmus —

sérulékeny demokrécia

A terrorizmus, mint a XXI. szdzad demokrdcidi elleni
blin6zé kihivds

A terrortdmadds veszélye a demokratikus jogdllamban novekszik. Részben azért, mert a de-
mokrdcidk biztonsdga sériilékenyebb, mint a diktatiirdké, részben mert a demokratikus sza-

badsdgjogokat a bilinoz6k nem a szabadsdg lehet6ségeként, hanem a szabadossdg alkalma-
ként haszndljdk fel.

Nincs a vildgnak olyan lakott csiicske és nincs az frott emberi torténelem 6000—
7000 évének olyan szdzada, melyet ne terhelt volna hatalmi puccs, vezeték elleni
merénylet, megideologizalt kirdlydrama. Az ok mindig a leszdmolds, a visszacsa-
pds, a vildgi és az ideoldgiai toltetd valldsi hatalom megdontése, megszerzése,
visszaszerzése. Valdjdban mindig ott volt a mogittes szdndék: a megfélemlités erészak-
kal és a gazdasdgi hatalom (a gazdasdg) birtokldsa. Mondhatndnk azt is, hogy a
terrorizmus oka, mozgat6ja az emberi természet agreszivitdsa. Ez igaz is lehet, de
céljaban a tobbi agressziv cselekménytSl mindig elkiilonithets: megfélemlitéssel po-
litikai (hatalmi) engedmény, vagy jelentSs érték kicsikardsa —, de nincs kizdrva
mindkettS egy idejli megszerzése sem.

A terrorizmus kifejezés a modern torténelem terméke: a modern ipari tirsadalmak
velejar6ja. A XIX. szdzadtdl az anarchista mozgalom, melynek egyik dga a baku-
nyizmus, az 1860-as évek vége felé mar , biiszkén” felvdllalja a fegyveres anarchista
mozgalom terroreszkozét is. Ezzel onképtivé vdlik a jelenség. Sajnos, egyetlen terror-
csoport sem tette meg nekiink azt a szivességet, hogy formailag, tartalmilag és fo-
galmilag definidlja 6nmagdt.

Nyitott és vitatott kérdések:

— mi a terrorcselekmény és a terrorizmus?;

— melyek az okai és a formdi?;

— melyek a fejlédési fokozatai?;

— melyek a céljai, eszkozei és médszerei?;

— milyen szervezettségiiek és milyen szociolégiai szervezGdésiiek a szervezetei?
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Legkevésbé azt tudjuk, hogy melyek a hatékony megel6z6, felderit6 és felszdmold
eszkiozok és modszerek. A XX. szdzad torténete mindenesetre tobb tanulsdggal is szolgdl:

— a terrorizmus fajai, a nemzetiségi szélsGséges ideol6gidk talajdn, a szervezett
biinozés és a kdbitészer-blinozés keretében nemzetkozivé, szervezetté és 4ltalanos
veszéllyé vdlt;

— a tdmaddsi célpontok kore kiszélesedett, megjelentek a kozvetett, kozbeik-
tatott célpontok (drtatlan, indifferens tomeg, tlszok);

— technikailag, stratégiai és taktikai médszereiben a haditechnikai fejlédéssel
egyiitt halad.

A terrorizmus megjelenése a magyar jogban

A terrorizmussal szemben az eredményes fellépés egyik fontos alapfeltétele a belsS jogi
rendezés, a torvényes keretek és a megel6zés jogi vonatkozadsainak a megteremtése.

A Magyar Koztdrsasdg dltal ratifikdlt, a terrorizmussal Osszeftigg6 nemzetkozi egyez-
mények kihirdetése, illetve kozzététele megtortént. Az 1978. évi IV. torvény a biintets tor-
vénykonyvben el6szor fogalmazza meg a terrorcselekmény és a légi jarmd hatalom-
ba keritése torvényi ténydlldsat. A kordbbi Btk. — az 1961. évi V. torvény — ezekkel
a biincselekményfajtikkal kiilon tényélldsban nem foglalkozott.

A Btk. XVI. fejezet I. cfmében, az ondlld 261. §-ban rogzitette a terrorcselekményt.

,261.§ (1) Aki médst személyi szabadsdgatél megfoszt, vagy jelentds anyagi ja-
vakat kerit hatalmdba, és a személy szabadon bocsitdsat, illetSleg a javak sértetle-
niil hagydsdt vagy visszaaddsdt dllami szervhez vagy tdrsadalmi szervezethez in-
tézett kovetelés teljesitésétdl teszi fligg6vé, bilintettet kovet el és 6t évidl tizenot évig
terjed szabadségvesztéssel biintetendé.

(2) A biintetés tiz évtdl tizenot évig terjed6 szabadsagvesztés vagy haldl, ha a
terrorcselekményt:

a) haldlt vagy kiilonosen siilyos hdtranyt okozva,

b) hdbort idején
kovetik el.”

A kozbiztonsdgra gyakorolt veszélyességiik miatt, tovdbbd kriminalisztikai szempontbol
a terrorizmussal kapcsolatos biincselekmények kirébe kell sorolnunk: a romboldst (142. sza-
kasz), a kozveszélyokozdst (259. szakasz), a kozérdekd lizem miikodésének megzava-
rasat (260. szakasz), a 1égi jarm{ hatalomba keritését (262. szakasz) és a visszaélést rob-
banéanyaggal, robbanészerrel, 16fegyverrel vagy l6szerrel (263. szakasz).

Ezek a bilincselekmények a terrorista szervezetek repertodrjdnak gyakori prog-
rampontjait képezik.

A terrorizmus megjelenése a nemzetko6zi jogban

A terrorizmus elleni 1937-es genfi nemzetkozi konvencid Ggy hatdrozza meg a terro-
rizmus fogalmét, hogy az: ,Blin6zési akcié, mely dllam ellen irdnyul és alkalmas
arra, hogy széles korben félelmet véltson ki.”
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Bdr a Népszovetség tagjai egyetértettek a terrorizmus elitélésével, ezt a nem-
zetkozi szerzédéstervezetet sohasem frtdk ald.

A nemzetkozi jog sikertelensége a terrorizmussal vald megbirkdzdsban igen komoly ag-
godalmak el6idézbje. Ha a jog elnézGen kezeli a terroristdkat, az ilyen cselekmények
Shatatlanul egyre kiméletlenebbek és veszélyesebbek lesznek. Arnyékot vetnek az
dllamok kozti egylittmiikodésre, beleértve az 6nvédelmet szolgdlé hagyoményos
katonai akci6kat is. Még inkdbb érvényes mindez az dllamilag tdmogatott terroriz-
musra. A civilizdlt nemzetek és népek nem mondhatnak le a jog eszk6zérél, bér-
mennyire is megkétik a keziiket annak hidnyossédgai.

1945 utdn az ENSZ mfikodése keretében a tagdllamok is csak a terrorizmus elvi elité-
léséig jutottak el. Jogi megfogalmazdsat zavarja a terrorizmus politikai értelmd kiter-
jesztése a nemzeti felszabadité mozgalmak gerillamegmozduldsaira.

A problémdt megint csak az jelenti, hogy a mozgalmak meghirdetett céljai és a moz-
galmak gyakorlati cselekményei kozott eltérések vannak. A politikai terroristdt nehéz el-
kiiloniteni a szervezett blin6z6ként megjelend terroristdtél. A nemzetkozi felszaba-
dité mozgalmak a nemzetkozi jog bizonyos szabdlyait tiszteletben tartjak (példdul
elkiiloniilnek a politikai és a katonai frontok, a polgdri lakossdg és a nem harcol6
objektumok harci cselekmények aléli mentessége stb.). Ugyanakkor a terrorizmus
(a politikai terrorizmus is) szélséséges ideol6gidval helyettesiti a jogi, a mordlis nor-
mdkat és megsérti, semmibe veszi az emberi szabadsédgjogokat.

A vitdk miatt végiil is nem a terrorizmus globdlis nemzetkizi jogi elitéltetésére keriilt
sor az ENSZ-ben, hanem az egyes terrorista cselekményi fajtdk elleni egységes fellépésre ko-
tottek szerzédéseket. Példdul:

— a bécsi szerz6dés a kiilképviseleti személyek és objektumok védelmére;

— a toki6i, a hdgai, a londoni, a montreali, a chicagéi szerz6dések a repiilG-
gép-eltéritésekkel szemben;

— mds tartalm nemzetkozi jogi egyezmény sziiletett a Nemzetkozi Postaunid,
és megint mds a Nemzetkozi Atomiigynokség teriiletén.

A terrorjelenség = torvénytelen erészak

A terrorista érdekérvényesitése szempontjabdl a terrorcselekménnyel elkovetett eré-
szak nem mds, mint olcsébb hdbori. A tdimadd szdmdra — hdbortiban — a siker
zdloga a minimum haromszoros eréfolény.

A terrorista ugyanakkor kis befektetéssel kikényszeritheti szinte mindazokat az
elényoket, melyeket a fegyveres harc eredményezhetne. (,Olcsé hdbora” és az
elény mindig a konspirdl6 terroristdndl van!) A terrorizmus kisz(irése, megel6zése
nagy erdket kovetelne. Nehéz a terroristdt kiszlirni, mert a tdrsadalmi élet felszinén
csak ritkdn és dlcdzva, rejtve jelenik meg. A lekiizdése, felszdmoldsa is 6ridsi erSket
igényel, és akkor is csak a nyilttd val6 részt lehet lekiizdeni, a szervezet hattérben
miikodS csoportjai, az irdnyito fej (kozpont) rendszerint tovabb él és szervezi a har-
col6 sejteket.
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A terrorizmus csoportba soroldsa motivdcid és céltorekvés szerint

A terrorizmus motivdcidk szerinti csoportba soroldsa az adott mozgalom kifejlédé-
sére jellemz6 alapmotivdcid megragaddsdval kategorizdl. Természetesen a terrorcsoport
létrejottének okdt ritkdn képezi egyetlen indité motivum.

A terrorizmus alapmotfoumai lehetnek:

— torténelmi hagyomdnyokra visszavezethetSek;

— politikai érdekek;

— etnikai, faji okra visszavezethetSek;

— ideolégiai kirekeszt6 indittatdsiak;

— szélsGséges, a mindent elutasitds (teokratikus, fundamentalista) valldsi fa-
natizmus és a tdrsadalmi épitkezést ilyen alapon folytatSk;

— pszicholégiaiak;

— katonaiak;

— jogi, igazgatdsi (emberi, szabadsdgjogokra hivatkozds, bortonzendiilés) ter-
mészetiiek;

— gazdasdgi torekvésiiek;

— kommunik4ciésok;

— technolégiaiak;

— szocioldgiaiak.

Valészinileg érdekes — de 6ndll6 kutatdst igényl6 — torekvés lenne az alapmotivd-
cid szerint osztdlyozni a jelenleg ismert terrorista mozgalmakat. Még izgalmasabb
lenne, ha a mozgalmakat ezutdn a meghirdetett céljai szerint osztdlyozndnk, majd az
egyes mozgalmakat indité motfvum és a kiteljesedés célmeghirdetése alapjdn Osszevetnénk.

Ez az Osszevetés bizonyos degenerativ, torz ,fejlédés” deviancidjdt mutathatnd
ki a mozgalmakban — bdr ez csak hipotézis szintjén megkisérelt felvetés. De egy
kiragadott példat (bar a példa sohasem bizonyit) ldssunk mégis erre! A szociolégiai
indittatdsa terrorista mozgalmak csak a 80-as évek végén utotték fel a fejiiket és
egyel6re csak az Amerikai Egyesiilt Allamok déli 4llamaiban van talajuk.

AllatvédS mozgalmak szélsGségesei a humdnum abszurd értelmezésébdl faka-
dé6an terrortdmaddsokat intéznek a rdk- és az AIDS-kutatéintézetek objektumai el-
len, mert azok a kutatdshoz éllatkisérleteket végeznek.

A terrorizmus csoportba soroldsa meghirdetett céljaik alapjan

Az eddigi szakirodalmi kutatdsok (vagy inkdbb megfigyelések) a terrorcselekmé-
nyeket a céltorekvések alapjan négy f6 csoportba soroljak. Ezek a kovetkezSk.

1. A bliniigyi terrorizmust az egyéni nyereségre vagy maffianyereségre torekvés
jellemzi. A szervezett blin6zés sokszor a drogbiin6zés kisérGjelensége. (A kozvéle-
mény ezt a kategéridt nem sorolja a terrorizmus kérébe — nem relevéns...)

2. Az elmebeteg terrorizmus 1ényegében magdanéleti konfliktusbél ered. Az elme-
beteget , beinditja”, problémadjat vétlen idegenre vetiti ki és alkalomszerien terro-
rizdlja az idegent, vagy ritkdbban a kezel6 orvosét, dpoldjat.

3. A politikai terrorizmust édltaldban a politikai és félkatonai szdrnyakra 0szI6 ter-
rormozgalmak folytatjdk. Megnyilvanuldsaira a ,,cél szentesiti az eszkozt” elv gya-
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korlata a jellemz6. A mozgalom tagja Snmagdt — sajit normdja alapjén — szabad-
sdgharcosnak mindsiti.

4. A forradalmi terrorizmus mindsitése mindenképpen politikai értékitéleten
alapszik. Ez természetes is, hiszen a mozgalom ideolégiai toltetd. Ugyanakkor
rendszerint magas fokd szervezettség jellemz6 rd. Van vezetGje, szervezete, kikép-
zést folytat, konspiral és kiképzett fegyveres , harcosait” titkos szervezeti egységek-
be osztva irdnyitja.

A nemzetkozi terrorizmus megitélésében csak elméleti elhatdrolds, értékitélet-alko-
tds lehetséges.

A gyakorlatban mindig két mércével mériink:

— erkolcsi normédval és

— hatalmi érdekbél.

Ennek kénnyebb megértése érdekében gondoljunk csak napjaink arab vildgd-
nak eseményeire. Mennyire igaz az az arab mondds (mely rasszista elemet sem nél-
kiil6z), miszerint ,,az olaj stribb a vérnél”. Egy gyilkos tett (merénylet vagy hadbo-
rd) erkdlcsi normdval mérve: biin. Hatalmi érdekbSl mérlegelve lehet gazdaségi-
politikai ,, megoldds” is.

A szuperterrorizmus megjelenése

A terrorizmus spektruménak ez a ,jovSje”, a nagyhatdsii tomegpusztité fegyverek
alkalmazdsdval fenyegetS terrorakciék kora.

1971-ig a terrortdmadds inkdbb csak értékre, tdrgyra irdnyult.

Az 1980-as évek végéig a terrorizmus célpontja egyértelmien az ember vagy
az embercsoport. Az elkovetés egyre durvabb és hidegvériden kitervelt lett. A jovét
illetSen a terrorizmus potencidlis lehetGségei mar az 1980-as évek utolsé fenyege-
téseiben is benne voltak: az egyre véresebb dldozatkivetelés, az dldozatok soknemzetisé-
gfiek, a terroristdk nem torédnek az vin. ,semleges tomeggel”, igyekeznek minél nagyobb fel-
tinést kelteni, a vezets hfrekbe bekeriilni. Az akcidkra ,szinielbadds-szert” szervezettség
stb. a jellemz6. Az els6dleges hatds mellett a mdsodlagos hatdskivaltdsra torekvés is
jelentSs. De a figyelemfelhivé, hatdskeltS tendencia ellentettje is megjelenik. A szer-
vezetek ismeretlenek kivdnnak maradni az akcié utdn is.

Megjelent a bérterrorizmus, amely mindig is 1étezett, a torténelemben nem ritka
jelenség a felbérelt orgyilkos terrorista. Ami az 1970-es évektSl a bérterrorizmusban
4j, az az, hogy a ,,mené” szervezet ,bérmunkds” szervezeteket foglalkoztat.

A magas szervezettségli és anyagi forrdsokkal j6l megtimogatott profi terror-
szervezetek ,kezdSkkel”, dltaldban mds nemzeteiségliekkel hajtatjdk végre az akci-
6kat. (A 70-es években péld4ul a palesztin terroristdk a tdvol-keletiekkel.) A , meg-
rendel6” szervezet ismeretlen marad. Ez a felderitést neheziti — mdr pusztdn az a
tény is jelentSs id6t rabol a felderit6ktSl, hogy az Gj szervezetet is be kell hatdrolni.

Az Gj — végrehaijt6 ,bérmunkds” — szervezet viszont egyszerre jut anyagi for-
rdshoz és tapasztalatokhoz. Egyre inkdbb szdmolni kell azzal, hogy a jovében cél-
pontként szdmitdsba jonnek az atomerémivek (hagyomdnyos fegyverrel is kivalt-
hat6 a nukledris katasztréfa). Ennek kovetkeztében a megszerzett vegyi, biol6giai
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és a harcészati atomfegyverek is eszk6zzé vélhatnak. (Mindezek megalapozottan
indokoljék a nemzetkozi antiterrorista Osszefogdst.)

Valésziniileg fokozédni fog a nagy rendezvények (vdsdrok, kulturdlis fesztiva-
lok, kidllitdsok, sportrendezvények) terrorizéldsa is. Szdmolni kell tovdbbd a kor-
nyezeti katasztr6fdk el6idézésével, a kémiai terrorizmus lehet6ségének kiszélesedé-
sével. Példdul méreg bejuttatdsa csomagolt édességbe, konzervbe, gyiimolcslébe,
dsvdanyvizbe, tipszerbe, gyiimdlcsszallitmanyba (ezdltal a nagy nemzetkézi cégek
terrorizdlhaték, tonkretehetdk). De kémiai terrorizmus lehetSsége az is, ha légkon-
dicion4lé berendezésbe péld4ul virust vagy ill6é méreganyagokat csempésznek.

A szdmitégépes terrorizmus lehetGsége is bévill: az egyik legveszélyesebb
médja a viruskéd beépitése a programokba. Az adatbdzisok megsemmisitésével ka-
tasztr6fdk kovetkezhetnek be a kozlekedésben, 6sszeomolhatnak a pénziigyi vildg
informadciés bazisai, rendszerei. Az adatbazisok tonkretétele katasztr6fdkhoz vezet-
het a kérhdzi mdtSkben is.

Véleményunk szerint a jov6 szdzad tdrsadalmainak, népeinek és kormdnyainak nem
a nagy kiterjedésti hdborik veszélyével, hanem a rdjuk toré szervezett bfinozéssel és ennek
kapcsdn a nemzetkdzivé vdld szuperterrorizmussal kell szembenézniok. A mind kiterjedtebb
régidkban demokratizdlédd és az dtjdrhatd hatdrokkal szét nem vdlasztott nemzetek kozos-
sége, valamint ezt a folyamatot a maga javdra kihaszndld nemzetkozi blinozés kozott fog fe-
sziilni az a f§ ellentmondds, mely az emberiség jovdjének legf6bb konfliktusa lehet.

A tanulmdny szdndékosan hosszan id6zott a terrorizmus torténeti kibontdsa-
val, bizonyitani kivadnta, hogy az agresszid terrorista cselekményfti kiélezése mindig volt
és dinamikdja az utolsé harminc évben toretlen. A blin6zési struktira erSszakos irdnyta
torzuldsa, a blin6zés szervezettsége, a blin6zés internacionalizdléddsa sajnos min-
den modern tdrsadalomban kimutathaté. A demokratikus fejlédés a blinézést nem
sziinteti meg, de nem is csokkentheti automatikusan. Lehet, hogy az idé nekiink
dolgozik, de nem helyettiink! Az a tapasztalat, hogy a demokrdcidkban kiteljesiil6 sza-
badsdgot a blinoz6 szabadossdgként haszndlja fel. A hatdrok nyitottd véldsdval a vildg
gazdagabb, fejlettebb része felé megindul6é migracié a blin6zéket és a szervezett bi-
no6zG banddkat is bedramoltatja. Minden terrorizmusnak — madr a torténelmi rég-
malt id6ben is —, politikai céljai mellett, koztérvényes blin6z6i megnyilvdnuldsai
is voltak.

Napjaink terrorizmusdra egyre inkdbb a politikai és gazdasdgi (haszonszerzés) célok
és érdekek vsszefondddsa a jellemz0. A szervezett blindzés €s a terrorbfinizés ma mdr egy-
mdst felhaszndlva, egymdst hatdsdban, pusztitdsdban gerjesztve jelentkezik.

A szervezett blinozés f6bb megnyilvanuldsi formadi

Ezek a kovetkezSk: kabitészer-blin6zés; normdlis gazdasdgi folyamatokba valé be-
épulés; intellektudlis, ,,fehérgalléros” blindzés; fegyvercsempészés és fegyverkeres-
kedelem kiterjedt és j6l szervezett rendszerekben miikddve. E blin6z6 csoportok a
biiniild6z6 szervek vagy kormédnyok tevékenységére nemegyszer agressziv terror-
ral, gyilkossdggal, tiiszejtéssel, megfélemlitS fenyegetéssel valaszolnak.

A szuperterrorizmus Gj megnyilvdnuldsi formdi ma madr redlis veszélyt, s6t ki-
hivést jelentenek. A mai szélsGséges politikai mozgalmak tiszejtés és véltsagdij ki-
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zsaroldsa Gtjdn mikodtetik szervezeteiket. Az igy megszerezett pénz képezi (fede-
zi) midkodésiik anyagi alapjat.

Az illegdlis fegyverkereskedelem csak azért lehet nagy lizlet, mert fegyverre
vevé minden szervezett blin6zécsoport és minden szélsdséges politikai mozgalom.

A szervezett blinozésbdl befolyt piszkos pénzek csak akkor nytjtanak bizton-
sdgos egzisztencidt, ha a gazdasdgi folyamatban tisztdra moshaték. Ha az ezt meg-
akadédlyozni vagy felszdmolni kivdnék akadélyba iitk6znek, nem haboznak a lesz4-
moldssal. Itt eszkoz a terrorista. Hasonlé médon a pénzintézetek, a pénzszdllitdsok
fegyveres rabl6ja sem habozik tiiszejtés és a terrorral valé fenyegeteés Gtjdn , kivég-
ni” magdt. Itt a blin6z6 alkalmaz terrorista médszert.

Kolumbia volt budapesti nagykovete (kordbban igazsdgiligy-miniszterként a
kébitészermaffia felszdmoldsdra torekedett) a hazdjdhoz képest a vildg mdsik felén
kis hijan dldozata lett a leszamoldsra felbérelt terroristdnak.

Taldn az sem véletlen, hogy Palme volt svéd minisztereln6k az életét kiolté
gyilkos fegyver eldordiilése elStt kivant hatékony intézkedést hozni az illegdlis
fegyveriizletek, a fegyverkereskedés korldtozdsdra. 2

1990—91 forduléjén Irak kuvaiti agresszidjdra a demokratikus vildg az Obol-
hébortval vélaszolt. Huszein eln6k mdr az ENSZ hatdrozata nyomdn azzal fenye-
get6zott, hogy tdmadds esetén beveti a , titkos szuperfegyvert”. Tiz emberbdl kilenc
nem az iraki atomfegyverre gondolt, hanem arra, hogy a vildg legkiilonb6z6bb he-
lyein aktivizdlédnak az 4llamilag tdmogatott terrorcsoportok.

A hazdnkat fenyegetS potencidlis veszély f6bb tényezéi

A Magyar Koztdrsasdg foldrajzi fekvése kovetkeztében tranzitorszdggd vdlt. Kiterjed-
tek és egyre szélesednek nemzetkoézi kapcesolataink. Pl. az Izraellel valé diploméciai
kapcsolatok felvétele arab, palesztin terrorszervezetek megjelenését idézheti el6.

Lehetséges tényezdk:

— hazdnk idegenforgalmdnak jelentés mértéke (1990-ben mintegy 104 milli6 be- és
atutazé személy okmdnyait kezelték szerveink);

— kiilfoldeiek magyarorszdgi illegdlis, legdlis lakds- és ingatlanvdsdrldsai (bGvShe-
lyek, illegdlis fegyverraktarak telepitési lehetSsége);

— a nemzetkozi blinozés el6térbe keriilése szervezettsége és (ij formdinak megjele-
nése (kdbitészer- és fegyverkereskedelem stb.);

— a hazai bindzés novekedésébll adddd helyzet, a felderitési ardny romldsa, az ers-
szakos biincselekmények szdmszeri emelkedése, drasztikus durvuldsa stb.;

— a bels6 tdrsadalmi, politikai, és a gazdasdgi problémdk kiélezédése;

— a tdrsadalom periféridjdra keriilt rétegek szdmdnak rohamos nivekedése.

A felsorolt tényez6k hozzdjérulhatnak ahhoz, hogy kiilonbozé szélséséges ter-
rorszervezetek hazank teriiletét bdzisok létrehozdsdra, rejtézkodésre, innen kiindu-
16 akci6k elGkészitésére vagy végrehajtdsdra haszndljdk fel. Nem zdrhat6 ki az sem,
hogy a rivalizdlé vagy szembendll6 terrorista csoportok egymds ellen akcidkat, le-
szdmoldst hajtanak végre hazédnk teriiletén.

Potencidlis veszélyt jelent tovdbbd, hogy egyes anarchista bedllitottsdgii szemé-
lyek vagy csoportok tevékenysége eljuthat a szélsGségekig (kiilsé vagy belsé okok-
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t6l inspirdltan) és terrorcselekményeket kovethetnek el. Ide tartozik a nemrégen
megjelent és magukrél egyre tobbet hallaté sdtdnistdk, valamint a skinheadek te-
vékenysége vagy a fokoz6dé antiszemitizmus is. Szdmolni kell azzal is, hogy a
nemzetkozi terrorszervezetek hazank teriiletén 1évS idegen célpontokat (diploma-
tdkat, kovetségeket stb.) tdimadnak meg és tiszokat ejtenek.

Magyarorszdgon e redlis veszélyek figyelembevételével kell felvenni a harcot a terroriz-
mussal, s kell megszervezni az elhdritdssal kapcsolatos feladatokat. A kormdny a meg-
el6zés érdekében az aldbbi irdnyelveket adta ki:

— a magyar dllam szigorGan biinteti azt, aki terrorisztikus inditékb6l biincse-
lekményt kovet el;

— van kiilon t6rvényi tényillds a terrorcselekmények végrehajtdsanak biintetésére;

— jelentds véltozdsok léptek életbe a kiadatdsi kérelmek tekintetében;

— megtortént a nemzetkozi egyezményekhez valé csatlakozds és kialakult a
nemzetkozi egylittmikodés.

Ezek az elvek tulajdonképpen alapjai lehetnek az dllam antiterrorista stratégidjdnak és
taktikdjdnak. Az dllam feladata, hogy megtervezze, miként lehet megel6zni a terro-
rizmus kialakuldsét és terjedését az orszdgban. Ehhez igénybe kell venni a polgdri
szervek segitségét is.

A terrorizmus megel6zéséhez meg kell hatdrozni a célt, valamint az elsédleges felada-
tokat. Adatgyfijtést kell végezni, majd ezeket az adatokat elemezni, értékelni kell.

Er6- és eszkozszdmuetést kell késziteni, s vizsgdlni az anyagi és természetesen a
jogi lehetSségeket is ahhoz, hogy milyen stratégidt kovessen az dllam.

Meg kell tervezni azokat az azonnali intézkedéseket, melyeket egy esetlegesen bekovet-
kezé terrortimadds esetén feltétleniil foganatositani kell. Az intézkedések megtervezé-
sénél figyelembe kell venni a jelenlegi belpolitikai helyzet alakuldsat, szdmolni kell eset-
leges tomegdemonstrdcidkkal is, melyek terrorista zavarkeltéssel fokozhatdk.

A magyar dllamnak erre nagyon j6 példat és gyakorlatot jelentett az 1990 Gszi
taxisblokdd, melynek idején az egész orszdgban megbénult az élet. Ha egy ilyen de-
monstrécié idején kovetkezne be terrorcselekmény, a katasztréfa szinte elhdrithatat-
lan lenne.

Kiegyenstlyozott tdrsadalmi viszonyok kozott belf6ldi terrortdmadds nem éri
el az elvért politikai hatdst (pl. a szimpatizdnsok szdmdnak novekedését, mds ter-
rorcsoportok alakuldsdt). A rendszervaltds jelenlegi id6szakdban azonban redlis ve-
szélyt jelent az erGszakos, agressziv blinozdk dltal elkovetett terrorcselekmények
szdmdnak novekedése. Ezek a biintettek objektive dllam elleni karaktert Gltenek,
mert vagy csak a hatésagok 4ltal teljesithet6 koveteléseket tdmasztanak, vagy kii-
I6nGsen fontos tdrsadalmi érdeket tdmadnak, veszélyeztetnek.

A terrorcselekményekre killondsen érzékeny teriiletek:

— a kormanyGSrség hatdskorébe utalt feladatok,

— MK védelmi képessége (fegyveres erdk, testiiletek),

— a kulcsfontossdgt gazdasdgi létesitmények,

— a hazdnkban tart6zkodé kiilféldi kozéleti személyiségek, és az itt miikéds
kiilképviseletek beosztottai.

A terrorcselekmények elkovetése szempontjdbél tényezSként kell szdmitdsba
venni a lakossdgndl legdlisan 1évé, valamint a csak kiilonb6zé becslések alapjdn
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megitélt mennyiségd, illegdlisan birtokolt és a nemzetkozi utasforgalom felhasznd-
ldsdval behozott 16fegyvereket.

A terrorizmus elhdritdsdban kizremtikodd szervek:

— az Orszdgos Renddr-fékapitdnysdg (ORFK),

— ORFK Repiil6téri Biztonsdgi Foigazgatosag,

— a renddrség kiilonleges szolgdlata,

— a megyei kommandécsoportok,

— MK Nemzetbiztonsdgi Hivatal,

— az MK Informdciés Hivatal,

— az MK Kormdnydrség,

— a PM Vam- és Pénziigyorség,

— a BM Hatdrorség,

— a honvédség informdciés és biztonsdgi szervei.
A legtobb egyiittmiikodési megdllapodds szébeli. A feladatok végrehajtdsa ideigle-
nes egyuttmikodési intézkedési tervek szerint folyik. (Nemzetkdzi egyiittmiikod ési
megdllapoddsokra 1991-t6l van kezdeményezés és tényleges munka.) Nem egyér-
telmden szabdlyozott a koordindtori feladatkor sem.

A megel6z6 antiterrorista feladatok

A megel6zés feladatkomplexumadt dllami szinten kell meghatdrozni, megjeldlve,
hogy ebbdl melyek a politikai vezetés, az dllami szervek €s a renddri szervek feladatai.

Kozépszintli szervezet az ORFK keretében feldllitott terrorelhdrité orszdgos bizott-
sag. Alsd szintli szervek a megyei rendér-fékapitanysagok kozrendvédelmi operativ tor-
zsei, valamint a RepiilGtéri Biztonsdgi Féigazgatdsig vilsdgelemzS csoportja. A kormany-
Orség szervezetében a kiilképviseleti személy- és objektumbiztonsdgi szolgdlat

Igen veszélyes 6ndmitds lenne azt képzelniink, hogy hazdnkat a klasszikus ér-
telemben vett terrorizmus elkeriili! Ugyanakkor taldn a legpregndnsabb médon a
terrorveszély és annak elhdritdsa kérdéskorében mutathaté ki a biztonsdgpolitika, a
nemzetbiztonsdgi koncepcid komplexitdsa.

A biztonsdgpolitika kiils6 védelmi (katonai, hatdrrendészeti), és a biztonsdgpolitika
belsé védelmi (emberi élet, szabadsdgjogok, vagyoni és szellemi értékek, az életmi-
néség védelme) feladatkorei mellett ezen a ponton j6l kimutathat6 az a gazdasdg
védelmével Osszefiiggs Okologiai védelem fontossdga is, a kornyezetnek, mint a
polgdri életfeltételnek a megdvdsa.

Nemkiilonben komplexitdsban jelenithet6k meg a biztonsdgpolitikdb6l ad6dé
szuverenitdsvédelem (kiilpolitikai, belpolitikai dllami tevékenység, honvédelem) és
a kozbiztonsdg védelmének a rendvédelmi szervekre rétt feladatai.

Ezért nem lenne haszontalan az e témakorben érintett szervek és a , megsz6-
litott” szervek kutatéinak taldlkozdsa, eszmecseréje példdul a , Terrorizmus és biz-

.

tonsdgpolitika” cim alatt.

HADTUDOMANY  1992/1 99



1. Eléadas: 1992. 2. 19.

2. El6adas: 1992. 3. 18.

3. El6adas: 1992. 4. 15.
Paul RIBARICH &rnagy

4. Elbadés: 1992. 5. 13.
Alexander TROTZMULLER
dandartabornok

5. Eldadas: 1992. 6. 10.

Emil SPANNOCCHI
ny. tabornok

titkdrsadgan lehet érdeklédni.

Anton WAGNER, ny. ezredes

Walter SCHWARZ alhadnagy

Meghivas
az Oszlrak Hadfudomanyi 7arsasagto/

Tajékoztatjuk olvasoinkat, hogy az Osztrak Hadtudomanyi Tarsasag
megkuldte az 1992. évi programjat, amelyet az aldbbiakban ismertetiink.

A gépesrett csapalok tegnap, ma, holnap
Program

+AzZ el6dok”
A lovassag atalakulasa a 20.
szazadban

»A teoretikusok”
Eimannsberger és kdrnyezete

+A technika”
Pancélozott jarmivek
Fejlédés — allapot — jévd

LA harcaszat”
A gépesitett csapatok harcaszati-
hadmuveleti fejl6dése

»Ma” (a jelenlegi 4llapot)
Gépesitett csapatok a masodik
vilaghabora utan, kilénés tekintet-
tel az osztrak védelmi koncepciéra

Az eléadasok minden alkalommal 18 érakor kezd6dnek a Hadtérténelmi
Muzeumban. Bécs Arsenal, 1030 WIEN

Barati tidvozlettel:

Mag. MOTZ
f6titkar

A részletes programrél, az el6adasokon valé részvétel dijardl, tarsasdgunk

1581 Budapest, Hungaria krt. 9—11. |. ép. I. em. 53.
Poatacim: 1581 Budapest, Pf.: 15.
Telefon: 134-07-40/1359 mellék
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FORUM—TARSASAGI ELET

A Magyar Hadtudomanyi
1992. januar 30-i ulése

Az elndkségi llésen az elndkség tagjain ki-
viil részt vettek a felligyelSbizottsag tagjai, a
szakosztalyok elndkei és a Hadtudomany fo-
lyGirat f6szerkesztéje.

Napirend:

1) Beszamolé a Magyar Hadtudomanyi Tar-
sasag 1991. évi tevékenységérél és gaz-
dalkodasardl.

2) A tarsasag 1992. évi munkaterve és kolt-
ségvetése.

3) Tajékoztatok: (a) a Hadtudomanyi Enciklo-
pédia kidolgozadsanak és szerkesztésének
elgondolasardl; (b) a Hadtudomany cimd fo-
lybirat szerkesztésének Uj strukturdjarol.

1-hez:

Dr. Mdricz Lajos elndki megnyitdja utan az
frasban kiadott beszamolé6tervezethez dr:
Kovdcs Attila f6titkar fzott szébeli kiegészi-
tést. A beszamol6 (tervezet) és a szébeli ki-
egészités attekintette az 1991. évi munka-
terv 16 célkitiGzéseihez kapcsoldédéd feladato-
kat és Osszegezte a tarsasag 1991-ben vég-
zett munkajat.

A beszamol6 a tarsasag szervezeti kér-
déseit érintve kiemelte, hogy 1991 végére 16
szervezeti egység alakult meg. A szakoszid-
lyok funkciondlis tagozédasban (feladatra,
témakra), mig a flagozalok terllet szerint
szervezGdtek. Jelenleg 14 szakosztaly, 1 ta-
gozat (Székesfehérvér) és egy klub mikddik.
Megalakult a titkdrsdg. Titkarsagvezets: aor
Wvdn Dezsd, elbéadb: Kovdcs Painé.

Az alapszabalyzat 10. paragrafus 4.
pontja szerint az elndkség tagjainak sorabél
intéz6bizottsag létesiilt. Tagjai: o Modricz
Lajos, ar. Szabo Jozsel, ar. Kovdcs Altila,
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Laftos Bela, aor. Harcz Tibor, ar. Kormos
Ldsz/l6, ar. Opd/ Sdndor, ar. Pataky Ivén és
ar. Vérhegyi Istvén.

A ldrsasdg taglétszdma (1992. janudr):
belépési nyilatkozat szerint 886 16; statiszti-
kai lap szerint, a szakosztalyokba besorolt
585 16. 1991-ben a tagsagi dijat 440 {6 fizet-
te be. (Az eindkség ezuton is felhivja a tag-
sdg figyelmét, hogy az alapszabdlyzat e/dird-
sa szennt az éves lagdjat eqy dsszegben,
madrcius 371-ig kell kiegyeniteni. A tagadl
Jdsszege vdltozatianul 500, letve 250 Fi. Akik
az 1991. évi lagdjukat nem rendezték, a fent/
hatdrddig azt is sziveskegjenek berizetr,)

A tarsasag — a szakosztalyok, a tagsag
feleldsségtelies munkéja révén — a hadtudo-
many aktuélis kérdéseinek feldolgozasaban j6
eredmeényeket ért el, ami elismerésiink kiviva-
sahoz is jelentésen hozzajarult. £zek kozott a
leglontosabbak: (a) a hadtudomany kiilonbdzé
teriileteivel 22 kiilbnbdzé szintd konferencia
foglalkozott; (b) a HM vezetése, a tarsasag te-
vékenységét elismerve, felkért benniinket tobb
fontos dokumentum véleményezésére; (c) az
1990 novemberében kiirt palyazatunkra 50 dol-
gozat érkezett, amelyeknek nagyobb része
hasznostthaté tudoméanyos eredményeket tar-
talmazott, (d) a palyazatok alapjan megszer-
veztiik az els§ orszagos tudoméanyos konfe-
renciét; (e) megalapftottuk a negyedévenként
megjelend Hadtudomany c. folyéiratot. (A4 tag-
sdg figyelmébe ajdnjjuk, hogy a MPlyodiratban,
ldrsasdgunk minden lagia megkotések nekil
kozolheli #dsait vagy kifejtheli vélemeényét a
maéyr kozolt #dsokrdl. A cikkek, levelek kéziratdt
Kéyjik a titkdrsdghoz eljutiatni;)

A muikodéshez szikséges relistelek
biztosiiva voltak. Nemzetkbzi kapcsolataink
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szélesedtek. A ldrsasdg pénzigyi mériege
pozitivan alakulf, de tovabb kell erbsiteni a
gazdalkodasi fegyelmet.

2-hdz:

A tdrsasdg 1992. évi munkaterve (tervezel):
a hadtudoméannyal kapcsolatos kérdések el-
mélyltebb vizsgalatat; a Hadtudomany cimd
folyéirat rendszeres és szinvonalas megje-
lentetését; a Hadtudoméanyi Enciklopédia
el6készitését; a szervezet stabilizalasat;, a
bels8 tajékoztatds és a gazdasigi fegyelem
javitasat; a belfdldi és a nemzetkdzi kapcso-
latok bovitését tGzi célul. A kitdzott celok
megvaldshdsdhoz szikséges anyagi feltéte-
lek szerények, de biztosfiva vannak.

A f6titkar referatumat kévetben az el-
ndkség és a felligyeldbizottsag tagjai, vala-
mint a szakosztalyok eindkei széitak hozza a
beszamolétervezethez, helyenként vitatkoz-
va azzal, illetve kiegészftve azt.

Az e/nékség/ Ulés 1obb dlidsroglaldsar:
A killdottértekezlet idGpontja: 1992. feb-
ruér 29,

Il. A titkarsag, az elhangzottak figyelembe-
vételével médositsa a beszamolbterve-
zotet. Tegye attekinthetébbé az 1991.
évi pénzigyi mérieget és az 1992. évi
kdltségvetés-tervezetet.

Il A dokumentumokat, a mddosttas, illetve a
kiegészfiés utan juttassa el a kiilddtteknek.

3-hoz:
Dr. Szabd Jozsef aleinbk ismertette & Had-
tudomédnyi Enciklopédia kidolgozdsdnak efl-
gondoldsdt. Az elntkség a munkalatok ira-
nyftdsara dr. Szabé Jézsef ny. vezérérnagy,
f6szerkeszt6 iranyftasaval szerkesztObizott-
sagot alakftott. A szervez6munka 1992. feb-
ruarban megkezd&ditt. A szerkeszt6knek a
kidolgozémunkat ugy kell szervezni, hogy az
enciklopédia megszerkesztett kézirata 1993.
elején nyomdaba kerlljén.

Dr. Moricz Lsjos elnbk elismerSen szolt
a Hadtudomény c. folybirat szerkesztSbizott-
saganak, kiemelten Jr. Simon Sdndorarnak,
a lap megalapftdsdban, arculatdnak kialaki-
tasdban és az 1991. évi elsd két szdm szin-
vonalas megjelentetésében végzett munka-
jar6l. A szerkesztbbizottsag atalakitasat a
tagsag kérésével indokolta. Az elndkség a
f6szerkeszté (Moindr Istvdn) és a helyettes
f6szerkeszt6 (Horvdth Istvdr), valamint a ro-
vatvezetbk személyét megerbsitve, a folyé-
irat tartalmi alakitdsaban a jsvében nagyobb
szerepet szan a szakosztalyoknak. A f6szer-
keszt6t arra kotelezte, hogy a kiildott-
ertekezletet kévetden — a folydirat folyama-
tos megjelenését biztositva —, a szakoszta-
lyoktdl delegélt egy-egy 16 részvételével ala-
kitsdk meg a kibdvitett szerkesztbbizottsa-
got, és alakftsék ki a munkarendet.

Az elnbkseégi lilés or. Mdricz Lajos el-
nbk zarszavaval fejez6ddétt be.

Az elmult évben alakult meg és kerlilt bejegyzésre
a Magyar Katonai Katasztréfa-orvostani Tarsasag

A ldrsasdg céjja: tarsadalmi uton, mas tudo-
manyos tarsasagokkal szoros egyittmiko-
désben, a katonai és a katasztréfa-orvostu-
domany hazai mivelésének elfsegitése.
A ldrsasdg einbke:

ar. Farkas Jozser

orvos vezérérnagy, az MH f6sebésze.
Alelnokok:

ar. Bencze Béla,

az OMSZ nyugallomanyu igazgatidia,

ar. Novék Jdnos ny. orvos ezredes.
Fotitkdra:

ar. Villdnyi Ferenc orvos ezredes,

az Egészségligyi Intézetek

f6igazgatoja.
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Elndkségri lagok:
ar. Nagy Dénes gybgyszerész ezredes,
az MH f6gybgyszerésze,
ar. Onodi Istvén orvos ezredes,
az MH Gy6ri Honvédkérhaz igazgatdja,
ar. Svéd Ldsz/o orvos ezredes,
az MH egészségligyi szolgdlat féntke.

A tdrsasdg cime: Budapest XIII. ker.,

GOmb u. 35/a.
Postacim: 1387 Budapest, Pf. 50.
Telefon: 14-91-917.
Telefax: 14-91-917.
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Az MHTT eindksége és valamennyi tag/a ne-
vében kdszonliik a nemes célokért életre hi-
volt tdrsasdgol, varakozéassal tekintiink mun-
kalkodasuk elé a ,,...szoros egyittm(kddés”,

A Kiss Karoly Hadtudomanyi
1991. 6szi rendezvényei

A hadtudoményi klub tagsdganak vélemé-
nyét tikrézé felmérés eredményét értékelve
az 1991. év kdzepén az MHTT elndksége
ugy dontétt, hogy célszerd, ha a klub a jévé-
ben — a szakosztalyok szikebb értelemben
vett szakmai vizsgalédasi kérén fellil-
emelkedve — a tarsasag férumaként dolgo-
zik tovabb, és szélesebb elméleti témakkal
foglalkozik.

Ezzel az elvarassal ¢sszhangban az
Jsz/ rendezvényeken négy témakdrben ke-
rikt sor vitaestek megtartdsdra.

Dr. Rdzso Gyula atfog6d el6adasaban
réviden attekintette azokat az elméleti meg-
gondolésokat, amelyek alapul szolgalnak a
Hadtorténeti Intézet és Mlizeum feladatainak
rangsoroldsahoz, a nemzetkdzi kapcsolatok
szélesitéséhez a személyi, tartalmi, targyi fel-
tételekkel Osszefliggésben. Hangsulyozta,
hogy alapvetSen diszerd feladatként kell kezel-
ni a nemzettudat erdsiése éraekében inddan-
ad sokréld tevékenységsorozatot (kidllitasok,
kiadvanyok, el6adasok, tovabbi kutatasok).

Dr. Nagy Kéroly a gazdaségi alapok pri-
oritasan keresztlil érzékeltette a biztonsag
szertedgaz6 Osszetevéit és rend-
szerszemléletl vizsgélatanak szlikségességét,
a biztonsagfelfogasok kilonbdz6ségének —
esetenként nem érdekazonos szemléletli meg-
kozelitésének — ellentmondasossagat.

aktiv és alkoté részeseiként segitségiinket,
szerény tapasztalatainkat felajanljuk.

Munkajukhoz tudomanyos eredménye-
ket és sikereket kivanunk.

Klub

Dr. Sztemék Gyorgy Mihdly a Kelet- és
Kézép-Eurépa biztonsaga a VSZ felbomlasa
utan cimd el6adasaban kifejtette, hogy a ka-
tonai veszélyeztetettség cstkken a térség-
ben, ugyanakkor Gjabb veszélyforrasok ke-
letkeznek. Sz6lt arrdl is, hogy a NATO a ré-
mai cslcstalalkozé utan egyértelmiien elkd-
telezte magéat Eurépa biztonsaga mellett.

Dr. Szdes Lédsz/o vitaindité el6adaséban
a katonai logisztika Gj fogalomkénti — az el-
latassal, a széllitassal és az informatikaval
kapcsolatos kérdések értelmezésérd|
szolt. Vizsgalédasokra alapozottan ismerte-
tésre kerlilt még: az anyag és a szaktechnika
aranya, a polgari anyagféleségek csereszaba-
tossaga, az anyagi f6ndkség anyagi-szAllt4si
kapacitdsa. A logisztika, amely Uj tartalmat,
szemiéletet és eljarasokat tilkroz, a jvében he-
lyet kér a tisztképzés kulonbbz6 fokozataiban.

Az el6adasokat aktiv és konstruktiv vita
kdvette. A felmeriilt kérdésekre, problémékra
a vitavezetdk, a hazigazdak vélaszoltak.

A hadtudomanyi klub rendezvényein
részt vettek a BM és HM alarendeltségében
dolgozok (fiatalabbak és idésebbek), a klub
életét segité-er6sit6 (ma mar nyugélloma-
nyu) alapité tagok is.

(A Klub rendezvényeft, azok téméit és idejét
a Magyar Honvédsdg Mivelbdési Hdzdnak
havi programya is ismerteti — A szerk.)

A MHTT 1992. februar 29-i kiildéttértekezletérsl: a beszamol6érél, az ott elhangzott el6ada-
sokrél valamint a vitarél folyéiratunk kdvetkezd szadméban adunk tajékoztatast.

HADTUDOMANY  1992/1

103



Galovicz Jdnos

Gondolatok a Magyar Hadtudomdnyi
Tarsasag els6 orszagos tudomdnyos
konferencidja kapcsdan

Az alig egyéves miltra visszatekinté Magyar Hadtudomdnyi Tirsasidg megtartotta
elsg, dltaldnos igényt és céld, orszdgos tudomdnyos konferencidjit. A konferencia
nagy vdrakozdst keltett a tdrsasdg tagsdga korében — fgy bennem is. Ebb6l kiin-
dulva a szervezdk a helyiséget is gy vélasztottdk ki, hogy abban tagjainknak leg-
alabb a fele elférjen (a Bolyai szinhdzterme). Elolvasva a konferencia irdsos referdtumat
és a hozzd kapcsol6dé irodalmakat, kiadvanyokat, nagy figyelemmel hallgatva az el6-
addsokat és a hozzdszéldsokat, egy sor gondolat fogalmazédott meg bennem, melyek
koziil néhdnyat szeretnék folyéiratunkban, a Hadtudomdnyban kézreadni.

Az els6 gondolat

Orommel és megelégedettséggel tapasztaltam, hogy a fiatal tdrsasdgunk ilyen rovid
idejti tevékenység utdn képes egy orszdgos tudomdnyos konferencia megrendezésére. Enhez
nyilvdn nemcsak bdtorsdg és elhatdrozds, hanem érdemleges, tartalmas tevékeny-
ség kellett, mely egyrészt a szakosztdlyok munkdjéban, mdsrészt — és kiillonoskép-
pen — a nagyszdmu sikeres pdlydzatokban jutott kifejezésre. Az ut6bbi olyannyira
jelentds volt, hogy a konferencia (az elnék) irdsos referdtuma kell§ mértékben e ta-
nulményok kovetkeztetéseire, dltaldnosithaté tanulsdgaira is tdmaszkodhatott.

A konferencia és vele szoros kapcsolatban a pélydzatok sikerét és eredményes-
ségét elsGsorban abban ldtom, hogy egyrészt rendelkeziink megfelel6 tudomdnyos kapa-
citdssal, mdsrészt a szerz6k €ltek a ma mdr érzékelhetd felszabadultsdg, gondolatszdrnyalds,
eligazitdsmentes ondlld alkotd munka lehetbségeivel.

A mdsodik gondolat

Az elhangzottak sokrétfisége és sokszintisége tiszteletre és elismerésre méltd volt. Ami — a
sziinetben elhangzott véleményekkel vitdzva — a konferencia és tdrsasdgunk egyik
lényege és jelentSsége is egytuttal. A sokféleség és az ellentétes vélemények termé-
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szetesek, objektiv és szubjektiv okokkal magyardzhat6k. A redlis val6sagot, a ma-
gyar hadiigy jelenlegi dtmenetiségét, ellentmonddsossdgdt, a szubjektumok eltéré
indittatdsat, torténelmi Gtjit, egyéni sorsdt és eredendS szellemiségét tiikrozték.
Mindez ma sziikséges dolog és egytittal hatalmas érték is. Ezzel kapcsolatban sza-
bad legyen néhany problémdrdl is sz6Ini. Véleményem szerint ez abban rejlik, hogy
az eltérS vélemények , elmentek egymds mellett”, nem taldltak visszhangra, nem vi-
tdztak egymadssal. Sajnos erre nem is igen volt méd, s f6ként idé.

A harmadik gondolat

A felel6sség tobbféle tekintetben is felmeriilt. Mindenekel6tt tdrsadalmi-politikai tekin-
tetben. A kiilsé és belsé véltozdsok gyOkeresek. Az orszdg, benne a honvédelem, a
nemzetbiztonsdg, a biztonsdgpolitika {igye Gj tartalmat, viszonylatokat és orientd-
ciét keres és kell hogy taldljon miel6bb. A kordbbi kétpélusi vildg és a szembendl-
14s, valamint az erre alapul6 vildgméretid konfrontédcié veszélye megszint, de Gj sta-
bilitds és kell6 biztonsagi , fogédzék”, ,rendszerek” még nem alakultak ki. Emellett
hatdraink mentén szabélyos hdbora diil, tobbfelé instabilitds tapasztalhat6. Vagyis
a kozvetlen kdornyezetiink még nem harmonizdl a vildgméretd szembendllds meg-
sziintével, a konszoliddciéval. Tetézi a problémdt hazdnk rendkiviil nehéz gazda-
sagi helyzete, a honvédelemre — ha mégoly sziikséges objektiv kovetelmény is —
fordithat6 eréforrdsok felettébb szik volta.

Ebben a helyzetben a hadiigy problémakoréhez még a hadtudomdny sajdtos — tudo-
mdnyos szabadsdg! — szférdjdban és mddszerével is csak nagy felel6sséggel és kell§ koriil-
tekintéssel lehet nyiilni. A felel6sséget csak fokozza az a tény, hogy az orszdg még
nem rendelkezik a Parlamentben megvitatott és elfogadott Gj biztonsdgpolitikai és
honvédelmi koncepciéval, ami tdrsasigunk és munkédlkoddsunk szempontjdb6l
egyszerre elény és némiképp hdtrdny is.

Kedvezé lehet azért, mert — taldn — részt vehetiink ennek kimunkdldsdban,
illetve értelmezésében. Hatrany, mert , fogédzéink” kissé bizonytalanok. Félreértés
ne essék, én nem a régi Politikai Bizottsdg hatdrozat4t hidnyolom, hanem a nemzeti
egyetértéssel és a kozvélemény éltal is elfogadott, ha Ggy tetszik, a Parlament 4ltal
~szentesitett” koncepci6ér6l beszélek.

A negyedik gondolat

A megjelent és a fellelhetS irodalom, tovdbbé a sokrétid véleménynyilvanitds tanul-
madnyozdsa alapjan némi kételyek meriilhetnek fel a hadtudomdny ondlls diszciplinaként
torténd felfogdsdt, illetve a nemzeti hadtudomdny mivoltdt illetéen. Kordbban, ami az is-
mert ,szovjet hadtudoményt” illeti, aligha lehetett kétely és vita. Egyrészt a katonai
tényezdk szovjet tiltengése és uralma, valamint ideologikus jellege, mdsrészt a VSZ
ténye, a nemzeti 6néllétlansdgbol fakad6 okozat kdvetkeztében.

Az azonban mér elgondolkodtat6, hogy a NATO-dllamok és a fellelhet§ nyu-
gat-eurdpai szakirodalom hasznilja ugyan a hadtudomdny kifejezést, de azt még
nem tudta kelléen kidolgozni és rendszerezni (6haj van rd!), a tudoményos kdzvé-
leménnyel, mértékadé korokkel elfogadtatni.
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Megitélésem szerint ezen el kellene gondolkodni. Ennek érdekében megkoc-
kdztatom az aldbbiak megfogalmazdsat és ajanldsat: megvizsgdlni a nyugat-eurpai
helyzet mélyebb Gsszefiiggéseit, el6fordulhat, hogy tobbrdl, objektivebb okokrdl,
mintsem csak a kimunkélatlansdgrél van szé; a hadtudomadnyi felfogdsunkban és
tartalmi kérdéseiben gyokeresen szakitani kellene a még ma is €6 szovjet hagyo-
ményokkal, nem dobva ki a haszndlhatét és maradandét; ha a hadtudomény 6néllé
diszciplina, akkor annak miivelése, értelmezése, a mai magyar valésidghoz, Gj szem-
lélethez val6 tartalmi, fogalmi igazitdsa rendkiviil fontos feladat; a magyar hadtu-
domdny igénye, az ,dltaldnos” hadtudomdny ,nemzetesitése” csak ebben az 6sz-
szefiiggésben értelmezhets, valamint abban, amit az egész és a magyar valésdg —
hely, szerep, k6zvetlen nemzetkozi viszonyok, nagysdgrend, gazdasagi helyzet, biz-
tonsdg és honvédelmi politika stb. — viszonya, Gsszefliggései igényelnek.

Az 6todik gondolat

A mésodik gondolatban a soksziniiségrél és a tobbféle indittatdsrél beszéltem, és
ezt pozitivnak itéltem meg. Egy kis veszélyt azonban érzékelek — remélem, nem
tilzom el. Ha mi most a hadtudomény 1j felfogdsarél, tartalmdrdl, fogalmairél sz6-
lunk — melynek kimunkdldsiban tdrsasdgunk f§ feladatot 14t —, akkor én rendkfviil
fontosnak tartandm a bdrmifajta egyoldalisdgtol, ,htiséges mdsoldstdl”, a kritikdtlan adap-
tdldstol vald tartdzkoddst; a konstrukttv, szelekttv és mértéktartd szemléletmdd, a tudo-
mdnyossdg, a szaktudomdnyossdg maradéktalan érvényesitését. Kritikusan, sokoldala
megkozelitéssel és kell6 szakszertséggel kell a hadtudomdny adott teriileteit (har-
cészat, vezetés, hader6nemek, fegyvernemek stb.), annak tartalmi és fogalmi kér-
déseit mivelni, pontositani, ha kell Gjrafogalmazni. Ez nem jelenti azt, hogy ami
ebben dltaldnos érvényl — és ha a hadtudomdny 6n4ll6 4ltaldnos ismeretanyagot
tartalmazé diszciplina —, azt ne fogadjuk el, éppen ellenkezéleg. De mivel — mér
ahogy az el6z6ekben is széltam réla — e tekintetben az eurépai szakirodalom is
eléggé hidnyos és sokrétd, sok helyen inkdbb az alkalmazds kérdései domindlnak,
helyénval6 a kritikai hozddllds és szemléletmdéd.

A hatodik gondolat

Jatszik bennem a kis 6rd6g a kovetkezSket illetSen. Ha tdrsasdgunk kozel 1000 f6t
szadmldl, miért csak a kisebbség jelent meg a konferencidn? Miért volt kissé til széles kirti
és nem elég vildgos célkittizésti a konferencia? Az eléaddk é a hozzdszdlok kiziil tébben a
tudomdnyos tartalmi kérdések helyett szakosztdly-beszdmoldt, nbemutatdst és rekldmot tar-
tottak! Miért bdtortalan az ondlld véleménynyilvdnitdsban a fiatalabb és foként a még aktfv
katona tagsdg? (Ez egy kissé a szakosztélyokra is vonatkozik). Alkalmasak voltak-e
a koriilmények, a feltételek a tudomdnyos vitdra?

Ezek persze részemrél lehetnek okvetetlenkedések is, hiszen ez volt az elsé tar-
sasdg szintd tudomdnyos konferencidnk! De taldn éppen ezért nem hidbavalé, sét
idejénvalé6 a jévére vonatkozé konzekvencidk levondsa.
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Gosztonyi Péter

Szovjet csapatok Magyarorszagon®
II. rész (1956—1991)

Felkésziilés a beavatkozdsra (1956)

A kiilonleges hadtest parancsnoka 1955/56 telén Pjotr Nikolajevics Lascsenko altd-
bornagy volt. 1910-ben sziiletett, a mésodik vildghdbort végén mdr hadosztélyt ve-
zetett; 1945 utdn tobb felels poszton 4llt, majd 1952 és 1954 koz6tt a Németorszdg
keleti részét, a Német Demokratikus Koztdrsasdgot megszallva tarté szovjet had-
seregcsoport parancsnokségan szolgdlt. igy tobbek kozott tandja lehetett az 1953-as
juniusi kelet-berlini munkdsfelkelésnek is, amelyet, mint ismeretes, szovjet pancé-
losok felvonuldsdval fékeztek meg. Mds széval: ldthatta a civilek ldzaddsst a kom-
munista hatalmasok ellen.

Lascsenko ma is él, 81 éves, nyugdijas tdbornok, Moszkva egyik, a hadsereg
tdbornoki kara szdmadra épitett villanegyedében — népi nyelven: a paradicsomban
— él. A szovjet Hadtorténelmi Kézlemények (Voenno isztoricseszkij zsurnal) 1989.
szeptemberi szdma kozolte személyes, visszaemlékezé jellegii tanulmdnyét. Ebben
az 1956-os ,, magyarorszdgi ellenforradalomrél”, illetve annak leverésérdl ir. Tudo-
mdsunk szerint ez az egyetlen olyan szovjet publikdcié, amely a mai napig — ha
sajdtos birodalmi érdekeket tiikr6z6 optikdval is — behat6an foglalkozik a forrada-
lommal és az ezzel kapcsolatos katonai intervenciéval.

Az 1956-0s Magyarorszdgon a szovjet csapatok a helyi lakossdgtol jorészt el-
kiiléniilve — maguk alkotta gettokban — élték egyhangu életiiket. A koriilottiik le-
v6 politikai valtozdst csak a tisztek észlelték. Lascsenko is megjegyzi tanul-
mdnyédban, hogy 1956 nyardn hirtelen , bardtsdgtalannd valtak hozzdjuk a magya-
rok”. Nemcsak a polgdri lakossdg, de a néphadsereg katondi is. A szovjet tdbornok
szerint a ,nyugati imperialistdk bomlaszté propaganddja” volt ezen aknamunka
oka. Ennek egyik jele — igy Lascsenko — a magyar—osztrdk hatdron levé miszaki
zar megszintetése volt. Vagyis a magyar kormdnyzat 1956 nyardra megsziintette a
~vasfliggonyt”’, és igy — panaszkodik utélagosan is a kiilonleges hadtest egykori
parancsnoka — a ,hatdrvédelem rendkiviil gyengévé” lett. ,Lényegében véve ezek

* Megjelent: az Allgemeine Schweizerische Militirzeitschrift, 1991. 11. szdm4ban
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utdn bdrki szabadon dtjohetett Ausztridb6l Magyarorszdgra, s az csak természetes,
hogy a ldzadds szervezGi ezzel a lehetdséggel éltek is...”

(Elgondolkoztats, hogy a ma agg hadfi a magyar forradalmat még 1989-ben is
valamiféle ldzaddsnak értékeli, amelyet a ,nyugati imperialistdk” szerveztek meg,
illetve robbantottak ki!)

Tény, és erre mds bizonyitékaink is vannak, hogy 1956 nyaritél kezdve a szé-
kesfehérviri székhelyi kiilonleges hadtest parancsnoksdgan élénk figyelemmel ki-
sérték a magyarorszagi belpolitikai eseményeket. Rdkosi Mdtyds leviltdsa, a Petdfi-
kor tevékenysége, a magyar sajté bdtor és kritikus hangja nem éppen politikai mo-
réljukat erGsitette. Zavarossd vélt szimukra a vildgpolitikai helyzet is. 1956. jilius
27-én Nasszer egyiptomi elnok — a Szovjetuni6 észak-afrikai szovetségese — dlla-
mi kezelésbe vette a Szuezi Csatorna Térsasdgot, amely addig brit és francia érde-
keltségii volt. Fesziiltség keletkezett Kair6 és London, illetve Pdrizs kozott, mivel
sem a francidk, sem a britek nem voltak hajlandék a Csatorna eltulajdonitdsdt ak-
ceptdlni. Gondot jelentettek a szovjet politikdnak a lengyelorszdgi fejlemények is,
amelyek tulajdonképpen 1956 janiusdban, a poznani munkdsfelkeléssel kezdSdtek.
A Lengyel Kommunista Pdrt megint vélsdgba kertilt. A pdrtvezetdség maga is ket-
tészakadt. Belharcra keriilt sor, egyelGre még csak , tollal”, de késziiltek mar , fegy-
verrel” is a leszdmoldsra. Feltortek a szenvedélyek, amikor az Gjabb lengyel vélsag
sordn, ugy 1956 oktébere kozepén a varséi eseményekre maguk a szovjet vezetSk
is beavatkoztak. Hruscsov — meghivds nélkiill — Varséba érkezett magas rangi
szovjet katondk kiséretében. Az orosz katonai garnizonokat Lengyelorszdgban ria-
doékésziiltségbe helyezték, s6t meginditottdk a csapatokat Varsé irdnyéba is, ez vi-
szont arra késztette a lengyeleket, hogy 6k is felvonultassdk csapataikat.

A magyarorszagi szovjet csapatok is észlelték a kelet-eurépai foldrengés elsé
jeleit. Tudjuk, hogy Andropov, a magyarorszdgi szovjet nagykovet a nydr folyamdn
kétszer is megldtogatta a székesfehérviri szovjet hadtest parancsnoksdgét, hogy a
torzstisztek el6tt kifejtse a politikai helyzetrél a véleményét. Ett6l kezdve — s fGleg
oktéberben! — a kiilonleges hadtest politikai osztdlya megkiilonboztetett figyelmet
szentelt a lengyelorszadgi eseményeknek. A politikai tisztek jérészt azonban maguk
is tdjékozatlanok voltak a helyzetrdl. Vitalij Fomin szdzados ez idében a Székesfe-
hérvdron tartézkodé szovjet hadtestparancsnoksdg politikai osztdlydn szolgélt.
1990-ben a budapesti Magyarorszdg cimd hetilapban kozzétett 1956-os emlékezése sze-
rint a lengyelorszdgi helyzetr6l nem hivatalos forrdsokbdl informédlédott. Egy ismers-
sétdl, aki lengyel szarmazdsi volt, és 1956 nyardn meglatogatta sziil6foldjét, irja, ,,sokat
tanult”. ,Ezek a beszélgetések azért is érdekesek voltak szdmomra — igy Fomin —,
mert a szovjet sajté keveset irt a lengyel eseményekrdl...”

Oktdber 21-ére azonban feloldédott a lengyel vélsdg. A kommunista , refor-
mer”, Wladislaw Gomulka (aki késébb kimutatta, hogy mégsem volt reformpoliti-
kus) keriilt a lengyel KP élére. Hruscsov és tdrsai visszatértek Moszkvdba. A szovijet
csapatfelvonuldst is besziintették.

Kozben azonban kiélez6dott a kozel-keleti vdlsdg. A brit és a francia csapatok
Ciprus szigetére val6 étcsoportos1tasa olyan nyiltan folyt, hogy az nem képezhetett tit-
kot a szovjet felderités el6tt. Konnyen kiszdmithaté volt: a nyugati nagyhatalmak ké-
szen dllnak arra is, hogy Egyiptomban, illetve Nasszer elnékkel szemben, ha masként
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nem megy, erdszakkal, illetve csapatok felhaszndldsdval szerezzenek érvényt aka-
ratuknak. A Szuezi-csatorna , eredeti tulajdonjogdnak” visszadllitdsa volt a cél.

Es ne feledjilk: Magyarorszagon is miikodott a szovjet felderités. A magyar
egyetemeken zajlé politikai események, az ifjasdg politikai tiirelmetlensége, de-
monstraciGkészsége kész tények elé dllitotta a legfelsGbb szovjet vezetést. Egy
Egyiptommal szembeni tdimadds esetén Magyarorszdg a szovjet birodalom délnyu-
gati csticskén stratégiailag fontos pozicidt foglalt el. Ezt a ,birodalmi ideggécot” mi-
el6bb katonailag is biztositani kellett!

Mindezen katonapolitikai 6sszetevék, egyenként és Osszességiikben, cselekvés-
re késztették a moszkvai vezetést. Mégpedig katonai vonatkozdsban. Ma mdr tobb
forrdsbél ismeretes, hogy 1956. oktéber 20-dn és 21-én Zdhony korzetében, a Tisza
magyar—szovjet hatdrszakaszan tobb hadihidat dllitottak fel a szovjet utdszcsapa-
tok. OktSber 23-a hajnaldn kezdetét vette egy Osszfegyvernemi hadsereg, a 13. had-
sereg bevonuldsa Magyarorszdgra. Ezt a hadsereget — két mdsik hadsereggel egye-
temben — a szovjet hadvezet6ség mdr szeptember hénap folyaman a Karpatoktol
északra, illetve keletre, Lvov vdros korzetében készenlétbe helyezte. Hadseregen-
ként hat, vagy ennél tobb hadilétszdmra felt6ltott hadosztaly alkotta e haderét. Va-

gyis egy-egy hadsereg 100 000 katondbdl allott. Fegyverzetiik a kor kbvetelményei-
nek megfeleléen modern volt. A hadosztdlyok nagy szdmbar: pancélosokkal és pan-
célozott jarmdvekkel voltak felszerelve. On4llé jellegd, ugymond hadtestkozvetlen
nehéztiizér-csapatok tartoztak még a hadseregekhez, amelyek igy ennek tdmadé
tiizerejét Iényegesen megemelték. Az ilyen Osszetételid 13. hadsereget csoportositot-
tdk 4t 1956. oktdéber 23-dn és 24-én Magyarorszégra.

Emellett a Romdnidban tart6zkodé szovjet er6kbdl oktéber 20-dn és 21-én ha-
dilétszdmra toltottek fel egy hadosztdlyt. Ez a magasabbegység, a 33. gépesitett
hadosztaly (11 000 ember), oktSber 24-én a hajnali 6rdkban Lokoshaza és Maké kor-
zeteiben dtlépte a romdan—magyar hatdrt, hogy utdna Budapest felé vegyen irdnyt.

Oktéber 23-an 20.00 6ra tdjban — GerS Erné budapesti radiébeszéde még nem
fejez6d6tt be — Andropov nagykovet Lascsenko altdbornagyot telefonon arra uta-
sitotta, hogy inditson csapatokat Budapestre A magyar févdrosban kitort az ellen-
forradalom —mondotta. Ezt le kell verni, illetve a rendet, miel6bb helyre kell 4llitani.
A tibornokot ez az utasitds nem érhette varatlanul. Eppen Fomin szdzadostél tud-
juk — 1990-ben Gyorkei Jené hadtorténésszel egyiitt kikérdezvén 6t az oktdber 23-
ai székesfehérvidri eseményekrél —, hogy a parancsnoksdg a Kiilonleges Hadtest
egyes csapatait mar a nap folyamdn riad6késziiltségbe helyezte. Lascsenko, aki a
diplomata stdtusban levé Andropovt6l katonai jellegd utasitdsokat nem is fogad-
hatott el, valészindleg mdr el6z6en megkaphatta a moszkvai vezérkari f6nSkségrol
az erre vonatkoz6 parancsokat. gy torténhetett, hogy a kiilonleges hadtest pancé-
losegységei oktéber 23-dn, 21.00 6ra koriil Székesfehérvar és Cegléd korzetébdl at-
nak indultak Budapest felé.

Mindezek a tények azt bizonyitjdk, hogy a magyarorszdgi szovjet csapatmozdulatokat
nem az akkori magyar politikai vezetés kezdeményezte. Geré Er6, az MDP KB elsé tit-
kéra, az Akadémia utcai partkdzpontba ad hoc 6sszehivott kézponti bizottsdgi {ilé-
sen — szemtanuk szerint — kb. 22 éra 30 perc koriil beszélt Andropovval telefonon.
Megegyeztek a szovjet csapatok Budapestre hozatala kérdésében. Amikor ehhez
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Ger6 — a jelenlevé elvtdrsaival egyetértésben — beleegyezett, a szovjet csapatok
mdr 6rdk 6ta mozgdsba voltak a févéros felé...

Szovjet hadmftiveletek oktdberben €s novemberben

A budapesti szovjet hadmtiveleteket két szakaszra lehet felosztani.

Az elsé szakasz az okt6ber 24. és a 30. kozotti id6re terjed ki. Ekkor Budapesten
szovjet részrél ot ezred, koztiik két pancélosezred tevékenykedett. Ez 10 000 kato-
nét jelent, 350 harckocsit és ugyanennyi géppuskdval felszerelt pancélozott sz4llit6
harcjdrmdvet. Oktéber 25-én ez a harci eré kiegésziilt az Erdélybél Szegeden, Kecs-
keméten keresztiil Budapestre érkezett 138. gépesitett hadosztély egységeivel. Las-
csenko tdbornok, aki Budapesten a Néphadsereg térre nézé régi Honvédelmi Mi-
nisztérium elsé emeletén titotte fel harcdlldspontjdt, igy a févdrosban Gsszesen
20 000 voros katona és kb. 1200—1500 pédncélos, rohamloveg, illetve PSZH felett
rendelkezhetett.

Ezek a szovjet csapatok keriiltek harcba oktéber 24-ét6] kezdSdden a felkelGk-
kel, akik iigyes harcmodorukkal, rugalmassdgukkal és {igylikbe vetett hitiikkel
eredményesen kiizdotték le a budapesti f6iatvonalakon lomhdn mozgé, ide-oda vo-
nulgaté szovjet intervencios egységeket. A magyar fiataloknak most jél jott a kom-
munistdk 4ltal évek 6ta beléjiik sulykolt partizdnkiképzés: a ,Munkdra, harcra
kész!” mozgalom keretében tanultak. Annak idején a ,,jugoszldv fasisztdk” ellen ké-
szitették fel az ifjisdgot. A felkel6k most 1956 oktSberében vizsgdztak Budapest ut-
cédin az idegen betolakodék csapataival dllva a harcot.

Oktéber 23-ar6l 24-ére virradé hajnalon — de még az éjszakai 6rakban —
Moszkvabol tobb magas rang katona érkezett Budapestre. A rangidGs Mihail Szer-
gejevics Malinyin hadseregtdbornok (négycsillagos tdbornok) volt, a szovjet fegy-
veres er6k vezérkari fénokének elsé helyettese. Vele érkezett Fjodor Fjodorovics
Sztyepcsenko altdbornagy, a szovijet fegyveres erSk politikai fécsoportfénokének
helyettese, valamint tbb torzstiszt is. Ok is a budapesti HM épiiletében sz4lldsoltdk
be magukat, amelyet magyar és nagy szamu szovjet pancélosok védtek. Malinyinék
nem avatkoztak be a budapesti hadmiveletek vezetésébe. Véleményiink szerint
azért nem, mert az 6 kiildetésiik nem a magyarorszdgi eseményekkel fiiggott ssze.
Ok, véleményiink szerint, a Kozel-Keletre figyeltek: a Szuezi-csatorna koriili hely-
zet kototte le érdeklédésiiket. Budapestrdl az egész délkelet-eurdpai térséget figye-
lemmel kisérték. Eppen ezért az volt a szovjet vezetés célja, hogy a »magyarorszagi
ldzaddst” (igy nevezték maguk kozott forradalmunkat) miel6bb és minél kevesebb
megrazkodtatdssal lezdrjdk. A magyarokat pacifikdlni kell! Napokon belil vdrhaté
a kozel-keleti hdbort kitorése, amely lokdlis tizfészekbdl konnyen vildgégéssé fa-
julhat. Hiszen Nasszer egyiptomi elndk a Szovjetuni6 szovetségese! Ha 6t timadds
éri, az kihivds a Szovjetunié ellen is. Erre a Szovjetunidénak reagdlni kell, és egy
ilyen helyzetben a kelet-eurépai térségben nyugalomra van sziikség...

Ez a katonapolitikai beldtds késztette a moszkvai vezérkart arra, hogy e térség bizton-
sdgdért megtegye a megfeleld intézkedéseket. Ez volt a héttere annak, hogy a 13. Gssz-
fegyvernemi hadsereg mdr oktéber 23-dn reggel megkezdte a bevonuldsat Magyaror-
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szdgra. Ezért 0sszpontosult a Kirpétaljan ugyanebben az idében egy mdsodik szov-
jet Osszfegyvernemi hadsereg, a 38. hadsereg (szintén legaldbb hat hadosztillyal!),
csak arra vdrva, hogy megjojjon a parancs a szovjet—magyar hatdr dtlépésére. Mindezt
kiegészitGen oktéber 27-én és 28-dn reggel a Budapestre kiildott két szovjet politikus,
Mikojan és Szuszlov azon munkélkodott, hogy egy sor politikai engedménnyel meg-
egyezzen Nagy Imrével. Erre oktéber 28-a déleléttjén kertilt sor. Nagy Imre és vele egyiitt
a forradalom — ekkor 1igy tlint — gy6zitt. A magyar kormdny Gj és mar nem kommunista
politikusokkal kiegésziilve elismerte, s6t magééva tette a forradalmat, és energikus 1é-
pésekkel indult meg a politikai kibontakozds irdnyaba.

A Mikojan/Szuszlov, illetve Nagy Imre kozotti megdllapodds a szovijet csapa-
tok tovdbbi budapesti alkalmazdsdra is kitért. A magyar fél az idegen csapatok ki-
vondsat szorgalmazta. A kormdny el6szor dltaldnos fegyvernyugudst rendelt el, majd be-
jelentette: egyetértésben a szovjet vezetbkkel, oktdber 30-ig megtorténik a budapesti szovjet
egységek kivondsa a févdrosbdl.

A szovijet csapatokat megtépdztdk az elmult napok eseményei. OktSber 24-tGl
kezdve az utcdkon és tereken tdboroztak. Miként a k6zépkorban volt szokds, amo-
lyan szekértdborhoz hasonléan. Az utdnpétlds is akadozott. Hol volt hadtip, hol
nem. igy a katondk nélkiiloztek. Rossz volt a szervezés is. Minden vonatkozasban.
Egyetlen példa erre: a f6vdrosba felrendelt csapatok olyan térképekkel rendelkez-
tek, amelyeken az utcdk és terek nevei még az 1945 el6tti id6kbdl szdrmaztak. Ilyen
térképekkel pedig nem lehetett kiigazodni Budapesten! Ugyancsak baj volt a har-
cikedvvel. Kik ellen harcoltak a szovjet katondk? Tisztjeik szerint imperialistdk el-
len, nyugati fasisztdk ellen. Téliik kellett megvédeni a magyar népet! De a val6sdg
ennek ellentmondott. A voros csillagos kiskatondkkal fiatalok, munkdsok és didkok
alltak szemben, s keziikben nem nyugati tipusii géppisztoly, hanem szovijet fegyver
volt. (Oktdber 25-én példdul a kiilonleges hadtest politikai osztdlyvezetSje megtil-
totta, hogy a kiskatondk kozott kiosszdk a Pravdat. A Budapestrél sz616 hirek tele
voltak hazugsdgokkal, igy magyardzta ezen elhatdrozdsat Fiszun ezredes, a politi-
kai osztdly vezetGje...)

Amikor 1990-ben, 34 évvel a forradalom utdn, az egykori szdzadost Vitalij Fo-
mint a felkelék harcmodordrdl kérdeztiik, a mai hadtorténész, a szovjet hadsereg
nyugalmazott ezredese errdl igy beszélt:

A szabadsagharcosok rendszerint kis csoportokban harcoltak. Ellenallasi gé-
cokat épitettek ki, példdul a Corvin mozindl, a Széna téren vagy Csepelen. Tankja-
ink ellen gyakran alkalmazott fegyveriik a ,Molotov-koktél” volt, ez a lazdn duga-
szolt benzines palack, amely a pancéloshoz iitédve felrobbant. Ezek a régtonzott
modszerek igen hatdsosnak bizonyultak a szovjet harckocsik ellen. A tankok csak
nehezen tudtak mozogni, s a pancélos er6k — kiilondsen a szik utcdkban — nem
voltak képesek felvenni a versenyt a fiatal magyar harcosok mozgékonysdgdval. A
szovjet erdket az is akadadlyozta, hogy a harckocsik gyalogsdgi timogatdsa elégtelen
volt. A szovjet katondk tehat nehéz helyzetbe keriiltek Budapesten. Amikor példaul
azzal prébéltik szétoszlatni a tomeget, hogy »Menjetek haza!«, az volt a vélasz: »Ti
menjetek haza!« Erre nehéz volt barmit is mondani...”

Oktéber 30-r6l 31-re virradé hajnalon a szovjet—magyar megegyezés értelmé-
ben Lascsenko csapatai elhagytdk Budapestet. A legtobb egység azonban a févaros
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hatdrdndl nem ment tovabb... Megdllt, majd tdbort vert. Varakozott. Magatartdsuk
a magyarokndl értetlenséget véltott ki. Mi tortént?

Valami ugyanis tortént, amire vélasz tulajdonképpen a mai napig nincsen. Il-
letve amire csak kozvetve tudunk vdlaszt adni. Magyarorszagtdl tobb ezer kilomé-
ternyi tdvolsdgban ezekben a napokban robbant ugyanis ki a kozel-keleti vélsdg. A
»szuezi hdborG”, amely drdmai médon kihatott hazdnk sorsdnak tovabbi alakuld-
sdra. Roviden elmondva a kovetkezdk torténtek.

Oktéber 29-én a kora déluténi 6rdkban az izraeli hadsereg — a brit—francia—
izraeli megegyezés értelmében — megkezdte hadmiveleteit a Sinai-félszigeten az
egyiptomi hadsereg ellen. Nasszer csapatai visszavonultak. Az izraeli hadsereg gyors
iramban kozeledett a Szuezi-csatorna keleti partjdhoz. Oktéber 30-4n a francia és a brit
kormény ultimdtumot intézett a hadvisel6 felekhez. Tartalma: mindkét orszdg haladék-
talanul sziintesse be a harcot, és 10—10 mérfoldre vonja vissza csapatait a Szuezi-csa-
torna térségébdl. A , hajozds szabadsdgdnak biztositdsdra” pedig brit és francia csapa-
tok ideiglenes jelleggel megszalljdk Port-Said, Iszmailja és Szuez vérosokat.

Nasszer kormanya — hdta mogott a szovjet biztatdssal — visszautasitotta az
ultimdtumot. Az izraeliek pedig vdlasz nélkiil hagytdk a felszolitdst — a kozosen
kialakitott ,forgat6konyv” szerint. Ez a tény szabad utat nyitott a briteknek és a
francidknak, hogy megkezdjék hadjaratukat Egyiptom ellen. November 1-jén légitdima-
ddst intéztek egyiptomi katonai berendezések és vdrosok ellen. Ugyanakkor el6készii-
letek torténtek szdrazfoldi csapatok Egyiptomi partraszdlldsdra. November 1-jére az iz-
raeli hadsereg szinte teljes szélességében uralta a Szuezi-csatorna keleti partjit.

E kiélezett politikai helyzetben a vildg kozvéleményének figyelme az Egyesiilt Al-
lamok felé fordult. Mit tesz most Washington? Odadll-e nyugati partnerei mellé? Alldst
foglal-e a Szovjetunié egyiptomi szovetségesével szemben? Az USA elndke ekkor Ei-
senhower tdbornok volt. Feltételezték, hogy katonaemberként értékelni tudja a vélsag-
helyzetet, és a két vildg konfrontdciés éllapotébél levonja a sziikséges kovetkeztetést.

Bonyolitotta mindezen koriilményeket az is, hogy az Egyesiilt Allamok 1956.
november elején vdlasztdsi ldzban élt. Eisenhower politikai manddtuma lejart. De-
mokratdk és republikdnusok az Amerikdban szokdsos négyéves periédus utdn va-
lasztdsokra késziiltek. Ilyen id6szakban Amerika kiilpolitikai vonatkozdsban szinte
béna. Minden figyelem és érdekl6dés a belpolitika felé fordul. Hiszen nem véletlen,
hogy a brit—francia—izraeli hdborts trié6 Egyiptom elleni fellépése idSpontjdt ép-
pen oktéber legvégére — november elejére idSzitették! Kiszdmithattdk, hogy Szu-
ezzel kapcsolatos terveikhez az USA részér6l kevés megértést fognak kapni. Leg-
jobb esetben jéindulati semlegességgel szdmoltak az USA részérdl.

Tévedtek.

Az Eisenhower-kormdny — sajat politikai etikdjatol vezéreltetve — a kozel-ke-
leti hdboru kitorése napjdn mdr a brit—francia—izraeli kaland ellen fordult. Diplo-
maécidja nyilvdnosan elitélte az Egyiptom elleni hdbortt — arra is gondot forditva
ugyanakkor (bdr erre Moszkvédban nem szdmoltak), hogy titkos vagy kevésbé titkos
csatorndkon keresztiil arrél biztositsa a szovjet vezetést, hogy a washingtoni admi-
nisztrdcié a ,magyarorszdgi eseményeket” tulajdonképpen szovjet beliigynek te-
kinti. (Errél részletek olvashaték a Washingtonban 1990 decemberében kiadott Fo-
reign Relations of the United States, 1955—1957. XXV. Eastern Europe cimi kétet-
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ben.) M4s szavakkal: a jaltai, a potsdami egyezmények az USA részér6l még mindig
érvényesek. Ez a ,jelzés” Hruscsov szdmdra az adott id6ben — okt6ber végén —
az istenek ajdndéka volt. Azt jelezte, hogy a nyugati, az ,imperialista” hatalmak t4-
bora nem egységes, hanem megosztott. Noha oktéber 30-ig még nem volt biztos a
dolgdban az 6rok bolsevista, a kétely ott motoszkdlhatott az agydban: hdtha csel,
amit most vele Amerika megjdtszik? Hdtha be akarjdk ugratni valamilyen kaland-
ba? Kezdte feliilvizsgdlni ez ideig foganatositott magyarorszdgi politikdjat. Buda-
pesten ez még nem volt észlelhetS. Oktéber 30-4n délelStt Mikojan és Szuszlov még
a régi stilusban tirgyalt Nagy Imrével, neki reményt nytjtva egy, a szovjetektdl is
tdmogatott békés politikai kibontakozdshoz.

Hogy mi is tortént Moszkvdban a Szovjet Kommunista Pért elnokségénél ok-
téber 30-dn, ezt még ma is titok fedi. Csak azt tudjuk, hogy a megvdltozott vildg-
politikai helyzetben (a kozel-keleti hdbort drnyékdban) pardzs vita folyhatott a
Kremlben Magyarorszagrol. A ,héjak”, a beavatkozdspadrtiak, a szovjet birodalom
egységéért dlltak ki. Az ellenpdrt, a ,,galambok” (Hruscsov nem ide tartozott!) a vi-
lagkommunizmus ligyét lattdk veszélyeztetve, ha a Szovjetunié magyar szovetsé-
gesével szemben ismét a katonai intervencié fegyverével él. Hiszen a vildgban a
Szovjetuniéval szimpatizdlék tomegét veszitheti el! Hruscsov 1971-ben Nyugaton
megjelentetett memodrjaiban (amelynek hitelessége idGkozben bebizonyosodott)
azt irja: ,Hosszas fontolgatds utdn az elnokség 1igy dontott, hogy megbocsdthatatlan lenne,
ha félredlindnk és nem volndnk hajlandck segitséget nyijtani a magyar elvtdrsaknak...”
(Vagyis ha kiengednék Magyarorszdgot a szovjet blokkbdl.)

A szovjet partvezetSk magyar uigyben a Moszkvaban jelenlevé kinai partveze-
tékkel is értekeztek. Ok is beavatkozaspdrtiak voltak. Végiil is Hruscsovra maradt
a dontés joga. A partvezets veje, Alekszej Adzsubej visszaemlékezéseiben megirja,
hogy oktéber 30-r61 31-re virradé6 éjjel Hruscsov igen keveset aludt. Még reggel is
Magyarorszdg jovéjét mérlegelte. , Vessek-e be csapatokat, vagy varjam meg, amig
a szocializmushoz hii er6k elég erdsek lesznek ahhoz, hogy a magyar ellenforradalom-
mal végeznek? Es ha ez nem sikeriil? Ha az ellenforradalmarok idSlegesen feliilkere-
kednek? Akkor bizony sok munkds vére fog folyni és a NATO beékelGdik a szocialista
vildg kozé!” — séhajtozott. Es a dontés a beavatkozdsrél megsziiletett. Hruscsov ezt
még oktéber 31-én a reggeli 6rakban kozolte a Moszkvat elhagyni késziil6 kinai pért-
vezetdvel, Liu Sao Csivel, aki ezt — jévdhagyéan — tudomadsul vette.

Most mdr csak a katonai intervencié el6készitése volt hatra. Hruscsov a Kreml-
be rendelte Ivan Konyev marsallt, a Varséi Szerz6dés csapatainak féparancsnokat.
Mellének szegezte a kérdést: mennyi idé sziikségeltetik a magyarorszdgi lazadds le-
verésére, illetve a rend , helyredllitdsdra”? A marsall csak egy percig gondolkodott
majd kivégta: ,két, esetleg hdrom nap!” Hruscsov vilasza: ,,Gondoskodjék az el5-
késziiletekrél. Amikor eljon ennek az ideje, utasitast kap!”

Konyev marsall azonméd intézkedett. A vezérkar, mint egy jol olajozott gépe-
zet, miikodésbe 1épett.

Oktéber 31-én 13 6ra 17 perckor a Borsod Megyei Munkdstanacs radiéja Mis-
kolcon megszakitotta addsat. Rendkiviili kbzlemény beolvasdsdra keriilt sor. Idéz-
ziik: , Tegnap, oktéber h6 30-dn elsének mi kozoltiik az orszdg lakossdgaval, hogy
a szovjet csapatok Zsukov marsall parancsdra Magyarorszdg teriiletérél alakulataik
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kivonuldsadt megkezdték. Azonban dltalunk és az egész orszdg népe dltal is érthetetlen
okok kapcsdn tetemes szovjet erbk, légvédelmi tiizérség és a pdncélos fegyvernem irdnyt vdl-
toztatott. Zdhony—Nyiregyhdza irdnydban hazdnk teriiletére ismét bevonult! Erthetetlen
és méltdnytalan, hogy a szovjet csapatok ezen kdrmozgdsa miért torténik..

Nemcsak a ,régi” szovjet alakulatok tértek vissza. Mozgdsba lendiilt a 38. Ossz-
fegyvernemi hadsereg is — amelyet ei6zSleg (a kozel-keleti valsdggal Osszefiiggés-
ben) a Kdrpitaljdn vonultattak fel. Ez a hadsereg (legaldbb hat, vagy ennél is tobb
hadosztillyal) oktéber 31-én az esti 6rdkban kezdte meg dtcsoportositdsit Magyar-
orszdgra. A Dundntil felé igyekezett. Magyarorszdg nyugati részét kivanta ellen-
Orzése ald vonni. November 1-jén egy Gjabb hadosztdllyal béviilt Konyev magyar-
orszdgi hadereje. A Kdrpétok keleti lejtSjén készenlétbe helyezett 128. gépesitett
hadosztélyt irdnyitottdk hazdnkba. Rdjuk vart a magyar katonai és polgdri repiil6-
terek koriilzdrdsa, a repiil6forgalom megbénitdsa. Ugyanakkor Moszkvdbél Buda-
pest-Matydsfoldre kiildtek egy légideszantegységet (hadosztilyt? ezredet? nem
tudjuk). Feladata volt: szorgoskodni Budapest bevételénél. A szdllité gépeket egy-
ben arra is felhaszndlték, hogy november 2-dn, a magyar f6vdrosba Gsszegyjtott
szovjet polgdri személyeket, a tisztek hozzdtartozéit, elszéllitsdk az orszagbdl.

November 2-dra Konyev marsall maga is Magyarorszdgra érkezett. Szolnokon
az ottani szovjet katonai bazison rendezte be hadiszdlldsat. Ott beszélte meg a ,,csa-
pds mérS” hadseregek parancsnokaival, H. H. Babadzsanjan és H. U. D. Mamszu-
rov tdbornokkal, a 13,, illetve a 38. hadsereg parancsnokaival a kiiszobon &ll6 ka-
tonai intervencié részleteit. Ugyancsak Szolnokra érkezett Lascsenko altdbornagy
is: neki 3 és fél hadosztdllyal kellett Budapestet a lehetd legrovidebb idén beliil ,, fel-
szabaditani”. A moszkvai politikusok tgy tervezték, hogy a még eddig csak papi-
ron 1étez6 magyar ,Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany” (Kdddr Jdnos és tarsai)
mdr november 5-én bevonulhasson a Parlament épiiletébe.

A Nagy Imre-kormdny persze ldtta a veszélyt. Politikai titon kivant az Gj val-
sdgon urrd lenni. November 1-jén — a fenyegetS szovjet intervencié drnyékdban,
az Gjabb és Gjabb szovjet csapatbeézonléseket megakaddlyozandé — hivatalosan is
kinyilvadnitotta Magyarorszag kilépését a Varséi Szerz6désbdl, és az orszdg semle-
gességét. Ezt a dontést nemcsak kormanyszinten, de az tjjdalakult magyar kommu-
nista part, az MSZMP elnkségében (Lukdcs Gyorgy és Szanté Zoltdn ellenében) is
elfogadtdk. Nagy Imre ezek utdn diplomdciai jegyzékben siirgette Jurij Andropov
nagykovetnél a szovjet csapatok kivondsdt. A kérés megtagaddsa esetén — ezt ko-
zolte a diplomatdval — kormdnya az ENSZ-nél fog intervenidlni, vagyis a magyar
kérdésbdl a szovjetek kdrdra nemzetkozi kérdést csindl.

Andropov ugyanekkor id6t akart nyerni. Halogatta a vdlaszt, hitegette a ma-
gyar tdrgyaléfelet. Végiil bejelentette, hogy a szovjet kormdny kész csapatainek ki-
vonuldsa tigyében a magyar kormdnnyal targyaldsokat folytatni. Ki is jelolték a
szovjet targyaldfeleket: Malinyin hadseregtdbornokot és M. G. Scselbanyin vezérdr-
nagyot, a kiilonleges hadtest torzsfénokét, illetve F. F. Sztyepcsenko altdbornagyot,
a moszkvai politikai fécsoportfdnokségrél, és tolmdacsként Siskin szdzadost, aki ki-
tinGen beszélt magyarul. Egy véletlen alkalom folytdn Fomin szdzados is részt vett
a tdrgyaldson, amelyet november 3-dn a budapesti Parlement épiiletében kezdtek
meg. Igy szovjet részrdl is van tantink.
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Erdei Ferenc miniszter, Maléter Pél vezérérnagy, Kovécs Istvdn vezérérnagy és
Sziics Mikl6s vk. ezredes voltak magyar részrél a megbizott targyaléfelek. Malinyin
Szolnokrél érkezett Budapestre. Amikor a szovjet csapatok kivondsdnak részleteirdl
targyalt, 6 jol tudta, hogy mindez szemfényvesztés, a magyarok hitegetését szolgdlja.
Hiszen a november 4-i szovjet katonai intervenci6 ekkorra mdr eldontétt tény volt!

A magyar—szovijet katonai vegyes bizottsdg tdrgyaldsai november 3-4n a késé
esti ordkban — a szovjet fél kivdnsdgdnak megfeleléen — a Csepel-szigeti Tokol
kozségben, az ottani szovjet parancsnoksdgon folytatédtak. Ekkorra mar megsziint
a szovjet csapatmozgds az orszdgban. A felvonulds befejez6d6tt. Konyev minden
el6késziiletet megtett a masnap hajnali tdmaddsra.

A budapesti Magyarorszdg cim( politikai hetilap 1990/47. szémdban részlete-
sen kozli, mi is tortént Tokolon 1956. november 3-4n a késS éjszakai 6rékban. Fomin
szdzados (ma a szovjet hadsereg nyugalmazott ezredese, hadtorténész) jelen volt,
amikor a magyar kormanykiildottséget egy KGB-s kommandd, Ivan Szerov KGB-
altdbornagy irdnyitdsa mellett, a tdrgyaldsok kozepén lerohanta és letartéztatta. A
Szovijet Allambiztonsagi Hivatal vezetGje fittyet hanyt mindenfajta és mindenféle
nemzetkozi jogi megkotottségnek, miszerint az ellenfél kiildottei a térgyaldsok so-
rén diplomdciai immunitédssal rendelkeznek. November 4-én a hajnali 6rdkban —
még nem is derengett — megindult a szovjet hadsereg Osszpontositott timaddsa
Budapest és a tobbi ,ldzadé” vdros ellen.

Kdddr Jdnos és kormdnya ez id6ben a sz6 szoros értelmében még sehol sem
volt. A legtobbjiik nem is tartézkodott Szolnokon. A szolnoki rddi6 elGszor reggel
hat 6ra koriil adott hirt egy, Ggymond Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny 1été-
r6l. A szovjet hadsereg volt az, amely 1956 novemberében hadiizenet nélkiili hdboriit viselt
Magyarorszdg, és annak torvényes kormdnya, a Nagy-kormdny ellen!

Budapest bevétele tobbnapi harcédba keriilt a szovjet hadseregnek. J6llehet no-
vember 4-ére a belsé keriiletek egy része a timadé csapatok kezére jutott, a kiilva-
rosokban — igy Csepelen is — november 11-ig tartott az ellendllds. (Nemrég nap-
vildgra keriilt adatok szerint példdul Kébdnya korzetében november 4-e és 8-a ko-
z6tt 4 pancélost és egy pancélozott jormivet semmisitettek meg a nemzetSrok; a
Fiizér utca kdrzetében 1 pancélost és 1 pancélozott jormiivet, mig az UllGi ati har-
cok sorén, az Orokimdd6 templom korzetében 6 harckocsit és 6 PSZH-t tettek a fel-
kelSk harcképtelenné. Csepelen ugyanakkor a honvéd tiizérek egy szovjet sz4llit6-
repiil6gépet 16ttek le...). A Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny tagjai szovjet pan-
célosokon érkeztek Szolnokrél Budapestre. Kdddr, Marosadn, Apré és tdrsaik novem-
ber 7-én hajnalban a Kossuth Lajos téren, a Parlament el6tt T—54-es pancélosokbdl
kdszélédtak ki, hogy megkezdjék tevékenységiiket a szovjet katondktél vigyazott
Orszéghdz épiiletében. Egyetlen magyar katonai egység sem kisérte Gket. Avéhds
tisztekbSl Jambrich dv. ezredes csak november 8-dra szedett 6ssze Kadarék részére
egy 30 fényi osztagot.

Vidéken a harcok november 7-e koriil fejezGdtek be.

A szovjet csapatok 1956-0s magyarorszdgi veszteségeirSl hivatalos adatok a
mai napig nincsenek. Lascsenko tdbornok is csak arrél ir, hogy Budapest elfoglaldsa
nehéz harcokkal jart.! Fomin szdzados — akit err6l magyar hadtorténészek 1990-ben
hosszan faggattak — hdromezer f6re tette a sajdt csapatok veszteségét. Szerinte a
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legtobben az els6 beavatkozds sordn (oktSber 24—30) estek el. November 4-e utdn
a személyi veszteségek mdr jelentSsen kisebbek voltak, ami el is képzelhets, hiszen
a szervezetten irdnyitott és céltudatosan vezetett timadé csapatok minden fellépé-
siiknél talerSben operdltak. Fomin egyébként a szovjet csapatok veszteségét az af-
ganisztdnival hasonlitja 6ssze. Ott tiz esztendeig tevékenykedett a szovjet hadsereg,
és személyi vesztesége 35000 f6 volt. Magyarorszdgon viszont még egy szik hé-
napig sem tartottak a harcok — és ldm, hdromezer katondt vesztett a hadsereg!

Budapest utcdit és tereit 1956 december kozepéig vigydztdk a szovjet pancé-
losok, pdrosan dllva, éjjel-nappal 6rizve a régi-Gj rendet. Kddarék kdzben szervezték
az Uj karhatalmat, mivel mds fegyveres er6 nem létezett az orszagban. A rendérség a
forradalom alatt szétesett, a néphadsereg szintén — egyébként is még afelett sem tor-
tént dontés, hogy legyen-e a jovében egyaltaldn magyar honvédség. Volt dvésok és bel-
igyes dolgozodk, no meg a gordg partizdnok (a gordg polgdrhdbori Magyarorszdgon
letelepitett veterdnjai) adtdk az 1956. november kézepén igy-ahogy feldllt Magyar For-
radalmi Honvéd Karhatalom elnevezési tiszti killonitmények z6mét. Létszamuk Bu-
dapesten példdul november 30-ig 4557 f6 volt (részleteiben ldsd Szabé Arpéd: A Ma-
gyar Forradalmi Honvéd Karhatalom, Budapest 1976).

A 38. 6sszfegyvernemi hadsereg novemberben az egész Dundntlt ellenrzése
ald vonta. A magyar 6. hadtest csapatait jorészt feloszlattdk, miutdn Sket helydr-
ségeikben november 4-én lefegyverezték. Ezt tették egyébként a Magyar Néphad-
sereg tobbi alakulataval is.

A 13. 6sszfegyvernemi hadsereg Magyarorszdg kozépsé részeit — a Duna—Ti-
sza kozét és északon a Borsod megyei részt — vette ellenérzése ala.

1956. november 6-t61 Budapest szovjet varosparancsnoka K. Grebennyik vezé-
rérnagy lett. O volt szovjet katonai részrdl a felelSs a f6varosban torténtekért.

December elején — diszkréten és rejtve — Hruscsov Budapestre érkezett. Sajat
szemével akart meggyz6zGdni a helyzetrél. Adzsubejtdl, vejétdl tudjuk: ekkor ha-
tdrozta el, hogy a szovjet hadsereg tiintetS jelenlétével lehetSleg nem ingerli a re-
bellis magyarokat. Utasitdsdra december végére eltiintek a T—54-es pancélosok a
budapesti terekrdl és utcdkrdl. 1957. janudr 1-jét6l jorészt megsziintették a szovijet
jarérozést is a févdrosban.

Decemberben egyébként megkezdSdott a 13. és a 38. hadsereg egyes hadosz-
tdlyainak kivondsa Magyarorszdgrol. A kozel-keleti hdbor ugyanis november ko-
zepére befejezést nyert. Amerika erételjes vétdja, a szovjetek fenyegeté kardcsorte-
tése London és Pdrizs irdnydba jobb beldtdsra kényszeritette a szuezi hdboris ka-
land kivitelez6it. MegsziinGben volt a kozel-keleti vélsag. Igy katonapolitikai okok-
bél sem volt szitkség arra, hogy a szovjet hadsereg két hadilétszamra feltoltott had-
sereget tartson Magyarorszdgon. Illetékes szervek Moszkvdban ekdzben gy don-
totek, hogy a ldzaddsra hajlamos magyarok megfékezésére megemelik a jovében a
Magyarorszdgon megmaradé szovjet csapatok létszamat. A kiilonleges hadtestbdl
— Fomin szerint 1956. november végén — megalakult a szovjet hadsereg Déli Had-
seregcsoportja. Ez hét, illetve nyolc hadosztalybél (kb 120 000 f6b6l) 4llt. Konyev
marsall intézte a dolgokat. El6zékenyen megkérdezte Kdddr Jdnost, vajon a hadse-
regcsoport élére Lascsenko tdbornokot nevezzék-e ki? Fomin, aki a beszélgetést tol-
mdcsolta, igy emlékszik vissza a jelenetre: , Kdddr nem tudott a kérdésben dlldst
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foglalni, igy szokdsa szerint véllat vont. A szovjet vezetSk ebbél azt a kdvetkeztetést
vonték le, jobb lesz Lascsenko személyét ejteni. Ilyen el6zmények utdn jott sz6ba
a masodik esélyes: M. 1. Kazakov hadseregtdbornok...”

A Maguyarorszdgon ideiglenesen dllomdsozo
szovjet csapatok 1956 utdn

1957 mdrciusédban Kdddr hosszabb id6re Moszkvédba utazott. Itt d6lt el Magyaror-
szdg tovabbi sorsa. A szovjet vezetés végleg ejtette Rdkosi Magyarorszdgra valé
visszatérésének kérdését, és ekkor tortént intézkedés arrél is, hogy a jovében lesz-e
6ndllé magyar hadsereg. Ismeretes, hogy a néphadsereg tjjdszervezése lényegében
1957 mdjusdban indult meg, de még éveknek kellett eltelni ahhoz, hogy két had-
erénemen kiviil méds fegyvernemi vagy szakcsapatok is legyenek. (Repiil-haj6zé
tiszti képzés példdul csak 1960-ban indult meg.)

Moszkvéban ejtettek sz6t a szovjet csapatok magyarorszdgi dllomdsozdsa jogi
alapjainak rendezésérdl is. Ismeretes, hogy e vonatkozdsban 1955. mdjus 15-e Gta
semmi sem tortént. A magyar forradalom utdn a szovjet kormdny sietve tets ald
hozta a katonai egyezményt Romdnidval és Lengyelorszdggal. Most Magyarorszag
volt a soron, Ggy, ahogy ezt a szovjet kormdny egy 1957. mércius 28-i nyilatkoza-
tdban megfogalmazta.

Az ,Egyezmény a Magyar Népkdoztdrsasdg kormdnya és a Szovjet Szocialista
Koztdrsasdgok Szovetségének kormdnya kozitt, a Magyar Népkoztdrsasdg tertile-
tén ideiglenesen tart6zkodé szovjet csapatok jogi helyzete térgydban” cimd, hossz(
nevi szerzGdést 1957. mdjus 27-én kototték meg Budapesten. Szovijet részrél A. A.
Gromiko, a Szovjetunié kiiliigyminisztere és G. K. Zsukov, a Szovjetunié honvédel-
mi minisztere irta ald az okmanyt, amelyet a magyar kormény részérél Horv4th Im-
re kiiliigyminiszter és Révész Géza honvédelmi miniszter jegyzett. Az Egyezmény
— ismereteink szerint — 19 cikkbdl dllott, amelynek egy részét a Népszabadsdg
1957. mdjus 29-i szdma kozolte. El6szor és utoljdra — mert a tovdbbi évtizedekben
ezt az egész szerzGdést igyekezett a pdrtdllam a kozvéleménnyel elfeledtetni. Ké-
nyes téma volt és maradt ez, amirdl jobb volit hallgatni, a kommunista dialektika
alapjén: ,,amir6l nem beszéliink — az nincs!”

Az Egyezmény a Magyarorszdgon ,ideiglenes jelleggel” tartézkodé szovjet had-
er$ sziikséges jelenlétét az USA, a NATO és a nyugatnémet haders agresszivitds4-
val, illetve revdnsra vdgy6 hajlamdval magyardzta. A nyugati imperialistdk kard-
csortetS politikdja Eurdpa és az egész vildg békéjét fenyegeti. , Az agresszi6 elleni
koz6s védekezés biztositdsdra” szolgdlnak a Magyar Népkoztdrsasdg teriiletén ide-
iglenes jelleggel tart6zkodé szovjet csapatok — igy 4ll ez az Egyezmény bevezets
részében. A cikkelyekben sok mindenrdl esik sz6 — hdrom Iényeges dologrél azon-
ban nem olvashatunk: milyen erében dllomdsoznak ezek a szovjet csapatok Ma-
gyarorszdgon? Hol vannak hely6rségeik és ki fizeti magyarorszdgi tartézkoddsi
koltségeiket? Elképzelhetének tartom, hogy ilyen dolgokrél az akkori magyar kor-
mény nem sokat kérdezett — tilsdgosan is fiigg6 helyzetben volt a Szovjetuni6tél.
(Tudomadsom szerint napjainkban a mai Honvédelmi Minisztérium levéltdrdban ku-
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tatjdk ezen Egyezmény-en alapul6 tovabbi szovjet—magyar szerz6déseket, de ezek-
nek még nem jutottak a nyomadra...)2

Mindenesetre Kdddr és csoportja — a szovjet csapatok jelenlétét tudvan maguk
mogott — a kemény kéz politikdjahoz nydlt. Nem lehet véletlennek mondani, hogy
éppen mdjus végén tartotta Biszku Béla beliigyminiszter az MSZMP KB politikai
el6addssorozatdban a referdtumdt: ,Ma szdmunkra a legfontosabb: hatdrozottan ki-
tartani a proletdristus diktatirdjdr6l sz616 lenini tanitdsok mellett” — cimmel. Es
hogy 1957 jiniusa, az MSZMP ismert pdrtértekezlete utdn (amely tobbek k6zott ala-
pul szolgdlt az 6tvenhatos forradalmadrokkal szembeni kegyetlen és nagyméreti le-
szdmoldsra, megtorldsra) megkezd6dott a forradalom még eddig dtmentett vivma-
nyainak (pl. a munkéstandcsoknak) a radikdlis felszdmoldsa.

Egy évvel késébb alkalom lett volna megszabadulni a szovjet csapatok ma-
gyarorszagi jelenlététél — a vilagpolitika kedvezé alakuldsa és Hruscsov a realitd-
sokt6l diktdlt jéindulata figgvényeként. 1989-ben (!) ugyanis kideriilt, hogy amikor
a szovjet partvezeté 1958 dprilisdiban Budapestre litogatott, felajinlotta Kdddrnak
a szovjet csapatok kivondsdt az orszagb6l.2> Hruscsov Ggy vélte, a magyar kormany
ez idében erdsen tartja a gyepl6t a kezében, belsS forrongdstdl nem kell tartani, és
az akkor mdr meglévé szovjet rakétaarzendl elég biztositék az esetleges kiilfoldi ag-
resszorok féken tartdsdra. Kdddr azonban visszautasitotta az ajanlatot. Kés6bb sem
véltoztatott e dontésén, akkor, amikor 1958 mdjusdban a Varséi Szerz6dés Politikai
Tandcskozé Testiletének moszkvai iilése keretében tartott, kétoldald magyar—
szovjet megbeszélésen ismét felmeriilt a magyarorszagi szovjet katonai bazisok fel-
szdmoldsdnak lehetGsége. A mar idézett Adzsubej szerint Kaddr — a ,szocialista
hazafi” — igy vélaszolt Hruscsovnak: ,Hruscsov elvtdrs, azt hiszem jobb, ha a
szovjet csapatok Magyarorszigon, és Rakosi Onéknél marad!” (Valéban: Kadért
nem zavarta a szovjet csapatok magyarorszagi jelenléte. O csak Rakositdl tartott,
attél, hogy visszatérhet az orszdgba és visszaszerezheti a hatalmat...)

(Hadd jegyezziik meg: a szovjet kormdny 1958 nyardn komolyan foglalkozott
a kelet-eur6pai népi demokratikus dllamokban levé szovjet csapatok kivondsdnak
kérdésével. Ez a katonapolitikai elgondolds szigortan beilleszkedett abba a folya-
matba, amelynek sordn a Varséi Szerz6désben részt vevé dllamok fegyveres eréit
— Magyarorszdg kivételével — 1958-ban Osszesen 419 000 fével, ebbél a Szovjet-
uni6ét 300 000 f6vel csokkentették. Igy Romanidbél példdul 1958 nyaran kivontdk
az Osszes szovjet csapatokat, ahogy a Magyarorszdg teriiletén levé hadseregcso-
portbdl is ekkor egy hadosztdlyt visszarendeltek a Szovjetuniéba. Ezek az intézke-
dések részben a szovjet népgazdasdg megromlott helyzetével, részben pedig a
szovjet vezetésnek a kelet—nyugati politikai és gazdasdgi kapcsolatok fejlesztésére
irdnyul6 torekvéseivel hozhaték Osszefiiggésbe.)

Az 1959-et kovetS évtizedekben a szovjet csapatok — ,az ideiglenesek”, ahogy
a nép Gket hivta — hosszii tdvon berendezkedtek Magyarorszdgon. Lakta-
nyavdrosok épiiltek, droklakdsokat emeltek tisztjeik szdmdra, gyakorl6pdlydk, fold
alatti bunkerek, repiilterek és egyéb katonai berendezések jelezték jelenlétiiket ma-
gyar foldon. Kérnyezetitk magyarjai az id6k folyaman amolyan semleges, sem ba-
rdt sem ellenség viszonyt alakitottak ki a katondikkal. Titokban {izleteltek is veliik.
Igazi barétsdg azonban soha nem sziiletett.
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A pértdllam, de maga az MSZMP vezetsége is igyekezett minél kevesebbet be-
sz€Ini vagy foglalkozni az , ideiglenesekkel”. Néha-néha — politikai kampanyként
— megjelentettek réluk egy-egy Gjsdgcikket, amelyben igyekeztek emberi kozelség-
be hozni a magyarorszagi szovjet bdzisokon szolgdlatot teljesiték mindennapjit, a
~béke védelmében”. Ilyenkor a figyelmes tjsdgolvasé meglepé tényekrdl értesiilhe-
tett. Példdul arrdl, hogy a , kiskatondk” magyarorszdgi életrendje, kiképzése szigo-
rtan a moszkvai kézponti id6szdmitds szerint (tehdt a magyarorszagitdl kétérés el-
téréssel) folyik, és ezek a katondk hazdnkban lényegében tGgy élnek, mintha egy
szovjet helySrségben valahol Kazahsztdnban vagy az Urdl mogott lennének. A ka-
tonai bazisokon a szovjet tiszti csalddok részére iskoldk léteztek; a kantinokban az
druért rubellel fizettek, és eltdvozds a helySrségbdl csak a tiszteknek jart ki. Ritka
volt az az eset, amikor a ,kiskatona” kétéves magyarorszagi szolgdlata sordn ha-
zautazhatott meglédtogatni csalddjat.

A szovjet Déli Hadseregcsoport magyarorszdgi jelenléte a nyolcvanas évek dere-
kén is megmaradt valamiféle tabunak. A pdrtdllam illetékesei 1985 utdin — amikor a
hatalom sancain beliil lassan védekezésre kellett berendezkedni — a sporadikusan fel-
bukkané6 kérdésre, hogy mi is lesz a Magyarorszdgon tartézkodé , ideiglenesekkel” a
jovében, sablonvdlaszokat adtak: ,, Amig létezik az agressziv NATO, és Olaszorszdgban
amerikai rakétatimaszpontok vannak, Magyarorszdgon is ittmaradnak a szovjet csa-
patok. Az eurdpai katonai egyenstilyt nem lehet egyoldalian megbontani.”

Jollehet, a maltban a pdrtdllam illetékesei tobbszor ,,iinnepélyesen” kijelentet-
ték, hogy a magyarorszdgi szovjet csapatok nem rendelkeznek atomtoltetd rakéta-
fegyverekkel — nemrég kideriilt nyilvdnosan is, hogy ezek az 4dllitdisok (enyhén
szélva) Idditdsok voltak. Porhintés a nép szemében. Igenis, Brezsnyev pdrtelnok
uralma idején — 1970 elején — a szovjet Déli Hadseregcsoport rendelkezett magyar
bézisain tomegpusztité atomfegyverekkel, amelyeknek tdrolShelyeit (és valészind-
leg kilévéhelyeit is) NATO-korokben pontosan jegyezték. Ami viszont azt jelentet-
te, hogy egy adott eurépai haborts konfliktus esetén Magyarorszdg teriilete az elsé
alkalom sordn atomt6l szennyezett temetévé vélt volna, hiszen egy hébortaban
mindkét egymadssal szembendllé fél ,az els6 csapds” haddszati elvét igyekezett vol-
na megvalésitani.

A kivonulds (1990—91)

A nagy kelet-eurépai politikai foldrengés — az 1989-es esztend6 — meghozta végre
a Déli Hadseregcsoport megsziinését hazdnkban. Ahogy megingott (az akkor mér
agyagldbon 4ll6) partdllam hatalma, a demokratikus ellenzék és a sajté azonnal fe-
szegetni kezdte az ,ideiglenesek” tovdbbi magyarorszdgi létének kérdését. Az
MSZMP vezetdsége, szovjet tdmogatds hijan, hallgatott. A defenziva a belsS gyen-
geség jele volt. Aztdn bekovetkezett 1989. jinius 16-a: a dicsGséges 56 késbi (és szo-
morGan megrdzé) nyilvdnos rehabilitdciéja: Nagy Imre és madrtirtdrsainak tinnepé-
lyes Gjratemetése, a budapesti H6sok téri nyilvdnos gydszszertartds. Itt az akkor
még ismeretlen fiatal politikus, a Fidesz oszlopos tagja, Orbdn Viktor gydszbeszé-
dében tobbek kozott kijelentette: Magyarorszdg val6jdban csak akkor lehet szabad
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és fuggetlen, ha mentes az idegen csapatok jelenlététdl. ,Békés tton kivanjuk elérni
mindazt, amit ha még olyan r6vid id6re is az 6tvenhatos forradalmdrok megsze-
reztek a nemzetnek” — mondotta. Majd annak az Shajdnak adott kifejezést, hogy
a kormdny kezdjen tdrgyaldsokat az orosz csapatok miel6bbi kivondsa érdekében!

A Németh-kormdny — a kozvélemény nyomadsdra, de a hirek szerint sajat ma-
ga dtmentésére is — 1989/90 telén puhatol6dz6 1épéseket tett ez tigyben Moszkva-
ban. Meglepetésére Gorbacsovndl nyitott fiilekre taldlt. A szovjet dllamférfi is tor-
ténelmi anakronizmusnak tekintette a csapatok kelet-eurépai dllomdsozasat. Igy tor-
tént, hogy 1990. mdrcius 10-én Horn Gyula kiiliigyminiszter és Eduard Sevardnadze
— a magyar ellenzéki pértok képviselSinek jelenlétében — aldirta a csapatkivondsrél
sz616 megdllapoddst. Ez hatdrid6ként az 1991. janius 30-i napot szabta meg. Az egyez-
mény kornyezetvédelmi és pénziigyi megdallapoddsokat is kildtdsba helyezett.

Hogy ez az egyezmény jé elére elS volt készitve, igazolja az a tény is, hogy az
elsS szovjet katonai egység — egy pancéloshadosztily egy része — mar 1990. mar-
cius 12-én megindult Magyarorszdgrél a Szovjetuniéba.

Az Antall-kormény hivatalba 1épése (vagyis a pdrtdllam heroikusnak semmi-
képp sem mondhaté kimiildsa) utdn a szovijet fél (vagy inkabb annak politikai vo-
nala) igyekezett sajdt csapatai magyarorszdgi elvonuldsat korrekt formdban lebonyo-
litani. Ez nemegyszer a szovjet tdbornokok ellendlldsba titk6zott. Ok — lsthatéan
— rosszkedvien, sét fogcsikorgatva engedelmeskedtek a kézponti utasitdsoknak,
hiszen az intézkedések husukba vagtak. Matvej Burlakov, a magyarorszagi szovjet
er6k parancsnoka 1990. jalius 3-dn egy nyilatkozatdban fenyegetéen maga is kila-
tasba helyezte, hogy a kivonulds ledll, ha a magyar fél nem hajland6 egyenként fi-
zetni a szovjetek dltal kitiritett létesitményekeért.

A kivonulds azonban nem szakadt meg. 1991. jinius kézepéig két gépesitett és
két pancéloshadosztdly hagyta el az orszdg teriiletét: 58 000 katona. A magyaror-
szagi szovjet légierd is , elvonult”, illetve elrepiilt valahova a Nagy Szovjet Hazaba.
Eltdvoztak a szovjet hadsereghez tartozé civil személyek, a tiszti feleségek és csa-
ladtagok is. Igy kb. 103 800 szovjet dllampolgadr ment el Magyarorszdgrél.4

IdGkozben a szovjet vezetés levdltotta a kdkdn csomot keres6, akadékoskodo
Burlakov vezérezredest. A hajlékonyabb, dipolomatikus katona, V. Silov altédbor-
nagy vette it a parancsnoksdgot. Az utolsé szovjet katonavonat 1991. janius 16-4n,
a kora esti 6rakban indult el Mandok vasutallomdsrodl a szovjet hatdr felé, hogy azt
23 6ra kortil dtlépje. Ez az esemény szomoru torténelmi ddtumra esett: 33 évvel ez-
el6tt ezen a napon végezték be életiiket az ellenforradalom bitéjan Nagy Imre, Ma-
léter P4l és Gimes Miklés. Hazafiak, akiket — tobbek kozott — azért is itéltek ha-
ldlra, mert a forradalom alatt fliggetlen és szabad Magyarorszdgért dlltak ki.

Silov altdbornagy 1991. jinius 19-én tdvozott Magyarorszdgrdl. A hatdr menti
bacsit — a rovidet és katondsat — a jové magyarsdga részére megorokitették a
filmkamerdk. ,, Akdrmilyen kedves vendég — harom napig untig elég!” — 6tvenhat
oktéberében igy skanddltak a fiatalok a budapesti Parlament épiilete el6tt a szovjet
hadsereg tdvozdsat kovetelve. Végiil is 46 évnek kellett eltelnie, hogy az 1944/45-ben
magyar foldre 1ép6 és mindig is idegen hadseregnek szamit6 Voros Hadsereg elhagyja
hazénk tertiletét. Egy korszak ért ezzel véget, egy ,,emberdltényi korszak”, amely a ma-
gyar nép szdmdra nem kevés konnyel, megprobéltatissal és szenvedéssel jart.5
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Jegyzetek

1. Nemnég keriilt a keziinkbe az a hivatalos t4jékoztat6, amit Skosiljev vezér6rnagy, a budapesti szovjet
katonai hely6rség parancsnoka a magyar Beliigyminisztérium II/8. osztlya kérésére az 1956 novemberi
budapesti harcokrél 1957 4prilisdban Gsszedllftott. Ebbé] itt csak — mutatéul — egy mondatot idéziink:
»A lefolyt ellen6rzés sordn megdllapftdst nyert, hogy a budapesti ellenforradalmi 14zad4s leverése folya-
mén a szovijet katonai alakulatok a ldzadok részér6l elkeseredett fegyveres ellendlldsra taldltak...”

2. A Kéddr-korszak alatt egyetlenegyszer prébdlkozott a partvezetés azzal, hogy a szovjet hadsereg ma-
gyarorszigi jelenlétének sziikségességét — szempontjukbdl — meagandisztikusan megmagyardzzak.
Otta Istvan vezér6rnaggyal, a HM politikai f6csoportfénokség egyik vezet§ beosztottjdval, majd a Had-
torténelmi Intézet fGigazgatSjdval egy polit-brosstrdt frattak, amelynek cime fgy sz6lt: , Miért tart6zkodnak
szovjet csapatok Magyarorszdgon”. A 77 oldalas fiizetecske 1958-ban jelent meg az MSZMP kiadéjdndl, a
Kossuth Konyvkiadéndl. Primitfv érvelései a mai olvaséban mosolyt fakasztanak.

3. Ez a fontos adalék legel6szor 1989-ben keriilt napvildgra. A budapesti Térsadalmi Szemle 3. kiilon-
szdma (Korlédtok és felel6sség. Magyarorszig négy évtizedének nemzetkozi Gsszefiiggései) kozolte a ki-
advdny 48. oldaldn.

4. A szerz6dés értelmében, szovijet kozlés szerint, 100 380 (szdzezer-hdromszdznyolcvan) ember tdvozott,
koriilbeliil ennek a fele katona, a fele csalddtag, polgari alkalmazott. Honvédelmi Minisztériumbél Ga-
lambos Béla alezredest6l.

Osszesen 27 146 darab technikai eszkozt széllftottak el, a kivetkez6 megoszldsban:

kerekes jarmd 21726 db
lanctalpas jarmd 2269 db
rakéta (Scud—B, illetve Frog tipusa) 196 db
harckocsi (T—72, T—55) 860 db
harcjdrm 1473 db
tiizérségi eszkoz 622 db.

Ezen tdal 560 912 tonna (!) anyagi eszkozt (I6szert, iizemanyagot, élelmet, ruhét stb.) kellett elsz4llftani.
Ezt a mennyiséget 17 500 konténerbe rakodtédk be.

990 marciusa és decembere kozott, illetve 1990 decembere és 1991 mdrciusa kozott egy-egy gépesitett 16-
vészhadosztélyt vontak ki. (Kivéve azt az egységet, amelyik Zahonyndl végezte az dtrakoddst.) Egy gépesitett
16vészhadosztély 3 gépesitett 16vészezredbdl, egy harckocsiezredbdl, egy tiizérezredbdl, és egy légvédelmi tii-
zérezredbdl, valamint az ezekhez tartoz6 kiszolgélé egységekbdl 4ll, 1étszéma koriilbeliil 12 000 £6.

1990 médrciusdtdl jliniusdig hazaszdllitottak két rakétadandart Tatédr6l, illetve Domb6varrol.

1990 dprilis—jalius kozott 2 1égvédelmi danddrt és két 1égvédelmi ezredet vontak ki Dunafoldvar-
r6l, M6rrél, Szolnokrél, Budapestrdl.

1990 janius—1991 janudrja kozott egy miszaki ezred, illetve két miszaki zdszl6alj tédvozott Szen-
tendrér6l, Dunatjvdrosbél, Etyekrdl.

1990 mdjusa utdn két rddidelektronikai zdszl6aljat vontak ki Kecskemétrdl, illetve Piliscsabdrol.

A kivondsi megdllapodds alapjdn tdvozott Magyarorszdgrél az itt dllomdsoz6 szovjet légiers részeként
a tokoli parancsnoksdg, két vaddszbombdzorepuil§-hadosztély (egy hadosztdly négy ezredbdl 4ll, egy ez-
redbe koriilbeliil negyven harci gép tartozik), két harci helikopterezred Debrecenbdl, Sdrmellékrél, To-
kolrdl, Kiskunlachdzdrél, Kunmadarast6l, illetve Kalocsdrél.

Ezenkiviil biztos{t6- és kiszolgdl6egységeket, intézeteket, kérhdzakat, parancsnoksdgokat és torzse-
ket kellett felszdmolni.

Osszesen 1547 vonat szdllftotta haza a Déli Hadseregcsoportot, ebb6l 637 csapatvonat, 560 anyag-
vonat és 350 személyvonat volt. A parancsnoksdgok, torzsek egy része koztton tévozott, illetve a repii-
16gépek légi Gton keriiltek a Szovjetuni6 hatdrai mogé. (Forrds: Magyar Nemzet 1991. jalius 3.)

5. A szerz$ a jov6ben egy konyvet kivan frni a témdr6l , A fegyveres er6k szerepe a magyar 56-os forrada-
lomban” dmmel, ahol tobbek kozitt az AVH Bels6 Karhatalom torténetét is ismertetni kfvanja. Kéri, hogy aki
err0l felvildgositdssal szolgdlhat, az vele a Forrds szerkesztségén (Kecskemét) keresztiil a kapcsolatot vegye fel.
A visszaemlékezések és dokumentumok Gsszegyiijtéséhez a Hadtudomdny szerkesztGsége is szivesen
hozz4jérul. A szerkesztGségbe beérkezett véleményeket és dokumentumokat tovabbitja a szerzdnek.
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Col. R. Tibor Acs, Candidate of Military Sciences
Greeting of 15 March our National Day

SECURITY POLICY

Col. Ing. Ldszlé Nagy, Candidate of Military Science; Senior Research Fellow of Teleki Ldszl6 Foun-
dation’s Defence Research Institute. Some reflections on the security vacuum. In the eastern part of Europe
changes of historic importance occured. The whole political feature of Europe has changed. The geo-
strategic, military political and general security political situation has changed. The author, starting from
the situation of Eastern European countries examines the interpretation of the notion of security vacuum,
frequently used nowadays.

Lt-Col. Gydrgy Mihdly Szterndk, Candidate of Military Science, Senior Research Fellow of Teleki
L4szl6 Foundation’s Defence Research Institute. Security political aspects of the modified NATO strategie in
the light of the Rome summit. He analyses the motives of the modification of NATO’s defence strategie
valid from the year 1969; illustrates the political, military political and military situation in the European
region; Examines the security political concerns of nuclear weapons; the challenges and risks threatening
the security of NATO; the defence directives and basic strategic principles, and the changed role of NA-
TO’s military force.

Lt-Col Jozsef Varga, Candidate of Military Science. Security political conceptions formulated in the pre-
paratory period of the Paris peacetreaty. The author illustrates, in the light of the events and happenings in
the period after the Second World War the security political conceptions for the safeguarding of Hun-
gary’s security and independence, formulated in 1945—1946. The conception’s message to these days is
the conclusion, that the independence and territorial sovereignty of small states, and that of Hungary
can be insured only by international guarantees.

MILITARY SCIENCE-MILITARY AFFAIRS

Col’s R. Kdroly Bogndr and Lajos Mdricz, Col-Gen. Lajos Mdrocz, doctors of Military Science. Inter-
pretation and place of military science in the Hungarian scientific life. The changed situation of the country and
the international environment have influenced the authors to rethinking the basic questions of military
science. The Hungarian military science must have the same , legal status” in public opinion as the other
branches of science. The authors guided by these aspirations make an attempt for a new interpretation
of the notion of military science. They are analysing in details the place and the role, and the subject of
the military science, they illustrate its parts of area, and they prouve, that on the basis of its criteria this
science has its reason for the existence in our country, and its cultivation is of national interest.

Col. R. jend Kiss, offers a brief survey of the Second Vienna Seminar on the military doctrines.

Col. R. Lajos Kiss, Candidate of Military Science. The principles and a summary of the complex system
of defence of the Hungarian Republic. According to the basic principles of defence int the course of prepa-
rations one has to elaborate and prepare a lot of regulations, which in the case of a state of emergency,
or an eventual agression insure the quickly, undisturbed and organized conversion of the country for
war. The author deals with the problems of the conversion of the sources, institutions (medical affairs,
transportation, etc.) of the country, with the questions of establishing and the care of personal reserves,
as well as with the requisitioning of material and technical, and other goods in stock.

Lt-Col. Gdbor Kurta, Candidate of Military Science: The hierarchical regional defence as a possible version
of the new defence conception. In the author’s opinion a basic elaboration of the theorie and the practice
of the hierarchical regional defence could it make possible to base the insurance of the territorial integrity
and sovereignty of the country on a specific, originally Hungarian and , direction-neutral” defence con-
ception. To this end he proposes the division of the territory of the country into three defence regions,
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into a central, a western and an eastern one. He deals in detail with the structure of regional defence,
with the forces organizables here, and with the possibilities of their combat employment.

Mjr-Gen. R. Jozsef Szabd, Doctor of Military Science Deputy Chairman of the Society: Pitching of an
arm. The Air Force has surched for a long time its place in the structure of the armed forces. The author
gives a survey of the Air Force of United States, Britain and Germany and of the Air Force of Hungarian
Royal Armed Forces. He analyzes in details the shaping of place of the Air Force in the frame of Hun-
garian Army after 1945, and the fact, how the different organizational solutions restrained its autonomic
development.

Col. R. Kdroly Csabai, Candidate of Military Science, Col. R. Lajos Mdricz, Doctor of Military Science
Chairman of the Hungarian Society of Military Sciences: Facts and figures on the Hungarian Military His-
tory between the years of 1945—1956. /2/ The year of 1956.

DEFENCE OF ORDER

Lt-Col.in Border Guard Jdzsef Kénya, Assistant Professor of University: About the frontier defences.
The author in his study looks over the actual problems: of the defence and the frontier defences; the
order and the surveillance of the border; the dangers of escalation; and the questions of the military de-
fence.

Lt-Col.in the Police Zoltdn Mdramarosi, High Scool Assistant Lecturer: Agressive terrorism—traumatic
democracy. The author’s assertion: the danger of terrorist attacks in a democratic constitutional state in-
creases. Partly, because the security of the democracies is more fragile, than in the dictatorships, and
partly, because the criminals use the democratic rights to the freedom not as a possibility for freedom,
but as occasions for libertinisms. The author examines the connections of cause and effect and the en-
dangered areas.

FORUM—SOCIETY LIFE
The session of the presidency of the Hungarian Society of Military Science on 30 january 1992
About the automnal monthly programms of the Kéroly Kiss Military Science Club
The Hungarian Military Catastrophe-Medical Science Association was formed
Col. R. Jdnos Galovitz, Candidate of Military Science: Reflections on the first national scientific con-
ference of the Hungarian Society of Military Science.

SURVEY
Péter Gosztonyi, historian: Soviet troops in Hungary 1956—1991 (Part II).
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Tibor Acs, Oberst im Ruhestand, Kandidat der Militarwissenschaft
Begriissung des 15-ten Mirz, unseres Nationalfeiertages

SICHERHEITSPOLITIK

Ldszlé Nagy, Oberst-Ing., Kandidat der Militirwissenschaft: Einige Gedanken iiber das Sicherheitsva-
kuum. In Osteuropa sind Anderungen historischer Bedeutung vorgegangen. Das ganze politische Gesicht
Europas hat sich verdndert. Auch die geostrategische, militirpolitische und die allgemeine sicherheits-
politische Situation hat sich umgestaltet. Der Verfasser untersucht — ausgehend von der Lage der ost-
européischen Linder — den heutzutage immer mehr gebrduchlichen Begriff des Sicherheitsvakuums.

Gyorgy Mihdly Szterndk, Oberstleutnant, Kandidat der Militarwissenschaft, Hauptmitarbeiter des
Forschungsinstituts fiir Verteidigung bei der Stiftung L4sz16 Teleki: Sicherheitspolitische Aspekte der veriin-
derten NATO-Strategie im Sptegel des Romer Gipfeltreffens.

Der Verfasser bietet einen Uberblick der Motive der Veranderung der seit 1969 geltenden NATO-
Verteidigungsstrategie. Er stellt die neue politische, sicherheitspolitische und militdrische Situation im
europdischen Raum dar.

Er untersucht: die sicherheitspolitische Rolle der Atomwaffen, die die Sicherheit der NATO geféahr-
denden Herausforderungen und Risikos, die Verteidigungsrichtlinien, die strategischen Grundsitze, die
verdnderte Rolle der NATO-Streitkréfte.

J6zsef Varga, Oberstleutnant, Kandidat der Militarwissenschaft: Die wihrend der Vorbereitung des Pa-
riser Friedensvertrages konzipierten sicherheitspolitischen Vorstellungen.

Der Autor zeigt im Spiegel der Ereignisse nach dem zweiten Weltkrieg die sicherheitspolitischen
Vorstellungen, die in den Jahren 1945—1946 im Interesse der Bewahrung der Sicherheit und Unabhin-
gigkeit Ungarns konzipiert worden sind. Die Feststellung, die Unabhéngigkeit und territoriale Souve-
ranitat kleiner Lénder, auch die von Ungarn ist nur durch internationale Garantien zu gewihrleisten,
gilt auch fiir heute.

MILITARWISSENSCHAFT — MILITARWESEN

Kéroly Bognédr und Lajos Méricz, Obersten im Ruhestand, Lajos Mérocz, Generaloberst im Ruhe-
stand, Doktoren der Militarwissenschaften: Definition und Stelle der Militirwissenschaft im wissenschaftli-
chen Leben Ungarns.

Die verdnderte Lage des Landes und die internationalen Umstinde haben die Verfasser dazu be-
wogen, iiber die Grundfragen der Militdrwissenschaft noch einmal nachzudenken. Die ungarische Mi-
litirwissenschaft soll in der Offentlichkeit und in der Wissenschaftspolitik dieselbe »Rechtsstellung” er-
halten, die die anderen Wissenschaftszweige haben. Die Verfasser versuchen den Begriff der Militarwis-
senschaft neuartig zu interpretieren. Sie behandeln ausfiirhlich die Stelle und Rolle der Militarwissen-
schaft, bzw. deren Objekt, zeigen ihre Teilgebiete und beweisen, dass diese Wissenschaft aufgrund der
vorhandenen Kriterien in unserer Heimat ihr Existenzrecht hat, ihre Pflege im Interesse der Nation steht.

Jené Kiss, Oberst im Ruhestand: Er bietet eine Ubersicht des mit den militidrischen Doktrinen ver-
bundenen zweiten Wiener Seminars.

Lajos Kiss, Oberst im Ruhestand, Kandidat der Militirwissenschaft: Grundsitze und inhaltliche Fra-
gen des komplexen Verteidigungssystems der Republik Ungarn.

Den Grundsdtzen der Landesverteidigung entsprechend sind bei der Vorbereitung zahlreiche
Massnahmen zu erarbeiten bzw. vorzubereiten, die im Falle eines Notstandes, Ausnahmezustandes oder
einer eventuellen Agression den schnellen reibungsfreien und organisierten Ubergang des Landes zum
Kriegszustand sichern. Der Verfasser beschiftigt sich mit den Moglichkeiten der Umstellung der Kraft-
quellen, Einrichtungen (Gesundheitswesen, Verkehr) des Landes, der Aufstellung von Personalreserven,
sowie mit Fragen der Anwendung von materiell — technischen und anderen Besténde.

Gdbor Kurta, Oberstleutnant, Kandidat der Militirwissenschaft: Die hierarchische Kreisverteidigung als
eine mogliche Variante der neuen Verteidigungskonzeption.

Nach Meinung des Verfasser wire es durch die Erarbeitung der Theorie und Praxis der hierarchi-
schen Krelsvertexdlgung mdglich, die Sicherung der territorialen Integritit und Souverénitit unseres
Landes auf eine echt ungarische , richtungsneutrale” Verteidigungskonzeption zu griinden. Dafiir emp-
fiehlt er, das Land in drei Verteidigungskreise — zentral, westlich, dstlich — einzuteilen. Er behandelt
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eingehend den Aufbau der Kreisverteidigung, die dabei zu organisierenden Krifte und die Méglichkei-
ten deren Einsatzes.

Jozsef Szabd, Generalmajor im Ruhestand, Doktor der Militirwissenschaft, der Vizeprésident der
Gesellschaft: Das Stolpern eirer Teilstreitkraft.

Die Luftstreitkréfte haben lange Zeit ihre Stelle in der Struktur der Streitkrifte gesucht. Der Ver-
fasser gibt eine Ubersicht der Entwicklung der Streitkréifte in den USA, England, Deutschland und in
der Ungarischen Koniglichen Honved-Armee.

Er zeigt, wie sich die Stelle der Luftstreitkrifte im Rahmen der ungarischen Armee nach 1945 ver-
andert hat, wie die verschiedenen Organisierungsversuche die selbstindige Entwicklung der Flieger
gehindert haben.

Kdroly Csabai, Oberst im Ruhestand, Kandidat der Militirwissenschaft, Lajos Méricz, Oberst im Ru-
hestand, Doktor der Militarwissenschaft, Vorsitzende der Ungarischen Gesellschaft fiir Militirwissen-
schaft: Tatsachen und Angaben zur ungarischen Kriegsgeschichte der Jahre 1945—1956 (2.). (Das Jahr 1956.)

ORDNUNGSSCHUTZ

Jézsef Kénya, Oberstleutnant der Grenztruppen, Dr. Univ. Dozent: Uber den Grenzschutz.

Der Verfasser bietet einen Uberblick der aktuellen Fragen von Vertedigung — Grenzschutz, der
Grenzordnung, der Grenzpolizei der Eskalitionsgefahr und der militirischen Verteidigung.

Zoltdn Mdramarosi, Oberstleutnant der Polizei, Adjunkt: Agressiver Terorrismus — Empfindliiche De-
mokratie.

Der Verfasser behauptet:

Die Gefahr eines Terrorangriffs steigt im demokratischen Rechtsstaat einerseits deswegen, weil die
Sicherheit der Demokratien verletzbarer ist, als die der Diktaturen, anderseits, weil die Verbrecher die
demokratischen Freiheitsrechte nicht als eine Moglichkeit der Freiheit, sondern als eine Gelegenheit der
Freiheit gebrauchen. Der Verfasser untersucht die Zusammenhinge von Ursache und Wirkung und die
gefdhrdeten Gebiete.

Forum—Gesellschaftsleben

Sitzung des Vorstandes der UGMW (Ungarische Gesellschaft fiir Militarwissenschaft)
den 30. Januar 1992.
Die Herbstveranstaltung des Militirwissenschaftlichen Klubs Kéroly Kiss
Die Ungarische Gessellschaft fir Militiarische Katastrophenheilkunde ist gegriindet worden.

Jdnos Galovicz, Oberst im Ruhestand, Kandidat der Militarwissenschaft: Gedanken iiber die erste Lan-

deskonferenz der UGMW.

REVUE
Péter Gosztonyi, Historiker: Die sowjetischen Truppen in Ungarn 1956—1991 (Teil 2.)
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OB30P CTATEM

KanauaaT BOCHHHX HayK, MMOJKOBHUK B orcraBke Tubop Au:
15-e Mmapra 1848 roza u o60poHA CTpPAHH.

KanaumzaaT BOEHHHX HAayK, CTapuMii COTPYAHMK WHCTUTYyTAa OGOPOHHHX
uccaeaosanunn ®onga Jllacno Tesnexku, UHXEHEP-NMOAKOBHUK Jlacso Hasab:

PaamMumneHuss o "Bakyyme 6ezonacHocTu" . B BoTcouHoi yacTu EBpo-
NME CBEPUMIMCE HUCTOPHUYECKHME H3IMEHECHUA. BmecTe ¢ Tem HU3IMECHHMJIOCE M TIOJIM -
THU4YECKOE /MU0 BCEn EBpOl’lH. HPOMSONJIM MU3MCHCHMA B reocrpaTrermi, B BO -
€HHOM MOJIMTMKE M B INOJIMTUKE OE30MOCHOCTHU. ABTOpP M3y4YaeT TOJKOBAHUE
TepMuHa "Bakyym 6e3onacHOCTH", 4YacTO ynoTpelJ/sieMHil B HACTOSWMEE Bpems
Ans onpesesieHUs O6CTAHOBKM, CJAOXMBHENCH B cTpaHax BocrTounoit Eeponu.

KanauzaaT BOEHHHX HayK, CTapmui COTpPyaHMK MHcTUTyTa OGOpPOHHHEX
uccaeaosanun - donga Jlacno Tesexku, mnoakoBHMK JAné€pab Muxamnm CrepHax:

ACnEXTH U3MEHEHUS cTpaTeruu noauruku 6ezsonacuHoctu HATO B orTpa-
XCHMM BCTpPCYM Ha BHCumcM ypoBHe B Pume. ABTOp paccmaTpMBacT INPUYMHH
CTpaTErM4ecko - o6opoHHoro usmeHenus HATO, npoaosaxawmerocs ¢ 1969 roaa.
OH 3HAKOMMT YHMTATEJIE CO CJlOXuBHEeNHCs B EBporne BOEHHO-MNOJIUMTUYECKON
o6cTaHOBKM M O6CTAHOBKOM 6€30MAaCHOCTHU. AHANUIUPYET pOJAL SAESPHONO OpY -
XU B NOJAMTHKE 6E30MacHOCTH, PHCKOBAHHHE BH30BH, yrpoxawmue G6esonac-
HoCcTH HATO, AupeKTHBH OGOPOHH M OCHOBHHE CTPAaTEIrM4YE€CKUE NPUHLIUIIH,
POJIb U3MEHUBHMEVCA BOeHHOW momu HATO.

MonxoBuuk B orcraBke Ené Kumm:
ABTOp JgaeT 0630p BTOpPOro ceMuHapa B BeHe B CBETE BOEHHHX

AOKT PHUH .

KanauzaaT BOEHHHX HAyK, MOJKOBHMK Moxed Bapra:

llpeacTaBACHUS O TNOJUTUKE O6E30MACHOCTH, CJHAOXUBHEWCS B TEpUoA
NoArOTOBKM NMOANMCAHUSA MUPHOro zorosopa B Ilapuxe. ABTOp 3HaAKOMUT C
NpeACTaBJACHUSMUA O TNMOJUTUKE 6E30MacHOCTU, HANPABJIEHHHMM HA COXpaHEHUE
6e30MacHOCTH M HEe3aBHCHUMOCTM Benrpum, coopmysmpoBaHHEMM B 1945-46
I'T., OTpaxas MX B 3€pKaJIE NOCJIECBOECHHHX COOHTHI. B cBoei crarbe aBTOp
yKa3HBaET Ha TO, YTO M B HACTOfAmMEE BpPEMA HE HaJA0 3abHBATh, 4YTO HE3a-
BUCHUMOCTBE U TEPPUTOPHANBLHHEIA CYBEPEHUTET MAJIHX HAPOAOB, a TakKXe U
Benrpumu, MoxXeT OHTBL 06ECnedYeH TOJBKO MEXAYHAPOAHHMHU INapaHTHAMM,

JAOKTOp BOEHHHX HayK MOJKOBHMK B orcraBke Kapont Borwuap,

JOKTOp BOEHHHX HAYK MOJKOBHMK B orcraBke Jlaitom Mopwuiy:

JOXTOp BOEHHHX HAyK I'€HEpaZ-NOoJKOBHUK B orcraBke Jlariom Mopou:

OnpeacsieHME BOCHHOW HAYKM M €€ MecTa B Hay4YHOW XM3HM BeHrpuu.
U3sMmenuBNasACcA oO6CTAHOBKA B CTPAaHE UM MEXAYHAPOJAHOE TMOJIOXEHUE 3acCTaBHIAU
aBTOPOB 3aHOBO OCMHCJ/IMThL OCHOBHHE BOINPOCH BOEHHOW Hayku. OHU cuuTawT,
4uTO B OGHGCTBQHHOH CO3HaHMM BOCHHaAsA HaykKa JA0JIXHA CTOSATHL B OAHOM pAaay
C ApyrMMMd HayKaMM M 4YTO €€ pasBMTHUEC COOTBETCTBYET HAUMOHAJIBHHM HHTE -
pecam.

Kanauaar BOEHHHX HayK noanoaxkoBHuk Mabop Kypra:

Uepapxansnas o6opoHa padioHa, KaK BO3MOXHHA BapuaHT 060pPOHHOMR
xoHuenuuu. [0 MHEHM aBTOpa, OCHOBaTEJbHas pa3paboTKa TEOPMM M TMpax-
TUKU MepapXxanbHO¥ 060poHH obecrnieynsia O6H MHTErpauMw U CYBEDPEHHOCTH
BeHrpumu corsacHO COGCTBEHHON "HEATpaJLHOM HaNpaBJAGHHOCTH" o6opoHHO
xoHuenuuu. JIns 3TOro OH mpeasaracT pasACJUTbL CTPaHy HAa TPU OCHOBHHX
pafioHa - UCHTpaJbHHA, 3anaJHHi U BOCTOYHHA. OH mnoApo6HO 3aHuUMaeTcs
BONpPOCaMH NMOCTPOECHUS OGOPOHH padOHOB, OpPraHU3auMM U MCNONbL30BAHUSI
UMEOMUXCH 3AECh CHI.
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JAOKTOp BOCHHHX HayK, NpeAcesaTe/ib BEHrepCcKoro BOCHHO-Hay4YHOI'o
o6uecTBa reHepasn-Maiop Moxed Cabo:

llpo61EMH _OZHOIO M3 BUAOB BOOPYXECHHHX CWI. ABHauus JAOJroe BpeMs
HUCcKa/sa MECTO B CTPYKTYpPE BOOPYXEHHHX CUJI. ABTOp paccMaTpMBaeT pa3BHM-
TME aBumaumm B AMcpuke, AHryimm, lNepmanmm m B Benrepckoin Koposaesckon
Apmuu. OH MoApPO6GHO OCTAHABJMBAETCSH HAa TOM, KakKk nocse 1945 rosa cJjoxu-
nacs cyas6a aBMauMM B paMKaxX BOODYXEHHHX cus B BeHrpum, Ha ToMm, Kak
npeo6pazoBuBasuck BBC B 3aBMCHMMOCTM OT CTPYKTYPHHX M3MEHCHMI, Kaxk
TOPMO3WJIOCE CaMOCTOATCJIBHOC pasBHUTHC aBvauMM ., .

KanauaaT BOEHHHX HayK MOJKOBHMK B orTcraBke Kaponn Yabawm,
JIoKTOp BOEHHHX HAYK MOJKOBHUK B oTcraBke Jlaiom Mopwuu:

PakTH M AOKYMEHTH M3 BEHI'€pPCKOM BOEHHOM McTOopuM 1945-1956 rr.
(2.) 1956 ron.

JIOLEHT NOANONKOBHMK MOrPaHUYHHX BoWCcK Moxed Koubs:

06 oxpaHe rpaHyMuH. ABTOp paccMaTpHBaeT NpobJeMH OXpaHH TI'paHU-
e, pexyMa rrpaHvun M ﬂOr‘paH"‘-lHOﬁ MWJIMLIMM , OIIAaCHOCTE 3CKaJsauvM M aKTy -
asNbHHE BOMPOCH BOEHHOW OGOPOHH.

AapwoHKT UHCTHUTYyTa noanoskoBHUK 3oaraH Mapamapomu:

ArpECCHMBHEA TCPPOPM3M - yaA3BMMas ACMOKpaTUs. ABTOp yTBEpxXaacT,
YTO OMAaCHOCTBL TEpPpPOpM3Ma B AEMOKPATHYECKOM NMpPaBOBOM IocyJapcTBE BO3-
pacraer. C OAHOI CTOPOHH, IMOTOMY YTO 6€30MacHOCTHL NPpU JAEMOKPATHUM yHA3-
BuUMee, 4YeM npu aukrarype. C Apyrod CTOPOHH, MOTOMY 4YTO NpaBOHADYMMTE -
JIM UCMOJIB3yT BO3MOXHOCTB JACMOKpPATHMM B BHIMOAHHX AJIA HMX LEAAX. ABOp
aHAJM3UPYET MNPUYMHH, HUX B3aUMOCBA3b M YA3BHMHE o6JsiacTH.

®OPYM - OBHECTBEHHAS XU3Hb

* 3aceaaHue npesuauymMa BEeHrepcKoOro BOEHHO-Hay4Horo obmectsa 29
auBapa 1992 roaa

IIlporpaMmMa MEPONPUATUIA BOEHHO-Hay4yHoro xay6a Kaposa Kumm B
OCEHHUN nepuos

O6pasoBaHue BeHrpeckoro BOCHHO-MEAMUMHCKOro ofmecTsBa mNMo pa-
60Te B 3KCTpEMaJIbHHX YCJAOBUAX

NMoaxoBHUK B oTcTaBke, aoueHT SHom NasoBuiy:

Pasmuusicius o nepsBoit HayuyHori KoHepeHumM BEHrepckoro BOECHHO-
Hay4yHOro obmecTsa.

OBO3PEHME

Merep lNorconm, ucropmk: CosBerckume Boricka B Benrpum 1956-91
(2 uacTs)
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Tisztelt Olvasdé!

Rendelje meg és fizesse el6 1992-re
a HADTUDOMANY-t!

A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag megalakuldsakor felvéllalta a Magyar Tudo-
manyos Akadémia altal 1883-ban létrehozott Hadtudomanyi Bizottsag szellemi 6rok-
ségét. A hadtudomany értelmezésekor arra véllalkozott, hogy a klasszikusnak
mondhaté hadtérténelem, haddszat, harcészat stb. teriletek tudomanyos eredmé-
nyeivel foglalkozékon tul: a biztonsagpolitika; a rendvédelem (nemzetbiztonsag,
kézrendvédelem, hatarrendészet); a védelemgazdasag; a nemzetkozi €s a katonai
jog; a katonai egészségiigy; valamint a katonai nevelés, kiképzés és felkészités
kérdéseit maveld érdeklédoket is tomoriti. A hadtudomany fejlédésének szolgéla-
taban férumot biztosit tagjai és a tudomany irant érdekl6ddk részére, gondolataik,
véleményeik kozlésére.

A tarsasag negyedéves folydirata, a HADTUDOMANY, a legtadgabban értelmezhe-
t6 védelmi szféra tudomanyos eredményeit, tapasztalatait kivanja az olvasok ele
tarni. Férumot biztosit a szaktertiletek munkainak elismerésére és elismertetésére.

AMENNYIBEN LAPUNK ELNYERTE TETSZESET,
KERJUK: RENDELJE MEG ES FIZESSE ELO!

A lap egységara Tagok részére Ker.-i forgalomban
Esetenként (egy szam) 150 Ft 250 Ft
Féléves elbfizetés (két szam) 240 Ft 400 Ft
Eves eldfizetés (négy szam) 400 Ft 800 Ft

A megrendelést a kovetkezé cimre kérjik megkildeni:
Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, 1581. Budapest, Pf.: 15.

A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag
elndksége




LEPJEN BE ON IS
A Magyar Hadtudomanyi Tarsasag tagjai kozé!

A hadtudomdany és
a kapcsolodo mds tudomdnyteriiletek irdnt érdeklodd
és azokkal tudomdnyos igénnyel foglalkozé vagy foglalkozni kivdné
allampolgarok jelentkezésére szdmitunk.

14 szakosztalyunk és 2 vidéki tagozatunk
VARJA ONT IS!

A tarsaség tagja lehet minden allampolgér,
aki céljainkkal egyetért, az alapszabalyban rogzitetteket
elfogadja, azok megval6sitasaban részt vallal,
rendszeresen fizeti a tagdijat.

A tarsasag partol6 tagja lehet minden olyan természetes
¢és jogi szemé€ly, valamint ezek jogi személyiséggel nem rendelkez6
szervezetei, akik €s amelyek a tarsasag célkitizéseivel egyetértenek
¢és azok megvalGsitasat anyagi eszk6zokkel is timogatjak.

Tagséagi dij (évi) a munkaviszonyban levéknek 500 Ft,
didkoknak és nyugdijasoknak 250 Ft.

VARJUK TAGIJAINK KOZE
a hadtudomany irant érdekl6dé,
fejlodéséért tenni akard allampolgéarokat, dolgozokat,
nyugdijasokat, tanulményaikat folytaté didkokat!

Kérdéseivel, a belépéssel kapcsolatos szandékéaval forduljon

a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag titkarsagahoz

Budapest X. ker., Hungéria krt. 9—I11.
Telefon: 134-07-40/13-59 mellék

Levélcim: 1581 Budapest, Pf.: 15.
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