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Konfliktusmegel6zés,
konfliktuskezelés, aktiv védelem

Lérincz Kalman vezérezredesnek,
a Magyar Honvédség parancsnokénak felszélaldsa
az MHTT hadtudomaényi konferencidjan

A Magyar Hadtudomanyi Tirsasig 1992. november 16-dn hadtudomdnyi konferencia ke-
retében vitatta meg a honvédelmi haddszati mivelet problematikdjit. A téma irint igen
nagy érdeklédés nyilvanult meg a hadtudomdnnyal foglalkozok korében.

A konferencidat Lérincz Kalmdn vezérezredes, az MH parancsnoka, és Dedik Jinos altibor-
nagy, a honvédvezérkar féndke is kitiintette részvételével. Latogatdsuk nemcsak a konfe-
rencia témdjdnak fontossdgdt hiizta ald, hanem demonstrdlta azt is, hogy a katonai felsé
vezeltés szdmit a tudomdnyos munkdra, igényli annak miitkodését és eredményességét. Ezt
azzal is kifejezésre juttattik, hogy felszélaltak a konferencidn és a témdahoz kapcsolods gon-
dolatokat megosztottik a részvevékkel. Lorincz vezérezredes iir felszolaldsinak fobb kérdé-
seit — némileg réviditett és szerkesztett viltozatban — az aldbbiakban kozoljiik.

Az 1989—1991 kozott végzett munka f6bb jellemz6i

A magyar honvédség részérdl az 1989—1991 kozotti harom évet a nagy horderejii po-
litikai dontések végrehajtisa és a Varséi Szerzédés utdni dllapotokhoz valo lehetd leggyor-
sabb alkalmazkodas jellemezte.

A munkankat meghatdrozé markéns politikai dontéseket nem kell itt felsorol-
nom, hiszen azt valamennyien ismerik. Ezért csak a legfontosabbakra és azokra a
f6bb koriilményekre utalok, amelyek kdzott azokat végrehajtottuk.

— Els6ként kell megemlitenem a honvédség létszamdanak 30—35 %-0s azonnali
csokkentésére vonatkozo dontést. Ez egyszerre 50—55 ezer ember leszerelését
jelentette, amit nem lehetett kdvetni a szervezetek dtalakitdsaval. Ugyanakkor az
objektumaink — egy ,féloldalas” diszlokaciéban — megmaradtak. Aki at
tudja gondolni, hogy e harom tényezé — létszamcsokkentés, valtozatlan
szervezet és diszlokaci6 — egyiittesen mit jelent, az bizonyara a feladat sa-
lyat és nagysagat is atérzi.

— Dontés sziiletett rakétadandarunk megsziintetésére, majd megkezdédott a
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Konfliktusmegelézés, -kezelés, aktlv védelem

bécsi és a pdrizsi szerz6désekben meghatdrozott fegyverzetkontingensek bedllitdsa.
Ez példaul azzal jart, hogy egy év alatt 250 harckocsit kellett kivonni a had-
rendbél. Mindez sziikségessé tette a fegyvernemek aranyainak egymashoz vi-
szonyitott — és a védelem elveinek megfelel6 — kialakitdsdt.

— A szovjet csapatok kivonuldsaval egyidejiileg, illetve azt kbvetSen dt kellett
alakitani a csapatok diszlokdciojat. Mindenki tudja, hogy ez milyen sokrét(i és
bonyolult feladatot von maga utén.

— A 12 hénapos katonai szolgalat bevezetésére vonatkozé dontés sziikségessé
tette az egész kiképzési rendszer vijragondoldsit, és azon tilmenden — a fentiekkel
egyiitt — a teljes harckésziiltségi rendszer 4talakitasat. Indokoltsagat jol mutatja,
hogy az tjoncbevonulés id6szakédban egyetlen hadrafoghat6 szdzad sem volt a hon-
védségben (éppen akkor, amikor a jugoszlav vélsdg a hatarainkhoz kozel zajlott).

A r6vid éttekintésbdl is érzékelhets, hogy ebben az idében leginkabb a politikai dontések
és események kényszeritd ereje motivilta gyakorlati lépéseinket, s alig akadt id6énk arra, hogy
azok elméleti-elvi alapjait el6z6leg széleskortien kimunkaljuk. Bizom abban, hogy a jo-
v6ben majd az egyiittgondolkodds lesz a jellemz6 a kiilonb6z6 tudoméanyos miihelyek
s a katonai vezetés kapcsolatara. Eppen ezért jottem nagy 6rommel erre a konferenci-
ara, mint azon tudomanyos miihelyek egyikéhez, ahol véleményt cserélhetiink.

A tovabbiakban mindenekel6tt a konferencia témajaval kapcsolatos helyzet-

elemzéssel és kovetkeztetésekkel Gsszefiiggésben mondom el véleményemet.

A veszélyeztetettség okai térségiinkben

Nem szandékozom a biztonsagpolitikaval részletesen foglalkozni, mert Gigy érzem,
hogy ezekben a kérdésekben a jelenlevék kozott alapvetSen egyetértés van. Ezért
csak a katonai védelem, illetve a katonai biztonsig néhany kérdését érintem

A térségiinkben szamitdsba vehetd veszélyeztetettségnek objektiv okai vannak. Ezeket

a katonai védelem szempontjab6l hdrom nagyobb csoportban dsszegezhetjiik.

— Ennek az egyik eleme mindenképp a gazdasdgok dsszeomlisa, vagy mondhat-
nam, hogy a gazdasigok dtalakuldsibol eredd bizonytalansig, amely tulajdonvi-
szonyokat, tomegeket rendez at, tirsadalmi rétegzédéseket valtoztat meg és
stlyos bels6 tarsadalmi fesziiltségeket indukal minden 4talakulé orszdgban.
Ezek a gazdaséagi problémak minket is kényszerhelyzet elé dllitanak. Ennek 1é-
nyege, hogy mikozben 4t kellene alakitani egész védelmi rendszeriinket, a gaz-
dasagi oldal szigortian behatdrolta az orszdg képességét a tekintetben, hogy
mit tehet haderejéért.

— A veszélyeztetettség okainak masik csoportjat a demokricidk fejletlensége jelenti
ebben a régiéban. Bizonyos hatalmi struktarak alakulnak, melyeknek gyakran
a ,szine” sem ismert, és nem mindig tudjuk pontosan, hogy ezek mogott mek-
kora néptomegek allnak, mekkora a tomegbézisuk, milyen az esetleges orien-
tacidjuk példaul a nyugat-eurbpai integraciét illetéen, vagy milyen az 4llas-
pontjuk a jovét illetGen.

— A veszélyek harmadik csoportjat a meglevé vagy ujonnan Ilétrejott dallam-
alakulatoknak az egymishoz valé viszonya, pontosabban e viszony esetlegessé-
ge hordozza magéban.
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Konfliktusmegel6zés, -kezelés, aktlv védelem

A katonai védelem, a katonai biztonsdg mindenképpen e hirom objektiv tényezécsoport fi-
gyelembevételét igényli.

Mindezzel egyiitt fontosak azok a tényezSk, melyek tovéabbi hatast gyakorol-
nak a katonai gondolkodasra. A Kelet-K6zép-Eurépédban lezajlott rendszervaltozas
hazankban kezd6dott meg els6ként, kezdeményezé szerepét az orszag nem veszit-
heti el. Ennek a megérzése ugyan nem katonai, hanem politikai feladat, de van katonai vo-
natkozdsa is. Ahhoz, hogy a kezdeményezést megtarthassuk, reélis garancidk kelle-
nek. Ezt két tényez6 — az orszagon beliili stabilitds és a mas orszagokkal kialakitott
4j viszonyrendszer — szavatolja elsésorban.

Ebben a viszonyrendszerben, ebben a nagyon gyorsan, nehezen kiszdmithat6, val-
toz6 kornyezetben nem lehet egyoldaliian, csak a mi érdekeinket figyelembe véve — s
a tobbiekét figyelmen kiviil hagyva — egy védelmi allapotot meghatérozni. Ugyanigy
nem lehet meghatarozni egy védelmi konstrukciét csak a veszélyeket figyelembe véve
és kozben a magunk érdekeit nem tiikroztetve ebben a viszonyrendszerben.

Abbdl kell tehat kiindulni, hogy — helyzetéb6l adédéan — hazédnknak mihez
ftiz6dnek meghatarozéan fontos érdekei. Ennek korvonalazasa ugyan nem az én
feladatom, ez a politikusok dolga, de a katondknak végiil is tudniuk kell, hogy milyen
védelemben, illetve minek a védelmében kell gondolkodniuk. Ezzel kapcsolatban utalok a
rémai cstcsra, ahol a kovetkez6k fogalmazédtak meg: ,Eurépaban az els6dleges
kérdés nem az: ki ellen kell védekezni, hanem annak felismerése, hogy mit kell, mit
akarunk és hogyan megvédeni. Megel6zni a fegyveres konfliktusokat, kezelni eze-
ket a konfliktusokat, megakadalyozni a héborit és fenntartani a békét.” Ezért a
fegyveres er6k 1étét nem a negativ értelmii fenyegetés, hanem a pozitiv toltésti vé-
delem, az oltalmazési funkcié hatdrozza meg elsésorban.

Ezt csak azért idéztem, mert erdsen meghatdirozza a nyugat-europai katonai gondol-
koddst, amely hdrom nagy szférit fog dt. Az egyik: a megel6zés, vagyis a konfliktusok
megel6zésének szférdja; a masik: a konfliktusok kezelésének teriilete; a harmadik
(a politika végsod eszkoze): az aktiv haditevékenységek idGszaka.

A honvédelmi alapelvekben ez gy fogalmazédik meg, mint az egyiittmiikodés, a
visszatartds és a védelem egysége, amiben az eurépai gondolkod4s és a magyar ka-
tonai gondolkodas Osszefiiggése is kifejezddik.

Az egyiittmiikodés, a visszatartds és a védelem egysége

Az egyiittmiikodés szférajaba tartozik a nemzetkozi szervezetekben és integraciékban
val6 aktiv kozremiikodésiink, amely az éltalanos biztonsag kérdéseivel, vagyis a
NATO, a WEU és mas szervezetekkel fiigg 6ssze. Ennek keretében val6sul meg a
két- vagy tobboldala politikai és katonadiplomaciai kapcsolatok fenntartdsa mind
a régi6 orszdgaival, mind az integralt biztonsagi szervezetekkel vagy mas szerve-
zetekkel, orszdgokkal. Ugyancsak az egyiittm(ikddés szférdjaba tartozik, hogy —
legalabb egy alegységkotelékiinket — elébb-utébb alkalmassa kell tenni az ENSZ-
er6kben val6 kézremtikodésre, ahogyan ez mér tisztek egy csoportjanal megtortént.
A visszatartis elemeihez nemcsak a hadsereg éllapota, hitelessége tartozik, ha-
nem az is, ahogyan egy katonai konfliktust a hataraink kozelében kezeliink.
Ennek lényege az, hogy képesek vagyunk-e a konfliktusok eszkaldci6jat meg-
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Konfliktusmegel6zés, -kezelés, aktiv védelem

akadalyozni, megfelel6 médon a haborts szint alatt tartani és ezzel ,jatékteret” en-
gedni a politikdnak arra, hogy diploméciai, politikai eszkézbkkel rendezze a viszo-
nyokat és féken tartsa, ellendrizze a katonai eszk6zok alkalmazasat még akkor is,
ha az ellenségeskedések mar megkezdddtek.

A katonai gondolkodédsban taldan a visszatartds értelmezése a legfontosabb,
amellyel kapcsolatban 6nmagunkban is és egymas kozott is a legnagyobb komp-
romisszumkészséget kell kialakitani. El kell fogadnunk, hogy egy félkatonai szer-
vezetnek, egy felfegyverzett csoportosulasnak — amelyet sem a politika sem a had-
erd vezetése nem iranyit és nem ellenériz — hatar menti akci6ja teriiletiink és la-
kossagunk ellen nem tekinthet6 habortnak. Ugyanakkor ezeket az akcidkat, konf-
liktusokat kezelni kell, a kezelés médja azonban hagyomanyos értelemben nem ne-
vezhet6 védelemnek.

Felmertil viszont a kérdés: ha ez nem védelem, akkor minek nevezhetd a konfliktusok
ilyen kezelése?

Nyilvanval6, hogy ez a tevékenység a visszatartds fogalmaba sorolhat6, ame-
lyeket folyamatként kell elfogadni. Ezzel 0sszefliggésben meghatarozé tényezéként
kell figyelembe venni, hogy a térség biztonsdga még huzamos ideig alacsonyabb
lesz, mint a nyugat-eurépai dllamok biztonsdga, s ez természetesen a kezelés mod-
jaban is meg fog mutatkozni.

Kénnyen belathat6 — nem kell hozz4 jéstehetség —, hogy ezekkel a konflik-
tusokkal az évezred végéig egyiitt fogunk élni. Eppen ezért nemcsak az orszag ellen
indftott agresszi6 elharitasanak modjat kell kidolgozni, hanem ennek az egész fo-
lyamatnak a kezelését. S6t: ezen nagyobb hangstily van jelen pillanatban, mint egy
Magyarorszag elleni lehetséges agresszién, mar csak azért is, mert a kornyezé or-
szagok sem politikailag, sem gazdaségilag, sem katonailag nincsenek abban a hely-
zetben, hogy egy — a kordbbi felfogasunk szerinti — habortt inditsanak elleniink.

Sokan azt allitjadk — a sajtéban gyakran olvasom —, hogy tulajdonképpen nincs
is reidlis fenyegetés. Ez természetesen nem igaz! A fenyegetettség éppen abban van,
hogy a haborts szint alatt tartott, de miikod6 fegyveres konfliktusok eszkaldlédhatnak,
és magukkal vonhatjak egy haborts konfliktus kitorését. A veszély tehit folyamatos és a
folyamatot kell kezelni ahhoz, hogy ennél siilyosabb helyzet ne kivetkezzék be.

A védelem céljai ebben a helyzetben egybeesnek az orszdg el6tt dllo alapveté célkitiizé-
sekkel. Ezek kozé sorolhatok — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezok:

— az orszag demokratikus rendjének, politikai, dllami, tarsadalmi intézmény-

rendszerének megszilarditésa;

— a gazdasagi, pénziigyi rendszer, tovdbbé az eurépai integracié megers-
sodése;

— a tudomaényos-technikai megtjulds intézményesiilése;

— a mas orszagokkal, nemzetkozi szervezetekkel val6 egyiittmiikodés, 4j vi-
szonyrendszer kialakitasa, s ebben nemzeti érdekeink hatérozott kifejezésre
juttatdsa;

— védelmi képességeink stabilizdléddsa a honvédség javuld vezetési, szerve-
zeti és technikai bazisan.

Ezek a célok az orszag, a nemzet kifejezhets, megfogalmazhaté nemzeti érdekei.
Ezek a politikai célok, amelynek a védelmében miikodni kell, ezek meguédése az igazi prob-
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léma. Ez motivalta tobbek kozott azt, ahogyan Jugoszlavidval kapcsolatban visel-
kedtiink. Az atrepiilések, a barcsi események, az ,atgy(iriiz6” fegyveres csoportok
és sok minden mds leginkédbb arra ébresztett ra benniinket, hogy szervezetileg, ve-
zetési rendiinkben, jogallasi miikédésiinkben nincs meg kell6en a reagal6-konflik-
tuskezel6 képesség. Rendkiviili eréfeszitésekkel és igen komoly szervezett, egyiittes
munkéval kellett létrehozni ennek a minimalis feltételeit.

Nos ez is a visszatartds elemeihez tartozik, s ha a megel6zés sikeres, el sem kell
jutni ehhez az allapothoz.

Az elmult masfél évben bekovetkezett valtozasokat egy folyamatelemzés kere-
tében részletesen megvizsgaltuk. Ennek kovetkeztetéseit védelmi terveink kialaki-
tasandl érvényesitettiik.

Azt a sok részadatot és ismeretet, amit felhalmoztak a tanulmény szerzéi, va-
lahol egy kozos kovetkeztetésként Osszegezve vissza kellene vetiteni, hogy ezzel-
most mit lehet kezdeni, hogyan kell alkalmazkodni a véltozasokhoz, hogyan kell
kifejezni a nemzet legjobb érdekeit ebben a konfliktusokkal terhes 4llapotban Mert
verekedni, azt lehet. De a dolgok nem azon milnak, hogy vajon min tudunk igazan
jol Gsszeveszni egymadssal, mert ez most nagyon konnyfi lenne. Ehelyett azon kell
gondolkodni, hogy vajon képesek lesziink-e, a nemzeti érdekeket jol képviselve, ke-
zelni a konfliktusokat, elharitani mindazt, ami érdekeinkkel semmiképpen nem
fligg Ossze, vilagos nemzeti célokkal rendezni a sorainkat egy esetleges nagyobb ki-
hivés esetére. Ugy gondolom, ez az a biivés kor, amiben 4llandéan tjra és Gjra 4t
kell gondolnunk 6nmagunk tevékenységét.

A hadaszati, hadmdiveleti tervezésnek tobbek kozott azon a politikai elgondo-
lason kell alapulnia, amely realfolyamatok alapjan az enyhiilést, a konfliktusszaba-
lyozast tlizi ki célul az Gsszeurépai biztonsagi rendszer épitése, az ahhoz valé al-
kalmazkodas keretében. Ez olyan kovetelmény, amely meghatarozza, hogy a had-
miiveleti tervezésben a katondk milyen médon gondolhatjak Gjra lehetéségeiket
egy adott viszonyrendszerben.

Az orszdg védelmének — mai felfogdsban — hédrom alapvetd elemét kiilonboz-
tetjiik meg:

— az egyik elem a hatarkozeli, id6ben korldtozott els6é védelmi hadmdtivelet;

— a misodik elem a hadmiiveleti féirdnyokon kiviili teriiletek katonai ellen6rzése;

— a harmadik elem az orszag mozgobsitasa, a hadmiiveletek mindenoldala biz-

tositdsa, valamint teriilet- és objektumvédelmi feladatok ellatdsa az orszag

teriiletén.
Az orszdgvédelem tehdt nem egy védelmi hadmiivelet kérdése, anndl tobb. A hdrom elem
egyben egy-egy nagy logikai rendet képez, amelyen végigvonul az alapveté cél: az
orszag életképességének, funkciondldsdnak fenntartdsa. A teriiletvédelem nemcsak
része ennek a védelmi hadmiiveletnek, hanem az orszag egésze nem tamadott, de
veszélyeztetett teriileteinek és irdnyainak zardsa, katonai ellenérzése, valamint az
orszag létezése, miikodése szempontjab6él meghatarozott, kiemelten fontos varosa-
inak, teriileteinek, korzeteinek kozvetlen katonai 6rzése, védelme. Ez tehat ilyen
alapelemekbdl all, ezt kell végiggondolni, ebben kell elhelyezni mind a reguléris
hader6t, mind a teriiletvédelmi erdket.

A konfliktuskezelés érdekében létre kell hoznunk a gyors reagalasa erdket, ezen
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beliil specidlis ejtéerny6s felderits, helikopterszallitdsa, mobil, felkészitett alakula-
tokat, s az ezeket timogaté tlizalegységeket. Megmaradnak a reguléris A, B, C ti-
pust eréink, amelyek A tipusét ugy kell felépiteni, hogy békeédlloményukkal az esz-
kalativ veszélyeztetés esetén fel tudjanak vonulni. Nem az egész honvédség teljes
mozgobsitdsarél és felvonuldsarél van sz6, mint kordbban, hanem a mindenkori
konkrét veszélyeztetésnek megfelelé nagysagu eréket kell alkalmazni, hogy azok-
kal kezeljiik és elhéritsuk, megakadalyozzuk a fegyveres konfliktusok eszkalaciéjat.

Mindekozben biztositani kell, hogy a politika ellenérzése alatt tartsa a katonai fo-
lyamatokat. Ondk utaltak az Obédl-habortira, nevezetesen arra, hogy miként lehetett
egy ilyen sikeres hadmfiveletet a felénél megallitani, befejezni. Csakis gy, hogy a
politika ellenérzése alatt tartotta a katonai tevékenységet. Az ilyen lehet&ség a jovo
katonai konfliktusaira jellemzé lesz, mert a fegyveres tevékenység bizonyos periédusa-
iban a korabbindl nagyobb mozgadsteret kell biztositani a politika, a diplomdcia szdmadra,
hogy a folyamatokat megdllitsa, tijragondolja, ha kell: visszarendezze békeillapotba a had-
ercket. Ez a leglényegesebb valtozds, ami bekovetkezett a katonai gondolkodéasban,
a kordbban tanult és megszokott gondolkodasmédhoz képest.

Elfogadott tény, hogy a tradicionélis haboriik veszélye lényegesen csokkent,
ugyanakkor megnovekedett az eré6szak kozvetett, korlatozott, haborts kiiszob alat-
ti, nem allami szint(i alkalmazésénak veszélye. Hogyan reagalunk erre egy orszig
védelmét meghatarozé hadmiiveleti tervben?

Azért vetem fel ezeket a gondolatokat, hogy érzékeltessem: a meguvdltozott ka-
tonai gondolkodds, a kérnyezet viltozisihoz vald igazodds sokkal tobb anndl, mint egy ij
védelmi hadmiiveleti terv elkészitése.

Az orszag védelmére iranyul6 tevékenységiink egyik fontos kiindul6pontja,
hogy semmilyen esetben nincs teriiletfeladdsi szindékunk! A teriiletfeladds gondolatat mi
nem tudjuk elfogadni. Ennek az orszdgnak nincs mélysége, itt nincs hova visszamenni,
nincs mit atcsoportositani csak egyszer, mert semmi mésra ez a teriilet nem ad lehe-
t6séget. Nekiink az els6 falu els6 kilométere a hazat jelenti. Sehol semmilyen biztositasi
ov ilyen értelemben teriiletfeladassal nem jarhat. Létesitiink ugyan biztositasi ovet, de
annak megvaltozott tartalmaval, valsagkezel6 6vezetként. Sziikségesnek tartjuk a meg-
felel6 mennyiségi és erejii hatarérer létrehozésat. A gyors reagalst erék, a regularis
csapatok és a teriiletvédelem pedig kiegészitik egymast egy eszkalaciot fékez6, vagy a
veszély eszkalacidja esetén az eszkalaci6val szemben novelhetS ellendlldst tantsitva.
Ezért a csapataink mozgo6sitdsa az 6j harckésziiltségi rendben 6 6rétél 15 napig terjed.
Ugy gondoljuk, hogy ez a felfogds — nyilvan rengeteg valtozéassal, formalodéssal —
képezi alapjat a belathat6 10 év katonai tevékenységének.

A haddszati miivelet tartalmit a Magyar Honvédség csapatai altal, egységes el-
gondolds és terv szerint alapvet6en a Magyar Koztarsasag teriiletén és légterében
végrehajtott védelmi és légvédelmi hadmiiveletek, harctevékenységek Osszessége
képezi. Ezeket a Magyar Honvédség parancsnoksiga az agressziét kozvetleniil
megel6z6, veszélyeztetési id6szakban készitheti el6 és az orszagot ért agresszio ese-
tén a Honvédelmi Tandcs engedélyével és feliigyelete mellett vezeti le. Ezt az al-
kotmanyos rend hatidrozza meg igy.

A hadsereg védelmi hadmiiveletének lényegét a hadtestek csapatainak védelmi harcai,
a hadsereg féerdinek védelmi iitkozetei, csapdsai és mandverei képezik. A dandaroknal fe-
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lelésségi teriiletek, korzetek keriilnek meghatarozasra, amelyek lényegesen nagyob-
bak és szélesebbek lehetnek teriiletileg, mint a védelmi sav, ugyanakkor ez nem vo-
natkoztathat6 a zaszléaljra. A zdszléalj és attdl kisebb alegységek védelmi normai,
tdmadasi norméi — mivel harc- és tlizlehetSségeik 1ényegesen nem véltoztak — a
szabalyzataink szerint érvényesek és megmaradnak. Az sem vitds, hogy ezeket az
alegységeket meg kell tanitani tdimadni, védeni, illetve harcbiztositasi feladatokat
ellatni ugyantgy, mint barmikor kellett. Legfeljebb ennek a felkészitésnek a miné-
ségét, belsé tartalmi elemeit, a 16vészetek szamat, a gyakorlatok rendjét és még sok
minden mast lehet és kell véltoztatni.

A tudomaényos kutatds feladatai

Erzékeltetni szerettem volna, hogy a katonai vezetés hatdrozott elgondoldsokkal
rendelkezik az orszag védelmének megszervezéséhez és ellatasahoz. A védelmi
koncepcié szamos kérdése természetesen még kidolgozdsra var. Ebben szamitunk
a tudomdnyos életben dolgozék legszélesebb kozremiikodésére.

Javasolnék is tudésainknak néhany kutatdsi témat. Igy példéul a honvédelmi
dandirok tevékenységének kimunkdldsdt a veszélyeztetési idoszaktol a védelmi hadmiivelet
meguivisdig, befejezéséig. Ez igen komolyan végiggondoland6 1j, igy mondjam: ala-
pos, sok szempontbdl és véleménnyel iitkoztetett gondolatkor, amelyet még nem
igazan elemeztek a hadtudomény eszkozeivel. Egy masik téma lehet a védelmi had-
miiveletek soran bekeritett honvédelmi, teriiletvédelmi, dsszfegyvernemi csapatok harcteve-
kenységének vezetése, tovibbd anyagokkal, eszkézokkel valo ellatdsinak rendje, az elsé had-
miiveletben a harcuk tovabbfolytatisinak lehetésége.

» Célszer(i lenne nagyon alaposan elemezni a légvédelmi rakétaegységek feladatait,
vezetésiik strukturdlis kérdéseit a habort kitorését megel6z6 idészakban és a vé-
delmi harctevékenységek soran.

Ezek a felvetett témak mind-mind illeszkednek a magyar sajatossagoknak
megfelel6 védelmi elvekhez, részletes kimunkalast igényelnének. Javaslatokat sze-
retnénk kapni abban, hogy vajon j6l gondolkodunk-e mi, amikor ezekben a kérdé-
sekben feladatokat hatarozunk meg, hadmtiveleti terveket készitiink,vagy tjra kell
gondolni e kérdések néhany bels6 elemét.

Ezeket a témékat ink4dbb csak annak érzékeltetésére emlitettem, hogy van mit
vizsgalni, volna mit kutatni. A célok, a feladatok, a definici6k egyre inkabb tuda-
tosan Osszedllnak. A bajunk az, hogy a miihelyek k6z6tt nincs meg az a kedvezé
iranyt kapcsolat, aminek meg kellene lennie ahhoz, hogy ne talaljuk fel 6ten, Gtfajta
miihelyben ugyanazt, hanem prébaljuk meg kicserélni ismereteinket, tapasz-
talatainkat és hasznéljuk fel egymads lehetséges érvanyagait, szdmitésait, a mar fel-
kutatott, megdolgozott témaanyagot. En ebben partner vagyok a magam helyén, a
vezérkarral, a csapattorzsekkel. Szeretnénk, ha ez elmélyiiltebb kapcsolatrendszer-
ben és tudatosabban realizalédhatna, mikdzben semmilyen vonatkozasban nem
kotnénk meg a tudomény gondolkodaést. Erveket szeretnénk érvekkel szembedllitani és
a katonai gondolkodds a tudomdnyos gondolkodds megalapozott elveivel mérkozne egy-egy
tudomdnyos miihelyben, hiszen végs6é eredményképpen kozds hasznunkra valo téte-
lek, eredmények sziilethetnek.

HADTUDOMANY  1993/1 9



A cikkek és tanulmanyok kozlési feltételei

A szerz6k a szbveget csak a lap egyik oldalara (60 letités, 30 sor) gépeltes-
sék, kettes sortdvolsdggal. A kézirat lehet6leg ne haladja meg a 20—22 gé-
pelt oldalnyi terjedelmet. Csak eredeti példanyt fogadunk el!

A feldolgozott téma szemléletesebb bemutatdsara vazlatok, abrak,
esetleg j6 mindségi fotok (fekete-fehér) is bekiildheték. A vazlatokat lehe-
téleg tussal (egy szinben) elkészitve, ardnyos méretekkel és nyelvtanilag
(szakmailag) kifogéstalan szovegezéssel kérjiik. A cikk végén tiintessék fel
a felhaszndlt irodalmat, a szoveg kozbeni hivatkozasokhoz készitsenek
irodalomjegyzéket.

A bekiildott cikkekhez, tanulmanyokhoz készitsenek 10—12 soros an-
notdciét, amely htien tiikrozi irasuk tartalmat. Kiilon mellékelt lapon vagy
a cikk, a tanulmany végén tiintessék fel: teljes neviiket, rendfokozatukat,
valamint irdnyitészammal ellatott pontos munkahelyi és lakcimiiket, eset-
leg telefonszamukat. '

A cikkeket, tanulmédnyokat, véleményeket, javaslatokat, olvasdi leve-
leket kozvetleniil a Hadtudomany szerkeszt6bizottsdga cimére (1581 Bu-
dapest, Hungaria krt. 9—11. Pf.: 15.) kiildjék meg.

A kézirat atfutasi ideje, mivel a foly6irat negyedévenként jelenik meg,
3—6 hoénap.

A szerkeszt6ség — a dokumentumokat kivéve — fenntartja a jogot a
cikkek els6ként torténé kozlésére, a bekiildott munkdk lényeget nem érin-
t6 roviditésére, a sziikséges nyelvtani és formai javitdsokra. A szerzék
szakmai véleményét hiien kézoljiik, a mondanivalét nem csorbitjuk.

Kéziratot nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza!

10

HADTUDOMANY

1993/1




BIZTONSAGPOLITIKA

Pirityi Sandor
Oroszorszag:
A, p6lusigény” hattértényezoi

A szerz6 legfrissebb adatokra, kozéleti személyiségek, politikusok, katonai vezetdk és tudo-
sok nyilatkozatdra tdmaszkodva bemutatja: Moszkva katonai egyiittmiikodési torekvését az
Egyesiilt Allamokkal és a NATO-val; az orosz katonai-hadiipari komplexum és a FAK ka-
tonai vezetésénck elégedetlenségét a Nyugat katonapolitikai, haddszati, haditechnikai ma-
gatartdsdval és terveivel kapcsolatban; a Nyugat, foként az Egyesult Allamok bizalmatlan-
sdgdnak jeleit az ,iij partnerrel” szemben (bizonyos ,katonai” tevékenységek fennmara-
ddsa, a kereskedelmi hdborii folytatdsa stb.); végiil szemlélteti azt, hogy Oroszorszig, a
FAK milyen crofeszzteseket tesz egy nagyhatalmi struktira kialakitdsdra, katonai értelem-
ben a , kétpolusi vilag” visszadllitdsira.

A politikai, ezen beliil a biztonsagpolitikai gondolkodast elméleti és gyakorlati si-
kon mindig foglalkoztatta az a kérdés, hogy miképpen viselkedik egy erd, ha nincs el-
lensulya. A pluralizmus eszmerendszere nemcsak a szabadsag megnyilvanuldsat 14t-
ta a tdrsadalmi sokféleségben, hanem iidvosnek is tartotta az er6k versengé egyiitt-
élését, kritikai kolcsonhatéasat.

Nemzetkdzi sikon a politikai, a gazdasagi-szocialis, az ideolégiai rendszerek sok-
félesége sokszor a pluralizmus hiveinek tetszésével sem taldlkozik. Kideriilhet r6luk,
hogy a hatalom f5 kérdésében nagyon is az alapvetd egyformasdigot kedvelik, az er6koncent-
raciot, a kozponti akarat érvényesitését, az egyfajta befolyasolast, az egyfajta ideologiat
és mentalitast részesitik elényben. Kérdés, hogy erre hogyan reagélnak a mésképp vé-
leked6k, a mésfajta adottsdgokkal, masfajta torténelmi hagyomanyokkal rendelkez&k.
A viélasz egyben az esetleges szembendllds magyardzata, az ellener6k létrejottének
vagy ellenstilyoz6, versengé iranyzatok megjelenésének és er6sodésének motivacidja.

Az elmult évtizedekben nem az volt a politolégusok és a katonaideol6gusok
hibdja, hogy a p6lusok és er6terek, a vonzasi kbzpontok és hatalomkivetitések, az
egyenstlyok és aszimmetridk képien fizikai fogalmait bevitték elemzéseikbe, ha-
nem az, hogy ezeknek a leegyszerfisitéseknek a rendeltetését, absztrakt-fiktiv jelle-
gét, voluntarizmusat nem tartdk a nyilvanosag elé. Ahogy a , kétpélusi” vildg soha
nem volt kétpolusiu, gy ma sincs sz6 egypolusi vildgrol, még kevésbé lehet sz6 rola a jo-
vében. A nem tetsz6 dolgokat lehet lényegtelennek, akdr nem létez6nek mindsiteni,
de szamitdson kiviil hagyni hiba.
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Az 1j esztend6 Gj kormanyzatokkal kezdédik az Egyesiilt Allamokban és
Oroszorszagban. A hatalompolitikai vonatkozdsi pontok azonban lényegében viltozatla-
nok, a katonai eré stratégiai dsszetevdi alig modosulnak. A nagy kérdsjel mégis Orosz-
orszag: hogyan kezeli Moszkva a volt Szovjetunié szuperhatalmi alapjanak és fel-
épitményének maradvanyait, nemzetkozi sulyt tud-e kolcséndzni a Fiiggetlen Al-
lamok Ko6zosségének, milyen viszonyban lesznek torekvései a belsé realitdsokkal,
milyen kiilsé hatasok 6sztonzik vagy kényszeritik elsésorban katonapolitikai érte-
lemben a nagyhatalmi status megszerzésére.

Ami az elmult 1992-es esztendét illeti, az Oroszorszagi Foderaci6 ellentmon-
désos belsd eréviszonyai, a jelentds személyi valtozasok, a relevans kozvélemény
kiforratlanséga, ezen beliil a sajté szertelenségei a kévetkez6 eseménymozaikok-
nak, fejtegetéseknek, illusztraci6knak csak viszonylagos és atmeneti jelentSséget
kolcsonoznek. Jelezni kivanjak azonban, hogy a biintetlen tilzasok, a konnyed
egyoldaltsagok, a szelektiv feledékenység és szamitdson kiviil hagyas, s f6kép a ha-
talompolitikai leegyszeriisitések ideje minden vilagtorténelmi viltozds utdin egyszer lejdr, s
a széles biztonsagpolitikai prognézis nemcsak a kellemes és reményeink szerint va-
16 dolgok tekintetbevételét igényli.

Oroszorszag helye az 4j vilaghatalmi struktraban

Oroszorszag politikai elitje szaméra mar a Szovjetunié felbomléasa el6tt irritalo, ko-
vetkezésképpen ellenstlyozandé tényezé volt az Egyesiilt Allamok vilighatalmi
igénye, még inkdbb az lett 1992-ben, persze els6sorban a haborgés szintjén. Az a
kérdés, hogy , partnerek vagyunk-e”, s hogy ,igy kell-e banni a partnerrel”, nemegy-
szer felvetédott a szabvanyvilasszal: ,Igen, igy bannak, ha a partner gyenge, ha
nem bizik sajat magéaban, ha hagyja rendszeresen megaldzni magat.”

Kiilondsen a 80-as években nem volt olyan szovjet—amerikai csticstaldlkozo, amelyhez
amerikai részrél ne fiiztek volna feltételeket, Washington mérhetetleniil kiszélesitette a
»~nemzeti érdekek” fogalomkorét, dontSbiréként lépett fel mas orszagok viszonya-
ban, lépéseket tett a vildgszervezetek megkaparintasara, s mikozben leszamolt Gre-
nadaval és Panamaval, fojtogatta Nicaraguat, biralta Moszkvat a Kubdnak nyjtott
taAmogatas miatt, a balti kérdésben tantsitott magatartdsa és a japan teriileti kove-
telések elutasitdsa miatt — emlegették fel szovjet részr6l. Amikor Bush elndk mind-
ezt a legutébbi moszkvai csticstaldlkozén is széba hozta, a szovjet sajté az ,Gj vi-
lagrend” amerikai elképzelését szinte maradéktalanul egy amerikai hegemoniz-
mussal azonositotta, mar akkor levonva a kovetkeztetést, hogy egyenrangt part-
nerség csak egyenlS partnerek kozott elképzelhet6, s a végét jar6 Szovjetunié mér
nem ez az Egyesiilt Allamok szamara.

Cheney amerikai védelmi miniszter 1992. januér 30-i televizi6s nyilatkozatdban
— hivatkozva arra, hogy az USA gyengesége , provokativ volt és olyan kockaza-
tokra batoritott mdsokat, amelyekre egyébként nem vallalkoztak volna” — az erd
sikerének nevezte Szadddm Huszein leverését, a kozel-keleti békefolyamatot, a hi-
deghabora lezarasat, Kelet-Eurépa felszabadulasat, a szovjet utédallamok demok-
raciaksiérleteit.

Miéjus 21-i szenatusi beszédében az amerikai védelmi miniszter Ggy vélekedett,
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hogy a vildg békéje és stabilitisa tovdbbra is nagymértékben attol fiigg: kész-e az
Egyesiilt Allamok er6ket allomasoztatni Eurépaban, Délnyugat-Azsisban és a
Csendes-6cedn térségében. Ezek az er6k — mondotta — nélkiilozhetetlenek ,, nem-
zeti érdekeink védelméhez és baritaink megsegitéséhez”.

George Bush elnok 1992. méjus 27-én nagy beszédet mondott Annapolisban,
az ottani haditengerészeti akadémidn. Kijelentette: ,Ha mas nemzetek az Egyesiilt
Allamokra tekintenek, olyan nemzetet litnak, amely a gazdasagi és a katonai ha-
talmat olyan erkolcsi erével pérositja, amely alapvetd eszményeinkbdl fakad.” Az
elnok itt is kiallt az , er6s hadészati elrettentés”, az ,elSretolt védelmi rendszer”, a
gyors reagal6 képesség (,a legjobban képzett, a legjobban felszerelt és a legharcra-
készebb erdkkel a vildg barmely pontjan”), valamint ,az elégséges er6 tjra-megte-
remtése” mellett, aminek egyik tényez&je a fegyverek Gj nemzedékét megteremtd
kutatas és fejlesztés.

A jov6 fegyverrendszereirél — orosz katonai kommentitorok szerint — a katonai-
ipari komplexumrol valé gondoskodis visszatért Bush elndk 1992. jinius 18-i beszédében,
amelyben megismételte, hogy ,a hideghdboritinak vége, de tovédbbra is sziikséges
az er0s elrettentés”. ,,Szavatolom, hogy orszagunk marad a foldkerekség leger6sebb
orszdga” — mondotta, hozzaf(izve, hogy csak az Egyesiilt Allamok vezetheti a de-
mokrécidért és a szabadsagért foly6 harcot.

Amikor a The New York Times kiszivarogtatta az 1994—98-as amerikai védel-
mi irdnyelveket, orosz részrél elsésorban azokat a vonatkozdsokat lobogtattak,
amelyek kifejezetten Moszkvanak cimzett fenyegetéseket tartalmaztak:

~Els6rendii feladatunk, hogy megakadalyozzuk a volt Szovjetuni6 teriiletén
vagy masutt olyan Gj vetélytirs megjelenését, amely a Szovjetuniétél kiindult fe-
nyegetéshez hasonlé veszélyt jelentene.”

»~Az amerikai rakétdk tovabbra is veszélyeztetni fogjak azokat a célpontokat,
amelyek a legnagyobb jelentéséggel birnak Oroszorszag és mas lehetséges ellenfe-
lek jelenlegi és jovébeli vezet6i szempontjabol.”

A Krasznaja Zvezda persze nem zarta ki, hogy a lankad6 gazdasagi er6 helyett
mindjobban katonai tényezékre tamaszkod6 Egyesiilt Allamok ,az egyetlen kato-
nai szuperhatalom” lehet&ségeit hasznilja fel Japan és Nyugat-Eurépa ellen is. A
német Die Zeit glinyosan megjegyezte: ,Segitség helyett folényiikkel akarjak fenn-
tartani a békeét... A FAK koztdrsasigait felszlitjdk tirsadalmuk demokratizildsira és arra,
hogy hadiiparukat allitsik dt polgari termelésre. Elvileg ez helyes, de a gydztes szdjibdl pa-
rancsként hangzik. Az amerikai biztonsagi szakértk tollat nem a kifinonult tapintat
vezette...” A Le Monde azzal a kérdésfeltevéssel reagalt, hogy az Egyesiilt Allamok
esetleg Eur6pat, Japant és mds szdvetségeseit meg kivanja-e akadalyozni sajat fele-
l6sségrésziik vallaldasdban az 1j fenyegetésekkel szemben? ,Ez esetben mar nem
akarné azzal beérni, hogy 6 az els6, hanem er&sebb akarna lenni, mint minden le-
hetséges ellenfele egyiitt — amit Brezsnyev akart a maga idejében, az ismert ered-
ménnyel” — jegyezte meg a pdarizsi nagypolgari lap. Es végiil a Der Spiegel esz-
mefuttatdsa: ,Vilaghatalom — igen, vezet6 hatalom —, igen, de ennyi legyen elég.
Ha a vilag hatalmasai mind dsszefognak, veliik szemben az Egyesiilt Allamok nem
dllhat meg. Annyit elérhet, hogy a vilag tobbi része mind ellene forduljon. De hat
miért lenne ez a célja? J6zan ember nem kivanhat vilaguralmat, hiszen ez diktatara
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nélkiil hatastalan... Hannibal azért nem tudta Rémat meghéditani, mert gy6zelmei
talontual legyengitették.”

Oroszorszdgban érzik valamiféle nemzetkozi hegemonizmus-ellenesség jelentkezését és
egy misodik polus Iélektani feltételeinek érlelddését és azt is latjdk, hogy az Egyesiilt Al-
lamokat kihasznélni és ugyanakkor dominanciajat alddsni — nem Osszeférhetetlen
és nem egyedi jelenség. Moszkva viszont Nyugat-Eurépanal és Japannal erétel-
jesebben érzékeli, hogy Amerika kifejezetten nem szeretne egy 6nall6 , pélust” ké-
pez6 er6s Oroszorszagot, még kevésbbé egy katonailag egyiittm(ikod6 dllamkozos-
séget a volt Szovjetunié helyén.

A brit kézgazdaségi hetilap, a The Economist irta 1992 derekan: , Oroszorszag
nem bizhat maradéktalanul a Nyugatban, mert nem bizonyos abban, hogy egy gaz-
dag és hatalmas Oroszorszag valéban megfelel Nyugat érdekeinek. Az adott pilla-
natban a jelent6s nyugati segélyprogramok racdfolnak erre a nézetre, de amikor
megkezdSdik Oroszorszdg gazdasagi gyogyuldsa, Nyugat esetleg elgondolkozik
azon, hogy sziikség van-e egy erés szomszédra. Az oroszorszégi politika Nyugat-
barat kurzusa nagymértékben Jelcin személyén nyugszik, és nem szabad magatél
értet6d6nek tartani, hogy a jelenlegi Nyugat-barat konszenzus sokdig tart.”

Henry Kissinger volt amerikai kiiliigyminiszter 1992-ben a The Washington Post ha-
sdbjain ismételten is ellenvéleményt nyilvanitott a FAK, illetve Oroszorszdg ,,felerdsitésé-
vel” szemben. Janudr 14-én azt fejtegette, hogy az amerikai—orosz kapcsolatok igen
fontosak, de Washingtonnak nem szabad akaratlanul sem bétoritania 1j orosz koz-
ponti hatalom kialakitasat a Fiiggetlen Allamok Kozdsségében. A legtdbb orosz ve-
zetd — irta — az allamkozosséget eszkoznek tartja arra, hogy megtartsa a régi egy-
s’égbc’il azt, amit lehet, s talan Oroszorszag torténelmi uralmabdl is. ,Az Egyesiilt
Allamok érdeke olyan ko6zosség, amely garantdlja tagjainak biztonsagat, de nem
elég szilard ahhoz, hogy agressziéra legyen képes... Washingtonnak szorosan
egyiitt kell miikodnie Moszkvaval, de nem szabad azt batoritani 1j kézpontosit6
torekvéseiben” — hiuizta ald a neves amerikai politolégus.

Julius 5-én Kissinger a washingtoni lapban birdlta a Bush—Jelcin-féle, jiinius-
ban alairt partnerségi és baratsagi chartat, amely szerinte az éppen ,elvonékirara”
fogott Moszkva 1j globalis szerepvallalasara csabit, mikozben a gazdaséagi nehéz-
ségek eleve arra szorithatjak az orosz vezetést, hogy a torténelmi birodalmi hagyo-
ményok élesztgetésében keresse belpolitikai bazisanak kiszélesitését. Henry Kissin-
ger azt a joslatot is megkockaztatta, hogy ha Moszkva megkisérli Gjra kézpontosi-
tani volt birodalmat, az a jugoszlaviainal is stilyosabb katonai konfliktus kirobba-
naséara vezethet.

Az orosz — kiilondsen az ellenzéki — sajté gyakran cikkezik arrél, hogy a ,ci-
vilizalt Nyugatot” Nagy Péter ota Wilson 14 pontjan keresztil napjainkig soha nem elégi-
tette ki egy valoban erds Oroszorszig, és hagyoményai vannak, hogy a periféridk na-
cionalizmusat tudatosan szitottdk Moszkva ellen. A Pravda a kovetkezSket idézte
a The Independent 1990. februar 26-i szamabél: ,Mar joval azel6tt, hogy Mihail
Gorbacsov reformjai megnyitottdk a nacionalista jellegti ellenzéki, elégedetlenségi
megnyilvanuldsok szelepeit, a nyugati felderités felismerte, hogy a Kaukazusontalt
és Kozép-Azsiat fel lehet hasznélni a helyzet destabilizéldsdra a Szovjetuniéban.”
S még korabban, amikor Bush elnokké vialasztdsa utdn megjelent a Fehér Hazban,
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ir6asztalan mar ott fekiidt a Heritage Foundation kutatékézpontjanak ajanlasa: ,Az
1j kormanyzatnak keresnie kell a lehetéséget, hogy a muzulman fundamentaliz-
must felhaszndlja Kazahsztanban, Kirgizidban, Tadzsikisztanban, Tiirkménidban és
Uzbegisztanban.”

Zbigniew Brzezinski 1988 janudrjdban Londonban tartott el6addsdban — hang-
stilyozva, hogy Nyugat érdekelt a szocialista orszdgok bels6 ,robbanasaiban” és
azok elGsegitésében — perspektivikus teriileteknek nevezte a nemzeti kérdést és az
emberi jogokat, gazdasagi vonatkozdsban pedig a nyugati mechanizmusok bevitelét.

Oroszorszagi kozvélemény-kutatasok azt mutattak, hogy a Nyugat segélypoliti-
kdja ugyancsak egy hatalmi politika burkolt vagy kevéssé burkolt szindékai szintjén keriil
megitélésre. Mar 1992 elején ismertté valt, hogy Belgium megel&zte az Egyesiilt Al-
lamokat a segélyszallitdsban, amit az amerikai demokrata parti ellenzék és a libe-
rlis sajt6 élénken biralt, mikézben a konzervativ republikanusok a ,tegnapi ellen-
ség” tulzott tdimogatdsat kifogasoltak. Az orosz sajté megemlitette, hogy Bush elndk
1992—93-ban évi dtlagban 325 millié dollart szdnt emberiességi segitségre a FAK
tagallamainak, mig Salvadorban a ,kommunizmus elleni harcra” évente 500 millié
dollart forditott. Amikor pedig tdvlati meghirdetésre keriilt a 24 milliard doll4ros
segélyprogram, a Moszkvdba latogaté amerikai pénziigyminiszter kozolte, hogy
Oroszorszdgnak a Nemzetkozi Valutaalappal 6sszehangolt célokat kell elérnie, a ja-
pan miniszterelnok pedig az ,északi teriiletek” kérdésének rendezését jeldlte meg
feltételnek.

Oroszorszdgban szokatlan latvanyt nyujtott a NATO szallité repiilégépeinek
tomeges megjelenése, s még szokatlanabb volt, hogy a volt Szovjetuni6 kozel 30 va-
rosdba tarté gépeket egy ,Pentagon-tdbornok” Moszkvédbél irdnyitotta. ,Sajit gé-
peinkkel nem szallithatnank a segélyt?” — hangzott a gyanakvé kérdés. ,, Hagyjuk,
hogy kiskandllal etessenek, vagy észhez tériink?” — hangzott a masik.

Andranyik Migranjan, a FAK kutatékdzpontjanak igazgat6ja alapproblémat
vetett fel a Magyar Nemzetnek adott novemberi nyilatkozatdban. ,Kozirevék téve-
sen mérték fel Oroszorszag helyét és szerepét a posztkommunista vilagban. Talzot-
tan hangstlyoztdk a nyugati orientdciét és lényegében elhanyagoltdk Oroszorszag
sajatos nemzeti érdekeit. Jelenleg Oroszorszdg egyoldaliian timogatja az Egyesiilt Alla-
mok és a NATO kiilpolitikai kezdeményezéseit, cserébe viszont vajmi keveset kap. Tudjuk
példaul, hogy Moszkva csatlakozédsa a Libia, Irak és Jugoszlavia elleni szankci6k-
hoz mintegy 16 millidrd dollarnyi bevételtsl fosztotta meg az orosz gazdasagot, mi-
kozben az igért nyugati segitség helyett csak nevetséges alamizsnakhoz jutunk hoz-
za, s akkor is csak megaldzé procediirdk utdn” — jelentette ki a politolégus-pro-
fesszor 1992 végén, még az oroszorszagi kormanyvaltozas el6tt. Interjija végén
megallapitotta: ,Nyugat egy engedelmes, csendes Oroszorszagot akar, és ha egy
miniszter ennek szellemében cselekszik, soha nem mond nemet, kivalénak, refor-
mernek mindsiil, birdléi pedig reakciésoknak. De ez igy sokdig nem mehet. Csak
addig, amig kdosz van.”

Pedig Andrej Kozirev orosz kiiliigyminiszter az AP amerikai hiriigynokségnek
adott 1992. november 17-i nyilatkozatédban a jelcini reformok amerikai timogatésat
siirgetve figyelmeztette Washingtont, hogy ,egy harmadik vilagbeli Oroszorszag
elsé osztalyu nukledris fegyverkészlettel nagyobb veszélyt jelent, mint egy fejl6ds,
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demokrati’kus Oroszorszag”. S6t, visszautasitotta az olyan allitadsokat is, mintha az
Egyesiilt Allamok maradt volna az egyetlen szuperhatalom a Szovjetuni6 6sszeom-
lasa utan.

Val6sziniileg nem ok nélkiil jegyezte meg Alekszandr Ruckoj orosz alelndk de-
cember 2-4n, a Népképvisel6k Kongresszusan, hogy egy vélsagelhérité6 programnak a
gazdasagi realitisokat, Oroszorszag bels6 tartalékait, lehetdségeit kell tekintetbe ven-
nie, és nem ,ko6dos reményeket arra, hogy a kiilféld majd segit”. Senki nem tdmaszt
magénak sajat kezével konkurenseket, és nem a Nemzetkozi Valutaalap feladata, hogy
stabilizdlja pénzrendszeriinket — hangsulyozta Jelcin akkori helyettese.

A nuklearis elrettentés fennmaraddasa

Az egyp6lusi vilag tételének kiilondsen ellentmond a nukleéris elrettentés fennma-
radésa. A kétpolusu vilagrend, amely 1947-t61 konfrontaciés jelleggel alakult ki, ha-
marosan lehetéséget kapott arra, hogy f6szerepl6i az atomfegyverre és annak célba
juttaté eszkozeire tamaszkodva épitsék ki a habora megel6zésének stratégiajat. Két po-
lus mellett az elrettentési doktrina cimzettjei mindig vildgosan és egyértelmfiien azo-
nosithat6k voltak, ez — az ellenfél mind jobb megismerésével parosulva — kiszamit-
hatésagot és bizonyos stabilitast adott a helyzetnek. A kdzponti valsagok éliiket vesz-
tették és megoldodtak, a , helyettesek hdborti” a harmadik vildgban zajlottak.

Az 1989—92-es eurdpai viltozdsok utin a nukledris elrettentés nehezebbé vilt. Elmo-
sodottabb lett a potencialis ellenség fogalma, politikai és stratégiai alapélldsa, szan-
déka és sebezhetSsége, a globalis rlrettentés kisebb , al-egyenstlyokra” bomlott, el-
téré stabilitasi és hitelességi fokkas, egészben véve nétt a bizonytalansdg. A harma-
dik vilag orszagai, amelyek kordbban a két ,f6 elrettent6” ellen6rzése alatt alltak,
nagyobb jatékteret kaptak, alig ellenérizheté dinamikara tettek szert, amint ezt Irak
1990—91-es magatartdsa is mutatta.

Az Egyesiilt Allamoknak nagyobb, Oroszorszdgnak kisebb mértékben, de
szembe kellett néznie ilyen kérdésekkel: mi torténik, ha az ellenség nem egészen
ellenség, ha tobbé pontosan nem azonosithat6? Mi torténik, ha az ellenségkép mar
békeid6ben nem lehet teljesen egyértelmii, ha a nukledris tervezés nem tud pontos
célokat megjelSlni? Milyen elrettentési értékii egy olyan atompotencidl, amelynek
célpontjai tobbé egyértelmfiien és pontosan nem meghatarozhat6k?

Mig Nyugaton ezek a problémdk tugy csapédtak le, hogy helyvéltoztato, légi
indittatasa, altaldban nagy rugalmassdgti haddszati rakétakra kell atéllni, vagy a
hagyomanyos katonai egyenstlyok lényegesen bizonytalanabb koncepciéihoz kell
visszatérni, Oroszorszigban azt rogzitették, hogy az Egyesiilt Allamok és a NATO, ezen
beliil Nagy-Britannia és Franciaorszig is lecovekelt a nukledris elrettentés mellett, s ez
alapjdban véve a volt Szovjetuni6 ellen irdnyul. Kévetkezésképpen maradt és ma-
rad a két p6lus, Moszkvanak tehit nem célszer(i lemondania hadaszati timadé
fegyverrendszereinek jobbik felérsl. Deklardlhatja ugyan, hogy interkontinentalis
ballisztikus rakétdi tobbé nem irdnyulnak amerikai célpontokra, de ezt Washington
bizonyithatatlannak tartja és semmi jelét nem mutatja ebben a vonatkozésban a kol-
csondsség szdndékanak.

Az egykori szovjet sajté6 még annak idején atvette a The Washington Post 1991.
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jalius 21-i jelentését, amely szerint az amerikai katonai vezetés 10 ezerrdl 7 ezerre
csokkentette a Szovjetuni6val esetleg megvivandé nuklearis habortiban megsem-
misitésre kijelolt célpontok szdmat. A Richard Cheney amerikai védelmi miniszter
altal jovahagyott lista azért lehetett sziikebb a korabbinal, mert a szovjet csapatok
kivonuldsa miatt megsziintek a kelet-eur6pai célpontok, a hagyoményos fegyverzet
csokkentésérdl sz6l6 szerz6dés végrehajtasa keretében csokkent a szovjet hadsereg
hagyomaényos ereje, javult az amerikai rakétdk pontossaga és Washington a korab-
bindl megbizhatébb adatokkal rendelkezik a szovjet hader$ sebezhet&ségérél.

Marlin Fitzwater, a Fehér Haz szévivsje 1992. januar 27-én iidvozolte Borisz
Jelcin orosz elndknek azt a bejelentését, hogy a Moszkva ellen6rzése alatt 4ll6 ra-
kétdk ,a jovSben nem iranyulnak amerikai varosokra”, de hozz4tette: nincs valto-
zas az amerikai rakétdk célpontjaiban. A kordbbi Szovjetuni6 fegyvertara lényegé-
ben nem valtozott, a korlatozasi és csokkentési megéllapodasokat kell végrehajtani,
az egyoldala leszerelési igéreteket teljesiteni — hangstlyozta az amerikai elnoki
Sz6Vive.

Amikor a Pentagon vezetSje 1992 méajusdban aldirta — atdolgozott véltozata-
ban — a Vezérelvek a védelmi tervezéshez cimii terjedelmes okményt, az oroszor-
szagi vezetés és sajté természetesen nagy figyelmet szentelt ,,a katonai konfronta-
ciok hét lehetséges forgatékonyvének”, de konstatdlta: Oroszorszag hadaszati ob-
jektumai az els6rend(i amerikai célpontok koz6tt maradnak.

Alig szlint meg létezni a Szovjetuni6, a NATO-tagallamok hadiigyminiszterei
1991 decemberében, veszélyforrasnak minésitve a volt Szovjetunio teriiletét és a Ko-
zel-Keletet, kilatasba helyezték , atomfegyverek szelektiv alkalmazésat a katonai konf-
liktus megsziintetése érdekében”. Az Egyesiilt Allamok és a NATO azéta is ismételten je-
lezte, az atomfegyvert csak végso eszkozként, de bizonyos koriilmények kozott elséként alkalmaz-
hatja. Az atomfegyvereket tovabbra is szigorai politikai ellenérzés alatt tartjak, de az
atomfegyver elrettent6 hatdsa tovabbra is stratégigjuk egyik pillére marad.

Oroszorszag megéllapitotta, hogy aki elsének tett szert nukledris fegyverekre, valo-
szintileg utolsonak fog lemondani roluk, s Kinan és az egykori Szovjetunién kiviil mas
orszdg még az atomfegyver elsékénti alkalmaz4sitél sem lesz hajlandé eléllni,
nemhogy az azzal val6 fenyegetést6l.

Ami a ,hét forgatékonyvet” illeti, azt az amerikai vezérkari f6nokok egyesitett
bizottsigdnak munkacsoportja dolgozta ki az illetékes hadiigyminiszter-helyettes
utasitidsdra. A Pentagon hangstlyozta, hogy nem prognézisrél van sz6, hanem ,a
potenciélis veszély illusztralasarél”. Esettanulmanyként szerepelt a Perzsa-6bol, a
Koreai-félsziget, a Fiilop-szigetek és Panama, de az orosz érdeklédést az a forgat6-
konyv viltotta ki, amely egy Moszkvaban tGjonnan hatalomra keriil6 tekintélyural-
mi korméany nemzetiségi fellépéseinek kovetkezményeit ecsetelte. Moszkva Minszk
tdmogatdsaval orosz autonémiat kovetel a baltiaktél, kis tiirelmi id6 maltan 18
orosz hadosztaly, 6 fehérorosz hadosztily tdmogatdsaval, csapasokat mér a len-
gyel—litvan hatdrnadl, Litvania segitséget kér a NATO-t6l, amely , gyorsan reagal”
és 90 nap alatt gy6z — legalabbis a The New York Times 1992. februar 17-i forga-
tokonyv-ismertetése szerint. Az amerikai tervezék mentségére legyen mondva —
mutattak rd orosz kommentatorok —, hogy nekik ,,a legrosszabb valtozatbol kellett
kiindulniok”.
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A felderités folytatédik

Az Oroszorszagi Foderacio és a Fiiggetlen Allamok Kozossége katonai hat6sagai —
gyakorta természetesen a megfelel6 ellenintézkedéseket siirgetve, sajat lehetéségeik
sz{ikds voltira panaszkodva — az Egyesiilt Allamok és a NATO viltozatlanul intenziv
hirszerzd és felderitotevékenységérol szamolnak be. Ehhez a sajté gazdag kiil- és belfoldi
adalékokkal szolgal.

Igy nem maradt titok, hogy az amerikai K6zponti Hirszerzé Hivatal (CIA) ak-
kor 1j igazgat6ja, Robert Gates 1991. december 4-én, beosztottai el6tt mondott els6,
programadé beszédében kozolte: az intézmény a hideghdbora befejez6dése ellenére
éves kiltséguetésének felét forditia 1992-ben a ,szovjet” helyzet tanulminyozdsdra, ottani
informdcidszerzésre. Ligyanez a Gates egy évvel késébb, 1992. december 8-in a The Wall
Street Journalnak arra panaszkodott, hogy arinytalanul csékkentik intézménye koltségueté-
sét, ,ennek kovetkeztében nem tudjik figyelemmel kisérni Oroszorszdg bizonyos katonai te-
vékenységeit”. A lap olyan értesiilést szelloztetett, hogy 1,6 millidrd dollart tordltek a CIA
— egyébként titkos — koltséguetésébol, s hogy az amerikai hirszerzo szervek évente Gsszesen
30 millidrd dolldrt kapnak.

Az oroszorszagi légvédelmi csapatok ,f6torzse” 1992. februar 15-én nyilatko-
zatban erésitette meg, hogy a szomszédos orszigok légterébdl végrehajtott felderités nem
csokkent. Aprilis 16-4n a Krasznaja Zvezda — beszdmolva arrél, hogy egy adott id6-
pontban mintegy hatezer repiilégép tartézkodik a FAK légterében és az allamko-
z6sségi hatarok kozelében — idézett egy ligyeletes tisztet, akinek egyetlen miiszak
alatt kiilonb6z6 nyugati orszagok 13 felderit6tevékenységet végzs gépét kellett fi-
gyelemmel kévetnie.

Az oroszorszégi belpolitikai helyzet fesziiltebbé, a kiilpolitika zavarosabba va-
lasaval 1992 végén jo néhiny kompromittalo koriilmény keriilt az orosz és a vildgsajto ha-
sabjaira. A moszkvai Szovjetszkaja Rosszija november 22-én azt irta, hogy Borisz Jel-
cin amerikai sugalmazésra, kozelebbrél a CIA elképzelései szerint hajtja végre az
oroszorszagi reformokat. Az orosz elndk kornyezetének tébb tagja, igy Gennagyij
Burbulisz dllamtitkar, Mihail Poltoranyin sajtéminiszter és masok az amerikai tit-
kosszolgalat, a CIA befolyésa alatt 4dllnak — irta a konzervativ korok szécsévének
ismert lap, felfedve, hogy az emlitett politikusok amerikai tovdbbképzésen, tanul-
manyftton vettek részt, konkrétan egy olyan intézet szervezésében, amely kezdettsl
fogva az ,orosz birodalom” felszamoldsan ligykddott.

A Szovjetszkaja Rosszija hasonléan gyantsnak tartotta, hogy amikor Robert
Gates 1992 6szén ,rejtélyes” latogatason Moszkvaban jart, a CIA fénokét Jelcin
»példatlan médon” személyesen fogadta.

De amerikai , leleplezés” is rendelkezésre dll. A Boston Globe 1992. november 15-i
szamaban azt irta, hogy az amerikai kozponti hirszerzés a magyar, a lengyel és a
litvan titkosszolgalatok bevonédsaval aktiv kémtevékenységet folytat Oroszorszag
ellen. A lap szerint a kelet-eurépai és a baltikumi segédlettel folytatott kémkedésre
1992 juliusaban kapta meg a Fehér Haz engedélyét a CIA. Bér az Egyesiilt Allamok-
nak gazdag lehet6ségei vannak a nyilt és kdzvetlen értesiilésszerzésre, Washington
»rendkiviili mértékben bizalmatlan az oroszorszagi lehetséges politikai valtozaso-
kat illetéen” — jegyezte meg a Boston Globe, idézve egy magas rangti amerikai kor-
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manytisztvisel6 kdvetkezd elbeszélését: , A CIA titokban megvasarolja a volt szovjet
koztarsasagokban a legkorszeriibb szovjet fegyvereket. Els6sorban a déli allomok
készségesek a fegyverek eladdsaban, s méar amerikai tulajdonba jutottak volt szovjet
harcészati rakétdk, a legkorszer(ibb repiilégépek. A CIA a vésarlasokkal hdrmas célt
kovet: bizonysagot akar szerezni arrél, hogy a haditechnika terén megel6zik Orosz-
orszagot, az orosz technolégiai Gjitasokat fel akarja hasznalni az amerikai fegyver-
gydrtasban, illetve informacidkat akar szerezni arrél, hogy az orosz fegyverek mi-
lyen erét képviselhetnek a lehetséges ellenfelek — elsésorban a harmadik vildg
egyes orszagainak — birtokdban.”

Az atomerémiivek és atomreaktorokra hallatlanul érzékennyé valt vilagunk-
ban élénk visszhangot keltett, hogy egy amerikai és egy orosz atomhajtomiives tengeralatt-
jaré 1992. februdr 11-én dsszeiitkozott a Barents-tengeren, a Kolai-6bol bejdratdtdl nem
messze. Az amerikai haditengerészet képviseli els6 izben ismerték el, hogy a Baton
Rouge nevi, 7000 tonna vizkiszoritdst tengeralattjar6 felderitési feladatokat vég-
zett az északi orosz partok el6tt, az északi flotta f6 tdimaszpontjai kdzelében. Che-
ney amerikai védelmi miniszter gy nyilatkozott, hogy nem lep6doétt meg az inci-
densen, és nem lat okot az amerikai haditengerészet mfiveletei jellegének megval-
toztatasdra. ,Tevékenykedik ott néhany tengeralattjaronk. Ez biztonsagunk fontos
eleme és nincs okom feltételezni, hogy volna olyan fundamentalis probléma, amely
politikdnk valtoztatasat tenné sziikségessé” — jelentette ki az amerikai miniszter.

Mint kideriilt, az orosz kormany a széban forgé térséget a parti vizekhez tar-
tozénak mindsitette, az amerikai fél viszont ezt nem fogadta el és szerinte az
Osszeiitkozés semleges vizeken tortént (egyébként a parttél 25—26 kilométerre).
Marcius 25-én reggel az orosz haditengerészet szinte ugyanebben a térségben leme-
riilt dllapotban haladé Gjabb idegen tengeralattjaréra bukkant, amely miutan felfe-
dezték, hidroakusztikai zavarast alkalmazva és manéverezve tdvozott a nemzetko-
zi vizek irdnyéaban.

Az egykori szovjet—amerikai tengeri hatirok megvondsdirdl egyébként még 1990, ji-
nius 1-jén Washingtonban irt ald egyezményt Eduard Sevardnadze akkori szovjet és James
Baker amerikai kiiliigyminiszter. A tizennégy évi targyaldsok eredményeképp létrejott
megéllapodast az utébbi idében keményen birdlta az orosz sajté6 nemcsak azért,
mert Sevardnadze 50 ezer négyzetkilométeres tengerrészt ,ajandékozott” az ame-
rikaiaknak, hanem azért is, mert az amerikai tengeralattjarék ismét kozelebb fér-
kézhettek az orosz partokhoz. Nyikolaj Iljin professzor, a nemzetkdzi tengerjog
szakértGje feltette a kérdést: , Alaszka 1867-es eladdsit, ezt a szégyenletes iigyletet,
amelyet eltitkoltak az orosz nép el6l, a cari tisztvisel6k és II. Sandor car csaladtagjai
korruptsdgaval magyardzzak. De mivel magyarazhaté az 1990-es alku? Talan itt is
6nz6 személyi inditékok vannak a hattérben?”

A hatalom kivetitésének amerikai jelszava, az el6retolt poziciék doktrinéja,
konkrétan az Egyesiilt Allamok sokféle kiilfsldi jelenléte kiiléndsen azéta szélka az
oroszok szemében, mi6ta Moszkva visszaszorult a kontinensek és vilagtengerek
nagyrészérél. Eszrevételezik, hogy az Egyesiilt Allamok ugyan tucatszam zérja be
kiilféldi tdmaszpontjait, szazezerszam szillitja haza kiilféldon allomasoztatott ka-
tonait, de erdsiti tengeri és légi kapacitdsat a gyors visszatérés vagy a vilsdgkdrzetekben
vald gyors megjelenés érdekében, és ilyen értelemben nem hagy ,végleges vakuumot”.
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Ami az egykori Szovjetuni6é szdmadra ,internacionalizmus” volt, az a jelenlegi Amerika
szamara a baratokhoz és szovetségesekhez val6 globalis ragaszkodas, segitségnyujtasi
készség, els6sorban katonai értelemben, mas NATO-orszagok szamara pedig interven-
ci6s eltokéltség a harmadik vilagban, f6ként volt gyarmataik vonatkozésdban.

Régi kapcsolatok — 1j polarizacié

Moszkva szdmdéra a legutébbi honapok a nemzeti érdekek érvényesitése jegyében
olyan bardti kapcsolatok felujitasat hoztik, amelyekben a partner nem tiint ki Nyugat-ba-
ratsdgaval, sét ideolégiailag Eur6paban mar elparentalt eszmerendszerhez kotédott.

Novemberben az orosz vezetés olyan vonalra 4llt, amely szakitani latszott a
havannai rendszer kozeli 6sszeomlasat a , karibi Sztalin” kiiszobon all6 bukasat hir-
det6 felfogassal. Oroszorszag ismét kéolajat szallit, atomerémiivet épit Kubanak és
fenntartja Havannat6l nem messze azt a nagy teljesitményfi radi6elektronikai koz-
pontot, amely rogziti a rakétdk és tirhajok inditasat, lehallgatja az étert szinte az
egész nyugati félteke folott. Kozben az orosz sajt6 arra tesz célzasokat, hogy Bush-
nak elSbb kell tivoznia az allamf&i barsonyszékb6l, mint Fidel Castrénak.

Decemberben Borisz Jelcin monumentilis kozos nyilatkozattal zdrta pekingi litoga-
tasdt, magaéva téve Kina dsszes fobb vilagpolitikai elveit, bens6séges baratsagot és szoros
egytittmiikodést hirdetve egy olyan rendszerrel amelynek hitvalldsat ma emlegetni
is tapintatlansiag Kozép-Kelet-Eurépaban.

Az oroszorszagi politikai és katonai vezetés az elmult év végén, az 1ij év elején
leporolta” a balkini kapcsolatokat és felismerte, hogy ez a viharos félsziget kdzelebb van
Oroszorszighoz, mint Amerikihoz, hogy nemcsak az j partnerek, hanem a régi ki-
probalt baratok véleményére és érdekeire is oda kell figyelni, s hogy a délszlav val-
sdgban érintett ottani felek magatartasianak kiegyensiilyozott megitélése, a felek tar-
gyalbasztalhoz iiltetése, nem pedig vilaghdborus ttizfészek kialakitdsa jelenti a
megoldast. Amikor az Oroszorszagi Foderacié Legfels6bb Tanacsa december 17-én
elvetette mindennemti boszniai katonai beavatkozds lehet6ségét, ellentmondasba
keriilt nemcsak az orszag kiiliigyminisztériuméaval, hanem elndkével is. Min-
denesetre nem konnyitette meg sem az ENSZ, sem az EBEE, sem a NATO dolgat.

Kereskedelmi habora vagy egytittmiikodés!

Oroszorszagot sérti és konfronticioba taszitja az a kereskedelmi hiborii, amelyet az Egyesiilt
Allamok inditott ellene, f6képp a katonai és félkatonai termékek vonalan.

1992 tavaszan az oroszorszagi Glavkoszmosz konszern megallapodott az In-
diai Urkutatasi Szervezettel (ICRO), hogy 250 milli6 dollar értékben rakétahajtomii-
veket szallit neki indiai tavkozlési mitholdak felbocsatasahoz. Washington, arra hivat-
kozva, hogy az ligylet megsérti a rakétatechnolégia dtadasanak ellen6rzésér6l sz616
nemzetkozi szerz6dés rendelkezéseit, két évre megtiltottta amerikai tarsasigoknak, hogy
egyiittmiikodjenek a két szervezet barmelyikével Bar a Jelcin-korményzat értesitette az
Egyesiilt Allamokat, hogy tartani kivédnja magét az emlitett szerz6dés kereteihez,
tény, hogy sem Oroszorszigot, sem Indiat nem vontik be annak kidolgozésaba.
Moszkvaban az amerikaiak ,kirivo tapintatlansagarél” beszéltek, kiilonosen az-
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utén, hogy Oroszorszdg politikai okokbél besziintette kozel-keleti fegyverszallita-
st, az Egyesiilt Allamok pedig folytatta azt.

Bir az amerikai kongresszus dlddsit adta amerikai mesterséges holdak szovjet-orosz gyirt-
minyii rakétikkal valo felbocsitdsdhoz, ez is akadalyokba titkozott. A felbocsatas amerikai Titan
rakétaval 120 milli6, az ,eur6pai” Ariane-nal 80 milli6, az orosz Protonnal 56 millié dol-
larba kertil. A konkurenciat6l val6 félelem hitsitotta meg a Szojuz—TM orosz tehertir-
hajék amerikai megvasarlasat esetleges {irmentési célokra, bar ez a megoldas az USA-nak
70—80 szazalékkal kevesebbe keriilt volna, mint a sajét tervezés és kivitelezés.

Az Egyesiilt Allamok gitolja az orosz urdnium, kbolaj, szines- és nemesfémek behoza-
talat és bar birdlja az orosz atomerémitiveket, végiil is tirkutatasi célokra orosz mi-
ni-reaktort vasarolt, mert hasonl6 kidolgozasa ott milliardokba keriilt volna. A javulds
jeleként 1992. oktéber 26-4n az oroszorszéagi Energomas , torténelmi” szerzédést kotott
a floridai Pratt and Whitney Space Propulsion tarsasaggal orosz rakétaberendezések kizd-
rolagos amerikai értékesitésérol. Mindenekel6tt a vildg ma legerésebb folyékony tiizels-
anyagu rakétajarol, a szovjet kifejlesztésti RD—170-r6l van sz6, amelyet a NASA kivan
hasznositani és esetleg az Egyesiilt Allamokban gyartatni, foglalkoztatasi gondok eny-
hitésére, mint Robert Wolfe, a floridai tarsasdg alelnoke elmondta.

1992. november 19-én a Pentagon azon ,barati” orszagok listajra tette Oroszor-
szagot, amelyekt6] katonai technika vasarolhat6 az amerikai hadsereg sziikségleteinek
fedezésére. Georgij Hizsa orosz miniszterelnck-helyettes 1992. november 18-i interji-
jaban ennek ellenére is azzal vadolta Nyugatot, hogy fokozottan kiszoritja Oroszorszagot
a nemzetkozi fegyverpiacrol, s az Egyesiilt Allamok kiilon dllhatatos eréfeszitéseket tesz,
hogy akadalyozza orosz fegyverek eladdsat, mikozben sajat fegyverexportjat noveli.

Ez azért is érzékenyen érinti Moszkvét, mert 1993-ban az allami megrendelések
elmaraddsa miatt kozel 90 haditechnikai termék eldallitisat kénytelenek a gydrak ledllitani,
ezek kozott vannak a MIG-29-es és MIG—31-es repiil6gépek, a T—72 HM és T—80
U tipusti harckocsik és mésok. Orosz kommentétorok nem is felejtik el emlegetni, hogy
a 24 milliard dollar, amelyet a nyugati segély-igéretekben szerepeltetnek, minddssze
egyotode az orosz fegyverpiaci veszteségeknek.

Nyugat szemldtomast megosztott abban a kérdésben, hogy szabad-e Oroszorszd-
got hadiipari termelG és exportilo nagyhatalom kategoridba engedni, illetve hogy vildgpi-
aci aktivizal6édésa végs6 fokon elényGs-e vagy hatranyos Nyugat gazdasagi és biz-
tonsagpolitikai érdekei szempontjabél. Még nagyobb probléma, hogy a magas képzett-
ségfi oroszorszagi szakembergardat , otthon maradésra” 0sztonozzék-e, vagy ilyen ér-
telemben is ,leszereljék-e” Oroszorszagot, vallalva esetleg azt a kockazatot is, hogy a
szakemberek egy része nem a nyugati eszmerendszerti orszagokba vandorol.

Partner vagy ,legy6zott” nemzet?

Oroszorszag sorsinak, jovéjének alakuldsa szempontjibol jelentéséget nyerhetnek azok a
nemzeti érzések, amelyek a ,nagyorosz nemzeti biiszkeséghez” dllanak kozel és feltétleniil
nagyhatalmi stitus kivivdsdt szolgaljik. Ezekben az érzésekben ma a kesertiség, a sér-
t6dottség, a megaldzottsidg a meghatarozo, de érlelédik az Gsszeszedettség, a rend-
teremtés kovetelése, a nemzetkzi megbecsiilés visszaszerzésére, a vilag iigyeiben
val6 nyomatékos allasfoglalasokra iranyul6 torekvés.
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Szergej Mikojan, az egykori szovjet vezet6 fia, aki a washingtoni Georgetown
egyetemen tanit, a The New York Times 1992. marcius 25-i szdmdban erélyesen szo6-
gezte le: senki nem gy6zte le Oroszorszagot, hanem maga gy&zte le a bolsevik rend-
szert, ezért képtelenség, ha egyesek a Pentagonban iigy kezelik az oroszokat, mint elédeik
Németorszigot és Japint 1945-ben. ,Senkinek nincs erkdlesi joga egy nagy nemzetet
legy6zottként kezelni: ha tul sokdig teszik, ez erés visszahatast vélthat ki” — figyel-
meztetett az ifjabb Mikojan.

,Katondsabban” fogalmazott Jurij Sztyepanov tabornok, az orosz bizton-
sagligyi minisztérium katonai elhdritdsi f6iskoldjanak parancsnoka a Krasznaja
Zvezda 1992. jalius 11-i szamaban: , Az ellenfél — maérpedig ilyen van, mikézben
szavakban mindenki testvériinknek vallja magat — biintetlenségben reménykedik,
mai gyengeségiinkben bizik, arcatlan és kihiv6. Azt hiszi, minek veliink teketori-
4zni, legyengiiltiink, térdre kényszeriiltiink. Es csapdsokat mérnek, ahol csak tud-
nak, bizva abban, hogy nem lesz bossz. Es csodalkoznak, amikor a csapasok nem
tilnek, amikor megkapjak a visszajar6 pénzt.”

Az er6 és az 6nallésag igénye egyrészt abbdl a felismerésbél fakad, hogy amig
Oroszorszégban és a Fiiggetlen Allamok Kozdsségében nem teremtenek egyetértést
és rendet, addig , volt nagyhatalomként” fog beszélni a vilag err6l a térségrol, mas-
részt abbol a torténelmi ténybsl, hogy amikor Oroszorszdgnak nincs sajat kiilpoli-
tikdja, masok csindljak helyette.

Andrej Kozirev orosz kiiliigyminiszternek még november 16-an is gy kellett
fogalmaznia, hogy az orosz kiilpolitika nem amerikai, de nem is eurdpai iranyultsigu.
Andrej Fjodorov, Szergej Kurginjan és mé&s oroszorszagi politolégusok nyugati la-
pokban azt hangoztattak, hogy ,a nyugati viligbél szarmazé konfliktusmegoldasi
modellek alkalmazésdhoz a mi politikai tudatunk nem elegendd”, illetve, hogy a
Nyugatnak nincs jovSperspektivdja, a nyugati értelemben vett emberi jogok latszatér-
tékek, s Oroszorszagnak sajat atjat kell keresnie.

Moszkvaban még él annak a 80-as években megfogalmazott jellemzésnek az
emléke, amely szerint a Szovjetunio ,, Felsé-Volta, rakétikkal”, rakétii nélkiil pedig a har-
madik vilighoz sorolando. Kezdik keresni viszont, mi adédik az orszag roppant ki-
terjedésébdl, a hatalmas népességbdl, a felhalmozott szellemi potencialbél, a gaz-
dag természeti adottsdgokbo6l, a nemzetkozi szervezetekben kivivott poziciékbol.
Felmérik, milyen kérokat okozott a Szovjetuni6 koriili ,,iitk6z6 6vezet” megszi{iné-
se, az egyenl6tlen leszerelési megéllapodasok — egyébként kényszerili — végrehaj-
tdsa, a katonai-erkolesi potencidl jé ideje tart6 erézidja.

Pavel Gracsov orosz védelmi miniszter 1992 jaliusaban egyik londoni el6ada-
saban hangstlyozta, hogy Oroszorszdg nem tart ellenfelének egyetlen dllamot sem, de ha
a nemzetkdzi viszonyokban kivinatos felviltani az erdegyensiilyt a biztonsdg egyensilydval,
akkor ennek 1j mindségii bizalmon kell alapulnia. Oroszorszag lemondott a fegyverek
szamszer(iségi viszonyain alapul6 paritasrél az Egyesiilt Allamokkal, de véleménye-
gyeztetésre tart igényt a biztonsig és a hadaszati stabilitds kérdéseiben. ,Meggy6-
z6désem, hogy az dtmeneti id6szakot kisér6é negativ jelenségek dtmeneti jellegliek
és a vildg az elkovetkezd években szemtaniija lesz egy nagy Oroszorszdg ujjdsziiletésének,
amely mélto helyet foglal el a vilag legfejlettebb allamai k6zott” — mondta a mi-
niszter.
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Az orosz dllamf6, Borisz Jelcin pedig 1992. november 23-4n a védelmi minisz-
térium kollégiumanak iilésén a katonai koltségvetés kapcsan leszégezte: ,Oroszor-
szag vilaghatalom volt és marad. Geopolitikai helyzetéb6l és potencialis lehet&sé-
geibdl adédik ez. Mint elndk és mint féparancsnok minden lehetét elkévetek, hogy
Oroszorszdgnak a vilagkozosségben elfoglalt helyét megillet6 korszer(i hadserege
legyen.” Jelcin ezuttal is megerésitette, hogy az orosz katonai potencidl alapjit a jové-
ben is a haddszati nukledris erdk jelentik.

Vilagos, hogy egy atom- és rakéta-nagyhatalom, amelynek jogel6dje kivaltsa-
gos helyzet(i tombvezet volt, nem kivan negyedrendii résztvevé lenni egy masik
katonai csoportosuldsban, sokkal inkabb egy ,j6zan szembendllds” méltanyos
egyiittm{ikodéssel kombinélt médozatait keresi.

Az orosz sajtéban mind tobb 6vatos figyelmeztetés jelenik meg, hogy Orosz-
orszag ne adja fel szuverenitdsat sem a NATO, sem a ,vildgkormannya” valé Biz-
tonsagi Tan4cs javdra. Az elemz6k hangstlyozzak: Oroszorszig vagy a FAK — akir
az ENSZ-en keresztiil végbemend — atlantizdlodisa belesodornd ezeket az orszdgokat a fej-
lett és a fejlédo orszigok konfliktusiba, szembedllitand Kindval és a muzulmin dllamok t6-
megével, nem beszélve arrél, hogy a hadsereg ,idegen parancsnokséag ala keriilne”,
egyebek kozott olyanfajta intervencionizmus szolgalataban, amilyenre a Libia, Irak,
s6t Jugoszlavia és Szomadlia koriili fejlemények mutatnak példat. Ez a szemléletmod
nehezen fér dssze az egypdlusi vildg sémdjdval, még kevésbé egy olyan szerep wvillaldsdval,
amelyet az egyetlen polus ,alpolusaként” kellene betélteni.

Az 1993-as esztend6 hatédlybaléptetési és végrehajtasi problémakkal terhelt, de
vildgtorténelmi 1éptékii fegyverzetkorlatozasi megallapodasokat hozott, amelyek
f6szerepl6i: Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok. Vitén feliil all, hogy a tomegpusz-
tité fegyverek birtokldsa még ma is bizonyos stlyt ad a hatalmaknak és e fegyve-
rekrék alkotott elképzeléseik, a tomegpusztit6 arzenédlok jovéjével kapesolatos kon-
cepci6ik e hatalmak egymashoz valé viszonyanak is f6 mutatoi.

Janudr 3-an csticstalalkozo keretében orosz—amerikai szerz6dést irtak al a ha-
dészati timado6 fegyverrendszerek kolcsonos korldtozasarél és csokkentésérsl. Bar
a szerz6dés katonailag el6nydsebb az Egyesiilt Allamoknak, Oroszorszag a SALT-
megéllapodasokhoz hasonléan ezttal is hozzavetSleges paritdsra igényt formalé
»szuperhatalmi” szerz6d6 félként jelent meg. Washington Oroszorszdgra bizta Fe-
héroroszorszéag, Kazahsztan és Ukrajna szovjet eredet(i hadédszati timadoé fegyve-
reinek , begyfijtését”, nem utolsésorban annak meghitsitasat, hogy Ukrajna a viladg
harmadik atomhatalmava valjék, megel6zve potencidljadban Kinat, Franciaorszagot
és Nagy-Britanniat.

Januér kézepén aldirdsra bocsétottak a vegyi fegyverek teljes tilalmarél sz616
sokoldalti egyezményt, amely végiil is Moszkva szdmos eredményének bélyegét vi-
seli magan. Ezek ellentételezéseként, egyben a vegyi- és atomleszerelés kapcsol6-
désanak amerikai felismerését kérte az orosz kiilsé felderités fénoke, Jevgenyij Pri-
makov, amikor utalt arra, hogy az arab orszagok azért nem hajlandék alairni a ve-
gyikonvenci6t, mert Izraelnek — az elnéz6 nyugati magatartasnak koszonhetéen —
van atomfegyvere. ,Oroszorszdg lemondott arrél, hogy a vildgot baréti és nemba-
rati orszagok csoportjira ossza. Ugyanezt vérja el nyugati partnereit6l” — hangzott
a nyomatékos ajanlas.
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Oroszorszag felkindlta egyiittmiikodését az Egyesiilt Allamoknak a tomeg-
pusztité fegyverek elterjedése megakadalyozdsinak kozos ligyéhez, és egyféle ko-
z6s vilagfelel6sség jegyében hirdette meg nyugati és keleti kapcsolatépitésének ki-
egyensiilyozottsagét. Peking és Ujdelhi baratsaga 1993-ban legaldbb annyira érde-
kelte Moszkvat, mint a magas szint{i kapcsolatépités az Eszak-atlanti Szerz6dés
Szervezetével, taldn hiivosebb, de korrekt és kooperativ alapon.

Egy er6s, a Fiiggetlen Allamok Kozosségének tagéllamai kozott a stabilitést
helyreallitani képes Oroszorszag igényét tolmacsolta Moszkvaban az év elején egy
négycsillagos amerikai NATO-tabornok, John Shalikashvili, aki eldicsekedett azzal,
hogy apja 1916-ban egy elit orosz lovasezredben szolgélt. A tabornok, aki a NATO
eur6pai erSinek f6parancsnoka, kijelentette: ,,Oroszorszag nagy orszag, sok tekin-
tetben meghatarozza az eur6pai rendet. Most lehet&ségiink van egy egységes, békés
és viragzo euro-atlanti k6zosség megteremtésére. Tudjuk, hogy stabilitds nem szii-
letik egy gyenge Oroszorszdgban. Nekiink er6s Oroszorszag kell.”

Shalikashvili, aki 1993. januar 27—30. kozott jart Oroszorszagban, jelezte, hogy
Eurépaban a 320 ezres amerikai katonai jelenlét 180 ezresre zsugorodott, 1996-ra ta-
lan csak 100 ezer amerikai katona marad kontinensiinkon, de a teljes kivonds sem
Washington, sem a NATO terveiben nem szerepel.

Az amerikai elnok- és kormanyvaltas id6szakaban kiilonosen vildgossa valt,
hogy Moszkva a regiondlis véalsagok témdin keresztiil is ,{izen” Washingtonnak, s
hogy ez az iizenet nem marad egészen hatastalan. Az orosz vezetés lezarta azt a
szakaszt, amikor Japan kivételével a vildg minden nagyhatalméaval megalapozta a
konfrontaciét kizaré, normadlis egyiittélési kapcsolatokat. A ,fejbélogatds” utan
Moszkvaban immar hangot kap, hogy a partnerség nem feltétleniil jelent konflik-
tusmentességet, hogy Oroszorszag partnerként igényt formalhat sajat allaspontjéra,
nemzeti érdekei el6itéletektSl mentes tekintetbevételére. Borisz Jelcin ennek szelle-
mében jelentette ki indiai ttja el6tt, hogy Oroszorszagnak megvan a sajat vélemé-
nye az Irakkal és Jugoszlavidval kapcsolatos nemzetkozi valsdgokrdl, s hogy az
Egyesiilt Allamok cselekvésében olykor fellelhet6k , diktatumiranyzatok”.

Az orosz elnok megjegyzésének tovabbf(izéi arra figyelmeztettek, hogy az
USA Irak elleni ardnytalan katonai akciéi az er6 szélesebb alkalmazisanak fenye-
getését tartalmaztak, s az amerikai vezénylettel elrendelt Jugoszlavia- és Szerbia-el-
lenes szankciok valtottak ki a biintetlenség illazidjaba ringatott horvat vezetés ka-
landorvallalkozésait. Ezek az elemz6k Oroszorszdg magatartdsanak onallébb4, tar-
gyilagosabbd, s6t érdekorientéltabba valasat jésoltdk a Biztonsagi Tanacsban, ahol
az 4llando6 tagsag oriasi kolcsonos ellenstlyozasi lehetéségeket konzerval és ahol
az ,egy p6lus” a miltban jobbara dtmeneti jelenség volt.
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Nagy Laszlo
Néhany gondolat a semlegességrol

A szerz6 torténelmi példikon keresztil vezeti le a semlegesség fogalmdnak alakuldsdt. Tipikus
példaként mutatja be Svdjcot, Svédorszigot, Finnorszdgot és Ausztridt, mint az ilyen std-
tuszt vallo és gyakorlo dllamokat. Vizolja a semlegesség kiilsé és belso feltételeit, koriilményeit
és az erre irdnyulo torekvések érvényesiilésének lehetdségeit békében és haboriban. A cikk zéro-
részében az eurdpai vdltozdsok titkrében, — az egyre gyakrabban felmeriil semlegességi torekuve-
sekre reflektdlva —, hangsiilyozza, hogy az igazi semlegesség Magyarorszig vonatkozisdban is
valdjaban az eurdpai biztonsagi rendszer keretében teljesedhet ki.

Napjainkban majd minden elemzés egyformén kezdédik: az elmilt 2—3 évben gyo-
keres viltozésok kovetkeztek be Eurépéaban. Nincs ebben semmi meglep6, hiszen a va-
l6ban mélyrehat6 valtozasok merében 1ij helyzetet eredményeztek a tarsadalmi és a nem-
zetkozi életben. Az 1j helyzet pedig 1j elemzéseket — és 1j kovetkeztetéseket — igényel.

Vegyiik szemiigyre egy sajatos eur6pai fogalom, a semlegesség tartalmanak mé-
dosulasét a végbement valtozdsok hatasira. Az elemzés mar csak azért is érdekes lehet,
mert a volt VSZ-tagorszdgok, valamint a Szovjetuni6é utédallamai sorra-rendre szem-
besiilnek a semlegesség igényének felmeriilésével, mint valamiféle gyermekbetegség-
gel. A két évvel ezel6tt hirtelen divatossa vélt magyar elképzelések mellett elegend6
arra utalni, hogy példaul a négy ex-szovjet atomhatalom egyike — a hazénkkal is ha-
taros Ukrajna — félhivatalosan deklarélta semlegességi torekvéseit. Hogy a hasonl6 cé-
lok mennyire vehet6k komolyan, annak megitéléséhez tekintsiik at roviden a semle-
gesség fogalmat és torténetét. Annal is inkabb célszerti ezt megtenniink, mert a katonai,
katonapolitikai, biztonsagi értékelések sordn gyakorta hajlamosak vagyunk megfeled-
kezni err6l a statuszrél, az orszagok ezen kategoéridjarél, figyelmiinket a nagyhatalmak-
ra, a katonai szovetségekre, magara a katonai erére Osszpontositva.

A semlegesség és a katonai er6 természetesen nem egymast kizar6 fogalmak. Ep-
pen ellenkezdleg, a semlegességnek az a valtozata, amelyet Eurépaban tipikusnak te-
kinthetiink, kifejezetten a fegyveres semlegesség kategoridjaba tartozik: a semlegesnek
nyilvéanitott orszagok ezen statuszukat katonai erével szavatoljak, biztositjak.

Svdjc és Svédorszag — torténelmi visszatekintés

Eur6péban az allami szint(i semlegesség fogalma a kozépkorban jelent meg a ten-
geri kereskedelemmel, pontosabban a tengeri kereskedelemhez kapcsolédé habo-
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raskodasokkal Osszefliggésben. A magukat esetrél esetre semlegesnek tituldl6 or-
szagok mind politikailag, mind katonailag passziv magatartast tanasitottak, de a
fegyveres er¢k (hadiflotta) fenntartasarél — éppen statuszuk nagyfoku bizonytalansa-
ga, nemzetkozi jogi rendezetlensége miatt — esziik 4gédban sem volt lemondani.

A kontinentélis (nem tengeri, tengerparttal nem rendelkez6) orszagok esetében
a semlegességi elképzelések kés6bb alakultak ki, mivel szarazfoldi hadviselés soran
eleve nehezebb volt ,kivivni” a kimaradas jogat. Mindenesetre mar a kezdeti to-
rekvések is egyértelmiien feltételezték a katonai er6 meglétét, amely er6 biztosit-
hatta az adott orszdg szuverenitasat még akkor is, ha a hadvisel6 felek valamelyike
nem tartotta volna azt tiszteletben.

A kezdeti kisérletek sordn a semlegesség még nem jelentett nemzetkozileg el-
fogadott jogi statuszt, és igy éltaldban nem is bizonyult tartés 4llapotnak (eseten-
ként a koriilmények valtozasaval maga az érintett fél sem ragaszkodott kivételezett,
de passzivitasra kényszerit6 helyzetéhez).

Az els6 példaértékii nemzetkozi aktusra a napoleoni haboruk végeztével, 1815-
ben keriilt sor, amikor az Gsszes érintett eur6pai nagyhatalom egyontetiien és hi-
vatalosan elismerte Svéjc 6rokds semlegességét. A dontéshez a politikai okokon és a
kolcsonos érdekeltségen til erds 16kést adott az a tény is, hogy Svéjc tertilete —
foldrajzi adottsdgainal fogva — mar abban az id6ben sem volt kimondottan alkal-
mas nagy létszamu hadseregek bevondsaval folytatandé hadmf{iveletekre.

A svéjci példa egyik legfontosabb jellemzéje, hogy élesen elhatérolja az orszag
semleges dllapotdnak bels6 és kiils6 garancidit. Egyrészt a szerzédést aldir6 hatal-
mak maguk is garanciat véllaltak arra, hogy a kolcséndsen elismert és elfogadott
semleges statuszt tiszteletben tartjdk, mésrészt azonban sziikségesnek tartottak le-
szogezni, hogy maga Svdjc is jelent6s 1étszdma haderé fenntartdsival koteles nyo-
matékot adni ,senkihez sem tartozasanak”. Az érdekelt hatalmak ugyanis els6sor-
ban abban voltak érdekeltek, hogy Svdjc ne tartozzon senki mashoz, de egyikiik
sem szeretett volna ehhez 4llandé 6rséget biztositani.

Mint latjuk, az els6 tartésnak bizonyult semlegesség maris a fegyveres semle-
gesség kategoridjaba tartozott. Kéztudott dolog, hogy Svéjc azéta is Eurépa egyik leg-
jobban felszerelt és felkészitett haderejével rendelkezik, amelynek szinten tartdséra az
eurdpai atlagot joval meghaladé mértékben aldoz anyagi eszkozoket. A semlegesség-
nek, a hdboriikbdl val6 kimaraddsnak dra van! Mas lapra tartozik, hogy Svéjcnak van
mibé] elSteremteni a sziikséges anyagi eszkozoket. Es ismét mas lapra tartozik, hogy
a svéjci fegyveres er6k minGségét, teljesitGképességét , élesben” soha nem probaltak ki
a semlegesség elismerése 6ta. Ugy tiinik, senkinek nem volt kedve kiprébalni.

Habér a svéjci példa kovetésre alkalmasnak bizonyult, mintegy egy évszazadig
nem akadt madsik, hasonléan stabil statuszt produkalé semleges orszdg. Igaz, Bel-
gium és Luxemburg beléptek a ,semlegesek klubjédba”, de kivételezett helyzetiik ro-
vid életlinek bizonyult. Az okok kozott bels6 és kiilsé koriilményeket egyarant ta-
lalunk. A belsé okok kozé tartozik, hogy sem Belgium, sem Luxemburg nem olyan
jol védhet6 katonailag, mint a svéjci hegyek. Rdadéasul f6leg Luxemburg tal kicsiny
is ahhoz, hogy stdtuszanak kell6 fegyveres er6vel adjon nyomatékot. Nyomésabbak
voltak azonban a kiilsé okok: az eurépai hatalmak elvileg ugyan egyetértettek az-
zal, hogy kozottiik helyenként {itkdzéallamok, semleges orszdgok jojjenek létre,
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gyakorlatilag azonban ez az egyetértés igen gyenge labakon nyugodott és azt az
els6 komolyabb nemzetkozi vita el is soporte. -

Jelent6sen megnehezitette a semleges statusz stabilizdlédasat az a tény, hogy ké-
sett a nemzetkozi jogi kodifikidlds. Tobbszori nekirugaszkodds utan 1907-ben keriilt sor egy
atfogo egyezmény kidolgozasara Hagaban, az ott rendezett békekonferencian. A hagai
egyezmény definidlta a semleges orszdgok jogait és kotelességeit szarazfoldi, illetve
tengeri hdboru esetére (ennek alapjan nem meglep6, hogy az egyezmény tilnyomo
tobbségben katonai el6irasokat, illetve korldtozasokat tartalmazott).

A fentiekben vazlatosan foglalkoztunk a semlegesség bels6 és kiilsé feltételei-
vel, koriilményeivel. Most ki kell térniink egy masfajta felosztdsra, és meg kell vizs-
galnunk a semlegességi térekvések érvényesiilésének lehet6ségeit békeidében, illetve
habori idészakiban.

Békében (haborumentes idészakban) a semlegesség akar egyoldaltan is dek-
lardlhaté. S6t eléfordul, hogy az igy kinyilvanitott semlegességi igényt a nemzet-
kozi kérnyezet el is fogadja, a szokésos formai garancidkat is megszavazza. Mind-
azondltal az igy kialakult statusz semmi esetre sem tekinthet6 bizonyitottan stabil-
nak. Egyes vélemények szerint a semlegesség fogalma békében nem is értelmezhe-
t6, mivel éppen az esetleg kirobbané harccselekményekb6l valé kimaradas a lénye-
ge. (A puding prébdja, hogy megeszik, a semlegesség probaja, hogy habortban is
fenntarthaté-e.)

Az 1985-ben kiadott Katonai Lexikon a kdvetkez&képpen definidlja a semleges-
séget: ,habori (fegyveres Osszelitkozés) sordn annak az allamnak a nemzetkozi hadi-
jog altal szabalyozott helyzete, amely — sajat elhatarozasabél — nem vesz részt az el-
lenségeskedésekben, nem csatlakozik az dsszeiitkozé (hadviselS) felek egyikéhez sem. A
semlegesség kifejezi a semleges dllam jogviszonyat a hadvisel6 felekhez. Ez a jogvi-
szony kiilon nyilatkozat v. megegyezés nélkiil... létrejon a habori kitorésekor. A sem-
leges allam nem szallithat fegyvereket és hadianyagot a hadvisel6 feleknek, teriilete
sérthetetlen, a foldjére behatol6 csapatokat koteles lefegyverezni és internalni.”

Latjuk tehat, hogy a definici6 is csak a haborts koriilmények kozott értelmezi
a semlegesség fogalmat, pedig ez végsé soron egyoldalt megkdzelités. Mar a két
vilaghaboru kozotti békeid6szakban is sok vitat valtott ki a semlegesség értelme-
zése, igy példaul felmeriilt a kérdés, hogy Osszeegyeztethet6-e ez a stdtusz a Nép-
szovetséghez val6 csatlakozéssal (ami feltételezte az aktiv politizalast). A méasodik
vilaghaborut kovetéen pedig — mind a hideghdborts id6szakban, mind a fesziilt-
ség enyhiilésének szakaszaiban, mind napjainkban — a semleges stdtusz olyan 1j
szerepkorben jelentkezett, amely nem kovetelte, s6t nem is tlirte meg a politikai
passzivitast.

Visszatérve az 1907-ben elfogadott hagai egyezményhez, ez a nemzetkozi jogi
okmany is els6sorban a haboris koriilményekre koncentrdlva prébélta meg meg-
hatérozni a semleges statuszhoz kapcsol6do el6irdsokat. Legnagyobb hidnyossaga
azonban abban rejlett, hogy — a kis orszagok tobbségével ellentétben — a nagy-
hatalmak nem ratifikéltak. Ez a tény eléggé baljos jelleget hordozott, a kovetkez-
mények hamarosan jelentkeztek is a semlegesség vonatkozisdban békeidében, il-
letve hébort sordn mutatkoz6 alapvet6 kiilonbségben. Belgium és Luxemburg pél-
déajara utalok.
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Ismeretes, hogy az emlitett két orszag a XIX. szazadi sikertelen prébalkozasok
utan a XX. szazad elején is a semleges allapotot tartotta kivanatosnak a maga sza-
madra, timaszkodva immar a nemzetkozi jog vonatkozé cikkelyeire. A haborts ké-
sziil6dések sordn azonban alapvetSen megviltoztak mind az eréviszonyok, mind
az érdekosszefiiggések. Mig a hdbortra defenziv stratégia alapjan kényelmesen ké-
sziil6d 6 Franciaorszag biztos tényként szamolt a két orszag semlegességével, addig
a lényegesen militinsabb Németorszag habozas nélkiil taltette magéat a nemzetkozi
jog elvarasain. A kovetkezmény: a német hadsereg lerohanta a lényegében védtelen
Belgiumot és Luxemburgot, és abbél az iranybdél mért csapést a francia fegyveres
er6kre, ahol nem is volt kiépitve megfelel6 védelem. Természetesen a tdmadé fél
indoklast is talalt lépésére, mégpedig azt, hogy a semleges orszagok nem lettek volna
képesek megvédeni magukat a masik iranybél, Franciaorszag fel6l érkezd tamadas-
sal szemben, vagyis ebbél az irdnyb6l Németorszagot , veszély fenyegette”.

A torténelem fintora, hogy a szitudcié megismétl6dott a masodik vilaghaborua-
ban is azzal a kiilonbséggel, hogy a Benelux allamok ekkor mar formalisan nem vi-
selték a semlegesség cimkéjét.

A megalapozottnak bizonyult svajci megoldas utan tehat néhany sikertelen ki-
sérlet kovetkezett, amelyek a nemzetkozileg elismert statusz kivivasat céloztak. Az
eredménnyel kecsegteté masodik prébalkozas Svédorszdg nevéhez kotédik, itt
azonban egy masfajta semlegességi kategoriar6l van sz6. Ennek elemzéséhez vala-
melyest vissza kell 1épniink az idében.

A kozépkorban jatszott nagyhatalmi szerepébdl Svédorszag fokozatosan egyre
tobbet elveszitett és a nap6leoni hdbortk idejére egyértelmtien a perifériara szorult.
(Ehhez hozzédjérult Eszak-Eurépa jelent6ségének altalanos csokkenése is a konti-
nens sorsanak alakitdsdban.) A XIX. szdzad mozgalmas elsé évtizedeinek habori-
ban a svéd kirdlysag mar csak immel-ammal vett részt, utoljara 1813-ban. Ett6l az
id6ponttdl kezdve Svédorszag sajatos egyensiilyi dallapotba keriilt, ahol a brit, a fran-
cia, a német és az orosz befolyas tobbé-kevésbé kiegyenlitette egymast. Az id6é mu-
lasaval a svéd politikai vezetés felismerte az egyensulyi allapot elényeit és egyre
tudatosabban faradozott annak megszilarditasan. Igy tobbek kozott joszolgalati,
kozvetitsi (ma azt mondanénk, békefenntart6i) szerepet vallalt kiilonb6z6 konflik-
tusokban, példaul a krimi habortaban.

Talan éppen a kozvetitsi szerepvallalas eredményezte, hogy az eurépai hatal-
mak is felismerték: a tekintélyes Svédorszag partatlansiaga szamukra is el6nyGs le-
het. Még Oroszorszag is erre az allaspontra helyezkedett annak ellenére, hogy a
svéd politikdban mindvégig megmaradt egyfajta hagyomanyos oroszellenesség.
Ezzel egyiitt az orosz vezetés 6rommel nyugtizta, ha Svédorszag nem allt aktivan
a ,,masik oldal” mellé.

Igy tortént, hogy fokozatosan kialakult egy hagyominyos semlegességi szituacio.
Svédorszag helyzetét, kiviil maradasat nem nemzetkozi jogi dokumentumok, ha-
nem a majdnem olyan er&s szokéasjog hatarozta meg. Bebizonyosodott, hogy a bels6é
és a kiilso feltételek megléte esetén ez is elegends a semleges statusz stabilitasahoz.
A belsé feltételek kozott pedig fontos helyet foglal el a fegyveres er6k szinvonala:
Svédorszag szamara semmilyen szerz6dés nem irta el6, de sajat j6l felfogott érdeke
diktélta, hogy helyzetének fenntartdsdhoz kell6 katonai erére tudjon tdmaszkodni.
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A sviéjcihoz hasonléan a svéd fegyveres erék is az eurdpai élvonalhoz tartoznak,
habér ez az orszag idestova 180 éve nem viselt haborut.

Elemzésiink szempontjabél fontos mozzanat, hogy az elsé vilaghabort soran Eu-
répaban minddssze két orszdg tudott igazan semleges maradni, Svajc és Svédorszag.
Belgium és Luxemburg német lerohandsat mar emlitettem, rajtuk kiviil még Albania
tett — sikerteleniil — kisérletet arra, hogy kimaradjon a vilagégésbél. Svajc és Svédor-
szag viszont képes volt politikai szindékanak fegyveres er6i révén is kell6 nyomatékot
adni, igy a hadvisel6 felek kolcsondsen lemondtak arrél, hogy veliik szemben katonai
er6szakot alkalmazzanak. A két orszag helyzete annyiban volt eltéré, hogy Svéjc ma-
gatartdsat szigort nemzetkozi egyezmény szabélyozta, mig Svédorszag esetében sem-
milyen szerz6dés nem létezett, amely éllasfoglalésat elsirta volna. gy tobbek kozott
semmiféle jogi akadalyba nem iitk6zott a svéd hadiipari export sem, ami jelentSsen
hozzajarult az orszég gazdaségi helyzetének megszilarditidsdhoz.

Valamelyest véltozott a semlegesség fogalma a két vilaghabora kozott. Létre-
jott a Népszovetség, amely a tartés béke fenntartdsanak, a haborts konfliktusok el-
keriilésének eszkoze kivant lenni. Tért hoditott a kollektiv biztonsig gondolata. En-
nek hatdsdra a két semleges orszag is belépett a Népszovetségbe, bar a dontést
mindkett&jiiknél zajos belpolitikai vita el6zte meg. Svéjc feladta korabbi — teljesen
passziv és tavolsagtarté — kiilpolitikdjat, és kiilon megdllapodédsban hajlandénak
mutatkozott részt vallalni a Népszovetség esetleges szankcibiban is, kivéve a kato-
nai jellegiieket. A svéd vezetés pedig egyenesen tigy latta, hogy a kollektiv bizton-
sag eszméje talhaladotta tette a semlegességet.

Az események megmutattdk, hogy a Népszovetség nem tudta beviltani a hoz-
za flizott reményeket, a két semleges orszag vezet6i csalédtak csakiugy, mint a vilag
békét ahit6 népei. A harmincas évek masodik felében ezért mindkét orszéag kilépett
a szOvetségbdl és visszadllitotta sajt, szigortian semleges stituszit.

A fentiekkel egy id6ben fokozatosan kikristalyosodott egy elképzelés a skan-
dindv orszdgok kozos semlegességi nyilatkozatarél, amelyhez Svédorszagon kiviil
csatlakozott volna a semlegességgel mar hosszii ideje kacérkodé Dénia és Norvégia,
valamint az 1917-ben fiiggetlenné valt Finnorszag. A masodik vildaghaboru elGszele ezt
az elképzelést elsoporte (lasd példaul a szovjet—finn haborat 1939—40-ben).

Ausztria és Finnorszag — semlegesség 1945 utan

A masodik vilaghdbori utdn — bar nem azonnal — a semlegesek csalddja kiboviilt.
El8szor Ausztria, majd Finnorszag lépett be ebbe a klubba. A Német Birodalom al-
tal er6szakkal bekebelezett Ausztria a hdborti utin négyhatalmi megszéllas ala ke-
riilt éppen tigy, mint maga Németorszag, illetve Berlin. Az osztrak kormény korla-
tozott jogokkal rendelkezett, az orszig nem zarhatta le békeszerzédéssel a habora
id6szakat. Az osztrak vezetés els6sorban éppen egy dllamszerz6dés megkotésére tore-
kedett a megszéll6 hatalmakkal, célul t{izve ki ezen beliil az orszag egységének, fiig-
getlenségének és tarsadalmi rendjének megdrzését. A hideghabora kériilményei kozott
ez a torekvés a nemzetkozi katonapolitikai, biztonsdgpolitikai helyzet fiiggvényévé
valt: mind a Szovjetuni6, mind a harom nyugati hatalom csak olyan megoldast fogad-
hatott el, amely kizarta Ausztria csatlakozésat a szemben 4ll6 félhez.
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A megoldashoz sziikség volt az enyhiilés térnyerésére is, ami az 6tvenes évek
kozepére kovetkezett be, Ausztria a két fél megnyugtatdsdra felvetette a tombonki-
viiliség otletét, amely egyoldala elhatarozasként keriilt volna deklarélasra, és kizar-
ta volna az orszdg csatlakozdsat mind a NATO-hoz, mind a szovjet érdekszférdhoz
(a késébbi Varsoi Szerzédéshez). A gondolat tovabbfejlesztésének eredményeként a
svajcihoz hasonl6 6rokos semlegességet elSirdnyzo dllamszerzddés sziiletett 1955 ap-
rilisdban. A szerz6dés kotelezte Ausztridt semlegességének fenntartisara és megvé-
delmezésére minden rendelkezésére allo eszkozzel. Ezzel egyiitt azonban az allamszer-
z6dés Ausztridval szemben — héborts részvétele miatt — korlatozasokat is életbe
léptetett, igy tobbek kozott megtiltotta tomegpusztité fegyverek, rakétik, speciélis
tdmadé harcjarmiivek, messzehordé agytk birtoklasat. Az allamszerz6dés alapjan
elfogadott osztrak torvény pedig megtiltja a belépést katonai szovetségekbe, illetve
idegen tdmaszpontok létesitését osztrdk foldon.

Ausztria még 1955-ben kérte semlegességének elismerését mindazon orszagok-
t6l, amelyekkel diplomaciai kapcsolatban allt. Ez szinte minden esetben meg is tor-
tént, és ezzel az orszag stitusza végleg nemzetkozi jogi érvényiivé valt. Ez a jogi hely-
zet — Eurépdban immdr harmadikként — a fegyveres semlegesség kategoridjaba
tartozik, hiszen maga az dllamszerz6dés irja el6 annak megvédését ,minden ren-
delkezésre all6 eszkozzel”. Kimondva-kimondatlanul — és az emlitett korlatozdsok
ellenére — ez a katonai eré igénybevételét is magaba foglalja.

1955-ben tehat az ,6rokos”, illetve a ,hagyomanyos” semlegesség képvisel6i-
nek aranya 2:1-re médosult. A kiegyenlitést Finnorszag szinre 1épése eredményezte,
de a nemzetkozi elismerés ez esetben lényegesen bonyolultabb médon ment végbe,
mint Ausztria esetében,

Finnorszdg hosszti svéd, majd orosz fennhatésdg utan 1917. december 6-an
nyerte el fiiggetlenségét. A két er6sebb szomszéd kozé ékelt orszagban kezdettdl 1é-
tezett egyfajta vonz6das az olyan allapot irdnt, amely biztositotta volna a tdvolma-
radast mindenfajta konfliktustél. Svédorszag évszdzados pozitiv gyakorlata kimon-
dottan taplalta ezt a torekvést, amely testet Olthetett volna a mar emlitett kozos
skandinav semlegességi nyilatkozatban. Finnorszédg torténelmi sorsa azonban még
stilyos megprobaltatasokat tartogatott.

1939. november végén kitort a szovjet-finn hdbort, amelyben a dont6 talers-
ben 1év$ Szovjetunié — a finn hadsereg hésies védekezése ellenére — kierészakolta
a Karéliai-félsziget és mads vitatott teriiletek elcsatoldsat Finnorszagtél. Ennek is be-
tudhaté, hogy a finn vezetés 1941-ben csatlakozott a fasiszta Németorszag Szovijet-
unio6 ellen inditott habortijahoz, amelyet a finnek a maguk részérdl kovetkezetesen
»folytatédé habort”-nak neveznek (visszautalva 1939—40-re).

Finnorszagra még egy harmadik habora is vart. 1944 végén — a Karéliai-fél-
szigeten folytatott, az 6t évvel kordbbi eseményeket felidéz6 szivos védelmi harcok
utdn — sikeriilt kiilon fegyversziinetet kotni a Szovjetuniéval. A megallapodas
egyik pontja értelmében a finn vezetés villalta, hogy lefegyverzi az orszag északi
felében, Lappfoldon taldlhaté német csoportositdst. Az akcié véres, pusztité hdbo-
rava terebélyesedett, de hosszt tava befolyast gyakorolt az események alakuldséra:
hozzéjarult Finnorszdg szavahihet6ségének megszilarduldsahoz.

A masodik vildghdbort tapasztalataibol sziiletett meg az a finn bizton-
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sagpolitikai koncepcid, amely gyakorlatilag véltoztatds nélkiil fennmaradt a 80-as
évek végéig. MindGssze az a lényeges médosulds kovetkezett be, hogy a két kato-
nai-politikai szovetség — a NATO és a VSZ — létrejottével a koncepcié megallapi-
tasait az dj helyzetre alkalmaztak.

A kiindulététel egyértelmiien az volt, hogy Finnorszag két, szemben 4ll6 kato-
nai-politikai szovetség kozé ékel6dik, ezért a kozottiik esetleg kirobbané fegyveres
konfliktus esetén a finn térség a harctevékenység szinterévé valhat (ennek az sem
mond ellent, hogy Finnorszag a semleges Svédorszaggal is hataros). Teljesen kézen-
fekv6 ebbdl kifolydlag az alapvetd cél is: kiviil maradni barmilyen konfliktuson,
amely a katonai tombok kozott kirobbanhat, tavol tartani az orszagot minden eset-
leges haborttoél.

A finn kiil- és katonapolitikai vezetés — lényegében mar kdzvetleniil 1945 utdn —
kidolgozta a cél elérésének eszkoztdrat is, amely két alappillérre tdmaszkodott: az orszag
semlegességére és ugyanakkor a lehet6 legjobb viszony kiépitésére a Szovjetuniéval.

Kicsit eléreszaladva, megallapithatjuk: a finn vezet6knek csak tobb évtizedes
szivos, kbvetkezetes munkaval sikertilt elérniiik, hogy ezt a kettGs elkotelezettséget
(amelyet vilagszerte Paasikivi—Kekkonen-vonalként emlegetnek az orszag két kiemel-
ked6 elndke utan) mind a Nyugat, mind a Kelet gyanakvas nélkiil elfogadja. Az el-
s6 id6szakban ugyanis a szocialista orszagok komoly bizalmatlansaggal fogadtak
a tarsadalmi berendezkedésében a kapitalista vilighoz kot6d6 Finnorszag semle-
gességi torekvéseit, amelyeket még gyantisabba tett az igyekezet a szovjet—finn
kapcsolatok elmélyitésére (agy vélték, hogy a Nyugatnak tulajdonitott ,hidverés”
koncepci6 egy elemér6l van sz6). A nyugati vilag ugyanakkor azzal vadolta Finn-
orszagot, hogy fiiggéségbe keriilt a Szovjetuniétol, amelynek tilontal nagy enged-
ményeket tesz. Ezt a negativ megitélést fejezte ki a 60-as évek végén felkapott ,finn-
landizalas” kifejezés. A finn politikai vonalvezetésre azonban mi sem jellemz6bb,
mint a kdvetkezetesség. A vildg lassanként nemcsak megszokta, de el is hitte, hogy
Helsinki komolyan veszi biztonsagpolitikai gyakorlatinak mindkét elemét, és jol
Ossze tudja egyeztetni az el nem kitelezett semlegességet a kiegyenstlyozott szov-
jet—finn kapcsolatokkal.

Finnorszag ténylegesen semleges tudott maradni még azokban az években is,
amikor Eurépa élesen két ellenséges taborra szakadt. Formalisan ugyanakkor nem
deklaréltdk az orszag semlegességét ebben az id6szakban, a finn vezetés sem ne-
vezte az orszag kiilpolitikdjat semlegességi politikdnak.

Az enyhiilés elsé hulldmaval az 6tvenes évek kozepén megvéltozott a sz6hasz-
nélat is. Az SZKP XX. kongresszusdn (1956 februarjdban) Finnorszagot els6 izben
emlitették hivatalosan semleges orszagként. Az akkori szovjet vezetés tamogatott
minden semlegességre vagy el nem kotelezettségre iranyuld torekvést, ettSl remél-
ve — tobbek kozott — a Kelet és a Nyugat kozott fennallé fesziiltség tovabbi csok-
kenését. A Szovjetuni6 a semleges Finnorszag példajaval, a két orszag viszonyanak
alakuldsaval igazolni tudta a békés egymds mellett élés politikajanak helyességét.

Finnorszag esetében a semlegesség nem mads, mint az alternativa egyik olda-
lanak elutasitdsa. Két, szemben all6 katonai tomb szoritdsdban ugyanis egy kis al-
lam elméletileg vélaszthat a tombok valamelyikéhez val6 csatlakozas vagy a tavol-
maradés kozott. Gyakorlatilag azonban a legritkdbb esetben 4ll médjaban vilasz-
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tani két lehetséges szovetséges koziil: geopolitikai vagy ideolégiai okok miatt tobb-
nyire csak egyikiik johet szamitasba. Amikor tehat egy allam kinyilvanitja semle-
gességét, ezzel valéjaban az egyetlen lehetséges szovetségeshez val6 csatlakozésra
mond nemet.

Kovetkeztetésként megéllapithatjuk, hogy Finnorszég ilyetén statuszdnak szé-
les korti elfogadasaval az eurépai semleges orszdgok szdma négyre névekedett. K6-
ziiliik Svajc és Ausztria a nemzetkozi jog és a megfeleld szerz6dések altal szaba-
lyozott ,6rokos semlegesség” kategoriajaba tartozik, Svédorszag és Finnorszag pe-
dig a ,hagyomanyos semlegesség” kategéridjaba. Az utébbi esetében azonban el-
terjedt az a fentiekben mar hasznalt jelz6s szerkezet, amely kiegészit6 magyarazat-
ra szorul: ,el nem kotelezett semlegesség”.

Az el nem kotelezettség

Az ,el nem kotelezett” allapot mar a kétpolusi vilagrendszer sziilotte. Meghataroza-
sara nem minden lexikon vagy almanach villalkozik. Els6 kozelitésben azon orsza-
gok jelolésére szolgal6 kifejezésként nyert polgarjogot, amelyek csatlakozhattak
volna (vagy csatlakozniuk kellett volna) valamelyik katonai-politikai szévetséghez.
Féként a nem kapitalista tarsadalmi berendezkedés utjat valaszté orszdgokra alkal-
maztak, Eurépaban elsGsorban és szinte kizarélag Jugoszlavira. (Jugoszlavia az el
nem kotelezett orszagok mozgalménak egyik alapitéja, de a részletek kifejtése mar
meghaladna ezen cikk lehet6ségeit.) Finnorszaggal kapcsolatos — esetenkénti — alkal-
mazasa arra utal, hogy az orszag igencsak beleesik a Szovjetuni6 érdekszférajaba, és
igy nem lehetett eleve kizarni, hogy lazédbban-szorosabban csatlakozni kényszeriil a
Szovjetuni6 vezette csoportosuldshoz. Végiil is nem igy tortént.

Mindazonaltal Jugoszlavia emlitése teljes mértékben indokolt a semlegesség
fogalmanak és tartalmanak elemzése kapcsan. Hiszen az volt a kiindul6 megélla-
pitas, hogy a katonai szévetségeken kiviil esé orszdgcsoport helyzetének attekinté-
se indokolt is, aktudlis is és célszerti is. Jugoszlavia soha nem deklaralta magat sem-
legesnek, viszont a masodik vilaghdborat kovetéen szivésan ragaszkodott a maga
kiilonutas politikdjahoz és a kés6bbiekben meghonosodott ,el nem kotelezett” sta-
tuszhoz. Az éllapot tavol all az 6rokos semlegességtsl, mivel nem tdmasztjak ald,
nem béstyazzdk koriil nemzetkozi szerz6dések. Kevesebb a hagyoményos semle-
gességnél is, mivel nem hordoz olyan — bels6 indittatdsti — megkotéseket, 6nkén-
tes korlatozdsokat vagy kotelezettségeket, hogy az orszdg tavol tartja magat min-
denféle konfliktustol. (Az el nem kotelezett orszdgok koziil j6 néhdny bizony bele is
sodrédott kiilonféle helyi vagy regionélis habortiba, ami nem férne bele a semle-
gesség fogalméba.)

Masrészt azonban az el nem kotelezettség erSs rokonvondsokat mutat a (ha-
gyomanyos) semlegességgel. Mindenekel6tt azt, hogy a legpusztitébb haboras
konfliktusban, a katonai tombok kozotti esetleges Osszecsapasban val6 aktiv rész-
vételt kategorikusan elutasitja. Marpedig Eurépdban a 80-as évek végéig masfajta
habort nehezen volt elképzelhet6, igy adott esetben Jugoszlavia statusza kozel allt
a semleges orszagokéhoz.

Kimondva-kimondatlanul még két eur6pai orszag tartozik abba a kategériaba,
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amelyre raillik az ,el nem kotelezett” meghatdrozds, mint a tombonkiviiliség szi-
noniméja: Albénia és Irorszag. Réluk aztan igazéan ritkan esik szo.

Albania Eurépa legszegényebb és legelzéartabb orszaga. A masodik vildghédbo-
ris megprobaltatdsok utdn a szocialista fejlédési utat valasztotta (bar a szovetsége-
sek jaltai vagy potsdami csticstaldlkozéinak anyagéban vajmi kevés utalast talalha-
tunk arra, kinek az érdekszférdjiba ,utaltdk”). A Vars6i Szerz6dés alapit6 tagja, de
1969-ben kilépett a szervezetb6l, szakitott a Szovjetuniéval, késébb pedig Kinaval
is. Teljes elszigeteltségbe htiz6dott vissza, még a helsinki folyamathoz sem csatlako-
zott egészen 1991-ig. Abszolat mértékben el nem kotelezett orszag volt.

frorszag annyiban sorolhat6 ebbe a kategoriaba, hogy szigortian tavol tartja
magat minden katonai jelleg(i tomoriilést6l — konkrétan a NATO-t6l és a Nyugat-eu-
répai Uni6t6l — annak ellenére, hogy foldrajzi elhelyezkedése, tarsadalmi berendez-
kedése és az Eur6pai Kozosségben vallalt tagsaga az ellenkezdjére predesztinalna.

A négy semlegesen kiviil Eurépdban van tehat harom tovabbi tombon kiviili,
ugynevezett el nem kotelezett orszag is (Jugoszlaviar6l természetesen mar csak
mult id6ben beszélhetiink, de cikkiink szempontjab6l ennek nincs jelent&sége).

A teljesség érdekében azonban sz6t kell ejteniink az eur6pai orszagok még egy
csoportjardl, a torpedllamokrol. Kozéjiik tartozik Ciprus, Lichtenstein, Mélta, Monaco,
San Marino és a Vatikan. Torténelmi sorsuk kiilonb6z6, katonai szerepiik elhanyagol-
hat6 (legaldbbis a jelenkorban), semmiféle katonai-politikai csoportosulashoz nem tar-
toznak, mindannyian egyenjogti részvevéi azonban a helsinki folyamatnak.

Tizenhdrom orszagrél van Osszesen sz6, amelyek kiviil maradtak a tomboso-
dés folyamatén, éppen ezért gyakorta kevesebb figyelem irdanyult rajuk. Az immar
majd két évtizedes helsinki folyamat elsé szakaszdban sem jatszottak jelent6s sze-
repet (Albdnia nem is vett részt a munkdaban). Ez az alaphelyzet azonban hamaro-
san megvaltozott.

A 35 részvev orszag (Albéania kivételével minden eurépai orszdg, tovabba Ka-
nada és az Egyesiilt Allamok) a kiilonboz6 targyalasi forumokon ugyanis jol kiraj-
zol6d6 csoportokra oszlott. A NATO 16 és a VSZ 7 tagéllamanak éallasfoglalasa al-
taldban megfelelt a kétpélusiu vilagrend altal megszabott szembenalldasnak. A 12
tombon kiviili orszag vegyes csoportot képezett, amelynek tagjai esetrél esetre ala-
kitottak ki allaspontjukat. Egy id6 utan kideriilt, hogy ez a csoport igen alkalmas
lehet a kozvetitésre, a nézetek kozelitésére a két tomb kozott, de ennek eléfeltétele
a csoporton beliili el6zetes egyeztetés. A kozvetit6i, dont6birdi, jészolgélati szerep-
kor felvallaldsa egyébként sem all tdvol a semleges orszagok viselkedési normaitol,
miként erre mar Svédorszag helyzetének elemzésekor lattunk példat. Fokozatosan
kialakult egy egységes targyalocsoport, akiket réviden N+N orszigoknak neveztek
(neutral and nonaligned, semleges és el nem kotelezett).

Egyik els6 sikeriiket az N+N orszdgok éppen egy semleges orszagban, a stock-
holmi konferencidn érték el, amely 1984 és 1986 kozott a bizalom- és bizton-
sagerosité intézkedések kidolgozasat és elfogadasat tlizte ki célul maga elé. Az
N+N orszagok kozvetitési eréfeszitései jelentSs szerepet jatszottak el6szér a mun-
kacsoportok megalakitdsdban, majd a tényleges intézkedések megszovegezésében.

Az eredeti tervek szerint a stockholmi konferencidnak lett volna egy masodik
szakasza is, amely mar leszerelési intézkedéseket hatarozott volna meg. Kiilénb6z6
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okok — elssorban a VSZ- és a NATO-orszdgok kozotti jelentSs nézeteltérések —
miatt az 1986 novemberében Bécsben Osszeiil6 harmadik utéértekezlet nem jutott
eredményre a leszerelési konferencia mandatumanak megfogalmazasdban. A 35-6k ta-
nacskozasaival parhuzamosan sziikségessé valt a 23-ak (16 NATO-tag és 7 VSZ-tag) kii-
16n megbeszéléssorozata is, amelyrél az N+N orszdgokat természetesen rendszeresen ta-
jékoztattak. Igy szinte automatikusan megint kialakult a 12 semleges és el nem kételezett
orszag csoportja, amely kozvetits javaslatok kidolgozéasara vallalkozott.

A bécsi utéértekezlet végiil tobbszords kompromisszum drin jutott eredményre.
El6szor is a stockholmi konferencia méasodik szakasza helyett bécsi helyszini, tel-
jesen 1 tartalma targyaldsokra hatarozott meg mandatumot: a CFE (Conventional
Forces in Europe — Eurépai Hagyoményos Er6k) -targyaldsokra, amelyek a 23
tomborszag szamara voltak hivatottak fegyverzetcsokkentési normakat megdallapi-
tani. Eppen ezért lehetett eredményes az N+N orszagok kozvetits szerepe, mert 6k
valoban semlegesek voltak a megbeszélések targyanak pontos meghatérozasaban,
hisz rajuk a leend6 korlatozasok nem vonatkoztak.

A masodik kompromisszumot az jelentette, hogy az 1j targyalasi forum mun-
k4janak beinduldsaval (1989. marcius) egyidejiileg az 1973 6ta eredményteleniil
folytatott kozép-eurépai haders- és fegyverzetcsokkentési targyaldsok megsziintek,
beolvadtak az Gj keretbe.

A semlegesség napjainkban

A semleges és el nem kotelezett orszagok mindenesetre meger6s6dott poziciéval és
tekintéllyel keriiltek ki a helsinki folyamatnak a nyolcvanas évek masodik felében
zajlott fordul6ibol. Ennek egyik jele volt példéul, hogy a katonai doktrindkrél Bécs-
ben 1990. februar-marciusban rendezett szeminariumra mar ,sajat jogukon”, a VSZ
és a NATO tagallamai mellett teljesen egyenjogt partnerként kaptak meghivast.

Ennek a megnovekedett presztizsnek is tulajdonithat6, hogy a VSZ felbomléasa
utan a volt tagorszagok, a Szovjetunié felbomldsa utan pedig a volt koztarsasagok
egy része nagy érdekl6déssel fordult a semlegesség gondolata felé.

Magyarorszag esetében még egy kiilonleges oka is volt a semlegességi elkép-
zelések térnyerésének, mégpedig a torténelmi példa kovetésének onkéntelen igénye.
Az 1956-ban els6 izben felmeriilt semlegességi torekvésre gondolok, arra, hogy
Nagy Imre kormanya november 1-jén egyidejiileg mondta fel a Varsé6i Szerzédést
és nyilvanitotta ki Magyarorszag semlegességét. Meg kell jegyezni, hogy ennek a
kisérletnek nem volt esélye a sikerre, mivel nem voltak meg a nemzetkozi feltételei
(példaul és elsésorban a nagyhatalmak garanciai).

Az 1990-es valasztasokat megel6z6 idében, majd az Gj kormany megalakuldsa
utan — amikor napirendre keriilt a VSZ megsziintetése, a szovjet csapatok kivond-
sa, mint napi aktualitdst kérdés — Ohatatlanul alakultak ki olyan elképzelések is,
amelyek a semlegességben lattdk Magyarorszag biztonsaganak szilard alapjat. Az
a véleményem, hogy ezek a torekvések 1990-ben vagy 1991-ben sem voltak meg-
alapozottak a kovetkez6 okok miatt:

— Magyarorszag geostratégiai helyzete és a fegyveres erék allapota nem biz-

tosithatott garancidkat a fegyveres semlegességi stitusz megvédéséhez;
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— az orszag szomszédai (Ausztria kivételével) maguk is az atalakulds allapo-
tdban voltak és nem voltak felkésziilve egy semleges statuszti Magyaror-
szag elfogadésara;

— a nagyhatalmak (de kiilondsen a nehéz helyzetben 1év6 Szovjetuni6) kivar6é
allaspontra helyezkedtek.

Egy sajatos kovetkezménye mégis volt a semleges orszagok altal mutatott példa ko-
vetését célzo kisérleteknek. Finnorszag példajardl van sz6, amelyet valéban érde-
mes lett volna kovetni a Szovjetuniéval kialakitott gyiimoles6z6 kapesolatok érde-
kében. Ez nem igazén sikeriilt, viszont utanoztuk a finn példat a magyar hadsereg
parancsnoka tisztségének megalapitasakor.

A semlegesség gondolata egyébként felmeriilt Lengyelorszdg és mas volt VSZ-
tagallamok esetében is, de hazankhoz hasonl6an szintén csak dtmeneti idére.

A volt szovjet koztarsasdgok koziil Ukrajna érdemel emlitést, ahol a semleges-
ségi elképzelések a legtisztdbb formédban jelentkeztek és még napjainkban is a hi-
vatalos katonapolitika részét képezik. Ukrajna esetében ez egyértelmtien témbonki-
viiliséget jelent: a NATO vagy a Nyugat-eurépai Uni6 idében, térben és fejlettség-
ben elérhetetlen tavolsagban vannak, a Fiiggetlen Allamok Kozosségéb6l pedig az
ukran dllam mindenképpen ki akar szakadni. Ebben az esetben tehét a semlegesség a
teljes fiiggetlenség szinonimdja. A tervek komoly szépséghibdja azonban, hogy a rész-
letek egyaltalan nincsenek kidolgozva: hogyan egyeztethetd Gssze példaul a semleges-
séggel az atomfegyverek birtoklasa, a talduzzasztott hadsereg és hadiipar stb.

Visszatérve a mai Magyarorszaghoz, megallapithatjuk, hogy végiil az esemé-
nyek talhaladtak semlegességi elképzeléseinket. A VSZ megsziint létezni, alapve-
téen megvaltozott az eurbpai helyzet, és megvaltoztak a biztonsagot fenyegeté ki-
hivasok is (a menekiiltdradattal szemben példaul nem segit a semlegesség). A kialakult
4j helyzetet — ebben az Osszefiiggésben — jol jellemzi a koztarsasagi elnokkel 1992.
oktéber 23-a alkalmabél készitett interjii egyik megéllapitdsa: ,A szovjet hatalom
Osszeomlasaval a semlegesség egyszeriien definidlhatatlannd, megfoghatatlanna vélt.
Két polus kozott lehet kozépen allni, de err6l még beszélni is értelmetlen, ha Eurépa
egypolust. Eurépa semleges orszdgai mind ezzel a dilemmaval kiizdenek.”

Valéban: kontinensiink klasszikusan semleges orszigai stilyos problémakkal
kiizdenek. Megprobaljak megdrizni statuszuk lényegi jegyeit, ugyanakkor alkalmaz-
kodni az j koriilményekhez.

Az 1j koriilmények e vonatkozdsban mindenekel6tt a nyugat-eurépai integra-
ci6s folyamatot jelentik. Az Eurépai K6z6sség — mint Eurépa legmarkansabb gaz-
dasagi szervez6dése — mar a nyolcvanas évek kozepétol jelentds vonzerst gyako-
rolt a kiviilallékra, koztiik az EFTA tagorszagaira (mind a négy semleges orszag
idetartozik). Az évtized fordul6jan kézvetlen napi aktualitdssa valt a csatlakozas
kérdése, ugyanebben az id6ben azonban az EK-n beliili integracié kiboviilt és ki-
terjedt a katona- és biztonsagpolitikai elképzelések egyeztetésére is. Ez a tény még
inkdbb megnehezitette a semlegesek dontését az esetleges csatlakozésrol.

Az 1992-es év sajtoja szemléletesen példazza a dilemmit, amely elé Svéjc, Svéd-
orszdg, Ausztria és Finnorszdg keriilt. Néhany cim az Gjsagokbdl: ,, Bécs a semle-
gességrol topreng”, ,Svédorszag: djfajta semlegesség”.
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A kérdés szakértSinek véleménye altaldban megegyezik abban, hogy a semle-
gesség fogalmat is #jra kell gondolni. A hagyomanyosan tart6zkodé politizalds nem
folytathaté még a biztonsaggal kapcsolatos, s6t még a kimondottan katonai jellegti
kérdésekben sem (ez utébbit jol jellemzi a semleges orszdgok egyre b6viils részvé-
tele az ENSZ katonai misszidiban). A semleges orszagok egyébként is szeretnének
aktivan részt venni az Osszeur6pai biztonsagi rendszer kialakitdsidban, és ebben sa-
jatos statuszuk nem jelenthet athighatatlan akadalyt. Az 4tfogé biztonsagi rend-
szerhez az t minden jel szerint az Eurépai K6zosségen keresztiil vezet, az EK vé-
delmi szervezete pedig — sajat 6nall6 jogi helyzetének fenntartdsaval — a Nyugat-
eur6pai Uni6. Ezt a tényt az 1991 decemberében a hollandiai Maastrichtben elfo-
gadott hatarozat fogalmazza meg.

Végkovetkeztetésként megéllapithatjuk, hogy Kelet- és K6zép-Eurépa orszégai
szamaéra a semleges orszagok torténete rendkiviil tanulsagos. Ezen beliil is els6sorban
kovetend6 az a dontésiik, hogy — statuszuk egyes elemeinek feladdsa aran is — az eu-
ropai egyesiilés utjat valasztottdk. Szamunkra is az a tanulsdg, hogy bizton-
sagunkat az atfog6, kooperativ eurépai biztonsagi rendszer keretében kell keres-
niink, az Gt pedig szamunkra is ugyanaz: az Eur6épai Kozosség felé.

Megjegyzés

A cikk megirdsa utan, 1992. december 6-an Svajcban népszavazast tartottak az or-
szag csatlakozasar6l az tgynevezett Eurépai Gazdasagi Térséghez (amely 1993. ja-
nuér 1-jétél jon létre az Eurépai Ko6zosség és az EFTA egyesiilésével). Svajc népe
nemet mondott a csatlakozasra. Az orszag ezzel az ENSZ utan egy masik atfogéd
szervezet tagsagat is elutasitotta, a semlegesség identitastudata nagyon mély gyo-
keret eresztett. Meglehet, Svajc nemcsak az els6 igazan semleges orszag volt, hanem
az utolsé is lesz Eurépéaban.
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Kovaécs Jend

A hadtudomany és a hadmtivészet

(a fogalom értelmezése)

A szerz6, kiindulva abbol a régen vallott és elismert nézetbol, hogy a hadmiivészet a had-
tudomdny vezeté tudomdnyteriilete, fontos eleme, tobb olyan gondolatot vet fel, amely a
hadmiivészet elméletének és gyakorlatinak, valamint azok tudomdnyos és miivészeti mo-
tivumainak jobb meguildgitdsat szolgdljik.

A hadtudomény, a hadmfivészet az Gj keresésének mozgalmas id6szakat éli at.
Adaptalédnia kell a Szovjetuni6 szétesése, Németorszag egyesitése nyoman meg-
bomlott vildgrendhez s az eurépai viszonyokhoz. Igazodnia kell a geopolitika ko-
vetkezményeként kialakulé 1j vildgrend torekvéseihez. A hadtudoménynak mind-
ezekkel parhuzamosan ismét meg kell hatdroznia a hadviselés lehetséges médjait.
Szembe kell néznie a jelenkor nagy kihivéasaival, s az orszag sajatossagainak meg-
felel6 hadaszati megoldasokat kell kimunkalnia. Ebben a folyamatban nagyon fon-
tos a hadmfivészetnek, mint a hadtudomény legfontosabb alkoté elemének az ér-
telmezése anndl is inkdbb, mert egyesek a hadmfivészet elméleti részének gyakor-
lati adaptaci6jat, az elmélet alkot6 alkalmazdsinak miivészeti értékét kétségbe von-
jak, s e megoldast mas kifejezésekben vélik.

Magyarorszagon meg kell kiizdeni az 6nall6va valé hadtudomany fejlédésé-
nek specidlis problémdival; az eddigi, izolalt miivelésébdl fakadé hazai ismeretlen-
ség o6diumaival pedig komolyabban kell foglalkoznunk. Ugy tfinik, célszertinek
mutatkozik hazai korokben napirendre tizni a hadtudomany olyan — féleg meto-
dolégiai jellegii — kérdéseit, amelyek a fejlettebb allamok katonai elméletében eset-
leg mar rég nem kérdésesek. A hazai tudoméanyos kozvéleményt egyel6re ma a
hadmiivészet fogalmanak kettGssége, tudomanyos ismeretrendszere s annak a mfi-
vészettel kapcsolatos problémadi izgatjak leginkdbb.

A hazai tudomanyos élet azon koreiben, ahol a téma irdnt érdekl6dés tapasz-
talhat6, de hadtudomannyal eddig nem foglalkoztak, a hadmfivészet puszta meg-

* A szerz6 Haddszati irdnyzatok, hadikultirdk és a hadmiivészet értelmezése cimt el6adasa és az ezt kiegé-
szit6, hadm(ivészetre vonatkozé részét A hadtudomdny hazai értelmezése cim(i konferencia anyagabol, az
MHTT 1992. évi kiadvanyabol, emeltiik ki — a szerk.
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nevezése is idegeniil hangzik. Teljesen jogosnak mondhat6 e fenntartés, hisz ritka
az olyan tudomany, mint a hadtudomény, amely bizonyitott tételeinek érvényesii-
lését olyannyira parhuzamositja e tételek miivészi alkalmazéasaval.

A hadmiivészet tudomanyos alapjai

E problémanak hosszt el6torténete van. Az antik vilagban keletkezett hadelmélet
két elemet — a stratégiat és a taktikat (hadaszatot és harcaszatot) — tartott alapvetd
fogalmi kategérianak. A katonai gondolkodas évezredeken ét sziinteleniil arra to-
rekedett, hogy mindkét fogalomkoérben feltdrja a hadviselés azon Osszefiiggéseit,
amelyek el6nyGsen befolyasoljak a habortik megvivasat. A hadelmélet a XVII—XIX.
sz4zadban torténé tudomannya fejlédése utan fogalmazta meg a hdboru és a fegy-
veres kiizdelem tOrvényeit, torvényszeriiségeit. AlapvetSen ezek felfedezése emelte a
hadtudomanyt a tudomdnyok rangjira és alakitotta ki tudomdnyos intézményrendszerét.

A hadtudomanyban a haborii és a fegyveres kiizdelem térvényeirdl, térvényszeriiségei-
70l tobbféle nézet, vélemény uralkodott, s uralkodik ma is. A tobbféleség a problémameg-
kozelités ismeretelméleti, vilagnézeti — utébb ideolégiai — aspektusai kovetkezté-
ben alakult ki. A kiilonb6z6 nézetek forrdsai visszanytlnak egészen a térvények fo-
galmanak értelmezéséig, valamint az azok eredetére, tartalmara és megismerhet6-
ségére vonatkozo felfogasokig. A hadviselés foldrajzi kozege a geopolitika, geostra-
tégia szintén er6s hatdst gyakorolt a hadtudomany tételeinek formalédaséara. Ha-
sonlé6 médon érvényesiiltek a haditechnikai eszkdzok hatdsai is a hadtudomany-
ban. A hadviselésben er6sen megnyilvanulé pragmatizmus azonban gyakran egy-
bekapcsolta a legkiilonb6z6bb eszmei talajon kialakult megallapitasokat, ha azok
gyakorlati megfontolasokb6l hasznosnak mutatkoztak. A hadtudomany folyamato-
san valtozoé tételeit a hadi tapasztalatok erésen befolyasoljak.

A XX. szazadban a hédbort, a fegyveres kiizdelem torvényeit a hadtudoméany
pontosabban irta koriil. Igazolhatéan bizonyitotta a habortk okaival s azoknak a
fegyveres kiizdelem céljaival, intenzitdsaval, jellegével kapcsolatos Gsszefiiggéseket.
A fegyveres kiizdelem menetének, kimenetelének a kiizd6 felek er6viszonyétol, a
fegyverzet minGségétol torténé filiggGségeit is pontosabban tarta fel. Tobbek kozott
e lényeges felismerések vezettek el a hdbortk lehet6sége, sziikségessége, elkertilhe-
tésége és kikiiszobolése eszméinek kialakuldsahoz.

A hadmiivészet — a hadtudominy vezeté tudominyteriilete — a hdboriikra vonatkozo
torvények alapjin a sajit, a fegyveres kiizdelem elokészitése és megvivisa modjainak tor-
vényeit tarja fel. Olyanokat, mint példdul a fegyveres kiizdelem Osszefiiggései a fegy-
verzet technol6giai szinvonaldval, a hadsereg mordlis tulajdonségaival, a fegyveres
er6k kiképzettségével, valamint a hadvezetés szervez6- és irdnyitékészségével. E
felismerések vezettek el a hadmiivészet olyan alapeszméinek megfogalmazéasahoz,
mint a fegyveres kiizdelem lehetséges céljai, illetve megvivasdnak alapvetd ttjai-
médjai, példdul a tdmadés és a védelem szerepe a hadviselésben. Ezen eszmékre
tdmaszkodva munkaltdk ki a fegyveres er6k szervezetére, kiképzésére, vezetésére,
valamint a hader6- és fegyvernemekre harul6 haborus feladatok elveit. Eztton ala-
kultak ki a légi, a szarazfoldi és a tengeri hadviselés médjai, avagy az 4ll6, illetve
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a mozgékony fegyveres kiizdelem, valamint a gyors lefolydsta vagy elhtiz6d6 ha-
bora ideai a hadtudoményban.

A hadmiivészet tudoményos ismeretei nem csupan a haboraval kapcsolatos
eszméket, hanem az azok megval6sitasara iranyul6 alapelveket, részelveket és sza-
balyokat is magukba foglaljak. Ezek alkotjak a hadmiivészet tudomanyos alapjait.

A hadmiivészet alapelveinek szdma nem nagy. Egy-egy édllam hadtudomanya
mintegy 10—15 olyan alapelvet sorol fel, mint példaul az eré-6sszpontositas, az ak-
tivitds, a varatlansag vagy a dont6 hely és id6 principiuma.

A hadmiivészet részelvei gyakorlati tevékenységet elGsegité ajanlasokat, elvi
jellegti tandcsokat Slelnek fel. Ilyennek tekinthetSk példdul a timadasi sav vagy az
attorési szakasz szélességének meghatarozasat taglalo elvek, illetve azok konkrét
értékeit kifejez6 ajanlasok. A hadmiivészet a részelvekben meglehetSsen gazdag.

A hadmiivészet szabalyai az alap- és részelvekhez képest lényegesen eltéré tar-
talmuak. A szabalyok nem a gyakorlati alkalmazasban szem el6tt tartand6 princi-
piumokat vagy az ajanldsok nyomvonalait kovetik, hanem pontos koriilirdsban
olyan utasitasokat, eljarasokat jelolnek meg, amelyeknek betartasaért az alkalmazot
személyes felel¢sség terheli. Ilyenek példdul a tlizvezetés szabdlyai vagy a tdbori
vezetés rendje, hatdrozvéanyai. A szabdlyok nagy terjedelmét olelik fel példédul az
anyagi-technikai biztositas el6irdsai s altaldban a biztositds mds vélfajai és a szak-
csapatok szakutasitdsai. A szabdlyok mennyisége kiilonosen a harcdszatban nagy.
A hadmdiveleti miivészetben és a haddszatban els6dlegesen az alapelvek dominal-
nak, tobb irdnyelvjellegii itmutatédssal és kevés szabdly feldllitdsaval.

A hadtudomany mitivészeti motivumai

A személyiség szerepének kiemelked6 volta miatt a hadiigyek terén a hadmfivé-
szetre utal6 motivumok az ékor kezdeteitsl fogva folyamatosan jelen voltak. A je-
lenkorban a hadtudominy és a hadmiivészet kapcsolatdt a széles korii ismeretek birtoklisa,
a tehetség és a jartassigok dsszefiiggései jellemzik.

A haditevékenységek kézponti alakja — a parancsnok — tudasa révén képes
eligazodni a fegyveres kiizdelem 6r6k bizonytalansagaiban és a csupén kiils6 meg-
nyilvdnuldsai szerinti véletlenek, varatlansagok kaotikusnak ttiné halmazaban. A
parancsnok tehetsége alapjan fel tudja ismerni a tisztdzatlan helyzetekben rejl le-
het&ségeket és meghatdrozni a tevékenység céljaihoz vezet6 harceljarasokat. Veze-
tési jartassaga, taldlékonysdga, ligyessége segitségével tudja csak felismeréseit va-
l6ra véltani. A parancsnok tehit tuddsa, tehetsége, jartassiga és taldlékonysdga, iigyessége
alapjin oldhatja meg feladatit. Mindezek Gtvizete ruhdzza fel a sikeres parancsnok teve-
kenységét a miivészeti alkotdsra is jellemzd egyes vondsokkal.

A fenti Osszefiiggés a miivészettel azaltal hasonlithat6, hogy a miivész szintén
csak a val6sag bizonyos elvek szerinti dltalanositdsa Gitjan tudja felismerni az egye-
di jelenségben megbuivo lényeget. Tovabba tehetsége és a kifejezésmodjaban meg-
nyilvanulé ligyessége, jartassiga az elGfeltétele miivészi alkotétevékenységének.
Ennyiben hasonlithaté — de kordntsem azonosithat6 — a parancsnok hadmfivésze-
ti és a polgdri életben alkot6 miivész tevékenysége egymashoz.
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A hadmiivészet lényegesen kiilonbozik a miivészetekrol a polgiri életben kialakult sok-
féle felfogastol. A polgari életben a miivészetekrél alkotott tobbféle kép barmelyiké-
hez szervesen hozzatartozik a valésdgnak bizonyos esztétikai elvek szerinti és a
szép érzését felkelt6 megjelenités igénye, elvardsa. A hdboris jelenségekrél ez
egyaltaldn nem mondhaté el. FeltehetSleg ez az oka, hogy sokakban megkérdéje-
lez6dik a ,hadmiivészet” kifejezés masodik tagjanak jelentéstartalma.

A hadmiivészeti alkotds produktuma is nagyon eltér a polgdri értelmii miivészeti alko-
tasok produktumaitol. A parancsnok alkotétevékenységének eredményét alapvetSen
a haditevékenység megvivéasara vonatkozé elhatarozasa képezi. Ez azonban nem
beteljesedett valésag, hanem annak megval6sitani szandékolt, elképzelt véltozata.
Az elhatérozés valéra véltisa a parancsnoktél tovabbi alkotétevékenységet kivan meg.
A parancsnok hadmiivészeti alkotdsdnak produktuma ezért kevésbé statikus. A had-
viselésben a hadmiivészeti produktum a haditevékenység mozgalmas folyamatédba be-
agyazoédva tiinik fel. A végeredmény — a produktum — az alkotdsok sorozatan ke-
resztiil kialakul6 harci eredményekben testesiil meg.

A hadmiivészeti alkotds folyamatinak, produktumdnak sajitossigait tetézi a haditevé-
kenység azon tulajdonsiga, hogy az egyszeri és megismételhetetlen jelenség. A hadmiivészet-
ben a korrekcidk, javitgatasok esélye nem lehetetlen, de az a polgéri élethez viszonyitva
nagyon korlatozott, néha pedig teljesen ki van zarva. A hadmiivészet ugyanakkor em-
beréleteket, anyagi javakat érint6 stlyos kovetkezményekkel is jar. Ezért helyesebb, ha
ugy fogalmazunk, hogy a hadmiivészeti tevékerység nem egyszeriien a tudas, a tehetség, a
jartassdg és az tigyesség, hanem az alkotds dltal eldidézett kdvetkezményekért villalt és viselt
rendkiviil silyos felelosség dtvozete is.

Nagy tévedéseket okozhat, ha a hadmifivészeti alkotétevékenységet a miivészet
polgari felfogasaval, s annak is a magas miivészeti fokozataval igyekeznek ossze-
hasonlitani és parhuzamba éllitani. A tobb szdzezer vagy millié katona koziil nagy
alkotasra csak néhdnynak, a csticson dlléknak — a nagy és sikeres hadvezéreknek
nyilik lehet6sége. A kiemelked6 hadvezérek hadmiivészeti alkotasi hajlama 1j elvek
feltalaldsaban s azok egyedi alkalmazasdban nyilvanul meg. A katondk nagy tobbsége
azonban kiképzés iitjan szerzett mesterségbeli tuddsit gyakorolja. Ez utébbi pedig ahhoz
hasonlithat6, amit a koznyelv szintén a ,miivészet” jelzGvel fejez ki, a mesterségbeli
tudas magas fokanak elismerésérél, gy mint példaul a pedagégiai vagy gyégyitasi
miivészet, illetve iparmitivészet sz6kapcsolatokkal.

A hadtudomany karakterisztikus tudomanyteriiletét, a hadmfivészetet idegen
nyelveken, az art, iszkusztvo vagy Kunst kifejezésekkel jelolik, amelyek egyik irdnyad6
jelentése a miivészet. E megnevezés egyéltalin nem azért alakulhatott igy, mintha a
hadmidivészet fogalma eleget tehetne a polgari korokben is vitatott és a miivészetekrél
vallott tobbféle felfogas barmelyikének is. A hadmiivészet 6sszetételben a ,had” jelz6 vi-
lagosan mutatja, hogy a székapcsolat méasodik tagja csak az ezzel jelzett sz6val Gssze-
fliggésben értelmezhetd. A , miivészet” meghonosodésa a katonai terminol6gidban pe-
dig arra utal, hogy a haditevékenységek teriiletén a tudomanyos ismeret a tehetséggel,
ligyességgel, jartassaggal, felel6sséggel atszétten érvényesiil, valahogyan tigy, ahogyan
az nagy altaldnossagban a miivészetek terén is végbemegy.

A hadmifivészet vezet6 szerepét akkor toltheti be méltéan, ha valamennyi tu-
domaény eredményeire tdmaszkodik.
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A Magyar Koztarsasag
honvédelmi rendszerének elvi alapjair6l

A honvédelmi rendszer magdba foglalja a fegyveres védelmet és a polgdri jellegti védelmet.
Az elébbi a fegyveres erdket és testiileteket, mint alapvetd védelmi potencidlokat és azok
tevékenységet fogja dt, az utébbi a honvédelmi potencidl tobbi lényeges elemét: a gazdasd-
got, a lakossdgot, az dllamvezetést és a kozigazgatdst rendszerezi. A honvédelmi rendszer
fogalmit és osszetevéit kordbban is ismerte a szakirodalom, a szerzo azonban tanul-
mdnydban, amellyel a hadmiivészeti szakosztily pdlydzatin elsé dijat nyert, tjszeriien
vizsgdlja a témdt. Az alapveté gazdasdgi, tdrsadalmi, biztonsagpolitikai valtozdsok és az
orszdg védelmére vonatkozo 1ij elgondoldsok, keretek és feltételek tiikrében: a tanulmdny
elsé részében a honvédelmi rendszer mint fogalom meghatdrozdsa, céljdnak vdzoldsa mel-
lett, dsszefoglalja azokat az alapelveket és kovetelményeket, amelyekre egy ilyen rendszernek
épiilnie kell. A mdsodik részben — amelyet a kévetkezé szimban kozliink — a rendszer fel-
épitésével, tartalmdval és a katonai védelemmel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik.

Hazéank szuverenitdsanak teljes visszanyerése egyrészt lehetévé, masrészt sziiksé-
gessé teszi az 6nallé, nemzeti érdekeinket szolgdlé honvédelmi rendszer kiépitését
és sziikség szerinti miikodtetését.

A bekovetkezett valtozasok olyan j honvédelmi rendszer létrehozésat kove-
telik meg, amely 6néll6an és hatékonyan miikodtethet6, redlisan szdmol a minden-
kor meglévé kiilsé biztonsagi garancidkkal, illetve azok késésével vagy elmarada-
saval is. Kiépitéséhez mindenekel6tt a vonatkozé elvi, elméleti tételek 1j tartalmat
kifejez6 megfogalmazasara van sziikség. Ehhez a felel6sségteljes munkéhoz jarul-
hat hozz4 ez a vitaanyag is.

A honvédelmi rendszer fogalmi meghatdrozésa és célja

A honvédelmi rendszer altaldnos elvi alapjainak vizsgalata, mindenekel6tt az MK
honvédelmi rendszerének értelmezését, céljanak, alapelveinek és kévetelményeinek
tisztazasat igényli. Masképpen fogalmazva: értelmezni sziikséges a honvédelmi —
vagyis az orszagvédelmi — rendszer egészét atfogé legéltalanosabb elvi kérdéseket.

A honvédelemmel kapcsolatos kordbbi kategéridk — amelyek a kiilonb6z6 le-
xikonokban és katonai értelmez6 szétarakban ma talalhatok — sziikségszertien ér-
telmiiket vesztették. Természetes, hogy a tarsadalmi rendszerek és a katonai tom-
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bok szembenélldsdra, a partdllami rendszerekre és ideol6gidkra épiil6 honvédelmi
meghatdrozasok ma mar nem képezhetik az orszagvédelem kategériarendszerét.
Az Gj honvédelmi kategoéridk sordban meghatérozé és mas kategoriak szamara ki-
indulé alapkategéria az MK honvédelmének fogalma.

Az MK honvédelmének fogalmi rogzitéséhez donté médon célszerti figyelem-
be venni az MK biztonsédg- és honvédelmi politikajanak lényegét kifejez6 biztonsagi
és honvédelmi stratégiat, a biztonsagpolitikai és honvédelmi alapelveket, valamint
az orszdgvédelem feltételeit és kovetelményeit. Mindezeken tal e fogalmat ugy cél-
szer(i definidlni, hogy az fejezze ki a honvédelem funkcidjat, torvényi szabalyozott-
sagat, Osszallami jellegét és felelGsségét.

A fenti elvarasok kielégitését — megitélésiink szerint — a HM-kutatécsoport
altal javasolt honvédelem fogalom kozeliti meg a legjobban, de kordntsem teljes
mértékben. Egyértelmii, hogy a honvédelmet dontéen , a kiils6 fegyveres agresszié
elharitasara” kell megszervezni, de nem kizarélagosan.

Szamolni kell az alkotmanyban rogzitett bels6 veszélyekkel, vagyis a sziikség-
allapot idején és a veszélyhelyzetben jelentkez6 védelmi feladatokkal is. A honvé-
delem kiils6 erékkel szembeni szervezése pedig nem korldtozhaté csak a leg-
rosszabbra, a habortira, hanem figyelembe kell venni a potencidlisan meglévé ve-
szélyforrasok alacsonyabb méretii aktivizalasat, illetve eszkaldlédasat, valamint a
mas jellegii veszélyeket is (példdul a nemzetkozi terrorizmus jelentés mértékii fel-
er6sodését, vagy az allam normdlis miikodését veszélyezteté kornyezetszennye-
zést, illetve a lehetséges menekiiltdradatot).

Mindezekbdl kovetkezéen a honvédelem a fegyveres tevékenységek sziikségét
figyelembe véve sem sziikithet6 a csak katonai jellegtiekre. A veszélyek elharitdsa
soran, a fegyveres védelmi feladatok végrehajtidsidban a BM eréi is részt vesznek,
s6t az alkotmanyban meghatarozott sziikséghelyzetben az alapvet6 fegyveres fel-
adatok rdjuk hérulnak.

Nem fogadhat6 el a honvédelem olyan sziik keretek k6zé szoritott értelmezése
sem, amely szerint az csak tarsadalmi és katonai tevékenységek Gsszességét jelent-
heti. A védelmi jellegii tarsadalmi tevékenység — még ha annak alkotmdnyjogi és
mas torvényi szabalyozasarél gondoskodnak is — ugyanis nem elégitheti ki az or-
szagvédelem rendkiviil magas és felel6sségteljes kovetelményeit. Elengedhetetlentil
sziikség van éllami szint{i tevékenységekre és kotelezettségekre is, arra, hogy az or-
szag er6forrasait a sziikséges mértékben az orszagot ért veszélyek megsziintetésére
lehessen 6sszpontositani. Nem is szélva arrél, hogy az orszag védelmi potencialja-
nak létrehozdasa és korszerti szinten tartdsa, valamint annak elvi, elméleti bazisa és gya-
korlata tigyszintén a honvédelem — mint gyfijt6fogalom — keretei k6zé tartozik.

Mindezeket figyelembe véve kiséreljiik meg az MK honvédelme fogalmanak —
altalunk legcélszertibbnek tartott — meghatarozasat! Eszerint: az MK honvédelme —
gytijtéfogalom, amely feloleli az alkotmdinyban és torvényekben meghatirozott, az orszdig
fiiggetlenségének és nemzetkozi szerz6désekben rogzitett hatirainak védelmére, a veszélyfor-
rasok felszamoldsdra és a hdabori elkeriilésére, az orszdgot ért agresszio és mas veszélyek el-
haritdsara iranyulo honvédelmi elvek, szervezetek, potencidlok és tevékenységek Osszességét,
Osszefiiggd rendszerét.

A honvédelem, lényegét tekintve tehdt olyan gyfijtéfogalom, amely — az al-
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lamvezetés biztonsdgi és honvédelmi stratégidjanak megfelel6 — orszagvédelmi
potencidlkomplexum és tevékenységek Osszességét foglalja magaba. Mindazon vé-
delmi feladatok végrehajtdsat jelenti, amelyeket — az alkotmany szerinti mindsitett
id6szakoknak megfeleléen! — egyrészt az orszagot érhets agresszié és mas kiilsé
veszélyek elharitdséra, masrészt a bels¢ veszélyek megsziintetése érdekében allami
szinten hatdroznak el, tovabba Ossztarsadalmi, nemzeti érdekbdl és részvétellel haj-
tanak végre. Kovetkezésképpen az MK honvédelme az orszagot érhetd kiilsé és bel-
s6 veszélyek megsziintetésére val6 sokirany felkésziilést, annak feltételrendszerét,
valamint a veszélyek elharitasat jelenti. Mindez pedig egy j6l miikod6é honvédelmi
rendszerben, allami szint{i szervezésben teljesithetd.

Az MK honvédelme fogalmanak és lényegének tisztdzdsa a honvédelmi rend-
szer definidlasanak kereteit is behatarolja. Altaldnos értelemben az MK honvédelmi
rendszere: az orszagot érhetd kiilsé és belsé veszélyek elharitasdra Iétrehozott biztonsagi ga-
ranciarendszer, amely qtfogja és sziikség szerint aktivizdlja az orszdg védelmi potencidljit, a
fegyuveres erdket és testiileteket, a gazdasdgot, a lakossigot, az dllamvezetést és a kozigazgatdst,
valamint a védelmi rendszer miikodését biztosito tudomdnyos elméletet és gyakorlatot.

A honvédelmi rendszer értelmezése az aldbbiak Gsszegzésére ad lehetSséget.

Elészor: az orszig honvédelmi rendszere az MK honvédelmének alapja, meghatdirozo
része, annak rendszerbe foglaldsa. Olyan 6néll6 nemzeti biztonsagi garanciarendszer,
amelynek funkciéja az orszagot érhet6 kiils6 és bels6 veszélyek elhdritdsdra valo
sokirdnyu felkésziilés és reagaloképesség biztositasa. Arra hivatott, hogy lehet6vé
tegye az orszag védelmi potencialjanak rendszerbe foglaldsat rendeltetés és felada-
tok szerint, a konkrét védelmi feladatok szambavételét, allami szint(i elosztasat és
végrehajtasit, a honvédelem miikodési feltételeinek megteremtését és miikodésé-
nek fenntartasat, valamint az elvégzett feladatok rendszeres ellen6rzését.

Maisodszor: a honvédelmi rendszer az dllamvezetés dltal létrehozott és miikodtetett, az
orszdg védelmi potencidljdra épiilé biztonsigstratégiai eszkdzrendszer az orszagot érhet6
veszélyek kezelésére. Alapjat az orszag fegyveres védelmét ellaté fegyveres erék és
testiiletek, a honvédelemmel azonosul6 lakossag, a védelmi sziikségleteket kielégi-
t6 gazdasag, a honvédelmet szervezd és vezetd dllamszervezet, az alkotmény sze-
rint mindsitett id6északokban is miikodéképes kozigazgatds, valamint a lakossag
életének és anyagi javainak védelmét szolgalé polgéri védelmi szervezetek képezik.

Harmadszor: a honvédelmi rendszer elvi, elméleti alapja és gyakorlatinak teriilete az
orsziguédelem tudominyos elmélete és gyakorlata. Magéba foglalja a honvédelmi rend-
szer létrehozasat, fejlesztését és miikodését biztosité honvédelmi célokat, alapelve-
ket és elgondolésokat, valamint a hadtudomany és mas tudomanyok vonatkozé hi-
vatalos, doktrinalis érvényti elméletét és gyakorlatat. Vagyis a honvédelmi rendszer
csak a neki megfelel, tudomanyos érvényti hivatalos nézet- és kovetelményrend-
szerre, az ezt kifejezs elvi, elméleti alapokra és gyakorlatra épiilve hozhat6 létre,
fejleszthetd és miikodtethetd.

1. Az alkotmaény szerint mindsitett idészakok: a rendkiviili 4llapot (19. §. 3.h. pont), a sziikségallapot
(19. § 3. i. pont) és a veszélyhelyzet (35. §. 1. i. pont). Kévetkezésképpen az éllam életének kivételes
idészakai, amelyekben kivételes hatalom (rendeleti korményzas) érvényesiil.
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Az MK honvédelmének és rendszerének — mint alapkategéridknak — vitdban
torténd fogalmi tisztdzdsa fontos gyakorlati jelentGséggel birhat. Elésegitheti az 4j
biztonsagi feltételeknek és koriilményeknek megfelel6 honvédelmi kategoridk? és
elvek megalkotasat. Tekintve, hogy az MK honvédelmét sziikségszeriien 1j alapok-
ra kell helyezni, annak rendszerét 1étre kell hozni és az orszag hatékony védelmérél
gondoskodni kell, elkeriilhetetleniil sziikség van a vonatkoz6 elvi, elméleti alapok
megteremtésére. Ehhez pedig mindenekel6tt az alapkategéridk és -fogalmak egy-
séges értelmezésérol és gyakorlati alkalmazasarol célszerii gondoskodni.

A honvédelmi rendszer céljit a honvédelem céljai és feladatai hatdrozzak meg,
amelyeket pedig az orszdgvédelem sziikségletei és annak alkotmanyi és torvényi
szabalyozasai determindalnak.

Az alkotmény ( 5. § ) szerint ,A Magyar Koztarsasag allama védi a nép sza-
badsagat és hatalmat, az orszag fliggetlenségét és tertileti épségét, valamint a nem-
zetkozi szerz6désekben rogzitett hatarait.” Kifejezi az dllam eltokélt szandékat, aka-
ratat, hogy megvédi az orszagot minden lehetséges kiilsé és belsé veszéllyel szem-
ben. Az alkotmdny mas paragrafusai és a vonatkozé térvények pedig a veszélyek
aktivizdlédasdnak egyes eseteiben, vagyis a hadiéllapot, a sziikségéllapot és a ve-
szélyhelyzet id6szakaiban megoldandé feladatokat szabélyozzék, behatérolva ezzel
a honvédelem és rendszere céljanak kereteit is.

A honvédelmi rendszer — lényegét tekintve — a honvédelem gyakorlati teriilete,
arra hivatott, hogy lehet&ségeinek megfeleléen garantélja az orszdg védelmét és sziik-
ség esetén azt megval6sitsa. Elriasszon, visszatartson a veszélyforrasok aktivizaldsatol,
bekovetkezésiik esetén pedig alkalmas legven az eréforrasok mozgoésitasara és Gssz-
pontositdséra, az orszagot ért agresszi6é és mas veszélyek megsziintetésére.

Mindezeket figyelembe véve a honvédelmi rendszer — mint alapvet6 belsé biz-
tonsdgi garanciarendszer — létrehozasanak célja az orszagot érheté agresszi6é és mas
kiils6 és belsé veszélyek megsziintetésére valé tervszerti felkészités biztositisa, a vé-
delmi potencidl sziikség szerinti mozgositasa és alkalmazésa az orszag védelmére.

A honvédelmi rendszer alapvelvei és kovetelményei

A honvédelmi rendszer céljanak teljesitése szamos feltétel és koriilmény fiiggvénye.
Ezek sordban fontos helye és szerepe van a honvédelmi rendszer elméletének és
gyakorlatdnak, mindenekel6tt a rendszer alapelveinek és kovetelményeinek.
Minden viszonylagosan 6nall6 rendszer — igy a honvédelem rendszere is —
kozvetleniil a neki megfelel6 alapelvekre épiilve lehet hatékony. A honvédelmi
rendszer alapelvei az dllami honvédelmi tevékenységét biztosit6 Iényeges, dltaldnos
érvényfi tételek és kovetkeztetések a honvédelmi rendszer létrehozasa, fejlesztése,
felkészitése valamint miikodése és vezetése teriiletén. Meghatdrozasuk a rendszer

2. E Kkategoridk olyan altalanos fogalmak, melyek a honvédelem legfontosabb oldalait és vonasait tiik-
rozik. A honvédelem egyes kategéridi a honvédelmet alkot6 elemek lényegét és jellegét fejezik ki,
valamennyi kategéridja azonban, elégséges objektivitasuk esetén — a koztitk meglévé egymasra épf-
tettség és kapcsolat kovetkeztében — 4tfogé képet adhat a honvédelem legfontosabb kérdéseirsl. A
honvédelmi kategéridk — hasonléan mds kategéridkhoz — nem egyenként, hanem egységiikben,
egymasra épiilve, egységes rendszerben tolthetik be szerepiiket.
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céljanak és olyan objektiv feltételeknek a fliggvénye, mint: az orszégot érint6 lehet-
séges veszélyforrasok, az orszag védelmi potencialja és lehet6ségei, az dllamvezetés
biztonsagi és honvédelmi stratégidja, az orszag honvédelmének alapelvei és kovetel-
ményei, valamint az orszag geostratégiai helyzete és masok. Mindezeknek megfelelGen
az MK honvédelmi rendszerének legfontosabb alapelvei és azok kovetelményei az
alabbiakban Gsszegezhet6k.

Elészor: az MK honvédelmi rendszere feleljen meg az orszigot érheté agresszio és mds
veszélyek sikeres elhdritisa kovetelményeinek. Ami azt jelenti, hogy a rendszer szava-
toljon elégséges biztonsagot az orszagot érhet6 veszélyekkel szemben. Olyan védel-
mi lehetSségekkel és képességekkel rendelkezzen, hogy az — az allamvezetés biz-
tonsagi stratégidjanak megfeleléen, vagyis sziikség esetén kiilsé garancidkat is
igénybe véve — biztositsa az orszagot ért agresszié és mas veszélyek elharitasat,
az alkotmany szerinti mindGsitett idészakok védelmi feladatainak a végrehajtasat.
Rendelkezzen realis visszatart6 er6vel, és tegye kockézatossd az orszag ellen ira-
nyul6 fegyveres agresszi6t, szamottevd veszteséggel fenyegetve az agresszort, és
visszatart erejével jaruljon hozza a veszélyforrasok felszamoldsdhoz, a haborua és
més veszélyek elkeriiléséhez.

Ilyen hatékony honvédelmi rendszerrel objektiv okok — mint példaul a meglévé
védelmi potencidl lehetSségei és a kiilsé biztonsagi garancidk hidnya — miatt ma nem
vagy csak részben rendelkeziink, vagyis akkor nem, amikor a veszélyek felszinre ke-
riilése és tjak keletkezése azt taldn a leginkabb indokolnd. Ma a meglévs, dtmeneti
helyzetben és éllapotban 1év6 honvédelmi potencial lehet6ségeinek maximalis kihasz-
nélaséval kell szavatolni az orszag biztonsagat, egyidejiileg — a honvédelem hivatalos
nézet- és kovetelményrendszerének megfeleléen — létre kell hozni az Gj honvédelmi
rendszert. Ehhez azonban az anyagi eszk6z6k meglétén ttl, a honvédelem doktrinélis
érvényfi nézetrendszerére is sziikség volna. Ez a koriilmény és a vizsgalt alapelv ko-
vetelményei az aktiv biztonsag- és honvédelem épitésére hivjik fel a figyelmet.

Misodszor: a honvédelmi rendszer készenlétének a fenntartdsa az orszigot érhetd ve-
szélyek elhdritisira. Ez az alapelv az orszagot érheté veszélyekre valé rugalmas,
azokra torténé differencialt reagéloképesség biztositasat, a sziikséges védelmi rend-
szabalyok bevezetése képességének a fenntartasat jelenti. Az orszagot érhets veszé-
lyek jellegiiket — veszélyességi fokukat és aktivizdlhatésdgukat, méretiiket és var-
hat6 hatdsukat stb. — tekintve a legkiilonbozébbek lehetnek.

Az orszéagok biztonsagara, de mindenekel6tt a kis orszédgokéra, igy hazankéra
is — az ismert katonai eréviszonyok és a korszer(i haderék képességei miatt — a
lényeges, priorités jellegii potencialis veszélyt altalaban a fegyveres erék jelentik.

A hader6 — mint az dllamvezetés eszkoze — rendeltetésébdl és lehetéségeibsl
adédéan (vagyis objektiv okok miatt) mindenkor potencidlis veszélyforrds. A
visszatart6, elrettent6 er6 viszonylag gyorsan aktivizdlhaté és alkalmazhaté, a
rosszul értelmezett nemzeti, valldsi és mas érdekbdl, vagy diktatérikus hatalom ke-
zében agressziv célokra is felhasznalhatd, arrél nem is szélva, amikor a haderé ki-
cstiszik a politikai vezetés kezéb6l. A fegyveres erék ilyen potencidlis veszélyével
kozvetlen kornyezetiinkben is redlisan lehet szamolni.

A fegyveres er6k helyzetében és allapotdban lényeges valtozasok — hader6-
csokkentések és szelektiv minéségi fejlesztések, dtszervezések stb. — vannak folya-
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matban. Ezek a rendkiviil fontos véltozdsok azonban beldthaté idén beliil nem
sziintetik meg a fegyveres erék allapotanak két lényeges elemét, a békében meglévé
csapatok édlland6é harckésziiltségét és azok egy részének szétbontakoztatdsit és
harckész éllapotban tartdsét. Az ilyen sajatos békehelyzet megsziintetéséhez ugyan-
is a fegyveres er6k jelent6s minGségi leépitésére is sziikség volna. Ezért azzal cél-
szer(i szdmolni, hogy a mennyiségileg jelentésen csokkentett fegyveres er6k egy ré-
sze — a folyamatos korszerfisités és fejlesztés kovetkeztében — potencidlisan to-
vébbra is alkalmas lesz viszonylag varatlan hadi(katonai)-tevékenység megkezdé-
sére, ami annak kivédését, a meglepés és varatlansag megakadalyozésat is paran-
csol6an megkdoveteli. Ugyanakkor a fegyveres er6k 1j helyzete és dllapota a kordb-
biakhoz képest még kevésbé lesz alkalmas atfog6 haditevékenység megkezdésére.3

Mindezekb6l adédéan a honvédelmi rendszer alapjat a katonai védelem képezi
és a rendszer készenléte donté moédon a fegyveres erék készenlététsl, hadrafogha-
tosagatol fligg. Természetes azonban, hogy a honvédelmi rendszer készenlétének
biztositdsa békeidGszakban a rendszer egészét érintéen kovetelmény. Alland6 keé-
szenlétet — azon beliil egyes szerveket és csapatokat érint6en magasabb készenléti
helyzetet és dllapotot — sziikséges fenntartani a fegyveres er6knél és id6szakon-
ként a rend6rségnél. De jol mozgodsithatd készenlétre van sziikség a honvédelmi
rendszer olyan teriiletein is, mint az allamvezetés kdzponti és teriileti szervei, va-
lamint a polgéri védelem szervezetei. Alapkovetelmény, hogy a magasabb készen-
1éti helyzetben és allapotban 1évé honvédelmi szervek és szervezetek garantaljdk az
orszéagot érhet6 veszélyek meglepetésszerti és varatlan bekovetkezésének kizarasat,
valamint a rendszer egészének vagy egyes alrendszereinek a békehelyzetrél ve-
szélyhelyzetre és -allapotra torténé sziikség szerinti atallithatosagat.

Harmadszor: a honvédelmi rendszer hatékonysdga a rendszer aktiv épitésének és terv-
szeril felkészitésének a fiiggvénye. Vagyis a honvédelmi rendszer céljanak és alapren-
deltetésének csak akkor képes megfelelni, ha azt folyamatosan és tervszertien épi-
tik, igy a rendszert a veszélyek elhdritdsdhoz sziikséges szinten tartjak, valamint ha
az abban részt vevé erSket a varhat6 feladatok végrehajtasara célirainyosan felké-
szitik. Igy a rendszer és annak alrendszerei olyan képességekkel és lehetéségekkel
rendelkezhetnek, amelyek megfelel6 biztonsdgi garancidt jelentenek.

Az orszéagot érhetd agresszié elhdritasa alapvetéen az MH-ra harul, ezért an-
nak épitése és felkészitése 6ssznemzeti, biztonsagi érdek. Az MH védelmi lehet6-
ségei a honvédelmi rendszer lehet&ségeit alapjaiban hatdrozzdk meg. Nem kielégit6
harckésziiltsége, hadrafoghatésaga és védelmi lehet6ségei nemcsak a honvédelmi
rendszer — mint a legfontosabb bels6 biztonsdgi garancia — miikodSképtelenségét
okozhatja, hanem egyfajta veszélyforrast is jelenthet. Ugyanis elrettentd, visszatart6é
erejének hianya megkonnyiti valamely szomszédos orszagban kialakult konfliktus-
helyzet (polgérhabori) esetén annak eszkalalédasat orszdgunk irdnyaba.

3. Az eurépai hagyoményos fegyveres er6krél sz6l6 szerzédés alairdsaval és a Parizsi Charta elfoga-
dasaval lehet6vé valt a potencidlt erésité 6t fegyverfajta radikalis csokkentése. Ugyanakkor az is
egyértelm(, az elfogadott fegyverzeti szintek korantsem jelentik, hogy a részes orszdgok mindegyike
elvesztette volna fegyveres eréinek tamadé lehetSségeit. Ha pedig az MK-nak megéllapitott fegy-
verzeti szinteket Gsszevetjiik a kornyezd 4llamok szintjeivel, illetve meglévé erdivel, akkor szamunk-
ra a kérnyezé allamok tobbségének hader6i hosszabb tdvon is potencidlis veszélyt jelentenek.
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Az MH korabbi rendszert6l 6rokolt struktaraja és védelmi lehet6ségei a 90-es
évek elejétél — a kdrnyezetiinkben kialakult labilis biztonsagi helyzetben — mar
szamottevd kockéazatot jelentenek a honvédelmi rendszer hatékony habortas miiko-
désében, az orszag fegyveres védelmében.

Az MH haditechnikai eszkozei jelentés mértékben elavultak, elhasznal6d-
tak. fgy példaul amig az eurépai hagyomanyos fegyveres erékrél szol6 szerzé-
dés az MH-nak lehet6évé tesz 180 db harci repiil6gép hadrendben tartésat,
ugyanakkor csak 70 db, 1997-ig teljes egészében lejaré repiilési idejii, hangsebes-
ség feletti repiil6géppel rendelkeziink. A VSZ megsziinésével a szovjet gyartma-
nyt titkosité- rejtjelzé és sajat repiil6gép-felismerd rendszerek korrekcidjat siir-
g6sen meg kellene oldani. Az évtized kozepéig a légvédelmi rakétakomplexu-
mok, radidlokatorok és az automatizalt vezetési eszkozok rendszerbél valé kivo-
ndsa is sziikségessé valik.

Nem jobb a helyzet a szdrazfoldi csapatoknal sem, ahol a legfontosabb harci
technika mintegy 60 %-anak tervszerti cseréjérél kell gondoskodni. Mindez negati-
van hat a hader6 kiképzésére és felkészitésére is. Ennek a mar veszélyforrassa valé
helyzetnek a megsziintetését szolgalja a haderéfejlesztési célkitiizésrendszer terv-
szerti megval6sitasa az évtized kozepéig és azt kévetSen.

A honvédelmi rendszer aktiv épitésének és felkészitésének alapelve és kove-
telményei nemcsak az MH-ra, hanem a rendszer minden szervére és szervezetére,
illetve azok elméletére és gyakorlatara is vonatkoznak. Ahhoz azonban, hogy a hon-
védelmi rendszer alrendszereiben hatékony épit6- és felkészitGtevékenység folyjon,
a rendszer szervezeteinek struktiréjat is alkalmassé kell tenni, sziikség szerint at
kell szervezni és 1j alapokra kell helyezni. Nemkiilonben fontos mindezek elvi, el-
méleti alapjainak megteremtése és korszerti szinten tartisa sem. Mivel a honvédel-
mi rendszer alapjat a katonai védelem képezi, elméletének és gyakorlatinak vezetd
teriiletét pedig a hadaszat alkotja, ezért mindenekel6tt a hadédszat elméletének és
gyakorlatdnak fejlesztésérol sziikséges gondoskodni.

Negyedszer: a honvédelmi rendszer fenyegetettségi helyzetre torténd atallitisa és a vé-
delmi rendszabidlyok foganatositisa a legfelsé dllamvezetés dontéseinek a fiigguénye. Vagyis
a rendszernek az orszagot érhetd fenyegetettség, illetve az agresszi6 elharitasara
torténé igénybevétele, a legfelsé allamvezetés — torvényhozé és végrehajté hata-
lom — dontését koveteli meg. Kifejezi az dllamvezetés kotelességét és felelGsségét
az orszag fenyegetettsége megsziintetésének kozvetlen el6készitésében és végrehaj-
tasanak vezetésében.

Az orszéagot érhet6 fenyegetettségi formak koziil a fegyveres fenyegetés, vagyis
a lehetséges agresszi6 a legveszélyesebb, ezért az dllamvezetés biztonsagi stratégi-
ajanak f6 erékifejtését ennek elkeriilésére kell sszpontositani. Ezt fejezi ki az alkot-
many (6. § 1. 2. pont) is, miszerint , A Magyar Koztarsasag elutasitja a hdbortt, mint
a nemzetek kozotti vitdk megoldasanak eszkozét, és tartézkodik a mas allamok
fliggetlensége vagy teriileti épsége ellen iranyul6 erészak alkalmazasatol, illetSleg
az er6szakkal valé fenyegetést6l”, ugyanakkor ,,...egyiittmtikddésre torekszik a vi-
lag valamennyi népével és orszagaval.”

Abban az esetben azonban, ha az orszag fenyegetettsége ténnyé vilik, az allam-
vezetésnek a fenyeget6 veszélyek elhdritasdra a sziikséges védelmi rendszabélyokat fo-
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ganatositan kell4 Az allamvezetés dontései alapjan meghozott rendszabalyoknak — a
veszély eszkalalédasanak megakadalyozasa érdekében — a fenyegetettséggel mindenkor
aranyban kell lenniiik. Ennek biztositasa érdekében ki kell dolgozni az egyes fenyegetett-
ségi formakhoz® igazod6 védelmi rendszabélyokat, vagyis azon valaszlépések sorozatat,
amelyek megtételére az orszag biztonsaga és védelmi érdekében sziikség lehet.

A honvédelmi rendszer egészét a fenyegetettségi helyzetre atéllitani és aktivi-
zalni, az orszag kozvetlen fenyegetettsége esetén kell, ami egy sor allami és katonai
rendszabély foganatositasat koveteli meg.

Haboris wveszélyhelyzetben, annak megsziintetése érdekében kifejtett bizton-
sagpolitikai er6feszitések és az el6zetes dllami rendszabalyok mellett, olyan katonai fel-
adatok végrehajtaséra is sziikség van, amelyek a konfliktus eszkalalédasanak esetére
kedvezé feltételeket teremtenek az orszag katonai védelméhez. A foganatositott kato-
nai rendszabélyok koziil dont6 jelentSségliek azok lesznek, amelyek végrehajtasa biz-
tositja a fegyveres er6k étéllitdsat békehelyzetb6l habortis dllapotra, az MH csapatainak
hadmiiveleti szétbontakozasat és a védelmi haditevékenységek megkezdéséhez val6
készenlétének elérését. Sziikséges mértékben meg kell kezdeni a honvédelmi rendszer
polgari jellegii védelmi alrendszerei és az orszag részleges vagy altalanos mozgositasat,
valamint az er6forrasok Gsszpontositdsat is az agresszié elharitasara.

Az Orszaggytilés — akadalyoztatasa esetén a vonatkozé alkotmdnyi el6irdsok
szerint a koztarsasagi elnok — a hdborts veszélyhelyzetben kihirdeti a rendkiviili
allapotot, a tovabbiakban az dllami és katonai rendszabélyok legfels6 szintii foga-
natositdsa a Honvédelmi Tandcs feladata lesz. A Honvédelmi Tanécs az agresszi6
elharitasa érdekében rendeletet alkothat, ebben egyes torvények alkalmazasat fel-
fliggesztheti, illet6leg a hatalyos torvényi rendelkezésektdl eltérhet, tovabba egyes
kiilonleges biztonsagi és védelmi intézkedéseket hozhat.

Hadiallapot — vagyis az orszagot ért agresszi6 vagy annak kozvetlen veszélye —
esetén a legfels6 dllamvezetést megtestesité Honvédelmi Tanacs dontései mindenek-
el6tt az orszag védelmére és az agresszi6 elhdritdsdra iranyulnak. Alkotményos jo-
ganal fogva — a rendkiviili dllapotra vonatkozé rendelkezéseknek megfelelGen —
a HT aktivizalja a katonai védelmet és a honvédelmi rendszer tobbi alrendszerét
az agresszi6 elhdritdsara, az orszag fiiggetlenségének és teriiletének megvédésére,
az élet és az anyagi javak védelmére. A legfontosabb feladatok, amelyekre a fegy-
veres er0k és az orszag er6forrasait aktivizalni és Gsszpontositani kell:

— a fegyveres erék és testiiletek békehelyzetb&l hdboras allapotba torténd 4t-

allitasa, illetve annak befejezése, ha az a haborts veszélyhelyzetben még
nem tortént meg;

4. Az allamvezetés biztonsagi és védelmi dontéseire vonatkoz6 eléirdsokat az alkotmany 19. § (3) g.,
h. j;19/A §, 19/B § (1—5) pontjai tartalmazzak.

5. Az MK lehetséges fenyegetettségi formdi: a kozvetett fenyegetettség (konfliktushelyzet), a veszélyez-
tetettség és a kozvetlen fenyegetettség. Az egyes fenyegetettségi formakon beliil a fenyegetettség
mértékének megkiilonboztetésére fokozatok hatdrozhaték meg. Igy példdul a kozvetlen fenyegetett-
ség fokozatai — az alkotmany 19. § (3) g., h. pontjaival dsszhangban — a haborts veszélyhelyzet
és a hadiallapot. Haborts veszélyhelyzet akkor alakul ki, ha valamely allam az MK-t fegyveres er6-
vel fenyegeti, vagy arra iranyul6 el6késziileteket tesz. Hadiéllapot pedig akkor kovetkezik be, ami-
kor més 4llam az MK-val hadiéllapotban 4llénak tekinti 5nmagat, vagy annak mellézésével fegyve-
res erdivel timadast indit orszagunk ellen.
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— az MH csapatai hadmiiveleti szétbontakozasdnak és dtcsoportositasinak
befejezése, a csapatok védelmi csoportositasainak felvétele és a készenlét el-
érése az ellenség légi és foldi agressziéjanak elhéritisara, valamint a hatéar-
provokaciok visszaverése;

— az ellenség légi és foldi timadédsénak a visszaverése, a légvédelmi és védel-
mi hadmfiveletek és harctevékenységek eredményes végrehajtsa;

— a gazdasagi védelem, a polgari védelem, a védelmi dllamvezetés és kozigaz-
gatéas kozponti és helyi szerveinek és szervezeteinek az aktivizélasa, és f6
erSkifejtésének az Gsszpontositasa a fegyveres erék személyi, anyagi-tech-
nikai ellatasara, a lakossag és az orszag anyagi javainak megovasara;

— a fiiggetlenség és az allami 1ét végsSkig torténé megdrzése, a kiils6 bizton-
sagi garancidk sziikség szerinti igénybevétele és a haborti politikai rende-
zésének el6segitése.

Otédszor: a honvédelmi rendszer alrendszereinek sziikség szerinti igénybevétele az orszig
belsé fenyegetettségének megsziintetésére. Ez az alapelv azt jelenti, hogy az orszédgot ért
bels6é veszélyek, vagyis a sziikséghelyzet megsziintetésére a honvédelmi rendszer
alrendszereinek egyes elemei vehetSk csak igénybe. A honvédelmi rendszernek
nem a bels6, hanem a kiils6 fenyegetettség elhdritdsa az alapvet6 feladata, ugyan-
akkor egyes elemeinek — mint példdul a rend6rség — az {6 feladata lesz.

Az orszég bels6 fenyegetettségének kell tekinteni az alkotmanyos rend meg-
dontésére vagy a hatalom kizdr6lagos megszerzésére iranyul6 fegyveres cselekmé-
nyeket, tovdbba az 4llampolgarok élet- és vagyonbiztonségat tomeges méretekben
veszélyeztets, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkvetett stilyos er6szakos cselek-
ményeket, valamint az orszagot ért katasztrofahelyzetet. Ilyen stlyos bels6 fenye-
getettség esetén az Orszéaggyfilés, akadalyoztatasa esetén — az alkotmény el6irésa-
inak megfeleléen — a koztirsasdigi elnok megillapitja a sziikséghelyzet tényét és sziikség-
dllapotot hirdet ki. Sziikségallapot idején a koztarsasagi elnok rendeleti aton — kiilon
torvényekben megéllapitott — rendkiviili intézkedéseket vezet be, az Orszéggyfilés
honvédelmi bizottsdga — folymatosan iilésezik és operativ dontéseket hoz az or-
szag bels6 fenyegetettségének megsziintetésére.6

A honvédelmi rendszer alapelvei és kovetelményei rendeltetésiiknek megfele-
16en a rendszer elméletének és gyakorlatdnak alapjat, egyidejiileg cselekvési vezér-
fonalat képezik. Mivel meghatarozasuk az orszagvédelem objektiv feltételeire, ko-
rillményeire és kovetelményeire épiilve torténhet, ezért azok megvaltozasa az alap-
elvek és azok kovetelményeinek idészakonkénti pontositisat és moédositasat is
sziikségessé teszik. Az idGszakonként korrigélt alapelvek és kovetelmények igy
eredményesen betolthetik rendeltetésiiket, biztosithatjdk az dllamvezetés honvédel-
mi tevékenységének megalapozottsagéat a honvédelmi rendszer épitése, felkészitése
és miikodtetése teriiletén. Ennek részleteire — a honvédelmi rendszer felépitésével,
tartalmaval és a katonai védelemmel kapcsolatos kérdésekre — a kovetkez6 szam-
ban tériink ki.

6. Az orszdg belsé fenyegetettségét jelenté sziikséghelyzet eseteit és a kihirdetett sziikségallapot alkot-
manyjogi szabélyozédsat, valamint annak legfelsé dllamvezetés szintfi kezelését az alkotmany 19. §
(3)i,19/A.8§,19/C, D. §; 28/A. §; 35. § (1) i, (3); 40/B. § (2) pontjai tartalmazzak.
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Vasvari Vilmos
A hadtigy honvédelem-kozigazgatasi jellege”

Az utobbi években — az ismert koriilmények és viltozdsok hatdsira — a hadtudomdny
szdmos kérdéskore modosul, 1ij fogalmak, terminoldgidk jelennek meg. A szerzd cikkében
a hadiigy kordbbi tartamdra utalva, bemutatja dsszetevéinek viltozasat és hangsilyozza
fegyveres konfliktus szemléletil megk()'zelt’tésének fontossagit.

A jogdllamisigbdl adédéan — dllitja a szerz6 — a polgdri demokrdcidk keretei kozott cél-
szeriibb az dtalakulé hadiigy kozigazgatdsi funkciojirol beszélni. Ez ugyanis jobban kifejezi
az egyre béviil6, a kordbbitol eltérs, vdltozo jelentéstartalmat. Ugy véli, hogy folyamatosan
kialakul a honvédelem-kozigazgatds, mint az orszdg szuverenitdsit erdsito intézkedésrend-
szer, és a hadiigy bels tartalma kozigazgatdsi dsszetevikkel béviil.

Az ENSZ megalakulédsat kovetSen a konfliktusveszély kialakuldsaban vagy a konflik-
tus kitjuldsaban érintett teriileteken a haborts értelmezésti, de tartalmaban az elmlt
évtizedek soran jelentésen valtoz6 katonai kozigazgatas elemei keriiltek alkalmazasra.
Ezeket a sajtos katonai kdzigazgatasi elemeket a békében élni akaré allamok interdisz-
ciplinaris szemlélet(i szakemberei formaltik, a nemzeti szuverenités tiszteletben tarta-
sdnak, a fegyverek nemkivanatos alkalmazasanak igényével.

Az atom-vilighdbori darnyékaban kialakult katonai szévetségek néhiny tagorszdigdban
a régebbi értelmezésii — kordbban az dllamigazgatdsra is jelentés hatisi — hadiigy belsé
tartalma kézigazgatdsi dsszetevikkel erdsodott. Példaként elégséges megemliteni a ka-
tonai munkaeré polgdri beruhdzasoknal tortént alkalmazasa mellett, hogy a kor-
nyezetvédelem, a természeti, valamint a civilizaciés katasztrofak kovetkezményei-
nek felszamoldsaban val6 részvétel esetenként a katonai kozigazgatas egyes eleme-
inek médositott (nem a fegyveres kiizdelem idészakaban jellemz6, de ahhoz hason-
latos) alkalmazasat kovetelte és koveteli meg. Mindezek a véltozasok, masszer(isé-
gek a hadiigyben biztonsdgorientédltak, mind a konfliktusok, mind a kérnyezetvé-
delmi kérok, katasztrofak elhdritdsaval Osszefiiggésben.

Az évszazad els6 harmadaban — az dllamformatdl szinte fiiggetleniil — még
meghatarozéan jellemz6 volt, hogy a hadiigyi (honvédelmi) tarcit katona vezette.
Az évszazad kozepétSl éppen a kozigazgatasi — nemzetkozi hatasaban is jelentds
hadiipari — feladatok novekedésével mindinkabb polgari politikus felel az iranyi-
tasért.

* A szerz6 vitaindit6 eldadasaként elhangzott a Kiss Karoly Hadtudomanyi Klub rendezvényén 1992-ben.
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Ennek a viltozdsnak a torténelmi multra alapozott Gsszetev6je maradt — az
atomvilaghédbor irracionalitdsa mellett — a nem tomegpusztité, de korszertisitett
eszkozokkel végrehajtott fegyveres Osszeiitk6zés lehet6sége a mai napig. A lehet6-
ség korlatozasat célozza az ENSZ alapokmanya, miszerint a fegyveres tdmadaés tilos
cselekmény és a nemzetkozi jog egyetlen torvényes allapotnak a békét ismeri el.

Eurépéaban a kozelmultban bekovetkezett események — ezen beliil a Dél-Eu-
répaban kialakult valtozé intenzitdsti konfliktus — részletes vizsgalédasok elvég-
zésére kényszeritették Eurépa-szerte a biztonsagpolitika miivel&it. Ebben az tjsze-
rii helyzetben hosszabb tdvra az érintett orszagokra vonatkozéan kevésbé pontosan
rogzitheték a jové kozvetlen politikai és gazdaséagi hatasai. A kozvetett hatasok pe-
dig nagy valészintiséggel még kevésbé prognosztizdlhatok az Atlanti-6ceant6l az
Uralig, valamint a skandinav orszagoktol a Foldkozi-tengerig terjed6 térségre.

A Magyar Koztirsasignak a honvédelmi felkésziilés meghatdrozo dsszetevdjeként kell
szdmitdsba vennie, hogy a katonai erd alkalmazisa a honvédelem végsé eszkize. A ma ke-
véssé el6relathato kiils6 koriilmények nemkivanatos irdnyt er6sodésének lehetdsé-
gét is figyelembe véve van sziikségiink a védelmi jellegti katonai er$ elégséges kor-
szer(isitésére, fenntartasara.

Osszességében a felkészitési-felkésziilési tevékenységnek a honvédelem-koz-
igazgatds és a rea visszahat6é katonai elmélet egyiittes munkalkodasanak eredmé-
nyeként kell megvalésulnia a politika orientdl6 prioritasa mellett.

A hadiigy osszetevSinek valtozasa

A részletesebb vizsgalodast megel6zden feltétleniil megemlitends, hogy a koreai
haborut kovetSen a hadiipar szerkezetére kiépiilt adminisztrativ kapcsolat atjan a
tudoményos-technikai haladas is a hadiigy kozigazgatasjellegét erGsitette.

A '60-as évek jellemz6 folyamata — a vildgbéke megérzése és a tudomanyos-
technikai forradalom a hadiigyben — a NATO-t, de a VSZ-tagéallamok mindegyikét
tarsadalmilag is formdlta foldrésziinkon: széles korti és mélyrehat6 nézetvaltozta-
tast kovetelt a politikatol, a gazdaséagtol és a katonaktol.

A mai problémék vizsgélatdhoz, az ésszerti leszerelés tervezéséhez, a sziikség-
szerfien elégséges fegyveres er6 szervezéséhez meg kell szabadulni a hadiigyi for-
radalom kovetkeztében kialakult gondolkoddsmédtél: az atomhabort-centrikus
szemlélettél. Indokolja ezt a vildgproblémak megoldatlansdganak Osszessége, nem
utolsésorban az, hogy az atomnagyhatalmakon til mas orszagok is torekszenek az
atomfegyver megszerzésére, elGallitasara, elrettentd eszkdzként valé felhasznaldsara.

A jelen szamdra is figyelmeztetd, korabbi hadiigyi indittatdsi gondolkoddsmod dssze-
tevdi az aldbbiak voltak:

— az atomfegyver, az atomhaborti meghatarozo jelent6ségii a katonai elmélet,
a doktrina, a szabélyzatok, szakutasitasok kidolgozaséaban;

— rendszeresitésre keriiltek a rakéta-atomfegyverek (atomaknazarak) és radi6-
elektronikai eszkozok;

— a fegyveres kiizdelem kordbban is alkalmazott eszkozeit a tlizvezetéssel
egyiitt korszerfsitik;
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— automatizalt vezetési rendszereket hoznak létre;
— jelentGs szerepet kap a szervezeti struktiira atomkoaliciés igényeknek meg-
felel6 alakitasa.

Az atalakitasban érintett koaliciok meghatarozé jellemzdje volt ebben az idészakban:

— a hadészati méretii intenziv novekedés;

— a technol6giai atalakulds nagy iiteme (a motorok hébortjarol a rakéta-atom-
habortira valé felkésziilés);

— a nagyfoka (3 dimenziés) manéverez6képességre val6 felkészités, a bonyo-
lultabbé valt kiképzésre alapozottan;

— a valtozas — az alegységek harcatél a hadaszati haditevékenységekig —
minden katonai szervezetet érintett a vildg jelent6s szama dllaméban, illet-
ve a koaliciéknal;

— a katonai és a mtiszaki pszicholégia szerepe novekedett a felkészitésben.

Annak ellenére, hogy a hadtudomanyi kutatok a vezérkarok iranyitasaval — a ha-
ditechnikai fejlettségre alapozottan — a béke viszonyai kozott dolgoztak ki az 4j
hadtudoményi hipotéziseiket, az el6reldtds kovetelményének megfelel6en mégis a
fegyveres kiizdelem két 1j torvényszertiségét definialtdk, nevezetesen:
— a fegyveres kiizdelem stulypontja a koaliciés Osszecsapdsok korzeteibsl a
mélységekbe (hatorszagba) helyezédik at;
— a habora egészének kimenetele fiigg a haditevékenység megkezdése el6tti
harckésziiltségtdl (a tomegpusztité fegyverek alkalmazdsa esetére a mozgo-
sitds masodlagos jelent6ségtivé valt).

Osszességében a katonai teoretikusok gy itélték meg, hogy mas lesz a hadészati
és a hadmiiveleti, valamint a harcaszati tevékenységek kozotti Osszefliggés, mint a
masodik vilaghdbort idején. Realitasként értékelik, hogy a hadiigyi forradalom a gazda-
sdg és a politika sziilotte, igy természetesen az dllamok tdrsadalmi-politikai rendszerei is be-
folydsoljik hatékonysagat, Osszetett és mélyrehato kovetkezményeit.

A kozelmult Eurépéjat atformalé valtozasok a korabbi hadiigyi indittatasi

gondolkoddasméd OsszetevSinek tartalmat is médositottak, nevezetesen:

— a védelemcentrikus katonai elmélet a tomeghadseregek leszerelésének és at-
alakitasanak kérdéseit vizsgdlja a mozgositds tjszerti jelent6ségével (de a
kornyezetvédelemmel és a katasztréfavédelemmel is) Osszefiiggésben;

— a nagyszamu rakéta-atomfegyver helyébe a nagypontossagi fegyverek
(fegyverrendszerek) lépnek;

— a csticstechnolégiat képvisel6 hagyoményos fegyverek a fegyverrendszerek
elemeivé valtak a varatlan tiizkivaltas és a nagy tfizs(irtiség érdekében;

— a vezetés komplex automatizaldsa tovabbra is kutatdsi téma marad éppen
a nagy pontossagi fegyverrendszerek realitdsa miatt;

— az atomkoaliciés szemléletrél a véalsagkezel6 szervezetek (esetenként nem-
zetkozi Osszetétel(i) alkalmazasara valé attérés indokolt.

A sajit védelmi feladataink jelenlegi elvi alapjit is erdsitik a bemutatott médositott dssze-
tevdk, amelyek koziil a vélsagkezelés fontossagat a jelen valosaga is igazolja.
Az USA és a NATO katonai teoretikusai mar korabban kidolgoztak a haborut
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kozvetleniil megel6z6 veszélyes helyzetekre, illetve olyan, a totalis habora ismér-
veit egészen ki nem merit6 koriilményekre vonatkozé elgondoldsukat, amelyeket
konkrét katonai elképzeléseikbe is beillesztenek, nevezetesen az alacsony, a kozepes
és a nagy intenzitast fegyveres konfliktusokat, amelyek tartalmukban, méreteikben
sziikebbek az 6néllé 4llamok kozott keletkezett haboruknal.

Az intenzitds barmelyik foka az Osszelitko6zést, a harcot, annak sokoldalt biz-
tositasat jelenti, de legfeljebb hadmiiveleti keretbe foglaltan.

A honvédelem-kozigazgatds megkdveteli az olyan fogalmak tartalmi definia-
lasat, mint a habort, a fegyveres kiizdelem és a konfliktusok intenzitdsa.

Nem vizsgédlva a nagyobb allamszovetségek atalakuldsaval Osszefiiggésben a
nagy és a kozepes intenzitdst konfliktusok kialakuldsianak lehet&ségét, megéllapit-
haté, hogy hazanktol délre — korlatozott térségben — alacsony intenzitastnak ér-
tékelhet6 fegyveres konfliktus hatasaival keriiltiink kapcsolatba katonai vonatko-
zasban is. Az ilyen konfliktusok veszélyessége elhtizédasukban rejlik és hosszi ide-
ig kihatassal lehetnek a diplomaciai, a gazdasagi, a tarsadalmi kapcsolatokra.

Hazénkat kozvetleniil érint6, de a vilagesemények sorabdl kiragadott példa is
erésiti az Egyesiilt Allamok azon elgondolasat, miszerint vilagméretti habort kito-
résének valoOsziniisége csekély, ugyanakkor a konfliktusok fogalomkoérében valé
gondolkodas sziikségszertiségként jelentkezik.] Mindamellett tigy t(inik, hogy a t6-
liink nem nagy tavolsigra — a FAK teriiletén — 1év6 atomiitGers keresi helyét, sze-
repét, jovojét, hogy kinek az érdekében mit védjen. Nagy veszélyeket hordoz tovab-
b4 magdban még a hagyomdnyos fegyverzetek szétosztdsa? is, mert ennek a kér-
désnek a megoldatlansdga konfliktus-el6idéz6 lehet.

Az emberiség irott torténelmének korabbi idészakaihoz a kozelmdlt torténéseit is
kapcsolva, az elvégzett elemzés alapjan, a hadiigy viszonylag dllando dsszetevdi a kivetkezok:

— a politikai (vallasai, etnikai), valamint a gazdaségi célok — mas médszerek-

kel mar kevéssé elharithat6 — sokoldalt, egyben fegyveres iitkozése;

— a hébortihoz valé jog kérdéskore;?

— a haborti mozgatéer6i és az er6szakos tevékenység (katonai szervezeteket,

eszkozoket, terveket szorosan érints) kérdései.

Viltozo dsszetevoként kezelhetjiik:
— az allamf6 és a hader6 viszonyat;
— a honvédelmi alapelveket (a katonai doktrindkat);
— a katonai eskii tartalmat, forméjat;
— a katonai szolgélat alapelveit.

A viszonylag élland6 és a tarsadalmi 4talakuldsokkal szorosabban Gsszefiiggé val-
tozé OsszetevOk részletesebb tartalmi értékelése alapjan jellemzének mondhato,
hogy az allam tipusa egyben meghatérozza a fegyveres erdk tipusat is. Nyilvanva-
16, hogy az orszagok fegyveres er6i a bemutatott GsszetevSk kozel altalanos érvé-

1. Dr. Kovacs Jend: Had4szat és geopolitika. Magyar Tudomény 1991/9. 1069-1089. old.
2. Oltvanyi Tamas: Katonapolitikank nagy kihivasa, Heti Magyarorszag 1992/1462.sz. 4—7 old.

3. A hédbortihoz valé jog (az 6nvédelmi habort inditdsa) nem azonos a haboruinditas jogaval:
ENSZ-alapokmany 51. cikke.
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nye mellett jelentésen kiilonboznek egymést6l, még koalicios egybekapcsoltsag ese-
tén is. Ennek a kérdéskornek avatott vizsgéléja a katonaszociolégia és a katonapszi-
cholégia az els6 vilaghaborut koveté moédszerbeli fejlettségére alapozottan.

A hadiigy Osszetevéit vizsgélva és az eur6pai dtrendezédés eredményeit érté-
kelve, az egymasrautaltsag, valamint a kialakul6é k6zos érdekek alapjan a konflik-
tusok egyik formdja sem kivdnatos foldrésziinkén. Hazank geostratégiai viszonya-
inak a jovét illetéen ez alapvetéen meghatarozé vonasa, ami a hadiigy tartalmi at-
értékelésével is Osszefiigg.

A honvédelem-kozigazgatas

A hadiigy, a kordbbi megfogalmazas szerint: ,rendkiviil széles korti gyiijt6fogalma
mindazon dolgoknak, tevékenységeknek, iigyeknek stb., melyek kapcsolatban van-
nak az orszag honvédelmi felkészitésével, fegyveres erivel, a katonai elmélettel és
gyakorlattal, tovabba az orszdgot érinté habortival (az agresszi6 elharitdsaval és
az agresszor megsemmisitésével.)”4 Az idézett meghatarozas néhény Osszetevé-
je id&szeriinek mondhaté ma is, de leginkdbb a kozigazgatés fejezi ki a gytijts-
fogalom ujszerti jelentéstartalmat. A jogédllamisag meger6sodésébsl — az ENSZ
létrejottébol és tevékenységébsl — adodoéan az '50-es években az atalakulé had-
ugy kozigazgatasi funkcidja a polgari demokracia koriilményei kézott egyértel-
mivé vdlik. Anglidban a hadiigy megfelelgje: ,national defence”. Tehdt a jogal-
lamiséag keretei k6zott kialakul a védelem-k6zigazgatas, mint az orszag szuve-
renitdsat célzé intézkedésrendszer.

A kormdnyzati dgak Osszességét vizsgdlva megdllapithaté, hogy a kozigazga-
tasi funkci6 kertil el6térbe, az orszagos érdekili — els6dlegesen — szakfeladatok in-
tézésére iranyul6 tevékenységek kiemelésével. A kozigazgatas 1j strukttaraval ren-
delkezé szervei pedig a minisztériumok, az allami hatésagok, valamint az 6nkor-
manyzati szervek.

Mindezekkel Gsszefiiggésben a korabban militarista attittidokkel is rendelkezé
hadiigy megnevezés helyett kifejez6bbnek ttinik a honvédelem-kozigazgatas,
amely bizonyos értelemben a kordbbi hadiigyi kérdéskor egyes elemeit is tartal-
mazza és az orszagos védelmi tevékenységre vonatkozé kozjogi és kozigazgatas-
jogi szabdlyok Osszessége.

Mindezek alapjan a honvédelem-kozigazgatas — a jovében valészintileg tar-
tésan — az orszag fegyveres (szlikségszertien katasztrofa- és kornyezet-) védelmé-
vel Osszefliggd intézkedésrendszer, amely parancsoléan tevékenységorientalt.

A rendszerértelmezést alapozza, hogy a sziikséges Osszetevék azaz a cél—fel-
adat—folyamat—szervezet korszerti tartalommal létezik, illetve létezése indokolt.

Célja:

Honvédelmi alapot biztositani az dllam tényleges helyzetével, az dllamelmélet-
tel Osszefiiggésben a célirdnyos allamvezetés alakitdsdhoz, az orszag szuverenita-
sanak megérzéséhez.

4. Katonai Lexikon, 1985. Zrinyi Kiad6 241. old.
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Feladatai:

— az éallamf6 és a haderd kapcsolatanak naprakészen tartésa;
— a védelmi ers tervezése, szervezése és korszertisitése;

— a katonai elmélet és gyakorlat mtivelése;

— a katonai rendszer életképességének fenntartdsa.

Folyamatai:

— a nemzeti egyetértésen alapulé honvédelmi térvény maradéktalan megva-

l6sulésa;

— a fegyveres er6k tevékenységének parlamenti ellen6rzése;

— a meghatdroz6 és sajatos honvédelmi felkészitést szolgél6 alrendszerek ira-

nyitasa;

— az irdnyit6 szervek (belss), a csapatok, intézetek napi életének vezetése.

Szervezelei:

— az orszaggyiilés (a bizottsagaival);

— a koztéarsasagi elnok katonai irodaja;

— az irdnyitasért felel6s

= minisztertanécs,

= minisztériumok,

= orszagos hataskor(i szervek;

— a vezetésért felel6s

= parancsnoksagok,

= igazgatésagok,

= kozpontok (konfliktus vagy katasztréfa esetén polgdri és fegyveres tes-

tiileti Gsszetételben).

A honvédelem-kozigazgatds — az orszag Osszességét érint6 kérdések intézésére iranyul6
tevékenység — sajatos médszerét az MK biztonsagpolitikai alapelveibsl adédoéan az or-
szag szuverenitdsinak megvédése indokolja. Az indokolas feltételezi a valtozasok olyan
végrehajtasat, hogy a miikodSképesség az elvart (megkovetelt) szinten maradjon.

Az orszag védelmében részt vevé szervezeteknél kiilondsen jelent6s a modszer al-
kalmazésa, mert a végrehajtasra keriil$ atalakitds, az ismert vélsagkezelésben val6 rész-
vétel viszonyai kozott, a miikodSképesség megtartasa mellett vette kezdetét. A tovabbi-
akban a honvédelem-kozigazgatasanak szamolnia kell a régi moédszerek és a rendszerbe
keriil6 Gj haditechnika koz6tti ellentmondas feloldasaval. A jovét illetéen mindezek alap-
jan jelentSs valtozas varhat6é az 6néllé (nemzeti) hadészati, hadmiiveleti és harcészati
gondolkodasmod osszetevSiben. Kiemelésre érdemes, hogy a hadészati vezetés minden
feladata ma mar kozvetleniil a magyar katonai felsé vezetési szervekre harul.

A VSZ mil6 6roksége atmeneti probléma volt ezen a teriileten, hiszen a szu-
verenitdsunkat is érint6 koaliciénak ma nincs realitdsa. Ugyanakkor a honvédelem-
kozigazgatasban nagy a jelent6sége az el6relatdsnak, amelynek néhdny sajatossdga
(ebben a valészintileg rovid valtasi id6szakban) az alabbi:

— viszonylag nagy az informécié hianya;

— nagy a jelent6s hatast kivalté véletlenek szerepe;

— meghatdroz6 a val6szintiségi jelleg dominancidja.
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AlapvetSen befolyasolé hatastiak a gyors és lényeges katonapolitikai valtozésok,
hiszen a honvédelem-kozigazgatds egyiittmiikodési kotelezettsége széles kori in-
forméciéaramlas esetén is idSigényes.

A honvédelmi felkészitésben részt vevdk, illetve a konfliktuskezelésben a biz-

tonsagpolitikai érdekeket figyelembe véve — elére tervezett mértékben — érintettek:

— az allamvezetés torvényhozé és végrehajté szervei az nkormanyzati haté-
sagokkal,

— a kormanyzati d4gak kapcsolod6 szakteriiletei (tajékoztatas, kiilkapcsolat, belbiz-
tonsag, honvédelem, kozlekedés, hirkozlés és vizforgalom, ipar, valamint népj6-
lét, mezégazdasag és élelmezés, oktatdss — mindezek kozigazgatasi jellegtiek),

— a nemzetgazdasag,

— a lakossag meghatarozéan és részlegesen érintett rétegei.

A felsorolds természetesen csak sejtetni engedi, hogy milyen mértékii koncentréciot
igényel a honvédelmi felkészités tervezése és szinten tartdsa, valamint az orszagot
érint6 esetleges 6nvédelmi habortiban valé részvétel.

Az Osszetett feladatkomplexum békeid6szakban vagy a fegyveres kiizdelem
id6szakaban végrehajtandé tevékenységek sikere szempontjabél széles korti tudo-
maényos vizsgilédas elvégzését feltételezi, egyben igényli a konzultativ munkat, a
kiilfoldi vélemények ismeretét és szintézisét is.

A katonai elmélet Gjszeri tartalma

A felkészités és konfliktuskezelés jelentSsége alapjan a honvédelem-kizigazgatis fel-
adata a katonai elmélet és gyakorlat szinten tartdisa. Az elméleti vizsgalédas kiterjed a ha-
boraval (sziikségszertien a fegyveres konfliktussal), a honvédelem-kozigazgatassal
oOsszefligg? jelenségekre, aminek eredménye id6szakosan rendszerezett altalanos isme-
retek Osszegezése: torvényi, rendeleti, szabalyzati és szakirodalmi forméaban.
Vagyis ez az interdiszciplinaris vizsgalédasok eredményét feldolgoz6 elmélet
mértékado alapnak tekinti:
— a politika megallapitasait a habortrdl, a fegyveres konfliktusrél, a fegyveres
kiizdelem megvivasi médjairél;
— a katonai szervezetekkel, eszkozokkel és a fegyveres kiizdelem (tevékenység) ta-
pasztalatainak altalanositdsa ttjan fejlédé hadtudomany objektiv értékeléseit;
— a modszertani jelentéségii katonai doktrindban, honvédelmi alapelvekben
koncentraltan megfogalmazott — a hadtudoményi meggondoldsokkal ki-
alakitott — nézeteket.

A mai magyar katonai elmélet fejlesztésében, a hadtudomanyi kutatémunkaban
meghataroz6 a nemzeti jelleg, a tombdonkiviiliség, az Eur6pahoz tartozas igénye, az
osszeur6pai biztonsdgi rendszer keretében valé gondolkoddasméd. A katonai elmé-
let val6sagfeltaré munkéjat el6segiti a felkészitési sajatossdgokat és a kotelezettsé-
geket szabilyoz6, atfogé honvédelmi térvény és a jogszabélyok joghézag-nélkiili-
sége. A honvédelmi alapelvek kimunkélasa, széles korti értelmezése, az dtalakitas-
hoz igényelt sziikségessége — az el6bbiekben mar emlitett valészintiségi Osszete-
v6k dominancidja mellett — a nemzetkozi helyzet és tendencidk figyelembevételé-
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vel megkoveteli a magyar sajatossagok — adottsagok és lehet6ségek — elméleti vizsga-
latét és a hazank védelmére vonatkozé kiilonboz6 véltozatok kimunkaldsat. Kiiléndsen
a honvédelem-kozigazgatés feladatai esetében lehet veszélyes, ha lépni kell elméletileg meg-
alapozott koncepcio nélkiil, mivel ez egyben alapul szolgdl az iij indittatisii katonai gyakorlat szd-
mara, amely a fegyveres er6k épitését biztositd, a haza fegyveres védelmére torténé fel-
készitési és a védelmi hdborti megvivésara iranyul6 tevékenységek Osszessége.

Az eur6pai dllamokban folyé katonai elméleti kutatés a kontinentalis térséget
alapvetSen érint6 — a leszereléssel is Gsszefiiggé — valtozasok egy részét hipoté-
zisekre alapozottan elére jelezte, egyidejiileg kiemelt napi feladatként a bekdvetke-
zett tényeket magyardzta.

A katonai elméleti kutatdsok alapvet6 feladata jelenleg a helyzetértékelés, ezen
beliil a tények (a szankciondlt fegyverzetcsokkentési feladatok végrehajtasanak, a
fegyveres konfliktus hatdsmechanizmusénak) felmérése, szamvetések, dsszevetések
készitése, amelyek esetenként tudomdnyos igényességii ismerethalmazok.

A katonai elméleti kutatdsok megujitasa napirenden 1év6 feladat a kozel hason-
16 problémék miatt hazankban és a szomszédos orszagokban, hiszen olyan alapve-
t6 tények felmeriilésével (példaként ezen orszdgok 6nallé hadaszati gondolkodéasat
emlitve) kell szamolni, amelyek az eddigi elmélettel ellenkezhetnek.

A FAK, a kelet-eurépai és a dél-eurépai orszagok részére példaértékii lehet a
NATO kutatasi mdodszere, az elmélet elébbiekben mar bemutatott harom mérték-
ado6 alapjanak figyelembevétele, kiilonosen a hozzank valamelyest is hasonl6 orsza-
gok védelmi gondolkoddsmodjat vizsgalva. Nyilvdnval6, hogy a NATO-tagsag kér-
dése nem a kozeljové probléméja, de a szélesedé konzultativ tevékenység éppen
az elméleti munka egyik erésit&je.

A magyar és a kornyezd orszagok katonai elméletének mitivel6it kiilonGsen a
koz0s eurdpai biztonsdg szavatolasnak lehet6ségei késztetik a nemzeti sajatossago-
kat is értékelS vizsgdlédasokra.

Jézansag, fegyelmezettség és visszafogottsag jellemzi a honvédelem-kozigaz-
gatds Osszességét, aminek realitiasat a kozelmult szomszédsagi eseményei is igazol-
tak. Ezzel Gsszefiiggésben a katonai elméletnek vélaszt kell adnia a VSZ 6rokségé-
b6l szarmazé probléméak megoldédséra, mivel a katonai vezetés és a belss struktiarak
véltoztatast kovetelnek egészen a csapattagozatokig. :

A tanulmdny fobb gondolatait dsszefoglalva az aliabbi megdllapitisokat tehetjiik.

1) Egy adott orszdg, igy hazdnk — Osszeurdpai biztonségi rendszer keretében
vizsgalt — Osszetett védelmére vonatkozé tGjszerti elgondolas, a hadiigy te-
riiletén tortént alapvetd valtozasok (a koalicié6 megsziinése, a meglévé ka-
tonai szovetségek valtozasai, a hdbort, valamint a fegyveres konfliktus
Osszefliggésének és/vagy onallésaganak atértékelése, a rakéta-atomfegyverek
korlatozésa, a katasztrofa- és kornyezetvédelem formal6dé kapesolata a fegy-

5. Otmar Boduer: Gute Chansen in neuen Demokratien: Ungarn, Ex-DDR. Konstruktiv 1991/09.
(Nr. 164) 39—43. old.

HADTUDOMANY 1993/ 57



HADTUDOMANY — HADUGY

2)

3)

veres erSkkel) indokoljdk a kordbbi megnevezés modositasit, attérést a
megvaltozott tartalmat jobban kifejez6 honvédelem-kozigazgatas hasznélatara.
A hadiigy, mint gytijt6fogalom a habortukkal egyiittél6 tarsadalom keretei
kozott kezdte, majd a vilaghdbortk torténelmi idészakaban folytatta életit-
jat. Ma mar a valamikori hadiigyminisztériumok védelmi minisztériumok-
ként dolgoznak és a honvédelem-kozigazgatds megvalositdsanak szerveivé
véltak, illetve véalnak. Ennek alapjan indokolt a hadiigy gytijt6fogalomkénti
djraértékelése. A mai Eurépa sok orszagdban az emlitett minisztériumok a
honvédelem-kozigazgatas kérdéseivel foglalkoznak — a meggondolatlan
kockézat elkeriilésének igényével.

Megalapozottnak tekinthet6 az az igény, hogy a Magyar Honvédség épitése

érdekében a katonai elméletet a honvédelem-kozigazgatas hazai sajatossa-

gait és a szomszédsagi adottsagokat elemzé ajanlasok figyelembevételével

célszerii fejleszteni.

A katonai elmélet fejlesztését szolgalna az altalanosabb kérdéskor mellett a

fegyvernemekre, szakcsapatokra is kiterjedé prognézistanulmanyok készi-

tése, egyrészt Osszfegyvernemi iranyultsdg, masrészt a felelésségteljes 6nal-

16sag alapjan. Az ilyen médon kiugré ellentmondasok, valamint az djszerti

egylittmiikodési igények alapul szolgdlhatnak a hosszabb tava fejlesztés

tervezéséhez.

A katonai elmélet miivelése ilyen feladat végrehajtasa esetén nem maradhat a

honvédség keretein beliil, az 6ssznemzeti érdek( tevékenységben szerepe van

a hazai tudomanyos élet mindazon intézményének (és személyeinek), ame-

lyek (illetve akik) kutatasi tertiletiik alapjan kapcsolédnak a honvédelem

er6sitését szolgal6 témadk kidolgozédsihoz.

Az elvégzett vizsgalodas alapjan a jov6beni egységes Eurépa szempontja-

bol a katonai elmélet hazai mitvelésében is helyet kaphatninak az aldbbi témakdrok:

— a honvédelem-kozigazgatas eurépai normativainak alkalmazasi lehets-
ségei, kiilonos tekintettel az ellen6rzésre és bizalomer&sitésre;

— a geostratégia és a koalici6é Osszefiiggéseinek vizsgélata;

— a fegyveres erdk leszerelésével, dtalakitdsaval, hivatasos jellegével Osz-
szefiiggs kérdések;

— a fegyveres er6 Eurépan beliili és kiviili alkalmazésa, lehet6ségeinek
elemzése;

— az egyesitett Eurépa fegyveres erejének rendeltetése, kialakitdsa, ellenér-
zési kore és alkalmazasanak lehet6sége.

A bemutatott kérdéskor minden elemén beliil meghatarozé a honvédelmi irdnyult-
sagu hadtudomanyi gondolkoddsmoéd® annak kiemelésével, hogy a fegyveres er6é
az orszagok biztonsdganak még hosszt ideig fontos, egyes idészakokban pedig
meghatédrozé garanciaeleme lesz.

6. Dr. Peké Jozsef: A biztonségi stratégia elvi alapjainak néhany kérdése — Hadtudomany 1991/1. 52-63. old.
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Kirdly Gyorgy

Az elektronikai harc fejlesztésére
vonatkozé elgondolésrol

A szerz6 az elektronikai harc dtalakitdsdra és fejlesztésére vonatkozo elgondolds kidolgoza-
sandl figyelembe veendd szempontokat vdzolja. Részletesen ir az elgondolds Osszetevdirdl,
tartalmi kérdéseir6l, technikai hdtterérél, a légvédelem, a szdrazfoldi erdk, a tanintézetek
és az MH parancsnoksdgot érintd feladatokrdl, szervezeti kérdésekrl. Attekinti a szolgdlat
feladatait az elektronikai harc fejlesztésére vonatkozé munkdlatok elékészitésében (adatok
gyiijtése és feldolgozisa, elméleti alapok megteremtése, a felkészitési rendszer kidolgozisa)
és egy erre vonatkozo program kivitelezésében.

Az elektronikai harc atalakitaséra és fejlesztésére vonatkozoé elgondolds a felmérés fo-
lyamataban alakul ki, de a munka kezdetén sziikség van egy elézetes elgondolasra is,
amely az Osszvédelmi tevékenységre vonatkozé — szintén elézetes — elgondolassal
6sszhangban a felmérés teriileteit, irinyvonalat meghatarozott sivban tartja.

Az elektronikai harc 4talakitasdban és fejlesztésében a védelemre vonatkozé
koncepci6é — f6ként annak céljai és a korszertisités mikéntje — kiinduléalapul szol-
gal, mert ettdl fiigg az, hogy az elektronikai harc céljai hova fiz6dnek szorosabban:
a vezetés és fegyveriranyitas megbontasahoz — vagyis a megsemmisit6 tevékeny-
séghez — avagy a sajat elektronikai rendszereink és a csapatok védelméhez. Ez hata-
rozza meg tovabba azt is, hogy az elektronikai harc fejlesztésének elSkészitését egy
elektronizaldsi program kidolgozasa keretében vagy kiilon, 6nalléan kell végezni.

A koncepci6 kialakitdsa soran mar mérlegelni kell a kibontakoz6 alternativa-
kat, de legalabb azokat a csoméponti elemeket, amelyek nyomén a kiilénb6zé al-
ternativak osszeéllnak. Ilyen csomé6ponti kérdések: a célok, a kdrnyezet, az eréforrasok,
az Osszetevek és a vezetés automatizalasinak megitélése, valamint a technikai bazis,
az anyagi lehetségek szambavétele, a feladatok iitemezése és stilyozasa. Ezek koziil
csak néhanyat — nem biztos, hogy a legfontosabbakat — tekintsiink at részletesebben.

Minden egyes alternativdban a kit(izott céloknak meghatarozé szerepiik van.
Attol fliggden, hogy az elektronikai harc szinten tartdséra, a térség szinvonaldhoz
val6 felzarkézasra vagy hatarozott elektronikai folényre téreksziink, mas-mas célo-
kat hatarozhatunk meg. Eltérhet a célok meghatdrozadsa a védelmi tevékenység cél-
rendszere fiiggvényében is, illetve annak értelmezése szerint. Nem mindegy, hogy
a vezetés-fegyveriranyitas megbontasaban ki milyen szerepet tulajdonit az elektro-
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nikai ellentevékenységnek, arrél nem is beszélve, ha netan a feladat nem szerepel
a védelmi tevékenység céljai kozott. A célok meghatérozasa tehat sok szemponttdl fiigg,
ezen til a kdzvetlen és a végsd célok kozott még iitemezésiikben is lehetnek eltérések.

Az alternativakban szintén meghataroz6 szerepe van a kornyezet megitélésé-
nek, ezen beliil kiemelten a szemben 4ll6 fél azonositdsanak. Ez azonban a szolga-
latnak és a fegyvernemi tervezéknek is komoly gondot okoz, mivel nem all rendel-
kezésiikre megbizhat6 altalanos értékelés arrél, hogy egy rendkiviili idészakban
milyen szemben 4ll6 féllel célszerti vagy kell szimolni. Ha lenne ilyen értékelés,
még az is kevés lenne, mert az elektronikai harc szempontjabél nélkiilozhetetlen in-
formaciok sem allnak rendelkezésre.

Nagyon stirg6s feladat az informédcidk, adatok begytijtése és értékelése. Azonban
nemcsak a jelenlegi helyzetre vonatkoz6 adatok sziikségesek, hanem a fejlesztési irdnyvo-
nalakbdl, tervekbdl kovetkeztetett jovSbeni helyzet ismerete is fontos. Nem kell az Gsszes
adatot bevami, elegends, ha f6bb vonalaiban kirajzolédik a fejlédés iranya, mert ebbdl lo-
gikai kovetkeztetésekkel eljuthatunk egy viszonylag redlisan feltételezett helyzethez.

Az elgondoldas tartalma, technikai hattere

Fontos csomépont az eréforrasokon beliil a technikai bazis, amelyre az alternativa
felépiil. Elsé megkozelitésben felsorolhaték azok a forrasok, ahonnan az elektroni-
kat a kiilonboz6 szolgélatok beszerezhetik. Ezek: hazai, keleti, nyugati és vegyes
forrasok. (Ez utébbiak — két vagy tobb labon all6 forrasok is — tobbfélék lehetnek).

Az elektronikai harc szempontjabél, a szaktechnikai eszk6zok széles skalaja
miatt, a hazai iparra nem lehet timaszkodni, hacsak egy-egy teriilete igen gyors fej-
l6désen nem megy keresztiil. Ez esetben megfelelé technolégiai szinvonala eszko-
zoket felhasznilhatunk az elektronizalds egy elemeként. Val6szinti, hogy a radi6-
vevoket és tdvkozlési eszkozoket az elektronizalasi program keretében hazai forras-
bél be tudjuk szerezni.

A keleti beszerzésti elektronika — a radi6ézavaré eszkozok egy részének kivé-
telével — a frekvenciasavuk fekvése miatt nem alkalmazhat6 a szintén keleti ere-
detti elektronikai rendszerek ellen.

A nyugati beszerzésti eszk6zok mindenben megfelelnek a fejlesztés igényeinek,
de finanszirozdsi okok miatt a beszerzésiik feltehetGen lassu iitemfi, elhtizodo lesz.

A vegyes forrdsok koziil nem lenne szerencsés megoldéds a hazai—keleti és a
keleti—nyugati beszerzési viltozat, mert az els esetben nem igazan korszerti esz-
kozokkel allnank két 1abon, mig a masodik esetben a korszerti és korszertitlen esz-
kozok atfednék egymast. Az tgynevezett harom labon allds nem hozna véltozést
a mai helyzethez viszonyitva, mert ha a hiradé és mas elektronikai eszkozoket is
figyelembe vessziik, akkor mar megint ,, vegyes felvagott” keletkezne, melynek az
tizemben tartdsa és fenntartdsa ugyanolyan nehézségbe iitk6zne, mint a mai hely-
zetben. Elfogadhaté megoldas lenne a hazai—nyugati beszerzési forras, ha a hazai
ipar gyors fejlédésére szamithatnank.

A beszerzési forrasok kivélasztasanal — f6ként, ha egy elektronizélasi program
kidolgozésdra keriil sor — figyelembe kell venni a tavkozlési, a radiétechnikai, a
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vezetésautomatizalasi és a fegyvervezérlé rendszerek beszerzésének forrasait (itt kell
megjegyezni, hogy mérlegelni kell a beszerzés politikai és pénziigyi lehet6ségeit is).

Mindent Gsszevetve, az elektronikai harc 4talakitaséra, fejlesztésére vonatkozo el6ze-
tes elgondoladsnak tartalmaznia kell:

— azon Katonai csoportositds varhat6 helyzetét, képességeit, amely ellen az or-
szag katonai védelmét biztositani kell. Ezen beliil a szemben all6 fél veze-
tési és fegyveriranyité rendszereinek, valamint az elektronikai hadviselési
felkésziilésnek a helyzetét, varhat6 fejlédését, valészinti mennyiségi és mi-
néségi jellemzéit;

— a sajat védero jelenlegi felkésziiltségének helyzetét, a vezetési és fegyverira-
nyit6 rendszerek megbontdsdra vonatkozé képességeket, valamint a radi6-
elektronikai védelem jellemzéit;

— a fentiek Osszevetésébdl levont kovetkeztetéseket és az ebbdl eredd célokat;

— a kozvetlen feladatokat, amelyeket a felmérés és a terv kidolgozasa soran,
illetve azokkal parhuzamosan mas rendszerben meg kell oldani.

A felsoroltakbél ki kell emelni a f6bb alternativdk kérdését. Tekintettel arra, hogy
e bonyolult feladat kapcsan igen sok alternativa lehetséges, ezért meg kell keres-
niink azt a néhany valtozatot, amely a megvalosithat6sag alakuldsa szempontjabol
a leginkabb széba johet. Minden attél fiigg, hogy az orszag mennyit tud — és akar
— kolteni a katonai védelem biztositdséra.

A kiil- és a belpolitikai helyzet, valamint a biztonsagpolitika és a gazdasagi helyzet
alakulasatol, valtozasaitol fiiggéen a katonai védelemre fordithat6 koltségvetési keret:

— esetleg hosszt tdvon stagnal vagy dtmenetileg csokken,

— lassan és fokozatosan boviil,

— a lehet6ségek kapcsan vagy kényszerhelyzetben gyorsan né.

Azt, hogy a kovetkez6 években melyik véltozat lesz a jellemz6 és azok mikor fogjak
véltani egymast, a mai helyzetben biztonsaggal megallapitani nem lehet, csupan
optimista vagy pesszimista gondolataink alakitjék a jovSképet. Eppen ezért a kolt-
ségvetési keret alakuldsédnak f6bb vonulataira fel kell késziilniink azzal, hogy ezek-
re a fejlesztés alternativait kidolgozzuk. A hdrom alternativdanak a részkérdésekben
kapcsolédnia kell egymashoz azért, hogy a lehet6ségek viéltozasai sordn egyik al-
ternativardl a masikra barmikor zokkenémentesen attérhessiink.

Ha a koltségvetési keret hosszt tdvon, mintegy 5—10 évig stagnal, akkor az
atalakitds csak az elektronikai harc elméletére, a felkészités és a kiképzés szinvona-
lanak novelésére, ésszerii szervezeti atalakitasokra, valamint egyedi — nélkiilézhe-
tetlen — specialis szaktechnikai eszkdzok beszerzésére iranyulhat.

A koltségvetési keret fokozatos béviilése esetén meg lehet kezdeni a végsé cé-
lok eléréséhez vezet6 fejlesztés ardnyos részeinek beiitemezését, megval6sitasat. Te-
kintettel arra, hogy itt fokozatossagrél van sz6, ezért a védelmi tevékenység jellege
és f6bb folyamatai szerint célszer(i meghatarozni a fejlesztési feladatok fontossagi,
idébeni sorrendjét, amely az alabbi lehet:

— elektronikai felderit6-értékel6 rendszer kialakitdsa, amelyhez a zavar6 és a

csapasméré rendszerek esetleg egy kovetkezd litemben csatlakozhatnak;
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— a szemben 4ll6 légier6 elektronikai rendszereit zavar6 és megtéveszt6 esz-
kozok rendszerbe éllitasa. Ide kell sorolni a légi radidhiradast, a navigaciot
és a bombacélz6 eszkozoket, zavard, illetve megtévesztd rendszereket, beleért-
ve a csoportos elektronikai védelmet biztosité valaszzavar6 eszkozoket is;

— a szemben 4ll6 fél felderitését és légierejét megtéveszt6 valamennyi aktiv és
passziv onvédelmi, illetve imitdl6é eszkoz rendszerbe éllitdsa. Ezek nagy ré-
sze a fegyvernemi tervek iitemezése szerint a harceszkozokkel egyiitt kertiil
beszerzésre, mig az imitalt visszaverd eszkbzoket az elektronikai szolgélat-
nal célszerii litemezni;

— a szdarazfoldi csapatok vezetési és fegyveriranyité rendszereiben 1évé elekt-
ronikai — felderits, tavkozlési, fegyvervezérl6 — eszkozok lefogéasét és
megtévesztését biztositdé eszkozok és rendszerek rendszerbe éllitdsa, bele-
értve valamennyi alkalmazott hulldimsavot (tavkozlési, radiotechnikai,
elektrooptikai savokat);

— tavkozlési és fegyveriranyité rendszereket imitél6é eszkézok rendszerbe 4l-
litasa a dezinformadcié megvalésithatésdga érdekében;

— elektronikai ellen6rz6 rendszer fejlesztése és a frekvenciagazdalkodast segi-
t6 eszk6zok korszertisitése.

A felsorolt feladatok iitemezését természetesen befolyasoljak az olyan fegyver-
komplexumok beszerzései, amelyek magukban foglaljak az elektronikai ellentevé-
kenységi és onvédelmi eszkozoket is.

Szervezeti dtalakitasok

Az egyes alternativakban a céloknak és eszkozrendszernek megfelel szervezeti fel-
tételeket is vazolni kell. A stagnalds alternativdjaban a jelenleg meglévd szerveze-
teket célszerti atalakitani, méghozza a végs6 célokkal, illetve az azok megval6sita-
sara tervezett szervezeti felépitéssel 6sszhangban gy, hogy az j szervezetek alap-
jat, magvat képezzék a tovabbi fejlesztési feladatoknak. Ezért el6szor célszerfi a
végs® céloknak megfelels szervezeteket felvazolni.

A légvédelmi haderénél a légierével szembeni elektronikai harc részben a fe-
délzeten 1évé elektronikai eszk6zok rendeltetésszerti miikdésének megakadalyo-
zasdra, részben a sajat foldi objektumaink elektronikai oltalmazasara iranyul. Ezért
— és az ellentevékenységi eszkozok alkalmazasanak sajatossagai miatt — az elekt-
ronikai harc speciélis erdit-eszkozeit kétféle (foldi és légi) szervezetfajtdra osztva
célszerfi csoportositani.

1.) A szemben all6 légieré fedélzeti felderits-, tavkozlési, navigacios, ravezets-
és repiilésbiztonsagi elektronikai eszkozeit dlaldban légi telepitésii lefogoé-
eszkozokkel lehet hatékonyan megbontani. Ezért célszer(i ezen eszk6zok
egy részét légizavaro alegységbe szervezni, amely egyiittal ellathatna a foldi
telepitésti mas — pl. tavkozlési vagy radiétechnikai — berendezések zava-
rassal torténé lefogasat is.

2.) A légvédelmi komplexumokhoz tartozé onvédelmi és megtéveszt6 eszko-
zokon tal sziikség van a repiilSterek, a vezetési pontok, a csapatcsoporto-
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sitdsok és mds fontos, nagyobb kiterjedésti objektumok, csoportos elektro-
nikai oltalmazéasat biztosit6 specialis valaszzavaré eszk6zokre, amelyeket az
oltalmazandé objektumok — korzetek — méretétél fiiggben szazad-, zasz-
l6aljszervezetekbe célszerii csoportositani. ElGzetes szamitasok szerint a
széarazfoldi er6k f6csoportositasanak oltalmazasara zaszlbalj-, a repiilSterek,
fels6 szintii vezetési pontok, raktarbazisok stb. oltalmazasara pedig szdzad-
nagysagrend(i csapatokat célszerti szervezni. A szdzadok és zaszl6aljak esz-
kézmennyiségét az eszk6zok minGségi mutatoi, alkalmazasuk el6irasai, ké-
pességeik szabjik meg.

A szarazfoldi haderénél célszerti szintenként biztositani az elektronikai harc céljai
elérését, az egyes eszk6zok alkalmazasi lehet6ségeinek figyelembevételével.

— A dandarokndl, a harceszk6zok 6nvédelmi elektonikajan kiviil, sziikség van
a szemben all6 fél vezetését és fegyveriranyitasat lefogé elektronikai eszko-
zokre. Ezek az infra-, a 1ézer- és mas elektrooptikai hullimtartoményba tar-
toz6 zavaréeszkozok, a tavkozlési hullamsavokban miikodé és a tiizérség
altal kijuttathat6 egyszeri felhasznaldst zavaréeszkozok, valamint a mani-
puldciéval torténé megtévesztéshez — az elektromagneses profil megval-
toztatasahoz — sziikséges specialis tavkozlési és imitalt eszkozok. Ezen esz-
kozoket részben a harcol6 alegységeknél kis csoportokban, részben pedig
6nall6 szdzadszervezetben célszerti alkalmazni.

— A hadtesteknél foldi és légi telepitésii elektronikai felderits- és ellentevé-
kenységi komplexumokat célszer(i rendszeresiteni a szemben 4ll6 fél har-
caszati mélységben 1év6 vezetési és fegyveriranyitasi objektumainak elekt-
ronikai lefogédsara — esetleg a komplexumhoz csatlakoztathaté6 megsemmi-
sité eszkozokkel —, azok pusztitdsara. Ezen erdket, eszkozoket zaszloalj-
vagy ezredszervezetben célszerti alkalmazni.

— A haderénemi parancsnoksag kozvetlen alarendeltségében olyan elektroni-
kai harci eréket, eszkdzoket kell rendszeresiteni, amelyek a hadmiiveleti
mélységben bénitjdk a szemben 4ll6 fél vezetését és fegyveriranyitasat,
megvalositjak a szarazfoldi haderérél, szandékarol valé megtévesztést — az
imitaciéval val6é dezinformdldst —, valamint a védelmi tevékenység soran
biztositjdk a veszteségek potlasat.

A felsorolt erék zdszl6aljakba szervezése utan egy elektronikai harcezred létreho-
zasa latszik célszertinek. Meg kell jegyezni, hogy ezen a szinten alkalmazott elekt-
ronikai felderité és ellentevékenységi kozpontnak a hadtestek hasonlé rendeltetésti
kozpontjait integrdl6é szerepkort kell betdltenie ugyantgy, mint az egyes szinteken
létrehozandé hadmiiveleti értékel6 és iranyité kozpontoknak.

Az egyesitett haderénemi parancsnoksag — a Magyar Honvédség parancsnok-
sdga — kozvetlen alarendeltségében mar békeid6szakban is sziikséges egy elektro-
nikai felderits, elemzé és értékel kozpont, amely egyben az elektromégneses kom-
patibilitas helyzetének és a csapatok 4lcdzdsdnak ellenSrzését is végzi. A kozpont
szervezetében alland6 telepitésii foldi, valamint 1égi és foldi telepitésti mobil felde-
rit6- és ellen6rzé dllomésok rendszerei biztosithatjdk a béke- és haborus feladatok
végrehajtasdnak el6készitését, a kiilonbozé elektronikai felderits és ellentevékeny-
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ségi, valamint hadmtiveleti értékel6 kozpontok el6zetes adatokkal, informacidkkal
val6 ellatésat.

A fentiekkel 6sszhangban a stagnalas alternativaja idészakaban az alabbi szer-
vezeti atalakitdsokat célszer(i végrehajtani.

A légvédelmi haderénél a parancsnokségokon és torzsekben, valamint a lég-
védelmi, repiil6- és radidtechnikai fegyvernemeknél célszerii lenne erdsiteni —
visszadllitani — az elektronikai harcra torténé felkészités alapvets feltételei létre-
hozasanak el6készitését azaltal, hogy ezredeknél és dandéaroknal rendszeresitendd,
az elektronikai harcot tervezé, szervezd, iranyité hadmiiveleti tisztek széles korti is-
mereteket szerezzenek a jelenlegi és a jovébeni elektronikai harc témakoreiben, fel-
késziilve egy korszer(ibb légvédelmi rendszer kiszolgaldsanak, alkalmazasanak fel-
adataira, annak befogadasara.

A szarazfoldi haderénél a légvédelmi hader6héz hasonléan egészen dandar-
szintig el6 kell késziteni az elektronikai harcra val6 felkésziilés személyi feltételeit.
Hadtestek szintjén célszerti létrehozni az egységes elektronikai felderits- és ellen-
tevékenységi csapatot, a jelenlegi radiofelderitd és radiézavaré alegységek osszevo-
naséaval. A hader6nemi parancsnoksag kozvetlen aldrendeltségében szintén célsze-
rii 0sszevonni a radidelektronikai zavaré- és radiofelderits eréket-eszkozoket, nem
megfeledkezve az imitaciéval torténé dezinformalas és a kiképzés funkcionalis fel-
adatair6l sem.

A tanintézeteknél altalaban novelni kell a hallgaték miiszaki — ezen beliil
elektronikai — alapmfiveltségéhez sziikséges elméleti ismereteket oktatasat. Ezért
valamennyi tanintézetnél és kiképz&bazison a tananyagba beépitést kvetéen — az
oktatas reformja keretében — szervezni kell olyan tandri — oktatéi statuszokat,
amelyeknek az elektronikai harc fizikai alapjainak oktatdsa a feladata. Ebb6l és a
csapatoknal szervezendd szaktiszti igénybél eredSen fokozatosan novelni kell a be-
iskolazasokat a radidelektronikai harc szakon, ez azonban az oktatisra hivatott
szaktanszékek szervezetének kiegészitését — bovitését — is igényli.

A Magyar Honvédség parancsnokséga kozvetlen aldrendeltségében 1év6 radio-
elektronikai ellen6rzé koézpont szervezetét célszer(i fokozatosan atalakitani az 4j
funkciok betoltésének irdnyédba. Tekintettel arra, hogy az elektronikai felderitésbél
szarmazo6 adatok és azok elemzésének, értékelésének megvaldsitisa maris elkésett,
ezért ez a feladat égetSen siirg6ssé valt, miel6bb meg kell tehat kezdeni az erre ira-
nyulé atalakitast. A jelenlegi — az tgynevezett haderéreformb6l rank maradt —
tervezettel ellentétben ez a feladat a csokkentés helyett a létszim dtmeneti novelését
igényli. Az Gj funkcié mellett ugyanis a régi is megmarad, ezért a jelenlegi allo-
manynak csak egy részét lehet atéllitani, dtképezni az 1j funkci6 ellatasara. Ez pe-
dig hosszu id6t vesz igénybe, s6t kevés is az 1j feladatok végzésére.

A réadibelektronikai ellenérz6 kdzpont szervezetét tehat 4t kell alakitani, ki kell
béviteni az elektronikai felderitéshez, elemzéshez és értékeléshez sziikséges szak-
emberekkel, a kiilfoldi irodalmat feldolgozé informaciés szolgélattal. Ez nem jelent
létszamndovekedést, mivel az ilyen szakembereket a honvédség mas teriileteirsl at
lehetne csoportositani.

A rédidelektronikai szolgélat vezet6 szerveinél — a HM tarca és az MH veze-
tésének atalakitdsdval 6sszhangban — célszerfi lenne az egységet visszaallitani, a
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jelenlegi kettSs-tobbes iranyitdsi rendszert felszamolni. A szolgalatnak az lenne a
kedvez6, ha a véder6 atalakitasara, hossza tava fejlesztésére iranyulé munka egy
elektronizalasi program kidolgozésa keretébe illeszkedne, a honvédség vezetésének
atalakitdsa pedig az elektronikai biztositdsban érintett valamennyi szolgélat integ-
racidjara iranyulna mind a hadmtivelet, mind a logisztika vonalan. Mindenesetre
a hadmtiveleti és anyagi-technikai megosztottsag miikodésképtelennek bizonyult,
minden vezetési szinten csokkentette a szolgalat miikodésének lehetSségeit, ugyan-
akkor az egyre novekvé feladatok megkovetelik legalabb a kordbbi mitikodés felté-
teleinek helyreallitasat.

A megval6sithat6sag esélyei szempontjdbol a két széls6 helyzetre alapozott al-
ternativak tovébbi részletei a koztiik felsorakozé — kiilonb6z6 szempontok szerint
Osszeallé6 — mas alternativak szdmbavételével, felmérésiikkel tarhaté fel, ami az at-
alakitds el6készitését célz6 tervezs rendszer feladata.

A szolgalat kozvetlen feladatai

A véder6 atalakitasanak el6készitése még csak most kezd6dott, tulajdonképpen az
erre iranyul6 tervezd rendszer sem alakult ki, szamtalan nyitott kérdés bizonyta-
lansagi helyzetbe kényszeriti a tenni akarékat is. Ebben a helyzetben nagyon indo-
kolt a hol és mivel kezdjiik kérdés feltevése. Amire nagyon nehéz a valasz. A kér-
dések sokasagat mérlegelve olyan el6zetes alldspontot sziikséges kialakitani, ame-
lyet a tervezés kezdetétsl az egész folyamatban képviselni kell vagy lehet. Egy ilyen
dllaspont, kovetkezetes érvényre juttatisa megkonnyitheti, gyorsithatja a szolgdlat
e téren végzendd feladatainak végrehajtasit.

A kozvetlen feladatok — a napi szolgalati teend6k mellett — az atalakitas el6ké-
szitéséhez kapcsolédnak, s6t annak keretében kell azokat végrehajtani, de olyan
munka- és idSigényesek, amelyeket igymond nem lehet eléggé koran elkezdeni. A
sok ilyen feladat koziil talan a legfontosabbak kozé tartozik: az elektronikai harc
kornyezetére vonatkoz6 adatok beszerzése, feldolgozasa; az elméleti alapok atdol-
gozésa és széles korli megvitatasa, ismertetése; valamint a felkészitési rendszer fej-
lesztése. Mindhdarom témakor mar tobbszor felmeriilt a kiilonb6z6 kérdések vizs-
gdlatanal, ezért most bévebb kifejtésiik helyett csak logikai Gsszefliggéseikre kiva-
nok kitérni.

A kornyezetre vonatkoz6 adatok gyfijtése, feldolgozédsa rendkiviil nagy mun-
ka- és idGigényes feladat — a fénokség sziik keresztmetszete pedig nem teszi lehe-
t6vé ennek elvégzését —, ezért a radidelektronikai ellenérzé kézpontnal, a haders-
nemi parancsnoksagoknal és a tanintézeteknél egyarant meg kellene kezdeni e
munka tervszer(i végzését. E folyamatbol csak a kell6 tervszer(iséget biztosité iranyi-
tast kell a fénokségre héritani. A munka megszervezéséhez, beinditdsihoz j6 alapokat
nydjt a mar korabban elkészitett, erre vonatkoz6 dontés-el6készité tanulmany.

Az elektronikai harc elméleti alapjainak atdolgozasa a munkaigényességén ki-
viil azért siirg6s feladat, mert elvi irdnyt mutat mindazok részére, akik az atalakitds
elokészitésében részt vesznek, tovabba a felkészités-kiképzés rendszerében célszert
miel6bb a tavlati elgondoldsnak megfelels elméletet tanitani, hisz a tanintézetekben
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az oktatasi id6 3—4 év, és csak ezutdn tud az Gj elmélet a csapatokndl szélesebb
korben elterjedni, érvényre jutni.

Ezt a feladatot sem lehet az atalakitési folyamattél — legf6képp a szintén at-
dolgozésra szorulé harcszabalyzat tartalmatél — fiiggetleniil végezni, ami id6ben
késleltetheti a munka elvégzését. De semmi sem akadélyoz benniinket abban, hogy
a biztonsagpolitikai és a honvédelmi alapelvek ismeretében kidolgozzuk a védelmi
tevékenységeknek leginkabb megfelels ,elektronikai harc szakutasitds” tervezetét.
Egy ilyen tervezet elvi allasfoglalast, iranymutatast nytdjtana mindenki szdmara és
megkonnyitené a harcszabélyzat atdolgozasaval kapcsolatban a fénokségre harulé
feladatok végzését is.

A szakutasitas els6 tervezetének kidolgozasdban az akadémia radidelektroni-
kai tanszékének célszerti biztositani f6 szerepet, az atdolgozas f6bb szempontjainak
megadasaval.

Az elektronikai harcra valo felkészités és kiképzés fejlesztése elsdsorban a tan-
intézeti oktatasban nagyon siirgds feladat. Ezt részben az atalakitdsra irdnyuld
szakemberigény, részben pedig a jovébeni hivatisos dllomany magasabb szintii
miiszaki felkésziiltségének igénye indokolja.

Mar folyamatban van a tanintézeti oktatds korszertisitésének el6készitése, jo
lenne elérni, hogy mind a katonai féiskoldkon, mind a katonai akadémidn a mfi-
szaki felkésziiltség novelése érdekében szigorlatkoteles tantargyként vezessék be az
elektronikai ismereteket. Ez a tantargy alapfokon tartalmazza az elektronika, a ré-
diétechnika — beleértve a mikrohullam1 technikat —, valamint a szadmitistechnika
és ezek alkalmazdsanak elméleti alapjait.

Az elektronikai harc elismerésének el6segitése érdekében a parancsnokok és a
torzsek felkészitése keretében, valamint a tanintézeteknél szervezett tanfolyamokon
is célszert lenne potolni az elektronika elméleti alapjai terén hidnyz6, legfontosabb
ismereteket.

Az elektronikai szaktisztek és tiszthelyettesek képzését célszerii lenne tovabb
szakositani tizemeltets és tizemben tartd, valamint eszkozfajtak szerinti megosztés-
ban, er6sitve ezéltal a kiilonb6z6 fegyvernemeknél és szolgalatoknal hasznalatos
elektronikai rendszerek és harceljarasok alaposabb elsajatitdsat. Mindezen tal a
hosszi tavu fejlesztés el6készitése érdekében tervezni kellene a kiilfoldi beiskola-
zést is. A technikai eszk6z6k beszerzését minden esetben 6ssze kell kotni a kiképzés
biztositdsival, ehhez viszont a szakmat ismer6 nyelvtudésra van sziikség.

A felsorolt kozvetlen feladatokon kiviil nyilvan még nagyon sok téma felmeriil,
amit szintén j6 lenne maris feldolgozni. Egyidejtileg azonban a szolgélat képtelen
mindent elvégezni. Ezért nagyon fontos, hogy az egész atalakitasra és fejlesztésre
torténé el6keészités rendszerbe szervezését, vagyis a felmér6 munka szervezeti és
tartalmi kereteit 1étrehozzuk.
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Szlics Laszlo

A katonai logisztika
értelmezése és feladatai®
(a Kiss Kéroly Hadtudoményi Klubban megtartott el6adéas)

A szerz6 a logisztika értelmezését; rendszerstruktirdjit és szervezetét; a szervezet és a funkcick
integritdsdt; a technikai biztositis integricidjinak lehetdségeit tekinti at. Vizsgilja tovibbd
a pénziigy helyét és szerepét. Javaslatot fogalmaz meg: a logisztika, mint komplex rendszer
megualositdsdra, a kozgazdasdgi szemlélet erbsitésére, a raciondlisabb gazdilkoddsra.

A logisztika, hala az ut6bbi id6ben els6sorban a polgéari szférdban beindult és a ka-
tonai teriiletre is hat6 intenziv kutatdsnak, a magyar katonai kéztudatba is bekertilt.
(Korabban burzsoa fogalomnak mindsitve tiltottak.) Ugyanakkor azonban a foga-
lom koriil sok nemértés, félreértés, illetve szabados értelmezés is tapasztalhaté. Az
egyik magasabbparancsnoksagtol pl. a kozelmaltban kaptunk egy dlloménytabla-ja-
vaslatot, amely logisztikai f6nokség létrehozéasat kezdeményezte. Nagy bétorségra vall
ez, mert csak tudomédnyosan megalapozott dolgokat lenne szabad el6vezetni, ez pedig
Magyarorszagon, illetve az MH-ban még csak a kezd6lépéseknél tart. Elsésorban a fo-
galom tisztdzasara van sziikség. Voltaire irja: ,Ha az emberek szabatosan meghataroz-
nék azokat a szavakat, amelyeket hasznélnak, kevesebb vita volna; és nem egy orszagot
dualtak mar fel egy félreértés miatt.” Meggy6z6désem, hogy talan tobbet art a logisztika-
nak a j6 szandéki, de helytelen sz6hasznalat, mint az, ha nem foglalkozunk vele.

A Kkatonai logisztika értelmezése

A katonai logisztika a habortk (ezen beliil is a habortikra torténé felkészités, a ha-
dak felvonultatdsa és ellatdsa problémadinak) terméke, eredetét tekintve tehat ha-
boriis kategéria.

Ugyanakkor azonban az a szemléletméd és modszer, amelyet a szovetségesek
partraszéllasdnak eredményes el6készitése utan , gy6ztes”-nek neveztek el, kisu-
gérzott a civil gazdasigba. Ez elsésorban annak volt kdszonhet6, hogy a masodik

* A fogalom mélyebb értelmezéséhez célszerii tanulméanyozni a Honvédségi Szemle 1990. évi 5., illetve az Uj Honvéd-
ségi Szemle 1991. évi 11. szamaban megjelent, a logisztikaval kapcsolatos irasokat.
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vildghédbora utdn Nyugaton, a ,mundért” meguno tisztek (akik szervez6készségiik,
dontési képességiik, stratégiai ismereteik miatt kapésak lettek a polgari szférdban)
bevitték a gazdasagba, a polgari tanintézetekbe, de a tartalékos tisztek képzésének
is egyik fontos dgéava valt. A logisztika mara interdiszciplinaris tudoménynak te-
kinthet§, mert a ,civil” logisztikdnak sok 6nallé 4ga van. Ilyenek: a termelési, a
marketing-, az értékesitési és a szdllitasi logisztika. A rendszerek méreteit és hierarchi-
jat illetéen megkiilonboztetiink: makrorendszereket, amelyek nemzetkozi, illetve nem-
zeti méretben egész dgazatokat fognak at; iizemi rendszereket, amelyek az el6bbi totdlis
rendszerek kozos irdnyitds alatt allo szerkezeti egységei; tovdbbd logisztikai mikrorendszereket.

A logisztikdnak koszonhetéen Nyugaton rendkiviili mértékben megnovekedett
a készletgazdalkodas hatékonysaga. A Volkswagen vagy a BMW példaul csak né-
hany o6ras gyartasi tartalékkal rendelkezik a nagyszamau kiils6 (koztiik kiilfoldi) be-
szallité ellenére. A beérkezdé anyagok (alapanyag, félkésztermék és alkatrész) na-
gyobb hinyada a szallitbeszk6zokrdl azonnal a gyartémiibe keriil, csak kisebb ré-
sze megy raktarba. Elképzelhet6, hogy milyen foku szervezettség kell ahhoz, ami-
kor egy alaptipusbdl (pl. a Golf), extrak nélkiil, mintegy 20 véltozat késziil, és 4—5
alaptipust gyartanak, tovabba az el6z6 10 évben gyartott jormf{ivek részére alkatré-
szeket termelnek. Elképeszt6 a varidciok szdama! Az alkatrész-kereskedo6k és a javi-
témiihelyek szdmara a rendelést kovetSen 48 6ran beliil 6sszeallitjdk (csomagolva)
az igényelt kontingenst. (Osszehasonlitasképpen: a magyar gazdasigban tbb hé-
napos készletek vannak!) Az USA-ban pl. a GM és mas nagyvallalatok attértek az
elektronikus szamitégép-kapcsolatra a beszéllitokkal. Aki erre nem volt képes ko-
ziiliik, azzal szerz6dést bontottak.

A logisztika megbizhato szallitds, illetve kozlekedési hattér és informdciodramlas nelkiil
nem létezik. Az emlitett eredmények mogott egy menetrend szerint miikodé szalli-
tasi rendszer all, illetve olyan hirk6zlési infrastruktiira, amely biztositja az informa-
cidaramlast. Amikor Nyugaton a logisztikarol beszélnek, dltaldban nem Keriil szé6ba
a szallitds, mert a logisztikusok természetesnek veszik, hogy az (beleértve a koziti
szallitast is) menetrend szerint miikédik. Ott, mint ahogy nélunk is, a kozleke-
déstudomany 6nallé agazat, ennek részeként miivelik az agazat logisztikai kdvetel-
ményekhez igazodo képességét biztosito jarmiihalozat- és irdnyitdsi rendszer fejlesztését. A
kozlekedéstudomany tehdt nem a logisztika része, de a szallitasi logisztika mar
igen, tehat hatarteriilet. Hasonl6 a helyzet az informatikédval is, még inkdbb a hir-
kozlés infrastruktarajaval (amely hordozéja a logisztikai informéciés rendszernek).

A fejlett gazdasaggal rendelkez6 orszdgokban a vallalatok féhivatdsi logiszti-
kusokat (csoportokat, osztalyokat) foglalkoztatnak magas fizetési kategoéridkban.
Az a szlogen jarja, hogy a logisztikaval nagyobb eredmény érhet6 el, mint beruha-
zassal. (Kozbevetdleg megjegyzem, hogy akik ma kétségbe vonjik a hadtudomdny létét, don-
t6 ellenérvet kapnak a logisztika kapcsian, mert sok mds mellett a logisztika is a hadtudo-
minybol szirmazik.)

Véleményem szerint a katonai logisztikanak a habort (hadmfivelet, harc) meg-
vivasat kell szolgdalnia. Szervezetébe a ,haborts” dgazatok kell hogy tartozzanak,
ugyanakkor a logisztikai szemléletmédnak érvényesiilnie kell a hadsereg békeid6-
szaki fenntartdsaban, a békegazdalkodasban. Ez azonban a polgéri logisztikahoz 4ll
kozelebb, mert ahhoz kapcsolodoan kell mitkodnie.
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Tartalmat tekintve a katonai logisztika tehdt pontos matematikai szdmitdsokon ala-
puld biztositdsi rendszereket, valamint a benniik és kozottiik lezajlo anyagi, technikai, szdl-
litdsi, szolgdltatdsi és informdcios folyamatokat és tevékenységeket jelenti, amelyeket azzal
a céllal szerveznek, hogy a fegyveres kiizdelem komplex ellatasi problémait optimali-
san meg tudjak oldani. A katonai logisztika tehat biztositdsi rendszerek halmaza, civil fo-
galmazas szerint logisztikai makrorendszer, amelyet informatikai rendszerrel timogatottan
egységes elgondolas és terv alapjan egy célirAnyosan létrehozott vezets szerv iranyit.

A megfogalmazédsban szerepl6 rendszer kifejezés a logisztika egyik meghataro-
z6 része, amely Kis Imre Az informatika alapjai c. munkéja szerint: ,,...Olyan egész,
amely magdaba foglalja a k6zos ismérvek alapjan egyiivé tartozé rendszerelemeket
és a koztiik 1év6 kapcsolatokat is!” Fontos hangsulyt kap a kapcsolat kifejezés is,
amely a rendszerek vagy rendszeren beliil a rendszerelemek koz6tti viszonyt (ez tér-
beli, idébeni, logikai, jogi stb. lehet), illetve hatiskapcsolatot jelent. Megallapithat6,
hogy a rendszer viszonylag zart, de a fejlédés hatdsait befogadni képes fogalom.

Mindezek alapjan az ATB"-nek nevezett teriileten alapvetd biztositasi rend-
szereknek tekinthetSk az anyagi, technikai, egészségiigyi és kozlekedési agazatok. Ebbol
kovetkezik, hogy példdul az anyagi biztositasi rendszerben az egyes anyagi szol-
gélatok rész-(vagy al-) rendszernek tekinthetSk. A részrendszer — azaz a szolgilat
— a rendszer relative 6néll6 egészet képezd része, amelyhez struktarajan keresztiil
funkciét rendeltek.

Az ATB-nek nevezett komplex biztositasi rendszerhalmaz a rendszerhez viszo-
nyitva nyitottabb fogalom, mert a rendszerek hozzarendelése majdhogynem csak
elhatarozéas kérdése, ha a vezet6 szerv képes azokat irdnyitani, illetve léteznek a
hozzéasorolast motival6 hataskapcsolatok. J6 példa lehet erre a hadtidpbiztositas,
amelynek korabbi szervezetében — tekintettel arra, hogy parancsnokhelyettes ve-
zette — helye volt a kozlekedési szolgalatnak, benne volt az egészségiigyi, korab-
ban pedig az elhelyezési szolgalat is. Ilyen aspektusbol képezheti vita targyat az
épités és elhelyezés, valamint a pénziigy hovatartozasa is. A nyugati haderSkben
sem egyontet(i a szervezési felépités. Az USA-ban oda tartozik még a kozigazgatis,
a pénziigyi biztositas, a l1élekgondozas, polgari ligyek intézése és a katonai-polgari
egyiittm{ik6dés, a Bundeswehrben pedig a logisztikai elméleti alapok és eljarasok
kidolgozésa, az anyagi biztositidshoz pedig az (ellatdsi) infrastuktara (raktarbazi-
sok) és az adminisztrativ szolgalat. A nyugati haderSkben csapatszinten az objek-
tumfenntartés, az élelmezés, az lizemanyag-ellatés, javitas stb. 6nall6 gazdalkodasi
egységet képez (polgdri alkalmazottakkal), méghozza profitorientéltat. A katonai
egység parancsnoka a részére egy tételben (pantlikdk nélkiil) biztositott éves kolt-
ségb6l megrendeli és fizeti az egységének nyujtott szolgaltatasokat. Ebb6l szarma-
z6an a békegazdéilkodéds sem szervezetileg, sem méas médon nem keveredik Ossze
a haborts ellatassal, a gazdalkod6 szervezet pedig logisztikai szemléletméd alapjan

* Probléma van a biztositési teriilet elnevezésével, az anyagi-technikai biztositdssal, mert ebbe logikailag nem illeszthets
be az egészségiigyi és a kozlekedési biztositas. A csticsszervezet elnevezése és dsszetevsi kdzott ugyancsak nincs 8sszhang
(Anyagi-Technikai Fécsoportfénokség, amely Haditechnikai; Hadtap-csoportfénokséget foglal magaba). E szerint az
anyagi=hadtip? Ez nyilvanvaléan nem igy van. Sziikség van tehat egy olyan elnevezésre, amely képes befogadni az
anyagi, technikai, egészségiigyi és kozlekedési biztositast, mint alapveté agazatokat, és nem jelent logikai-nyelvi kor-
latot. Ilyen kifejezés a logisztika, a hadtdp, a hadbiztosi kifejezés is.
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raépiil a polgdri gazdaségra. (Ez létszamigényesebb megoldas, de feltehet6en meg-
tériil a gazdalkodasban, mert masképp a ,kapitalistdk” nem csindlnak.)

Az ATB mai MH-beli szervezetét vizsgilva, megallapithatjuk, hogy tartalmazza
mindazokat a biztosit4si d4gazatokat, amlyek a fegyveres kiizdelemben (hadmfive-
letben, harcban) az ember életfeltételeit és a harceszk6zok alkalmazasdnak materia-
lis és szolgéltatasi feltételeit biztositjak. Kialakuléban van az ATB vezetését bizto-
sit6 egységes informatikai rendszer is. Mindez azonban még nem logisztika, mert a je-
lenlegi szervezet a korabbi két, kiilon-kiilon sajatos integrdciot megualosito teriilet: a hadtdp,
illetve a fegyverzeti és technikai fécsoportfondkség vijabb dgazatokkal (elektronikai, repii-
18mfiszaki szolgalat) kibovitett, de tartalmi jegyeit tekintve mégiscsak dsszetoldott valto-
zata sokféle pairhuzamossaggal, 6rokolt funkcidkkal, amellyel azonban eljutottunk
a funkciondlis integracié kapujaba. A logisztika tehat funkciondlis integraciéval va-
l6sithaté meg. Mi is az a gyakran hasznalt integracié? (A kordbban emlitett Voltaire-
idézet ennél is elmondhatd.)

Szervezeti és funkciondlis integracié

A (szervezeti) integricio a meglévs, de alacsonyabb szinten szervezett lehet6ségek
magasabb szervezettség(i felhasznildsa, amelynek eredményeként lerévidiilnek a
belsé mozgasi (anyagi és informéciés) utak, megsziinnek (vagy erésen csokkennek)
a parhuzamosségok, az egymassal Osszefiigg6 funkciok egymadsra taldlnak (vagy al-
rendszerbe keriilnek). A szervezet hatékonysaga és fajlagos teljesit6képessége (min-
denféle anyagi raforditas nélkiil) jelentésen novekszik, tisztdn a szervezési modsze-
rek alkalmazdsdnak eredményeként.

A funkciondlis integricionak két alapvetd teriilete van: az anyagi és a technikai biztositds,
mert az egészségiigyi és a kozlekedési biztositds egységes szolgélatok hataskorébe tar-
tozik. Sziikség van tehat az anyag és a technika fogalmanak meghatarozasara (az anya-
got nem fizikai, hanem katonai értelemben). Ezt mar masok — igy dr. Csabai Gyorgy,
dr. Szenes Zoltin — is elvégezték, nem lesz tehit egészen tjszerti, amit mondok.

Ugynevezett anyagnak tekinthetjiik:

— mindazokat a termékeket, amelyeket a harc megvivdsakor a kiilonb6z6
harceszk6zok juttatnak célba, vagy az ellenség pusztitasa, akadalyozasa ér-
dekében aktiv hatds kifejtésére alkalmaznak, telepitenek;

— a személyi allomény felszereléséhez és mindenoldali ellatdsihoz sziikséges
termékeket;

— a technikai eszk6zok alkalmazdsit biztosité engergiahordozokat és jarulékos
iizemanyagokat;

— a technikai eszk6zok fenntartisihoz sziikséges anyagokat.

Szorosan az anyagokhoz tartoznak, a csomagol6eszkozok (an. gongyoleg, tarolé-
tartaly), az egységrakomany-képzé eszko6zok (ezek azonban mér a gépi rakodas és
az ellitmanyi egység kialakitdsinak kovetelményei szerintiek), valamint azok a
specidlis szaktechnikai eszkozok, amelyek az anyagokat ,fogyaszthatéva” teszik
(mozgokonyha) vagy a funkci6t segitik (miit6konténer, rakodégép stb.).
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Az anyagokra (sok mas mellett) dltalaban jellemzd, hogy:
— normdk szerint készletezik (lépcs6zik);
— normak vagy igény szerint folyik az ellatas;
— meghatarozott szavatossagi idével rendelkeznek (kevés kivétellel — ilyenek
példédul a fém és az elektronikai alkatrészek);
— specidlis katonai vagy a polgéri felhasznaldssal csereszabatos kategéridkba
sorolhatok.

Az anyagi biztositds® dgazati (teriileti) integralasahoz még egy sor, tovabbi jellemz6t
is figyelembe kell venni annak érdekében, hogy végiil majd egy anyagi biztositisi
rendszert alkossunk:

— a beszerzési forrasokat (gyartds, import stb.);

— az egyiitt-tarolhat6sdgot, a megegyezd taroldsi és Grzési kovetelményeket;

— a biztositas (a fogyds szerkezete) azonosséagait;

— az utanszallitds kapcsolhat6sagat;

— az anyag és a hozza kapcsol6do szaktechnika ardnyat (melyik a f6 vagy
alaptevékenység és melyik a kiszolgdl6 hétteret biztosité tevékenység). Az
alaptevékenység kiemelése nem valamiféle fontossagi sorrend kezdGelemét
jelenti.

Az el6z6ek alapjan néhany kovetkeztetés mar levonhato lesz az egyes anyagfajtak-
ra vonatkozéan.

Anyagnak kell min6siteni a [dszert. Loszer alatt nemcsak a hagyomanyost, hanem
az ,intelligens” 16szerfajtdkat is értem, tovabba a repiilGeszk6zok bombiit, 16szereit, ra-
kétait. Hozza szorosan illeszkedik a robbandanyag (akndk, kiilonféle toltetek). Kiilonleges
tarolasi szabalyaik még a térbeni integralast (egyiitt-tarolast) is val6saggal felkinaljak.

A ,hagyomanyos” anyagokndl mas-mds aspektusokat kell kiemelni.

Az itizemanyag-biztositis — a haditechnika egyes specidlis kenbanyagai és a
szolgélat szaktechnikai eszkdzei nagyobb részének kivételével — nemzetgazdasagi
béazisra™ épithetS, mert médra a motorizacié hazankban is olyan fokot ért el, hogy
a polgari sziikséglet (és készlet) a katonainak a sokszorosat teszi ki.

Megfelel6 torvényi garancidk esetében a polgarival csereszabatos anyagokbél
az allami és a vallalati tartalékoknal nem csokkentheté szintet meghatarozva biztosit-
hat6 lenne a hadigazdasdg és a mozgositott honvédség iizemanyag-sziikséglete. A
meglévé katonai iizemanyagraktarak koziil elegend6 lenne egyetlen raktéart fenn-
tartani a specialis anyagok és a szaktechnika forgalmazasara. A felszabadul6 1ét-
szam egy kisebb részébdl operativ csoportokat (katonai ellatast szervezd kihelye-
zett csoportokat) lehetne a nagyobb kdéolajtermék-forgalmazokra ratelepiteni (a

* Felfogasom és a logisztika szerint is az anyagi biztositas (AB) nem foglalja magaba a szallitast (SZ). Az AB + SZ =
ELLATAS (ez tehat a magasabb rendii fogalom, ennek megfelel6 mar a magyar ellatészervezetek — ellitészakasz,
-szazad, -zaszléalj, -ezred — elnevezése is, mert magukba foglaljak az anyagi biztositast és a szallitast végzé alegysé-
geket is). Ha az AB magaban foglalna a szallitast, akkor minden egyes anyagi biztositasi agazathoz kiilon-kiilén szal-
litéerd tartozna, amely mintegy megduplazna a kapacitasigényt és iranyithatatlanna tenné a szallitasi folyamatot.

% Egyszerﬁsntve a problémat, azt mondhatjuk, hogy a benzin, a gazolaj, az egyes repulé-hajtoanyagok molekulau'a

nincs rairva, hogy azok civil vagy katonai molekulak. Csak azokat kell a katonai ella for i, ame-

lyek valéban katonaiak.
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MAUV-ra telepiilt katonai kozlekedési szervek mintajara). A nem csdkkenthet6 kész-
letek fenntartdsat pl. adékedvezménnyel lehetne tdimogatni.

Az iizemanyagokhoz hasonlé fizikai-kémiai tulajdonsédgaik és a taroldsi-6rzési
el6irdsok hasonl6saga miatt a vegyivédelmi anyagok egy része az iizemanyag-szol-
galathoz adhat6 at, azzal integralhato.

Az élelmezési anyagokra az {izemanyagnal leirtak érvényesek az ellatast, a készle-
tezést, a szaktechnikai és a specidlis anyagellatast illetGen. A kordbban leirt garanciak
megléte esetén itt is alkalmazhat6 a nemzetgazdasagra épiil6 ellatas, nem csokkenthet6
készletszintfenntartés, egyetlen (kbzponti) katonai élelmezési raktdr, valamint a nagy
polgari forgalmazokra telepitett operativ (katonai ellatast szervezs) csoportok.

A ruhdzati anyagok biztositasi rendszeréhez szervesen illeszthet6 lenne a vegyi-
védelmi felszerelések (véd6ruhdk, gazalarcok) biztositdsa is. VélhetSen a jelenlegi-
nél sokkal jobban Gsszehangolt (vagy komplex) fejlesztés lenne megvalésithat6 a
katona teljes felszerelését illetSen.

Az egészségiigyi és kozlekedési szakanyagokra egyarant az jellemzé, hogy e szol-
galatok (dominans) szaktevékenységét, Ossztevékenységiikhdz viszonyitottan ala-
csonyabb aranyt szaklétszam alkalmazasaval biztositjdk. Nem célszerti tehat itt
sem az ,anyagi rész” levélasztasa.

Ugyanakkor az egészségiigyi anyagokhoz szorosan kapcsolédnak, hozza in-
tegralhatok a vegyimentesit6 (fertétlenit6) anyagok és felszerelések. E teriileten is
sziikségesnek latszik a komplexitas kialakitasa.

A katonai kizlekedés akkor rendelkezhet csak a megbizhat6 és hatékony miikodést
biztosité teljes korti feltételrendszerrel, ha szervesen illeszthetd lesz a polgari kozleke-
dés struktirdjadhoz. Nem hianyozhat csak azért a kozlekedési szolgalat hataskorébsl a
szallit6 gépjarmii, mert egy vitathaté dontés valamikor levalasztotta a szolgalattol és
a fenntarténak adta 4t, mara pedig ez mar szinte megvéltoztathatatlannak t{in6 tradi-
ci6éva valt. A polgari kozlekedési rendszer sem képzelhet6 el a szallité gépjarmii nélkiil.

J6 példa a fenntartascentrikus megolddsra a D—566 vagy a tobbi terepjar6 te-
hergépkocsi-tipus, amelynél els6dleges kovetelményként a ,csapatrendeltetésti”
jarmiivekkel val6 csereszabatossagot hataroztdk meg. Az alkalmaz6 szolgalat bele-
sz6lasi lehetSségének teljes kizarasaval ,sziiletett” meg a befejezetlen fejlesztésti
D—566 terepjar6 tehergépkocsi — természetesen a Magyar Szabvanynak megfeleld ti-
pusbizonyitvany nélkiil. Kereskedelempolitikai dontés alapjan keriiltek beszerzésre a
DAC-ok, kordbban a GARANT-ok, ugyancsak tipusbizonyitvany nélkiil. Ezek a jairmfi-
vek, ha nem lenne egy (vitathaté) engedmény a katonai jarm{ivek részére, nem is ve-
hetnének részt a kozati forgalomban (csak szervezett és biztositott oszlopmenetben).

Az MH valdsigos sziikségleteit gazdasigosan biztosité komplex jarmiiprogram kidol-
gozdsira, a nemzetgazdasiggal integralt szdllitojarmii-fenntartdsra az eddig végzett széles
korii kutatds eredményei alapjin megvan az igényes és az el6zetes nemzetgazdasdgi elgon-
dolds. A megvalositas érdekében célszerii lenne az emel6-rakod6 és szallitéeszkdzo-
ket a kozlekedési szolgalat hatdskorébe adni a tipusvélasztés és sziikségletmeghatéaro-
zé&s szempontjabol, kiilon kategériaként kezelve és a szakanyag-felel6sséget valtozat-
lanul hagyva a 16vegvontatékat (iiteg- és 16szerszallité jarmiivekkel egyiitt a cseresza-
batossag biztositasara), tovabba a kiilonleges felépitményhordoz6 alvdzakat. Ezeket a
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jarmiiveket terepjird, a szallit6 jarmiiveket pedig (ahol indokolt a magasabb mozgas-
képesség) dsszkerékmeghajtdsi kategériaba kellene sorolni az dlloméanytablakban.

Ma, amikor a gazdasagossdg komplex eszkézalkalmazast és az eszk6zok meg-
vélasztasanal komplex koltségelemzést kovetel, a hadsereg meglévd szillitdsi kapacita-
sanak igénybevételét rendkiviili médon megneheziti és korlitozza a szdllité jarmivek mds-
hova tartozdsa. Néhany kozismert tudost, kozottiik Bajusz Rezsot és dr. Czére Béldt, a
kozlekedéstudomany teriiletérsl megkérdeztiink: hogyan vélekednek az MH szal-
lit6 jarmfivei szakanyagfelel6si hovatartozdsarél. Egyértelmii valaszuk az volt,
hogy nem a fenntarto, hanem az alkalmazo szolgdlathoz kellene tartozniok.

Az anyagi biztositds rendszerdbrajanak képzeletbeli szerkesztésénél egyértel-
miien latszik az, hogy a harcol6 csapatok alaptevékenységét biztosit6é anyagfajtakat
— amelyek az adott szolgalaton beliil is dominans szerepet jatszanak (példaul a
szaktechnikaval és a funkcionélis tevékenységgel szemben, az anyagi biztositis szer-
vezetéhez célszerti sorolni. Ezek az dgazatok:

— a l6szer és a robbandanyag;

— az lizemanyag és a vegyivédelmi (vegyi) anyagok;

az élelmezési anyagok;
— a ruhdzati anyagok, valamint a véddéfelszerelések.

Az anyagi biztositas szervezetébe tehat elsGsorban a varhat6 fogyasztas szempontjabol
prognosztizédlhato, rendszeres utanpoétlast igénylé anyagnemek keriilnének. A tradici-
6k alapjan ide sorolhatéak tovabba a ruhazat és a vele Gsszetartozé védéfelszerelések.
Az utanszallitasi igények nagyobb hianyada (80—90%) itt realizdl6dna, ebbél szarma-
zban — tisztan elvi alapon — elképzelhets lenne a kozlekedési szolgalatbol az ellatasi
széllitasok levalasztisa és ataddsa az anyagi biztositasi szervnek, amelyet akkor mar
ellatészervnek kellene nevezni. Ennek azonban ellentmond egyrészt az, hogy a kéz-
lekedési biztositas timogatasa nélkiil ellatasi szallitds nem létezhet, masrészt a szerve-
zeti megosztds nagymérvii fajlagos és val6sagos létszamnovekedést eredményezne.

A technikai biztositds tovéabbi integracidjanak lehetSségei

Az anyagi biztositas targyalasanal egyik alapkérdés volt az anyag fogalménak meg-
hatdrozésa. Ezzel parhuzamosan sziikséges a technika definidlasa is. A fogalom koriilird-
sandl a kovetkezoket célszerii figyelembe venni:

— a technika (technikai eszk6z) valamilyen feladat megoldasara létrehozott
konstrukci6, amely emberi irdnyitassal (vagy automatikdval) valamely
anyag (energiahordozé) vagy energia felhasznélasaval miikodik;

— alaprendeltetése szerint célba juttato, érzékels, vezérls (iranyito) és kiszol-
gél6 (szaktechnika) kategoéridba sorolhato;

— a komplex technikai eszk6z6kon beliil dltaldban megvannak az el6z6 pont-
ban felsorolt funkcionalis részegységek (természetesen az alaprendeltetés-
nek megfelel6 dominanciat tiikr6z6 médon és aranyban).

Az anyag és a technika kozott egyre inkdbb kialakul egy hatarteriilet, amely lényegé-
ben az anyag (alapvetSen a l6szer) oldalan az , intelligens” képességek (pl. 6nall6 cél-
keresés és onravezetés), a technikanal pedig az automatizalt (6ndll6) reagélési képesség
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(6ndll6 miiszeres észlelés, tlizmegnyitds vagy védelmi manéver, vagy aktiv mod-
szerek, pl. infracsapda, zavards stb. alkalmazdsa) megjelenésével jut kifejezésre.

A technikai biztositdsi rendszer vizsgdlatdndl két alapvetd iriny vagy tevékenységi teriilet
mutathato ki:
— egyik az 4gazati korbe’
— a madsik egy altaldnos™, mindegyik technikai teriileten jelenlévé tevékeny-
ségi korbe sorolhaté feladat.

Az agazati korben a kovetkez6 csoportositas latszik célszeriinek:
I. 6njaré harci technika;
II. fegyverzet (mindaz, amely nem tartozik az el6z6 kategoériaba);
III. elektronika;
IV. repiil6technika (16szer nélkiil).

Ezen agazatok kozott vannak hatarteriiletek, tehdt atfedések is. Ezek értelmes
kompromisszumokkal 4thidalhatok. Ezeknél az alkalmazoktol (fels6 és kozépiranyité
parancsnoksagi szinteken a korabbi fegyvernemi fé6nokségek és anyagi-technikai szer-
veik szétvaldsdra gondolok) levdlasztott nagy eszkdzesoportoknal is a korrekt miiko-
dés alapfeltételének tekinthetjiik azt az elvet, hogy az eszkozvalasztas és a sziikséglet
meghatarozésa az alkalmazé kompetencidja, a technikai szolgalatokra ebben a tevé-
kenységben csak kozrem(ikodéi szerep harulhat.

Az altalanos (funkciondlis) — egyben a technikai — biztositast a végrehajt6
vagy végponti szféraban a valésagban is integral6 teriilet a fenntartis (javitas és al-
katrészellatas). Ez a csapatszinti technikai biztositds bazisszervezete: az egységes,
integralt javitomiihely és alkatrészellaté raktar. A korabban felsorolt [I—IV. 4gazat
mellett megjelenik az: V. fenntartds (javitas és alkatrészellatas).

A felsorolt agazatok koziil az [—IV-re az jellemz6, hogy az eszk6zok az alegy-
ségeknél vannak. Raktdrkészletek, tartalékok nincsenek, tehat az emlitett kozbeess
parancsnoksédgok gyakorlatilag csak adminisztrativ tevékenységet folytatnak. Az V.
kategéria azonban minden tagozatban jelent6s végrehajté szervezettel: javitomii-
hellyel és alkatrészraktarral rendelkezik, az adminisztrativ feladatokon tul tehat va-
lamilyen szervezetet iranyit, meghatérozott technol6giak szerint javitdsokat és be-
szabdlyozadsokat végez, illetve jelentSs értékii anyaggal gazdalkodik.

A fels6 szint és az alatta 1év6 tagozatok kozott éles vagy markans valasztévo-
nal htizhaté. Fels6 szinten a kapcsolatok szertedgazéak: ellatokézpontok, javitéiize-
mek vannak, hazai és kiilfoldi beszerzési forrasokkal kell kapcsolatot tartani. Emiatt
erés dgazati szervek kellenek (mindazon specialistik, akik egy-egy 6ndll6 szakte-
riilet esetleg csak egyszemélyes, de els6rangii szakért6i). Ez a jelenlegi szervezetrél
nem mondhaté el. Fels6 szintt6] lefelé a kapcsolatrendszer egyszerfisodik, egycsa-
torndsséa valik. Ezekben a tagozatokban tehat teljesebb integraciét lehet megvaldsi-
tani, mint fels6 szinten. Ezek objektiv tényezok.

* Az alaprendeltetést, tehat altalaban az egész hadsereget vagy egy haderé-, illetve fegyvernemet érinté harci techni-
karél és nem a korabban emlitett szaktechnikardl van sz6.

** Ebbe viszont beleértendé a szaktechnika is.
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Nem keriilheté meg a miiszaki és a vegyivédelmi anyagi-technikai szolgalat
(szakanyagok) kérdése. Elvi (m(ikddési) alapon a legtobb eszkoz besorolhaté az I—
IV. kategoéridba: az aknatelepit6 eszk6zok a fegyverzethez, az érzékel6 miiszerek
(aknakeresék, vegyi és sugdrérzékel6 mérémiiszerek) az elektronikdhoz, a fold-
munkagépek, hidveték az 6njaré harceszkdzokhoz. Azért, mert vannak tiizércsa-
patok, kiilon tiizérfegyverzeti szolgdlatnak nem kell lenni, mint ahogy mfiszaki
technikai szolgdlatnak sem, ha anyagai és eszkozei a hasonlé miikodést, illetve
jellegti eszk6z6khoz és anyagokhoz odasorolhatok.

Taldlkozunk olyan nézetekkel, hogy a logisztikai rendszerbe a pénziigy is be-
letartozozik.” Véleményem szerint a pénziigyi szolgélat a pénzforgalom technikai
lebonyolitasaért felel6s. A komplex kéltségelemzés nem a pénziigy feladata. Még akkor
sem, ha mai elnevezése kibéviilt a ,kozgazdasagi” jelz6vel. (Megjegyzem, ennek ép-
pen 1gy nem volt tudominyos alapja, mint sok mds szervezési hiizisnak.) D6nté tényezd
— szerintem — a koltségvetés felhasznalasanak ardnya: pl. a tervezett 59 millidrd-
bél az ATB mintegy 19 milliarddal részesiilt.

A Kklasszikus kozgazdaségi tevékenység a szakanyagfelel6sok alapvets felada-
tat kell hogy képezze, mig a pénziigy — az j szamviteli renddel egyiitt —, a pénz-
forgalom (adé6, térvényesség) f6 felelése a parancsnok kozvetlen aldrendeltségébe
tartozik.

E gondolatsorhoz kapcsolodva az elhelyezési és épitési szolgdlat (annak ellenére, hogy
egyes anyagai ,integralhatdak”) ssztevékenysége alapjan nem illeszthet6 a (f6ként
a héborts rendeltetésti) logisztikai rendszerbe.

Ugyanakkor egy klasszikus (a két vilighaborta kozott miikodé), an. gazdasdgi
hivatalszeri felallasban (a polgari véllalatok, kérhédzak, intézmények a gazdasagi
igazgat6ihoz tartozé komplex biztositdsi rendszernek megfelelSen) a pénziigy és az
elhelyezés is a hivatalhoz tartozhatna, mert az AHKSZ id6szakdban ez a megoldas
gazdaségi oldalrél kedvez6 lehetne, illetve mentesitené a parancsnokot az ilyen jel-
legti feladatokkal valé kozvetlen foglalkozas kényszere al6l.

Javaslatok, feladatok a logisztika meghonositasédra

A logisztikdnak az MH kézponti kutatasi témajegyzékében helyet kellene kapnia.
Célszerti lenne egy katonai és polgéri szakért6kbol allé kutatocsoport létrehozasa
a nemzetkozi konzultaciékhoz sziikséges koltségkeret, illetve palyazati lehet6ségek
biztositdsdval. A téma tudomanyos igényi vizsgalatdhoz meg kell nyerni a felsé ve-
zetés tamogatasat is. Az elért eredmények alapjan olyan javaslatokat kellene kidol-
gozni, amelyek jelentSs fajlagos és valdsigos koltségesokkentést eredményeznek,
Osszességében optimadlissa teszik az ellatasi rendszert.

Az anyagi-technikai fGcsoportfondkség szervezetének dtalakitdsa az emlitett elvek alap-
jan megteremtené a logisztika szervezeti alapjait, amelyek 6nmagukban is kényszerité
tényez&k lennének a logisztikai szemléletméd és médszerek teljes kor(i térnyerése

* A logisztika, mint komplex rendszer elsésorban a hiboriis feladatok (hadmiiveletek) biztositasat szolgalja. A logisztikai
szemléletet természetesen békeidészakban is alkalmazni kell, de elsésorban az agazati alrendszerekben. Az dgazati gaz-
délkodasban (itt mar az el6zSekben éltalam javasolt, médositott dgazatokat értem) a logisztikai médszerek termé-
szetesen a haboras komplex logisztikai rendszerhez valé illeszkedést is szolgaljak.
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szempontjabol. Ezen a szinten kellene kezdeni, mert az eréforrasokat és a kapcso-
latokat tekintve a kozponti tagozat meghatarozoé.

A logisztikit tantirggyd kell tenni az alapfokii és a felsé tisztképzésben egyarant (pl.
a BME illetékes tanszékével val6 egyiittm{ikodésben).

A megbizhat6 ellatas érdekében egységes elgondolds alapjin kell fejleszteni a kato-
nai kozlekedési rendszert, amelyb6l egy rossz tradicié6 miatt nem léghat ki a szallit6
gépjarmii, mert meghatdroz6 szerepe van a szillitasi lancban. A logisztikai szem-
léletmédot alkalmazé anyagi biztositasbol szarmazé kovetelmények alapjan — a
szallitéeszkozokkel 6sszehangoltan — kell fejleszteni a konténerizéciét, az egység-
rakomany-képz6 és rakodoeszkozoket.

Céliranyosan kell fejleszteni az informatikai rendszert, hogy az lehet6vé tegye a
komplex koltségelemzések elvégzését, hogy példdul az {izemanyag drdban jelenjen
meg a raktarak fenntartdsanak koltsége is. A rendszer — a polgdri, célirdnyosan fel-
készitett és meghagyasban marad6 kapacitasok figyelembevételével — biztositsa az
optimalis szallitasi és szolgaltaté (javitas, textiltisztitas stb.) sziikségletek (teljesits-
képesség) meghatarozasat. Tovabba azokat a szamitasokat, amelyek a rendelkezés-
re all6 anyagkészletek optimalizalt elosztasat és utdnszéllitasat biztositjak a kell6
idében, Gsszetételben és mindségben.

Iranyt kell venniink a kiilonbozé tudomdnyos munkdkban mdr elég széleskoriien kifej-
tett, illetve elfogadott elv: a nemzetgazdasiggal integrdlt biztositdsi rendszerek kiépitésének
meghonositdsira. Kévetendd példa lehet a kozlekedési biztositds egésze, mert ezen
a teriileten a legkedvez6bb a katonai és a polgdri erék ardnya; vagy a gyori katonai
kérhdz, amely a megyei kérhédz bazisan jott 1étre. Mindent, ami nem speciélisan ka-
tonai termék vagy szolgaltatas, azt az erre célirdnyosan felkészitett polgari bazison,
haboriban katonai keretszervezettel atfogva kell megoldani.

Miért siirget benniinket a logisztika meghonositasa? Az MH éatfegyverzése ha-
marosan beindul és , logisztikusan kell tudni beszélni” az j beszerzési forrasokkal,
a biztositdsi rendszereket a logisztikai szemlélet segitségével kell dtalakitani. Mds-
részt a gazdasag nehéz helyzete is koveteli a csokkend lehet&ségek raciondlis ki-
hasznalasat.
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Salg6 Laszl6

A biztonsag 4j tipustt megkozelitésének
néhany kérdése, kiilonos tekintettel a
magyar renddrség helyzetére, perspektivaira

1992. oktober 24-én a magyar és a holland rendéri vezeték szimpdziumot tartottak Siéfo-
kon. A tandcskozds résztvevdi a renddrséget érintd dltaldnos és specidlis. kérdésekben cse-
réltek véleményt. A hasznos eszmecserén szimos elméleti és gyakorlati kérdést vitattak
meg és értelmeztek.

A szimpoziumon dr. Salgo LdszIo renddr ezredes, Csongrdd megyei fékapitiny révid eld-
adds keretében — amelyet (némi roviditéssel) az aldbbiakban kézliink — szolt a renddrség
tarsadalomban — a diktatiirdkban és a demokrdcidkban — betoltott helyzetérdl és a pers-
pektiva néhdny fontosabb dsszetevdjérdl.

Azt gondolom, szinte egyediilallé véllalkozés az, amelynek szerepléi vagyunk. On-
magdban ugyanis nem gyakori eset, hogy két orszag ilyen magas szintii rendéri ve-
zet6inek grémiuma sikerrel egybegyiilekezhet és az emberi kapcsolatok kialakita-
sahoz sziikséges programok kozepette megalljon egy napra annak okén, hogy a
rend6rség szamara oly fontos altaldnos és speciélis kérdésekben eszmét cseréljen.
Ez a kérdés kiilon hangsulyt kap akkor, ha belepillanthatunk a torténelem kalei-
doszkopjéba, és racsodalkozunk: hol allt Magyarorszag, a magyar rend6rség harom
év el6tte nemzetkozi megitélésben, nemzetkozi kapcesolatokban, és hol 4ll ma.

El6adédsom cime olyan kiterjedt témat Glel fel, amelyb6l csak fontos képek fel-
villantasara nyilik méd. Masfel6l a vizsgalt téma tudomanyos igényii megkozelité-
se maga is Gjszerfi, hiszen a kriminol6gia tudomanya és minden vetiilete tiltott teriilete
volt a vizsgélédasnak az elmult évtizedekben. Ahogyan Denis Szab6, a montreali egye-
tem magyar szarmazasa kriminolégiaprofesszora fogalmazta meg: a rendérség még az
1980-as évek mdsodik felében is a kriminoldgia , terra incognita”-ja volt, hiszen a ,rendbrség
tagjai nem szivesen veszik, ha éket — akir tudominyosan is — elemzik”.!

A rendérség tarsadalomban betoltott szerepe a mogottiink hagyott évtizedek-
ben res iudicata, vagyis lezart dolog volt. A jogtudomanyi egyetemeken oktatott
tankonyvek még 1986-ban is azt kozvetitették a hallgatoknak, hogy ,,...A szocialista
allam- és jogtudomany egységes a tekintetben, hogy a fegyveres erét, testiileteket,
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rendészeti szerveket... nem sorolja az allamszervezeti alrendszerek egyikébe sem,
hanem sajitos dllami szerveknek tekinti”2 azokat.

Ez a nyilvdnvaléan téves megitélés mara mar hozzaigazodott a modern eur6-
pai megkozelitésekhez Magyarorszagon is. Néhdny répke év elegendé volt ahhoz,
hogy az eltolt sikok dbrat alkossanak, belesimuljanak Montesqieu hatalomrél alkotott
elképzeléseibe, amelyek minden demokrécia alapgondolatai. A renddrség ugyanis a vég-
rehajto hatalom része, az dllam hatalmi jogositvanyaihoz fogalmilag nincs, nem is lehet kize.

A rend6rség tarsadalomban betdltétt helye, szerepe korok, dllamberendezkedé-
sek, hatalmi tényez6k hataséra, de a torténelem nemzeti szemléletet formal6 ereje
okédn is mas orszdgokban masként és masként, tehat eltér6 moédon jelentkezik.

Az éltalam vazolt gondolatok 1990 végével, 1991 elejével jelentek meg hazank-
ban, kiilfoldi szakérték kozvetitésével, pontosabban sz6lva a TEAM Consult nem-
zetkozi szervezd cég, a Warnsveldi Police Study Centre (rendértovabbképz6 koz-
pont) munkatarsainak és taldn egy kicsit sajat, kiilféldon szerzett tapasztalataim
eredményeképpen. Ezen nézetek szerint a rend6rség a tarsadalomban nem ma4s,
mint a kiilénGs szintjén megjelend specidlis szervezet, amely az allamszervezeti al-
rendszerek egyike. Funkciondlisan egy iizem, egy vallalat, amely immaterialis ter-
mékkibocsétédsra rendezkedett be az elvont altalanos filozéfiai szintjén.

Ha elfogadjuk e tényt, akkor a vallalatnak produktumorientdltnak kell lennie,
e produktum pedig nem més, mint a biztonsag. Amennyiben pedig a biztonsag ter-
mékként jelentkezik, e termék immateridlis volta miatt raktirra nem termelhets,
szamara piacot kell talalni. A piacon megjelennek a fogyasztok, az iizletfelek és ter-
mészetszerfileg az eladdk is, hiszen — mint késbb latni fogjuk — a biztonsdg nem
monopoltermék, legaldbbis a demokratikus berendezkedés(i tarsadalmakban nem.

Di6héjban pedig az altalam felvdzolt teéria nem mds, mint a biztonsag piac-,
illetve marketszerti megkozelitése, amelyben egy oldalrél szerepelnek a termel6k)
renddrség, biztositétarsasagok, vagyonvéds ligynokségek, magdnnyomozé tarsasa-
gok stb.), masfel6l pedig a fogyasztdk, a tdrsadalom tagjai, az dllampolgarok.

Vegyiik szemiigyre a tarsadalmi rendszerek két polusat — feltételezve ugyan-
akkor azt, hogy a kép ennél nyilvanval6an drnyaltabb —; nevezetesen a totalitarius
rendszereket és a demokratikus berendezkedéstieket.

a.) A totalitdrius rezsimekben az dllamé a biztonsagtermelé monopélium,
amelynek termel6villalata a monopolpoziciéban levé rendérség — ez jel-
lemzi az an. ,puha” diktattirdkat. A széls6séges diktattirdkban a fegyveres
és a félfegyveres katonai és félkatonai szervezetek is szerephez jutnak. A
tarsadalom tagjai feletti totdlis hatalmi kontroll, a hatdrok szinte hermetikus
lezarasa, illetve zartsaga, a torvények helyett normativ utasitasokkal torténé
iranyitds verifikdlja és a maga moédjan ,legitimélja” a parancsokat a terme-
l6vallalat — s most maradjunk ennél a tipikusnak miné&sitheté terminolé-
giandl —, a rendérség szdmara.

A fogyasztok, a tarsadalom tagjai a demokracidk szabadsagjogaival (az uta-
zas és a kiilfoldiek fogadasanak merev szabalyozésa, a cenzurélt és iranyi-
tott informdciéaramlas, a 100 szdzalékos médiakontroll stb.), majd kés6bb
bels6 szellemi és lelki 6ncenziirazassal, még késsbb egyfajta tudathasadasos
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allapottal (méast mondok a hivatalban, a nyilvanossig el6tt — ha egyaltalan
mondok valamit —, és homlokegyenesen mast értek és mondok csalddi, bizal-
mas korben) fizetnek a totalitarius 4llam 4ltal magas szinten garantalt bizton-
sagi (és ebbe egyszerre beleértend6 a koz- és a vagyonbiztonsag) helyzetért.
A piac termel6i oldalarél nagyon gyenge, hiszen az dllam biztonsidgi mo-
nopoéliuma nem jar versenykényszeritettséggel, az dllampolgarok még rela-
tiv vélasztéasi lehetéségekkel sem rendelkeznek a produktumok kéziil. Igy
torténhet meg az, hogy egyes teoretikusok az allampolgarok biinelkévetés-
t6l val6 tartézkodasat az 6nkéntes jogkovetés téves alkalmazédsaboél, mani-
feszti4ciéjabol vezetik le, nem pedig a totalitdrius 4llamokra jellemz6,
egyént aberrall6 pressziokbol.

A masik nagy-nagy veszély — s erre a barmilyen diktatiirakat meghaladé,
demokracidkat kozvetleniil épiteni kezd6 orszagok elméleti és gyakorlati
szakemberei adhatnak konkrét igazoldst —, hogy az allampolgérok onvé-
delmi reflexei részben teljesen elsorvadtak, részben pedig ki sem alakultak.
Ekként fordulhat el6 — ahogyan azt ma Magyarorszdgon mi is érzékelhet-
jiik —, hogy az é4llampolgarok lépten-nyomon a rendérségre mutogatnak,
mintha a biin elleni kiizdelem kizdrélag rendérségi feladat lenne, a tarsa-
dalom tagjai pedig el6kel6 idegenként szemlélhetnék, birdlhatndk vagy el-
ismerhetnék ezt a kiizdelmet.

b.) A demokracidkban az éllam biztonsigi monop6liumat térvény hatérolja ko-

riil, s e biztonsagi monop6lium szdmos részteriileten reélis termel6i ver-
senyhelyzetben taldlja a biztonsagi piac szerepl6it. Termel6ként ugyanis az
allam (amelynek biztonsagi iizeme kizarélag a rendérség, és amely a piac
sziik vagy telitett volta ellenére sem vonul ki a piaci rétegteriiletekrél) azon
orszagokban, ahol pl. az emberdléseket magannyomozéi tarsasagok is nyo-
mozhatjak, pusztan erre alapozva a rendérség nem sziinteti meg ez irdnyt
tevékenységét, jogi terminolégiaval élve tehat az officialitis a demokratikus
orszagokban is miikédd, a rendérség munkdjat alapjaiban meghatarozé
alapelv. Emellett azonban biztosit6tarsasagok, 6rz6-véds ligynokségek, kii-
16nb6z6 magénvillalkozésok (teljes leltart adni nem lehet) kindljak szolgdl-
tatasaikat.
Az allampolgarok e repertoarbél valé vélasztasinak lehetéségét az adott al-
lam gazdagséga, joléte alapozza meg, az dllam gazdagsadga pedig az dllam
polgdrainak gazdasagétol fiigg. Az allam tehat garantélja a biztonsdgot az
officialitas sziik vagy tag voltan alapul6 torvényi feladatmeghatarozéasok
szerint. Az erre raépiil6 — tn. addiciondlis — biztonsdgot pedig minél gaz-
dagabb a polgar (s itt természetszeriien az atlaggazdagsig a ceziira, nem
pedig a fels6 tizezer vagyonhalmaza), annél drnyaltabb, nagyobb bizton-
sagot garantél6 szolgéltatdsokbol vasarolhat.

Tény, hogy a demokrécidkban az 4ltaldnos biztonsagi szint alacsonyabb. ,Vannak
olyan szakemberek — irja Vigh Jozsef professzor Pattenra (1991) hivatkozva — ...
akik a fejlett kapitalista orszagok biin6zési hatterét és emelkedését a joléti allam fo-
galmanak megfelelGen a jolétben, a demokracidban és a szabadsagban jel6lik meg,
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s a blindzést gy tekintik, mint azt az 4rat, amit fizetni kell a jélétért, demokraciaért,
és a szabadsageért”3

Déri (1991) és Vigh professzorokkal egyetértve jomagam tigy gondolom, hogy
ez a fajta, felszini jegyeken alapulé megkozelités tulsagosan mechanikus és ekkép-
pen hibds is, az oki tényez6k ugyanis ennél sokkal arnyaltabbak, amelyek részletes
elemzésére ennek az el6adéasnak keretében nem vallalkozhatom.

~A tarsadalompolitikai problémak sajatossaga, megkiilonboztets jegye valéja-
ban az a tény, hogy nem oldhaték meg csak és kizarélag technikai megfontolasok
alapjan... A tarsadalompolitika targykorében a normativék éltal meghatarozott
standard értékek megbeszélés, vita targyava tehetdk, illetve azok targyava kell ten-
ni 6ket, mert a problémak az 4ltalanos kulturalis értékek talajan helyezkednek el”4
— allitja Max Weber.

Nem fér hozza kétség, hogy Magyarorszigon is e probléma meriil fel a b{in-
cselekmények, a blinozés, a biindsség és a tarsadalom vonatkozasiban. Magyaror-
szagon léteznek — s természetesen kell is, hogy létezzenek — olyan altaldnos stan-
dardok, amelyek megfelelnek valamennyi eurépai kovetelménynek és elvarasnak,
az ujonnan sziiletett és jelenleg formal6d6é magyarorszagi demokracidban azonban
atavisztikus megnyilvanulasok is tapasztalhatok.

Ahogyan dr. Pintér Sandor vezérérnagy megfogalmazta, pontositotta ezt a gon-
dolatot a Rendészeti Szemle 1992. jiniusi szdmadban kozzétett tanulményéban:
»~Magyarorszagon a rend6rségnek rossz a presztizse, de az orszag kozrendje, koz-
biztonsdga, a rendSrség eredményessége kiallja a nemzetkozi 6sszehasonlitas pro-
bajat.”5

El6adasom egyik alapgondolata az a tény, hogy a biztonség alapvet6en a rend-
6rség produktuma, s ugyanakkor olyan val6sdgos tarsadalmi érték, amely magén
viseli més tarsadalmi értékek valamennyi jellemz6 vonasat.

Hasonl6an fogalmazta meg ezt a gondolatot Hollandidra vonatkoztatva Eric
Nordholt és Ries Straver a Project Group on Organization Structure (a szervezet
struktardjanak megujitasara létrehozott szakértécsoport) tagjaként irt tanul-
manyaban: , A rend6rség tevékenysége eleve hozzajarulast feltételez a tarsadalom
miikddéséhez (ez magatol értetédSen mas adminisztrativ és bir6i tevékenységekkel
harmonikusan &sszecseng) a tdrsadalom ellenérzésének feltételezésében, amely
hozzdjarulas nyilvanval6an nemcsak a tdrsadalmi vivmanyok védelmét jelenti, ha-
nem ugyanakkor megteremti a tdrsadalom fejl6désének és megujitasdnak kereteit,
létrehozvan ezéltal a demokrécia valés értékeit.”®

~A torvényes hatalom fonala dtsz6tte a demokratikus politikai szervezet tevé-
kenységét, biztositva annak sajatos minGségét, fontossagat, kovetkezetességét és
rendjét.”7 — folytatnam a fejtegetést ismét Max Weberrel.

Elfogadva Max Weber alapvetd ideologidjat és filozofidjat, Magyarorszagon a
torvényes renddérség az a fonal, amely — atsz6vi egy demokratikus politikai beren-
dezkedés tevékenységét — megteremti a biztonsigot a demokrécia szdmara, a po-
litikai mozgasszabadsagot pedig az egyének szamara.

s
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Révidebben szeretnék szolni a magyar rendorség helyzetének kriminolégiai megko-
zelitésérdl, és a perspektiva néhiny, dltalam legfontosabban itélt dsszetevdjérdl.

Jack Green professzor, Michiganb6l a 80-as évek elején irt egy tanulmanyt a rend-
Ori magatartasrol és viselkedésmodrol. S bar kétségtelen, hogy Green professzor az
egyesiilt dllamokbeli viszonyokat jellemezte, meglep6 médon sok hasonléséagot fe-
deztem fel dolgozatidban a magyarorszagi koriilményekhez.

»...a rend6rség a legtobb tekintetben hatranyba keriilt: hidnyzik egy kizaréla-
gosan e célra szolgdl6 tudoméanyos kiképz6-, oktat6-, gyakorlétestiilet; a jogérvé-
nyesités (a jog kikényszeritése) bizonyos partikuldris médszereinek alkalmazésa
eleve kizarja a rendfenntartdsban megtestesiilé tarsadalmi értékek realizaldsat.

A rend6rség nem lehet legitim médon autoném a mds foglalkozasi dgakhoz
hasonl6éan a »k&zbizalomboél« kovetkez6 megkiilonboztetés miatt. A rend6rségi
szubkultiira miikddése nem olyan, mint egy szakmai kozosségé, sokkal inkabb ha-
sonlit egy — a szervezeti és tarsadalmi ellenérzéssel szemben all6 — csoportéhoz;
a renddri motivacié és hivatastudat individudlisnak és ellentmondéasosnak tekint-
heté mas szakmak eszményképeihez hasonlitva; és sokkal inkabb a biirokratikus,
mintsem a kollégialis érdekek iranyitjdk a rend6rségi viselkedésformat.”8

E néhdny megjegyzés utan — gy gondolom — konnyti lesz megérteniink a
magyar rendérség helyzetét a 80-as évek végén, illetSleg a 90-es évek legeleién.

A magyar rendérség problémajanak szemléltetése
az 1988—1991 kozotti idészakban

A rendérség munkajanak hatékonysaga

/ tartésan csokken \

Novekvé Csdkken a nyomozasok
bindzés eredményessége
A rgnd(;ység . Adminisztracits tevékenység
munkéja ndvekszik a nyomozémunka helyett
Kevesebb A blinmegel6z6
az egyenruhas renddr mechanizmus
a kozteruleteken gyengil/hanyatlik

Az abra a magyar rendérség alapveté problémadit szemlélteti, elkészitéséhez felhasznéltam Staver harle-
mi fékapitany baratom 1991. oktéber 21-én Harlemben a magyar kiildottség el6tt tartott elsad4sat, a kon-
cepci6t valtozatlanul hagyva azt adaptéltam a magyar viszonyokra.
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Az abrdhoz mindossze két megjegyzést teszek.

— Ez az id6szak volt a nadir, a godor alja, legalabbis igy itélték meg a magyar
renddrséget a rendéri munka eredményességének csdkkend tendencidja és
a biincselekmények szdménak soha nem tapasztalt mérték{i emelkedése mi-
att Magyarorszagon.

— Ha megfigyelik a nyilakat, a folyamat direkt és indirekt jelenségeit, bizonya-
ra észreveszik, hogy bar a folyamat valéjaban nem megfordithat6, a nyila-
kat elméletileg visszaforditva, sok tanulsdg vonhat¢ le.

A magyar renddrség rendszervaltozast kovetd 1 vezetése tudatdban volt/van e ve-
szélynek, jobban mondva, felismerte a helyzetet. A 90-es évek eleje a nyugati alla-
mokkal valé egyiittmiikodés nyitanya volt.

Ugy vélem, hogy emlitésre érdemes az alabbi, egyértelmfi és nyilvanvalé meg-
dllapitds: a biinelkovet6k nem veszik figyelembe az allamhatarokat, nem tartjak
tiszteletben a nemzetek k6zotti politikai kiilonbségeket — ezért a biindzéssel szem-
beni eurépai egyiittmiikodés tobb mint sziikséges.

Eurépéhoz val6 felzarkézdsunk els6 lépéseként mar mintegy egy évtizeddel
ezel6tt a magyar rendérség belépett az Interpolba. Majd hosszt csend kovetkezett,
s a Magyar Koztdrsasag kikidltdsa, 1989. oktéber 23. utin mer6ben tj alternativak
nyilottak szamunkra. A Magyarorszagon lezajl6 demokratikus atalakulas felkeltette
a nyugati allamok érdeklédését, széles korben keriilt sor kiilonbozé szakmai tar-
gyaldsokra, tanulmanyutakra, megbeszélésekre, amelyeken els6ként a magyar
rendbrség vezetSi vettek részt, ma pedig mar a szakemberek, a végrehajtok rész-
vételérsl beszélhetiink.

Beliigyminiszteriink mondta egy alkalommal: reméli és biztos benne, hogy
egyszer a biinozés lesz az egyetlen ellenség a politikai nézetek és a nemzetek el-
lenségeskedései helyett Eurépaban. Lehet, hogy e gondolat ma utépisztikus, mégis
sokan bizunk abban, hogy ez valaha igaz lehet.

Szémba vehetném azon eurdpai és Eurépan kiviili nemzetek hossza sorat,
amelyekkel egyiittmiikddiink. Technikai segitségre épptigy sziikségiink van, mint
tandcsokra, javaslatokra azon kérdésben, hogy mi médon valtoztathatjuk meg a
magyar rendérség rossz imdzsat, hogyan valhatunk népszertibbé.

E megfontoldsok késztették a magyar rendérség vezetdit és a beliigyminisztert
arra, hogy 1990 kés6¢ 6szén megkezdjék a magyar rendérség atszervezését és re-
formjat. Egy nemzetk6zi menedzserszervezé cég — a T. C. Team Consult — a hol-
land rendérség oktatasi kozpontjaval karoltve kezdte meg a programot. A project
folytatasaval, tovabbi irdnyaival kapcsolatos stratégidt ez év marcius 20-4n (1992.!)
targyalta meg a dr. Pintér Sandor vezette szakmai grémium. A vézlat jol tiikrozi az
ott elhangzottakat.

Ugy gondolom, hogy a kévetkezé illusztraciét nem nehéz értelmezni, ezért csak a
kritikus pontokat emelem ki. Az dbrdnak elméletileg két kritikus pontja van.
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Az els6 a politikai, a méasodik pedig a szakmai, a rendéri aspektus. Ejtsiink ro-
viden néhédny sz6t az el6bbirél! Ha ratekintiink a szaggatott nyilra, észleljiik, hogy
a kozbiztonsag kissé lefelé hajlik, amely — a kiilfoldi szakemberek és elemz8k vé-
leménye szerint — 1994-ig fog tartani. A politikai kérdés pedig — hiszen kétségte-
len, hogy a rendérség atszervezése nem csupén szervezeti és nem is csupédn bels6
rend6rségi probléma, hanem egynittal politikai esemény is — a kévetkez6: az 1j va-
lasztasok, tehat 1994 el6tt ez a hanyatlds (értve ez alatt az els6 és a masodik, vagyis
mindkét, fliggélegesen és vizszintesen vonalazott mezét), mas széval barmiféle ha-
nyatlds megengedhet6-e egyaltalan? E megoldast — amelyet korvonalaztam — to-
lerdlja-e majd a korméany?

| 1
1992 11993 11994

- : " Akulféldi szakértdk javaslatain alapulé
@ G - belsd 6s kilsd elérehaladas esetén
elérhetd tendencia

dgiai csticspont '
[ ] Stratégiai D e
— _ _ Valtoztatasok nélkili tendencia
* (ha nem tesziink semmilyen oy
tobblet-eréfeszitést a jovo érdekében) mazo |l.

Sajét eréfeszitéseinkbdl elérhetd tendencia
(ha megtesziink mindent, ami sajat
er6inkbdl lehetséges)

Szerencsére, a kérdésre a valasz igen volt, azonban néhany Kkitétellel. Termé-
szetes, hogy a jové épitésén kell dolgoznunk, ugyanakkor azt is figyelembe kell
venniink, hogy a pillanatnyi véaltoztatdsok sordn csak az indokolt és az ésszerti koc-
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kazatot szabad villalnunk. Kovetkezésképpen ezt a rizikét abrazolja az egyes
szamu fliggblegesen vonalazott mez5. Az emberek szdmdra elviselhetetlen, nem
vallalhat6 kockazatot és feltételeket a kettes szam, vizszintesen vonalazott me-
z6 mutatja.

Amint el6z6leg mar utaltam rd, a masodik probléma sajatosan rendéri. Van-e
a magyar rendérségnek elegend6 technikai és szellemi kapacitasa arra, hogy kiala-
kitsa az egyre névekvé rendéri dlloményt (1995-ig évente plusz 3000 rendért, els6
alkalommal 1992-ben), megfelel6 médon kiképezze Gket, s ezzel egyid6ben a rend-
Orség imazsit népszeriivé tegye? A masodik vélasz szerencsére szintén igen volt, a
nyugati dllamok részvétele és a veliik val6é szoros egyiittm{ikodés nélkiil azonban
e feladattal nem tudunk megbirkézni.

Jelenleg holland kollégainkkal szorosan egyiittmi{ikodve folyamatban van egy
oktatéasi-kiképzési project el6készitése, végrehajtasa.

Ismerjiik az 1992-es év haromnegyedének statisztikajat, s ismeretesek a rend6r-
ség eredményességével kapcsolatban felréppent, vagy felroppentett vitak is. A fej-
16dés, az eredményesség ardnyainak megitélése meghaladja egy vidéki fékapitany
kompetencidjit, egyet azonban nem lehet a magyar rendérségtél elvitatni: az is-
mertté valt 10 szazalékos orszagos biineset-dinamika ellenére, az 1991-es bazishoz
képest, megyei szinten valamennyi rendéri szervezetnél emelkedett az eredmé-
nyesség. Ott is, ahol a dinamika még mindig 30 szazalék, de ott is, ahol 10—15 sz4-
zalékos csokkenés tapasztalhat6.

Lakossdgi megitélésiink is j6 irdnyban véltozik, azt azonban latni kell: e folya-
mat, amelynek az elején tartunk, barmiféle abszolutizalasa tévutakra vezethet. Mar-
pedig az a rendérség, amely kordbbi onmagéhoz képest eredményesebb, s a lakos-
sag is felé fordul, nem jarhat rossz tton.
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Julier Ferenc

FORUM

Ellenforradalmi lélekkel
a Voros Hadsereg élén (1919-ben)

BEVEZETES

Julier Ferenc 1878. oktéber 10-én Nagyvara-
don sziiletett. Apja Julier Vilmos rémai kato-
likus vallasti vendéglés volt, édesanyja pe-
dig a reformatus Tarsoly Anna. Julier a Lu-
dovika Akadémia novendéke, majd felavata-
sa utdn a Magyar Kirdlyi Honvédség tisztje
lett. Kiilonbozé csapattesteknél szolgalt,
1905-ben lett vezérkari tiszt.

Julier az els6 vilaghabora kitorése ide-
jén szdzados, a habort végén alezredes. El5-
szor Pflanzer-Baltin gyalogsagi tabornok
hadseregében teljesitett vezérkari szolgila-
tot, 1915—16-ban a 11. lovashadosztaly ve-
zérkari fénoke. 1916—17-ben a magyar Hon-
védelmi Minisztériumba, 1917—18-ban pe-
dig Bécsben a fegyveres erék pétlasiigyi f6-
nokségére keriilt. Az Gszirézsas forradalom
kitorése Budapesten érte, ahol éppen hivata-
los tdton jart. Szolgalattételre jelentkezett a
Honvédelmi Minisztériumban (ekkor mar
Hadiigyminisztériumban), ahol a kozponti
szallitisvezet6ség fénokének nevezték ki,

HADTUDOMANY 1993/

Julier Ferencnek az 1918/19 évi magyar hadtorténelmi vonatkozdsii memodrja nem ldtott
nyomdafestéket, ismerjiik azonban 1927-ben megjelent kivonatdt és az 1935-ben kizzétett
viltozatdt, amelybdl jol kiegészithetd a kordbbi kivonat II. része (az északi hadjdratrol). A
szerz6 a korabeli forradalmak idején vezérkari alezredes volt, eldszor a magyar kozponti
szidllitdsvezetdség fonoke, majd a magyar Hadiigyminisztérium hadmiiveleti osztilydinak
a vezetdje. 1919 mdjusiban a III. hadtest vezérkari fondke, majd két honap miilva Strom-
feld Aurél lemonddsa utdn az utoda lett. A magyar Vords Hadsereg utolso vezérkari fo-
nokének emlékezéseit dr. Fogarassy Ldszl, a torténettudomdny kandiddtusa, ny. kényv-
tdros bevezetdjével és jegyzetappardtusdival kozoljiik.

1919. januar 1-jén pedig a Hadiigyminiszté-
rium hadmiiveleti osztalyanak élére allitot-
tak. Miutan ez Hadiigyi Népbiztossagga val-
tozott, Julier méajus 5-ig maradt a helyén.
Uténa a III. hadtest vezérkari féndke, jalius
3-ig, majd augusztus 5-ig a magyar Voros
Hadsereg vezérkari fénoke volt. Augusztus
musodik felében letartoztattik és vizsgalati fog-
sagba keriilt. Az Est 1919. november 5-i ri-
portjabél ismeretes, hogy ez id6ben még in-
ternalva volt mindhirom személyiség, akik a
magyar Voroés Hadseregben egymast kovets-
en a vezérkari f6nok tisztségét betSltotte:
Tombor Jené alezredes, Stromfeld Aurél ez-
redes és Julier Ferenc alezredes.

Az ellenforradalom hatalomra jutasa
utan csak az elsé kett6 keriilt hadbirésag elé,
amely Stromfeldet elitélte, de 6 kés6bb am-
nesztiat kapott, amelynek folytan borton-
biintetése hatralevé részét nem kellett kitol-
tenie. Tombort a hadbirésig felmentette, Ju-
lier pedig csak katonai becsiiletbir6sag elé
keriilt, amely szintén felmentd itéletet ho-
zott. Nemcsak Stromfeldet, de Tombort és
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Juliert sem vették a4t a nemzeti hadseregbe,
s6t az egyenruha-viseléstél is eltiltottak.
Rendfokozatukat viszont meghagytdk, st
1932-ben nyugéllomany ezredessé léptették
ket el8. Stromfeld akkor mar halott volt, 6z-
vegyének azonban Gombos Gyula akkori
honvédelmi miniszter kegydfjat utaltatott ki.

Julier a Horthy-korszakban élénk had-
torténelmi munkassagot folytatott. Ma is
idstalls konyvei a Magyar hadvezérek, Gorgey
(Peth$ Séandorral) és A vildghdbori magyar
szemmel. Tobb tanulménya jelent meg gyfijte-
ményes kotetekben és az id6szaki sajtéban
az elsd vilaghaborarsl.

Julier részletes emlékiratai az 1918—19-
es eseményekrél teljes egésziikben nem je-
lentek meg. Ismerjiik azonban ennek a kivo-
natat, amely cikksorozat forméjiban az ak-
koriban még legitimista Magyarsig napilap
1927. julius 3—17. kozotti szamaiban jelent
meg. Akkoriban nagy feltinést keltett, hogy
Julier kissé sz{ikszavian szamolt be az észa-
ki hadjaratban betoltott szerepérél, agyhogy
emlékezéseinek masodik része kissé foghi-
jasnak bizonyult. Azt azonban kipétolta em-
lékezéseinek médositott véltozataban, amely
1935-ben jelent meg Az 1919. évi felvidéki had-
jdrat cimmel az Abatj-Torna varmegye cimfi
gylijteményes munka fiiggeléke gyanént.l
Budapesten élt. Megérte nemcsak sziil6varo-
sa Atmeneti visszacsatoldsat, de azt is, hogy
a Horthy Istvan ellen kiadott egyik nyilas
rdpiratban &t is megtidmadtak, 1919. évi ma-
gatartasat apolitikusnak mindsitve. 1944. p-
rilis 25-én tiid6rdkban halt meg, a rékoske-

I. Rész*

resztiri temetSben temették el. Errél a kora-
beli budapesti sajtéban megemlékeztek, a
Tolnai Vildglapja 1944. méjus 10-i szdma pe-
dig lehozta Julier egyetlen, éltalunk ismert
hiteles fényképét.2

Julier eredeti emlékezéseinek kéziratat
6zvegye 1944 decemberében megsemmisitet-
te, utdna pedig ongyilkos lett (Kerekess J6-
zsef ny. vezérezredes 1961-ben tett szébeli
kozlése). Amit most kozreadunk, az lényegé-
ben a memoéroknak a Magyarsigban megje-
lent kivonata. Ezeket Osszehasonlitva az
1935-ben megjelent valtozattal, megallapitot-
tuk, hogy utébbiban megtaldlhaté az, amit
Kerekess az 1927-es mutaciébol hianyolt.
Ezeket szogletes zarSjelek kozé téve, megfe-
lel6 hivatkozassal a Magyarsdgban megje-
lent szovegbe iktattuk. Az interpoléciénal
csak kevésbé fontos, altalanosan ismert rész-
leteket hagytunk el, az olvasményossag ked-
véért a pontozas mell6zésével (csak az észa-
ki hadjaratrol sz6l6 fejezetben).

Nem szelektaltuk viszont a ,relata refe-
ro” (elmondom, amit masoktél hallottam) el-
vére tdmaszkodva a szerz6 nacionalista ér-
zelmi megnyilvanulésait.

Tekintettel arra, hogy a kudarcba fult
1919. augusztus 1-jei szolnoki ellentdmadast
a hadsereg politikai vezet6i Julier ellenzése
dacéra rendelték el, a jegyzetekben szivesen
ismertettiik volna az 6 indokoldsukat is. Erre
nem volt médunk, mert Landler elsiklott fe-
lette, a szintén tollforgaté Kun Béla és Po-
gany pedig nem bocsétkozott polémiaba.

Dr. Fogarassy Ldszlo

A véletlen gy hozta magaval, hogy a vildghdbortt kdveté forradalmak alatt kii-
16nbdz6 fontos katonai alldsokat toltsek be. fgy nyilt alkalmam arra, hogy e szo-
mor korszak szdmos eseményének indit6 okairél, lefolyasarol és kovetkezményei-
r6l tajékozast szerezzek.

Tapasztalataimat nyilvanossdgra hozom, mert azt hiszem, hogy ezzel hozzaja-
rulok én is ama homaly eloszlatasdhoz, mely e korszak némely eseményét és kii-
16ndsen az akkor szolgdlt tényleges tisztikar szerepét részben még eltakarja.

* Kozlésiink lényegében az eredeti ortografiat vette figyelembe — a szerk.
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Az oktoberi forradalom kitorésének napja Budapesten taldlt, hol mint az
~Osszes fegyveres er6 pétlasiigyi fénokének” referense — Bécsbél — hivatalos ki-
kiildetésben tarté6zkodtam. A forradalom az emlitett hivatalt természetesen feles-
legessé tette, miért is a Honvédelmi Minisztériumban jelentkeztem szolgalattételre,
hol azt a révid parancsot kaptam, hogy a vasuti irdnyitdsok {igyét vegyem kézbe.
E parancs alapjén sziiletett meg aznap a ,magyar kozponti széllitasi vezet&ség”,
mely révidesen hatalmas szervezetté nétt és melynek els6 feladata: a hadsereg ma-
gyar részeinek hazaszallitdsa volt.

Erdekes, hogy miikddésemre nézve az akkori magyar hadiigyminisztertél [Lin-
der Béla vezérkari ezredes] 0sszesen két parancsot kaptam.

Elsé izben, [1918] november 2-4n este magahoz hivatott és k6zolte velem, hogy
a magyar kormanynak Budapesten megbizhat6 karhatalomra van sziiksége és ezért
az éppen Magyarorszagon keresztiilutazé K. hadosztdly (sic) csapatait irdnyitsam
Budapestre. Ezt a hadosztélyt az olasz frontrél a szerb frontra val6 szallitas kézben érte
a forradalom. A parancsot végrehajtottam ugyan, de az egyes széllitmanyok a kirako-
dds utdn, a forradalom megmeételyezé hatdsa alatt elszéledtek. A parancs mindenesetre
azt mutatta, hogy a kormanynak megbizhat6 karhatalma nincs.

»Minden katona menjen haza!”

A masodik parancsot néhdny nappal késébb vettem, midén a hadiigyminisztert
megkérdeztem, hogy a hatéarra érkez6 csapatokat hova irdnyitsam. A felelet rovid
és vel6s volt: ,Nincs haborti, mindenki menjen haza.”

Ismeretes, hogy az arcvonalak felbomldsa mar okt6ber végén megkezd&dott.
Ez a mogottes orszagrészben abban nyilvanult meg, hogy november els6 napjait6l
kezdve a hatdr menti 4lldsokat nagy tomegfi, koteléken kiviil 4ll6, agynevezett
egyenként utaz6 katonai személy lepte el, akik f6képpen a hadtépteriileten alkal-
mazott katonai alakuldsokb6l szarmaztak, s akiket egyetlen gondolat vezérelt: ,ha-
za!” Ezeknek elszillitisara minden hatérillomast6l Budapest felé dllandéan kozle-
ked6 személyvonatokat kellett beallitani. A rettenetesen ttlzstfolt vonatok Buda-
pestre ontotték ezt a tdmeget, amely aztan innen az orszdg minden irdnyaba szétszo6-
rédott. Koriilbeliil a hadsereg élelmezési 1étszamanak fele ekként keriilt haza. A kozé-
jik keveredett oly osztagok is, amelyek katonai fegyelmiiket eleinte megérizték, csak-
hamar felbomlottak. E napokban a budapesti palyaudvarokon &tlag 50—60 000 ember
utazott 4t. Egy-egy vonaton a normadlis befogadéképesség haromszorosa foglalt helyet.

Csakhamar kopogtattak a hatdrdllomdsokon azok az alakuldsok, amelyek az
arcvonalban dallottak és onnan részben gyalog, részben vastton, tobbé-kevésbé
harcképes 4llapotban iparkodtak hazafelé. Sok ily alakuldstél el6reutazott tiszt je-
lentkezett Budapesten, és kérte az illet csapat tovabbi alkalmaztatdsara vonatkozé
parancsot.

Tény tehat, hogy a hadsereg tdbori alakulatainak legnagyobb része, bar itt-ott
megtépazva, de mégis harcképes 4llapotban érte el a magyar hatart.

Az olasz fronton levé magyar csapatoknak egy része nem kivant ott tovabb ve-
rekedni, mert az a hamar elterjedt hir, hogy az orszdg déli hatara a bolgarok betd-
rése folytan nyitva 4ll, kirobbantotta a jelszét: ,Haza, Magyarorszagba!” Védjiik
meg hatarainkat!
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A nemzeti szerencsétlenségben valésigos szerencse volt, hogy a vesztett habo-
ri utdn a csapatokon oly hazafias gondolat uralkodott, amelynek segitségével a két-
ségteleniil deprimalt csapatokat Gjabb kitartésra és Gjabb ellenélldsra lehetett birni.

Vizsgiljuk meg az ellendllds lehetéségét katonai és politikai szempontbol!

Magyarorszag teriilete akkor még az ellenségt6l mentes volt. Horvétorszag
ugyan mar elszakadt Magyarorszagtél, de a védelemre kit(in6 hatar: Drava—Duna
lehet6vé tette volna, hogy csekély erejii csapattal tartassék. Ujvidék—Pétervarad a
héboru alatt alaposan megerésittetett és biztositotta szimunkra az egyetlen Duna-
hidat. A Dréva-hidakat konnyen fel lehetett volna robbantani.

Erdély hatéarai biztositva voltak a romén kirdlysidgban levé Mackensen-hadse-
reg altal.

A Karpitok elzdrasa Csehorszag felé szintén nem igényelt sok er6t.

A hatdrokat konnyen lehetett volna védeni

Csak arr6l volt sz6, hogy a hazatér6 csapatok valamely terv alapjan a hatarteriile-
tekre irdnyittassanak. A csapatok harci éllapota ezt a tervet lehet6vé tett.

Ami a rendelkezésre 4ll6 eréket illeti, Magyarorszag egy honap leforgasa alatt
rendelkezhetett a teriiletérdl kiegészitett 4., 5., 6., 7., 12. hadtesttel, a 20., 23., 37., 38.,
39., 40., 41. honvéd hadosztallyal, 6sszesen 17 gyalog- és koriilbeliil 6 lovashadosz-
tallyal, vagyis tobb, mint 200 000 jol felszerelt katondval.3

Ezzel szemben allottak: a megvert roman hadsereg, a csekély értékii cseh csa-
patok, néhany kimertilt szerb hadosztély és néhdny francia hadosztaly, melyet nem
hajtott harci kedv, hogy Budapest felé vonuljon.

A politikai helyzet — fegyversziineti targyalasok el6tt allvan az orszag — egye-
nesen megkovetelte, hogy az ellenségnek fogat mutassunk, és hogy az antant 4ltal
szomszédainknak konnyelmtien odaigért teriileteket kardcsapas nélkiil 4t ne en-
gedjiik. A régi igazsag, hogy konnyebben targyal az, aki birtokon beliil van.

A forradalmi kormdny szétbomlasztja a csapatokat

Mindennek az ellenkezdje tortént.

A forradalmi kormény azonnal nyugdijazott minden tdbornokot, s ezaltal a
hadsereget hivatott, kiprébalt vezetsitsl megfosztotta.# Egyiittal jelezte, hogy rovi-
desen minden ezredes is ugyanerre a sorsra jut. Végiil elrendelte, hogy a hadsereg
teljesen leszereljen. S nehogy valamelyik hazatéré csapatnak eszébe juthasson, hogy
e rendelkezésnek ellenélljon, a hatarbelépé dllomasokon fogadébizottsagokat 4lli-
tott fel, melyeknek az volt a feladata, hogy a csapatokat felvilagositsak, azaz szét-
bomlasszék.

E rendelkezéseknek az volt a hivatalos indokolésa, hogy a forradalmi kormany
a teljes pacifizmus elvét vallja, amely kizar mindennemti fegyveres ellenallast. Nem
tévedek, ha azt 4llitom, hogy a hadsereg szétugrasztdsanak mas oka is volt: a félelem,
hogy a hazatér6 seregtestek valamelyik erélyes parancsnoka — csapatanak fegyveres
erejére timaszkodva — a kormanyt megbuktathatja és a vezetést atveheti.

A forradalmi kormény politikai érettségét kiilonos megvilagitasban tiinteti fel az
a felfogésa, hogy az allamhatalmat karhatalom, hadsereg nélkiil kezében tarthatja. A
karhatalom hidny4nak a vasutakra nézve igen kellemetlen kovetkezményei voltak.
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A forradalom kitorésének pillanatdban Magyarorszag vasuti hal6zata ember-
és anyagszallitmanyokkal volt ellepve, melyek az olasz és a Balkan-arcvonal kozott
és az orszagbol a frontok felé voltak Gtban. A forradalom itt abban nyilvanult, hogy
az emberek a vonatokat elhagytdk, mig a mindeniitt taldlhat6é csécselék megrohanta
az anyagszallitményokat és azokat kirabolta. A jelentések szerint a fosztogatas elsé
napjan okozott kar tobb szazmilli6 korondra ragott.

Milyenek voltak a forradalmi er6k?

Ennek tovabbi megakadalyozasa végett kénytelenek voltunk a vastiti karhatalmat:
a vasiiti nemzet6rséget — toborzas tutjan — feldllitani, amely 48 6ra alatt m{ikodését
meg is kezdte. Létszama révid idén beliil tizezer fére ragott. Természetes, hogy a gyors
felallitas folytan a nemzet6rségbe sok kétes elem cstiszott be. Ennek jellemzésére meg-
emlitem, hogy a nemzet6rség egyik budapesti alakuldsatol a zsold kifizetése alkalma-
val dlruhds detektivek tizenharom, régen korozott zsebtolvaijt tartztattak le.

Ennek dacéra a vasiiti nemzetérség, mint katonai alakulas jobb volt, mint akar
a karhatalom pé6tlaséra feldllitott egyéb nemzet6rség, akar mint a Pogédny Jozsef-féle
katonatanacsokkal leziillesztett hadsereg.

A forradalom a vasutakndl még egy kiilonds jelenséget produkalt. Az utasok
szama megndovekedett, mert az dltalanos rendetlenségben mindenki jegy nélkiil uta-
zott. A kocsiosztélyok kozotti kiilonbség eltiint, mert az ingyenutasok els6sorban az L.
osztalyt foglaltak el, a III. osztalyba szoritva azt a néhany becsiiletes polgart, aki I. osz-
talya jegyét megvaltotta. A vastitnak a személyszallitasbol alig volt bevétele.

A rend helyredllitisara tehat minden személyszallité vonathoz tgynevezett
mozg6 vonatellenérzé jarért szerveztiink, amely rendszabaly hatdsa a bevételek
emelkedésében nyilvanult meg.

November végéig a hadrakelt sereg magyar csapatainak zome az orszigba
visszaérkezett, azutan mar csak szérvanyosan jottek alakuldsok, igy példaul a fran-
cia hadszintéren 1év6 egyik magyar hadosztély stb.6

Mackensen seregének elszdllitdsa

A vasutak 1j feladat el6tt allottak. K6ztudomast, hogy a Karolyi Mihdly grof éltal
Belgradban kotott fegyversziineti szerz6dés” szerint a Roménidban levé Macken-
sen-féle [német] hadsereget az orszagban kellett volna interndlnunk, ha az a zaros
hatdrid6 alatt az orszégot el nem hagyja.

E hadsereg vasutiigyeinek fénoke — egy német vezérkari 6rnagy — november
kézepén megjelent ndlam, hogy a vasuti szallitas iigyét megbeszélje. Minthogy ab-
ban az id6ben bGségesen volt vastiti anyagunk — a forradalom kitorésekor az or-
szag teriiletén 5000 mozdony és 100 000 fedett és nyitott teherkocsi allott —, ter-
mészetesen készségesen rendelkezésre bocsatottuk a sziikséges vastiti szerelvénye-
ket a kivant id6ben és helyeken. Kértiik azonban, hogy a hazaszéllitdshoz sziiksé-
ges szénmennyiséget Németorszag rendelkezésiinkre bocsdssa. Abban az id6ben
mar szénhidnyban kezdtiink szenvedni, mert a forradalom k&vetkeztében a kiilf6l-
di szénszallitméanyok kimaradtak, a petrozsényi szénmedence elvesztése pedig Kii-
szobon allott.

A Mackensen-hadsereg azonban az elindulassal késlekedett, mert el6bb Roma-
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niat akarta teljesen Kkiiiriteni, ami sikertilt is neki. Az emlitett német vasiti f6nck
ugyanis biiszkén emlitette, hogy még egy doglott lovat sem hagytak Romaniaban.

A csehek Magyarorszdgon

Mindén végre a [Mackensen] hadsereg elszillitdisa megindult és néhany szallit-
many Marcheggen és Zsolnan 4t a magyar hatart atlépte, megkezd6dott a csehek
térfoglalasa is, akik el6szor a Vag volgyébe vonultak be, azutdn csakhamar elfog-
laltdk az egbeli banyakat, melyek a MAV olajsziikségletét fedezték és végiil meg-
szalltdk Pozsonyt. Ekkor a magyar kormény egy Heltai nevii egyén vezetése alatt
a tengerész nemzetéroket rendelte ki Pozsony és Egbel visszafoglalaséra. Ebben az
expediciéban a vasuti nemzetSrségtSl egy pancélvonat vett részt. A vallalkozas
nem sikeriilt, a tengerész nemzet6rok hitvanysdga folytdn a pancélvonat is csak
nagy liggyel-bajjal tudott menekiilni.8

Ekkor a Mackensen-hadsereg egyik tdbornokaval léptem érintkezésbe és kér-
tem, hogy seregtestének élszéllitmdnyait harom zaszléaljnyi gyalogsagbdl, egy iiteg
tiizérségbol és némi lovassagbdl 4llitsa Gssze, mely kiilonitményt Erdélybél vastton
Galantéan és Lipotvaron at a Vag volgyébe akarom iranyitani azzal a szandékkal,
hogy ott, ha a csehek ellendllnak, fegyverrel a kézben torjon 4t és nyissa meg az
utat az utdna széllitott hadsereg szdmaéra. A német tabornok hozzajarult.

Komikus fordulat kdvetkezett. Az els6 szallitmany Lip6tvéaron at Vagujhelyig
jutott, ahol a csehek feltartéztattdk a vonatot. Erre a németek visszajottek Lip6tvar-
ra. En tjra el6rekiildtem a széllitmanyt. Ismételt huzavona utdn mindkét fél jobb
megoldast taldlt. A németek letették a fegyvert, mire a csehek atengedték a szallit-
manyt. Ettél kezdve a németek zome Marcheggen és Bruckon 4t hagyta el a hatart.
Ekkor mar minden német szallitmanynak megvolt a maga katonatandcsa.

Erészak a Mackensen-hadsereg ellen

Ko6zben a fegyversziineti szerzédésben kikotott hatarids, amelyig a Mackensen-féle
hadseregnek az orszagot el kellett volna hagyni, lejart. A francidknak Budapesten
tart6zkodo katonai misszi6ja kovetelte az internalast az Erdély—Maros és Tisza ko-
zott fekvé teriileten. Nekiink az interndlds végrehajtidsara semmi kedviink nem
volt, eltekintve attol, hogy az akkor még tobb, mint 100 000 f6nyi német hadsereg
internaldsdhoz sziikséges karhatalommal egyaltaldban nem is rendelkeztiink.

Ekkor azt javasoltuk a német vasttiigyi féndknek, hogy minden nagyobb 4l-
lomason, ahol mi latszélag a tovabbszallitast meg akarjuk akaddlyozni, ugyancsak
latszolag erészakosan csikarjék ki a szallitas folytatdsat. A dolog a kévetkezéképen
jatszédott le:

A mi vasiti hatésagaink a nagyobb dllomédsokon tényleg feltartéztattik a vo-
natot, mire a német széllitméany egy szakasza kiszéllt és a leveg6be sortiizet adott
le, vagy legaldbb is azzal fenyeget6dzott. Erre a mi vasiiti hat6sdgaink jegyzkony-
vet vettek fel, melynek tartalma az volt, hogy a feltart6ztatds megtortént, azonban
az alkalmazott er6szak miatt engedni voltunk kénytelenek. A német szallitmany
parancsnoka és a német katonatanacs két tagja a jegyz&konyvet alairta, amelyet a
Hadiigyminisztériumnak terjesztettiik fel a francia misszi6 szamara.

A francidknak ez nem tetszett. Erre a német vasuti f6nokkel megbeszéltem,
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hogy a német csapatok interndldsdra a nyugat-magyarorszédgi fogolytaborokat (So-
morja, Nezsider, Ostffyasszonyfa stb.) vegyiik igénybe, ahonnan a németek 1—2
napos gyalogmenetben az osztrak hatért elérhetik, ahonnan vastiton Németorszag-
ba hazatérhetnek. A fogolytaborokban — ha ott kiszdllnak — 6rizet nincs, legfeljebb
arrél van sz6, hogy ott rovid ideig megpihenjenek és étkezzenek.

Ezt a megoldast a hadiigyminiszter (Bartha) 6rommel fogadta. A német hadsereg
kiszallitasa igy tortént meg, azzal az eltéréssel, hogy tudomasom szerint csak egyetlen
széllitméany allt meg egy fogolytabornal rovid idére — mig a tobbi szallitmany a mar
ecsetelt szelid er6szak alkalmazasa mellett feltartéztatds nélkiil jutott el a hatérig.

Sajnos, arra a vonatra, mely magat a hadseregparancsnokot, Mackensen tdborna-
gyot szallitotta, Pogény J6zsef ratette a kezét. gy Mackensen Agost tibornagyot —
Orok szégyeniinkre — a francidk bizonyos ideig fogva tarthattak.

En nem tehettem egyebet, mint kifejeztem legnagyobb sajnalkozdsomat a német
vastti f6nok el6tt, aki vigasztalt benniinket, hogy mi igazdn nem tehetiink a dologrél,
hogy az 6dium a francidkra esik vissza, akik ily kényszerhelyzetbe hoztak benniinket.

Nem hiszem, hogy a Mackensen-féle hadsereg kellemetlen benyomasokkal ta-
vozott volna el a magyaroktél, s ha mégis fennmaradt volna némi neheztelés, az
nem iranyulhat a magyar tisztikar ellen. Ezt onnan kévetkeztetem, hogy a hadsereg
elszallitdsanak befejezése utdn a német vasiti fénckség személyzete: tébb vezérkari
tiszt és egy porosz kormanytandcsos a Ritzben egy pezsgésvacsora mellett btcsa-
zott el, s az elmondott poharkoszontékben a német tisztek hangoztattak halajukat
és koszonetiiket azért a bajtarsi magatartasért, amellyel veliik szemben viseltettiink.

A francidk félelme Mackensentél

Ma maér az az érzésem, hogy a francidk féltek Mackensen tdbornagy hadseregétél
és oOriiltek, amikor az a magyar hatdron tal volt. Ezt azért gondoltam, mert novem-
ber és december folyaman hetenként megjelent a széllitdsvezetSségnél egy fiatal
francia vezérkari szazados és bejelentette, hogy elébb egy francia hadosztaly, majd
egy hadtest, majd megint mas alakulas fog Szeged —Temesvar kornyékérsl beér-
kezni. E célra kérte t6liink a sziikséges vastti szerelvényeket, pontos létszdmada-
tokat kozolt veliink, minden vonathoz egy szalonkocsit igényelt, s végiil a megél-
lapoddsokat koztiink és a francia hadsereg kézétt — frasba foglalta. Tényleg azon-
ban, az els6 idé6ben Budapestre hozott szpahi-dandaron kiviil szimbajchet6 francia
csapat ide nem jott. Vix francia alezredes és tisztjei, a hivatalos targyaldsokon agy
viselkedtek, mintha egy hatalmas hadsereg 4llana a hatuk mogott. Pedig csak blof-
foltek. Azt hiszem, hogy a francia kotelékek fegyelme ebben az idében annyira
meglazult, hogy minden kockazatt6l visszariadtak. Volt ekkor alkalmam &sszeha-
sonlitdst tenni a német és francia vezérkari tiszt kozott. Az el6bbi csupa 6ntudat,
erély és a felelGsséget szivesen visel6, az utébbi koriilményes és fecseg6. Mondha-
tom, hogy a mi vezérkarunk a franciaké folott all.

Pogdnyék kémszervezete

Még egy érdekes epiz6d, mely azt bizonyitja, hogy mily kémszervezete volt a ka-
tonatandcsok kormanybiztosédnak, Pogany Jézsef dr.-nak.
Egy napon egy alacsony, kovér férfi jelent meg a széllitisvezetSségnél és mi-

HADTUDOMANY 19931 91



FORUM

utan bemutatkozott, hogy 6 ,Pogany”, kiilonds szemrehdny6é hangon kérdezte t6-
lem, hogy mily fehérr6zsas katonai személyek érkeztek aznap reggel vidékr6l Bu-
dapestre, miért nem tettem errél a Hadiigyminisztériumnak jelentést, holott ezek a
katonak ellenforradalmérok. En nem tudtam az egész iigyr6l semmit, mire Pogany
lathatéan elégedetleniil eltavozott. Erdeklédtem a dolog utén s megtudtam, hogy
tényleg jott néhdny felbokrétazott katona, akik a varosban elszéledtek.

A tisztikar a Kdrolyi-korszakban

Lindert a hadiigyminiszteri székben Bartha [Albert] valtotta fel, aki el6dének biineit
jovateends, az ot legifjabb évfolyamot katonai szolgalatra behivatta s egyben kii-
I6nleges Gsszetételi, megbizhaté zaszl6aljakat akart felallitani, hogy ezekkel a dest-
rukcié tovabbterjedését megakadalyozza. Ezért nem maradhatott meg a hadiigymi-
niszteri székben. Poginy egy puccsal megbuktatta. Bartha utan Festetics Sandor
grof kovetkezett®, de Pogdnnyal 6 sem birt, mert a Pogdny altal befolyasolt kato-
natandcsok minden konszolidalé torekvést megakadalyoztak. Midén Festetics bu-
kdsa mar befejezett tény volt, a Hadiigyminisztérium katonai csoportjanak osztaly-
vezet6i memorandummal fordultak a kormény fejéhez, melyben ramutattak, hogy
a polgari hadiigyminiszter miikddése a katonatandcsok mellett lehetetlen, s ezért
szocialista hadiigyminisztert kell kinevezni, aki politikai partallasdnal fogva a ka-
tonatandcsok ziilleszté munkéjat megfékezheti.

A tisztikarnak ezt az allasfoglalasat akkor és talan ma is sokan félremagyaréz-
tak, pedig az nemes intenciékbol fakadt. A cél a hadsereg konszolidalasa volt, mely
megkivanta, hogy a katonatandcsoknak megfelel6 ellenstlya legyen.

Ez a lépés eléggé megvilagitja a tisztikar lelkidllapotat. A katona a rendet, a fe-
gyelmet szereti. Az okt6beri forradalom a rendetlenséget, a fegyelmezetlenséget, a
tisztikar tekintélyének lejaratasat hozta. Az ellenszenvhez, amellyel a tisztikar Ka-
rolyit fogadta, jarult idével az elkeseredés, fokozta ezt a tehetetlen diih, melyet Po-
gany miikodése keltett. A harctéren 40—50 hénapot becsiiletes munkéban eltoltott
és hadi kitiintetésekkel elhalmozott tisztek megérték azt, hogy a kormény ket egy-
szertlien elkergette és hogy sorsuk felett éretlen fiatal tisztek dontsenek: az elsé ka-
tonatanacs, amelybe valo6 felvételnek az alapja a katonai erények megtagadésa volt.

Ehhez jarult, hogy a tisztikar arra hivatott vezetSit a kormany az els6 napon
félredllitotta. A megszokott vezet6kt6l megfosztott tisztek hatarozott irany és cél
nélkiil végezték sokszor megalazé szolgalatukat s csak abban biztak, hogy ennek
a kormanyzatnak hossz élete nem lehet.

A tisztikar nehéz helyzete a Karolyi-kormany alatt okozta azt, hogy a testiilet
a tanacskormany uralomra jutdsdval szemben nem lépett fel.

Pogdnyék és a vezérkar

A sziéllitasvezet6ség rendkiviili feladatai: a magyar hadsereg hazaszillitisa és a
Mackensen-féle német hadsereg kiszallitasa 1918. november és december hénapja-
iban befejeztettek. A szallitas vezet&ségét helyettesemnek, egy minden tekintetben
jeles torzstisztnek adtam at és a Hadiigyminisztériumba bevonultam.

Itt kiilonleges viszonyokat talaltam. A Pogéany Jozsef 4ltal inauguralt bomlasz-
tas minden zugban feliitStte a fejét. Maga az osztély tisztikara a magyar vezérkar
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legjelesebb képviseldit olelte fel, kik a legtisztabb hazafisagtol és legmélyeb kote-
lességtudastol athatva, szakadatlanul dolgoztak azon, hogy a hatdrok megvédesse-
nek. Az osztdly tisztjei szebbnél szebb terveket dolgoztak ki, ennek megfelelGen igé-
nyelték a szomszédos szervezési osztalytdl a sziikséges csapatokat, amely szakadat-
lanul gyértotta mintaszer(i rendeleteit, de amelyeknek megvalésitdsa Pogédnyon ha-
jotorést szenvedett.

Ez az ember ugyanis — nem tudom, hogy mily rejtelmes médon — kivivta ma-
ganak a vétSjogot, azaz 6 véleményezte (vagy helyettese egy altiszt!1?), vajon vala-
mely Gjonnan feléllitott z4szl6alj felszerelhet6-e puskaval és lI6v6szerrel. De ha vé-
letleniil ezt meg is engedte, akkor megjelent a vasiiti palyaudvaron, amelyrél a
zaszl6aljnak el kellett indulnia, s ha valamely okbdl neki tgy tetszett, a zaszl6aljat
egyszeriien hazarendelte. Es ha végiil a z4szl6alj a frontra ment, harcolnia akkor
sem volt szabad, mert a kormdny rendelete tgy szélt: ha az ellenség el6nyomul,
hadi kovetek utjan tiltakozni kell, ha azonban az ellenség ennek dacdra sem allana
meg, akkor vérontas nélkiil vissza kell vonulni.

fgy vesztettiik el kardcsapas nélkiil egész Fels6-Magyarorszagot, igy adtuk fel
Erdélyt, ahovd Mackensen kivonuldsa utdn a romanok bevonultak.

Jon a szocialista hadiigyminiszter

A helyzet némileg enyhiilt, amikor a kormany szocialista hadiigyminisztert neve-
zett ki.l! Ennek els6 rendelete az volt, hogy tovébbi visszavonuldsnak helye nincs
és ha az ellenség elényomulna, azt fegyveresen kell visszaverni. Egyben megkezd6dott
a zaszl6aljaknak gyorsabb temp6ban val6 felallitasa és a frontra kikiildése agy, hogy
legalabb a demarkacionélis vonalakat lehetett kell6 szami hatar6rzé csapatokkal ellat-
ni. Az 1 szocialista hadiigyminiszter még Poganyt is féken tudta tartani.

Természetes, hogy ez nem a szocidldemokratak érdeme volt. S6t ellenkezéleg:
a szocidldemokraték a hatalom és kiilonosen a hadiigyminiszteri tdrca megszerzése
érdekében tettek lehetetlenné minden polgari hadiigyminisztert s e célukért felal-
doztak az orszag nagy teriileteit. Erdély és Fels6-Magyarorszag elvesztésével fizette
meg az orszag a szocidldemokratak hatalmi tébolyat.

A Hadiigyminisztérium 1j katonai fécsoportfénoke azonnal munkéba fogott,
hogy a hadsereget 4talakitsa és mindségét emelje. E célbol az akkor bevonulva volt
ot legifjabb évfolyamnak zsoldos katonakkal valé kicserélését hatarozta el. Az erre
vonatkozé minden tervezgetés, rendelet elkésziilt, de sokaig nem adatott ki, a szo-
cidldemokrata vezet6k nyilvan féltek egy zsoldos hadseregt6l, mely iigyes katonai
vezet$ kezében erSs fegyver lehetett volna a parturalom megdontésére.12

Ily tespedésben telt el két hénap: januar kozepétsl marcius 21-ig, mikor a pro-
letardiktattra kikialtatott. E két honap alatt a hadsereg csapatai bizonyos hadrendi
csoportositast vettek fel, amennyiben dandércsoportok, ezekbdl pedig hadoszta-
lyok alakultak, melyeknek élére a Hadiigyminisztériumnak az akkor mar nyugdi-
jazott ezredesekbdl sikeriilt jeles tiszteket megszerezni. De ez a szervezés még in-
kabb csak papiron volt meg, a hadsereg — szervezeténél fogva — csak defenziv
célokra volt alkalmazhaté.

A proletardiktattra a hadsereg alkalmazéséra nézve is Gj korszakot jelentett. A
tisztikarra nézve még emlitést érdemel, hogy a Hadiigyminisztérium fontosabb
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osztélyaiba a katonatanacs bizalmi tiszteket delegalt. Igy keriilt a hadmiiveleti osz-
talyba egy kifejezetten kommunista érzelmti tiszt: Steinbriick szdzados, aki azon-
ban a tisztekbe belénevelt fegyelemérzet alél szerencsére magat teljesen’ kivonni
nem tudta, s igy ndlunk nem sok vizet zavart, csak némén ellen6rzétt. Ez a szza-
dos volt az, aki Bartha hadiigyminiszter ellen a budapesti hely6rséget felvonultatta,
s ugyancsak 6 volt késébb Pogany megbuktatéja.l Tipikus forradalmar.

A proletdrdiktatira kikidltdsa

A proletérdiktattra kikialtdsanak szamos mellékkoriilményét még homadly fedi. A
jOv6 torténetiréja szamadra én is szolgalhatok egy adattal, annak megvildgitasara,
hogy az akkori tényleges tisztikar miért fogadta el ellenallas nélkiil a prole-
tardiktatarat.

A diktattra kikialtdsa el6tt mintegy huszonnégy éraval bizalmasan értesiiltem,
hogy a kormény Gsszetételében valtozas fog beallni és a rekonstrualt kormany —
amelyben egy-két kommunista vezér is helyet kap — az eddigit6l eltéré politikat
fog folytatni.

E bizalmas kozlés részletes tartalma a kovetkez6 volt: B6hm hadiigyminiszter
két magasabb rangu tisztnek [Stromfeld ezredes és Tombor Jené alezredes] bemu-
tatta a hirhedt Vix-féle jegyzéket és azt a kérdést intézte hozzédjuk, hogy lehet-e en-
nek a jegyzéknek, mely az orszag képtelen (sajnos, mégis bekovetkezett) megcson-
kitasat jelenti, engedelmeskedni?

E jegyzékben volt ugyanis az a kovetelés, hogy a roménok javéra kiiiritend6 az a
- tertilet, amelynek hatdra Debrecent6l keletre, Nagyvéradtél és Aradtél nyugatra vonul
és amely utébbi vonal véglegesen fogja Magyarorszagot Roméniatol elvalasztani.

KozbevetSleg meg kell jegyeznem, hogy a Franchet-féle fegyversziineti szerz6-
dés szerint nekiink Erdélyt a Marosig kellett kiiiriteniink, tehéat ezt a vonalat kép-
zeltiik — legrosszabb esetben — hatarnak. 1919 marciusdban a romanok madr a tor-
ténelmi Erdély nyugati hatéran éllottak, tehét egy olyan vonalban, amely messze a
Maroson til fekiidt. A romanok térfoglaldsa tehat a fegyversziineti szerz&dés elle-
nére tortént. S ime, az antantnak még ez sem elég!

Mindkét katonatiszt kijelentette, hogy a hazajat szeret katona ily kovetelésnek
nem engedhet, mire B6hm helyesl6leg hozzéfiizte, hogy ez nem is fog megtorténni,
hanem az orszag fegyveresen fogja a roman térfoglaldst megakadalyozni. E célb6l
a Berinkey-kormanyt oly kormany fogja felvéaltani, mely kész erélyes tettekre, s
hogy a fegyveres ellenillas sikere érdekében szovetségest is keres, mely nem lehet
mads, mint az antant egyetlen nyilt ellensége: Szovjetoroszorszag. Ezért az Gj kor-
maényban a kommunisték is helyet kapnak.

E kozlésre az egyik tiszt kozbevetette, hogy ily radikélis Iépés nagyon veszedelmes
s taldn célravezet6bb lenne az antantot az ily lehet6séggel megfenyegetni, mire B6hm
oly értelemben vélaszolt, hogy ,vagy-vagy”, a félrendszabalyok ily vélsagos helyzet-
ben nem émek semmit, kiilonben is ez a megoldas mar befejezett tény.14

Ennek a bizalmas kozlésnek a hatdsa a tisztikar szempontjab6l a kovetkez6
mondatban foglalhat6é Gssze: ,Hogy mit hoz a jov6, nem tudhatjuk, de taldn ez az
egyetlen méd a teriileti integritds megvédésére.”

Mindenki azt remélte, hogy a kormdnyvéltozas az édltalinos mozgodsitast és a
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hadmiiveletek rogtoni megkezdését hozza magdval. Akkori felfogasunk talan most
egyesek el6tt naivnak tlinhetik fel, de 1919 marciusdban még nem tudhattuk, hogy
a helyzet hova fajul. Mi csak azt lattuk, hogy az orszag végveszélyben van, hogy
ennek elhdritdsdra minden eszkézt meg kell ragadnunk.

Az alarendelt osztély tisztikarat a kozlés vétele utan azonnal 6sszehivtam s ne-
kik a helyzetet bizalmasan feltdrtam azzal, hogy jévendé magatartasunk fel6l, mint
mindig, most is egységesen hatdrozzunk. Minden tisztem oda nyilatkozott, hogy a
haza védelmének érdekében helyiinkén kell maradnunk.

Bizonyos vagyok abban, hogy az akkor szolgélt tisztek tlnyomé része igy
gondolkodott.

Csak egy tiszt volt, aki erre nézve hatérozott valaszt nem adhatott, mert —
amint mondta — a dolgot még meg kell fontolni.1>

Minthogy a kormédnyforma kovetkezé valtozasa a csapatok offenziv alkalma-
zéasat helyezte kildtasba, sziikséges, hogy ezeket altaldnossagban jellemezzem.

A tandcskormény fegyveres ereje a vilaghaborit végigkiizdott volt osztrak—
magyar hadseregbo6l fejlédott ki, a tisztikar és a legénység legnagyobb része a ha-
borti alatt ott szolgalt.

Tudjuk, hogy a régi hadsereg kit{int a fegyelem, az egyéni és testiileti becsiilet,
valamint a szigoru kotelességteljesités terén. A vildghdbortiban mindeniitt megallta
a helyét, ha jol vezették. Ezt az értékes fegyvert a Magyarorszdg onéll6sitasabol
ad6dé valtozott helyzetnek megfelelSen kellett volna atalakitani. Ehelyett azonban
az oktoberi forradalom egyes vezet6i éppen a legértékesebb tulajdonségaitol fosz-
tottdk meg. Linder Béla és Pogany Jézsef végzetes szerepe e tekintetben Grokre em-
lékezetes marad.

A forradalom radikalis vezérei a vesztett habora &ltal megrenditett hadsereget
oly fegyveres erével akartdk pétolni, mellyel a forradalom ,vivmanyait” biztosit-
hattdk. A Karolyi-kormany, miutdn elsé hadiigyminiszterének egy meggondolatlan
nyilatkozata a mar amugy is bomladoz6 hadsereget véglegesen szétugrasztotta, e
hibét jévateendd, elrendelte az 6t legifjabb, legfegyelmezetlenebb — mert békeki-
képzést nem nyert — évfolyam behivésat. Ezekbél az évfolyamokbdl csak az vonult
be, akinek j6lesett. A varosokb6l a munkakeriilé népség, a vidékrél a munkatol el-
szokott parasztsag.

A katonatanacsok altal behurcolt szocidldemokrata tanok a hadseregbél kiolték
a hazafias szellemet és helyettiik beoltottdk a politizalasnak, a fegyelmezetlenség-
nek, a kotelesség elhanyagoldsanak, a rendetlenségnek bacillusait. Ez a hadsereg-
nek nevezett gyiilevész tarsasig buktatta meg a polgari hadiigyminisztereket.

Végiil még a Karolyi-kormdny szocidldemokrata tagjai is belattdk, hogy ez a
tarsasag, melynek uralma Magyarorszdg katonai torténetének legmélyebbre siily-
lyedését jelentette, mindenre képes, csak arra nem, amire minden hadsereg hivatva
van, vagyis a haza védelmére és a bels6 rend fenntartasdra. Ezért tehat onkéntes,
toborzott hadsereg feldllitdsat rendelték el, amelybe azonban az el6bbi hadseregbdl
mindenki beléphetett.

Mindamellett remélni lehetett, hogy az 0j, toborzott hadsereg id6vel hasznal-
hatébb lesz el6djénél. Ennek az Gj hadseregnek a szervezése még a kezdet nehéz-
ségeivel kiizdott, midén a proletdrdiktatira életbe lépett.
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Eltorlik a katonatandcsokat

A tandcskormény rovid ideig tarté ingadozds utdn erélyesen belenytilt a hadsereg
zilalt és ziillott viszonyaiba. Eltorolte a katonatandcsokat és a képtelen bizalmi-
rendszert, visszaallitotta a parancsnokok tekintélyét és fegyelmi hatalmat. A tiszti-
kar ugyan régi rendfokozati jelvényeit elveszitette,de valamennyire mégis kikertilt
abbdl a megszégyenitd helyzetbsl, amelybe Pogéany J6zsef siillyesztette.

Egyben felébredt a remény, hogy az egyoldala pacifizmus hangoztatésa az im-
perializmust6l dthatott szomszédainkkal szemben megsziinik és hogy a férfias eré-
nyek a hadseregben ismét a megérdemelt polcra keriilnek.

Hogy a Kérolyi-korményzat pacifizmusa Magyarorszagot az ellenséges inva-
zi6tol és a feldarabolast6l megévni képtelen, azt minden ember latta. Ez volt az oka
annak, hogy a hazafias tisztikar egy nagy része a voros hadseregben is bennmaradt,
gondolvian, hogy a haza érdekében az o6rdoggel is szovetkezik, még ha az nem is
fekete, hanem voros.

A tanacskormany hadserege tehat részben az 6t legifjabb évfolyamba tartozok-
bol, részben idésebb 6nkéntesekbdl, vagy a megszallott teriiletekrél menekiiltekbdl,
részben pedig ipari munkdsokbdl allott.

A fiatal, a demagogia irant fogékony onkénteseket a konnyen megélhetés, a do-
logtalanség és a kalandos élet csdbitotta, a megszallott teriiletr6l szdrmazoékat az el-
vesztett hazai fold visszaszerzése hevitette, az ipari munkassag nagy részét a szak-
szervezeti fegyelem buzditotta. Utébbiak az elsé iitk6zetekben jél bevéltak. A me-
nekiiltek tették ki a hadsereg elitjét, ezek koziil kiilonosen a székelyek és a tiszantli
(6.) hadosztéily, mely Kassat foglalta vissza és amely a romanok ellen is kemény har-
cokat vivott.

Voltak még nemzetkdozi alakulatok (oroszok, délszlavok és osztrdkok), amelyek
kiilfoldrél ide menekiilt sopredékbdl allottak, s melyeket csaknem kizarélag ka-
landvagy vezetett. Ez volt a hadsereg szemetje.16

A hadsereg gyalogsagédnak egy része tiirhet6 volt, lovassdga majdnem egészen
hidnyzott, tiizérsége és miiszaki csapatai igen joknak bizonyultak, repiil6i is meg-
alltdk helyiiket.

A forradalmi hadsereg minden hibéja természetesen a hadseregben is megvolt.
Hamar és konnyen lelkesedett, de nem volt kitartdsa, a veszély pillanataiban nem
a fegyelem, hanem a folytonos agitdci6 tartotta Ossze, balsiker esetén azonnal a
bomlés tiineteit mutatta, nélkiil6zni nem tudott s végiil igen kényes volt gyomrara,
ruhazkodéséra és szallasaira.

Jobb volt, mint a szintén forradalmi cseh hadsereg, de nem birt a fegyelmezet-
tebb romén hadsereggel.

Lehetett volna a voros hadsereget dtalakitani?

Kétségtelen, hogy a hadsereget fegyelmezni lehetett volna. Ha a parancsnokok fe-
gyelmi jogkorébe a politikai megbizottak nem avatkoztak volna be és a kell6 fegyelmi
rendszabalyok életbe lépnek, a hadsereg szinvonala is emelkedett volna. A tisztikar
azonban a fegyelem helyredllitasidban csak akkor tudott volna meggy6z&déssel kozre-
miik6dni, ha ennek kapcsan azt is remélhette volna, hogy a hadsereget mozgat6 esz-
me is oly médosuldason megy ét, amellyel a tisztikar is azonosithatja magat.
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Azt 6hajtotta a tisztikar, hogy a kiilellenséggel vivott harc nemzeti alapra he-
lyeztessék. Ezt kivanta akkor az orszdg szétdaraboldsanak tudatdra ébredt orszag
zdme és nem maradt ez hatds nélkiil az egyébként nemzetkozi jelszavakat hangoz-
taté munkdssdgra sem.

A nemzetkozi, illetve nemzetellenes alapon 4ll6 népbiztosok szemében a nem-
zeti eszme véres poszt6é volt. EzektSl a hadsereg szellemének ily irdnya javitdsat
nem is lehetett varni. A hadseregnek nemzeti alapra val6 4tvezetése kiilonben is a
proletardiktatara bukasat jelentette volna.l”

Csakis a katonai vezet6k valamelyike tehette volna meg azt, hogy puccs-
szer(ien a hatalmat magahoz ragadja, a politikai megbizottakat a hadseregb6l elté4-
volitsa, s aztidn el6bb a hadsereg szellemét, majd az orszag kormanyzasat nemzeti
alapra helyezi.

Ennek viszont el6feltétele, hogy az illeté katonai vezet6hoz a tisztikar ragasz-
kodjék és hogy a csapat el6tt is tekintélye legyen. A tekintélyt csak a gy&zelmes
hadjarat adja meg.

A voros hadsereg hadmiiveletei — a romdnok elsé offenzivdja

A tanédcskormanytol katonai téren mindenki erélyes lépést vart. A kormény azon-
ban nem rendelte el sem az altaldnos mozgoésitast, sem a timado6 fellépést nem en-
gedte meg.

A hadsereg még majdnem olyan ziill6tt dllapotban volt, mint a népkoztarsasag
idejében, mid6n 1919. 4prilis kézepén a roméan tdimadas a Szamos, K6rés és Maros
volgyébdl nyugat felé megindult.

A hadmiiveletek lefolydsa minden j6 katonat lesujtott. A hadsereg, mely
rosszul felszerelve, kevés tiizérséggel, ki nem épitett hoszzi vonalban llott a ro-
manokkal szemben, tobb helyen attérve, nagy anyagvesztesség mellett 6z6nlott
vissza Szatmarnémeti—Csucsa—Borosjen6 vonalabél a Tisza felé, mikézben az or-
szag tobbi részébol hevenyészve odairanyitott erésitések csak arra szolgaltak, hogy
a fejetleniil visszavonul6k szamat szaporitsak. Visszavonulads kozben a székely csa-
patok zome a magasabb parancsnoksagokkal egyiitt Matészalkanal kapitulalt.18

A hadsereg visszavonuldsiban a Tiszat is 4tlépte, anélkiil, hogy a foly6 mogott
megdllt volna.

1919. méjus 2-an Budapesten mér az a hir terjedt el, hogy a romanok a Tiszdn
dtkeltek és hogy a hadsereg teljes felbomldsban Budapest felé menekiil.

Ebben a hadmiiveletben a roménok kétszeres ttlerében voltak, csapataik mi-
ndsége messze feliilmdlta a vords csapatok minGségét. fgy katonai szempontbél
sokkal helyesebb lett volna a csapatokat a romédn tdmadas el6l — iitkozetek koc-
kaztatasa nélkiil — a Tisza mogé visszavonni. Ezéltal a székely csapatokat is meg
lehetett volna menteni, a Tiszantl kiiiritését is tervszer(ien lehetett volna végrehaj-
tani. Azonban ebben az id6szakban még a politikai befolyds dominalt.1®

A leirt hadmiivelet alatt még a Hadiigyminisztérium [pontosan: hadiigyi nép-
biztossag] hadmiiveleti osztalyat vezettem, melynek azonban a hadmiiveletek ira-
nyitasara befolydsa nem volt, mert a roman tdimadas meginduldsa utdn hamarosan
a ,Keleti Hadsereg” parancsnoksaga éllittatott fel Szolnok székhellyel, mely a Ti-
szantal 1év6 csapatok felett parancsnokolt. Utébbi parancsnoksag legszebb terveit
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és intézkedéseit a csapatok hitvanysiaga meghiusitotta, a székely csapatok fegyver-
letétele pedig még az ellendllds reményét is illuzorikussa tette.

A Hadiigyminisztérium hadmiiveleti osztdlya csak az er&sitéseket irdnyitotta
a Tiszéntilra és a tobbi arcvonalak (cseh, jugoszlav) felett rendelkezett. Tevékeny-
sége koziil a kovetkez6k érdemelnek emlitést:

Az osztély a proletardiktatiira kikidltdsa utdn javaslatot tett az altaldnos moz-
gositas elrendelésére, tovabba az offenziva megkezdésére, még pedig a hireink sze-
rint a leggyengébbnek mutatkozoé csehek ellen az Ipoly mentérél Nyitra felé.20

Az esetleges mozgo6sitds befejezése utdn lehetségesnek latszott a roménok meg-
tdmadédsa, mert Roménia akkor még sem Erdély, sem Besszardbia, sem Bukovina
pacifikdlasat nem fejezte be, s igy nem a mai Nagy-Romania, hanem a kis balkén-
allam haderejével kellett szamitanunk. Magyarorszdg is nagyobb volt, mint ma s
azonkiviil Erdély magyarsaganak és székelységének hathatés timogatdsédra jogosan
szamithattunk.

A tandcskormany azonban félt a tisztikartdl, félt attél, hogy a hadseregben a
mozgobsitas utdn a nemzeti szellem fog felébredni.

Mikor azt lattuk, hogy a hadsereg a roménok el6tt meghétrélt és az oda ira-
nyitott erésitések legénysége nem sietett a harctérre (minden széllitmény kierésza-
kolta a Budapesten val6 megallast és tobb 6rai tartézkodast), vegyes érzelmekkel
néztiink a torténenddk elébe. Féjt, hogy a romdn tjabb és jabb magyar teriileteket
foglal el, de belenyugodtunk, hogy a romén el6torés a proletardiktatira bukését is
meghozza.

Mijus elsején minden katona ugy itélte meg a helyzetet, hogy az menthetetlen
és csak a tandcskormény gyors lemonddsa fogja Budapest megszallasat elharitani.
A hadmifiveleti osztaly ennek megfeleléen viselkedett. Megtagadta Kun Béla ama
parancsdnak végrehajtasat, hogy a Tisza-hidak felrobbantassanak, kiadta a tiszan-
tali 6. hadosztalynak azt a parancsot, hogy a roménokkal targyaldsba lépjen a ha-
zatérés fel6l — egy jelentkezd politikai megbizott utasitast kapott az osztalytol,
hogy a kormany le fog mondani és ezért az éltala képviselt csapatot tartsa kéznél
a bekovetkezé fosztogatasok megakadalyozasara.?!

Az volt az érzésiink, hogy a tandcsrendszernek vége, még oriiltiink is, hogy
semmiféle kalandos puccs nem sziikséges a rendszer megbuktatasara s hogy az 4t-
menet siméan, vérontds nélkiil fog megtorténni.

Sajnos, csal6dtunk.

Jegyzetek

1. Abatij-Torna virmegye — Szerk. Molnar Endre, kiadja: A Magyar Varosok és Varmegyék Monogra-
fisja kiadohivatala, Budapest 1935, 339 old. (XVIL. kétet.) Julier cikke: 229—251.0.
2. Téves a Magyarorszag hadtorténete (Bp. 1985.) 2. kotetében taldlhato, 254. sz. csoportkép kisérészo-
* vege, mely szerint a kdzépen Julier 4ll, mert az Ullein Kéroly szdzados, a 39. voros dandar ve-
zérkari fénoke.

3. Mas forrasok szerint htsz hadosztaly 4llt volna rendelkezésre, mert az olasz fronton — kozvetleniil
az ellenségeskedések besziintetése utdin — harom magyar hadosztéily esett hadifogsagba. Nem-
zetiségi szempontbél nem volt megbizhaté a hazatéré frontalakulatok kb. egyharmada, elsésor-
ban roménok és a szerbek, a tobbiek hangulata is vegyesnek latszott.
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JULIER FERENC: Ellenforradalmi lélekkel a Vérés Hadsereg élén (1919-ben)

4. Ilyen radikalis lépésre még az orosz bolsevik kormany sem vallalkozott, amely a cari hader6 tabor-
nokai koziil tobbek kozt Bruszilovot is megtartotta. A német—osztrak hadsereg (Volkswehr) elsé
parancsnoka pedig Boog altdbornagy volt.

5. Linder Béla maga elismerte: szamolt azzal is, hogy a dinasztikus és militarista nevelés hatasa alatt
lesznek olyan tisztek, akik ,félrevezetett csapataikat” a forradalom ellen fogjék felhasznalni. Egy
magyar hadosztaly parancsnoka az Armeeoberkommando utasitisara parancsot is adott a bu-
dapesti ,cscselék forradalmanak” leverésére. O tehét, mint forradalmi hadiigyminiszter és pa-
cifista, akkor is a leggyorsabb tempéban Gsszetorte volna a régi hadsereget, ha az nem lett vo!
bomlasban és megmeételyezve, nehogy az imperialista rendszernek ez az eddigi engedelmes esz-
koze megakadalyozza ,az j szocidlis vilag békés, vér nélkiili kialakuldsat”. [Linder Béla: Kell-e
katona? A militarizmus csédje. (Bp. 1919/98—99.0.]

6. Ez a pozsonyi 37. honvédhadosztély volt.

7. Nem pontos fogalmazés. Grof Kérolyi Mihaly Belgradban csak targyalt, a fegyversziineti egyezményt
(helyesen: katonai konvenciét) a magyar korméany nevében Linder Béla frta ala.

8. A Heltai-kiilonitmény akciéja elétt a csehek (nem legionariusok, hanem a volt k6zds hadseregb6l
szolgélatban maradt katonaik) csak a Pozsonyt6l északra elteriilé vidéket foglaltdk el. A Heltai-
kiilonitmény visszavette Nagyszombatot és Szenicet, ahol egy cseh ellentdmadas szétugrasztot-
ta. Utdna a Heltai-tengerészek otthagytak a frontot.

9. Kérolyi Mihély grof ségora, tartalékos szdzados.
10. Kiss Miklés torzsérmester, a proletardiktatara alatt Budapest varosparancsnoka volt.

11. Bhm Vilmost, aki a vilaghdbort alatt mint népfolkels f6hadnagy a budapesti Honvédelmi Minisz-
tériumban teljesitett szolgalatot. Részben ennek is kdszonhette, hogy az 6szir6zsas forradalom
gy6zelme utdn hadiigyi allamtitkéar lett, majd a Berinkey-korményban hadiigyminiszter.

12. A meg nem nevezett ,katonai fécsoportf6nok” Stromfeld Aurél ezredes. Hogy a budapesti Katona-
tandcs hogyan géncsoskodott az elsésorban munkasokbél toborzand6 zsoldoshadsereg ellen, ar-
ra vonatkozélag lasd: Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében (Wien 1923), 206—213.0. L4sd még:
Garami Erné: Forrongé Magyarorszag (Leipzig—Wien 1922) 74—76. o.

13. Steinbriick Ott6 szdzados 1919. méajusban az 1. budapesti (volt honvéd) gyalogezred parancsnoka, a
jaliusi hadjérat idején Vigo Béla hadtestparancsnok katonai szakértdje, illetve tanacsadéja. A
szovjetuniéban pusztult el, mint koncepciés por dldozata.

14. Ez megegyezik Tombor Jené vallomésaval az ellene folytatott pérben. — Hadtorténelmi Intézet Le-
véltara Bp. MNH 711. csomé, 374. tétel.

15. Julier memoérjanak felhasznaldsaval irta meg Zilahy Lajos A szokevény cim(i regényének részeit (Bp.
én. 279—294. o0.). Az egyetlen szolgalni vonakodé tiszt fedéneve Komoréczy, Tomboré Nyary,
Julieré Addm, G6mbdsé Komléssy, Gebbhardt 8rnagyban Steinbriickre ismerni.

16. A levéltari adatok bizonysaga szerint is a legtobb panasz a nemzetkdozi zaszl6aljakra volt. Ezeket He-
tés Tibor A 80. nemzetkozi dandér (Bp. 1963) cim( kényvében nem vette figyelembe.

17. Julier arra céloz, hogy a népbiztosok hdromnegyed része zsid6 volt, amit Kunfi Zsigmond maga is
kifogéasolt. A magyar zsid6sag azonban politikailag élesen megosziott!

18. Az tjabb irodalombél ismeretes, hogy Kun Béla sajtényilatkozataival (hogy a tandcskormany nem
all a teriileti integritas alapjan) mérgesitette el a tanacskormény és a székely hadosztaly kapcso-
latat. (A nemzetek onrendelkezési jogarol kellett volna beszélnie.) A legtijabb anyag: Stomm Mar-
cell grof emlékiratai (a székely hadosztaly tisztje volt).

19. Bohm tanuséga szerint Szént6 Béla (és Kun Béla is).
20. Ezt Tombor Jen, mint vezérkari f6ndk eredménytelentil javasolta.
21. Tombor ezt m4jus 2-4n 15 6rakor kozolte Stromfelddel.
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Bognar Karoly

Még egyszer a habort szerepének valtozasardl (reflexio)

A folyéirat 1992. évi 2. szamdaban gondolatéb-
reszto, szemléletformalo szandékkal cikket ir-
tam a hdaborii torténelmi szerepének viltozdsa-
rdl. Orvendetes, hogy a foly6irat szerkesz-
t6sége a cikket vitaalapnak érdemesitette,
s kérte az olvasékat, maguk is nyilvanit-
sanak véleményt az érintett kérdésekben.
Ezt el6segitend6, a szerkeszt6ség terjedel-
mes megjegyzést flizott a cikkhez, igye-
kezvén megadni a vart hozzaszélasok
alaphangjat. A felsz6litds azonban — fur-
csa médon — eddig eredmény nélkiil ma-
radt. Igy tulajdonképpen nem is lenne
sziikség arra, hogy szerz6ként még egy-
szer foglalkozzam a témaval. Erre azon-
ban mégis az aldbbiak késztetnek:

— a szerkesztGség latszélag nem értette
meg a tanulmény alapvet6 mondani-
valéjat (amit a cikk cime is tomoren
kifejez, ezért az tovabbi magyaréiza-
tot most nem igényel), vagy ha igen,
akkor nem reagilt r4, illetve akaratla-
nul is félremagyarazta azt;

— szamomra ugy tlinik, a megjegyzés
els6sorban azért irédott, hogy médot
és lehetGséget adjon a szerkesztéség
biztonsagpolitikai ~elmélkedéseinek
kifejtéséhez, amelyekben — vélemé-
nyem szerint — olyan félreérthet6sé-
gek, pontatlansdgok vannak, ame-
lyek nem maradhatnak szé nélkiil:

— szokatlannak tint az az ex cathedra
stilus, az a csalhatatlan magabiztossag,
tévedhetetlen minGsités (,értelmezése
azonban nem elég mély és nem elég
tudomanyos”, ,tévedés”, ,az sem
igaz” stb.), amely — tgyszélvan —
dradt a megjegyzésbol, s amely hang-
nemnek a meggyokerezése, meghono-
sodasa igen nagy kart okozna térsasa-
gunknak és folyéiratunknak egyarant.
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Ezek utdn vegyiik sorra a kérdéseket.!

1). Eloljaréban azt kellene tisztdznunk,
hogy mi a habora? Erre a kérdésre a
nagy katonai teoretikus, Clausewitz —
munkdéssdga idején — az aldbbiak sze-
rint felelt:,,...Mindkét fél fizikai erészakkal
sajat akarata teljesitésére igyekszik kény-
szeriteni a mdsikat; kozvetlen célja, hogy el-
lenfelét leverje, és ezzel minden tovdbbi elle-
ndlldsra képtelenné tegye.

A haboru tehat erdszak alkalmazdsa,
hogy ellenfeliinket sajit akaratunk teljesité-
sére kényszeritsiik.”1 Késdbb pedig még hoz-
zifiizi: ,A habori célja tehdt mindig az el-
lenség lefegyverzése vagy leverése — nevez-
ziik barmiképp is.”2 Ezeket a megallapi-
tasokat a nagy tudés az akkori tarsada-
Imi, politikai, gazdasagi és katonai ko-
riilmények, feltételek alapjan s azokkal
Osszhangban tette, s azok nemcsak a
maga idejében, hanem még tébb mint
masfél évszizadig mérvadénak bizo-
nyultak. Id6kozben azonban ezekben az
elméleti tételekben lényeges valtozdsok
kovetkeztek be. A hiaborti ma mar lénye-
gesen kiilonbozik a Clausewitz, Marx-
Engels és Lenin korabeli fegyveres kiiz-
delmektdl: céljat, eszkozeit, kiterjedését,
kovetkezményeit stb. tekintve. A XX.
szdzadban a habori mar elvesztette a
korabbi, meghatérozéan katonai jelle-
gét, korlatozhat6sagat, és totalissa vilt.
Azaz: egyidejtileg folyt az arcvonalon és
a hatorszagban, nemcsak a hadseregek
kozott, hanem a lakossig, a gazdasag, a
kozigazgatasi centrumok, az infrastruk-
turdlis halézat stb. ellen. A célokat te-
kintve pedig a habortat visel6 fél mér
nem elégedett meg az ellenfél katonai
er6i leverésével, lefegyverzésével, aka-
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rata rdkényszeritésével. A masodik vi-
laghdboruban a cél mar a fasiszta ag-
resszor erSinek teljes szétverése, meg-
semmisitése, sajit barlangjdban val6
megfojtdsa volt.

A két vilagrendszer konfrontacidja
idején pedig egy esetleges nukleéris ha-
bort célja mindkét oldalon az ellentétes
tarsadalmi rendszer eltorlése, elpusztita-
sa, politikai, gazdasagi, katonai erSinek
teljes megsemmisitése lett volna. A két
fél kozotti nukledris hadészati er6viszo-
nyok azonban lehet6vé tették, hogy az
agresszor is hasonlé érték(i véalaszcsa-
pasban részesiiljon. igy a tamado fél ele-
sett volna a gy6zelemtdl, s az emberiség
Onpusztitiasa kovetkezett volna be. Ilyen
kovetkezménnyel a XVIII. és XIX. szdzad-
ban és a XX. szdzad els6 felében, a nukle-
aris korszak bekoszontéséig az emberiség-
nek nem kellett szimolnia. Ezért elfogad-
haté Gorbacsov azon tétele, amelyet el6-
szor 1987 februarjaban fejtett ki, miszerint:
Hirosima és Nagaszaki utin a vilighabori
megsziint a politika folytatdsa lenni mds esz-
kozokkel.”3 Ezzel Gorbacsov is magaéva
tette a nyugati orszdgokban mar korab-
ban megfogalmazott hasonl6 tételt (eze-
ket a hivatkozott cikkben vazoltam).

2) A szerkeszt6ség megjegyzésében
tobbszor is felveti, hogy nem szabad
megtagadni a politika és a habora kap-
csolatat, azaz elvalasztani azokat egy-
mastol. Ilyen tétel vagy mondat tanul-
médnyomban nem taldlhat6! Ezért ezt az
észrevételt mashova kellett volna cimez-
ni! Minden hébortit ugyanis a politika
készitett és készit el6, hatdrozza meg an-
nak céljait, biztositja politikai, katonai,
gazdasagi stb. feltételeit, s dont annak
meginditasarél. Amig ki nem alakulnak
az ezt megakadalyozé és hatékony me-
chanizmusok, addig a haborti bekovet-
kezésével sajnos szamolni kell. Nem
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hagyhat6 azonban figyelmen kiviil az,
hogy egy nukledris eszkozokkel kol-
csondsen vivott hdbort elvesztené eddi-
gi céljat és értelmét (a gydzelmet!), s el-
pusztulna benne a politika, vagyis meg-
sziinne létezni, megszakadna tevékeny-
sége, mivel utina annak nem lenne sem
alanya, sem tdrgya. Az eszkoz (a habo-
ra) tehat elpusztitana létrehozéjat (a po-
litik4t) is, mivel a nuklearis fegyver al-
kalmazasa teljesen eltorzitana a habort
kordbban ismert lényegi, tartalmi és
funkcionalis vonasait. Igy egy nuklearis
fegyverekkel vivott globalis hadviselés-
re nem is lenne igazan alkalmazhat6 a
habort terminolégidja.

A hagyomanyos fegyverekkel vivott
héabortik utdn ugyanis mindig megmaradt
az (jjaépités, az tjrakezdés lehetSsége.

Még hagyomanyos eszkozokkel vi-
vott habortiban is el6fordul (lasd a jugo-
szlaviai habortat), hogy a fegyveres erék
hosszabb-rovidebb idére kikeriilnek a po-
litikai vezetés irdnyitdsa al6l, s tevékeny-
ségiiket a fegyveres harc térvényei, a helyi
katonai vezetés dontései alapjan folytat-
jak. A héabort ilyen esetben sem mindsit-
het6 val6jaban a politika eszkdzének.

Ugyanakkor vitathatatlan, hogy
még ma is vannak olyan esetek a vilag-
ban, amikor a hagyoményos eszk6zok-
kel vivott habort — a klasszikus értel-
mezésnek megfeleléen — tovébbra is a
politika folytatdsdnak és eszkozének te-
kintend6. A tamadoé habora értelme, cél-
szeriisége és eredményessége azonban
egyre inkdbb megkérdéjelezédik. Ezeket
a vilag népei egyre kevésbé fogadjak el,
a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, EBEE,
Eurépai Ko6zosség stb.) pedig azokat
szankciondljak. Erre mar szdmos példa
van. Ezekre az altalam irt tanulméany
egyik kovetkeztetése is vildgosan utal
(27. old.).

Napjainkban a habort mindsitésé-
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nél tehat mar nem lehet minden esetben,
a feltételektol és koriilményektol fligget-
leniil régi és hosszu ideig bevalt sablo-
nokkal, axiémakkal operalni. A tarsada-
lomtudoményokban ugyanis nincsenek
olyan 6rok igazsagok, cafolhatatlan téte-
lek, amelyek mindenkor és minden ko-
riilmények kozott igazak és kikezdhetet-
lenek. Ezért ma mar szdmomra dogma-
tikusnak, fundamentélisnak t(inik a
szerkeszt0ségi megjegyzés alabbi tétele:
e @ clausewitzi tétel napjainkban is igaz, a
hdborii a nukledris korban is a politika foly-
tatdsa lenne, ha kirobbantanik.”* Clause-
witz ugyanis nem az atomkorban élt. Az
idében még nem kellett szdmolnia a hé-
bora kovetkezményeként az emberiség
és az €élovilag pusztulasaval, a Fold lak-
hatatlannd vélasaval.

3.) Erthetetlen szdimomra a szerkeszt6-
ség megjegyzéséb6l az aldbbi rész: , Az
ugyanis tévedés, amit a szerz6 — bdrkire hi-
vatkozva is — dllit, hogy a hdbori , sikere-
sen kiiktathato” és az sem igaz, hogy a nuk-
ledris fegyverek azt mdris megtették.”> Va-
16szinfi, hogy a szerkeszt6ség idGleges
farkasvaksdgba esett, amikor — akarva
vagy akaratlanul — nem vette észre az
alabbi megallapitasaimat:

a.) ,Az elmult évben (1991-ben) mint-
eqy 40 orszigban dorogtek a fegqyverek, azaz
folyt hdbori, polgdrhdborii, alakult ki katonai
konfliktus, fegqyveres Osszetitkozés.” (16. old.).

b.), Miutin azonban a katonai konflik-
tusok, a haboriik lehetésége tovabbra is meg-
maradt, ezzel a politikai és katonai vezetés-
nek, a hadtudomdnynak szimolnia kell.”
(23. old.). Ezeket utélagosan ajanlom be-
cses figyelmiikbe!

4.) Néhdny — éaltalam sziikségesnek
itélt — pontosité észrevétel a bizton-
sagpolitikai megjegyzésekhez.

a.) Az ott leirtakkal szemben — vé-
leményem szerint — a biztonsagpolitika
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nem tekinthet6 a politika 6] dgazatinak,
legalabb is szokvanyosan nem, mivel az
nem homogén, hanem heterogén és in-
tegralé jellegti. Ebbeni min&ségében
nem hasonlithat6 pl. az iparpolitikdhoz,
avagy az egészségiigyi politikdhoz, mert
azok — mint dgazatok — hasonl6 jelle-
gl és tartalmu tényezdket, tevékenysé-
geket foglalnak magukba. A bizton-
sagpolitika pedig 6nall6, mas politikai
teriiletekhez  (tdrsadalmi, gazdaségi
szférdkhoz) tartozé elemeket, dimenzi6-
kat olel &t, integral az orszag, az 4llam
és a polgdarai szamara fontos és atfogod
cél érdekében.

b.) A biztonsagpolitika kialakulasa-
nak ténye kevésbé az elsé és masodik
vildghédbora tanulsagaihoz, inkdbb id6-
ben a nukleéris kor bekoszontéséhez, a
nukledris eréegyenstlyon alapuld, kol-
csondsen garantédlt megsemmisitSképes-
ség kialakitasahoz kothetd. Igy az a NA-
TO-ban is az 1967. évi Harmel-jelentés
utdn honosodott meg. (Elézéleg ott is
katonapolitikarél beszéltek.)

Ezt kovetSen a két dimenzié mellé
(a katonai védelmi képesség fenntartasa,
dialégus, azaz leszerelési targyaldsok
folytatdsa a val6szintisitett ellenféllel)
fokozatosan Gjabbak sorakoztak fel. A
fejlédés, a béviilés, a tartalmi médosulas
még ma is tart, s kozel sem lezart, befe-
jezett tény. J6l tiikrozik ezt az amerikai
és nyugat-eurépai szakmai konyvek és
foly6iratok 1992. évi kiadasai, a NATO
hivatalos nyilatkozatai stb. A szerkeszt6i
megjegyzésben szerepl6 tényezSk tehat
a régebbi, néhany évvel kordbbi helyze-
tet dbrazoljak.

A Vars6i Szerz6dés Szervezetében,
tagéllamaiban pedig még a bizton-
sagpolitika terminol6gia sem volt hiva-
talosan hasznélatos. Ez a kifejezés nem
szerepelt egyetlen hivatalos okmany-
ban, a szovetség mérvadé vezetSinek a
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nyilatkozataiban, irdsaiban sem Ezek-
ben tovabbra is a katonapolitika (ha-
zankban a honvédelmi politika) volt
hasznélatos. Igy volt ez annak ellenére,
hogy A VSZ- tagillamok katonai doktrind-
jardl cimti, 1967-ben kiadott dokumen-
tum szédmos, fontos biztonsédgpolitikai
tételt is tartalmazott. Ezekben az orsza-
gokban a biztonsdgpolitika kifejezést
csupdn néhdny szakir6 hasznélta és
igyekezett annak tartalmat adni.

c.) A szerkeszt6ségi megjegyzés azt
allitja, hogy ,,A mai biztonsdgpolitika tulaj-
donképpen a tdrsadalomnak az a tudatos te-
vékenysége, hogy elkeriilje, megel6zze a hd-
borii kirobbandsit, sét mdsokat is akaddlyoz-
zon ebben.” (28. old.) Ezt a megéllapitast
— a magam részér6l — félrevezetének
és szimplifikaltnak érzem. Ennek indo-
kai az alabbiak:

— egyetlen tarsadalom sem annyira
egységes, homogén (ilyen csak a
kommunizmus lett volna, ha megva-
16sul!?), hogy abban ne lennének el-
lentétes érdekeltség(i csoportok, réte-
gek, s igy nem lehet a tdrsadalom
egészének politikdjarél beszélni, még
biztonsagi aspektusban sem;

— barmilyen egységes is: politikdja (igy
biztonsagpolitikdja is) 4ltaldaban az
azonos érdekeltség(i vagy nézetii tar-
sadalmi rétegeknek, osztilyoknak,
partoknak és az allami vezetésnek
van. Valamely part politikdja egyben
az allami politika rangjara is emel-
kedhet;

— igy egy tarsadalomban egy idében
tobb biztonsagpolitika is létezik vagy
létezhet, bar az egyes partok a f6 kér-
désekben egységre torekszenek. A
részkérdésekben, a médszerekben,
az anyagi raforditds nagysagiban
stb. az egyes péartok emellett eltéré
nézeteket képviselhetnek. Az éllami
szervek szamadra azonban a torvény-
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hozéds és a végrehajté hatalom biz-
tonsagpolitikdja a mérvadé;

— a szerkeszt6ség idézete szerint a biz-
tonsagpolitika csak a habort kezde-
téig fejti ki hatdsat. Ez igy — szerin-
tem — nem fogadhat6 el! A bizton-
sagpolitikinak — gy vélem — meg
kell hatdrozni a veszélyek és fenye-
getések bekovetkezése esetére is az
eredményes védekezés, a tulélés fel-
tételeit, s gondoskodni kell megfelels
garancidkrol is ennek érdekében.

5.) A szerkesztéségi megjegyzés felveti,
hogy ,,...ismét tilhangsiilyozzuk a katonai
er szerepét. (Ez a szerzOt is megkisérti,
amikor tanulmdnydnak mdsodik felében —
az eddig kovetett és a cikk kétharmadiban
vallott haboriellenesség utin — ugy ir a ka-
tonai erdrél, mintha minden kordbbi monda-
tdt elfelejtette volna.)” (29. old.)

Ezuton is biztositom a szerkeszt6sé-
get, hogy a tanulmany irdsa kézben nem
kovetkezett be ndlam amnézia. De a kri-
tikdbol a habortelleneség , vadjat” azért
vallalom (kivéve a védelmi haborn ese-
tében). Az allitds tobbi részének azon-
ban nincs valésagtartalma. A Hadsereg
jovébeni szerepér6l alcim alatt azt szan-
dékoztam dbrédzolni, hogy hadseregre
akkor is sziikség lesz, ha a hdbort torté-
nelmi szerepe megvéltozott, s kirobba-
nasanak veszélye jelent6sen csokkent.
Lehet, hogy ez nem a legjobban sikeriilt
a terjedelem korldtai miatt. Emellett
mégis vildgosan rogzitettem hogy
oo -amig a koriilottiink lévé vilag tele van és
lesz kiilonféle problémdkkal, ellentmonddssal
és érdekellentétekkel, sziikség lesz hadseregre
is. Ez azonban méretét, szerkezetét, fegyver-
zetét tekintve joval kisebb, ugyanakkor mi-
néségileg jobb lehet és kell is, hogy legyen a
megeldzd évekénél...” (23. old.) Ezen gon-
dolat leirdsandl Svéjc és Svédorszag pél-
déja lebegett el6ttem. E két semleges or-
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szag a XIX. szd. eleje 6ta nem viselt ha-
borat, nem volt konkrét ellenségképe,
mégis hatékony katonai visszatart6 po-
tencidllal rendelkezett, ami jelent6sen
hozz4jarult a béke megs6rzéséhez.

A tovabbiakban a nemzetkozi kap-
csolatokban a katonai eré érvényesiilé-
sének négy alapforméjat vazoltam. Eb-
b6l az els6 harom — a cikk tartalm4val
Osszhangban — békés, er6szak nélkiili.
A katonai er6 er6szakos alkalmazasat
csak negyedikként, a legvégss eszkoz-
ként vazoltam, amit teljes 6sszhangban
levének tartok a cikk mondanivaléjaval.
Az 6nvédelem jogat val6ban nem eléggé
nyomatékosan hangsulyoztam ki, bar
azt az ENSZ alapokménya és a nemzet-
kozi jog is megengedi. Tehdt mentségitil
szolgalhat, hogy itt nem a Magyar Hon-
védségrdl, hanem a hadseregekrél alta-
laban volt sz6.

Végezetiil még egy gondolat. Mindig
nagy hive voltam és vagyok a targysze-
rii, konkrét tényekkel és bizo-
nyitékokkal alatdmasztott, a j6 ligyet
elébbre vivé vitdknak. Aki azonban tol-

lat fog, szdmolnia kell sanda szdndékok-
kal, wvalétlan belemagyarazasokkal,
csusztatasokkal vagy joéakarati, de érve-
ket, tényeket nélkiiloz6 kritikdkkal. Ena
szerkeszt6ség megjegyzését az utébbi-
akhoz sorolom. Ugy gondolom: az ér-
vek parviadala végiil is nem marad ha-
szon nélkiill — s ha szerény mértékben
is, de hozzdjarul a hadtudomany és a
honvédelem el6tt 4ll6 feladatok tisztaza-
sédhoz. Ez valamennyiiink kozos tigye, s
ehhez sziikség van a hadtudoménnyal
foglalkozok szellemi potencialjanak
egyesitésére, az egymast kiegészit6 ta-
pasztalatok és nézetek Osszegzésére. En-
nek sordn azonban nem lehet hidnycikk:
az érv, a bizonyiték, a lojalitas és az irdi,
a tudomaényos etika!

Jegyzetek

1. Clausewitz: A haborardl. I. ZKK. Bp. 1961. 37. old.
2. Ugyanott. 40. old.

3. Pravda. 1987. februar 17.

4. Hadtudomany. 1992. 2. szdm 27. old.

5. Ugyanott.

Pataky—Rozsos—Sarhidai:

Légi habort Magyarorszag felett (elsé kotet)

Zrinyi Kiad6, 1992.

A Magyarorszag feletti légi haborut s
ezen beliil a magyar kiralyi honvéd légi-
er6 szerepének sok részletét mar korab-
ban is ismerték ugyan a téma irant ér-
dekl6d6k, azonban ez az els6 olyan
Osszefoglal6 munka, amelyik a téma tel-
jes koriiljarasara vallalkozik. Ebben —
az eddigi ismeretek b&vitett és tjszerti
interpretdlasa mellett—kétségkiviill a
szOvetséges légieré Magyarorszag feletti
1944-es tevékenységének bemutatdsa vi-
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szi a primet. De hasonléképpen el6szor
taldlkozik az érdekl6d6 a magyar légol-
talom torténetének feldolgozasaval is.
Barki veszi is kézbe, nehezen teszi majd
le ezt az éppen alapossédga folytan néhol
nehezen fogyaszthat6, de végig lebilin-
csel6 olvasmanyt, amely arra is véllalko-
zik, hogy 6tvozze a hadtorténeti szakis-
mereteket az igényes ismeretterjesztés-
sel. Ez ut6bbi jelleget erdsiti a visszaem-
lékezések sora, melyek feloldjak a nagy-
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szamu forrason alapul6 ismeretek alkot-
ta zart kort, és segitségiikkel visszaad-
haté a kor hangulata. Elsésorban az ese-
ményekben részt vevé katonak emléke-
zései engednek rélatast a torténelem és a
torténészek  sokat  vitatott  kény-
szerpalyadira.

Minden figyelemre mélté torténeti
munka gondolatébreszts, vitira Oszto-
noz és igényeket tamaszt. Jelen alkotas
méltatdsa sordn is engedtessék meg a re-
cenzensnek, hogy megossza a szerz6k-
kel néhdny olyan meglatasat, melyek al-
kalmasnak latszanak az egyiittes meditd-
ldsra.

Szamomra tugy tlinik, a korabbi tor-
téneti megitélésnek megfeleléen a szer-
201 kollektiva eziittal elmarasztalja a korabeli
— elsdsorban katonai — vezetdket, és szi-
mon kéri toliik, amiért ilyen lehetetlen hely-
zetbe hoztik az orszigot s ezen beliil annak
legvédelmet. Ezt alatamasztand6, szak-
szertien mutatjak be a sajat és a szemben
all6 er6k technikai felkésziiltségét,
szamaranyait, a mindebbél ered6 tragi-
kus végkimenetelt. Azt azonban nem fo-
galmazzak meg eléggé markénsan, hogy
a vezetés a légvédelem — légierd és lég-
védelmi tiizérség — kialakitdsa sordn
nem szamolhatott az 1944-ben bek&vet-
kezbékkel. A magyar vezetéstél tavol allt
a szOvetséges légierével folytatott harc
dondolata, megkisérelte elkeriilni ezt a
fenyeget6 lehet6séget, ami — mint ezt
végiil a szerzok is igazoljdk — a min-
dent eldonté német megszallas bekovet-
keztéig sikerrel is jart. A magyar hon-
védség légierejének és légvédelmi tiizér-
ségének az 1938-at kovet6 megkésett fej-
lesztését — a Kallay-kormény id6szaka
is ide soroland6 — a trianoni szerz6dés
kovetkezményeként létrejott sajatos ma-
gyar érdekek és nem a nagyhatalmakkal
folytatott habortiban val6 részvétel ir-
realitdsai hataroztdk meg. Mas kérdés,
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hogy ebben a kor koriilményei miatt
mennyiben keveredtek realitdsok és illi-
zi6k. Ami bekovetkezett, arra a magyar
honvédség nem volt és nem is lehetett
felkésziilve. A maroknyi magyar va-
daszrepiil legjobb tudésa szerint teljesi-
tette a kapott parancsot, véllalta a kila-
tastalan harcot a szovetséges légier6 el-
len is, mellyel kolcsondsen nem is ismer-
ték egymast. Technikdjuk, repiilészak-
mai tudasuk — mely nem volt elhanya-
golhaté — természetesen legjobb akara-
tuk mellett is kevés volt az ily tomegti és
felszereltségfi ellenséges légieré ellen.
Javdra vidlhatott volna a munkinak a
szigorubb forrdskezelés. A szerz6k rendel-
kezésére all6 levéltari és konyvészeti
forrasok, de f8ként a visszaemlékezések
ily mérvii felhaszndldsa, kiilonosen ez
utébbiak feloldatlan ellentmondésai
mar nem erdsitik, hanem elhalvanyitjak
a dokumentalni kivant tények objektivi-
tasat és hitelét. A mennyiségi tényezd
mellett a korabbi szemléleti elSitéletek-
t6l és megrogzédésektdl iranyitott for-
raskivélasztds és -kezelés Ohatatlanul
sulyponteltol6ddsokhoz és hamis érték-
itéletekhez is vezethet. A régi nézetek at-
vétele miatt jutottak a szerz6k, néha
szandékaikkal ellentétesen is, néhany, a
kiil- és katonapolitikai, valamint a gaz-
dasagi hattérrel kapcsolatosan vitathato,
méar meghaladottnak szamité megélla-
pitds, értékitélet megismétléséhez. Saj-
néalatos médon figyelmen kiviil hagytak
a hadtorténetirds néhdny 1j, idékézben
publikussa valt eredményét, ami csak
részben indokolhat6 a kézirat leadasa és
a megjelenés kozott eltelt hosszu idével.
Igy, nagyobb koncentraciéval a szerz6k
tobbek kozott nem az 1942. szeptemberi,
Budapest elleni szovjet bombatamadas
kovetkezményének tulajdonitottak vol-
na Bartha Karoly honvédelmi miniszter
menesztését a korméanybél, s més elbira-
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las al4 esett volna ennek valédi oka, a
Kaéllay-kormdnynak a magyar katona-
politikdban is dont6 valtozasokra térek-
v6 1ij vonalvezetése is. Masképp itéltet-
tek volna meg a szovetségeseknek az
angolok 4ltal 1943 szeptemberében a
magyar kormanyhoz eljuttatott, de alta-
la el nem fogadott, ennélfogva nem is
ratifikalt el6zetes fegyversziineti kovete-
lései. A politikai helyzet hatdrozottabb
megitélése esetén a szerz6k nem biztdk
volna az olvaséra annak eldontését,
hogy az 1943. 6szi politikai és katonai
elékésziiletek ellenére miért nem indi-
tottak a szovetségesek tdmaddsokat a
magyar célok ellen — a német megszdl-
las bekovetkeztéig. De félretdjékoztatas
veszélyét rejti magaban a magyar gaz-
dasdg hédborts lehetSségeinek és eréfe-
szitéseinek rovid, nem a legmegfelel6bb
adatokkal bizonyito, feliiletes értékelése.
fgy a védelem megszervezésében jelen-
tés szerepet jitsz6 magyar repiil6gép-
ipar is els6sorban csak mint a bombata-
maddsok dldozata kertilt széba,

A foldkozi-tengeri angolszdsz hada-
szati légieré szervezetének és vezetésé-
nek, akcidinak, hadmiiveleti és harca-
szati médszereinek, technikai felszerelt-
ségének, s ami szdmunkra donté, a ma-
gyar célpontok elleni tdmadasainak s
azok ,eredményességének” bemutatdsa
és szakszer(i értékelése a magyar had-
torténeti szakirodalomban egyediilalls,
s megitélésem szerint a monografia ki-
emelked6 értéke. Idevonatkozé megdlla-
pitasait azonban a recenzens nem kivan-
ja részletezni, elkeriilendd, hogy esetleg
olyanokban marasztalja el a szerzéket, s
allitson fel kovetelményeket, melyre a
sajndlatos médon csak bizonytalan jové-
ben megjelené masodik kotet* meg fogja
adni a valaszt. Igy az elismerés hangja
mellett legfeliebb csak azt teszi birdlat
targydvd, hogy a Magyarorszag elleni
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két nagy légitaimadas eredeti forrdsainak
ily mérvii felhasznaldsa, bar kétségkiviil
bizonyité erejti, a kotetben soknak tfi-
nik, Szelektalasuk és jobb csoportosita-
suk attekinthetébbé tette volna az olva-
s6 szamdra az események folyamatat.

Nagy Kkar, hogy a felhaszndlhaté né-
met forrdsanyag szegényes. Erdekes és
hasznos lenne ugyanis a Magyarorszig
feletti légtér védelmével kapcsolatos né-
met elképzeléseknek és azok megval6si-
tdsdnak ismerete. J6 lenne ismerni a ma-
gyar légvédelemmel valé egyiittmi(iko-
désrél alkotott véleményiiket. A magyar
vezetéssel ellentétben nekik ugyanis
szamolni kellett a szévetséges légierd al-
taluk mdr jél ismert tdimad4saival a né-
met hadviselés szempontjabél fontos
magyar célpontok ellen. E felismerés lat-
hatélag hidbavalénak bizonyult a meg-
felel§ elharité eszkézok hidnyédban 1évé
német hadsereg szamdara. Mindenesetre
a kép igy lenne teljes. A tovabbi német-
orszagi levéltari kutatdsok taldn ered-
ménnyel biztatnak ezen a téren is.

Elismeréssel kell sz6lni a szdveget
kittin6en kiegészit6, nagy szakszerfiség-
gel készitett appardtusrol, a szervezeti
és a technikai adatokat bemutaté tabla-
zatokrdl, térképekrél és fotéanyagrol.
Kevésbé szolgdl azonban megelégedé-
siinkre mindennek nyomdai megjeleni-
tése. Ez a jelent6s kiadvany méltébb ki-
vitelt érdemelt volna a kiadétél.

A recenzenst6l tavol all, hogy fenti
gondolatai kozreadasaval barkit is befo-
lydsoljon egy, 4ltala is nagyra értékelt,
hidnyt pé6tl6, dokumentum jellegli mo-
nografia megitélésében. Ezért fogadija
azokat az olvaso6 és a szerzéi kollektiva
a jobbité szdndék megnyilvanuldsaként.

Dombrddy Lordnd

A konyv II. kotete id6kézben megjelent

HADTUDOMANY  1983/1



TARSASAGI ELET

A HADTUDOMANY szerkeszt6bizottsaganak iilésérél
— A folyéirat helyzete és az 1993. évi feladatok —

A HADTUDOMANY szerkesztébizottséga
1992, december 9-i iilésén — az eddig meg-
jelent szadmok és az olvas6i vélemények alap-
jan — értékelte a folyoirat helyzetét és meg-
hatarozta feladatait.

A szerkesztSbizottsdg gy értékelte,
hogy a folyéirat az alapité okmanyokban és
a tarsasag elnokségének hatarozataiban fog-
laltak szellemében miikodott s — az induld
koriilményeket és a tarsasdg sz(ikos anyagi le-
hetSségeit figyelembe véve — eredményesen
betdlti helyét és szerepét a tudomanyos életben.
Felkarol és helyt ad minden olyan kezdemé-
nyezésnek, amelyek a hadtudomény ismeret-
anyagdanak gazdagitasat szolgaljak.

A folyéirat témakorei — a negyedéves
megjelenés és a terjedelmi korlatok ellenére —
széles skalan mozogtak, atfogtidk a hadtudo-
many fontosabb teriileteit. Aktudlis — bizton-
sagpolitikai, hadtudomanyi, hadiigyi, védelmi,
védelemgazdaséagi és rendvédelmi — témak
soraval kapcsolodott az MH elétt allé felada-
tokhoz. Hiien tiikrozte a tarsasag életét. Az ed-
dig megjelent hat szdm jél mutatja: a tarsasig
mas tudomdnyos szervekkel és intézetekkel
egyiittmiikddve eredményesen részt tud venni
a honvédelem, a hadiigy tjszer(i kérdéseinek
alkot6 alakitdsaban.

A szerkeszt6bizottsag a folyéirat 1993. évi
feladatait (f6bb tematikus irdnyait) és fejlesztésé-
nek irdnyait a kovetkezékben hatarozta meg.

Az alapokmanyokban (az alapité ok-
manyban, a szerkesztébizottsag miikodeési
szabalyzatdban) meghatarozott eredeti célkitti-
zéseket tartva erdsiteni kell a folydirat tudomdnyos
Jellegét, novelni szinvonaldt. Egyre jobban fel kell
véllalnia az olyan hadtudomanyi (szakmai, ka-
tonai, hadmiivészeti) témak publikalasat is,
amelyek az egyes szakteriiletek sajatjai ugyan,
de a hadtudomény, a hadiigy repertodrjaban
élenjaré helyet foglalnak el, s Gijszerfiségiiknél
és altaldnos mondanivaléjuknal fogva a kozér-
deklédés kozéppontjaba keriilhetnek. Az ilyen
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kézlemények a folybirat és a tarsasig tekin-
télyének noveléséhez is hozzajarulnak.

A folydirat alapvets feladatai

— A biztonsdgpolitikai és a honvédelmi alapel-
vekkel kapcsolatos elvi, elméleti kérdések vizsgd-
lata, azok értelmezése. Vegyen részt az alapel-
vek konkrét katonai, honvédelmi vonatko-
zasti konzekvencidinak feldolgozasaban és
a hadtudomany legfrissebb, legtijabb isme-
retanyagat felhasznalva az orszag védelmé-
vel kapesolatos elméleti és gyakorlati kérdé-
sek kimunkaldsiban. Publikilja a védelem
altalanos Osszfegyvernemi és fegyvernemi,
szakteriileti, vezetési, kiképzési, szervezési
stb. problémait.

— Dolgozza fel a hadtudomdny hazai mifvelésével
dsszefiiggd témdkat, K6zolje a tudomény he-
lyét, szerepét, struktirajat bemutat6, értel-
mez6 cikkeket. Ezen beliil, f6leg a hadmii-
vészet, mint legfontosabb alkot6 elem, atfo-
gd elméleti és gyakorlati vizsgalatara, a
hadmifivészet torvényszertiségeinek bemu-
tatdsara és azok érvényesiilése lehet6ségei-
nek elemzésére helyezze a hangsulyt. A ha-
zank konkrét katonai védelmével kapcsola-
tos témak mellett vagy azokkal egyiitt ele-
mezze a helyi haborak tapasztalatait, mu-
tassa be a lehetséges veszélyforrasok elha-
ritasat biztosit6 garancikat, s ebben féleg a
katonai er$ szerepét.

— Tiikrozze folyamatosan a tirsasdg életét, mun-
kdjit. Ehhez tijékoztats jellegii kozlemé-
nyekben, révid értékelé beszamol6kban ad-
jon szamot a tirsasig kiilonboz6 forumai-
nak — kozgytilés, elnokségi iilések, szak-
osztalyok tandcskozasai stb. — rendezvé-
nyeirdl, tevékenységiik eredményeirsl.

A folyoiratnak fontos kapcsolatépité szerepet is be

kell toltenie a tarsasag tagjai, a tarsasag elnok-

sége, a folyéirat szerkesztSbizottsdga stb. ko-
z6tt. Gondolni kell arra, hogy a tagsag j6 részé-

nek, féleg a nyugdijasoknak egyetlen , kézfog6-
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ja” a folyoirat, ezen keresztiil tudnak valamit arrél
a tarsasagrol, amelynek onként lettek tagjai.

Szélesiteni kell a szerzék korét féleg a
szakosztélyok tagjaibdl, segiteni, timogatni a
fiatal, Gj ir6kat, nagyobb szamban kozolni a
péalyazatokat, els6sorban a dijazott munka-
kat. Jobban fel kell karolni a tudoményos fo-
kozat megszerzésén munkalkodék torekvé-
seit, publikaciés lehetéséget biztositani sza-
mukra, a megvédett disszertaciok kozér-
deklSdésre szamot tart6, a hadtudoményt
gazdagito részeit kozre kell adni.

A cikkek szervezése, a biral6i, lektori
munka sordn — amennyiben ez még lehetsé-
ges a szerkesztésnél is — nagyobb figyelmet
kell forditani arra, hogy a kozlésre keriilé

anyagok targyszeriiek és elemzéek legyenek;
tiikrozzék mindazt, amit az adott témarol
mar korabban irtak. Osszegezetten: javitani
kell az irdsok tudomdnyos értékét, szinvonaldt.
Alapkovetelmény olyan cikkek kozlése, ame-
lyek hiteles adatokra épiilnek, tudo-
manyosan igazoltak, érvelésiik meggy&z6,
nem utolsésorban olvasmanyosak.

A szerkesztSbizottsag kifejezte azt az
igényét, hogy szervezettebben torténjen a folyo-
irat terjesztése. Ezt a feladatot a Hadtudoma-
nyi Tarsasag titkarsaga a szerkeszt&séggel és
a szakosztaly-vezet6ségekkel kardltve old-
hatja meg sikeresen, szamitva a tarsasag tag-
jainak aktiv kozremiikodésére is.

Horvdth Istvdn

Az 1992. évi palyazatok eredményei

Az MHTT elnoksége — az 1992. februar 29-i
kiildottgytilés dontése alapjan — 1992-ben
kozponti palyazat helyett szakosztalyiak ki-
irdsat szorgalmazta.

A palyazati felhivasra az 1992. szeptem-
ber 30-i hataridére dsszesen 25 tanulmdny ér-
kezett be. Ebbél: hadmiivészeti 4, hadtorténel-
mi 6, légvédelmi és repld 3, miiszaki 5, tar-
sadalomtudomanyi 7.

A szakosztalyok elnokségei a biralatok
alapjan értékelték a palyazatokat és az aldbbi
tanulmdnyokat dijaztak.

Hadmilivészeti témabol:

I. dijat nyert
dr. Peko Jozsef:
A honvédelmi rendszer alapjairdl,

II. dijat nem adtak ki;

III. dijat nyert:

Pintér Istvin:
Vezet6i emberkép a Magyar Hon-
védségben;

Paddnyi Jozsef:
Ervek és vélemények a katonai eré
alkalmazasarol a békeidében bekd-
vetkezett katasztrofak kovetkez-
ményeinek megel6zésében és fel-
szamolasaban cimf palyamfi.

Jutalomban részesiilt:
Szildgyi Zoltdn:
Nemzeti haderd a jovének cimii miive.
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Hadtorténelmi témabol:
I. dijat nem adtak ki,

II. dijat nyert:

Unguviry Krisztidn:
Internacionalizmusbél az imperia-
lizmusba. A Szovjetuni6 fegyveres
erejének és Kkatonai jelképeinek
valtozdasai 1917—1957 kozott;

III. dijat nyert:
Padinyi Jozsef:
Miiszaki csapatokrol és feladataik-
rél az I. vilaghabora végéig;
dr. Generil Tibor:
Magyarok a torok hadak élén cimii
palyamiive.

Légvédelmi és repiilé témabol:
I—II. dijat nem adtak ki:

III. dijat nyert
dr. Pokorddi LidszIo:
A matematikai modellek és alkal-
mazasuk a repiilémiiszaki gyakor-
latban cimd tanulménya.

Miiszaki témabol:
I. dijat nyert
Padinyi Jozsef:
A Magyar Honvédség miiszaki
csapatainak egyes feladatairél a

honi teriileten vivott védelmi had-
miivelet soran;
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II. dijat nyert:
Bérces Imre, Lukdcs LdszIo,
Szalay Andrds:
Nagyszilardsaga hurok készitése
drétkotélre robbantassal, tabori vi-
szonyok kozott;
Béres Endre:
A nem robbané miiszaki zérak fej-
l6dése és megnovekedett szerepe
napjainkban;
III. dijat nyert
Tompa Jinos:
A tébori hadsereg védelmi hadmiti-
velete miiszaki biztositdsdnak né-
héany 0j sajatossaga cimii palyamfive.

Tirsadalomtudomdnyi és biztonsdgpolitikai témdbol:

I. dijat nyert
dr. Szabo Janos:
Humankonfliktusok a Magyar Hon-
védségben;
II. dijat nyert
dr. Pirityi Sandor:
Hirszerzés és bizalom;
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III. dijat nyert
Krizbai Jinos:
Konfliktusok és harménia, avagy
emberi viszonyok és kezelésiik a
honvédségben cim(i palyamitivével.

Jutalomban részesiilt

Meidlné Nemes Nagy Maria:

Jégtorés a katonai felsGoktatas tar-
sadalomtudomanyi oktatasaban és a
Magyar Honvédség személyi allo-
manyanak tarsadalompoltikai kép-
zésében cimii palyamiive.

A bekiildott munkdkbol 9 nem kapott elismerést.

A tanulményok témai aktualisak, jol kap-
csolédnak az MH tjszerti feladataihoz, a hon-
védelem kérdéseihez, gazdagitjdk a hadtudo-
many ismeretanyagat. Ertékes munkak késziil-
tek hadmiivészeti, mfiszaki és tarsada-
lomtudoményi témakbél. A dijazott tanul-
manyok alkalmasak kozlésre is.

A biralat szakszer(i volt. A szakoszta-
lyok elnckségei a minéség alapjan értékelték
(soroltak) a munkakat s csak az erre érdemes
tanulmanyokat dijaztik.

Pélyazati felhivas — 1993

A Magyar Hadtudomanyi Téarsasdg ot szak-
osztalya palyazatot hirdet az 1993-as évre
hadtudomanyi tanulmanyok, értekezések
készitésére és bekiildésére.

a) Vegyivédelmi szakosztdly

Pélyazatot hirdet olyan tanulmanyok (dolgo-
zatok) megirasara, amelyek a hadtudomany,
ezen beliil a vegyivédelmi szolgalat 1j és id6-
szer(i kérdéseit dolgozzik fel és hozzajarul-
nak a Magyar Honvédség vegyi csapatai al-
kalmazasa djszer(i elveinek kialakitasihoz.

b) Haditechnikai szakosztdly

Palyazatot hirdet olyan tanulmanyok (dolgo-
zatok) megirasira, amelyek a Magyar Hon-
védség haditechnikai ellatdsanak aktudlis tar-
talmi kérdéseivel, a fegyverzeti-technikai ella-
tas szervezeti jellege erdsitésének sziikségessé-
gével foglalkoznak. A palyazatok aktudlisan
kapcsolédjanak a honvédelem fejlesztésének
kérdéseihez, ezen beliil a haditechnikai fejlesz-
tés problémaihoz, a Magyar Honvédség csapa-
tai technikai elldtisanak tjszerti elveihez.
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c) Elektronikai-informatikai szakosztdly

Palyazatot hirdet olyan tanulmanyok (dolgo-
zatok) elkészitésére, amelyek az elektronikai-
informatikai rendszerek alkalmazésa, az elekt-
ronikai-informatikai fejlesztés és biztositas tj,
id6szer(i kérdéseivel kapcsolatos témékat dol-
gozzak fel.

d) Beliigyi szakosztdly

Palyazatot hirdet olyan tanulmanyok (dolgo-
zatok) megirasira, amelyek a beliigyi rend-
védelmi szervek munkamédszereinek, fel-
adatainak, szervezetének és eszkozeinek kor-
szerlisitésére irdnyulé Gj tudomdinyos ered-
ményeket tartalmaznak.

e) Hatdrrendészeti szakosztdly

Pélyazatot hirdet A valtozo6 hatarérség cimmel
olyan tanulmanyok (dolgozatok) megirasara,
amelyben az 1990-t6] napjainkig a hatar-
6rségnél végbement dinamikus valtozasokat, a
szolgélatelldtis terén szerzett tapasztalatokat
és elgondolasokat, a jovére vonatkoz6 javaslato-
kat dolgozzik fel tudomanyos igénnyel.
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A pilyadzat jeligés, ne haladja meg a 30 oldalt.

A palyamfivek bekiildési hatarideje
1993. mdjus 31. A palyamtivet zart boritékban
kell bekiildeni, megcimezve a jeligével és a
szakosztéllyal (példaul: ,Rézsa”, vegyivé-
delmi szakosztaly) kiilon zart, jeligés és kis
boritékban kell megadni a szerz&(k) nevét és
lakcimét. A palyazaton csak olyan palyazo
vehet részt, aki az MHTT tagja.

A palyazatokat 3 példinyban kell bekiil-
deni a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag 1581
Budapest, Postafiok: 15. cimre. (A beliigyi
szakosztily palyazatait a szakosztalyhoz,
Budapest, Podmaniczky u. 45, Pf.: 314/26, a
hatarrendészetiét pedig a Hatarérség Orsza-
gos Parancsnoksagara kell eljuttatni.)

A szakosztalyok az eredményes palya-
munkak dijazasara 100 000 Ft-ot kapnak az
alabbi elosztasban:

1db I dj 30 000 Ft,
2 db IL djj 20 000—20 000 Ft,
2 db IIIL. dij 15 000—15 000 Ft.

A beérkezett palyamiivek elbirdlasara az adott
szakosztély birdlébizottsdgot hoz létre.
Eredményhirdetés 1993. augusztus 15-én.

A Magyar Hadtudomdnyi Tirsasdg
elnoksége

*x &K

Tajékoztatjuk olvaséinkat — hogy az MH
miiszaki Szemlélé anyagi tamogatasaval —
az 1993-as évre a miiszaki szakosztaly ajbol
palyazatot irt ki, amelynek a feltételei az
1993 /1. sz. Miiszaki Katonai K6zlonyben je-
lentek meg.

A téarsasag székesfehérvari (szarazfoldi)
tagozata szintén ir ki palyazatot. A palyamii-
vek bekiildési hatarideje 1993. julius 31.
Részletesebb informéciét az MHTT titkarsa-
ga ad (T.. 134-0740/1359).

Az elndkség a palydzatok tapasz-
talatainak az értékelése alapjin arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a jovében a 3—4 szak-
osztalyi pélyazat mellett a hadtudomany fon-
tosabb teriileteit felolels 1—2 témakorbol minden
évben célszerii kozpontilag is kifrni pdlydzatot.

A Kiss Kéaroly Hadtudomaéanyi Klub 6szi rendezvényeirdl

Eredményesen zarult az 1992. év — a 10.
munkaéviink — 6szi id6szaka, amelyet vita-
estjeink mellett két szakmai konzultaciéval,
latogatassal is gazdagitottunk.

Szeptemberben a szervezeti-technikai kor-
szertisitést formalé szakemberek szamara Hol-
l6si Nandor mk. vérgy., az MH anyagi-techni-
kai f6csoportfénoke, parancsokhelyettes adott
tajékoztatast az anyagi-technikai integracié
helyzetérdl és feladatairél. Az eléadas beveze-
t6jeként vazolta a kordbbi integraciés kisérlete-
ket, a megvalésitas soran felmertilt korlatokat
és akadalyokat. A tovabbiakban ismertette az
anyagi-technikai fécsoportfénokség 1j szerve-
zetét, érintve a logisztika problémakorét is. A
bemutatott témakorrel Osszefliggésben megol-
désokat keres6 élénk vita vonatkozott ki.

November eleji rendezvényiinkdn Gyu-
ricza Béla altibornagy, a szarazfoldi csapatok
parancsnoka A szdrazfoldi csapatok tapasz-
talatai az MH felkészitési rendjében cimmel tar-
tott eléadast.

A személyi, targyi és a kiképzés-felké-
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szités Osszefiliggéseit bemutaté tajékoztatd
jellegti el6adas, amelyben az el6adé a legfris-
sebb kiilféldi tapasztalatait is Osszefoglalta,
segitséget nyujtott a kiképzés-felkészités kii-
16nféle tertileteivel foglalkozé résztvevsk-
nek. A tijékoztatét kovetSen konstruktiv vita
bontakozott ki a kisalegységek alkalmazasa-
val Gsszefiiggd kérdésekrdl.

Fontos tanulsag, amely a tajékoztatobol és
a vitabol is kicsengett, hogy a harci készségek
kialakitdsa lizemora-igényes, amelyet csak
technikai biztositottsdggal lehet megoldani.

Ugyancsak november hénap sordn ke-
riilt sor A nagyhatalmak szerepe a mdsodik vi-
laghdboriiban cimii témaban rendezett vitaes-
tiinkre. A vita levezetését Dedk Péter, a had-
tudomany doktora vallalta.

A jelenlévék, akik tobb szakteriiletet
képviseltek, kiilfoldi konzulticiékra alapo-
zott, politikai, gazdaségi és katonai Gsszete-
vk, Osszefiiggések értékelésére vonatkozéd
észrevételekkel wjszeri megvilagitasba he-
lyezték a témat. A vita soran felvetédott ko-
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runk f&bb problémaira, kérdéseire vonatko-
z6 torténelmi analdgia is.

Decemberben nagy érdeklédést kivalté
tajékoztaté el6adast tartott dr. Gadé Jinos
igazgaté a Kornyezeti hatisok értékelése (kuta-
t6-) reaktorok esetében és a biztonsagi rendszereik
témakorben. A vita soran kiilon-kiilon rovid
elemzésre keriiltek az energetikai (elektro-
mos energiat el6allit6), kutat6- és tan- (izo-
tépgyarté, roncsolasmentes anyagvizsgalatot
lehet6vé tevé, alapkutatast — pl. szilardtest-
fizika — segit6, oktatast alapoz6), valamint a
zéro-teljesitményti (specifikus neutronfizikai
paraméterek mérését biztosité) reaktorok
kornyezetvédelmi és biztonsagi kérdései.

A vitatémdak kiegészitéseként szakmai
konzultaciék is levezetésre keriiltek. Dr. De-
ak Péter igazgat6 ismertette klubtagjainkkal
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a Biztonsagpolitikai és Honvédelmi Kutata-
sok Kozpontjdban vizsgalatra keriil6 téma-
csokrot, kiegészitve azokkal a gyorselemzé-
sekkel, tajékoztatokkal, amelyek megrende-
lésre késziilnek.

Tokaji Gidbor klubtarsunk szervezésé-
vel jutottunk el az MTA KFKI Atomenergia
Kutaté Intézetébe, ahol megtekinthettiik a
felajitott és tlizembe helyezett reaktort,
megismerhettiik a szolgalat rendjét, okma-
nyait, a korszerisitett vezérlés megbizha-
tosagat. Egyéb lehetéségek mellett szami-
tisba vételre keriil a védelem szervezésé-
nél a kozelben fejlesztés alatt levé két re-
piil6tér tlizemeltetésébsl adéddéan a moto-
ros gépek lezuhanasabdl létrejové hatas-
mechanizmus is.

Dr. Vasvdri Vilmos

A budapesti expo biztonsagi kérdéseirdl

A Magyar Hadtudomdnyi Tirsasdg beliigyi szak-
osztdlya 1992. november 14-én plendris iilést tar-
tott a BM Polgéri Védelem vezetSképzé inté-
zetben, Pécelen.

Az egész napos tudomdnyos iilésen
mintegy 250-en vettek részt. Délel6tt A ma-
gyar expo biztonsdgi kérdéseinek eldkészitése Se-
villa tiikrében cimii témat vitattdk meg. Ennek
bevezetSjeként dr. Nagy Sdndor r. ezredes, az
ORFK kozbiztonsagi féosztalyanak helyettes
vezetdje, az iilés levezet6 elnoke elmondotta,
hogy a téma napirendre tizését az a sokrétii
feladatkor indokolta, amelynek megoldasa
minden érintett rendvédelmi szervtsl ériasi
ertfeszitéseket igényel, s ezekre elméleti té-
ren is idSben fel kell késziilni.

Dr. Janicsik Jozsef r. alezredes, az ORFK &r-
szolgdlati és szakfeliigyeleti osztalydnak veze-
tSje referatuméban részletesen ismertette azokat
a gyakorlati feladatokat és problémédkat, melye-
ket a rend6ri szerveknek még az expo megnyi-
tasa el6tt meg kell oldaniuk. Ehhez minden vo-
natkozéasban atgondolt, Gsszehangolt egyiitt-
miikodésre van sziikség az érintett szervek ko-
z0ott. Vazolta a fejlesztési terveket is, melyek a
nagyszabastt rendezvény rendéri biztosi-
tasanak eredményes megoldasat szolgaljak.

Kiss Sindor r. 6rnagy, a sevillai expo ma-
gyar pavilonja rendezébizottsaganak bizton-
sagi fénoke spanyolorszagi tapasztalatair6l
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tartott igen érdekes élménybeszamolé6t. A re-
feratumokat a spanyol biztonsagi szervek al-
tal készitett film levetitése tette szemléletes-
sé, amely a sevillai expo biztonsagi rend-
szerét mutatta be.

A vitdban a témakor tobb szakértSje is
felszoélalt. Koztiik példaul Kismartoni Endre, a
sevillai expo magyar pavilonjanak igazgat6ja
véazolta azokat a tapasztalatokat melyeket a
budapesti vilagkiéllitdss rend6ri biztosi-
tdsdnak megszervezésénél is feltétleniil fi-
gyelembe kell venni.

Dr. Pataky Ivin ny. ezredes, a hadtudo-
mény kandidatusa, az MHTT elnckségi tagja
— nagy sajtévisszhangot kivalt6 — hozza-
sz6lasaban részletesen ismertette Sarhidai
Gyulaval kozos kutatasi eredményeit, me-
lyek szerint a budapesti expo 36 hektéros
teriiletén 5—8 méter mélységben, a foldbe
farédva esetleg tobb olyan bomba is talal-
haté, melyeket a masodik vilaghabora alat-
ti sz6nyegbombazasok soran az amerikai, a
brit és a szovjet légier6 gépei dobtak le a dé-
li 6sszekotd vasiti hidra, a dunaparti teherpa-
lyaudvarra, az olajkikotére és mas ipari cél-
pontokra.

Dr. Opil Sindor r. alezredes, a hadtudo-
many kandidétusa, az MHTT elndkségi tag-
ja, egyebek kozt felhivta a figyelmet, hogy
egyes magyarorszagi stlyos biincselekmé-
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nyek (gyilkossagok, betorések stb.) elkoveté-
si médjaib6l arra lehet kévetkeztetni: a vilag
biinoz6szindikatusai hazankra is kezdik ki-
terjeszteni miikodési koriiket. A szervezett
biin6zés ezen legveszedelmesebb szervezetei-
rél a magyar rendérok keveset tudnak, mert az
elmult évtizedek sordn nem folyt ilyen irdnya
képzés. Ezért — tekintettel az expo csdbité bii-
nozési lehetéségeire — javasolta, hogy az
ORFK illetékes szervei szervezzék meg a biz-
tositasban részt vevé szakért6k és rendérok
ilyen iranyta tovabbképzését is.

Nagy érdeklédést valtott ki a beliigyi
szakosztaly munkajat tamogaté szponzorok
biztonsagtechnikai kiallitisa és valamennyi
bemutatkozé eléadasuk is.

Szalay Miklos, a Megamicro Kft. elnok-
vezérigazgatdja, a cég 4ltal kifejlesztett olyan
termékeikrél szamolt be, melyek kitiing segi-
t6 eszkozok lehetnek mind az expo vendé-
gei, mind a biztonsagi szervek szdmara.
Ilyen példdul az ismeretlen helyen kozleke-
d6 autésok szamara nélkiilozhetetlen, jegy-
zetfiizet nagysagu elektronikus utikalauz.

Filemon Jdnos, a File Kft. vezet&je szin-
tén tobb elektronikai és szamitistechnikai
tjdonsag bemutatasaval lepte meg a szak-
ért6 kozonséget.

A szponzorok kiséretében olyan neves
személyiségek is megjelentek, mint példaul
Basa Istvin, a Magyar Elektronikai és Infor-
matikai Szovetség fétitkara.

Délutan a plenaris iilés a szakosztaly el-
nokének, dr. Pdrdi Mityds, a hadtudomany
kandiddtusanak beszamolGjaval folytatodott.
Részletesen elemezte a szakosztily és a vezets-
ség 1992. évi munkajat. Megallapitotta, hogy a
taglétszam folyamatosan novekszik, s egyre
tobb beliigyi szervté] kapesolédnak be a tudo-
manyos tevékenységbe. A taglétszam megha-
ladja a 120 fét. Kiilon iidvozolte az e napon
megalakult polgari védelmi szakcsoportot,
amely rovidesen 6nalléan is bemutatkozik.

Az elnok beszamoléjat és a vezetSség
altal elSterjesztett 1993-as munkatervet a je-
lenlevé tagok egyhangtlag elfogadtak.

Az utébbi napirendi pontok kapcsan a
jelenlévé elnckségi tagok az MHTT elndksé-
gében végzett munkdajukrol és a testiilet ha-
tarozatairél szamoltak be. Dr. Szabo Jozsef ny.
vezérérnagy, a hadtudomény doktora, a téarsa-
sag alelnoke és dr. Kovidcs Attila ny. alezredes,
a hadtudomany kandidatusa, az MHTT fétit-
kara, hozzaszoélasaban dicséréen értékelte a
szakosztdly eddigi munkajat.

A rendezvényrél a Magyar Radi6, tobb
napilap és szakfolyéirat is hirt adott.

Uj szakcesoport alakult

1992. november 14-én megalakult az MHTT
beliigyi szakosztaly keretében a polgari vé-
delmi szakcsoport. Tevékenységiikhéz a
szerkesztéség sok sikert kivan.

Az Ideiglenes Nemzeti Kormany és az Gj hadsereg kiépitése

A HM Hadtérténelmi Intézet és Miizeum, a Ma-
gyar Hadtudomdnyi Tirsasag hadtérténelmi
szakosztdlya és a Magyar Ellendlldsi Szévetség
1992. november 27-én tudomdnyos konferencidt
rendezett az 1945-6s magyar hadsereg létrehozd-
sdrol, annak jellegérdl, szerepérol és megitélésérol.
A téma sokakat érdekelt. A Hadtorténeti Intézet
250 f6s eléadotermébe kétszer annyian igyekeztek
bezsiifolodni. A megjelentek tobbsége persze nem
torténészként vagy kutatoként, hanem mint az
tin. demokratikus hadsereg volt tagjaként kisérte
figyelemmel az elhangzottakat.

A konferenciat Lorincz Kilmdn vezérez-
redes, a Magyar Honvédség parancsnoka
nyitotta meg, aki a magyar katonai hagyo-
ményok dpolasanak sziikségességét hangsii-
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lyozva mutatott ra, hogy 1945 tavaszin a
magyarok tizezrei hazafias érzésektdl vezé-
reltetve alltak az alakulé demokratikus had-
sereg soraiba.

A megnyitéhoz Debrecen f6polgarmes-
terének helyettese (Kolldr Jézsef) kapcsol6-
dott, aki az Gij hadsereg kiépitése bolcséjének
nevezte varosat, amely ennek emlékét nagy
biiszkeséggel 6rzi.

Az els6 el6adast, amelyben az Ideigle-
nes Nemzetgytilés és az Ideiglenes Nemzeti
Kormany létrejottének nemzetkozi és bels6
feltételeir6l, valamint a magyar kormany
sziik mozgasterérsl és kényszerpalyajarél
volt sz6, dr. Balogh Sindor egyetemi tanar tar-
totta. Ehhez csatlakozott dr. Féglein Gizella
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egyetemi adjunktusnak a Péartok és hadsere-
gek Magyarorszagon 1944—1945 cimet vise-
16 el6adasa, amely ravilagitott arra, hogy a
hazai politikai er6k hangzatos allasfoglalasa-
ik ellenére sem tudtdk hathatésan el6segiteni
a hadsereg létrehozasat, hisz annak alapvet6
feltételei nem voltak meg.

A két els6 el6adashoz kapcsolodva Kéri
Kalmdn vezérezredes arra mutatott r4, hogy a
fegyversziineti egyezménnyel létrehozott
Szovetséges Ellen6érzé Bizottsag szovjet tag-
jai bizalmatlanok voltak az alakulé Honvé-
delmi Minisztériummal szemben és sok eset-
ben gatoltak a vezérkari tisztek munkajat. Ez-
zel egyidejiileg a magyar partok, kiemelten a
kommunista part, a kiképzetlen és hidnyosan
felszerelt (1j magyar csapatoknak az azonnali
frontra kiildését szorgalmaztik, nem szdmolva
az esetleges stilyos véraldozatokkal.

A konferencia tovabbi el6adasai tobb tj
kutatasi eredményt ismertettek a hadsereg,
benne a hatar6rség megszervezésének ter-
veirdl, el6készitésérdl és végrehajtasarél. A
hadsereggel kapcsolatosan a szovjet kotelék-
ben miikod6é magyar miiszaki alakulatok te-
vékenységérdl is képet kaptak a tandcskozas
hallgatéi. E témak eléadoi Marké Gyorgy or-
nagy, a Hadtorténelmi Levéltar igazgatdja,
dr. Gellért Tibor ny. alezredes és dr. Keserii Ist-
vin ny. hatérér alezredes voltak.

Erdeklédés kisérte a tovabbiakban azo-
kat az el6adasokat is, amelyek az 1944—
1945-6s tisztikar problémair6l és differencia-
l6dasardl, az 1945-6s Magyar Honvédségrél,
mint antifasiszta hagyomanyrél széltak, va-
lamint a hadifogsidgban 1évé katondk gon-
dolkodasmédjat elemezték. A hallgatoésag
nagy tapssal ismerte el dr. Szakdly Sdndor és
Kiss Andris torténész, valamint dr. Gdspdr Jd-
nos polgari védelmi alezredes kitin6 stilus-
ban elmondott gondalatait.

A konferencia egyetlen kiilfcldi (orosz)

TARSASAG! ELET

eléadéja dr. Vitalij Fomin ny. ezredes, hadtorté-
nész a felsé szovjet vezetés és a 2. Ukran Front-
parancsnokség kozotti ellentétre utal6 tényekre,
valamint Sztalinnak a ar tibornoki karral
szembeni bizalmatlansigéra hivta fel a figyelmet,
amelyek gatoltak a hadseregfejlesztést.

A program szerinti utolsé el6adas,
melynek el6terjesztSje dr. Balogh Gyula ny.
alezredes, jogtorténész volt, a SzGvetséges
Ellen6rzé Bizottsdgnak a Magyar Honvéd-
ség felett gyakqrolt feliigyeletét mutatta be
tobb olyan példan keresztiil, amelyek bizo-
nyitottdk, hogy hazankban a békeszerz&dé-
sig a hadsereggel kapcsolatos minden szer-
vezeti, felszerelési és személyi kérdés csakis
a SZEB engedélyével, jovahagyasaval, illetve
kezdeményezésére torténhetett.

Az el6adasokat néhany, viszaemlékezé-
seket tartalmazé felszélalds kovette. Utolsé
felszolaloként Zimdnyi Tibor képvisels, a Ma-
gyar Ellenallasi Szovetség elndke azt hangsa-
lyozta, hogy hésoknek kell tekinteni mindazo-
kat, akik 1945-ben, véllalva a veszélyeket, a
hadsereg tagjai lettek és elindultak a harctérre.
Nem szabad azonban elfelejtkezni azokrol
sem, akik jelentkeztek ugyan az 1ij hadseregbe,
de nem jutottak oda, mert a szovjet szervek
nem engedték el Sket a fogolytaborokbél. Oket
is megilleti a h6soknek jaré tisztelet, de azokat
is, akiket ,malenkij robotra” a Szovjetuni6ba
szallitottak. A fogoly- és munkataborba sz4lli-
tott, hozzavetSlegesen 750 ezer magyarnak saj-
nos csak a fele tért haza.

Dr. Vargyai Gyula, a Hadtorténeti Intézet
igazgatéja zarszavaban a lezajlott tanacsko-
zast tgy értékelte, hogy azon a torténelmi
kutatds szempontjabol tobb tjdonsagrol sze-
rezhettiink tudomast, s igy az feltétleniil
hasznos volt, j6 szolgalta a téma mindenol-
dalt megvilagitdsdnak, a magyar hadtorté-
nelem fejlédésének iigyét.

Dr. Mdricz Lajos

A hadmitivészeti szakosztaly évzaré kozgytilése

1993. januar 12-én tartotta évzaré kozgytilé-
sét a tarsasiag hadmifivészeti szakosztilya a
Zrinyi Miklés Katonai Akadémian.

Dr. Hajdi Istvin, a szakosztély titkara
megnyitéjat kovetSen roéviden értékelte az
éves munkat. Osszefoglaléjdban kiemelte,
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hogy a szakosztaly mozgalmas és eredmé-
nyes évet zart, majd ismertette az 1992-es év
legjelentésebb rendezvényeit.
A szakosztaly harom konferencia el6ké-
szitésében és levezetésében miikodott kozre.
Dr. Héjja Istvin a hadtudomany értel-
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mezésével, helyével, szerepével, struktiraja-
val foglalkozé konferenciarél szamolt be. El-
mondta, hogy a tandcskozédson részt vevék
egymastél eltéré allaspontjaik ismertetésé-
vel, szinvonalas el6adéasaikkal jelentésen
hozz4ajarultak a témaval kapcsolatos akadé-
miai jegyzet elkészitéséhez.

Dr. Berek Lajos a honvédelmi hadaszati
miivelet témaban rendezett tudomanyos ta-
nacskozas el6zményeirdl, a tandcskozas lefo-
lyasarél és a tanulsagokroél szélt. Tajékoz-
tatéjaban roviden vézolta az onkéntes kuta-
tocsoport elképzelését az orszag védelmével
kapcsolatban.

A két tajékoztatoval kapesolatban rovid
vita bontakozott ki.

Ezt kovetéen dr. Nagy Istvin a tiizérkonfe-
rencidrol tdjékoztatott. Elmondta, hogy a téma
szakirdnyultsidga ellenére is elég nagy érdekls-
dés mutatkozott a rendezvény irant. A tanécs-

kozéson az el6ad6k és a hozzasz6lok a fegyver-
nem fejlédését vazoltdk a kezdettél napjainkig.
A szakosztaly iilésén dr. Kovics Jend el-
nok ismertette az 1992. évre meghirdetett pd-
lydzat eredményeit és atadta a dijakat.
A kbvetkez évi feladatokkal kapcsolatban
a szakosztaly elnoke javasolta, hogy a dijat
nyert palyazatokat vitassa meg a szakosz-
taly. Rovid vita utan agy dontottek a résztve-
v6k, hogy részletes munka- és rendezvényter-
vet nem készitenek, hanem az aktualitdsnak
megfeleléen szervezik a szakosztaly életét.
Dr. Moricz Lajos javasolta, hogy a szakosztaly
tagjai kitiintetett figyelemmel kutassak az MH
kozponti tudoményos munkatervében szerep-
16 témadkkal kapcsolatos problémakat.
Befejezésként a szakosztaly megvilasz-
totta a tarsasag februari kozgytilésére a kiil-
dotteket.
Dr. Berek Lajos

A légvédelmi és repiil6szakosztély vitaféruma

A tarsasag légvédelmi és repiilészakosztilya
1992. szeptember 25-én szakmai taldlkozot szer-
vezett a vendéglaté Bakony harci helikopter
ezrednél. A rendezvényen — bemutatéval
egybekotve — , A szarazfoldi csapatok légi
tamogatasanak aktudlis kérdései” témdban
vitaférumot tartottak.
A vitaindito el6adds attekintette a katonai
repiilék alkalmazasanak fontosabb kérdéseit
. és helyzetét, valamint a magyar repiilésiigy
és a katonai repiilés kapcsolatat, 6sszefiiggé-
seit. Az el6adast kovetSen élénk eszmecsere
alakult ki a témaban.
A hozziszolok egyetértettek abban, hogy: —
a védelmi harcot vivé csapatok légi tamoga-
tasa fontos, de nem egyetlen feladatcsoportja
a katonai repiil6knek; — a katonai repiil6k
tevékenysége mind az orszag légterének,
mind teriiletének védelmében nélkiilézhetet-
len; — a kis létszamua magyar repiilécsapato-
kat sziikos lehet6ségeik jobb kihasznalasa,
békekiképzésiik egységes iranyitdsa és meg-
val6sitasa érdekében ,egy kézben” lenne cél-
szer(i 0sszevonni.
A férumon Kkifejezésre jutott az a véle-
mény, hogy a katonai hajéz6allomény kikép-
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zésére fordithaté repiilési id6 — a repiil6-
technika nagyjavitasanak problémai, a kréni-
kus alkatrészhiany kovetkeztében fokozato-
san csokkend mennyiségii repiilétechnika
miatt — egyre kevesebb, ennek kovetkezté-
ben csdkken a hajézék repiilési jartassaga,
kiképzési szintje és ezzel ardnyosan a repii-
lési biztonsag, novekszik viszont a repiil6-
események bekovetkezésének valészintisége.
Vita alakult ki akoriil, hogy az un.
~nagy” habortra, vagy a haboras kiiszéb
alatti kiilonbozé intenzitdsa konfliktusokra
kell-e felkésziilni a honvédségnek, ezen beliil
a repiil6csapatoknak. A tobbség kiilonosen
az utébbi fontossagat hangsulyozta. Tobben
felvetették és indokoltdk a viszonylag kis erejii,
de céliranyos légiers sziikségességét. A hadi-
technikai fejlesztés tekintetében a magyar valé-
sagbodl szabad csak kiindulni, nem lehetnek
talzott igények — fogalmaztik meg tobben.
A férum igazolta az ilyen Gsszejovetelek
hasznossagat, erésitette az Osszetartozas ér-
zését, kielégitette a szakmai vitaigényt, és
alahazta az elhangzottak publikdlasanak
fontosségat.
Dr. Kormos Ldszlo
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A hadmiiveleti miivészet értelmezése
az amerikai hadseregben

Az Egyesiilt Allamok szirazfoldi csapatainak FM 100-5 jelzési Hadmilveleti szabilyzata sze-
rint a hadmiiveleti mivészetet a haddszat, a hadmiiveleti miivészet és a harciszat hierar-
chikus triumvirdtusa — vagyis a hadmiivészet — elvilaszthatatlan részének kell tekinteni.
Noha a hadmiiveleti miivészetnek az Egyesiilt Allamok hadseregében nagyon sok megha-
tdrozdsa van, egyikiik sem definidlja lexikonszerii pontossiggal a fogalmat, s gyakran
hosszasan irjik le mindazon tevékenységeket, amelyek a hadmiiveleti miivészetet alkotjik.
Amig a kiilonb6z6 definicick valéban hasznosak, egy tiszta definicié hidnya némileg hite-
lesiti azt a téves nézetet, hogy a hadmiiveleti mitvészet valamiféle irredlis vagy miivi fo-
galom, s ezzel azt a ldtszatot kelti, mintha csak beerdltették volna a harcdszat és a haddszat
sokkal ismertebb és hagyomdnyosabb fogalmai kozé.

Az Egyesiilt Allamok szdrazfoldi haderejének FM 100-1 jelzésii tibori szabilyzata (A szi-
razfoldi csapatok), valamint FM 100-5 jelzésii szabdlyzata egyardnt 1igy irja le a hadd-
szatot, a hadmiiveleti miivészetet és a harcdszatot, mint ,a haboriira és a hdborii vezetésére
vald felkésziilés” széles tevékenységi teriileteit. Ezek a tevékenységi teriiletek azonban nem
vilaszthaték szét mereven. Valéban rugalmasaknak kell lenniiik ahhoz, hogy egyszeriien
befogadhassdk azokat a csaknem korlitozatlan formdkat, amelyeket a hdbori élthet.

A haborii megitélése fiigg attol, hogy milyen nézépontbol vizsgdljak. Ha valaki haddszati
perspektivibdl vizsgadlja a haboriit, az dsszességében kiilonbozhet a hadmiiveleti és a har-
ciszati perspektiviban vizsgdlt képtél, bar énmagdban redlis és pontos lehet. A hdromféle
perspektiva nem cserélheté fel egymdssal, s meg kell érteniink kiilonbozdségeiket ahhoz,
hogy megértsiik a hdbori természetét.

A Military Review 1990. évi 9. szimdban Clayton R. Newell alezredes, a washingtoni
hadtérténeti kozpont osztdlyvezetdje jellemzi a haborii vizsgdlatinak e hiarom perspektivi-
jat — mads szavakkal a katonai tevékenységek vezetésének szintjét —, s ebbél kitndulva kér-
vonalazza a hadmiiveleti miivészet funkciojdt a katonai vezetés rendszerében.

»A hdborti — magyarazza az FM 100-1 jelzésti szabalyzat — olyan nemzeti vallalkozas, amelyet
a politika miivelésének legmagasabb szintjétSl a végrehaijtas alapszintjéig koordinalni kell.”

A legmagasabb szint, amelyb6l valaki a habortt vizsgélhatja, a haddszat perspektivdja. Ez
magaba foglalja a nemzeti erékifejtés valamennyi Osszetevéjének Gsszehangolasat. A katonai
er6, mint a fegyverek mesterségének vilaga, csak egyike ezen osszetevéknek. Az FM 100-1-es
szabalyzat péld4ul a nemzeti erSkifejtés politikai, gazdaségi, tarsadalmi-pszichikai, technikai
és mas Osszetevéit sorolja fel.

A hadaszat — a haborti legmagasabb szintii perspektivdja — hatdrozza meg az allam
céljait, koordinélja az 4llam hatalmi erejének valamennyi 0sszetevéjét annak érdekében, hogy
erével, vagy az erével val6 fenyegetéssel érjék el ezeket a stratégiai célokat.

A hadmfiveleti perspektiva a haboru stratégiai perspektivdjanak olyan lesziikitése, hogy
abba csak az erd katonai osszetevdit fogjuk be. A habort hadmiiveleti perspektivdjabol nézve a
parancsnokok katonai célpontokat latnak maguk elétt, s valamennyi haderénem — a légi, a
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széarazfoldi és a tengeri — katonai erdit koordindljak a katonai célok elérése érdekében, igy
tamogatva a nemzeti célok elérését. Mialatt ismerniiik kell a nemzeti eré6 mas Gsszetev6inek
a tevékenységét is, kozvetleniil nem gyakorolnak ellenérzést ezen Ssszetevék miikodése fe-
lett. A katonai mitveletek irdnyitisa hadmiiveleti szemszogbol nézve — a hadmiiveleti mitvészet, vagy
mint ahogyan azt az FM 100—1 szabdlyzat fogalmazza meg: , a katonai eré alkalmazdsa a ha-
ddszati célok elérése érdekében”.

Ezzel a sztikitett perspektivaval azonban nem jar egyiitt valamiféle szemellenzé. A nem-
zeti er6 egyéb, mas Osszetevéi befolyasoljak azt, hogy a katonai 6sszetevé mit tud, vagy mit
nem tud megtenni. A hadmiiveleti perspektivaval rendelkezé katonai parancsnokok figyel-
mének fokuszaban a nemzeti vezetés altal kitiizott stratégiai célok allnak, ezért kotelességiik
kifelé” is tekinteni tevékenységiik sordn, hogy megbizonyosodjanak: 6sszhangban cselek-
szenek-e a nemzeti erd tobbi OsszetevSinek tevékenységével.

A haborat hadmtiveleti perspektivabol vizsgdlva a hadmiiveleteket vezeté parancsnokoknak
egyenstlyba kell hozniuk a hadé4szati kovetelményeket a harcaszat altal biztositott lehetéségek-
kel. Az egyensiily elérése mindig is a haboruk sikeres megvivasanak kritikus tényezéje volt.

A harciszati perspektiva — a haboru legalacsonyabb szintii perspektivdja — a parancs-
nokok figyelmét az adott katonai célpontra irdnyitja, hogy ezaltal teljes figyelmiiket az azok-
kal kapcsolatos konkrét tevékenységek vezetésére fordithassak. Lathat6 tehat, hogy csak a had-
mitveleti perspektivabol nyilik elég széles perspektiva ahhoz, hogy a parancsnokok fiiggetlenséget
élvezzenek a katonai eré vezetésében, s mégis elég keskeny ahhoz, hogy viszonylag szabadok
legyenek a nemzeti erd gyakran széthiiz6 és torékeny elemeinek, GsszetevSinek koordinaldsatol.

A habortiba lépésrél hozott dontést a hadmdiveleti perspektivaval rendelkezé katonai pa-
rancsnokok hajtjak végre. Ezért mindig készen kell allniuk a katonai miiveletek levezetésére.

A felkésziilés arra, hogy a haborat hadmfiveleti perspektivabél vizsgaljuk, megkoveteli
a harcészati perspektiva alapos ismeretét. A magasabbparancsnokoknak csak abban az eset-
ben lehet reményiik a habort Gsszetettségeivel valé megbirkézasra, ha értik és tudjak, hogy
mi torténik a legalacsonyabb perspektiva szintjén. A harcészati perspektiva az, ahol a szem-
ben all6 er6k ténylegesen latjak egymast és felveszik egymassal a harcot; ez az a szint, ahol
a dontés a fegyverek erején gy&zelemre vihetd, vagy vesztésbe fordul. Miutan mesteri médon
ismerik a harcaszati perspektivat, azoknak, akik arra aspirdlnak, hogy a haborat a hadmdi-
veleti perspektivabol vezessék, ki kell fejlesztenilik magukban a képességet a had4szati pers-
pektiva vildgos megértésére, arra, hogy tudjik: a nemzeti er6 katonai osszetevéje hol illesz-
kedik legjobban a dolgok nagy, atfogé rendszerébe.

A habort harmas hierarchidjanak kozéps6 eleme — a hadmiiveleti m{ivészet — csakis
akkor érthet6 meg, ha értjiik e harmas tagozédas legmagasabb és legalacsonyabb szintti
Osszetevéit is. Ha a hierarchia mindhdrom eleme a helyén van, akkor logikajuk is egyarant
éles, akar fentrél lefelé, akar lentrdl felfelé vizsgaljuk, de az egészet mindig csak a két végérdl
kiindulva lehet megérteni.

Jollehet, nagyon kevés parancsnok kapja meg azt a lehet6séget, hogy hadmdiveleti pers-
pektivabol parancsnokoljon, sok tisztnek kell ismernie és értenie a habortinak ezt a perspek-
tivajat, s készen allnia arra, hogy azt a konfliktus teljes spektruma mentén alkalmazza is.

Ahhoz, hogy megprébiéljuk meghatarozni, leirni a hadmiiveleti miivészetet, elegendé
lehet tiz Gsszetevé megvizsgalasa. Ezek: a cél, a hadszintér, a hadmiiveletek elgondolasa, a
felderités, a megtévesztés, a man6ver, a hadmiiveleti tiiz, a tartalékok, a hadtipellatas, va-
lamint a parancsnoklas rendszere.

A cél

Bar a hadmiiveleti miivészet tanulmanyozand6 GsszetevSinek felsoroldsi sorrendje nem
sziikségszeriien utal azok viszonylagos fontossigara, logikusnak tiinik, hogy a célt vizsgal-
juk meg elséként, miel6tt ugyanis valaki elkezd valamit csinélni, igencsak tanacsos, s6t, az
eredményesség szempontjabol elengedhetetlen a végsé cél, az elérendé célkitiizés ismerete.
Ezért nem meglepéS hogy habortiban az Egyesiilt Allamok szarazfoldi haderejének a cél az
elsé principiuma.
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A habort céljai olyan amorf — pontosan meg nem hatdrozhaté6 — koncepci6tél, mint az
elrettentés, a legalacsonyabb harcészati perspektiva szintjén megjelens specifikus dolgokig ter-
jednek, mint példaul egy ttszakasz elfoglalasa. Amig a hadaszati célkittizések gyakran meglehe-
tésen merészeknek tiinhetnek, annak érdekében, hogy kell6 rugalmassigot biztositsanak a nemzeti
er$ elemeinek koordinalasaban, addig a harcészati célokat — az adott feladat végrehajtasara igény-
be vehetd erck és eszkozok fiiggvényében — mindig nagyon pontosan meg kell hatarozni.

Jéllehet a hébortinak hdrom perspektivaja adott, a céloknak valéjdban csak két atfogéd
kategoridja van — a haddszati célok, amelyek megel6zik a nemzeti célkittizéseket, valamint a
harcdszati célok, amelyek a hadészati célok eléréséhez sziikséges lépéseket jelentik.

A hadmdiveleti perspektivabol vizsgélva ezek a lépések alkotjak a hadjaratot. A hadmii-
veleti miivészet alapvetd jellemzdje a hadjdrat megtervezése és végrehajtisa. A hadmiiveleti perspek-
tivdbél funkcionalé parancsnok az a kulcsfigura, aki az atfogé nemzeti stratégiai célkit(izé-
seket specifikus harcaszati célokka bontja le. A hadmiiveleti perspektiva az, ahol a katonai
parancsnokok kivivhatjdk a hadészati célkit(izéseket; ezt gy teljesitik, hogy harcaszati szin-
tii er6k altal elérhet6 harcéaszati célokat téiznek ki. A hadmiiveleti miivészet kulcseleme tehat
a hadaszati célkitiizések lebontasa elérheté harcaszati célokra.

A hadmiiveleti perspektivaval biré parancsnokoknak készen kell 4llniuk arra, hogy a ha-
daszati vezetés elé menjenek, s ramutassanak arra, mi lehet és mi nem lehet alkalmas katonai
célként valé megjelolésre. A hadmiiveleti miivészetben tehat benne van annak felismerése is,
hogy melyek a nem elérhet6 katonai célok. A hadmiiveleti perspektivaval rendelkezé parancs-
nokoknak képeseknek kell lenniiik arra, hogy meggy6zzék feletteseiket akkor, amikor a hada-
szati célkit(izés nem bizonyul alkalmasnak arra, hogy elérhet6 katonai célokra bontsék le.

Hadszintér

A hadszintér az a foldrajzi térség, amely magaban foglalja a haboris tevékenységeket. Meg-
kiilonboztetjiik a hdborus szintért és a hadmiiveletek szinterét, amikor is az elsédleges kii-
Ionbségtétel alapja a méret és a rendeltetés (a haborts szintér egy vagy tobb hadmdiiveleti
szintért is magaban foglalhat). A hadmdiiveletek szinterei altaldban valamiféle természetes
foldrajzi hatarokhoz kotédnek és méreteiket tekintve igen véltozéak lehetnek.

A hébors szinterek parancsnokai honi teriiletrdl tekintenek ki hadmiiveleti szintereik-
re. A hadmidiveleti perspektiva ugyanakkor a hadmiiveletek szinterein érvényesiil, s dltaldban
érvényes, hogy a hadmiiveleti miivészet gyakorlasianak a felel6ssége a hadmiiveleti szintér
parancsnokanak a vallan nyugszik.

A hadmdiveleti szintérparancsnok éltaldban az a legalacsonyabb parancsnoki szint, ahol
még Osszhaderénemi eréket iranyitanak, amelyek a légi, a szarazfoldi és a tengeri haders-
nemek csapataibdl tevédnek 6ssze. A hadmiiveleti szintér alatti parancsnoki szinteken a har-
céaszati szintii eréket altaldban a sajat haderénemiik soraibél kikeriilé parancsnokok vezetik.
Ez a kiilonbségtétel azért fontos, mert a habora hadmiiveleti perspektivdjanak egyik fontos
jellemz&je, hogy az 6sszhaderénemi erk eredendéen eltérd tevékenységeinek a koordinéla-
sara hivatott. Azoknak a katonai vezet6knek, akik a hadmiiveleti perspektivaban sikert ki-
véannak elérni, feliil kell emelkedni a fegyvernemi, hader6nemi meggondolasokon, hogy a
hadjarat (hadmitiveletek) vezetését 6sszhaderénemi perspektivabél végezhessék.

A hadmfiveletek elgondoldsa

A hadmiiveletek elgondolasanak kidolgozasa a hadmdtiveleti szinterek vezetésével megbizott
parancsnok egyik eszkoze arra, hogy megszabja a cselekvés iranyat és megteremtse az
egyiittmiikodés lehetéségét.

A hadmiiveleti elgondols jellemz6i a habortt mindharom perspektivikus szintjén azonosak.

Az elgondolas annak révid és érthetd leirdsat tartalmazza, hogy a parancsnok hogyan
képzeli el a kijelolt cél elérését. A hadmiiveleti elgondolas lat6szoge a haborti perspektivai
szerint valtozik. A hadaszati perspektivabél nézve a latészog széles lesz: ,Szélljanak partra
az eur6pai kontinensen és semmisitsék meg a német fegyveres erket”, és egyre sziikiil a
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gyalogos 6rmesterig, aki a kovetkezéképpen adja ki parancsat rajanak: ,tdmadasi cél az el-
6ttiink 1évé domb...”

A hadmtiveleti perspektivabél — ahol a szédrazfoldi, a légi és a haditengerészeti er6k
egylittm{ikodését kell megszervezni — nézve a hadmiiveletek elgondolasa sokkal konkrétab-
ban jelentkezik, mint a hadaszati perspektivabél (ahova a nemzeti er6 valamennyi Gsszetevéje
tartozik) nézve. A hadmiivelet elgondolasa viszont sokkal dltaldnosabb a harcaszati perspekti-
vahoz viszonyitva, ahol az elgondolés csak az adott szarazfoldi, légi vagy haditengerészeti erék
tevékenységére vonatkozik. A harcaszati parancsnokok sajét szarazfoldi, légi- vagy haditengeré-
szeti er6ik specialistdi, igy viszonylag sziik hadmiiveleti elgondolassal rendelkeznek.

A haboru hadmiiveleti perspektivdjabol vizsgalva, a hadjidrat lelke a hadmiiveleti elgondo-
lds, amelyben a parancsnok a harcaszati erék altal megvivandé titkozetek sorozatét vetiti el6re,
amelyek sikeres megvivasa egy-egy lépést jelent a kijelolt hadaszati cél elérésének iranyéaba.
A hadészati perspektivab6l nézve, a hadmiiveletek elgondolasa egy egyediili cél elérését tiiz-
heti ki célul, a hadmtiveleti perspektivab6l szemlélve azonban e hadészati cél elérése a had-
jarat soran egy sor, egyeztetett harcaszati cél elérésével biztosithat6. Azok a parancsnokok,
akik a hadjératot a harcaszati perspektivabdl latjak, egy idében egy harcaszati célra 6sszpon-
tositjak figyelmiiket, a hadjarat egészébe illesztve is érteniiik kell azonban szerepiiket, vala-
mint a hadmdtiveleti perspektivabél a hadmiiveletek elgondolasat.

Felderités

Az ellenfél ismeretét a felderités szolgéltatja. A hadmiiveleti felderités az ellenfél szdndékainak
megismerésére Gsszpontositja erdit. Ami talan a legjobban megkiilonbozteti a hirszerzéstdl, il-
letve a harcaszati felderitéstél, az a személyiségekre Osszpontosité felderités. Amig a felde-
ritésnek hadmiiveleti szemsz6gb6l nézve az is fontos Gsszetevéje, hogy megszamoljuk, mibél
mennyi van, és azok hol vannak telepitve, legaldbb annyira fontos valamit arrdl is tudni,
hogy az ellenséges parancsnok mit szandékozik tennie ezekkel az eszkbzokkel.

Megtévesztés

Mivel a haborti hadmtiveleti perspektivabdl torténé vezetése soran a parancsnokok szemé-
lyisége ilyen jelentSs szerepet jatszik, a megtévesztés is nagyon fontos lehet. A habort veze-
tésének barmely szintjén végrehajtott megtévesztés sikere attol fiigg, hogy az ellenséges pa-
rancsnokkal olyat hitessiink el, amit valami titon-médon amtgy is hinni akar, de ami ugyan-
akkor sajat csapataink elényét szolgalja. Ugyanazon okbdl kiindulva, miszerint hadmiiveleti
perspektividban a parancsnokok személyisége a felderités szempontjabél az egyéb perspek-
tivakhoz viszonyitva sokkal nagyobb szerepet jatszik, éppen a hadmfiveleti perspektivabél
tevékenyked$ parancsnokok valnak a megtévesztés vonzé célpontjaiva. A harcészati pa-
rancsnokok sz{ik id6hatarok kozott dolgoznak, ami viszonylag egyszerii dolgokra korlatozza
a megtévesztési lehetSségeket, a hadaszati perspektiva viszont olyan széles, hogy egy nagy-
meéretii, ugyanakkor hihet6 megtévesztési terv kidolgozasa gyakorlatilag lehetetlen. A haté-
kony megtévesztés ugyanakkor attél fiigg, hogy az ellenséges parancsnokot hihets tényekkel
setessiik”, hogy elhihesse azt, amit el akar hinni. Ennek val6s kulcsa az ellenség altali olyan
hiedelmek kivilasztisa, amelyek erGsitése sajat csapataink elényére szolgéal. A megtévesztési
akciéba invesztalt eréfeszitéseknek és idének mindig aranyban kell dllnia az elérhetd, poten-
cialis elényokkel.

Mandéver (mozgds)

Ha van egy dolog, ami a hadmitiveleti perspektivabél jellemezheti legjobban a habort veze-
tését, akkor ez torténetesen a manéver, a mozgdas. A haddszati perspektivab6l nézve a katonai
er6k a haborus vagy hadmuiiveleti szintérre felvonulnak, vagy onnan visszavonjak Sket; mig
a harcészati perspektivaban a parancsnokok integraljak az alarendelt csapatok tiizét és moz-
gésat. Sem a hadaszati felvonultatas, sem a harcészati mozgés nem hasonlithaté Gssze azon-
ban az er6k manévereztetésével a hadmiiveletek szinterén beliil. A haborti hadmiiveleti szin-
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ten torténé vezetése a figyelmet a hadmiiveleti szintéren végrehajtandé hadjaratok szerve-
zésére, vezetésére Osszpontositja. A parancsnok iitkozetek sorozatat tervezi annak érdekében,
hogy harcéaszati célokat érjen el, ami pedig végs6 soron abban Gsszegez6dik, hogy a hadjérat
is eléri a kijelolt hadaszati célt.

A hadjarat el6rehaladtaval a hadmiiveleti parancsnok aldrendelt Gsszhaderénemi —
szarazfoldi, 1égi, haditengerészeti — csapatait a hadmiiveletek szinterén beliil olyan pozici-
6kba manéverezteti, ahonnan sikeresen tudjak megvivni a sziikséges harciszati szintii iitko-
zeteket. A hadmiiveleti szintér parancsnoka, aki hadmiiveleti perspektivabél latja a habora
lefolyasat, a helyszinen fogadja a haderénemek harcészati kotelékeit (amelyek a hadaszati
szétbontakoztatds eredményeként vagy honi teriiletrél vagy mas haborts, illetve hadmiiveleti
szintérrél érkeznek be az adott hadmutiveleti szintérre). Ezt kovetéen oda mandéverezteti a had-
miiveleti szintéren beliil ezeket a csapatokat, ahol az 6 szdndéka szerint kell hogy megvivjak iit-
kozeteiket, amelyben aztan ténylegesen integralédik harcaszati szinten a tiiz és a mozgas.

Hadmiiveleti tiiz (csapdsmérés)

A hadmiiveleti perspektivabol nézve a parancsnok nem integralja a tiizet és a manévert. Vi-
szont 6 man6verezteti a harcaszati alakulatokat, amelyek fogalomkorébe beletartozik mind
a mandver, mind a t{iztdmogatas fogalma. A t{iz és a mozgéas (mand&ver) integralasa olyan
funkcié, amely a harcaszati perspektivabodl biztositja a gyézelem lehetSségét.

A modern hadviselés egyre novekvé pusztité erejii fegyverei révén azonban a hadmii-
veleti szinterek parancsnokai olyan lehet6ségek birtokaba juthatnak, hogy hadmiiveleti tiizzel
mandéuverezhetnek.

A hadmiiveleti tiz fogalma a hdboruk tervezésében és vezetésében meglehetSsen 1j ke-
letii. A hadmiiveleti perspektivabdl szemlélve, a technolégiai fejlédés csak nem régéta adta
meg azt a lehet8séget, hogy egy hadjarat menetére nézve a t{iz 5Snmagéban véve befolyéssal
legyen. Altalanossagban véve — a tomegpusztit6 fegyvereket kivéve — a tiiz egyediil nem
tudja meghatarozni egy hadjirat kimenetelét, amely iitk6zetek sorozatibél 4ll. Minthogy
azonban minél nagyobb a tlizer$ alkalmazasa, annal nagyobb a konfliktus intenzitasa, a had-
miiveleti perspektivabol tevékenykedd parancsnokoknak szamolniuk kell a hadmiiveleti t(iz
alkalmazasaval. Mikozben a nuklearis csapasok hadmiiveleti perspektivabél nézve a hadja-
rat menete soran is tervezhetSk, tényleges alkalmazasukra csak a hadaszati perspektivabél
hozott dontést kovetSen keriilhet sor.

Hadmiiveleti perspektivab6l nézve a hagyomanyos tiizcsapasok magukban foglaljak a
légi, valamint a szarazfoldi és a tengeri inditasa, nagy hatétavolsaga (hagyoményos toltetii)
rakétdkat. Ahhoz, hogy valéban hadmuiveleti t{izr6l lehessen beszélni, az Gsszefogott, tome-
ges hagyomanyos ttizerének donté hatast kell gyakorolnia a hadjarat menetére. Barmi, ami
ennél kevesebbnek bizonyul, egyszeriien csak t{izerének nevezhets, hagyoméanyos szerepén
beliil, a harcaszati manéverek tdmogatasa keretében.

Tartalékok

A hadmiiveleti t(iz(csapasok) azonban a tartalékok egyik formajat is biztositja. Eltéréen a
harcéaszati perspektiva lat6sz6gétsl, ahol a tartalékok altalaban elsésorban erékbél 4llnak, a
hadmdiveleti tartalékok véltoz6 formékat lthetnek.

A tartalékok szerepe ugyanakkor mindegyik perspektivabél vizsgalva hasonlé: a siker
elmélyitése, a kell6 momentum kihasznaldsa a timadasban, s ellencsapasok végrehajtasa a
védelemben.

A harcészati perspektivabdl nézve a tartalék — amelyet kezdetben nem vetnek harcba — 1é-
nyegében mindig is a harcaszati parancsnok rendelkezésére all6 er6k egy részét alkotja. A
harcészati parancsnokok altaldban nem tartanak t{iztimogatasi elemeket tartalékban.

A hadmiiveleti perspektivabdl vizsgalva viszont a tartalékok tobbféle formaban jelen-
hetnek meg, mint példaul az el6z6ekben emlitett hadmiiveleti tlizcsapas mérésére alkalmas
erS, amely egy kozeli repiilStéren készenlétben tartott légi timogatasi kapacitas vagy gyor-
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san bevethet6, nagy mozgékonysagt (helikopter-, 1égi szallitasu, kettés rendeltetésii) eré, to-
vabba a hadtiptdmogatas kiilonboz6 valtozata, mint pétlélagos jarmii- vagy 18szer-kiegészi-
tések. Maga a hadmiiveleti parancsnok is képezhet tartalékkapacitast azzal, hogy az éppen
titk6zetben 1évS erék bevetését mar egy kovetkezd idSpontra és helyre tervezi meg.

A harcészati parancsnoknak kézzelfoghato tartalékokkal kell rendelkeznie az éppen folya-
matban lév6 iitkozethez, mig a hadmdiveleti parancsnok tigy dsszpontosithatja tartalékait, ahogy
a hadjarata éppen el6rehalad, az egyik iitkdzetrél a masikra: a hadjérat adott esetben iitemenként
tervezhetd, igy a tartalékok egy adott id6ben egy iitemhez Gsszpontosithatok. A hadmiiveleti tar-
talékoknak — hasonléan a hadmitiveleti tizcsapasokhoz — alkalmasnak kell lenniiik arra, hogy
befolyésoljak az egész hadjératot, nem csupan egy iitkozet kimenetelét a hadjrat soran. Ezt ne-
gativ értelemben is megtehetik, amennyiben nem allnak rendelkezésre megfelelé tartalékok a
hadszintéren a hadjarat kovetkezé iitemének vagy titkozetének folytatdsahoz: ezéltal hadmiive-
leti sziinetet kényszeritenek ki, amig a megfelel6 tartalékot nem Gsszpontositja a parancsnok a
hadszintéren beliil, illetve nem érkeznek be megfelel$ tartalékok mas hadszinterekrél.

A tartalékok atirdnyitédsa egy adott hadmiiveleti szintérre pétlélagos erék vagy eréfor-
rasok forméjaban — mar hadaszati szerepkorbe tartozik. Had4szati perspektivabél vizsgal-
va: a tartalékok fogalomkorébe gyakorlatilag a nemzet hiborti megvivasara vonatkozé ké-
pességének valamennyi Osszetevéje beletartozik. A haddaszati tartalékok korébe tartoznak —
bar a tartalékok nem csupéan ezekre korldtozédnak — csapat-Gsszpontositasok a habortt
megeléz6en és a haborti id6szakaban, a csapatok fegyverzetének és felszerelésének fejlesz-
tése és gydrtasa, valamint mindazon szallitékapacitas, amely ezeknek a haborts és hadmii-
veleti szinterekre kijuttatasdhoz sziikséges.

A tartalékok Osszpontositdsa a hadaszat szemszogébdl vizsgalva megfelel a katonai
er6k nemzeti ipari bazisrél torténé fejlesztésének. Hadaszati perspektivabél meghatarozva:
a tartalékok a nemzeti er6 valamennyi Gsszetevéjét magukban foglaljak. A diplomaciai kez-
deményezések, a technolégiai csticsteljesitmények, egy iitkozet sikerének vagy kudarcédnak
hatdsa a népességre — ezek mind a hadészati tartalékok Gsszetevéit alkotjak. A konfliktus
spektruma a nemzeti er6 mas és mas Osszetevéjére helyezi a hangsulyt. Egy alacsony inten-
zitast konfliktusban példaul a katonai erék fejlesztése alacsonyabb fontosségi besorolast kaphat,
mig a nemzeti er§ gazdasagi Osszetevéje fontossdgban elébbre léphet. A hadészati tervezéknek
megadatott az a szabadsag, hogy olyan terveket készitsenek, amelyekben a jovében Gsszponto-
sitand6 eréknek is szerepet szdnnak, mig a hadmiiveleti parancsnokok a hadmitiveletek szinte-
rén, a hadjarat folyamataban vannak rdutalva a tartalékok felhasznalasara.

Logisztika (hadtdpelldtds)

A habori hadmiiveleti perspektivajabol vizsgalva a logisztika (hadtapellatas) a hadmiiveleti
tartalék egy mésik megjelenési formaja. A hadtiptamogatas egészen mas képet mutat a had-
miiveleti perspektivabol, mint ahogyan az akar a harcaszati, akar a hadaszati perspektivabél
latszik. A habort hadmitiveleti perspektivéjabol nézve a logisztika diktalja azt, hogy mit lehet
és mit nem lehetséges megtenni. A haborat hadmdtiveleti perspektivabol folytaté parancsnok
megfelelé hadtaptaimogatast kell biztositson a hadmiiveletek szinterén 1év6 harcaszati erék-
nek, hogy ezéltal képessé tegye ezeket az erdket kijelolt céljaik elérésére. Amennyiben a har-
cészati erék hadtapellatdsa nem kielégits, igy a hadjarat kévetkezs szakaszaval mindaddig
varni kell, amig az utanp6tlas meg nem torténik.

Hadaszati perspektivdbél nézve a logisztika magaban foglalja az él6erének és anyagi
alapjanak kialakitasat, s azok kijuttatasat a hadmiiveletek szinterére. Egy olyan nagy habo-
riban, mint a masodik vilaghdboru is volt, a hdborts szintereken beliil tobb hadmiiveleti
szintér is el6fordulhat. Ebben az esetben a haborts szinterek parancsnokai hadaszati pers-
pektivabdl cselekedhetnek, amikor az élGer6t és a hozza tartozé anyagmennyiséget a had-
miiveleti teriileteikre azok kozott mozgatjak, illetve kivonjdk. A hadmtiveleti perspektivabél
funkcion4l6é parancsnoknak fel kell mérnie, hogy a hadmdiveleti szintereken 1év6 harcéaszati
alakulatok hadtapellatasa érdekében mire van sziikség; ezt tovabbitania kell a had4szati ve-
zet&knek, illetve tervez6knek, akiknek a maguk részérél biztositaniuk kell az igények kielégité-
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séhez sziikséges eréket és eszkozoket. Amennyiben a hadaszati perspektivabol miikodé ve-
zetés nem képes e timogatas biztositasara, tgy fel kell késziilnie arra, hogy a hadaszati célkitti-
zéseket a rendelkezésre 4ll6 hadtaptamogatas altal biztositott lehet6ségekhez igazitsa.

Atfogobb meghatarozassal élve, a hadmiiveleti perspektivabol funkcionalé parancsnok
megigényli a hadtaptimogatast a hadaszati perspektivaban miik6dd vezetéstdl, s azt a har-
céaszati perspektivabdl tevékenykedd parancsnokok rendelkezésére bocséatja. Harcészati pers-
pektivabdl vizsgélva: a hadtdpellatas rendszerébe mindazon dolgok tartoznak, amelyeket a
csapatok harci, harcbiztosité és kiszolgalé alakulatai fogyasztanak az {itkézetre val6 felké-
sziilés, illetve az iitkozet soran.

A harcaszati perspektiva anyagorientilt, mig a hadmifiveleti perspektiva a logisztika
szélesebb értelmezése szerint tevékenykedik, ami olyan elemeket is magaban foglal, mint a
hadmiiveleti szinterek kozotti elosztasi rendszer, a hadtapbazisok kialakitdsa, s az orszag
rendelkezésére allé katonaalloméany és felszerelés felhasznélasa. Hadaszati pespektivabol
vizsgalva — mint ahogyan azt korabban megéllapitottuk — a logisztika a jovébe tekint, hogy
kifejleszthesse a hdaboru folytatdsidhoz barhol sziikséges feltételrendszereket.

Parancsnoki rendszer (katonai vezetés)

Fiiggetleniil att6l, hogy a habort mely perspektivijabél funkcionél, egy adott parancsnok
legfontosabb funkciéja az, hogy vezessen. A harcaszati perspektivatél kezdve, ahol a pa-
rancsnokok rendszerint ugyanazzal a kozvetlen ellenséges tiizzel néznek farkasszemet, mint az
altaluk vezetettek, a had4dszati perspektivaig, ahol a katonai vezetés olyan parancsnokok és ve-
zetSk altal kiadott direktivak ttjan torténik, akik talan soha nem is fogjék tapasztalni kozvetleniil
a habor altal keltett kdoszt és nyomortisagot — a parancsnoki rendszer a haboru sikeres meg-
vivasanak lényegi eleme. Ratermett parancsnokok nélkiil fabatkéat sem ér az egész.

A harcdszati parancsnokok feladata — noha 6k vannak a legkozvetlenebb kontaktusban
a habora pusztité oldaldval — viszonylag egyszer(i, amikor sajat erSiket vezetik. A hiabora
harcaszati perspektivajabol vizsgélva ezek az er6k mind egy adott hader6nemhez tartoznak,
ami kizarja az 6sszhaderénemi hadmdiiveletek soran fellépé egyiittmiikodési problémak fel-
bukkandasat. A harcaszat adott célok elérését szolgilé kozvetlen katonai akcidkra 6sszponto-
sit, s napokat vagy csak 6rakat képes el6re latni. A frontvonalkozeli vezetés, az ellenséggel
szemben a személyes példaadds, mindez a harcaszati parancsnokok sajatja.

Hadmiiveleti perspektivibol vizsgalva, a parancsnokok, parancsnoksagok feladata mar
sokkal bonyolultabb. Innen kezdve a parancsnok valamennyi hader6nem csapatai felett ren-
delkezik, folyamatosan 6sszhaderénemi miiveleteket szervez. A kiilonb6zé haderénemektsl
rendelkezésre all6 csapatok tevékenységének egy Osszefliggé hadmiivelet-sorozatta integra-
lasa olyan parancsnokot kovetel meg, akinek harcédszati tapasztalatai nagy részét ez alkalom-
mal félre kell tennie. Amig a harcaszati tapasztalatokra sziikség van ahhoz, hogy a hadmii-
veleti perspektivabol nézve is érthet6vé véljon a parancsnoklds kovetelményrendszere,
ugyanezen tapasztalatmennyiség 6nmagéaban véve mar nem elegendé a siker biztositasdhoz.

A személyes harcaszati tapasztalatokat ki kell b&viteni a habora elméleti szerkezetének
hadmtiveleti, illetve hadaszati perspektivabél vizsgalt tanulmanyozasaval. Ezt a tanul-
manyozast a harcaszati perspektiva gyakorlati tapasztalatai megszerzése soran is folytatni
kell annak érdekében, hogy a parancsnok készen édlljon feladatai ellatdsara, amikor eljon a
lehetSség a habortit hadmiiveleti szemszogbdl torténé szemlélésére, illetve e perspektivabol
a parancsnoki tapasztalatok megszerzésére.

*

A parancsnoki rendszer a habora hierarchidjanak a talpatél a csticsaig, valamint a konfliktus
teljes spektruma mentén a katonai er¢ sikeres alkalmazasanak lényegi elemét képezi.

A haddszati perspektiva a dontések meghozatalakor és a stratégiai tervek elkészitésekor
a nemzeti er6 valamennyi Osszetevéjével dolgozik. Hadaszati perspektivabol nézve a pa-
rancsnoklas elsédlegesen az eréforrasok kezelését, elosztasit jelenti. A katonai kovetelmény
itt csak a haborta vezetésével kapcsolatos szamos mas kovetelmény egyikét jelenti. Minél na-
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gyobb a haborti, s minél jobban fenyegeti a nemzet 1étét, annal nagyobb befolyasa lehet a
katonai szféranak, a nemzeti eréforrasok oldalarél azonban mindig akadnak versenytarsai.

A hadmiiveleti perspektiva a hdbortu azon legmagasabb latészoge, ahol a megkozelités el-
s6édlegesen katonai jellegfi.

A katonai vezetés a hadmiiveleti perspektivabél nézve birhat a legdontSbb fontosséag-
gal, mert a nemzet haddszati célkitiizéseit ott kell dtfogalmazni elérhetd katonai célokkd a rendelke-
zésre all6 katonai er6k szamara.

A haddszati célkitiizések lebontdsa hadmiiveletek sorozativd (hadjdrattd), egyben harcdszati cé-
lokki — ez a hadmiiveleti miivészet lényege.

Jollehet, a hadmiiveleti m{ivészet megkiilonboztethetd és lényegi része a habora struk-
tardjanak, azt nem szabad — val6jaban: nem lehet — elkiilonitve vizsgalni. Annak teljes
megértésében, hogy a nemzeti eré katonai 6sszetevéje hogyan jarul hozza a nemzeti célki-
ttizések eléréséhez, a habortt mindharom perspektivajanak egyforman fontos szerepe van. A
hadmdiiveleti miivészet viszont — mivel az a habortt hadmiiveleti perspektivajat képviseli —
biztonsaggal llithat6 létfontossagu a habori sikeres megvivasihoz. A hibort hadmiiveleti pers-
pektivajabol megnyil6 atfogo, egységes latasmod hijan vagy a haboru harcaszati perspektivaja-
ban sziikséges technikai képességek megléte nélkiil hosszii tivon még a legkivalébban végrehaj-
tott hadmtiveleti mtivészet is csak hidbaval6 tevékenységnek bizonyulna. A hadmiiveleti miivé-
szet eszkoz a végcél eléréséhez; de Snmagdban véve nem maga a végsd cél.
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Angol, német és orosz nyelvii reziimé

FROM THE CONTENTS

The editorial of the journal by Colonel-General Kdlman Lérinc, the Commander of the Hun-
garian Army, is about preventing and treating conflicts and active deference; it contains the
main ideas of his speech at the Social Sciences Conference of the Hungarian Army.

The security column contains an article about Russian-American relations by dr. Sindor
Pirityi and Col. dr. Laszl6 Nagy’s article about neutrality.

As for tactics and defence topics, ret. Lt.-Gen. Jen6 Kovacs interprets the meaning of the
art of war, ret. Col. dr. Jézsef Peké publishes his thought about the military system of the
Republic of Hungary, ret. Col. dr. Vilmos Vasvari explains the concepts of defence and de-
fence-economics; ret. Col. dr. Gyorgy Kirdly writes about radioelectronical combat.

In the defence-economics column, Co. Laszl6 Sziics writes about military logistics. The
police column publishes Police-Col. Country Commisioner dr.Laszl6 Salgé’s lecture ,, About
thee Position and Prospects of Hungarian Police”, that was read at the Symposium of Hun-
garian-Dutch police commissiomers.

The Forum-Social Life colum publishes the compilation of dr. Laszlé Fogarassy from
the memoirs of Ferenc Julier , At the Head of Red Army with Counter-revolutionary Spirit”.
Ret. Col. dr. Karoly Bognar writes about the changing role of war. The column gives an ac-
count of the editorial board meeting of the journal, competition results, and section meetings.

The last article of the issue publishes parts from the American interpretation of the art
of war by R. Clayton, which appeared in ,Military Review”.

INHALT

Im Leitartikel sind die wichtigsten Gedanken von Herr Generaloberst Kalman Lérincz, dem
Befehlshaber der Ungarischen Honved-Armee enthalten iiber Verhiitung von Konflikten, ak-
tive Verteidigung. Die Gedanken sind auf der Konferenz der Ungarischen Gesellschaften fiir
Militarwissenschaft erértert worden.

Im Sicherheitsteil der Zeitschrift sind ein Artikel von dr. Sandor Pirityi iiber die rus-
sisch-amerikanischen Beziehungen, sowie ein Artikel von Oberst dr. Laszl6 Nagy iiber die
Neutralitat veroffentlicht.

Im Thema Militarwissenschaft-Militarwesen wird der Begriff Kriegskunst von General-
leutnaut dr. Jené Kovacs definiert. Oberst dr. J6zsef Peko fiihrt seine Gedanken iiber das Lan-
desverteidigungssystem der Republik Ungarn aus. Oberst dr. Vilmos Vasvari definiert den
Begriff Militirwesen und Landesverteidigung-Verwaltung,.

Im Teil Verteidigungswirtschaft schreibt Oberst Laszl6 Szfics iiber die Militarlogistik. Im
Teil Ordnungschutz wird der Vortrag von dr. Laszl6 Salgé, Oberst der Polizei unter dem Titel
»,Uber die Lage und Perspektiven der Polizei” vertffentlicht. Das Thema wurde auf dem
Symposium der hollandischen Polizeileiter vorgetragen.

Im Teil Forum-Gesellschaftsleben kann man Ausschnitte aus den Memorien von Ferenc
Julier unter dem Titel “Mit gegenrevolutiondrer Seele an der Spitze der Roten Armee” in der
Zusammenstellung von dr. Laszlé Fogarassy lesen.

In demselben Teil ist der Artikel von Oberst dr. Karoly Bognar iiber die Umwandlung
der Rolle des Kriegs zu finden. Die Zeitschrift berichtet tiber dei Sitzung des Redaktions-
ausschusses, iiber die Ergebnisse der Preisausschreiben sowie iiber die Beratungen der Fach-
sektionen.

Der letzte Artikel der Nummer bringt Ausschnitte des Artikels von R. Clayton (erschie-
nen in Military Review) iiber die amerikanische Fassung der Operationskunst.
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ConepxaHnue

Benymas cTaThbA XypHanla KoMaHZybmero BeHrepckoi#t Apwmueit,
reHepan-noNKOBHUKA Kanpmara JlepuHlI 3aHUMaAeTCA BONpPOCAMU Npe-—
IyupexneHusa KOHPAMKTOB, NpaBUNBHOTO NOJAXOZa K HUM M BOompoca-
MU aKTUBHON O60ODOHH, 2 TaKkXe TIJABHHMU MHCJIAMU, NPO3BYYABUUMU
Ha kKoHGepeHuuum Ob6mecrBa BeHrepcko#t BOeHHOU Hayku.

B py6purke "llonuTuka 6esonacHoCT#" mnmoMemeHa CTaThfA A-pa
[laggopa [upuThu, B KOTOpO# roBopuTcA O Poccuitckc—- aMepukaHC—
KUX OTHOWEHuAX, a B cTaTbe g-pa Jlacno Hazes - o HelTpanuTeTe.

B py6puke "BoeHHasa Hayka— BoeHHOoe xneno" n-p EHe KoBay,
resepan-Maltop B oTcTaBKe, LaeT B CTaThe MHTEDPINPUTALUD INO-
‘HATUA BOoeHHOTO uckyccrtra .JI-p Moxed Nexo, nmonKoBAUK B OTCTa-
BKe,BHCKasHBaeT MHEeHUEe O BOeHHOI cucrteme BeHrepckoi#t Pecny6-
JUKHU . ’

B py6purke "OKOHOMUYECKAHA oéopona" noakoBHUK Jacnao Cwoy
OMmeT ‘0 BOEHHON JjorucTturke.B pyopurke "OxpaHa nopApka'" mnoMme-
meHo BHCTynaeHue n-pa Jlacno [lajro, NOJNKOBHUKA MUJIULAU, EHa-
yaJbHUKA O6IACTHOTO OTZeNeHums Muaunuu "0 MecTe U NMePCIEKTH—
BaX BeHrepckoi# Muaupuu'", npos3ByvyaBmee Ha CUMIO3UYyMe BEHIep-—
CKO-TONNAaHACKUX PVKOBOJAUTeNel Munaupum.

Py6puka "®opyM o6mecTBeHHON! XxM3HM" 3HAKOMUT UuTaTene#t c
orpHBKaMu u3 Memyapos depenuya Nyamep"Bo rinare KpacHo#t ApMmumn
C KOHTDPEBOJNWLUMOHHHEM AyxoM"/1919/, cocTaBiIeHHHMHM A-poM Jlac-
a0 ®orapamm#.B BTOR Xe py6pure onybimKoBaHa cTaThA Jg-pa Ka-
pos BorHap, NOJNKOBHMKA B OTCTaBKe, 06 M3MeHEHUN DOJU BOMRHH.
B py6puke naeTcsa OTUYeT O 3aceraHuUM pelfKOoJeTuu XypHana, pesy-
JIbTaTaX KOHKYDPCHHX pa6oT U O COBemaHUM CHelualbHHX CTJEJOB.

B mocuexHe#t craTrke xXypHaja Oily6IMKOBAHH YacCTU U3 CTATHM
P.Knattton "BoeHHH# pemopTax" 06 aMepUMKaHCKOM NOHAMAHUM ONe—

PaTUBHOTO HCKYCCTBA.
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A kovetkez$ szam tartalmabol

# Aktudlis biztonsagpolitikai kérdések, biztonsdg és gazdasdig
# Az MK honvédelmi rendszere (elvi alapok, kbvetelmények)
# A hadtudomany értelmezése Nyugaton

st A haditechnika fejlesztése és korszerfisitése

s Kutatomunka a gyakorlatokon

# A szdrazfoldi csapatok légimozgékonysdga

%t A radiéelektronikai harc jelene és jovoje

% Humanfeladatok a Magyar Honvédségben

A fentieken kiviil vilogatast kozliink a dijazott palyamiivekb6l.




TAJEKOZTATO

az 1993. évi tagsagi dij befizetésérol
és a HADTUDOMANY cimii folyéirat megrendelésérsl

Az MHTT elndksége keéri a tirsasdg tagjait, hogy ujitsik meg tagsdigukat, mi-
el6bb fizessék be a tagdijat. Ugyanakkor varja a hadtudomany és a kapcso-
16d6 mas tudomanyteriiletek irant érdeklédé és azokkal tudomanyos
igénnyel foglalkozé vagy foglalkozni kivané allampolgarok jelentkezé-
sét a tarsasag soraiba. 4

Az elnSkség szeretné, ha a tarsasag tagjai a HADTUDOMANY ci-
mii folyéirat rendszeres olvaséi, ir6i lennének, s a publikdciékon keresz-
til jobban megismernék a hadtudoméannyal, az MK bizton-
sagpolitikajaval és védelmével kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdé-
seket, problémadkat; figyelemmel kisérnék a tarsasag életét, elgondolasat,
terveit. Ezért kéri a tarsasag tagjait, hogy a tagsigi dij befizetésével egyide-
jiileg a HADTUDOMANY-t is sziveskedjenek megrendelni. (Egy szam &ra
100 Ft, évi el6fizetési dija 400 Ft.)

A tagsagi dij és a folydirat elofizetési dijanak egyiittes befizetése
esetén egyszeriisodne az adminisztracié, lehet6vé vélna a pontos pél-
déanyszamtervezés, megsziinne a remittenda — ennek eredményeként
csokkenne a nyomda- és a postakoltlség. Ezért az elnokség azoknak, akik
a tagdij befizetésével egyiitt megrendelik a folydiratot, kedvezményt nyiijt.

A tagsagi dij (évi): :

— a munkaviszonyban levéknek 500 Ft,
— nyugdijasoknak és didkoknak 250 Ft.
A folyoirat egyiittes megrendelése esetén:
— a munkaviszonyban levéknek
500+400 Ft helyett 800 Ft,
— nyugdijasoknak és didkoknak
250+400 Ft helyett 500 Ft.
Kérjiik, ujitsa meg tagsigit, rendelje meg a HADTUDOMANY-t s miel6bb fi-
zesse be a tdjékoztatoban feltiintetett osszeget!

A tagséagi dij befizetésével, illetve a folyo6irat megrendelésével kap-

csolatos kérdéseivel forduljon

a Magyar Hadtudomanyi Tarsaség titkarsagahoz,
Budapest X. ker., Hungaria krt. 9—11.
Telefon: 134-07-40/13-59 mellék.
Levélcim: 1581 Budapest, Pf. 15.
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