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BIZTONSAGPOLITIKA

Pirityi Sandor
NATO: Négy bebocsatas tanulsagai

Négy és fél évtized alatt négy 1ij taggal bbviilt a NATO: az otvenes évek elst felében Gorog-
orsziggal, Torokorsziggal és Nyugat-Németorsziggal, a nyolcvanas évek elején Spanyol-
orsziggal. Hogyan esett rdjuk a vilasztis, milyen adottsdgok tették alkalmassd Oket a tagsigra,
netdn az atlanti szovetség stratégiai érdekei voltak meghatdrozéak meghivdsukndl? A szerz§
ezekre a kérdésekre keresi a vdlaszt torténeti dttekintésében, részint kapcsolddva Simon Sindor
tanulmanydhoz (Hadtudomdny, 1994/2. szim), amely Magyarorszdg teljes jogii NATO-tag-
sdgdnak esélyeit latolgatta a csatlakozdsi kritériumok, a megfelelési feltételek oldaldrdl, a NATO
jelenlegi mentalitdsibol, valamint evoliicidjdnak lehetséges viltozataibél kiindulva.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetét tizenkét allam alkotta meg, érdekk6zosség-
bdl, szovetkezési célszeriiségbdl, elvi azonosulasbdl, gyakorlati egymadsrautaltsag-
bél. A bévités részint a joggal észak-atlantinak mondhaté Németorszag iranyaban
haladt, részint pedig a Foldkozi-tenger térsége felé, amely tévol esik az Eszak-At-
lantikumtél foldrajzilag, annal kézelebb az érdekek vonatkozasaban.

A NATO 1949-ben nem zart tombként jott létre. Alapokmanya, az Eszak-atlanti
Szerzddés 10. cikkében rogzitette: ,,A Felek egyhangu megegyezéssel a Szerz6dés-
hez val6 csatlakozésra hivhatnak meg minden més eurépai allamot, amely képes
arra, hogy el6segitse a Szerzddés elveinek tovabbfejlesztését és hozzéjaruljon az
észak-atlanti térség biztonsidgihoz.”

Negyvenot év alatt a szovetség megtehette volna, hogy médositja ezt a cikket,
de nem tette és nem is jelzett ilyen szandékot. ,Meghivisrél” van tehit sz6, amelynek
tdrgya csak eurdpai orszag lehet, a meghivand6 vagy meghivhat6 orszagnak nem-
csak arra kell képesnek lennie, hogy el6segitse a washingtoni szerz6dés elveinek
tovéabbfejlesztését, hanem arra is, hogy ,hozzéjaruljon az észak-atlanti térség bizton-
sagahoz”.

Ezek érvényes és mindeddig érvényesitett kritériumok. Argentinat6l Tiirkme-
nisztanig — természetesen Keletkzép- Eurépan keresztiil — szamos allam kacér-
kodik a NATO-tagsag gondolatdval és Gjabb feltételrendszer meghatarozasat varja
Briisszelt6l azzal a nyomatékos 6hajjal, hogy ha az el6irt kévetelményeknek eleget
tesz, a NATO tartsa kotelességének a befogadast.

Simon Sandor szinte kértanilag elemzi tanulmanyéaban ,,a katonai szovetséges
keresésének tulzott igényét” és nagyon elgondolkoztat afeldl, hogy a belépni szin-
dékozok oldalarél kieszkozolhets-e a NATO-hoz valé csatlakozas, illetve, hogy a po-
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BIZTONSAGPOLITIKA

tencialis befogadok részérdl van-e egyaltalan szandék a kibovitési feltételek aktualizala-
sara és konkretizalasara. A NATO-ban valdéban torténhetnek valtozasok, de mikor és
milyen jellegiiek lesznek ezek? Milyen biztonségi igéretet tartalmaznak ezek Keletko-
zép-Eurépa minimalis raforditassal maximalis biztonsagot igényl6 orszagai szamara?

A torténelem valdéban az élet tanitdmestere, de ez a tanitomester a torténelmi
analégiak eltilzasanak veszélyeire is megtanit. Ha mégis megkiséreljiik feleleveni-
teni a NATO négyszeri bovitésének egyes koriilményeit, tessziik ezt annak mérle-
geltetése érdekében, hogy a NATO és vezetd hatalmainak érdekei vagy a csatlakoz-
ni szandékozok adottsagai és készségei bizonyultak-e meghatdrozénak 1952-ben,
1955-ben és 1982-ben.

Gorogorszag és Torokorszag a NATO tagja lesz
(a belépés hattere és koriilményei)

Truman amerikai elnék 1947. mércius 12-én kelt kongresszusi tizenetében behatéan
foglalkozott a gorog- és a torokorszagi helyzettel annak kapcséan, hogy 6sszesen 400
milli6é dollart kért segélyként a torvényhozastol a két orszag szamdra, valamint hoz-
zajarulast , katonai szakemberek” odavezényléséhez. (A kongresszus az 1947. majus
22-én elfogadott torvénnyel megadta az elnoknek a kért felhatalmazast.) Az tizene-
tet az emelte a , Truman-doktrina” foglalatavd, hogy benne megfogalmazddott: e
két allam sérthetetlenségét Washington lényegesnek tartja a kozép-keleti rend fenn-
tartasa szempontjabol és megsegitésiikkel gatat akar vetni a ,,nyomorasagbol tap-
lalkozé totalitarianizmusnak”.

Truman elndk, utalva arra, hogy az athéni kormany stirgés pénzbeli és gazda-
sagi segitségért folyamodott az Egyesiilt Allamokhoz, hangstlyozta: , A segitség-
nek jonnie kell, hogy Gorogorszag szabad nemzetként fennmaradhasson.” Emlé-
keztetett a balkani orszaggal kapcsolatban a mésodik vilaghaborus (olasz, majd né-
met) invaziora, a négyéves brutalis megszallasra, az azt kovetd elkeseredett belsd
harcokra. Kiilon kiemelte, hogy a németek Gorogorszagbél valé visszavonulasuk
sordn gyakorlatilag az 6sszes vasutvonalakat, kozutakat, kik6tdi berendezéseket, az
egész gorog kereskedelmi flottat tonkretették.*

Gorogorszag létének alapjai forognak veszélyben, a kormany képtelen trra
lenni a z{irzavaron, a gérég hadsereg kicsiny és rosszul felszerelt — mutatott ra az
elnoki iizenet, nyomban jelezve: a tamogatas nem jelenti azt, hogy az Egyesiilt Al-
lamok mindazt helyeselné, amit a gérég kormany tett vagy tenni fog.

Ami Torokorszagot illeti, Truman megallapithatta, hogy azt nem sujtottak
olyan katasztr6fdk, mint Gorogorszagot,** de a britek besziintették a segélyezést,
igy az Egyesiilt Allamok maradt az egyetlen nagyhatalom, amely segitheti.

* Nagy-Britannia és Franciaorszag 1939 4prilisdban szavatolta Gérogorszag biztonsagat, konkrét segit-
ségnyujtdsra azonban nem véllalt kitelezettséget, ugyanakkor Athén elutasitotta a kollektiv biztonsagi
szerz6dés megkotésére vonatkozo szovijet javaslatot.

** Torokorszag lényegében kiviilmaradt a mésodik vilaghabortin, Ankara csak 1945. februér 23-4n 1épett
hadba a sz6vetségesek oldaldn a fasiszta tengelyhatalmak ellen.
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Alig két évvel a masodik vilaghabort befejezése utan Truman leszégezte, hogy az
a 341 millidrd dollar, amelyet az Egyesiilt Allamok a haborti megnyerésére forditott,
,beruhdzas volt a vilagszabadsagba és a vilagbékébe”. A Németorszaggal és Japannal
vivott haboriiban Amerika olyan feltételek megteremtését tartotta szem el6tt, amelyek
a kényszert6l mentes élet épitését tették lehetévé a nemzeteknek. ,Gy6zelmiinkel
olyan orszagokat kiizdottiink le, amelyek sajat akaratukat és életfomajukat akartdk ma-
sokra rakényszeriteni.” (Franz-Wilhelm Engel, Handbuch der NATO, Frankfurt, 1957.)

Truman elndk a gondolatot a kovetkezdképpen aktualizalta és vitte tovabb: , A
szabad nemzetek megsegitése nem jelent tobbet, mint annak nyilt elismerését, hogy
a totalitarius rendszereknek a szabad népekre kdzvetlen vagy kozvetett agresszio-
val valé rakényszeritése alddssa a nemzetkézi béke és ennélfogva az Egyesiilt Al-
lamok biztonsdgénak alapjait... A totalitarius rendszerek csirdi a nyomortsagbdl és
sziikségbdl taplalkoznak. A szegénység és a polgarhdbort rossz foldjében terjednek
el és novekszenek. Teljesen akkor fejlédnek ki, amikor egy népben kihalt a jobb jo-
vobe vetett remény. Nekiink életben kell tartanunk ezt a reménységet.

A vildg szabad népei rdnk szamitanak, hogy tdmogatjuk 8ket szabadsagjogaik
fenntartasaban. Ha bizonytalan magatartast tantsitunk vezetd szereptinkben, veszély-
be sodorhatjuk a vilag békéjét és bizonyosan veszélybe fogjuk sodorni sajat nemzetiink
jolétét is.” (Halmosy Dénes, Nemzetkozi szerzodések, 1945—1982. Budapest, 1985.)

1950 masodik felében Torokorszag kezd tapogatézni a NATO-tagsag tigyében,
oktéber 4-én pedig Ankara és Athén jelzi, hogy kész egyiittmiikddni az atlanti szo6-
vetséggel a Foldkozi-tenger térségét érintd védelmi tervezésben. (Erre nyomban
megkapjdk a hivatalos felkérést az Eszak-atlanti Tanacstol.)

Acheson amerikai kiiliigyminiszter egy évvel késébb, 1951 szeptemberében az
Eszak-atlanti Tan4cs ottawai iilésszakan inditvanyozza Gorogorszag és Torokorszag meg-
hivasat a NATO-ba. Maga a tandcs a 7. tilésszakrol kiadott kozlemény tantsédga szerint
ugy foglal 4llast, hogy mivel Gorogorszag és Torokorszag csatlakozésa |, elésegitené az
észak-atlanti térség biztonsagat”, el6feltételezve az egyes parlamentek hozzdjarulasat,
Gsszhangban az adott alkotmanyos hatdrozatokkal, mielébb hivjdk meg a Gorog Kiraly-
sagot és a Torok Koztarsasagot az észak-atlanti paktumhoz valé csatlakozasra.

Az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és Franciaorszag vezérkari fénokei
ugyane targyban 1951. oktdber 11-én a gorég kormannyal és vezérkarral, oktober
14-én pedig a torok korménnyal és vezérkarral folytatnak megbeszéléseket. Egy
héttel késtébb a tizenkét NATO-tagéllam Londonban miniszterhelyettesi konferen-
ciat tart, ez potjegyz6kdnyvben rogziti, hogy az a térség, amelyben egy tdmadas
esetén a ,szovetségi fellépés esete” forog fenn, kib6viil az egész Foldkozi-tengerrel
és Torokorszag Eurdpan kiviili tertileteivel.

Az Eszak-atlanti Tanics Réméban 1951. november 24-én mér Ggy kezdte meg
a 8. tilésszakat, hogy azon els6 izben megfigyeldkkel képviseltette magat Gorogor-
szag és Torokorszag.

Az amerikai szendtus kiiliigyi bizottsdga 1952. januar 21-én kelt jelentésében
melegen tamogatta a két orszag NATO-tagsagat és e tamogatashoz figyelemre mél-
t6 indoklast flizott. ,Gorogorszag és Torokorszag évek soran bizonysagat adtak el-
hatarozottsaguknak, hogy szabad nemzetként éljenek tovabb. Mindketté eredmé-
nyesen kiéllotta a bels6 kommunista tdmadas és a kiils6 szovjet fenyegetés proba-
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jat. Helytallasukat a kommunistdkkal szemben tettekkel és nem csupan szavakkal
bizonyitottak be. Mindkét orszagban torvényen kiviil helyezték a kommunista par-
tot. Ezenkiviil Torokorszag és Gorogorszag az els6k kozott vélaszolt az Egyesiilt
Nemzeteknek arra a felhivasara, hogy csapatokat kiildjenek az agresszié elleni
harcra Koredba. Haderdik nagyszerti eredményeikkel kivivtak legfelsd katonai sze-
mélyiségeink dicséretét és tiszteletét. (Torokorszag — akar Anglia — egy gyalo-
gosdandarral, Gorogorszag jelképes katonai erével vett részt az 1950—1953-as ko-
reai haboruban.) Vitan felil all akaratuk és batorsaguk, hogy védekezzenek az ag-
resszi6val szemben...” — allt a bizottsagi jelentésben, amely az érvelést igy folytatta:
,Részben segitségiink eredményeképpen tekintélyes és viszonylag jol felszerelt és
kiképzett védelmi erékkel rendelkeznek. Orszagos koltségvetésiiknek mintegy 40
szazalékat forditjdk védelemre. Nagymértékben noveli a NATO védelmi képessé-
gét, hogy ez a katonai erd a szabad Eurépa biztonsagénak rendelkezésére 4ll.”

A jelentés szerint az amerikai szenatusi bizottsdgra a térség stratégiai fontos-
saga is mély benyomast tett. ,Gorogorszag és Torokorszag a Kelet és Nyugat ko-
z6tti kereskedelem egyik keresztitjan fekszik. Mindkét orszagnak k6zos hatara van
Oroszorszaggal vagy csatlésaival.”*

A NATO els6 (kettds) bovitési aktusdnak héttere és motivaldsa szempontjabol
ugyancsak tanulsagos az 1952. februar 12-i jegyz6konyv, amelyet a szévetség 12 alapitd
tagja fogadott el és amely pétiegyzokonyve lett az Eszak-atlanti Szerzédésnek.** Az
1949. aprilis 4-én alairt washingtoni szerzdés részesei mindjart a jegyzokonyv beve-
zetdjében azt a meggy6z6désiiket hangstilyozzék, hogy a Gorog Kiralysagnak és a To-
rok Koztarsasagnak a szerzddéshez valé csatlakozédsa novelni fogja az észak-atlanti tér-
ség biztonsigit. Ez a megfogalmazas 0sszhangban all a washingtoni szerzddés 10. cik-
kével, amely — mint mar idéztiik — a csatlakozasra valé6 meghivhatésag két feltételét
szabja meg; az illet6 4llam legyen képes el6segiteni az Eszak-atlanti Szerzddés elveinek
tovabbfejlesztését és hozzajarulni az észak-atlanti térség biztonsagahoz.

Az észak-atlanti térség biztonsagi érdekeinek elsddlegességét egyébként a wa-
shingtoni szerz6dés 5. cikke is aldhtizza, amikor a megtadmadott NATO-tagéllam ta-
mogatasanak kotelezettségét rogzitve mindazon intézkedések megtételét — ideért-
ve a fegyveres erd alkalmazasat is — kilatasba helyezi, amelyeket a szévetség, pon-

* Torokorszagnak 450 kilométeres k6z6s hatdra volt a Szovjetuni6val. Torokorszag fekete-tengeri part-
janak hosszisiga mintegy 1500 kilométer. Tor6korszdg 150 kilométeren, Gorogorszag 300 kilométeren
hatéros Bulgdridval. A gorog-alban hatir hossza mintegy 160 kilométer. (Idézi a Basic Documents, 1950—
1955 cimfi, Washingtonban kiadott amerikai kiilpolitikai okméanygyt{ijtemény /p. 864./ alapjin a Nyu-
gat-Eur6pa, az Egyesiilt Allamok és a nemzetkozi helyzet 1945—1955 cimfi egyetemes torténeti szo-
veggyjtemény, Tankényvkiado, Budapest, 1971. 362—363. old.)

** Kiilonboz forrdsok 1951. okt6ber 15-i, oktober 17-i, oktéber 22-i jegyz&konyvet is szerepeltetnek, azo-
nos tartalommal. Lasd: NATO Documentation, Bruxelles, 1969. pp. 266—267., NATO Handbook, Bru-
xelles, 1989. p. 100., Halmosy Dénes, Nemzetkozi Szerzodések, 1945—1982, Budapest, 1985. 176. old.,
Franz-Wilhelm Engel, Handbuch der NATO, Frankfurt, 1957. S. 469. Abban minden forrds megegyezik,
hogy Gorogorszag és Torokorszag 1952. februdr 18-4n vélt a NATO teljes jogu tagjava a kovetkezd eljaras
eredményeképpen: a jegyz6konyvet a NATO mind a tizenkét alapit6 tagja ratifikdlta, ezutan megbizé-
sukbdl az Egyesiilt Allamok kiildte el a meghivast Athénnek és Ankarédnak, végiil a két dllam Washing-
tonban letétbe helyezte a csatlakozési okmanyokat, ezutdn az Egyesiilt Allamok, mint letéteményes errdl
hivatalosan t4jékoztatta a tagallamokat. ’
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tosabban mindegyik tagdllama ,a békének és biztonsagnak az észak-atlanti térség-
ben valé helyreéllitisa és fenntartasa érdekében sziikségesnek tart”.

Gordgorszag és Torokorszag belépésével kibsviilt a NATO mai értelemben vett
,biztonsagi garancidinak” foldrajzi térsége. A washingtoni szerz6dés a katonai segit-
ségnyujtast (,tamogatast”) a megtamadottsig meghatarozott eseteire irdnyozta eld,
és ugy fogalmazott, hogy egy vagy tobb fél (NATO-tagallam) ellen irdnyul6 tdma-
dasnak kell tekinteni a fegyveres tamadast

— a felek egyikének teriilete ellen Eurépaban vagy Eszak-Amerikéban;

— Franciaorszag algériai megyéi ellen;

— a felek barmelyikének megszall6 erdi ellen Eurépédban;

— a felek barmelyikének joghatésédga alatt all6, az észak-atlanti térségben, a
Raktérit6tdl északra fekvd szigetek ellen;

— a felek egyikének hajoéi ellen ugyanebben a térségben.

A gorog—torok csatlakozdsrol sz0l6 jegyz8konyv a megtamadtatds részben més eseteit sorolja
fel. Ezzel médositottak az 1949-es Eszak-atlanti Szerz6dés 6. cikkét. A médositott véltozat
szerint egy vagy tobb NATO-orszag elleni timadasnak kell tekinteni a fegyveres timadast

— a felek egyikének teriilete ellen Eurépaban vagy Eszak-Amerikéban;

— Franciaorszag algériai megyéi ellen;*

— Torokorszag teriilete ellen;

— a felek barmelyikének joghatésaga alatt 4ll6, az észak-atlanti térségben, a
Raktéritotol északra fekvd szigetek ellen;

— a felek egyikének fegyveres erdi, hajoi vagy repiilogépei ellen, tartézkodja-
nak ezek akar ezeken a teriileteken vagy azokon kiviil, vagy barmely mas
olyan eurdpai térségben, ahol a felek egyike a szerz6dés hatalybalépésekor
megszall6 erdket tart fenn, illetve a Foldkozi-tengeren vagy az észak-atlanti
térségnek a Raktérit6tdl északra es6 részében.

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete tehat 1952. februar 18-an tizennégy taguva
vilt és jelent6s 1épést tett a Foldkozi-tenger keleti medencéje iranyaban. Az Eszak-
atlanti Tandcs 1952. februdri lisszaboni tilésszakdn a szovetség dél-eurépai erdinek
féparancsnoka ala rendelték az atlanti egytittm{ikodésre kijelolt gorog és torok sza-
razfoldi és légi kontingenseket, a haditengerészet nemzeti vezetés alatt maradt, de
szoros egyuttmiikodésben a NATO mediterran haditengerészeti kozpontjaval. A
NATO 1952 decemberében véglegesitette a kiilon foldkozi-tengeri parancsnoksagot,
élén Lord Mountbatten flottatengernaggyal.

Erdekes megbeszéléseket kezdett 1953. jinius 3-4n a gorog, a térdk és a jugo-
szlav vezérkari f6nok Dél-Eurdpa kozos védelmérdl. (A harom orszagnak 1953. feb-
ruér 28-t6l baréatsagi és egytittmiikodési szerzddése volt.) J6 egyetértésiik eredmé-
nyeképpen 1954. augusztus 9-én alairtdk Bledben a haromhatalmi Balkan Paktu-
mot, amit Kelet-Eurépaban Jugoszlavia NATO-ba valé bevonasanak egyik jeleként
kezeltek. Tito allamelnok azonban 1954. szeptember 18-an egyértelm{ivé tette, hogy
mivel a NATO mindinkdbb a kommunizmus elleni eszkozzé valik, Jugoszlavia ezért

* Minthogy az 1962. julius 1-jén megtartott népszavazads nyoman a Francia Koztarsasdg elndke 1962. ju-
lius 3-4n Gnnepélyesen kihirdette Algéria fiiggetlenségét, az Eszak-atlanti Tandcs 1963. janudr 16-4n ezt
a pontot, 1962. junius 3-t6l visszamendleges hatdllyal targytalannak mindsitette.
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nem csatlakozhat hozza. Belgrad egyébként 1960-ban kilépett a kolesonos katonai
segitségnytijtast is el6irdnyzé Balkdn-paktumbol.

1953 oktdéberében egy gorog—amerikai tamaszpontegyezmeny gorogorszagi
tdmaszpontok kézos 1étesitését és kozos hasznalatét irdnyozza elé az Eszak-atlanti
Szerz6dés érvényességi iddtartamara, mig Torokorszag visszakapja és a NATO ren-
delkezésére bocsatja az amerikai pénzen épitett iszkenderuni flottatdmaszpontot.

1954—56-ban Torokorszdg a NATO , kinyujtott karjaként” élénk keleti tevé-
kenységet fejt ki. Torok—pakisztani ,barati egytttmi(ikodési egyezmény” sziiletik
1954. aprilis 2-an, amelyet masfél hénap mulva amerikai—pakisztani kolesonos védel-
mi segitségnyujtasi egyezmény kovet. Ankara 1955. februar 24-én paktumot kot Irak-
kal, lényegében biztonsagi és védelmi egyiittm{ikodésrél. A bagdadi paktumhoz
Nagy-Britannia, Pakisztan és Iran is csatlakozott és 1957-t61 az Egyestilt allamok is koz-
rem(ikodott a paktum katonai bizottsagaban és mas szerveiben. Irak kilépése utin a
paktum 1959-ben a CENTO-nak adta at a stafétabotot (ankarai székhellyel).

Az 6tvenes évek kozepétdl kirobban Gorogorszag és Torokorszag kozott a cip-
rusi valsag és az Egei-tenger kdolaj- és foldgazkészletei kérdésében is szembekeriilt
egymassal a két NATO-orszdg. A tomb vezetése képtelen kezelni a valsagot, 1974-
ben a felek eljutnak a hdbor kiiszébére. J. Steinhoff nyugatnémet tabornok, a NA-
TO katonai bizottsdganak elnoke elkeseredetten fakad ki egy interjuban: ,, Elkép-
zelni is hatborzongaté ebben a helyzetben, hogy olyan orszdgok, amelyeket sovany
koltségvetésiikkel a szovetségben szinte fejl6dd orszagoknak lehetne nevezni, cse-
kélyke fegyverzetiiket is egymas ellen haszndljak.” (Der Spiegel, 1974. aug. 19.)

A Karamanlisz-kormany 1974. augusztus 15-én kilép a NATO integralt katonai
szervezetébdl, de ez nem érinti az orszag teriiletén levé atomfegyvereket, légi fel-
deritd- és hiradérendszereket. A gorog kormany az 1975. oktoberi memoranduma-
ban Ggy taldl kompromisszumot, hogy az orszég fegyveres er6i békében nemzeti,
habortban NATO-alarendeltségben lesznek. Athén 1980. okt6ber 20-4n visszatér a
tomb katonai szervezetébe, de a 80—90-es években a NATO legalapvetébb donté-
seit csak nagy fenntartasokkal teszi magaéva.

Gorogorszag és a NATO viszonya szempontjabol kényes helyzetet teremtett az
1967. aprilis 21-i athéni allamcsiny. A Papadopulosz ezredes vezetése alatt létreho-
zott fasiszta katonai diktattira kihirdette a rendkiviili 4llapotot, hatalyon kiviil he-
lyezte az alkotmanyt és felfliggesztette a demokratikus jogokat. Az akkor mar masfél
évtizede NATO-tag balkani orszdgban minden partot és tomegszervezetet feloszlattak,
szigorua ellen6rzés ala vontak a tomegtajékoztatasi eszkozoket, ismét divatba jottek a
koncentrécids taborok. A katonai diktattirat csak 1974. jilius 23-an sikertilt megbuktat-
ni. Az atlanti tombnek az ,ezredesek juntajaval” kapcsolatos magatartdsa — egyebek
mellett — szintén nem elhanyagolhat6 szerepet jatszott abban, hogy Gorogorszag 1974
augusztusaban évekre szakitott a NATO katonai struktaraival.

Az NSZK a szovetség 15. tagja lesz
A Hitler-ellenes koalicidban részt vevd nyugati hatalmak Németorszag leverése

mellett mar a mésodik vildghdbora utolsé éveiben tekintetbe vették egy tj, tekin-
télyes német gazdasagi és katonai potencidl ellen6rzott hasznositasanak lehetdsé-
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gét. Anglia, Franciaorszag €és a harom Benelux-allam 1948. marcius 17-én alairt
briisszeli szerz6dése volt a nyugati hatalmak utolsé olyan okmanya, amely a kozos
védelem lehet&ségét emlitette egy német agresszidval szemben. A gazdasagi, szocidlis,
kulturalis egytittm{ikodésrol és az egylittes védelemrdl szolo szerzé6dés — amely-
nek modositott véltozataba 1954. oktéber 23-an részesekként bevontak a Német
Szovetségi Koztarsasagot és Olaszorszagot — 7. cikkében a szerz6d6 felek maga-
tartdsanak és intézkedéseinek egyeztetését iranyozta el arra az esetre, ,ha Német-
orszag részérol feltjulna az agresszids politika, vagy minden mas olyan helyzetben,
amely fenyegetést jelenthetne a békére, barhol élljon is az el6, vagy minden olyan
helyzetben, amely a gazdasagi stabilitast veszélyezteti”.

Az Egyestilt Allamok és Nagy-Britannia — jelezve, hogy szandékukban all ,egész
Németorszag gazdasagi egységének megvaldsitasa az 1945. augusztus 2-an Potsdam-
ban kotott egyezmény értelmében” — 1946. december 2-an egyezményt irt ala meg-
széllasi ovezeteik gazdasagi egyesitésérl. Késébb Bizoniabdl francia hozzajarulassal
Trizénia lett. Ehhez jarult az 1948. juniusi pénzreform, Adenauer 1949. szeptemberi
kormanyalakitasa, amelynek masnapjan, 1949. szeptember 21-én Bonn hivatalosan ér-
tesitette a Szovetséges Fobiztossagot a Német Szovetségi Koztarsasag megalakulasarol.

A nyugatnémet dllamisag kialakitdsa és a nyugati katonai-politikai integracié
szervezése parhuzamosan haladt. Az NSZK felfegyverzését és az atlanti szovetségi
rendszerbe valé bevonasat voltaképpen az 1950. szeptember 12—26. kozo6tt New
Yorkban rendezett konferenciasorozaton hatarozték el. Dontés sziiletett eurépai in-
tegralt hader6 felallitisar6l német kontingensek részvételével. A harom nyugati
nagyhatalom 1951 jiniusdban megsziintette a hadiallapotot Németorszaggal, majd
1952. majus 26-an Bonn-nal aldirta azt a szerz6dést, amely az NSZK-ban megsziin-
tette a megszallasi statutumot, a megszallasi rendszert és helyreéllitotta az NSZK
szuverenitasat, ami a NATO-feltételei kozott szerepelt.

Egy nappal kés6bb, 1952. méjus 27-én Franciaorszag, Olaszorszéag, az NSZK és a
harom Benelux-dllam Périzsban alairta az Eurdpai Védelmi Kozosség (EVK) felallita-
sardl sz6l6 szerz6dést, amelynek a ,temetdje” is Parizs lett: a francia parlament 1954.
augusztus 30-an tobbségi elutasit6 hatarozatot hozott. Az EVK a NATO alloményéba
tartozo ,eurdpai hadsereg” létrehozéasat célozta a szerz6d6 allamok hader6ibdl, igy bu-
késaval az NSZK burkolt NATO-integracidja, becsempészése is meghitisult.

A Német Szovetségi Koztarsasag egyébként — ha hinni lehet az egykori sajt6-
jelentéseknek — els6 izben 1952. januar 27-én, az Eurdpai Védelmi K6zosségrol Pa-
rizsban folyé térgyaldsokon szorgalmazta felvételét az észak-atlanti szovetségbe.
Végiil is a Nyugat-eurépai Uni6 sziiletésnapja, 1954. oktober 23. lett annak a jegy-
zbkonyvnek az elfogadasi napja is, amelyet a tizennégy NATO-tagéallam kiiliigymi-
nisztere Parizsban irt ald az NSZK-nak az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetébe va-
16 felvételérdl. Elozoleg a londoni konferencian sziiletett dontés arrél, hogy az
Eszak-atlanti Tanécs kovetkez® miniszteri {ilésszakdn meghivjdk a Német Szévet-
ségi Koztarsasagot a NATO-ba. Ehhez azonban az utébbinak azon a térténelmi na-
pon, oktdber 23-an nyilatkozatba kellett foglalnia, hogy tart6zkodik minden olyan
akci6tol, amely Osszeegyeztethetetlen az atlanti szovetség szigortian védelmi jelle-
gével. A meghivésra az Egyesiilt Allamokat jogositottak fel, a csatlakozési jegyz6-
konyv hatdlybalépésének feltételéiil szabtak, hogy
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— valamennyi tagallam tudassa az Egyesiilt Allamokkal az NSZK NATO-fel-

vételével valod egyetértését;

— a briisszeli szerz6dést moédositod és kiegészitd jegyzokonyv megerSsitd ok-

iratai keriiljenek letétbe helyezésre a belga kormanynal;

— az NSZ-ban allomasoz6 kiilfoldi fegyveres erdkrol kotott szerzodés ratifikacios

okmanyai jussanak el a Német Szovetségi Koztarsasag kormanyahoz.

A jegyz6konyv, amely bevezet6jében hangstilyozza a tagallamoknak azt a meggyd-
z6dését, hogy az NSZK-nak az Eszak-atlanti Szerz6déshez valo csatlakozasa erdsi-
teni fogja az észak-atlanti térség biztonsagat, hosszadalmas eljarasok utén, 1955.
maéjus 6-an hatalyba lépett és az Eszak-atlanti Tandcsban 1955. majus 9-an tidv6zol-
hették a NATO 15. tagéllamat. A nyugatnémet Bundestag 1955. marcius 24-én kelt
becikkelyezési torvényében az Eszak-atlanti Szerz6déshez annak 1951. oktéberi 15-i
modositott valtozatdban adta hozzajarulasat, amely valtozat mar nem tartalmaz
utalast a ,megszall6 erékre” (Handbuch der NATO, Frankfurt, 1957.).

Az els6 NATO-f6titkar, a brit Lord Ismay valamikor allitélag kijelentette: 2 NA-
TO-t azért hoztik létre, hogy az oroszokat tdvol, az amerikaiakat bent, a németeket pedig
hattérben tartsik. Az NSZK visszafogottsaga évtizedeken keresztiill kozmonddasos
volt atlanti korokben és atlanti vonatkozéasban, de amint kirajzolédott a német wj-
raegyesités lehetosége, ennek ellenére aggodalom szallta meg Eurdpat: hogyan fog
viselkedni a 75 milliés gazdasdgi és politikai 6rids a NATO-ban és Eurépaban.
Moszkva azt jésolta, hogy Bonn igyekezni fog a kontinensen gyengiteni az Egyestilt
Allamok befolyésat, erdsiteni a NATO eurépai pillérét, és e pillér torzsévé valni.
Nyugat-Eur6pdban tjraéledt a német semlegesség alma. Voltak szorgalmazé6i — a
kij6zanité tapasztalatok ellenére — annak is, hogy az atlanti tomb és a Nyugat-eu-
répai Uni6 tartsa ,ellen6rzése” alatt a német revanstorekvéseket.

Négy év telt el 1990. oktéber 3., a német tjraegyesités 6ta. Volker Rithe, Né-
metorsz4g védelmi minisztere nemrég egy cikkét (Europaische Sicherheit) azzal ve-
zette be, hogy orszaga a habort utani idészak legfontosabb kiil- s biztonsagpolitikai
céljait elérte, egységes és szuverén lett, nemzetkozileg demokratikus nemzetnek és
a népek koézossége egyenjogu tagjanak ismerik el. Nem tett emlitést a volt szovjet
csapatok teljes kivonulasarol, 1994 egyik torténelmi eseményérol, amely Gj helyze-
tet teremt Németorszag és a NATO viszonyaban, egyszersmind Kozép- és Kelet-Eur6-
pa stratégiai viszonyaiban is.

Emlékezetes, hogy hosszi targyalasok utan az Egyesiilt Allamok, a Szovjet-
unié, Nagy-Britannia, Franciaorszag, az NDK és az NSZK kiiltigyminiszterei 1990.
szeptember 12-én szerz6dést irtak ald ,,a Németorszaggal kapcsolatos végleges ren-
dezésrol”. Az alairdk (,,4+2”) akkor abbdl indultak ki, hogy az egyesiilt Németor-
szag a NATO tagja lesz, keleti részén viszont még évekig ott maradnak a szovjet
Nyugati Hadseregcsoport katondi. A kiegyenstlyozott rendezés egyik Osszetevdje
mindenképp az lett, hogy a NATO-tag NSZK harom-négy év alatt 370 000 fore
csokkenti az egyesitett Németorszag fegyveres erSinek létszamat.

Ami Berlint illeti, a szovjet er6k kivonasanak befejeztéig ott az egyesitett Né-
metorszag fegyveres erbiként kizarolag olyan teriiletvédelmi alakulatok dllomasoz-
hatnak, amelyeket nem integréltak szovetségi (NATO-) struktirdkba. Korméanykézi
megallapodas alapjan (Nyugat-)Berlinben maradhattak amerikai, brit és francia
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egységek. Ha a szovjet csapatok mar teljesen kivonultak az egykori NDK és Berlin
teriiletérdl, akkor a NATO-ba integralt német csapatok is elhelyezhet6k e térségek-
ben, de atomfegyverek célba juttatdsara szolgdlo eszko6zok nélkiil. Ez a fenntartas
nem vonatkozik olyan hagyoményos fegyverrendszerekre, amelyek ,nem-hagyo-
méanyos” képességekkel is rendelkeznek, de amelyek Németorszag adott részében
kizarélag , hagyoméanyos”feladatok ellatasara hivatottak. Idegen csapatokat, atom-
fegyvereket vagy azok célba juttaté eszkozeit a volt NDK tertiletén tilos elhelyezni
és hadrendben tartani. A szerzdéshez csatolt jegyz6konyvi melléklet a ,,hadrend-
ben tartds” funkcidjaval Osszefiiggd kérdések ésszer(i és felel6sségteljes kezelését,
valamint azt teszi az egyesitett Németorszdg kormanyéanak kotelességévé, hogy le-
gyen tekintettel mindegyik szerz6d6 fél biztonsagi érdekeire. (Minden tekintetben
a Szovjetunié {6 jogutddja értelemszertien az Oroszorszagi Foderacio lett.)

Lényeges rendelkezést tartalmaz a NATO szempontjdbdl az 1990-es szerz6dés
6. cikke, amely kimondja, hogy a szerz6dés nem érinti az egyesitett Németorszag
szerz6désekben valé részvételének jogat, az Gsszes ebbdl folyd jogokkal és kotele-
zettségekkel egyetemben, valamint a 7. cikk 2. pontja, amelynek értelmében az
egyesitett Németorszag teljes szuverenitast nyer bel-és kiiliigyei folott. (Le Monde,
1990. szept. 14., Izvesztyija, 1990. szept. 13.)

1981-ben Spanyolorszag is a szovetség tagja lesz

Spanyolorszag a masodik vilaghabordban hivatalosan semleges maradt, de katonai
és gazdasagi tamogatast nyujtott Németorszagnak. Francisco Franco rendszerét
mar 1939 elején elismerte Nagy-Britannia és Franciaorszag, majd az Egyesiilt Allamok
is. Potsdamban 1945 juliusaban a fasiszta diktatirat megbélyegz6 hatérozat sziiletett,
az ENSZ 1955 végéig nem volt hajlandé tagjai kozé fogadni Spanyolorszéagot.

Franco tabornok 1946. december 7-én kijelentette: Spanyolorszdg minden kiil-
foldi befolyassal szemben fenntartja fliggetlenségét.

Madriddal az Egyesiilt Allamok a masodik vildgghaboru alatt szakitott, de stra-
tégiai megfontoldsokbdl 1950-ben feldjitotta a diplomaciai és politikai kapcsolato-
kat, hivatkozva egyebek kozott az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak arra a véleményére,
hogy a Franco-rezsim fenndlldsa nem fenyegeti a békét. Dean Acheson amerikai
kiiltigyminiszter 1950. januar 18-an a szenatus kiiliigyi bizottsdganak elnckéhez inté-
zett levelében egyebek kozott ezt irta Spanyolorszdggal kapcsolatban: ,,Semmi sem
mutat a jelenlegi kormény felvéaltasanak lehetdségére... A jelenlegi rendszer bels6 hely-
zete szildrd, és sokszor olyanok is tdimogatjak, akik elényben részesitenek ugyan mas
kormanyformat vagy allamfét, de attdl tartanak, hogy a kormany megdontésére ira-
nyul6 akciot kdosz és belviszaly kovetné... Spanyolorszag része Nyugat-Eurépanak és
nem lehet tartésan megfosztani e térséggel valé normalis kapcsolataitél.” (Decade of
American foreign policy. Basic documents, 1950—1955., Washington)

Az Egyesiilt Allamok szenatusa 1951. aprilis 3-4n azt javasolta, hogy Nyugat-
Németorszag és Spanyolorszag katonai és egyéb er&forrasait hasznéljak fel , Eurépa
védelmére”.

1953. szeptember 26-an spanyol—amerikai politikai, katonai és gazdasagi
egylittm{ikodési paktum sziiletett. Ennek alapjén az Egyesiilt Allamok fontos ka-
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tonai tdmaszpontokat kapott a madridi kormanytoél: Gibraltar kdzelében Rota ki-
kotsjét, amely a Polaris tengeralattjarok f6 timaszpontja lett, tovabba harom légibazist
Torrejonban Madrid mellett, Zaragozaban Eszakkelet-Spanyolorszdgban és Moronban
Dél-Spanyolorszagban. Az egyezményt 1963-ban megujitottdk, és Washington folya-
matosan korszer(i fegyverzettel és haditechnikai eszkozokkel latta el a spanyol had-
sereget, a katonai integraci6 kétségtelen szandékaval.

Koztudott, hogy a rendszer jellege a NATO-ban ,,alapité tag” Portugélia ese-
tében sem volt meghatarozo jelentéségli — legalabbis negativ értelemben nem. Em-
lékeztet6iil: Carmona tdbornok katonai diktatirajaban (Mussolini az egyik példakép)
Antonio Salazar 1928-ban lett a kormany pénziigyminisztere, majd 1932-ben minisz-
terelnok. A Salazar-diktatiira 1968-ig tartott. Salazar 1938-ban elismerte a spanyolorsza-
gi Franco-rendszert, 1939-ben baratsagi és megnemtadmadasi szerz6dést kotott vele.
Lisszabon 1943-ban kezdett katonailag kozeledni Nagy-Britannidhoz és az Egyesiilt Al-
lamokhoz, 1948-ban részesévé valt a Marshall-tervnek és 1949-ben az atlanti szovet-
ségnek. Lisszabon csak 1955-ben nyert bebocséatast az ENSZ-be, egyébként ugyanak-
kor, mint Spanyolorszag. Lényegében demokratikus érzelmi tisztek felkelése vetett vé-
get 1974. 4prilis 25-én a portugaliai fasiszta rendszernek.

Spanyolorszag 1962 februarjatol érzékeltette, hogy a kozos piaci csatlakozas
szandékaval foglalkozik, ami ellenérzéseket valtott ki Washingtonban, hiszen ez a
lépés csokkenthette Spanyolorszag fliggését az Egyesiilt Allamoktél. Madrid 1966
januarjaban arra a lépésre vetemedett, hogy megtiltotta amerikai atombombazé re-
plildgépek athaladasat az orszég légterén. A tomegtiintetések hatdsara hozott intéz-
kedés azonban nélkiilozte az ellendrzés lehetéségét.

Az 1970-es 1j spanyol—amerikai katonai egyezmény megkotését heves politi-
kai csatarozéasok el6zték meg, elsésorban pénziigyi kérdésekben. Franc6ék 300 mil-
li6 dollart kértek, az amerikaiak az Osszeg fele alatt maradtak, egyebek kozott arra
hivatkozva, hogy a spanyolorszagi légi tamaszpontok értéke leszallt, hiszen inter-
kontinentélis rakétakkal megoldhaték azok a feladatok, amelyek addig a B-52-es
amerikai hadészati bombazékra harultak.

Mindez érintette Spanyolorszag €s a NATO viszonyat is. A spanyol hivatalos
lap 1970 novemberében interjit k6zolt a Washingtonbdl éppen akkor visszatért Lo-
pez Bravo spanyol kiiliigyminiszterrel, aki azt mondta, hogy Spanyolorszag nem
érdekelt a NATO-kapcsolatokban. ,Legaldbbis hosszi dtmeneti szakaszra van
sziikség... Egyszer(i szamitas azt mutatja, hogy a NATO-ba val6 belépés esetén Spa-
nyolorszagnak kétszeresére kellene emelnie amtgy is magas katonai koltségveté-
sét.” (Revista de Politica Internacional, noviembre 1970.)

A 70-es évek kozepén Madrid — érezve, hogy Washington a tdmaszpontok
miatt mégiscsak rokonszenvezni kénytelen a végét jar6 Franco-rendszerrel — kato-
nai biztonségi garancidkat szorgalmazott. Az amerikaiak az igényt visszautasitot-
tak, emlékeztetve arra, hogy a kongresszus ellenzi a kiilf6ldi kotelezettségvallala-
sok bovitését. 1976-ban mégiscsak megsziiletett egy 1j baratsagi szerz6dés Madrid
és Washington kozott és 1977 augusztusaban spanyol tengerészegységek elsé izben
vettek részt NATO-hadgyakorlaton. A spanyol semlegesség gondolata — amellyel
Franco 1975-6s haldla utan idénként foglalkoztak, de amely bosszantotta mind az
Egyesiilt Allamokat, mind a NATO-t — lekeriilt a napirendrél és 1981 6szén a spa-
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nyol demokracia megszilarditasanak gondolata egyre jobban 6sszeszévédott a NA-
TO-tagsaggal. Mialatt a spanyol képvisel6haz és a szendtus felhatalmazast adott a
csatlakozasi targyalasok megkezdésére, a kormany hangoztatta, hogy a legnagyobb
Ovatossaggal kivan eljarni, nagyon nem szeretné, ha a NATO-hoz valé csatlakozas
rontand a kapcsolatokat a Szovjetuniéval és a tobbi keleti orszaggal. Moszkva mér-
ges figyelmeztetésére és a baloldali tiltakozasra vélaszul Alberto Oliart spanyol
hadiigyminiszter azzal érvelt, hogy a spanyol hader6 (a NATO-ba integralédva)
nem képes jelentékeny eréeltol6dést okozni.

A spanyol baloldal a NATO-tagsag kérdésében népszavazast szorgalmazott,
amit Calvo Sotelo miniszterelnok egyszertien figyelmen kiviil hagyott, holott a Spa-
nyol Kommunista Part félmilli6 alairast gyijtott a népszavazas tdmogatésara, a szo-
cialista part pedig bejelentette, hogy a népszavazast megtartja, ha az 1983-as alta-
lanos vélasztasokon hatalomra kertil. Felipe Gonzalez szocialista parti (PSOE) f6-
titkdr 1981. februdr 20-an dgy nyilatkozott, hogy a NATO-ba valé belépésnek,
amely csak kockézatot jelent az orszag szamara, semmi koze a demokracia védel-
méhez, mert az atlanti szovetség katonai paktum, amelyet nem demokratikus, ha-
nem katonai megfontoldsok irdnyitanak.

1981. december 3-an, amikor a briisszeli spanyol nagykovet atadta Joseph Luns
NATO-fétitkdarnak a ,felhivast a meghivasra”, olyan hirek uraltdk az atlanti koze-
get, hogy Gorogorszag esetleg nem adja hozzajarulasat Spanyolorszag belépéséhez,
hogy habozas tapasztalhato a dan és a holland kormanyon beliil, valamint egyes
bonni szocialdemokrata vezetdk, igy Willy Brandt részérél. Mindannyian az Eu-
répéban kialakult katonai és politikai egyensulyt féltették Madrid csatlakozéasatol.

Az atlanti tomb miniszteri tandcsanak 1981. december 10—I11-én Briisszelben
megtartott tilésszakan emelkedett a NATO tagdllamainak szdma 16-ra azzal, hogy a
killigyminiszterek tinnepélyes kiilséségek kozott aldirtak egy jegyzokonyvet Spa-
nyolorszag csatlakozdsarol az Eszak-atlanti Szerzdédéshez, ,,0sztva annak minden
célkitlizését”. Igaz, a kormanyok jévahagyasa utan a parlamenteknek is jéva kellett
hagyniok a kibdvitési dontést. A tizenot ratifikaciés okmény letétbe helyezése utan
~ Luns NATO-fétitkar a tagorszagok nevében meghivta Spanyolorszagot, csatlakoz-
z€ék a szervezethez. A csatlakozési jegyz6konyv spanyol ratifikacids iratait a wa-
shingtoni spanyol tigyvivé 1982. majus 30-an helyezte letétbe az amerikai f6varos-
ban, ezzel azonban Spanyolorszag egyel6re csupan a szovetség politikai szerveze-
tének valt részesévé. Az egyesitett katonai szervezethez térténd csatlakozasrél — a
spanyol haderdk beillesztésérél a NATO-parancsnoksagok kotelékébe — ezutan
kellett volna térgyaldsokat kezdeni és megegyezésre jutni, amit megnehezitett a
madridi kormany kikotése: atomfegyverek nem tarolhatok az orszag tertiletén.

Bér Lord Carrington NATO-f6titkar 1986 els6 napjaiban Madridban megproé-
balta lebeszélni a spanyol kormanyt a NATO-ligyben tartandé népszavazasrol,
marcius 12-én a referendumot megrendezték. A kozel 29 millié szavazasra jogosult
dllampolgar tébb mint 40 szdzaléka tartézkodott a vélemény-nyilvanitastdl, azokon
beliil, akik voksukkal készek voltak alldst foglalni, a NATO-tagsdg mellett 52,5, el-
lene 39,8 szazalék szavazott. A tébbségi véleménynyilvanitasban azonban az is ben-
ne volt, hogy a spanyol hadsereg nem integrilodik a NATO katonai szervezetébe, Spa-
nyolorszdgban nem lehetnek atomfegyverek és fokozatosan csokken az amerikai
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katonai jelenlét. Madrid ezenkiviil megerdsitette a Gibraltarra, tehat egy masik NA-
TO-allam birtokéra tamasztott spanyol igényt.

Spanyol képvisel6k mindazoniltal ott vannak a NATO Védelmi Tervezd Bi-
zottsagaban, az Atomtervez6 Csoportban, valamint a Katonai Bizottsdgban, tehat
részt vallalnak a k6z6s védelmi tervezésben. A NATO Kézikonyv megfogalmazasa
szerint , katonai egytittm{ikodési megallapodasok lehet6vé teszik a spanyol haderd
kozos tevékenységét az egyesiilt fegyveres erdkkel a sajatos feladatok végrehajtasa
sordn, igy a hader6 az integrélt katonai szervezeteken kiviil maradva is hozzajarul
a szovetségesek egyiittes biztonsagahoz” (NATO Kézikonyv, Stratégiai és Védelmi
Kutat6 Intézet, Budapest, 1993.)

*

Az atlanti szovetség lassan immar fél évszazados torténetére visszatekintve le-
hetne szélni arrél is, hogyan kertilt Gronland egy dan—amerikai szerzddés révén
a NATO védelmi rendszerébe, hogyan egyeztette 6ssze Izland a NATO iranti tisz-
teletet az amerikai katonai jelenlét tapintatos korlatozasaval, hogyan forditott hatat
Franciaorszag a tomb katonai szervezetének, de nem utolsésorban arrél, hogy ame-
rikai—brit—francia k6z6s akciéval hogyan hiusitottdk meg annak idején Moszkva
csatlakozasét egy szelektiven ugyan, de mégiscsak Kelet felé b6viilé nyugati ,,véd-
és dacszovetséghez”. De errdl talan mas alkalommal.

Mindenesetre til azon, hogy Gorogorszag, Torokorszag, az NSZK és Spanyol-
orszag NATO-tagga valasanak torténelmi, tarsadalmi, katonai és egyéb keretfelté-
telei egyszer adottak voltak, tehat 6sszességiikben nem fognak megismétlédni, né-
hidny zdrdkiovetkeztetés Osztondsen kindlkozik.

A NATO torténelmi léptékkel mérve is rendkiviil vontatottan, ugyanakkor
pragmatikusan, elsésorban sajat geostratégiai érdekeib6l kiindulva b6vitgette sorait
egy olyan idészakban, amikor az dllamok nem tolongtak a NATO-tagsagért. Az at-
lanti vezetés honordlta a nemzetkozi kommunizmussal és annak exponenseivel
szembeni elkotelezettséget, az agressziéval szembeni katonai védelmi eltokéltséget,
a j6l felszerelt és kiképzett hadsereg meglétét, a magas katonai koltségvetéseket, de
ha a ,,szabad nemzet” és a , demokratikus berendezkedés” kozott kellett valaszta-
nia, akkor az els6t valasztotta. Szemet hunyt a diktatérikus beiitések f6lott, ezeket
atmenetinek tartotta a stratégiai adottsagok tartéssagaval szemben. A tagsigra ki-
szemelt dllamokndl elény volt az ellenfélhez val6é hozzaférhet6ség, az atlanti befo-
lyas kozvetitésének készsége és lehetdsége.

A NATO eltiirte a tagjai kozé meghivottaknal a kiilénb6z6 kotddési fokozato-
kat (katonai szervezettdl val6 tdvolmaradas, amerikai atomfegyverek elutasitdsa),
s6t azt is, hogy az 1j tagallamok kozott akar komoly ellentétek is legyenek, példaul
tertileti kovetelésekkel. Az atlanti tomb nem sziintette meg ezeket az ellentéteket,
nem vélt déntébiréva, de mindent elkovetett, hogy az er6szakos, hdborus ,megol-
dasokat” kizarja. Ez a ,négy bebocsétas” egyik tartés pozitivuma.
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Simon Sandor

A békepartnerségrol
(Valédi partnerség vagy biztonsagpolitikai pétcselekvés?)

A cim alatti, eretneknek t{in6 gondolat bizonyara sok olvaséban azonnali ellenér-
zést valt ki, és maris sorolni fogja a bizonyité érveket a Partnerség a békéért valés
tartalmanak és értékeinek igazolasa mellett. Igaza lehet. E torekvés Gszinteségében
nem kételkedve mégis azt kérjiik: olvassa tovabb e rovid hozzaszoélast. Ha figyel-
mesen tanulményozzuk a napi (heti) sajtéban, folyéiratokban az e témarol megje-
lent cikkeket, a radiéban és a televizioban hallhat6, lathaté riportokat, nyilatkoza-
tokat és értékeléseket, akkor jogosan arra gondolhatunk, hogy tébbeknek még nem
sikeriilt eléggé figyelmesen olvasni a Hadtudomény cimii folyéiratban megjelen6
és az emlitett témaban igazan jartas szakemberek (K&szegvari Tibor, Gyarmati Ist-
van és masok) idevonatkozo irasait.

A hivatalos magyar politika dllasfoglaldsa (kiindulva a NATO-hoz valé miel6b-
bi csatlakozas szandékabol) természetesen egyértelmiien igen volt az 1994. januari
NATO-felhivasra. Csatlakozasunk 1994. februar 8-an megtortént, s ezt kovetden
megszakitds nélkiil folyik annak tisztdzdsa, mit is kell (vagy mit lehet?) érteni a part-
nerség! alatt. Azt viszont mar tudjuk, hogy ez ideig harom magyar tisztet is dele-
galtunk — elsdként — a NATO foéhadiszallasara, s azt is, hogy az iroda vezetGje
ezredesi rangban van (legfeljebb tehat mar csak az meriilhet fel, hogy ugyan mivel
foglalkoznak ezek a tisztek).

Miel6tt tovabb haladnédnk, azt is érdemes megemliteni — bar errdl valami ok-
nél fogva joval kevesebb sz6 esik —, hogy ez év méjusdban a Nyugat-eurépai Unié
(NYEU) tarsult tagsagi statuszt kinalt a szervezettel egylttm(kodd partnerorsza-
goknak, amit természetesen ugyancsak elfogadtunk. Mar csak azért is, mivel ,a
hozzank eljuttatott szovegtervezetbdl egyértelmtien kidertilt, hogy ez a békepartner-
séghez viszonyitva is szamos figyelemremélt6 1j elemet tartalmaz...”2 Ez azért érde-
kes, mert felmeriilhet a kérdés: hol van az ajanlasunk arrél, hogy itt mit tesziink”?

Igaz, szavazati jogot ugyan nem kaptunk, de ott lehetiink és hallathatjuk a han-
gunkat. S6t még egy tisztet is delegdlhatunk a szervezethez!

A NYEU-nak azonban van egy igen komoly héatranya a NATO-val szemben.
Nincs olyan katonai infrastruktirdja, mint a NATO-nak. (Nekiink meg — ugy
tlinik — els6sorban katonai szovetség kell. De miért, ha sehol nincs semmiféle el-
lenség?) Bar mar ez is kialakuléban van. Folyik egyebek kozott a nyugat-eurépai
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kozos egységek felallitasa. Meg kiilonben a NYEU a NATO eurdpai pillére is, amit
azért csak figyelembe kellene venni a tovabbi lépéseinknél.

Az emlitettek — és mas tényez6k — okozzéak azt a bizonytalan kétkedést a po-
litikai és a katonai lépéseinket, de kiilonosen néhany felelds vezetd és masok nyi-
latkozatait illetéen. Mert miként lehetne bizalommal értékelni az 1994-ben elhang-
zott olyan kijelentést, mint példaul: ,a rendszervaltas utan azonnal megindulé had-
sereg-atalakitast a NATO-hoz tirténd teljes jogii tagkénti csatlakozis érdekének rendel-
tiik ala.”3 (Erdekes, hogy mindezt a kovetelmények ismerete nélkiil. Nem lett volna
jobb a haza védelmére sszpontositani? Ha pedig valéban igy volt, az alig megbo-
csathaté hiba, sot egyik ok lehet a hadsereg mai stilyos helyzetének.) A valés gond
els6sorban az, hogy mi mindenhez és mindenkihez (ami eurépai vagy NATO
vagy... akarmi) szinte azonnal csatlakozunk, nem szamolva azzal, hogy mikozben
éppen csak megszabadultunk az egyik nagyhatalom (katonai szovetség) altal meg-
hatarozott kotelezettségekttl, maris beleszédiiliink (igen beleszédiiliink) minden
feltétel nélkiil (s6t, az altalunk kidolgozott forgatékonyv szerint) egy masik nagy-
hatalom (katonai szévetség) karjaiba. Véguil is miért kell sietni?

Neéhany szot arrol, hogy milyen veszélyeket hordozhat magdban ez a fajta gyors cse-
lekvés. Annak ellenére, hogy a mar emlitett szakirok — és masok — igyekeztek rea-
lis képet felvazolni a valédi lehetdségekrdl, mégis egy sor tilzo, a jelzett partnerség
valodi hatasat messze tulbecsiilo értékeléssel és nézettel taldlkozunk mind , kele-
ten” mind ,nyugaton”.

Ugy tfinik, a szakemberek azon szandéka, hogy a partnerség bemutataséval elése-
gitik a politikai és a katonai lépéseket, a hadtudomanyi kutatok és a gyakorlati szakem-
berek munkajt, nem jart teljes sikerrel. A gyakorlati munkaban, a tudoményos kutaté-
munkéban (ahol a hadseregfejlesztés legfébb kritériumat a NATO megfeleltetésben latjak
és keresik) nap mint nap jelentds ttilzds, jobban mondva ttlértékelés tapasztalhato.

Mit kell gondolni egy felelés vezetd olyan éallasfoglalasarol, miszerint: , A hon-
védség mindent megtesz azért, hogy a békepartnerség keretében sikeres legyen. Folyik
a hadsereg atalakitasa, hogy néhiny év miilva alkalmas legyen az Eszak-atlanti Szovet-
séghez valé csatlakozdshoz...” (Népszabadsag 1994. aug. 19.)

Két megjegyzés a fentiekhez.

— Nagy hiba lenne, ha ezért vagy csak ezért folyna a hadsereg atalakitasa.
Egyaltalan: milyen feltételek alapjan folyik ez az atalakitas? Vagy szamol-
hatunk arra, hogy mar nem a mostani NATO ,,var benniinket”?

— Hasznos lenne, ha annak érdekében tennénk meg mindent, hogy végre énma-
gunk legytlink, hogy az orszagnak jol szervezett hadserege legyen, hogy ka-
tonaink normalis koriilmények kozott éljenek, hogy a hivatasos dllomany
nagy szazaléka ne éljen a létminimum alatt.

Ugy tiinik, most s ezzel kapcsolatosan érdemes néhany kérdést megemliteni. Min-
denekeldtt talan: aligha tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a Partnerség a bé-
kéért mozgalmat az Egyesiilt Allamok, illetve a NATO (mikozben keresi a maga
egyaltalan nem kénnyen meghatdrozhaté profiljat) taldlta ki a NATO-hoz csatlakoz-
ni kivano — s egymassal is versengd — volt szocialista orszagok meg nem sz{ind
rohamaénak legalabb id&leges elhéritasa céljabol.

A gondolat igazdn nagyszerfi, s valéban szolgilhatja az egyuttmi{ikodést. Bar
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a lényeg mégis csak az, hogy: ha jelentkezni akartok, ,csindljatok” egy tervet: Es ha:
tudjatok, ki mit, milyent akar, k6zos egyeztetes utan valos1tsatok is meg azt. Ha
nem sikertilne, az se nagy baj. : ‘

Tehat e partnerség keretében senki nem koteles (vagy mi 1gen?) senkznek gamncza—v.
kat adni, viszont tanacskozhatunk és konzultdlhatunk. Igaz, ehhez nem feltetlenul
kellene a katonai szdvetség.

Most tehat itt tartunk. Igaz, mind ez ideig a ,,ketoldalu” partnerségi megalla-
podést még nem irtdk ala a felek. Legfeljebb az meriilhet fel: talin most nem ez! Ienne. ;
a legfontosabb és legsiirgdsebb feladatunk.

Az orszagok tehat elkészitik ,egyeztetett” terveiket, majd megkezdlk azak vegre~.
hajtasat,* s igy egy idére a NATO-nak ezen orszdgok tagsagi koveteléseikkel nem okoz- .
nak gondot. Azon viszont érdemes lenne talan gondolkodni, hogy hatasosabb lehetne, .-
ha a NATO dolgozna ki valamiféle forgatékonyuvet (vagy béarmit) arra:-hogyan és miként:
segit — ha egyaltalin komolyan gondolja a szévetség kibovitését ij orszagok felvéter. .
lével — nekiink (és méasoknak) az 6nall6 nemzeti hadsereg megteremtésében. M1 1ga—~
zan csak ezt kovetden ,léphetnénk”, ez igy lenne igazan elfogadhato

Kiilonben is Clinton elnék Varséban (1994. jul.) jovore (1995-re) igérte a, ,fel- &
vételi kovetelmények” kidolgozasat és megtargyalasat (ami egyébként a tagorsza-
gok egységes allasfoglalasa’ alapjan torténhet). Legaldbb eddig mindenképpen na:-
gyobb ', nyugalom” lehetne. Bar azt azért megemlitjiik, hogy a NATO mar 1992—ber\-
igérte az ,igen pontos kritériumok’ siirgds kidolgozasat. 1 A1

Az el6z6 allitasok tobboldali meggondolasdhoz fontosnak tart]uk fehdezm KIS"J,‘
singernekd, az ismert és elismert személyiség idevonatkozé szavait: ;,, A partnerség; a: -
békeéért novelte a bizonytalansigot a NATO ! jovsjével kapcsolatban...”  (The Washingtoni |
Post, 1993. nov.) majd: , A harom orszag (magyar—lengyel-—-cseh = a:szerz6) jogos:
biztonsagi gondjainak orvoslasara igy valédi gyogyszer helyett placéboté; dltab-
lettat kapott a partnerség homalyos igéretével. Ez megtagadja t6liik a legfontosabbat:
a biztonségi garanciékat sokkal célszer{ibb'lenne a. NATO mostani! szerVeZeteb A
megdrizni..." ABMCH ol I

A NATO elvesztette ereden letezesenek ku}onOSen katonal kuldetesenek Feé~s:
nyegét és targyat: az ellenséget (a VSZ és a Szovjetunid fegyveres erdit), s ez a témy.
a NATO alapfeladatainak ‘atdolgozasat kovetelte.| Az'tij helyzetb6] eredden sziiksé-
gessé valt, hogy részletesen'értékeljék az eurdpai biztonsagi helyzetet; az EUrépét
fenyegeto tj kihivasokat és veszélyeket, s ennek megfeleléen hatdrozzak meg.a NATO
4j biztonsagpolitikai és katonai feladatait.i”" (n']a Kﬁszegvam leor Hadtudomany !
1994/1. sz. 8.:0ld.) AT ;

Az 'el6zd gondolattal egybehangzoan Clmton elnok a le‘nyeget abban fogal-»s:
mazta meg (1994: jiin: 9—10. NATO-csticstalalkoz6), hogy az Egyesiilt Allamok to=-|
véabbra is ,erls partnere” lesz a NATO-orszigoknak az eurépai biztonsagi! torekvések i
soran.  Mikozben nyomatékosan aldhiizta: az Gj eurbpai biztonsdgot az integriciéban
kell megvalésitani, melyet.mind ‘afegiveres erkre, mind a piacgazdasdgra, mind a
nemzeti demokricidkra ki kell ter]esztem (E gondolatokra kesébb meg wsszaterunk o
a szerz® megjegyzése.) Y 201662 '

' Ha elfogadjuk (s miért ne fogadnank el?) Készegvan leor azeﬂ velémenyet, |
miszerint: ', A sors alaprendeltetése és feladatai nem: valtoztak a Partnerség a’'béké~
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ért program elfogadasaval. A NATO fegyveres erdi tovabbra is készen dllnak a NA-
TO befolyasi 6vezetének védelmére minden tdmadéval szemben...”, akkor viszont
a fenti valés helyzettel (gondolattal) kapcsolatosan — azokkal nem vitatkozva —
néhany észrevétel megemlitése indokoltnak latszik.

Mert mindenképpen el kell fogadnunk azokat a véleményeket is miszerint a
NATO jelenlegi feladatai két nagy csoportra oszthatéak: 1.) a tagorszagok tovabbi
védelmének garancidlis feladatai; 2.) 2 NATO fokozott részvétele az eurdpai (sét a vi-
lag) valsdgainak kezelésében.

Mindezekbdl egyenesen kovetkezik, hogy a NATO elhatarozta (igen, a NATO
onélléan elhatarozta!), hogy a jovében (ha az érdekei gy kivanjak) kiterjeszti ,ha-
taskorét” a jelenlegi tagorszagok védelmén jelent6sen tilmutaté feladatok vallala-
sara is! Ez viszont mindenképpen a NATO gyokeresen 1ij, mindségileg teljesen mds tar-
talmi feladata, s ez nincs benne az alapszerzédésben. De mindenképpen olyan fel-
adat, ami szoros kapcsolatban van (lehet) a partnerséggel. Bar ezekbe a kib&vitett
feladatokba semmi beleszélasunk nincs.

Lehetséges, hogy az Egyesiilt Allamok (és tobben masok) azt gondolja, hogy:
a szovetségek (és az erdviszonyok) dramai megvaltozasa eredményeként a vilag
globalis tigyeinek intézésében (el6szor a torténelemben) 1ij és kizdrdlagos fészerepet
kapott? (Gondoljunk csak a Clinton altal megfogalmazott integracios elméletre!) S
ugy tlinik, hogy sok orszag — kozoéttiikk a magyar is — azt hallgatélagosan tudo-
masul is vette. Az integraciérél beszélni csak tigy éltaldban (ahogyan erre mi ma-
gunk is hajlamosak vagyunk) aligha lehet helyes, bar az eurépai volt szocialista or-
szagok mindent megtesznek az ilyen iranyt ,elmozdulas” érdekében. A megoldast
természetesen” mindenki az Egyesiilt Allamoktél varja még akkor is, ha abban
nem kevés a kockazat, kiilonosen a kis orszagok szamara.

Ebben az osszefliggésben mindenképpen szélni kell a jelenleg — csak egy
irAnyban elkotelezett — , kis partner” szemsz6gébdl (mivel e kérdés egyébként is el-
keriilhetetlen) a , legnagyobb partnerrdl”, Oroszorszigrél. Tudomdsul kell (kellene) ven-
ni, hogy Oroszorszdg a NATO mellett az eurdpai biztonsdg garancidinak egyre jobban ér-
zékelhet$ s egyre pontosabban kialakulé mdsodik fontos tényezbje. Ezt a tényt minden cse-
lekvési teriileten, ,a partnerségi munkdban is” sziikséges lenne figyelembe venni.

Nem hissziik, hogy egy kézlegyintéssel elintézheté lenne Oroszorszagnak
azon elvarasa, miszerint az ENSZ egész tevékenységében az eurdpai biztonsagi
rendszerben folyé munkaban, jobban vegyék figyelembe szerepiiket. J6l tudva,
hogy Oroszorszdgot — amely az ENSZ Biztonsagi Tandcsdnak tagja — egydltalin
nem elégiti ki a tobbi kelet-eurépai orszdgnak felkinalt ,keretmegallapodas”, ha-
nem atfogd egylittm{ikodési szerzodést kivan kotni a NATO-val. Azt sem lehet tel-
jesen kizdrni, hogy maris a formalédé ,kiilonleges” orosz—NATO kapcsolat ar-
nyékaban folynak a kiilonb6z6 targyalasok.

S6t még (mar) az is felmertilhet: hogyan lehetne Oroszorszag a NATO , péttagja”.
Amiben a lényeg az, hogy a 16 tagu Eszak-atlanti Szovetség esetleg Moszkva bevonasa-
val hozna meg dontéseit, bevonva az oroszokat még a stratégiai tervezésbe is.

A 16+1 e sajatos véltozata alapjat valészinfileg egy ,kiilonleges” Moszkva—
Bonn és Moszkva—Washington kapcsolat képezné. Talalhatéak olyan elemzések
(még Washingtonban is), miszerint a Németorszag és Oroszorszag kozotti térség
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biztonsagat legjobban egy Bonn—Moszkva tengely alapozna meg, amit az elébbi
gazdasigi, az utébbi a katonai erejével timasztana ald. E gondolat esetleges s6t egyal-
talan nem kizarhat6 megvalésitasa — ugyancsak tobb értékelés szerint — erdsithet-
né az amerikai—német és az amerikai—orosz partnerséget, s ez lehetne egyben igazi
kiindul6 alapja a NATO teljes dtalakitdsdnak is.

A Partnerség a békéért folyamatban korvonalazott és kérvonalazédé ,,0sszte-
vékenységi” jegyzékeink, felajanlasaink kidolgozasanal és egyeztetésénél nem biz-
tos, hogy a jovBben csak egy irdnyba kell nézniink!

A fentiekben vazolt — eretneknek egyaltaldin nem nevezhetd — gondolatok
megvalosulasa természetesen nemcsak a NATO-t, hanem az ENSZ Biztonsagi Ta-
nacsat, tovabba az egész vilagpolitikai és biztonsagi mechanizmust is atalakitana. Ezt
az elméletet (vagy mar nem is csak elmélet?) latszik erSsiteni az 1994. szeptemberi
orosz—amerikai cstcstaldlkozo végén kiadott kozds nyilatkozat a két nagyhatalom straté-
giai és stabilitdsi partnerségértl is. Ebbol kitlinik: Moszkva és Washington fokozatosan,
de jelent6sen 6sszehangolja katonai doktrindit és vilagstratégiai elemzését.

Taldn ne vegytik csak politikusi tiilzdsnak a Jelcin orosz elndk altal azon elmon-
dott gondolatot — amikor az amerikai titjarél szamolt be a Moszkvai tévében 1994.
oktéber 4-én —, miszerint: ,,Amerikdanak arrdl a feltételezésrdl kellett lemondania,
hogy Oroszorszag gyenge, és a viligban csak egy orszag (az Egyesiilt Allamok —
a szerzb megjegyzése) parancsol.” J6l lathatéan tehat még sok minden véltozhat.

Ha figyelembe vessziik, hogy egyetlen szerz6dés sem maradhat érvényben a tel-
jes szoveg szerint, ha megvaltoztak azok a koriilmények (ez kiilénben is termé-
szetellenes jelenség lenne), amelyek kozepette azokat annak idején megkototték. Es
ha ezt vonatkoztatjuk a NATO-ra is (miért ne tennénk?), akkor megéllapithato,
hogy az eredeti NATO-alapszerz6dés megvéltozatdsa és ,igazitdsa” még erdtel-
jesen a megoldandé feladatok sordba tartozik. Az emlitett valtozasok viszont na-
gyon sok mindent hozhatnak szimunkra is.

Mindezeket — s még sok mas tényez6t — figyelembe kellene venniink tehat,
amikor ugy hatdrozunk, hogy azonnal (lehet6leg els6ként) ,,csatlakozunk” és , min-
dent” megtesziink, hogy megfeleljiink a partnerségbdl fakad6 (egyéltalan nem tisz-
tazott) elvarasoknak. (Amit éppen ezért mi magunk fogalmaztunk meg és ajanlot-
tunk fel, mikozben ennek koltségeit még csak nagy vonalakban sem meértiik fel. Vé-
gil is mibe kertilne nekiink évente az a ,partnerség”?)

Ami pedig a biztonsdggal kapcsolatos ,integrdciot” illeti: e fogalmat gyakran hallani
mind a politikai, mind a kiilénb6z6 katonai férumokon, tudoményos tandcskoza-
sokon. Gondoljunk csak arra, hogy — mint ezt mar kordbban idéztiik — maga Clin-
ton elnok is az integraciéban latja igazan megoldhaténak Eurépa biztonsagat. Mint
partnereknek (a békéért) maris adédik néhany, szimunkra legaldbbis fontos kérdés,
kilonosen, ha a torekvéseink ,,végsd céljat” — s amihez a partnerség elvezet — a teljes
jogti NATO-tagsdg elnyerésében latjuk.

Végiil is milyen integraciéban akarunk részt venni? Es miért? Gazdaséagi, po-
litikai vagy katonai integraci6é? Vagy netdn mindharom?

Természetesen itt é&s most nem szandékozunk e kérdésekkel részletesen foglalkozni,
minddssze csak a figyelmet akarjuk néhdny — talan tovabbgondolasra varé — tényre ra-
iranyitani (kiilonosen azok figyelmét, akik e kérdések gyakorlati oldalaval foglalkoznak).
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‘1o Avvilagban, de kiillonésen Eurépaban és Eurdzsidban (maximalisan leegy-
! szeriisitve) két, egymastol’ élesen és-elvileg is kiilonb6zd folyamat figyelhetd
Jmieg éspedigi |
| rayaz egyesules az mtegracm irdnyaba hato;:
b) a nemzetdllamisag (az 6nallésodas) iranyaba hato folyamat.
Nyugat—Eurdpdban elsésorban  az el6bbi érvényesiil (megemlitve, hogy tapasz-
_talhaték itt hatarozott dezintegraciés torekvések is). Keletkozép- és Dél-Eurépdban in-
kabb az utébbi figyelhetdé meg, nem egy esetben végletes formaban.
Magyarorszag (és a régidé mas volt szocialista orszaga) nem kevés kockazatot
-vallalva ,biztosit6 halé” nélkiil e két tendencia hatarmezsgyéjén manéverezik.
srHasznos léenne pontosan megfogalmazni (ez'dontd lehet minden tovabbi tevé-
+kenységre): végiil is ki (kik), milyen integraciéra gondol (gondolnak)? S miutan eze-
ket pontosan értékeltiik és értelmeztiik, lehet meghatarozni: milyen integracié kell
~most-nekiink, magyaroknak, ami' tehat lehet:
— gazdasdgi integrdcié — ez ugy tiinik, jarhaté 1t, s nekiink igazan ezt kellene
~szorgalmazni (bar erre még aligha vagyunk alkalmas és elfogadhat6 part-
- nerek, legfeljebb itt is csak ,,6nképzési” alapon);
¢ = katonai integricié — amit mi, magyarok valami okndl fogva minden lehet-
séges eszkoz és modszer felhasznalasaval miel6bb el akarunk érni.
S az igazi gond ezzel kapcsolatosan igazin miost jelentkezik. Lehet-e katonai integrécié
politikai integracié nékiil? A valasz aligha lehet mas, mint az, hogy nem! Viszont a
politikai integracio azt jelenti (jelentheti), kiilonosen a nagyhatalmak hatokoreibe
(hitelek és adossagok ‘erds kotelékében) tartozé kis orszagok esetében, hogy sok
«mindenrél, példaul a sokszor emlitett és elnyert ,teljes” szuverenitas egy részérél,
'meg az 6nall6é hadaszatrél (hogy most mast ne is emlitsiink) onként le kell mondani.
-1 Ennek — minden meglévd tapasztalat alapjan — ez az éra, de ezt éppen ezért na-
gyon gondosan és koriiltekintéen kellene megoldani. Most tehét az a legfontosabb
. kérdés; hogy ebben az 0sszefitggésben meg tudjuk-e, meg akarjuk-e hatarozni (és
-®rizni) Snmagunkat, s mindezt milyen mértékben, milyen mozgasi keretek kozott.
Biztosak vagyunk benne (legaldbbis biztosak szeretnénk lenni), hogy mind-
-1azok; akik mar 1990-t6l az integraci6 érdekében tevékenykednek, mindezeket a ko-
- riilményeket (biztosan még tobbet is) gondosan mérlegelték. Mikozben bizonyara
azt is figyelembe vették, hogy a gazdag és erds orszadgokkal mindenki baratsagban
1-ésszovetségben akar élni, de azt is (amire béven rendelkeziink torténelmi tapasz-
- talattal),-hogy a szegény és gyenge orszag baratsaga (szovetsége) nem 6romet, csak
-terhet jelent a gazdagabb és erésebb orszagnak.
i Végezetiil néhiny. kérdés, vélemény, javasiat.
S Partnerseg a békéért, amit (amerikai kezdeményezésre) a NATO mdltott el,
2 valoban 4j és nagy jelent6ségfi, s egyben komoly szamvetésre 6sztonzd kezdemé-
nyezés, amelynek célja az egész eurdpai térség biztonsdganak és stabilitidsanak ers-
-sitése. Csatlakozasra hivtak mindazon orszagokat, amelyek kepeSek hozza)aru]m a
programukhoz Mi is csatlakoztunk!
‘o»iMost viszont e bizalomerdsitd gesztus: birtokdban mi tart vissza bennunket
, magyarokat att6l, hogy a francidkhoz, spanyolokhoz hasonléan csak a NATO ~— leg-
[(ulabbis amig az a jelenlegi felfogdsban létezik — politikdi szerveibe kérjiink bebocsdtdst? Ez
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maris megadhatnd az 4ltalunk dhitott garancidkat. Igaz, ez mds csatlakozisi strukti-
rat, teljesen mis csatlakozisi stratégiit feltételez. Ez lenne viszont ,,valédi” hatésos cselek-
mény! Hatdrozott véleménytink, hogy mind a gyakorlati, mind az elméleti kutatémun-
kéaban ennek (egy ilyen jellegii csatlakozasnak) a feltételeit kellene sokoldaltan feltarni
és kimunkélni, 0sszekotve egy jol atgondolt — a valésdg talajan jaré — tobblépcsds
gazdasagi integracioval.

Az el6zbekkel Gsszhangban az igazi partnerség érdekében folytatott gyakorlati mun-
ka és a hadtudomanyi kutatas févonalaba — szerintiink — nem a jelenlegi NATO-hoz
valé (teljes jogu és mielébbi) csatlakozas ,megfoghatatlan” kovetelményeit vagy
feltételeit, illetve annak teljesitését kellene tervezni, hanem:

a) Egy hosszu tava hadseregfejlesztés elméleti és gyakorlati tennivaléit eloké-
sziteni, és az igy létrehozott hadsereg alkalmazésanak, az orszég védelmé-
nek, mas korszer{i hadseregekkel egyiittmiikodni képes hadsereg felépité-
sének utjait kellene kutatni (igy legalabb elméletileg és idében készen len-
nénk a korszeriisod6 hadsereg , kezelésére”), ami egyébként kielégitené az
esetleges — NATO-hoz vagy mas katonai szervezethez, ha ez mindenként
elkertilhetetlen — csatlakozas feltételének megteremtését is.

b) A hadtudomanyi kutatds keretében még azt is napirendre lehetne t{izni,

hogy a hadsereg jelenlegi szervezeti struktiréaja (hdt., dd., zaszléalj), ami az
akkor” virhaté hadszintéri viszonyok, valamint az egyre égetdbb létszamgondjaink
miatt keriilt kényszerfien bevezetésre (amire még most is ,biiszkék” va-
gyunk), kidllja-e ma még a probit.
Vannak olyan vélemények (amelyeket talan nem lenne haszontalan még
idében meggondolni), hogy az 1ij helyzetnek, az Gij honvédelmi felfogasnak,
az orszag ,teriiletvédelmének”, a jelenleginél sokkal jobban megfelelne a kordbbi
és jol bevilt (hadosztaly, ezred, zaszldalj) szervezet, s ezt valéban igen nehéz
lenne elvitatni. /

¢) Mind a gyakorlati mind az elméleti munkéban (ez is a a partnerség része
lehetne) hasznos lenne tisztdzni, hogy az az 1t, ahogy ,biztosité” elmélete-
ket gyartunk a ,szegénységiink” kovetkeztében ,szegény” hadseregiink in-
dokolasahoz, sehova nem vezet. Nem lehet, hogy csak az ,anyagi sziikség
sziilte” és ,percalkalmas” katonai elmélettel rendelkezziink.

Be kellene (végre) latnunk (a hadsereg létével vagy nem létével foglalkoz6 szervek-
nek és személyeknek), hogy a katonaktél (a honvédelemmel felelésséggel foglalko-
z6 személyekt6l) nem arra a kérdésre kell szinte nap mint nap indokolast kovetelni,
hogy: mire kellene nekiink a jol felszerelt er6s hadsereg, amikor az Legvilagon” sen-
ki benniinket sehonnan nem fenyeget. Az indokoldshoz , konkrét” ellenséget akar-
nak latni”, s ez sok esetben bizony képtelen otletekre kényszeriti az erds, jol felsze-
relt hadsereg szorgalmazoit.

Az érdekesség az, hogy amikor — az 6ndllé allamisag talén legrégebb id6bol
létezd ,,szimbolumarél” — a hadsereg 1étér6l folynak a vitdk, senkiben sem meriil
fel, hogy vitassa az értelmiség, a gazdasag, a miivészet és a kultira, a tlizoltosag
és a rend6rség, az igazgatdsi szervek stb. 1étét és sziikségességét, 1étjogosultsagat.
Ezek ugyanis ,kézenfekvden” az allam kellékei. J6 lenne, ha az orszag arra illetékes
vezeti elfogadnék (és az orszaggal is megértetnék) a hadsereg sziikségességének
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evidencidjat, ami nem attdl fiigg, hogy ma milyen ellenség ,sorakozik” fel a hata-
rainkon, hanem att6l, hogy az orszag meg akarja-e komolyan védeni a nemzeti fiig-
getlenségét, szuverenitasat. Ez a rendszer, marmint az 6nallé allamisag ugyanis igy
és ennek megfelel6en miikodik.

Ezt a funkciot semmiféle ,,partnerség” nem fogja betolteni, mert ,,nem bizha-
tunk meg az égvilagon senki tamogatasaban, mert vérét ontani miértiink, 6nként
és nem az érdekei parancsara, senki sem fogja.” (Géncz Arpad, 1994) Még — e kér-
dés kapcsan — azt is érdemes megemliteni, hogy legtobbszor éppen azok, akik a
jOl felszerelt er6s hadsereg sziikségességét vonjak kétségbe, éppen azok hangsu-
lyozzak legjobban a megbizhato, jol felszerelt erfs katonai szévetséghez (NATO) valé
csatlakozas sziikségességét.

Miért? Ki ellen? Ki az ellenség? Kito6l féliink?

Azt vélhetjiik, nem nagyot tévediink, ha azt allitjuk, hogy a Partnerség a bé-
kéért ,mozgalomnak” csak akkor lehetiink igazan aktiv résztvevoi, ha széles korti
és jol miikodd gazdasagi kapcsolatokra épiild, erés magyar gazdaséagot teremtiink,
és erre a bazisra épitve mds korszerti hadseregekkel barmikor egyiittmfikidni képes, iit6-
képes hadsereget hozunk Iétre. S ezt kellene igazdn jol el6késziteni!

S ehhez mindenképpen fontosnak latszik elmondani, hogy a j6szandék, az egyol-
dali fegyverzet- és létszamleépités, a gyengeség soha nem volt és nem is lesz elég sem
a biztonsdg garancidihoz, sem az aktiv kiilpolitikdhoz és semmiféle partnerséghez.

Ugy tlinik, semmi nem médositotta gyokeresen azt korabbi és régen érvényes
allaspontot, miszerint: a katonai er6ktdl is fiigg, hogy az dllam milyen lépéseket tehet meg
a kiilpolitikdban, és mennyit kénytelen megengedni mdsoknak (eltfirni mdsoktil). Ebbol
egyenesen kovetkezik, hogy a hadsereg szervezeti és technikai fejlesztése, a hadsereg
novelése vagy csokkentése — bar latszélag katonai kérdés — tisztan politikai problé-
ma. Ugyanakkor a katonatél (az azokat is képviseld honvédelmi minisztertl) nem
lehet rossz néven venni, ha sokat kovetel olyan téren, ahol 6 a felelés. Mert a hon-
védelmi torvény (9., 10 §) szerint § az elsdszimii felellss.

Azt szintén hasznos lenne (esetleg) figyelembe venni, hogy a hdborts konflik-
tus egyik fontos oka éppen az érintett fegyveres erék egyenl6tlenségében is kere-
sendd, amikor az er8sebbet ez arra készteti, hogy politikai érdekeit fegyveres erével
vagy azzal val6 fenyegetéssel érje el. Egy orszag védtelensége csabité lehet, s ez ma
semmivel sem kisebb veszély, mint barmikor volt.

Koréabban is, most is sokat beszélnek a hadsereg elismertségének, tekintélyének
fontossagarél. Igen, itt még ugyancsak sok a tennival6, bar az elmult években sok
minden (j6 is, rossz is) tortént e tekintetben. Azt mindenképpen kijelenthetjiik, hogy
tekintélye csak a honvédelem szempontjabdl , fontos” hadseregnek van, s a fontos
hadsereg legfobb jellemzje viszont az erd, a felszereltség és a kiképzés szinvonala.

Ha a honvédségtdl azt koveteljiik, hogy tekintélye legyen, akkor — a fejlesz-
tésével egyidejiileg — az édllamt6l el lehet varni, hogy a mindennapi életben is jol
érezhetben biztositsa a hadsereg képvisel6inek a tarsadalomban Sket megilletd he-
lytiket. Nagyon természetes, hogy e megbecsiilésnek anyagi téren is érezhetdnek
kellene lenni, mert az allamnak nemcsak fegyelmezett, j6 katondkra, hanem egy-
ben megelégedett katondkra van sziiksége.

Olyan hadsereget kell tehat , teremteni”, amely elsésorban a szomszédos orsza-
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gok hadseregeivel (minden irdnyban) épit ki valéban é16, hosszu tavi és szilard
egylittm(ikodési kapcsolatokat. Talan éppen az EBEE-n beliil, amire Eur6pdban
egyébként is j6 esélyek vannak.

*

Befejezésként (felhasznalva — nem sz6 szerint — K&szegvari Tibor zar6 sorait) el-
mondhatd: a Partnerség a békéért fontos 1épés lehet az eurdpai biztonsag erdsitése
utjan... Egyértelm{ivé valt, hogy a NATO az egyetlen katonai szovetség, amely garan-
talja tagjainak biztonsagat, mig a tobbi politikai, gazdaséagi és mas teriileteken 1ét-
rehozott szervezet csak kisegitd szerepet tilt be a NATO mellett. Az Egyesiilt Allamok
és a tobbi NATO-tagéllam csak annyira kivinja bevonni a kozép és a kelet-eurdpai or-
szdgokat az egyiittmiikodésbe, amenyire azok készek anyagilag is vdllalni a kozos terheket...
Az 1t hosszii a NATO-tagsdgig és az a NATO, amelyhez csatlakozni akarunk, az nem a
ma létez6 szervezet lesz.

Ha arra gondolunk, hogy a ,csatlakozni” és a ,hogyan csatlakozni” egy djabb
katonai szovetséghez: az orszag jovéjének, létének vagy nem létének alapvetd kér-
dése — amit nem lehet érzelmi vagy éppen indulati alapon megoldani —, akkor
kézenfekvonek latszik, hogy e kérdésekrdl a kutatéknak és a gyakorlati szakem-
bereknek igazan targyilagos (multat, jelent, jov6t értékels) véleménycserét lenne
hasznos elvégezni, s ezzel is elésegiteni ezen ,életbevagéan” fontos dontések meg-
hozatalat.

Mindent egybevetve az a véleménytink: legfontosabb — honvédelmi és bizton-
sagi jellegli — lépéseinknek a jovOben arra kellene iranyulnia, hogy (bar kicsit meg-
késve) kezdjiik mar végre megvalositani (de legalabbis mindenki szamara értelmez-
ni) az érvényes honvédelmi térvény azon elbirdsait, amelyek irdnyt adhatnak mind a
gyakorlati, mind az elméleti munka szamara, szinte az egész hadsereget és a hon-
védelmet érinté minden fontos kérdésben. Ezek koziil megemlitem az aldbbiakat
+1. 8. /1/ A honvédelem nemzeti iigy: Az orszag honvédelmi képességeinek fenntar-
tasaban a Magyar Koztarsasag alapvetden sajit erejére: nemzetgazdasaganak eréfor-
rasaira, fegyuveres erbinek felkésziiltségére és elszantsagara, illetdleg a polgdroknak a haza
védelme irdnti hazafias elkotelezettségére és dldozatkészségére épit...”

JEGYZETEK

1 Esetleg még az a kérdés is felmeriilhet — a sz6 1ényegét érintéen —, hogy milyen partnerség lesz az,
amiben egyik fél sem kotelezi magat semmire, minddssze az egyik félnek joga van ,ajanlatokat”
tenni a masik fél , kegyeinek” elnyeréséért.

2 Jo6 Rudolf, a HM korabbi kozigazgatési dllamtitkara.
3 Dr. Turjan Sandor, a HM volt helyettes dllamtitkara.

4 Ennek keretében tortént pl. Magyarorszdgon az alegységszint{i médszertani (magyar—angol) felkészi-
tés, amit sokan (mar elnézést a kifejezésért) nagyzolé6 médon (még katonék is) angol—magyar
,k0z0s hadgyakorlat”-nak neveztek (szdzadszinten!?).

5 Az Egyesiilt Allamok kiiliigyminisztere, nemzetbiztonsagi f6tanacsad6 (1969—1975).
6 Gyégyszert utdnzé — hatéanyag nélkiili — készitmény.
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Kaéllai Laszlo

A konfliktushelyzetek kezelésérol

A biztonsidg megteremtésében és fenntartdsiban — mds szavakkal: a fegyveres konfliktus
vagy a hdborii elkeriilésében —, az Osszeiitkozéseket megel6z6 vilsdg id6szakiban igen fon-
tos tényezl a felek részér8l taniisitott magatartds, amely vagy Osztonzi, sietteti, vagy gd-
tolja, esetleg megakaddlyozza a fegyveres cselekmények kirobbandsdt. Ezt a magatartdst
hivja a biztonsagpolitikai szakirodalom ,vilsdgkezelésnek”, , konfliktuskezelésnek”, s ebben
a tevékenységben — amelynek vezetése természetesen a politikdra harul — kiilonleges sze-
repet tulajdonit a fegyveres er6k magatartasinak, cselekvésének. Folydiratunk 1994. évi 3.
szamdban A wvilsigok elbforduldsinak koriilményei és kezelésiik modozatai cimfi tanul-
mdny szerzoi a téma dltaldnos, mondhatni: nemzetkozi vonatkozdsaival foglalkoztak. Az
aldbbi cikkben a szerz§ a konfliktushelyzetek kezelését hazai viszonyokra adaptdlja és a ha-
zai gyakorlatban szerzett tapasztalatok feldolgozasit adja kozre, szamitva olvaséink észre-
vételeire és hozzdszoldsaira.

Eurépédban az 1980-as évek végére gyakorlatilag megsz{int az ideolégiai alapokon
szemben all6 két blokk meglétébdl torvényszertien fakadé hideghaborts alaphelyzet.
E fenyegetettség megsziinése azonban korantsem jelenti azt, hogy a keletkézép-,
valamint a kelet-eurdpai térség fejlédése nem hordoz magédban mas tipusu veszély-
forrasokat. A térségben az elmult évtizedekben felhalmozédott, mind ez idaig el-
fojtott problémaék valsagjelenségekként: polgarhdbord, helyi, etnikai villongasok, a
fegyver- és kabitoszer-kereskedelem feler6sodése, a szervezett blin6zés és a mene-
kultek tomeges megjelenése formédjaban tortek felszinre.

Hazénk a régié tagjaként ugyancsak részesiil ezen ,aldasokbdl”, ezért a jelen-
ségek hatékony kezelése az orszag biztonsaga szempontjabél mind a politikai,
mind a katonai vezetés szamara elengedhetetlen feladat.

A Magyar Koztdrsasdg célja a katonai védelem szempontjdbdl az orszdg teriileti integ-
ritdsdnak megovdsa. Ez a meghatdrozo eleme a fegyveres konfliktussal kapcsolatos elképze-
lésiinknek. Az alaptétel az, hogy meg kell el6zni a fegyveres konfliktusokat, meg kell
akadalyozni a haboru kitorését, fenn kell tartani az azt megel6z6 allapotot, a tar-
gyalasos rendezések esélyét. Ezért a fegyveres er6k 1étét nem a negativ értelmii fe-
nyegetés, hanem a pozitiv tartalmi védelem, az oltalmazasi funkcié indokolja.

Ez a meghataroz6 elem a nemzetkozi katonai gondolkoddsban harom nagy te-
riiletet testesit meg. Ezek: a megel6zés, a konfliktusok kezelése és az aktiv hadite-
vékenység. A honvédelmi alapelvekben ez a harom teriilet az egyiittmiikodés, a
visszatartés és a védelem egységeként jelenik meg.
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Az egyiittmiikddés, a visszatartds és a védelem egysége

Az egyiittmfikodés szférdjaba tartozik a nemzetkozi szervezetekben és integraciok-
ban val6 aktiv kozremiikodésiink, amely az éltaldnos biztonsag kérdéseivel, vagyis
a NATO-val, a NYEU-val és mas szervezetekkel fligg 0ssze. Ennek keretében val6-
sul meg a két- vagy tobboldalt politikai és katonadiplomaéciai kapcsolatok fenntar-
tdsa a régi6 orszagaival, valamint az integrélt biztonsagi vagy mas szervezetekkel,
orszagokkal. Ugyancsak az egytittm{ikodés szférajaba tartozik, hogy legalabb né-
hany alegységkoteléket alkalmassa kell tenni az ENSZ-er6kben valé kozremiiko-
désre, ahogyan ez mér a tisztek egy csoportjanal megtortént.

A visszatartds elemeihez nemcsak a hadsereg allapota, hitelessége tartozik, ha-
nem az is, ahogyan egy katonai konfliktust a hataraink kozelében kezeliink. Ennek
lényege az, hogy képesek vagyunk-e a konfliktusok eszkalaciéjat megakadalyozni,
a héboris szint alatt tartani és ezzel ,jatékteret” engedni a politikdnak arra, hogy
diplomaciai, politikai eszkozokkel rendezze a viszonyokat, €s féken tartsa a katonai
potencialt még akkor is, ha az ellenségeskedések mar megkezddédtek. -

A katonai gondolkoddsban taldn a visszatartds értelmezése a legfontosabb, amellyel
kapcsolatban 6nmagunkban is és egymas kozott is a legnagyobb kompromisszum-
készséget kellett kialakitani. El kell fogadnunk, hogy egy félkatonai szervezetnek, fel-
fegyverzett csoportosuldsnak — amelyet sem a politika, sem a hader6vezetés nem ira-
nyit és nem ellendriz — hatar menti akcidja teriiletiink és lakossagunk ellen nem te-
kinthetd habortinak. Ugyanakkor ezeket az akciokat, konfliktusokat kezelni kell.

Felmeriilt viszont a kérdés: ha ez nem védelem, akkor a konfliktusok ilyen kezelése
minek nevezhet?

Nyilvanvald, hogy ez a tevékenység a visszatartas fogalméba sorolhatd, ame-
lyet folyamatként kell elfogadni. Ezzel 6sszefiiggésben meghatdrozé tényezéként
kell figyelembe venni, hogy a térség biztonsdga még huzamos ideig alacsonyabb
lesz, mint a nyugat-eurépai dllamoké, s ez természetesen a kezelés médjéban is meg
fog mutatkozni.

Konnyen belathat6, hogy ezekkel a konfliktusokkal hosszabb ideig egytitt fogunk
élni. Eppen ezért nemcsak az orszég elleni agresszi6 elhéritdsanak médjat kell kidol-
gozni, hanem ennek az egész folyamatnak a kezelését. Sét: jelen pillanatban ezen na-
gyobb hangstily van, mint egy Magyarorszag elleni lehetséges agresszion. A kornyezd
orszégok sem politikailag, sem gazdasagilag, sem katonailag nincsenek abban a hely-
zetben, hogy egy — altalunk a korabbi felfogas szerinti — habortit inditsanak elleniink.

Sokan azt éllitjdk — a sajtéban gyakran olvashaté —, hogy tulajdonképpen
nincs is redlis fenyegetés. Ez természetesen nem igaz. A fenyegetettség pontosan ab-
ban van, hogy a héborts szint alatt tartott, de m{ikod6 fegyveres konfliktusok esz-
kaldlédhatnak, és magukkal vonhatjdk a haborts jellegti konfliktus kitorését. A ve-
szély tehat folyamatos és a folyamatot kell kezelni ahhoz, hogy ennél stlyosabb
helyzet ne kovetkezzék be.

A védelem céljai ebben a helyzetben egybeesnek az orszdg el6tti alapvet célokkal. Ezek
kozé sorolhaték a kovetkezdk:

— az orszag demokratikus rendjének, politikai, 4dllami, tarsadalmi intézmény-

rendszerének megszilarditasa;
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— a gazdasagi, a pénziigyi rendszer, tovabba az eurdpai integracié megerésodése;
— a tudoményos-technikai megtjulas intézményesiilése;
— a maés orszagokkal, a nemzetkozi szervezetekkel val6 egytittmiikodés, Gj vi-
szonyrendszer kialakitasa, s ebben nemzeti érdekeink hatdrozott kifejezése;
— a honvédség javul6 vezetési, szervezeti és technikai béaziséra alapozott vé-
delmi kepessegemk stabilizdlédasa.
Ezek a célok az orszag kifejezhetd, megfogalmazhaté lényeges érdekei. Ezek a poli-
tikai célok, amelyeknek a védelmében mftikodni kell, ezek meguvédése az igazi probléma.

Mit jelent tartalmadt tekintve a vilsdg?

Ez a jelenség nem mds, mint a tarsadalom egészében vagy kiilonbozo teriiletein, a
nemzetkozi kapcsolatokban vagy annak kiilonb6z6 tertiletein kialakuld egyensuly-
hiany, amely akadalyozza az adott rendszer, a tirsadalom normalis m{ikodését, za-
varokat okoz. Fajtaja szerint tobbféle lehet, igymint: politikai, gazdasagi, katonai,
forradalmi, 6koldgiai, tarsadalmi, pénzugyi, termelési ... stb.

A valsdggal — természetébdl fakadéan — foglalkozni kell, mivel a nem kezelt
konfliktushelyzet elmélyiilhet, kiterjedhet. Az idébeni dontések meghozatalanak, a
sziikséges rendszabalyok bevezetésének elmulasztasa miatt a valsagkezelésre hiva-
tott szervezet széteshet, elveszitheti iranyitd, ellen6rzd szerepét és panikot kelthet
a lakossag korében.. Vezetd, irdnyit6 szerepét elveszitve az allam politikailag, gaz-
dasagilag, katonailag 6sszeomolhat.

A valsag dontd fordulatot igényld stilyos helyzet. Ennélfogva kimenetele lehet
pozitiv, illetve negativ hatdsii is attél fliggden, hogy mennyire hatékony a valsagot at-
éIni kényszeriils, annak kezelésére hivatott szervezet tevékenysége.

A vilsag Osszetett jelenség. Nem feltételezi a fegyveres er6k allando, folyamatos
és kiterjedt alkalmazasat, bar annak lehet6ségét nem is zérja ki.

Osszetettségébdl adédéan a konfliktushelyzet nemcsak veszélyeket foglal ma-
gaba, de megadja a megoldas lehetdségeit is. Kikényszeriti a valsag kezelésére alkal-
mas személyek kivalasztasat, szervezetek kialakitasat. Oszténoz a valsagjelenségek
id6beni felismerésére, ami el6segiti a kezelés hatékonyséagét. Feltarja a létrehozott szer-
vezetek hibdit és esélyt ad azok megsziintetésére. Végiil tapasztalatokat ad egy elké-
vetkez0 vélsag kezeléséhez sziikséges, eredményesebb mddszerek kialakitasahoz.

A vilsdg folyamat, amely valamilyen kritériumok szerint szakaszokra bonthaté.
Események sorozata, melyben minden momentum felismerésének és helyes keze-
lésének létfontossagu jelentésége van.

A vilsdgkezelés — az el6bbibdl kiindulva — szintén folyamatként foghaté fel.
Magdba foglal minden olyan tevékenységet (dontést, annak végrehajtasat), amely
annak megakaddlyozdsara irdnyul, hogy az adott helyzet fegyveres konfliktus ki-
alakulasahoz vezessen.

A vilsagkezelés helyesen kialakitott eszkoztara biztositja a sziikséges informa-
ciék megszerzését, elemzését, a helyzetnek megfelel6 dontések meghozatalat és
azok megvalositasat. A hozott dontések realizdlasara 6sszehangolt politikai, diplo-
méciai, gazdasagi, katonai... stb. 1épések megtétele formajaban kertil sor.

A vélsagkezelésnek alapvetéen harom tipusa lehetséges: a megel6z8, a kivets és
a helyettesitd vagy kombinilt.
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A megel6z6 vilsdgkezelés annyit jelent, hogy a kialakuléban 1évé vélsag minden
elemére sikertiil megtalalni a megfelel6 és gyors valaszt, a valsag kiterjedése, elmé-
lytilése tehat kivédhetd.

A kivet8 vilsigkezelés az akcié — reakcid elvén biztositja a megoldés lehet&sé-
gét. Legfdbb kritériuma, hogy a reakci6é ne idézzen el6 Gjabb akcidkényszert. Ez a
moédszer bizonyos értelemben az események altal irdnyitott, ezért lényegesen kolt-
ségesebb megoldasi médokat vet fel.

A helyettesit§ vagy kombindlt vdlsigkezelés egyesiti az el6bbiek elényeit. Biztositja
a gyorsasag és a megalapozottsag Gsszhangjat a dontések meghozataldban; lehets-
vé teszi a mar megszerzett tapasztalatok maximalis felhasznalasat, a véalsag eleme-
inek id8beni felismerését és helyes jellemzését, elemzését. Kombindlja a rendelke-
zésre 4ll6 eszkozok (politikai, gazdaséagi, katonai... stb.) elemeit.

' Milyen elvek szerint, milyen teriileteken jelenik meg a vdlsdgkezelés?

Ami az elveket illeti, legfontosabb és minden tekintetben meghatarozé tényez6, hogy a
vélsag kezelése nem csupan és nem elsGsorban a fegyveres erék feladata. Olyannyira
nem, hogy a honvédség a vélsagkezelés kezdeti stidiuméba aktivan be sem kapcsolédik.

Figyelembe véve a vélsdg kialakuldsdnak és lefolydsanak folyamatjellegét, a
honvédség direkt bekapcsoléddsa csak ott lehet indokolt, ahol a visszautat biztositd
egyéb lehetéségek mar hatastalanok. Ebbél kiindulva: olyan esetekben, amikor ha-
taraink mentén katonai szerepnovekedéssel jaré konfliktushelyzet alakul ki, a hon-
védségre vonatkozd rendszabalyokat szigordan politikai intézkedések keretében
kell megvaldsitani.

Alapvet6 kritérium, hogy a honvédelmi alapelvek szellemének megfelelen ha-
zanknak mindenkor és elsfsorban a békés eszkozokkel elérhets megolddsra kell torekedni!
Tudatositva koérnyezetiinkkel, hogy a kialakult konfliktushelyzet szamunkra nem jelet
feltétleniil katonai kihivdst. A fegyveres incidensek meghatérozott politikai magatar-
tas, nem 4tfogé — a honvédség egészét érinté azonnal nem érinté — helyi 1épéseket
tesznek sziikségessé. Ennek kifejezésre juttatasa egyik célszerti médja az elhataro-
16dés, az incidensek hatarozott és egyértelmd elitélése.

A katonai magatartéast alapvetéen meghatarozo elv, hogy a meghozott déntések,
a foganatositott intézkedések ne fokozzak, hanem szinten tartsdk, ha lehet, fékezzék a fegy-
veres konfliktus eszkaldcidjit. Tegyék lehetévé a kialakult vélsagfolyamat iranyanak
visszaforditasat. Csak annyi erd és eszk6z — id6ben és térben korlatozott céli — alkal-
mazasa indokolt, amennyi a kialakult konkrét helyzet kezeléséhez sziikséges.

A fegyveres er8k alkalmazasanak fontos feltétele a politikai, llami vezetés id6-
beni, értékelt informaciékon alapuld, hiteles fdjékoztatdsa a meghozataldanak donté-
sek el6segitése érdekében.

Nagyon fontos a hatékonysag szempontjabdl a veszélyeztetett régié lakossaga
magatartasanak befolyasolasa, ennek érdekében az illetékes polgdri és katonai szervek
kozotti folyamatos egyiittmtikidés.

Hasonl6an kiemelt jelentdségii a nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolattar-
tas, a folyamatos konzultacio a valsagban érintett régié orszagaival.

A fenti elveket hangsilyozva, azoknak megfelelden a honvédségnek hirom teriile-
ten kell készen dllnia feladatai teljesitésére:
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— a hatarérség, illetve a veszélyeztetett hatarszakasz megerdsitése, a fegyveres cso-
portok blokirozasa, lefegyverzése, visszaszoritasa, a 1égvédelem orientélasa;

— a migraci6 kezelésében valé részvétel a sziikséges anyag, szallité-, biztosito-
és egészségligyi erdk, eszkozok alkalmazésaval;

— a veszélyeztetett korzetben a lakossag biztonsdganak megévasa, életfeltéte-
leinek folyamatos biztositdsa, a tarsadalmi és a gazdasagi élet mlikodését
biztositd objektumok Orzése és védelme.

A vilsdgkezelés katonai feladatai

Miel6tt a valsdgkezelés konkrét katonai feladatait szimba vennénk, ejtsiink szét a
feladatokrol altalaban.

Ha modellt kivanunk felallitani a valsaghelyzet kezelésének bemutatasara, ak-
kor annak olyan lépcs6fokokat kell tartalmaznia, mint:

— a valsag kialakuldsaval, elmélyiilésével kapcsolatos informaciék idébeni, fo-

lyamatos beszerzése, folyamatos, targyszerii elemzése, ellendrzése;

— a kiilsd és a belsé feltételrendszer elemzése, a valsag lehetséges valtozatai-

nak valészintisitése, a vélsagkezelés feladatait konkretizal6 terv elkészitése;

— a valsag kivalté okdnak, méreteinek feltardsa, behatérolasa;

— a valsag iranyultsiganak meghatarozasa (mit veszélyeztet, mennyi id6 all

rendelkezésre annak kezelésére);

— az alkalmazasra igénybe vehet6 lehetséges erdk és eszkozok kivalasztésa,

orientalasa;

— a nem kezelt valsag kovetkezményeinek felmérése, a veszélyeztetett érde-

kek és értékek szambavétele;

— a sziikséges dontés meghozatala, az egyes és a sorozatban meghozott don-

tések varhaté kovetkezményeinek vizsgélata, prognosztizélasa.
Ezt kovetSen nézziik meg, hogyan jelentkeznek ezek a feladatok katonai teriileten!

A vilsdgkezelés katonai feladatai jelentkezhetnek komplexen egyidejfileg; kiilon-kiilon;
egymdshoz kapcsolédéan vagy egymdst kivetden.

A feladatok végrehajtasat célzé rendszabalyok bevezetése azonnali reagaloké-
pességet, operativitast igényel. Ennek természetesen alapvetd és meghatarozo felté-
tele az idébeni, megbizhaté és hatékony informdcidgyfijtés (felderités).

A begyfijtott, kiértékelt és nem utolsésorban megbizhatdan ellen6rzott infor-
méciok alapjan keriilhet sor a valsagkezelési céllal mér kordbban elkészitett tervek
pontositdsara, a sziikséges dontések meghozataldra, a végrehajtasi intézkedések
el6készitésére.

A tovabbi tevékenység jellege és rendje mar a konkrét koriilmények alakula-
sanak, a helyzet valtozasat regisztrdlé kovetelményeknek, a meghozott politikai
dontéseknek a fliggvénye.

A katonai feladatok megvalésulasanak folyamatdban minden pillanatban biz-
tositani kell az eszkaldcié hatarozott korlatok kozé szoritasat (az alkalmazasra kertild
erdknek a veszélyeztetés novekedésével aranyos novelését), illetve csokkenésével a
deeszkaldcié lehet6ségét (a békedllapotra torténd gyors visszadllast).

A vélsagkezelésben a katonai rendszabalyok bevezetése, alkalmazéasa rendki-
viili figyelmet és tapintatot kovetel. EQyrészt ezeknek meg kell felelniiik az orszag
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biztonsagat igényl6 redlis elvarasoknak; mdsrészt nem lehetnek kivaltéi, mozgato-
rugdi a valsag intenzitédsa, teriileti kiterjedése novekedésének.

A vdlsdgkezelés metodikdja

A metodika részletesebb fejtegetése el6tt érdemes figyelmet forditani a vélsagkeze-
1és céljdra, hiszen ez az a végsd eredmény, ami meghatarozé a lépések sorozatanak,
tartalmanak, idejének megvélasztasakor.

Figyelembe véve az eddig elmondottakat, a vdilsdgkezelés célja voltaképpen nem
mas, mint a keletkezett konfliktushelyzet iranyitdsa (kezelése), a valsdg tiineteinek,
azok lényegi gyokerének felismerése a vélsag okdnak megsziintetése érdekében.

A vdlsigkezelés metodikdjinak folyamata feleljen meg az orszdg deklardlt bizton-
sdgpolitikdjibol fakadd honvédelmi alapelvek kivetelményeinek. Biztositsa a torvényes le-
hetbségeket a honvédség alaprendeltetésébdl adodo feladatok végrehajtasdhoz.

Ugyanakkor tekintettel kell lenni olyan egyéb tényezodkre is, mint a nemzetkozi
garanciak rendszere, a valsag kezelésében érintettek nyitottsédga és egytittm{ikodési
készsége a konfliktushelyzet felszamoldsaban.

Ki kell emelni, hogy jelentdisen megnd a fegyveres erdk javaslattevs szerepe mind
nemzeti, mind nemzetk6zi szinten a véalsdgkezelést illetéen. Ez a szerepvéllalas ha-
rom alapvetd elemet foglal magéaba:

— a konfliktus megel6zését,

— a konfliktus konkrét kezelését, valamint

— az aktiv katonai lépések iddszakat.

a) A konfliktusmegel6zés alapvetden nem katonai, hanem politikai, diplomdciai esz-
ko6zok alkalmazasaval valésithaté meg. Ebbdl az eszkoztarbdl azonban teljesség-
gel nem zéarhat6 ki — és nem is célszerfi kizarni — a katonai diplomaécia lehe-
toségeinek felhasznalast. Tapasztalatok bizonyitjdk, hogy a katonai diplomacia
csatorndin megvaldsul6 parbeszéd bizalomer&sits, a meglévd fesziiltségi szintet
stabilizal6 vagy azt csokkent6 hatasd. Boviti, kiszélesiti a lehetséges parbeszéd
szintereit, sok esetben az egytttmiikodés egyediili lehetoségét jelenti.

A konfliktus megel6zésének masik hatékony moédszere lehet a nemzetkozi figye-
lem réiranyitasa a konfliktus gécara, illetve segitség kérése.

Ennél sokkal markdnsabb katonai szempontbél az a funkci6, amit az alapelvek is
megfogalmaznak: a hiteles, az elszant erdt kifejez6 hadsereg visszatarté hatdsa a
konfliktus elmélytilésére.

b) A konfliktuskezelés mint folyamat nem mads, mint preventiv diplomaciai és katonai

lépések sorozata az egységes cél, a vélsag okanak felszamolasa érdekében.
A megelbzést célzo lépéseknek dltaldban — de a katonai preventiv lépéseknek hang-
sulyozottan is — mértéktartoaknak kell lennitik. A rendszabalyoknak deeszkalativ
jelleget kell hordozniuk, mivel a folyamat végsd célja a fesziiltség megsziinteté-
se, a fesziiltség forrasanak lehetséges felszamolasa, a megoldasra iranyulé tevé-
kenységeknek a targyalasok tutjara terelése.

c) Az aktiv katonai lépések gy korvonalazhatok, mint a konfliktuskezelés kényszerti
és rendkiviil koltséges rendszabalyai, amelyek eszkalative kovetkeznek be. Ezek
egy elképzelhet6 valtozatban a kovetkez8k lehetnek:

— a vezetés operativitdsainak megteremtése, szolgdlati rendjének pontositasa;
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— a felderités fokozasa, 6sszpontositasa, az informéciéaramlas rendjének pon-
tositasa;

— a készenléti és a késziiltségi erk felvonultatdsa, alkalmazasa a veszélyezte-
tett iranyokban;

— a részleges mozgositas sziikség szerinti végrehajtasa és a kijelolt szervezetek
magasabb harckésziiltségbe helyezése;

— a hadsereg egy részének (elégtelensége esetén egészének) a védelmi hadmi-
velet kovetelményeinek megfelel felvonultatasa, csoportositasa.

A vdlsdgkezelés eszkozrendszerével szembeni kovetelmények

A valsagkezelés folyamata két elemet foglal magéaba: az el6készitést és a végrehaj-
tast. Alapkovetelményként semmiben nem tér el az dltalanostdl, az eltérés a rész--
letekben jelentkezik.

A valsagkezelés eszkozrendszerének olyannak kell lennie, hogy a fentekben
megfogalmazott két elemen beliil a specifikumok megvaldsulasat a leghatékonyab-
ban el6segitse.

a.) Az elbkészités szerve
Az elokészités feladatait végrehajtani koteles szervezetnek alkalmasnak kell lennie
a tervezés, a szervezés és a végrehajtis vezetésének megvalésitisira. Meg kell to-
vabba felelnie egy sor mas kovetelménynek, mint példaul:

— legyen kell6en téjékozott;

— legyen kompetens és operativ;

— rendelkezzen a sziikséges struktiraval és megfeleléen kialakitott, gyakor-

latban kiprébélt informéciés rendszerrel;

— legyen jelen a dontéshozéi szintt6l a végrehajtast kozvetlendil iranyité szintig;

— legyen barmely szinttel azonnal 6sszekapcsolhaté direkt irdnyitasi rendszer,

de zérja ki a meggondolatlan, az 6sszefiiggések ismeretének hidnyéabél fa-
kadé alacsonyabb szintii, a konfliktus eszkalalédasat okozhaté dontések
végrehajtasat;

— integralja azokat a professzionalis ismereteket, amelyek a legtobb garanciét

nyujtjdk a hibas dontések elkeriilésére és a legmagasabb szinten biztositjak
a megszerzett tapasztalatok elemzését és a sziikséges kovetkeztetések levo-
nasat;

— legyen hiteles és kétséget kizaréan azonosithato;

— a valsagkezelés sikertelensége esetén legyen képes integraldédni a katonai

hierarchia megfelel6 szintjébe.

b.) A végrehajtis szervei
Tevékenységiik a meghozott dontések megvaldsitasat szolgélé rendszabélyok vég-
rehajtdsara irdnyul, ezért biztositsak:

— a konfliktus mindkori szintjének megfelel, 6nallé tevékenységre képes ko-

telék kivalasztasat;

— a bevezetésre rendelt rendszabaly szellemének érvényre juttatdsat;

— a gyors reagaloképességet, a tevékenységben az elvarhaté hatékonysagot;

— a vezetés barmely szintjérdl inditott utasitasok fogadasat, azok hitelességé-

nek ellendrzését, a visszairanyu kozvetlen informacidaramlast;
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— a hatékony mand&verezést a mozgassal és a tlizzel;
— a valsagkezelés sikertelensége esetén a rendeltetés szerinti funkcio teljesitését.

Kovetkeztetések

1

6.

A vélsag — az elsd jeltdl szamitva — egy eszkaldcidés-deeszkaléciés ivet befutva,
alapvetden kétféle megoldassal fejez6dhet be: egyrészt a bevezetésre kertiil6 rend-
szabalyoknak, a valsagban érintett felek egytittmiikodésének koszonhetSen a
valsag tiinetei szelidiilnek, megsziinnek, majd a vélsag targyalasos megoldast
nyer; mdsrészt a valsaghelyzet élez6dik, a konfliktus kiterjed, a felek a problé-
makat targyalds utjan mar nem képesek megoldani. Fegyveres Gsszet{izésre ke-
riil sor, amely habortiva eszkalalédik. (Ebben az esetben valdjaban a valsag nem
befejez6dik, hanem atcsap habortba.)

A valsagkezelésre kialakitando szervezet katonai elemeinek képeseknek kell len-
nitik az eszkaldciés folyamatban a megfeleld reakci6 kivaltasara. Ezért olyan ele-
mekbdl kell felépiilnitik, amelyek alkalmasak a békeidében sziikségessé valo te-
vékenység végrehajtasara, ugyanakkor magukban hordozzak a beépithetség le-
het6ségét a védelmi hadmiivelet el6készitése és megvivasa soran.

Sziikség van a legfels6 katonai vezetés, valamint a végrehajtas kozvetlen iranyi-
tasa szintjén olyan vezetd szervek létrehozaséara, amelyek egységes rendszert alkot-
nak; professzionalisan felkésziiltek a konfliktuskezelés feladatainak végrehajta-
sara; az adott vezetési szintnek megfelelen kiépitett informaciés csatornakkal
rendelkeznek a politikai dontéshozé szervek, a kormany, a kozigazgatasi szer-
vek irdnyaban; technikai felszereltségiik, biztositottsaguk lehetévé teszi az infor-
macidk begyfijtését, feldolgozasat és az idobeni reagalast; kompetensek a sziik-
séges informaciok Osszegytijtésében és a végrehajtasban.

A valsag kezelésére létrehozott katonai vezetd szerveknek olyan, békében el6ké-
szitett, a varhat6 valsagovezeteknek megfelelé véltozatokban részletesen kidol-
gozott tervekkel kell rendelkezniiik, amelyekbdl térben és idében elhelyezve vi-
lagosan kideriil a kiilonboz6 tipust fegyveres szervezetek alkalmazasanak tite-
mezése.

A valsagkezelés feladatainak megoldédsara hatarkozeli sivban kertil sor. Ez a sav
egyben a védelem rendszerében a biztositasi 0v szerepkorét is betoltheti, ezért
annak berendezése, az abban valé tevékenység jellege feleljen meg a védelmi
hadm(tiveletben megfogalmazott elgondoldsnak is. A vélsag kezelésére létreho-
zott szervezetek mutassanak visszatartd erdt, legyenek gyorsan alkalmazhatok.
Felszereltségiik tegye lehet6vé a gyors mandrverezést, nagy erejii tlizcsapasok
és csapasok mérését; nagy mélységii és gyors informaciogyfijtést; nagy tavolsa-
gu, operativ és hatékony vezethetdséget; az atlagos szervezetekhez képest meg-
novelt 6nallésagot.

A konfliktus kezelésben részt vevd, kiilonb6zo rendeltetésii szervezetekkel fo-
lyamatos, minden szintre kiterjed egyuttmiikodést kell fenntartani.

A valsagok kezelésével kapcsolatos folyamatokat figyelemmel kell kisérni, szakér-
toi szinten fel kell dolgozni azok tapasztalatait. A kovetkeztetések eredményeit fel
kell hasznélni a vezetés és a végrehajtas teriiletein jelentkezd feladatok, a létreho-
zott szervezetek struktiirdjanak pontositasara és fejlesztésére.

32
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A rendkiviili helyzetek
doktrinélis elvi alapjair6l

Az alkotmdny a honvédelem tobb fontos kérdését a kordbbi helyzetnek és koriillményeknek
megfeleléen szabilyozza. Ezért ma megnyugtato alkotmdnyos és ebbsl kovetkezen hiteles
torvényi vilaszt sem kaphatunk minden lehetséges fegyveres tipusii fenyegetettségi és ve-
szélyhelyzet védelmi kezelésére, a fegyveres er6 ilyen koriillmények kozotti alkalmazasdra.
De nem mondhato problémamentesnek az ezekhez sziikséges elvi alapok tisztdzdsa sem. Az
ilyen rendkiviil fontos kérdések megolddsa szimos dllamvezetési politikai és védelmi szakmai
feltétel és kiriilmény fiigguénye. Ezért e vitaanyagnak szint irds is csupdn arra vdllalkozhat,
hogy felvizolja a fegyveres jellegti rendkiviili helyzetek tipusait, azok el6forduldsinak koriilmé-
nyeit és szabalyozisuk fontosabb kérdéseit.

A Magyar Koztarsasag honvédelmének alapelvei orszaggytilési hatarozat — mint
az orszag védelmi doktrinalis elv- és kovetelményrendszere — atfogo értékelését
adja az MH biztonsagat veszélyeztetd tényezdknek, anticipdlva az orszdgunkat ér-
het6 veszélyformakat. Nem tartalmazza azonban az azok kezelését biztosité rend-
kiviili helyzeteket és bevezetésiik modjait, mert annak szabalyozasa — a biztonsagi
és védelmi stratégiai jellegbdl kovetkezben — az alkotmany kompetencidja, ennek
a kérdésnek 1j alkotményi szabalyozaséra tehat elobb-utébb sziikség lesz. Ezt el-
segitend®, mindenekel6tt tisztdzni célszerti olyan altaldnos elvi kérdéseket, mint: a
fegyveres tipust rendkiviili helyzetek fogalma és bevezetésének célja, az orszagot
érhetd fegyveres veszélyformak és azok hatasara bekovetkezhetd fenyegetettségi és
veszélyhelyzetek, valamint ezek védelmi doktrinalis szabalyozésa.

A rendkiviili helyzetek, a fegyveres fenyegetettségi
és veszélyhelyzetek

Altalédnos értelemben a rendkiviili helyzet kifejezés annyit jelent, mint ,valakinek
vagy valaminek a rendestdl eltérd, szokatlan kiils6 és bels viszonyai, koriilményei,
..valamely id6szakban jellemz6 létezési mddja, mindsége”. Bizonyos kényszeritd
okok hatéaséra jon létre és a meglévo kiils6 és belsé viszonyokat, allapotokat sziik-
ségszeriien lényegesen megvaltoztatja. Okozéja a potencidlis veszélyforma, mely-
nek eszkaldcids, fenyegetéssel parosulé vagy véletlenszerti aktivizaléddsa magéanak
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a veszélynek a bekovetkezéséhez, az ennek megfelel6 helyzethez és allapothoz, az
ugynevezett veszélyhelyzet kiilonboz6 formainak és fokozatainak kialakuldasdhoz
vezet. Az igy létrejott helyzetek stlyossdgara a ,rendkiviili” jelz6 megfelel6 nyo-
matékkal és megkiilonboztetéssel utal.!

Az orszégban bevezethet6 rendkiviili helyzet kiilonbozl tipusii veszélyek hatdsdra —
azok aktivizal6dasatol fliggd médon és formaban — kovetkezhet be. A fegyveres ti-
pusu potencialis veszélyt az orszdg vagy annak részei ellen alkalmazhato6 idegen
fegyveres erdk és kiilonboz6 fegyveres szervezetek jelentik, amelyeknek alkalma-
zasat rendszerint megel6zi a nyomdsgyakorlas politikai, gazdasagi és mas eszko-
zeinek igénybevétele és a katonai erdvel val6 fenyegetés. Hatasukra az orszag, il-
letve részeinek kozvetett vagy kozvetlen fenyegetettségi, majd veszélyeztetettségi
helyzete és dllapota alakul ki. A potencialis fegyveres veszély allando jellegti védel-
mi ellensulyat a kiépitett kiils6 és belsd védelmi garancidk, mindenekel6tt az orszag
hadereje jelenti, a katonai er&vel val6é fenyegetés és az idegen haderd fokozatos
vagy egyidejli alkalmazasanak elharitasa pedig a megfelel6 allami védelmi rend-
szabdlyok bevezetését és a sajat fegyveres erd részeinek vagy féerdinek védelmi al-
kalmazaséat kényszeriti ki. Mindez rendszerint a potencialis fegyveres veszély esz-
kaldlédasanak és az orszadg védelmi ellenrendszabélyai foganatositasanak egységes
folyamatdban valésulhat meg. Az igy kialakult és egyre stlyosbodé helyzetek ha-
tékony kezelése és az orszag vagy részei ilyen koriilmények kozotti mitkodésének
biztositasa kiilonboz6 tipusti — alkotmdnyban és torvényben szabélyozott — rend-
kiviili helyzetek éllami szinti bevezetését indokolja.

A fegyuveres tipusii rendkiviili helyzet? az orszag, illetve meghatarozott részének a
fegyveres veszélyforma hataséra létrej6tt, az alkotmanyban és a térvényben szaba-
lyozott kiilonleges helyzete és allapota, olyan létezési médja, amikor a katonai vé-
delem és a honvédelmi rendszer sziikség szerinti aktivizaldsa, valamint rendkiviili
hatalomgyakorlas (rendeleti korményzas) érvényesiil. Kovetkezésképpen allami
szintl bevezetésének célja: a kialakult fegyveres fenyegetettségi vagy veszélyhely-
zet hatékony kezelésének, a katonai védelem és a honvédelmi rendszer sziikség
szerinti aktivizalasanak, valamint az élet és az anyagi javak védelmének és a szer-
vezett életfeltételeknek a biztositasa.

A fegyveres természetii rendkiviili helyzet fogalmédnak értelmezése az alabbiak
megallapitasara ad lehetséget.

Elészor: az MK-ban bevezethetd fegyveres tipust rendkiviili helyzet a lehetséges
szélyeztetd fegyveres erdk és szervezetek tervezett vagy valos alkalmazasaval — al-
kot szoros egységet és annak megfeleld tipusii és tartalmii lehet. Bevezetését a katonai er6-
vel vagy mas fegyveres szervezetekkel val6 fenyegetés, illetve hatasuk kovetkezté-
ben kialakult fenyegetettségi vagy fegyveres veszélyhelyzet és az ellene dllami szin-
ten szervezett védekezés sziikségessége kényszeritheti ki. A fegyveres tipusu rend-

1. Magyar Ertelmez6 Kézisz6tar 31., 537., 1157—1159., 1859. old.; Uj Magyar Lexikon 549. old.
2 A rendkiviili helyzet fogalmanak értelmezéséb6l kovetkez6en a rendkiviili jelz6 kozvetlentil a helyzetre

és nem az id6szakra vonatkozik. A kialakult fenyegetettségi és veszélyhelyzetet kell az dllamvezetésnek
kezelni az alkotmany szerinti rendkiviili helyzet valamelyik formajanak bevezetésével.
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kiviili helyzet kritériuma tehdt az orszdg vagy meghatdrozott részeinek kozvetlen fegyuveres
fenyegetettsége vagy idegen fegyveres erlk, illetve szervezetek orsziagunk elleni alkalmazisa
és az ellene vald hatékony dllami védekezés kényszere lehet. Mivel valamely idegen ha-
talom (erd) kittizott célja eléréséhez alkalmazott hader6 vagy fegyveres szervezetek
ereje, tamado lehetdsége, harci tevékenységiik médja és forméja kiilonb6z6 lehet,
hatasukra — orszagos vagy csak helyi méretben — rendkiviil differencialt tipustd
és formaju fenyegetettségi és fegyveres veszélyhelyzetek alakulhatnak ki. Kévetke-
zésképpen az ilyen sokrétli veszélyhelyzetek eredményes védelmi kezeléséhez is
differenciélt, az adott fegyveres fenyegetéshez és veszélyhez mindenkor igazodé tipusii és
tartalmii rendkiviili helyzet bevezetése indokolt.

Misodszor: a rendkiviili helyzet bevezetése a fegyuveres fenyegetettség és veszélyek
dllami és katonai védelmi kezeléséhez biztosit kedvez® feltételeket. Az alkotmény és a vo-
natkoz6 torvények erejére alapozva megtorténhet a katonai védelem és honvéde-
lem rendszerének sziikség szerinti mozgodsitasa és aktivizalasa, a védekezéshez
sziikséges — aranyos — feltételek megteremtése és alkalmazéasa. Ezéltal eredmé-
nyesen érvényre juthat az dllamvezetés honvédelmi politikai és katonai védelmi
stratégiaja, a fegyveres fenyegetettség és veszélyek védelmi kezelésének gyakorla-
tdban. A bevezetett rendkiviili intézkedések egyrészt biztositjdk a hatékony katonai
védelem feltételeit, masrészt az orszag, illetve az érintett korzetek normal békevi-
szonyoktol eltérd miikodését, az élet és az anyagi javak védelmét.

Harmadszor: az egyes rendkiviili helyzetek soran bevezetett rendszabélyok a nekik
megfeleld fegyveres fenyegetettségi és veszélyhelyzetek sikeres védelmi kezelésére hivatottak.

Ezért nemcsak arra van sziikség, hogy az egyes rendkiviili helyzetek tipusa és
tartalma az orszagot érhet6 fegyveres fenyegetésekre és veszélyekre differencialt re-
agaloképességet biztositson, hanem arra is, hogy azokbdl az adott esetben az opti-
malisat alkalmazzuk. A nem kell6 atgondoltsdggal bevezetett, vagy a sziikségesnél
nagyobb méretii és tartalmi rendkiviili helyzet alkalmazédsa indokolatlanul nagy
emberi és anyagi er6forrasok aktivizalasat okozza, nem is szélva az érintett szom-
szédos orszag(-ok) valaszlépéseirdl, esetleg a veszélyesség tulértékelésérl, amely
csak tovabb feszitheti a helyzetet. A sziikségesnél kisebb hatast rendkiviili helyzet
bevezetése pedig végzetes kovetkezményekkel jarhat, az orszdgvédelmi célok eléré-
sének meghitsitasat is okozhatja.

A fegyveres tipust rendkiviili helyzet fogalmanak és céljanak altalanos elvi
tisztazasa az MK-ra konkretizélhaté ilyen helyzetek lehetséges struktirdjanak és
tartalmanak kereteit is behatédrolja. Mivel az ilyen tipust rendkiviili helyzet okozé-
ja, kivéltéja a fegyveres veszélyforma, struktiréja és tartalma is az orszagot érhetd
fegyveres veszélyek édltal determinalt, ezért azok atfogo jellegli vizsgalata elkertil-
hetetlen. A fegyveres veszélyformik az alabbiak lehetnek:

— kozvetlen vagy kozvetett jellegliek,

— nem allami és allami szinten szervezettek, valamint

— kiilsd és belsd erdk altal aktivizéltak.

Kdozvetlen jellegti, nem dllami szinten szervezett, kiilsd fegyveres — tigynevezett haborus
kiiszob alatti — veszélyformit jelentenek az orszdg szdmdra:

— a valamely szomszédos orszagban kirobbant bels6 fegyveres konfliktusok,

polgarhéaborus események, ha azok orszagunkat kozvetlentil érintik. A fegy-
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veres konfliktus kovetkeztében fegyveres csoportok tild6zés, menekiilés, at-
csoportositds miatt Magyarorszdg tertiletére kertilhetnek, vagy provokaciét ko-
vethetnek el az orszag ellen, repiileszkozeik megsérthetik az orszag légterét.
Ezen veszélyforma 4ltalanosithat6 sajatossaga, hogy altalaban nem az egész or-
szagot érinti, hanem csak egy vagy néhany, rendszerint hatdr menti tertiletet
és légteret rendszertelen idészakokban, igy kévetkezményei kiszdmithatatla-
nok, véletlenszertiek és feltehetSen korlatozott térségre kiterjedéek lesznek.
Abban az esetben azonban, ha a fegyveres csoportok és a harci repiilégépek
behatolasai rendszeressé valnak, az adott hatir menti korzetek fegyveres fe-
nyegetettsége, majd veszélyeztetettsége is allandésul, igy a térség normal bé-
keviszonyok kozotti életét és tevékenységét a kialakult Gj és sajatos fegyveres
veszélyeztetettségi helyezet és allapot valtja fel. Kovetkezésképpen fegyveres
veszélyforma rendszerint az orszdg meghatarozott térségét kozvetleniil érinti,
melynek két — mindségileg eltért6 — idGszaka kiilonboztethets meg. Az elst id6szak-
ban a kisebb méretli szérvanyos és rendszertelen hatarsértések, véletlenszerti
légi és foldi fegyveres akcidk lehetnek a jellemzdek. A misik idfszakban a ha-
tarsértd harccselekmények mérete megnd, a provokaciok rendszeressé valnak,
a véletlenszer(i akcidkat pedig a szandékossag és az ennek megfeleld tervsze-
riiség valtja fel. Mindezek figyelembevételével kell a megfelel6 4llami és kato-
nai védelmi ellenrendszabalyokat életbe léptetni;

— a szomszédos orszigok kozott kirobbant fegyveres konfliktus vagy lokilis hdborii,
melynek soran valamelyik harcol6 fél megkisérelheti az orszag tertiletét és
légterét harmadik fél elleni harctevékenység céljabdl felhasznalni és ezzel
egyltt teleptiléseinket, objektumainkat erdszakos cselekmények érhetik. Ez
a veszélyforma ugyan éallami szinten szervezett, de azt kozvetlentil a fegy-
veres konfliktusban vagy hadban 4ll6 masik fél ellen szervezik. Ugyanakkor
tertiletiink és légtertink igénybevétele dllamunk engedélye nélkiil, allamveze-
téstink akarata ellenére torténik, ami orszdgunk és az adott allam ko6zotti konf-
liktushoz, résziinkrdl tertiletiink és légteriink védelme érdekében végsd eset-
ben fegyveres fellépéshez is vezethet. Ez a koriilmény a két szomszédos orszag
kozotti fegyveres konfliktus orszdgunkra torténd kiterjedésének veszélyét is
magaban hordja, ami pedig a megel6z6 allami és katonai védelmi ellenrend-
szabalyok megfelel6 id&ben torténd bevezetését indokolja;

— félkatonai szervezetek, fegyveres terrorista csoportok orszagunkat ért kiilonféle fegy-
veres akcidi, terrorcselekményei. Hatasuk rendszerint helyi jellegfi, orszagos ki-
hatasti akkor lehet, ha a fegyveres terrorista csoportok tranzit- vagy célor-
szagnak tekintik orszagunkat.

A vizsgalt els6 két, nem éallami szintl kézvetlen veszélyforma altalanosithaté k6zos
sajatossaga, hogy altalaban nem az egész orszagot, hanem annak csak egy vagy né-
hany — rendszerint hatar menti — térségét (tertiletét és légterét) érintheti, igy ha-
tasa is korlatozott lehet. A veszélyformat jelentd foldi és légi fegyveres tevékenysé-
gek az orszag szuverenitasat, tertileti épségét sértik, az élet és az anyagi javak biz-
tonsagat veszélyeztetik, allandésulasuk esetén sajatos fegyveres fenyegetettseget és
veszélyeztetettséget okoznak. Allandéan magukban hordjak az orszag mas teriile-
teire valo kiterjedés veszélyét és ezzel a lokalis és nem allami szint(i konfliktusnak

36 HADTUDOMANY  1994/4



PEKO JOZSEF: A rendkivili helyzetek doktrindlis elvi alapjairdl

allami szintii fegyveres konfliktusba valé atcsapasanak lehetdségét is. Ezért ezek a
kiils6 fegyveres akciok, konfliktusok és fenyegetések, egyidejiileg a kritikus bizton-
sagi kiiszob atlépésének alland6 veszélyhordozéi. Az ilyen fegyveres veszélyfor-
mak rendszerint allami szinten szervezett, de csak térségi kihatasu dllami és katonai
védelmi ellenrendszabélyok alkalmazasat indokoljak.

A fegyveres jellegii veszélyforma masik, egyben legveszélyesebb tipusét az dil-
lami szinten szervezett és igy az allam fegyveres erdinek alkalmazdsat jelentd ve-
szélyforma képezi. Kozvetlen és dllami szinten szervezett fegyveres veszélyformit jelen-
tene orszdgunk szamdra, ha a térség valamely orszdga politikai, gazdasdgi vagy mds érdekeit
orszdgunkkal szemben katonai fenyegetéssel vagy a fegyveres erd alkalmazdisdval érvénye-
sitené. Mint ismert, az dllamok kozotti igynevezett totalis habora val6szintisége Eu-
répaban minimalisra csokkent, de nem sz{int meg. Ez a honvédelmi alapelvek sze-
rinti értékelés — az ismert biztonsédgi és védelmi okok miatt — elsésorban konti-
nensiink keleti felére, benne térségiinkre is vonatkozhat. Az MK-ra konkretizaltan
akkor johet szamitasba, ha térségiinkben olyan politikai er6k jutnanak hatalomra,
amelyek orszagunkkal valo ellentételeiket a politikai és a dipliméciai ut helyett
nyomasgyakorlassal, 1étfontossagu gazdasagi érdekeink veszélyezetetésével, fenye-
getéssel vagy katonai akciéval prébalndk megoldani. Ilyen esetben a kit{izott ag-
ressziv céloknak megfelel6en, az adott orszag fegyveres erdivel val6 fenyegetéssel,
illetve kiilonb6z6 formaji — korlatozott vagy nagyobb méretli — alkalmazéaséaval
szamolhatunk. A kialakult rendkiviil stilyos, kezdetben fegyveres fenyegetettségi,
majd a veszélyhelyzet kezelése a fegyveres tipust rendkiviili helyzet differencialt,
végsd esetben a lehetséges legmagasabb forméjanak alkalmazaséat kényszeriti ki.

Az orszagot érhetd fegyveres veszélyformak kiilon csoportjat a belss fegyveres
veszélyformdk jelenthetik. Lehetséges céljukat és aktivizalédasuk modjat és formajat
tekintve két, jol elktlonithet6 tipusa lehetséges. Ezek:

— az orszag demokratikus alkotményos rendjének megdontésére vagy az al-
lamhatalom kizarélagos megszerzésére irdnyuld szervezett fegyveres cse-
lekmények, nyilt polgarhdborts események, valamint

— az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsagat tomeges méretekben veszé-
lyeztet6, fegyveresen elkovetett stlyos, erbszakos terrorcselekmények.

Az alkotmanyos rend megdontése vagy az allamhatalom kizarélagos megszerzése
céljabol kirobbantott fegyveres cselekményekre rendszerint bels6 széls6séges poli-
tikai er8k szervezésében, esetenként kiilsé er6k tamogatasaval keriilhet sor. Meg-
szervezésének és végrehajtasinak modjat és formajat a leghatarozottabb politikai
cél, vagyis az allamhatalom erdszakos megszerzése determinalja, ezért az a fegy-
veres konfliktusok és polgarhaboris események forméjat cltheti. Hatészféréja helyi
(térségi) vagy orszagos méretli lehet, és a lakossag, az élet és az anyagi javak biz-
tonsagat kozvetlentil érinti.

A tomeges méretli fegyveres terrorcselekmények illegalisan miik6d6 — kiilfol-
di és hazai — terrorszervezetek, alkalmi csoportok szervezésében és részvételével,
elsésorban anyagi-gazdasdgi érdekbdl és rendszerint csak helyi méretben kovetkez-
hetnek be. Mindezek a bels6 fegyveres veszélyformak tipusuk szerint is differenci-
alt védelmi kezelést és ennek megfelel6 védelmi doktrinalis alkotményi szabélyo-
zast igényelnek.
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Az MK-t érhet6 kozvetlen kiilsé és bels6 fegyveres veszélyformak lehetséges
hatasanak és kezelésiik sziikségességének értékelése azt mutatja, hogy a rendkiviili
helyzet valamelyik forméjanak vagy fokozatanak alkalmazasa az alabbi veszélyfor-
makkal 6sszefliggésben és esetekben lehet indokolt:

— ha valamely szomszédos orszagban kirobbant bels6 fegyveres konfliktusok,
polgarhdborts események kihatéasai az érintett hatar menti korzetben vagy
térségben allandésultak, jelentds méreteket Oltenek és fegyveres veszélyez-
tetettségi helyzetet okoznak, vagy annak kozvetlen veszélye 4ll fenn;

— szomszédos orszagok kozott kirobbant fegyveres konfliktus vagy lokalis
haborti esetén, ha valamelyik fél teriiletiinket vagy légtertinket katonai ere-
jére alapozva harci tevékenység céljabol megkisérli felhaszndlni, vagy azt
meg is tette;

— orszagunk ellen allami szinten szervezett katonai timadas kozvetlen veszé-
lye (hdborts veszély) és az orszagot ért agresszid esetén;

— tomeges méretii bels6 fegyveres cselekmények hatdsara kialakult sziikség-
helyzet esetén, fiiggetleniil annak céljatdl és az abban részt vevd erdktol.

A rendkiviili helyezetnek legaldbb két fokozata van. Az els6 fokozat a megel6zd
rendszabalyok foganatositaséat és a veszély elharitasara vald felkésziilést, a mdsodik
fokozat pedig a konkrét veszélyelhdritast és szervezett életfeltételek fenntartasat
szolgalhatja. Ilyen m6don a fegyveres tipusu rendkiviili helyzet bevezetését indo-
kol6 kozvetlen veszélyformak szambavétele az alkotmanyban meghatéarozott rend-
kiviili helyzetek lehetséges struktirajara is dontd hatéssal van.

Az MK-t kozvetleniil érheté — el6zdekben vazolt — kiilsd és bels6 fegyveres
veszélyformak rendkiviili helyzet bevezetését indokol6 eseteinek védelmi kezelése
stratégiai jelent6ségii. Ehhez az allamvezetésnek — az ismert védelmi feltételek
meglétén til — megfeleld hivatalos védelmi doktrinalis alkotmanyi és térvényes jo-
gi hattérrel is rendelkeznie kell. Ez a doktrindlis hattér pedig csak akkor lehet meg-
felels, ha az a lehetséges, az orszagban bekovetkezhetd fenyegetettségi és veszély-
helyzetekhez adekviét, igy azok kezelésére alkalmas. Lehetséget biztosit a kialakult
helyzethez igazod6, az alkotmanyban kiilon is meghatarozott rendkiviili helyzetek
differenciélt bevezetésére és érvényesitésére. Ahhoz pedig, hogy az orszagot koz-
vetlentil érhet6 veszélyformak és a kezelésiikre hivatott rendkiviili helyzetek kozott
az 6sszhang meglegyen, id6szakonként at kell tekinteni mind a potencialis veszély-
formékat, mind pedig az alkotmany szerinti rendkiviili helyzetek korszerfiségét és
alkalmazhatésagat, a sziikséges korrekciokat pedig eszkozolni kell. Mindenképpen
sziikséges megtenni ezt akkor, amikor a térség és az orszag biztonsagi és védelmi
helyzetében lényeges valtozasok torténtek vagy ilyenek varhatok. Nyilvanvalo,
hogy ma kozvetleniil egy ilyen idészak utdn vagyunk, az dllamvezetésnek uj biz-
tonsagi és védelmi feltételek és koriilmények kozott kell ugyanis a teljesen j ve-
szélyformak védelmi kezelését is biztositania. Kovetkezésképpen a meglévo alkot-
maényi és térvényi szabélyozas korrekcidja — a veszélyformak lényeges megvalto-
zasa miatt is — mindenképpen indokolt.
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A rendkiviili helyzetek lehetséges strukturajardl és tartalmarol

A hatilyos alkotményi szabdlyozas elemzése alapjan megéllapithat6, hogy az nem
fedi le teljesen az orszég, illetve valamely térsége kozvetlen fegyveres fenyegetett-
ségének és veszélyeztetettségének lehetséges eseteit. gy nincs meg a sziikséges
Osszhang az alkotméanyban szabalyozott, valamint a potencialis veszélyek és azok
allamvezetési kezelése miatt megkovetelt fegyveres tipusa rendkiviili helyzetek —
mint bevezetendd dllami szint(i védelmi rendszabéalyok — kozott. A szabalyozas
modjat és formajat illetéen nem ad lehetéséget a veszélyekkel ardnyos és ennek
megfelelden a kell6en differencialt rendkiviili helyzetek orszdgos vagy térségi al-
kalmazéséra. Sziikség van tehit ezen védelmi stratégiai kérdések megnyugtatobb rendezé-
sére a tervezett 1j alkotmdnyi szabdlyozdssal. Ma — megitéléstink szerint — olyan j
alkotmanyra van sziikség, amely megorzi a kordbbi szabalyozas id6allé és alkal-
mazhaté elemeit azok sziikség szerinti médositasaval, és az Gj védelmi helyzetnek
és kovetelményeknek megfelel6 részekkel ki is egésziti azt.

Az MK-t érhetd kozvetlen kiils6 és belsd fegyveres veszélyformak értékelését,
a hatélyos alkotmanyi szabélyozast és az aktivizalt veszélyformak allamvezetési ke-
zelésének sziikségességét figyelembe véve, az 1j alkotmény szerinti fegyveres tipu-
sa rendkiviili helyzetek struktirdja — egy valtozat szerint — magdaba foglalhatja:

— a korlatozott védelmi allapotot,

— a rendkiviili allapotot és

— a sziikségallapotot, valamint ezek fokozatait.

A korldtozott védelmi dllapot — az alkotmdny szerint — a rendkiviili helyzetnek az a for-
mdja, amely a kiils8, dllami szinten szervezett, kozvetlen fegyveres veszélyformik hatdsdra
az orszdg valamely — rendszerint hatdr menti—térségében kialakult és dllanddsult fegyve-
res fenyegetettségi és konfliktushelyzetek dllamvezetési kezelésére hivatott. Fokozatai: a
megel6z6 korlatozott védelmi helyzet és a korlatozott fegyveres védelmi allapot.
Ennek megfelel6en bevezetésének célja és alapvetd tartalma: az orszég adott (hatar
menti) térségében kialakult fegyveres fenyegetettségi és konfliktushelyzetek meg-
el6z6 jellegti allami és korlatozott katonai védelmi kezelésének a biztositasa.

A korlatozott védelmi allapot a kozvetlen és nem allami szinten szervezett,
kiils6 fegyveres veszélyformak térségi méretben allandésult formaival alkot szoros
egységet. Bevezetését az ilyen veszélyforma hatasara bekovetkezett kozvetlen fegy-
veres fenyegetettség, valamint a 1égi és a foldi fegyveres akcidk és konfliktusok el-
mélytilése, allanddésuldsa kovetkeztében eléallt hatir menti helyzet indokolhatja.
Ilyen helyzetet nagy valoszin{iséggel valamely szomszédos orszdgban kirobbant
belsd fegyveres konfliktusok, polgarhdborts események, valamint a szomszédos or-
szagok kozott kirobbant fegyveres konfliktusok vagy — céljdban és tartalmaban
erdsen korlatozott — lokalis habortk idézhetnek el6. Nem tekinthet6k ilyen kiha-
tastiaknak a kisebb félkatonai szervezetek, kiilonféle fegyveres csoportok varatlan
hatar menti akcidi, terrorcselekményei — éppuigy, mint az el6zéekben emlitett két
fegyveres veszélyforma — mindaddig, amig azok mas médon, rendkiviili helyzet
bevezetése nélkiil is a kormédny hataskorében kezelhetok a sziikséges allami és ka-
tonai eszkozokkel. Kovetkezésképpen a korlitozott védelmi dllapot alkalmazdsinak két
alapesete lehet. Ezek:
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— a valamely szomszédos orszagban kirobbant fegyveres konfliktusok, polgarha-
borts események kovetkeztében a hatar menti térségben kialakult és allandé-
sult fegyveres (katonai) fenyegetettségi és konfliktushelyzet; valamint

— a szomszédos orszagok kozott kirobbant fegyveres konfliktus vagy lokalis
héboru kovetkeztében az orszag hatar menti térségében kialakult fegyveres
konfliktushelyzet vagy annak kozvetlen veszélye.

A korlatozott védelmi allapot javasolt fokozatai lehetdséget biztositanak egyrészt a
megel6z6 allami és katonai védelmi rendszabélyok bevezetésére, masrészt a ve-
széllyel ardanyos védelmi valaszlépések megtételére. A megel6z6 korlitozott védelmi
helyzet — mint a korlatozott védelmi allapot elsd fokozata — hivatott a kialakult
fegyveres fenyegetettségi helyzet kezelésére és a kovetkez6 fokozatban foganatosi-
tand6 rendszabalyok el6készitésének biztositdsara. A korlitozott védelmi dllapot pe-
dig a mar bekovetkezett fegyveres konfliktusok, dllandésult és jelentdsebb kihatast
szervezett 1égi és foldi akcidk elhdritdsat, megsziintetését hivatott biztositani az
adott térségben.

Az orszag hatar menti térségében kialakult fegyveres fenyegetettségi és konf-
liktushelyzetek kezelésének ilyen médon torténd szabalyozasa mindenképpen in-
dokolt, mert kelléen differencialt és a veszélyhez mindenkor igazod6 reagaloképes-
séget biztosit az allamvezetés szamara.

Kiilon is megvalaszolandé kérdés a korlatozott védelmi allapot bevezetésére
vonatkozé dontési hatdskor szabalyozéasa. Ennek meghatarozasakor az orszag bizton-
sagi és védelmi érdekeit, az érintett térség lakossdganak élet- és anyagi biztonsagat,
valamint hatékony fegyveres védelmének kovetelményét célszerti figyelembe ven-
ni. Ebbé&l kovetkezden olyan allamvezetési dontési hataskorre és mechanizmusra
van sziikség, amely egyrészt lehetoséget biztosit a megel6z6 jellegti, korlatozott tar-
talmu és hatékony védelmi valaszlépések idobeni és operativ megtételére, masrészt
lehet6vé teszi a fegyveres er6k meghatarozott részeinek sziikség szerinti mozgositasat,
teljes harckésziiltségbe helyezését és alkalmazasat. Ennek a védelmi kévetelménynek
megitélésiink szerint tgy lehet a legjobban megfelelni, ha a térvényhozé és a végre-
hajt6é hatalom, vagyis az Orszaggytilés és a kormany kozott az alkotmany iranyitasi
metddusa szerint oszlik meg a javaslattevd és a dontésmeghozatali hatéskor.

Mint ismert, béke idején, normal békekoriilmények kozott a kormény , iranyit-
ja a fegyveres erdk, a rend6rség és a rendvédelmi szervek miikodését” [alkotmany
35. § (1) h. pont], igy hataskore az orszag honvédelmi felkészitésének iranyitasa és
a honvédelemmel kapcsolatos minden olyan békeiddszaki dontés meghozatala,
melyet az alkotmany vagy kiilon térvény nem utal mas, a honvédelem iranyitasara
jogosult szerv vagy személy hataskorébe. A kormany rendelkezik mindazon védel-
mi feltételekkel és a védelmi kezelést igényl6 helyzet ismeretével és adataival, me-
lyek a megalapozott dllamvezetési dontések meghozataldnak nélkiilézhetetlen el-
Ofeltételei. Ugyanakkor a hatalyos alkotmany szerint az Orszaggyfilés , dont a fegy-
veres erk kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarél” [alkotmény 19. § (3) d.
pont] és kizarélagos hataskore a vonatkozoé torvények, az orszag biztonsdgaval és
védelmével Osszefiiggd alapvetd dontések meghozatala, valamint mindazon hon-
védelmi iranyitési feladat ellatasa, amelyet kiilon torvény hataskorébe utal.

Mindezt és a hatar menti térségi fegyveres fenyegetettségi és konfliktushelyzet

40 HADTUDOMANY  1994/4



PEKO JOZSEF: A rendkiviili helyzetek doktrindlis elvi alapjairdl

sikeres kezelésének feltételeit és kovetelményeit figyelembe véve, a korlatozott vé-
delmi édllapot bevezetésére vonatkoz6 dontés elokészitése és annak meghozatala
csak az Orszaggy(ilés és a kormany hataskore lehet. Egyik, szakmailag alatdmasz-
tott célszer(i valtozatként fogadhato el az a megoldas, miszerint a kormdny — a biz-
tonsdgi és védelmi helyzet értékelésére alapozva — hatdskdrében dont a megel6z6 korldtozott
védelmi helyzet bevezetésértl, az Orsziggyfilés és a koztdrsasagi elndk egyidejfi tdjékoz-
tatdsdval; az OrszagQylilés pedig a mdsodik fokozatra, vagyis a korlatozott fegyveres védelmi
dllapotra vonatkozé dontést hoznd meg a kormdny javaslatdra. A mdsik célszerfi vdltozat
szerint pedig a mindkét fokozatra vonatkozé dontés az Orszaggyfilés hatdskore, melyeket a
kormany javaslatdra hoz meg. Arra az esetre pedig, ha az Orszaggytilés a hataskorébe
utalt dontések meghozatalaban akadalyoztatva van, olyan szabdlyozéas célszerfi,
hogy — az alkotmany 19/A. § (1) bekezdésében szabalyozott médon — a koztar-
sasagi elnok legyen jogosult a korlatozott védelmi allapot térségi szintt kinyilva-
nitasara és a fegyveres védelmi allapot bevezetésére. A korlatozott védelmi allapot
rendeleti hatalomgyakorlasi feladatainak ellatasara és a védelmi feladatok végrehaj-
tasanak iranyitasara pedig — a korlatozott védelmi allapot kinyilvanitasaval egy-
idejlileg — az operativ allamhatalmi iranyité szervet — példaul ,Térségi Védelmi
Bizottmanyt”, vagy ,Védelmi Bizottsagot” — célszerti létrehozni, majd az adott tér-
ségben mikodtetni.

A rendkiviili dllapot alkotmanyi szabalyozésa tovébbra is alkalmas az orszag ellen
lehetséges, allami szinten szervezett és aktivizalt veszélyforma kezelésére. Az egységes
értelmezés, de még inkdbb a védelmi gyakorlat szdimara azonban célszer(i egyértel-
miibbé tenni annak fogalmat és fokozatait, valamint bevezetésének céljat és eseteit.

A rendkiviili dllapot az alkotmdny szerinti rendkiviili helyzetnek az a formdja, amely
idegen hatalom fegyveres erinek az MK elleni tamaddsa kozvetlen veszélye (hiboriis veszé-
lyeztetettség) vagy bekovetkezett tamaddsinak (hadihelyzet és -dllapot) orszdgos szintfi dl-
lamvezetési védelmi kezelésére hivatott. Ennek megfelelden fokozatai: a haborts veszély-
helyzet és a hadiallapot.

A rendkiviili allapot alkalmazasat valamely idegen hatalom tervezett katonai
tamadasa (agresszidja), vagy annak bekovetkezése hatasara kialakult, az orszag biz-
tonsagat és védelmét alapjaiban érinté rendkiviil siilyos helyzet kezelésének sziik-
ségessége teszi indokoltta. Bevezetésének célja: az orszag haborus veszélyeztetett-
ségi, valamint hadihelyzete és allapota kezelésének biztositasa. Ami azt jelenti,
hogy a rendkiviili dllapot kihirdetésével létrehozott Honvédelmi Tandcsnak az or-
szag honvédelmi potencidljanak és tevékenységeinek f6 erdkifejtését az agresszid
elharitasara és kovetkezményeinek megsziintetésére, az élet- és az anyagi javak vé-
delmére, az allami élet mtikodésének a biztositasara kell 6sszpontositania. Ez pedig
csak kiilonleges hatalomgyakorldssal és a honvédelmi rendszer, mindenekel6tt a
katonai védelem operativ aktivizalasaval és alkalmazasaval lehetséges.

A hdboriis veszélyhelyzet bevezetése abban az esetben indokolt, ha valamely ide-
gen hatalom részérdl az MK fiiggetlensége és teriileti sérthetetlensége ellen fegyve-
res fenyegetd szdndék fejezddik ki, és annak alkalmazasara iranyul6 dllami és ka-
tonai tevékenységek allapithaték meg. Erre rendszerint akkor keriil sor, ha vala-
mely orszag politikai, gazdasagi, katonai és mas érdekei élesen szembekeriiltek az
MK alapvet6 érdekeivel, és a szemben all6 fél részérél az ellentétek megolddsanak
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politikai és diplomaciai eszkdzeit a katonai eszkozok valtjak fel, egyidejlileg az or-
szagunk ellen a tdimadé haditevékenységek kozvetlen elokészitése megkezd6dott.

Haborus veszélyeztettség alakulhat ki a térségi szintli korlatozott védelmi al-
lapot id6szakaban, a katonai fenyegetettségi és konfliktushelyzet elmélytilése és az
orszag mas tertileteire valo kiterjedése esetén is. Ilyen helyzetben a korlatozott vé-
delmi allapot id6szakara jelemz6 térségi fegyveres fenyegetettségi és konfliktus-
helyzetet orszdgos méreti hdbortis veszélyeztettség valtja fel. Természetes, hogy
ilyen helyzetben a mar kiterjedtebb méret(i fegyveres konfliktushelyzetet a hdborts
veszélyhelyzet rendszabalyainak egyidejii bevezetésével kell kezelni.

A hdboriis veszélyeztetettség kialakuldsinak ténydlldsa a rendkiviili allapot kihirde-
tését és elsd fokozatdnak, a hdboriis veszélyhelyzetnek a bevezetését indokolja. Ennek
alapuvet§ tartalmdt az orszag és a fegyveres er6k békehelyzetb6l haborus veszélyez-
tetettségi helyzetre torténd, a veszély fokozddasaval és a védelem kovetelményeivel
aranyos litemdi és tartalmu atallitdsa, a katonai védelem és a honvédelmi rendszer
aktivizélasa és készenlétbe helyezése, valamint a védelmi haditevékenységek — be-
leértve a Magyar Honvédség csapatainak sziikség szerinti szétbontakoztatdsat, at-
csoportositasat és a védelmi csoportositas felvételét — kozvetlen el6készitése ké-
pezheti. Nyilvanval6 azonban az is, hogy a hdborus veszélyeztetettségi helyzet ke-
zelése nem nélkilozheti egyes védelmi feladatok megkezdésének végrehajtasat, il-
letve végzését. A védelmi feladatok egy részét — azok jellege, idosziikséglete, a méar
bevezetett térségi korlatozott védelmi allapot vagy mas biztonsagi és védelmi okok
miatt — a haboras veszélyhelyzet bevezetését megel6z6en végezni kell vagy vég-
rehajtasat meg kell kezdeni. Ilyen természetii lehet a hadészati felderités, a gazda-
sag és a MH részleges és rejtett mozgositasa, az orszag teriilete hadmfiveleti el6ké- -
szitésének egyes rendszabdlyai és masok. Ez a sajatos védelmi kovetelmény és ko-
ralmény az ilyen feladatok katonai-szakmai megalapozottsaganak differencidltabb
doktrindlis védelmi és térvényes jogi szabalyozasara hivja fel a figyelmet.

A hadidllapot bevezetésére — mint a rendkiviili allapot masodik fokozatara — az
MK ellen idegen hatalom fegyveres er6ivel inditott tamadésa kovetkeztében kiala-
kult, orszigos kihatdsti hadihelyzet és dllapot dllamvezetési kezelése céljabdl keriilhet sor.
Ennek megfelel6en alkalmazdsdnak indoka az orszagos kihatasa hadihelyzet és al-
lapot, illetve az azt kézvetlentil megel6z6 haborts helyzet lehet. Hadiallapotot kell
életbe léptetni akkor is, ha valamely allam hivatalosan az MK-val hadiallapotban
lévonek nyilvanitja magat. A hadiallapot alapvets tartalmit: a védelmi haditevékeny-
ségek végrehajtdsaval a kiilsé katonai tdmadas (agresszid) elhdritasa, az eredeti
helyzet visszadllitasa, a fiiggetlenség és az dllam miikodésének biztositasa, az élet
és az anyagi javak védelme, mego6vésa és mindezek feltételeinek a biztositasa ké-
pezi. Ennek figyelembevételével sziikséges a katonai védelem, de a honvédelem
rendszere egészének kozponti iranyitasat is a Honvédelmi Tandcs, a tertileti iranyi-
tasat pedig a helyi védelmi bizottsdgok utjan megszervezni és annak doktrinélis
szabalyozasat pontositani, valamint a hadiallapotra kiilén térvényben rendkiviili
intézkedéseket rogziteni.

A sziikségillapot alkotmanyi és torvényi szabalyozasa — értékelésiink szerint —
modositast igényel. Ez azzal indokolhat6, hogy az érvényben 1év6 szabélyozas csak
orszagos méretli alkalmazast biztosit, térségi vagy helyi méretiit nem. Alaprendel-
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tetése nemcsak a fegyveres, hanem a nem fegyveres jellegii bels6 veszélyek kezelése
is, igy ugyanaz a szabdlyozas lényegesen eltéré veszélyekre is vonatkozik. Nyilvan-
val6, hogy mas tartalmu dllamvezetési biztonsédgi és védelmi rendszabélyokra, be-
vezetend6 rendkiviili intézkedésekre van sziikség ,,az alkotmanyos rend megdon-
tésére iranyuld fegyveres cselekmények” kovetkeztében kialakult fegyveres sziik-
séghelyzet, és megint masra az ,elemi csapas és ipari szerencsétlenség esetén” ki-
alakult katasztrofahelyzet kezeléséhez.

Alldspontunk szerint a sziikségdllapot olyan doktrindlis szabdlyozdsdra van sziikség,
amely csak a belst fegyveres veszélyek kivetkeztében kialakult fegyveres sziikséghelyzet dl-
lamvezetési kezelésére vonatkozik, mégpedig nemcsak orszdgos, hanem térségi és helyi mé-
retben, és a veszélynek megfelel6 fokozat alkalmazisival is. Az elemi csapds, az ipari szeren-
csétlenség és mas 1j tipust, nem fegyveres veszélyformak kovetkeztében kialakult ve-
szély- és katasztrifahelyzet kezeléséhez pedig a katasztrofadllapot —mint az alkotmény sze-
rinti nem fegyveres tipusu rendkiviili helyzet — bevezetése lehet alkalmas.

Mindezt figyelembe véve — értelmezéstink szerint — a sziikségdllapot az alkot-
midny szerinti rendkiviili helyzetnek az a formdja, amely az orszigos, térségi vagy helyi mé-
rettl bels fegyveres veszélyeztetettségi sziikséghelyzet biztonsdgi és védelmi kezelését hiva-
tott biztositani. Fokozatai a megel6z0 sziikségallapot és a fegyveres sziikségdllapot. Ennek
megfeleléen bevezetésének célja: a bels6 fegyveres veszélyeztetettségi és sziikség-
helyzet biztonsagi és védelmi jelleg(i kezelése és megsziintetésének a biztositasa.

A sziikségallapot alkalmazésat csak a kialakult bels6 fegyveres veszélyeztetett-
ségi vagy sziikséghelyzet konkrét orszagos, térségi vagy helyi méretii fegyveres té-
nyei, cselekményei kényszeritheti ki. Erre azokban az alapesetekben keriilhet sor,
amelyeket az alkotmany a sziikségallapot fegyveres jellegii eseteire meghataroz, il-
letve akkor, amikor kétséget kizaréan megéllapithaté a jelentésebb méretii belsd
fegyveres veszélyeztetettség. A mas tipusu fegyveres cselekmények sziikségéllapot
alkalmazasa nélkiil is kezelhetdek. Ez utébbira a kormany az alkotmanyban felha-
talmazast is kap, miszerint sziikségallapot bevezetése nélkiil ,,... a kdzrend és a koz-
biztonsdg érdekében megteszi a sziikséges intézkedéseket;” [alkotmany 35. § (1) i.
pont]. Ennek megfelel6en a sziikségallapot kihirdetésére és valamelyik fokozatdnak
bevezetésére kertilhet sor:

— az alkotmanyos rend megdontésére vagy a hatalom kizarélagos megszer-
zésére iranyuld fegyveres cselekmények (polgdrhdboris események) vagy
azt kozvetleniil megel6z6 belso fegyveres veszélyeztetettség esetén;

— az allampolgarok élet- és vagyonbiztonsdgat tomeges méretekben veszé-
lyeztets, fegyveresen elkovetett stlyos erdszakos cselekmények esetén. A
sziikségallapot alkalmazasat lehetové és sziikségessé tevs esetek egyide-
jaleg a sziikségallapot tényallasait is jelentik.

A megel6z6 sziikségdllapot arra hivatott, hogy lehet(vé tegye a kialakult bels6 fegyveres ve-
szélyeztetettségi helyzet hatékony kezelését és megsziintetését, illetve a fegyveres sziikségdl-
lapot id6szakdban foganatositandé biztonsigi és feqyveres védelmi rendszabalyok kozvetlen
elbkészitését. A fegyveres sziikségdllapot pedig a mar bekovetkezett fegyveres cselek-
mények, polgarhaborts események, stilyos erészakos fegyveres terrorcselekmények
és a hatasukra eldallt fegyveres sziikséghelyzet kezelésére és felszamolasanak biz-
tositasara hivatott. Mindezek figyelembevételével célszeri kiilon térvényben meg-
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hatarozni, illetve médositani a sziikségallapotra vonatkozé rendkiviili intézkedése-
ket, valamint az elrendelést biztosité dontéseket az alkotméanyban szabalyozottak-
nak megfelelGen érvényesiteni.

F6bb kovetkeztetések (vitaalapként)

1. Az orszdg biztonsdgdnak és védelmének doktrindlis alappilléreit az alkotmdnyban
kell lerakni. Arra épiilve és azzal 6sszhangban lehet csak meghatarozni az orszag
doktrindlis nézet- és kovetelményrendszerét jelentd biztonsdgi és honvédelmi alap-
elveket, valamint az azok lényegét kifejez6 adllamvezetési biztonsagi és védelmi
stratégidkat. Ezt kell kdvetnie a védelmi torvénykezésnek, az tigynevezett honvé-
delmi jogrendszer teljes kor(i reformjanak. Ilyen médon, az Orszaggyftilés éltal el-
fogadott védelmi torvények erejére alapozva, érvényre juthat az dllamvezetési vé-
delmi akarat az orszagvédelem épitésében és megvaldsitasaban.

Ahhoz azonban, hogy ez az dllamvezetési védelmi doktrindlis rendszer haté-
konyan alkalmazhat6 is legyen, mindenekeldtt az alkotmdnyi védelmi alappilléreket
kell megfeleltetni az orszdg biztonsagi és védelmi helyzetének és kivetelményeinek. Ma mar
nyilvanvald, hogy ez a megfelelés korantsem problémamentes, mindenekel6tt a be-
vezethet fegyveres tipust rendkiviili helyzetek, és a fegyveres erdk alkalmazasa-
nak szabdlyozasa tekintetében. Ezért a védelmi doktrindlis alkotményi szabalyozas
ujraszabdlyozasa mindenképpen indokolt.

2. A hatélyos alkotmany szerinti fegyuveres tipusti rendkiviili helyzetek médositdsa
a védelem doktrindlis elvi hdtterének biztositdsa nélkiil nem lehet eredményes. Ennek ki-
alakitasaban fontos szerepet tolt be javaslataival a formal6dé magyar hadaszat is,
a katonai védelem vonatkozo elvi és gyakorlati kérdéseinek tisztazasaval.

Az MK-ban az allamvezetés éltal bevezethetd fegyveres tipusii rendkiviili helyzet,
szoros egységet és annak megfelel tipusu és tartalmu lehet. Kritériuma az orszag
egy vagy meghatarozott részének kozvetlen fegyveres fenyegetettségi vagy konf-
liktushelyzete, illetve az orszagot ért fegyveres tevékenység és az ez ellen allami
szinten szervezett védekezés kényszere lehet. Ilyen moédon a fegyveres tipusii rend-
kiviili helyzet az orszdg, illetve meghatdrozott részének a kozvetlen fegyveres veszélyforma
hatdsdra létrejott olyan létezési modjit jelenti, amikor a katonai védelem és a honvédelmi
rendszer sziikség szerinti alkalmazdsa, valamint rendkiviili hatalomgyakorlds valosul meg.
Arra hivatott, hogy lehetové tegye a kialakult fegyveres fenyegetettségi, konfliktus-
és hadihelyzetek eredményes allami kezelését.

3. A fegyuveres tipusii rendkiviili helyzet valamely formdjanak vagy fokozatinak beve-
zetését az orszdagot ért kozuvetlen fegyveres veszélyforma kényszeritheti ki orszdgos, térségi
vagy csak helyi méretben, fliggetleniil annak nem allami vagy allami szintd, kiilsd
vagy bels6 erdk altali szervezésétol és aktivizalastol. Ezért az ilyen helyzetek ered-
ményes allamvezetési védelmi kezeléséhez is differencidlt, a veszélyhez mindenkor iga-
zodo tipusti és tartalmii rendkiviili helyzet alkalmazdsa indokolt. A hatalyos alkotmanyi
szabalyozas ennek a kévetelménynek nem felel meg teljesen, ezért annak olyan mé-
dositasara van sziikség, amely megb6rzi a hatélyos szabalyozas id64ll6 és alkalmaz-
hat6é elemeit, de ki is egésziti azt az Gj védelmi helyzet diktalta részekkel. Annak
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struktiirdja tehdt magdba foglalhatja: a korldtozott védelmi dllapotot, a rendkiviili dllapotot
és a sziikségdllapotot, valamint azok javasolt fokozatait. Allaspontunk szerint az 4ltalunk
javasoltak alapjan, a korlatozott védelmi allapot — mint a rendkiviili helyzetek dj
formdjanak bevezetése — a meglévs és sziikség esetén alkalmazhaté rendkiviili
helyzetek nélkiilozhetetlen kiegészitését igényli, a rendkiviili dllapot és a sziikség-
allapot korabbi formak korszertisitése pedig olyan tartalmi véltoztatasokat jelent,
amelyekkel biztosithat6é az alkotméanyban a védelmi alappillért jelenté dokrinalis
hattér.
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Hajma Lajos
A hadviselés kérdései a 21. szazadban

A vildgon, ezen beliil Eurépdban a jelentss mértékben meguviltozott helyzet, valamint a két
katonai tomb szembendlldsinak megsziinte, tovdbbd a kialakult 1ij konfliktushelyzetek je-
lent8s hatdssal lehetnek a jovd hadviselésére. Erre utal az is, hogy Nyugaton (de Keleten
is) a katonai (és nem csak a katonai) szakirodalom széles teret szdn a jovs, a 21. szdzadi
hadviselés lehetséges kérdései kutatdsinak. Az aldbbi cikkben a szerzd ezen kutatdsok hely-
zetével és néhiny kérdésével foglalkozik.

A hadviselés lehetséges eljarasai kutatdsainak mindig, minden korban jéval elébb
kell jarnia, mint ahogy az események bekovetkeznek, mivel a levont kovetkezteté-
sek jelentds mértékben befolyasolhatjak a jovo fegyveres erdinek osszetételét, szer-
vezetét, felkésziilését stb. A kutatdsoknak ahhoz, hogy megkozelitden jol tudjik be-
folyasolni a vezetés dltal megteendd lépéseket, a katonai (hadtudomanyi) mellett
ki kell terjedniiik a tdrsadalomtudomany maés teriileteire, a politikdra, a bizton-
sagpolitikdra, a gazdasagra és még sok mas kérdésre.

J6 példaja ezeknek a NATO 1992. november 2—7. kozo6tti londoni konferenci-
dja, ahol nagy figyelmet forditottak arra, hogy az 4j helyzetnek és kihivasoknak
megfeleléen milyenek is legyenek a fegyveres erk a 21. szazadban.

A kovetkezd fobb kérdésekbdl indultak ki:

— melyek lehetnek a véarhato f6 feladatok a kovetkezé 10—15 évben;

— hogyan oldhaték meg ezek a feladatok (a sziikséges politikai, gazdasagi,

tarsadalmi és mas elemzések, illetve prognosztizaldasok alapjan)

— a lehetséges feladatokhoz milyen fegyveres er6kre lesz sziikség, milyen le-

gyen azok szervezete, vezetése valamint a hadviselési elveik.
Hasonlo jellegti kutatdsok és prognosztizalasok mas orszagokban is folynak, igy pl.
jol ismertek az 1j orosz katonai doktrina f6 kérdései, amelyek szintén nagy figyel-
met forditanak a 2000-es évekre.

Ezekbol a kutatasokbol, elemzésekbdl amelyek természetesen nem vetik el
az eddig kialakult és tovédbbra is hasznélaté tapasztalatokat — 1j, meghatérozé té-
nyez8ként jelentkeznek mint a lehetséges véltozasok utjai és médjai, tobbek kozott
a tobbrendeltetésii és tobbnemzetiségii csapatok, a foldi és 1égimozgékonysag (mo-
bilitas), a korszerti felderit6 rendszerek, az adattovabbitas el6térbe helyezése, a ma-
gasan fejlett hiradas, a konny{i pancélos és légimozgékonysagu erdk, tovabba a
nagy pontossagu és az un. intelligens fegyverek.
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Azzal, hogy a haderSk jovdbeni lehetséges feladatai olyan tj tényezbkkel bo-
viilnek, mint a békefenntartas, békemegé6rzés, valsaghelyzetek kezelése, terroriz-
mus elleni harc, mentSakcidk, alacsony intenzitast konfliktusokban valé részvétel
stb., #j fogalomtar is alakul ki és jelenik meg, amelynek a tisztazasa szintén feladatot
jelent a hadtudoményi jovékutatasok szamaéra.

A német szirazfoldi csapatok (Bundeswehr) keretében foly6 kutatasoknal tobbek
kozott pl. abbdl indulnak ki, hogy a megvaltozott hadaszati koriilmények kozott
Gj tartalmat kapnak az olyan fogalmak, mint az erd, a tér és az idd. A fegyveres erdk
csokkentése és a lehetséges kockdzatok sokiranytsaga fokozza a kovetelményeket
a rugalmassdg és a mozgékonysdg tekintetében is.

A siker nélkiilozhetetlen el6feltételének tartjak tovabbra is az er6folény megterem-
tését, legalabbis helyi vonatkozasban. A teret eszkozként kell kihaszndlni a cél elérése,
azaz az ellenséges er6k megsemmisitése érdekében. Az id6tényezonek szintén igen ma-
gas értéke van, kiilénosen az er6k mandvereztetése és a valsagkezelés szempontjabol

Az erGt, a teret és az id6t, amelyek egymassal kolcsonhatasban vannak, a jovében —
véleményiik szerint — az eddiginél hatédrozottabban valtozéknak kell értékelni.

Az amerikai szdrazfoldi csapatok vezérkara altal Gjonnan kiadott FM (Field Manu-
al) 100—5 Operations (hadmiiveletek) jelzésti szabilyzat (1993. juniusi kiadas) mar a
hader6 21. szazadi véarhat6 feladatait tiikkrozi. A szabalyzatban nagy hangsilyt kap
az uj fogalomként megjelent, un. mds mint hdboriis (other than war) hadmtiveletekre
(az alacsony intenzitdsu konfliktusokban, a békefenntart6, -meg6rz6, mentd, terro-
rizmus elleni stb. m{iveletekben valé részvételre) valé felkésziilés, szemben az 1986-
os kiadassal, amely alapvetden a hideghdborts helyzetb6l indult ki.

Amellett, hogy a szabélyzat szamos 1j elvet sorol fel, a hadmiveleti szint{i pa-
rancsnokok kezét nyugati elvek szerint ,nem kotik” til szorosra, azok széles korii
szabadséaggal rendelkeznek az egyesitett 6sszfegyvernemi hadmfiveletek tervezésé-
ben és végrehajtdsaban, jéllehet maguk is alanyai a belsd feltételeknek. A szabaly-
zatok altalanos irdnyelveket, eljarasi médszereket tartalmaznak, amelyeket a maga-
san képzett parancsnokok és torzseik belatasuk szerint, a kialakult helyzetnek meg-
feleléen alkotéan alkalmaznak.

A kovetkezokben néhany jovobeli hadviselési alapelvet vesziink szemiigyre a
kérdéssel foglalkozé szakirodalom alapjan.

— Kidllds, kitartds a harcban, amit csakis a gyors légi, tengeri széllithat6saggal,
az automatizalt ellatasi rendszer alkalmazasaval lehet elérni. A korszerti
technoldgia biztositja a haderének a konnyebb és hatdsosabb fegyvereket,
amelyek viszont lehet&vé teszik a kisebb létszamu er8k fenntartasat.

— A csapatok védelme és a cselekvési szabadsiguk megbrzése. A korszerii fegyverek
elterjedése nagyobb veszélyeket jelent a csapatokra. Az egyik djabb veszély-
forréast az ellenség hagyomanyos harcaszati rakétacsapasai jelenthetik (mint
tortént ez az Obol-héabort, valamint a jemeni hdbort soran is).

— Meg kell nyerni az informdcidszerz6 haboriit. A parancsnokoknak dontd fontos-
sagu a harctéri informacick megszerzése. ,,Az ismeret: hatalom!” Mindent
meg kell tenni az ellenségrol szol6 informaciok megszerzése és felhaszna-
lasa érdekében, mikozben az elektronikai hdbori eszkozeivel zavarni és
bomlasztani kell az ellenség felderittevékenységét.
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— Nagy pontossdgii csapisokkal akaddlyozni kell az ellenség manbverezési lehet@ségeit. Ez
az elv ugy val6sithaté meg, hogy pontos csapasokat kell mérni az ellenség mély-
ségében a harcrendi elemekre, a hadtap- és ellaté-, valamint vezetési pontokra és
az utanszallitasi ttvonalakra. Ez tulajdonképpen a ,mélységi csapasok” (follow
on forces attack — FOFA) elvének tovabbfejlesztett valtozata.

A fentiekb0l ered — a szerz6k nézetei szerint — a mantverezs harc, valamint a gyors és pontos
csapdsmérési képesség dominancidjdnak kovetelménye. Ezek képezhetik a jovS hadviselés igen
fontos alapcélkitiizéseit a korszeriien szervezett tobbrendeltetésti hader6k szamara.

Az amerikai és mas nyugat-eurdpai katonai szakértok hangstlyozzéak: igen
fontosak azok a technolégiai Gjitasok, amelyek koziil sok mar debiitalt az Obél-hé-
boruban. Ezek olyan 1j korszak elérkezését jelezték, amely egy 1j ,katonai-techni-
kai forradalomnak” is nevezhet6. Ez a forradalom dramai kihatassal jarhat a foldi
hadviselést illeten, kiilénosen az egymassal kolcsonosen sszefliggd kovetkezd te-
ruleteken: a hatékonysag és a szétbontakozas; a nagy volumenti és pontossagu tiz;
az integralt technolégia; a tomeges alkalmazas és nagy hatés; a lathatatlansag és fel-
fedezhetetlenség.

Az Obél-habortban a csapatok rendkiviil nagy mértékben voltak kénytelenek
szétbontakozni, mikdzben nagy mélységben nagy pontossagu csapasok sorozatat haj-
tottdk végre. Az olyan korszerii fegyverek, mint a 240 mm-es nehéz sorozatvetSk
(MLRS), amelyeknek legalabb 40 km-es l6tavolsaguk van, a Lance harcaszati rakétak,
az ATACMS vagy a Patriot rakétak, illetve az Abrams és Bradley harckocsik — kiegé-
szitve a lézer célmeghatarozo és iranyit6 rendszerekkel — stb., mind hozzajarultak
ahhoz, hogy jelentésen megnétt a korszer(i szarazfoldi csapatok tlizereje és az a
mélység, amelyben nagy pontossidgu csapasokat képesek mérni. Ezek a fejlodési
iranyzatok jelentds valtozasokat idéznek eld a harcaszati elvekben, a csapatok szer-
vezésében és felszerelésében, valamint a vezetésben is.

A Klasszikus hadmdiveleti vagy nagyobb méretekben tervezett tdimadé és védelmi
tevékenységek helyett el6térbe kertil a kisebb méretti, de nagy (szarazfoldi, légi) moz-
gékonyséaggal rendelkezd, vegyes dllomanyu (tobbrendeltetésti) harccsoportok tevé-
kenysége, amelyet aktivan timogatnak a harci helikopterek és a harcaszati légierd.

A masik tényez6 a harctevékenységek virhato kiterjedése, mérete. Az alabbi Ossze-
hasonlité6 tablazatbol lathat6, hogy a csapatok szétbontakozasanak méretei — pl. az.
Obol-haborti tapasztalatai alapjan — mar szinte tovabb nem is névelhetSk (bar a
sivatagi kortilmények mas teriileteken nem igazan j6 példak).

A harctér kiterjedésének novekedése

Kb. 100 ezer f6s cso- okori ] napodleoni ] I. vilag- [ II. vilag- [ Obol-
{)ortosités altal elfog- e

alt tertilet kiterjedése héboraban

— négyzetkilométer 1 20,12 248 2750 213 200
— szélessége (km) 6,6 8,05 14 48 400
— mélysége (km) 0,15 2,50 17 57. 533
— f6/négyzetkilométer | 100 000 4790 404 36 2,34
— négyzetméter/ f6 10 200 2 475 27 500 426 400
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A nagy volumenti és pontossdgii tfiz biztositasat 70-es évek végén a technikai szin-
vonal lehet6vé tette olyan fegyverek gyartasaval, amelyeknek az igen fejlett szami-
togépes vezérlé berendezései elésegithették a célok 6néllé kivalasztasat és — bizo-
nyos eldre betaplalt paraméterek alapjan — annak eldontését: hogyan semmisitsék
meg azokat. Szamos 1j tipust harceszkoz jelent és jelenik meg napjainkban is, ame-
lyek rendkiviil koltségesek ugyan, de a kordbbiaknal joval szélesebb korti alkalma-
zasi lehet8ségeik , kompenzéljak” a koltségeket. Ilyenek a man&verezd robotrepii-
16gépek egyes tipusai, a légiharcrakétak harmadik generacios valtozatai, a radar- és
radiérendszerek ellen bevethet6 rakétdk uj tipusai, a foldi célok ellen alkalmazhaté
kazettds bombék Onkeresé résztoltetei, a precizids tlizérségi granatok, a pancéltord
rakétak stb.

A technikai fejlédés a légiers harci alkalmazdsiban is teljesen 1ij lehet6ségeket tdrt
fel. A tomeges bevetés elvérdl az ,egy célt egy bombaval” elvére torténd attérésnek
lehetiink tandi.

Amig 1942-ben és 1943 elején pl. a 8. amerikai légi hadsereg csak 20—80 géppel
tamadta a németorszagi célokat, ezek a bevetési szamok fokozatosan novekedtek
szazra, majd 600-ra, 700-ra és végiil meghaladtdk az ezret is. A tomeges csapasok
azonban nem terjedtek til egy-két f6bb ellenséges célkomplexumon, egyrészt azért,
mert ezerszamra kellett bombat ledobni ahhoz, hogy eltalaljak a meghatarozott cé-
lokat, masrészt az ilyen nagy szamban bevetett bombazok és a kisér6ik voltak csak
képesek az erés légvédelmi elharitast kivédeni.

A vietnami hédbortban a légerd tomeges alkalmazdsanak elve még érvényben
volt, bar a bombazdék hordozdképesége jelentésen megnovekedett és a célzasi ké-
pességek is meghatvanyozédtak.

Az Irén elleni sivatagi hdbortiban mar joval kevesebb harci gép képes volt az
tin. PGM (Precision Guided Munition), nagy pontosségu fegyverek alkalmazasaval
az el6z6 példakban emlitetteknél jéval nagyobb pusztité hatast elérni. Igy példaul
1991. janudr 19-én a bagdadi nukledris kisérleti kozpont ellen 75 harci gépbdl 4ll6
csoportositas hajtott végre tdmadast a kovetkezd lépcsézésben: csapasmérsk (bom-
bazok) 32 gép; kisérdk: 16 gép; légvédelmet lekiizd6k: 12 gép és légi utantoltdk (légi
késziiltségben): 15 utantoltégép. Az F-15E, F/A-18, F-111 és A—6E tipusu gépekkel
végrehajtott timadas nem érte el a céljat és igy azt meg kellett ismételni. Ezt egy 8
db-bdl allé6 F-117-es csoport 1991. januar 21-én teljes sikerrel, veszteség nélkiil vég-
rehajtotta. Az F-117-es (stealth) harci gépek més esetekben is igen eredményesen
hajtottak végre ,egy célt egy bombazoéval" feladatot.

Az amerikaiak az Obdl-hdbort soran egyébként kiilondsen 6vtak az F-117-es
gépeket egyrészt a nagy értékiik, méasrészt a magasan fejlett, igen titkos megolda-
sok miatt. A gépek bevetését kiilonos gondossaggal tervezték meg, a célhoz vezetd
repiilétaton pl. a pilétak nem hasznédlhattak a radiot. A gépek biztositasat AWACS
felderit6, EF-111 és EA-6B zavaro reptil6gépekkel is timogattak, hogy ezzel is meg-
nehezitsék az ellenség részérdl a csapasmérd gépek észlelését.

Ugyancsak az Irak elleni hdbort tapasztalatai alapjan merilt fel a hadviselés
egy Uj fajtaja: a rakétdk elleni védelem kérdése (ezt egyébként az 1994-es jemeni habora
tapasztalatai is alatdmasztjak).

Nyugati szakértok értékelése szerint is teljes mértékben elrettentd jellegiiek
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voltak az izraeli célokra mért iraki hadmiiveleti (SCUD) rakétacsapésok és foleg
kezdetben teljesen kilatastalan volt a hagyomanyos toltet rakétak elharitasa, az el-
lentik valé védelem.

A rakétak elleni jovSbeni hatékony védelem eszkozei kozott az amerikai Patriot,
valamint az orosz S-300 PMU-1 légvédelmi és rakétavédelmi rendszereket soroljak fel,
megsemmisités lehetdsége és a nagyfokii mozgékonysag. Ezek az eszkézok alkalmaz-
haték hadszintéri kortilmények kozott, alacsony intenzitasu konfliktusokban is.

A hideghédbortnak és vele egyiitt a kbzel fél évszazados katonai szembenallas-
nak ugyan mar vége, de a fegyverzetek, a legkorszer{ibb harci eszkdzok fejlesztése
nem maradt abba, mivel sem a piaci verseny, sem a miiszaki-technikai fejlédés 6n-
torvényei nem engedik meg a ,leédllast”. Ezek a fejlesztések mar mind a 21. szazadi
kovetelményeknek igyekeznek minél jobban megfelelni.

A tomeges alkalmazds, a nagy hatékonysag elérésének elve igen nagy véltoza-
sokon ment keresztiil, az elsg, illetve a masodik vildghaborus tapasztalatokhoz ké-
pest, amikor is a nagy embertémeg alkalmazasa volt a legtobb esetben a dont6 té-
nyez8. A jovében mindinkabb a kisebb, de a tobbrendeltetésti erbk széles korti bevetési
lehetségei szerepelnek els6 helyen. Az ilyen erdk a tabori hadseregek vagy hadtes-
tek helyett mar zaszldaljharccsoport-, szdzadszinten egyesitik magukban az Gssz-
fegyvernemi jelleget, azaz a korabbiakndl sokkal nagyobb hatdst és pontossagu,
zémmel Onjaré tlzfegyverekkel rendelkeznek, amelyek képesek mind kozvetlen,
mind kozvetett irdnyzassal tiizelni, illetve t{iztdmogatéast nytjtani a kis alegységek-
nek. Elénytik kozé tartozik tovabba a nagyfoki man&verezési lehetdség, amit a fel-
szereléstikhoz tartozé pancélozott szallité harcjarmiiveikkel, kénnytiharckocsijaik-
kal, szallit6 és harci helikoptereikkel érnek el.

A jovo foldi hadviselésének minden bizonnyal egyik jellemzdje lesz a kombindlt
mobil harccsoportok széles korfi alkalmazisa, £61don és levegdben egyarant.

A jovobeni hadviselés masik nagyon fontos tényezd&je a csapatoknak a ldthatat-
lansdgra, a felfedezhetetlenségre és arra vald torekvése lesz, hogy ugyanakkor az el-
lenség helyzetét mar nagy tavolsagrél fel lehessen deriteni. Amig a 19. szdzadban
a lathatatlansagra valo torekvés szinte csak az éjjel végrehajtott mozgéasokban, a fe-
dezékek és a természetes alcazas alkalmazasaban merult ki, a 21. szazadban mar
az elektronikai adlcdzds és megtévesztés kap tobbek kozott nagy szerepet. Ezekre
mar a masodik vilaghaboru, de féleg az azéta lezajlott fegyveres konfliktusok is
szamos példat szolgaltattak.

A jov6 hadviselésének kérdéseit kutatd szakértok ramutatnak, hogy a katonai-
technikai eszk6zok — legyenek azok barmennyire is korszertiek — mellett a 21. sza-
zadban minden bizonnyal fokozott jelentségtiek lesznek a kiilonb6z6 megel6z6 biz-
tonsdgpolitikai lépések és intézkedések. Ilyenek lehetnek a bizalomépitd kapcsolatok, a bé-
kefenntarto és -mego6rzd, a torvényes rend megéovasat, a humanitarius segélyszallitma-
nyok védelmét, az esetleges fegyversziinetek ellendrzését szolgélé miiveletek stb.

A, kevésbé békés” rendszabalyok kozé tartozhatnak a magas technikai szintfi
fegyverzettel és felszereléssel ellatott, gyorsan reagdlni képes tobbrendeltetésii csa-
patok idébeni harckésziiltségbe helyezése és szétbontakoztatdsa demonstrativ elret-
tentd céllal a varhaté alkalmazasukhoz kozeli korletekben vagy terepszakaszokon.
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Bar hangsulyozzak, hogy a korszer(i szarazfoldi csapatoknak a 21. szazadban var-
hatélag nem annyira a hagyomanyos értelemben vett hadviselésre, mint inkébb az
attol eltérd jellegli konfliktushelyzetekre kell majd felkésziilnitik.

A jovo hadviselési elveiben nagy figyelmet szentelnek a vezetés korszertibbé tételé-
nek, mint az egyik legfontosabb kérdésnek.

A vezetés feszessége (span of control) koncepcié alapvet6en arra utal, hogy egy
katonai (de lehet polgari is) szervezetben hany alarendeltje lehet (legyen) egy pa-
rancsnoknak (vezetdének) az optimalis hatékonysag elérése érdekében. Igy megkii-
16nboztetnek viszonylag sziik feszességii vezetést, amikor csak 1—6 alarendelt jut
egy vezetonek; kozepes feszességili vezetést 7—12 alarendelt és relative széles fe-
szességli vezetést 12-nél tobb alarendelt (személy vagy egység) esetében.

A vezetés feszességének kérdése a korszerti katonai szervezetek kialakitaséban,
féleg a vezetési szintek szamat illetden szamos mas problémat is felvet. A katonai
szervezetek harom fontos Osszetevojérol beszélhetiink: a vezetés feszességérdl, a
parancsnoki lépcsok szamardl és az egységek (szervezetek) méretérdl (nagysaga).

Egy csokkend irdnyu vezetési feszesség (tehat kevesebb szamu alarendelt )
tobb vezetési lépcsovel jar, tobb parancsnokot és tobb torzset igényel, igaz, hogy
ezek kisebbek lehetnek. Elénye az alarendeltek fokozott ellenérzési lehetdsége.
Ugyanakkor a kommunikacié meghosszabbodik, és fennall a fokozott biirokratiza-
16das lehetdsége, csokken az egyéni kezdeményezés és feleldsség. A masik oldalrél
egy szélesedd feszességli vezetési koncepcié kevesebb vezetési 1épcsét (parancsno-
kot és torzset) igényel, bar ez utébbiak nagyobbak lehetnek. Mig az el6z6 feszes-
ségli vezetést foleg a harcol6 csoportokndl, az utébbit viszont a nem harcol6 (ki-
szolgalo, hadtap stb.) egységek esetében javasoljak inkabb.

Az elbzbekkel fiigg 6ssze, hogy pl. a NATO-ban és az amerikai hader6ben ki-
alakult nézetek szerint a korszerfi hadseregszervezetekben a vezetési lépcsbket célszerfi
csokkenteni és ugyanakkor fokozni kell a vezetés feszességét, hatékonysdgat.

A NATO f6parancsnoksdga (SACEUR) a 90-es évek elején pl. még harom had-
szintér-parancsnoksaggal (észak-eurdpai, kozép-eurdpai és dél-eurépai), azokon
beliil két hadseregcsoporttorzzsel, 8 hadtesttel, 26 hadosztéllyal és mintegy 61 dan-
dérnyi er6vel rendelkezett. Az 1991—92-es években jelentds atszervezéseket hajtot-
tak végre, amelyek soran pl. a volt észak-eurdpai és az un. csatornaparancsnoksag
osszevonasa Utjan egy Gj Eszaknyugati Parancsnoksagot hoztak létre, s ezzel jelen-
tos megtakaritast értek el. 1993. julius 1-jével a volt kozponti és északi hadsereg-
csoportot kozos torzsbe vontdk Ossze, Kozép-eurdpai Szivetséges Szdrazfoldi Ertk
(LANDCENT) elnevezéssel. A volt 2. és 4. Szovetséges Harcdszati Légier6-parancsnoksdgok
(ATAF) 1ij, dsszevont szerve a Kozép-eurdpai Szovetséges Légierd lett. 1994 kozepén tovdbbi
szervezeti viltoztatisokat is terveztek végrehajtani. Ezek az intézkedések a jovd virhato fel-
adatainak, elvdrdsainak megfeleléen keriilnek végrehajtdsra, kiilonos figyelemmel a korsze-
riiségre és a hatékonysdg fokozdsdra.

Vitak folynak arrél is, hogy vezetési szintként a hadosztily megmaradjon-e, vagy
egységesen at kellene térni a dandar—zaszloalj 1épcsdkre, mint tortént ez mar szamos
orszag hadseregében. De vannak olyan nézetek is, amelyek szerint csak a zészl6aljak-
nak kellene megmaradniuk egy hadtesten beliil (kiiktatva mind a hadosztalyt, mind a
dandart), és a felmertilé harcfeladatoknak megfeleléen ,,ad hoc” harccsoportokat kel-
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lene létrehozni* Az amerikai szarazfoldi hadosztalyokndl tulajdonképpen maris
hasonlé6 elgondolas érvényesiil, mivel az alarendelt dandértorzsek az ,,ad hoc” zasz-
l6aljharccsoportok vezet6-iranyit6 szerveiként miikddnek.

Masik nyugat-eurdpai torekvés a tobbnemzetiségti (multinaciondlis) katonai szer-
vezetek kialakitdsa. A Nyugat-eurépai Unié (NYEU) keretei kozott megszervezték az
un. eurohadtestet (egy francia és egy német pancéloshadosztély, valamint egy belga
gépesitett magasabbegység dlloméannyal), egy multinacionalis hadosztélyt (belga,
brit, holland és német egységekbdl), valamint egy brit és holland tengerészgyalogos
erokbol allo kétlaki (deszant) csoportot. Tovabbi hasonl6 jellegii alakulatok létreho-
zasa szintén szerepel a tervekben.

Az Irak elleni 1991. évi habord is j6 példajat mutatta a korszerti koaliciés had-
viselésnek, amikor is mind a 18. amerikai légideszanthadtest, mind a 7. amerikai
hadtest harcaszati aldrendeltségében mas nemzetiségfi erdk (a 6. francia konnyfi-
pancélos- és az 1. brit pancéloshadosztily) is m{ikodtek. Hasonl6 elvek alapjan az
arab-iszldm kozos parancsnoksédg alarendeltségében kuvaiti, sziriai, szatd-arabiai,
quatari és egyiptomi erdk is tevékenykedtek.

A hadseregek korszer{isitésének masik iranyzatat jelenti a nagy létszamu erdk
csOkkentése és a kis, de tobb feladatra alkalmazhaté (tobbrendeltetésii), nagy moz-
gékonysaggal és tlizerdvel rendelkez6 seregtestek, magasabbegységek szervezeté-
nek kialakitasa.

A NATO-tagéllamok tobbségében jelentds csokkentéseket hataroztak el, nem-
csak abbdl eredden, hogy a bécsi (CFE**) szerz6dés erre kotelezi az aldir6é allamo-

A belga kormany 1997-re 76 ezer fordl kb. 40 ezerre tervezi csokkenteni a had-
sereg személyi dllomanyét (a CFE szerint egyébként 70 ezret tarthatndnak meg). A
jelenlegi két (egy pancélos- és egy gépesitett) dandarbol allé hadtest helyébe egy
ejtéerny6s kommandédandar 1ép, amely alkalmas lesz gyorsreagalast erdként te-
vékenykedni, valamint egy gépesitett hadosztily, amely azonban csak mozgésitas
utan lesz aktivizalhato.

A német Bundeswehrplan elnevezésii atszervezési és korszertisitési terv szerint
a hader6 408 ezres 1étszamat 1997-re 300 ezerre, a szdrazfoldi hadosztalyok szamat
a jelenlegi 12-r61 1995-ben 6-ra csokkentik. Az egész szarazfoldi haderdt tobbnem-
zetiséglivé (amerikai, holland és német) alakitjak at.

Hollandidban a kormény 5 éves terv folyaman (1998-ig) kivanja végrehajtani a
haderd csokkentését 70 ezer fére (a CFE értelmében 80 ezret tarthatndnak meg). A
harom hadosztalytorzsbol és 12 dandarbél allé szarazfoldi erdk allomanyat egy ha-
rom dandérbdl allé hadosztilyra és egy légimozgékonysagu dandarra tervezik re-
dukélni. Ezek a magasabbegységek — a terv szerint — szintén a t6bbnemzetiségii
NATO (német) seregtestek alarendeltségébe keriilnének. Az USA-haderében az

* Az amerikai szarazfoldi csapatoknél az in Pentomic szervezésben a 60-as években mér szerepeltek
harccsoportok (battle groups).

** CFE = Treaty on Conventional Forces in Europe (az Eur6pai Hagyomanyos Fegyeres Er6k Csokken-
tésérdl szol6 szerz6dés).

52 HADTUDOMANY  1994/4



HAJMA LAJOS: A jévé hadviselési eljarasairdl

1993-ban meglévd 14 aktiv hadosztalyt 10 hadosztélyra csokkentik az tin. Bottom
Up Review terv alapjan.

Szamos orszdgban napirenden van a haderdk csokkentése mellett a sorozott
katonak helyett 6nkéntesek (hivatdsosok) minél nagyobb ardnyti alkalmazasa, eset-
leg teljes mértékben erre a rendszerre vald attérés.

Az o6nkéntes rendszernek egyarant vannak el6nyei és hatranyai. Az elényok
kozé soroljak: a nagy szakértelmet; a rendszeres bevonultatasokkal és leszerelések-
kel jar6 problémak elkeriilését; az esetleges ENSZ-feladatokban valé részvételek
esetén a nagyobb rugalmassagot. A hatranyok kozott szerepelnek az olyan jol is-
mert tényez6k, mint a jelentésen megnovekvd személyi kiadasok, koltségek; vala-
mint az, hogy sziikség esetén nehézségekbe titkozik a gyors létszamemelés, az Gj
alakulatok felallitasa. Ezért szamos orszagban inkdbb a vegyes megoldasokat tart-
jak elfogadhaténak.

Osszegezove: a jelen cikk keretei kozott arra volt lehet6ség, hogy foleg figyelem-
felhivo célzattal foglalkozzunk a jovo, a 21. szdzadi hadviselés néhany fontosnak
itélt kérdésével. Nem esett most sz6 a hagyomanyos értelemben vett védelmi, ta-
madé vagy mas harcmédokkal kapcsolatos tjabb elképzelésekrdl, s abban a fegy-
vernemek helyérdl és szerepérdl. Ez utdbbiak egy ujabb cikk témai lehetnek.

Még egy megjegyzést zarégondolatként: a leirtakbdl és mas forrasokbodl szér-
maz6 informaci6kbdl azt lathatjuk, hogy éltaldban a fegyveres erdk fejlesztése —
kiilonosen a benniinket kozelebbrol érintd fejlett eurdpai orszagok hadseregeinek
fejlesztése — a mindség iranyaba, a kisebb, de hatékonyabb, tobbnemzetiségti, nagy
mozgékonyséaggal és tlizerével rendelkez6 er6k irdnyaba mozdul el. Ezt a magyar
honvédség stratégiajanak atalakitasanal is célszerii figyelembe venni.
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Bak Antal

Katonafoldrajz, védelmi foldrajz

Gondolatok a Magyar Koztarsasag Foldrajzi Informaciés Rendszerdl

Orszigunk katonafoldrajzi helyzete — bdr annak fobb elemei, objektumai viltozatlanok —
a politikai és a katonai szovetségi rendszerek felbomldsa, modosulisa miatt generdlisan
megudltozott. A Magyar Koztdrsasdg foldrajzi helyzete a védelmi potencidl alapjit képezi.
A polgiri és a katonai vezetés pontos, gyors és aktudlis informdcidkat, elemzési és model-
lezési lehetbségeket kivin dontéseihez az orszdg térbeli kornyezetérdl. Ezen kivetelménye-
ket a Foldrajzi Informdcios Rendszer elégitheti ki a céloknak megfelelen rendezett adat-
csoportok szerint, szamitogép- és programkornyezetben. Sziikségesnek litszik a meguiltozott
helyzetnek megfelelden a Védelmi Foldrajzi Informdciés Rendszernek, mint integrdlt elméleti
megkozelitésnek, de leginkibb mint valds, miikodd orszagos rendszernek az dtgondoldsa.

Az orszag védelmének tervezése, barmilyen sikeres legyen is a kiilpolitika és ki-
egyensulyozott a szomszéd orszagokkal val6 viszony, aligha nélkiilozheti sajat tér-
ségunk foldrajzi attekintése mellett a regiondlis (Kérpat-medence és kornyezete),
valamint a kontinentélis térség (Euroépa) megfelel6 ismeretét.

Az ismert valtozasok kiilon-kiilon és egytittesen is sziikségessé teszik a magyar
katonaf6ldrajz atgondoldsat nem csupan elméleti vonatkozasban, hanem inkabb a mi-
kodod rendszer oldalardl. Jelen feltételek kozott egy szuverén orszag védelmi terveihez
kell megadni a sziikséges és elégséges foldrajzi informdcidkat és kovetkeztetéseket.
Mindezt a hadsereg adott allapota mellett, de figyelemmel a varhaté fejlesztésekre is.

Egy rovid tanulmany keretében nem kivanjuk elvégezni a magyar katonafold-
rajz elmult évtizedekbeli teljesitményének értékelését, hiszen a kordbbi katonai szo-
vetségi rendszer annak ,erényeit és korlatait” egyarant meghatarozta. Szeretnénk
inkabb a jelen és a jovd védelmi elvarasainak megfeleld katonaféldrajz megterem-
téséhez néhany gondolatot flizni: az elvi (koncepcionélis) keretek, a rendszer, vala-
mint a technika és a technolégia vonatkozasaban

Mielbtt ezt kifejtenénk, sziikségesnek tartjuk, hogy a katonafoldrajz korébbi (je-
lenlegi?) magyar értelmezését és gyakorlatat a mai valosdggal szembesitsiik.

A kordbbi definicié a katonafoldrajzot a foldrajztudomdny és a hadtudomdny hatdirte-
riiletén helyezte el, szoros kapcsolatban a hadmiivészettel. A katonafdldrajz szamara
a hadtudomadny, szorosabban véve a hadm{ivészet hatdrozza meg a foldrajzi térsé-
gek ismeretére, attekintésére vonatkoz6 igényeket, kovetelményeket. Természetesen
nem kozvetleniil, hanem a hadmiivészet hadaszati, hadmiiveleti elvei révén.
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A katonafdldrajz mindezek alapjan feltdrja azokat az elemi és integralt térbeli
informdciokat, amelyek sziikségesek a tervezett katonai feladatokhoz, a fold-
rajztudomany eredményeire tdimaszkodva pedig — a maga célirdanyos modszerei-
vel — atviszi a gyakorlat alkalmazasi korébe a sziikséges térbeli (f6ldrajzi) adato-
kat, jellemzdket, Osszefliggéseket.

A vazolt meghatdrozas mar elméletileg is indokolatlanul sziikitette a katonafold-
rajz tudoménykozi (szakmai) kapcsolatat azzal, hogy csak a foldrajztudoményt tekin-
tette elméleti (gyakorlati) alapjanak. Valéjaban a donts adatforrdst minden korban — léte-
zésétl fogua — a térképészet (kartogrifia) adta a katonafoldrajz szdmdra. Enélkil a foldrajzi
attekintés elképzelhetetlen. A kartografia fejlettsége, technikai lehetéségei minden korban
jelentdsen befolyéasoltdk a katonafdldrajz teljesitéképességét, mind az attekinthetd fold-
rajzi térségek kiterjedése, mind a sziikséges részletek hozzaférhetdsége tekintetében.

A katonafdldrajznak a kartogréfiaval (térképészettel) vald elvalaszthatatlan
kapcsolatara utalasunk természetesen nem jelenti azt, hogy a katonaféldrajz 6néal-
lésdaganak elméleti és gyakorlati vonatkoztatasait vitatnank, sem pedig azt, hogy
egyéb térinformatikai forrdsok 1étét és fontossagat tagadnank. A technikatorténet
fontos allomasai, eredményei koronként meghatéarozték a térbeli (foldrajzi, terepi) in-
formacidk (adatok, jellemzdk) megszerezhetdségének, feldolgozasanak, megjelenésé-
nek, alkalmazasanak pontossagat, gyorsasagat, részletezettségét, térbeli kiterjedését és
aktualitasat. Mindez a (katonai) kartografia altal létrehozott dltalanos és tematikus tér-
képek, térképmiivek vagy egyéb grafikus (képszerfi) hordozék révén valésult meg.

A katonaf6ldrajz jelentdsebb technikatorténeti dlloméasai:

— a (metrikus) topografia és foldrajzi térképek tomeges megjelenése;

— a légi felvételek (fekete-fehér, szines, infra);

— a radar- (lokator-) felvételek;

— az firfelvételek (fekete-fehér, szines, infra) szinte naprakész aktualitasu

megjelenése.
A katonaf6ldrajz adatforrasai és technikai lehetdségei is e fejlédési folyamat kereteibe
voltak (vannak) bedgyazva és az értékelés alapjaul szolgdlé adatok, jellemzok ug-
rasszer(i tomeges boviilését hoztak magukkal. Aligha lehet kétségbe vonni, hogy a t6-
meges informaciobdviilés jelentds mértékben novelte, novelheti a katonaf6ldrajz alkal-
mazéasénak hadaszati, hadmiiveleti eredményességét (lasd: Obsl-haborti tapasztalatai).

Tekintettel arra, hogy nem altaldnossdgban a katonaféldrajzrél, hanem a ma-
gyar katonafoldrajz helyzetérol szeretnénk attekintést adni, ezért ennek kapcsolatét
sziikséges bemutatni a térképészettel és a foldrajztudoménnyal, mint hatdros tudo-
manyteriiletekkel.

A magyar katonaféldrajz kordbban mar jellemzett, lesziikitett tudomanyko6zi
kapcsolata nem pusztan elméleti korlatozast — csak foldrajztudomany — jelentett,
hanem a gyakorlatban is megvalésult. A térképészetet (pontosabban a térképeket),
amely még emlitésre sem keriilt az elméleti meghatdrozdsokban, a gyakorlati mun-
ka soran ugyan nem mell6zték, valéjaban azonban alkot6, tudomanyos kapcsolata
nem volt a kartografidval. A térképészet (a katonai is) nem kapott szakmai és technikai
lehet6ségeinek megfelel§ feladatokat a magyar katonafoldrajztél. Ez mindenképpen azzal
a hatrannyal jart, hogy a kartografia eredményei és technikai lehet6ségei igen kor-
latozottan épiilhettek be rendszerébe. Nem volt ez jellemzd minden VSZ-tagallam-
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ra. (A német, a cseh és a lengyel katonai térképészet jelent6s katonaféldrajzi felada-
tokat oldott meg, mert kapott ilyeneket. A hadmfiveleti tervezést igen sokoldaltian
segitd katonafoldrajzi anyagokat hoztak létre. A csehszlovak hadseregnek Pragaban
kiilon katonafoldrajzi intézménye volt és van jelenleg is.)

A VSZ katonai szovetségi rendszere meghatarozta a magyar katonafoldrajz
,hadmiiveleti irdnyat” is, ami azzal jart, hogy az orszag (leir6)katonafdldrajza —
annak sajitos geostratégiai helyzete folytdn — csak bizonyos foldrajzi jellemz&kre
orientalt, a teljes értékii katonafdldrajzi leiras helyett.

A katonai szovetségi rendszer mas szempontbdl is kijelSlte a katonafoldrajz el-
méleti és gyakorlati miivelését. Ezek koziil csupéan azt szeretnénk kiemelni, hogy a
VSZ-ben, igy a Magyar Néphadseregben is a katonafoldrajzot (és az altala szolgal-
tatott informacidkat) elég ,zartkortien” kezelték, azok alapvetden a (felsébb) kato-
nai vezetési szintek szamara voltak hozzéaférhetéek (még azok a foldrajzi informa-
ciok is, amelyek mar nem titkolhatéan ,nyiltta” valtak a miiholdas felderités el6tt).

A magyar katonaféldrajzot — foldrajzi iranyultsdga és zartsdga miatt — a fold-
rajztudomény eredményei csak korlatozott mértékben segithették, kiilonosen az orszag
sajat teriiletének részletes és pontos foldrajzi informaci6i és azok Osszefliggései tekin-
tetében. Egyéb tudomanytertiletekkel pedig nem volt még elméleti kapcsolata sem.

Az el6zbekben vazoltak elégséges alapot adnak a magyar katonaf6ldrajz tjra-
gondolédsédhoz, hiszen semmiképpen nem allithat6 az, hogy jelen éllapotaban (kon-
cepcid, rendszer, technika) a mai kovetelményeknek teljes egészében megfelelne

A hadsereg miikodésének jellege és annak foldrajzi (térbeli) igénye, kvetelmény-
rendszere egy konkrét, de Osszetett és egy altalanosabb vonatkozasban véltozott. A
Magyar Koztarsasag jelenlegi politikai, katonapolitikai helyzete a kordbbi szovetségi
rendszer altal meghatarozott hadaszati, hadmiiveleti (harcaszati) elvek és gyakorlat 1é-
nyegi modositasat kivanja meg. Ebb6l kovetkezden a foldrajzi (térbeli) informéacids rend-
szer tartalmanak, kiterjedésének, aktualitisdnak meg kell felelnie ezen tj helyzetnek.

A hadseregek mai katonai kiildetését szamos nyugat-eurdpai dllam a védelem,
segitségnyujtads, a mentés harmas fogalomkorébe értelmezi. Bizonyosra vehetd,
hogy a médosité tényezSk mellett ndlunk sem lehet nélkiilézni a hadseregek jelen
(jovobeli) feladataira vonatkozé dltaldnosabb meggondolédsokat.

A védelmet tamogato foldrajz-informdcios rendszer

A Magyar Koztarsasdg védelme (védelmi rendszere) altalanosabb és atfogébb fo-
galomkor, mint a hadsereg, amely az el6zének ugyan aktiv eleme, de mindenkép-
pen csak része. A katonaf6ldrajz viszont — belsé meghatarozottsagabdl és gyakor-
lati funkcidjabodl ereden — eddig csak a hadsereg tevékenységének ,kozvetlen” ta-
mogatasat szolgalta. Ebbol kovetkezéen nem fogta 4t a védelem integralt rendszerét
és nem épiilt be szervesen az orszag egységes térinformatikai rendszerébe, bar annak
részeit hasznalta. (Az mas kérdés, hogy ezt az orszégos rendszert — bar elemei jorészt
megvannak — létre kellene hozni, és nem csupan az el6z6ek miatt.) A védelem globalis
rendszerének megfelel6 térinformatikai (féldrajzi) rendszer nem kiiléniil el kizarélago-
san a hadsereg miikodésének tamogatdsara, hanem egyetemesebb jelleggel elemzi a
foldrajzi térség adottsagait, az abban torténd eseményeket, folyamatokat, azok tenden-
cidit. Hiszen a kiillonb6z6 vezetési szinteknek (allami, polgari és katonai) megfelel in-
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tegréaltsagu térbeli alapokra és széles spektrumu adatmezo6kre kell tdmaszkodniuk.
Az orszag (egyetemes) védelmét tamogat6 foldrajzi informéciés rendszernek a fold-
rajztudomany mellett mind elméleti, mind gyakorlati téren egyéb tudoméanyéagakkal és
szaktertiletekkel is kapcsolatban kell lennie.

A fentiekben korvonalazott rendszer (elmélet és gyakorlat) meghaladja a katona-
foldrajz altal miivelt elmélet és gyakorlat kereteit. Nem csupan terminolégiai arnyalat
tehat, ha a védelmi foldrajz megnevezéssel hatdrozzuk meg az orszdg védelmét fold-
rajzi informdaciokkal timogaté rendszert. A német katonai szakirodalom jelzi ezt a ki-
fejezésbeli és tartalmi valtozast, béviilést, ugyanis a katonaféldrajzzal (Militargeogra-
phie) szemben a védelmi foldrajzi (Wehrgeographie) megnevezést hasznalja.

Ugy gondoljuk, hogy ez a terminolégiamédosulds nem pusztan politikai bii-
vészmutatvany a védelem elfogadhatébb kifejezésmédjanak a behelyettesitésére,
hanem a katonaféldrajz elméleti és gyakorlati kereteinek kitagitasat jelenti. A vé-
delmi foldrajz fogalomkorének bevezetése nem jelenti a katonafdldrajz helyének,
szerepének tagadasat. Sokkal inkabb azt, hogy egy atfogébb, integréaltabb rendszer
részeként és igy azzal szerves kapcsolatban lényegesen szélesebb elméleti és gya-
korlati bazisra tdmaszkodhat.

Itt és most nincs lehetdség a védelmi foldrajz és a katonafoldrajz kapcsolatat
részletesen kifejteni. Annyit fontosnak tartunk kiemelni, hogy a koncepciéjaban a
mai helyzetet kifejezd, rendszerében raciondlis és orszagos, technikdjaban, techno-
l6gidjaban korszerti védelmi foldrajz a lehet6 legmegfelelébb térinformatikai alap
ahhoz, hogy erre timaszkodva a katonai feladatok speciélis igényeinek biztositasat
a katonafoldrajz megoldja. A német katonai gyakorlat mellett sajat meggondola-
sunk is arra mutat, hogy a katonaféldrajznak konkrét megjelenési formaban (leiras,
térkép, tematikus térkép, digitalis térkép stb.) kell realizédl6dnia a tervezett katonai
tevékenység tamogatdsdban, figyelemmel annak kiterjedésére, jellegére és céljara.

A kovetkezokben tekintsiik at, hogy milyen politikai, katonai és szakmai keretek ko-
zoitt értelmezhetjiik a védelmi foldrajzot. Ehhez igen Osszetett tertileteket kell figyelembe
venniink:

A: Koncepciondlis (politikai, katonai) keretek Ide tartoznak:
— a Magyar Koztarsasag kiilpolitikai orientacidja és az ehhez kapcsol6édé vé-
delempolitikai koncepcidja;
— az orszag védelmére vonatkozoé elgondolas;
— a hadsereg alkalmazésara, fejlesztésére vonatkozé elképzelések (tervek).
A fenti, egymasra épiil6 elvi meghatarozasok alapjan valaszt adhatunk a védelmi
foldrajz informicids rendszerre:
1) foldrajzi kiterjedésére és térbeli tagoltsagara, amelyben harom csoportot kii-
lonboztethetiink meg:
— kontinentalis foldrajzi térséget,
— regionalis foldrajzi térséget,
— lokdlis, vagyis a Magyar Koztarsasag foldrajzi térségét;
2) a fenti foldrajzi térségeket leird, jellemz6 adatcsoportokra;
3) az adatcsoportok részletezettségére és az egyes adatok pontossagara;
4) az egyes adatcsoportok, jellemz6k aktualitdsara.
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B: A védelmi foldrajz rendszere:

Mivel a védelmi foldrajznak az orszag térbeli informaciés (adat-) rendszereinek
bazisara kell épiilnie, masfeldl a kiilénb6z6 vezetési szintekhez kell kapcsolédnia —
kiépitését ezek keretei hatarozzak meg. A rendszerhez tartozéan sziikséges megemli-
teni, hogy bar volt valamilyen adatszolgaltatas a foldrajzi adatok korében, ezt korant-
sem lehet rendszernek — sem rendszeresnek — itélni, legaldbbis nem olyannak, mint
amelyik a védelmi foldrajz dsszetett kovetelményeinek megfelel.

Ha orszéagos rendszert akarunk mitikodtetni, elkertilhetetlen a foldrajzi (térbeli) adat-
szolgaltatas kotelezettségének térvényi szabélyozasa. Az allamnak térvényi forméban (is)
meg kell hatdroznia, hogy mely szervezeteknek milyen adatokat és milyen aktualitéssal
stb. kell szolgéltatniuk és hogy az 4llam milyen térbeli adatokat (térképek) szolgéltat.

A védelmi foldrajz adatcsoportjai, jellemz&i térbeli értelmezését két alapvetd
orszagos rendszer adja:

— az orszagos geodézia hal6zat, amely a pontos térbeli keretet rogziti;

— atopogréfiai térképmiivek, amelyek az attekint6 és a részletes f6ldrajzi ada-

tokat és jellemzoket tartalmazzak.
A védelmi foldrajz integralt elgondolésa ellen hat, hogy mind a geodéziai adatok,
mind a topogréfiai térképek két kiillonb6z6 rendszerben (polgéri és katonai) van-
nak. Ez a kett6sség nem csupan a védelem, hanem a nemzetgazdasag miikodése
oldalardl is hatranyos és jelentds koltségvetési tobbletraforditassal jar.

A nemzetgazdasag és a védelem racionalis kapcsolata, a koltségraforditdasok
minimalizalasa, a vezetési rendszerek (polgdri és katonai) 6sszehangolt miikodése,
a nem tdl tavoli jovoben mindenképpen sziikségessé teszi a fenti alaprendszerek
egységesitését. Ez az eljaras tudomanyos-szakmai vélaszt kivan egyrészt a szaktu-
domanyok, méasrészt a hadtudoméany oldalardl. Ezt kovetéen elkeriilhetetlen a te-
riilet torvényi szabélyozasa, hiszen az orszag lokalis, foldrajzi térsége térbeli rendjét
leir6 adatok (a geodéziai és a térképi) eléallitasa és szolgéltatasa allami feladat volt
és az maradt a korszer(i polgari tarsadalmakban is.

A vézolt helyzet az orszag lokilis foldrajzi térségére vonatkozik. A védelmi foldrajz
regionalis térsége — amely kozelitden a Karpat-medence és kormyezetére terjedhet ki —
mind a geodéziai adatok, mind a topografiai térképek és egyéb foldrajzi adatok tekinte-
tében ,,mas eljarast” kivan meg. Hasonloképpen — de nem egyez6en — értelmezhetd a
kontinentalis térség is, amely Eurépa foldrajzi egységét foglalja magéba. A ,mas eljaras”
alapvetden a térségek védelemfoldrajzi szempontbdl sziikséges informécidk korének
meghatérozasit és azok megszerzésének technikai lehetSségeit, feltételeit jelenti.

A harom térség foldrajzi jellemzgit ugyanakkor szoros kapcsolatukban kell ke-
zelniink. Erre vonatkozéan idéziink egy német elgondolast: , A védelmi foldrajz vizs-
gélja egy térség foldrajzi tényezsit lokalis, regiondlis és kontinentélis (globalis) szem-
pontokbd], értékeli a lényeges jellemzdket, a valtozdsokat és annak tendencidit és eze-
ket szemlélteti. Megallapitasai befolyasoljak az dllam politikai, stratégiai dontéseit.”

A védelmi foldrajz technikai és technoldogiai lehetdségei

A védelmi foldrajz — amely koncepci6jaban és rendszerében megfelel az orszag jelen-
legi helyzetének — ,teljesitményét” a megvalésitas technikai, technolégiai adottsdgai
szabjak meg. A vezetési rendszereknek minden esetben sziikséges alrendszerként kell
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tartalmazniuk a térinformatikat. A két, egymassal szemben all6 — kozel azonos — ka-
tonai rendszer koziil az lesz az eredményesebb, amelyiknek a vezetési miiveleti sebes-
sége nagyobb, mas széval élve: gyorsabban dont. Egy j6 déntés akkor, amikor arra
sziikség van, tobbet ér, mint egy késobbi ,tokéletes”. Ezért a kiszolgal6 rendszerek —
amilyen a védelmi foldrajzi rendszer is — informaciogyfijts, tarolo, feldolgozé és at-

rendszerek , miiveleti sebessége” — ha a személyi adottsagoktdl eltekintiink — a rend-
szer struktirdjatol (hierarchiajatol) és technikai (technoldgiai) szinvonalatol fiigg.

A cikk keretei csupén arra adnak lehet6séget, hogy felvizoljuk a legfontosabb tech-

nikai, technolégiai lehet8ségeket, amelyek alapjdt adhatjik egy korszerfi védelmi foldrajznak.

1.) A képi informacidok kordban a légi fénykép (fekete-fehér, szines, infra stb.)
gyors, pontos és aktuélis adatokat ad a foldrajzi, terepi kérnyezetrél. Kiva-
natos lenne az orszagrél meghatarozott szisztéma és kévetelmények alapjan
rendszeresen légi felvételeket késziteni, amelyeket igen sokoldaltian lehetne
felhasznélni a védelem és a nemzetgazdasag korében. (Ehhez indokolt len-
ne a magyar légi fényképezést tjra életre kelteni.)

2.) A hagyomanyos légi fénykép szamitogépes, digitalis valtozata médot nyujt
a kivélasztott képtartalom (névényzet, utak, vizfolyasok, objektumok stb.)
automatikus elemzésére, kiilonvalasztdsara. A terepi valtozdsok gyorsan és
pontosan feltarhatok, még nagyobb foldrajzi térségben is.

3.) A foldi és a légi (szines) videdfelvételek nagy aktualitassal és részletgazda-
saggal adnak attekintést fontos foldrajzi (terepi) objektumokrél, csomépon-
tokrol, kritikus térségekrol. A videdképanyag szamitégépbe vihetd be (moz-
g0 és/vagy élloképek formdjéban) és egytitt kezelhetd, elemezhetd a digi-
talis légi fényképekkel és digitalis térképekkel.

4.) Digitalis térkép (DT)*: A hagyomanyos térkép digitalis leképzése. A térkép
grafikus elemei, valamint sz6veges és szdmszer(i adatai szamitastechnikai
adattipusok forméjéban elektronikus adathordozén digitélisan vannak rog-
zitve. Két alapvets formdjit kiilonboztetjiik meg:

a) az egyszerli képi formaban val6é megjelenitést a képernydn;

b) az ,intelligens” valtozat esetében a térkép tartalmat (elemeit) , rétegek-
re” bontva és topoldgiai strukttrdba szervezve tartalmazza a DT, hoz-
zékapcsolva még a felszini formdk szamszer@i adatait (domborzat digi-
talis modellje: DDM) lehet6ség nyilik kiilonb6z6 szamitégépes célprog-
ramok segitségével a foldrajzi térségek sokoldalu (katonai) elemzésére,
a tervezett vagy a foly6 védelmi tevékenység dinamikus tdmogatasara.

5.) A védelmi foldrajz mint m{ik6dé rendszer (a vazolt integraltsdggal és széles
spektrumt adathalmazaival) aligha valdsithaté meg a hagyomanyos kere-
tek kozott (itt nem szervezetrdl, hanem a foldrajzi informaciok hordozéja-
16, technikai kereteir6l van sz6) akkor, ha a rendszer lényeges kovetelmé-
nye az, hogy dinamikusan a lehet legrovidebb mfiveleti idében legyen ké-
pes kiszolgéalni a vezetd szervezeteket.

* Az erre vonatkoz6 megjegyzést lasd a cikk végén!
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A Magyar Koztarsasag foldrajzi kornyezete a védelmi potencidl alapjat képezi. A
vezetés pontos, gyors és aktudlis informécidkat, elemzési és modellezési lehetdsé-
geket kivan dontéseihez az orszag térbeli kornyezetérdl. Ezen kovetelményeket a
Foldrajzi Informéciés Rendszer elégitheti ki a céloknak megfelel6en rendezett adat-
csoportok, szamitégép- és programkornyezetben. Sziikségesnek latszik a megval-
tozott helyzetnek megfeleléen a Védelmi Foldrajzi Informéciés Rendszernek, mint
integrélt elméleti megkozelitésnek, de leginkdbb mint valés m{ik6d6 orszédgos rend-
szernek az atgondolésa.

MEGJEGYZES

A DT kiilonboz6 térképek (foldrajzi, topografiai, tematikus) szamitégépes feldolgozasa révén jon létre.
Az alkalmazott szamitogéptdl és programrendszerektdl (szoftverek) fligg6en rendkiviil dinamikus lehe-
t6ségeket teremt az alkalmaz6 szamara nagy kiterjedésti foldrajzi térségek:

— foldrajzi (térbeli) adatai, jellemz6i nagy tomegfi tarolsara;

— kiilonbozd kivalasztott foldrajzi jellemz6k szerinti elemzésekre;

— meghatdrozott célmfiveletek végrehajtdsara;

— a hdromdimenziés foldrajzi térben tervezett tevékenységek modellezésére, hogy csak néhany

lényeges lehet&séget emlitsiink.
Nagy kiterjedésti foldrajzi térség térbeli jellemz&inek, adatainak felvdzolt dinamikus rendszerét a Fold-
rajzi Informaciés Rendszer (FIR — angol megnevezéssel Geographic Information Systems — GIS) keretei
kozott lehet megvaldsitani. A FIR lényegében technikai berendezések, foldrajzi (és egyéb tematikus)
adathalmazok dinamikus, célorientdlt rendszere.

Domindns eleme technikailag a szdmitégép, alapja a foldrajzi és mds tematikus informdaciék adat-
halmaza, dinamikus és intelligens elemei pedig kiilonb6z8 célprogramok (szoftverek), amelyek az elvé-
gezhet6 miiveletek, elemzések korét hatdrozzdk meg.

A FIR (GIS) néhdny évre visszatekint — (zommel) nyugati, részben hazai tapasztalatokra hivat-
kozva — muiltja mind nemzetgazdaségi, mind katonai vonatkozésokban bizonyitotta, hogy a digitélis
térkép és a kiilonboz6 tematikus adatcsoportok egyiittes rendszere célirdinyosan megvélasztott szamito-
gép- és programkornyezetben az 0sszes harcdszati, hadmtiveleti (hadaszati) kdvetelmény (térinformati-
kai) hatékony teljesitését szolgélja. Olyan mfiveletekrl van sz6, amelyek hagyomanyos keretekben nem
vagy csak hosszadalmasan — katonai szempontb6l igy mar alig hasznalhatéan — végezhetSk el.

A szdmitégép és a DT az ember szdmara az alkalmazéasnak egy 1j min&ségfi, tin. kooperativ kap-
csolatat is megteremti. , A szamitégép mindeddig f6leg gép volt, és az ember munkdjanak konnyitését,
gyorsabba és pontosabba tételét szolgdlta. Ennek forméciéja ember—gép kapcsolat, a lényeges tjdonsag
a lanc moédosulasa: ember—gép—ember alapformara, azaz emberek egyiittm(ikodése gépek kdzvetitésé-
vel, ahol mindegyik szerepl6 aktiv...”

A viltozas azért lényegi, mert az emberi munkamddszerek gyokeres dtalakuldsaval jar, de a gép
szdmara is Uj feladatot jelent. A kooperativ szdmitdstechnika integral¢ jellege pératlan az eddigi torté-
nelemben és ez a katonai alkalmazas teriiletén is lényeges valtozasokat hozhat.
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Gazda Pal

A gazdasagmozgositas
néhany elméleti kérdése

A hazinkban lezajlott rendszerviltozds eredményeképpen a nemzetgazdasdg erételjes dt-
alakulds alatt dll. A gazdasig dllam dltal kozvetleniil befolydsolhato tulajdonrésze folya-
matosan csokken, a privatizilt gazdasdg versenyszférdba keriilt. Az orszdg honvédelmének
megualésitisihoz sziikséges gazdasigmozgésitds feltételi rendszere mindségileg és
mennyiségileg meguiltozott. A tanulminy arra keres vdlaszt, hogy a megvdltozott gazda-
sdgi kirnyezetben az élberd és az anyagi erdforrds allokicidja hogyan viselkedik, a meglévs
mddszerek mellett milyen tovdbbi iij lehetbségek vannak a gazdasigmozgositisra, killonds
tekintettel a matematikai modellezhetdség vonatkozdsdban. A szerzl a gazdasigmozgositisi
érték és intenzitds megualdsuldsdra két matematikai modellt mutat be.

A cimben szerepl6 elméleti (és gyakorlati) probléméak megértése és komplex keze-
lése néhany, ezzel osszefliggd terminolégia, lényeges Osszetevd ismétlésszer(i atte-
kintését igényli. Ezért — ha csak f6bb vonalaiban — sz6Ini kell a védelem-gazda-
sagtan (hadigazdasagtan) terminologidjaban szerepld gazdasdgmozgésitasrol.

A gazdasigmozgositds a hdboriis késziiltség gazdasigi rendszerének alapvet folyamata.
Mds megfogalmazisban: a gazdasigmozgositds a védelemgazdasdgi potencidlnak, a védelmi
gazdasdgi rendszer megteremtését célzo (mozgdsba hozdsdval kapcsolatos) folyamat. Ebbol
a rovid definiciébol kovetkezik, hogy a gazdasagmozgoésitas a habortibdl, a habort
lehet6ségébdl vezethetd le. A gazdasagmozgositas ilyen szoros kotése a haboruhoz
nem mindig volt ennyire hatarozott. Az elsé vilaghaboru tapasztalatai alapjan a
masodik vildghéboru folyamén — részben haborit megel6z6en — valésult meg a
békegazdasag olyan atalakitdsa, ami mai felfogdsunk szerinti gazdasagmozgésitas
végtermékfogalmahoz esik kozel vagy azzal megegyezik.

A gazdasagmozgositassal valo elméleti és gyakorlati foglalkozas, az ezzel kap-
csolatos gazdaségi, védelemgazdasagi (hadgazdasagi) elméleti kutatasok, azoknak
gyakorlatra torténd atiiltetése a masodik vildghaborit kéveté (ma tudomanyos
technikai forradalomnak nevezett) idoszakra tehet6. Uj haditechnikai eszk6zok fej-
lesztésének és gyartasanak lehettiink szemtantii.

Az j hadtechnikai eszk6zok a hadviselés médjaban, belsd lényegében, a fegy-
veres kiizdelem technoldgidjaban soha nem latott mindségi valtozasokat okoztak.
Ezek a habortira valé felkészités fontos feltételéiil szolgalé gazdasagot ismételt
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vizsgalat targydva tették, ami arra irdnyult, hogy egy lehetséges hdborti milyen
megfelelési igényeket tdmaszt, egyszéval milyen legyen a mér a békeid6szakban is
el8készitett gazdasdgmozgodsitasi modell. A gazdasdgmozgdsitds megvaldsitasi ter-
veiben az id6 kiemelt szerepet kapott.

Ennek megvalésuldsa hazdankban a rendszervéltozast megel6z6en a VSZ kote-
l1ékében, a sajatosan miikods hazai, illetve hadigazdaséagi kooperacidk sokszin{i me-
z8jén valésult meg, kizarélagosan tarsadalmi tulajdoni alapon, ahol a tarsadalmi
tulajdont miikodtets dllam a gazdasdgmozgositas gyakorlatét centralizéltan, a VSZ,
illetve az MN (és mas fegyveres teriiletek) hdborts alkalmazasi tervei szerint val6-
sitotta meg. Az dllam szerepe az orszdg honvédelmének megszervezésében fontos szereppel
bir6 gazdasig hdboriira torténd dtdllitdst szolgdlo gazdasigmozgdsitds tekintetében lényegesen
egyszertibb volt. Ezt a tervgazdasag (kés6bb ennek korszer{isitett valtozata, a gazdasagi
reform) alapvet6en tarsadalmi tulajdonra épiil6 gazdasagi modellje tette lehet&vé, ahol
a piac igen kezdetleges szabélyoz6 szerepérdl (éppen a tarsadalmi gazdasagi modell
miatt) csak nagyon j6 indulattal, a 70-es 80-as években és akkor is csak margindlis ér-
telemben beszélhetiink.

A gazdasdgmozgositds mindségi megvaldsitdsa vonatkozasaban lényeges ki-
emelni azt a tényt, hogy lehetdsége (mélysége, nagysaga), eréforrasigénye a tarsa-
dalmi tulajdonformara épiilé gazdasagban is korlatos volt Ennek miikddése azon-
ban egészen més volt, mint egy piac altal szabalyozott vegyes vagy teljesen a ma-
gantulajdonra épul6 gazdasag altal szabott korlat. A tdrsadalmi tulajdon, a politikai
modell, a VSZ-hez valé tartozas a gazdasagmozgositas és a gazdasag megfeleltetése
(gazdasagi struktiira stb.) vonatkozasban a gazdasdgban egyfajta elsébbséggel ren-
delkezett. A gazdasagi lehetdségnek ki kellett szolgalni a gazdasdagmozgésitasbol
szarmazo6 (tervezett) kovetelményeket, kdvetkezésképpen a haddszati elképzelések
megualdsitisiban a gazdasdg aldrendelt szerepet jdtszott. Igaz volt az a tétel, hogy a gaz-
dasagot teljes egészében atszbtte a gazdasdgmozgdsitasbol fakadoé feladatok soka-
sdga és az a békegazdasag szerves részévé valt.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy rendszervaltozas el6tt a Magyar Nép-
koztarsasdg akkori honvédelmi feladatainak gazdasagmozgésitasi problémajat és
feladatat a VSZ keretei kozotti katonai feladatoknak megfelelden hataroztdk meg.
A gazdasagmozgésitds gyokereit, annak megvaldsitasi elveit az akkor érvényes ka-
tonai doktrina tételei tartalmaztdk. A gazdasagmozgositashoz sziikséges készlete-
ket és élderdket alapvetden centralizaltan (az dllami akaratnak megfeleléen), kiilon-
bo6z6 tartalékok rendeltetésszer(i megnevezésével, azok nagysaganak, telepitési he-
lyeinek pontos meghatdrozasaval allokaltak.

Az igy miikodd allokdcié tervirdnyitdsos allokdciénak nevezhet6. Ebben a vonatko-
zésban a tervekben megfogalmazott allokaciés feladatok szolgédltdk a gazdasag-
mozgositas feladatainak végrehajtasat. Az allokacié dinamikéjat a gazdasagi moz-
gositas dinamikdja hatdrozta meg, a gazdasigmozgositds dinamikdjat pedig a VSZ
katonai doktrinaja alapjan kidolgozott honvédelmi direktivék, hadédszati és hadmi-
vészeti elméleti, illetve alkalmazasi tervek hatdroztdk meg.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a készletek és élerdk (ebben az érte-
lemben sz{ikitett erdforrasok) allokdciéjanak kérdése (a honvédelem vonatkozasa-
ban) a gazdasdgmozgodsitds megvaldsitdsanak kérdésévé valt. A gazdasigmozgisitis
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megualdsitdsa fiigg6 viltozdként, tehdt az allokdcié megualdsitdsinak nemcsak mennyiségi,
hanem annak mindségi és dinamikai (id6) fiiggvényében értelmezendd. Ezt a tételt el lehet
fogadni az allokacié (ebben az értelmezési tartomanydban) altalanosan haté tételé-
nek, torvényszeriiségnek is. Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi tulajdon alapjan allé
gazdasagi rendszerben a széban forgo tétel, éppen a megval6sité elemek centralis,
utasitasos iranyitasi lehetGsége miatt, egyszer(ibben megvalésithaté volt. A piac
szabalyozta vegyes tulajdonu vagy nagyrészt magdntulajdonu gazdasdgban ennek
a tételnek megvalositasa el6re vetiti azt a kovetkeztetést, hogy lényegesen nagyobb
probléméval kell az allamnak megbirkéznia. Az dllam liberalizalt piaci szabélyozas
koriilmények kozotti védelmi szerepvdllalasi kotelezettsége ilyen esetben olyan
sokdimenzi6s kozegbe kertil, ahol annak érdekében, hogy a tételben megfogalma-
zott igénynek eleget tegyen, Uj eszkoztarat kell mozgésitania.

A gazdasagmozgoésitas allokédcioés problémai
a piac szabdlyozta vegyes gazdasdg koriilményei k6zott

Az el6z fejezetrész elbrevetitette azokat a gondolatokat, amelyeket alaposabb vizs-
galat targyava kell tenniink. Vizsgédlatunk kozéppontjdban tovébbra is az allokécié
all. Az allokdci6 vizsgdlati objektumit jelen esetben korldtozzuk a gazdasdgmozgositds meg-
valdsitdsdban (mint annak fontos feltételi eszkoze) jelentls sillyal biré két tényezbre, az
anyagira és él6erbre. Anyagi tényez6nek tekintem a gazdasdgmozgdsitas eredménye-
ként mas céllal (célrendszerrel) funkciondlé gazdasdg miikodését biztosité anyagi
erbforrasok Osszességét (nyersanyagokat, félkész termékeket, energiaforrdsokat stb.), illet-
ve az él8er6t miikodtets, szorosabb értelemben ennek megvalésitasat szolgald, azt
miikédésben tart6 munkaerdt. A leirt elbfeltételek és korldtok utdn egy sor kérdés felte-
vése és annak meguvdlaszoldsa vilik sziikségessé. Pl.: Miben befolydsolhatjik a piaci viszo-
nyok, a vegyes gazdasig viszonyai, a ,papiron” és a kiilonboz6 gazdasigmozgositdsi ter-
vekben leirt elgondoldsokat, illetve milyen vdltoztatdsi igények fogalmazhatok meg ezekben
a tervekben, mennyiben finomithaték, kell-e még tenniink valamit.

A kérdés ugy fogalmazhaté: milyen mozgdsformdt mutat vegyes gazdasigban az
anyagi erlforrds, mennyire és milyen mindségben épithetiink a gazdasdgmozgositds tervei-
ben erre. A kérdés els6 részére viszonylag konnyebben tudunk vdlaszt adni.

A piac szabdlyozta vegyes gazdasigban az dllam kozvetlen beavatkozdsa, ez irdnyii ko-
ordindcids lehet6sége korldtozott. A piacgazdasagban az anyagi és az él6erdk allokaci-
6ja alapvetSen ebbdl az értékitéletbsl levezethetd, illetve ezzel mutat meglehetdsen
szoros kapcsolatot. Ehhez a megallapitashoz még hozzakivankozik, hogy a piac ér-
tékitélete (sok tekintetben) véltozénak foghato fel. Elég, ha vildgpiaci, illetve a belsé
piaci vonatkozasokat, ezek sokrét(i kombindci6jat emlitjiik meg. Nagyon durvdn fo-
galmazva: az anyagi és az él6erd allokdcid fokuszait azok a termel6- és szolgdltato egységek
désben vannak. Ebb6l az kivetkezik, hogy ezeknél a termelbegységeknél viszonylag jol be-
hatdrolhaté nagysdgii éléeré (munkaerd) koncentralédik. Az él6er6k minGségi muta-
toinak értékelése a gazdasigmozgdsitds adott teriiletein (szempontunk szerint) a sziikséges
Jkonvertdldsi” igényt is kiszolgdlhatja (nem elhanyagolhat6, kés6bb targyaland6 mo-
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don). Ennek az utébbi kitételnek a rendkiviili (krizis) dllapotban fontos szerepe
van! Az anyagi erdk (piac-értékitélete szerint) allokdcidja vonatkozasaban ki kell
rint), az 4llami koordinécié korlatozott lehet6ségei mellett, alapvetSen a prosperitas
alarendelt szerepl6jévé valik (teljesen jogosan). Ebben az dsszefliggésben az allam
— ha a feladatabdl fakad6 védelmi feladat ez irdnya megfelelésénél el kivan érni
valamit — csak a prosperitast fenntart6, piackonform eszkézhoz nytlhat. E kitétel
mellett is fenndll az a ma még csak finoman megfogalmazott felismerés, hogy az
igy kialakult vagy majdan kialakul6 s folyamatosan formal6do, piaci koriilményekhez
igazodo gazdasig — minden dllami eszkoz ellenére — nem mindenben lesz egyenszilird,
s6t, lehetnek olyan kritikus anyagi, de akdr él6er6-keresztmetszetek, amelyek egyszertien nem
képzbdnek (amelyek pedig rendkiviili dllapot esetén kellenének).

Ennek a hipotézisszer(i megallapitisnak a mezdgazdasag néhany termékénél —
ha csak villandsszertien is — az elmult években megmutatkoztak valos lehetdségei
(btza, cukor), de munkaerd tekintetében is vannak jelzésértékii vonatkozdsok.

Osszefoglalva az eddigi gondolat és okfejtés eredményét, azt allithatjuk, hogy
a magantulajdon egyre szélesebb kiterjedése (a privatizacio), a piac értékitélete, a
piac szabalyozé szerepe a gazdasag és szolgaltalas szférajaban olyan eredményeket
produkalhat és mar produkalt is (szerkezetvaltozas, stulypontok eltolédasa, mun-
kanélkiiliség megjelenés, azzal val6 tartés szamolas), amelyek legnagyobb jéindu-
lattal sem nevezhet6k az allam védelmi feladataibdl fakadé gazdasagmozgositast
el6segitonek, azzal egyenszilardnak, azzal baratsagban levonek. Ezeket a gondola-
tokat azért kell Gjbdl és Gjbdl leirni, kinyilvanitani, mert a gazdasdg ekképpeni alaku-
lasa és a gazdasig igénybevételének terve a gazdasigmozgositds megualdsitisa vonatkoza-
sdban — a jo irdnyban torténd lépések ellenére — statikusnak tekinthetd. A statisztikai ko-
vet rendszer értéke csak bizonyos értelmezési tartomdnyban tolt be szerepet, de a kérdést
(gazdasidgmozgositds Osszefiiggésében) nem tudja 1igy megoldani, mint azt vdrjdik.

A gazdasagmozg0sitds problémai
rendkiviili (hdborts) koriilmények kozott

Az el6z0 részben azt vizsgaltuk, hogy a gazdasag és a szolgaltatas struktirdjdban
az anyagi és munkaerémozgasok milyen torvényszerfiségek szerint zajlanak. Ezek
eredményeképpen az elsé kozelitésben megfogalmazddott: a piaci értékitélet sze-
rint a vegyes tulajdont gazdasagban elméletileg el6fordulhat, hogy a gazdasigmozgosi-
tdsi igény egyes tényezdi a gazdasigban nulla értékkel taldlkoznak, amikor is a gazdasdg
nem rendelkezik meghatdrozott anyagi készlettel vagy adott munkaerd(élber6)vel. Ezt a
gondolatot azért érdemes kiemelten kezelni, mert ez rokon gondolat a sziik kereszt-
metszettel (mint az anyagi és a munkaer6forras), ez elvezethet példaul a haditer-
melés sziik keresztmetszetét meghatarozé anyagi, technolégiai vagy élderd ténye-
z6ihez. Mindezen el6feltevések utan, azt mondhatjuk, hogy a piaci értékitélet és a
vegyes gazdasag valtozo gazdasagi helyzetet, gazdasagi teljesitoképességet (GDP-t)
mutathat, ahol az anyagi készletek (er6forrasok), a munkaerd mozgasa, allokacidja
a valtozé koriilmények szabta feltételek kozott torténik. A kérdés most abban 4ll,
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hogy a piaci mozgastorvények alapjan miikod6 gazdasdgban habori folyamdn a
gazdasdgmozgositasi tervekben szerepl6 feladatok hogyan valésulhatnak meg.

A felvetett probléma tovabbi finomité kérdések megfogalmazasat és megvala-
szolasat igényli.

a.) A hiborii minGségi kérdése. Ez alatt azt értem, hogy a vdaratlansagi tényezgje
milyen, tehdt mennyi id6 all rendelkezésre. A habort lehet teljesen varatlan, ez eset-
ben azt mondhatjuk, hogy a vératlansagtényez6 nulla, és az ehhez tartoz6 gazda-
a haboru kitorésével egy idében foganatositjuk. Amikor a varatlansagi tényezd 1,
az azt jelenti, hogy a haboru kitorésérdl mar azt megel6z6en akkor alltak rendel-
kezésre informéciok, amikor az iddintervallum a gazdasagmozgdsitas (orszagmoz-
gositas) teljes megvalésitasahoz elégséges lehet.

GIFt/Ft]
A
1
Gm 1 4
Gti4
2
Gtz =
2
Gus
> Vt[nap/ nap]
0 Vu

1. dbra: A gazdasigmozgdsitds megualdsitdsinak mennyiségi és minbségi girbéje

A varatlansagnak (Vi) mint eseménynek ellentéte a varhatésag (V1), ha (Vi = 1), ak-
kor Vi=0

Az 1. abra (bar hipotézisként) fliggvényszertien kivanja érzékeltetni, hogy a
gazdasdgmozgodsitds (orszagmozgositas) megvaldsuldsa mennyiben fiigg a vérat-
lansagi tényez&tdl (Vy), ahol a Vi viszonyszam, a viszonyszam nevezdje a teljes gaz-
dasagmozgositashoz sziikséges idémennyiség tm — nap —, a viszonyszam szam-
lalgja a ténylegesen rendelkezésre 4ll6 gazdasagmozgositasi idémennyiség a habo-
ru kitoréséig, t; (nap)

tehat:

t
Vet

tm

Ebbdl a nagyon egyszer(i Osszefliggésbol kiolvashato, ha t = tm, tehét a ténylegesen
rendelkezésre all6 mozgodsitasi id6 megegyezik a teljes gazdasdgmozgositashoz sziik-
séges id6vel, akkor Vi = 1, ez esetben gazdasdgmozgosités teles G=1. Ha t =0, a
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tényleges mozgositasra nem volt id6 (teljesen vératlan habort esete), akkor Vi = 0,
a gazdasdgmozgositas nulla; G = 0. Ebbdl kovetkezik, hogy 0 < Vi < 1 értéket el-
méletileg felveheti.

Természetesen a Vi = 0, tehat a teljes varatlansag elméletileg elfogadhat6, azon-
ban a gyakorlat nagy valdsziniiséggel Vi # 0 sszefliggést igazolja, tehat kizarja an-
nak lehet6ségét, hogy a habor kitorése elézménytelen, de a 0 < V¢ < 1 reldciét mar
valésnak kell tekinteni.

Az l-es 4brat érdemes tovéabb elemezni. Az abraban (G) a V. fiiggetlen valto-
z6jaként van értelmezve, (G) gazdasdgmozgdsitas, mint fliggd valtozo.

A G={(V,) fuggvény ,alakja” (tehat hogy konkav, konvex, inflexiés ponttal bir
vagy csak linearis, esetleg egyéb) a gazdasdgmozgdsitds megvalésulasanak ming-
ségi, mennyiségi tényezo6jét (ha tgy, tetszik, a dinamika tiikrét adja) takarja. Ez sza-
munkra természetesen izgalmas kérdés. Miért?

Tételezziik, hogy a gazdasdgmozgositas konkav fliggvényként (1) valésul meg
értékeihez nagyobb G értékek tartoznak, mint példdul (2) lineéris egyeneshez. Ha
tehat adottnak vesziink egy Vyu varatlansagi tényez6t, akkor ehhez tartozo

Gt1 > Gua > Guz > Guz  relaci6 olvashato le a dbrarél.

Analizis utdn — visszatérve az eredeti finomité kérdésre — belathat6, hogy a
tényez6je a hdbort varatlansagaval hozhat6 Osszefliggésbe. Az is belathato, hogy
ennek a vératlansagi tényezének a belsé véltozéja az id6. A habori mindségi kér-
dése itt most csak abban éall, hogy mennyi idénk lesz.

b.)A finomité kérdés mdsodik vonatkozdsa anyagi és munkaerd allokicié kérdéséhez
nyuil ismételten vissza, két Osszefliggésben.

— Tételezziik fel, hogy az elobb targyalt t1 = tm, tehat a gazdasagmozgositas-
hoz elegendd id6 van. (Kozvetett fenyegetettségi idészaknak ezzel egyenldnek
vagy nagyobbnak kell lenni.) Ennek a feltételezésnek csak akkor van jelentbsége,
ha a gazdasagmozgositashoz sziikséges feltételek (anyagi, €16erd) rendelkezésre all-
nak. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasag t idopontjaban ismerniink kell (kellene)
a gazdasag anyagi és él6erd allokacidjat, tovabba azt is, hogy a gazdasagmozgésitas
soran milyen Uj anyagi és éloerd-igénybevételi allokacios igény meriil fel. Az utébbi
igény meghatarozasa konnyebbnek tiinik (de ez csak a latszat). Tételezziik fel, hogy
meg tudjuk hatarozni az igényoldalt (minden 6sszefiiggésben). Sajnos szembe kell
nézni a teljesitési oldal lehetdségével. Itt mar sokkal nehezebb a dolgunk. Miért? A
gazdaség t id6 pontjaban részben rdhatdsunk miatt (biirokratikus szerepe miatt) a
gazdasdgmozgositas feltételrendszerének egy része megvan, egy része azonban (s
ez nagyobb) mozgasban van. Ez a foldrajzi értelemben vett mozgason tul kiilon-
boz6 gyartasi technolégidkon atvezetett dllapotvaltozasokig igaz. Hasonl6 a helyzet
az él6erd szakmai Osszetétele és eloszlasa vonatkozasaban. Ezek viszont olyan té-
nyezdk, amelyek onmagukban problémak sziil6i lehetnek.

A meggondolas alapfilozéfidja abban van, hogy a vegyes gazdasag, a piaci igé-
nyek és szabalyok meghatarozta gazdasdg nem képes ebben a racionalitdsban gon-
dolkozni, a piaci mechanizmus viszont nem képes a korszerii gazdasdgmozgositas
raciondlis igényébdl kovetkezd litemet kovetni. Ebbél adédik, hogy t id6tdl fliggd-

66 HADTUDOMANY  1994/4



GAZDA PAL: A gazdasdgmozgositésrol

en a gazdasag statisztikai kovetd modszerbe vetett bizalom kétes értéktivé vilik, a gaz-
dasdgmozgositas allokaciés probléméjat igen kétes eredménnyel oldhatja meg. Eb-
ben a vonatkozasban javitasi lehetoségként kindlkozik a statisztikai modszer és
technolégidjanak, miikodési mechanizmuséanak jbdli dtgondolasa.

— Tételezziik fel: t =0, varatlan haboru (varatlan rendkiviili allapotot kivalté
mas helyzet, vagy ahhoz kozeli helyzetet).

Ebben az esetben a hédbort teljesen (vagy csaknem teljesen) gy érheti hazan-
kat, amikor az orszagmozgatas (gazdasagmozgositas) és a fegyveres erdk alkalma-
zéasa vonatkozasaban is varatlan helyzet van. A gazdasagmozgositas tehat csak ek-
kor kezd6dhet el. Teljesen nyilvanval6, hogy ez a legkritikusabb helyzet, ez azon-
ban (okozati vonatkozasai miatt) nem jelentheti azt, hogy erre valamilyen szintfi,
ha nem is tokéletes (mert objektiven nem lehet az), de valamilyen sziikségmegol-
dast ne alkossunk. E gondolatnak a filozofidja (nagy kiterjedésii) katasztréfa (sziik-
ségéllapot) esetén is alkalmazhato.

A te =0 elméletileg lehetséges helyzet egyik indukal6 oka lehet az anyagi kész-
letek (gazdasagmozgositasbol fakadé igény) ismételt vizsgélatanak. Ebben az
dsszefliggésben a gazdasagmozgodsitas allokaciés feladatainak megvaldsitasa, illet-
ve sziik anyagi keresztmetszeteinek feltardsa és kikiiszobolése azt igényli, hogy a
kiilonbozd helyen kiilonbozé megnevezésii tartalékok (gazdasagbiztonsagi tarta-
1€k, allami egészségiigyi tartalék, dllami céltartalék, kiilonb6zd gyartastechnolégiai
tartalékok, rogzitett ipari kapacitasok) kialakitdsakor nemcsak a terveket kell figye-
lembe venni, hanem azt is, hogy a gazdasagban anyagi és él6erd tartalékként
,nem”, vagy csak ,részben” adekvat megfelelési igényt kielégits feltételek vannak
(egyszeriien létrejonnek). Ebben az Osszefiiggésben ,nem” és a ,részben” adekvit fel-
tételek olyan dthidalhatatlan problémdk sziil6i lehetnek, amelyek a gazdasigmozgositds erGsen
szakaddsos, vagy egyes kérdéseinek meg nem oldhatésagat okozhatjik (hogy mennyire, az
nem tudhaté). Ezek a negativ vonatkozasok hatvanyozottan jelentkeznek, ha t= 0.

Mit lehetne tenni, hogy a problémaét alacsonyabb szintre hozzuk? A megoldas-
hoz ismételten vissza kell nytdlnunk az 1. dbrahoz, és az dbra belsd 6sszefliggéseit,
mar jelzett szempontok szerint tigy kellene vizsgalni, hogy a megoldashoz adjon
(legaldbb elméleti) segitséget.

Az el6z6ekben targyaltak szerint a varatlansagi tényez6 Vt = %— viszonyszam,

m
ahol tm a gazdasagmozgositas teljes megvalositasi idéigényét, t: a gazdasagmozgo-
sitasra ténylegesen fordithat6 id6, ahol 0 < t; < tm feltétel szerint szamolhato,
a tt> tm feltételt kizérjuk.

t
AVt= % Osszefliggésben tm konstansnak tekinthetd, igy

m

1 1
Vi=—1ty; legyen — =c¢, akkor Vi=ct, azaz
tm tm

Vi = f(t) linearis fliggvénye t-nek.
G =F(Vy), de V ={(t), igy
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G = F/ Vi (1), ebbdl lathat6, hogy a gazdasagmozgositas megvaldsulasanak
belsé valtozdja t, az idd (itt a tényleges gazdasdgmozgositasra fordithat6 id6 fiig-
getlen valtozo, és G ennek fiiggd valtozdja).

Ha a gazdasagmozgositas megvalosulasi viszonyszama helyett a ,,gazdaség-
mozgositas alakuldasanak értékmutatéjat” (G*), mint Gj fliggd véltozot bevezetjiik,
figgetlen valtozénak tovabbra is az idét (t) tartjuk, akkor egy 1j fiiggvénykapcso-
lathoz jutunk, ahol: G* = f (t). A G* dimenzidja legyen , Ft”.

Az igy értelmezett értékmutat6 azt fejezi ki, hogy a gazdasagmozgositas el6re-
haladdsa soran létrehozott termékek (szolgaltatasok) Ft-ban kifejezett Gsszegzett
nagysaga hogyan valtozik.

Ennek a felismerésnek gyakorlati hasznositasa lehet az els6 segitség szamunk-
ra. A masodik segitség az intenzitas (fajlagos mutaté) kimutathatésaga, modellez-
het6sége lehet.

A mindségi (mennyiségi) jellemzd lehet a gazdasagmozgdsitas intenzitdsi mu-
tatéja, matematikai modellje. Mar az 1-es dbra elemzésénél utaltam arra, hogy a
gazdasagmozgositas ,lefutdsat” jelzd gorbe alakja (konkav, konvex, linearis) a gaz-
dasdagmozgbsitds mégott meghtizédé mindségi-mennyiségi Osszefiiggéseket (lehe-
téségeket) mutatja.

Intenzitas alatt a modellben az id6egységre es6 gazdasagmozgositas értékhal-
mozddasat értem.

Ez matematikailag a G* = f (t) id6 szerinti els6 derivaltjat jelenti, ahol:

dG*
dt

= g=1(t),

a gazdasagmozgositas intenzitdsdnak matematikai 6sszefiiggése (modellje).
Mindezek alapjan tegyiik fel, hogy a gazdasagmozgoésitas értékmutat6i példaul
G* = assin t; vagy G* = mt; vagy G* =b.t? fliggvény szerint alakulhatnak, ahol:
a, b, m konstans értékek.
Az el6bbiek alapjén a példaban szerepl fiiggvények derivéltjai adjak a gaz-
dasdgmozgésitas intenzitasat, igy rendre:

gl=acost 1)
gl=m (2)
g3 = 2bt 3)

A gi; g2 g3 dimenziéi: /Ft/nap/.

Természetesen ezek integrélasa t=0 és t=tm intervallumban a gazdasdgmozgo-
sitas értékalakulasat t20 és t#tm értékekhez szolgélni tudjak. fgy rendre:

b tm b

J a cos t dt; J md; I 2 btdt;
0 o (1]

Ugy tinhet, hogy matematikai elemzés csak ,jaték a szdmokkal”. Termé-
szetesen ez nem igaz. Miért?

A gazdasdgmozgdsitds belsd viltozdja a t idl, ez azt is jelezheti, hogy mekkora a t id6
egységére esd gazdasigmozgositds intenzitdsa (fajlagos mutato, Ft/nap).
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A g(t) gorbék alakjai tulajdonképpen (kinematikai analdgidval) a gazdasdgmozgositds
sebesség”’-0sszefiiggéseit, a G* (t) gorbék a gazdasigmozgositds ,1ut"-Osszefiiggéseit takar-
jak. Ezek a gorbék [g (t) gorbék] a gazdasdgmozgdsitds fontos befolydsoldsi eszkizei lehetnek
(természetesen korldtokkal).

Mit jelenthet ez a gyakorlat szdmara? A gyakorlat ezt Ggy tudja (tudnd) hasz-
nositani, ha el6szér meg tudna hatdrozni, hogy az id6 fliggvényében a gazdasag-
mozgo6sitds értékadatai hogyan valtoznak. Ehhez azt modellezni kellene. Ennek
egyik dtja a megyei védelmi bizottsdgok gazdasdgmozgositasi terve, masrészt a
centrélis iranyitas ald vont tizemek, szolgéltat6 egységek stb. gazdasagimozgositasi
terve lehet. Ezek integralasa szolgaltatna egy igen durva els6 kozelitést, amikor az id6
(a dinamika) vonatkozaséban tébbet tudunk mondani (ez az els6 1épés nem volna ne-
héz). Ezutan lehetne azon gondolkozni, hogy az intenzitasi mutat6szam novelésének
milyen korlatai vannak, majd elemezni, hogy azok a készletek, amelyek a jelzett
Osszefliggésben széba jonnek, megvannak-e, olyanok-e, vagy olyanok lesznek-e. Mit
kell tenni ahhoz, hogy idében, adott nagysagban oda keriiljenek ahol kellenek.

G*[ry 8[Ft/nap]
a S g(b) kritikus
/ da ™ g helyzet
= Ag
d
\ : g(a)
b
\\é Ag=g(b)-g(a) gc norm
o c E
) tinap)
tinap]
0 tm* tm 0 tm* tm

2. dbrd: A gazdasdigmozgositisi érték és intenzitds megualdsitdsa kritikus idfeltételek mellett

A 2. dbrabdl kiolvashatd, hogy kritikus idofeltételek mellett (elméleti 6sszefiiggés-
hogy békeiddszakban a héabortis miikodési koriilmények feltételeivel, adekvat,
megemelt (vagy lényegesen megemelt) készlet- és élGer6-allokécio kell. Ez termé-
szetesen ,pénzbe keriil”. A kérdés: mi dragébb, egy totdlis gazdasagmozgositasi
bukas, vagy kockazatot is vallalo, békében megalkotott, mér elére meghatarozott
(valds) szintrdl induld, nagy intenzitast is elbir6é gazdasagmozgositasi modell meg-
alkotasa. (Természetesen egy ilyen modell a ,normalis” gazdasdgmozgodsitast mar
jatszva kiszolgalja). El kell donteni!

A 2. dbraban kapcsolatos kovetkeztetések meglehetdsen sarkitottak, mint mar
jeleztem: csak korlatokkal lehetnek igazak. A 2. dbra er6forras-lekotottségi igénye
nagy, ezt egyébként G,; Gp kezddértékként megnevezett ,érték”-nagysagok elvileg
is szemléltetik. Természetesen fenndll a mérséklés lehetdsége (mérsékelésrdl és nem
nulldzasrél van sz6). Ennek egyik feltétele lehet (tobbek kizott) a katonai felderités nem-
csak a szoros értelemben vett haddszati, hanem a haddszati tervek megualdsitdsdt szolgalo
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gazdasdgi felderitési adatainak az elemzése, illetve a szamitdsba vétele. Ezek stilyozott dtlaga
szolgdltathat olyan adatokat, amik t kritikus id6pontra szdmottevtk lehetnek. Ezeknek a
megfontolasoknak, s lehet8ség szerint érvényesitésiiknek a gazdasagmozgositasi ter-
vekben helyet kellene keresni. Ebben a vonatkozasban és ilyen értelemben nemcsak a
hadaszati elképzelések, de az orszagmozgositas felkészitése, annak sziikségszerti mi-
kodtetése biztosan javithat (az mér csak melléktermék lenne, hogy a koltségvonzatok
attekinthet0bbé és racionalisabba valhatnanak).

IRODALOMJEGYZEK

1 Waclaw Stankiewicz: Ekonomika Vojenna (hadigazdasagtan); LM HM Katonai Kiad6, Varsé, 1970.

2 C. J. Hitch—R. N. Mc.Kean: Amerikai szakért6k nézetei az atomkorszak hadigazdalkodasarél; tanul-
many, forditdsban

3 Dr. Gazda P—Dr. Simké L.: Védelem-gazdasagtan 1.; Budapest, ZMKA, (jegyzet) 1993.

Cikkek, tanulméanyok kozlési feltételei

A szerz6k a szoveget csak a lap egyik oldaldra (62 leiités, 30 sor) gépeltessék, mds-
feles sortavolsidggal. A kézirat lehetSleg ne haladja meg a 20—22 gépelt oldalnyi ter-
jedelmet.

A feldolgozott téma szemléletesebb bemutatdsara vazlatok, abrak is bekiildhe-
tok. A vazlatokat lehetSleg tussal (egy szinben) elkészitve, aranyos méretekkel és
nyelvtanilag (szakmailag) kifogastalan szévegezéssel kérjiik.

A bekiildott cikkekhez, tanulmanyokhoz készitsenek 10—12 soros annotaciot,
amely hien tiikrozi irdsuk tartalmét. Kiilon mellékelt lapon vagy a cikk, tanulmény
végén tiintessék fel: teljes neviiket, rendfokozatukat, valamint irdnyitészammal ell4-
tott pontos munkahelyi és lakcimiiket, esetleg telefonszdmukat.

Kérjiik, hogy a cikk végén tiintessék fel a felhasznalt irodalom jegyzékét. A szo-
veg kozbeni hivatkozasoknal, idézeteknél a forrast pontosan jeloliék meg.

A cikkeket, tanulmanyokat, véleményeket, javaslatokat, olvaséi leveleket koz-
vetlentil a Hadtudomdny szerkeszt8bizottsig cimére (1581 Budapest, Hungdéria krt. 9—11.
Pf.: 15.) kiildjék meg.

A kézimt kozlési ideje — a cikk elfogaddsa esetén — 3—6 hénap, mivel a folyéirat
negyedévenként jelenik meg.

A szerkesztdség fenntartja a jogot a bekiildott munkék réviditésére, a sziikséges
nyelvtani és formai javitdsokra. A szerz6k szakmai véleményét hiien kézdljiik, a
mondanivalét nem csorbitjuk.

Kéziratot nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza.
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K&halmi Dezs6

Az ENSZ embargos hatarozatainak
érvényesitésérol

Eurépa békéjének, biztonsiginak garancidja politikai, s ezen beliil dontéen katonapolitikai
kérdés. Az, hogy a jugoszldv események kapcsdin ebbdl a vim- és pénziigybrség évek ota
jelents részfeladatokat ldt el, ma mdr tény. A szerz6 a Kis-Jugoszlivia ellen elrendelt
ENSZ BT hatdrozatai szellemében a vimhivatalok munkdjit, az ellenbrzések tapasz-
talatait, a devizagazdilkoddssal és a hazatelepitésekkel kapcsolatos jogi problémdkat, vala-
mint az EU és az EBEE-misszi6 tevékenységét ismerteti.

A téméaval kapcsolatos eseményeket 1991-ig kell visszavezetniink. Az Eszak-atlanti
Egyuttmiikodési Tanacs alakul6 tilését 1991. november 20-an tartottdk, éppen amikor
a Szovjetunié megsziint létezni. Tizenegy volt szovjet tagkoztarsasag belépett a Flig-
getlen Allamok Kézosségébe (FAK), mig példaul a Hegyi Karabahban, Orményorszag-
ban... stb. az erszak uralkodott el, igy komoly dllamkozi fesziiltségek keletkeztek. A
megromlott helyzet és az egykori Jugoszlavia teriiletén foly6é vérontas voltak azok a
6 okok, amelyek lassitottdk a békés tovabblépést az 1j biztonsagi kornyezet felé.

Az igy kialakult helyzetben fokozott figyelem iranyult az Gj biztonsagi struktdra
kulcstényezjének, az Eurépai Biztonsagi és Egytittm{ikodési Ertekezlet (a tovabbiak-
ban: EBEE) szerepének erbsitése irant. Az EBEE olyan férum, amely magaba foglalja
az Gsszes eurdpai orszagot, a FAK valamennyi tagjat, Gruziat, Kanadat és az Egyesiilt
Allamokat. Mindezen gondolatsorhoz tartozik az Eszak-atlanti Szévetség (NATO)
1991. november 7—8-i tandcsiilésén elfogadott ij hadaszati koncepcié 34. pontja, mi-
szerint: ,,A parbeszéd és az egytittmiikodés lehetdségeit teljes mértékben ki kell aknaz-
ni... a szovetség timogatni fogja az EBEE-folyamatot és er8siti intézményeinek szere-
pét. A valsagkezelésben mas testiiletek, ideértve az Eurdpai K6zosséget, a Nyugat-eu-
répai Uniét és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, szintén fontos szerepet jatszanak.”

A Biztonsdgi Tandcs szankcios hatdrozatai

A kis-jugoszlaviai haborts események novekvd nemzetkozi felhdborodast, egyre
tobb kormany és nemzetkozi szervezet elitél6 nyilatkozatéat véltottdk ki. A magyar
vamszervek 1992. junius 4-t6l érvényesitik Szerbidval és Montenegréval szemben
az embargos intézkedéseket a BT 757. szamu hatarozata alapjan. Ennek kovetkez-
tében Szerbidval és Montenegréval szemben export- és importtilalom lépett életbe,
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minek értelmében oda és onnan arut szallitani csak a New Yorkban székel6 szank-
ci6s bizottsag engedélyével lehetett. A beviteli szankci6é kizarblag az élelmiszer-, a
segély- és a humanitérius széllitmédnyokra nem vonatkozik.

Az intézkedések nem viltottak be a hozzdjuk fliz6tt reményeket. Ezért a hata-
rozat szigoritdsaként 1992. december 17-én a BT életbe léptette 787. szamu hatéro-
zatat, amely bizonyos stratégiai fontossagu aruk tranzitforgalmat tiltotta meg, ezek
korét vamtarifaszam szerint rogzitették.

A fokozottan szigorodé embargé sem bizonyult kellen hatdsosnak. A nagy-
hatalmak és a nemzetkozi szervezetek véltozatlanul a békés megoldasban biztak.
A BT tovébb stilyosbitotta a szankci6s szabélyokat: 1993. majus 5-t6l a 820. szadmu
hatdrozata alapjan a Szerbidba és az onnan torténé aruszallitds, valamint a Szerbia
és Montenegro tertiiletét érint6 tranzitszallitas tilalom ala esik. Ez al6l felmentést a
beadott kérelem alapjan csak a szankciés bizottsag adhat, kizar6lag gy6gyaszatiesz-
koz- és élelmiszer-, valamint humanitarius jellegii szallitmanyokra. Engedély csakis
a korabban szabadon exportilhaté élelmiszer-, segély- és humanitarius széllitma-
nyokra adhat6, amelyek szallitdsa az érdekelt diplomaciai testiilet altal — el6zetes
értesitésként — megkiildott szébeli jegyzék alapjan torténik.

A BT 1994. szeptember 23-i iilésén elfogadott 943. sz. hatdrozata értelmében okt6-
bertol életbe lépett a Jugoszlavia ellen bevezetett nemzetkozi biintetések 100 napos
enyhitése. Oktober 5-én hajnali 5 6rat6l megkezdSdhetett a nemzetkézi légi forgalom
és a tengerikomp-kozlekedés, valamint a kulturélis és sportegytittm{ikodés a vilag or-
szagaival. Kis-Jugoszlavia a honi békepolitika diadaldnak nevezte az enyhitést, s ugy
nyilatkozott, hogy januar derekatdl a biintetések titemes megsziintetésére szamit.

A Véam- és Pénziigy6rség Orszdgos Parancsnoksaga ekkor soron kiviil utasitot-
ta az embargé részleges feloldasa érdekében valamennyi hat6sagi jogkorrel rendel-
kez3 szervét az azonnali végrehajtasra. Kulonosen fontosnak kell értékelni a hata-
rozat 3. pontjat, amely kéri, hogy a f6titkar 30 naponként szdmoljon be a BT-nek
arrdl, hogy a volt Jugoszlaviardl rendezett nemzetkozi tanacskozas koordinécios bi-
zottsaganak tirselnoke szerint tovabbra is fennéll-e a Jugoszlav Szovetségi Koztar-
sasag (Szerbia és Montenegro) és a Bosznia-Hercegovinai Koztarsasag kozotti hatarzar.
A jelentésnek azzal is foglalkozni kellett, hogy a humanitarius célokat szolgal6 élelmi-
szer-, gyogyszer- és ruhaszéllitmanyokon kiviil més arukat nem engednek at. A f&tit-
karnak tovabba jelentenie kell a BT-nek, ha bizonyiték van ra, hogy a jugoszlav haté-
sagok, vallalasukat megszegve, nem végzik el hatékonyan a hatar lezarasat.

A vdmbhivatalok embargos feladatai

A hivatkozott ENSZ-hatarozatokbdl ad6dé tennivalék irdnyitdsa rendkiviil magas
szint(i koordindciot igényel, mivel a szankcidk elrendelése 6ta tobb ezerre tehetd az
ugyek szdma. A vam- és pénziigydrségnek a rendelkezések érvényesitésére végzett
hatékony munkéjat kiilfoldon és itthon egyarant nagyra értékelik.

Neheziti a helyzetet az is, hogy jelentds volt embargé altal exponalt kozati ha-
taratkelShelyek forgalomnovekedése. A teherforgalom jo része a magyar-roman ha-
tarszakaszra terel6dott. A magyar-szerb orszaghataron a szallitmanyok tételes el-
lendrzése ad tobbletfeladatot. A személyforgalom is tetemesen er6sodott a jugo-
szlav lakossag ellatdshidnya kovetkeztében.
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Magyarorszagon — a BT szankcios bizottsaga egyetértésével — 3 teherforgalmi
hatératkeléhely miikodik (Tompa, Roszke, Kelebia), amelyeken keresztiil testiile-
tink 1994. januar 1-je Ota ez év szeptemberéig 14 015 széllitmény kiléptetését és
6484 szallitmany beléptetését végezte el.

Embarg6t sérté fuvarozas miatt 1994 els6 felében 710 esetben kellett a kilépte-
tést, 51 alkalommal pedig a beléptetést megtagadni. A szankcidk elrendelésétsl
kezdve augusztusig a kiléptetés megtagadasara 2396, mig beléptetés megtagadasa-
ra 3019 esetben kertilt sor.

Nemzetkozi jogi kotelezettség megsértése bilincselekmény elkévetése miatt a
hatarvamhivatalok ez évben 27 izben, dsszesen 49 457 315 forint érték{i &ru miatt
inditottak biintetSeljarast. A lefoglalt dolgok kozott akadt elektromos kébel, 6rolt
paprika, lefoly6cs6-tisztitoszer, sportcipd, villanyt(izhely, csizma és monitor. De ta-
laltak a vamosok 18szert, fegyvert, valamint kabitészert is szépszammal. Kiilénosen
neheziti az ellendrzést, hogy a segélyszallitmanyokat tobb alkalommal prébaljak
hamisitott ENSZ-engedélyekkel legalizalni.

A legtobb gondot az lizemanyag kivitele okozza. A benzin a habortiskodas nél-
kiilozhetetlen kelléke. A roszkei vamhivatal adatai, valamint a tapasztalati tények
figyelembevételével kimutatas késziilt a hataratkelShelyen az autdk tartdlyaiban —
feltételezhetSen kereskedelmi céllal — kiszéllitott tizemanyag mennyiségérdl.

Az tizemanyag-kereskedelem visszaszoritasa érdekében a vam- és pénziigySrség
az APEH szakembereivel kozosen adatgytijtést végez azokrdl a ki- és belépd személy-
gépkocsikrol, amelyek rendszeresen széllitanak illegdlisan iizemanyagot. Az adatok
elemzését kovetben az APEH munkatarsai eljarast kezdeményeznek azokkal szemben,
akik rendszeresen hasznot htiznak az tizemanyag-kereskedelembdl és azt éves addbe-
vallasukban nem tiintetik fel. Az akci6 keretében napi 500—1000 adatlapot toltenek ki,
ami jelent6s tobbletfeladatokat ré az érintett hatarvamhivatalok alloményara.

A kozelmult | Gjitdsa” a déli végeken, hogy mar nemcsak autéval csempészik a ben-
zint, hanem motorkerékparral is. A tartaly ugyan valamivel kisebb, mint egy aut6é, de
nem kell sorbadllni. A tompai hataratkelénél oktober elején példaul a hosszt kocsisor 6ra-
kat allt, csak a motorok haladtak. Nem is lett volna ebben semmi furcsa, de a kétkerek-
eken 40 literes tankok ormétlankodtak. A kormany mogott tobbnyire nepperek tiltek. Egy
ilyen 44 literes motor vezetdje azt is elmondta, hogy tobbszor is tudnak fordulni egy nap.
Ha a hatarér rajuk sz6l, akkor toljadk a motort, és igy gyalogosnak szamitanak. Sokan al-
kalmazottakat is foglalkoztatnak, akik a forgalom utani haszon felét kapjak, mig masok
2000 forintot fizetnek ki egy napra ilyen munkaért. A nyari hénapokban egy motor 6t-
szor-tizszer is fordul. Az orszag tavolabbi részérdl érkezé 1j csempészek lenyomték az
drat, s igy a kordbbi 2 méarkas literenkénti ar helyett oktéberben mar csak 1,60-at kaptak.

Tablazatunk szamitasa kizdrélag az 1994 majusédban kilépett személygépkocsik
szamén alapul, a forgalom 70 sz4zalékanal minddssze 50 literes {izemanyagtank-
ban, napi két fordulét feltételezve. Az eredmény elképesztd. Példa:

1994. méjus hénapban kilépett 68 593 db személygépkocsi
68 593 x 70%
31

x 100 liter = 154 887 liter (naponta)
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Osszehasonlitis a szerb hatdrszakasz vimhivatalai kozott

Kilépd személygépkocsik Kiszallitott izemanyag

Vamhivat szama (1994. méjus hé/db) napi mennyisége (liter)
Roszke 68 593 154 997
Tompa 108 634 245 302
Hercegszanto 68 349 154 349
Béacsalmas 24 361 55 008
Tiszasziget 18 194 41 083

Szerb hatarszakaszon

% 288 131 650 739
Osszesen:

Altaldban megallapithat6, hogy a térség lakossaganak egy része — munkanélkiiliség
miatt vagy fizetéskiegészitésként —, valamint kiilonb6z6 szervezett csoportok ipar-
szerfien folytatjak az tizemanyag-kiszallitast. Visszaélnek a turistaforgalom adta le-
hetdséggel (korlatlan szamu kiutazas és a gépkocsi tartdlyaban mennyiségi korla-
tozés nélkiil kivihet tizemanyag).

Magyar kezdeményezésre az EBEE szankciés 6sszekétd csoportja elfogadta a
javaslatot, hogy a megnovekedett tehergépjarmii-forgalmat nagyrészt vasutra terel-
jék at. A kivitelezés gyakorlati lehetéségeit most még tanulmanyozzak. Az tgyne-
vezett RO-LA forgalom fejlesztésére, valamint a Jugoszlaviat elkeriilé autépélya
megépitésére szolgald tanulménytervre 100 000 USD-t biztositottak. Az elgondolas
megvaldsitasa hosszi tavon szolgalnd a térség infrastruktiréjat és kereskedelmét.

A szankci6s bizottsag felkérésére a magyar vamhat6sag a Szerbia felé kiléps
szallitmanyokrol specidlis nyilvantartds bevezetését tervezi. Ennek alapjan a szank-
ciés bizottsag kovetheti az engedélyezett szallitmanyokbdl a tényleges kivitelt és az
aruféleségeket. A kapott eredményeket figyelembe veszik az engedélykérelmek el-
biralasakor. A kilép6 teherforgalomrol készitett — mar korabban bevezetett — adat-
bézis, szinte minden igényt kielégit. Az ENSZ altal kért informaciok magneslemezes
adatrogzitén valé dtaddsa minimalis kiegészitést kivan. A Szerbia és Montenegré te-
riletét érintd, tobb fuvart igényld engedélyezett szallitmanyok hatékonyabb ellenér-
zése érdekében a pénziigySrség rovidesen szamitdgépes nyilvantartast vezet be.

Felismerve azt a tény, hogy a Jugoszlavidval szembeni szankciék kovetkezté-
ben a balkéni dllamok hagyomanyos szallitdsi titvonala Nyugat-Eurépa felé nem
hasznélhaté, az Amerikai Egyesiilt Allamok kezdeményezésére elkésziilt az tigyne-
vezett Balkdn mez6gazdasagi vamfolyosé terve. Ennek igénybevételével a Maced6-
niabol és Bulgariabdl inditott mezdgazdasagi széllitmédnyok varakozasmentesen es-
hetnek at a romidn, valamint a magyar hatar- és vamvizsgalatokon.

Arténd-Bors hataratkelShelyeken a magyar hatésidgok a 10 tehergépkocsinal
tobb jarmtivet nem tartalmaz6 konvojokat 30 percen beliil ellenérzik, amennyiben
azok TIR-igazolvanyokkkal érkeznek és tételes vizsgélat szilikségességét igazold
gyanii nem mertil fel. Ennek eredményeként a romlandé arut szallité tehergépko-
csik késedelemmentesen érhetik el nyugat-eurépai tti céljukat. Az Egyesiilt Alla-
mok budapesti nagykovetsége felkérésére a magyar hatésagok 1994. szeptember el-
seje 6ta készen allnak a konvojok fogadasara és azonnali ellendrzésére.
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Jogi anomalidk
a/ Devizajog kontra embargo
A nemzetkozi szankcidk és a hazai jogi szabalyozék id6kozbeni véltozasa — ezen-
beliil a devizajogszabdly mddosuldsa — jelentSs jogértelmezési és jogalkalmazasi
kérdéseket vetett fel. A devizagazdalkodasrol sz616 1974. évi 1. torvényereji rende-
let végrehajtasdra kiadott 1/1974.(1. 17.) PM rendelet médositasardl szolé
10/1994.(IV. 6.) PM rendelet hatasaként a magyar—szerb hatdrszakaszon miikodo
vamhivatalok utasforgalmaban a BT-szankcidk betartdsa sordn komoly ellentmon-
das volt tapasztalhaté. A fenti devizaliberalizéciés PM rendelet ugyanis lehet&vé te-
szi a magyar allampolgarok szamadra, hogy 100 000 forint értékben ,ajandék” jog-
cimén barmilyen arucikket kivigyenek az orszag teriiletér6l. Kiilfoldiek esetén az
értékhatar 20 000 Ft. Hozza kell tenni, hogy az 1964. évi 2. sz. térvényerejli rende-
lettel kihirdetett, a turistaforgalom vamkoénnyitésérsl szolé New York-i egyezmény
4. cikkének b. pontja szerint ,Szerz6dé Allam megengedi a turistdnak... a deviza-
ellendrzés formasdgainak alkalmazdsa nélkiil és kiviteli illetékmentességgel 100
USD-t kitevo értékig... uti emléktargyak kivitelét.”

A BT Szerbiaval és Montenegréval szembeni szankciéi végrehajtaséra létreho-
zott tarcakozi bizottsdggal is egyeztetve, a vam- és pénziigydrség a New York-i
egyezmény eldirdsai alapjan végzi a személyforgalom ellendrzését, kiillonos figye-
lemmel a 100 USD értékhatar megtartasara.

b/ Hazatelepiil6k gondjai

A harmadik orszagbdl és hazankbol hazatelepiilni kivané jugoszlav allampolgéarok
atkoltozési ingbésagainak kezelésére vonatkoz6 szabélyozés szintén a vam- és pénz-
ligy6rség kezdeményezésére tortént meg.

A magyar-szerb hatarszakasz forgalmaban (1994-ben) egyre tobbszor eléfor-
dulé problémaként mutatkozott a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdgba (a tovabbi-
akban: JSZK) be-, illet6leg visszakoltoz6k ingdsagainak kezelése.

A BT szankciés hatdrozataiban ugyanis nem taldlhat6 utalas a személyes ing6-
sagra vonatkozéan. A gyakorlatban viszont a magyar-szerb hatarszakaszon jelent-
keztek olyan ingosdgot tartalmazo szallitmanyok, amelyek rendelkeznek a szank-
cids bizottsdg altal kiadott engedéllyel.

Figyelembe kell venni ezzel szemben azt is, hogy a koltézési ingésag fogalma
meglehetdsen tag, s igy konnyen visszaélésekhez vezethet. A jogszabaly szerint kol-
tozkodési ingésagnak mindstilnek azok az druk, amelyek a haztartas, illetéleg a sa-
jat foglalkozas {izésének sziikségletét (beleértve az tizemi felszerelést is) nem ha-
ladjak meg. Ezenfeliil koltozkodési ingdsag csaldadonként személygépkocsibol és te-
hergépkocsibél 1-1 db, nemesfémbdl pedig 1000 gramm.

A fentiekbdl kovetkeztetve a vam- és pénziigySrségnél jelenleg alkalmazott
gyakorlat szerint a JSZK-ba torténd bekoltozés estén meg kell kovetelni az ENSZ
BT szankciés bizottsaganak engedélyét. A tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy ezt sok orszag nem igy értelmezi és hatésigaik a személyes ingbsagokat en-
gedély fedezete nélkiil tovabbitjak Szerbidba.

Szintén problémaként meriilt fel, hogy a Magyarorszagrél a JSZK-ba kéltéz6k
esetében még 1994 jiniusaban nem volt olyan illetékes hatésdgunk, amely magan-
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személyek kérelmével foglalkozna, illetve a kérelmet tovabbitand a szankcids bi-
zottsaghoz. Id6kozben a Kiiliigyminisztérium véllalta el a feladat ellatasat.

A vamigazgatas kezdeményezésére a Kiiliigyminisztérium Gtjan nagykovetsé-
gink New York-i képviselete kikérte a BT szankciés bizottsaga illetékesének véle-
ményét. E szerint: a személyes holmik nem, de a haztartasi cikkek és berendezések
1000 USD értékhatér felett engedélykotelesek. Ezért a kiszallitani szandékozott in-
gosagokat szigortian ellendrizni kell, gatat allitva az esetleges visszaéléseknek.

A Magyarorszigon szolgdlatot teljesits szankcids tandcsadé misszié

Az Eurbpai Kozosségek és az EBEE tagallamai megéllapodtak abban, hogy az egy-
kori Jugoszlav Koztarsasagokkal (Szerbiaval és Montenegréval) szomszédos vala-
mennyi orszagban szankcids tandcsad6é missziokat hozzanak létre. Ezek a BT hata-
rozatainak megfelelen tandcsokat adnak a szankcioknak a fogadé orszagok hato-
sagai altal tortén6 alkalmazasara. Gyakorlati tandcsokkal segitik tovabba azokat a
héatranyos intézkedések érvényesitése terén.

A Magyarorszagon szolgalatot teljesité Misszié a kiildé felek kozott kotott
egylittm{ikodési memorandum alapjan végzi tevékenységét. Az abban foglaltak ér-
telmében a Misszi6é 6nallo hatosagi jogkorrel nem rendelkezik és kizarélag tanacs-
ado tevékenységet folytat.

A brit, a holland, a dan és a svéd vamigazgatas szakért6ibdl all Misszié 1992
oktoberében kezdte meg hazankban a tevékenységét 99 f6vel. Ez év tavaszara tagjai
kozé spanyol, szlovak és szlovén vamtisztvisel6k is keriiltek. A mindenkori veze-
toséget az Egyesiilt Kirdlysdg vimigazgatdsdnak magas beosztasti munkatérsai al-
kotjak. A munkanyelv az angol, a magyarorszagi kézpontjuk Szeged.

A Misszié tevékenységét a magyar—szerb hatarszakaszon miikodd roszkei,
tompai, mohdécsi és kelebiai hatarvamhivataloknal végzi. Rendszeresen, illetve eseten-
ként latogatast tesz a hercegszantdi, a tiszaszigeti és a bacsalmasi vamhivalaloknal, va-
lamint a magyar-roman hatdrszakasz atkeldin is.

A Bécsben havonta megrendezet szankciés 6sszekotd csoport ez év nyar végi
ulésének értékelése szerint is nagymértékben fokozédott az lizemanyag-csempészet
Albaniaban és Macedénidban is. Ennek megakadélyozasa érdekében a szankcis
koordinator javasolta, hogy a Missz6 jar6rhajo tevékenységét terjesszék ki az Alba-
nia és Montenegré hataran 1évé Shkoder téra és Bunes folyora.

Itt kell megemliteni még azt is, hogy a Duna szerbiai szakaszan egyre stilyo-
sabb szankcidsértések tapasztalhatok. 1994 augusztusanak végén példaul szerb
fegyveresek 3 ENSZ-engedély fedezetével kokszot szallité szlovak uszélyszerel-
vényt tartoztattak fel és kényszeritették arra, hogy szallitmanyukat egy szerbiai ki-
kotdben rakodjak ki.

Allandé, 24 6rés jelenlétet a Misszié egyik hataratkelShelyen sem biztosit, de
kérésre barmikor 1-2 6ran beliil megjelennek. Szegedi kézpontjukban az tigyelet 24
6rés, igy a magyar hatésdgok a nap barmely id6pontjdban kapcsolatba léphetnek
veliik. Gyakorlati tevékenységiik sordan munkatérsai a magyar vamtisztvisel6knek
segitséget nydjtanak a BT szankcids bizottsaga altal kiadott engedélyek vizsgélata-
ban. Nagy elényt jelent kivald technikai felszereltségiik és kapcsolatrendszeriik az
okmanyok ellendrzése soran.
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A munkavégzést jelentdsen konnyiti a roszkei, a tompai €s a kelebiai vamhi-
vatalokban létesitett kozvetlen telexkapcsolat a New Yorkban székel szankcids bi-
zottsag irodajaval és a briisszeli szankciés tandcsadé kozponttal.

A Misszi6 a magyar hatdsag részére naprakész listat nyujt a kiadott szallitasi
engedélyekrdl. A vezet6ség tevékenységiikrdl havonta jelentést kiild a Missziok
briisszeli kézpontjanak. Ezekben gyakorta elismerden nyilatkoztak a magyar szer-
vek hatékony ellendrzésérdl. Hasonlé dicséretet mondtak nemegyszer a Bécsben
havonta megrendezett szankciés kapcsolattart tiléseken.

A Nyugat-eurépai Unié Grhajomisszidjanak tevékenysége

A volt Jugoszlaviaban zajlo konfliktus békés megoldasahoz torténd hozzajarulas és
a dunai vizi széllitasa szankcidk teljes kor(i érvényesitése érdekébent a NYEU tag-
allamai a magyarorszagi hatésagok segitésére két 6rhajot delegéltak.

A jar6rhajo-misszi6 a Magyar Koztarsasdg kormédnya és a Nyugat-eurdpai
Uni6 kozott kotott egyetértési memorandum alapjén végzi tevékenységét. Ennek
targya a szankcidk betartatisinak elsegitése a Dunan. Onallé hatésagi jogkorrel
nem rendelkezve, a jarérhajé-misszi6 tandcsadé szerepet tolt be. Az 53 f6s személy-
zet élén a német vamigazgatas vezetd beosztasi munkatarsa all. Tagjai német, hol-
land, olasz, angol és luxemburgi vamosok.

A jarérhajok els6sorban Mohécson és a Mohacs—Baja kozotti Duna-szakaszon
végeznek ellendrzést. A magyar hat6sagok, illetve a kiilfoldi vamtisztviselSk veze-
t6jének kezdeményezésére az ellenérzés kiterjedhet a Duna egész magyarorszagi sza-
kaszara. A kuilfoldi vamtisztviselok onélléan nem tevékenykedhetnek, ellendrzést,
vizsgalatot nem tarthatnak, csak személyi fegyvert viselhetnek énvédelmi célbdl.

Napkozben és napnyugta utan a vizi jarmiivek ellen6rz6 vizsgalataban egy-
egy 6rhaj6, annak kulfoldi személyzete, a hatar6rség, a vizi renddrség egy-egy kép-
visel8je, valamint 3 pénziigySr vesz részt. Ejjel és rossz latési viszonyok kozott a
jarérhajok radarkészilékének is koszonhetden megakadalyozhato, hogy ellendrzés
nélkiil hajok jussanak at az allamhataron. 1993. junius 11-e 6ta tobbszaz be- és ki-
1ép6 hajét, valamint uszalyt ellendriztek. Az 6sszehangolt munka eredményeként Mo-
hécs athaladasi ponton csak jol ellendrzott, engedélyezett, legélis forgalom bonyolédik
le. A Tiszan a jugoszlav felségjelli hajok forgalma tilos.

*

Osszefoglalva megillapithaté, hogy az embargés feladatok megvaldsitasaban a Misszié
hatékonyan tamogatja a hatarvamhivataloknal végzett ellen6rz6 munkat. A nemzetkd-
zi szakértdcsoport informécidbézisa és gyakorlati tandcsai eldsegitik a problémas ese-
tekben a jogszer(i dontések meghozatalat. Az embargé érvényesitését nagy nemzetkozi
figyelem Gvezi. Sajnos a nemzetkozi blinézés is nemcsak figyel, hanem megprébal mi-
nél nagyobb haszonra szert tenni a jugoszlav hdborts eseményeket kihasznalva.
Egyes esetekben (pl. az tizemanyag-kivitel személygépkocsi vagy kamion tankja-
ban) a bizonyitds gyakran reménytelen, a jogi szankcionalas keretei rendkiviil korlato-
zottak, latszolagosak. Alapvetd érdek, hogy az embargds szabélyok betartatdsa mellett
visszaszoruljon a csempésztevékenység, kiilonésen annak legveszélyesebb fajtdi. Ez a
jelenlegihez hasonléan Gsszehangolt munkat igényel minden kozremiikodd szervtol.
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Kiilonleges hadviselési eszkozok
a terrorizmusban

A kiilonleges hadviselés a hadtudomdny sajitos szakteriilete. A terrorista szervezetek is gyakran
hivatkoznak arra, hogy akcioik e ,hadviselési mod” keretébe tartoznak, ez harcuk sajitos
formija, ezért tevékenységiik nem biincselekmény. A kiilonleges hadviselés kategéridjiba
sorolhaté a diverzids és szabotdzstevékenység, tigabb értelemben pedig a titkos hirszerzés
és elharitds modszerei is. A szerzd cikkében a kiilonleges haduviselési és terrorista célokra
hasznilt — ndlunk kevésbé ismert — specidlis eszkozoket (fegyvereket), eljardsokat mutatja be.

Kiilonféle terrorista szervezetek gyakran hivatkoznak arra, hogy akciéik tulajdon-
képpen a kiilonleges hadviselés fogalomkorébe tartoznak, s ezért nem tartjak tevé-
kenységiiket blincselekménynek.! Az ilyen allaspont enyhén szélva csusztatas. A
nemzetkozi jog ugyanis a kiilonleges hadviselés minden olyan eszk6zét és médsze-
rét is elitéli, melyeket hadiizenet nélkiil, megkiilonboztetd katonai jelzéseket (pl.
egyenruhat) nem visel6 emberek alkalmaznak; nem is szélva arrdl, hogy minden
civilizalt allam jogrendszere a legszigortuibban itéli meg a védtelen és artatlan em-
berek elleni terrorakcidkat. A terrorcselekményeket regularis egységek egyenruhés
tagjai is elkovethetik, s ezért ugyanugy kell felelniiik, mint a kozonséges btin6z6k-
nek, de ez korantsem olyan gyakori, hogy 6ssze lehetne mosni a politikai terroriz-
mus vilagszerte szaporodé akciéival. Ennek ellenére nem lehet nem észrevenni,
hogy a jelentdsebb nemzetkozi terrorszervezetek olyan eszkozoket is alkalmaznak,
melyeket kordbban csak titkosszolgéalatok tdmadoélagos elhéritassal foglalkozé rész-
legei, valamint a fasiszta és mas diktatorikus rendszerek erszakszervei vettek
igénybe. Eppen ezért mind katonai, mind bfiniild6zési szempontbél fokozott figyel-
met érdemelnek ezek az eszkozok.

A terrorizmusnak szdmos formdja és sokféle iranyultsaga létezik. A terrorakci-
6k lehetnek nyiltak és leplezettek, iranyulhatnak egyének, csoportok, intézmények
vagy egész orszagok ellen. A nyilt terrorakciok kozvetlen célja altalaban az, hogy
a kézvélemény sokkolasaval olyan kovetelések teljesitését kényszeritsék ki, melye-
ket a hivatalos szervek egyébként nem tejesitenének. A kiilonféle balesetekkel, ipari
és egyéb katasztréfaknak dlcazott, leplezett terrorakcidkkal viszont azt kivanjak el-
érni, hogy a népharag ne a terroristdk, hanem a hatésagok ellen iranyuljon, ame-
lyek ,nem tesznek meg mindent” az ilyen esetek elkeriilése érdekében. Tiil azon,

78 HADTUDOMANY  1994/4



OPAL SANDOR: Kiilénleges hadviselési eszkézék a terrorizmusban

hogy a leplezett terrorakci6k (merényletek, szabotazsok) zavart keltenek és rendki-
viili veszteségeket okoznak, altaldban hosszan tart6, nehezen kezelhetd érzelmi
hullamokat valtanak ki a lakossagbdl, melyek akar politikai valsdgokhoz is vezet-
hetnek. Az ilyen tipust akcidk leplezéséhez nagyban hozzajarulnak azok az eszko-
z0k, amelyekrdl a tovabbiakban sz6 lesz.

A masodik vilaghaboru 6ta lezajlott helyi haborik soran, valamint a politikai
véalsagok nyoman megsziint titkosszolgalatok volt ligynokei révén szamos rendki-
viil veszélyes eszkoz kertilt kiilonféle koztorvényes és politikai terrorszervezet tag-
jai kezébe. Mindemellett a nagy t6keerdvel és titkos kiképzdbazisokkal, valamint
haditechnikai laboratériumokkal is rendelkezd bi{in6z6szindikatusok, valamint
nemzetkozi terrorszervezetek (pl. a Gladio fed6nevii nyugat-eurépai és a Fekete In-
ternacionéléba tartoz6 szélsGjobboldali olasz és gorog szervezetek) onalléan is fej-
lesztenek ki ilyen eszkozoket.

Az ilyen kiilonleges hadviselési és terrorakcidkra egyarant alkalmas eszk6zo-
ket négy nagy csoportra s azokat tovabbi szamos alcsoportra szoktak osztani. Ter-
jedelmi okokbdl azonban itt és most csupan azokat az alcsoportokat és eszkozoket
jelezziik, melyek felbukkanéasédval a magyar biniigyi gyakorlatban is egyre inkabb
szamolni lehet. Kifejlesztésiik és elterjedésiik sorrendjében ilyen eszk6zok példaul
a kovetkezok:

1. egyedi célra dtalakitott hagyomdnyos sztur6-, vago- és 16fegyverek;

2. toxikolégiai eszkozok. Példaul mikrokapszulas mérgek kilovésére alkalmas,
kozonséges hasznalati targynak alcazott rugoés-, fuvos-, stritett levegds
fegyverek, valamint bérén at felszivodé mérgeket tartalmazo hasznalati tar-
gyak (pl. papirzsebkendd, gépkocsik volanhuzata stb.);

3. bionikai fegyverek, melyek a bioldgia, az elektronika és a széles értelemben
vett technika forradalmian vj felfedezésein alapulnak. Ezeken beliil elssor-
ban a kévetkezodkkel lehet szamolni:

— biofizikai eszkozok, példaul kiilonféle agyhullam-szinkronizatorok, elekt-
romagneses térer6-manipulédtorok, lézerelven alapuld, de az idegrend-
szert tdimado6 infrahangfegyverek,

— aktiv ultrahangfegyverek leplezett robbantasos, gytjtogatasos merényletekhez,

— agysebészettel, hipnézissal, narkotikumokkal manipulilt bérgyilkosok,
ongyilkos terroristik;

4. a felsoroltak kombindaci6ibél létrehozott Gj eszkozok.

Akik el6szor hallanak ilyen eszkozokrdl és emberekrdl, dltalaban kétféle médon re-
agélnak. Vagy hallani sem akarnak réluk, mert tgy érzik, hogy ezek t&liik nagyon
tavoliak, vagy bagatellizaljak a veszélyességiiket, s6t a szokatlanabbakat nemritkan
a fantdzia vilagaba soroljak. Lélektani szempontbdl tulajdonképpen természetes
megnyilvanulasok ezek. Az egészséges ember igyekszik tavol tartani magat min-
dentdl, aminek lényegét, természetét nem ismeri, csak a veszélyességét sejti. A har-
céaszati és a biiniild6zési gyakorlatban azonban az ilyen magatartds végzetes téve-
désekhez vezethet. Ezért a felsorolt kiilonleges eszk6zok kevésbé ismert fajtaibol
néhanyat részletesebben is bemutatunk. Ezek esetében a sziikszavisagot nem ter-
jedelmi okok indokoljdk, hanem az a kériilmény, hogy — a mashol mar publikalt
adatokon til — ne adjunk tippeket a fegyverek hazilagos el6allitdsdhoz.
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Infra- és ultrahangfegyverek

Borzalmas ipari katasztrofak, kozlekedési tomegszerencsétlenségek, balesetnek lat-
sz6 gyilkossagok torténhetnek, ha példaul nagy figyelmet igényl6 tevékenységet
végzb embereket (lizemi diszpécsereket, repiils-, vonat-, autévezetSket) az emberi
fiil szamara nem hallhaté infrahanggal tdmadnak meg. A fizikdban infrahangnak
a 20 Hz-nél kisebb frekvenciaju hangokat nevezik. Ilyen nagy energiajt, de kis rez-
gésszamu hangok a természetben altalaban csak foldrengések alkalmaval keletkez-
nek. Valosziniileg ez is az egyik orokletes oka, hogy a fejlett idegrendszerrel ren-
delkezd €él6lények, koztiik az ember is — noha nincs tudatdban, hogy infrahango-
kat érzékel — az egész szervezetét és a pszichikumat megrazé panikkal reagal
azokra. Az infrahangokra az emberi szervezet azonnali heves hanyassal, gorcsos
hasmenéssel és haldlfélelemmel valaszol. Ha az infrahangtamadas perceken keresz-
tiil folyamatosan tart, akkor az dldozat a sziintelen {irités kovetkeztében olyan sok-
kos allapotba kertil, amely halalhoz is vezethet.

Az aldozat utolag is képtelen megmagyarazni a varatlan hanyas, hasmenés
okat, s az 4télt halalfélelem egész életére nyomot hagyhat a pszichikuméban.

Az infrahangfegyverek kezdetben harckocsiméretli monstrumok voltak, me-
lyek a terepviszonyoktdl fliggden néhany szaz vagy maximum 1500 méteres sugaru
korben tudtdk a leirtak szerint harcképtelenné tenni az embereket, s csak a nagy-
hatalmak hadseregei rendelkeztek veliik. Késébb azonban egyes titkosszolgalatok
kifejlesztették az egyedi célpontok (egyének, kisebb csoportok) ellen, tehét szelek-
tiven alkalmazhat6, vadaszpuska-méretii infrahangpuskakat is. Ezek kiilalakja, al-
cazasa lényegében barmilyen lehet, ami az adott esetben megfelel a hasznal6ja fe-
désének és legenddjanak. Mozg6 célpontokra is jol alkalmazhaté. Hat6tavolsaga né-
hany métert6l 50—100 méterig terjedhet. (Egyebek mellett ezért is mélyen felhaboritott,
amikor az egyik magyar kozéleti személyiség gépkocsikarambolja utan politikai ellen-
felei — meg sem varva az ilyenkor szokdsos hivatalos vizsgéalatok végét — az tjsag-
jukban azon gunyolédtak, hogy a karambol dldozatai esetleg ittasak lehettek, mert
az utkozés el6tti pillanatokban 6sszehanytdk egymast.)

Merdben mas célokra, els6sorban leplezett robbantésra, elektromos és vegyi tii-
zek el6idézése, tovabba utak, hidak és egyéb épitmények tartészerkezeteinek
meggyengitésére, lerombolaséira hasznaljak az tgynevezett aktiv ultrahangfegyvere-
ket. A fizikaban aktiv ultrahangnak azokat a nagy intenzitasu, 16 kHz és 100 MHz
kozotti mechanikai rezgéseket nevezik, melyek az anyagokban fizikai-kémiai- bio-
l6giai valtozasokat (pl. felmelegedést, torést, szakadast stb.) idéznek eld. Fegyver-
ként hasznalt aktiv ultrahangeszkozokkel — amelyek altaldban elférnek egy akta-
taskaban — még 8—10 méter keresztmetszet(i fold- és téglafalon keresztiil is rob-
banésszer{ien megsemmisitheték 5—10 atmoszféra nyoméssal mtkodé viz-, gbz-,
gaz- és olajvezetékek; felgyujthatok transzformatorallomasok és olyan ipari létesit-
mények, ahol a felmelegedés vagy az anyagfaradas tiizet okozhat.

Az aktiv ultrahangokat az emberi fiil nem hallja, s az orvosi gyakorlatban hasz-
nalt passziv ultrahangokhoz hasonléan igen nagy pontossaggal lehet veliik célozni.
Ha a merényld j6l szamitotta ki az aktiv ultrahangos robbantas vagy gyujtogatas
kovetkezményeit, akkor a helyszinr6l a miiszereivel egyiitt sértetleniil és észrevét-
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leniil tivozhat, mert fegyverét a célponthoz kozeli arokbdl, pincébdl, kommunélis
alagutbol is miikodtetheti. Az intenziv mechanikai rezgések okozta torések, repe-
dések, ongyulladasok tiinetei megegyeznek a természetes titon létrejové anyagfa-
radésos és korrézids tiinetekkel, ezért az ipari és a kommunalis katasztrofak vizs-
gélatandl az aktiv ultrahangfegyverek lehet6ségét mindig figyelembe kell venni.
Az infra- és az aktiv ultrahangfegyverekkel maér az els6 vilaghdbort idején is
kisérleteztek, de kifejlesztésiikre csak a masodik vilaghabora vége felé keriilt sor.
Miniatiirizélasuk pedig az eddigi ismeretek szerint az 1970-es években tortént meg.

Hipnézis gombnyomdsra

Tulajdonképpen a masodik vilaghabora sziilotte az agyhulldm-szinkronizitor is, kii-
lonleges hadviselési eszkozként azonban csak az 1950-es években kezdték el hasz-
nalni. Feltalal6ja Sidney A. Schneider amerikai hipnotiz6r és elektronikai mérnék, aki
a masodik vilaghaboru idején az IFF (Information Friend or Foe), azaz a barat- vagy
ellenségfelismerd rendszerben dolgozott. Munkéja sordn észrevette, hogy a radar-
képernydk elbtt il kollégai néha hipnotikus transzba estek, s amikor felébresztette
6ket, nem voltak tudatdban annak, hogy benne voltak.

Schneider kutatémunkaja révén arra is rdjott, hogy a képernyok el6tti hipno-
tikus transz akkor kovetkezik be, amikor a radarberendezés hullimhossza meg-
egyezik az agyhullimok hosszaval. Ebbdl kiindulva megvaltoztatta a radarhulla-
mok hosszat és kikiiszobolte az on- és kozveszélyes hipnotikus transz lehet&ségét
a radarkezel6k korében.

A felfedezés alapjan az amerikai mérnok a habort utan kifejleszthette az elsd
agyhullam-szinkronizal6 berendezést, amely az agyhullamok hosszédval megegyez6
frekvencidju fényforras el6éllitasan alapult. Mar az agyhulldm-szinkronizator pro-
totipusa is biztositotta, hogy az alanyok 90 szazalékat barmilyen tavolsagrol —
ahonnan még lathattdk a kibocsatott fényt — néhany maésodperc, de legfeljebb ha-
rom perc alatt konny(i vagy mély hipnotikus transzba vigyék. A késébbiekben az
agyhullam-szinkronizatorok tobb tipusat fejlesztették ki. Jelenleg kiilonleges had-
viselési célokra mér nemcsak fényt kibocsaté, hanem iranyitott elektromagneses
hulldmokat , kilovd” eszkozoket is hasznédlnak, melyekkel néhany méter tavolsag-
bol azonnal mély hipnotikus dlomba vihet6 az alany vagy az aldozat.

Az emlitett fény- és elektroméagneses szinkronizatorokkal csak azok nem hip-
notizalhatdk, akik agyhulldmainak hossza valamilyen elmebetegség miatt lényege-
sen kiilonbozik az egészséges emberekétdl. A fegyverként hasznéalt agyhullam-
szinkronizatorok a hasznal6juk fedésétdl, legendéjatol fliggden alcazhatdk zseblam-
paként, filmvetitdgépként, tévékésziilékként, szamitégép képernydjeként; az elekt-
romagneses hullamokat kibocsaté eszkozt pedig éltalaban a tévékésziilékek tavkap-
csoléjdhoz hasonlé méretben és formaban készitik el. Ez utébbi akar zsebbdl is
hasznalhato, kezelGjének csupan arra kell ligyelnie, hogy 6 ne keriiljon a sugaraba.

Ugy vélem, hogy e rovid leirasbél is kitfinik: az agyhulldm-szinkronizatorok
minden fajtdja rendkiviil veszélyes fegyver, amely elleni védekezésre a magyar la-
kosséag nincs felkészitve. A merénylok ugyanis az emlitett fegyvert nemcsak hipno-
tikus alomban torténd kikérdezésre, hanem az infrahangfegyverekhez hasonléan
tomegkatasztrofak el6idézésére is hasznaljak. Es ha az dldozatok tulélik a tAmadast,
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nem tudjak, hogy hipnotizélt allapotban voltak. Ezért a latszat (hogy elaludtak,
hogy figyelmetlenek voltak stb.) mindig elleniik sz6l. Az agyhulldm-szinkronizato-
rok felderitése azonban mégsem lehetetlen, ha a nyomozok tudjik, hogy mit kell
keresniiik, s melyek a hipnotikus transz jellegzetes tiinetei.

Toxikus fegyverek

Eredetiiket tekintve a legsibb tdmadé fegyverek kozé tartoznak, ezért a bevezets-
ben jelzett csoportositdsnak megfelelen el6bb is ismertethettem volna &ket, ma
azonban még szerencsére nem terjedtek annyira el, hogy veliik kellett volna kez-
denem. Ennek ellenére kiilénos veszélyt jelentenek, mert felderitésiik bonyolult,
sokréti nyomozast igényel.

A blintigyi krénikak alapjan tgy tlinik, hogy a kozépkori méregkever6 Borgiak
ezen a téren tehetségtelen kezd6k voltak a mai toxikus fegyverek készit6ihez ké-
pest. Az ilyen eszkdzokkel Anglidban és mashol elkévetett leplezett merényletek
felderitési tapasztalatai azt mutatjdk, hogy egyes titkosszolgélatok és terrorszerve-
zetek ezen a téren sem ismernek el semmilyen nemzetkozi jogot, erkolesét és hu-
manumot. Az elmult néhany évtizedben szazéaval fejlesztették ki azokat a mérgeket,
narkotikumokat és célba juttaté eszkozoket, melyekkel nehezen bizonyithat6 or-
gyilkossdgokat lehet elkdvetni és tomegkatasztrofakat elidézni.

A kilfoldi blinesetek alapjan tugy tiinik, hogy pillanatnyilag a b6rén at felszi-
v6do és gazpisztolybol kilShetd szintelen, szagtalan idegmérgek vannak ,divat-
ban”. Ezek hatasara az dldozat 24—48 6ran belil — a kérnyezete szdmara tiinet-
mentesnek és indokolatlannak latszéan — ongyilkossagot kovet el. Ennek oka,
hogy az észrevétleniil felszivédé méreg hataséra olyan ild6zési mania és halalfé-
lelem vesz er6t az dldozaton, amelybdl nem lat mas kivezetd utat, mint az 6ngyil-
kosséagot. Es mert itt sajatos kényszerképzetes allapotrél van sz6, az ,,ongyllkos]e-
161t” ezt senkinek sem meri jelezni, s az 6ngyilkossag pillanataig tigy végzi meg-
szokott tevékenységét, mintha semmi baja sem lenne.?

A mérget tartalmazo oldatot altaldban olyan személyes hasznalati targyra ke-
nik ra, melyet az dldozat — és csak 6 — egy meghatérozott idén beliil nagy val6-
szinliséggel megfog: egy id6 utan a méreg lebomlik, s mar nem mutathato ki. A me-
rénylék semmit nem biznak a véletlenre, a mérget pl. gyakran gazpisztolybél kils-
hetd mikrokapszulédba toltik. (Egy ilyen merénylet nyomén szoktdk az utébbi méd-
szert bolgar esernyds gyilkossdgnak nevezni arrdl az esetrdl, amikor az esernyd
nyelébe rejtett szerkezet 16tte ki a méregkapszulat.)

Eppen ezért olyan esetekben, amelyek a vonatkozé jogszabaly szerint tin. rend-
kivili haldlesetnek mindsiilnek (pl. kozteriileteken fellelt stb. hullak), a toxikus
fegyverekkel val6 gyilkolas lehet6ségének vizsgalatat sohasem szabad mell6zni.

»Programozott” szornyetegek

Sokan tugy vélik, hogy csupan a tudomanyos fantasztikus regényekben léteznek
olyan meghatarozott feladatokra szinte programozott emberek, akiket agym(fitéttel,
narkotikumokkal vagy hipnoterapids agymosassal gyilkolasra, rombolasra és egyéb
blincselekményre hasznélnak fel. Pedig ilyesmivel mar egyes kézépkori misztikus
szektdk is foglalkoztak, a XX. szdzadban pedig egyéltalin nem mennek ritka-
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sagszamba. Gondoljunk példaul arra, hogy egyre tobb bizonyiték lat napvilagot
Adolf Hitler és a Thule Paholy kapcsolatarél. Ezek szerint Hitlert ifju kordban spi-
ritiszta és fekete magiaval kapcsolatos szednszok soran részben médiumként, hip-
noterapiaval kezelt €16 eszkozként haszndltak a paholy céljainak elérése érdekében,
s az évek soran fokozatosan alakitottdk azza, ami lett: konyortelen, egzaltalt to-
meggyilkossa, aki csak annyira tudott 6nalléan cselekedni, amennyire azt a szekta
tagjai engedték.3

Az ilyen esetek feltehetéen napjainkban is gyakoriak. Az ilyen emberek szinte
programozott szornyetegekké valnak, akik gatlas nélkiil hajtjak végre a gazdaik
legszornyt{ibb parancsait is. Miel6tt barki lebecstilné az ilyen veszélyeket, hadd em-
lékeztessek ra, hogy a Gladio fedénevii terrorszervezet az 1950-es években csupan
Olaszorszagban 250, egyenként 9 f6s kommandoét kivant bevetni, ha a szovjet-
uralom tovéabb terjedt volna Németorszdgban. A nyugat-eurdpai titkosszolgalatok
altal 1étrehozott szovjetellenes terrorszervezet (gladio magyarul kardot jelent) ké-
s6bb 6nélldsitotta magat, s ma az egyik legnagyobb olyan szervezet, amely kiilon-
b6z fedésekkel nyilt és leplezett merényleteket hajt végre szerte a viligban.* Még
ezeknél is elvetemiiltebb eszkozokkel és modszerekkel dolgoznak a kiillonféle szél-
sGséges arab terrorszervezetek, amelyek kiilon kiképzétaborokat tartanak fenn az
ongyilkos akciok merényldi részére. Az ilyen emberekkel olyan akcidkat tudnak
végrehajtatni, melyeket az egészségesek — az életosztoniik miatt — képtelenek
megtenni. Példaul olaj-, gaz- és lizemanyagtartalyok meggyujtasa kozvetlen kozel-
rol, védett objektumok felrobbantésa beliilrdl, repiildgépek eltéritése stb.

A manipulalt emberek rendszerint tigy halnak meg, hogy akcidjuk vagy egyé-
ninek latszik, vagy mintha 6k is csak artatlan dldozatok lennének. Megbizéik igy
a kozvélemény haragja eldl kitérhetnek: s szervezetiik hirnevén sem esik csorba.

Narkotikumok és illuziok

Végiil, de nem utolsésorban hadd széljak azokrdl a narkotikumokrél, melyeket kii-
lonleges hadviselési és terrorista célokra egyarant gyakran felhasznédlnak. Ezek ko-
z¢ 6sid6k ota hasznalt szerek éppen tigy tartoznak, mint modern laboratériumokban
kikisérletezett, gyors hatasi hallucinogén és egyéb narkotikumok. Az ilyen szerek —
kiszereléstiktdl fiiggben — egyének és nagyobb csoportok ellen egyarant bevethetdk.
Kovetkezményeiket tekintve okozhatnak aufériat (6romérzetet), szorongasos haldl-
félelmet, hallucinaciokat, kényszerképzeteket és egyéb pszichikai tiineteket. Célba
juttaté eszkozeik lehetnek folyadékokban gyorsan old6dé szintelen, szagtalan po-
rok, szintén szintelen, szagtalan gazok, gyorsan parolgé aeroszolok, cigarettanak,
ragéguminak, édességnek stb. alcazott élvezeti szerek és még sok egyéb dolog.

Az ilyen narkotikumokkal megtdmadott emberben rendszerint nem tudatosul
azonnal, hogy miért valtozott meg a hangulata, és mi torténik vele vagy a kornye-
zetében. Ennek koévetkezményei ugyanolyan silyosak lehetnek, mint példaul az
agyhullam-szinkronizatorral manipulalt embernél, ha az éppen nagy figyelmet
igényld munkat végez. A kiilonbség az, hogy az dldozat utélag be tud szamolni a
narkotikumok hatdsdra bekovetkezd hangulatvaltozésairél. A kiiiriilt és eldobott
narkotikumhordozékrél viszont nehéz bizonyitani, hogy a merénylet eszkozei vol-
tak, mert ilyen célra rendszerint gyorsan bomlé anyagokat hasznalnak.
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Megfontolandénak tartom, hogy biintetsjogi szempontb6l nem kellene-e a
szandékos veszélyeztetés fogalomkorébe vonni azt is, amikor valaki tomegkozlekedési
eszk6zOkon (vonaton, reptildgépen, hajokon), valamint latszélag nem tiizveszélyes,
de fokozott figyelmet igénylé munkahelyeken masokat veszélyeztetd kabitészeres
(marihuands, hasisporral dusitott stb.) cigarettaval fiistol. Ezek fiistiének belélegzése
ugyanis azok szamara, akik nincsenek hozzaszokva, azonnali rosszullétet és egyéb,
nemkivanatos tiineteket okoz. Jelenleg még nincs ilyen jogszabaly, pedig nem tar-
tom kizartnak, hogy egy-egy nagy visszhangot kivalté autébalesetnél, autébusz és
vonat litk6zésénél esetleg ilyesmi is figyelmetlenné tehette a vezet6t. Az utasok zse-
beit viszont nem szoktak vizsgélni, a fiistrél pedig a legtobb ember jelenleg még
nem ismeri fel annak fajtajat.

*

Ugy vélem, az ismertetett példak elég meggydzdek ahhoz, hogy ne intézziik el kéz-
legyintéssel a kiilonleges hadviselési eszkdzok terrorista és egyéb bilinozési célra va-
16 felhasznaldsanak veszélyeit. Az utébbi években hazankban megszaporodtak az
ugynevezett rendkiviili halalesetek, latszélag motivum nélkili 6ngyilkossagok,
kozmitibalesetek, kiillondsen nagy kart okozé tiizek, kozlekedési katasztrofdk, s
megtorténtek az elsé robbantdsos merényletek is. Ahhoz, hogy a lakosség feltétle-
niil megbizzon a hat6sagok ilyen esetekben kéotelez6 vizsgalati eredményeiben, sét
a maga észrevételeivel hatékonyan segithesse a nyomozést, az eddigieknél alapo-
sabb felvilagositasra van sziikség a terroristak eszkozeit és mddszereit illetéen. Eh-
hez szerettem volna hozzajarulni.
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Az amerikai—szovjet(orosz) kapcsolatok

néhany aspektusa

A nemzetkozi biztonsdg- és katonapolitikai helyzet elemzésével foglalkozo szakemberek dltaldban
egyetértenek azzal a megillapitdssal, miszerint szizadunk torténelmében meghatdrozo sze-
repet jitszott és jatszik az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié (majd a jogutéd Oroszorszig)
kapcsolatainak alakuldsa. Kiilondsen igaz a megallapitds a mdsodik vilighdboriit kovetd idszak
vonatkozisiban. A szerzs jelen elemzése lényegében erre a korszakra korlitozédik. A cimben
jelzett aspektusok pedig a haddszati erGviszonyokra, a kétoldalii tirgyaldsokra és ezen beliil a
gyakorta meghatdrozo jelentdségti csticstaldlkozokra, megbeszélésekre utalnak.

A téma vizsgalatdhoz kiindulépontként
a masodik vilaghdboru szolgal. A kozis-
mert torténelmi koriilmények kozott a
vilighdbori  sordn  Nagy-Britannia,
Franciaorszag, tovabba az Egyesiilt Al-
lamok szovetségre lépett azzal a Szov-
jetuniéval, amelynek tarsadalmi beren-
dezkedése merdben idegen volt a nyu-
gati vilag altal elfogadott értékektol. Lét-
rejott egy, ideoldgiailag tulajdonképpen
természetellenes allapot, a tokés vilag
egy része a Szovjetuniéval kozos front-
ban viselt habortt a tokés hatalmak ma-
sik csoportja ellen. Els6 izben fordult el6
a szocializmus és a kapitalizmus egyide-
ji létezése soran, hogy az emberiség
egyetemes érdekei — adott esetben a fa-
sizmus elleni eredményes harc kovetel-
ményei — feliilemelkedtek, els6bbséget
kaptak a sz{ikebben értelemezett nemze-
ti érdekekkel szemben. Mas szavakkal a
Szovjetunié (dtmenetileg) lemondott a vi-
lagforradalom gybzelmének célkitlizésérl, a
vele szivetségre Iépett nyugati hatalmak pe-
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dig (egy idore) félretették a szocializmus
felszamoldsdnak jelszavit.

Az érdekszférik felosztdsa a haborit
kovetoen

A teherani, a jaltai, majd a potsdami ta-
lalkoz6kon a ,harom nagy” képvisel6i
gondosan kimunkaltdk a haboru utani
idészak legfontosabb peremfeltételeit,
ezen beliil is mindenekel6tt az érdek-
szférak, a befolyasi Gvezetek hatarait.
Erre feltétlentil sziikség volt annak érde-
kében, hogy a hébort utolsé iitkozetei-
nek megvivasa sordn, illetve azokat ko-
vetéen ne keletkezhessenek jovatehetet-
len surlédasok a szovetségesek kozott.
fgy adédott, hogy a jelenlegi kelet-kozép-
eurOpai orszagok teriilete (beleértve tob-
bek kozott hazénkat is) a Szovjetunié be-
folyasi dvezetét képezte. Ugyanakkor ki-
alakultak olyan mesterséges formaciok,
mint Berlin nyugati megszallasi z6nai. A
brit befolyasi 6vezet Eurépaban — Né-
metorszag brit z6néjatol eltekintve — 1é-
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nyegében Gorogorszagra korlatozédott,
de jellemzd, hogy igen gyorsan itt is az
amerikaiak vették at a britek helyét és
szerepét. Nyugat-Eurépa (és Gordg-, va-
lamint Torokorszaggal Dél-Eurdpa is) az
Egyesiilt Allamok befolyéasi ovezetét ké-
pezte. A legendds elbai taldlkozds 1945-ben
jelképesnek bizonyult abban a vonatkozisban
is, hogy meghatirozta a két nagyhatalom ér-
dekszférdinak taldlkozisi pontjait Eurdpdban.

A haboru kovetkezményeként Eu-
répa végsd soron nagyon hosszt idore
kettészakadt. A két vezetd nagyhatalom
koril éveken beliil kialakult a politikai-
lag veliik azonos platformon all6 orsza-
gok csoportja, amely orszagcsoportok —
az adott torténelmi helyzetben torvény-
szeriinek tekinthet0 fejlodés eredménye-
képpen — katonai szovetségekké szer-
vezbdtek. fgy alakult ki 1949-ben az
Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete, majd
1955-ben a Varsoi Szerz8dés Szervezete.

A szovetségesbdl egykettore ellen-
séggé valt Egyesiilt Allamok és Szovjet-
unié tehat egy-egy katonai szovetség
vezetd hatalmaként nézett egymassal
farkasszemet. Politikajuk alapvetben
meghatédrozta a NATO, illetve a Vars6i
Szerz6dés allaspontjat, kettdjik viszo-
nya dontd mértékben befolyasolta a ke-
let-nyugati kapcsolatokat.

Ez a szovjet-amerikai viszony rendkiviil
viltozatos képet mutatott a hiboriit kovets év-
tizedekben. Mindvégig parhuzamosan,
egyidejlleg léteztek benne pozitiv és ne-
gativ elemek, az enyhtilés és a fesziiltség
tényezoi. A kétféle jelenség, az egytittmii-
kodés és a viszélykodas, a nyitas és az el-
zarkézas Osszefliggését — melyben az
enyhiilést a fesziiltség ,hidnyaként” fog-
hatjuk fel — sajatos hullamzas jellemezte.
Mas megfogalmazasban azt mondhatjuk,
hogy a két szuperhatalom sajatos belsd
meghasonulassal viszonyult egymashoz,
egyszerre latva a masikban adaz ellensé-
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get, ,mélté” versenytarsat és egytlittm{iko-
do partnert. Ez a sajétos, szinte tudathasa-
dasos szemlélet mindvégig nyomon kovet-
het6 a két orszag képvisel6inek és kilons-
sen vezetdinek kapcsolataiban, aminek
egyik érdekes vetiilete, hogy az amerikai és
a szovjet vezetok idénként jobban megér-
tették egymast, mint a vilag Sket.
Amennyiben kizarélag ideolégiai
alapon kozelitenénk meg az amerikai-
szovjet kapcsolatokat, akkor az lenne a
természetes, ha a viszony mindvégig és
lényegében valtozatlanul a fagypont ko-
riil maradt volna. A tények szemlélete-
sen bizonyitjdk, hogy a helyzet korant-
sem igy alakult. A magyaréazat nyilvan
Osszetett, de 1ényegi elemei koziil kiemel-
het6 a gazdasdigi-anyagi kényszeritl koriil-
mények és érdekek politikaformdld hatdsa,
valamint a katonai er6viszonyok, ezen beliil
is a haddszati fegyverrendszerek egyensulyd-
nak alakuldsa. Nem hagyhaté figyelmen
kiviil természetesen a vildg tobbi részé-
nek, foként a tobbi nagyhatalomnak az
események alakuldsara gyakorolt hatdsa
sem (de a terjedelmi korlatok miatt ennek
elemzésére jelen tanulmany nem tér ki).
Az anyagi jellegli Osszefiiggések
kozil elsésorban arra kivanok ramutat-
ni, hogy a masodik vilaghabora utan ki-
alakult fegyverkezési versenyben a
Szovjetunié mindvégig alacsonyabb ter-
melési szint és a gazdasdg alacsonyabb
hatékonysaga mellett prébalt egyenran-
gu partner maradni. (Ekozben egyediil
prébalt egyenstilyt tartani harom atom-
hatalommal, az Egyesiilt Allamokkal,
Nagy-Britanniaval és Franciaorszaggal —
Kina nukledris értelemben soha nem
volt a Szovjetunié szovetségese.) Ez a
torekvés 6nmagdéban is a tarsadalom és
a gazdasdg nagyfokd kizsigerelését
okozta és hosszu tavon hozzajarult a
Szovjetunié Osszeomlasdhoz. Végsd so-
ron a Szovjetunié a legtobb dsszehasonlitdsi

HADTUDOMANY  1994/4



NAGY LASZLO: Az amerikai—szovjet kapcsolatok alakuldsa

paramétert tekintve nem volt képes ,felnd-
ni” a szuperhatalmi szintre, de kétségkiviil
megfelelt a kritériumoknak a katonai erd,
mindenekel6tt a haddszati fegyverrendszerek
vonatkozdasdban.

A katonai tényezok szerepe
a kapcsolatok alakuldsdban

A katonai er6 hadaszati komponensének,
az e téren tapasztalt valtozasoknak és fejlé-
désnek akar csak vazlatos attekintése is
hozzasegit a két nagyhatalom kapcsolatai-
ban mutatkoz6 ingadozasok megértéséhez.

A katonai erdviszonyok elemzése
soran igen sok tényezéot kell figyelembe
venni. Ide tartoznak a fegyveres erdk
paraméterei (létszam, struktira, fegy-
verzet, harckésziiltség stb.), de termé-
szetesen a vezetés szinvonala, a tarsada-
lom éllapota, az orszag infrastruktiraja
is, tovdbba a katonai szovetségek, a geo-
stratégiai sajatossagok és igy tovabb.

A masodik vilaghabora végétsl a
kozvetlen katonai tényez6kon beliil
6nall6 elemként megjelent az atomfegyver.
Ez a fegyverfajta hamarosan tobb 6nallo
kategodriara oszlott, amelyek koziil a leg-
fontosabb — kiiléndsen a két nagyhata-
lom viszonylatdban — a hadaszati fegy-
verrendszerek csoportja: azoké a nukle-
aris eszkdzoké, amelyek képesek elérni
a masik orszdg tertiletét, hatderejitknél
fogva pedig képesek donté mértékben
befolyasolni egy esetleges Osszecsapas
kimenetelét (vagyis alkalmasak hada-
szati feladatok megoldasara).

A szovjet fegyveres er6kon beliil az
otvenes évek masodik felében a nuklea-
ris fegyverek ezen kategéridja ondllé had-
erbnemmé szervezddott ,haddszti rendelteté-
sti rakétacsapatok” elnevezéssel. A név ar-
ra is egyértelmfien utal, hogy a Szovjet-
uni6 a kiilonféle hadaszati eszk6zok ko-
ziil az atomrakétakra helyezte a hang-
silyt. Az amerikai hadseregen beliil kii-
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16n ilyen haderénem nincs, mivel mind

a szarazfoldi csapatok kotelékében,

mind a haditengerészetnél, mind pedig

a légierénél jelent6s mennyiségben 1é-

teznek hadaszati fegyverek, de egyik

komponens sem tett szert dominalé sze-
repre. A harom komponens a kovetkezs:

— szarazfoldi telepitésti interkontinen-
talis ballisztikus rakétdk (angol elne-
vezésuik roviditésével ICBM);

— az altalaban atommeghajtast tenger-
alattjarokon telepitett ballisztikus ra-
kétak (angol jelcléssel SLBM);

— a hadészati vagy nehézbombazdk,
amelyek hagyoményos atombombéa-
kat vagy atomrobbandfejjel elldtott le-
veg6—fold rakétdkat vagy ugyancsak
nukleéris robbanétoltetli szarnyas ra-
kétakat (mas elnevezéssel cirkalo raké-
takat vagy mand&verez6 robotrepiil6-
gépeket) hordoznak a fedélzetiikon.

A hadaszati fegyverrendszerek terén
mutatkozod, a fentiekben jelzett kiilonb-
ség megannyi vita és nézeteltérés forra-
sava valt mind az erdviszonyok szami-
tasanél, mind pedig a targyalasok folya-
man. Tovabb bonyolitotta a helyzetet a
tobb mukledris toltetet tartalmazoé raké-
ta-robbanéfejek megjelenése (az ilyen
eszkozOket az egyszerliség kedvéért
gyakran nevezik tobbrobbanoéfejes raké-
taknak, angol roviditéssel MIRV). A
szovjet-amerikai tdrgyalasokon olyan
megallapodas sziiletett, hogy a szarnyas
rakétdkkal felszerelt hadaszati bombazo-
gépek is a ,tobb robbandfejes” kategoria-
ba tartoznak. Ezzel szemben a tobbi hada-
szati bombédzé az egy robbanéfejes bal-
lisztikus rakétakkal tartozik egy kategori-
aba, akarhany atombombat vagy levegt—
fold osztélyd rakétat hordoz is.

A haddszati atomeszkozok megjelené-
siik pillanatdtdl egyre novekvs jelentdségti
tényezbként szerepeltek a katonai erbviszo-
nyok elemzésében. Valészintileg ez a tény
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is szerepet jatszott abban, hogy az 6tve-
nes évek masodik felében hatarozott ja-
vulas volt tapasztalhat6 a Szovjetunio és
az Egyesiilt Allamok viszonyaban: a két
nagyhatalom kivételes helyzetbe keriilt
minden mas allammal szemben, csakis
6k rendelkeztek bevethets, mennyiségé-
ben és hatderejében is meghatarozoé je-
lent6ségli atomfegyverekkel. Volt tehat
valami, ami 0sszekototte Sket, volt mi-
r6l targyalniuk, és a targyaldsoknak ori-
asi tétje volt.

Az atomfegyverek birtoklasa két-
ségkiviil befolyast gyakorol a politikara,
ugyanakkor Oriasi felel6sséget is 16 a
politikacsindlékra. Minden bizonnyal
ennek a ténynek is szerepe volt abban,
hogy a nagyhatalmak kozott esetenként
akkor is folytak targyalasok, és sziilettek
megegyezések az atomfegyverekkel 6sz-
szefligg6 témakorokben, amikor kapcso-
lataik egyébként a mélypontra siillyed-
tek. (Maguk a targyalasok egy-egy té-
makorben rendszerint sok évig elhtizod-

tak, mindenkori eredményességiikkel
részben tiikrézve a ,nagypolitika” aktu-
alis hofokat, részben pedig vissza is hat-
va arra.)

A fentiek illusztralasdra emlitem
meg, hogy egy, egyébként valsagokkal
terhes id8szakban, a hatvanas évek ele-
jén (1963-ban) keriilt sor a részleges
atomcsendegyezmény megkotésére az
Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia és a
Szovjetunié kezdeményezésére. A meg-
allapodas tiikrozte, hogy a nagyhatal-
mak felismerték a zaboldzatlan nuklea-
ris kisérletezés veszélyes voltat.

A szakért6k kiemelten kezelték a
hadészati atomfegyverek kategéridjat
mar azokban az években is, amikor
mennyiségiik még elenyészé volt a ma-
ihoz képest. Igy példaul a londoni Ha-
dészati Tanulmanyok Nemzetkozi Inté-
zete (International Institute for Strategie
Studies — IISS) &ltal évente kiadott Mi-
litary Balance 1964. évi szama az alabbi
tablazatot kozli:

1962. januar 1964. januar
USA SZU USA SZU
Interkontinentdlis ballisztikus rakéta 63 kb. 50 475 kb. 100
Atom-tengeralattjaré D9 2 33 23
Had4észati bombazé 600 190 630 200

A tablazatbdl levonhat6 legfontosabb
kovetkeztetés az, hogy a hatvanas évek
elejére az Egyesiilt Allamok elveszitette ko-
rdbbi hadiszati sebezhetetlenségeét, és ezzel ha-
ddszati helyzete alapvetben meguvdltozott.
Washingtonban nemcsak felismerték a ve-
szélyt, hanem cselekedtek is: nagyaranyt
fegyverkezési program eredményeképpen
két év alatt (1962 és 1964 kozott) az inter-
kontinentdlis rakétdk mennyisége kozel
nyolcszorosira nodtt. McNamara akkori
hadiigyminiszter ugy fogalmazott, hogy a
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hadaszati elrettentés terén az Egyesiilt
Allamok feliilmdlta a Szovjetuniét.

Az atomfegyverek felhalmozasa, a
nukledris versenyfutas valtakoz6 inten-
zitassal, valtozé eredményekkel, de Ié-
nyegében mindvégig amerikai folényt
mutatva még mintegy mésfél évtizedig
folytatédott. Amerikai adatok szerint a
hadészati rakétak és a nukleéris toltetek
mennyisége a kovetkezok szerint valto-
zott (US News and World Report, 1987
oktéber 20.):
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1965 végén | 1968 végén | 1969 végén | 1978 végén

USA | SZU | USA | SZU | USA | SZU | USA | SZU
ICBM 934| 224| 1054 858| 1054| 1190| 1054| 1400
SLBM 464| 107| 656| 121| 656| 240 656| 1015
Hadéaszati atomtoltet 4300| 1300 11 000| 4500

Ebb6Sl a tdblazatbdl is adodik néhany
fontos kovetkeztetés:

— Az Egyesiilt Allamok 1968-ra
gyakorlatilag befejezte a mennyiségi fej-
lesztést, az ezt kovetd tiz évben viszont
mingségi atfegyverzést hajtott végre,
ami mindenekel6tt a hadaszati hordozé-
eszk6zokon elhelyezett robbanétoltetek
szaméban jelentkezett.

— A Szovjetuni6 a hatvanas évek vé-
gére az interkontinentélis ballisztikus ra-
kétak terén, a hetvenes évek végére pedig
a tengeralattjaron telepitett ballisztikus ra-
kétdk vonatkozasiban is lekiizdotte
mennyiségi hatranyat, a robbanétoltetek
terén azonban még ezt kdvetden is hosszi
ideig jelent6s hatranyban volt.

— Minthogy megbizhaté védelem
egyik félnek sem allt rendelkezésére, a
hetvenes években tjabb alapvet6 fordu-
lat kovetkezett be a nemzetkozi bizton-
sagpolitikai helyzetben: a két nagyhata-
lom kozott kialakult a hozzdvetbleges hadd-
szati egyensiily, a paritds, amely ezt kove-
toen gyakorlatilag napjainkig megma-
radt. (A paritas fogalman azt értjiik,
hogy az egyes részteriileteken mutatko-
z6 eltérések ellenére Osszességében
egyik fél sem rendelkezik valamennyire
is jelentdsnek nevezhetd folénnyel; a kii-
16nb6z6 tulsulyok, illetve lemaradasok
lényegében kiegyenlitik egymast.) En-
nek a ténynek a felismerése és tudatosu-
lasa volt az egyik tényezd, amely a het-
venes évek elsd felében az enyhiilés
tjabb térnyerését eredményezte.

HADTUDOMANY  1994/4

Annak ellenére, hogy mindkét fél
folytatott kisérleteket rakétaelharit6 ra-
kétékkal (angol megnevezésiik kozhasz-
nalati réviditése ABM), megbizhat6 vé-
delmi rendszer kiépitésére egyiknek
sem volt realis esélye. Kovetkezett ez a
tény az atomfegyverek jellemz&ibdl,
minthogy azok megsemmisitése a cél
kozelében mar nem jelenthetett lényegi
védelmet. Raadasul akar néhany robba-
noéfej célba jutdsa is konnyen okozhatott
volna elviselhetetlen veszteséget. Ez a
sajatos helyzet nagymértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy a két fél 1972-ben meg-
kototte a SALT—T1 (Strategic Arms Limi-
tation Treaty) szerzodést: a megallapo-
dés legfontosabb részét ugyanis a hada-
szati védelmi fegyverrendszerek, azaz a
rakétaelharité rakétarendszerek korlato-
zasa képezte, ezért gyakran emlitik le-
egyszertiisitve ABM-szerz6désként.

Az egyensiily, a paritds megbontdsdra
irdnyulo kisérletek

A SALT—1 tulajdonképpen feleslegessé
tette a tamadoé fegyverzetek tovabbi in-
tenziv felhalmozdsit, minthogy azok
mar igy is biztositottdk a masik fél —
akar tobbszorés — megsemmisitését.
1979-ben ezt a helyzetet rogzitette a
SALT—2 szerz6dés, amely a hadaszati
tamadé fegyverrendszerek korlatozasat
irta el6. Legfontosabb tételeit, azaz a kii-
16nb6z6  fegyverkategéridkb6l rend-
szerben tarthaté mennyiségeket a kovet-
kez6 téblazat tartalmazza.
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Tobb robbanéfejes ICBM 820
Tobb robbanodfejes SLBM-mel egytitt 1200
Szarnyas rakétakkal felszerelt hadaszati bombézékkal egyutt 1320
Egy robbandfejes rakétakkal és szarnyas rakétak nélkili

e .. 2250
bombazokkal egyiitt

A téblazatbdl kovetkezik, hogy a szerzs-
dés figyelembe vette a felek hadaszati
erSinek eltér6 strukturajat, ezért lehets-
séget hagyott az egyes kategoriak kozot-
ti ardnytalansagok fenntartasara, bizo-
nyos mértékii dtcsoportositdsra. Ugyan-
akkor a legveszélyesebbnek itélt fegy-
verfajtak, a ,tobb robbandfejes” hordo-
z6k vonatkozdsaban belsd ,alszinteket”
hatarozott meg.

A SALT—2 szerz6dés megkotése
olyan id&szakban kovetkezett be, ami-
kor a hetvenes évek els6 felére jellemz6
enyhiilési hullim mar elveszitette len-
diiletét. Az afganisztani szovjet beavat-
kozas, valamint a kézepes hatétavolsa-
g rakétdk problémajanak kiélezédése
oda vezetett, hogy az amerikai kong-
resszus nem is ratifikadlta a szerzddést.
Ennek ellenére gyakorlatilag mindkét fél
betartotta a megallapodasban foglalt
korlatozasokat.

A hadészati er6viszonyok elemzése
soran nem hagyhaté figyelmen kiviil a
nyolcvanas évek kozepének egyik legiz-
galmasabb témadja, az tigynevezett felez
megdllapodds kérdése. Arrdl a mindkét fél
altal kis eltérésekkel megfogalmazott el-
képzelésrdl van sz6, hogy a két nagyha-
talom kolcsondsen csokkentse kortilbe-
liil 50%-kal az ebben a kategéridban ren-
delkezésére &ll6 eszkozallomanyt.

Természetesen az 50%-os meghata-
rozas csupan hozzavetdleges, mivel a
feleknek — mint az eddigiekbdl is kide-
riilt — eltéré mennyiségti és Osszetételli
eszkézpark volt a birtokdban, a cél vi-
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szont nem is lehetett mas, mint az azo-
nos szint és struktira elérése. Ezért a
konkrét javaslatok kivétel nélkil a meg-
maradé mennyiségek szamszer(i meg-
hatarozasat alkalmaztik, fokozatosan
kozelitve egy kolcsonosen elfogadhatd
értékhez: 1600 hordozodeszkoz és 6000
robbandfej kiilon-kiléon mindkét fél bir-
tokédban. (Ez azt is jelentette, hogy az el6-
irdnyzott csokkentés egyes kategoridk-
ban meghaladhatta, mas kategéridkban
esetleg meg sem kozelitette az 50%-ot.)

Megjegyzendd, hogy mindkét fél je-
lentés mennyiségii korszerfitlen hada-
szati csapdsmérd eszkozzel rendelke-
zett, amelyeket el6bb-utébb mindenkép-
pen ki kellett vonni a rendszerbdl. Pusz-
tan ebbdl a gyakorlatias szempontbdl az
50%-o0s csokkentés minden tovabbi nél-
kiil elképzelhet6 volt. Nehezebb kérdést
jelentett a robbanétoltetek szdmanak
csokkentése, és még ennél is nehezebb a
légi és tengeri inditast szarnyas rakétak
figyelembevétele (hatésugaruk valtozo
volta, illetve a hagyomanyos és nukle4-
ris toltet cserélhetdsége miatt).

Végiil is még évekig tart6 targyala-
sok el6zték meg a START—1 (Strategic
Arms Reduction Treaty) néven kozis-
mertté valt szerz6dés megkotését, amire
1991 nyaran kertlt sor.

Sokkal kordbban, 1987 végén irta vi-
szont ald a két fél az tigynevezett INF-szer-
z6dést, amely a kozepes és rovidebb hatétd-
volsdgii (500—5500 km) rakétik maradék-
talan felszamoldsdrol rendelkezett. (A nyu-
gati terminolégia ezeket a rakétakat egy
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kategoriaba sorolta és INF bet(irovidités-
sel jelolte: Intermediate Nuclear Forces;
innen a szerzddés elnevezése.) Paramé-
tereik, nukleéris voltuk és rendeltetésiik
alapjan ezek az eszk6zok — legalabbis
szovjet szempontbol — hadaszati jelle-
glieknek mindsiiltek, ezért indokolt em-
litéstik a két nagyhatalom kozott kiala-
kult hadészati eréviszonyokkal kapcso-
latosan.

Az INF-szerz6dés értelmében valé-
ban torténelmi jelentdségli lépésre ke-
rilt sor: elészor tortént meg, hogy a két
legnagyobb atomhatalom nem csupan
korlatozta a nukledris eszk6zok tovabbi
felhalmozasat, hanem ezen eszkozpark egy
teljes osztdlyit fel is szamolta. A szerz6dés
hatélybalépését kovetd harom éven be-
lil, azaz 1991 nyardra a Szovjetunid
1752, az Egyesiilt Allamok 859 hordoz6-
eszkOzt semmisitett meg, az érintett ka-
tegoridba tartozé teljes készletet. Egy-
idejtileg a robbanétoltetek mennyisége
is j6 néhany ezerrel csokkent.

A hadaszati erdviszonyok mellett a
kiilonb6z6 fegyverzetkorlatozasi, illetve
-csokkentési targyaldsok a bizton-
sagpolitikai kapcsolatoknak, igy a két
nagyhatalom viszonyanak is meghata-
roz6 elemei. Jelen elemzés szempontja-
bdl elsédleges jelentdségliek azok a tar-
gyalasi forumok, amelyek keretében a
két érintett nagyhatalom dominal6 vagy
kizarblagos részvételével folytattdk a
szakemberek éveken &t tarto, altalaban
szigoruan titkos és éppen ezért kevéssé
latvanyos munkajukat.

A mar emlitett SALT—1 és SALT—2
megkotését megel6z6 években a targya-
lasok lényegében egyetlen sikon folytak:
1972 el6tt a hadaszati védelmi fegyver-
rendszerekre, majd 1972—79 kozott a
hadészati tamadé fegyverrendszerekre
Osszpontosultak. A szovjet €s az ameri-
kai targyal6 felek mar a masodik megal-
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lapodéds megkotése el6tt eldiranyoztak a
SALT—S3 targyalasokat tovabbi korlatoza-
sok kidolgozasa céljabdl, ezek azonban
meg sem kezdddtek a viszonyok id6koz-
ben bekovetkezett megromladsa miatt.

A hadaszati nukledris fegyverek
kérdése azonban sokkal sulyosabb an-
nal, semhogy a két vezetd nagyhatalom
tulsagosan sokdig megengedhette volna
magéanak a targyalasok sziineteltetését.
Valéséggal kikovetelték a megbeszélé-
sek fonaldnak ujra- és ujrafelvételét az
amerikai és a szovjet tarsadalom, vala-
mint a nemzetkozi kozvélemény elvara-
sai (bel- és kiilpolitikai okok), tovabba a
gazdasagi tényezok, a fegyverkezési ki-
adasok novelésének korlatai. Kialakult
egyfajta ,targyalasi kényszer”.

A két nagyhatalom kozott 1980-t6l kez-
dédéen genfi székhellyel folytak az tigyneve-
zett SALART-tirgyaldsok (az L és R betiik a
limitation és a reduction, tehat a korlato-
zéas és a csokkentés parhuzamos megcél-
zaséara utaltak). A targyaldsok azonban a
nyolcvanas évek els6 felének megnoveke-
dett fesziiltségszintje kovetkeztében siker-
telenségre voltak karhoztatva.

A targyaldsok a kozepes hatétavol-
sagu atomfegyverekrdl (INF) 1981 no-
vemberében kezdédtek meg ugyancsak
Genfben, és parhuzamosan folytak a
SALART-targyaldsokkal. Egyik fél sem
tanusitott azonban rugalmas allaspontot
és a megbeszélések évekig nem mozdul-
tak ki a holtpontrél. A fentiekben emli-
tett targyalasi kényszerhez nem péarosult
megallapodasi kényszer.

1983 novemberében megkezdddott
az amerikai kozepes hatétavolsagu ra-
kétak telepitése néhany eurépai NATO-
tagallam tertiletén. A Szovjetunié6 meg-
szakitotta mind az INF-, mind a SA-
LART-targyalasokat. Mint Gromiko ak-
kori szovjet kiiliigyminiszter — némileg
elhamarkodottan és kevéssé diplomati-
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kusan — kijelentette, a telepités becsap-
ta a targyalasok ajtajat...

1984-ben a két nagyhatalom kozott
semmilyen kétoldalt targyaldsi férum
nem funkcionalt. A mar kordbban is em-
litett politikai és gazdasagi okok azon-
ban nem tettek lehetévé tulsagosan
hosszu targyalasi sziinetet... A két kiil-
tgyminiszter 1985 januarjaban megalla-
podott arrdl, hogy targyalasok kezddd-
jenek ,a fegyverkezési verseny megels-
zésérdl a vilaglirben és korlatozasardl a
Foldon”. A felek egyetlen targyalasi fo-
rumon, de hidrom tobbé-kevésbé 6nalld
szekcio keretében, 0Osszefliggéseiben,
komplex médon tervezték megvitatni a
kozmikus és a nuklearis (ezen beliil kii-
I6n a hadaszati és a kozepes hatétavol-
sagu) fegyverzetek kérdését.

Igaz, az 1985 mdrciusdban tijrakezd6-
dott targyaldsok 1j nevet viseltek: START
(Strategic Arms Reduction Talks, hada-
szati fegyvezetcsokkentési targyalasok).
A kezdettdl nehézkesen halad¢ targyala-
soknak az 1985-t6]1 tjra rendszeressé
valt szovjet—amerikai csticstalalkozok
adtak tujabb és tjabb impulzusokat.
Lényegi eredményre az vezetett, hogy
a két fél meg tudott allapodni a harom
— kolcsonosen Osszefliggd — targya-
lasi szekcié 6nallé6 kezelésében. Ez a
1épés vezetett el az INF-szerz6dés mar
emlitett megkotéséhez 1987-ben. A ha-
dészati eszkozokrol folyd targyaldsok
csak 1991-re hoztak eredményt. Az {ir-
fegyverkezés megel6zésérdl nem szii-
letett atfogo megallapodas.

Az amerikai—szovjet(orosz) viszony
alakitdsdt célzo itkereso csiicstaldlkozok

A két eredményes, szerz6déssel megko-
ronazott targyaldsi folyamat kapcsan
széba keriiltek a csticstaldlkozok. Atte-
kintésiik fontos adalék a kovetkezteté-
sek levonaséhoz.
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1945. februdr, Jalta: Eurépdban még folyt a
hébori. A taldlkozén Sztilin, Franklin Roose-
velt és Winston Churchill vett részt.

1945. julius—augusztus, Potsdam: Eur6-
péban mér befejez6dott, Azsidban még tar-
tott a masodik vilaghdboru. Résztvevok: Szta-
lin, Harry Truman és a brit miniszterelnok
(Winston Churchill, illetve az id6kozben va-
lasztasi gy6zelmet araté munkasparti Clement
Attlee).

1955. jilius, Genf- a négy nagyhatalom
korméanyf6jének  értekezlete. = Résztvevok:
Dwight Eisenhower amerikai elndk, Nyikolaj
Bulganyin szovjet miniszterelndk, valamint
Nyikita Hruscsov, az SZKP elsd titkara, tovab-
ba Anthony Eden brit és Edgar Faure francia
miniszterelnok.

1959. szeptember, Washington, illetve
Camp David, elnoki nyaral6. Résztvevok:
Nyikita Hruscsov, az SZKP els6 titkdra és
egyben miniszterelndk, illetve Dwight Eisen-
hower elndk. Eredmény: az elsd jelentSs rés
a hideghabort falan. Idézet a kozos kozle-
ménybdl: ,A Szovjetunié Minisztertandcsa-
nak elnoke és az Egyesiilt Allamok elnoke
egyetért abban, hogy a jelentés nemzetkozi
kérdéseket nem erszakkal, hanem targyala-
sok utjan, békés eszkozokkel kell rendezni.”

1960-ban csupén egy elmaradt cstcstalal-
koz6rol adhattak hirt a krénikak. A terv szerint
juniusban Périzsban taldlkozott volna Nyikita
Hruscsov, Dwight Eisenhower, tovabba Harold
MacMillan brit miniszterelnok és Charles de
Gaulle francia elnék. Mdjusban azonban a
Szovjetuni6 tertilete folott lel6tték az amerikai
légier6 U—2 tipusu felderitd repiilégépét. Az
incidens miatt a csticstaldlkozé kutba esett.

1961. jiinius, Bécs: Nyikita Hruscsov és
John Kennedy megbeszélései, amelyek —
tobb mas tényezbvel egyiitt — hozzéjarul-
hattak az amerikai elnok dlldspontjanak meg-
véltozdsdhoz, a szovijetellenes politika feliil-
vizsgélatdhoz, kozvetve pedig Kennedy meg-
gyilkoldsdhoz.

1967. jiinius, Glassboro (New Jersey dllam):
Alekszej Koszigin szovjet miniszterelnok és
Lyndon Johnson amerikai elndk taldlkozéja
az ENSZ kozel-keleti valsaggal kapcsolatos
rendkiviili kozgytilése alkalmdbol. Ered-
mény: lényegében semmi.

1972. mdjus, Moszkva: els6 alkalommal
jart itt amerikai elnok a szovjet hatalom meg-
sziiletése 6ta Richard Nixon személyében,
aki Leonyid Brezsnyevvel targyalt. Aldirtdk a
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NAGY LASZLO: Az amerikai—szovjet kapcsolatok alakuldsa

SALT—1 megéllapodast, tovdbba a szovjet—
amerikai kapcsolatok alapelveirél sz6l6 nyi-
latkozatot. Az enyhiilés els6 atiitd sikere.

1974. junius, Washington: Gjabb taldlko-
z6 Leonyid Brezsnyev és Richard Nixon ko-
zott, tjabb fontos megéllapodéds alairdsa
(szovjet—amerikai egyezmény a nuklearis
héboru elkertilésérdl).

1974. november, Vlagyivosztok: munkata-
lalkozé Leonyid Brezsnyev és Gerald Ford
kozott. Elvi megdllapodés: a két nagyhata-
lom szerzédést kot a haddszati tdimadofegy-
verek korlatozasardl is.

1979. jiinius, Bécs: Leonyid Brezsnyev (ek-
kor mér a Legfelsébb Tanacs Elnokségének el-
noke, azaz dllamf6 is) és Jimmy Carter aldirta a
SALT—2-t. A politikai enyhiilést — legalabbis
részlegesen — sikertilt kiterjeszteni a katonai
szféréra is, bar az enyhiilés egész folyamata eb-
ben az id6ben mar erdsen lefékezdott.

1985. november, Genf: hatéves sziinet
utdn djabb cstcs, ezittal Mihail Gorbacsov
és Ronald Reagan kozott. Megallapodas csak
arrdl sziiletett, hogy a szovjet—amerikai
fegyverkorlatozasi targyaldsokon részt vevo
kiildottségek utasitast kapnak a munka meg-
gyorsitasara.

1986. oktober, Reykjavik: kevés hijan atfo-
g6 megallapodas sziiletett mind a kozepes ha-
tétavolsdgu nukledris rakétdk felszamolasérdl,
mind a haddszati timadé fegyverek hozzédve-
tolegesen 50%-o0s csokkentésérdl, majd azt ko-
vetd 100%-0s megsemmisitésérol.

1987. december, Washington: a harmadik
Gorbacsov—Reagan taldlkoz6, amelyen alé-
irtdk a torténelem elsé tényleges leszerelési
szerz6dését a kozepes hatétavolsdgi nuklea-
ris rakétdk teljes felszdmolasarol (INF-megal-
lapodas).

1988. mdjus—jiinius, Moszkva: Gjabb
cstics, immdr a negyedik egymast kovetd év-
ben (ez mar 6nmagéban is felidézi a hetve-
nes évek els6 felében az enyhiilés terén elért
sikereket). Napirend: a hadaszati tamado-
fegyverek 50%-o0s csokkentése. Eredmény az
1974-es vlagyivosztokihoz hasonlé elvi meg-
egyezés (keretmegdllapodas).

1988. december, New York: soron kiviili ta-
lalkoz6é Ronald Reagan, valamint a megvaélasz-
tott elnok George Bush és Mihail Gorbacsov
kozott (a szovjet elnok-partfétitkar az ENSZ
kozgyflilésére utazott, ahol bejelentést tett fél-
millié katona és 10 ezer harckocsi egyoldali
leszerelésér6l).
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1989. december 2—3, Milta: (pontosab-
ban a Maxim Gorkij szovjet tengerjaré fedél-
zete): nemhivatalos taldlkozé Mihail Gorba-
csov elnok-partfotitkar és George Bush ame-
rikai elnok kozott. Témék: a német egység, a
fegyverzetcsokkentés. Megallapodds a ko-
vetkez6 taldlkoz6 id6pontjaban.

1990. mdjus 30—jiinius 4: Mihail Gorba-
csov hivatalos latogatést tett az Egyesiilt Al-
lamokban. Goerge Bush elnokkel megélla-
podtak a hadaszati atomfegyverek korléto-
zasarol folyo targyaldsok tovdbbi menetérdl.

1990. december, Pdrizs: Gjabb soron kiviili
taldlkozé az EBEE csticsszint{i rendezvénye al-
kalmabol. Mihail Gorbacsov és George Bush
kiilon targyaldson beszélte meg a kétoldalt
kapcsolatokkal Gsszefiiggd kérdéseket.

1991. julius 29—augusztus 1., Moszkva: a
szovjet elnok-parfétitkar és az amerikai el-
nok utolso és egyben a legeredményesebb hi-
vatalos taldlkozdja, amelyen aldirtdk a
START—1-et a haddszati timadé6 fegyverzetek
50 szdzalékos csokkentésérol.

Id6kozben érlelodott a Szovjetunié fel-
bomlasa. A folyamat a felszin alatt zajlott,
a kifejlet — altalanos és kivételesen egybe-
hangz6 értékelés szerint — varatlanul érte
a vilagot, az Egyesiilt Allamokat is bele-
értve. Az igazsaghoz hozzatartozik azon-
ban, hogy az amerikai vezeték — bar a
végsokig kitartottak Gorbacsov mellett —
épitgették kapcsolataikat mds szovjet ve-
zetdkkel is, koztitk Borisz Jelcinnel, a
bomléasi folyamat kifejletének idészaka-
ban mar Oroszorszag képviseldjével (el-
nokével). Orosz elnokként Borisz Jelcin
1991 janiusaban tett hivatalos latogatast
az Egyesiilt Allamokban, ahol fogadta &t
Bush elndk is. A két fél a kétoldalu egytitt-
miikodés kérdéseit vitatta meg.

A kapcsolatok alakuldsabol levonhato
kovetkeztetések

Az elsb kovetkeztetés: a szovjet—amerikai
viszonyon beliil meghatdrozé jelentlségti-
ek a katonapolitikai kapcsolatok, amit mi
sem jellemez jobban, mint hogy a cstics-
talalkozékon a napirend gerincét szinte
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kivétel nélkiil a katonai, a biztonsaggal,

illetve a fegyverzetkorlatozassal kapcso-

latos témdék képezték, és az aldirt megal-
lapodasok koziil is ebbe a kategoriaba
tartoztak a legfontosabbak.

A misodik kovetkeztetés: a két nagy-
hatalom kapcsolatainak alakulasa sajdtos
periodicitdst mutat (amely természetesen
nem korlatozédik a cstcstalalkozdkra).
Némi oOnkényes egyszeriisitéssel azt
mondhatjuk, hogy a viszony enyhiilteb-
bé, illetve fesziiltebbé valasa kortilbeliil
tizenot évenként ismétlodik, ami akar gra-
fikusan is abrazolhaté (az enyhiilés
vagy a fesziiltség mértéke, a hullamvo-
nal amplituddja az egyes idoszakokban
természetesen kiilénb6z6, a gorbe me-
netét igen jelentésen moduléljék a vilag-
politika eseményei — ne feledjiik, hogy
a két nagyhatalom végsé soron nem
egyediil létezik a vilagban).

A fentebb jelzett, szinte szakaszos
ismétlddést mutatd valtozasok az ame-
rikai-szovjet viszonyban négy id6szak-
ra bonthaték:

— szovetségesi kapcsolatok a negyvenes
évek elején (a viszony pozitiv elemei-
nek dominancidja), majd a kapcsolatok
gyors és radikdlis visszafejlédése, a hi-
deghabort iddszaka (a viszony nega-
tiv tényezoinek tilsulyba keriilése);

4
Enyhulés

— enyhiiltebb id6szak az otvenes évek
masodik felében, hosszii sziinet utan
az elsd személyes kapcsolatfelvételek
a legmagasabb vezet&k szintjén, a bé-
kés egymas mellett élés atmeneti tér-
nyerése, majd a kapcsolatok twjabb
gyOkeres megromlasa, valsagok so-
rozata (berlini, karibi, vietnami);

— az enyhiilés vitathatatlan tényerése a
hetvenes évek els6é felében, cstcsta-
lalkozok sora, az els6 atfogo fegyver-
zetkorlatozasi megéllapodasok meg-
kotése, a helsinki folyamat beindita-
sa, ezt kovetben azonban a viszony
tjabb — ezuttal lassti, fokozatos —
megromlasa (rakétatelepitések, Afga-
nisztan, a targyalasi forumok leblok-
kolasa), mélypont: 1983—84;

— Ujabb atfogd enyhiilési periédus a
nyolcvanas évek masodik felében.
Héarom egymast kovetd teljes ciklus te-
hat eléggé jol megkiilonboztethetd, ezek
,zarépontjai” j6 kozelitéssel 1955-re,
1970-re és 1985-re tehetdk, vagyis koriil-
beliil 15 évenként kivetik egymidst. Ezen
idépontokat jol kltapmthato enyhtilési

id6észak kovette.

Megkockaztatva a meroben szokat-

lan grafikus dbrazolast, az enyhiilés és a

fesziiltség dinamikéja az amerikai-szov-

jet viszonyban abréazolhato is.

+ Fesziiltség
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A politikdban, ezen belil a bizton-
sagpolitikdban megengedhetetlen dolog
a josolgatas. Ugyanakkor a megbizhato
elérejelzéshez driasi tomegii informécié-
ra van sziikség, de még ezek birtokdban
sem vehetdk figyelembe a varatlan ese-
mények (elegendé Kennedy elnok meg-
gyilkoldséra utalni). Az iménti abra kap-
csan csébité lehetdség kinalkozott volna
a linedris extrapolacié médszerének al-
kalmazasara, vagyis a gorbe tovabbi
szakaszainak hasonlé felépitésii felraj-
zolasara. A Szovjetunié felbomlasa, a
szovjet—amerikai viszony helyett az
orosz—amerikai kapcsolatok ,,széba ke-
riilése” azonban mer&ben 1j kiinduld
helyzetet teremtett.

A harmadik kovetkeztetés: feltételez-
het6, hogy az orosz—amerikai kapcsola-
tokat hasonlé hulldmzésok, periodikus
valtakozéasok fogjak jellemezni, csupan
eltér6 torvényszeriiségekkel, minthogy
eltérdek a feltételek és a kortilmények.

Az esetleges torvényszeriiségek kuta-
tasa érdekében célszerii kiilon is megvizs-
gélni az 1992-ben és 1993-ban sorra kertilt
fontosabb, magas szintii taldlkozdkat.

1992:

januar végén—februar elején haromna-
pos latogatast tett az Egyesiilt Allamokban
Borisz Jelcin, Oroszorszag elnoke;

junius 15—18.; hivatalos latogatésra az
Egyestlt Allamokba utazott Borisz Jelcin. A
két elnok megéllapoddsra jutott a hadaszati
tdmadofegyverzetek kétharmados csokken-
tésérdl, aminek eredményeképpen mindkét
fél birtokdban mintegy 3000—3500 robbané-
fej maradhat (START—2);

1993:

januar 2—3.: Moszkvéba utazott George
Bush elnok, aki Borisz Jelcin orosz elntkkel
alairta a hadészati tamadofegyverek tovabbi
csokkentését elbirdnyz6 START—2-t;

dprilis 3—4.: Vancouverben taldlkozott
Borisz Jelcin orosz és Bill Clinton amerikai el-
nok. Megallapodtak, hogy Oroszorszag 1,6
millidrd dollaros amerikai segélyben részesiil;

augusztus 29—szeptember 2.: Washing-
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tonban iilésezett az {irkutatdsi és energetikai
egylittm{ikdés Osszehangoldsaval foglalko-
z0 amerikai—orosz vegyes bizottsag Viktor
Csernomirgyin kormanyfs, illetve Al Gore
alelnok vezetésével. Megallapodast irtak ald
kozos firdllomas létesitésérdl. Az orosz kor-
ményf6t fogadta Bill Clinton elnék is;

december 14—15.: Moszkvdba latoga-
tott Al Gore amerikai alelndk, aki a latogatés
tényével is timogatast kivant nyujtani Borisz
Jelcin elndknek az oktéberi moszkvai zavar-
géasok és a december 12-én lezajlott (az elnok
szempontjabodl egyaltalan nem sikeres) parla-
menti vélasztisok utan.

A felsorolt adatok szemléletesen
tiikkrozik, hogy az amerikai—orosz kapcso-
latok igen intenziv szakaszban vannak a
Szovjetuni6 felbomlasa 6ta eltelt idSben.
Azt mondhatjuk, Oroszorszag e téren is
a Szovjetunid jogutddja.

A kapcsolatok alakulasa a NATO és
a kelet-kozép-eurépai orszagok kozott,
Moszkva ezzel Osszefliggésben tantsi-
tott merev allaspontja, de legféképpen
az orosz ellenérzés nyugati (amerikai) fi-
gyelembevétele messzemenben bizo-
nyitja, hogy az Egyesiilt Allamok szimdra
tovdbbra is Oroszorszdg a kiemelked6 fon-
tossdgii partner. J6l mutatta ezt a tényt az
1994. januar 10—11-i briisszeli NATO-
csucstaldlkozo eredménye, a Partnerség
a békéért, amerikai ihletésti NATO-
program elfogadasa is. Mit sem valtoz-
tatott az alaphelyzeten Clinton elnok
prégai taldlkozédsa és tandcskozasa a vi-
segradi négyek vezetdivel — kozvetle-
niil a NATO-cstics utan.

Clinton elnok kijevi megallasa Pra-
ga és Moszkva kozott részben magyara-
zatul is szolgél az okokat illetéen. A vil-
lamtalalkozé Kravesuk ukran elnokkel
az utols6 pillanatig kétséges volt, az
amerikai fél ugyanis lényegében zsarol-
ta az ukran vezetést a hadaszati tiamado
fegyverzetek kérdésében a rakétak teljes
korti leszerelése érdekében. A kijevi kité-
rd végiil is ,jutalom”, amivel az ukran
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vezetSket azért dijazta az amerikai el-
nok, mert az utolsé pillanatban beadtak
a derekukat és dontottek atomfegyvere-
ik maradéktalan felszamoldsarél. Az
Egyesiilt Allamok szdméra a nuklearis
fegyverek kérdése annyival jelent6sebb
a tobbi biztonsagpolitikai kérdésnél,

amennyivel Oroszorszag fontosabb
partner a tobbi kozép- és kelet-eur6pai
orszagnal.

Az amerikai és az orosz elndk 1994.
janudr 13—14-ei moszkvai cstcstaldlko-
zbja bizonyitotta is, hogy Washington ki-
emelt szerepkort szan és biztosit Moszkva-
nak, hiszen a moszkvai latogatés legfon-
tosabb eredménye — sajatos médon —
egy héaromoldald megallapodas volt
Kravesuk ukran elnokkel a teljes ukran
atomarzendl atadasar6l Oroszorszagnak.

A csucsszint(i taldlkozok januarban
kezdett sora az év tovabbi részében a meg-
el6z6 két év intenzitasaval folytatodott:

junius 21—25: latogatéast tett Washing-
tonban Csernomirgyin orosz miniszterelnok,
aki a gazdasagi egytittm{ikodés kérdéseirdl
targyalt (Al Gore alelnckkel 26 megallapo-
dast irt ald), és taldlkozott Bill Clinton elnok-
kel is;

junius 9—10: a , Hetek” ndpolyi cstics-
taldlkozéjanak politikai vitdjaba nyolcadik-
ként bekapcsolédott Borisz Jelcin orosz el-
nok, aki kétoldalu taldlkoz6 keretében meg-
beszélést folytatott Bill Clintonnal is;

szeptember 27—28: az ENSZ kozgy(ilé-
sén mindkét elnok beszédet mondott, majd
kétnapos targyalason tekintették 4t a kétoldald
kapcsolatok jovéjét, megéllapodtak az atom-
készletek csokkentésének felgyorsitisédban.
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A csucstalalkozokhoz pozitiv hatte-
ret szolgéltatott az a tény, hogy méjus
30-an életbe 1épett az orosz és az ameri-
kai elndk janudr 14-én kotott megallapo-
dasa, miszerint a birtokukban 1év6
atomrakétdk e naptél nem iranyulnak
egymas teriiletén 1év6 célpontok ellen.

Fentiek Gjra igazolni latszanak azt a
megallapitast, hogy a két nagyhatalom
vezet6i olykor jobban megértik egymast,
mint a vilag tobbi része 6ket. A vilag tobbi
részének ezt egyéltalan nem kellene tragi-
kusan felfognia, egyszertien objektiv tény-
ként kell kezelnie. S6t, ha jol meggondoljuk,
nagyon helyes, hogy igy van — mégpedig
a vilag tobbi részének szempontjabdl is.

Ehhez a gondolathoz kivén illuszt-
ralasként szolgdlni e tanulmany is.

KIEGESZITES:

A NATO eurépai tagédllamainak bizton-
sagpolitikai szakért6i kozott terjed az a véle-
kedés, hogy az Egyesiilt Allamok a bipolaris
szembendllds megsz{intével a kordbbinal ki-
sebb jelent6séget tulajdonit a Szovetségnek.
Erre utal tobbek kozott, hogy Clinton elnok
beiktatdsat kovetéen 14 hénappal latogatott
el6szor a NATO-kozpontba, ardnytalanul
hosszu kivards utan el6deihez viszonyitva. A
szakértSk egy része ugy véli, hogy ezzel par-
huzamosan és egyidejiileg Washington szoros
egytittm{ikodési, szinte szévetségesi kapcsola-
tokat épit Moszkvaval, ami el6revetitheti egy
nagy Osszefogds (,grand alliance”) képét.
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Nagy Sandor

Az ideiglenes hadmfiveleti utasitasrol

Mar 1990-ben felvetddott egy olyan ok-
many kidolgozédsdnak sziikségessége,
amely az orszag filiggetlenségének, szu-
verenitasanak megvédésére képes had-
erd feladatait, alkalmazasanak kérdéseit
és ezzel kapcsolatosan a hadéaszati veze-
tés, valamint a hadmfiveleti, hadmiive-
let-harcaszati vezetok és torzseik tevé-
kenységét hazank sajatos politikai, gazda-
sagi és geostratégiai helyzetének figye-
lembevételével szabélyozza.

Az ismert véltozasok és az alapok-
manyban foglalt feladatok (pl. a honvé-
delmi alapelvek) a kordbban vallott né-
zetek, elvek felulvizsgalatat kovetelték
meg. Els6dlegessé valt a haza védelme,
s ezzel egyttt prioritdst kapott a véde-
lem mint hadi- (harc-)tevékenységi fajta.
Emellett figyelemmel kellett kisérni a
Magyar Honvédség szervezeti felépité-
sének, 1étszamanak valtozasait, a folya-
matosan racionalizal6dé diszlokaciot, az
1j hadrendi elemként jelentkez6 honvé-
delmi és teriiletvédelmi katonai szerve-
zeteket, a hatérérség kijelolt alegységei-
vel torténd egyiittmiikodés kolcsonds
kotelezettségét, valamint a vezetés terén
bekovetkezett valtozasokat.

HADTUDOMANY  1994/4

Hosszas el6készitd, elemz6- és kidolgozomunka eredményeként, a gyokeresen meguviltozott
honvédség tijonnan megfogalmazodott feladatait szem el6tt tarté munka végtermékeként el-
késziilt és a kozelmiiltban kiaddsra keriilt a Magyar Honvédség Ideiglenes Hadmftiveleti Uta-
sitdsa. A hadmfiveleti utasitds hidnypotlo alapszabilyzat, hiszen az el6z8 negyven év alatt —
az érvényes szovjet hadmiiveleti utasitds szolgai forditdsin til — sajit, a Magyar Honvédség
Sfeladatait dsszefogottan meghatirozo okmdny nem létezett. A szerz$ (a kidolgozo-szerkesztd
munkacsoport egyik részvevsjeként) az utasitds jellemz8 vondsait igyekszik meguildgitani.

A felsoroltakon til a kidolgozas
menetében voltak olyan momentumok,
amelyek dtmeneti megtorpanas utéan az
eredetileg kovetett irdnyvonal korrekci-
6jara késztették a kidolgoz6i munkacso-
portot. Ilyenek voltak:

— az 1994. januér 1-jén hatalyba l1épte-
tett honvédelmi torvény;

— a valsagkezelés rendszabélyainak kor-
vonalazédasa, a hadmfiveleti utasitas-
ban valé megjelenitésének igénye;

— a haddészati szint(i kategériak, felada-
tok e szabdlyzat keretei koziil vald
kiemelése.

A kiadott utasitds — a cimmel 6sszhang-
ban — a hadmfiveleti tagozatot fogja &t,
megfosztva a korabbi valtozataban még
szereplé hadaszati, fegyveres er6, MH-
szintli elemektSl. Ebb&l kovetkezben a
fegyuveres erk feladatainak, valamint a hdbo-
riis vezetés dltaldnos rendjének csupdn a lé-
nyegét tartalmazza, oly mértékig kibontva,
hogy azok a hadmfiveleti témak értelme-
zéséhez megfelel6 hatteret biztositsanak.

Az utasitds nem tér ki, nem foglal 4l-
last olyan kérdésekben, amelyek csak ké-
s6bb, egy esetleges szervezeti valtozas,
korszertisités utdn valnak egyértelm{ivé.
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Eppen annak belatisa miatt, hogy a val-
tozasok nyoman kialakul6é helyzetet fel-
tétlentil tiikroztetniink kell az okmany-
ban, a széban forgd utasitast egyelSre
csak ideiglenes jelleggel adtik ki olyan
igénnyel, hogy a késtbbiek soran (amikor
a fogalmak tisztdzédnak: pl. gyorsreagala-
su erdk; a tdbori hadsereg vezetési pontjai-
nak kett8s tagozodasa stb.) a tapasztalatok,
a javaslatok és az észrevételek alapjan az
utasitast kiegészitve és véglegesitett forma-
ban tujra kiadjak.

A hadmiiveleti utasitas végil is a
Magyar Koztarsasag honvédelmének
alapelveivel 6sszhangban, a honvédelmi
torvény eldirdsait érvényesitve, szamos
gyakorlatban végrehajtott rendezvény s
az orszag hatirai mentén kialakult
konkrét katonapolitikai helyzet tapasz-
talatait is figyelembe véve késziilt el.

Az utasitds — a védelem els6dleges-
ségét aladhtizva — csak azokat a koriilmé-
nyeket targyalja, amelyek a Magyar Hon-
védségre jellemzdek lesznek vagy lehet-
nek az orszag teriiletén megvivandé had-
miiveletek soran.

A hadmiiveleti utasitdas szerkezete

Ugy itélhets meg, hogy a hadmiiveleti
utasitds megfelel a Magyar Koztarsasag
honvédelmi alapelveinek és a honvédel-
mi torvény elbirdsainak, tartalma Ossz-
hangban van az orszag védelmi képes-
ségeivel, a Magyar Honvédség szaraz-
foldi, illetve légvédelmi és repiil6-had-
erénemeinek harci lehetdségeivel, a
hadmdfiveleti tevékenység soran kialaku-
16 és kovetendd elvekkel, a két haderd-
nem hadi-(harc-)tevékenységének alapjai-
val a kiilonb6ézé hadi-(harc-)tevékenysé-
gi fajtakban. Szellemében koveti a Ma-
gyar Honvédség hagyomadnyait.

A hadm(iveleti utasitas mindkét had-
er6nem feladatait feldolgozza: részletesen
kibontja a védelmi és a légvédelmi had-
miiveletek soran megoldandé feladato-
kat, aranyaiban révidebb terjedelemben
foglalkozik a timad6é hadmtiveletekkel;
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megszabja a fegyvernemi és a szakcsa-
patok tevékenységének rendjét a biztosi-
tasi feladatok végrehajtasa soran; Gssze-
fogottan targyalja a kozponti rendelteté-
sti er6k feladatait mind a hadmiiveleti
teriileten, mind azon kiviil.

A hadmtiveleti utasitis meghataroz-
za a Magyar Honvédség minkét haders-
nemének fegyvernemi és szakcsapatait.
Eszerint a szdrazfoldi haderb6nem fegyvernemi
csapatai: a gépesitett (gépkocsizo, légi-
mozgékonysagu) 16vész-, a harckocsi-, a
tlizér-, a tabori légvédelmi csapatok és a
csapatreptil6-er6k; szakcsapatai: a felderi-
t6-, az elektronikaiharc-, a miiszaki, a ve-
gyivédelmi, a hiradé- és vezetésbiztosito,
a teriiletvédelmi csapatok és az anyagi-
technikai biztosité szervezetek. A légvédel-
mi és a repiild-hader6nem fegyvernemi csapa-
tai: a légvédelmi rakéta- és tiizér-, a harca-
szati reptil6- és a radidtechnikai csapatok;
szakcsapatai: a hiradé- és vezetésbiztositd
csapatok, valamint az anyagi-technikai
biztositd szervezetek.

A kozelmultban kiadott harcsza-
balyzat a vdlsigkezelés soran végrehajtas-
ra keriil6 csapatszintli rendszabalyokat
nem rendszerezi. A hadmfiveleti utasi-
tds viszont nem keriilhette meg a val-
sagkezelés problematikdjat, mert az na-
gyon megfontolt, ugyanakkor hatékony
valsagkezelési metodikak kialakitasat és
miikodtetését koveteli meg. E feladat-
rendszerben megfelelé teret kapnak a
valsagmegel6zési, a valsagkezelési fel-
adatok, valamint azon aktiv katonai 1é-
péseknek, tevékenységeknek a szaba-
lyozasa, amelyekre a valsag eszkalalo-
déasdnak mértékében sziikség lehet.

A hadmfiveleti utasitds jol illeszkedik
az alapszabdlyzatok sordba. Véleményiink
szerint ez a harcszabalyzatok folott allo
kategoria, megallapitdsainak tehat sziik-
ségszertien tiikrozédni kell a harcsza-
béalyzatokban. A Szarazfoldi Hader6nem
Harcszabalyzatanak kiadasa idben né-
miképp megel6zte a hadmfiveleti utasi-
tas kidolgozasat és kiadasat, az elokészi-
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t6, egyeztet6 munkak soran a két alap-
szabélyzat kozotti Osszhang meglétét
éppen ezért tébb izben is ellendriztiik a
célbdl, hogy az esetleges ellentmondéso-
kat kiszfirjiik. Ugyanigy jarunk el a Ma-
gyar Honvédség kidolgozas alatt allo lég-
védelmi és repiil6-hader6nemének harcsza-
bdlyzatdval is.

Terveink szerint a hdborus vezetés
kérdéseit rogzitd alapokmanyok sordt A
haddszati tervezés alapjai cim{i okmany ki-
dolgozasa zarnda, amely a mozgositas és
a védelmi felkészités feladatkeretébdl ki-
indulva az orszag katonai védelmének,
valamint a fegyveres er6k tevékenysége
haborus alkalmazasanak tervezésével,
szervezésével Osszefliggd legfels6 hada-
szati szint(i feladatok részleteit dolgozna
fel. Ebben lennének kibontva a vezérkar
haboras miikodési rendjének tervezésével
és vezetésével kapcsolatos kérdések is.

A hadmiiveleti szintii vezetés rendje
és rendszere

A hadmdfiveleti utasitds vezetéssel fog-
lalkoz6 része az egyik legalaposabban
megyvitatott fejezet. Az Osszeallitds ve-
zérl6 elve az volt, hogy a csapatok harc-
tevékenységének vezetésével, a vezetési
pontok miikddtetésével, a parancsnokok
és a torzsek harcvezetSi tevékenységé-
vel Osszefiiggd valamennyi, mindkét
haderénemre vonatkozé altaldnos el6irds
ebben a részben kertiljon szabélyozasra.
Ennek megfelelen egy rovid, meg-
alapozé rész bemutatja a Magyar Hon-
védség vezetési rendjét, s ezzel a hattérrel
részletesen kibontja a hadmtiveleti veze-
tés alapjait és rendszerét, illetve annak
megvalésuldsat a hdborat kozvetleniil
megel6z6 idoészakban, valamint a pa-
rancsnokok és a torzsek hadmiiveleti
vezetési tevékenységének alapjait.
Felmertilt annak lehetdsége, hogy a
tabori hadsereg vezetési pontjai a jelen-
leg érvényes, a feladatok funkcionalis
megosztasan alapulé hdarmas tagozddasa
(H; TH; ATVP) helyett kett6s tagozoéda-
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stiak (H; TH) legyenek. De mert egyels-
re nem all rendelkezésre megfelel6 ta-
pasztalat, a tevékenység nincs begyako-
rolva, a jelenlegi szervezetek a kettds ta-
gozodas szerinti feladatok végrehajtasa-
ra nem alkalmasak, a hadmitiveleti uta-
sitds — ideiglenesen — az el6bbi (eddig
is é16) gyakorlat alkalmazésat rendeli el.

Mi is a lényege a tdbori hadsereg veze-
tési pontjai kettds tagozoddsanak?

Tavlatokban elképzelhet6, hogy a
tabori hadsereg harcélldaspontot és tarta-
lék harcallaspontot telepit. A harcil-
lispont a f6 vezetési pont, amelyen a
hadmitiveletek elokészitésével kapcsola-
tos értékeld, tervezd és koordinalé fel-
adatokat végzik el. Innen vezetik az ald-
rendelt csapatokat és a hadmdtiveleteket.
A harcalldspont rendszerint hdrom alap-
elemre — wvezetési, hirado- és biztosi-
tocsoportra — tagozodik.

A vezetési csoport: harcvezetési koz-
pontra; a tdbori hadsereg torzsfénoké-
nek csoportjara, valamint az anyagi-tech-
nikai fénok, a fegyvernemi és szolgalatfé-
nokok csoportjara, az 6sszekotd csopor-
tokra és végiil a katonai biztonsagi f6-
nokség csoportjara tagozodik.

Ebben az az ujszer(i, hogy ezzel
megsziinne az anyagi-technikai vezetési
pont a tébori hadseregnél, vagyis az integ-
ralodna a harcallaspontok (H; TH) alloma-
nyédba. A hazai teriileten megvivott védel-
mi hadmtiveletet kiszolgélé anyagi biztosi-
tas tertileti ellatasi rendszere ezt a megol-
dést mindenképpen el6térbe helyezi.

A tébori hadsereg vezetése ily mo-
don torténd csoportositasanak eldnye,
hogy kozel két azonos lehet6ségii veze-
tési pont jon(ne) létre. Igy az eddiginél
magasabb szinten valésithaté meg a ve-
zetés atvétele. Jobban biztosithatd a fo-
lyamatos készenlét a feladatok végrehaj-
tasara, mivel a tartalék harcéllasponton
is tobb operativ beosztasti személy tar-
tézkodik és allandéan teljesitik funkcio-
nélis kotelmeiket. Az anyagi-technikai
fonok harcéllasponton  elhelyezkedd
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csoportjanak legfontosabb feladata a ta-
bori hadseregparancsnok elhatarozasa-
hoz sziikséges adatok, értékelések és ja-
vaslatok el6készitése.

Az anyagi-technikai biztositds rész-
letes kidolgozasdba bevonhatd a tartalék
harcéllasponton elhelyezkedd anyagi-
technikai csoport is, amelynek operativi-
tasa igy is biztosithat6, ugyanakkor az
er8k és eszkozok tekintetében lényeges
megtakaritast tesz lehet6vé.

A vezetési pontok ilyen tagolasdnak
sziikségessége mar néhany évvel kordbban
felvet6dott, sot torténtek lépések a Széraz-
foldi Csapatok Parancsnoksagan bizonyos
vizsgalatok lefolytatasara is. Véleménytink
szerint célszerti az ez irdnyii vizsgdlatok mi-
el6bbi feliijitdsa, melynek keretében elvégez-
hetdk lennének a tudomanyosan megala-
pozott szamvetések, kidolgozhatnak a gya-
korlati alkalmazés kérdéseit.

Visszatérve az utasitas vezetéssel
foglalkozé fejezetéhez, megallapithato,
hogy a korabbi évek gyakorlatatol elté-
réen — a megvaltozott viszonyokhoz al-
kalmazkodva — a tdbori hadsereg szintjén
a vezetési pontok bels6 rendjének 1ij sajitos-
sdga a légvédelmi és a repiilScsapatok veze-
tésének megudltozott rendje.

Korabban a hadsereg, a légvédelmi
és repuldcsapatok szovetséges keretek
kozotti alkalmazasanak tervezése és ve-
zetése a harcallaspont kozelében telepitett
egyesitett légvédelmi és reptilé-harcal-
laspontrél (ELEREH) valésult meg. Ma
mar ez a fogalom értelmezhetetlen, hiszen
a tabori hadsereg nem szévetségi rend-
szerben oldja meg feladatait.

Mindezek figyelembevételével a
hadmiiveleti utasitds tgy rendelkezik,
hogy a tabori légvédelmi és a timogatd
repuildk alkalmazasanak tervezése és
harctevékenységének vezetése a tdbori
hadsereg harcéllaspontjanak (tartalék
harcallaspontjanak) szerves részét képe-
206, a fegyvernemi féonokok csoportjaban
telepiilé kozos légvédelmi és repiil6fo-
noki vezetési pontrél valésul meg.
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A vezetési pontokkal Osszefliggd
kovetelmények utan a vezetéshez logi-
kusan kapcsolédva kertiil szabélyozasra
a hiradds, illetve a hirrendszer. Megjelenik
az informatikai rendszer s az annak ré-
szét képezd vagy onalléan alkalmazott
automatizalt vezetési és fegyveriranyita-
si rendszer, s megfogalmazédnak a vele
szemben tamasztott kovetelmények.

E fejezet tartalmazza a parancsnokok
és a torzsek hadmftiveleti vezetési tevékenysé-
gének alapjait, altalanos, mindkét haderd-
nemre érvényes eldirasokat az alkalmaz-
haté médszerekre, a parancsnoki mun-
ka elemeire. Ugyanakkor — minthogy
tartalmilag sok eltérd vonassal rendel-
keznek — kiilon-kiilén hatarozza meg a
tabori hadsereg parancsnokanak és a
légvédelmi parancsnok munkdjanak
konkrét feladatait.

A védelem

Az altalanos elvek kozott rogziti a had-
miiveleti utasitds, hogy a védelem a Ma-
gyar Honvédség f6 haditevékenységi
fajtaja, amely lehet hadészati, hadmfive-
leti és harcaszati méretfi.

A hadaszati védelmi hadmiivelet a
Magyar Koztarsasag fegyveres erdinek
az orszagot ért agresszio elharitdsat
szolgél6 fegyveres kiizdelme, a Magyar
Honvédség csapatai altal alapvetSen a
Magyar Koztarsasdg teriiletén és légte-
rében, egységes hadaszati elgondolas és
terv alapjan végrehajtott védelmi had-
miiveletek, titkozetek, harcok Osszessé-
ge. A hadéaszati védelmi hadmdfivelet
alapvetd tartalmat képezi: a Magyar
Honvédség csapatai idében korlatozott
hatarkozeli elsdé védelmi és légvédelmi
hadmfivelete; a hadmfiveleti féirdnyo-
kon kiviili tertiletek (terepszakaszok,
irdnyok) katonai ellendrzése; objektum-
védelmi feladatok ellatdsa az orszag te-
rilletén és a hadmd{iveletek minden olda-
I biztositasa.

Ilyen hadészati hattérbe épitve ke-
riiltek kidolgozasra a tdbori hadsereg
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védelmi hadmiiveletének, a kozponti
rendeltetésii er6k alkalmazasanak, illet-
ve a hadmfiveletek minden oldala biz-
tositasdba bevont fegyvernemi és szak-
csapatoknak a feladatai.

A szabélyzat leszogezi, hogy a tabo-
ri hadsereg els6é védelmi hadmfiveletére
dltalaban az ellenséggel kozvetlen harc-
érintkezésen kiviil késziil fel, igy a véde-
lem elékészitett lesz.

Fontos kériilmény, hogy a hadmfi-
veleti utasitas rogziti és meghatarozza a
hadsereg védelmi hadmfiveletének alapvets
normativdit. Eszerint a hadsereg védo-
savja magaba foglalja a biztositasi ovet,
az elsd védelmi terepszakaszt, 1—2 had-
sereg védelmi terepszakaszt, a reteszal-
lasokat, az onallé védodkorleteket és a
védelmi csomoépontokat. A véddsdv fel-
épitésének els6 eleme tehdt a biztositdsi 6v,
amelyet az els6lépcsdhadtest peremvo-
nala el6tt 5—20 /vagy tobb) kilométer
mélységben ugy jelolnek ki, hogy az ne
jarjon a hatar menti kérzetek indokolat-
lan feladasaval.

A biztositdsi dvben tevékenykedhet-
nek: hataréralegységek (hatarvadasz-
szazadok, -zdszlbaljak), regularis csapa-
tok (gépesitett 16vész-, harckocsidanda-
rok), honvédelmi dandérok a sziikséges
megerdsitd erdkkel és eszkozokkel.

Biztositasi ov hidnya esetén elGre-
tolt dllas vagy harcel66rs is alkalmazha-
t6 az ellenség megtévesztésére.

Az elbretolt dlldst a védelem pe-
remvonala el6tt 6—8 kilométer tavol-
sagra, altaldban természetes akada-
lyok mogott valasztjak ki és miiszaki-
lag ugy rendezik be, hogy az ne kii-
16nb6zz6n a harctevékenységi korzet
zaszloalj-védokorleteirdl.

Azokon a szakaszokon, ahol el6re-
tolt allast nem hoznak létre, az elstlép-
csb-zaszlbaljaktél a peremvonal elé, 2
km-ig terjed6 tavolsagra, harcel66rsoket
kiildhetnek ki, altalaban megerdsitett
szakasz er6ben.

Ezt koveti az els6 védelmi terepsza-
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kasz (vagy févédoov), amely a hadtest
els6lépcsddandéarai 2—3 ellendllasi te-
repszakaszb6l all6 harctevékenységi
korzeteit foglalja magaba. Mélysége
20—30 vagy tobb kilométerig terjedhet.

Mogotte rendezik be a mdsodik vé-
delmi terepszakaszt, amelyet el6re elfog-
lalnak, vagy a védelmi harc folyaman a
hadtest masodik lépcsdje, az Osszfegy-
vernemi tartalék, valamint a védelmi
harc folyamén az els6 védelmi terepsza-
kaszrol visszavont egységek, alegysé-
gek szallnak meg. A peremvonaltél
35—40 vagy tobb kilométerre, 15—20
vagy tobb kilométer mélységgel keriil
berendezésre, 2—3 ellenédllasi terepsza-
kaszt foglal magaba.

Az elsblépcsbhadtestek  védelme
mogott, a védelem hadmfiveleti zonaja-
ban egy-két hadsereg védelmi terepsza-
kasz kertil kijelolésre 45—70, illetve 100
vagy tobb km mélységben, amelyet a
masodiklépcsdhadtest féerdi, a tabori
hadsereg Osszfegyvernemi tartaléka és
az elsd lépcsobdl visszavont csapatok
szallnak meg.

A fentieket figyelembe véve a dan-
ddr-harctevékenységi  kirzet szélessége a
féiranyban, normal terepen 30 km-ig, er-
dos-hegyes terepen, illetve a biztositasi
6vben 20—40 vagy tobb kilométerig, a
szarnyakon 50—60 kilométerig terjed-
het. A hadtest els6 lépcsdjében 3—4
dandar védhet, ebbdl kovetkezden a
hadtestvédosav szélessége normal tere-
pen 60—100 vagy tobb kilométer, er-
dés-hegyes terepen 100—150 vagy tébb
kilométer lehet. A hadseregvéddsav
szélessége a kialakult helyzet fliggvé-
nyében elérheti a 250—400 vagy tobb
kilométert.

A hadmfiveleti utasitdis meghata-
rozza a légvédelmi hadmiivelet felada-
tait, illetve ennek soran a széarazfoldi
csapatokkal val6 egytittm{ikodés rendjét.
E feladatrendszert — alapszabalyzat kere-
tei kozott — most sikertilt els6 izben rog-
ziteni és kovetelményként szabalyozni.
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A tdmadas

A védelem els6dlegességébdl adododan a
tamadast a haditevékenység fajtdjaként
targyalja a szabalyzat. Kimondja, hogy a
haditevékenységek sordn létrejohetnek
azok a feltételek, amelyek lehetové te-
szik a tabori hadsereg f6er6inek tamadé
tevékenységét, ellencsapast kovetden a
tdmadé hadmiivelet végrehajtasat.

A tabori hadsereg tdimadé hadmii-
velete célok, feladatok, hely és id6 sze-
rint Osszehangolt, egységes elgondolas
és terv alapjan — rendszerint egy had-
miiveleti irdinyban — végrehajtott had-
testhadmiiveletek, titkozetek, harcok 6sz-
szessége, szoros egylttm{ikodésben a
légvédelmi és repiil6-hader6nem csapa-
taival, a terliletvédelmi és a hadmfivele-
ti tertileten 1év6 mas erdkkel.

A tébori hadsereg tdamadé hadmi-
veletének tartalma a szemben all6 had-
sereg betort csapatainak szétverése, az
eredeti helyzet visszaallitdsa az dllamha-
tar mentén. Ezenkiviil a tabori hadsereg
részére meghatdrozandé a tdmadé had-
muiivelet elsé napi feladata is.

A tamad6 hadmfivelet id6tartamat —
ami néhdny nap lehet — a tabori hadse-
reg feladatdnak mélysége és a tdmadas
lehetséges napi liteme hatérozza meg.

E fejezet hatarozza meg a légvédel-
mi és repiilé-haderénem csapatai harc-
tevékenységének, egyiittm{ikodésének,
vezetésének feladatait a tdimadé hadmii-
veletben.

Az utasitas kitér a kozponti rendel-
tetésti er6k alkalmazéisara is. Kozponti
rendeltetésti er6k a hadmiiveleti teriile-
ten kivili honvédelmi dandérok, a (me-
gyei, févarosi) tertiletvédelmi ezredek, a
személyi tartalékképz6 szervezetek, a
kozponti rendeltetésti repiilderék és a ha-
difogolytédborok, illetve az ezek iranyita-
sat megval6sitd vezetd szervezetek.

A kozponti rendeltetés{i er6k a hon-
véd vezérkar kozvetlen alarendeltségébe
tartoznak. Feladataik meghatéarozasa,

102

vezetésiik rendjének rogzitése azért is
indokolt, mert a haditevékenységek fo-
lyaman részben vagy egészen — a
HVKEF dontése alapjan — a hadmiiveleti
tertiletre irdnyithaték, ennélfogva az ott
miikodd parancsnoknak atalarendelésre
is keriilhetnek. Ataldrendelés esetén a
kozponti rendeltetésti erék vezetését a
tabori hadsereg (g. hdt.) parancsnoka, a
hadmtiveleti teriileten kiviil ténykedd
er6k vezetését pedig a tertiletvédelmi
parancsnoksdg (TVKP) végzi.

A hadmfiveleti utasitds nem egyszerti-
en hézagpotlo ,irodalom”, hanem olyan
alapszabdlyzat, amely a jelenlegi kivetelme-
nyeknek megfelel6en szabilyozza a fegyveres
erbk feladatait, azok hdboris vezetésének
rendjét, rendszerét, a hadviselési méd — a
haddszati mtiveletek, hadmfiveletek — kere-
teit, normdit, a tervezés rendjét stb. Az uta-
sitdssal fontos alapokat, tdmpontot
nyGjté okmany kertiil a felhasznaldk, az
alkalmazodk, a tervezdk kezébe.

A hadmiiveleti utasitdsban foglal-
tak meghatarozo jellegiliek, ugyanakkor
kielégitik a hadmfiveleti szinti vezetd
szervek funkciondlis rendeltetésébdl ado-
do kovetelményeket.

A hadmfiveleti utasitdsban lefektetett
elvek irdanymutatdak, helytallésagukat a
késobbi évek gyakorlati tapasztalatai
remélhetbleg igazolni fogjak. Termé-
szetesen a feltételek modosuldsaval
parhuzamosan valtoztatasokra is sziik-
ség lesz. Az utasitds ideiglenes jellege
magdaban hordozza a mddositas lehe-
toségét, a valtozasok beépitését. A
hadmfiveleti utasitas lényegét tekintve
keretszabélyozéas, melynek eldirdsait a
kialakult helyzetnek és koriilmények-
nek megfelel6en alkoté6 médon lehet és
kell alkalmazni.

A hadmiiveleti utasitds nyelvezete —
béar természetesen a katonai terminol6-

gidt haszndlja — betartja a magyar
nyelvhelyesség szabdlyait, nyelvtani

szempontbél az MTA Nyelvtudoményi
Intézete ellendrizte.
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Morocz Lajos

Hozziszolas

A héborts és a békevezetésrdl cimii cikkhez”

A hivatkozott tanulmany aktualis kérdé-
seket vet fel, rdiranyitja a figyelmet a ka-
tonai vezetés egyes problémadira, értel-
mezésére, ellentmondasaira. A szerzd —
széles korii szakirodalomra tdmaszkod-
va — els6sorban human megkozelités-
ben fejti ki véleményét.

Altaldban egyet lehet érteni a szerzs-
vel abban, hogy a parancsnokok, a torzsek
felkészitésében,  tovabbképzési  rend-
szerében eddig a haboris vezetés kapott
prioritast, s az intézményes oktatasban hat-
térbe kertiltek a békevezetés kérdései. Igaza
van, amikor megjegyzi, hogy a ,hadsereg
hébortra késziil, de békében él”. Ezzel
egylitt az is tapasztalati tény, hogy a habo-
ruban altaldban az valésul meg sikeresen,
amire mar békében felkésziiltek. Ez érvé-
nyes a vezetésre is. Természetesen a habo-
ris vezetésre vald felkésziilés, annak méd-
szerei nem uralhatjak el, f6leg nem helyet-
tesithetik a békevezetést. Szerencsére a ka-
tonai vezetés elméletével és gyakorlataval
foglalkozd szakemberek tobbsége ezt
mindjobban kezdi megérteni.

Egy adott katonai szervezet vezetése
(parancsnoksaga) — kivéve a mozgositas
utjan felallitott szervezetekét — altalaban
a békében meglévs szervezettel, strukti-

raval és személyi dlloméannyal, tovabba
emberi kapcsolatrendszerrel oldja meg a
habordban (a fegyveres konfliktusokban és
a békevezetéstol eltérd szituacidkban) a rea
harulé feladatokat. A katonai vezetés béké-
ben és habortban egyarant iranyszabo és
szabalyozo6 jellegli befolyds mas (alaren-
delt) emberek magatartdsira, meghatédro-
zott célok elérése érdekében. A vezetés tehat
mindkét esetben (modellben) emberek ve-
zetése, a vezetés targya maga az ember. Vé-
leményem szerint a meglév6 hibak mellett
sem tdrgyiasult el a vezetés annyira, hogy a , ka-
tona humdn-haditechnikai eszkoz” vezetésfelfo-
gast dltaldnos jelenségként itélhetnénk meg, mint
ahogy ezt a szerz§ teszi.

A haborts és a békevezetés szerzé
altal szorgalmazott éles kiilonvélaszta-
sanak indokait elemezve célszeri meg-
vizsgélni a két vezetési modell kiilonb-
ségibdl fakadé néhany sajatossagot. A
hdboriis és a békevezetés kozott alapuett kii-
lonbség van:

— a vezetés céljdban (irdnyultsagaban);

— a megyvalositas koriilményeiben;

— a vezetési ciklusiddben;

— a vezetésben elkovetett hibak kovet-
kezményeiben;

— a vezetési modszerekben.

* Megjelent a Hadtudomény 1994. évi 2. széméban Pintér Sandor tolldbol.
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Habortiban a vezetés célja a fegyveres harc
sikeres megvivasa, a szemben 4ll6 ellen-
ség legySzése, illetve konfliktushelyzet-
ben a feladat meghatarozott célokat tel-
jesité megoldasa. A katonai vezetés kap-
csolatrendszerében — kiiléndsen alsébb
szinteken — a polgari szféra részardnya
nem szamottevs. Békében a vezetés célja
az adott katonai szervezet mindennapi
életének fenntartdsa, meghatérozott fej-
lesztésének vagy leépitésének végrehaj-
tasa, a haborts (vagy konfliktusjellegti)
feladatokra val6 felkészités, kiképzés,
nevelés. A polgari élettel val6 kapcsolat-
rendszer tobboldali. A vezetés teriilete
szélesebb, folyamata Osszetettebb, mint
héaboraban.

A vezetés koriilményeit haboriban
(fegyveres konfliktusban) a gyors vélto-
zas, a feszitettség, az ellentmondasossag
és az allando életveszély jellemzi. Béké-
ben a vezetés lényegesen nyugodtabb
ritmust, kiszamithatébb és veszélytele-
nebb koriilmények kozott valésul meg, s
jéval kevesebb fizikai és pszichikai meg-
terheléssel jar, mint habortban.

A vezetés ciklusideje (a helyzet érzé-
kelésétdl, vagy a feladat megkapasatél a
reagalas, illetve a végrehajtas befejezésé-
ig eltelt id6) habortiban — f6leg a harcte-
vékenységek dinamikajaban (az alkalma-
zott fegyverrendszerektdl fliggben) ma-
sodpercekben, percekben esetleg 6rakban
mérhetd. Békében a vezetés ciklusideje
hosszabb, a munkatempé kényelmesebb,
a feladatok végrehajtdsanak jelentds része
nincs sziik hatarid6khoz kotve.

Haboriis koriilmények kozott nagy a
vezetés tétje és kockdzata. A hibds dontések
kovetkezménye nehezen korrigalhato, s
az adott katonai szervezet harcképessé-
gét, létét tekintve végzetes lehet. Béké-
ben a vezetés kockazata kisebb, s altala-
ban van idé és lehetdség a hibas donté-
sek feliilvizsgélatara és helyesbitésére.
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A katonai vezetés modszereit nagy-
mértékben determinaljdk a haborts és a
békevezetés kozott fennallé emlitett kii-
lonbségek és sajatossagok. Haborus ko-
riilmények kozott markansan eltérbe
1ép az egyszemélyi vezetési rendszer, az
ezzel jaro kotelesség és felelosség, a
,rendelkezd” vezetési mddszer, az eldl-
jarok és alarendeltek viszonyaban pedig
az egyértelm{i parancs és a végrehajtas.
A kollektivitas hatédrai bizonyos mérték-
ben besz{ikiilnek. Normalis koriilmé-
nyek kozott azonban ez nem okozza a
szerzd altal biralt ,egyiranytséagot”, az
aldrendeltekkel meglévé , kétiranyu”
emberi informdciés és mas kapcsolatrend-
szer kiiktatasat, a sziikséges visszacsatolas
hianyat. Békében a vezetési moédszerek
kétségkiviil oldottabbak. Az ala- és fol-
érendeltségi viszony megtartdsa mellett
szélesebb a kollektivitas, a kapcsolatrend-
szer és az egylittmiikodési készség.

Lényegében a vezetéselmélet fejlodé-
si vonulataiban, a katonai vezetésfelfogas-
ban, a vezetési modszerekben keresen-
dok azok az anomalidk, amelyekért a
szerz0 a haborus és a békevezetés kii-
I6nvalésa (az 6 szavaival élve: a vezetés-
ben ,az autoriter a kényszeritd hatalom-
ra épitd katonai vezet6i magatartds ro-
véaséra”), a huméan tudomanyok tor-
vényszer{iségeinek érvényesiilése mel-
lett szall sikra.

A hdboriis és a békevezetés egymistol
eltérd iranyultsiga, megualdsuldsi kozege a
vezetési modellekben, mddszerekben eltér§
eszkdztdrat igényel. Azt azonban helyte-
len lenne allitani, hogy a haboris veze-
tési eljarasok atszivédtak a békevezetés-
be, s a katonai vezetés médszerei altala-
ban autoriter parancsnoki magatartasra
épiilnek, nélkiilozik a csoportszellemet,
a humanitdst és a vezetettekkel vald
kapcsolattartédsi, egytittmi{ikodési kész-
séget. Véleményem szerint a hdborts
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vezetésben is érvényesiil a szerzd altal
emlitett vezetéselméleti tétel, miszerint
,ugyanazon csoport teljesitménye jelen-
tésen fligg attdl, hogy a vezetSje hogyan
viselkedik, illetve milyen a csoport
egyuttmiikodése vezetGjével, a vezetd
szempontjabol pedig rendkiviil fontos a
csoportban rejl6 er6k hasznositasa...”

Mint huzamos idén keresztil volt
gyakorl6 parancsnok, sajat tapasz-
talataim alapjan allithatom, hogy mind
a hédborus (tdbori*), mind a békevezetés
sordan csak az a parancsnok képes sike-
resen megoldani feladatat, aki szorosan
egyuttmiikodik torzsével, dontéseiben
tdmaszkodik a helyettesek és a fegyver-
nemi fénokok javaslataira, torzsével
egytitt j6l ismeri az aldrendelt csapatok
helyzetét és folyamatos kapcsolatot tart
veliik, s természetesen az eldljaréval.

Evekkel ezel6tt — amikor a pa-
rancsnokok , a torzsek és a csapatok fel-
készitésében szinte egymast érték a kii-
16nb6z6 szintli gyakorlatok — tapasz-
taltam, hogy a hdboriis (tdbori) vezetésben
a parancsnok és torzse mennyire egymidsra
van utalva, milyen fontos hogy jol
egytuttmiikodjenek és ,,fél szobol” értsék
egymast. Nyomatékkal teszem hozza,
hogy a tobbnapos, -hetes tabori egytitt-
1ét, a k6z6s munka, a szoros kapcsolat és
a szamos élmény emberileg is kozelebb
hozta egymashoz a parancsnokot és tor-
zsét, az alarendelteket, az eldljardkat,
erdsitették a csapatszellemet. Mindez jo-
tékony hatdst gyakorolt a békevezetésre is.
Ennek forditottjat érzékeltetve, példa-
ként emlithet6, hogy a békevezetésben a
feladat megoldasara felszolito, dltalaban
elfogadott ,kérem” él6 széhasznalat a
tabori vezetés soran ritkdn kovesedett
rideg ,megparancsolom”-ma.

MORICZ LAJOS: Hozzészdlds

A parancsnok tekintélyét — az
adott katonai szervezeten beliil és kiviil
— nem a beosztdssal jaré hatalom bir-
tokldsa, hanem felkésziiltsége, emberi,
vezetdi magatartdsa, a beosztottakkal,
az alarendeltekkel és az eldljarokkal
fennall6 kapcsolatrendszerének milyen-
sége teremti meg.

Igaz az, hogy a haboris (tabori) és a
békevezetésnek egymdstol eltér§ sajitossdg-
és eszkozrendszere van. Ugyanakkor er6-
sek a kozos alapok (szervezet, struktura,
ember stb.) is. A két vezetési modellt
nem lehet egymadssal 6sszekeverni, fel-
cserélni, de élesen kiilonvalasztani sem
célszerli. A kozos alapok meglétén tul-
menden tobbek kozott azért sem, mert a
katonai vezetés helyébdl, szerepébdl,
rendeltetésébol fakadéan — taldlé kife-
jezéssel élve — ,ugrasra kész”, gyors al-
lapotvéltozasra felkészitett vezetés. Ké-
pesnek kell lennie a békehelyzetbdl ro-
vid id6n belil héboras (konfliktus)
helyzetre atallni és forditva.

Ismerve a vezetés természetrajzat,
osztom a szerzd véleményét abban,
hogy a békevezetés a dolgok kényegét tekint-
ve igen sokoldalii, széles teriileteket dtolels
Jigazgatds” is. Ez a tevékenység azonban
mds az alegységek, mds az egységek és az at-
tol magasabb szintek vonatkozdsiban. Az
alegységek vezetése (szakasz-, szdzad-,
s6t kotelékben 1év6 zaszlbaljszinten is)
lényegében nem igazgatds, hanem a
fiiggelmi viszonyok keretében foly6
konkrét rahatas az alarendeltekre. Az
alegységparancsnok szinte reggelt6l es-
tig egyiitt él, lélegzik katondival. A napi-
rend szerinti élet betartdsa meghatdrozé
tényez6. Az id6 dontd tobbségét a ki-
képzésre, a nevelésre, a haditechnikai
eszkozok rendben tartdsdra, a személyi

* BékeidGbeli felkészités sordn célszerti ezt a megnevezést alkalmazni.
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dlloméannyal kapcsolatos tigyintézo, ad-
minisztraciés tevékenységre forditjak.
Egység- és magasabb szinteken a kato-
nékkal val6é mindennapos foglalkozés fo-
kozatosan csokken, el6térbe kertil a csa-
patélet egészét atfogd célmeghatarozas,
feladatszabas, ellendrzés, tovabba a pol-
gari €lettel széles kapcsolatrendszerben 1é-
vé fenntartasi, gazdalkodasi, pénziigyi,
jogi, kornyezetvédelmi és az igazgatas ko-
rébe sorolhaté mas tevékenység.

A héborts és a békevezetés elméle-
tét és gyakorlati alapjait a katonai tanin-
tézetekben, az akadémian és a féiskola-
kon oktatjak. A human tudomanyok tor-
vényszertiiségeinek, a csoportdinamika-
nak, a szocidlpszicholégia szelektalt
adaptacidjanak a jelenleginél szélesebb
korti érvényesitése az oktatdsi progra-
mokban, szerintem is szilikségszer(i, és
jelent&sen hozzéjarulhat a hdborts és a
békevezetés hatékonyabbd tételéhez.
Mindennek azonban — a katonai veze-
t6k kozvéleményére is tekintettel —
nem valami (autoriter, kényszeritd veze-
téi magatartas) ellen vagy rovdsira, ha-
nem valamiért: a parancsnokok, katonai
vezetdk latokorének szélesitése, a habo-
ris és a békevezetési modszerek tokéle-
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sitése érdekében kell torténnie. Ebben a
kérdésben az ilyenfajta megkozelitést el-
fogadhatobbnak tartom.

Befejezésiil: itt az ideje, hogy a ha-
boris és a békevezetés oktatdsdnak és
megvalositasanak tertiletén pozitiv val-
tozésok kovetkezzenek be. Ennek érde-
kében tovabb kell kutatni mind a habo-
ras (tabori), mind a békevezetés korsze-
rii elveit, gyakorlatat, nyomon kovetni a
fejlett orszagok hadseregeiben ezen a te-
rilleten végbement valtozasokat, ten-
dencidkat, s nem utolsésorban szamba
venni a hazai tapasztalatokat. A katonai
tanintézetekben igényesen kell kivélasz-
tani a katonai vezetést oktaté tanari
kart. Olyan személyekre van elsésorban
sziikség, akik képesek lépést tartani a
fejlédéssel, kells6 vezetési tapasz-
talatokkal rendelkeznek, j6l ismerik a
hédborts és a békevezetés alp- és rész-
kérdéseit, egylivé tartozasiat valamint
kiilonbségeit. A vezetés- és a kapcsol6do
tudomanyok szertedgazé rendszerébdl
ki tudjék valasztani az oktatdsra alkal-
mas elméleti tételeket, és nem utolsésor-
ban az adott vezetési szintekre vonatko-
z6an konvertdlhaté gyakorlati ismerete-
ket képesek adni a hallgatéknak.
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Perjés Géza

Hivatastudat és szakmaiséag
vitéz Szombathelyi Ferencnél

Szombathelyi Ferenc 1887-ben sziiletett.
Atyja Knauz Ferenc csizmadiamester, aki
nevét elhagyva, édesanyja csalddi nevét ve-
szi fel. A pécsi gyalogsdgi hadaprédiskola el-
végzése utdn, 1906-ban avatjik zdszléssa.
Otévi csapatszolgdlatot kivetben a bécsi ha-
diiskoldra keriil, melynek elvégzése utin,
1914-ben dtveszik a vezérkarba. A hdboriit
mint a 39. honvéd hadosztily vezérkari
tisztje kiizdi végig. 1918-ban a Honvédelmi
Minisztériumban szolgdl; 1919-ben a Voros
Hadsereg vezérkari tisztje.

1919 utdn kiilonboz6 vezérkari beosztd-
sokban teljesit szolgdlatot, kozben néhiny
évig a hadiakadémidn hadtorténetet és stra-
tégidt tanit. 1936-t6l 1938-ig a Ludovika
Akadémia parancsnoka. Ezt kovetSen a VKF
helyettese, majd a kassai VIII. hadtest pa-
rancsnoka. 1939-ben & vezeti Kdrpdtaljin a
hadmfiveleteket, majd 1941-ben a Szovjet-
unio ellen bevetett magyar egységeket.

1941 augusztusiban a kormanyzcéhelyet-
tessel, Horthy Istvinnal beszélve, kételyét feje-
zi ki a németek gy6zelmét illetben. A korminy-
z0helyettes felkéri, hogy gondolatait memoran-
dumban terjessze a kormanyzo elé. Ez a memor-
nadum arra készteti a németek gybzelme irint
szintén szkeptikus Horthy Miklést, hogy —
tobb, rangban idtsebb tibornokot megeltizve — 6t
nevezze ki a vezérkar fonikéve.

A vezérkar fénokeként teljesen a politi-
kai vezetés iranyelveit koveti. A Szovjetunio
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ellen folytatott hdboriit nemzeti szerencsét-
lenségnek tartja, de ismerve a németek le-
hengerl§ erejét, mindenképpen keriilni akar-
ja veliik a konfrontdciét. ,Fal mellett kell
jarnunk”, ez vezetbelve, ami lényegében azt
jelentette, hogy tartalékoljuk er8inket a hd-
borti végére, amikor is a magyar katonai er§
még javunkra szolgdlhat szomszédainkkal
szemben, igy biztositva jogunkat a vissza-
csatolt teriiletekhez.

Vezérkarfénoki mfikodésének a német
megszillds vet véget. Hitler és kornyezete
pontosan litja ugyanis, hogy Kallay politi-
kdjanak & az egyik legf6bb tdmasza, ezért fel-
vdltdsdt kovetelik. Oktober 15. utin a nyila-
sok eljardst inditanak ellene, és ha a hdborii
nem ér véget, talin haldlra is itélik.

1946 tavaszdn a hdboriis blindsség vdd-
javal a népbirésig eljardst indit ellene, de dr-
tatlannak taldlja, és csak azért itéli el tiz év-
re, hogy ne kelljen kiadni a jugoszldvoknak,
akik az tjvidéki vérengzés iiriigyén akarjik
felelBsségre vonni. A politikai nyomds azon-
ban akkora, hogy az iigyet dtteszik a Népbi-
résigok Orszigos Tandcsdhoz. Itt itélete
életfogytiglani borton lesz, de az akkori igaz-
sdgiigyi miniszter utasitdsdra kiadjik a ju-
goszldvoknak. Ujvidéken dllitjik birésdg elé,
s bdr a vérengzésben teljesen vétlen, halilra
itélik. 1946. november 4-én végzik ki.

Bdr nagyon indokolt és felettébb tanul-
sdgos lenne Szombathelyi Ferenc életitjit,
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fbleg pedig vezérkarféniki tevékenységét
részletekbe mensen kovetni, erre az adott ke-
retek kozott nincs lehet8séq. Igy pusztin ar-
ra korldtozhatom magam, hogy a katonai hi-
vatdsrdl vallott nézeteit ismertessem. Mind-
err6l beszélni most nagyon idGszerti, hiszen
vildgszerte élénk vita folyik arrél, hogy va-
jon a katondskodds mdshoz nem hasonlitha-
t6, ,sui generis” hivatds-e, vagy pedig
,olyan foglalkozds, mint a tobbi”.

*

Ha Szombathelyi élne, egészen bizo-
nyos, hogy a ,sui generis”-felfogas mel-
lett voksolna. Erre kell kovetkeztetniink
egész magatartasabol, fellépésébdl, no és
persze sok megnyilatkozasabél, melyek
kozil rogton idézink is egyet. Egy poli-
tikai ambiciékat dpolé vezérkari tiszt irdsd-
val kapcsolatban jegyzi meg: , A politika...
legtobbszor igyekszik a megoldast el-
odézni, vagy azokkal megalkudni. A ka-
tonai géniusz ezzel teljesen ellenkezd,
mert a problémat mint cselekvést latja. A
cselekvés és a cselekvd katonai géni-
usz... a lényegre tor... A katonai mester-
ségnek éppen ebben van az ereje és fo-
lénye minden mas foglalkozassal, de f6-
ként a politikaval szemben.” A cselek-
vésnek ez a hangstlyozasa Clausewitzre
utal, aki a , katonai géniusz” leirdsanal a
Jlelki er6k harmonidjat és egydittes ird-
nyultsagat” hangsulyozza, de a lelki
er8k kozott elsd helyre a morélis erSket
helyzi, azokat, melyek a hdborts cselek-
vést motivaljak.

Clausewitz nem tagadja az intellek-
tus szerepét, azonban tobbszor is 6va int
att6l, hogy tulbecsiiljiik hatdsat a habo-
riban. Ilyen szempontb6l néha meghok-
kent6 kijelentéseket tesz; pl. akkor, ami-
kor azt allitja, hogy az iskolamesternek
vagy az épitésvezetdnek tobb ismeretre
van sziiksége, mint a katonai vezetének.
Szombathelyi is elitéli a ,sok okosko-
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dast”, mert a ,brutalis és kegyetlen
harc” az a tény, amibdl a katonai gya-
korlatnak, de az elméletnek is ki kell in-
dulnia. Idézi Moltke mondasat, hogy a
hébortiban sohasem az a fontos, hogy
mit csindlunk, hanem az: hogyan. Ezért
veti el a tdlbonyolitott, csupén az elha-
tarozasra, a tervezésre és intézkedésre
Osszpontosité és a végrehajtast hattérbe
szorité alkalmazé megbeszélést és hadi-
jatékot.

Amennyiben a végrehajtasra kon-
centralunk, tehat a harcra, akkor leleple-
z06dik a hadaszati és a harcaszati , mii-
vészkedés”, és el6térbe 1ép az egyszerti
harcos, akin dll vagy bukik minden hdboriis
tevékenység. Az egyszerti katonat nem ér-
deklik a szépen kitervelt man&verek, 6
ugyanis ,akar szinleli a tAmadast, akar
halogatast csindl — nem szinlelve és ha-
logatva esik el, vagy sebesiil meg, ha-
nem komolyan. Az 6 szempontjabdl a
harc mindig végzetesen komoly.”

A harcot nem lehet immel-ammal
vivni, hanem csak rdmenéssel. Erre kell
kiképezni a katondkat és a vezetdket is.
Amint irja: csak egy irany van, az ,elfre,
amely a valdédi katonasziveket minden
id6ben uralta és vezette, és mindig a jo
katona értékmérdje volt és lesz.”
Mennyire aktudlisak ezek a szavak nap-
jainkban! Hiszen amikor Eurépa-szerte
pozitiv visszhangot kelt Daniken svajci
tabornok felfogasa, mely szerint a had-
seregek jovObeni feladata a békefenntar-
tas lesz, kovetkezésképp a haboru logi-
kaja is megvaltozik: az ellenség meg-
semmisitésének elve érvényét veszti,
ezért a katonai vezetésnek az erdk és az
eszkozok visszafogott, az ellenségnek
mérsékelt karokat okozé alkalmazasaval
kell a déntést elérnie. Es mennyire el
kell gondolkoznunk Szombathelyi sza-
vain akkor, amikor az agresszi6tdl vald
tart6zkodasnak egyébként nagyon he-
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lyes elve a gyakorlatban esetleg megtilt-
hatja, hogy miutan a tdmad¢ ellenséget
hatarainkon beliil megvertiik, a hataron
tal is Gldozhessiik.

A hdboriut — s igy magdt a katonai hi-
vatdst is — els6sorban tehdt a mordl szem-
pontjdbol itélte meg Szombathelyi. Ez azon-
ban tavolrdl sem jelenti, hogy egy pilla-
natra is szem eldl tévesztette volna an-
nak szakmai oldaléat. Es az az etika, ami-
nek torvényei szerint élt és m{ikodott, a
legnemesebb katonai etika volt; a szak-
mai tudds, mellyel rendelkezett, olyan
katonai teoretikusokkal helyezte egy
sorba, mint von Seekt, Fuller, de Gaulle,
Guderian, Liddel Hart vagy Tuha-
csevszkij. Az kilonbozette meg toliik,
hogy mig 6k nagyhatalmak er6forrasai-
hoz igazithattak elméletiiket, neki egy
szegény kis orszag lehetbségeit és a tri-
anoni szerz6dés katonai rendelkezései-
nek utéhatésait is szem el6tt tartva kel-
lett kijelSlnie a honvédség altal kovete-
lend6 utat. A modern fegyverek és esz-
kozok beszerzését és hadrendbe allitasat
a szerz6dés tiltotta, ugyanakkor a pénz-
hiany a gyakorlas lehet6ségeit is erdsen
korlatozta, a tisztképzés, foleg a vezér-
kari képzés er6sen elméletivé valt. Ezen
akart Szombathelyi valtoztatni, ezért
hangstlyozta annyira a gyakorlatot, a
cselekvést. Minden utasitasat, kiadott
iranyelvét ez a gyakorlatiassag hatotta
at, olyan gyakorlatiassag, mely a hédbora
legmélyebb megértésén, imponaléan
gazdag hadtudomanyi és hadtorténeti
ismereteken és persze a hossza békeszol-
galat, valamint az els6 és masodik vilag-
hébora tapasztalatain alapult. Nem volt
olyan tertilete a honvédelemnek, melyre ne
terjedt volna ki figyelme, mégis a vezetés
kérdése foglalkoztatta legjobban. Idérendben
elsoként — 1942 decemberében — a fels6
vezetésre vonatkozé elveit ismertette a
tabornokokkal és a vezérkarral.
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Kiinduldsa: a magyar wvezérkarnak
szakitania kell azzal, hogy a ,klasszikus
hadvezetés” elveit és gyakorlatdt akarja a
magyar viszonyokra alkalmazni. Klasszi-
kus hadvezetésen a man&verre, kiilono-
sen a koncentrikus formara épité hadve-
zetést tartja. A koncentrikus forma elénye-
it az ember azdta ismeri, ami6ta hadako-
zik, de a habori minden problémajat
megold6 eljardssa Schlieffen tabornok, a
német hadsereg vezérkari fénoke avatta.
Mint ismeretes, a Schlieffen-terv miatt val-
lott kudarcot 1914-ben a német hadsereg
tamadéisa, ami azonban nem zavarta a
huszas-harmincas évek katonai teoretiku-
sait abban, hogy a koncentrikus forma
egyediil tidvozitd voltat és Schlieffen zse-
nialitdsat hirdessék. Szombathelyi hadtu-
doményi képzettségét, hadaszati tehetsé-
gét, eredetiségét, 6nallé gondolkozasat,
valamint batorsagét dicséri, hogy szembe-
széllva a Schlieffent szinte balvanyként
tiszteld felfogassal, ezt irja réla: ,Kész volt
(ti. Schlieffen) felsbvezetdi elvei érdeké-
ben... és hogy alattosait a megsemmisitd
csata sziikségességére oktassa... a torténel-
met is meghamisitani.” Ez igy ugyan nem
egészen pontos, mert Schlieffen cannaei
tanulméanyaiban nem tért el torténelmi té-
nyektdl, viszont azzal, hogy egy taktikai
fejleménybdl vont le hadaszati kovetkez-
tetést, stilyos elvi, médszertani és persze
katonai mesterségbeli hibat kovetett el.

De még ennél is tovabb megy és —
nem térédve azzal, hogy a néacik és a
nyilasok tudomast szerezhetnek véle-
ményérdl — magéat a német hadvezetést
birdlja. Kijelenti, hogy a katlancsata és
zsdkhaddszat egy lépéssel sem vitte el6-
re a németek lgyét. Oroszorszag nagy
kiterjedése miatt nem hozhattak dén-
tést, meg aztan: ,Oroszorszag meglepo-
en j6 katonaanyaggal rendelkezik... Az
oldalak és a hatak irant teljesen érzéket-
len... Bekerithetik, akkor sem adja meg
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magat, hanem minden szabadly ellenére
tovabb harcol.” Majd hangja szinte csti-
fondarossa valik:,A Cannae-mumus le
van leplezve. A brutalis harc lerantotta a
leplet a mfivészi gondolatrél, a man&-
verrdl. A harcosok nem ijednek meg a
bekeritéstdl, nem adjak meg magukat,
hanem tovabb harcolnak. Nem a helyzet,
a harc gy6z. Nem a vezéré, hanem a harcosé
az utolsé, a donté szo.” Nem lett villamha-
bort és azok, akik még mindig biznak
benne, nem veszik észre, hogy ,a 90
milliés nép mar halkabban beszél”.

A hadészati forméak szembeallitasa-
val igy irja le Németorszag vesztésre ll6
helyzetét: ,,Abban rejlik a bels6 vonalon
operél6 fél fatalis helyzete — minden el6-
nye mellett is —, hogy ha az ellenségre
nem sikeriil gyorsan doéntd csapéast mér-
nie, akkor az szinte vereségnek szamit. Vi-
szont az ellenség részérdl szinte gybzelem-
nek szamit, ha a belsé vonalon operalo6t
meg tudja abban akadalyozni, hogy don-
téen gy6zzon.” A | fatalis helyzetben” 1é-
v fél természetesen Németorszag!

Igy foglalja 6ssze mondanivaléjat:
LA fels6 vezetésbe, amely eddig a szellem, a
zsenialitds jegyében dllott, a fegyver és a
technika mind hatdrozottabban beleszol.
Emellett a mandvergondolat, mint csata-
dontd gondolat, teljesen eltorpiil. De be-
leszdl a technika a vezetésbe azaltal is,
hogy a millidk ellatasa, fenntartasa, a
rendkiviil sok gyorstiizel6 fegyver 16-
szerének utdnpétldsa hatalmas elégon-
doskodast igényel, amelyeket csak a fel-
s6 vezetés tud biztositani. A vezetés me-
chanizdlédik olyannyira, hogy sokan a
felsd vezetés lényegét a vezetés techni-
kai kérdésének megoldasaban, az utan-
szallitasi forgalom lebonyolitidsdban, az
ellatasi kérdések rendezésében, vala-
mint az atcsoportositasi miiveletekben
latjdk, amelyet sokan mechanikus stly-
pontathelyezésnek képzelnek. Pedig
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ezek csak segédeszkozei a felsd vezetés-
nek.

Végleg megpecsételi a felsd vezetést
a technika jegyével a pancélos- és a re-
piiléfegyvernem.”

Ebbdl kovetkezik, hogy a felsé ve-
zetés problémainak megoldésa ,nem a
hadvezéri géniusz misztikus homalya-
ban” megy végbe, mert ezek ,a problé-
mak tisztak, vilagosak és targyilagosak,
mint maga a technika korszaka. Statisz-
tikai adatok gondos mérlegelése alapjan
megfejthetdk.”

A masodik vilaghaboru azonban a
helytallds szempontjabdl is teljesen uj
helyzetet teremtett a felsd vezetés sza-
mara. Régebbi korokban a legnagyobb
csatak is lezajlottak egy-két éra alatt, a
19. szazad végén azonban mar egy-két
napig, az els6¢ vilaghaboriban pedig
maér hetekig is eltartott egy-egy dontd
csata. Ez azt jelentette, hogy a csataveze-
tés heteken at alland¢ aktivitast kovetelt
a hadvezetéstdl és ,,a vezér nyugalmat
és akaraterejét... minden nap, de kiilono-
sen a csata vége felé idegtépd krizisek
halmaza ostromolta”.

A masodik vildghdboriban mind-
ehhez a személyes biztonsag veszélyez-
tetése is hozzajarult, hiszen az ellenség
repiildinek, pédncélosainak, foleg pedig
ejtéernybseinek megjelenésével mindig
és mindenhol szdmolni kellett. Mindent
Osszevéve tehat ,A magasabbparancs-
nok teljesitménye ma a helytallason és
nem az elhatarozas nagyszertiségén for-
dul meg.”

Ratérve a kozépss vezetésre, ezt irja: , A
kozépsd vezetés semmi mas, mint a kii-
16nb6z6 fegyvernemek Osszmiikodésé-
nek feszes és szakszer(i megszervezése
egy-egy harcfeladathoz. A csatadontés
gondolata, melyet mar a fels6 vezetés-
ben is telijesen a gépek és a technika
ural, itt egészen eltlinik. Az atkarolas, a
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megkertilés elve alig jatszhat szerepet. A
k6zépsd vezetés problémdja a széles és
aranylag tlizer6s arcvonalak mellett
rendszerint az, hogy az ellenség arcvo-
naldba behatoljon, azt ha nem nagyon
mély, esetleg attorje, az attorést a beha-
tolds utdn tovédbb vigye és igy megte-
remtse az el6feltételeket az ellenség at-
karolasidhoz, ha 1igy tetszik »bekatlano-
zasahoz«, amelyben maga is részt vesz.
Ilyen forman tehat a kozépsd vezetés is
»csupan« mesterség.”

Mély felelsGsségérzetrdl és elkotele-
zettségrol tandskodik a befejezd rész: ,A
valésigot szolgdljuk. Ne az elméleteket szol-
galjuk ki. A valosag pedig az, hogy ott al-
lunk tiz-hdsz, vagy harmincezer magyar
harcossal, akinek élete és becsiilete rank
van bizva. Feladat el6tt allunk egyediil a
vezéri magaslaton, amely rideg, kietlen és
elhagyatott, mert oda elméletek, szabaly-
zatok, dogmak nem érhetnek fel. Ezekbol
oda csak az élményszeriit vihetjiik ma-
gunkkal, azt, ami hosszu szivos tanul-
manyok ttjan a miénk lett. Amit egyéni-
ségiinknek megfelelden atalakitottunk
magunkban. Ezért a vezér biliszke magas-
latan nem segit rajtunk semmi, de nem is
akadélyoz benntinket semmi. Nincsenek
gyo6zelmi sémak, sem receptek. De éppen
ez a nehéz, mert Gnmagunkbdl kell meri-
tentink. A lelkier6nkbdl, az egyéniségiink-
bdl. E nagy pillanatok nagy kérdése nem
az, hogy a valésagot feladva, tudunk-e el-
méletek, dogmak és paragrafusok utin
szaladgalni tanacsért, hanem az, hogy
van-e lelkierénk, van-e egyéniségunk.”

1943. marcius 7-én adta ki Szombat-
helyi Irdnyelvek az alsé vezetés szdmdra ci-
mfi, akar harcaszati tanulmanynak is be-
ill6 koriratat. Ez olvashat6 a bevezetés-
ben: ,,Ez a hdboru kétségtelentil bebizo-
nyitotta, hogy az alsé vezetés mesterség.
Brutélis, kegyetlen mesterség, melyben
az marad feliil, aki mesterségének esz-
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kozeit szakszer(ibben tudja kezelni és
keményebb.”

Milyen legyen az alsé vezets?
Szombathelyi vélasza: , Az als6 vezetd le-
gyen kemény katona, aki egységének
harceljarasat részleteiben is feltétlentil
uralja. Az als6 vezetd egy személyben pa-
rancsnok és zsarnok is. Neki személyesen,
fegyverrel a kezében kell harcolni, illetve
erre mindig készen kell allnia.”

Mint mindig, most is az erkolcsi
helytalldst és feleldsséguallaldst hangsiilyoz-
za: ,Az alsé vezetd legkiemelked6bb tu-
lajdonsdga a bator helytallds legyen.
Mert helytallasan fordul meg egész ko-
telékének magatartasa, teljesitménye és
becstilete. Az alsé vezetd kozvetleniil fe-
lelds a rabizott egység harcaért és becsti-
letéért. A csapat becsiiletét a legkimélet-
lenebb eszkozokkel is védje meg. Ne ri-
adjon vissza semmiféle eszkoz igénybe-
vételétdl, hogy megingott csapatdban a
rendet és fegyelmet 1jbdl helyredllitsa.
Kritikus helyzetekben példat statual-
jon.” Ma, amikor a katona jogait oly sok
szabaly védi, kiilonosnek, kimondottan
kegyetlennek tlinhetnek ezek a sorok,
hiszen nem masroél van itt sz, mint ar-
rél a bizonyos rémisztéen hangzé |, fel-
koncolasrél”. Tudjuk, a régi szolgdlati
szabélyzat részletesen taglalta, hogy mi-
lyen esetekben koteles a parancsnok
fegyverét haszndlni katondival szem-
ben. Mindez Szombathelyi szamara
nem pusztidn gyakorlati kérdés — ti. ar-
rél van sz6, hogy a panik megfékezésé-
vel mentjiik meg a csapatot a veszteség-
tol, esetleg a teljes megsemmisiiléstdl —,
hanem erkélcsi is: a csapat ,becstiletét”
kell megmenteni.

Kéri Kalman mesélte, hogy egyszer
a hadiakadémian kihallgatta Werth és
Szombathelyi indulatos, szinte mar a
veszekedés hatdrat surol6 vitdjat. Ezt
mondta Szombathelyi nagy hangerével
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Werthnek: ,Kegyelmes tr harcasz, én
hadész vagyok!” Nos, elolvasva az als6
vezetésrol sz6l6 iranyelveit, az emberben
az a meggy6zddés lesz arra, hogy nemcsak
haddsz volt, hanem elsérangii harcdsz is, st
szenvedélyesen foglalkozott a harcdszat problé-
madival. Ezt tdmasztja ala stilusanak élénk-
sége, szinessége, szinte mar dramaisaga.
Clausewitz tudott ilyen érdekfeszitéen ir-
ni a habora dolgairol.

Es nagyon modern! Néhany gondo-
lata tokéletesen beleillik abba a képbe,
amit a katonai szakirék az Obél-habort
tapasztalatai alapjan a jovébe vetitenek.
Ezt irja példaul: , A tiizfegyverek nem tfir-
nek meg a harcteriileten zdrt és tomotten
mozgd célokat. A harcteriiletnek iiresnek
kell lennie s az eldrekiizdés, az ellenség
megkozelitése, széles és mélyen tagozott
csoportokban sokszor csak féaradsagos
cstiszassal, maszassal torténhet. A tiz-
fegyverek nem hatra, hanem el6re va-
l6k. A sulyt nem emberstir{iségbdl, ha-
nem t{izsfir(iségbdl kell alkotnunk.”

Igy irt a timado6 alakzatrél: ,A ta-
madas ne széles, nagy kiterjedésti vona-
lakban, hanem térkozzel, elvalasztott
csoportokkal szivargasszertien induljon
meg. Az els6 vonalban szazadonként
egy-két rohamjardr legyen csak, roham-
utdszokkal, darkaszokkal kiegészitve.
Ezeket kovessék a rohamjaréroket tamo-
gatd tlizfegyvercsoportok, majd a 16-
vészszakaszok zome.”

Majd ezt olvashatjuk: ,,A védelem
gerincét, els6 vonalat is a tlizfegyvercso-
portok adjak. Minden ttizfegyvercsoport
képezzen siindisznészerien biztositott,
korvédelemre berendezett fészket, tam-
pontot, amelyben megkertilve, kortilzar-
va, tliz alatt tartva is ki kell tartania. A
koruilzdrasra, a bekeritésre mindig el
kell késziilve lenni, Gigy anyagi, mint lel-
ki vonatkozasban.”

A doni harcok tapasztalatait igy ér-
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tékesiti: ,, Az oroszorszagi harcokban a
nyari tamadast és a hénapokig tart6 6szi
védelmet, téli csata és visszavonulas ko-
vette. A visszavonulds harcdszati cselek-
mény. Nem szégyen. Késziilnink kell red
és gyakorolnunk kell. Kiilonosen ara
ugyeljiink, nehogy panikka fajuljon.”

Mint lattuk, Szombathelyi felfoga-
sédban a harc pillére a harcos. Ezt a meg-
gyo6z6dését tiikrozi iranyelveinek szo-
katlan szerkezete, felépitése: az als6 ve-
zetés egységei — raj, szakasz, szadzad,
zaszloalj — koziil a rajjal foglalkozo rész
a legterjedelmesebb. Ezt irja: ,Az alsé
vezetés pillére a raj. A korszerii harc si-
kere tehat a rajon mulik. Ha ezek a rajok
o6nmagukban és egymassal 6sszmiiko-
désben jol ki vannak képezve, akkor a
gyozelem elofeltételei adva vannak. Azért
a raj kiképzése, killonosen a rajparancsno-
kok kiképzése ma fontosabb, mint valaha.
Az egész also vezetés ezzel all vagy bu-
kik. A korszerti harcészat a kis parancsno-
kok kezébe rendkiviil hatésos fegyvereket
adott, amelyek hatasfoka — kiilonb6zo
természetiik folytan — az Osszmiikodés-
ben érvényesiil, s6t az 6sszmiikodés josa-
gahoz mérten fokozodik.”

Szellemesen firja: , Az alsé parancs-
nokok ontevékeny 6sszmiikodését és
annak jelentéségét a gydzelem szem-
pontjabdl a j6 futballcsatarsor munkéja-
hoz hasonlithatom. Ramenés, de nem
oncélu lerohands. Ugyes helyezkedés a
fegyver sajatossaga és a szomszéd hely-
zetéhez képest, de nem lemaradas. El-
lenséges tlizhézagok tigyes kihasznélasa
a sajat el6retorésre. A szomszéd eldre-
rantasa vagy szOktetése a sajat el6reto-
rés, vagy az ellenség befogasa &ltal. S
igy az egész ontevékeny, kérlelhetetlen
el6retorése és feltartoztathatatlan len-
diilete, mig a labdat az ellenség haléjédba
viszik, tehat a gy6zelemig. Ezek azok a
mozzanatok, amelyek a korszerti harcot,
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ezt a véres jatékot is jellemzik. Igy kell
ezt az egyszer(i emberrel is megértet-
niink és sulykolasszertien gyakorol-
nunk. El6l inkdbb a gépi fegyverek har-
coljanak. A puskasok maradjanak hat-
rabb arra az id&re, amikor l6k&erejiikre
és kézigranatjaikra lesz sziikség. Puska-
sokkal ma tlizhatast és tlizsfir(iséget el-
érni nem lehet. Az egyes csatar 16vése a
mai harctér tiressége mellett és a korsze-
ri gépi fegyverekhez viszonyitva egy-
egy pukkands, mely majdnem olyan ha-
tastalanul pufog el, mint a mozsarlovés
U'mapjén.”

Az egyéni harcos, a raj és a szakasz
fontossdgardl alkotott véleményének lo-
gikus kovetkezménye ez a rész: , A zasz-
l16alj harcanak eredménye azon fordul
meg, hogy a legkisebb egységek, a rajok,
szakaszok és fegyvercsoportok teljesit-
ménye a helyzet magaslatan van-e. Ha a
kis egységekben nincs meg az 6néllésag,
ontevékenység és és ramenss szellem,
akkor a zaszl6alj harca tehetetlen vergo-
dés csak, mert a zaszléaljparancsnok azt
a sok harceszkozt paranccsal nem ké-
pes iranyitani.”

Napjainkban, amikor a gyakorla-
toknal, alkalmaz6 megbeszéléseknél és
hadijatékokndl a harcintézkedések ter-
mészetellenesen bdkezliek és hosszuak,
érdemes Szombathelyi tanacsara figyelni:
Az als6 vezetbk intézkedése rendkiviil egysze-
rti és rovid legyen. Zaszlo6aljig bezardlag in-
kéabb révid parancsok legyenek, mint in-
tézkedések. Feladat, irany és kiterjedés a
legtobb esetben elégségesek. Savok meg-
adasét lehettleg keriiliék. A sulyt a kiter-
jedés megadasaval hatarozzak meg.”

Miutédn a csatatér trességével és a
tlizgépeknek hagyott széles hézagokkal
szamol, a zaszloalj kiterjedését erdsen
megnoveli: mig ezel6tt tiamadasban 800,
védelemben 1,6—2 km volt a kiterjedés, 6
1,5—2, illetve 2—4 km-ben hatdrozta meg.
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Szombathelyinek ezt a tanacsat is
megfogadhatja az, akit az emberi mélt6-
sdgot nagy szavakkal védd és a zart
rend ,butit6” hatasarol folytatott fecse-
gések megzavartak: , Az alsé vezetés els6-
rendfi feladata a fegyelmezés. Ennek j6 esz-
koze a feszes, zart rendli gyakorlat.
Harcban megingott csoportokat ezzel le-
het leghamarabb kézbe venni. Ilyet a
legkeményebb kivitelben naponta kove-
teliink meg.” Haboris tapasz-
talataimmal megegyezd és a modern ka-
tonapszicholdégia tobb képviseldje altal
is megerdsitett vélemény ez!

Nem lehet emlités nélkiil hagyni Szom-
bathelyi gazdag érzelmi vildgit és az abbol ko-
vetkez0 1zz6 magyar érzéseit és hazaszeretetét.
Es roppant érdekes, hogy amikor irasai-
ban — melyek egytdl egyig hivatalos ira-
tok — a magyarségot érinté kérdésekhez
érkezik, a ,katonai tigyirant” nehézkes,
biirokratikus nyelvezetének terheit visel6
és bizony nem egy germanizmussal meg-
tlizdelt stilusa folforrésodik, megszépiil
és nagyszer(i képekkel, hasonlatokkal du-
sul fel. Trianon-Magyarorszagnak bajait
atérz6 ember szavai ezek: ,Magyarok va-
gyunk! Kis nemzet »szegény magyar ka-
tondi«... Mennyivel nagyobb dolog egy
kis nép, mint egy nagy nép katondjanak
lenni. Mennyivel tobb hit, er6 és akarat
kell ehhez..A magyar katonanak sajat
magabol kell er6t meritenie. Mikozben
harcol, még neki kell adni hitet és bizal-
mat is kis nemzetének. Ez a magyar kato-
na kettds hosi feladata.”

Hazaszeretetéb6l kovetkezik, hogy
veszélyesnek tartja a német szellemi ha-
tast. Semlegesiteni akarja a német katonai
teéria hatasat. Ezt irja: , Azt akarom, hogy a
parancsnokok mellett magyar vezérkari tiszt
dlljon. Clausewitz, Moltke és Schlieffen
german szemlélete sokakat teljesen elve-
zet a magyar lelkiségtdl, a magyar élet-
szemlélettol. A német klasszikusok tanul-
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mdnyozdsa teljesen kiforgatja a magyar lel-
kiiletiiket sarkaibol, igyhogy midr észre sem
veszik, hogy mindent — igy a magyar viszo-
nyokat is — német mértékkel mérnek.

A német szemlélet mellett eltorpiil
a magyar géniusz értékelése mind alta-
lanos, mind katonai vonatkozasban. Pe-
dig a magyar géniusz katonai vonatko-
zéasban is alkotd, eredeti és nem masod-
lagos jelenség. Ez a magyar katonai gé-
niusz ranyomta bélyegét egész Eurdpa
hadvezetésére és hosszt ideig le is ny(-
gozte azt. A katonai tudomdny szempontjd-
bél sem dllunk hdtribb masokndl. Zrinyink
megel6zte Clausewitzet és Moltkét és
..nem maradt el mogottiik. Csak annyi
szeretettel és megértéssel kell 6t forgat-
ni, mint azt a német klasszikusokkal
tessztiik. Akkor rajovink arra, hogy a mi
katonai tudomdnyunk is klasszikus, noha
kisebb is az irodalma, mint a németeké
és ami a f6, a mienk. Lehet, hogy a tal ki-
sebb, amin az ételt kapjuk, de az étel
ereje ugyanaz. Az idegen szemlélet hata-
sa alatt allok elfelejtik azt is, hogy a ma-
gyar nép nem Clausewitz és Schlieffen népe,
hanem Zrinyi népe és nekiink katondknak
ezt a magyar népet és nem a német népet
kell vezetni. Nem ér az a tudas semmit —
legyen az barmilyen nagy —, amely
benntiinket a mi népiinktdl, annak saja-
tossagainak felismerését6l elvezet. Min-
den nép sajat magabdl kiindulva érthetd
meg és nem idegen szemlélet alapjan.

Tehat eszméljink magunkra. Szaba-
ditsuk fel magunkat idegen szemléletek hatd-
sa alol és akkor latni fogjuk, hogy mi ma-
gyarok is vagyunk valakik és ha nem is
vagyunk elsgsziilottek Eurépaban, de
legaldbb is egyenranguiak vagyunk min-
denkivel és akkor mindjart ontudato-
sabban fogunk gondolkozni és viselked-
ni, kiilonosen kifelé.”

Veszélyesnek itéli a ndci ideoldgidt is.
Igy reflektdl a mér emlitett fiatal vezér-
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kari tiszt memorandumadra: a fiatalok
idegen eszmék befolydsa ala keriiltek.
,Kiilénosen izgatélag hatottak e téren a
kiilfoldi  események, parancsuralmi
rendszerek keletkezése, amelyek dina-
mikaja foként e fiatal lelkeket keritette ha-
talmaba. A magyar glébus sz{ik lett, s6t
karhozatos... idegen példéakat vettek ala-
pul, féként a diktatérikus dllamok példa-
jat. Es itt is szem ell tévesztették azt,
hogy a mi viszonyaink teljesen mésok, de
azt is szem eldl tévesztették, hogy a dik-
tatérikus allamvezetés alatt elért eredmé-
nyek alapja nem a szervezés volt — amit
a diktatdra csindlt —, hanem az a meglévé
ipar, amelyet a diktattira készen talalt, mert
azt elétte jo szaz évvel Kruppék, Thiessenék,
Benzék, Siemensék stb-ik megalapoztak.”
Amint lattuk, Szombathelyi szimdra
az érzelmi er6 és a cselekvés fontosabb volt,
mint az értelem és a tudds. Felfogasat
nemcsak a katondk gyakori értelmiség-
ellenessége motivalta, mert az mad,
ahogyan az ,intellektualizmus” kifeje-
zést hasznalta, arra enged kovetkeztetni,
hogy ismerte annak a filozéfidban hasz-
nalatos jelentését és szerepét a filozofia-
torténetben. Meglep6 tédjékozottsagat
latva, konnyen elképzelhetd, hogy is-
merte az etikai irracionalizmust és talan
Bertrand Russelnek a kijelentése erdsi-
tette meg meggy6z6désében: ,Vagyak,
érzelmek, szenvedélyek (nevezziik Sket
barminek) — nos, a cselekvés egyediil
lehetséges okai”. O tehat pszicholégiai
és filozéfiai megfontolasok alapjan tilta-
kozott az ellen, hogy az emberi viselke-
dés, problémamegoldas és dontés egyet-
len forrasa az értelem, mert — egység-
ben latva az emberi lelket — az érzelem
szerepét ugyanilyen fontosnak tartotta.
Amikor tehat kemény szavakkal osto-
rozta az intellektudlis vezet6t, annak ko-
moly filozéfiai alapjai voltak, de termé-
szetesen nem nélkiilozték az élettapasz-
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talast sem. Csak ebbdl az er6s meggyo-
z6désbdl meritette batorsagat, hogy egy
olyan kézegben, melyben oly sok fel-
lengz6s kijelentés hangzott el a tisztikar
miiveltségérdl, ilyeneket irjon le: , A kato-
nai mesterség szempont;jibol az intellektualiz-
mus tehertétel. Az intellektualizmus rende-
sen meddd kritizaldsra, jobbantudasra
hajlamos, igy a cselekvés kerékkotdje... Mar-
pedig mindnydjan tudjuk azt, hogy a ka-
tonai mesterségben a cselekvés all minde-
nekf6létt és nem a tudomany.”

Ha valaki nem ismeri Szombathelyi
nagyszer{i intellektusat, érzelmi gazdag-
sagat és sokak éaltal elismert nagy m-
veltségét, akkor bizonyidra megddbben
az 1936/37. ludovikds tanév zardjelenté-
sének ettdl passzusitdl: , A leventekor-
letben igyekeztem az intellektudlis
iranyzatot inkdbb katonai altalanos tu-
das és nemzeti nevelés irdnyaba terelni.
Nézetem szerint a katona kiképzésénél nem
az intellektudlis, hanem az erkélcsi erbk
irdnyzata kell hogy vezessen. A nagy m-
veltség alkalmas arra, hogy elpuhitson.
A nagy tudas pedig a cselekvoképessé-
get csokkentheti. A mi mesterségiinkben
pedig, amely végeredményben brutalis
mesterség, minden a keménységen, a ki-
méletlen cselekvderdn fordul meg, ami-
tél bizonyos »szép szellemek« mint
»barbarsagtél« irtéznak. Ezt a kemény-
séget és cselekvoertt az akadémikusok-
ba belé kell nevelni.” Es kiilonosen nap-
jainkban, amikor célul tlizték ki, hogy a
tisztképzést az egyetemi képzésbe integ-
raljak, valami Oskori maradvédnynak
tinhet a Ludovika fegyelmi helyzetérdl
készitett jelentésnek ez a része: , A fenyi-
tésekbdl kitlinik, hogy a cselekmények
nem erkdlcsi romlottsdgb6l, hanem fe-
gyelmezetlenségb6l eredd tettek, ame-
lyek okai abbél erednek, hogy soknal hi-
anyzik a katonds szellem és hivatastu-
dat és altalaban inkadbb egy f6iskolds
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koénnyed kozszellem a domindlé. Célom
volt még a polgari foiskolas szellemnek
visszafejlesztése a katonds, harcos szel-
lem elényére. Abbél indultam ki, hogy a
Ludovika Akadémia katonai neveldinté-
zet. Bar kétségtelen, hogy intézetiink a
féiskola nivéjan mozog, de a polgari f6-
iskolahoz semmi koze sincs. Ezért a
hangsily itt nem az intellektualis okta-
tason, hanem a jo szellem és az erkolcsi
erdk fejlesztésén kell hogy legyen.”

De ugyanilyen hevességgel tdmadta
a vezérkari képzés intellektualizmusit. Kifo-
gésolta, hogy tilhajtjdk a tarsadalmi, f6-
leg a politikai tudoméanyokban valé
képzést: , Vezérkari képzésiink feltltin
hatranya az, hogy a fiatal tiszteket, akik
a hadiakadémiaba bekertilnek, kotelezs-
en bevezetjiik a vezetés legfelsdbb régio-
iba. Mindenkinek egyformén tanitjuk a
fels6 vezetést, sé6t az allamvezetést is a
maga politikai, gazdasdgi és szocidlis tu-
domanyaival egytitt. Ezzel a magas po-
litikai képzettséggel szemben a tulaj-
donképpeni vezérkari tiszti kiképzés,
sz6val maga a mesterség hattérbe szo-
rul, és elveszti els6rendi jelent6ségét.”

De ellene van annak is, hogy a fiatal
vezérkari tisztet hadsereg- és katonapo-
litikai szint{i feladatok megoldasara ké-
szitsék el6. Mindezt,, tilfejlesztett és ma-
gasan tenyésztett kiképzésnek” nevezi.

" Miveltségen Szombathelyi nem a
lexikalis tudést, az ismeretek szervetlen
felhalmozasat értette, féleg nem azt, ami
néhany kényvbe valod ,belekéstoldson”
alapult, hanem azt, amir6l nagyon bol-
csen, mélyen emberien igy ir. , A valddi
miiveltség sohasem a tudds halmozdsiban,
hanem a lélek gazdagsdgdban és mély felels-
ségtudatiban rejtbzik.

Szerinte a hadiiskolai ,talképzés”
akadélyozza ,a fiatal tiszteket a férfikor
csendes és nyugodt beérésében, mely-
nek lényege mindig az elmélyiilés, a be-
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stir(isodés, a bensdséges mély koteles-
ségérzet, és nem a szétszorodas, a tuda-
1ékossag és a felel6tlenség.”

Egyébként igenis sziikségesnek tar-
totta a miiveltség fejlesztését, amint
ezek a mondatai is bizonyitjdk: ,Miutan
a hadvezetés a politikaval, valamint a
gazdasagi élettel és a szocidlis viszo-
nyokkal szoros kapcsolatban van, j6, ha
ezeket a tudomanyokat a fiatal emberek
el6tt feltarjuk és ezek Osszefliggését egy-
mas kozott, valamint a hadvezetéssel is-
mertetjitk. Ebbdl kifolyélag igenis tar-
tassanak a hadiakadémian politikai, szo-
cialis, nemzetgazdasagi el6adasok, de
csak annyira, amennyire ez sziikséges és
teljesen targyilagos alapon. Tigitsuk a ld-
tokart, de csak azét, aki akarja, és akiét lehet,
mert mindenkiét nem lehet. Ezért ezeket a
targyakat nem kell vizsgaztatni, nem
szabad osztdlyozni, mert ezek nélkiil
barki kivalé vezérkari tiszt lehet. S6t ta-
lan még inkdbb nélkiiliik, mint azokkal.
Nagyon fontos az, hogy ezeket a targya-
kat politikamentesen tanitsuk. Tisztan
szakszer(i vonatkozdasaiban ismertessiik
Oket. Ezért sziikséges, hogy az eléadd
tandrok maguk tekintélyes, j6 hiri szak-
emberek legyenek és nem dilettansok,
vagy autédidaktdk, mint a mostani ta-
narok, akik mint katonak kostoltak bele
ezekbe a tudomanyokba.”

Valéjadban semmi bizonyiték sincs
arra, hogy a tisztek mfiveltsége vagy a
civil tudoményokban valé képzése vala-
ha is fokozta volna a hadseregek harcké-
pességét. Arra viszont van példa, hogy
katasztrofélis hatédsal volt a tisztek hiva-
tastudatara. Az amerikai hadsereg viet-
nami szereplésére gondolok, melynek
egyik okat a kutatok abban latjdk, hogy
bevezették a hadseregbe a menedzser-
képzést, aminek kovetkeztében elhatal-
masodott a tisztikarban egy tzleti-val-
lalkozo6i szellem, hattérbe szoritva a ka-
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tonai szakmaisdgot és a heroikus har-
cos szellemet. Ezért toltott el komoly ag-
godalommal, amikor a magyar tisztkép-
zés reformjaval foglalkoz6 tervezetek-
ben és publikdciékban szembetaldltam
magam azzal az igénnyel, hogy mene-
dzserképzésben részesitsék a katonai f6-
iskolak hallgatéit. Es ezért idegen szé-
momra a Bundeswehr gyakorlata a
tisztképzésben. Mint ismeretes, a hivata-
sos katonatiszti palyat vélasztok négyé-
ves egyetemi képzésben részesiilnek.
Hogy ezek a tisztjeloltek miként viszo-
nyulnak a késébbiekben a katonai hiva-
tashoz, kulon kérdés, de olvasva a né-
met katonai publikdciokat azt tapasz-
taltam, hogy a pedagodgiai, filozéfiai és
mas doktori cimeket viseld tisztek irdsai
tele vannak komoly katonai-szakmai hi-
bakkal.

Ettd] féltette Szombathelyi a tiszti-
kart. Az intellektualizmus, ahogy 6 értette
két wveszélyt hordoz magdban. A tudo-
manyos irodalomba valé ,belekéstolas”
— hiszen ennél tobbrol aligha lehet sz6
— vagy bizonytalanna teszi a tisztet,
vagy ellenkezbleg, arra inditja, hogy a
félmtivelt ember magabiztossagaval al-
kosson itéletet red nem tartozé politikai
dolgokban, s6t esetleg politikai ambici6-
kat ébresszen benne.

Végezetiil ki kell térnem arra az éles
kritikdra, amivel Szombathelyi az intellektu-
lizmus ellen folytatott szenvedélyes harcd-
ban a ludovikdsokat és a hadiiskoldsokat il-
lette. Bar hiteles, mélyrehat6 vizsgalatot
a m. kir. honvédség tisztikardnal nem
végeztek, személyes tapasztalataim és
azon informécidk alapjan, melyekhez
hozzajutottam, meggy6zddéssel dllitha-
tom, hogy Szombathelyi tévedett. Az, hogy
mi, ludovikasok ,puhdk” vagy
,nyeglék” lettlink volna — amint ezt
egyik évzar6 jelentésében irja —, elfo-
gadhatatlan allitds. Teljesitményiink a
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csapatoknal békében, majd a fronton, ta-
volrél sem azt bizonyitja, hogy ilyen at-
tittiddel hagytuk volna el az akadémiat.
Ami a vezérkariakat illeti, bar miikodé-
siiket kozelr6l nem figyelhettem meg,
de Kéri Kalman elbeszéléseibdl képet al-
kothattam szakértelmiikr6l és szinte
mar fanatizmussal hatdros hivatas-
szeretetiikrl. Es az tény, hogy végiil is
a honvédség gyors fejlesztése a harmin-
cas évek kozepétdl nagyrészt az 6 szak-
mai munkajuk eredménye. A hdbortiban
pedig lényegében véve tirrd tudtak lenni
mindazokon a nehézségeken, melyek —
az emlitett fejlesztés mellet is — az esz-
koz6k hianyabol eredtek.

Hogyan tévedhetett ekkordt Szombathe-
lyi? Talan generacids kiilonbségrol van
sz06, vagy talan a gyokeresen megvalto-
zott kornyezet hatasarél. Ne felejtstik el,
6 mint egy soknemzetiségli birodalom
tisztje kezdte el palyafutdsat, melyet
szinte egyediil a hadsereg tartott 6ssze a
maga, sok tekintetben elavult normai-
val. A trianoni Magyarorszdg minden
nyomorusaga ellenére is atesett bizo-
nyos modernizécion és a tarsadalom, de
a tisztikar értékrendszere is megvélto-
zott. Talan annak a kiilonbségnek is sze-
repe volt, ami az egykori hadap-
rédiskolaknak a kiilonb6z6 nemzetiségii
gyerekeket a kemény fegyelem abron-
csaval egységbe fogd szelleme és a Lu-
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dovika koénnyedebb, ,uribb”, liberali-
sabb felfogasa kozott volt. Kéri Kalman
mesélte, hogy a treiskircheni tiizérha-
dapréd-iskolédbdl a Ludovikéra keriilve,
tarsaival egyiitt katonatlannak talaltak a
ludovikasok magatartasat.

Lehet,persze, hogy a koriilmények
nyomasa, az orszag 6rlddése a németek
és a szovjetek kozott, a fenyegetd ve-
széllyel szembeni tehetetlenség érzése
valtotta ki bel6le ezt a szenvedélyesen
biralé hangot. Ismerve intenziv érzelmi
életét és lobbanékony temperamentu-
maét, szinte nem is reagalhatott masként.
Kétségtelen javité szandékdban eltiloz-
ta a meglévd hibakat. Emlékezziink csak
Zrinyi Afiuméra — szinte arcpirit6, aho-
gyan a magyar katonasagrol ir!

Meggy6z6désem: ha megadatik neki,
hogy nyugodtabb koriilmények kozott, a
stirgeté feladatok nyomdsatél mentesen
irhasson a m. kir. honvédségrdl, alapvets-
en masként vélekedett volna!

Mindent Osszefoglalva: meggy6z6dé-
sem, hogy vitéz Szombathelyi Ferenc a
magyar torténelem egyik legnagyobb
katondja! Azzd tette mély hazafisaga,
szildrd erkolcsisége, azonosulasa a kato-
nai etikdval, hatalmas intellektusa és
szakértelme. Ha valaki fogalmat akar al-
kotni a katonai hivatas ,sui generis” mi-
voltarél, az 6 személyénél alkalmasabb
mintat nem talalhatna!
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A Magy

A tarsasag elnoksége az eddigiek szerint kiirt
szakosztalyi és részben kozponti pélyazatok
mellett az orszdgos kiemelésti tarsada-
lomtudomaényi kutatdsokat (OKTK) 06szto-
nozni hivatott dllami rendszerhez hasonlé
kozponti pilyizati formdt kivin kialkitani,
amelynek célja a tudomanyos erdk, a szel-
lemi kapacitdsok koncentréldsa, olyan témak
kutatdsara iranyitasa, amelyek hazank biz-
tonsagaval, védelmével kapcsolatos elméleti
és gyakorlati kérdéseket dolgozzik fel.

A kozponti azt jelenti, hogy csak a kiirt,
prioritdst nyert témik tudomdnyos igényfi feldol-
gozdsdra lehet vdllalkozni. Ez a forma nem kor-
latozza a szerzd szabadsdgat, csak a témak
kereteit adja meg, amelyen beliill a szerz6
szabadon mozogva valasztja meg a vizsga-
landé kérdést, problémat, a kutatds médsze-
reit, a kutatds eredményei Osszefoglaldsanak
formdjat stb.

A kozponti jelz6 arra is utal, hogy az el-
nokség irdnyitja, befolydsolja a rendszer mfiko-
dését (értékeli a jelentkezéseket, nyilvéantar-
tasba veszi a palyédzatokat, annak elfogadasa-
16l értesiti a szerzot, biztositja a kutatds anya-
gi-technikai és szervezeti feltételeit, szervezi és
irdnyitja a padlyamunkdk értékelését stb.).

Az elndkség a kdzponti palyazati rend-
szer keretében elsGsorban a fegyveres ertk-
nek — a honvédség, a rendérség, a vam- és
pénziigybrség — a tarsadalmi, gazdasagi vél-
tozdsokkal és kornyezetunk biztonsagaval
osszefiiggh feladatai tjszerli értelmezésével
kapcsolatos kutatdsokat kivanja szorgalmazni.

A tarsasag elnoksége a Parlament hon-
védelmi bizottsiga altal is szorgalmazott,
aldbbi kutatdsi témdkat irja ki:

1. A biztonsdgpolitikai és a honvédelmi
alapelvek tiikrében: koérnyezetiink, benne ha-
zank biztonsagpolitikai helyzetének megité-
lése, a lehetséges veszélyformdk esélyei, a
fegyveres konfliktus jellege.
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ar Hadtudoményi Tarsasag
kozponti pélyazati felhivasa

2. A haddszati kérdések keretében: a kato-
nai tényez6 helyének megitélése, a honvéd-
ség biztonsagpolitikai alaprendeltetése, a ka-
tonai feladatok, a védelem lehetséges forma-
ja, tjszerfi értelmezése, a haderd szervezete,
vezetése, létszama, felszerelése stb.

3. A béke- és a hdboriis kozigazgatds kérdé-
sei: a katonai vezet6 szervek helye és szerepe
a felkészités és a haborus kozigazgatasban, a
teriiletvédelem megszervezésében, a mozgo-
sitisban és a tartalékok biztositasdban.
Egylittm{ikddés a hatarorségi, a rendvédelmi,
a polgari védelmi, a vim- és pénziigybrségi és
a polgari kozigazgatasi szervekkel.

4. A védelemgazdasdg kérdései: a fegyveres
er0k étalakitdsanak lehetséges koltségkihata-
sai, a takarékos gazdalkodas moédjai, az Gj
védelmi koncepciénak megfelelé infrastruk-
tura kialakitéasa, a javit6-ellat6 és anyagi biz-
tositasi feladatok megoldasénak wjszer(i le-
het8ségei. A honvédség fegyverzetének korszerfi-
sitése, vdltdsa.

A fenti témak barmelyikének valasztasa
esetén a tanulmdny a helyzet leirasara, a kér-
dések, problémak vizsgalatira, elemzésére
épitve kovetkeztetéseket is tartalmazzon, adjon
valaszt a vitatott kérdésekre, javaslatot a té-
maval kapcsolatos feladatok megoldésara.
A palyazat beaddsanak formdja
A kutatdshoz és az azt el6segiteni hivatott
anyagi tdmogatds elnyeréséhez olyan kér-
vényt (irdsos jelentkezési formit, szinopszist) kell
benyiijtani az MHTT elndkségéhez, amely az
aldbbiakat tartalmazza:

1. a kutatasra var6 vagy a mar kutatott,
de tovabb vizsgdland6 téma, ezen belill a
probléma lényege és a kutatds varhat6 ered-
ménye;

2. a kutatdshoz sziikséges informaciés
igények és az MHTT-t61 vart (igényelt) sze-
mélyi és anyagi feltételek;

3. a kutatds lefolydsinak idGterve, a
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munka befejezésének varhat6 ideje. (Figye-
lembe véve, hogy a tarca vezetése siirgdsség-
gel megkezdte a hader6reform kidolgozésat,
a pdlydzatok beaddsdnak hatdrideje 1995. decem-
ber 31.);

4. a végtermék elképzelt formaja és an-
nak lehetséges hasznositasa.

Az MHIT tagjai az 1995-ben véllalt té-
maék kutatdsara a felhivds megjelenésétol 1995.
februdr 1-jéig nyiijthatnak be kérvényt. Az irdsos
jelentkezés elbirdlasét az elnokség altal felkért
bizottsag végzi, amely javaslatot tesz arra,
hogy a rendelkezésre all6 pénziigyi keretb6l —
a felhivés kovetelményeinek legjobban megfe-
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lel6 témak koziil — az MHTT elnoksége me-
lyek kutatdasdhoz nyujtson tamogatast. A fen-
ti idSpont el6tt beadott kérvények is elbira-
ldsra kertilnek, amennyiben azok a kiirt négy
témakor keretébe tartoznak.
A pélyézatra csak a tirsasdg tagjai (egyé-
nek, tarsszerzok és csoportok) vallakozhatnak.
Az elndkség az elfogadott és dijazott
palyamfiveket eljuttatia a felhasznalékhoz.
Ezenkiviil az elfogadott palyazatokrdl és a ku-
tatds végeredményérél a tarsasdg folydirata, a
Hadtudomany tajékoztatja az olvasékat és
kozli a tanulmanyok cikké atalakitott részleteit.
Az MHTT elnoksége

Megalakult az MTA keretében
a IX. Osztaly Hadtudoményi Bizottsaga

Tudomadnytorténetiink jelentds eseménye,
hogy 1994. szeptember 5-én megalakult és 1994.
oktober 17-én pedig megkezdte miikodését
az MTA IX. Osztilydnak Hadtudomdnyi Bizott-
siga (HTB). Kordbban folyéiratunkban két
hadtudomény-torténeti tanulmény (1991. 1.
sz. 37—47. 0., 1994. 3. sz. 91—101. o0.) részle-
tesen bemutatta a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a hadtudomany 1825—1992 kozotti
torténetét, kiemelve az 1882—83-ban meg-
alakult els6 Hadtudoményi Bizottsdg, az
MTA III. Matematikai és  Termé-
szettudoméanyok Osztidlya Hadtudomanyi
Bizottsdgénak tevékenységét.

A Magyar Tudomiényos Akadémidrol
alkotott 1994. évi XL. térvény tjra lehetSsé-
get teremtett a hadtudomadnyi bizottsag dijja-
alakitdsara. Ennek alapjan 1994 augusztusé-
ban Acs Tibor, Deik Péter és Szabé Jozsef kezde-
ményezte, hogy a hadtudomdnyi fokozato-
sok, illetve a fokozatosokat foglalkoztaté és
Osszefogo szervek, szervezetek képviseldi iil-
jenek Ossze a hadtudomanyi bizottsag (HTB)
megalakitésara.

AZ MTA és a IX. osztily vezetésének
egyetértésével az 1994. szeptember 5-i iilés
kimondta az MTA IX. Gazdasagi és Jogtudo-
méanyok Osztidlya Hadtudomdényi Bizottsa-
ganak megalakuldsat és egy jelol6- és el6ké-
szit6 bizottsdgot vélasztott. A bizottsag — el-
noke Készegviri Tibor, tagjai Szabé Miklds,
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Szabé Jézsef, Kovics Kdroly — javaslatot készi-
tett a 30 f6s hadtudoményi bizottsag tagjaira
és megszervezte a szavazast.

A szavazésban részt vettek a hadtudo-
many doktorai és kandidatusai. Az 1994.
oktéber 10-ig demokratikusan lebonyolitott
vélasztdson a HTB tagjai lettek, a hadtudomdny
doktorai kiziil: Acs Tibor, Csatari Sandor, De-
ak Péter, Dombrady Lordnd, Farkas Jézsef,
Janza Karoly, Kall6 Péter, Készegvari Tibor,
Moéricz Lajos, Mérocz Lajos, Osz Sandor,
Pusztai Janos, Simon Sandor, Stefin Géza,
Szabé Janos, Szabd Jézsef, Szabé Miklés,
Ungvar Gyula; a hadtudomdny kandiddtusai
koziil: Babos Albert, Cserjési Ferenc, Cstirds
Jéanos, Fulop Imre, Gyuricza Béla, Holl6 J6-
zsef, Kiss Lajos, Kovacs Karoly, Munk Sandor,
Pasko Jézsef, Szenes Zoltan, Torok Laszlo.

Az MTA IX. Osztilya Hadtudomanyi
Bizottsdganak 1994. oktéber 17-i iilésén a je-
1616- és el6készit6 bizottsdg ismertette a sza-
vazas eredményét. Dr. Metzger Gyula, az
MTA IX. Osztily tudomdnyos titkdra tajé-
koztatta a bizottsdgot az akadémiai térvény
és az MTA alapszabiélya szerint a tisztségvi-
selok megvélasztdsdnak elveirdl és a HTB-
nek, mint a hadtudomany legmagasabb tu-
doményos féruménak a IX. Osztédlyba torté-
nd integralasarol.

Ezutan a jel6l6bizottség tett javaslatot a
HTB tisztségviselGire: elnkre, harom elnok-
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helyettesre és titkarra, 6k a bizottsag tigyve-
zet6 elndki testiileteként miikddnek majd.
Titkos szavazas eredményeként a kovetkezd
akadémiai ciklusban az MTA IX. Osztélya
Hadtudomdnyi Bizottsigdnak elnoke Szabé Mik-
I6s, a hadtudomény doktora; elndkhelyettesei
Morocz Lajos, a hadtudomény doktora, Kallé
Péter, a hadtudomany doktora, titkira Acs Ti-
bor, a hadtudomany doktora.

A hadtudomanyi bizottsdg az Akadémi-
dnak az akadémiai torvény 3. §. 2. bekezdése
b. pontjdban meghatdrozott célok érdekében
szervezett egysége. A HTB ellatja az MTA
feladataibdl a tudomdnyagra harul6 teends-
ket, elvégzi mindazt a tevékenységet,
amellyel a IX. osztdly megbizza. A bizottsag
tudomanyos iiléseket szervez, allast foglal a
tudomanyag korébe tartozé vagy a tudo-
manyédg szempontjabdl jelentds tudomanyos,
tudomanypolitikai, kutatasszervezési és sze-
mélyi kérdésben; figyelemmel kiséri az dltala
gondozott hadtudomany hazai helyzetét; vé-
leményt nyilvanit a tudomanydg teriiletén
miikod6 kutatbintézetek és tdmogatott kuta-
téhelyek tevékenységérdl, tovabba a tudo-
ményag szempontjdbdl jelentds palyazatok-
rél, és véleményét megkiildi a IX. Osztély-
nak; a hadtudomény korében javaslatot tesz
a IX. Osztély konyv- és folyobiratkiadasi ter-
véhez; részt vesz az MTA doktora cim ado-
médnyozédsa tdrgydban megindult eljardsok

lefolytatdsdban és a nyilvanos vitat kovetéen
a IX. Osztédly javaslatanak kialakitdséban.

A HTB tagjai — a megvitatasra kertild
kérdéseknek megfelel6 meghivottak részvé-
telével — bizottsdgi tilésen targyaljdk meg
tudomanydguk vitatémadit és eredményeit, a
tudoméanyos kozélettel, valamint az MTA
szervezetével és miikodésével kapcsolatban
felmeriil, a hadtudoményt érinté kérdése-
ket. A HTB-iilés 6nélléan, de az MTA koz-
gytilése és a IX. Osztalygyfilés hatdrozatai,
iranymutatésai szerint jar el, hozza meg
dontéseit. A bizottsdgi tilés akkor hataro-
zatképes, ha azon a szavazati jogu tagok
tobb mint fele jelen van. A bizottsigi iilés
kizdrélagos hatdskorébe tartozik: a tisztség-
viselok megvalasztasa és felmentése; az
elndk beszdmoldjanak jévdhagydsa; a tu-
doméanyédgra vonatkozé helyzetelemzé-
sek, a kutatéintézetek és kutatéhelyek te-
vékenységére, valamint a hadtudomdny
szempontjabdl jelentés pdlyazati anya-
gokra vonatkozé bizottsdgi értékelések
jovahagyédsa; a tudomdnydg teriiletére
vonatkozo, a IX. Osztdlynak megkiilden-
do6 konyv- és folyéiratkiaddsi javaslat el-
fogadésa; a bizottségi tigyrend elfogada-
sa. A hdrom esztend6re megvélasztott
HTB feladatai elldtdsdra munkabizottsé-
gokat is hozhat létre. N

A

A Honvédelmi Bizottsdg és a Magyar
Hadtudomanyi Térsasdg elsé nyilvdnos vitaféruma

Az Orszaggy(ilés Honvédelmi Bizottsdganak
felkérésére a Magyar Hadtudomanyi Tarsa-
ség a jovOben rendszeresen olyan katonapo-
litikai és katonai szakkérdésekrdl kivan vita-
férumokat rendezni, amelyek azzal, hogy
megvildgositjdk a maguk kozosségében vég-
zett kutatdsok fobb megillapitasait, segithe-
tik az orszaggyfilés kiilonboz6 bizottsagai-
nak a hader6vel dsszefiiggd torvények el6ké-
szitésével és megvitatdsdval kapcsolatos sok-
rétti tevékenységet.

Els6 alkalommal — 1994. november 18-in
— a Kornyezetiink veszélyforrdsai, valamint az
azokra torténd reagildsok lehet§sége cimii téma
vitdjara kertilt sor.
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Ebbél az alkalombdl a tarsasdg elnoke dl-
tal elmondott megnyitét kévetden két rovid
eldadés hangzott el, amelyek az eddigi kuta-
tdsok eredményeit Osszegezték a veszélyfor-
rasokkal és a hader6re héarulé feladatokkal
kapcsolatosan. Az el6ad6k a tdrsasag szak-
osztédlyaindl és a sajat kutatéomunkdjuk sordn
kialakitott nézeteknek adtak hangot, j6 alapot
adva a férumon megjelent kozel szaz f6 vi-
tdjahoz. Ennek keretében 11 f6 szdlt a téma-
hoz. A vitat lezar6 elnok a résztvevdk véle-
ményére tdmaszkodva tgy itélte meg, hogy
a tandcskozis elérte céljat. Erzékeltette, hogy a
targyalt témaban miben mutatkozik a tudo-
manyos munkdasok kozott teljes egyetértés,
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milyen kérdések és problémék tovabbi vizs-
gélata, tisztdzdsa sziikséges a jovGben. A ta-
néacskozds teljes anyaga az MHTT szponzorai-
nak tdmogatasaval nyomtatasban is megjele-
nik, és felteheten eljut mindazokhoz, akik azt
a maguk munkateriiletén hasznosithatjak.
Mivel a rendezvény azt is igazolta, hogy
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hasznosak az olyan tandcskozadsok, amelyek
a politikdhoz kozel all6 tudomanyos témék-
6l folynak, meger6sodott az az elhatérozas,
hogy a szerzett tapasztalatokat felhaszndlva
tovébbi aktudlis kérdések is keriiljenek a f6-
rum elé, amelyen remélhetSleg ugyancsak
sokan fognak megjelenni.

A magyar repiil6harcaszat multja, jelene és jovéje

A légvédelmi, repiils- és firhajozdsi szakosztily
1994. november 4-én a fenti témaban szervezte
meg a soron kovetkezé tudomanyos konfe-
rencidjat a vendéglaté Szolnoki Repiil6tiszti
Foéiskolan. A konferencia munkdjidban véd-
noki szerepet véllalt az MH légvédelmi és re-
plil6-fészemlélsje és tdimogatta a HM oktatési
és tudomanyszervezd féosztilyanak vezetdje.
A konferencia munkéjanak helyi feltételeit a
szakosztaly repiiléstudomanyi szekciéjanak
vezetsége maradéktalanul biztositotta.

A konferencia célja volt, hogy egyrészt fel-
vesse a repiil6harcaszat aktudlis kérdéseit,
attekintse a magyar repiil6harcészat alakula-
sat az 1930-as évektdl napjainkig, masrészt
véazolja a NATO-tagorszagok tanintézeteiben
tanultak alapjan ezen orszagok hadtudoma-
nyi szemléletét a katonai repiilok harci alkal-
mazésat illetben, és foérumot biztositson a
gyakorlati szakembereknek a repiil6harca-
szati kiképzés problémadinak feltirasahoz.

A konferencidn elhangzott referdtum,
hét korreferatum és hét hozzaszolas (t6bben
jelezték még irdsos hozzaszodldsukat) aldta-
masztotta a kit{izott célok helyességét.

A repiil6harcaszati kérdésekkel val6
foglalkozds aktualitdsdt napjainkban nehéz
lenne elvitatni. A katonai repiil6k mindenditt
ott vannak, akdr békés vagy kevésbé békés
koriilmények kozott, esetenként haboriban
és hdborus kiiszob alatti konfliktusokban.
Alkalmazzdk 6ket az ENSZ segélyakcidiban,
a békefenntarté és béketeremts feladatok-
ban, a terrorizmus megfékezésére, az ipari és
a természeti katasztréfdk kovetkezményei-
nek felszdmolasara stb. Ez azt jelzi, hogy a
katonai repiil6k harci és nem harci alkalma-
zésa elméletének lépést kell tartania a korral
és a véltozé koriilményekkel.

Ez torvényszerlien vonatkozik a ma-
gyar repiildcsapatok alkalmazasdval kapcso-
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latos elméletre is. Habér anyagiakban szegé-
nyek vagyunk, ez azonban nem jelentheti
azt, hogy szellemiekben is szegénysorba ke-
riiltiink. A magyar repiil6harcaszat vizsgéla-
tat célszer(i egyfajta rendszerben végezni,
melynek Osszetevdi a kovetkezdk lehetnek:
MODSZER, SZEMLELETMOD, ELMELET,
GYAKORLAT.

A mddszer 1ényege jelen esetben a repii-
I6harcédszat vizsgalatanak és tovabbi fejlesz-
tésének rendje. Célszer(i — el6szor a megfe-
lel6 szemléletméd kialakitdsa, mdsodszor a
repiil6harcdszat tartalmanak, csoméponti téte-
leinek felvazolédsa, harmadszor a harciszatra
valamilyen hatast gyakorol6 tényeztk szamba
vétele, negyedszer a harcaszat éltalunk ismert
csoméponti tételeinek — a szemléletmod és a
befolyasolé tényez6k — Gsszevetése a tovabb-
fejlesztés igényével, 6todszor az elmélet Gjsze-
rii kérdéseinek kiprébdldsa a gyakorlatban.

A szemléletmdd mint a jelzett rendszer
egyik OsszetevGje a leglényegesebb. Ha a
szemléletméd nem valtozik és jellemzd ra a
konzervativizmus, nem lehet haladast elérni
még akkor sem, ha a tobbi feltétel adott is.
Mar négy évvel ezel6tt egy repiilshadmfive-
leti-harcdszati konferencia megallapitotta,
hogy 1j szemléletméd kialakitdsa sziikséges
mind a magyar repiilécsapatok helyét, szere-
pét és struktirdjat, mind a veliik szemben ta-
masztott kovetelményeket, mind az alkalma-
zasukat illetden. Sajnos, az akkori megallapi-
tds ma is véltozatlanul aktudlis, mivel e te-
kintetben semmi fejl6dés, elérelépés nem ko-
vetkezett be.

A gyakorlat az elmélet fokmérdje, mely a
repiil6kiképzésben (békében) és a harci repii-
lések sordn csticsosodik ki.

A repiil6harcdszati kiképzés mind a re-
piilé, mind a foldi kiképzés meghatérozé ré-
sze. A harci repiilés hatékonysagi mutat6i
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dont6 mértékben attol fliggenek, hogy a ha-
j6z6 dllomany mennyire ismeri a harcaszatot
és a repiil6technikdt, valamint milyen fokon
képes azt alkalmazni. Ez viszont a repiilési
jartassag fiiggvénye. Ehhez kapcsolédéan az
egyik hozzaszolas keretében hangzott el,
hogy harcészati repiilink o6todik éve ala-
csony, évenként csokkend 6raszdmokat repiil-
nek. Az el6rehalad6 repiil6kiképzés intenzitdsa
csokkent, a kiképzett repiilégép-vezetdk szin-
ten tartdsa megneheziilt, a fiatal repiill6gép-
vezet8k kiképzése id6ben elnyuilik. Problé-
mainkat tet6zi, hogy az elmult idészakban
megismerkedtiink az anyaghidny miatt all6
repiilégépek kategéridjaval, az lizemanyag
anyagi problémakbol ad6dé megvonasokkal.

A mas szemlélet, mas felfogds sziiksé-
gességét tobb koriilmény stirgeti. Ezek koziil
az egyik a Magyar Honvédség, ezen beliil a re-
piil6csapatok miikodtetésére a mindenkori Or-
szaggylés éltal megszavazott koltségvetés.
Ahogy egy konferencidn a kozelmultban el-
hangzott, a haderd szempontjabdl a f8 veszély-
tényez a szinte semmire sem elegendd koltségvetés!

Ismert mondés, hogy a puding probéja
az evés, azaz jelen esetben a repiildharcdszat

elméletének probdja a repiil6harcaszat gya-
korlata, azaz a repiil6kiképzés. Sajnos azt
kell mondani, hogy a jové még talan rosz-
szabb lesz az el6z6 éveknél, mert minimum-
ra csOkkennek a gyakorlat lehet6ségei. A
korlatozott anyagi feltételek olyan helyzetet
teremthetnek, ami a kiképzésre tervezhett
repiilési id6 tovabbi drasztikus csokkenésé-
vel eleve megkérddjelezi a gyakorlati repiils-
harcészati kiképzést, magat a katonai repii-
lést. Ezaltal veszélybe keriil reptl6csapata-
ink rendeltetésszer(i feladatainak ellatésa, de
kiiléndsen a repiilések biztonsaga, ami béké-
ben sem megengedhetd. (A romdn légiers-
nek 1994-ben 11 db kiképz6- és harci repiils-
gépe zuhant le. Ezen silyos repiiléesemé-
nyek el6zménye a minimumra csokkentett
repiilési id6 az el6z6 két évben, ebbdl eredd-
en a repiilési jartassag és repiilési biztonsag
veszélyes szint ald csokkenése.) Az illetékes
politikai és katonai szervek vezet&i bizonyéa-
ra felmérték e helyzet lehetséges kovetkez-
ményeit és az ezzel jar6 felel6sséget.
A konferencia teljes anyaga kiadvany-
ban megjelenik.
K. L.

A beliigyi szakosztaly tudomanyos tilése

Az MHTT beliigyi szakosztalya Krdzsel Kad-
roly r. ezredes elnokletével nagy sikerfi tudo-
manyos iilést tartott 1994. szeptember 30-an
a BM dobog6kéi tidiilészalldjaban. Az egész
napos tandcskozas napirendjén A kozteriilet
rendjével kapcsolatos tdrsadalmi elvdrdsok és azok
megualdsuldsa cim{i témakor szerepelt.

A rendkiviil Osszetett témakor kereté-
ben elBadast tartott dr. Vildgosi Gibor, a BM
politikai allamtitkéra, dr. Tiirds Andrds . vezér-
drnagy, az ORFK kozbiztonsagi féigazgatdja,
dr. Sutka Sindor r. ezredes, Hajdu-Bihar me-
gyei rendérfokapitany, Mihdlyi Gdbor, Buda-
pest V. keriileti polgdrmestere és Hans Schie-
dermeier, a bajor készenléti rend6rség elnok-
helyettese.

Az eléadok — a sajat szakteriileteik
szempontjdb6l — részletesen elemezték a
kozteriiletek rendjével kapcsolatos hazai és
kiilfoldi tapasztalatokat, feladatokat és la-
kossédgi igényeket. Szinte egybehangzéan
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hangsiilyoztdk, hogy olyan komplex intézke-
désekre és jogi szabédlyozdsokra van sziikség,
melyek a jelenlegindl hatékonyabb hatésagi
fellépést biztositanak a kozteriileteken is
megjelent er6szakos és szervezett blindzéssel
szemben. Kiilondsen a gyorsan terjedd pros-
titicié, a kabitdszeres biintzés és a fegyveres
rabldsok kivannak az eddigieknél kovetkeze-
tesebb, hatékonyabb jogi szabélyozast.
Mindezen feladatok megoldasédban a rendvé-
delmi szerveknek jobban kell tAmaszkodni-
uk a lakossdg onkéntes blinmegel6zési kész-
ségére és tevékenységeére is.

A tényekkel, adatokkal és meggy6z5 ér-
vekkel aldtédmasztott el6adasokat érdekes, szin-
vonalas hozzdszélisok kovették. Tobbek kozt fel-
szolalt dr. Diczig Istvin r. vezérbrnagy, az dllam-
és jogtudomédny doktora, a Humanitas Blinme-
gelézést és Tarsadalmi Beilleszkedést Segitd
Tarsasag elnoke. Siirgette a megel6zési felada-
tok pontosabb meghatarozasat, az érintett tar-
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sadalmi szervekkel valé Gsszehangoldsit és a
kozteriileteken szolgélatot teljesité rend6rok
szamanak novelését. Az MHTT elnoksége ne-
vében dr. Kovics Attila elnokhelyettes elismeré-
sét fejezte ki a szakosztaly eddigi munkajaért és
a tudoményos tandcskozés szinvonaldért.

A tobb mint 120 tag és szamos meghivott
részvételével lezajlott tanadcskozést kiilondsen
érdekessé tette az a szinvonalas kiallitds, me-
lyet a szakosztdly szponzorai a legkorszer{ibb
irodai és biztonsagtechnikai eszk6z6kbé&l ren-
deztek az ilés helyszinén. Nélkiiliik nem johe-
tett volna létre ez a nagy nyilvanossagot is
megmozgaté tudoményos rendezvény, ezért
hadd mutassuk be név szerint is a kozremiiko-

TARSASAGI ELET

d6 cégeket. A rendezvény sikeréhez nagyban
hozzéjarult a gy6ri Alarm Patent Kereskedelmi
és Szolgaltaté Kft., a budapesti File Kft., a Ma-
gyar Honvédség Elektronikai Igazgatdsdg Rt.,
az Invo-RACIO Adatbiztonsagi Tanacsad6
Rt., a Megamicro Elektronikai és Vagyonvé-
delmi Rt., a Fornix Rt., a Waffenorg Kiképzési
és Oktatdsi BT., a tatabanyai Nagy Béla
Csendbiztos szakérti Bt., valamint a miskolci
Szinva Net Kft.

A tudomanyos 1ilésrol részeletes tudési-
tdsban szdmolt be tobb sajtéorganum, koz-
tiikk a Duna TV, a Danubius R4di6 és a Zsaru
Magazin.

(016

A NATO-orszégokrol és a helyi habortikrol

A Zrinyi Miklés Katonai Akadémia hadtorté-
nelmi tanszéke gondozasaban 1994-ben adtak
ki egy kotetben dr. Hajma Lajos ny. ezredesnek,
a hadtudomany kandidatusanak NATO-felfo-
8ds a védelemr§l és a tamaddsrol a 90-es évekig, va-
lamint A mdsodik vildghdborii utdni helyi haboriik
tapasztalatai cim{ tanulmanyait. A kiad6 a ke-
reken 200 oldalt kitevs irds miifajat az akadé-
mia hallgatéi — a vezérkari tanfolyam részve-
v6i — oktatdsit elsegité hadtorténelmi jegy-
zetként hatdrozta meg. A tanszéknek ezt a kez-
deményezését csak dicsérni lehet. Felismerték
a témak jelentGségét és habar azok csak kis
részben hadtorténelmi vonatkozasiak, a hall-
gatok latokorének szélesitése érdekében villal-
tak a kiaddssal jar6 gondokat. A két tanulmany
tartalménak megismerése utin a recenzens
szerint ennél talan rangosabb mdifaji megneve-
zést is kaphatott volna.

Az els6 tanulmdny a hadtudomany nyu-
gati értelmezésével, a NATO megalakulasa-
val és alapelveivel, az Eszak-atlanti Szerz6-
dés szervezetével, dllomanyaval, az ameri-
kai, a német és az olasz szdrazfoldi csapatok-
kal, a védelemmel, a visszavonuldssal és a
tdmadassal, a légi-foldi hadmdivelettel, a har-
caszati atomfegyverekkel és a nagy pontos-
sagu fegyverekkel foglalkozik. A sok téma
ellenére a tanulmany jol attekinthetd szerke-
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zetben ismerteti mindazt, amit a korszerfi
képzésben részesiilé magyar tiszteknek ismer-
niok kell a NATO-ban 1990-ben érvényben lé-
v6 felfogasokrol, hogy az azéta végbement val-
tozasok megértése konnyebbé valjék szamukra.
A tanulmédny cime szerintem a val6di tartalmat
leszfikiti, amikor csak a tdmadasr6l és a véde-
lemrdl val6 felfogast emeli ki.

Igen tanulsagos és hasznos tudnivaldk je-
lennek meg a mdsodik tanulminyban is, amely a
masodik vilaghdbort uténi helyi hdbortkkal
foglalkozik. Itt el6szor a helyi habortik fogal-
marol és osztélyzasardl van sz6, majd a ko-
reai, a vietnami a két arab—izraeli és az af-
ganisztdni hdborikrdl, végiil pedig az ezek-
b6l levonhat6 tapasztalatokrél. A jelent&s
mennyiség(i forrdsanyagot feldolgoz6 szerzé
mesterségbeli tuddsét dicséri, hogy a legfon-
tosabb kérdésekre koncentralva, toméren irja
le a lényeget és azokat az ismereteket, ame-
lyeket szerinte a magasabb képesités meg-
szerzésére torekvs tiszteknek ismerniock kell.

A két tanulmany fontos ismereteket tar-
talmaz a korunk hadészati problémadit tanul-
minyoz6 tisztek, tdbornokok, de a tudo-
manyos kutaték szdmara is. Ebbdl kifolydlag
megfontolandé lenne tjbdli kiadadsa és széle-
sebb korfi terjesztése.

M.L.
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A legnagyobb magyar
katonaévei

A kozelmuiltban jelent meg a Zri-
nyi Kiadé gondozasdban Acs Ti-
bor: Széchenyi katonaévei cimi
kényve.

A szerz6, aki Magyarorszag
XIX. szézadi torténetének, fGleg
katonai, hadiigyi vonatkozasu ese-
ményeinek faradhatatlan kutatéja,
ez évben — a Kossuth Lajos kiiz-
delmes életét és hosszi mitkodésé-
nek torténetét bemutaté munkadi utin —
Gjabb remekmiivel gazdagitotta az orszag
fiiggetlenségéért  folytatott  szabadsdgharc
eseményeit feldolgozé irodalmat.

Acs Tibor arra vallalkozott, hogy eddig

nagyrészt ismeretlen dokumen-
tumok, figyelmen kiviil hagyott
személyes vallomasok felhasz-
nalasaval egészitse ki Széchenyi
egyedilallé életének torténetét,
elsésorban a katonaévek azon
személyes élményeivel, amelyek
mély hatast gyakoroltak lelkial-
katdra, személyiségére.

A konyvet mindazoknak
ajanljuk, akik Széchenyirdl, a
nagy magyarrdl, az orszig pol-
gdri dtalakuldsédnak élharcosardl,
a reformeszmék zaszlovivsjérol
eddig ismert képiiket katonaéveinek sok ta-
nulsaggal szolgdlé tapasztalataival teljessé
kivanjak tenni.

A konyv beszerezhet6: a Zrinyi Kiadé-
nél és a konyviérusi forgalomban.

A haditechnikai klub
latogatasa Pragaban

A haditechnikai klub 1994. szeptember 16—17-
én a klub elndke, dr. Turcsanyi Kiroly vezeté-
sével latogatdst szervezett Pragaba. A kétna-
pos program keretében a klubtagok megte-

kintették: a cseh févaros nevezetességeit; a
repiiléstorténeti mizeumot a Praga melletti
Kbelyben.

A szakmailag és turisztikailag egyarant
sokat nyujté program el6készitésében és veze-
tésében részt vett dr. Pataky Ivin és Dobos Endre,
akiknek faradsdgos szervezémunkdjat a lato-
gatds részvevdi eziton is megkoszonik. T K.

Dr. Fogarassy Laszlo,

a Pozsonyban él6 magyar torténész, a
torténelemtudominy kandidatusa, ny.
konyvtiros, 1994. szeptember 4-én el-
hunyt. Az 6 bevezetGjével és jegyzet-
apparatusaval kozoltiik Julier Ferenc: El-

lenforradalmi l1élekkel a Voros Hadsereg
élén (1919-ben) cimii, magyar hadtorté-
neti vonatkozdsii memoarjanak érdeke-
sebb részeit a folyéirat 1993. évi 1., 2., 3.
szamaiban.

Emlékét kegyelettel megorizziik!
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Aus dem Inhalt

Die ersten zwei Artikel der Zeitschrift befassen sich im Themenkreis , Europaische
Sicherheit” mit den Fragen der Friedenspartnerschaft und des Eintritts in die Nato.
Im Themenkreis , Militarwissenschaft, Militarwesen, Verteidigungswirtschaft und
Fithrung” konnten die Artikel tiber die Behandlung der Konflikte, die extremen Si-
tuationen, die zukiinftigen Verfahren in der Kriegfithrung im Zusammenhang mit
der Entwicklung der kriegstechnischen Mittel, bzw. die Artikel tiber die Militarge-
ographie (das geographische Informationssystem), die Mobiliesierung der Wirt-
schaft am meisten Interesse beanspruchen.

Die eine der zwei im Themenkreis ,Ordnungssicherung” erschienenen Schriften be-
richtet tiber die Giltigmachung der Embargobeschliisse der Vereinigten Nationen,
die andere stellt die Anwendungsmoglichkeiten der speziellen kriegfiihrenden Mit-
tel in Terroraktionen dar.

Die Rubrik ,,Forum” gibt eine Ubersicht iiber die Entwicklung der amerikanisch-
sowjetischen (russischen) Beziehungen und macht die neue Operationsanweisung
bekannt.

Content summary

The first two articles of the volume deal with the guestions of European security,
peace partnership and joining NATO.

Articles on military science, military matters, defence economy, guidenance, conflict
management, cases of emergency, battle methods depending on development of mi-
litary technical means, military topography, topographical information system, eco-
nomy mobilization may be of major interest.

Among the two articles written on order maintain, the first deals with legacy of UN
embargo measures, the second deals with the possibilities of deployment of non-
conventional military means in actions against terrorism.

The forum column gives a summary on formation of relations between US and So-
viet Union (Russia) and gives information about the new operational order.

CojneprkaHue HoOMepa

[TepBble ABa cTaTbH HOMEpa 3aHHMAIOTCS BOMPOCAMM enporneilckoi 0e30MmacHOCTH U
Bc3yruieHus B HATO.

B temaTHke BOeHHas Hayka—OOeHHOE JIeJI0, BOGHHOEe IKOHOMHKA paccMaTpHUBAIOTCH
BOIMPOCHI YPE3BBLIYAHHOIO IOJIOXKEHHS, BeJIeHHS OO0eBbIX JIEHCTBUA B OyjylleMm, B
COOTBETCTBHH C YCOBEPLICHCTBOBAHHEM BOOPYIKEHHA, BOIIPOCY BOEHHOH l‘COl‘pOQ)IllI,
reOMHGOPMAaILIMOHHON CUCTEMbI U MOOHJIM3AIIMH XO3HCTBA.

B ABYX CTaTbhbAX IO TEME 3allHTa nops/jaka uaé’rca th)opmaumi O BOIUIOUIEHHH B
*H3Hb noctaHoBjieHMi OOH 00 3mbanro, a Tak xe Aaércs HHPopMaLMs O NPUMEHUH
CrieliHaJIbHBIX CPEACTB BOOPYIKEHHS UIst OOPBObI ¢ TEPPOPH3IMOM.

B nmasgene ¢popyMm naércs o003peHHe pa3BUTHS PYCCKO-aMEPUKAHCKUX OTHOLLEHHUH, OH
3HAKOMUT YUTATEJICH C HOBBIM ONEPATHBHBIM PACIOPAKECHHEM.



Tajékoztato
a tagsagi dij befizetésérdl

Az MHTT Elnoksége kéri a tarsasag tagjait,
hogy tjitsak meg tagsagukat és

1995. februar 20-ig
fizessék be az 1995. évi tagdijat.

s

Az éves tagsagi dij a munkaviszonyban lévoknek 800 Ft,
didakoknak és nyugdijasoknak 500 Ft.

Ennek az Osszegnek bizonyos része: 300, illetve 250 Ft
— az eddigiekhez hasonléan —
kedvezményes folyoirat-juttatas. Tehat azok, akik
a megjelolt id6pontig rendezik tagdijukat, a Hadtudomany cimii
folyoirat 1995. évi szamait is megkapjak.
A tarsasag elnoksége varja a hadtudomany és
a kapcsol6dd mas tudomanyteriiletek irant érdekl6dd, és azokkal
tudomanyos igénnyel foglalkoz6 vagy foglalkozni kivano
hivatasos és nyugallomanyu tisztek, tiszthelyettesek
és allampolgarok jelentkezését is.
A tarsasag folyoiratat, a Hadtudoméanyt azok az allampolgarok is
megrendelhetik, akik nem tagjai a tarsasagnak.

A tagdijat, illetve az el6fizetési dijat a kovetkezd bankszamlara
kérjiik atutalni, illetve feladni:
Magyar Hitelbank (MHB) 325-70715

A befizetéshez sziikséges utalvany a titkarsagon
és a szakosztalyoknal beszerezhet6.

A tagdij befizetésével, a belépéssel és a folyoirat megrendelésével
kapcsolatos kérdéseivel forduljon az MHTT titkarsagahoz:

Budapest X., Hungaria krt. 9—11.
Telefon: 260-07-40/13-59 mellék.
Levélcim: 1581 Budapest, Pf.: 15.
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