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Kisérletek és vitak a szocializmusrél (1918—1923)

Weiss Janos filozdfus, az MTA doktora, PTE BTK Filozofia Tanszék (Pécs)

Absztrakt: A tanulmany az elsé vilaghabory utani, a szocializmus jelenségérdl és
[ényegérd| sz6l6 diskurzust prébalja bemutatni. (E cikk és az 6sszedllitas alapvetd ins-
piracidja Axel Honneth Die Idee des Sozialismus cim(, 2015-ben megjelent kényvébd|
szarmazik.) Ebben az idében a legkiilonbézébb filozdfiai diskurzusok alapja Oswald
Spengler A nyugat alkonya cim{ mive volt. Ennek egyik dénté fogalma a ,vilagnézet” —
a szellemtudomanyi vitak egyik kései kategéridja.

Ezutan a jelen tanulmanyt kovetd forditasok kontextualizaldé bemutatasa kovetkezik:
mindharom szerzé esetében érezhetd, hogy a megszdlalas ,itt és most”-ja egy nagyon
erGteljesen pulzalé életosszefliggésbe illeszkedik. A szocializmus kérili vitak csticspontja
ebben az id&ben Ludwig von Mises osztrak kozgazdasz Die Gemeinwirtschaft cimi
kényve volt: ebben a szocializmus pontos meghatarozast kap.

Végul Lukacs Gyorgy 1923-as Torténelem és osztdlytudatara vetek egy pillantast, amely-
ben a szocializmus mozgalmanak alapvets fogalmai, mint ,,osztélyharc”, ,proletariatus”
és ,part” — Hegelre visszanyulé — filozéfiai jelentést kapnak. Lukdcs minden bizonnyal
jol ismerte ezt az egész vitat.

Kulesszavak: A nyugat alkonya, a szocializmus mint alternativa (és ennek kilénbo-

z8 kritikai), kozoésségi gazdalkodas, a szocialista mozgalom fogalmainak filozofiasitasa,
Marx hegelianus olvasata
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Attempts and Debates on Socialism (1918-1923)

Abstract: The study seeks to present the post—First World War discourse on the
phenomenon and essence of socialism. (This article and the present journal section,
consisting of an introductory study and three translations, are fundamentally inspired
by Axel Honneth’s book Die Idee des Sozialismus, published in 2015.) In this period, one
of the foundational points of reference for a wide range of philosophical discourses
was Oswald Spengler’s The Decline of the West. One of its decisive concepts is that of
“worldview,” a late category in debates within the human sciences.

This is followed by a contextualizing introduction to the translations that accompany
the present study: in the case of all three authors, it is evident that the “here and
now” of their interventions is embedded in a very powerfully pulsating nexus of
life. The debates surrounding socialism reached a peak during this period with the
publication of Die Gemeinwirtschaft by the Austrian economist Ludwig von Mises, in
which socialism receives a precise definition.

Finally, by way of a brief outlook, | turn to Gyérgy Lukacs's 1923 work History and
Class Consciousness, in which the fundamental concepts of the socialist movement—
such as “class struggle,” “proletariat,” and “party”—acquire a philosophical meaning
rooted in Hegel. Lukacs was undoubtedly well acquainted with this entire debate.

Keywords: The Decline of the West, socialism as an alternative (and its various
critiques), communal economy, the philosophization of the concepts of the socialist
movement, the Hegelian reading of Marx

+

Axel Honneth igy kezdi a 2015-ben megjelent, Die Idee des Sozialismus cimii konyvét:
»Nem egészen szaz évvel ezelStt a szocializmus a modern tarsadalmon beliil egy olyan
hatalmas mozgalom volt, hogy abban a korban alig-alig volt olyan tarsadalomtudos,
aki ne tartotta volna sziikségesnek, hogy egy részletes [...] értekezést szenteljen neki”
(Honneth 2017: 11). A dataldsbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerz6 nagyjabol az
elsé vilaghdboru uténi évekre gondol. En ugyanerre a korszakra fogok dsszpontosita-
ni az itt kovetkez6 bevezetésben, majd az dsszedllitasban. Induljunk ki abbdl, hogy a
vilaghaboru utani évek politikai és szocialis ztirzavarai, valamint az orosz forradalom
1917-es gyézelme nagyon élesen rairanyitotta a figyelmet a szocializmus eszméjére és
valosagara. Erre a par évre teljesen igaz (lehet), amit Honneth mond: ,,a szocializmus
remény volt a reménytelen idékben” (uo. 181). De ennél érdekesebb, hogy magukban
az elemzésekben az elsé vilaghaborut kovetd par év nem kap kiilonosebb jelent8séget.
Az elsé vilaghaboru utani nagyon stlyos szocializmuskritikak visszautasitasa részle-
tesebb meggondolasokat igényelne — és ezek sikeressége (legaldbbis) nyitott kérdés
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lenne. Mindenesetre Honneth megpenditi azt a gondolatot, hogy a jelenkor és az els6
vilaghaboru utani évek kozott van egy bizonyos hasonldsag. A mai helyzet: ,, Aligha
van valaki, aki a tarsadalmi-gazdasagi allapotok miatti rosszallasat (a szegények és a
gazdagok kozotti névekvo szakadék vagy a foglalkoztatasi viszonyok valtozékonysaga
miatt) még dssze tudnd kotni azzal a bizakodassal, hogy mindez [...] a belathat6 id6-
ben jobbra fog fordulni” (uo. 182). Akkoriban pedig ez volt a kérdés: a ,,jelen” miiko-
désében felfedezhetd elégtelenségektdl el lehet-e, el szabad-e rugaszkodni a szocializ-
mus felé? Van-e annyira igéretes a szocializmus eszméje és projektje, hogy valoban a
jelenlegi (akkori) allapotok korrektivuma tudna lenni?*

1.

Az elsé vilaghaboru utani években vagyunk, a Weimari Koztarsasag els6 bo fél év-
tizedében. ,,A Weimari Koztarsasagot a kezdetektdl fogva megterhelték a versailles-i
béke kihatdsai. A haborus biindsségre vonatkozé paragrafus, a jovatételi kovetelések,
a Rajna-vidék (francia) megszallasa és a gazdasagi inség mérgezték a légkort, és min-
denféle allamellenes agitdcié szamara tag teret nyitottak” (Heiber 1966: 1). A nagy csa-
pas utan pezsgo élet alakult ki, amelyr6l nem lehetett tudni, még csak nem is azt, hogy
hova vezet, hanem azt, hogy milyen iranyba mutat. Sebastian Haffner igy emlékszik
vissza: , Mogottiink volt a nagy haborus jaték, és a kimenet sokkja; egy dezilluzionald
tanfolyam a forradalomrdl, és most az 6sszes életszabaly mindennapos 6sszeomlasa-
nak szinjatéka, és az Oregség és a tapasztalat tokéletes cs6dje. Végigmentiink egy sor
egymasnak ellentmondéd hiten. El6szor egy ideig pacifistdk voltunk, aztan nacionalis-
tak lettiink, kés6bb a marxista felvilagosodas vont a biivkorébe...” (Haftner 2002: 62).

1 Honneth azt sugallja - rejtett médon visszautalva Marcusénak Az egydimenzids emberben kifej-
tett koncepciodjara —, hogy mindkét esetben az utdpikus erék vagy energiak vereségérdl vagy meg-
gyengiilésérél van szo. Honneth konyvének alcime a ,szocializmus eszméjének” egy aktualizalasi
kisérletét igéri. ,Nem csak hogy hidnyoznak az utépikus viziok, amelyek oly médon magaval ragad-
nak az érzeteinket, oly médon tudnak a fantazidinkat izgalomba hozni, hogy minden kishittiséget
feladnank, és batran keresnénk szovetségesek utan abban a harcban, amelyet a nyomasztd viszo-
nyok ellen kell megvivnunk; sokkal inkdbb hianyzik bel6liink a jobb jové képei iranti szubjektiv
rezonancia, igyhogy, ha lennének ilyenek, érzéketlenek lennénk a batorité tizeneteikkel szemben”
(Honneth 2017: 182; kiemelés — W. J.) - Marcuse Az egydimenziés ember ciml konyvében a késé
kapitalizmust (az elérehaladott ipari civilizdciét) dontGen azzal jellemzi, hogy ebben a ,tiltakozas
logikdjanak” minden formaja ,verséget szenvedett”. A ,technoldgiai racionalitas” koraban a logika
megvaltoztatja a maga helyét és/vagy alakjat: most mar csak az ,,uralom logikajaként” lehet elgon-
dolni (Marcuse 2014: 139). Husz évvel késébb Habermas az ,,utopikus energidk kimeriilésérdl” be-
szél. , A jové horizontja 9sszehtizddott, és alaposan megvaltoztatta mind a korszellemet, mind a po-
litikat. A jovéhoz most mar egy negativ kép kotodik; a 21. szazad kiiszobén az dltalanos életfeltételek
vildgméretekben valo veszélyeztetésének elriasztd panoramdja bontakozik ki” (Habermas 1996: 141,
143). Mivel én alapjaiban egy eszmetorténeti tablot szeretnék folvazolni, illetve Lukacs Torténelem
és osztdlytudat cim(i mive szamara egy kontextust szeretnék kidolgozni, ebbe az irinyba mar nem
kovetem Honneth fejtegetéseit.
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(Ennek arnyékaban kisebbségben volt a példaul a Rilke altal képviselt traumatikus
rezignacio, amely még a kimondas - vagy a kifakadds — nehézségeivel kiizdott. Most
példaként az egyik korabeli levelébdl szeretnék idézni: ,, A haboru szentségtorését még
mindig egész 1ényemben érzem: j6 lenne, ha segitségemre jonne valamiféle [...] kiilo-
nos csend, hogy visszanyerjem azt a vidam, nyilt vilag-bedllitottsigomat, amib6l a leg-
jobb és a legérvényesebb dolgaim mar mindig is megsziilettek” — Rilke és Forrer 1982:
112-113). Mindenesetre egy euférikus lelkesiiltség uralkodott, aminek alatamasztasa-
ra Kurt Pintes (az expresszionizmus el6készit6je) egyik kidltvanyabol szeretnék idéz-
ni: ,,A jovo6, a végtelen jov0, igazabdl ez érdekel minket; ez arad minden emberi tettbdl
és gondolatbol. A j6v6 nem mas, mint az emberi ittlét [jelenvalolét] lehanthatatlan
sziikségszeriisége és boldogsdgot igérd szabadsdaga — az emberiség leghalhatatlanabb
mualkotasa [...] tulajdonképpen az emberiség halhatatlansdga” (Pintus 1965: 11-12).2
A kor ,legjelent6sebb” torténeti-filozofiai konyve Oswald Spengler Der Untergang
des Abendlandes ciml miive volt, melynek elsé kotete 1918-ban, a masodik kotete
1922-ben jelent meg.> Egyfajta vigaszt és stabilitast nydjtott a habord utan: ha a nyu-
gati kultdra veresége torténelmi sziikségszertiség, akkor mi (németek) ,,csak” egy vi-
lagtorténelmi szerepet jatszottunk el. Spengler ezzel egyuttal igazolni probalta a maga
korai, haboru iranti lelkesedését, mikdzben mindenki mast is megnyugtat: ezt sem
atgondolni, sem revidedlni nem kell. Az elsé kotet el6szavanak végén a kovetkezd
mondatot olvashatjuk: ,Csak azt a kivinsagomat szeretném megfogalmazni, hogy jo
lenne, ha e konyv nem lenne egészen méltatlan Németorszag katonai teljesitményé-
hez” (Spengler 1923: viii). Ez a kétet minden magankdnyvtarban ott llt, a cime pedig
szalloigévé valt.* Egy olyan konyv vélt a habort utdni évek paradigmatikus mivévé,
amelyrél mindenki tudott, mindenkire hatott, de teljesen szinte senki sem fogadta el:
egyszerre lett hires, hirhedt, sokat vitatott, sét lenézett md. A rezignélt visszavonu-
lasnak éppugy alapjava valhatott, mint az el6lr6l kezdés és a lelkesedés euforidjanak.
De hogy juthattunk el addig, hogy egy ilyen bizonytalan mifaju alkotas (sike-
res) filozofiai miként tudott megjelenni, illetve fellépni? Ennek bizonyos filozdfiai-

2 Ezt a jovOorientaltsagot Kurt Hiller (szintén korai expresszionista ir6-publicista) ,,akcioniz-
musnak” nevezte, és igy mar el is jutottunk a ,,szocializmushoz”: ,,az aktivista szocialista [...] a szo-
cializmus szent nevét nem cseréli 9ssze az osztalyharcos nyarspolgarisaggal” (Hiller 1965: 16-17).

3 De messze nem a kor legjelent8sebb filozofiai konyve. Legaldbbis a masodik kotet el6tt jelentek
meg: Ludwig Wittgenstein Tractatusa (1921), Franz Rosenzweigt6l a Der Stern der Erlosung (1921)
és Ernst Blochtdl a Geist der Utopie (1918). Nem lehetne azt mondani, hogy ezek a konyvek ne kel-
tettek volna mar akkor is feltlinést, de a kort a maga bénultsdgabdl - legalabbis rovid tavon — nem
tudtak felrazni. Utdna jelentek meg: Lukdcs Gyorgytdl a Geschichte und KlassenbewufStsein (1923),
Martin Heideggert6l a Sein und Zeit (1927) és Ernst Cassirertdl a Philosophie der symbolischen
Formen (hdrom kotetben, 1923-1929). Altaldban ezeket tekintik a Weimari Kéztérsasag legjelentd-
sebb filozéfiai miiveinek; és a kort (legalabbis annak 1923 utani szakaszat) egy nagy filozdfiai virag-
zasnak szokas tekinteni.

4 Jegyezziik meg: a cim magyar forditdsa ugyan mutatds, de nem egészen pontos, ugyanis nem az
»alkonyrdl”, hanem inkabb elmeriilésérdl, alameriilésérdl, sét bukasarol van szo. Esa Wagner-, vala-
mint Nietzsche-forditdsokban az ,,alkony” sz6t altalaban a ,,Dammerung” forditasaként szoktuk meg.
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filozofiatorténeti fejlemények dgyaztak meg. A 20. szazad elejére a szellemtudomanyi
diskurzusban egyre inkabb elterjedt az az elképzelés, hogy a filozéfia maga is (csak)
egy sajatos vilagnézet. A meghatdrozé gondolkodo ebben az id6ben Wilhelm Dilthey
volt, aki Das Wesen der Philosophie (1907) cimt kései mtivében ezt a koncepcidt erd-
teljes vonalakkal vézolta fel. ,Igy jonnek létre mindeniitt a valéség interpretacioi:
avilagnézetek. Ahogy egy mondatnak van értelme vagy jelentése, mégpedig az, amitki-
fejez, igy az interpretaciok a vilag értelmét és jelentését mondjak ki” (Dilthey 2008: 74).
A vilagnézetek meghatarozasa tehat végteleniil 4ltalanos. ,,Es milyen véaltozékonyak
minden egyes individuumban ezek az interpretaciok. A tapasztalatok hatasara fo-
kozatosan vagy hirtelen megvaltoznak. Az emberi élet szakaszai egy tipikus fejlodé-
sen mennek keresztiil, vagy ahogy Goethe mondta, killonb6z6 vildgnézeteken, ame-
lyek sokféleségét az id6 és a hely hatarozza meg” (Dilthey 2008: 74). Jol érezhetd, bar
kifejtetlen marad; a ,vilagnézet” fogalmat Dilthey Goethét6l veszi at, és probal neki
koncepcionalis alakot adni. Van tehat haromféle vilagnézetiink: a filozéfiai, a val-
lasi és a koltészetre tamaszkodd. De még mindig az altalanos meghatarozasnal tar-
tunk: ,,A vilagnézet az érzelmi élet viselkedésmodjai altal meghatarozott. A dolgok
értékének nézbpontja ala tartozik, a vilag élet-értékének, jelentésének és értelmének
van alarendelve: az egész vilag ekkor egy belsé kifejez6déseként jelenik meg, és ugy
kell megragadnunk, mint egy tudattalanul vagy tudatosan haté lelki 6sszefiiggést”
(Dilthey 2008: 102). Itt érezziik el6szor, hogy a vilagnézet a természettudomanyok és
a szellemtudomanyok metodolodgiai vitajabol szarmazé fogalom, amellyel azt akarjuk
bizonyitani, hogy a természettudomanyoknak is sziikségiik van egy szellemtudoma-
nyos alapfogalomra. A baj csak az, hogy Dilthey nem beszél természettudomanyos vi-
lagnézetrdl, de ettdl érezhetden csak egy kis 1épés vélasztja el. Mindenesetre Dilthey
koncepcidjanak még csak nem is ez a meg nem tett 1épés a f6 problémadja, hanem az,
hogy a filozéfia fogalma maga is megkett6z6dik: eldszor is az egyike azoknak, amik-
nek van vilagnézete (filozéfia, vallas, miivészet),” masodszor a vildgnézet vagy a rdla
sz06l6 tanitas maga a filozdfia. A vilagnézettel szemben az altalanos vad mindjart a plu-
ralizmus és az ebbdl fakado relativizmus. Dilthey igazabol nem valaszol a relativizmus
vadjara, hanem csak azt mondja ra, hogy ennél fontosabb a szellem, vagyis a vilagné-
zetek egysége vagy koherencidja. Es ezt az biztositja, hogy minden vildgnézet egyazon
vilagrol szol, és ennek az egy vilagnak a kiilonb6z6 megkozelitéseit nydjtja.

A vilagnézet mint a metafilozéfia meghatarozasa azonban meglehetésen vérszegény,
de idével még a diltheyi meghatdrozas is kicstiszott aléla. Ha Spengler konyvének ko-
vetkezd helyére tekintiink, mar lathatjuk, hogy a fogalom 6nall¢ életre kelt: ,A dol-
gok nemcsak valdsdgosak a kornyezeten beliil, hanem gy, ahogy »megjelennek« egy
vilagnézeten beliil, értelmet is kapnak. Eldszor egyediil az emberhez volt egy bizo-
nyos viszonyuk, most az embernek is van egy viszonya hozzajuk. Az ittlétének [jelen-
valdlétének] jelképeivé valtak” (Spengler 1923: 216). Egy kicsit értelmezve: a dolgok

5 Dilthey ebben az értelemben ,,metafizikarol” is beszél, hogy el6készitse a filozofia djfajta jelen-
tését.
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a megjelenésiikon keresztiill vonatkoznak az emberre, a vildgnézet pedig (és ebben a
nézet sz6 egyszerre van idézdjelben és kurzivalva) az embernek ez a dolgokhoz valo,
mar mindig is értelmezett viselkedésmodja. A ,vilagnézet” igy egy egészen elemen-
taris, s6t fundamentalisnak nevezhetd jelentést kap. Egy vilagnézeti mi lesz ennek a
konyvnek az egésze, de vilagnézetek lesznek az alapjai a kiilonb6z6 mozgalmaknak is,
a szocializmusnak is van tehat egy vilagnézeti komponense. A szocializmus elészor is
altaldnossagban igy hatarozhat6é meg: ,A [...] szocializmus egy életérzés elérheté ma-
ximuma, a célok aspektusa szerint tekintve” (Spengler 1923: 463). Ha a tarsadalmunk-
rél és a torténelmiinkrdl beszéliink, a ,,szocializmus” egy nélkilozhetetlen idealizacio
lett; a legaltalanosabban nem jelent mast, mint jol érezni magunkat a vilagban: a szo-
cializmus testesiti meg a lehetd legnagyobb boldogsagot. Ebben a nagyon altalanos
értelemben mindannyian szocialistak vagyunk. ,Mi mind szocialistak vagyunk, tud-
juk és akarjuk, vagy sem. Még a vele valé szembeszegiilés is ennek formdjat koveti”
(Spengler 1923: 462-463).°

De nézziink egy tartalmibb jellegi meghatarozast is. ,,A szocializmus - a sz6 leg-
magasabb értelmében, és nem az utcai értelmében - egy olyan [...] exkluziv idedl,
amely a maga népszer(iségét egy teljes félreértésnek koszonheti, amely még a vezetSk
korében is meglehetdsen elterjedt [...]: mivel a kanti imperativuszt eltiinteti és nem
kiélezi, az irdnyad6 energidk elsorvadnak és nem fokozédnak. Vannak a trividlis és
feliileti tendencidk: torekvés a jolétre, a »szabadsagra«, a humanitasra, a tobbség bol-
dogsdgara - de ezek csak a fausti etika negativ vonasaival rendelkeznek, teljes ellen-
tétben az antik epikureizmussal, melynek szamara a boldog allapot valéban minden
etika magja és summazata volt” (Spengler 1923: 448). Egy némileg tulirt passzus, né-
mileg zavaros is, de most megprobalom szétszalazni. (1) Amikor Spengler ezt a mon-
datot leirja, még nem az 1917-es orosz forradalomra, hanem csak a német mozgalom-
ra gondol, amely az ,,utcan hever” - a szocialista mozgalom mar az els vilaghaboru
végén is az utcan zajlik. (2) Ez az ,,utcan heverd” szocializmus egyetlen hatalmas fél-
reértés, elvéti ugyanis a szocializmus ,,helyesnek” hitt meghatarozasat, aminek a kate-
gorikus imperativuszra kellene épiilnie. Idézziik most a Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten meghatarozasat: ,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximaja mindenkor egy-
szersmind altalanos torvényhozds elveként érvényesiilhessen” (Kant 1991: 138). De
hogy lehet értelmezni ennek a kiélezését, amelyet minden idedlis tarsadalmi projekt-
nek szem el6tt kellene tartania? Nagy valdsziniiséggel arra kell gondolnunk, hogy
ezt a kovetelést mindenkivel szemben meg kell fogalmaznunk; abban természetesen
mar nem lehetiink olyan biztosak, hogy ez egy kolcsonds interszubjektiv 6sszefiiggés-
hez val6 atmenetet kovetel-e meg; Spengler valdszintileg nem zarna ki, hogy ezt az

6 ,,A kései kor minden antik embere, ugyanilyen belsé sziikségszerliségnél fogva, sztoikus volt.
Az egész romai népnek mint testnek sztoikus lelke volt. Az igazi rdmai, és aki ezt a leghevesebben
vitatnd, szigoru értelemben sztoikus, sokkal inkédbb, mint ahogy barmelyik gorog is lehetett vol-
na. A kereszténység el6tti utols6 évszazad latin nyelve a sztoicizmus leghatalmasabb talalménya”
(Spengler 1923: 463). Ebben az értelemben mondhatjuk tehat, hogy az elsé vildghaboru utani évek
(vagyis a Weimari Koztarsasag els6 évei) a szocializmus kora.
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imperativuszt egy f6ldi vagy égi uralkodd is timaszthatja. De ehhez jon még valami: a
kittizott célok (jolét stb.) nem is moralis célok, vagyis a szocializmus nem is kizarolag
mordlis alapokon szervezédik. (3) A célok ugyanakkor nem is abszolutak, csak a je-
lenlegi helyzethez viszonyitva jelennek meg: nem azt a jolétet, szabadsagot stb.-t akar-
jék, amelyik a kapitalizmusban megvaldsult. Es most tiinik fel, hogy Spengler nem is
emliti az igazsagossagot, ami pedig a szocialista torekvések kozott az elsé helyen szo-
kott allni. Vagyis a szocializmus mint mozgalom csak negative meghatarozott értéke-
ket tud kozvetiteni. Ezt nevezi Spengler a ,,fausti etikdnak”. (4) Ha mar a kanti etikat
nem akartuk kovetni, akkor van még egy etika, amely egy idedlis tdrsadalmat megala-
pozhatna, és ez Epikurosz elmélete. ,,Az élet az 6romon keresztiil valik boldogga...”
(Epikur 2023: 19). Es ezt az 6rémot ugy lehet elérni, ha a testben nem érziink fajdal-
mat, a lélekben pedig nyugtalansagot (v6. Epikur 2023: 27). A testi fajdalom ellen is
mindent meg kell tenniink, de filozéfusként a legtobbet a lelki nyugalomért (a 1élek
kiegyenstlyozottsagaért) tehetiink. (Szembet(ing, hogy Spengler tévedett: ugyanis ez
is egy negativ meghatarozas.”)

Az alabb kovetkezd szerzék koziil Max Scheler birélta a legélesebben Spenglert, de
valdszintleg ugy, hogy az a masik két szerzének is kedvére valé volt. Szerinte Spengler
a megfigyel6 allaspontjara helyezkedve, a pozitivista torténetiras keretei kozott egy
univerzdlis hanyatlasfolyamatot probalt bemutatni. De ezt - igy Scheler - egy olyan
szintl dilettantizmussal teszi, ami mar-mar eléri a ,,groteszk” hatarat (Scheler 1963:
28). (Ez inkabb az alapkoncepciora vonatkozik — amelyet itt nem is rekonstrualtam -,
és nem a szocializmus csak toredékesen kidolgozott elméletére. A szocializmus ekkor
tipikus értelemben még nem egy torténelmi korszak, hanem ,,csak” egy vilagnézet.)

2.

Ebben a fejezetben a harom leforditott tanulmanyt (el6adast) fogom éttekinteni, ame-
lyekrél mind elmondhaté, hogy Spengler konyvének képonyegébdl bujtak ki. De azt
is ki kell mondanunk, hogy a harom szerz6 egyike sem emliti, még csak utalasszeri-
en sem, Spengler miivét. Ugyanakkor harom vonatkozasban is lehet érezni a kapcso-
latot: @) Mindhdrom szerzé 1idvozolte a haborut, a kirobbandsakor lelkes szavakat
és fordulatokat irtak. Lelkesen kévetve Spenglernek a fentiekben idézett mondatat.
Most abban a vonatkozasban nem tennék kiilonbséget, hogy a harom szerzé a lel-
kesedés milyen hofokat képviselte, és ez a feltétleniil lelkes hang meddig tartott ki.
b) Mindharom szerz§ alairna, hogy kozvetlenill a haboru utani kor a szocializ-
mus kora - legalabbis abban értelemben, hogy ez a kor égetd kérdésként veti fel a
szocializmus egész kérdéskorét. Ezért a targynak szentelt nagy figyelem és a tanul-
manyokhoz képest hosszu terjedelem, amely helyenként kétségteleniil elmegy a ter-
jengGsség hataraig. ¢) Mindharom szerzd egyetért Spenglerrel abban is, hogy a kérdés

7 De ennél sokkal sulyosabb, hogy Spenglernek fogalma sem volt arrél, hogy Kant és Epikurosz
koncepcidjat nem lehet egyszertien 6sszekeverni.
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éget6 aktualitdsabol a szocializmus legitimitasara (megvaldsithatdsagara) nézve még
semmi sem kovetkezik. S6t a szocializmus mint eszme nem koherens, és a megvaldsi-
tasa esetleg még visszaeséssel is jarhat.

(1) Max Weber el6adasa kapcsan az az elsé kérdésiink, hogy miként keriilhetett
erre egyaltalan sor. Weber a haboru utdn szenvedélyesen elutasitotta, hogy a kozel-
mult német politikajardl etikai megkozelitésben beszéljiink. Szerinte Németorszag
egyszeriien azért vesztette el a haboruat, mert til nagy tétekben jatszott (tobbszor is ki-
hivta a sorsot maga ellen). Egy ebben az id6ben sziiletett levélben irja: ,, Az utolso két
évtized politikaja binds volt, nem azért, mert hdboriis politika volt, hanem azért, mert
konnyelmii és hazug politika volt. A politikank a haboru el6tt csak buta volt, és nem
etikailag elvetendd, errdl sz6 sem lehet. En a magam részérél ehhez ragaszkodom”
(Weber, idézi Mommsen 2004: 316).® Weber 1918-ban a nyari szemeszterben a Bécsi
Egyetemen tartézkodott, az el6adasara jalius 7-én kertlt sor. Az el6adasban tobbszor
utal a hadsereggel és a katonasaggal kapcsolatos tapasztalataira. Az 6sszkiadds szer-
kesztje, Wolfgang J. Mommsen kiilonb6z6 dokumentumok alapjan osszeallitotta
Weber katonai szolgéalatainak listdjat és a ranglétran val6 el6rehaladasanak torténetét
(Weber 1984: 599). Weber azt mondja, hogy egy akadémiai publikumnak masképp
beszélne, de alapjaban véve mégis (majdnem) ugy beszél, mintha egy egyetemi hallga-
tosag el6tt dllna. Az el6adasrdl és az azt kovetd vitardl gyorsirasos jegyzet késziilt, ezt
kiildték el Webernek, aki csak nagyon kis javitasokat eszkozolt, és végiil a gépiratot a
kovetkezd kis kisérd levéllel kiildte vissza: ,,En csak azt toroltem, ami fiilzottan szemé-
Iyes volt, és amit a zart kornek szantam, és néha jobb megfogalmazasokat tettem ezek
helyére. Véleményem szerint a vitat teljesen el lehetne hagyni, de ezt mégis 6nokre bi-
zom” (Weber 1984: 598). Ebbdl a kis megjegyzésbdl két dolog latszik: Egyrészt Weber
az €16 eléadasban tobb bizalmas és intim informaciét mond el, mint amit az irasbeli
megjelentetésben latni szeretne.” Mdsrészt ra kellett dobbennie: a katonatisztek az el6-
adasnak nem voltak igazan jo kozonsége, ezért Weber - anélkill, hogy ezt kimon-
dana - az eléaddst kovetd vitdt (beszélgetést) kudarcnak érezte. Es ezt érteni is vél-
jitk: a katonatiszteknek egy éppen elvesztett haboru utan az lenne a 6 gondjuk, hogy
el6adast hallgassanak meg a szocializmusrol egy nagy szociologustél? Valdszintileg
a weberi szociologiabol sem voltak felkésziilve. Weber ekkor mar betegeskedik, de
még a Wirtschaft und Gesellschaft cimt monumentalis f6 mivén dolgozik. Furcsa mé-
don az eléaddsban Webert alapvetden az amerikai demokrdcia kérdései foglalkoz-
tatjak: arra késziilt, hogy a habort utdn Németorszagban is egy modern demokracia
fog kialakulni, és ezért érdemes dtgondolni az amerikai demokracia legalapvet6bb sa-
jatossagait. Masrészt az igazgatas kérdése foglalkoztatta, a hivatalnoki kar munkaja
és jelentdsége (és itt persze fontosak voltak az Amerikatdl valo eltérések). Ennek az

8 A levél cimzettje Goldstein professzor ur, a keltezése: 1918. november 13.

9 Erdekes volna megnézni ebbdl a szempontbol A tudomdny mint hivatds cim{i szévegét, amely
1917 novemberében hangzott el eldadasként. Ott Weber nagyon sok intim dolgot mond, tulajdon-
képpen betekintést ad a didkoknak a professzori vilagba; ezzel korat messze megel&zte.
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egésznek a fundamentumat egy alkotmany jeloli ki. Weber tudta, hogy a habort utani
Uj bels6 rend megteremtésében donté szerepe van egy 1j alkotmanynak, ennek mun-
kalataiban 6 maga 1918-19-ben fontos szerepet is jatszott. De hogy jon ide a szocializ-
mus? Es mi is ez a szocializmus? Nem kénny(i megmondani: mindenesetre éltaldban a
magangazdasagi vallalkozasokra éptil6 kapitalizmussal szoktak szembeallitani. A pi-
acon 1évé egyik centralis mii ekkoriban Carl Rodbertus Jagetzow Das Kapital cimi
konyve. (1913-ban posztumusz jelent meg a masodik kiaddsa.) Ennek az egyik alap-
gondolata az, hogy a kapitalizmust kizarélag a t6ke magantulajdona hatarozza meg.
,Csak egy olyan nemzetgazdasagban, amely a magantulajdon jogi intézményének be-
folyasa alatt all, amelyben a termel6t teljesen megfosztjak a termékétdl, lesz a »t6ke«
ebben az értelemben sziikségszer(ivé, és sziiletik meg a fogalma” (Jagetzow 1979: 96).
Ha ezt titkrozziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a szocializmus egyfajta kozosségi gaz-
dalkodasként hatarozhaté meg, aminek viszont a k6zosségi tulajdonra kell épiilnie.
(Es a kozdsségi tulajdont is elsédlegesen egy jogi szabalyozdson keresztiil kell meg-
teremteni.) Weber rogton ramutatott a kovetkezd koriilményre: a ,kozosségi tulaj-
don” sziikségszertien az allami tulajdon alakjat fogja 6lteni, ami fogalmilag egyalta-
14n nem azonos vele. Es innentél kezdve a csalédds programozva van: a munkdsnak
ugyanis teljesen mindegy, hogy a termelési eszk6zok tulajdonosa az allam vagy egy
magantokés.

(2) Max Scheler el6addsanak (tanulmanyanak) koriilményeit mar nem ilyen kony-
nyd kideriteni. Mindenesetre: el6sz6r a Hochland cimi katolikus folyoiratban jelent
meg 1919 oktdberében, de a megsziiletésrdl (illetve az elhangzasrol) sem itt, sem az
utdna kovetkezd konyvkiadasokban nem lehet megtudni semmit. Tampontot keresve
talan érdemes felfigyelni az els6 labjegyzetre: ez Johann Plenge egy (kis) konyvét em-
liti, amely Christentum und Sozalismus cimmel - szintén 1919-ben - jelent meg. Es
még egy lépést téve: 1996-ban Bernhard Schifers ugyanezzel a cimmel kiadta Scheler
és Plenge levelezését is. EbbSl megtudhatjuk: Plenge ebben az idében a szocioldgia
professzora volt a Miinsteri Egyetemen, és 6 hivta meg Schelert két el6addsra, ame-
lyekre 1919. dprilis 8-an és 9-én keriilt sor. (Mivel egymashoz flizve, egységes sz0-
vegként jelentek meg, a kovetkezékben csak egy el6adasrél fogok beszélni.) Plenge
kis kényve pedig annak az egyetemi eléadasnak az anyaga, amit rogton utédna (aprilis
11-én) tartott a Miinsteri Egyetemen, azzal a céllal, hogy Scheler el6adasat tjra elma-
gyardzza és kritikailag rekonstrudlja. (Es ahogy az el8sz6bol ki is deriil, a didkok ezért
hélasak voltak. A kis konyv alcime a kovetkezé: Max Scheler egyik el6addsdrdl.'® A ki-
indulépont pedig: ,,A kereszténység és a szocializmus kozotti vita, a kettd lehetséges
szintézise korunk egyik megkeriilhetetlen feladata, és minden vitan feliil alléan az eu-
ropai emberiség egyik legsulyosabb targya! Ugyanakkor az eurdpai emberiség egész
szellemi felépitésének megkorondzasa és legtokéletesebb lezarasa is! Ezen a megélt

10 A kis konyv elészavanak végén allo keltezés: 1919 nagypéntekje, igy hivatkozhatott rd mar
Scheler az el6adasanak oktdberi megjelenésekor. Vagyis az olvasok Plenge konyvébdl el6bb értesiil-
hettek Scheler el6adasardl, mint hogy az megjelent volna.
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vildgunk semmilyen magassaga és mélysége nem maradhat kiviil” (Plenge 1919: 7).
Feltiinéen sok a felkialtdjel: Plenge szavait belsé lelkesiiltség hatja at, nem akarmi-
lyen kérdésekrdl van itt sz, és nem akarmilyen témaban hallhattak 6n6k (marmint
a diakok) itt Miinsterben egy el6adast. Ugyanakkor az el6adasnak volt egy kozvetlen
torténeti-politikai aktualitdsa is: az 1919-es janudri parlamenti valasztasok alkalma-
bdl a német katolikus piispoki kar kiadott egy korlevelet, amelyben szerepelt ez a fél-
mondat: ,,aki a szocializmus mellett van, Jézus Krisztus ellen van” (Plenge 1919: 7).
Scheler ezzel nem foglalkozott, Plenge viszont driasi butasagnak tartja. (A fogalom-
nak persze mdr régre visszamend torténete van: ,,A katolikusok korében 1846 koriil
Adolf Kolping [...] és Wilhelm Emanuel von Kettler fedezték fel a »munkaskérdéstc;
és egy élesen antiliberalis, tarsadalmilag korporativ programban fektették le a keresz-
tény szocializmus katolikus varidnsdnak alapjait”) (Rudies 2004: 1498). Ennyi izgalom
utan méar kimondjuk: a keresztény szocializmus (méarpedig) van. Utdna Plenge Scheler
alapvetd nézetét atvéve ezt mondja: ,,A keresztény szocializmus kettds reakcio korunk
és az egész modern tdrsadalom élet-bedllitottsagdnak eltorzuldsdra. Reakci6 az indivi-
dualizmusra és a kapitalizmusra! Mindketté sziikséges! De a legsziikségesebb Plenge
szerint a kapitalizmusra adott reakcio. Igazabdl itt a keresztény akarat gyogyulasarol
van sz6” (Plenge 1996: 15). - Egy kovetkezd 1épésben a szerz6 azt allitja, hogy Scheler
el6adésa tulajdonképpen harom részbdl épiilt fel: (1) belséleg megalapozta a keresz-
tény szocializmus létezési jogosultsagat; (2) ezt a fogalmat mas szocializmusfogalmak
mellett helyezte el (innen adddott a Marxszal folytatott vita); (3) végiil kovetkezett a
keresztény szocializmus alapvetd programjanak felvazolasa (Plenge 1996: 14). Plenge
mar itt megenged maganak egy dvatos kritikai ellenvetést: ,Itt kozbe kell szdrnunk:
ahogy Scheler leszamolt a kapitalizmussal, éppuigy le kellett volna szamolnia az egyol-
dalt individualizmussal is” (Plenge 1996: 14). Ebben nem biztos, hogy Plengének iga-
za van, hiszen Schelernek volt egy nagyon fontos fogalma, amelyet Plenge egyenesen
neki tulajdonit: a szolidarizmus (Plenge 1996: 14). Ugyanakkor ez egy létez6 fogalom
volt. A ,szolidarizmus” - elsé megkdzelitésben ennyit mondhatunk - a szolidaritas
vilagnézeti szintre emelt alakja. Ez a fogalom a 19. szdzad elején Franciaorszagban és
Németorszagban jott létre: a tarsadalmi rendnek egy olyan eszméjeként, amely mind
a kommunista kollektivizmustdl, mint a liberalizmus piaci egoizmusatol killonbozik.
»Az individuum ne egyszerten a sajat érdekeit kovesse, de ugyanakkor ne is rendel-
je magat feltétlentl ald a kollektivumnak, illetve az osztalynak vagy az azt képviselé
partnak” (Hondrich és Koch-Arzberger 1992: 11). (A scheleri elemzésekben ez a foga-
lom nagyon kozel all a ,,keresztény szocializmus” jelentéséhez, mar-mar azonos vele.)
Igazi ellenvetésig Plenge csak az el6adds végén jut el, az viszont alapvetd lesz. Scheler
az el6adasat egy hitvallassal zarta: az eurdpai kulturank - barmennyire is fenyegesse a
szétesés és a pusztulas — még mindig keresztény alapokra épiil, és ezért alapjaban véve
egészséges. ,, A kulturank régi, de a csirdjat tekintve mégis életerds. A népiink egész-
séges. A tarsadalmi rendiinkben most felemelkedé munkassag egészséges. A tudoma-
nyunk egészséges” (Plenge 1996: 44-45). Scheler szerint nagy emberek kellenének az
egészség helyreallitdsahoz, pontosabban: megmentéshez. E nagy emberek alaptipusa
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pedig szerinte a keresztény szerzetes. Es ehhez f{izi hozz4 Plenge (most mér er8sen
visszafogva a kezdeti lelkesiiltséget): ,,Nekem tgy tlinik, hogy amit Scheler kivan, az
lényegében a vilagtdl elfordult antimammonizmus hangulatdbdl adédik, és nem is il-
lik a sajat akaratdhoz” (Plenge 1996: 45). De az akaratahoz illik: kiutat akart mutat-
ni a romlottsagbdl, amely még nem valt totalissd. Nem elég egyszertien elfordulni a
mammonizmustdl; ez pedig azt jelenti, hogy a kapitalizmust is valahogy mdsképp kel-
lett volna birdlni. (Azt pedig lattuk, hogy az individualizmus biralata - talan éppen a
nagy emberek jelentGsége miatt — elmaradt.) Végiil Plenge ezeket atugorva azt mond-
ja, hogy a keresztény szocializmus kozponti értékének a szolidaritast tekinthetjiik;
a cél pedig ennek kiterjesztése. Ez pedig csak a fiatalsagtol varhat6 — de kozben meg
kell engedniink, hogy a biralathoz az ész mellett a tettekre is sziikség van (Plenge 1996:
47). (Vagyis egyfajta akcionizmusra.'!)

(3) Rudolph Eucken tanulménya a Der Sozialismus und seine Lebensgestaltung
cimt, 1920-as konyvének zarddarabja. Eucken ekkor mar valdban idés, de széles ko-
rokben ismert gondolkodé. Es most ugorjunk a maba: ,,Eucken egy [...] szinte telje-
sen elfelejtett filozofus, a maga idejében viszont nagyon is népszert volt. Kiilénésen
1890 utan torekedett arra, hogy a meggondolasait szélesebb korokben is ismertté te-
gye, napilapokban publikalt, szamos nemzeti és nemzetkozi eléaddutra vallalkozott,
el6adasokat tartott dltalanos iskolai tanaroknak stb. 1907-ig allitdlag a miiveibdl ti-
zenharomezer példanyt adtak el. Ez a népszertiség 1908-ban még egy kicsit emelke-
dett, amikor megkapta az irodalmi Nobel-dijat” (Bandelin 2003: 272)."> Euckent mar
csak azért is érdemes lenne felfedezni, mert ez a kis kdnyv a habort utani korai vi-
tak egyfajta lezarasa szeretne lenni. A konyv eldszava a kovetkezd feliitéssel kezd6dik:
»A szocializmus egyszerre tartalmaz egy gazdasagi elképzelést és egy sajatos életfelfo-
gast” (Eucken 1920: 5). Masképp fogalmazva: a szocializmusban benne van a gazdasag
egy bizonyos atalakitasanak programja, de ugyanakkor egy sajatos életforma vizidja
is. Az elébbi a politikusokat (és tehetjitk hozza: a torténészeket, a jelenkortorténésze-
ket) érdekli, az utébbi pedig inkabb a filozéfusokat.

A szocializmus elméletét megirni annyit jelentene, mint Simmel A pénz filozéfi-
dja cim( muivét Gjrairni, taldn ezzel a cimmel: A szocialista tervgazdasdg filozéfidja.
De ha Simmel néhany kiemelt témajara gondolunk (az intellektualitas tlsulya az ér-
zelmi funkciokkal szemben; az életstilus objektivitasa és karakternélkiilisége; a dol-
gok kultardjanak novekedése, a személy kulturajanak visszamaraddsa; a distancia

11 Scheler értette a kritikat; mire a cikk megjelent, mar el is tavolodott téle. 1919 8szét6l a Kolni
Egyetemre nevezték ki professzornak (és ezt az akkori kélni fépolgarmester, Konrad Adenauer is
tamogatta), s ettdl kezdve elfordult a katolicizmustdl és igy a keresztény szocializmustdl is.

12 A Nobel-dij odaitélésérdl érdekes lenne valamilyen indoklast olvasni, 1908-ban német filozé-
fusnak Nobel-dijat adni nem lehetett konnyt. Heinrich Rickert, a legnagyobb hatdsti neokantidnus
mar meghalt, de éltek még a kovetkezd nagy filozofusok: Wilhelm von Windelband, Wilhelm
Dilthey, Hermann Cohen és Georg Simmel. A fenti idézet azt sugallja, hogy Eucken a dijat valami-
féle tudatos imazsépitésnek koszonhetden kapta meg.
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megnovekedése'?), akkor rogton lathatjuk, hogy Eucken ennek nem dll neki, és valo-
szintileg nem is tudna nekiallni. O djra és tGjra csak egy alapelv kimond4sénak alkal-
mait keresi. ,,Mint gondolkodé lény, az ember nem meriil ki a pillanatnyi helyzetben
és a futd pillanatban, a torekvéseinek felrazasahoz és szarnyalasahoz egy magasabb
élet-allapotra és egy teljesebb boldogsdg felé mutatd irdnyra van sziikség. Ez adhat
neki 6romot és ragyogast. S ez érvényes az egyes emberre, de ugyantigy az emberiség-
re is; az emberiség sem tud gyarapodni anélkiil, hogy életének egészét a maga felada-
tavd ne tenné, hogy ne prébalna ki tjabb és Gjabb igéretes lehetdségeket...” (Simmel
2009: 6-7). Eucken a maga feladatat igy az empirikus gazdasagi elemzések és az élet-
vilagra és a személyiségre vonatkozd filozéfiai kovetkezmények tematizaldsa kozott
helyezi el, és Ujra és Gjra kimondja, hogy csupan az elsé perspektiva érvényesitése az
emberi lényeg alapvet6 redukcidjahoz vezet. A szellemtudomanyos tradicié legesleg-
mélyebb pontjara visszamenve: a szocializmus igy végsé soron az ember lényegét sér-
t6 vallalkozas. Ez pedig mar nem egyszertien hiba, hanem biin. Ebbél adodik egy bi-
zonyos patosz, amely athatja Eucken teljes tanulmdnyét. (Es mas szdvegeit is — ebbél
adodhatott az egykori népszertisége, de a gyors elfelejtése is.)

3.

A haboru utani elsé évek szocializmusdiskurzusanak legsulyosabb alkotasa az osztrak
kozgazdasz, Ludwig Mises konyve, melynek cime: Die Gemeinwirtschaft. Azt kimond-
hatjuk, hogy az el6z6 vitaban fontosabb volt a szocializmus elutasitisa, mint a fogalmi
lényegének meghatarozasa — ez most megfordulni latszik. ,,A szocializmus napjaink
jelszava. A szocialista eszme uralja az emberek szellemét. A tomegek lelkesednek érte,
de mindenkinek a gondolkoddsat és az érzékelését bet6lti, ez adja meg korunk stilusat.
A torténelemkonyvek majd a mi korunkrol sz6l6 fejezetnek ezt a cimet fogjak adni:
a szocializmus kora” (Mises 1922: 1)."* Nagyjabol két év telt el a fentiekben rekonst-
rualt diskurzus 6ta, a szocializmus népszeriisége érezhetéen jelentdsen nétt, most
mar tényleg kimondhatjuk: a ,,mi” korunk valéban a szocializmus kora (abban az
értelemben, hogy mindenkit a szocializmus eszméje foglalkoztat).”” A fenti idézetbdl
gyorsan szlirjiink le két szempontot: (1.) A szocializmus alapvetden tomegmozgalom:
Mises ez alatt értheti a ,,mozgalom” hallatlan kiterjedtségét, de ugyanakkor egy fo-
megnek is a mozgalma, amelyrdl a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején sokan és
sokat irtak. (2.) A korunk ,stilusa” természetesen egy Simmelre utalé kifejezés, de ez-
zel csak a ,,Tarsadalmi rend és csaladszerkezet” cimii fejezetben foglalkozik. Ez mint-
egy hagyomanyosan végigkiséri a szocializmus irodalmat. ,,A szocializmus nemcsak

13 Csak a ,,Stil des Lebens” cimti fejezetbdl valogattam (vo. Simmel 2009: 10-11).

14 1932-ben jelent meg a konyv masodik, alaposan atdolgozott kiadasa, amelyet azonban most
teljesen figyelmen kiviil hagyok.

15 Nagyjabol gy, ahogy azt Hegel megfogalmazta: ,,Egyébként nem nehéz latni, hogy a mi ko-
runk a sziiletés kora és egy Uj korszakra valé atmenetnek az ideje” (Hegel 1986: 18).
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jolétet, s6t gazdagsagot igér mindenkinek, hanem szerelmi boldogsagot is. A népsze-
riiségének egy jo részét a programja eme részének koszonheti” (Mises 1922: 69). — De
Mises sem a ,,tdmeg’, sem a ,,stilus” kérdésével nem foglalkozik részletesebben; elem-
zései, néhany kordiagnosztikai megjegyzésen tul, tisztan gazdasagiak. (A ,,stilus” kap-
csan talan azt is mondhatta volna - a konyv egészébdl levonhat6 az a kovetkeztetés —,
hogy a szocializmus 6nmagat redukalta egy 6kondmiai irdnyzatra, ezért a simmeli ér-
telemben vett stilusrol igazabol nem is lehet beszélni.)

De most kanyarodjunk vissza a ,,szocializmus” kdzelebbi meghatarozasara. ,,A szo-
cializmus nem mds, mint a termelési eszk6z6k magantulajdonanak a szervezett tar-
sadalom, vagyis az allam tulajdonava vald atalakitasa® (Mises 1922: 34). Misest tehat
mar nem érdekli a kdzosségi és az dllami tulajdon elvalasztasa, ami pedig Webernél
még a kritika egyik meghatarozo eleme volt; de Eucken alapvet6 fenntartasa sem ér-
dekli, mely szerint a szocializmus egy olyan berendezkedés, amely az emberi lényeg
ellen iranyul. Mindenesetre szimunkra most a legfontosabb, hogy a szervezett tar-
sadalmat azonositja a cimben megfogalmazott ,kozosségi gazdasaggal” - és az alcim
egyértelmien mutatja, hogy 6 ebben latja a szocializmus lényegét. ,Szervezett tarsa-
dalmon” Mises valami olyasmit ért, ami ellentmond az anarchizmusnak, annak egyér-
telm{i meghaladasa. ,, Az anarchizmus elutasit minden tarsadalmi kényszer-szerveze-
tet, elveti a kényszert mint a tarsadalmi technika eszkozét. Valoban fel akarja szamolni
az allamot és a jogrendet, mert az a véleménye, hogy a tarsadalom ezt kiilonosebb
karosodas nélkiil nélkiilozheti” (Mises 1922: 35). A szocializmus nagy igérete mar
Marxnal egy Ossztarsadalmi racionalitds megvalositasa volt. ,,A szocialista szerzék,
kiilonosen azok, akik a szocializmust etikai okok miatt ajanljak, a szocializmust al-
taldban egy olyan tarsadalmi formaként értelmezik, amelyben minden a k6zjé meg-
valdsitdsanak irdnydba mutat” (Mises 1922: 36). A szocializmus tehat az anarchiz-
mustol szeretne elrugaszkodni, de kozben elkdvet egy alapvetd hibat: az anarchizmust
egyszerlien a liberalizmussal azonositja. Ha igaz az, hogy az anarchizmus elutasitja a
tarsadalomban 1év6 Gsszes kényszer-szervezetet, azaz intézményt, akkor ez a libera-
lizmust egyaltalan nem jellemzi. A liberalizmus tudja, hogy egy mindenkit kotelezd
jogrend kényszere nélkiil a tirsadalmat nem lehetne sszetartani. Es most mindegy,
hogy a liberélis gondolkoddk miben latjdk a jogrend tartalmat és terjedelmét, a létjo-
gosultsagaban és a sziikségességében nem kételkednek. Az anarchizmus és a liberaliz-
mus azonositasival egyvalami megy veszenddbe: a jogrend és a jogelméleti kérdések
iranti érzékenység. Ha tehat a kapitalizmust az anarchizmus jellemzi, akkor ennek le-
kiizdése sordn a gazdasdgra vonatkozo alapvetd liberalis jogok is veszendébe mennek.
Mikozben a szocializmus azt igéri, hogy a kozosségi termelés kialakitasaval biztosita-
ni fog bizonyos gazdasagi alapjogokat is.

Mises itt a jogasz és tarsadalomtudds Anton Menger (a hires kozgazdasz, Karl
Menger testvére) egy kis konyvét veszi el6, amely még a 19. szazad nyolcvanas évei-
nek kozepe tajan jelent meg. ,, Az itt el6ttiink fekvd iras azt a célt koveti, hogy a szocia-
lizmus alapeszméit egy jogi allaspontrdl kidolgozza. Ez egy nagyobb munka téredéke,
amelyben a szocializmust mint jogrendet megprébéltam bemutatni” (Menger 1886:
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iii). Miel6tt ennek a jogrendnek az alappilléreit és azok misesi kritikajat bemutat-
nank, el6szor azt nézziik, hogy milyen hatalmas hasonlésagok vannak kett6jiik kozott
a szocializmus lényegének meghatarozasaban. ,,Korunk szocialista torekvéseinek célja
lényegében az emberiség Gj gazdasagi rendjének kialakitasa. A szocialista torekvésiink
alapja a fennallé gazdasagi rend éles kritikdja; a konkluzidkat tekintve azonban ezek
a tamadasok mindig bizonyos jogfilozdfiai posztulatumokra futnak ki...” (Menger
1886: 1). Menger a szocializmus hdrom alapvetd gazdasagi jogat kilonbozteti meg:
1) jog a teljes munkahozamra, 2) jog a 1étezésre, 3) jog a munkara (Menger 1886: 4).
A konyv zarémegjegyzésében Menger ezt irja: ,, Az aligha kétséges, hogy egy olyan
jogrendszer kialakitasa, amelyet ezek a fundamentalis jogeszmék uralnak, a tavoli jo-
vébe tartozik. A forradalmi szocializmus tobb kévetdje is ugy véli, hogy a dolgozd
osztalyoknak csak az allamhatalmat kell megragadniuk, hogy a szocialista tarsadal-
mi rendet viszonylag rovid idén beliil be tudjék vezetni” Es ezen a ponton hirtelen
Menger is megtorpan: 6v az allamhatalom erdszakos megragadasatdl. ,Nem szabad
elsiklanunk af6l6tt, hogy a politikai atalakulasok csak kevéssé érintik a népek bel-
s6 életét, mig az elhibazott tarsadalmi kisérletek egy egész nemzet 1étét megkérdd-
jelezhetik” (Menger 1886: 163). Es itt egy fontos kiilonbség is feltarul: Menger még
fontosnak tartja az allam és a tarsadalom (kévetkezetes) megkiilonboztetését, Mises
mar nem. - De szdimunkra most az a fontos, hogy Mises végigveszi ezeket az alapjo-
gokat, és ugy latja, ,tiszta” megvaldsulasukat csak a termelési eszkozok kozosségivé
tétele, allamositdsa garantalhatna, vagyis egy olyan tarsadalmi berendezkedés, ahol
a kollektivum érdeke az egyéni érdekek felett all. De a nagy baj az, hogy ebben az
esetben az emberek érintkezése (,,0ssze-hatdsa”) lehetetlen lenne, pontosabban egy
preszocialis szféraba zuhanna vissza: ,,Az emberek kozotti érintkezés természeti al-
lapota igy a mindenki harca mindenki ellen lenne. A béke és egymas elviselése nem
létezhetne, hanem csak atmeneti fegyversziinetek lennének, amelyek csak addig all-
nanak fenn, amig a résztvevék kipihenik magukat. Az egyes ember legalabbis poten-
cidlisan mindig lazadna az egésszel és minden masik emberrel szemben...” (Menger
1886: 47). A szocializmus annak az anarchidnak a meghaladasara torekedett, amit 6
nevezett igy — de igazabol 6 maga hozza létre az igazi anarchiat. Legalabbis hozna lét-
re, a megvalOdsitasa esetén.

A szocialista gondolkoddk a ,Gemeinwirtschaft” elsé és legfontosabb feltételének
a magantulajdon'® felfiiggesztését tekintették. Ha nincs tulajdonosi elkiiloniilés, ak-
kor pénz sem lehet, mert a pénz mindig a tulajdoni elkiiloniilés réseiben jon létre. Es
igy adédik egy hatalmas mddszertani probléma is: ,,Az elméleti nemzetgazdasagtan a
maga kiinduldpontjat a gazdasagi javak és szolgaltatdsok pénzben mért arainak meg-
figyelésébdl meritette” (Menger 1886: 94). Vagyis a szocializmus a gazdasag szférajat
allitotta el6térbe, de leirhato-e a szocializmus valdsaga a hagyomanyos kozgazdasag-
tan eszkozeivel? Mises vallalkozasanak alapja egy metodoldgiai optimizmus, ami per-
sze a pénz nélkiili gazdasagi valosag kritikdja lesz. ,,Illtzi6 azt hinni, hogy a pénzbeli

16 Mises nem a Privat-, hanem a Sondereigentum fogalmat hasznalja.
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kalkulaciot a szocialista gazdasagban naturdlis kalkulacidkkal lehet helyettesiteni.
A naturalis kalkuldcid [...] mindig csak az élvezeti javakat ragadhatja meg; és teljesen
kudarcot vall minden magasabb rendii joszag esetén. Mihelyst feladjuk a magasabb
rendd javak arképzését, a racionalis termelést altalaban tessziik lehetetlenné. Minden
egyes 1épés, amely a termelési eszk6zok magantulajdonatdl és a pénzhasznalattdl
elvezet, a racionalis gazdasagtdl is elvezet” (Menger 1886: 106). A pénz, mint a piac
koordinalasi mechanizmusa, nem helyettesitheté massal, legalabbis mindaddig, amig
raciondlis gazdalkodasra toreksziink."” Ha tehat valahogyan létre is jonne egy kozossé-
gi tulajdon bazisan mikodo gazdasag, azzal a kovetelménnyel szembesiilve kudarcot
vallana, hogy a modern gazdasagnak racionalisan kellene mtikddnie. A racionalitas
sziikségképpen egy folyamat, melyben sok a veszteség és a forgacs, de nem helyette-
sithet$ egyszerlien az Osszesség racionalitdsaval, nem lehet egyszertien az dsszérdek
statikus vonasaként értelmezni.

4.

Es igy eljutottunk korszakunk végpontjahoz, amelyrél Sebastian Haffner ezt irja: ,, Az
1923-as év Németorszagot felkészitette — nem a nacizmusra, hanem mindenféle fan-
tasztikus kalandra. A nacizmus pszicholégiai és hatalompolitikai gyokerei mélyebbre
nyulnak vissza [...]. De akkoriban jott 1étre az, amit ma az 6riiltség vonzasanak ne-
veznék: [...] »a jog az, ami a hasznunkra van« és »a lehetetlen mint olyan nem léte-
zik«” (Haffner 2002: 54-55). Ez az év zarta le a Weimari Koztarsasag elsé korszakat,
és ebben az évben jelent meg Lukacs Gyorgy Torténelem és osztdlytudata. A szocializ-
musrdl sz016 (a fentiekben rekonstrualt diskurzus) alkothatja a mi el6torténetét. De
ha meggondoljuk: ez volt az a kontextus is, amelyben Lukécs ,megtérése” lejatszodott.
O nem tdmogatta a habort, de utdna azok kozé tartozott, akiket magdval ragadott a
lelkesedés, az euférikus hangulat, a jovOnek élés vagya.'® Lukdcs atélte — és minden
bizonnyal kovette is — a fentiekben rekonstrualt szellemi kontextus kialakulasat és
mikodését. Es talan még az is megkockéztathato, hogy ebbél a szocializmusdiskur-
zusbol meritette a maga feladatat: a szocializmus létének filozdfiai igazoldsdt. A kon-
textus legfontosabb szerepléinek beallitottsaga — mint lattuk - egyértelmtien negativ
volt, elvetették a szocializmus eszméjét. Lukacs koziiliik egyediil Oswald Spenglerre
hivatkozik, de itt is messze elkeriili a szocializmusra vonatkozé passzusokat, csak egy
metodologiai vonatkozasban birdlja: az altalanos ,relativizmus” miatt, ami — mint
lattuk - a Dilthey-féle vilagnézet-fogalom kovetkezménye (v6. Lukacs 2023: 205).

17 Ezen a ponton még sor keriilt egy fontos kisérletre: Oskar Lange a harmincas évek masodik
felétSl a pénzkoordindci6 szimulalasaval probalkozott. Lange ezt probaélta a szocialista tervezés alap-
java tenni, és ezzel valoban a szocializmusra szabott 0j gazdasagelméletet megalapozni. Megmutat-
hat6é - most mar nem fogom -, hogy a ,,megvaldsithatdsag” még ezek utan is komoly kételyekkel
illethet6 (v6. Lange 1977).

18 Az e mogott allo esetleges pszichés Osszefiiggések rekonstrualasatol most eltekintek.
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A negativ kontextusbdl egyediil (és némileg) Max Scheler 16gott ki, aki a szocializmust
egy masik szféraba (a vallasba) akarta atemelni; igaz, ez csak egy néhany hdnapig tarté
epizdd volt a palyajan. Rudolph Eucken cikke pedig azért lehetett érdekes Lukacs sza-
mara, mert ez volt az egyetlen filozéfiai kritika — kozelebbrél tekintve, inkabb csak az
empirikus tarsadalomtudomanyok érveit prébalta filozdfiailag aldtamasztani.

Lukacs abbdl indult ki, hogy nem elég a marxi koncepcidt rekonstrualni, ez — az
adott vita-Osszefiiggésben — nemhogy meggy6z6 nem lenne, de még a figyelmet sem
keltené fel. Igy azt a megoldast vélasztotta, hogy a marxi koncepciénak megprébélja
wvisszaadni” a maga hegelianus, (vagyis) filozéfiai gyokereit. Az el6szdban irja: ,,min-
den j6 marxistanak [...] a »hegeli dialektika baratainak tarsasagava« kellene egye-
siilnie” (Lukdcs 2023: 9). Igy lesz Lukécs a szocializmus nagy filozéfusa és egyuttal
pozitiv apologétaja. Filozofiai hatteret probal adni az olyan fogalmaknak, mint az
»osztalyharc”, a ,proletariatus” vagy a ,part” (Mondanom sem kell: a munkdsmoz-
galom akkori meghatarozd alakjai nem tudtak maradéktalanul oriilni ennek a val-
lalkozasnak.) De még ezutdn is visszamarad egy hatalmas kérdés: hogyan lehet ha-
tastalanitani a Ludwig Mises dltal el6adott és tobbnyire meggy6z6 koriiltekintéssel
kidolgozott érveket? Ezeket igy summadzhatnank: a szocializmus nem lehetséges, mert
nem képes a raciondlis miikodésre. Lukécs erre ,, A torténelmi materializmus funkcio-
valtozasa” cimu fejezetben probal adni egy valaszt.'? Létre kell hogy j6jjon a szocialista
termelést koordinald tervezésnek egy sajatos tudomanya: és ez a ,,torténelmi materi-
alizmus” (pontosabban: a marxi kritikai politikai gazdasagtan) funkci6- és alakval-
tozasan keresztiil jon létre. A kérdés az, hogy most (illetve a vilagforradalom totalis
gy6zelme utdn) milyen jelentése és feladata lehet még a marxizmusnak: ha mar nem
a kapitalizmusban rejlé ellentmondasokat kell tudatositania és a tarsadalom atalaki-
tasa felé el6re mutatnia. Lukacs mar itt panaszkodik: ezt a kiilonbséget, ezt a kihivast
a vulgarmarxizmus nem hajlandé meglatni (Lukacs 2023: 245). Tovabba, amikor a
torténelmi materializmus a kapitalizmus kritikai elmélete volt, akkor - Marx elemzé-
sei szerint — a nemzetgazdasagtan ennek az apologetikus koncepcioja volt. Ha tehdt a
torténelmi materializmusnak lejart az ideje, akkor a nemzetgazdasagtannak is. Most
mar az lesz a feladat, hogy megvaldsitsuk ,,a termelés tudatos kontrolljat és ellenérzé-
sét” (Lukdcs 2023: 260). A nemzetgazdasagtannak igy a tudatos tervezésre vonatkozo
technikai tanitéss4 kell atalakulnia. Es ennek kellene biztositania a gazdas4g racionalis
mukodését. - De Mises birdlatabol igy mégis csak életben marad valami: hidba jelol-
jitk ki egy ilyen tudomany helyét és feladatat, ha életben van az a tézis, hogy egy ilyen
raciondlis koordinacié a pénz nélkiil nem lehetséges. (Vagyis nem bizhatunk annyira
a tervszertiségben, hogy ezt a racionalitas kizarolagos formajanak tekintsiik.*)

19 Most a Torténelem és osztdlytudatrol mint egységes konyvrol beszélek, és eltekintek attdl, hogy
Lukdcs emlitett tanulmanya még 1919-ben, tehat Mises konyve el6tt sziiletett.

20 Ez az utobbi pont lett igazan jelentds Lukdcs tanitvanyai szamara a hetvenes évek elején: ekkor
mar sdlyos alakban meriilt fel az a kérdés, hogy van-e létalapja a szocializmusnak, ha nem képes
a raciondlis mtikodésre. Az ekkori tapasztalatok mar egyértelmiien aldtimasztottdk Mises tézi-
sét: nem a tervezés, hanem a piaci viszonyok (és a pénz altali koordindcid) garantalhatjak csak a
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racionalitast. De a piaci viszonyok bevezetése egy tervgazdasagi kontextusba dllandéan egy dominé-
effektus-szer( hatassal fenyegetett. Roviddel az 1968-as 1j gazdasagi mechanizmus bevezetése utan
tehét djra felmeriilt a kérdés: lehetséges-e egyaltalan a szocializmus? Es hogyan kellene erre vilaszol-
nia - igennel vagy nemmel - egy filozéfiai elméletnek? Ez végsé soron a Torténelem és osztilytudat
kérdéseinek és fejtegetéseinek a ,,megismétlését” kovetelte meg. (Es ezzel a kihivassal szembesiilve
igazan jelentés miivek sziilettek meg: olyan konyvekre, illetve tanulményokra gondolok, mint Heller
Agnestdl a Marx sziikséglet-elmélete, Bence Gydrgytél / Kis Janostdl / Mérkus Gyorgytél a Hogyan
lehetséges kritikai gazdasdgtan? ciml konyvre és Vajda Mihalytdl a korai hetvenes években irt ta-
nulményokra, amelyek késdbb a Marx utdn szabadon... cimi kotetben jelentek meg.) Az eredmény
- mint ismeretes — az volt vagy az lett, hogy a szocializmusnak sem az eszméje, sem a valdsdga nem
tarthat6 és nem is menthetd.
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Vita a szocialista életfelfogassal’

Rudolph Christoph Eucken (1846—1926) német filozéfus, a Bazeli Egyetem, majd a Jénai Egyetem
professzora, 1908-ban irodalmi Nobel-dijat kapott

Absztrakt: Ez a tanulmany a maga kordban hires gondolkodd, Rudolph Eucken
kései, Der Sozialismus und seine Lebensgestaltung (1920) cimi koényvének zaré fejeze-
te. (A mara teljesen elfelejtett filozofus 1908-ban kapta meg az irodalmi Nobel-dijat.)
A kiinduldpont szamara Georg Simmel A pénz filozofidja ciml muive volt. Ennek egyik
legfontosabb fejezében Simmel a kiterjedt pénzgazdalkodas ,életstilusbeli” kévetkez-
ményeit prébalta felvazolni. Ezt a stratégiat probalta meg Eucken a szocialista tervgaz-
dasagra is alkalmazni. Elemzései mindig ugyanahhoz az eredményhez vezetnek: a szo-
cialista tervgazdasag rabszolgava tenné az embert, nem teremt kell$ perspektivakat az
emberi |ényeg megvaldsitasara.

Kulesszavak: Georg Simmel, életstilus, szocialista tervgazdasag, az emberi |ényeg
+

Examination of the Socialist Ideal

Abstract: This study is the closing chapter of Der Sozialismus und seine Lebens-
gestaltung (1920) by the renowned thinker Rudolf Eucken. (The philosopher; now al-
most completely forgotten, was awarded the Nobel Prize in Literature in 1908.) His

1 Megjelent: Rudolph Eucken: Der Sozialismus und seine Lebensgestaltung. Reclam, Ditzingen,
1920. 77-145. A fordit6 a Deutsche Nationalbibliothekben végezte a forditéi munkalatok talnyoméd
részét, a munkat viszont Magyarorszagon kellett befejeznie, igy a forditasokban szerepld hivatko-
zasok tisztazasara — a Bibliothek dllomanyahoz val6 hozzaférés hianydban — mar nem maradt le-
hetGsége. A szerkesztés soran tehat el kellett térniink a Replika-lapszamokban hasznalt hivatkozasi
rendszertol.
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point of departure was Georg Simmel’s The Philosophy of Money. In one of its most
important chapters, Simmel sought to outline the “life-style—related” consequences
of an extensive money economy. Eucken attempted to apply this strategy to the
socialist planned economy as well. His analyses invariably lead to the same conclusion:
the socialist planned economy would turn human beings into slaves and would fail to
create adequate perspectives for the realization of the human essence.

Keywords: Georg Simmel; lifestyle; socialist planned economy; human essence

+

(1) Az élet egysége és koherenciaja

Hogy a mai emberiségnek siirgésen bels6 koherencidra és szilard célokra van sziiksé-
ge, ahhoz a legkisebb kétség sem férhet; és az, hogy a szocializmus teljes mértékben
elismeri e probléma jogossagat, nagy er6t ad az egész programjanak. De mds a prob-
léma, és mas a megoldds. A megoldas a tarsadalom gazdasagi jolétét nyilvanitja a {6
célla. Ennek a £ célnak rendel ala minden feladatot, azt remélve, hogy innen kiindul-
va minden teriiletet atfoghat; vagyis az élet egészére kiterjesztheti a maga torekvéseit.
Ezzel egy jelentds tényez6t hoz jatékba. El6szor is, a fizikai és gazdasagi jolét az em-
beri egyiittlét viragzasanak sziikséges feltétele; ennek helytelen megitélésébdl stlyos
visszaélések kovetkeznek. Tovabba itt nem is csak feltételekrdl van sz, hanem az élet
ezen oldala 4llandé érintkezésben és kapcsolatban van az egész fejlédésével. Ha a ré-
gebbi idealizmus az anyagi és vele egyiitt a gazdasagi oldalt is masodlagos feltételként
kezelte, akkor a tapasztalat kell6képpen megtanitott benniinket arra, hogy az anyag
is visszanyulik a szellemi életfejlédésbe, hogy nem lehet puszta eszkoznek tekinte-
ni. Ennyiben az élet kiilonb5z6 oldalainak egymas felé torekvése félreérthetetlen; egy
lancnak kell 6sszekotnie a kett6t. Itt azonban felmeril a kérdés, hogy ez a torekvés
egyazon sikon jatszodik-e le, hogy nem kell-e szétvalasztani a vezetd és a kovetd cso-
portokat, és hogy az életiink nem hordoz-e magaban egyfajta rétegzettséget. Még az
élet gazdasagi szemlélete sem zarkdzhat el az eldl a tény eldl, hogy egy hatalmas el-
kiiloniilés uralkodik rajtunk: az érzékiséghez kot6d6 és az ontevékeny élet kozott, az
adott itt-1ét és a teremtd cselekvés-vilag kozott. Az el6bbi az érzékelésben, az utdbbi
a gondolkodasban gyokerezik; ez pedig ellentétes kiindulépontokat és mozgasiranyo-
kat tesz lehet6vé: az elébbiben az élet egy olyan vilag kozepén all, amely érzékileg ko-
riilveszi, az utobbiban képes szembenézni ezzel a vilaggal, és elindulni a sajat utjain.
Ez alapvetéen kiilonb6z6 dimenzidkhoz és értékekhez vezet, amelyeket nem kot 9ssze
egy folytonos vonal. Az el6bbinél a késztetések, eszmék, allapotok, amelyek lényegé-
ben nem haladjak meg a hozzank kozel allé allatok allapotat, az események puszta
és vak tényszeriisége, az egyéni hatasok és ellenhatasok sziintelen dradata, az elemek
k6z6mbos egymas mellé helyezése, az egyéni benyomasok és késztetések rabsaga; ez-
zel szemben all a gondolatvilag Osszefiiggd vildgara valo torekvés, az elkiilonités és
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Osszekapcsolas, az itélkezés és a valasztas képessége, az életet onmagdba helyez6 és az
egyes tevékenységeket atfogd célok révén osszekapcsold tartalmak megjelenése. Az
el6bbinél az érzéki élvezet tulstulya a maga véletlenszer(iségével és mulanddsagaval,
a mindenkori benyomashoz valé ragaszkodassal; az utébbinal az 6nallé célok kiala-
kitasanak és az ellenallassal szembeni érvényesitésének képessége. Ez egy olyan ké-
pesség, hogy az egyes késztetéseket is egy felsébbrendti egységbdl iranyitsuk, és itél6
normaknak vessiik ald. Csak egy ilyen tevékenység tudja az értelmetlen létet a kul-
tara birodalmaval ellenstlyozni, az ember uralma ala hajtani, az individuumok egy-
mas mellé helyezését szilard kozosséggé egyesiteni, a pillanatok egymasutanjat tartos
torténelemmé alakitani. Az élet kiilonboz6 szakaszai tehat osszetéveszthetetlenek az
emberben; az embereknek valoban kolcsonds kapcsolatban kell dllniuk egymdssal,
de ez a kapcsolat nem egy azonnali dsszefolyas; mindig sziikség van az elkiiloniilés-
re, hogy minden faj kibontakoztathassa és érvényre juttathassa a maga sajatossagait;
a puszta Osszevisszasag még nem eredményez Osszefiiggést, nem hoz magaval egy
uralkodé egységet. A szocializmus éltal felkinalt koherencia azonban a kiilonb6z6
szintek egyesitésével csak zlirzavart eredményez, mivel hidnyzik beldle a felsébbrend
és atfogod egység. Ezért mondhatjuk, hogy minden egyes alapfogalma sulyos tisztazat-
lansagban, sé6t kétértelmiségben szenved. Ez killonésen nyilvanvalé az ,.egyiittélés”
fogalmaban, amely minden mast feliilir. Azt tudjuk, hogy az egytittélésnek alapvetéen
kiilonbozoének kell lennie, attol fliggéen, hogy az alapstrukturat a szellem vagy a ter-
meészet uralja-e. Az egyszer( tarsadalom és a belséleg 6sszekapcsolt kozosségek kozott
nagy a tavolsag; s ez a tavolsag alapvetden mas utakra tereli az életet. Ha az emberek
egyiittléte puszta egymasmellettiség, akkor az egyes pontok talan érintkeznek egy-
massal, de nem mozditjak el6 egymast; ha azonban az egytittlét bels6 kozosséget hoz
létre, akkor benne egy felsébbrendii egésznek kell m{ikddnie. Ha a tarsadalom puszta
egymas mellé helyezés, akkor lehet, hogy alkalmanként 6sszegzést végez, de lényeges
4talakuldst és emelkedést nem tud kivaltani. Es ha ezekrdl nem lehet lemondani, ak-
kor az emberben olyan erének kell mtikddnie, amely nem magyarazhaté a puszta 1é-
tezésbdl, és egy tett-vildg mikodésérdl tantiskodik; de egy ilyen tett-vilag elismerése
szamara a szocializmusban nincs hely.

A szocializmus minden kozelebbi vizsgalata ahhoz az eredményhez vezet, hogy
még az alapvetd torekvéseiben is kialto ellentmondasok vannak. Az egyes pontok fo-
lott allé szerkezetet szeretne létrehozni, ehhez koti minden kivansagat és reményét,
de az egész — szamara - csak az egymas mellé helyezést, az egyes elemek Osszegét je-
lenti, sohasem az egészbdl kiindulé életet és a belsé kapcsolatot. Igy keriil konfliktus-
ba 6nmagaval: az egészre vonatkozd nagyrabecsiilése egy tett-vilagot kovetel, igy lesz
szamara nagyon fontos az ontevékenység és a szellem; kozelebbrdl tekintve azonban
a természeti egymas mellé helyezés elvét, igy marad szilardan a természethez kotve.
Ezért van az, hogy a szocializmusban - kiegyensulyozatlanul - teljesen kiilonb6z6
életfelfogasok talalkoznak egymassal. Es a felkindlt boldogsag is osztozik ebben a ket-
tésségben: az egésznek a lehetd legboldogabbnak kell lennie; de miben all ez a boldog-
sag, ha végs6 soron mindig az egyén allapotaba tér vissza, ha a jo és igaz birodalma
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soha nem emelkedik ki az egyéni érdekek kuszasagabol, és nem engedi, hogy az em-
ber részt vegyen ebben? Végiil is a minéség helyébe a mennyiség fog 1épni; de nem
alapvetéen mds vilagokrol van-e sz6. A szocializmus egy kozosség megvaldsitasara to-
rekszik, de az eredmény egy puszta tarsadalom lesz.

Igy tehat elég rosszul llunk az élet egységét és koherencidjat tekintve. Az dssze-
kényszerités ellenére az egyének belséleg széthullanak, és amikor a gazdasagi fela-
datok az egyes életszférakat f6 célként egyesitik, az eredmény az egyes életszférak
stlyos besztikitése és sajatossagaik elsorvasztasa lesz. Az élet egy bizonyos feliiletén
bizonyos Osszefiiggések, s6t egybefonddasok kinalkoznak, de ez a feliilet nem azonos
az élet egészével, nem az élet alaprétege, amely annak értelme és értéke felett donteni
tudna. Meggy6z6désiink, hogy az élet ennél sokkal nagyobb és nehezebb feladatokat
is magaban hordoz. Az igaz, hogy a jelenlegi allapotot a maga ellentmondasaival
egyiitt nem szabad véglegesnek elfogadnunk, ennek lekiizdése csak egy el6re mutatd
alkotas, egy felemel6 atalakulas, egy mindent atfogd valosagformalas ttjan lehetséges.
Egyértelmii: a szocialista életfelfogas ehhez a feladathoz nem tud felndni. Bizonyara
tud elemeket szolgaltatni az egész felépitéséhez, és becsiilendd javaslatokat adni, de at-
fogbéan nem képes megtervezni és végrehajtani az épitkezést. Igy a szocialista életfelfo-
gas (az élet egységesitését tekintve) éppen a maga szandékainak az ellenkez6jét éri el.
Az embereket szorosan Gssze akarja fogni, és minden koztiik 1évé szakadékot le akar
kiizdeni, de mivel csak kiviilrél épitkezik, és nem beliilrél, nem tud egy fels6bbren-
du életet felkinalni. Az egyének igy egyre tavolabb keriilnek egymastdl, mindegyikitk
a sajat egészre vonatkozo felfogasat akarja rderdltetni a tobbiekre. Ez pedig egyre na-
gyobb széttoredezettséghez vezet, mig végiil jon egy hatalmi parancs, amely minden
ellenallast szétzaz. Végiil megfogalmazddik a kovetelés a proletariatus diktaturaja
irant; de mit ér egy diktatdra, ha nincs egy mindenek felett 4116 diktator? Ebben a szo-
cialista egységtorekvésben vilagosan igazolddik az a régi tapasztalat, hogy az egységre
val¢ elégtelen torekvésbdl kiilonosen sok viszaly adodik. Erre timaszkodva mondhat-
juk, hogy a szocializmus nem nyul vissza eléggé az élet gyokereihez, nem ismeri fel a
mély Osszefiiggéseket, de a nagy lehetéségeket sem, amelyeket az emberi élet magaban
hordoz. Az élet egésze helyett csupan egy kivonatot kinal, amely kiilonleges koriilmé-
nyek kozott szenvedélyesen megmozgathatja az emberiséget, de sohasem fogja kielé-
giteni. Az egységre vald helyes torekvés nem fakadhat a létez6k egymas mellé helye-
2¢€sébo, csak egy felsébbrendd és atfogd cselekvési vilagbol. Csak egy ilyen vildg adnd
meg a lehetdséget a dolgok fennall6 allapotanak meghaladasara.

(2) A szocialista emberiségidealizmus feliilvizsgalata

A szocializmus azt reméli, hogy az életnek nagyobb koherenciat ad azaltal, hogy a
torekvést és a tevékenységet kozvetlenil az emberre és az 6 jolétére vonatkoztatja,
hogy minden cselekvést hozza mér, és hogy minden akadalyt és zavart, amennyire
csak lehet, tavol tart téle. Ez az ember felé fordulas megfelel a modern élet egyik f6
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vonasanak, amennyiben az embernek a szellemi szféra kozéppontjaba vald helyezése
ezt a kort vilagosan megkiilonbozteti a korabbiaktol. A korabbi korokban az ember
ugy jelent meg, mint az 6t koriilolel6 egész tagja vagy része: az egész jelenthette akar
a vildagmindenséget (a kozmoszt), akar Isten orszagat. Mindenesetre gy tlinik, hogy
ez az egész adta az emberi élet f6 tartalmat és értékét; a modern kor ezzel szemben az
emberbdl indul ki, és igy probalja megragadni a vildgot, illetve f6lépiteni annak jelleg-
zetes vonasait. De ugyanakkor azt is ki kell mondanunk, hogy ez a modern térekvés
kiilonb6z6 fokozatokon ment keresztiil, és egészen kiilonb6z6 eredményeket hozott;
a f6 célja mindenesetre az volt, hogy athidalja azt a szakadékot, amelyet a naiv és a
szellemi tevékenység elvalasa véjt az ember és a vilag kozé. Ezt eleinte a felvilagosodas
vallalta fel, szellemi eszkozokkel és merész gondolati futamokkal; elég erésnek érezte
magat ahhoz, hogy a kett6t szorosan Osszekosse, és ezt felkindlja az emberi élet sza-
mara. Ennek ellentmondott a vilagképeket felosztod kanti kritikai gondolkodasmod:
az élet sulypontjat az erkolcsi cselekvésre helyezte at, amely igy 6nallo vilagga emel-
kedett, és a szabadsagon keresztiill mérhetetlen értéket kolcsonzott az embernek, de
nem is torekedett arra, hogy atfogja az Osszes élettartalmat. Az igy megvalositott szét-
valasztas egy merész fordulattal a spekuldcid kialakulasahoz vezetett: az emberiség a
sajat alkotasan keresztiil probalta el6allitani a valdsag egészét. Az események tovabbi
menetét tekintve ez az emberi képesség merész tulterhelése: ennek kovetkeztében az
ember és a vilag ujra szétvaltak, a kapcsolatuk jbdl problematikus lett. Id6kozben
azonban bekovetkezett egy olyan fordulat, amely az embert egyre inkabb a sajat koré-
re igyekezett korlatozni: a nagyvilag mar a 18. szazadban egyre inkabb az emberi élet
puszta kdrnyezetévé vélt. Es aztan a pozitivizmus volt az, amely ezt tudomanyosan
is keresztiilvitte, megszakitva az embernek a vilaggal valé minden belsé kapcsolatat.
A szocializmus is ezt az iranyt koveti, de kiegésziti azzal, hogy nagyobb hangsulyt
fektet az ember sajat teljesitményére, ami mind a természet tudomanyos és technikai
leigdzasaban, mind az 4j tarsadalom felépitésében kifejezddik. Azt reméli, hogy ezzel
felvértezve, az ember képes lesz teljesen dnmagdra dsszpontositani, és az életét igazza
és boldogga tenni.

De ez a levalas nem megy végbe olyan egyszertien és zokkenémentesen, mint aho-
gyan els6 latasra tlinik; sulyos kovetkezményei is vannak az ember belsé allapotdra és
tevékenységére nézve; olyan korlatokat szab ugyanis neki, amelyeket egy gondolkodé
lény nem fogadhat el. Ha az ember kizarolag 6nmagara redukalddik, akkor a torek-
vésének célja nem lehet mas, mint a sajat allapota és kényelme, a boldogsag szubjek-
tiv élménye. Ez a cél azonban sohasem elégséges egy olyan gondolkod¢ 1ény szamara,
aki mdr eljutott a teljes 6neszméléshez. Gyakran gy tlinik - kiilondsen a szocialistak
muveiben —, hogy egy munkaval kevéssé terhelt, gondtalan, szellemi 6romokkel teli
élet lenne az, amely minden igényt ki tudna elégiteni. Igy latjak ezt a munkaval tul-
terhelt és az élet fenntartasaért keményen kiizd6 emberek, de a végs6 kovetkeztetést
csak azok tudjak levonni, akik a maguk szellemi természetét masodlagos kérdésként
tudjak kezelni, és a szellemi tevékenységet csak kellemes szorakozasnak tekintik, nem
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pedig belsé sziikségletnek. A szellemi tevékenység is elvesziti felemel§ erejét, ha csu-
pan egy alapvetéen mas élet kiegészit6jévé valik. Még a finomabb élvezet és szérako-
zas is, az egészrol levalt szubjektum tigyeként, belsé tirességgé valik, ami hosszua tdvon
nehezebben elviselhetd, mint a faradsag, a kiizdelem és a fdjdalom 6sszes formadja. Ezt
mutatta meg az Okori epikureizmus évezredekkel ezel6tt, és ezt fogja megmutatni a
szocialista epikureizmus is.

Hogy ebbdl az elviselhetetlen tirességbdl kiszabaduljon, az emberiség a munka felé
fordult, ebbél kiindulva probalt az életnek méltd célt adni. Kiilonosen a 19. szazad fej-
lesztett ki ebbdl kiindulva egy nagyszer(i és igen sikeres munkakulturat. Az er6k lazas
fokozasaval és minden érdek koncentraldsaval az egész életet ennek vetette ald, de ép-
pen a sikerei hoztak napfényre a hianyossagokat, és fokoztak a lélek iranti érdeklddést.
Ez er6s szelet fujt a szocializmus vitorldjaba, de mivel a lélek szamara csak a szubjektiv
allapotot tudta bevetni, az egész embernek sem célt, sem tartalmat nem sikertilt adnia.
Az atlagos helyzet igy e két iranyzat kozotti szakadatlan és tehetetlen ide-oda ingado-
zasban all. Egy ilyen ellentmondasbdl nem johettek létre nagy egyéniségek és erede-
ti alkotder8k. Most azonban a probléma teljesen tudatosodott, és ezért minden egyes
kérdésnél és feladatndl fontosabb lesz az egész ember problémaja; ezt pedig csak egy
vilagtorténelmi osszefiiggésben és egy mélyrehato atalakulassal lehet érvényre juttat-
ni. Uj lehet6ségekre van sziikségiink, vissza kell térniink az embernek a valésaghoz
ftiz6d6 alapvetd viszonyahoz. A korabbi korok a vilag egészébdl indultak ki, s ekkor
az életbd] hidnyzott a teljes szabadsag és az eredetiség; a modern korban viszont a {6
gond a szabadsagra és az eredetiségre iranyul, ekkor viszont az életnek nincsen szi-
lard tartalma és biztos igazsaga, aminek kovetkeztében pusztan szubjektiv és indivi-
dualis lesz. Ezért egy mélyrehato atalakulasnak a szabadsagot és az igazsagot kellene
szorosabban 0sszekapcsolnia. Ez azonban csak akkor torténhet meg, ha az emberrél
alkotott alapfogalmaink megvaltoznak, ha az emberben kozvetleniil felfedeziink egy
vilagéletet, 6t pedig a 1ényegébdl kiindulva felemeljiik egy alkoté életbe. Ez az ember
egészének Uj képét eredményezi, amely tartalmazza a természet és a szellem két szint-
jét; a szellemi szint magédban foglalja az egyes pontok és az 6sszélet talalkozasat — ezek
egyiittese egy 6nallé életkoncentraciot, egy szellemi ,energiat” alkot, amely a teljes
életben valé megalapozottsaganal fogva lényegileg kiilonbozik a természet elemeit6l.
Az a tény, hogy az emberben mind az egyes pontok, mind a vildgélet benne rejlenek,
és hogy benne lehetséges az egyes pontok és az Ossz-élet kapcsolata, egy jellegzetes
életfolyamatot eredményez, amely minden megformalas folott uralkodik. Az ,.élet tar-
talma” csak akkor nyer vilagos értelmet, ha a teremtés nem az embernek a vildghoz
vald viszonyaban, hanem benne magaban van. Csak itt johet 1étre igazi valdsagalaki-
tas, csak itt keletkezhet vad életszomj, és csak itt, a fesziilt tevékenység kozepette létez-
het az élet valoban 6nmagaban, lehetséges a belsé egyesiilés, a nyugodt tekintet, az 6n-
allo teremtés. Az emberiség f6 iranyai és életszférdi, mint a tudomany és a miivészet,
avallas és a jog, nem a kiil6nall6 pontok munkaja, hanem egy felsébbrendii atfogé er6
tanusagtételei. Az emberi 1ét korldtait tekintve, egy ilyen felemelkedés csak fokozato-
san mehet végbe, de a lényeg az, hogy az emberben ilyen célok felé iranyulé mozgas
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megy végbe, és hogy ez a valdsaghoz vald 1j és alapvetd kapcsolatot mutatja meg ne-
kiink. Igy olyan 4tfogé tapasztalatok is kialakulhatnak, amelyek egybeesnek az ember
mint szellemi lény kozvetlen tapasztalataival. Még az igazsag és a szabadsag ellentéte
sem kelthet most mar viszalyt, hiszen az embernek mint a teremtd élet hordozoéjanak
mindkettében kozvetlen része van. Egy ilyen fordulattal az ember élete visszavonha-
tatlan értelmet és magas értéket nyerne. Ez szamos fontos kovetkezményhez vezetne:
Ezen az alapon a szellem és a 1ényeg kulturaja legyézheti a munkakultura és a jolé-
ti kultdra kozotti ellentétet; innen kiindulva szembehelyezkedhetiink az intellektua-
lizmussal, amely stlyos karokat okozott a modern korban. S ennek kévetkeztében az
intellektualis tevékenység immar a szellemi élet egyik f6 tdmasza maradhat, hiszen a
fels6bbrendii teremt6 életen belill, nem pedig azzal szemben 4ll. Az ember és a vilag
most nem esik szét, hanem egy belsé mozgas altal egyesiil; az emberiség nem all ma-
ganyosan és elhagyatottan egy sotét és elérhetetlen vildgban, hanem ez a mozgas fel-
vildgosodast hozhat és szorosabba teheti az emberek kozotti kapcsolatot. Ennek ered-
ménye egy Uj élet- és kultirakép, amely egy teljesen 4j vilagképen nyugszik.

Mindezekkel a problémadkkal azonban a szocialista életfelfogas nem tud szembe-
nézni; de ha valahogy mégis megbirkdzna veliik, stlyos tévedéseknek lesz kitéve. Az
ilyen eltévelyedés vége az emberiségidealizmus, amely athatja az emberiség teljes gon-
dolatvilagat. Az embert tekinti a legfdbb értéknek, és mindent ennek szeretne aldren-
delni, de ezt az értéket magat nem tudja megalapozni. Az emberiségidealizmus abba
az ellentmondasba esik, hogy az embert a 1étezés puszta részeként kezeli; és azt a meg-
becsiilést, ami egyediil egy értéknek szélhatna, a 1étezés eme része felé iranyitja.

Ez az eljaras azonban rendkiviil veszélyes, mert az idedlis ember igényeit habozas
nélkiil a tapasztalati emberre ruhdzza at; és ez jelentGsen le fogja szallitani az élet min-
den mértékét, és egy sekélyes optimizmust fog sziilni. Ugyanakkor az a tendencia is
megjelenik, hogy minden nehezebb problémat egyszertien ledaral, és ezekért — ameny-
nyire csak lehetséges — a kiils§ vilagra és az életkorilményekre haritja a felel6sséget.
Ily médon a barat és az ellenség is konnyen megkiilonboztethet6vé valik: ugy tinik,
mintha a sérelmek csak az ellenfelekre vonatkoznanak, mig a sajat oldalunkon dllok
mentesiilnek minden bi{in és hiba alél. En azt javaslom, hogy 6rizziik meg a szellemi
és isteni dolgokban valé szilard emberi hitiinket, de attol 6vakodjunk, hogy naiv mo-
don higgyiink az emberekben!

A szocialista idealizmus az egyes embert a lehetd legjobban igyekszik timogatni,
de a szinvonal esése art az embereknek; ha ez ugyanis csokken, akkor az egyes ember
is osztozni fog a hanyatlasban, s ez ma mar ijeszté vilagossaggal lathato.

Aztan az ember és az individuum statuszanak ilyen 6sszemosdsa a kozosség életét
is sekélyessé és egyoldaluva teszi. Az biztos, hogy a szocialista életfelfogas egyik leg-
fontosabb érdeme abban 4ll, hogy az élet allapotat kozelebb hozza az egyes emberek
Osszetartozasdhoz, és ezaltal képes er6sebben megmozgatni az egyes embereket. Itt
fontos feladatok allnak el6ttiink, amelyek még sok tennivalét is jelentenek. De ez a
feladat, hogy az individuumoknak tobbet adjunk, nem keriilhet a szellemi teljesitmé-
nyek és er6k eredeti megteremtése elé; ne a szellemi intézkedéseket mérjiik az egyes
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emberhez, hanem az embert mérjik a szellemi intézkedésekhez! Nem emelheti ma-
gat a mérce szintjére anélkiil, hogy a maga legfelsé céljava ne a jolétet tenné, hogy
szubjektiv és relativ irinyba ne tolna el mindent, hogy az élet belsé allapotat ne tenné
masodlagossa, és minden teljesitményt ne csak aszerint értékelne, amit az az indivi-
duumnak nyujtani tud.

Ezért be kell ismerniink, hogy a szocialista életfelfogds sok rosszat megsziintethet,
és sok javulast bevezethet, pl. sokat tehet a nevelésért, enyhitheti az intézményrend-
szer nehézkességét és durvasagat, de az a torekvése, hogy az élet szellemi tartalmat az
emberi jolét eszkozévé tegye, rombolé marad. Szellem vagy ember, az ember feleme-
lése vagy az individuum joléte? — ezek olyan kérdések, amelyek el6l nem lehet kitérni,
a szocializmus pedig az ember és joléte javara dont. Es minden szellemi tevékenység,
amelyet a szocializmus nem 6ncélként kezel, el fog siillyedni; ez az élet sohasem érhe-
ti el az Onfenntartas bels6 kényszerét, de annak belsé 6romét és emelkedettségét sem.
Igy nem ragadhatja meg a lelket, nem 6szténdzheti eredeti, 1ényegformalé tevékeny-
ségre. Ez az élet sziikségképpen lelki sivarsagba torkollik, nem képes felébreszteni az
embert a tehetetlenségbdl és a tompasagbol. A lélek magatartasaban nem ismer kér-
lelhetetlen vagy-vagyokat; foglalkozhat ugyan politikai és tdrsadalmi kérdésekkel, és
ebbe a legnagyobb lelkesedéssel vetheti bele magat, de minden kérdést a napi politi-
ka, a gazdasagi érdekek és a partok szintjére fog lesiillyeszteni, 6t nem érdekli a belsé
ember és az ember mint egész lényege. De mi lesz az emberrel, ha a masik jelent neki
mindent, és a kifelé vald tajékozodassal onmagat vesziti el?

Az ilyen hatasok alapjan, az ember megitélését tekintve, sok ingadozast tapasztal-
hatunk. A kiilonb6z6 korok ebben a vonatkozasban mas-mas utakat jartak be; nagyon
is érthetd, hogy a kiilonleges helyzetekben az ember 6nmaga felé fordult, és a sajat 1é-
nyegében igyekezett megerésddni. Igy tett a kései Okorban, amikor az emberség esz-
méje szilard tdmasz volt, és igy tett a modern korban, amikor az életérzés fokozasat
valtotta ezt ki. Azt latom, hogy ez a gondolat a jelenkor nehéz kiils6 és belsé kiizdel-
meiben sokak szamara 6romteli kilatast és varva vart vigaszt tud nyujtani. De ez a me-
nedék mostanra sokunk szamadra ingataggd és bizonytalanna valt. A kései 6korban és
a felvilagosodas fénykoraban az emberiség eszméjének szilard alapja a vilagfolotti ész
gondolata volt, amely - ugy tlint - meg tudja erdsiteni a lelkeket. Mostanra azonban
a legtobbiink szamadra ez az eszme lires frazissa siillyedt, és a kérdés az, hogy hogyan
potolhatnank a benne rejlé er6t. Ugyanakkor megtapasztaljuk a talnépesedést, az em-
berek 6sszezsufolodasat, a gazdasagi kiizdelmek drnyoldalait, a tér sziikossé valasat és
azt, hogy az ember az ember ellenségévé valik; a konkrét kérdéseken tul is fajdalma-
san érezziik a gonosz hatalmét az ember felett. Igy az emberfeletti gondolat hivei let-
tiink, de vajon a puszta gondolat képes-e tilvezetni a dolgon és annak hatalman? Az
emberre vonatkozé kérdést tekintve tehat driasi bonyodalmakkal allunk szemben - a
szocialista életfelfogas pedig nem képes felnéni ehhez. A dolog reménytelen lenne, ha
a felsébb hatalmak nem dolgoznanak az emberért, nem ruhaznak fel mindenfélével,
nem nyitnanak meg szamara régi és Uj életforrasokat. De most inkabb csak egy bi-
zonytalan keresésben vagyunk.
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(3) A torténelem szocialista értelmezése

A szocializmus képes volt arra, hogy az életet teljes jelenvaldsagga alakitsa at; ala-
posan atvizsgélta az élet egész elavult tartalmat, és kilizott mindent, ami idejétmult,
minden intézményt és meggy6zGdést a teljes igazsaghoz akart mérni. De ugyanak-
kor igaznak csak azt tekintette, ami az embert kozvetleniil érintette és mozgatta; ez az
életet egyszerre tette frissebbé és erdteljesebbé. Hogy mennyi tennival6 van ebben a
vonatkozasban a német életben, hogy a mult milyen gyakran akadélyozza a jelent, azt
nem lehet nem latni; igy csak egyetérteni lehet a jelenvaldsag felé valo forduldssal. De
itt is (mint ahogy madsutt is) arrél gyéz6édhetiink meg, hogy a szocializmus talsagosan
elnagyoltan és egyoldalian ragadja meg a problémat, és hogy az a sok 6sztonzés, amit
nyujtani tud, nem ellenstlyozhatja az élet alapallaganak kdrosodasat.

Mindenekel6tt induljunk ki abbdl, hogy minden nagy felfordulds felszinre hozza
az atorokitett dolgok sotét oldalat; és ez kiilonosen igaz egy olyan gondolkodasmod-
ra, amely az életet a maga szabadon lebegésében probalja megragadni. Azt is érde-
mes megjegyezni, hogy a szocializmus erejét alkoté tomegeket nem nagyon érdekli
a torténelem és a torténelmi miveltség, 6k dontden a jelenben élnek. De hogy ez a
torténelmietlen gondolkoddsmad tulsdgosan szlik képet ad a valosagrol, és hogy tul-
sagosan lesz(ikitd fogalmakat alkalmaz, azt most egy kicsit részletesebben is ki kell
fejteniink.

A szocializmus az életet tiszta jelenvaldsdgga akarja tenni; de mit jelent szdmadra a
jelenvalosag, és hogy kell ezt érteni? Vajon csak a mostani pillanatot jelenti, amely-
ben kielégitjiik a vagyainkat? Ha ez igy lenne, akkor minden szilard fejlédés eltiinne
az életiinkbdl, a vagyaink és az intézményeink csak véletlenszer( és egyéni vélemé-
nyeket és hangulatokat tiikkroznének; ahogy minden évszak hajlamos 4j divatot hoz-
ni, agy cselekedeteink is teljes mértékben a pillanattdl fiiggenének. Ezt persze senki
sem akarja ilyen nyersen, de vajon meg lehet-e menekiilni ennek a kovetkezményei-
t61? Ha az élet minden tdmasz nélkiil marad, és teljesen ki van szolgaltatva a valami-
vé valas aramlatanak, akkor egyéni benyomasok sorozatara bomlik; s akkor lehetetlen
lesz majd jelenrél beszélni. Minden jelen egy gondolkod lény 6sszefoglalasat igényli,
valamilyen tartalommal kell felruhdzni, és az emberi tevékenységben kell elhelyezni;
a jelenvaldsdg nem kiviilrél hullik az ilyen lényre, hanem a sajat muve, érdeme vagy
éppen biine. Ebbdl az kovetkezik, hogy meg kell kiilonboztetniink a valodi jelent a pil-
lanat jelenététSl. A valodi jelen megkoveteli a torténelmet; nem lehet megérteni anél-
kiil, hogy ne feltételeznénk: tartalmaznia kell a torténelem egy darabjat: a jelen nem
holt mult, nem az emlékezet k6z6mbos képe, amely idénként foglalkoztat benniinket,
és nem is a tanult hagyomany puszta tovabbadasa.

Gondoljunk egy teljesen kifejlett kultarnépre. K6zosségének sziiksége van allando
intézményekre és célokra, sziiksége van tartds kapcsolatokra, a szeretet és a szenvedés
ko6z6s élményeire. Ezek a vivmanyok altalaban fokozatosan és gyakran nagy eréfeszi-
tések dran jottek létre; értékesek, mert 9sszekovacsoljak az individuumokat, és kozos
célokat adnak nekik, s6t kozos szellemet oltanak beléjiik.
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Ilyen k6z6s munka volt pl. a porosz hadsereg létrejotte, hosszu évszazadokon étive-
16 eréfeszitések eredményeként, és ilyen volt a német hivatalnoki kar létrejotte is. Az
ilyen egyestiléseknek gyakran vannak érdes élei, lehetnek kényelmetlenek, és eréssé-
geik sem nélkiilozik a gyengeségeket, de hatarozott iranyt adnak a nagyobb korok éle-
tének, bizonyos célokat testesitenek meg, és fokozzak a kozos teljesitményeket; nem
homalyos gondolatok és eszmék, hanem sajatos gondolkodasmaddok és életfejlodési
iranyok. Ezek kiilonleges eréket és magatartasokat hivnak életre, mint a becstilet és a
batorsag, a megbizhatdsag és a megvesztegethetetlenség; ellenallnak az alantas készte-
téseknek; kiszakitjak az embert a mulé pillanatok és a valtozd hangulatok uralmébol
— s ezeket csak egy sekélyes optimizmus tarthatja kozombdsnek. Tudnunk kell, hogy
ezeket az életerGket nehéz felépiteni, és konnyt lerombolni; a benniik rejlé hiiség és
allhatatossag nagy érték, amelynek elpusztitasa vagy kdrositasa fajdalmas szakadéko-
kat hozhat létre, amit nemrég érezhettiink is.

Egy nép nem létezhet hagyomany nélkiil, mert akkor olyan, mintha elvesztette vol-
na a sajat arnyékat — a nevelés hatékonysaga, a jogalkotds ereje nagymértékben fiigg a
nép hagyomanyaitol. Egy kivalo kortars kutatd (Frazer) helyesen mondja: ,Csak az a
torvényhozds, amely valamilyen mértékben megfelel az adott nép multjanak, és képes
atalakitani ennek a jovéjét. Minden térvényben, mint minden névényben is, benne
kell hogy legyen a mult mozzanata” (Lasd Folklore in the old Testament, 1918, idézi a
Frankfurter Zeitung aprilis 23-i szama.) Eszerint az él6 torténelem és a bebortonzott
mult teljesen kiilonb6z6ek; de az a nép, amelyik megtagadja a torténelmét, megtagad-
ja a sajat [étét is, meg kell tagadnia 6nmagat is. Egyszdval egy nyomorult nép.

De hogy allunk a szocialista életvezetéssel? El6szor is nem tesz kelld kiilonbséget a
torténelem kiilonbozo fajtai kozott: van a passziv torténelem, amely csak a tényleges
eseményeket foglalja bele az emlékezetbe, de 6nmagatol ehhez nem tesz hozza sem-
mit, és van az aktiv torténelem, amelynek az ember torekvéseihez és tevékenységei-
hez van koze. Az aktiv torténelem kétségtelentl a cselekvés vildgahoz tartozik, és nem
a puszta létezéshez. Az él6 torténelem igazsagtartalmat csak ez juttathatja érvényre.
A szocializmus azonban a passziv torténelemhez valé ragaszkodasaval képtelenné va-
lik az elfogulatlan értékelésre; hajlamos kettés mércét és stlyozast alkalmazni: az Gj-
ban csak a jot, a régiben csak a rosszat latja, s6t hajlamos arra, hogy ezt karikatura-
szerlien el is torzitsa. Nos, az emberi dolgok tekintetében mindennek van egy masik
oldala is, és konnyt ezt a masik oldalt kiemelni, és hagyni, hogy ez hatdrozza meg az
itéletiinket. Az mindenesetre visszatetszé, amikor még a magasan képzett értelmisé-
giek is Ggy beszélnek a hagyomanyos és bevett dllamrendrél, mint puszta ,,tekintély-
allamrol”. Az igaz, hogy Poroszorszagban a tekintély fogalmat gyakran talfeszitették,
de vajon leirhatd-e ezzel a fogalommal az dllam a feltétlen kotelességtudataval, min-
den egyént az egész céljainak alarendeld torekvéseivel, nyughatatlan munkajaval, lel-
kiismeretességével és pontossagaval, megvesztegethetetlenségével? Gyakran ugy ti-
nik, mintha a németek tobbsége a helyzetét és a gondolkodasmddjat tekintve nem lett
volna szabad, és csak ez az erGszakos felfordulas segitette volna hozza a szabadsaghoz.
De arrél, hogy a hagyomanyos élet mi mindent birtokolt a szabadsagbdl, ami messze
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talmutatott a partok programjain, arrol szivesen megfeledkeznek, mint ahogy arrél
is, hogy minden vezet6 kulturnépnek megvan a maga sajatos szabadsagfogalma; a mi
radikalisaink azonban csak a francia szabadsagfogalomra tamaszkodnak, és biiszkék
arra, ha ezt a fogalmat a lehet legjobban utanozni tudjak; a német szabadsagfogalom-
rdl fogalmuk sincs.

A mi lényegiinkben és teljesitményiinkben rejlé nagysagnak ez a téves megitélé-
se killonbozg teriiletekre terjed ki. Gyakran gy tnik, mintha az oktatasi rendsze-
riink, amelyen egész évszazadok dolgoztak hiiségesen és szorgalmasan, most alapos
atdolgozasra szorulna. Mas iranyban is elfelejtettiik, hogy Németorszag minden nem-
zetet megel6z6tt a munkasok szocidlis jolétét tekintve, és hogy ez az elény sok aldo-
zatot kovetelt. A német vivmanyok lekicsinylését egyesek osszekotik az intellektudlis
fels6bbrendiiséggel.

A valédi vivmanyok figyelmen kiviill hagyasanak {6 oka az, hogy az életszokasok
sok mindent magatol értet6d6vé tesznek, ami pedig nem az, s6t inkabb sok eréfeszi-
tésbe és munkaba, sok 6nmegtagadasba és belsé felemelkedésbe is keriilt. Nem be-
szélnének olyan lenézGen a kereszténységrol, ha nem felejtenék el, hogy mennyi min-
den kell ahhoz, hogy az embereket belséleg 6sszetartsuk, és legy6zziik az alacsonyabb
Osztonoket, amelyek fogva tartjak 6ket. Az allam esetében is hajlamosak vagyunk el-
marasztalni és lekicsinyelni azt, ami van; Hegel szavai a vallasra éppugy érvényesek,
mint az allamra: ,,A kezd6d6 nevelés mindig az elmarasztaldsbdl indul ki, a végsé ne-
velés viszont mar mindenben a pozitivumot latja. S ez kiillongsen igaz az olyan nagy
felfordulasok idején, mint amilyeneket ma is atéliink. A torténelem menete mar elég
vildgosan mutatja, hogy vannak olyan dolgok, amelyek nem magatdl értet6déek, ame-
lyeket azonban a szokas magatdl értet6dévé tett, sét ,,a szokas még lathatatlanna is te-
heti azt, amin létiink alapszik” (Hegel). Semmi sem drulja el jobban az egész életalla-
potunk hanyatlasat, mint amikor egy korabban magatol értet6d6 dolog hirtelen nehéz
feladatta valik. Mi a helyzet itt a jelennel?

Az egyes korok elfogult kezelése kiterjed a kiilonb6z6 korosztalyok kozotti viszony-
ra is. A fiatalsagot, amennyire csak lehet, tinneplik, az oregkort pedig lekicsinylik,
amennyire csak lehet. A fiatalok éberebbek, elfogulatlanabbak, szabadsagszeret6bbek,
ratermettebbek, egyediil 6k a jov6 reménye - s ezért ugy tlinik, feltétlen elsébbség il-
leti meg Gket; az dregkor nagyobb élettapasztalata és érettebb belatasa viszont szoba
sem keriil. A szocializmus nagyon egyoldaliian és elnagyolva jar el; eltekint attol, hogy
az élet bizonyos egyensulyt és a kiilonboz6 életkorok kélcsonds kiegészitését koveteli
meg. Ki ne osztotta volna Luther kivansagat: fiatalon is bolcsnek lenni, és 6regként is
erdsnek lenni; de minden életkornak a maga elényei mellett megvannak a maga gyen-
géi is, nem szabad csak az egyikhez ragaszkodni, és a masikat ignoralni. Ez megfelel
annak, ahogy a szocialista gondolkodasmod 6sszekeveri a fizikait és a szellemit, és el-
fogadhatatlan mdédon szembeillitja egymassal a fizikai és a szellemi fiatalsagot. A kii-
16nb6z6 korok itt killonboz6 képeket mutatnak; a fizikai fiatalsag lehet szellemileg
petyhiidt és tompa, a puszta évek pedig még nem tesznek bolcsebbé. A nagyszabasu
és erételjes korok viszont még a fizikai 6regséget is szellemi frissességgel ruhdzhatjak
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fol. Mint altaldban, ugy itt is minden attdl fiigg, mit tesz az emberrel a szellemi erd;
az évek szdma nem sokat szamit, ezeket nem lehet kobcentiben mérni.

Ez a gondolkoddasmdd azonban a jelen tulértékelését szivesen Gsszekapcsolja azzal
a tendenciaval, hogy a tarsadalmi élet tempodjat minél gyorsabba kell tenni. Itt is egy
jelentés problémaba titkoziink: ahogy a fizikai folyamat a gyorsitds és a lassitas egyen-
sulyatdl fiigg, ugy a szellemi élet is igényli az egyiket is és a masikat is. Az allamférfi
kiilonleges feladata, hogy az allam hajojat Scylla és Charybdis kozott megfontoltan és
hatarozottan kormanyozza. Nalunk, németeknél, a politika terén kétségteleniil fenn-
all annak a veszélye, hogy a dontéseket tal lassan véltjuk tettekre; hajlamosak vagyunk
a dolgokat elég alaposan atgondolni, de aztan hirtelen hozzuk meg a nagy horderejt
dontéseket — amint azt a legutdbbi hdboru elhamarkodott elkezdése is vildgosan meg-
mutatta. A szocialista gondolkodasmdd hibaja azonban mashol van: az élet allapotat
akarja minél jobban megujitani, és kevéssé torédik azzal, hogy a megujulds, amire to-
rekszik, valéban el6relépést jelent-e. Ugyanakkor konnyen megfeledkezik a szeren-
csés siker alapjairdl, az tigyet teljesen a szabadon lebeg6 gondolkodasra bizza, és min-
den dontést is igy hoz meg. Az olyan elvi dontéseknél, mint egy 4j torvénykonyv vagy
egy Uj oktatasi rend kialakitdsa, mindenekel6tt lelkiismeretesen és alaposan ala kell
vetniink magunkat annak a kérdésnek, hogy korunk elég szilardan gyokerezik-e a
maga meggy6z6déseiben és céljaiban ahhoz, hogy Gsszegyljtse azt az er6t és bizo-
nyossagot, ami egy ilyen vallalkozashoz sziikséges; kiilonben a szél konnyen elftjhatja
még a nyomainkat is. A most divatos parlamenti korményforma szintén alkalmatlan
a cselekvés megfelel6 titemének kialakitasara; a jelentéktelen kérdések gyakran a par-
tok szeszélye szerint d6lnek el, de még ennél is nagyobb baj, hogy a fontosabbak csak
futélag meriilnek fel. Gondoljunk csak az 4j telefonrendeletre, amely mélyen beavat-
kozik az amugy is nehéz helyzetben 1év6 kozéposztily életébe; a félig iires parlament
kis tobbsége gyorsan és sz6rmentén dontdtt ebben a sokak szamara nagyon fontos
kérdésben.

Ezek a benyomasok és tapasztalatok mind-mind visszautalnak egy alapvetd prob-
lémara, a gondolat és a tapasztalat, a jelen és a torténelem viszonyanak kérdésére.
A modernitas itt egy oriasi problémaval szembesiil, anélkiil, hogy azt teljes mérték-
ben meg tudna oldani, és anélkiil, hogy meg tudna szabadulni t6le. Minden gondola-
tot és életet a sajat tevékenységére akart visszavezetni, és 6nmagat szerette volna fiig-
getlen véllalkozasként felmutatni. Ez a kikezdhetetlen torekvés azonban mar a kezdet
kezdetén besziikiilt, mivel a puszta gondolkodas (az élet formaja) volt a f6 hordozdja.
Kezdetben azonban nem az ember szabadon lebegé értelmére, hanem az abszolut
gondolkodasra épiilt, ettd] kapott olyan szilard alapvonalakat, pl. a ,veliink sziiletett
eszmék’-re (ideas innatae), amelyeknek koszonhetéen a megismerés Isten igaz voltara
épiilt, és igy szilard alapot kapott. Az angol felvilagosodas, John Locke-tdl kezdve, eb-
ben nagy valtozast hozott: az eredeti eszmék eltlintek, az abszolut ésszel val6 kapcsolat
megsziint, az ész az alapvetd szellemi alapbol az emberi elmébe keriilt at. Ugyanakkor
a gondolkodas elvesztette minden onalldsdgat, most minden tartalmat a tapasztalat-
bdl kellett meritenie; mikdzben a benyomasok és impulzusok dradatanak nem tudott
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- a sajat képességeinél fogva - ellendllni, minden igényhez alkalmazkodott, mint egy
puha viasz. Amikor ez az empirista gondolkodasmad teljesen kifejlodoétt, és a kovet-
kezményei is lathatokka valtak, az ezen kiviil all6 tudomanyok minden lehetdsége el-
enyészett, az altalanos érvénytiség és a sziikségszerliség igénye pedig elvetésre keriilt.
Ennek kovetkeztében minden gondolkodas puszta elképzeléssé valt, legyen sz6 akar
az egyes individuumokrdl, akar azok tomegekké valo dsszegzésérdl. Korunk atlagos
gondolkoddi azonban visszariadnak ett6l az igen nagy horderejii kovetkezménytdl és
annak negacioitol, igy végiil is beérik a szabadon lebegé gondolat és a bearamlé ta-
pasztalat valamiféle keverékével - de ez ingatag labakon dll. A szocializmus elméletére
is jellemz6 ez az ingadozas az iires gondolkodas és a meghatarozott benyomasok ko-
z0tt; és igy a torténelem kiilonboz6 valtozatai kozotti vitaban sem tud tobb-kevesebb
hatarozottsaggal allast foglalni: elutasitja a torténelmet, ha az nem 6sszeegyeztethetd
az elképzeléseivel, és szivesen tiri, ha a sajat torekvéseinek elémozditdjat lathatja ben-
ne. Mindenesetre a sajat itéleteit altalaban nem a dolgok és az azok altal tdmasztott
igények, hanem a kozvetlen benyomasok és a partérdekek alapjan alkotja meg.

Nézziik most a német egyetemeket: a kozépkorban jottek létre, és nem igazan il-
lenek bele a modern allam sémajdba; konny(i ramutatni, hogy sok vonatkozasban
mennyire elavultak. De ezzel az elavultsaggal szorosan Osszefiigg az, ami életitknek
onallosagot, munkdjuknak eredetiséget ad, és ami az egész miivelt vilagban nagy tisz-
teletet valtott ki. Nem kellene inkabb a munkdjuk alapjait kutatni, és kiemelni az ered-
ményeiket, mintsem a hidnyossagaikat hangstlyozni? Prébaljunk kiilonbséget tenni
az irraciondlis és az ésszertitlen kozott: sok irraciondlisnak tiiné dolog kozelebbrdl te-
kintve egy mélyebben megalapozott okot kovet: a valosag nem sima szdmtan. A torté-
nelmi élet (a maga osszefliggéseivel, intézményeivel stb.) tele van irracionalitasokkal —
az egész valdsagunkat athatja a racionalis és az irraciondlis kemény kiizdelme; végiil is
aracionalis is a cselekvésre és a teremtd akaratra épiil, s ebbdl meriti a maga tartalmat.
Mindezekben a kérdésekben a szocialista életforma a kései felvilagosodas utjat koveti;
torekvéseinek f6 iranyvonalat tekintve nem a 20., hanem a 18. szazadban ¢él; igy nem
tud szorosabb kapcsolatba keriilni a torténelemmel, a keretei dltalaban tul sztikosek a
valdsagos élet teljességéhez képest.

A szocialista élet korlatjai mindenki szamadra nyilvanvaldak kell hogy legyenek, aki
nem uszik védtelenill a toérténelmi események sodrasaval, hanem egy magasabb né-
z6pontbdl ragadja meg az egészet. Azt meg kell jegyezniink, hogy az ember nem ki-
zardlag az idében él: a gondolkodasaban és szellemi életében képes ugyan megtapasz-
talni az id6t, de ugyanakkor arra is képes, hogy az &6t koriilvev létez6kben valami
6rokkévalot, valami folytonosat, valami jelenval6t ragadjon meg. Vegyiink egy olyan
vilagtorténelmi jelenséget, mint amilyen a kereszténység. Ez egy sajatos korban, egy
sok tekintetben nagyon zavaros korban jott létre; vajon ezért mar mondhatjuk, hogy
ez csak ennek a zavaros helyzetnek a terméke, amit egyszertien le kell hantani réla?
Nem hozott-e létre a maga torténelme soran maradando tapasztalatokat, eredménye-
ket, feladatokat, amiket ma mar nem szabad figyelmen kiviil hagyni? Ha az az erkol-
csi ellentmondds, amelynek az emberi élet ala van vetve, nem tartos jellegti, akkor
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ez mar azt is jelenti, hogy le kell mondanunk ennek a vilagalakitasnak a hatalmas
komolysagardl és felkavaro erejérdl; le kellene mondanunk a felsébb vilagerékrol és
az élet eredeti forrasair6l? Ezt nem tehetjik meg anélkiil, hogy az embert ne foszta-
nank meg egy hatalmas és nélkiilozhetetlen szellemi tdmaszat6l. Hasonlé a helyzet
a klasszikus gorogséggel is. Ennek ideje korlatozott, virdgzasa rovid volt, de ez a ro-
vid viragzas orok értékeket eredményezett, amelyek nélkiil minden kulturalis torekvés
sulyos visszaesésbe fordulna at. Hogy az egyes korok és egyének mennyire veszik bir-
tokukba ezeket az életfontossagu tartalmakat, az mar egy masik kérdés. De az biztos,
hogy ezek nem holt adatok, hanem é16 lehetéségek és folyamatosan létez$ hivoszavak,
olyan tények, amelyek, ha egyszer mar felébredtek az emberi vildgban, nem tiinhet-
nek el nyomtalanul. Aki ezekben a kérdésekben az idén tulira torekszik, az emlékezni
fog Goethe intésére:

Aki hdrom ezredévrol
nem képes szamot adni,
ki nem talal a s6tétbdl,
vakon élhet, naprol napra.?

gy az ember esetében a torténetin egy torténelmen tuli ragyog ét, amely egy uj
rendbe, egy 616k Osszefiiggésekben benne 4ll6 életbe (sub specie aeternitatis) helyez 4t
benniinket. Mig az emberi torténelemben a hullamok hullamokon csapnak at, anél-
kiil, hogy fels6bb célok vezérelnék Gket, addig a szellemtorténet az életnek maradandé
tartalmat és értékeket szeretne adni, és igy egyszerre ad az életnek tartast és 9sszefiig-
gést. Csak innen kiindulva lehet a torténelem bels6 strukturalasara torekedni, csak
innen kiindulva lehet az élet eredeti megnyilatkozasait megkiilonboztetni és ugyanak-
kor egésszé szervezni; innen kiindulva kell az életnek az érzéki kozvetlenségbdl a szel-
lemi kozvetlenségbe atfordulnia. Csak egy ilyen dtalakulds - és annak meger6sodése —
akadalyozhatja meg, hogy emberi tevékenységeink és térekvéseink ne oldddjanak fel
a valamivé valas sztintelen folyamdban, és egy gyors felvillanas utdn ne nyelje el 6ket
a semmi 6rvénye — nemcsak az egyes emberben, hanem az egész emberiségben is.

Mindezek a problémak azonban, amelyek elvalaszthatatlanok az egész szellemi
élettdl, a szocializmus szamara nem is léteznek; a szocializmus teljesen atadja magat
a torténelmi mozgasnak, ahogy azt a puszta 1ét felkinalja. A szocializmus torekvése-
ibdl igy hianyzik minden szellemi héttér, és ezért mondhatjuk, hogy az életnek csak
egy korlatozott tertiletét tartja szem el6tt. S ezen még Marx és Engels ,,materialista”
torténelemfilozofidgja sem mutat tul. De mindez nem akadélyozhatja meg, hogy
elismerjiik, a szocialista gondolkoddsméd az empirikus torténelemszemléletre ta-
maszkodva igenis létrehozott néhany nagyon becsiilendd dolgot: els6sorban a kriti-
kat, aztan pedig megszabaditott a gatlasoktol (levetette a folosleges ballasztokat). De
ezen a bazison tul szik kereteket valasztott, és nem képes felmutatni a felek vitajan
talmutato igazsagossagot.

2 Goethe: A vindor lelki nyugalma. Kurdi Imre forditasa.
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(4) A szocialista egyenldség hatarai

Az egyenl6ség eszméje az egész szocialista gondolkodas egyik alappillére; ez a cselek-
véseket és az érziileteket tekintve egy hatalmas mozgalmat véltott ki. Az egyik f6 fel-
adatat a szocializmus abban ismerte fel, hogy harcoljon minden mesterséges kiilonb-
ségtétel ellen, felszamolja a képzelt és alaptalan kivaltsagokat; az ellendlldsokkal és a
zavarokkal a kdzos emberi 1ényeget allitja szembe, egyfajta szilard tamaszként. Ahol
ez nem tortént meg, ott a feltdrekvé erd lefojtodott, az Gsszetartozas érzésének tudata
sérilt, a munka 6rome cs6kkent — aminek kovetkeztében nemcsak az egyéni teljesit-
mények, hanem egész gondolkodasmaddok és alapveté meggy6z6dések is meginogtak.
De latni fogjuk, hogy a szocializmus itt is tal tag fogalom, hogy sok ellenéllasba {itko-
zik, s6t, hogy sok esetben a maga szandékainak az ellenkezdjét éri el. Ebben a vonat-
kozasban itt a kovetkezé pontokat kell tisztaznunk.

(1) A szorgalmazott egyenlGség eszméjének igazoldsa egy olyan ellentmondast tar-
talmaz, amely az dsszképet is veszélyezteti. Hol van az egyenldség eszméjének gyoke-
re és igazsaga: a fels6bbrendi szellemiségben vagy a tapasztalat birodalmaban. A ré-
gebbi meggy6z6dés vagy az istenségbdl indult ki, mint minden élet forrasabdl, vagy
az észbdl mint vilagrendezd er8bol - a szocializmus szamara azonban mindketté el-
vesztette a maga meggy6zé erejét. Isten eszméjében csak egy mitologiai konstrukci-
ot lat, az ész eszméjében pedig csak az emberi képzelet termékét, amely nem lép tul
sajat korén. Igy csak a tapasztalat igazolhatna az egyenl8ség eszméjét. A tapasztalat
szerint azonban az emberek rendkiviil egyenldtlenek; mind a természet, mind a kul-
tura egyre tobb egyenlStlenséget visz bele az emberi életbe. A szocializmus azonban
az egyenldséget teszi meg minden meggy6z6dés forrasava és jogalapjava. Ezzel pedig
a kovetkez6 dilemmaba sodrodik: ha minden embert egyenldnek tekint, akkor el kell
fogadnia egy szellemi hatalmat, barmilyen természetti legyen is az, és ellent kell mon-
dania a tapasztalatnak; ha viszont ragaszkodik a tapasztalathoz, akkor el kell engednie
az egyenldséget, és a tetteit e szerint kell megterveznie. Ezt az ellentmondast csak ak-
kor lehetne elkeriilni, ha az ember a tapasztalat alapjan képes lenne minden embert és
minden koriilményt teljesen egyenlének tekinteni; ez, kovetkezetesen végiggondolva,
a Babeuf altal mar javasolt szikair kommunizmust eredményezné. A kommunizmus
altaldban a szocialista alapgondolat legkovetkezetesebb alakja. Hogy az emberiség és
a kultara mennyire rosszul jarna igy, arrél nincs mit vitatkozni. Marad tehat, hogy az
egyenldség problémajan beliil az értelem és a tapasztalat nem hozhatd kozos nevezére.
Nietzsche vilagosabban latott, mint kortarsainak nagy része, amikor azt mondta, hogy
Isten eszméjének kiiktatasa az egyenléség eszméjét is megfosztja minden jogalapjatol.

A donté kérdés ebben a vonatkozasban az, hogy a kozosség élete egy vagy két szin-
ten mozog-e; azaz a kiilonbségek egy szinten helyezkednek-e el, vagy lehetséges és
kivénatos egy olyan fokozas, amely az egyes pontoknal magasabb rendii egységet he-
lyez mikodésbe, ami minden egyénre is alakitdlag hat. Az egyszintiiség a teljes életet
és minden cselekvést kozvetleniil az egyénre vonatkoztat, és ezzel eleve letiltja a tar-
sadalom mindenféle megosztottsdgat — ebben az esetben valéban a kommunizmus
lesz a legegyszertibb és leghatékonyabb tt. A kétszintti modellben viszont megvan az
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egyensuly és a kapcsolatteremtés lehet6sége. Ha van egy fels6bbrendil egész, akkor
ezt az egészet az egyén is a sajat tigyének tekintheti, és a kiils6 aldrendeltség ellené-
re onmagét az egész tagjanak érezheti. Innen eredhetnek a jog és a kotelesség alterdlo
fogalmai; ha az egyszintli gondolkodas az egyén jogat a kotelességek elé helyezi,
akkor ezen az alapon azt kell mondanunk, hogy a jog fogalmanak sincs semmiféle
létjogosultsaga, hiszen a dontés a hatalom kezében van. Vagyis: csak ez a kétszintii
rend képes fliggetlenséget biztositani mind az egésznek, mind az egyes pontoknak;
ebben természetesen az individuum mindig a masodik helyet foglalja el, de az egész
tagjaként tulléphet a maga puszta pontszer(iségén, és onmagat az egészhez tartozénak
érezheti. Gondoljunk csak a katolikus egyhaz egyik alapvetd vondsara: a kozos fel-
szentelés folytan minden egyes pap az egész tagjanak tekintheti magat, és igy a legma-
gasabb értéket tulajdonithatja a sajat cselekedeteinek. Ezzel a rendben egy hatdrozott,
habar szerény poziciot foglalhat el.

A szocialista gondolatvildg ingadozik az egyszint(i és a kétszint{i valtozat kozott, s
ezt ugy teszi, hogy ragaszkodik az egész fogalmahoz, amit viszont csak az egyes ele-
mek dsszegeként tud értelmezni, igy nem tud neki 6nall6 tartalmat adni. Aminek ko-
vetkeztében ismét az egyes elemek keriilnek el6térbe, amelyek egymas mellettiségét
nem tudja lekiizdeni: az egész teljes jolétét az individuum érdekeihez kell mérnie, ami
végiil is teljesen ellentmond a szocializmus alapgondolatdnak. Az egyének 6sszegének
ez a fiiggetlen egésszel vald egyenldvé tétele egy 6rokos ellentmondast eredményez.

(2) Gondoljunk csak a valasztdjogra. Az allam-egésznek egy olyan berendezkedést
kell 1étrehoznia, amely a legjobban szolgalja az 6 céljait és jolétét; kozben természe-
tesen nem szabad megfeledkeznie az individuumokrol, mint fiiggetlenségre hivatott
értelmes 1ényekrdl, de a {6 dontéseknek az egész érdekeit kell szolgalnia. A hagyo-
manyos rend kezddd6 felbomlasénak jele volt, amikor egy porosz miniszter az al-
talanos és egyenld valasztojogot alapvetd jognak és minden individuumot megille-
tének tekintette. A fogalmak zlirzavaraban valdszintlileg maga sem vette észre, hogy
ezzel megtagadta a porosz allam alapgondolatat, melynek 1ényege az egésznek az indi-
viduumok feletti feltétlen fels6bbrendtisége. Hogy az egyénnek mindent kozvetleniil
maganak vagy az egésszel kapcsolatban dllva kell-e megszereznie, ez egy olyan kérdés,
amelynek nagyon fontos kovetkezményei lesznek a kozos élet megszervezésére nézve
is. Az oktatds és a nevelés rendszere egészen masként fog kinézni, ha az egyének f5-
lott all6 kozos éltalanos allapotot, a kozos nevelés szférajat kivanjuk eldmozditani, és
ha a mozgalom a lehetd legegyenlébben minden egyén kozott szétoszlik. Vannak dol-
gok, amelyek nem oszthatdk szét egyforman az egyes individuumok kozott — de va-
jon ezért az embereknek egymassal szemben k6zombosnek vagy az egészhez képest
alsobbrendiinek kell lenniiik. A fels6bb matematika pl. nem lehet minden individuum
tigye, nemcsak azért, mert nincs ra elég idejiik, hanem azért sem, mert nincs meg az
ahhoz sziikséges tehetségiik. Kevésbé kellene tehat megbecsiilniink a magasabb ma-
tematikat és annak jelentGségét a gondolati vilag szamara. A kultdra mérhetetleniil
sokat veszitene, ha az egyes részek mértéke lenne a végs6 dontd tényezs. Ahogy itt,
ugy altalaban is, az egész érdekébdl kiindulva ajanlatos az egytittélést magasabb és
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alacsonyabb szintekre felosztani; egy ilyen felosztas csak akkor rossz, ha egyes oszta-
lyok javara torténik, nem pedig az egész érdekét koveti. Ez a felosztas azon a sziikség-
szerliségen alapul, hogy az emberiség szellemi dnfenntartasdnak f6 gondjat az élet egy
sziik korére bizzuk; ez utébbi nem létezhet és nem gyarapodhat az egyes individuu-
mokon tdlmutaté munka 6sszefonoddasa és szilard kapcsolata nélkil. Nem létezhetne
a hagyomanyok kialakuldsa nélkiil, nem létezhetne a fizikai 1ét viszontagsagaitol vald
megszabadulas nélkiil; ez jol kidolgozott gondolkoddsmaddot és modszereket kovetel,
nem pusztan egyéni teljesitmények és kézmozdulatok sokaségat. Es mindezt el kelle-
ne dobnunk, csak azért, hogy ragaszkodjunk az osztaly nélkiili tarsadalom fantomja-
hoz, amelyrél hamarosan kideriil, hogy kulttra- és szellemellenes? Az egyes elemek is
sokkal jobban boldogulnak, ha van egy bizonyos fajta fokozatossag, nem pedig rende-
zetlen Osszevisszasag. Az emberiség megmenekitésében tehat csak egy hébortos op-
timizmus reménykedhet. A kommunizmus dont6 logikai tévedését mar Arisztotelész
is vilagosan és élesen leleplezte: ez a ,mindenki” kifejezés kettds jelentésében rejlik;
egyszerre érthetjiik rajta az Osszes egylittesét és az egyest onmagaért (mavreg és @g
éxaotog). Igy a ,koézos tulajdon” fogalma is kiilonbozd jelentéseket kaphat. Ritkdn
keveredtek ilyen hatalmas szenvedélyek egy tévedésben, mint ebben. A szocializmus
azonban az egészre vonatkozo nagyrabecsiilésével és azzal, hogy az egyének 6sszegét
az egész helyébe teszi, egy tarthatatlan kozéputra téved.

(3) A kozosség egészének eldtérbe dllitdsa és az egyes elemek kozotti lényeges kii-
lonbségek elismerése az élet sokféleségének (ahogyan azt a tapasztalat felkinalja ne-
kiink) tiszteletéhez vezet. A szocializmus ezt a sokféleséget masodlagosnak, sot ko-
zO0mbosnek tekinti, vagy legalabbis pontatlan képet ad rola; tovabbd nem ismeri fel
azoknak a tampontoknak és utaknak a fontossagat, amelyeket a cselekvés szamara
nyujt. Az dkori gondolkodasmod eréssége abban allt, hogy vilagosan kirajzolta ezek-
nek az életformdknak a bdségét; ez megfelelt annak, hogy a valdsagot zart formak bi-
rodalmaként értelmezi, és mindeniitt éles hatarokat htiz. Bizonyos, hogy gyakran tul-
sagosan mereven fogta fel a kiillonbségeket: a rogzitett tipusokhoz képest figyelmen
kiviil hagyta az atmeneteket és a keveredéseket, nem ismerte fel a jelenségeknek a
cseppfolydssagukbol kovetkezd keletkezését és valtozasat; de még ennél is fontosabb,
hogy az individuumok végtelenségének nem adott kell6 stlyt. De az tovabbra is igaz,
hogy a tapasztalat egészen kiilonb6z6 mozgasokat és iranyokat mutat; a sokféleség
azonban arra szolgalhat, hogy lassuk az életet a maga teljes aramldsiaban (aminek
kovetkeztében pontosabban fogjuk tudni megitélni is). E kiilonbségek és ellentétek
tompitasa konnyen vezethet egy egyszer(i egalitarizmushoz. Az 6kori gondolkoddkat
az egyesitette, hogy megkiilonboztették a nemes és a kozonséges, a szépre és a
hasznosra iranyulé gondolkoddsmodot. A gorogoknél a cselekvés Onmagaban
tetszeni akart, nalunk viszont csak kiils6 célokat szolgal. A gorog kultura lelkébdl
szolnak Arisztotelész szavai: ,A szabad és nagylelk(i embernek nem a hasznosra,
hanem a szépre kell torekednie” Az emberiség nagy ismerdje részletesebben is leir-
ta az emberi magatartas f6 tipusait, 6t {6 gondolkodas- és magatartasformat megkii-
l6nboztetve: a nagyszertit, a hatékonyat, a becsiilet- és hatalomszeret6t, a haszon- és
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élvezethajhdszdt, végil a tényleges blinoz6t. E megkiilonboztetés 1étjogosultsagat az
is alahuzza, hogy a katolikus egyhdz hagyomanya ezt lényegében megérizte; itt is
nagyon sok olyan életismeret és élettapasztalat van, ami nem egyeztethetd ossze az
egyenldségre valo torekvéssel.

E kiilonbségek kidolgozasa elvezet a nagysag problémajahoz is, amely mar az dkort,
de aztan az ujkort is foglalkoztatta; a régiek kiilondsen a sorson és az emberi tevé-
kenységen vald feliilkerekedést értették rajta, a modernek inkabb az eredeti teremt6
képességet helyezték el6térbe. Mindkét kor meg volt gy6zGdve arrol, hogy a nagysag
ritka kivétel, és hogy a kozonséges emberektl nem mennyiségileg, hanem mingsé-
gileg kiilonbozik - ez azonban lényegesen befolyasolja az élet egészérdl adott Hsszké-
pet is. A valddi alkotoképesség nem az dtlag valamiféle megnyilvanulasa, hanem a {6
erejét a 1élekbdl és az élet szellemi Osszefiiggéseib6l meriti; sziintelen harcot kell viv-
nia az unalmas és tunya, ugyanakkor gyakran irigy és rosszindulatu atlag ellen; s ez
a harc tele van kesert tragédidkkal. Nem az egyes individuumok, hanem a tomegek
itélték el Szokratészt is és Jézust is. A nagyok a latszat szerint ritka kivételek voltak;
masok dltalaban csak szeszélyes lelkeknek tekintették éket. Valojaban azonban 6k a
normalisok, az élet magasabb szintre emelésének kiindulépontjai: csak 6k tartjak fenn
a szellem tigyét, csak 6k nyitnak 1j lehetéségeket és tavlatokat, csak az 6 tiizes lelkiik
lobbantja lingra az eredeti életet. Ok érzik a dolgok elégtelenségét, és ez valamiféle
mozgast visz a hétkoznapi életbe is — ez az értelme annak, hogy vannak magaslatok,
amelyek kiemelkednek az atlagos tompa kodébdl. A normalisat és az atlagosat nem
szabad puszta szinonimanak tekinteni. Az atlagos nem mas, mint ,az emberek és is-
tenek altal gyulolt kozépszerliség” (Goethe);® Nietzsche szavai is ez ellen irdnyulnak:
»Az élet pillérekkel és 1épcséfokokkal f6l a magasba akarja magat épiteni; tavoli ho-
rizontokba akar nézni, és boldogitd szépségek felé, ezért van szitksége a magassagra!
Es mert magassdgra van sziiksége, lépcséfokokra és hdgékra van sziiksége. Az élet fol
akar emelkedni, és folemelkedve 6nmagat akarja felilmulni™ (Nietzsche 1908: 136).
A célok szintbeli kiillonbségeinek megfelelnek a lelkiiletek szintbeli kiilonbségei; itt is
vilagok teriilhetnek el az egyes emberek kozott, és nagy tavolsagok valaszthatjak el a
magassagot és a mélységet. Az egész életet athatja a pusztan kovetd és az ontevékeny
szellemiség ellentéte; vagy masként megfogalmazva, az életet egy sulyos ellentét hatja
at: az egyik oldalon all az élet végtelenségének felosztasara és az egésznek egy pontbdl
kiindulé megragadasara iranyul6 torekvés, a masikon pedig egy kényelmes egyensu-
lyi allapot gyors elérésére iranyuld torekvés. Az egyik szamara a munka faraszto6 sziik-
ségszerliség, amellyel a maga érzéki és tarsadalmi 1étét biztositja; a masik szdmadra ez
ad az életnek lelket és 6romot. Igy barmennyire is indokolt volt a szocializmusnak az

3 Az idézet pontosan igy szol: ,Az onkény 6rokké gytloletes marad az istenek és az emberek sza-
mara. Akkor is, ha tettekben nyilvanul meg, és akkor is, ha csak szavakban adja magat a tudtunkra?”
Goethe: Achilleis (befejezetlen verseposz 1799-bdl), 1. ének. Goethe tehat nem a kozépszertiségrol
(MittelmadfSigkeit), hanem az 6nkényr6l (Willkiir) beszél.

4 A forditdst modositottam — W. J.
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a torekvése, hogy nem fesziti tul a fizikai és a szellemi munka kozétti tavolsagot, még-
is megmarad egy nagy kiilonbség abban a kérdésben, hogy csak az emberiség anya-
gi javait akarjuk-e gyarapitani, vagy a szellemi élet birodalmat is fel akarjuk-e emelni.
A szocializmus a kiegyenlit6 igazsagossag megteremtésére torekszik, de ez konnyen a
magassagok elleni igazsagtalansagra futhat ki. Ne felejtsiik el, hogy az atlagos életben
az irigység és az aljassag faradhatatlanul munkalkodik; Goethével szdlva: ,,A legiri-
gyebb ember a vildgon az, aki mindenkit 6nmagaval egyenldnek tart”> Arisztotelész
is joggal figyelmeztetett arra, hogy ne banjunk egyenlétleniil az egyenlkkel, mint
ahogy arra is, hogy az egyenl6tlenekkel se banjunk egyforman.

Ha viszont a szocializmus a lehet6 legnagyobb egyenldségre torekszik, akkor min-
den bizonnyal megvan az a dicséretes szandéka, hogy az altalanos szinvonalat is meg-
emelje, hogy minél tobbeket vezessen az élet és a miiveltség magaslataira, anélkiil,
hogy kozben lealacsonyitana Gket. De a dolgok természete itt erésebb, mint az embe-
rek szandéka. Az szinte észrevétlen, hogy a résztvevok szintje valik a mozgalom mér-
céjévé, aminek kovetkeztében az egész szintje dhatatlanul siillyedni fog; az egyenld-
ségre valo torekvést nem lehet kizarélag a masokra vald rahatasként értelmezni, ez
sziikségképpen megsérti az egész tartalmat is — a kozlésre és kiszélesitésre iranyulod
munka sziikségképpen ellaposodasba torkollik. Az eredeti alkotasnak és a kozlésnek
helyes viszonyban kell dllnia egymassal, amelyben a vezet$ szerep mindig az eredeti
alkotast illeti meg.

(4) Végiil nem szabad elsiklanunk egy ellentmondas f616tt, amely athatja az egyen-
16ségre vald torekvés belsé lelkiiletét. Mikozben mindenki allanddan egyenldségrél
beszél, valdjaban senki sem akar puszta egyenldséget, hanem éppen ellenkezdleg, fel-
sGbbrendiiséget akar, tobb hatalmat és uralmat szeretne megszerezni. Az egyenldség
megvaldsitasara torekvé mozgalmak altalaban abbodl a vagybdl fakadnak, hogy egy
alacsonyabb szintrél egy magasabbra kellene 1épni - és ebbe kiilondsen azok lovalljak
bele magukat, akik ettdl nyereséget remélnek. Es ha egyszer ezt a szintet elértiik, akkor
az egész mar 6nmagatdl megy tovabb. A munkasosztaly célja eleinte az volt, hogy el-
érje a teljes egyenléséget az dllam mds polgarahoz képest; de most mar nem elég neki
az egyenl6ség, hanem uralkodni akar a tobbiek felett; sét, igazsagtalansagnak tart-
ja még azt is, ha a tobbiek ezt nem akarjék elttirni. Igy jutunk el a proletariatus dik-
taturajahoz, egy diktator nélkiili diktatirahoz. De mi lesz az egyenl8ség eszméjébdl,
amelybdl pedig a mozgalom egésze kiindult? Konnyt belatni: ez csak a rabszolgasag
egyenldsége lehet.

(5) Az egyenl6ségre valo torekvés jogat és jelentdségét csak vilagtorténelmi osz-
szefliggésekben lehet értékelni. Nem elGszor fordul el — mint mér tébbszor lattuk —,
hogy az ember eredendd értelméhez vald visszanyuilds az életet probalja elémoz-
ditani és tamogatni. A kés6i 6kor és a modern felvilagosodas kozott messzemend

5 Ez Goethe FEgalité cimii négysoros versének utolsé két sora. Az idézet megint nem egészen
pontos: ,A vilagon az a legrosszabb irigy [ember], / aki mindenkit magaval egyenlének tekint.”
Johann Wolfgang Goethe: Werke (Berliner Ausgabe), 1. kétet, 482.
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hasonldsagok vannak: a sokféle kiizdelem és nehézség nyomdsara az ember 6nma-
gaba menekiil, és egy erételjes 6nszemléletben talal szilard talajra. Természetesen az
antikvitas és a modernitds nem azonosithato: az el6bbi egy (lényegében mar palya-
jat befutott) gazdag kulttra alkonya, mig a modern felvildgosodas fiatalos lendiilet-
tel egy felemelked6 kor hajnalaként 1ép fel. Az 6kori valtozatnak nem volt sziiksége
arra, hogy szakitson egy elavult kultiraval, hanem csak arra, hogy tisztazza, sszefog-
lalja azt, és az egész emberiség és az egyén tulajdonava tegye; a modern felvildgoso-
das ezzel szemben egy mérhetetlen tényszertiséget talalt maga el6tt, amely nem felelt
meg az Uj szitkségleteknek és igényeknek, és amellyel energikusan szakitani kellett.
Végtelen dsszevisszasag alakult ki, sok minden, ami elhasznalddott, messze tulélte 6n-
magat, az emberi élet kiilonb6z6 dramlatokra esett szét. Ilyen zlrzavar kozepette az
emberség eszméje tlint az egyetlen megvaltasnak; de vele egyiitt az egyenlGség esz-
méje is felmeriilt és Oridsi elismerésre tett szert, sokan nagy felszabadit6 er6t tulajdo-
nitottak neki, és valoban mérhetetleniil nagy szerepe volt a viszonyok javitasaban, az
észszerutlenség és a babona kitizésében. Aki a felvilagosodds és az egyenl6ség eszmé-
jének hatalmat teljes mértékben fel akarja becsiilni, annak bele kell helyezkednie ebbe
a szitudcidba; egy ilyen beallitottsag Rousseau-ban talalta meg azt a gondolkodét, aki
a ,,keresztényekbdl embereket csinalt” (Schiller).® Kezdetben a klasszikus irodalmunk
is mutatta e mozgalom hatdsat. De aztan jott egy ellenkez6 aramlat, amely a torténe-
ti, a pozitiv és az individualis felé mutatott. A felvildgosodasba és annak intellektua-
litdsaba belefaradt emberek egy tartalmasabb, szinesebb és eredetibb életre vagytak;
a gazdagodast a sajat torténelmi korukbol szerették volna meriteni; és jott a nemzeti
mozgalom minden hatalmas vivmanyaval és veszélyével. Kezdetben a nemzeti esz-
me tulnyomorészt szellemi jellegii volt; a hatalom, a gazdasagi terjeszkedés stb. kér-
dése ekkor még a hattérben 4llt. Fichte arra hajlott, hogy a németeket lehetéleg a sa-
jat kortikre korlatozza, minden vilagkereskedelmet veszélyesnek itélt, és a gyarmatok
hidnyat elédnyként tidvozolte. A panszlavizmus pedig eleinte tisztan irodalmi jellegti
volt. Ez nem tarthatott sokaig, az élet épitése kovetelte az érzéki 1étezéssel valo érint-
kezést. Ez a nacionalizmus mozgalmat a realizmus utjara terelte, de vele egyiitt az ér-
dekek és kiizdelmek ttjara is, a régi idealizmus elhalvanyult; a hatalom és a nagysag
gondolata démoni kényszerrel ragadta meg a népeket, a békés egytittélésbol adaz ver-
sengés, végiil keserves vilaghdboru lett, ahogy azt nemrég kozvetleniil tapasztalhat-
tuk. Ugyanakkor ennek visszahatasaként 0j er6re kapott az emberiség gondolata és az
egyenldségre vald torekvés; a felemelkedé munkasosztaly gazdasagi torekvései ezt ala-
tamasztottak, a ,,minden ember testvér” gondolata 4j erére kapott.

Mindez olyan kaotikus helyzetet teremtett, amelybdl csak egy fels6bbrendii szel-
lemi eré szabadithatna ki benniinket. Egyfeldl a felvilagosodas ujjaéledését lathatjuk,
amelynek jozan racionalitasa és célszerlisége a nagy bels6 valtozasok utain mar nem
tud kielégiteni benniinket; masfel6l a pozitiv, az egyéni, az aktualis uralmat lathatjuk,

6 Az idézet (Schiller Rousseau cimi versébdl) megint nem pontos: ,Rousseau — aki a kereszté-
nyekbdl embereket toboroz” Friedrich Schiller: Sdmtliche Werke, 1. kotet, 49.
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amely mdr nem engedi meg, hogy valamilyen irdnyad6 célt tlizzink magunk elé.
A szocializmus a felvilagosodast koveti, és annak egyenléségre valo torekvését; ez any-
nyiban helyes, amennyiben a nemzetek ellenségességével szemben az egészlegesség
alapgondolatat képviseli; és annyiban helytelen, amennyiben hagyja, hogy eza gondolat
elnyomjon minden partikularitast, minden térténelmi teljesitményt, minden egyéni
fejlédést, és ebbdl kifolydlag az ember eszméjének nem képes 6nallé tartalmat adni.
Igy néz ki ma a gyokértelen felviligosodds és a naturalista pozitivizmus ellentéte. Ezt a
bénité kettOsséget csak egy idealista pozitivizmus tudna legyézni, amely az emberiség
eszméjének életszertibb tartalmat és mindent 4tfogo célt tud igérni.

A szocialista életfelfogas azonban nem képes megoldani ezt a problémat, mégpe-
dig azért, mert tagadja egy 6nallo szellemi vilag 1étét, aminek kovetkeztében teljesen
beleolvad a létezés kozegébe. Ezért az altala kinalt életfelfogas az egyenléségre valo
torekvésen keresztiil tulsagosan elvont és elnagyolt képet nyujt az életrdl. Ez kiilo-
nosen igaz az emberrdl alkotott elképzelésre; ennek is egyéni jelleget kellene oltenie
a ténylegesen szemlélt vilagot tekintve. Az a tény, hogy ezen a kiilonleges, Fold nevi
bolygon szamtalan 1ény él, akik a hozzajuk kozel all6 allatokhoz képest bizonyos saja-
tossagokkal rendelkeznek, nem elegend6 ahhoz, hogy ennek a fogalomnak jelentést
és megbecsiilést adjunk. Mindenekel6tt tudomasul kell venniink, hogy az élet ala-
pos felfordulasa kozepette az emberi vilagban el6térbe nyomul a cselekvés birodal-
ma, ami egy nagy el6relépést hoz, és aminek messze haté kovetkezményei vannak.
Az a feladatunk, hogy felmérjiik ennek a birodalomnak a kiilonés természetét és
egyben a kiilonds tapasztalatait; tudomasul kell venniink, hogy itt két életszakasz
talalkozik, és hogy ebbdl a talalkozasbol stlyos problémak adédnak. Mindazt, amit
az emberi vilag kozelebbi tapasztalata a torténelmi fejlédés soran nyujtani tud,
alkalmazni lehet az ilyen kihivdsok megolddsara — az emberiség elvont eszméje
azonban e problémakkal szembesiilve meg fog bukni. A szocializmus - ha csak erre
a felismerésre tamaszkodunk — nem felel meg sem a valdsag gazdagsidganak, sem az
emberiség vilagtorténelmi helyzetének.

Hasonlo6an allunk az emberiség és a vilag viszonyaval is. A nemzet nem pusztan a
kiilonb6z6 emberek felhalmozddasa vagy egymas mellé helyezése, amelyet egy kozos
nemzeti hatdr vesz koriil, hanem bels6 kapcsolatokat és egy kozos életet is feltételez;
ugyanakkor a leggazdagabb forrasok is kihasznalatlanok maradnak, ha ez a kapcso-
lat hidnyzik. Emlékezziink itt Schleiermacher szavaira: ,,Csak aki ismeri a sajat nép-
ének rendeltetését, az taldlhat igazdn 6romot az emberiség tigyeiben.” ,, A nép egy ki-
tartd novény Isten kertjében; sok szomort telet tulélt, amely megfosztotta diszeitdl, de
mégis Gjra és Ujra viragra fakad és gyiimélcsoket hoz!™ Igy természetesen kovetelni
kell valami nemzetek felett allét, mikézben el kell utasitanunk minden internaciona-
lizmust, mivel az lemond mindenrél, ami a népeket jellemzi, s6t még a nagysagot is az
életnek ebben a vértelenségében keresi.

7 Az idézeteket nem sikeriilt azonositani, bar A valldsrél ciml konyvében Schleiermacher
tobbszor mond hasonlodkat.
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De ez az elvont gondolkoddsmdd a maga egyenlévé tevésével a kozosség minden
elagazasaba és felosztasaba belenyulik; és mivel nincs érzéke az 6nallé életkorok kiala-
kitasa irdnt, ezért nem tliri meg az erds polgarsagot, és benne csak az emberek pusz-
ta Osszességét latja, amelynek nincs sajat torténelme, de nincsenek kiilonos feladatai
sem. Itt is a mennyiség diadalmaskodik a mindség felett: minden egyéni, minden koz-
vetlen, minden eredeti kozombdossé valik. Igy tériink vissza Gjra és jra ahhoz a meg-
gy6z6déshez, hogy a lényegi egyenléség csak szellemi Osszefiiggésekbdl fakadhat, a
naturalista egyenlGség azonban ellentmondast hordoz magaban.

(5) A szocializacio problémai®

A szocialista életfelfogas a szocializacidban éri el a maga csticspontjat: a gazdasagi
munka technikai oldala és a meggy6z8dés alapvet$ vondsa szorosan 6sszefondédnak.
A szuverén individualitds modern eszméje egy nagy visszaesést szenvedett el: az élet
mozgasa egy fels6bbrendil egész megvaldsulasa és érvényesiilése felé mutat elére. Ez
meghatarozza az egyének hangulatat is: a hatalmas megrazkédtatasok utan védtelen-
nek és elhagyatottnak érzik magukat. Mikozben a gazdasagi szférat kiilonosen éles
ellentétek feszitik, és nem csoda, hogy a szétszort és gyakran ellentétes erék egyesité-
sének eszméje egyre nagyobb vonzerdt gyakorol. Kiilondsen a munkasosztaly novek-
v6 6nallosaga az, ami a kozos életet 4j iranyokba tereli, és az egész emberiség felemel-
kedését igéri. Félreérthetetleniil van egy nagy mozgas, amely ebbe az iranyba mutat.

Furcsa lenne, ha egy olyan fordulat, amely ilyen lendiiletesen s6por végig az elmé-
ken, kénnyen egyensulyba hozhaté lenne mas feladatokkal. Nyilvanvaléan fennill a
veszélye a leszlikitésnek, de annak is, hogy a nagy és sziikséges iigyet egy bizonyos
partnak rendeljiik ala, és ezzel veszélybe sodorjuk annak racionalis jellegét. Ezeket a
veszélyeket most egymads utan meg fogjuk vizsgalni.

(1) El8szor is, mar az alapgondolatban van egy nagy ellentmondas. A szocializa-
cio felé iranyuld mozgasnak az egészt6l kell az egyének felé haladnia; az egyének csak
az egésztSl varnak segitséget és megvaltast. De hogy a szocialista gondolatvilag ezen
a ponton belillrdl is szétesik, azt mar korabban megmutattam. Egy olyan kapcsolat,
mint amilyenre a szocializacio torekszik, nem indulhat ki az egyes pontokbdl és azok
Osszességébdl, hanem csak egy 6nallo egészbdl; ha azonban egy ilyen egész hianyzik,
akkor a mozgalomnak nincs szilard alapja, és a szerkezetnek dssze kell délnie. A szo-
cialista életfelfogas nem ismeri a beliilrdl és az egészbdl fakado életet, igy a célként ki-
tlizott egyesiilésnek nincs lelke, és a vallalkozas egészének nincs hattere. Ezzel egyiitt
minden hatas a felszinre van szamiizve, és hianyoznak bel6le a felemel6 szellemi erék,
amelyek legy6zhetnék az egyes elemek ztirzavarat. Mindannak, ami ebbe az irdnyba
halad, ezen az ellentmondason el kell buknia: az sszefiiggésnek nincs igazi valdsaga,

8 A ,;szocializaciénak” ebben az idében a mai szocioldgiai hasznalaton tilmutatdan volt még egy
masik jelentésaspektusa is: ,,szocialistava tenni’, a ,szocializmust létrehozni”. Ebben a szovegben
altalaban az utobbi a fontosabb, de mégsem akartam eltiintetni ezt a terminust.
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ennek csak egyfajta szanalmas latszata johet létre. Igy ezen a ponton szétesik a vildg-
nézet és a tarsadalmi torekvés.

(2) A szocialista életszemlélet hajlamos az egyén tevékenységét kozombosnek te-
kinteni, és azt az alantas 6nzés kidradasaként értelmezni. Valdjaban az egyén képessé-
gei nemcsak a fizikai 6nfenntartashoz és nem is csupan az életharc eréinek serkenté-
séhez sziikségesek, hanem nélkiilozhetetlenek ahhoz is, hogy a 1élek teljesen ki tudja
fejleszteni és sajatosan formdlni tudja a maga életét; csak igy tud 6nallo szférat kiala-
kitani a maga szdmara, csak igy valhat a kozosség él6 tagjava. Igen, a szellemi indivi-
dualitdst a korlatlan élet eredeti forrasanak tekinthetjiik, amely igy kozvetleniil, 6n-
magaban is értékkel bir. Arisztotelésznek igaza volt, amikor azt mondta, hogy semmi
sem ad akkora aktivitdst az embernek, mint a sajat birtoka és a szeretetének targya.
Amikor Adam Smith minden térekvést az individuum céljaibdl probalt levezetni, bi-
zonyara nem volt igaza, de az nagyon is helytdlld, hogy ezek a célok azok, amelyek
minden képességet és erét felébresztenek. Mar az antik vilag alapvetd torekvése is az
volt, hogy a versengést nemessé tegye, és hogy ez nemcsak a hasznossag, hanem a
szépség eldmozditoja is legyen — és errdl a mi nevelési rendszeriink sem mondhat le.
De vajon a szocializacio teljes mértékben ki tudja-e hasznalni az életnek ezeket az im-
pulzusait; nem fogja-e csokkenteni a teljesitményt, nem fogja-e gatolni az individuu-
mok szabad mozgasat, nem fogja-e felszamolni a munka 6romét?

(3) A szocializacio bizik az altala vizionalt gazdasagi rend erejében és legitimita-
saban; abban reménykedik, hogy ez a rend tartalmazza mindazt, ami a munka 6sz-
szefliggését és a szellem harmoniajat elGsegiti. Joggal utasitja el azt a régebbi fajta
idealizmust is, amely az egyének jé hajlamaiban bizik. A jelen mérhetetlen veszélye-
it tekintve ez a segitség mar nem elegendd; a szocializacidhoz minden bizonnyal a
kozos élet energikus tovébbfejlesztésére van sziikség. Ugyanakkor azt is meg kell je-
gyezniink, hogy semmiféle kézzelfoghato torvény és intézmény nem elégséges ahhoz,
hogy az emberi lény magjat megmozgassa és a legmélyebb lelkiiletét megnyerje va-
lamiféle magasabbnak tekintett célok szamara. Kétségtelen, hogy fel kell tdmasztani
az Osszetartd szellemi hatalmakat; a lényeg az lenne, hogy magasabb szintre emeljiik
az egész és a bels6 embert. A gondolatvilagoknak és kedélyallapotoknak egyiitt kell
mukodniiik, hogy lehetévé valjék egy nagy belsé atalakulas, és a természet kis énje
a szellem nagy énjévé alakuljon at. Ezekben a problémadkban is fajdalmasan érezziik,
hogy a szocializmus egyszerien Gsszevegyiti a magasabbat és az alacsonyabbat, a szel-
lemet és a természetet; ebben az dsszevegyitésben a magasabb vonasok nem taldl-
nak egymdsra, és nem all mogottik egy kozos vilag. Az alacsonyabb és a magasabb
megkiilonboztetése érdekében most forduljunk a szanalom és a szeretet kiilonbségé-
hez. A szanalomnak mint természetes affektusnak nincs szdmottev$ erkolcsi értéke;
az olyan gondolkoddk, mint pl. Kant, a szanalom kozonséges fajtéjat joggal tekintették
esetlegesnek és mellékesnek. De ugyanakkor a nagy indiai valldsok barmilyen vizsga-
lata is azt mutatja, hogy az ott elSirt szdnalom egészen mas, magaban hordozza a min-
denséggel valo kiilonleges kapcsolatot, és nagyszerti impulzusokat nyer ebbél a kap-
csolatbdl. Hasonld a helyzet a kereszténységgel is. Amit szeretetnek szokas nevezni,
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az altalaban szorosan 6sszefonddik egy alacsonyabb rendii természeti 6sztonnel, és
igazabdl nincs hatasa az élet egészére; de az a szeretet, amelyet kiilonleges értelemben
keresztényinek neveznek, egy teremtd vilagakarat erejében gyokerezik, és az egyes 1é-
nyeket bensdségesen egyesiti egymassal. Ha az emberi torekvésekbdl és cselekedetek-
bél hidnyzik ez az Osszetartd és felemeld kotelék, akkor semmilyen térvény vagy in-
tézmény nem tudja megakadalyozni a dolgok ellaposodasat és kiilsédlegessé valasat.
Barmennyire becsiilend$ és nélkiilozhetetlen is legyen a lathat6 vilag teljesitménye,
a sajat céljait is mindig csak egy lathatatlan vilagra tdmaszkodva érheti el. A szocializ-
mus - amely elutasitja a vallast, vagy azt puszta magantiggyé degradalja — alkalmatlan
arra, hogy a vallasbodl kiinduld 6sztonzéseket és hivasokat kovesse, és ebbdl kiindulva
kialakitson egy 6nalld belsé életet. [gy még ha a szocializécidra valé torekvés kiilséleg
valamennyire dssze is tartja az embereket, nem képes 6ket a szeretet szellemével meg-
tolteni és ezaltal szildardan 6sszekovacsolni.

(4) Tovabba a szocializmus talsagosan sziiken és elnagyoltan abrazolja az emberi
élet bonyolult szovetét; elzarkdzik ama sokféle kiillonbség és ellentét eldl, amelyek
az életet at- és atjarjak, és amelyek kolcsonhatdsa nélkiilozhetetlen az élet minden
sikeréhez. Vegyiik szemiigyre e mozgalom legfébb jellegzetességeit.

(a) Az élet nem ugy kezeli az embert, mint egy sszefiiggd tomeg tetsz6leges darab-
jat; az ember fejlédése megkovetel egy szétvalast, egy distanciat és egy bizonyos fajta
diszkréciot. Ki kell jelolni egy sajat kort, és nemcsak 6sszekotni kell, hanem szétva-
lasztani is. Goethe helyesen mondta: ,,mindaz, ami él, kialakit egy atmoszférat maga
koril”? és ,,a killonlegesség kiilonlegességet idéz eld”. A vonzas és a taszitds kombi-
ndcidja a nemességnek egy sajatos fogalmat eredményezi, amelynek semmi koze az
osztalytudathoz, de amely az élet fejlédéséhez nélkiilozhetetlen. Ennél alacsonyabb
rendd az élet dramlatainak kozvetlen 6sszeolvaddsa. Ezt a meghatdrozé gondolkodok
meggy6z6dése mar 6sid6k ota alatamasztja: Arisztotelész joggal tekintette a tobbi em-
berhez vald fiiggd ragaszkodast, a puszta egytttlétet, az alacsonyrendi(i ember jelleg-
zetességének. Ennek kiilondsen a német humanizmus magaslatai alltak ellen, és nagy
eréfeszitéseket tettek az onallo életkorok kifejlesztéséért. Itt azt mondtak: ,, Légy ma-
gadnak minden, mert egyébként semmi sem vagy” (Fichte)."! Az élet diszkrécidjat és
egyediségét ugyan tul lehet fesziteni (ahogy azt a romantikusok gyakran meg is tet-
ték), de az 6nallo alkotds sikeréhez nélkiilozhetetlen. A szocializdciéra valod torekvés
ennek nem ad teret.

(b) Gondolatmenetiink az individuum és a tarsadalmi kornyezet viszonyanak kér-
déséhez és igy a tomeglélektan problémdjahoz vezet. Ezt a problémat hosszt évsza-
zadok alatt mar nagyon sokan targyaltak, ezért nem kell Gjra felgongyoliteniink; itt

9 Johann Wolfgang Goethe: Maximen und Reflexionen. In Werke (Berliner Ausgabe), 18. kétet,
543. (Az idézet nem pontos.)

10 Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meisters Wanderjahre. In Werke (Hamburger Ausgabe),
8. kotet, 292.

11 Johann Gottlieb Fichte: Beitrag zur Berichtigung der Urtheile des Publicums iiber die fran-
zosische Revolution. In Werke, 6. kotet, 75.
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csak néhdny olyan pontot szeretnék kiemelni, ahol a szocializmus titkozik a filozéfia
kovetelményeivel. Szivesen hivatkozik az ész dsszegzésére és a ,,nyilvanos vélemény”
fontossagara, de nem veszi észre, hogy a tomeg eszébe vetett hit még nem igazolja az
emberi szféraban haté szellemiséget. Csak az adott vilagtorténelmi helyzet adhat e vé-
leménynek legitimitast és folényt az ingadozé hangulatokkal szemben; a sajét erejébdl
a legkevésbé sincs birtokdban az igazsagnak.

A vélemények 6sszegzése nem alapoz meg egy észt; Tocqueville, az emberi termé-
szet e kivalo ismerdje, helyesen mondta, hogy a szenvedélyek hajlamosak novekedni
az 6ket osztd egyének szamaval, és hogy a tobbség amugy is az 6nimadat allapotaban
van. Csak az a kiilonds, hogy a hosszu évszazadok tapasztalata ellenére a dolog tjra és
yjra felbukkan. E vélemény minden itélete vitathatatlan igazsagként allitja be magat;
kiilondsen hajlik arra, hogy bizonyos elképzeléseket, mivel azok mogott j6l megha-
tarozhato iranyzatok allnak, az emberi élet allandé kovetelményeinek tekintsen. Azt
példaul, hogy a demokracia csak bizonyos allami helyzeteknek és feladatoknak felel
meg, mar Platon meggy6z6 vilagossaggal bizonyitotta, de szdmtalan ember tovabbra
is a politikai bolcsesség végcéljanak tekinti, és a teljes életet ennek szeretné alavetni.

Hegelnek valéban igaza van abban, hogy a torténelembdl semmit sem lehet tanul-
ni, csak azt, hogy sem a fejedelmek, sem a népek soha nem tanultak belle semmit.

A tarsadalmi atlagnak a vilagtorténelem nagy személyiségeihez vald viszonyéval
mar kordbban is foglalkoztunk; 6k semmiképpen sem csupan koérnyezetiik szdcso-
vei, nem pusztan a kozélet 6sszefoglaldi, hanem felemelkedéseket és tovabbformalo-
dasokat 6sztondznek; a kiilonbozé lehetdségek kozotti bizonytalan ingadozasbél egy
rogzitett és alaposan megformalt valdsagot hoznak létre. Igy Hegel nem mondhatta:
»Aki kifejezi, amit kora akar, elmondja és megvaldsitja azt, az a koranak nagy embe-
re” Mert el6szor is a nagyok teljesitménye nem meriil ki abban, hogy egy élet tartal-
mat tudatossd teszik, ahogy azt az intellektualizmus gondolja; masodszor azonban
valasz nélkiil marad az a kérdés, hogy miben 4ll a kor akarata, és hogy a kornak mint
egésznek van-e egyaltalan akarata; nem sotét és zavaros indulatok uraljak-e altalaban,
ha a kiemelkedd személyiségek nem szabnak hatart a bizonytalansagnak, és nem ad-
nak vilagos célokat?

(c) Végiil az individuum nemcsak a tarsadalmon beliil helyezkedik el, hanem szem-
be is szallhat annak egészével, és kemény kiizdelmet folytathat vele szemben. Ez kii-
l6nosen akkor torténik meg, amikor az emberiség 6sszallapota mar nem elegendé a
kiilonleges magaslatokon keletkezd és onnan kisugarzo élet szamara, ilyenkor egy bel-
s6 felemelkedésre, s6t tarsadalmi atalakuldsra van sziikség. Ez azonban abbél a meg-
gy6z6désbél torténik, hogy az emberiségben biztosan miikodik egy autoném szelle-
miség, amely a dolgok rendes menetében hozza van kotve a természet és a tarsadalom
bizonyos feltételeihez; és csak a legmagasabb magassdgokban lehetséges a teljesen 6n-
allo és mindenen feliilkerekedé szellemiség, ami az életnek szilard tartast és feltét-
len értéket tud adni. Ezzel egyiitt a szellemi alkotdsokban, a belsé kinyilatkozasok-
ban létrejon egy teljes vilag folé kerekedés, amint azt a nagy vallasalapitok, de a nagy
mivészek és gondolkodok példajan is lathatjuk; itt mar nem arrél van szd, hogy az

rephka | 49



emberben kifejlédik valamilyen képesség, hanem arrol, hogy az emberbél valami na-
gyobbat csinalnak. Ez az olyan személyiségek feladata volt, akik szilardan és bizton-
sdgosan dlltak benne a szellemi dsszefiiggésekben; csak az ilyen személyiségek voltak
képesek a tarsadalomtol valo elszakadasban a sajat 1ényiik magassagaba jutni, és igy az
alkotd életnek teljes dnazonossagot adni. Csak itt parosulhatott a mélységes magany
az élet egészével valo bels6 kapcsolattal; csak itt volt lehetséges a puszta ember léttel
szembeni kiizdelem, amely akkor is gy6zedelmeskedhet, ha kiviilr6l éppen legy6zték.
Csak ez emelte az életet teljesen a haszonelviiség, s6t a kozérdekiség szféraja f6l¢é, és a
hasznossagot aldassa valtoztatta. Ebben a tekintetben is emlékezhetiink Kant szavai-
ra: ,Minden, még a legmagasztosabb is, kicsinnyé valik az ember keze alatt, ha annak
eszméjét a sajat hasznara forditja”'? Az a tény, hogy a szocializmus a maga hasznos-
sagra iranyultsagaval nem ismeri az ilyen problémakat, amelyek hozzatartoznak az
egész emberiség 1étéhez, vildgosan mutatja, hogy lekiizdhetetlen akadalyokba titkozik.

(5) A szocializmusnak minden joga megvan ahhoz, hogy az egész fogalmat he-
lyezze el6térbe, és elutasitsa a kozosség atomokra valo szétesését, de az egész fogal-
mat megengedhetetlen mdédon lesztkiti, és ezzel hirtelen szétszakitja az emberiséget.
Az emberiség egészét akarja képviselni, és ezt gyakran teljes meggy6z6déssel teszi is.
De az, hogy egy bizonyos partot egyenldvé tesz a kozosség egészével, hatalmas sé-
relmekhez fog vezetni; itt a part elnyeli az emberiséget, és megszerzi azt a poziciot,
amely csak az emberiség egészének jarna. Ez az emberiséget oly modon osztja meg
és szakitja szét, aminek csak az egyhdzi fanatizmusban van parja, amely hivékre és
hitetlenekre osztja az embereket, és elitéli a hitetleneket; a hit most parthitté valik,
amely csak a partprogram iranti elkételezettséget jelenti. A kemény valtozatban ez a
mozgalom csak a sajat oldalan ismeri el a jogot, a szabadsagot, az igazsagot, a joaka-
ratot; a tobbieknek, a ,,nagy reakcids tomegnek’, ennek csak az ellenkez6je marad.
Minden viszony egy szikar vagy-vagy mintajat koveti, minden kozvetitd és 6sszekotd
tényez6t szamuznek; az emberek egész/teljes kore baratra és ellenségre, munkasokra
és semmittevokre, proletarokra és kapitalistakra valik szét. Ebben a gondolatvilagban
az egyént kora ifjusagatdl kezdve egy zart (nyitott problémdkat nem ismerd) vilag-
képbe préselik bele. Az ilyen kiilonallé és kibékithetetlen vilagokra val6 szétesés/szét-
valds, az egész emberiséget tekintve is, Oridsi karokat okoz. Mi, németek mar most is
tapasztaljuk, hogy az allam életében mekkora hatranyokat okoz az ilyen partfelfogas,
a polgaroknak elvtarsakkal valé felcserélése. Ennek az lesz a végsé kovetkezménye,
hogy minden berendezkedés és intézkedés a gyari munkasok érdekeihez fog igazodni,
és a szabadsag helyébe a hatalom eszméje 1ép. A valddi szabadsaghoz elengedhetetle-
niil sziikséges, hogy masok gondolkodasmddjaba bele tudjuk helyezni magunkat, és
elfogultsag nélkiil tudjunk kommunikalni veliik, ahelyett, hogy csak a sajat koriink-
re korlatozédnank. Egy ilyen folyamat legmélyebb gyokere az, hogy az embereknek
nincs atfogo és felemeld életcéljuk; hidnyzik az a képességiik, hogy a viszalyok folé
emelkedjenek, és azt a puszta emberi érdekeken tilmenden szolgaljak; ilyen hiany

12 Immanuel Kant: Die Religion innerhalb der Grenzen der bloffen Vernunft. In Werke, 8. kotet, 653.
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esetén elkertilhetetlen a partokra szakadas, a szocializdcié nem tudja megakadalyozni
a népek szétszakadasat.

(6) Végiil a szocializmusnak a német életben megjelend alakja éles ellentéteket tar-
talmaz: mindenekel6tt a szocidldemokratak alapkoncepcidjaban van egy ellentmon-
das, mivel egymassal ellentétes mozgasiranyokat kovet. A demokracia és a szocializ-
mus tulsagosan kiilonboznek ahhoz, hogy koézvetleniil 6ssze lehetne kapcsolni Sket;
az egyiknek a masik elé kell keriilnie. A modern vilag f6 gondolata az volt, hogy az
életet az egyes pontokbol kell kifejleszteni, és minden Osszefliggést az életben meg-
jelend akaratra és cselekvésre kell visszavezetni. Ennek legvilagosabb kifejez6dése a
felvilagosult szabadsag- és jogallam volt, amely a lehet6 legsziikebbre huzta a kézos-
ség hatdrait, és minden idvot az individuumok szabad tevékenységét6l vart. Ez adott
iranyt a demokratikus mozgalomnak, és ebbdl sok tiszteletre mélté dolog is szarma-
zott. A szocializmus ezzel szemben az egész eszméjének hddol, az alapgondolata nem
az egyén szabadsaga, hanem a kozjé és az egész joléte: az individuumnak a maga cél-
jaival feltétleniil ala kell rendelnie magat ennek a kozjonak, ebben kell megtalalnia
nemcsak a maga mértékét, hanem torekvésének iranyat is. Ezeket a mozgasokat nem-
csak meg kell érteni, hanem ki is kell egyensulyozni, mivel az egyén szabadsaga és az
egész egysége egyarant nélkiilozhetetlen az emberiség szellemi létezéséhez. De a 1é-
tezés felszinén nem haladhatnak kozvetleniil egyiitt, és nem is folyhatnak egymasba;
egyesiilésiik csak az emberiség, valamint az dsszetartozas lényegi felemelkedése, st
atalakulasa esetén vélik lehet6vé. A szocialdemokrdcia, mint part, azonban nem vesz
tudomast errdl a zlirzavarrol, a benne 1év6 két aramlat nem fejlédhet egymas keresz-
tezése és akaddlyozasa nélkil. Egy egységes tarsadalmi strukturat pusztan a kovetke-
zetes gondolkoddssal nem lehet megvaldsitani, az erre val6 torekvés az élet és az al-
lam szamadra is Osszelitkozéseket eredményez. Hogy ez milyen mélyen érinti az életet,
azt jol mutatja példaul a sztrajkkérdés kezelése. A sztrajk demokratikus szempont-
bdl a polgér feltétlen, korlatlan, tehat minden korlatozast tilt6 alapjoga; hogy annak
mindenkori gyakorlasa az érintettek javat szolgalja-e, vagy hogy mennyiben karosit-
ja a tarsadalom egész gazdasagi életét, az demokratikus szempontbol teljesen irrele-
vans. Aki viszont az egész jOlétét és az azt fenyegetd karokat / arra leselked6 veszélye-
ket emeli ki, az nem engedheti meg a korlatlan szabadsagot és az individuum feltétlen
rendelkezési jogat, annak ki kell taldlnia olyan jogi eszkozoket, amelyek ezt a kart
mérsékelni tudjak / el tudjak haritani, és ez a szocialista eszmét a demokratikus eszme
f6lé helyezi. Igy visszamarad egy stlyos ellentmondés. Ha a demokratikus iranyzat
gy6zedelmeskedik, akkor a szocializmusnak egy szerény szereppel kell beérnie; ha vi-
szont a szocializmus gyézedelmeskedik, akkor a demokracidnak alkalmazkodnia kell
hozza. A mai szocidldemokracia igy egy tarthatatlan kozéphelyzetben taldlja magat,
egy csuszos lejtén all. Valaszthatunk: vagy a szabadsag, amely az egyiittélést egyéni
atomokra bomlasztja, és lerombolja az dllamszerkezetet, vagy az egész uralma, amely
kovetkezetesen végiggondolva a teljes kommunizmusba vezet, de egyuttal minden
szabadsagot felad. A dolgok ilyen ellentmondasos alldsa atmenetileg beéri egy rog-
tonzott kompromisszummal, de nem képes sem kozos akaratot, sem az egész szilard
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szerkezetét létrehozni. AlapvetSen sem az egész, sem a szabadsag fogalmanak nincs
helye egy olyan rendben, amely csak a léthez és a tapasztalathoz k6tédik; a valdsag na-
gyobb szélességet és eredetiséget kovetel, mint ami itt lehetséges; csak igy lehet ezt az
ellentmondast feloldani.

A németek esetében a megvalositas egy még magasabb szintet ér el ama harom {6
politikai iranyzatnak az osszefonddasa révén, amelyeket csak a parlamenti rendszer
tud dsszetartani. Itt nem akarom ezt a rendszert részletesen biralni, de az kétségtelen,
hogy Anglidban kiilonleges feltételei voltak a kialakulasanak, és hogy ott sok mindent
el is ért, de az egész alkotmanyos élet alaptipusava valo felemelése a legsulyosabb két-
ségeket veti fel. A szocidldemokracia és a demokracia kozotti kiilonbséget tovabb su-
lyosbitja a politikai katolicizmus, amelyet Németorszagban a Centrumpart képvisel.
A vezetd életidedlok kozott széles szakadék tatong: az életfelfogasok, és nem csupan
ezek, élesen eltérnek egymastol. Ezt a vallashoz vald viszony kiilondsen vildgosan mu-
tatja: a szocialdemokracia kozombds, ha nem ellenséges a vallassal szemben; a vald-
sag, amelyet szem el6tt tart, teljesen evilagi jellegti; a vallast legfeljebb elviselni tud-
ja, de 6nalld értéket nem tud neki tulajdonitani. A demokracia bizonyéra képes arra,
hogy az individuumbdl mint szabadsagra hivatott 1énybdl kifejlesszen egy szellemi
vilagot, mikozben ennek a lénynek megadja a maga hatalmat, és elutasit minden ala-
rendeltséget. A katolicizmus a lathaté vilagot egy lathatatlan hatalom ald rendeli, és az
individuumot szilardan hozzakéti egy (az egyhaz altal meghatarozott) lathaté rend-
hez. Igy a harom éllamrend belséleg kiilon 411, és egymds ellen cselekszik. Elviselhetd
egyiittélés csak akkor lehetséges, ha a politikai szféraban mindenki félreteszi a maga
alapveté meggy6zGdéseit, ha a szocidldemokracia mintdjara (,a vallds maganigy”)
a meggy6zddéseket maganiiggyé teszi. A katolikusok szamara viszont magatol értetd-
dé, hogy a vallds nem lehet maganiigy, hanem ez a legalapvet6bb dolog. Hogyan vi-
ragozhat egy kozosség, ha elhalasztja a végsé meggydzdéseket és célokat, nem fog-e
feloldddni az egyéni intézkedések egymads mellé rendezében, amelyet semmilyen bel-
s6 kotelék nem tart dssze, és amely mogott nem &ll egy egységesitd akarat? Es ennek
hidnyaban nem fog-e az allam csalhatatlanul dtcstszni a part és pillanatnyi dramlata-
inak hatalmaba? Minél nyilvanvalébba valnak egy ilyen helyzet kovetkezményei, an-
nal inkdbb meg fog inogni az dllam, annal lazabba vélik a bels6 szerkezete, anndl ke-
vesebb felemel§ etikai er6 fog kiindulni beldle.

[gy vildgossé vélik, hogy a szocializaci eszméje tele van belsé bonyodalmakkal, és
minél jobban belemeriil az élet szovetébe, ezek annal mélyebbé valnak. Kétségtelen,
hogy ebben van egy nagy, megkeriilhetetlen gondolat, de a szocializmus ezt nem tudja
megvaldsitani; azéltal, hogy csak a lathat6 vilaghoz ragaszkodik, a partok hatalma
ala kertl, és szem el6l kell tévesztenie az egész embert. Igen, a tapasztalat teljes
vilagossaggal mutatja, hogy maga is egyre inkabb ellentmondasokba bonyolddik,
mihelyst az alapgondolatot megprébalja megvalositani; a régi partbol tjabb és tjabb
partok nének ki, az ember pedig képtelennek bizonyul az altala el6hivott szellemek
eltizésére. Az egész minden egyes tipusa felsGbbrendiinek érzi magat, amig ellenzékben
van; de ha valamilyen atmenetet keres a teremtés felé, egy 4j ellenzék fog a helyébe
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lépni. Igy egy hatalmas kéosz fenyeget, mig végiil nem jon egy erds személyiség, aki
megalljt parancsol a ztlirzavarnak és a felbomlasnak. De mi lesz akkor az emberiség
bels6 egységébdl és a béke és szeretet orszagabol. A szocializicioban bizonyara nincs
hiany a problémakbdl, de hianyzik a megoldé erd.

(6) Az 6konomizmus kritikaja

Az 6konomizmus arrdl szdl, hogy a gazdasagi életnek milyen jelentésége van az em-
beriség szdmara; a nagy valtozasok a régi megkozelitésmodhoz képest félreérthetet-
lenek. A régi ut, amelyet tudomanyosan mindenekel6tt Arisztotelész tanitasai ha-
taroztak meg, szorosan Osszefiiggott a tarsadalomnak egy olyan megosztottsagaval,
amelyen mar tullendiilt a vilagtorténelem folyamata. A szellemi javak megbecsiilése
(amely e tanitast uralta) a rabszolgasag létezését feltételezte; csak az emberiség na-
gyobbik részének szolgasagba kényszeritésével lehetett az élet anyagi feltételeivel valo
torédést masodlagossa tenni. A kérdés egészen mas megvilagitasba keriil, amikor az
alavetettek fiiggetlenné vélnak, amikor a mozgas nem feliilrél lefelé, hanem alulrdl
felfelé halad, és amikor ennek kovetkeztében 1j igények meriilnek fel. E kérdés felduz-
zadasa a gazdasagi onfenntartdsnak kiemelkedd helyet biztosit, és a kozos élet suly-
pontjanak athelyezéséhez vezet; most mar nem szabad az idealis gondolkodas bizo-
nyitékanak tekinteni, inkabb prébaljak hattérbe szoritani ezt a kérdést.

Rdadasul a régebbi tt tulsdgosan stabilnak és a 1ényeges atalakulasok szamara hoz-
zaférhetetlennek tlnt; az Gj viszont arra torekszik, hogy az embereket és a korilmé-
nyeket egyarant teljes aramlasba hozza, és minden korlatozassal szemben a korlatlan
haladés eszméjét hangsilyozza. Ez megerGsitette az ember 6nbizalmat, és nagyobb
biztonsagot adott a cselekedeteinek. Uj lehetdségek nyiltak, és az elmélet dtvette az ira-
nyitast a dolgok felett, aminek kovetkeztében uj erék keletkeztek.

Végiil a technika és a gyarak miikodése alapvetden megvaltoztatta a gazdasagi
munka jellegét, oriasi problémakat teremtett, amelyeket a jelennek és a jovonek kell
megoldania. Az, ami ebben a vonatkozasban torténik, ugy ttnik, eldonti az egész em-
beriség sorsat; tehat egy rendkivil fesziilt helyzetben vagyunk, és biztosak lehetiink
abban, hogy ennek megoldésa minden erénket igénybe fogja venni. A szocialista élet-
felfogas egyértelmten arra torekszik, hogy egy sorba helyezze a szellemi és az anyagi,
az érzéki és a nem érzéki javak megbecsiilését; ettdl pedig azt reméli, hogy az életnek
nagyobb erdt és szilardabb Osszefiiggést tud biztositani.

Az érzéki és a szellemi viszonyanak ezt a valtozatat azonban el kell utasitanunk.
Természetesen a szocializmusnak minden joga megvan ahhoz, hogy a gazdasagi ja-
vakat ne puszta eszkozként kezelje, hanem 6nallé értéket tulajdonitson nekik, hiszen
hatassal vannak az élet egész folyamatara, Uj er6ket, 6sztonzéseket és célokat nyujt-
hatnak. De ennek elismerése semmiképpen sem jelenti azt, hogy az eszményit és az
anyagit egy sorba lehetne allitani, és dssze lehetne vetni Gket. Hiszen a 1ét és a cse-
lekvés, a ragaszkodod és az Ontevékeny szellemiség kozotti nagy ellentét végigkiséri
az egész életlinket és minden tevékenységiinket; teljes egyenl6ségrol itt sz6 sem lehet
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- az egyik mindig el6rébb all, a masiknak pedig kovetnie kell. Itt lathatjuk marmost
a szocializmus egyik legfontosabb korlatjat: a maga 6konomizmusa miatt nem isme-
ri az ontevékeny szellemiséget, és azt csak az érzéki lét osszetevéjeként kezeli. Ebbél
kovetkezGen szamara még a leghatékonyabb szubjektiv diszpoziciéval szemben is az
anyagi jolét jelenti a legfGbb célt. Ebben az esetben a szellemi ontevékenységet kove-
tel6 tényez6ktdl és javaktdl is el kell tekintenie. Ezzel mar el is érkeztiink az itt felki-
nélt naturalista monizmus legalapvetébb tévedéséhez. A 1élek életét pusztan az in-
dividuumra vonatkozé cselekvésnek tekinti, és nem is torekszik a kozos élettel valod
kapcsolat kiépitésére. Ha egy ilyen gondolkoddsmoédban csak az individuumhoz ra-
gaszkodik, akkor joggal mutathat rd arra, hogy az egyéni élet nagyon is kotott, és
hogy az allati és emberi élet kozotti hatarok képlékenyek. De ezzel egyiitt figyelmen
kiviil fogja hagyni azt az alapvetd tényt, hogy az emberi lelkek élete nem marad szét-
szorva az egyes pontokon, hanem ezek inkabb kozelednek egymashoz és egyesiilnek
egymassal, és megprobalnak egy kozos életet kialakitani. Ennek az életnek rendkiviil
gazdag tartalma van, és a természethez képest egy egészen udjfajta mindséggel rendel-
kezik. Csak ez az egyesiilés teszi lehetdvé a torténelmet és a tarsadalmat egy sajatosan
emberi értelemben; csak ebbdl a talajbol fakadhat a gondolkodas, a nyelv és a kultu-
ra; csak innen néhetnek ki az élet 6nallo6 szférai: a jog, az erkélcs, a miivészet és a tu-
domény. Es az 6nallé gazdasagi élet is csak ebbdl a talajbol fakadhat. Mert alapvetd-
en mas jellegli a puszta természetes 0szton érvényesiilése a lények harcaban, és mas
a gazdasagi élet kozos rendjének megvalositasara iranyuld torekvés; az utobbi mar
feltételezi a szellemi dntevékenység valamilyen formajat. Masként fogalmazva: a ter-
mészetes 0sztonok puszta talalkozasa sohasem lenne képes arra, hogy létrehozza a
gazdasagi élet szerkezetét. A naturalista 6konomizmus a materialista naturalizmussal
osztozik abban a tévedésben, hogy a természeti létet tekinti a f6 vilaignak, mikozben
a szellemi jelenségek értelmezéséhez a gondolkodas olyan erdit hasznalja, amelyek a
puszta természetbdl kiindulva teljesen érthetetlenek maradnak. Az igaz, hogy a
gondolkodésnak a cselekvést is meg kell ragadnia, de az érzéki jolétre vonatkozo
gondoskodast egy szellemi lény nem tekintheti az élet {6 céljanak; a szellem miikodé-
sének dnmagaban vett célla és onértékké kell valnia. A korlatlan anyagi és gazdasagi
javakra valo torekvés nem elégitheti ki végérvényesen az embert. Ezért még a gaz-
dasagi életet is ki kell zarni egy atfogo életosszetiiggésbdl, hogy az élet az embernek
boldogsagot és ne boldogtalansagot hozzon. Még ha ez a torekvés kiviilrdl tekintve a
végtelenbe is futhat, van egy félreérthetetlen belsé akadaly: az életeszk6zokrdl vald
gondoskodas nem képezheti az élet alapvetd tartalmat.

De az életfeltételekért folytatott kiizdelembdl eredé gondokat és szorongasokat csak
abbodl a meggy6z6désbdl kiindulva lehet elviselni, hogy az ember — a maga atlagos al-
lapotéban - tele van szellemi érdekekkel, és hogy nincsenek benne komoly erkdlcsi
meghasonlasok. Ez megfelel a felvildgosodas, kiilondsen a kései felvildgosodas meg-
gy6z6désének; itt az életet elsGsorban a szabadon lebegé értelmiség kezébe helyezték,
és annak éleslatasatdl, valamint jéindulatat6l vartak minden jot. Ami a belatast ille-
ti, az emberi atlag alacsony szinvonalar6l mar beszéltiink, de az erkélesi hanyatlasrél
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is érdemes ejtentink néhdny sz6t. Minden nagy gondolkodé nagyon komolyan vette
az itt felmeriil6 lelki problémakat; még azok is, akik buzgoén hirdették az ész uralmat
(mint Arisztotelész és Leibniz), az emberi allapotok kozelebbi vizsgalatakor nem rej-
tették véka ala itéletitket. A kiilonb6z6 korok masként és masként fogalmaztak meg
aggodalmaikat, de alapvetGen egyetértettek. Az 6kori gondolkodok szerint a jo élethez
szitkség van minden er6 szilard mértékére és ezek harmonikus kialakitdsara, tovab-
ba a nyugodt kitartdsra mindennemii tevékenység kozepette; ugyanakkor azt lattak,
hogy az atlag tele van telhetetlen mohdsaggal. A kereszténység a szeretetet tekintet-
te az emberi élet vilagot uralé eszméjének, de minden vezeté gondolkoddja mélyen
siratta az igazi szeretet hidnyat, az emberek egymas iranti nagyfoku k6zombosségét és
az Onzés egyre pusztitobba valo erejét. A modern kor minden erét ki akart fejleszteni,
és minden emberre ki akarta terjeszteni az élet felemelését, de be kellett latnia, hogy
az atlag tompan és lomhan elutasit minden nemesebb késztetést, és csak mesterséges
eszkozokkel nagyon nehéz megmozgatni. Az jél lathatd, hogy minél magasabbra he-
lyezte egy gondolkod¢ az erkolesot (mint pl. Kant, aki a tiszta hitelességet és a szigo-
ru igazsagossagot kovetelte), annal fajjdalmasabban érezte az atlagnak ettdl valo jelen-
t6s elmaradasat. De mit tud valaszolni az 6konomizmus (amely az anyagi megélhetés
elsGbbségét hangstlyozza) ezekre a lényegi kérdésekre. A szocialista életfelfogas az
erkolcesi sérelmekért minden feleldsséget a rossz és a romlott tarsadalmi viszonyok-
ra harit; de hogyan torténhetett meg, hogy a természeténél fogva belatd és jéindula-
ta lény ilyen visszds viszonyokat teremtett? Ha a koriilmények ennyire rosszak, akkor
az alkotdjuk sem lehetett kivald; de ha az emberek a természetiiknél fogva hibasak és
ellentmondasosak, akkor még a koriilmények javitasa sem segithet rajtuk. Az ember
mindig ember marad; semmilyen alkotmany nem szabadithatja meg a sajat természe-
tének béklyoitol. Természetesen nem mindegy, hogy milyen az alkotmdny. Nagyon
fontos, hogy az ember egészséges vagy romlott tarsadalmi légkorben él-e, ez biztos, de
abels6 és a kiilsé szempontok mindig egytitt hatnak, s igy sohasem mondhatjuk, hogy
csak a légkor hatarozza meg a lelkiallapotot. A régi kereszténység szomoru koriilmé-
nyek kozott jott 1étre, de nem engedett ezeknek a koriilményeknek, hanem legy6zte
Oket, legaldbbis nagyrészt. A kiilonboz6 kultura-vilagoknak itt is sajatos sorsuk van;
bizonyos kulturdk eltiinése a torténelem folyaméan nem tagadhaté; az embereken és a
nemzedékeken nagy hullamok csapnak at, de az ember nincs feltétleniil kiszolgaltat-
va ezeknek. A szellemi élet eredetisége (amelyben az egyén is részt vehet), az 6nallo és
feliilemelkedd szellemiség 4j kiindulépontokat talalhat, és a lelkének mélyén az em-
ber minden kérnyezet és hagyomany f6lé emelkedhet. A helyzetiink tehat nem olyan
egyszeri és nem olyan kotott, mint ahogy azt a szocialista tipust 6konomizmus 4llit-
ja. De a kozosség élete is sokrétlibb és mozgalmasabb annal, mint ahogy azt a szocia-
lizmus abrazolja; nagyon kiilonbo6z6 rétegeket és aramlatokat tartalmaz, amelyekbdl
ujabb és ujabb ingerek és impulzusok indulhatnak ki, amelyeket az individuumok is a
magukénak tekintenek. Végiil nem szabad elfelejteni, hogy a gazdasagi térekvések tal-
sulya kiilonb6z6 formakat 6lthet; gondolhatunk el6szor a kapitalizmusra, annak hat-
borzongatd erejére, a mindig tobbre valo telhetetlen vagyakozasara. Ugyanakkor az
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ellenkezd oldalon is kialakulhat egyfajta elégedetlenség a hitisag és az irigység allapo-
taval szemben, amely gatolja az élet belsé felemelkedését, s6t teljesen el is torzithatja
azt. Mindig is az erkolcsi probléma, az ember lelkének allapota marad a legfontosabb;
barmennyire is kifogasoljuk a kereszténység torténelmi allapotat, egy pillanatra sem
szabad aldbecsiilni azt a tényt, hogy az emberiség erkolcsi megujulasanak problémajat
a legnagyobb buzgalommal és komolysaggal a kereszténység vallalta fel és tett érte a
legtobbet — zavaros id6kben is szilard talajt és bels6 koherenciat tudott adni az embe-
riségnek. A szocialista 6konomizmus azonban ezt messzemenden alabecsiili, mégpe-
dig azért, mert az erkolcsi megujulast természetesnek veszi, pedig ez korantsem ma-
gatdl értet6do. Hogy ez az épitkezés dridsi erbket és stlyos eréfeszitéseket igényel, azt
most mi, németek lathatjuk a leginkabb.

Lattuk, hogy az 6konomizmus hajlamos alabecsiilni az ember belsé feladatait és
bonyolultsagat, de e mellett a boldogsagidedlja sem tekintheté megalapozottnak. A {6
célja a szubjektiv 6rom. Ennek az élvezetnek nem kell kozvetleniil érzékinek lennie,
szellemi vonasokat is felvehet; de ha az élvezet nem kotédik objektiv tartalomhoz,
akkor az érzéki is hamarosan homalyba siillyed; még a siker is iires és unalmas lesz.
Nyilvanvalo, hogy az életben van egy nagy igény, amely kielégitésre vagyik, egy kény-
szerité impulzus, amely tulmutat a puszta individualitason, és az embert vilaglény-
nek, egy végtelen élet résztvevéjének tekinti. Mar csak ezért is el kell gondolkodnunk
az emberi tevékenység lényegén. Ez pedig nem mas, mint a munka; de ez a kifeje-
zés olyan kiilonboz6 jelentéseket hordoz, amelyek kozelsége nem kis fejtorést okoz.
Egyfel6l arra a munkdra gondolunk, amelyet a fizikai vagy a gazdasagi 6nfenntarta-
sunk miatt kell elvégezniink, masfell azonban gondolunk a targyhoz vald belsé vi-
szonyra, a teljes szellemi Osszpontositasra, a sajat életszféraba vald belefeledkezésre;
vildgosan meg kell kiillonboztetniink a kikényszeritett és a sajat magunk altal valasz-
tott munkat, vagyis a kifelé és a befelé iranyulé munkat. Az el6bbiben a targy k6zom-
bos marad szamunkra, idegen, s6t még ellenséges is lehet; az utdbbiban az élet moz-
gasaval egyiitt befelé novekszik; az el6bbiben az ember arra térekszik, hogy a munkat
minél jobban lekicsinyitse, minél jobban elszakadjon téle, az utébbiban az ember be-
lefeledkezik a munkdba, a munka nem ismer hatarokat, orommel torekszik a mér-
hetetlen felé; az el6bbit az ember erds akaratlansaggal végzi, az utobbi tiszta 6romot
tud kivaltani, amely a targgyal val6 belsé kapcsolat révén jon létre. Csak a szabad
munka képes hivatast teremteni, és csak a hivatasszertien végzett munkaban tudunk
megszabadulni minden kényszertien végzett munkatol; csak ez fogja tudni athatni az
egész életet. A szellemi munkan belil is van két fokozat: minden valédi munka atoleli
a targyat, és 0sszekapcsolja vele a szellemi er6t. De kiilonbség van abban, hogy a tar-
gyat csak bizonyos viszonyok flizik-e hozzank, vagy teljesen ki van-e zarva az életko-
riinkbdl. Csak ezen a szinten lesz a munka alkotdssa, és valik a valosag teremt6jévé;
csak itt nyugodhat az élet teljesen 6nmagaban, és juthat el beliil egyfajta vilag folé ke-
rekedéshez. Ebben nem arrdl van sz6, hogy a munka és az alkotas valamilyen zava-
ros homédlyossaggal egymas mellett allnanak, hanem egy atfogd egész onall6 részei;
az ember, amikor a maga munkdjat végzi, az egészet a sajatjaként ragadhatja meg, és
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osztozhat az élet eredeti emelkedettségében. Ekkor a boldogsag nem pusztan az in-
dividualis pontokra vonatkozik, hanem az egész élet mérhetetlen forrasa, amelybél
mindenki merithet, és amelyet ezaltal mindenki a maga teljes tulajdonanak tekinthet.
Korunk egyik legf6bb hibdja, hogy tal sok kotelezo és tal kevés szabad munkat tartal-
maz; igy hidnyozhat beléle a valodi boldogsag, és hianyzik beléle a belsé kapcsolat a
valdsag egészéhez.

Lathatjuk, hogy korunk hatalmas kihivasok el6tt all. A munka a korabbi korokban
személyesebb jellegti volt, de ezt a jellegét a természeti er6k szellemi és technikai leiga-
zésa és a gyari munka kibontakozasa révén egyre inkabb elvesztette. Es ennek kovet-
keztében driasi komplexumok alakultak ki, amelyek az embert egyre inkabb leigaztak.
Igy egyre nagyobb teljesitményeket sikeriilt elérni, a kiilonb6z8 munkak egyre fino-
mabban Osszefonddtak, de a lelkek iiresek maradtak, a boldogsag utani vagy pedig
kielégitetlen. E vagy kielégitése és egyuttal a lélek megerdsitése volt a szocializmus {6
torekvése, és ez adta a legitimitasat. De konnyebb a problémadkat felvetni, mint megol-
dani. Ami itt mindenekel6tt megoldatlan marad, az a puszta munkakultira és a pusz-
ta joléti kulttra ellentéte. A szocializmus az ember allapota fel6l probélja megérteni
az ember lelkét, de lattuk, hogy ez nem elég, és Gj bonyodalmakhoz vezet. A masik ol-
dalon a munka all, amelynek kovetelései imperativuszként jelennek meg, mintha egy-
fajta démoni hatalom lenne, amelyet szeretnénk lerazni magunkrol, de amelyet nem
engedhetiink el anélkiil, hogy a kultura allapotat stilyosan meg ne karositanank, st
magat a kulturét el ne pusztitanank. Igy valik minden komoly és j6 szdndéku gondol-
kodé f6 gondjava, hogy minden eszkdzt és segitséget felkutasson a modern emberi-
séget szétszakitd szornyl konfliktusokbol valo kilabalashoz. Ehhez egyfeldl elenged-
hetetlenek a kiilonb6z6 tarsadalmi intézmények és intézkedések; ha valahol, akkor
itt valodi allami bolcsességre van sziikség, amely jol latja a dolgok 1ényegét, és nem
riad vissza az erételjes eszk6zoktdl sem, mégpedig annak érdekében, hogy (amennyi-
re csak lehetséges) athidalja a 1élek és a munka kozotti szakadékot. Mésfeldl el kell mé-
lyiteni az emberiség fogalmat, fel kell éleszteni az emberfeletti totalis erdket; és ezek
alapjan egy szellemi és nem pusztan vallasi reformdciora van sziikség. Csak egy ilyen
reformacio egyenlithetné ki az anyagi érdekek talsulyat.

Annyi bizonyos, hogy korunk életének két polusa van, amelyek koriil koroz: az
egyik oldalon dll a szellemi kultdra, amely képes lekiizdeni a munka és a jolét kozot-
ti ellentétet, a masikon a gazdasagi kultdra, amely ki tudja elégiteni a természet és a
tarsadalmi egyiittélés kovetelményeit. Hogy ez a két polus gyiimolcsoz6 kapcesolatba
keriiljon egymassal, és hogy az ellentétes kiinduldpontok erre torekedjenek is — ez ko-
runk {6 kihivésa. Ebben a szellemi erének kell vezetd szerepet kapnia, csak 6 tudja a
feladatokat egyetlen egészben egyesiteni.

Hiszen nemcsak a gazdasagi jolétrél, hanem az egész ember jolétérdl beszéliink;
ebben nem a szubjektiv boldogsag a {6 cél, hanem a belsé felemelkedés és atalakulds.
Individuumként hajlamosak vagyunk arra, hogy az élet egészében csak a sajat boldog-
sagunkat keressiik, de err6l a boldogsagra vald torekvésrél egy mélyebb elmélkedés
soran bebizonyosodik, hogy ez csak eszkoz arra, hogy az emberi létezés magaslatara
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vezessen benniinket, és igy belséleg is tobbé valjunk. Ami az individuumban gyakran
megtorténik, az taldn torekvéseink egészére is érvényes: az ember gyakran nem éri el
azt, amire torekszik, de a torekvéssel / a torekvés révén tobbet ér el, mint amibdl ki-
indult - a boldogsagot kereste, és j életet és létet talalt. ,Saul, Kish fia, elindult, hogy
megkeresse apja szamarait, és egy kiralysagot talalt” (Goethe)."

Forditotta: Weiss Janos

13 Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meisters Lehrjahre. In Werke (Hamburger Ausgabe), 7.
kotet, 610.
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Replika (137): 59-80. replika

A szocializmus

Reszéd osztrak katonatisztek elétt Bécsben, 1918-ban’

Maximilian Carl Emil Weber (1864—1920)— német szociologus, torténész és kizgazdasz, a modern
szocioldgia egyik alapitdja, a Berlini, Freiburgi és Heidelbergi Egyetem professzora

Absztrakt: Weber 1918-ban Bécsben, osztrak katonatisztek elétt tartott eld-
adast (nem tudjuk, hogy miért pont a szocializmus lényege érdekelte Sket). ,Minden
tisztan szocialista jellegli pdrt ma mar demokratikus part is.” gy Weber el8szor is a
demokraciardl kezd el beszélni, és ebbdl az ,igazgatasra” tér at. (Természetesen az
amerikai tapasztalatai alapjan.) A szocializmus szerinte ,,a gyari fegyelembdl szlletett”.
A szocializmus — a ,kdz8sségi gazdalkodas” — azonban ehhez semmi lényegeset nem
tud hozzatenni. A kézosségi gazdalkodasnak a kozodsségi tulajdonra kell épiilnie, de
ez a tulajdon szlkségképpen allami tulajdonként fog megjelenni. Ez viszont a munkas
szdmdra semmit sem hoz: a munkasnak ugyanis nagyjabdl mindegy, hogy a termelési
eszkdzdk tulajdonosa az allam vagy egy magantékés.

Kulesszavak: szocializmus és demokréacia, az igazgatas kérdései, kbzosségi tulajdon
és allami tulajdon, szlikségszer( kudarc

Socialism

Abstract: In 1918, Weber delivered a lecture in Vienna before Austrian military
officers (we do not know why it was precisely the essence of socialism that interested

1 Megjelent: Max Weber: Der Sozialismus. In ud: Gesammelte Aufsdtze zur Soziologie und Sozial-
politik. Marianne Weber (szerk.). Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1988. 492-518.
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them). “Every party of a purely socialist character is today also a democratic party.”
Accordingly, Weber begins by speaking about democracy and from there turns to
the question of “administration” (naturally, on the basis of his American experiences).
In his view, socialism is “born out of factory discipline.” Socialism — understood as
“communal economy” — is, however, unable to add anything essential to this.
A communal economy must be based on communal ownership, yet this ownership
will necessarily appear in the form of state ownership. This, in turn, brings nothing to
the worker: for the worker, it is largely indifferent whether the owner of the means of
production is the state or a private capitalist.

Keywords: socialism and democracy, questions of administration, communal
ownership and state ownership, necessary failure

+

Mivel most van el6szor szerencsém a csaszari és kiralyi hadsereg tisztikara el6tt be-
szélni, ezért meg fogjak érteni, ha ezt a helyzetet kissé kinosnak érzem. Mindenekel6tt
azért, mert nem ismerem a koriilményeket: a csaszari és kiralyi hadsereg mitikodésé-
nek belsé viszonyait. [gy nem ismerem azokat a feltételeket sem, amelyek a tisztikar-
nak a legénységre gyakorolt befolydsa szempontjabol meghatarozéak. Magatol érte-
tédik, hogy a tisztek és a tartalékos tisztek mindig dilettansok, nemcsak azért, mert
hidnyzik bel6lik a tudomanyos hadaprddiskolai nevelés, hanem azért is, mert nin-
csenek dllandé kapcsolatban a legénység bels6 idegrendszerével. De ha valaki - mint
ahogy én is — a német hadseregen beliil toltott el némi id6t, nagyon kiilonbozd terii-
leteken, akkor azért van egy kis ralatasa a tisztikar, az altisztek és a sorkatonak kozotti
viszonyokra; és igy legaldbbis azt tudhatja, hogy a befolyasolasnak vannak olyan méd-
jai, amelyek lehetségesek, masok nehézkesek vagy teljesen lehetetlenek. Természetesen
a csaszari és kiralyi hadsereg esetében errdl a legcsekélyebb fogalmam sincs; ha még-
is van valami fogalmam, akkor az csak a targyi ismeretek nehézségére vonatkozik,
amely szimomra madr csak a nyelvi problémakbol kifolyolag is adott. A csdszari és
kiralyi hadsereg tisztjei tobbszor is megprdobaltak elmagyardazni nekem, hogy hogyan
lehet a legénység nyelvének tényleges ismerete nélkiil is megteremteni veliik egy olyan
kapcsolatot, amely minden befolydsgyakorldshoz szitkséges. En magam csak német
szemszogbdl tudok beszélni, és azzal szeretném kezdeni, hogy néhany megjegyzést
teszek arrol, hogy nalunk altaldban hogyan gyakorolnak befolyast.

Ezeket az észrevételeket egy ,békaperspektivabdl” fogalmazom meg. Amikor még
gyakran utaztam Németorszagban, azt a politikat kdvettem, hogy mindig harmad-
osztalyon utaztam, kivéve, ha nagyon hosszt volt az dt, és ha nagyon megeréltetd
munka vart ram. Es igy az id6k soran sok szdz emberrel taldlkoztam, akik a frontrél
jottek, vagy a frontra utaztak, abban az idészakban, amikor nalunk elkezdédétt az,
amit a tisztek altali felvilagosité munkdnak neveztek. Ott, anélkiil, hogy megragadtam
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volna az alkalmat arra, hogy az embereket kérd6re vonjam, vagy a magam részér6l be-
szédre buzditsam 6ket, nagyon sokféle megnyilvanulast hallottam. Ezek mindig na-
gyon megbizhat6 emberek voltak, akik szamara a tiszt tekintélye sziklaszilard volt, és
csak ritkan voltak koztiik olyanok, akik legbeliil egy kicsit masképp gondolkodtak.
Az eredmény mindig az volt, hogy ra kellett dobbennem, milyen nagy nehézségekkel
jar mindenféle felvilagosité munka. Egy kézos dolog volt: amint felmeriilt a gyanu,
hogy itt pdrtpolitikdrél van sz6, amit kozvetve vagy kozvetleniil valaki el akar moz-
ditani, mindegy, hogy az milyen jellegii, az emberek nagy részében mindig bizalmat-
lansag tamadt. Ha szabadsdgon voltak, mindig kiillonb6z6 parttagokkal voltak koriil-
véve, és akkor nehéz volt veliik valddi bizalmi viszonyt kialakitani. De fennallt egy
nagy nehézség is: az emberek feltétel nélkiil elismerték a tisztek katonai szakértelmét
— én ezt soha nem tapasztaltam masként, bar Németorszagban idénként voltak mor-
goldddsok, hol a személyzettel, hol massal kapcsolatban, de a katonai tekintély alap-
vetd kétségbevonasara nem keriilt sor. Masrészt azonban azzal az érzéssel is lehetett
talalkozni, hogy ha egy tiszt kioktat benniinket az életkoriilményeinkrél és az abbol
kovetkezd dolgokrol, akkor abbdl az kovetkezik, hogy a tisztikar mégis egy masik tar-
sadalmi réteghez tartozik, mint mi; és a tisztek még a legjobb akaratuk ellenére sem
tudjak beleképzelni magukat a mi helyzetiinkbe, akik a gépfegyver vagy az eke mo-
gott allunk. Ez ujra és ujra kifejezésre jutott szamos, tobbnyire naiv megjegyzésben,
és az volt az érzésem, hogy talan egy rosszul folytatott felvilagositas eredményeként
a tiszt tekintélye még a katonai teriileten is meginoghat, ahol pedig egyel6re rendit-
hetetlentil all, mert az emberek nem szeretik a tekintélyt azokon a teriileteken, ahol
azt érzik, hogy 6k maguk is otthon vannak. — Most térjlink ra egy masik hibara, amit
most nem, de a multban gyakran elkovettek a szocializmussal kapcsolatos vitakban.
Az ember mar régéta (és jo okkal) tartézkodik attdl, amit a szocidldemokracia partpo-
litikai ellenfelei rendre megtettek, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6k és partfunkci-
ondriusok tekintetében szemrehdnyast tegyen a munkasoknak: ,,Ezek olyan emberek,
akik a szd szoros értelmében a munkasok filléreibél élnek, még inkabb, mint maguk
a t6kések” Erre persze minden munkas azt valaszolja: ,Természetesen tudom, hogy
ezek az emberek az én filléreimbdl élnek. En fizetem Sket. De éppen ezért megbiz-
hatéak szamomra, t6lem fiiggenek, tudom, hogy az én érdekeimet képviselik. Ebben
nem hagyom megingatni magam. Ez megéri nekem azt a néhany fillért” Es ma mar
tobbnyire felhagytak azzal is, hogy ily mdédon lejarassdk azt az értelmiségi réteget,
amely ma mindeniitt alakitja azokat a jelszavakat és — mondjuk ki batran - azokat
a frazisokat, amelyekkel kivétel nélkiil minden partban, igy a baloldali partokban és
a Szocidldemokrata Partban is talalkozhatunk. Kiilondsen tidvozlendének tartom
azonban, hogy Németorszagban a szakszervezeteknek meglehetdsen jo hirneviik van,
barmit is gondoljunk réluk. Persze 6k is elkovetik a maguk 6riiltségeit. Mindazonaltal
ez a hozzaallas a szakszervezetekhez — kiilonosen katonai szempontbdl - meglehetd-
sen okos dolog. Hiszen valami olyasmit képviselnek, ami a katonai szervekre is jellem-
z6. A sztrajkrol azt gondolhatunk, amit akarunk. Altaliban érdekekért, bérekért foly-
tatott harcrdl van sz6. Nagyon gyakran azonban nemcsak a bérekrél, hanem eszmei
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dolgokrdl is szdl: a becstiletrdl, ahogyan azt a munkasok értik — hogy pontosan mit
kell alatta érteni, arrél mindenki azt hiszi, hogy 6 tudja a legjobban. Az embereket egy
gyarban vagy egy iparagban a becsiilet érzése és a bajtarsiassag tartja Ossze, és ez egy
olyan érzés, amelyen — csak mas iranyban - a katonai testiiletek &sszetartasa is ala-
pul. Es mivel egyéltalin nincs semmilyen eszkéziink arra, hogy a sztréjkokat a vildg-
bdl szamiizziik (csak a nyiltan elismert és a titkos egyesiiletek kozott lehet valasztani),
ezért azt hiszem, katonai szempontbdl is bolcs dolog erre a tényre alapozni: ez egysze-
riien igy van, és amig jol kijoviink az emberekkel, és nem veszélyeztetik a katonai ér-
dekeket, addig kooperalunk veliik, ahogy az Németorszagban valéban meg is tortént.
Ezek az én személyes benyomasaim.

Most ratérnék arra a témadra, amelyrdl — az 6nok megtisztel6 meghivasanak ele-
get téve — ma itt beszélnem kell. Ez a téma természetesen olyan természetii, hogy leg-
alabb fél évig kellene rola beszélni (ennyi id6 alatt szokds ezeket a dolgokat képzett
akadémiai hallgatdsag eldtt eléadni): a szocializmus helyzete és a rola alkotott véle-
mény. Mindenekel6tt arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy nagyon kiilonb6z6
»szocialistak” 1éteznek. Vannak olyan emberek, akik szocialistainak nevezik magukat,
és akiket egyetlen part-szocialista sem ismerne el annak. Minden tisztan szocialis-
ta jellegli pdrt ma mar demokratikus part is. E16sz0r is roviden szeretnék kitérni erre
a demokratikus jellegre. Mi ma a demokracia? Ez a pont hozzatartozik a témank-
hoz. Igaz, ma csak réviden érinthetem. A demokracia mérhetetlentil sokféle dolgot
jelenthet. Onmagéban csak annyit jelent, hogy a politikai jogok tekintetében a lakos-
sag egyes osztalyai és csoportjai kozott nincs formalis aszimmetria. De milyen sokfé-
le kovetkezményei vannak ennek. A régi tipusi demokraciaban, a svajci Uri, Schwyz,
Unterwalden, Appenzell és Glarus kantonokban az dsszes polgar egy nagy téren gytilik
0Ossze, és ott szavaznak mindenr6l, az eloljarék megvalasztasatol kezdve az Gj adotor-
vényrél vagy valamilyen kozigazgatasi kérdésrdl sz6l6 hatarozat elfogadésaig, miutan
kézfeltartassal megvitattak azt. (Appenzellben tizenkétezer szavazasra jogosult em-
ber van, egyébként altalaban harom-6t ezer emberrdl van sz6.) Ha most 6tven-hatvan
évre visszamendleg megnézziik az ilyen régi tipust svajci demokracidban megvalasz-
tott eloljarok listajat, akkor azt talaljuk, hogy feltinéen gyakran ugyanazok az embe-
rek voltak, vagy hogy bizonyos csaladok mar 6sid6k 6ta betoltotték ezeket a tisztsé-
geket. Igy bar jogilag demokracia volt, ezt a demokracidt val6jaban arisztokratikusan
igazgattak. Mégpedig azon egyszerii oknal fogva, hogy nem minden keresked6 val-
lalhatta el az eldljard tisztségét anélkiil, hogy tonkre ne tette volna magat a szakmaja-
ban. Gazdasagi értelemben ,,szarmaztatott léttel” kellett rendelkeznie, és ez dltalaban
mar feltételezi, hogy az illeté rendelkezik egy bizonyos vagyonnal. Vagy pedig magas
fizetést kell neki adni, vagy nyugdijjal kell ellatni. A demokracidnak valasztania kell:
vagy a gazdag emberek igazgatjak tiszteletbeli pozicidbdl, olcson, vagy a fizetett tiszt-
visel igazgatjak, dragan. Ez utobbi, a fizetett tisztvisel6k rétege mara minden mo-
dern demokrécidban kialakult, ahol a tiszteletbeli pozicié mar nem volt elegendé: a
nagy tomegtarsadalmakban. Ez a jelenlegi helyzet Amerikaban. Elméletileg ott is ha-
sonld a helyzet, mint Svajcban. Valasztasokat tartanak, ha nem is a nemzeti gytlések,
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de kozvetlen vagy kozvetett, egyenlé valasztodjog alapjan valasztjak meg a tagallami
tisztviseléket és — az egész Uniot tekintve — az elnokot. Aztan az elndk nevezi ki az
Unio tobbi tisztviselGjét. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a megvalasztott elnok al-
tal kinevezett tisztviselok dsszességében jobb mindségli munkat végeznek, és minde-
nekelStt kevésbé vesztegethet6k meg, mint a népi valasztasokbol kikeril6 tisztvisel 8k,
mivel az elnokot és a mogotte alld partot a valasztok természetesen felelésnek tartjak
azért, hogy az altaluk kinevezett tisztvisel6k legalabb valamilyen médon rendelkezze-
nek a valasztok dltal elvart tulajdonsagokkal.

Nos, ez az amerikai demokrécia, amely azon az elven alapul, hogy négyévente, ami-
kor az elnokot megvalasztjak, Uj elnokot valasztanak. Gondoljuk csak meg: az elnék
valtozik, ennek kovetkezében az altala kinevezett tobb mint haromszazezer tisztviselé
is valtozik; négyévente minden allam kormdnyzoja valtozik, és veliik egyiitt sok ezer
Uj tisztvisel érkezik - egy ilyen demokracia a végéhez kozeledik. Ez egy dilettansok
altal vezetett kormanyzas; mert ezeket a tisztvisel6ket a kovetkezo elv szerint nevezték
ki: szolgélatot tettek a partnak, és most cserébe tisztvisel6k lesznek. A szakmai kép-
zettségiik irant senki sem érdekl6dott; vizsga vagy barmilyen formalis megmeérettetés
az amerikai demokraciaban teljesen ismeretlen. Ellenkez6leg: gyakran fogalmazddik
meg az az allaspont, hogy a tisztségnek egyfajta rotacioban egyik emberrdl a masikra
kell szallnia, hogy mindenki egyszerre jusson oda a htsosfazékhoz.

Errél mar tobbszor beszélgettem amerikai munkasokkal. Az igazi amerikai jenki-
nek magas a képzettsége, és magas a bére is. Egy amerikai munkds sokszor tobbet
keres, mint sok amerikai egyetemi oktato. Ezek az emberek teljesen elsajatitottak a
polgari tarsadalom formait, cilinderben jelennek meg a feleségiikkel, aki talan egy ki-
csit kevésbé elegans, de egyébként pontosan ugy viselkedik, mint mas ladyk; mig az
Eurdpabol érkezé bevandorlok az alsébb osztalyokba 6zonlenek. Volt, hogy leiiltem
egy ilyen munkassal, és azt mondtam neki: Hogy engedhetitek meg magatoknak, hogy
ezek az emberek korményozzanak benneteket, akik elfoglaljak a hivatalokat, és akik
természetesen, mivel a hivatalukat a partnak koszonhetik, a fizetésiikbdl, amit kapnak,
rengeteget fizetnek vissza a partnak adoként; és mivel négy év utan ugy tavoznak a hi-
vatalbdl, hogy semmilyen nyugdijjogosultsaguk nincs, természetesen annyi pénzt saj-
tolnak ki a hivatalukbol, amennyit csak lehet? Szoval: hogy engedhetitek meg, hogy ez
a korrupt tarsadalom kormanyozzon benneteket, amely, konnyen belathatd, szazmilli-
okat lop el téletek? Ilyenkor altalaban azt a jellegzetes valaszt kaptam, amelyet a maga
drasztikussaga miatt sz6 szerint szeretnék idézni: ,,Ez mind nem szamit, van elég pénz
a lopdsra, és még mindig marad annyi, hogy masok - koztiik mi is - hozzajussunk va-
lamihez. Kopiink ezekre a »professzionalistakra«, ezekre a tisztvisel6kre, megvetjiik
Oket. De ha egy vizsgaval rendelkezd, miivelt réteg foglalna el a hivatalokat, mint na-
latok, akkor 6k képnének rank”Ez volt ezeknél az embereknél a donté: a félelem egy
olyan tisztvisel8i kar kialakulasatol, amilyen Eurdpaban valoban létezik, és amely egy
korporativ, egyetemi végzettségli, szakmailag képzett tisztvisel6i kar.

Magitol értetédéen mar régen eljott az az idd, amikor mar Amerikdban sem le-
het tobbé dilettansokon keresztiil igazgatni. Itt is 6ridsi litemben bévill a szakmailag
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képzett tisztvisel6k kore. Bevezették a szakmai vizsgakat. El9szor csak formalisan volt
kotelezé bizonyos miiszaki ismereteket megkovetelé pozicidkban, de aztan gyorsan
elterjedt. Ma mar mintegy szazezren vannak az elnok altal kinevezendd tisztvisel6k
koziil, akiket csak sikeres vizsga utan lehet kinevezni. Ez az els6 és legfontosabb 1épés
a régi demokrécia 4talakitasaban. Es ezzel egyiitt az egyetem Amerikéban is teljesen
mas szerepet kezdett jatszani, és az egyetemek szellemisége is alapvetéen megvalto-
zott. Ugyanis, amit Amerikan kiviil nem mindig tudnak, az amerikai egyetemek és az
altaluk képzett osztalyok, és nem a minden orszagban létezé haborus beszallitok, vol-
tak a hdboru elindit6i. Amikor 1904-ben ott jartam, az amerikai didkok semmi mas-
rél nem kérdeztek annyit, mint arrél, hogy Németorszagban tulajdonképpen hogyan
rendezik a hadgyakorlatokat, és milyen az, amikor az ember megsériil. Azt gondoltak,
hogy ez valamilyen lovagi intézmény: és nekik is kell egy ilyen sport. A komoly eb-
ben az volt, hogy az irodalom, kiilonésen az én szakteriiletemen, ilyen hangulatokra
volt kihegyezve. A korszak legjobb miiveinek végén ilyen és ehhez hasonld kovetkez-
tetéseket taldltam: ,Szerencsére a vilaggazdasag afelé halad, hogy nyereségessé valjék
(»a sound business view«), hogy hdboriival vegyiik el egymastdl a vilagkereskedelmi
lehetéségeket, mert akkor végre véget ér szimunkra, amerikaiak szamara, az a kor-
szak, amikor méltatlan dollarkeres6k voltunk, és akkor tjra a harci szellem és a lova-
giassag fogja uralni az egész vilagot” Valdszintileg ugy képzelték el a modern habo-
rut, mint a fontenoyi csatat, ahol a francidk egyik hirndke ezt kialtotta az ellenségnek:
»Angol urak, l6jetek ti eldszor!" A haborut egyfajta lovagi sportként képzelték el,
amely az osztalyérzést, a nemesi érzést helyezi majd ujra a piszkos pénzhajsza he-
lyébe. Latjak: ez a kaszt pontosan tgy itéli meg Amerikat, ahogyan tudomasom sze-
rint Németorszagban is gyakran megitélik, és — a maga részérdl - le is vonja a kon-
zekvencidkat. A meghatarozé dllamférfiak mind ebbél a kasztbdl keriltek ki. Ennek
a habortnak az lesz a kovetkezménye, hogy Amerika nagy hadsereggel, tisztikarral
és biirokraciaval rendelkez6 allamként fog kikeriilni belSle. Beszéltem amerikai tisz-
tekkel is abban az idében, akik nagyon kevéssé értettek egyet azokkal az elGirasok-
kal, amelyeket az amerikai demokracia az amerikaiakra r6. Egyszer példaul el6for-
dult, hogy egy kollégam lanyénak csaladjanal voltam vendégségben, ahol a szobalany
épp akkor mondott fel - ott a szobaldnyoknak kétoras felmondasi idejiik van. Eppen
akkor jott haza a két fia, akik tengerészkadétok voltak, és az anya azt mondta nekik:
»Most azonnal ki kell mennetek havat lapatolni, kiilonben napi 100 dollaros biintetést
kell fizetnem." A fitik — akik éppen német tengerésztisztek tarsasagaban voltak — azt
mondtak, hogy ez nem mélt6 hozzajuk. Mire az anya ezt valaszolta: ,Ha ti nem te-
szitek, akkor nekem kell” Amerika szdmdra ez a hdboru a burokrécia kialakuldsat és
ezzel egylitt az egyetemi korok felemelkedési lehetéségét fogja eredményezni, vagyis
Amerika eurdpaizalédasahoz fog vezetni, legalabb olyan mértékben, mint amilyen-
ben Eurdpa amerikanizalédott. A modern demokracia mindeniitt biirokratizélt de-
mokracia, ez pedig a nagytarsadalmak demokracidjat jelenti. Ennek igy is kell lennie,
mert a nemes arisztokrata vagy mas tiszteletbeli tisztvisel6ket egy fizetett tisztvisel6i
kar valtja fel. Ez mindeniitt igy van, még a partokon beliil is. Ez elkeriilhetetlen, és
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ezzel a ténnyel a szocializmusnak is szamolnia kell: sziikségszertinek kell tekinteni a
hosszu szakmai iskolazast, az egyre el6rébb haladé szakmai specializalodast és az ily
modon kiképzett szakmai tisztviselSk altali iranyitast. A modern gazdasigot nem le-
het masképp iranyitani.

De kiilonben ez az elkeriilhetetlen egyetemes biirokratizalodas 4all az egyik leg-
gyakrabban idézett szocialista jelszo - ,,a munkas és a munkaeszkozok szétvalaszta-
sa” — moOgott is. Mit jelent ez? Azt 4llitjak, hogy a munkas ,.el van valasztva” azoktol az
anyagi eszkozoktdl, amelyeket a termeléshez hasznal, és a bérrabszolgasag (amelyben
taldlja magat) ezen a szétvalasztdson alapul. Itt arra gondolnak, hogy a kozépkorban
a munkas volt a tulajdonosa azoknak a technikai eszk6zoknek, amelyekkel termelt; a
modern bérmunkds természetesen mar nem tulajdonosa az eszk6zoknek, és nem is
lehet az - és az most mindegy, hogy egy vallalkozé vagy az allam mukodteti a széban
forgd banyat vagy gyarat. Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a kézmiives maga
vasarolta meg a nyersanyagokat, amelyeket feldolgozott, mig ez ma a bérmunkas ese-
tében mar nincs igy, és nem is lehet igy. Ennek megfeleléen a termék a kozépkorban
(és ma is mindeniitt, ahol a kézmiivesség még létezik) az egyes kézmives szabad ren-
delkezésére allt, aki eladhatta azt a piacon, és 6 maga hizhatott hasznot bel6le; mig a
nagyvallalatnal nem a munkas, hanem a termelési eszk6zok tulajdonosa rendelkezik
felette, legyen az az allam vagy egy maganvallalkozo. Ez igaz, de ez a tény korantsem
csak a gazdasagi életre és a termelési folyamatra jellemz6. Ugyanezt tapasztaljuk pl. az
egyetemen beliil is. A régi oktatok és egyetemi tandrok a sajat konyvtarukra tamasz-
kodtak, és a sajat maguk altal szerzett és készitett technikai eszkzokkel dolgoztak és
allitottak el6 (mint pl. a vegyészek) azokat a dolgokat, amelyek a tudomanyos vallal-
kozashoz sziikségesek voltak. A mai alkalmazottak a modern egyetemi vallalkozason
beliil, kiilonosen a nagy intézetek asszisztensei, pontosan ugyanolyan helyzetben van-
nak, mint barmelyik dolgozé a termelésben. Ezeket az asszisztenseket barmikor el le-
het bocsatani. Az intézeten beliil nincs mas joguk, mint a munkasnak a gyaron beliil.
Ugyanugy be kell tartaniuk a meglévé szabalyokat, mint az utébbiaknak. A kémiai
vagy fizikai intézetben, az anatémiai intézetben vagy klinikan hasznélt anyagok vagy
késziilékek, gépek stb. nem tartoznak a tulajdonukba; ezek inkabb az allam tulajdo-
nat képezik, és az intézet igazgatoja kezeli 6ket, aki felelds is értiik. Az asszisztensek a
szakmunkasokétdl nem lényegesen eltér6 jovedelmet kapnak. Egészen hasonlo koriil-
ményeket taldlunk a hadsereg esetében is. A multban a 16 és a pancél még a lovag tu-
lajdonat képezte. Fel kellett szerelnie és etetnie kellett a lovat. A hadsereg akkori sza-
bélyzata az Onfelszerelés elvén alapult. Mind az 6kori varosokban, mind a kozépkori
lovagi seregekben az emberek maguk gondoskodtak a pancéljukrdl, a landzsajukrol és
a lovukrdl, és még ellatmanyt is kellett magukkal hozniuk. A modern hadsereg abban
a pillanatban jott létre, amikor kialakult a fejedelmi uralom, vagyis amikor a katona
és a tiszt (aki ugyan nem tisztviseld, de ebben az dsszefiiggésben mégis megfelel neki)
mar nem birtokolta a hadviselés eszkozeit. Erre épiil a modern hadsereg kohézidja.
Ezért volt lehetetlen oly sokaig, hogy az orosz katonak kimenekiiljenek a l6vészarkok-
bol, mert létezett ez a tisztikar, ez az intendatura, és a hadseregben mindenki tudta,
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hogy az egész 1étezésiik, beleértve az élelmezésiiket is, ennek az apparatusnak a mi-
kodésétdl fiigg. Mindannyian el voltak valasztva” a haborus eszk6zoktdl, ahogyan a
munkdas a munkaeszkozoktSl. A lovag a feuddlis korszak tisztvisel6je, egy olyan va-
zallus, akit kozigazgatési és birosagi jogkorrel ruhédztak fel. O viselte az igazgatés és a
biraskodés koltségeit, de dijat szedett be értiik. Igy 6 birtokolta az igazgatés eszkoze-
it. A modern allam ugy jon létre, hogy a fejedelem ezt a sajat hatokorébe vonja, fize-
tett tisztviselGket alkalmaz, és igy ,.elvalasztja” a tisztvisel6ket a miikodés eszkozeitol.
Mindeniitt ugyanaz tehat: a termelési eszk6zok a gyarban, az allamigazgatasban, a
hadseregben és az egyetemi intézetekben egy biirokratikusan felépitett emberi appa-
ratusnak koszonhetéen annak a kezében 6sszpontosulnak, aki ezt az emberi appara-
tust irdnyitja. Ez részben tisztan technikai jellegti, a modern eszkozok — gépek, fegy-
verek stb. — természetébdl adddik, részben pedig egyszertien az ilyen tipust emberi
interakci6 nagyobb hatékonysagabol kovetkezik; s igy kialakul egyfajta ,,fegyelem™
a hadseregben, a hivatalokban, a mihelyekben és az tizemekben. Mindenesetre stlyos
hiba, ha a munkasnak a termel6eszk6zoktél valo ilyen elkiiloniilését csak a gazdasag
és kizardlag a magangazdasag jellegzetességének tekintjiik. Az alapvetd tényeket te-
kintve semmi sem valtozik, ha az emlitett appardtus uranak személye megvaltozik,
ha példaul a magangyari tulajdonos helyett egy dllamelndk vagy egy miniszter keriil
a munkasok folé. Az biztos, hogy a termel6eszkozoktdl valo ,.elvalasztas” folytatodik.
Amig lesznek banydk, kohdk, vasutak, gyarak és gépek, addig ezek soha nem lesznek
egy vagy tobb egyéni munkas tulajdonaban abban az értelemben, ahogyan a kozép-
korban egy mesterség eréforrasai egy egyéni céhmester vagy egy egész céh vagy egy
helyi munkaszovetkezet tulajdonat képezték. Ezt a mai technoldgia természete mar
kizarja. — Mit jelent marmost a szocializmus mindennek fényében. A sz, mint mar
emlitettiik, kétértelmd. A szocializmus ellentéte jol rogzithetd: egy magangazdasagi
rend, vagyis egy olyan allapot, amelyben a sziikségletek gazdasagi kielégitése magan-
vallalkozdk kezében van; és ezt oly modon teszik, hogy kiillonbo6zé szerzédések és
bérmegallapodasok utjan beszerzik az anyagi er6forrasokat, a tisztviseloket és a mun-
kaer6t, majd a javakat sajat gazdasagi kockazatukra és sajat nyereségiik reményében
allittatjak el6, mig végiil a piacon értékesitik dket.

A szocialista teoretikusok ezt a magangazdasagi rendet a ,,termelés anarchidjanak”
nevezik, mert 6ket els6sorban az érdekli, hogy az egyes vallalkozéknak a termékeik
értékesitésére vonatkoz6 magénérdeke alapjan, a profitszerzés érdeke alapjan, ki le-
het-e elégiteni azoknak az embereknek a sziikségleteit, akik az adott javakra raszorul-
nak. Torténelmileg valtakozott annak a megitélése, hogy egy adott tarsadalmon beliil
mi az, amit iizletszerten, azaz a maganvallalkozas keretei kozott, és mi az, amit nem a
maganvallalkozds szempontjai szerint, hanem - ebben a tag értelemben - szocialista
moddon kell megszervezni.

A kozépkorban pl. a Genovai Koztarsasag a nagy gyarmati haboruit Ciprus ellen
részvénytarsasagokra, az un. maondkra bizta. Ezek el6teremtették a sziikséges pénzt,
felbérelték a megfelel6 zsoldosokat, meghoditottak a term6foldet, amelyet természete-
sen a sajat céljaikra tiltetvényként vagy adotargyként hasznositottak. Hasonloképpen,
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a Kelet-Indiai Tarsasag is meghoditotta Indidt Anglidnak, mikozben a sajat maga sza-
mara hasznositotta. Ugyanebbe a kategoériaba tartoztak a késé reneszansz korszak
olasz condottierejei is. Az 6 feladatuk volt a toborzés; az utolsé koziilik Wallenstein,
aki a sajat nevében és a sajat forrasaibdl toborozta a hadseregét, és az 6 zsebébe is folyt
be a hadsereg dltal szerzett zsakmény egy része, mikozben még azt is elintézte, hogy a
fejedelem, a kiraly vagy a csaszar bizonyos 0sszeget fizessen neki a szolgalataiért és az
altala szerzett pénzért. A 18. szdzadban az ezredes még vallalkozé volt, akinek tobo-
roznia és ruhdznia kellett az Gjoncokat, aki részben fiiggott a fejedelmi udvaroktol, de
nagyrészt a sajat kockdzatara és a sajat haszndt szem elétt tartva dolgozott. Igy a had-
viselés magancéli miikddtetése teljesen normalisnak szamitott, ami ma mar felhdbo-
ritd lenne a szamunkra.

Masrészt egyetlen kozépkori varos vagy céh sem tartotta volna elképzelhet6nek,
hogy a varos gabonaval val6 ellatdsat vagy a céhnek az uraik munkdjahoz nélkiloz-
hetetlen nyersanyagokkal vald ellatasat, egyszertien ra lehet bizni a szabad kereske-
delemre. Az 6kortdl kezdve (ROmaban nagymértékben) és az egész kozépkorban a
varosnak kellett errél gondoskodnia, nem pedig a szabad kereskedelemnek, amely
puszta kiegészités volt. Ugyanugy, mint most, a hadigazdasag idején, amikor a gazda-
sag kiilonboz6 againak egyiittmtikodésére, ,atallamositasara” van sziikség, ahogy ezt
mostanaban nevezni szoktak.

A jelenlegi helyzetiink sajatossaga, hogy a maganvallalkozas kiegésziil a magan-
biirokratikus szervezéssel, és ehhez még hozzdjon a munkasnak a termel6eszkozok-
tél valo elvalasztasa — és mindez egy olyan hatalmas teriileten valdsul meg, mint még
soha a vilagtorténelemben. Ez jellemzi az ipari termelést: ez a folyamat egybeesik a
gépi termelés kialakulasaval a gyaron belill, azaz a munkaerd helyi felhalmozoda-
saval egyazon térben, a géphez és a koz6s munkafegyelemhez kotve (legytink akar a
gépteremben, akar a banyaban). Ez a fegyelem az, ami a munkds és a munkaeszkoz
selvalasztasinak” ma sajatos jelleget ad.

A modern szocializmus ebbdl az élethelyzetbdl, a gyari fegyelembdl sziiletett. Min-
den id8ben és a vildig minden orszagaban a legkiilonb6z8bb fajtdju szocializmusok 1é-
teznek. A modern szocializmus a maga jellegzetes formdjaban csak ezen a talajon jott
létre.

Ezt a munkafegyelemnek val6 alavetettséget azért érzik olyan rendkiviili médon az
ipari munkdsok, mert a modern ipari vallalkozas - ellentétben példaul a rabszolga-
munkan alapulé ltetvényekkel vagy a foldestri gazdasagokkal - egy rendkiviil éles
szelekcids folyamaton nyugszik. Egy modern gyéros nem vesz fel egy munkast csak
azért, mert az olcso bérért akar dolgozni. Inkabb darabbérért allitja az embert a gép
mellé, és azt mondja: ,,Na most, dolgozz csak, meglatom, mennyit termelsz”; és ha az
ember nem érzi magat képesnek a munkara, akkor f6l sem veszik. Ha viszont nem tud-
ja megkeresni a minimdlbért, akkor azt mondjék neki: ,,Sajnaljuk, nem vagy elég te-
hetséges ehhez a munkahoz, nem tudunk hasznalni téged” Azért mondanak fol neki,
mert a gépet nem lehet teljes mértékben kihasznalni, ha olyan ember 4ll a gép mel-
lett, aki erre képtelen. Ez mindenhol igy van, vagy hasonldéan. Minden modern ipari
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vallalkozas (ellentétben az dkor rabszolgatarté vallalkozasaival, ahol a gazda kot6dott
a maga rabszolgaihoz - ha valamelyikiik meghalt, az szamara tékeveszteséget is jelen-
tett) ezen a szelekcios elven alapul, és ezt a szelekciot rendkiviili mértékben fokozta
a vallalkozok egymas kozotti versenye, amely az egyes vallalkozoét bizonyos bérmaxi-
mumokhoz koti. A fegyelem elkeriilhetetlensége megfelel a bérek maximalizélasanak.

Ha ma egy munkds odamegy a vallalkozohoz, és azt mondja: ,Nem tudunk megél-
ni ezekbdl a bérekbdl, igazan fizethetnél nekiink tobbet is”, akkor tiz esetbdl kilencben
(marmint békeidében és azokban az ipardgakban, ahol a verseny igazan éles) a vallal-
kozé konyvelési adatokkal fogja tudni bizonyitani a munkasnak: ez nem lehetséges, a
versenytars ilyen és ilyen béreket fizet, és ha én ennél tobbet fizetnék, akkor minden
nyereség, amit a részvényeseknek fizethetnék, elttinik. Nem tudnam folytatni az tiz-
letet, mert nem kapnék hitelt a bankoktdl stb. Ez lenne a csupasz igazsag. Raadasul
a verseny nyomasa alatt a jovedelmezdség attdl fiigg, hogy a lehetd legtobb emberi
munkaer6t — és ha lehet, a vallalkozds szamara legjobban fizetett, legdragabb munka-
erdt — uj, munkaerd-takarékos gépekkel sikertil-e kiiktatni, azaz a ,,szakképzett” mun-
kasokat ,,szakképzetlen” vagy kozvetleniil a gépre ,,betanitott” munkasokkal helyette-
siteni. Ez elkertilhetetlen, és tulajdonképpen dllanddan meg is torténik.

Nagyjabdl ez az, amit a szocialistak ugy értelmeznek, mint a ,,dolgok uralmat az
emberek felett”; vagyis: az eszkozok uralkodnak a cél (a szitkségletek kielégitése) fe-
lett. Ugy latjék, hogy a multban még voltak olyan személyek, akiket feleldssé lehetett
tenni a kliens, a szolga vagy a rabszolga sorsaért, ma mar ilyen nincs. Ezért a szocia-
lizmus nem az egyénekkel, hanem a termelés rendjével mint olyannal szall szembe.
Egyetlen tudoméanyosan képzett szocialista sem tenné feleldssé az egyéni vallalkozot
a munkads sorsaért; inkabb ezt mondja: ez és ez a rendszernek koszonhetd, annak a
kényszerhelyzetnek, amelyben a munkas benne all.

De mi lenne akkor a szocializmus pozitiv értelemben és ehhez a rendszerhez ké-
pest. A sz6 legtagabb értelmében az, amit altalaban , kozosségi gazdalkodasnak”™ ne-
veznek. Vagyis egy olyan gazdalkodas, amelybdl mindenekel6tt a profit hianyzik: te-
hét egy olyan allapot, amelyben nem a maganvallalkozok iranyitjak a termelést (sajat
kockazatukra és koltségiikre). Ehelyett a termelés egy nép-szovetség tisztviseldinek
kezében van, akik atveszik az iranyitdst, olyan szempontok szerint, amelyeket rog-
ton targyalni fogunk. Egy tovabbi sajatossag, hogy ennek kovetkeztében hidnyzik a
termelés Un. anarchidja, azaz a vallalkozok kozotti verseny. Mostanaban sok sz6 esik
arrol, kiillondsen Németorszagban, hogy a habora kdvetkeztében valdjaban mar ki
is alakult egy ilyen ,,kozosségi gazdalkodas” Ennek fényében roviden ra kell mutat-
nunk arra, hogy valamely nép szervezett gazdasaga két, alapvetden kiilonbozé elvre
épiilhet. Az els6 az, amit manapsag ,,atallamositasnak” neveznek, és ami kétségteleniil
ismerds minden ember szamara, aki valamilyen haborus cégnél dolgozik. Ez egy
iparag egyesitett vallalkozoéinak az allammal (a katonai vagy a polgari tisztvisel6kkel)
valé egyiittmiikodésén alapul. A nyersanyagbeszerzés, a hitel, az arak és a vevok terv
szerint szabdlyozhatdk; az allam részt vehet a dontéshozatalban, és részesiilhet a szin-
dikatusok nyereségébdl. Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a vallalkozokat ebben
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az esetben ezek a tisztvisel6k feliigyelik, a termelést pedig az allam ellendrzi. Ez azt
jelentené, hogy az ,igazi” és ,tényleges” szocializmus mar 1étezik is, vagy legalabbis
mar uton vagyunk felé. Németorszdgban azonban széles korben szkeptikusak ezzel az
elmélettel szemben. Itt most nem foglalkozom azzal, hogy ez hogy van haboru ide-
jén. Mindenki azonban, aki tud szamolni, tudja, hogy békében nem lehet ugyantugy
tovabb mukddtetni az iizletet, mint most, ha a cég nem akar tonkremenni. Béke ide-
jén egy ilyen allamositds, vagyis minden agazat vallalkozasainak kotelez6 kartellezése
(aminek eredményeként az allam maga is részesiil a nyereségbdl) a valésagban nem
az iparnak az allam feletti uralmat, hanem az allamnak az ipar feletti uralmat jelen-
ti. Es ez nagyon kellemetlen médon valésul meg. A szindikdtusokon beliil az allam
képvisel6i egy asztalnal iilnének a gyartulajdonosokkal, akik az ipar ismerete, a ke-
reskedelmi képzettség és az érdekérvényesités szempontjabdl messze folottiik allnak.
A parlamentben viszont a munkasok képvisel6i iilnek, és azt kovetelik, hogy az allam
képvisel6i egyrészt magas béreket, masrészt olcsé arakat biztositsanak: azt monda-
ndk, hogy ehhez megvan a hatalmuk. Ugyanakkor: az allam, amely osztozik egy ilyen
szindikatus nyereségében és veszteségében, hogy ne tegye tonkre a pénziigyeit, termé-
szetesen érdekelt a magas drakban és az alacsony bérekben. Es végiil a szindikatusok
vallalkozdi elvarnak az allamtél, hogy garantdlja szamukra a cégeik jovedelmez3ségét.
A munkasok szemében egy ilyen allam tehat a sz6 valddi értelmében vett osztalyal-
lam - és én kétlem, hogy politikailag ez kivanatos lenne. De még inkabb kétlem, hogy
bolcs dolog lenne ezt az dllamot a munkasok el6tt a ,valodi” és ,igazi” szocializmus-
ként bemutatni, ami pedig kézenfekvének ttinik. A munkasok ugyanis villamgyorsan
meg fogjak tanulni, hogy ha pl. egy banyaban dolgoznak, akkor a sorsuk semmit sem
valtozik attdl, hogy a banya magan- vagy allami kézben van. A Saar-vidék szénbanya-
iban a munkas élete teljesen ugyanolyan, mint egy magdnbanyaban: ha a banya rosz-
szul gazdalkodik, azaz rosszul jovedelmez, akkor az emberek is rosszul jarnak. A kii-
lonbség azonban az, hogy az éllam ellen nem lehet sztrdjkolni; a munkas fiiggésége
igy az allamszocializmusban jelentésen megnd. Ez az egyik oka annak, hogy a szoci-
aldemokracia éltalaban ellenzi a gazdasdg ,,atallamositdsat” és a szocializmusnak ez-
zel 1étrejovo formajat. Ez egy kartellez6 kozosség. A dont6 tényezo tovabbra is a pro-
fit; a kérdés: mit keresnek az egyes vallalkozok, akik a kartellben egyestiltek, és akik
koziil az egyik most az allamkincstar? De van itt egy kinos dolog is: régebben az alla-
mi-politikai és a magéantisztvisel6k (a kartellekt6l, a bankoktol és az oridsvallalatoktol)
kiilon-kiilon testként alltak egymas mellett, és ezért kolcsondsen kordaban tartottak
egymast. Most azonban a két tisztvisel6i kar egyetlen, szolidaris érdekkel rendelkez6
testiilet, és az ellendrzésre tobbé nincs mod. De a profit, mint a termelés iranyitoja, ek-
kor sem szlinik meg. Az allamnak mint olyannak ekkor mér el kellene viselnie a mun-
kasok gytiloletét, amely ma még a vallalkozodk ellen iranyul.

Az egyetlen elvi ellentétet csak egy fogyasztdi szervezet alkothatna, amely azt kér-
dezné: milyen sziikségleteket kellene kielégiteni ebben az allami-gazdasagi szféraban?
Onék is jol tudjék, hogy szdmos fogyasztéi szovetség, kiilondsen Belgiumban, sa-
jat gyarakat létesitett. Ha ezt altaldnossa tennék és allami szervezetek kezébe adndk,
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akkor egy teljesen és alapvetéen madsfajta gazdasag jonne létre: egy fogyasztoi szoci-
alizmus - amelyré] ma még nem lehet tudni, hogy honnan kellene venni a vezetdit,
és az is elég homalyos, hogy hol vannak a megvalésitasdban érdekeltek. Mert a fo-
gyasztok mint olyanok — minden tapasztalat szerint — csak nagyon korlatozottan ké-
pesek szervezkedni. Azok az emberek, akiknek van egy bizonyos szerzési érdekiik,
nagyon koénnyen egyesiilnek, ha megmutatjak nekik, hogy ezen egyesiilés révén nye-
reségre tehetnek szert, vagy garantaljak szamukra a rentabilitast. Ezen nyugszik egy
olyan vallalkozdi szocializmus létrehozasanak lehetdsége, mint amilyet az ,,atallamo-
sitas” képvisel. Ugyanakkor rendkiviil nehéz egyesiteni azokat az embereket, akikben
semmi mas kozds nincs, mint hogy vasarolni akarnak, illetve ellatni magukat, mert
a vasarl6 egész bedllitottsaga a szocializacid utjdban all. Elvégre még az éhinség sem
tudta egyesiteni (legaldbbis Németorszagban eddig) a haziasszonyokat egy haborus
konyha létrehozasdra, melynek ételeit mindenki kivaloan elkészitettnek és izletesnek
taldlnd, az amatdr egyéni f6z¢és helyett; még akkor sem, ha az sszehasonlithatatlanul
olcsébb lenne.

Mindezek utan végiil ratérek arra a fajta szocializmusra, amelyhez ma a szocialis-
ta tomegpartok, azaz a szocidldemokrata partok a programjuknak tekintenek. Ennek
a szocializmusnak az alapdokumentuma az 1847-es Kommunista Kidltvdny, amelyet
1848 januarjaban Karl Marx és Friedrich Engels tett kozzé. Ez a dokumentum a maga
nemében, barmennyire elutasitjuk is a dont6 téziseit (én a magam részérdl ezt teszem),
els6rangu tudomanyos teljesitmény. Ezt nem lehet tagadni, nem is szabad tagadni,
mert senki sem hinné el, és mert nem is lehet tiszta lelkiismerettel tagadni. Még azok-
ban a tézisekben is, amelyeket ma elutasitunk, van egy olyan szellemiség, amely politi-
kailag nagyon messzemend és talan nem mindig kellemes kovetkezményekkel jar, de
a tudomany szdmara nagyon gyiimolcs6z6. Sokszor eléfordul, hogy a tévedések gyii-
molcs6z6bb kovetkezményekkel jarnak, mint az esztelen korrektség. A Kommunista
Kidltvinyrdl egy dolgot eldljaroban el kell mondani: a szandékait tekintve tartdzko-
dik a moralizalastol, de ez nem mindig sikeriil neki a kivitelezésben. A Kommunista
Kialtviny szerzéinek, legalabbis az 6 allitasuk szerint — végtére is szenvedélyes embe-
rek voltak, akik korantsem ragaszkodtak mindig az elfogulatlansaghoz - esziikbe sem
jutott, hogy a vildg gonoszsagéra és aljassagara panaszkodjanak. Azt sem gondoljék,
hogy az a feladatuk, hogy kimondjak: a vilag igy és igy van berendezve, de masképp
kellene berendezve lennie. A Kommunista Kidltviny a leginkabb talan préfétai doku-
mentumnak nevezhetd: megjovendoli a magangazdasagi (ahogy mondani szokas: a ka-
pitalista) tarsadalomszervezés bukasat, és ezzel egyiitt megjovendoli, hogy ezt a tar-
sadalmat — atmeneti szakaszként - a proletariatus diktattiraja fogja felvaltani. Ezen
atmeneti allapot mogott azonban ott 4ll a tényleges végsd remény: a proletaridtus nem
szabadulhat fel a szolgasag aldl anélkiil, hogy véget ne vetne az ember ember felet-
ti uralmanak. Ez a valodi profécia; a Kidltvdny kozponti mondata, amely nélkiil soha
nem irddott volna meg: a proletaridtus, a munkasosztaly el8szor a vezetdi révén fogja
magahoz ragadni a politikai hatalmat. De ez egy atmeneti allapot, amely majd a ,,sza-
bad egyének tarsulasaba” fog atmenni (ahogy mondjak), ami aztdn a végsé allapot lesz.
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Hogy ez a tarsulas hogyan fog kinézni, arrdl a Kommunista Kidltvdny hallgat, mint
ahogy az Osszes szocialista part programja is. S6t, azt mondjak, hogy ezt nem is lehet
tudni. Csak annyit mondhatunk, hogy ez a jelenlegi tarsadalom pusztulasra van itél-
ve, a természet torvényei szerint el fog pusztulni, és a helyét el6szor is a proletariatus
diktatardja fogja atvenni. De hogy mi kovetkezik ezutn, arrél még semmit sem lehet
megjosolni, kivéve: megszilinik az ember ember feletti uralma.

Milyen okokat adnak meg a jelenlegi tdrsadalom elkeriilhetetlen bukasara? Ez sze-
rintiik szigordian természeti torvények alapjan kovetkezik be: ez volt a préfécidgjuk ma-
sodik kozponti gondolata, amely meghozta nekik a tomegek ujjongé hitét. Engels egy-
szer azt a képet hasznalta, hogy ahogy a Fold arra van itélve, hogy majd valamikor a
Napba zuhanjon, ugyanugy ez a kapitalista tarsadalom is bukasra van itélve. De mi-
lyen okokat adtak meg erre?

Az els6 az, hogy egy osztaly, mint a polgarsag (amelyen elsésorban a vallalkozokat
értjiik, és azokat, akik vele kozvetlen vagy kozvetett érdekkozosségben élnek), csak
akkor tud uralkodé osztélyként fellépni, ha az alavetett osztalynak — vagyis a bérmun-
kasoknak - garantalni tudja a puszta megélhetést. A szerz6k szerint ez volt a helyzet a
rabszolgasag és a foldesuri birtokok esetében is: ott az embereknek legalabb a puszta
megélhetésitk megvolt, és ezért tudott fennmaradni az uralom. De a modern burzso-
azia erre nem képes, és nem is lehet képes. A vallalkozok konkurenciaja ugyanis min-
denkit arra kényszerit, hogy a masik ala kinaljon, és 4j gépek kifejlesztésével és beve-
tésével utcara tegye a munkasokat. Szamukra az a jo, ha létezik a munkanélkiilieknek
egy széles rétege — az Un. ,ipari tartalékhadsereg” —, amelybdl barmikor, barmilyen
nagy szamban kivalaszthatjak a megfelel6 munkdsokat; és éppen ezt a réteget hoz-
za létre a gépi automatizalas fokozodasa. Ennek az lesz a kdvetkezménye - ahogyan
a Kommunista Kidltvany még hitte —, hogy megjelennek az dllandé munkanélkiiliek,
a (létminimum alatt é16) ,,mélyszegények”, akiknek a szama folyamatosan névekszik.
Igy azt mondhatjuk, hogy ez a tarsadalmi rend a proletarosztalynak még a puszta lét-
fenntartdsat sem tudja biztositani. Es ha ez a helyzet, akkor a térsadalom adott rend-
je fenntarthatatlannd valik, azaz egy bizonyos ponton forradalom utjan sszeomlik.

Ezt az elnyomorodasi elméletet ma, és ebben a formaban, a szocialdemokracia min-
den képviselGje helytelennek tekinti és elveti. A Kommunista Kidltviny jubileumi ki-
adasaban a szerkesztd, Karl Kautsky, kifejezetten elismerte, hogy a fejlédés mas utat jart
be. A tézist mas, atértelmezett formaban tartjak fenn, ami egyébként szintén nem vi-
tathatatlan, de legaldbb elvesztette a korabbi patetikus jellegét. — De akarhogy is legyen,
min mulik a forradalom sikerének esélye? Nem lehet, hogy most is kudarcra van itélve?

Ezzel elérkeztiink a masodik érvhez: a vallalkozok kozotti verseny az er8sebb gy6-
zelméhez vezet, amely a kereskedelmi képességeken mulik, de mindenekel6tt a téke
mozgasa révén jon létre. Ez ahhoz vezet, hogy a véllalkozok szama alland6an csékken,
mivel a gyengébbek kiesnek. Minél kisebb lesz a véllalkozék szama, annal nagyobb
lesz - relativ és abszolut értelemben - a proletarok szama. Egy bizonyos ponton azon-
ban e vallalkozdk szama olyannyira megfogyatkozik, hogy lehetetlenné valik szamuk-
ra uralmuk fenntartasa, és akkor talan egészen békésen és udvariasan - mondjuk egy
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életjaradékért cserébe - ki lehet majd sajatitani ezeket a , kisajatitokat”, mert belatjak,
hogy a labuk alatt forrésodik a talaj, és olyan kevesen lettek, hogy nem tudjak érvé-
nyesiteni a dominancidjukat.

Ezt a tézist ma is érvényesnek tekintik, habar mddositott formaban. De szerintem
bebizonyosodott - legalabbis napjainkban -, hogy semmilyen formaban sem helytal-
16. El6szor is, nem helytallé a mezdgazdasagban, ahol éppen ellenkezéleg, sok eset-
ben a parasztsag erdteljes novekedése volt tapasztalhatd. Es tovabba nem helytelen,
de a varttdl eltérd kovetkezményekkel jar azokban az ipari agazatokban, ahol a val-
lalkozok kisebb létszamuva zsugorodasa nem meriti ki a folyamatot. A gyenge t6ke
kiiktatasa ugy valdsul meg, hogy a pénziigyi t6kének, a kartelleknek vagy a bizalmi
szervezeteknek vettetik al. Ezeket az igen Osszetett folyamatokat azonban mindenek-
el6tt az ,alkalmazottak’, azaz a maganszektor biirokrdcidjanak gyors noévekedése ki-
séri — statisztikailag sokkal gyorsabban novekszik, mint a munkasoké —, akiknek ér-
dekei korantsem mutatnak egyértelmten a proletardiktattra iranyaba. Olyan sokféle,
bonyolult természetii érdekek keletkeznek, hogy jelenleg nem lehet azt éllitani, hogy a
burzsod rend kozvetlen és kozvetett érdekcsoportjainak szama és hatalma csokkend-
ben lenne. Mindenesetre a dolgok egyeldre nem allnak gy, hogy azt lehetne éllitani,
a jovében csak féltucatnyi vagy néhany szaz vagy ezer t6kemagnas all majd elszigetel-
ten a proletdrok millidival szemben.

A harmadik érv végiil a valsagok hatasaival kapcsolatos szamitas volt. Mivel a val-
lalkozdk egymassal versenyeznek — és most jon a klasszikus szocialista irasok egy
fontos, de bonyolult gondolata -, elkeriilhetetlen, hogy mindig lesznek tultermelési
id8szakok, amelyeket cs6dok, osszeomlasok és un. ,,depressziok” kovetnek. Ezek az
id8szakok — Marx erre csak utalt a Kommunista Kidltvinyban, de kés6bb alaposan
kidolgozott elméletté valt — torvényszeriien, meghatarozott periodicitasban kovetik
egymast. Valdjaban az ilyen valsagok kozelité periodicitdsa mar majdnem egy évsza-
zada fennall. Hogy ez honnan ered, abban még témank elsé tuddsai sem értenek tel-
jesen egyet. Ezért itt teljesen felesleges lenne targyalni.

A klasszikus szocializmus képvisel6i ezekre a valsagokra épitették a reményeiket.
Mindenekel6tt arra, hogy ezek a valsagok természetiiknél fogva fokozzak a rombold
és ijesztd forradalmi érzelmeket, az erészak megnovekszik, felhalmozodik és megsok-
szorozodik - és egy ponton olyan hangulat jon létre, hogy ennek a gazdasagi rendnek
a fenntartdsat még a nem proletar korok is ejteni fogjak.

Mara ez a remény lényegében szertefoszlott. Mert bar a valsagveszély semmikép-
pen sem szlint meg, de relativ jelentdségét tekintve csokkent, miota a vallalkozok a
kiméletlen versenyrdl attértek a kartellezésre, vagyis midta az arak és az értékesités
szabalyozasaval a versenyt nagyrészt kikiiszobolték, és midta a nagy bankok, pl. a né-
met Reichsbank, a hitelnytjtas szabalyozasara tértek at, és igy a spekulaciés idésza-
kok is sokkal kisebb mértékben fordulnak el6, mint korabban. Tehat a Kommunista
Kidltvanynak és utédainak ez a harmadik reménye is — nem mondhatjuk, hogy ,,nem
igazolddott be”, de — megingott.

72 | rephka



A Kommunista Kidltvanyban a polgari tarsadalom 0sszeomlasahoz igen patetikus
remények flizédtek, ezeket késdbb sokkal jozanabb varakozasok valtottak fel. Ilyen
az az elmélet, hogy a szocializmus az evolicid révén majd magatdl is kialakul, mert a
gazdasag termelése egyre inkabb ,szocializalodik” Ez alatt azt értjiik, hogy az egyé-
ni vallalkozot egyre inkabb felvaltja az alkalmazott vezetékkel rendelkezd részvény-
tarsasag, hogy allami véllalatok, 6nkormanyzati véllalatok, céltarsulasok jonnek létre,
amelyek mér nem egy egyéni vagy akar maganvallalkoz6 kockézatara és nyereségére
épiilnek, mint a multban. Ez igaz, bar hozza kell tenni, hogy a részvénytarsasagok mo-
gott nagyon gyakran egy vagy tobb pénzmagnas 4ll, aki uralja a kozgyilést: minden
részvénytulajdonos megélhette mar, hogy nem sokkal a kozgytilés el6tt kap egy levelet
a bankjatdl, amelyben arra kérik, hogy ha nem akar maga eljonni szavazni, akkor az
adott részvény szavazati jogat ruhdzza at r4, ami egy tobb millié koronas téke esetében
nem sokat jelent. Mindenekel6tt azonban ez a fajta szocializacié egyrészt a koztisztvi-
selék, a kereskedelmi vagy miiszaki szakképzettséggel rendelkez tisztvisel6k szama-
nak novekedését jelenti, masrészt pedig a nyugdijasok szaménak novekedését is, vagy-
is annak az osztalynak a novekedést, amelyik csak osztalékot és kamatot kap, és nem
végez érte konkrét munkat, mint a vallalkozo, és igy a tékés rendnek van elkotelezve.
Az llami és a specidlis céltarsulasokban a tisztvisel6k és nem a munkasok uralkodnak,
akik itt nehezebben tudnak elérni valamit a sztrajkkal, mint a maganvallalkozdkkal
szemben. A tisztvisel6k diktatiraja és nem a munkdsok diktatdraja az, ami elérenyo-
muldban van - legaldbbis egyel6re.

A masodik remény abban all, hogy — mivel a gépek a régi szakmunkasokat, a ma-
gasan képzett kézmiiveseket és a tanult munkasokat, akik a régi angol Trade Union
sorait még megtoltotték, szakképzetlen munkasokkal véltja fel — barki képes lesz bar-
milyen gépen dolgozni, és ez a munkasosztaly egységét hozza létre, a régi szakmakra
vald felosztas megsziinik, és ennek az egységnek a tudata a tulajdonosi osztdly elle-
ni kiizdelemnek kedvez. Erre a kérdésre a valasz nem teljesen egységes. Igaz, hogy a
gépekkel igen nagy mértékben éppen a magasan fizetett és képzett munkasokat pro-
baljak helyettesiteni, mert az természetes, hogy minden ipar pontosan olyan gépe-
ket igyekszik munkaba éllitani, amelyek a legnehezebben megszerezheté munkasokat
helyettesitik. A mai ipari életben a leggyakrabban novekvé réteg az tn. ,betanitott”
munkasoké; ezek nem a régi mddon, kiilon iskolakban kiképzett szakmunkasok, ha-
nem olyan munkasok, akiket egyszerten a gép mellé allitanak, és ott képeznek ki. De
még 6k is gyakran szakembereknek nevezheték. Tobb évbe telik, amig pl. egy betani-
tott sz6v6 eléri a maximalis képzettségi szintet, azaz a vallalkozd szdmara maximali-
san ki tudja haszndlni a gépet, és maga is a maximalis bért keresi meg. Természetesen
mas munkaskategoridk esetében a szokdsos képzési id6 sokkal rovidebb, mint az itt
emlitett esetben. Mindazonaltal a betanitott munkasok szamanak névekedése érez-
hetSen gyengiti a foglalkozasi specializacidt, de még nem szlinteti meg. Masfeldl pe-
dig a foglalkozasi specializacid és a szakképzés iranti igény a munkasosztaly folott dllo
rétegekben novekszik, egészen a muivezetSig és az tizemvezetdig, és ezzel egyiitt az e
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réteghez tartozé személyek szama is novekedni fog. Igaz: 6k is ,bérrabszolgdk”. De
tobbnyire nem darabszam utan fizetik 6ket, nem heti bért kapnak, hanem fix fizetést.
Es mindenekeldtt: a munkds persze sokkal jobban utélja a mindig a hétdn térdelé ma-
vezetSt, mint a gyarost, és a gyarost megint jobban, mint a részvényest, bar végiil is
a részvényes az, aki valéban munka nélkiil huz jévedelmet, mig a gyarosnak nagyon
erds szellemi munkat kell végeznie; és ebbdl a szempontbdl a miivezeté még mindig
sokkal kozelebb van a munkashoz. Ez a dolog a katonasagnal is el6fordul: altalaban a
tizedes az, aki a legerdsebb ellenszenveket valtja ki, legalabbis erre van esélye, ameny-
nyire megfigyelhettem. Mindenesetre az 4ltalanos rétegzédés alakuldsa messze nem
egyértelmuen proletarjellegt.

Es végiil a termelés fokozddé sztenderdizdlédédsaval, azaz viszonylagos egynemii-
sitésével szokas érvelni. Ugy tiinik, minden a termékek egyre nagyobb egyformasiga
és felcserélhetGsége, valamint az izlet egyre Kkiterjedtebb sematizalasa felé mutat —
és ezt a haboru mérhetetleniil elé is mozditotta. Mar csak a vallalkozok legfelsé
rétegében (de még itt is folyamatosan csokkené mértékben) uralkodik a multbeli
polgari véllalkozasok szabad, 1tt6r6 szelleme, mondjak. Kévetkezésképpen - igy ér-
velnek tovabb - folyamatosan né a termelés iranyitasanak lehetdsége, anélkiil is, hogy
a vallalkozok rendelkeznének azokkal a sajatos tulajdonsagokkal, amelyeket a polga-
ri tarsadalom a véllalkozasokhoz tartozdénak tekintett. Ez — igy érvelnek - kiilonosen
igaz a kartellekre és a trosztokre, amelyek az egyéni vallalkozokat hatalmas tisztvise-
16i személyzettel helyettesitik. Ez is teljesen igaz. De megint csak azzal a fenntartassal,
hogy ez a sztenderdizalas egy osztaly, a mar emlitett hivatali réteg fontossagat hizza
ala, amelynek bizonyos médon képzettnek kell lennie, és amelynek — ezt most hozzate-
hetjiik - egy jol meghatarozott, rendies jellege van. Nem véletlen, hogy a kereskedelmi
féiskolak, a kereskedelmi iskolak és a szakiskolak mindentitt gomba modra szaporod-
nak. Es ebben — legalabbis Németorszagban - az a végy is kdzrehat, hogy ezeken az
iskoldkon keresztiil be lehet kertilni egy csoportba, ahol ugyan megdobalhatjak éket,
de képessé is valnak arra, hogy kisegitsék magukat, és igy tartalékos tisztekké valja-
nak, hogy aztdn a hivatalban elényt élvezzenek a fénok lanyanak elnyerésére: mas
szoval, hogy asszimildlédjanak az un. ,tarsadalomhoz” Semmi sem 4ll tavolabb ettél
a rétegtSl, mint a proletariatussal valé szolidaritas, amelytdl inkdbb megkiilonboztet-
ni igyekszik magat. Kiilonb6z6 mértékben, de lathaté modon ugyanez igaz az alkal-
mazottak alsobb rétegeire is. Mindannyian egy hasonld statuszmindségre toreksze-
nek, akdr sajat maguk, akdr gyermekeik szamara. Vagyis kimondhatjuk: ma nincs egy
olyan egyértelmu tendencia, amely a proletarizalédas iranyaba mutatna.

De barhogyan is legyen, ezek az érvek 6nmagukban is azt mutatjak, hogy a for-
radalmi katasztrofara valé varakozast, amely egykor a Kommunista Kidltvany von-
zerejét adta, egy evolucionista felfogas valtotta fel, mely szerint a régi gazdasag a
versengd vallalkozdk tomegével, fokozatosan atalakul egy szabalyozott gazdasagga,
amelyet vagy az allami tisztviseld, vagy a tisztvisel6k részvételével miikodé kartellek
szabalyozzak. Ebben az allapotban az egyes vallalkozok méar nem a verseny és a val-
sagok hatasara egyesiilnek — most a tényleges szocialista, uralom nélkiili tarsadalom
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el6fazisanal tartunk. Van tehat egy evolucionista hangulat, amely ettdl a lassa atala-
kulastol varja a jovébeli szocialista tarsadalom megvaldsitasat; ez [épett mar a haboru
el6tt szamos szakszervezeti vezetd és szocialista értelmiségi tudatdban a régi kataszt-
réfaelmélet helyébe. Ebbdl pedig szamos jol ismert kovetkeztetést vontak le. Létrejott
az un. ,revizionizmus” Ennek vezet6i legalabb részben tudatdban voltak e 1épés su-
lyanak: a tomegeket megfosztottak attol a hirtelen felvirradé boldog jovébe vetett hit-
t6l, amelyet egy olyan evangélium adott szamukra, amely azt mondta nekik, mint az
okori keresztényeknek: az tidvoziilés még akar ma éjjel bekdvetkezhet. Egy olyan hit-
vallast, mint amilyen a Kommunista Kidltvdnyban van, és amilyen a késébbi kataszt-
réfaelmélet, ugyan le lehet taszitani a tronjarol, de nehéz egy masikkal helyettesiteni.
A fejléddés azonban médr régen tdllépett a régi ortodoxiaval folytatott vitan, amely don-
téen az ortodox hittel szembeni lelkiismereti ellenvetésekbdl fakadt. Belegabalyodtak
abba a kérdésbe, hogy a szocialdemokracia mint part folytasson-e — és ha igen, milyen
mértékben - ,gyakorlati politikat”. A kovetkezd értelemben: koaliciéra Iép a polgari
pértokkal, miniszteri posztokat vesz at, és egyaltalan szerepet vallal a politikailag fele-
16s vezetésben, és igy probalja javitani a munkasok jelenlegi életkoriilményeit — vagy
pedig ez mar ,,0sztalyarulas” és politikai eretnekség, ahogy azt a meggy6z6déses ka-
tasztréfapolitikusok latjak? De id6kozben mas elvi kérdések is felmeriiltek, és ezek-
rél megoszlanak a vélemények. Tegyiik fel, hogy a gazdasdg egy fokozatos fejlodés
utjan, azaz az altalanos kartellezés, a sztenderdizalds és a tisztvisel6k térnyerése ré-
vén gy alakulna, hogy egy bizonyos ponton adott lenne a technikai lehet6ség arra,
hogy a jelenlegi maganvallalkozast és igy a termeléeszk6zok magantulajdonat egy,
a véllalkozot teljesen kiiktatd szabalyozas véltsa fel. De akkor ki lenne az, aki ezt az 4j
gazdasagot atvenné és iranyitand. A Kommunista Kidltvany errél hallgat, vagy inkabb
sokértelmu informacidkat ad.

Hogyan kellene kinéznie annak az ,egyesiilésnek”, amelyrél beszéliink? Es kiils-
nosen: mit tud a szocializmus nyujtani az ilyen szervezeteknek, ha valoban lehet6sé-
get kapna arra, hogy atvegye a hatalmat, és most mar azt tegyen, amit akar. A Német
Birodalomban, és valdszintileg mindeniitt, a szocializmusnak kétféle szervezeti kate-
goridja van. El6szor is van a szocidldemokracia politikai partja, annak képviseldi, fi-
zetett szerkesztdi, parttisztviseli és lizemi megbizottjai, valamint azok a helyi és koz-
ponti egyesiiletek, amelyek megvalasztottdk vagy foglalkoztatjak ¢ket. Masodszor a
szakszervezetek. Nos, e két szervezet barmelyike lehet mind forradalmi, mind evolu-
cionista jellegi. Arrél megoszlanak a vélemények, hogy ma melyik jelleg érvényesiil,
és hogy a jovében milyen jelleg lenne kivénatos.

Ha a forradalmi reménybdl indulunk ki, akkor két ellentétes nézet all egymas-
sal szemben. Az elsé a normalis marxizmusé, amely a Kommunista Kidltviny régi
hagyomanyara épiil. Eszerint mindent a proletariatus politikai diktatirajatol kell var-
ni; és ugy véli, hogy ennek hordozéja tobbnyire a vdlasztdsi kampdnyra szabott poli-
tikai pdrtszervezet kell hogy legyen. A partnak vagy egy rd timaszkod¢ politikai dik-
tatornak kellene magahoz ragadnia a politikai hatalmat, és innen kiindulva kellene
megvaldsitani a tarsadalom uj szervezddését.
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Az ellenfelek, akiket ez a forradalmi iranyzat célba vett, el6sz0r is a szakszervezetek
voltak, amelyek mintajat a régebbi angol értelemben vett Trade Union nyujtja; 6ket
egyaltalan nem érdeklik a jovére vonatkozo tervek, mert azok csak a messzi tavolban
lathaték, hanem mindenekel6tt olyan munkafeltételeket akartak kivivni, amelyek le-
het6vé teszik szamukra és gyermekeik szamara a létezést: magas bérek, rovid munka-
id8, a munkasok védelme stb. A radikalis politikai marxizmus egyrészt szembefordult
ezzel a szakszervezetiséggel. Masrészt szembefordult a szocializmus kompromisszu-
mos politikdjanak parlamenti formajaval is, azzal, amit ,,millerandizmusnak” nevez-
nek, midta Millerand Franciaorszagban miniszter lett. Ez a politika oda vezetett, hogy
a vezetOket sokkal inkabb érdekelte a miniszteri tarca, az alvezéreket pedig a tisztvise-
16i allasok megszerzése, mint a forradalom; a forradalmi szellem igy elhalt. Az elmult
évtizedekben a régi ,,radikalizmus” és ,,ortodoxia” mellett megjelent egy masik irany-
zat is, amelyet ,,szindikalizmusnak” neveznek, a szakszervezet francia kifejezéséb6l,
a syndicate-bdl. Ahogy a régi radikalizmus a politikai partszervezet forradalmi értel-
mezését kovetelte, Ggy a szindikalizmus a szakszervezetek forradalmi értelmezésére
torekszik. Ugy gondolja, hogy nem a politikai diktattrat kell megvaldsitani, nem a po-
litikai vezet6knek és e politikai vezeték éltal alkalmazott tisztvisel6knek, hanem a
szakszervezeteknek és azok szovetségeinek kell (amikor eljon a nagy pillanat, az un.
»action directe”) keziikbe venniiik a gazdasag feletti uralmat. A szindikalizmus vissza-
vezet a mozgalom osztalyjellegének szigorubb felfogésahoz. Allitélag a munkasosztdly
avégso felszabadulds hordozdja. De mindazok a politikusok, akik a févarosokban 16g-
nak, és csak azt kérdezik, hogy mi Gjsag ebben vagy abban a minisztériumban, milyen
esélye van ennek vagy annak a parlamenti partnak, csak politikai érdekeltségtiek és
nem osztalyelvtarsak. Valasztokeriileti érdekeik mogott mindig a szerkesztéségek és a
magantisztvisel6k érdekei huzédnak meg, akik az altaluk megszerzett szavazatokat
akarjak pénzre valtani. A szindikalizmus elutasitja mindazokat az érdekeket, amelyek
a modern parlamenti valasztasi rendszerhez kapcsolodnak. Csak a szakszervezetekbe
szervezett valodi munkasok hozhatjak létre az 4j tarsadalmat. Le a hivatdsos politiku-
sokkal, akik a politikdnak - és ez igazabdl azt jelenti, hogy a politikabdl - élnek, és
nem érdekli 6ket egy 4j gazdasagi tarsadalom megteremtése. A szindikalistak tipikus
eszkoze az altalanos sztrjk és a terror. Az altalanos sztrajktol azt remélik, hogy a ter-
melés egészének hirtelen megbénitasaval raveszik az érintett feleket, kiilénosen a val-
lalkozdkat, hogy mondjanak le a gyarak iranyitasardl, és bizzak azokat a szakszerveze-
tek altal létrehozandé bizottsagokra. A terrort részben nyiltan, részben burkoltan
hirdetik, részben elutasitjék (err6l megoszlanak a vélemények) — mindenesetre ezt a
meghatarozé uralkodo rétegek soraiba akarjak bevinni, hogy igy politikailag megbé-
nitsak 6ket. Természetesen ez a szindikalizmus egy olyan szocializmus, amely valoban
kiméletlen ellenfele mindenfajta hadseregszervezésnek, hiszen ez mindig érdekelt fe-
leket teremt, egészen az altisztig, s6t a katonaig, aki legalabbis a pillanatnyi élelmezé-
sét tekintve fiigg a katonai és allami gépezet miikodésétol, és igy maga is érdekelt az
altaldnos sztrajk kudarcdban. Az ellenfelei els6sorban a parlamentben tevékenyked6
politikai partok, és ezen beliil a szocialista partok. A legtobb, amit a szindikalistak
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tehetnek, az, hogy a parlamentet tribiinként hasznaljak, ahonnan a parlamenti men-
telmi jog védelme alatt tjra és Ujra azt hirdetik, hogy az dltalanos sztrajk el fog jonni,
el kell jonnie, és majd ez fel fogja kelteni a tomegek forradalmi szenvedélyeit. De még
ez is eltereli a figyelmet a valodi feladatrdl, és ezért megkérddjelezhets. A parlament-
ben komoly politikat folytatni — ebbdl a szempontbdl - nemcsak képtelenség, hanem
még elitélendd is. Ellenfeleik természetesen a mindenféle evolucionistdk. Lehetnek
szakszervezeti tagok, akik csak a munkakoriilmények javitasaért akarnak harcolni: a
szindikalistak ezzel szemben ugy érvelnek, hogy minél alacsonyabbak a bérek, minél
hosszabb a munkaidd, minél rosszabbak a koriilmények altalaban, annal nagyobb az
esély az altalanos sztrajkra. Vagy a partpolitika evolucionistai, akik azt hirdetik: az 4l-
lam a fokozddé demokratizaldédas révén (amitdl a szindikalistak a legjobban irtéznak)
majd a szocializmusba né at. A szindikalistak részérél ez persze durva onamitas.
A kritikus kérdés most az: honnan remélik a szindikalistak azokat az er6ket, amelyek
majd a termelés iranyitdsat a sajat keziikbe veszik? Mert természetesen sulyos tévedés
lenne azt hinni, hogy egy szakszervezeti tag, barmennyire is képzett, még ha évek 6ta
tevékenykedik is, és egészen pontosan ismeri a munkafeltételeket, mar ismeri a gyar
mukodését mint olyat. Minden modern gyar miikodése teljes egészében a szamitason,
az aruismereten, a keresleti helyzeten, a muszaki képzésen alapul, olyan dolgokon,
amelyek mind egyre inkabb specialis ismereteket igényelnek, és amelyeket a szakszer-
vezeti tagok, a valédi munkasok egyaltalan nem tudnak megszerezni. Tehat akar tet-
szik, akdr nem, 6k sem a nem-munkasoktol, hanem az értelmiségi rétegek ideologu-
saitdl fognak fiiggeni. Ugyanakkor feltling, hogy a jelszénak teljesen ellentmondva:
a megvaltds csak a szakszervezeti szovetségben egyesiilt valddi munkasoktol johet,
nem pedig a politikusoktol vagy néhany kiviilallotol. A szindikalista mozgalmon beliil
— amelynek a haboru el6tt Franciaorszagban és Olaszorszagban volt a fokuszpontja —
rengeteg magasan képzett értelmiségit talalunk. Mit keresnek benne? Ezeket az értel-
miségieket az altaldnos sztrdjk és a forradalmi remény romantikdja varazsolta el. Ha
rajuk néziink, mar latjuk, hogy 6k romantikusok, akik mentdlisan nem néttek fel a
mindennapi élet kovetelményeihez, vagy idegenkednek azoktél. Es ezért szomjazzék
a nagy forradalmi csodat és a lehetdséget, hogy egyszer megkaparinthatjak a hatal-
mat. Természetesen vannak kozottik szervezOkészséggel megaldott emberek is.
A kérdés csak az, hogy a munkasok készek-e arra, hogy alavessék magukat a diktatu-
ranak. A szindikalista eszmék egy hdbortban (az azzal jaré mesés felfordulasokkal,
azokkal a sorshelyzetekkel, amelyeket a munkasok ott megtapasztalnak, kiiléndsen az
éhség hatdsa alatt) a munkasosztaly tomegeit is megragadhatjak, és ha fegyver van a
keziikben, az ilyen értelmiségiek vezetésével erészakot is alkalmazhatnak, ha az allam
politikailag és katonailag 6sszeomldban van. De a termelés békeidében vald irdnyita-
sanak erdit nem lehet latni sem a szakszervezeti tagokban, sem a szindikalista értelmi-
ségiekben. A nagy kisérlet most persze Oroszorszagban zajlik. A nehézség most abban
all, hogy nem tudunk csak gy egyszertien atnézni a hataron, és nem latjuk, hogyan
valdsul meg a termelés irdnyitasa a valdsagban. A hirek szerint az események menete
olyan, hogy a bolsevik kormany (amely, mint ismeretes, értelmiségiekbdl all, akik
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koziil néhdnyan itt tanultak, Bécsben és Németorszagban, és akik kozott csak egyné-
hany oroszt talalni) most arra tart, hogy azokban a gyarakban, amelyek egyaltalan
miikodnek - a szocidldemokratak értesiilései szerint ez a békeiddszaki termelés tiz
szazaléka —, Ujra bevezeti a darabbérezést, azzal az indokkal, hogy kiilonben hanyatlik
a teljesitmény. A vallalkozokat meghagyjak a gyarak élén — mert csak 6k értenek a ter-
meléshez -, és igen jelentds tamogatasokat fizetnek nekik. Visszatértek ahhoz is, hogy
a régi rendszerbdl szdrmazé tiszteknek tiszti fizetést adnak, mert sziikségiik van a
hadseregre, és belattak: ez képzett tisztek nélkiil nem mikodhet. Hogy ezek a tisztek,
ha egyszer Gjra a keziikben lesz a legénység, tartdsan elviselik-e majd ezeknek az értel-
miségieknek a vezetését, szamomra kérdésesnek tlinik; egyelGre persze kénytelenek.
Es végiil a kenyérkdrtya megvondséval a biirokracia egy részét is arra kényszeritették,
hogy nekik dolgozzon. De hosszu tavon az dllamgépezetet és a gazdasagot nem lehet
igy iranyitani — a kisérlet egyel6re nem tul biztatd.

A meglepd az, hogy ez a szervezet ilyen sokaig mitikddni tudott. Azért képes erre,
mert ez egy katonai diktatira (nem a tdbornokok, hanem a tizedesek diktaturaja), és
mert a frontrdl hazatérd, a haboruban megfaradt katonak, az agrarkommunizmus-
hoz szokott, foldéhes parasztokkal kiegésziilve, er8szakkal birtokba vették a falvakat,
és ott adot vetettek ki, leldve mindenkit, aki tul kozel merészkedett hozzajuk. Eddig
ez az egyetlen nagyon nagy kisérlet a ,,proletariatus diktattirajanak” megvalositdsara,
és errdl teljes Gszinteséggel allithatjuk. A breszt-litovszki vitakat a német fél a leghi-
ségesebb modon folytatta le, abban a reményben, hogy valodi békét kothet ezekkel a
népekkel. Ez tobb okbdl tortént: azok, akik a polgari tarsadalom létében érdekeltek,
azt mondtak magukban: az ég szerelmére, hadd kisérletezzenek csak, a kisérlet bizto-
san dugaba fog délni, és akkor elrettentd példa lesz; mi, tobbiek meg azt mondtuk: ha
ez a kisérlet sikerl, és azt latjuk, hogy ezen a talajon lehet kulturat teremteni, akkor
mi is megtériink.

AKki ezt megakadalyozta, az Trockij volt, aki nem akarta beérni azzal, hogy ezt a ki-
sérletet a sajat haza tdjan végrehajtja, és ugy gondolta, hogy ha sikeriil, akkor ez pa-
ratlan propagandat fog jelenteni a szocializmusnak az egész vilagon. Egy tipikus orosz
literator hitsagaval felvértezve, 6 tobbet akart, és azt remélte, hogy szoparbajokkal és
az olyan szavakkal valo visszaéléssel, mint a ,,béke” és az ,,6nrendelkezés”, polgarha-
borut tud kirobbantani Németorszagban is. De annyira tajékozatlan volt, hogy nem
tudta, hogy a német hadsereg tagjainak legalabb a kétharmadat vidéken toboroztak,
tovabbi egyhatoda pedig a kispolgarsagbol szarmazik, amely 6rommel vagna szajon
barkit is, aki egy ilyen forradalommal probélkozik. A valldsos harcosokkal nem lehet
békét kotni, csak artalmatlanna lehet 6ket tenni, és ez volt a célja az ultimatumnak és
a breszti kényszerbékének. Ezt minden szocialistanak fel kell ismernie, és nem isme-
rek senkit, barmilyen irdnyzathoz tartozzon is, aki ezt — legalabbis beliilrél - ne latna.

Ha valaki most vitaba keveredik a mai szocialistakkal, és lojdlisan kivan eljarni - ez
mar 6nmagaban is bolcs dolog —, akkor a jelenlegi helyzetre valo tekintettel két kérdést
kell feltennie nekik. Az elsé: Hogyan viszonyulnak az evolucionizmushoz, vagyis ah-
hoz az elképzeléshez, amely a marxizmus ma ortodoxnak tekintett alapdogmaja, hogy
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a tarsadalom és annak gazdasagi rendje szigoruan a természet torvényei szerint, ugy-
szolvan fokozatosan fejlodik ki, és ezért a szocialista tarsadalom soha és sehol nem jo-
het 1étre, ha és amig a polgari tarsadalom teljesen ki nem bontakozott? Azt kell tehat
megkérdezniink, hogy hogyan viszonyulnak a szdban forgé szocialistak ehhez az alap-
vetd evolucionista dogmahoz. Es akkor majd kidertiil, hogy legalabbis Oroszorszégon
kiviil mindannyian, még a legradikalisabbak is, azt valaszoljak, hogy a forradalom
egyetlen lehetséges eredménye egy polgdri, de nem egy proletdr vezetésii tarsadalmi
rend lesz, mert erre még sehol sem érett meg az id6. Csak azt remélik, hogy ez a tarsa-
dalmi rend mar néhany lépéssel kozelebb van ahhoz a stadiumhoz, ahonnan remélhe-
téleg egy napon majd megtorténik az atmenet a jov6 szocialista rendjébe.

Ha a lelkiismeretére hallgat, akkor minden becsiiletes szocialista értelmiségi kény-
telen lesz ezt valaszolni. Mindazonaltal Oroszorszagon beliil is 1étezik a szocialde-
mokrataknak egy széles rétege, az in. mensevikek, akik ugy vélik, hogy ez a bolsevik
kisérlet - hogy a szocialista rendet feliilrél raoktrojaljak a polgari tarsadalom jelenlegi
allapotara — nemcsak képtelenség, hanem a marxista dogma meggyalazasa is. A két
iranyzat egymas elleni rettenetes gytlolete ebben a dogmatikus eretnekké nyilvanitas-
ban gyokerezik.

Ha marmost a vezetdk (legalabbis mindazok, akikkel én valaha taldlkoztam) tul-
nyomo tobbsége ezen az evolucionista talajon all, akkor természetesen jogos a kér-
dés: mit is akar egy forradalom elérni ilyen koriilmények kozott, a habora idején?
Elhozhatja a polgarhaborut és vele egyiitt talan az antant gy6zelmét, de nem vezethet
egy szocialista tarsadalomhoz; tovabba az 6sszeomlott dllamon beliil a paraszti és kis-
polgari érdekek ezreit hozhatja és hozza mozgasba (és ezek a szocializmus legradika-
lisabb ellenfelei). Mindenekel6tt magaval hozna a t6ke hatalmas pusztulasat és dezor-
ganizacidjat, azaz a marxizmus szdmara oly fontos tarsadalmi fejlédés visszaszoritasat,
amely feltételezi a gazdasag egyre nagyobb t6kével valé ellatottsagat. Figyelembe kell
venni, hogy a nyugat-eurdpai paraszt egészen mds, mint az agrarkommunizmusban
él6 orosz paraszt. Ott a dont6 tényez6 a foldkérdés, ami nalunk egyéltalan nem jatszik
szerepet. A német paraszt ma legalabbis individualista, és ragaszkodik az 6rokolt tu-
lajdondhoz és a foldjéhez. Errél aligha hagyja magat lebeszélni. Es inkdbb szévetkezne
a foldbirtokosokkal, mint a radikalis szocialistakkal.

A jovore vonatkozo szocialista remények szempontjabdl tehat a haboru alatti for-
radalom kilatdsai most a lehetd legrosszabbak, még akkor is, ha esetleg sikerrel jar-
na. Amit legjobb esetben is hozhatna: a politikai alkotmanynak a demokracia 4l-
tal kivant formdhoz vald kozeledését, de ez — a reakcids gazdasdgi kovetkezmények
miatt — éppen a szocializmust hitsitand meg. Ezt egyetlen szocialista sem tagadhatja
kovetkezetesen.

A mdsodik kérdés: a békéhez vald viszony. Mindannyian tudjuk, hogy ma a radika-
lis szocializmus a tomegek korében osszekeveredik a pacifista tendencidkkal, azzal a
kivansaggal, hogy a béke minél hamarabb valésuljon meg. De most mar biztos, és ezt
aradikalis, azaz a valoban forradalmi szocidldemokracia minden vezetdjének 6szintén
be kell vallania: szamara bizony nem a béke a donté. Ha valasztanunk kellene - fogja
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mondani, ha nyiltan kiall a véleménye mellett — egy Gjabb haroméves haboru és az-
utdn a forradalom és a forradalom nélkiili azonnali béke kozott, akkor természetesen
a haroméves haboru mellett lennénk. Ezt intézze el a maga hitbuzgalmaval és a lelki-
ismeretével. A kérdés azonban az, hogy a csapatok tobbsége, akiknek a fronton kell
helytallniuk (még a szocialista csapatok is), ugyanazon a véleményen vannak-e, mint
ezek a vezetdk, akik ilyen dolgokat diktalnak nekik. Es ez persze tkéletesen lojalis, és
teljesen rendben van, ha arra kényszeritjitk 6ket, hogy szint valljanak. Ami biztos, az
az, hogy Trockij nem akart békét. Ma mar ezt egyetlen altalam ismert szocialista sem
tagadja. De ugyanez igaz minden orszag radikalis vezetGire is. A valasztas el6tt allva
6k sem akarnak mindenekel6tt a békét; ha a polgarhabort kedvezne a forradalomnak,
akkor a haborut valasztandk. Haborut a forradalom érdekében, bér szerintiik (ismét-
lem) ez a forradalom nem vezethet a szocialista tdrsadalomhoz, hanem legfeljebb - ez
az egyetlen remény — a polgari tarsadalom szocialista szempontbdl ,,magasabb fejls-
dési szintjéhez”, amely igy valamivel kozelebb 4ll a szocialista tarsadalomhoz, mint a
jelenlegi. A szocialista tarsadalom majd valamikor a jovében fog létrejonni, de hogy
pontosan mikor, azt nem lehet megmondani. Az elébbiekben azonban ramutattam,
hogy ez a remény rendkiviil kétséges.

A meggy6z6déses szocialistakkal és forradalmarokkal valé vita mindig nehéz tigy.
Tapasztalatom szerint soha nem lehet 6ket meggy6zni; az ember csak arra kényszerit-
heti 6ket, hogy szint valljanak a sajat hiveik el6tt egyrészt a béke kérdésében, masrészt
abban a kérdésben, hogy mit is kellene a forradalomnak val6jaban hoznia. Ez az utéb-
bi egybeesik a fokozatos fejldés kérdésével, ami a mai napig az igazi marxizmus dog-
maja, és amit Oroszorszagban csak egyetlen f6ldhozragadt szekta utasitott el, amely
ugy vélte, hogy Oroszorszag atugorhatja a nyugat-eurdpai fejlédés megfelelé szaka-
szait. Ez egy lojalis at és egyben az egyetlen hatékony vagy lehetséges ut is. Nekem
ugyanis az a véleményen, hogy a szocialista meggy6z6déseket és reményeket nem le-
het csak ugy egyszerten kiirtani a vilagbol. A munkasosztaly valamilyen értelemben
mindig is szocialista lesz. A kérdés csak az, hogy ez a szocializmus olyan lesz-e, hogy
az allami érdekek - és jelenleg kiilonosen a katonai érdekek — szempontjabdl elvisel-
hetd-e. Egyetlen kormany, még egy proletairkormany (mint a Parizsi Kommiin vagy
most a bolsevikoké) sem tud elboldogulni a hadidllapot nélkiil, amikor a fegyelem
alapjai veszélybe keriiltek. Ezt Trockij teljes dszinteséggel be is ismerte. De minél ha-
tarozottabb az az érzés, hogy a fegyelem fenntartasaban csak a tdrgyi érdekek és nem
a part- vagy osztalyérdekek determinaljak a katonai hatdsagok viselkedését (vagyis
csak az torténik, ami tdrgyilag egy haboruban elkeriilhetetlen), anndl rendithetetle-
nebb lesz a katonai autoritas.

Forditotta: Weiss Jdnos
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Profetikus vagy marxista szocializmus?"

Max Ferdinand Scheler (1874-1928) —német filozofus, a német fenomenoldgia kizponti alakia, jelentds
hozzéjdrulasokkal az etika és  filozdfiai antropologia teriiletén, a Klni Egyetem professzora

Absztrakt: Scheler dolgozata is eredetileg el6adasként hangzott el, a miinsteri egye-
temen, 1919-ben; a meghivdja Johann Plenge volt, aki ugyanebben az évben jelentet-
te meg Christentum und Sozalismus cim{ mivét. Ez mar mutatja, hogy a keresztény
szocializmusrdl akkoriban kiterjedt diskurzus folyt. Scheler meggy6z8dése szerint
a szocializmusnak igazi értelmet csak a kereszténység adhat, a szolidaritas fogalmat
kézéppontba allitva. Ha a szocializmus ezt a palyat elhagyja és politikai mozgalomma
valik, akkor az értelmét is elvesziti.

Kulesfogalmak: Johann Plenge, keresztény szocializmus, szolidarités
+

Prophetic or Marxist Socialism?

Abstract: Scheler’s essay was likewise originally delivered as a lecture, at the University
of Minster in 1919; his host was Johann Plenge, who in the same year published his
work Christentum und Sozialismus. This already indicates that an extensive discourse
on Christian socialism was underway at the time. According to Scheler’s conviction,
socialism can receive genuine meaning only from Christianity, with the concept of
solidarity placed at its center. If socialism abandons this path and becomes a political
movement, it thereby loses its meaning.

Keywords: Johann Plenge, Christian socialism, solidarity

1 Eléadéas (1919). Megjelent: Max Scheler: Prophetischer oder marxistischer Sozialismus? In
Schriften zur Soziologie und Weltanschauung. Bern-Miinchen: A Francke Verlag, 1963. 259-272.
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Egy tanulmanyban, amelyet nemrég Heinrich Pesch tett kozzé, ,Nicht kommu-
nistischer, sondern christlicher Sozialismus” (1918) cimmel, a kovetkezdket olvashat-
juk: ,Az uralomért kiizdé marxista szinezetli szocializmussal szembe kell allitanunk
egy masik rendszert, a »keresztény szocializmust«, amely nemcsak jobb, de gyakorla-
tilag is megvaldsithatd. Mi a katolikus oldalon hatarozottan nagy elényben vagyunk,
mert ez a tarsadalmi rendszer a tudomdnyos irodalmunkban mar készen adott” Az
els6 mondattal egyetértek, de a mdsodikkal nem egészen. Ugyan vannak kiindulo-
pontjaink, de ezek egyiittesét még messze nem lehet ,,rendszernek” nevezni, amelyet
a marxista mellé lehetne dllitani, a formalis tokéletességet, a modern tarsadalmi vald-
sagban vald lehorgonyzottsagot és a lelkeket szarnyalasra biré erét tekintve.

De nem fog-e mar a ,,keresztény szocializmus” kifejezés is sulyos ellenvetéseket ki-
valtani? Van-e, lehetséges-e valami ilyesmi? Az biztos, hogy ez a fogalmi sszekapcso-
ldas még meglehetsen szokatlan. A katolikusok a kereszténységet és a szocializmust
altaldaban egymast kizard ellentéteknek tekintik. XIII. Led a nagy szocidlis kérdéseket
targyalo enciklikdiban a ,keresztény demokracia” kifejezését hasznalja, és nem a ,ke-
resztény szocializmust” A német piispokok legutdbbi pasztori levelei a két kifejezést
egyenesen ellentétes értelemben hasznaljdk. Ha tehat mégis elszanjuk magunkat arra,
hogy ezt a kifejezést alkalmazzuk - és ha kozben nem akarjuk kovetni azt a méltat-
lan divatot, hogy keresztény principiumokat keressiink a tomegek szamadra kiillonosen
kedvelt cimszavak mogott —, akkor sulyos oka kell legyen annak, hogy ezt fel akarjuk
venni abba, amit Pesch az ,eddigi katolikus tudomanyoknak” nevezett. Egyvalami
biztos: a régi tarsadalom-, allam-, jog- és gazdasagfelfogas alapelveit nem kell médo-
sitanunk, de az alkalmazdsukat mégis revidedlnunk kell.

Sokaig ingadoztam, hogy a sajat pozicidmat ,keresztény szocializmusnak” vagy
»szolidarizmusnak” nevezzem-e, aztdn végil az elébbit vélasztottam.? Itt mind
a fenntartdsaimat, mind az e mellett sz616 okokat szeretném megadni. Az semmi-
képpen sem tarthat vissza attol, hogy keresztény szocializmusrol beszéljiink, hogy
a mai atlagnémet a szocializmus sz6t hallva a német szocidldemokracia marxis-
ta szocializmusédra gondol. A marxizmus a szocializmusnak csak az egyik valtozata;
habér kétségtelen, hogy a haboru kezdetéig Németorszagban egyediil ez terjedt el.
Franciaorszdgban, Anglidban, Amerikaban, Olaszorszagban és Oroszorszagban nagy
tabora, de ugyanakkor nagyszamu ellenzéje is van. Jean Jaurés példaul hatdrozottan
ellenezte a materialista torténelemfelfogast. A ,forradalmi szindikalizmus" kiilonbo-
z6 formai Anglidban, Olaszorszagban és Franciaorszagban egészen mas filozdfiai és
szocioldgiai alapelvekbdl indulnak ki, mint Marx, és ugyanezt lehet elmondani az an-
gol fabidanusokrdl is. Oroszorszagban a szocializmusnak nagyon sokféle valtozata van
forgalomban, igy a keresztény szocializmus is. De ha egy altaldnos keresztény cselek-
vési programrol akarunk beszélni, akkor a nemzetkozi tényalldsokra is tekintettel kell
lenniink.

2 Lasd ehhez J. Plenge (1919) kis irdsat az én nézeteimr6l.
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De a mi orszagunkban is jelentdsen csokkent azon okok szdma, amelyek indokol-
nék, hogy a szocializmust a marxista rendszerrel azonositsuk. Es én itt elsésorban
nem is az Un. revizionizmusra gondolok, amely Eduard Bernstein vezetésével, mar
joval a haboru el6tt szakitott a marxizmus szamos tarsadalmi-gazdasagi és torténe-
lemfilozofiai alaptételével, amikor filozofiailag Kantra nyult vissza, feladta a marxi ér-
telemben vett elnyomorodast és a fokozddd proletarizalodast. Ugyan megtartotta a
vallalkozasok egyre hatalmasabb vallalkozdi testekké valé Gsszeolvadasanak tézisét,
de visszautasitotta az akkumulacid- és 6sszeomlas-elméletet, a fokozodo valsagok el-
meéletét, valamint a marxista tanoknak a mez6gazdasagra valo kiterjesztését. Ezt az
iranyzatot nem azért emelem ki, mert gy gondolom, hogy ennek a liberalis szocializ-
musnak nincs igazi jovéje, és a keresztény szocialista gondolatvilagtol még a marxiz-
musnal is tavolabbra esik.

Ennél sokkal jelentésebb az a tény, hogy a habortnak és a forradalomnak koszon-
hetden a marxizmus is mélységes megrazkddtatast szenvedett: a szocialista gondol-
kodas, ugyanugy, mint a szocialista gyakorlat, nagyon mély valsagba siillyedt - egy
olyan valsagba, amelyen csak akkor lehet majd tullépni, ha bebizonyosodik, hogy az
eddig marxista-szocialista mddon gondolkod¢ osztélyok és a vezet6ik valoban arra
hivatottak, hogy részt vegyenek a nyilvanos ligyek vezetésében és kormdnyzdsdban. En
azonban azt gondolom, hogy a marxizmus mint tipikusan elnyomdsellenes és tiltakozé
ideoldgia el fog tlinni, mihelyst a szociologiai feltételei felpuhulnak. Ennek a vélsag-
nak a legkirivobb sajatossagai a nagyfoku partdifferencialddds, amely a régi szocialde-
mokraciabdl kiindulva minden orszagban létrejott (nalunk pl. a Tébbségi Szocialistak,
a Fiiggetlenek és a Spartakus-szovetség). Megsziiletett egy sor, elméletileg is nagyon
fontos iras és konyv, roviden: a szocialista gondolkoddi munka eredményeket hozott.
Folszantottak a mult egész szocialista gondolkodasat Platontdl Marxig és Lassalle-ig
(de mar a haboru el6tt Marx 4llt el6térben), és egy sok rétegbdl allé eleven aramlasba
helyezték — egy olyan lavaszerti tomegbe, amelybdl a jové szamara jelentés szocialis-
ta ideologiak csak lassan fognak kialakulni. Renner, Hilferding, Lensch, W. Rathenau,
M. Adler és R. Goldscheid harom tiiz kozott alltak: egyrészt a Tobbségi Szocialistak,
masrészt a Fiiggetlenek és harmadrészt a Kautsky, Lenin és Trockij nevével fémjelzett
irdnyzat kozott. Ezek a harcok eddig ,,interpretacios harcoknak” adtak ki magukat, 4m
de facto sokkal tobbrél van szd, mint puszta interpretacios kérdésekrdl. Egy ilyen kor-
ban, amikor a holnapi, un. ,,negyedik rend” meghatérozé részei (véleményem szerint
mar most legalabb hat vagy hét rendr6l kellene beszélni) ,,szocializmus” alatt kizaro-
lag az erfurti program marxizmusat értik. De nem tudjuk elkeriilni, hogy feltegyiik a
kérdést: egy olyan vilagban, amelyben a szocializmusnak egy bizonyos felfogasa las-
san-lassan egy dltaldnos vildgmeggydz6dés magatdl értet6ddségévé valik, és a vitdk
mar csak a szocializmus jellegérdl és iranyardl folynak, van-e még értelme egyalta-
lan ,keresztény szocializmusrél” beszélni? Es van-e jogunk arra, hogy kivonjuk ma-
gunkat a szocialista gondolkodéi vilag 6sszeolvadasi folyamatabol, mégpedig azaltal,
hogy a ,kereszténység” és a ,,szocializmus” szavakat — mint szokdsos — nem tekint-
jitk kizarolagos ellentéteknek. Ha ez helytallo, akkor egyszertien hamis lesz ,,marxista
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szocializmusrol” beszélni. Tudjuk, Marx kommunista volt, az els6 programatikus ira-
sa a Kommunista Kidltvdany cimet viseli, és ez didhéjban mar tartalmazza az sszes ké-
sébbi tanitasat.

Es mégis igy, pozitive még egyéltaldn nem déntottiik el, hogy beszélhetiink-e ,ke-
resztény szocializmusrdl”. Csak ott tartunk, hogy ezt annyiban tehetjiik meg, amennyi-
ben értelmetlenség a szocializmust a marxi kommunizmussal azonositani. Es fel is kell
tenniink ezt a kérdést, ha meggondoljuk, hogy a pozitiv keresztény alapelvek (vagy az
ezek jatékterében elhelyezkedd elvek) - egy vilagosan meghatarozhaté értelemben -
az emberi kozosség élete felett dllnak. Majd mindkét kérdésre valaszt kell keresniink.

A szocializmus fogalmdt a leginkabb az ellentétein keresztiil hatarozhatjuk meg.
Es hérom ilyen fogalmunk van: ,individualizmus”, , liberalizmus” és , kapitalizmus”
A tudomanyban inkabb a szocializmus-individualizmus ellentét 4ll el6térben, a tudo-
manyon kiviili praxisban pedig inkabb a masik két ellentétre szoktak gondolni. Tisztan
logikailag tekintve, a ,szocializmus” el8szor is az ,individualizmussal” all szem-
ben. Minden ilyen szénak kettds értelme van: egy lényegi-fogalmi és egy kortorténeti.
Egyrészt jelentheti az emberi kozosség felfogasanak egy orok principiumdt, mint pl.
ebben a kijelentésben: ,,az ember eredetileg politikai 1ény”, de ugyanezt lehet elmon-
dani az Epikuroszra visszavezethetd individualisztikus szerz6déselméletrdl, amelyet a
modern forradalmi természetjog, majd Rousseau és Kant fejlesztett tovabb. Masrészt
mindkettdben torténeti-relativ koveteléseket lathatunk, amelyeket — amennyiben egy
pozitiv emberi kozosségbdl indulunk ki, amely jovébeli is lehet — viszonyba allitjuk
egy meghatarozott kor tarsadalmi tényeivel, hogy ezt a tarsadalmat egy olyan iranyba
alakitsuk at, amely jobban megfelel a szoban forg6 eszmének. Aszerint, hogy a szét az
els6 vagy a masodik értelemben hasznaljuk, a , keresztény szocializmus” kifejezés le-
gitimitdsa is valtozik.

Elészor is ezt kérdezem: van-e jogunk, mégpedig egy alapvetd értelemben, keresz-
tény szocializmusrol beszélni abban a tekintetben, hogy az az individualizmussal kizd-
rélagos ellentétben allna. A leghatarozottabb valaszom: nincs! Az emberi személyiség
ugyanis nem egy valamilyen médon meghatdrozott univerzalis realitas (szubsztan-
cia, gondolkodasi folyamat, gazdasagi folyamat) puszta kovetkezménye, hanem egy
individudlis-szubsztancidlis szellemi 1ét, akinek halhatatlan és az orokkévaldosagra
iranyulé céljai vannak, amelyek tulmutatnak minden foldi létezésen, ezért minden
antiindividualisztikus szocializmus keresztényellenes tanitas. Az alapvetd szocializmus
mint vilagnézet csak a monizmus valamelyik valtozatanak lehetséges kovetkezménye.
Marmost {6l lehetne tenni a kérdést, hogy miért ne lehetne 6sszeegyeztetni a szellemi
individualizmust a politikai allam mindenhat6sagéaval vagy a gazdasdgi kommuniz-
mussal. A vallasos szubjektum, az allampolgar és a gazdasdgi szubjektum mégiscsak
nagyon kiilonb6z6 dolgok. A vélasz itt is igy szol: nem. A szétvalasztas csak akkor le-
hetséges, ha elfogadjuk a test és a lélek hamis értelemben vett dualitdsat (kovethetjiilk
Platont, Descartes-ot vagy Kantot). Ez a felfogds filozéfiailag hamis, és az egyhaz is el-
veti. A test lényegileg-sziikségszeriien és nem csupan véletlenszeriien tartozik hozza
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az ember lelkéhez. A faktikus-foldi anyagi test redlisan tekintve és véletlenszerden el-
valaszthato a 1élektdl a halalban; de egy testnek egy lélekkel valo ,,0sszetartozasaban”
olyan lényegi viszony rejlik, amelyet ezdltal még nem sziintetiink meg. De addig, amig
a lélek valoban rendelkezik a foldi testtel, addig ez és ez a test hozzatartozik ehhez és
ehhez a lélekhez; a testhez pedig hozzéatartozik egy kornyezet, amelynek hatarai ko-
z0Ott a személy akadalytalanul mozoghat. Ebbél az alapmeghatarozasbdl mar kévet-
keznek az ember természeti jogai: a jog a létezésre és a védekezésre, a jog a munkdhoz
stb.; a jog a tulajdonhoz és a magantulajdonhoz altaldban. Ez a jog természetesen csak
addig él, amig kozvetleniil hasznalt és felhasznalt tényértékekrdl van szd, amelyhez a
kor valtoz allapota szerint hozzatartozik a javak egy minimuma - annyi, amennyi az
ember és csalddja létezésének és egészségének fenntartdsahoz sziikséges. Ha lenne egy
olyan allami és tarsadalmi rend, amely a magantulajdont ilyen lényegbeli hatarokon
beliil el akarnd tiintetni, akkor az keresztényellenes lenne - ez vonatkozik a minden
termelési eszkozt kommunizalni akard torekvésekre. Ugyanakkor nem minden tulaj-
donrend keresztényellenes, amely megengedi, hogy a dologi tulajdon atlépje ezeket a
lényeghatarokat, mert e rend egy — ugyan megvaltoztathat6 — pozitiv jognak vagy ter-
meészetjognak koszonhetden all fenn, és ennek koszonheti legitimitasat. A természet-
jog nem mas, mint egy puszta keretjog, és ebbdl soha nem lehet megkonstrudlni vagy
levezetni egy pozitiv jogot. Es korunk szorongaté kérdéseit nem lehet csak beléle kiin-
dulva megvalaszolni. Es mégis az 6sszes termelési eszkdz kommunizaldsénak tételével
szembeni hatdr éles: ez a tétel egyszertien keresztényellenes.

De ezért mar jogunk van arra, hogy magunkat alapveté értelemben individualistdk-
nak nevezziik? Erre ezt valaszolom: nem, egyéltalan nem. Az individualisztikus szer-
z6déstanitas minden formajat elutasitjuk; és elutasitjuk azt a nemrég Ernst Troeltsch
altal a Soziallehren ciml konyvében megfogalmazott protestans alapmeggy6z6dést is,
hogy a testvéri szeretet mint keresztény parancs nem olyan fundamentalis, mint a
szentté valas parancsa — vagyis az el6bbi az utdbbi parancsolatnak a kovetkezménye,
abban az értelemben, hogy a felebarati szeretet éppen egy eszkoz arra, hogy Isten el6tt
szentté valjunk. Es az a tanitds is teljesen hamis, amely tagadja, hogy az egyes ember-
nek Iényegi viszonya van a kozdsséghez, vagy tagadja a szellemi embert (az emberben
1év6 vallasi vagy kulturalis szubjektumot), és igy csak a tényszerii viszonyokat fogadja
el, az Osszes f6ldi kozosséget a természeti oksagnak engedi at, és amely szerint csak az
egyes léleknek lehet vallasi értéke. Le kell sz6gezniink, hogy az egyes embernek van-
nak eredendd tisztdn szocidlis jogai és kotelességei, és ezek a tarsadalmi élet minden
teriiletén megjelennek a valldsnak és tarsadalmi forméjanak, az egyhaznak koszonhe-
téen — ezek a jogok és kotelességek mind olyanok, amelyek a f6ldi tidvoziilésre vonat-
koznak. A vallas tehat semmilyen értelemben sem tekinthetd pusztan ,,privat tigynek”
Az ember maga felel az 9sszes szabad, individualis tettéért, eredetileg a természetes
moralnak és a valldsnak koszonhetéen, de ugyanakkor az ember felelds a kozosség
egész létéért is, amelynek valamilyen értelemben 6 maga is tagja. A lelke mélyén tud-
ja, hogy felel6s az erkolcsi kozmosz egészéért, miel6tt tudnd, hogy miben és kivel
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szemben felelds, ugyhogy ennek az eredeti tudasnak koszonhet6en? (ez nem kevésbé
eredeti, mint a maga szellemi egzisztencidjara és az dSnmagaért valo felel6sségre vo-
natkozo tudas) van egy olyan kotelessége, hogy kimeritéen megismerje, hogy miben
is és kivel szemben vétkes.

Azt kellene mondanunk, hogy a keresztény alapelvek — ahogy most éppen kiha-
moztam Oket — kozépen helyezkednek el a ,szocializmus” és az ,,individualizmus”
kozott. A legkevésbé sem. A hibas ellentétetekben nincs jé ,,kézép” sem, hanem mint
egészet el kell vetni és fel kell adni 6ket. Minden mds opportunizmus lenne. A klasszi-
kus keresztény korpordcids tanitas — ahogy azt el6szor az egyhdzatydk megfogalmaz-
tak — az alapja az egyhaz eszméjének, a lélek 6nmagahoz vald viszonyanak, Isten és az
egyhaz viszonyanak és mas hitbéli igazsagoknak: bizonyos mértékig mindenki azonos
Addmmal, és mindenkit Krisztus valt és menekit meg; Krisztus 6nként magdra vette
mindenkinek a binét — totum peccatum erat, ahogy Pal apostol mondja -, és minden-
ki az egy emberi kozosség tagjaként, ebben az emberi-isteni vezetében valik istenhez
hasonlatossd. Ebb6l kiindulva azonban az embernek be kell kapcsolddnia - egy kicsit
legyengitett mértékben — a kozosség szamos fajtdjaba, egészen a gazdasagi kozosségig,
de kozben mégis mindig megdriz valami teljesen sajatosat, valami eredend6t és ere-
detit. Ez a tanitas éppen olyan tavol van az individualizmustol, mint a szocializmus-
tol, éppen olyan messze esik Arisztotelész, mint Epikurosz tanitasatol, éppolyan mesz-
sze all az individualisztikus szerz6déstantol, mint a kozdsség valamilyen mdéduszaban
val6 feloldddéstol (legyen ez a vilag-logoszban valo feloldodas, mint Hegelnél, vagy
a gazdasag fejlédési dramaban val feloldodds, mint Marxnél). Eppen olyan tavol 4ll a
liberalis-individualisztikus, mint az organikus k6zosség- és dllamtantol, amely egyéb-
ként teljesen idegen a german korporacios tantél. Mintha egyre tavolabb keriilnénk
ennek a megértésétdl, ugyhogy az igazsigot mint az ,igazi” kozepet keressiik, amely
két tévedés kozott helyezkedik el, ahelyett, hogy olyan valamiként latnank, amely nem
egyforman van kozel az individualizmushoz és a szocializmushoz, hanem mindket-
t6tdl egyforman tavol esik. E korpordacids tanitas ugropontja a mindenkinek minden-
kivel val6 kélcsonds és redlis szolidaritdsa;* mindenki addsa az egésznek, és mindenki-
nek az egészért kell tevékenykednie, felels az egészért, annak ellenére, hogy minden
egyes lélek 6rzi a maga 6nallosagat. Az Snmagaért és a masokért valo felelssége min-
den lélekben és minden kisebb kézdsségben teljesen athatja egymast — igy haladunk
az egyre nagyobb kozosségek felé: a csalad utdn jon a nép, a nép utan jon a nem-
zet, a nemzet utan jon a kultarkor, a kultirkdr utan jon az emberiség, az emberiség
utdn jon a véges szellemek birodalma. Itt egy olyan szolidaritasrdl van sz6, amely-
ben semmi (az égvilagon semmi) k6z6s nincs mindazzal, amit a szocialistdk altalaban

3 Lasd ehhez Weber 1923: 244-307.

4 Ezt a tanitdst megprobalta. A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika cimi
konyvemben tisztan filozofiailag kifejteni és szigortian megalapozni; itt ezekre a fejtegetésekre sze-
retnék utalni. Teoldgiailag ezt a legmélyebben M. Scheeben Die Mysterien des Christentums cimii
konyve dolgozta ki, kiilondsen azokon a helyeken, ahol azt akarja megmutatni, hogy Krisztus az
egész univerzum kozéppontjaban all.
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érdekkozosségnek neveznek, illetve azzal az érzéssel és azzal az akarattal, amely a fel-
ismert érdekkozosséghez kotddik.?

Ebben a principiumkérdésben tehat nincs keresztény szocializmus. Csak kortorté-
neti, gyakorlati és relativ értelemben tehetjiik fel a kérdést, hogy van-e jogunk ,ke-
resztény szocializmusrdl” beszélni, mihelyt az individualizmust allitjuk szembe vele.
Rogton szeretném leszogezni, hogy ebben az altalam definialt ,,alapvets” értelemben
Marx sem igazi szocialista — és természetesen nem azért, mert egy mas tartalommal
rendelkezé igazsagot ismert volna el (mint a keresztény korporacidelvet vagy a libe-
ralis szerz6déstanitast), hanem azért, mert torténeti relativistaként dltaldban tagadta
az ,,6rok igazsag” minden formajat. O is egy kortorténeti szocialista, természetesen
mint ,,asztronémiai” szocialista, aki azt hitte, hogy elére meg tudja jésolni a vilagtor-
ténelem menetét.

Es arra a kérdésre, hogy mi nevezhetjiik-e magunkat keresztény kortérténeti szoci-
alistaknak (és annak kell-e nevezniink magunkat), az én valaszom egy hatarozott igen.
S ezt ugyanolyan hatdrozottan mondom, mint a fenti kérdés esetében a ,,nem”-et. Ha
ugyanis Osszevetjiik a keresztény korporacios eszmét az utobbi évszazadok torténelmi
valdsagaval, akkor foltehetjiik a kérdést: ez a valésag mely iranyban tér el a maga idea-
lis mércéjétdl: a szocialista vagy az individualisztikus iranyban? Ha a nem szocialista,
nem individualisztikus keresztény kozosségeszményt szeretnénk megvaldsitani, ak-
kor annak egyszerre kell lennie az individuum felszabaditasanak és még erésebb meg-
kotésének. (Habar a megkotés fajtdjat — van, ami belilrdl kot meg, mint pl. az etika,
van, ami kiviilrél, mint pl. a kényszer - és azt a kérdést, hogy mi lenne, ami itt megkot-
ne, még nem is targyaltuk.) Nem lehet szimunkra kétséges: Nyugat-Eurdpa torténete
mar a 15. szazadtol kezdve, a keresztény korporatizmus gondolatahoz viszonyitva, in-
kabb az individualisztikus tendenciakat kezdte el preferdlni (a csaladtagot a csaladdal
szemben, az emberi lelkiismeretet az egyhazzal szemben, a nemzetet a nemzetek felett
allo kozosségekkel szemben stb.). Mindenesetre sem a szocializmus, sem az indivi-
dualizmus 6sszes tendencidjat nem tudjuk mint a keresztény hitb6l sziiletettet elgon-
dolni. A végs6 kérdés az, hogy a szocializmust tudjuk-e ellenméregnek tekinteni az
individualizmus mérgével szemben, és nem egyszertien az ember normalis, iidvossé-
gi taplalékanak tekinteni. A gyakorlati orientéltsagu keresztény tarsadalomorvoshoz
mint terapeutdhoz inkabb az illik, hogy azzal a mozgalommal azonosuljon, amely az
ellenméreg hordozdja. Ebben az értelemben beszélhetiink egy ,keresztény-pedagdgi-
ai szocializmusrdl” is, amely az egész emberiség nevelését tiizi ki célként.

De milyen legyen ez a gyakorlati-kortorténeti szocialisztikus bedllitottsag? En itt
az alapvetd beallitottsaigok négy fajtajat szeretném megkiilonboztetni: (1) Az uto-
pikus szocializmus mint bedllitottsag, amely moralis prédikaciokkal és technikai

5 Egy kiillon konyvre lenne sziikség ahhoz, hogy ennek a principiumnak a mélységeit csak vala-
mennyire is kimeritsem. Kiilonb6z6 akadémiai el6adasokon és szemindriumokon mar behatéan
foglalkoztam a hdrom tarsadalomfilozdfiai alapprincipiummal: a szocializmussal, az individualiz-
mussal, és a szolidarizmussal.
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javaslatokkal fordul az uralkodé osztilyhoz, hogy ezt vagy azt a dolgot engedje at
a szocialis mecénasoknak, és igy elindulhasson a kialakitott szocialista principium
szabad akaratbdl valé megvaldsitasa — ami aztan éltalaban el8szor egy kisérlet for-
majaban, egy mintakozosségben torténik meg. Ebbe a csoportba olyan gondolkoddk
tartoznak, mint pl. Owen, Fourier, Cabet, Weitling, Brandts, Abbé stb., és most még
Rathenau is.® (2) A redltorténeti, az Gn. ,tudomanyos szocializmus” mint beéllitottsag,
amelyet Marx dolgozott ki, és amely szerint a szocializmus természeti sziikségszerti-
séggel fog eljonni, mivel az egész emberiség vagy legalabbis a polgari tarsadalom fej-
16déstorténetének eredménye lesz. (3) A romantikus, reakcids-feudalis szocializmus
mint bedllitottsag, amely vissza akarja allitani a kozépkori tulajdonviszonyokat, illet-
ve meg akarja tartani azok maradvanyait. Ez egy visszafelé irdnyul6 utdpia. Marx a
keresztény szocializmusnak errdl a formajardl ezt mondja: ,,Ily médon jon létre a fe-
udalis szocializmus; ez részben panaszdal, részben gunyirat, részben a multba vald
visszaesés, de ez mégis csak a jové fenyegetése; idénként a burzsoaziat sziven kell ta-
lalni keserd, szellemes és magaval ragadoé itéletekkel, amelyek — a modern torténe-
lem megértésére vald képtelenség idején — nevetségesnek hatnak” (4) A gyakorlati-
reformatorikus szocializmus mint beallitottsdg (ez ala tartoznak a katedraszocialistak,
a két nagy felekezethez tartozé keresztény prédikatorok, de a szocialista revizionis-
tak is). Ez be akarja gydgyitani a liberalis-kapitalista rend altal okozott sebeket; un.
jelenkor-munkat akar végezni, de csak annyiban (ha & keresztény), amennyiben gy
érzi, hogy ez a rend nem mond ellent a keresztény élet parancsainak. A keresztény
szocializmus perspektivajabdl azt kell mondanom, hogy a katolikus-keresztény tudo-
manyok és a miincheni-gladbachi mozgalom ezen érdemben nem tudtak tullendiil-
ni. Kiilénoésen a miincheni-gladbachi irdnyzat tlinik a szememben azon katolikusok
mozgalmanak, akik a maguk tarsadalmi nézeteiben és elméleteiben legfeljebb fokoza-
tilag kiilonboznek a szocidldemokrata revizionistaktdl és a tobbségi szocialistaktol, de
nem egy olyan keresztény-katolikus szocialista irdnyzatnak, amely a vallds szellemé-
bél kiindulva egy 1j ideoldgia és egy Uj program megvaldsitdsara torekedne.

En elutasitom ezt a négy alapvetd bedllitottsagot egy olyan formalis bedllitottsdg
kedvéért, amelyet az alabb kiejtendd gondolatok miatt profetikus keresztény szocialis-
tdnak szeretnék nevezni. Mi ennek a profetikus szocializmusnak a lényege, miben kii-
16nbozik az el6bb emlitett négy beallitottsagtol?

Elészor is: Mi a ,profetikus’, és kit neveziink ,,profétanak” A préféta nem azt
mondja, mint az utépikus moralista, pl. az utépikus szocializmus moralistaja, hogy
minden az az 6rok eszmékbdl szarmazik; 6t sokkal inkabb a konkrét torténelmi va-
16sag érdekli, és azt allitja, hogy ennek alakitasa az 6rok ész torvényeinek és az iste-
ni akaratnak koszonhet6. A proféta éppen ugy nem akar ,el6re jelezni”, mint ahogy
a tudomany sem akar az ismert természettorvények vagy a torténeti fejlédéstorvé-
nyek alapjan. Szogezzik le: a tudomany nem akar ,,asztrondmiailag” el6re jelezni egy

6 Lasd Rathenau 1917.
7 Lasd Das Kommunistische Manifest, II1. rész.

88 | replka



folyamatot vagy egy éllapotot. A keresztény ember még akkor is a személyiség sza-
badsaganak talajan 4ll, ha el kell ismernie, hogy ennek a szabadsagnak a jatéktere
beszukiil, mégpedig annak kovetkeztében, hogy az ember mar tomegemberként és
nem egyes emberként cselekszik. Es minél inkabb mogottiink van mar a ,,torténelem’,
annal kevésbé lehet azt mondani, hogy az tn. térténelmi térvények lehet6vé tennék
egy jovébeli tarsadalmi allapot asztrondmiai el6rejelzését.® Legfeljebb ezt lehet kér-
dezni: mi torténne, ha mesterségesen eltekintenénk az egyes emberi személyek mo-
ralisan kiilonb6z6 akaratatdl és cselekvésétél? Mar ezaltal is le van tiltva szamunkra
egy marxi értelemben vett asztrondmiai szocializmus. De még akkor is, ha elére je-
lezne bizonyos torténelmi eseményeket, a proféta mégis szigortan kiilonbozne egy
olyan tanult embertdl, aki valéban tenne ilyen eldrejelzéseket. El6szor is azért, mert
az az anyag, amelyben eldre tekint, az egyszeri, soha vissza nem térd, konkrét torté-
nelmi torténések sorozata - itt tehat nem egy olyan szféraban vagyunk, amelyben szi-
gort szabélyai vannak az azonos ismétlésének. Igy tehdt a préféta — amennyiben az
O- és az Ujszovetség kulturalis koréhez tartozik — sohasem tudja abszoltit médon el8-
re latni az eljovend6t. Mert ez ellentmondana az egy Istenbe vetett hitnek, aki - mint
a szabadsagon kivil 4ll6 személy - a vilagot nemcsak megteremtette, hanem be is fo-
gadja, vezeti és kormanyozza; aki minden torténést az emberi személyek hozza valé
viszonya alapjan és az 6 parancsai alapjan meg tud véltoztatni. Igy a préféta szdmara
természetszertileg meg van tiltva, hogy abszolut el6rejelzést tegyen az eljovend6rdl: az
elérejelzései csak viszonylagosak lehetnek. Viszonylagosak az ember szabad moralis-
gyakorlati és vallasi viselkedésére vonatkoztatva, amelyhez 6 fordul. A préféta ugyan
ezt mondja: ,,En latom, hogy ez és ez fog bekovetkezni, és el is kell jonnie”, de hozzéte-
szi: ,amennyiben ti, emberek nem hajtotok végre szabadon egy fordulatot, vagyis ha
Isten nem fordit uigy a dolgokon, hogy ti is megvaltozzatok”.

Ha én ebben az értelemben ,,profetikus szocializmusrol” beszélek, akkor ez alatt azt
értem (habar itt nem — mint az igazi préfétaknal - vallasi, hanem az emberi k6zosségi
élet kérdéseirdl van sz9), hogy a keresztény szocialistanak a préfétahoz hasonlé belsé
tartast kell kialakitani, a mostani és az eljovendé tarsadalmi fejleményeket tekintve.
Es ez a tartds szimomra hasonlénak téinik az oszovetségi profétak tartasahoz; a szoci-
alizmus eljovetelét a keresztény szocialista is a tdrténeti valésdgbol bontja ki; tudvan-
tudva, hogy az emberiség szamara ennél valami sokkal rosszabb fog bekdvetkezni:
a keresztényellenes kényszerkommunizmus, hacsak valamilyen fordulat nem kovet-
kezik be. A profetikus szocializmus — Marxszal ellentétben - elismeri az egyszeri tor-
ténelmi keletkezést és az emberi szabadsdgot. De ugyanakkor azt is tudja, hogy Isten
nem csak az emberi szellemben tevékeny (amit akar az utépikus szocialistak is elis-
merhetnének), hogy Isten és az 6 6rok eldrelatdsa és vilagiranyitasa aktivan részt vesz
e vilag torténetének szitkségszeri alakitasaban. Tovabba a keresztény szocialista tudja

8 Lasd fejtegetéseimet a torténelmi torvényszertségrél: Zur Geschichtsphilosophie. In Schriften
zur Soziologie und Weltanschauung, IV. kotet. (A Schriften zur Soziologie und Weltanschauung negye-
dik kotetének publikalasa ugyan tervbe volt véve, de soha nem jelent meg. — A szerk.)
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azt is, hogy az emberi szabadsag jatéktere — és azé, amit az ember létrehozni képes -
annal kisebb lesz és annal jobban 6sszesziikiil, minél inkabb egész népek és kulttirko-
rok sorsat tartjuk szem el6tt.” Habar 6 is moralt prédikal, ahogy azt az utopista és a
reformatdrikus szocialistak is teszik (mindkettd Marxszal szembeszegiilve), de az em-
bereknek sz6l6 szubjektiv prédikacioknal tobbre tartja a vér és a nyomor torténelmi
katasztréfdjdrdl szol6 objektiv prédikdciékat, amelyekben a fiile éppen meghallja az Ur
egy szavat, amely az embereknek szOl. A keresztény szocialista profetikusként viselke-
dik, mégpedig azért, mert képes kihallani Isten figyelmeztetd szavat az 6t mindenkor
koriilvevé torténelmi valdsdgbol. Mert ebbdl a valosagbol tobbet tud észlelni, mint az
egyes, korlatozott és véletlenszeri tények Osszességét: nevezetesen latja a tendencidk-
nak egy olyan szellemi Gsszefiiggését, amely létrehozza a tényeket, és amelyek egy na-
gyon jol lathaté és meghatarozott iranyban fognak tovabbfejlédni.

Ha ezt az éllaspontot 6sszehasonlitom az el6zéekben emlitett néggyel, akkor nyil-
vanvaldva valik az éles kiilonbség. Az utdpikus szocializmus a felvildgosodas korabeli
forradalmi természetjog nem historista, sét antihistorista gondolkodasmoédjabol nétt
ki. Az utopikus szocialistak — akarcsak a mostani kovetéik (pl. a forradalmi szindi-
kalistak), vagy egészen mas értelemben Walter Rathenau - ugyan hisznek az embe-
ri szabadsagban, de az a szabadsag ki van szakitva minden kozdsségi kotelekbdl és
az el@relatasszer( vilagfolyamatbdl. De amiben tulajdonképpen hisznek, az a magat
autonémnak és mindenhaténak érzé szubjektum szabadsdga. Es azok a szocialistik
is, akiket én ,hatrafelé néz6 utdpistaknak” neveztem, és akiket Marx a Kommunista
Kidltvanyban keresztény feudalistaknak nevezett, a reakcios szellemiik ellenére, s6t ép-
pen azért, hidnyoljak a torténelemben az isteni nyomok tiszteletét. Ezért az elméletiik
- ugyanugy, mint a gyakorlatuk - sziikségképpen egy tehetetlen akarat. Amennyiben
a keresztény tarsadalomtanitason beliil nem tudjak elvesziteni az 6rok és a kortorté-
neti részeket, a keresztény vilagnézetet magat is megterhelik, egy elmult kortorténet
tiinékeny, 6nmagat tulélt konstelldcidjaval. Mindenesetre 6k indirekt médon meg-
alapozzak a francia pozitivistak (Saint-Simon, Comte) tanitasat — amelyet Marx is
elfogadott télitkk —, amely szerint a katolikus gondolati vilag egész épitménye (bele-
értve a filozofiat és a dogmatikat is) nem mas, mint a kézépkori feudalizmus idedlis
komponense vagy felépitménye. Es a német romantikatél, amely ugyanezen a nyom-
vonalon haladt, sem tudunk meg semmi érdemlegeset a keresztény szocializmusrdl.
Politikailag egy legitimista orientaciot képviselnek az Gn. Szent Szovetség értelmé-
ben, filozdfiailag és teoldgiailag tradicionalisztikusak/tradicionalistak, és nemcsak a
forradalmisaggal szegiilnek szembe, hanem a keresztény-klasszikus természetjogot
is elutasitjak; ezért az olyan embereknek, mint mondjuk Adam Miiller és Friedrich
Schlegel stb., nincs sziamukra mondanivaldja.

A keresztény profetikus szocializmus a legélesebben a marxizmus alapbeillitott-
sagaval all szemben. Az igaz, hogy az utdpikus szocializmussal vannak k6zos vona-
sai: a torténelmi val6sag mély és teljes szemléletébdl indul ki, és egy kiilonds ideoldgia

9 Uo.
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segitségével torténetfilozofiailag probélja megragadni azt. Ebben az értelemben a ke-
resztény szocializmus is ,torténelmi-relativista” Ugyanakkor a marxi koncepciéhoz is
hasonlit annyiban, hogy a klasszikus szocioldgiaban és az angol liberalis nemzetgaz-
dasagtanban (melynek legfontosabb alakjai Adam Smith és David Ricardo voltak),
valamint abban, amit Malthus természettorvényként elénk vetit, 6 is csak mesterséges
absztrakcidkat lat (melyek mesterségességét a gazdasagfilozofia atyjai még csak nem is
sejtették), és nem empirikus, az indukcidra épiilé térvényszertiségeket. De még ebben
a modszertani besziikitésben is csak a nyugat-eurdpai emberiségrodl van sz6, amely a
polgari munkavallalok torténelmi fazisaban van, amely a 15-16. szdzadtdl kezdve las-
san-lassan kialakult.

Es abban is osztozik a keresztény szocializmus a marxi koncepciéval, hogy
elveti mind az utépikus, mind a megforditott utdpikus, tehat a feudalis, reakcios
szocializmust. De éles ellentétben Marxszal, a maga programjat nem egy asztrono-
miai elGrejelzésre épiti, hanem annak az egyiitt latasara, ami az észszer(i és keresztény
tarsadalomtanbdl adodik: a keresztény etikabol és a természetjogbdl, a profécia mod-
szertani koveteléseibdl és a ,,torténelmi kauzalis faktorok rendjére” vonatkozé filozé-
fiailag megalapozott tanitasbdl.!” A tarsadalmi valdsag szemléletétdl eltelve, amelyet
6 nemcsak hidegen kiszamit és kalkulal, hanem egy hatalmas szimpatia szivbéli meg-
indultsagaval mindent atfogéva probal tenni, a keresztény szocializmus a maga prog-
ramjat egy olyan mérce szerint alakitja, amelyet nem a torténelembd6l, hanem a jo és
a rossz, a helyes és a helytelen 6rok szembeallitasabol merit. Tudjuk, hogy Marx még
teljes egészében tagadta az ilyen eszmék létezését. Es ahol a térténelmi valoség hul-
lamai - amelyek mozgasaban és 1étében a keresztény szocialista Isten ujjat véli érezni
(néha kiegészitve azzal, hogy az adottat tovabb alakitsa, néha érezve a figyelmeztetést,
hogy valami bekovetkezhet, ha nem taldlkozik ellenallassal) — a keresztény alapelvek
orok csillagképe felé latszanak mutatni. A keresztény szocializmus itt fogja megpillan-
tani azokat a timpontokat és mozzanatokat, ahol gyakorlati cselekvésre van sziikség.

De azért van valami, ami a keresztény-profetikus szocializmust alapvetéen meg-
kiilonbozteti a marxizmustdl. Ez az dramlat is ugy talalja - Marxszal egyetértésben -,
hogy az utdbbi évszazadok nyugat-eurdpai térténelmi valdésagaban jelen voltak olyan
hatalmas és eleven tendencidk, amelyek egy kényszerkommunizmus irdnyaba mutat-
nak; ezeket a tendencidkat el6készitette egy blinés, s6t az évszazadok alatt 6rokle-
tes biinné valt excessziv liberalizmus és kapitalizmus. Mind ebben a megallapitasban,
mind pedig abban a nézetben, hogy a specifikusan modern térténelem egyre foko-
z6d6 mértékben nem az eszmék, hanem a gazdasdgi tomegosztonok uralma alatt all,
a keresztény szocialista messzemenden egyetért Marx helyzetértékelésével. Es Marxot
segitségiil hivva probdlja visszautasitani és cafolni az ellenfeleit, kiillondsen azokat,
akik a torténelem értelme mogott egy egyre er6s6do teofdniat latnak (mint Hegel),
vagy tagadjak a kommunizmus felé mutato6 tendencidkat. De ugyanakkor nem fogadja
el a kommunizmus felé mutatd tendenciak sziikségszerti megvaldsulasat, vagyis hogy

10 Uo.
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ezek vezetnének el — a dontden gazdasagilag vezérelt torténelemben - az emberiség
univerzalis torténelme kibontakozasanak sziikségszert eredményéhez; ezért a keresz-
tény szocializmus ebben egy eredeti szabad biint lat, aminek kovetkeztében az eurdpai
emberiség letért 5Snmaga és az egyes ember rendeltetésének palyajarol. Es a kényszer-
kommunizmus felé mutaté valosagos tendencidkban nem a paradicsom eljovetelét
latja a F6ldon, hanem inkabb Isten figyelmeztetését, amely a rendeltetését elhagyo
emberiségnek szOl: ez fog torténni, ha nem fordul oda szabadon a keresztény szoci-
alizmushoz. Nem az emberiség tin. magasabb fejlédésének mozgasat és elérehalada-
sat (egy ilyenhez a liberalizmus és a kapitalizmus tiszta nyugat-eurdpai és amerikai
modelljének semmi koze sincs), hanem Eurdpa dekadencidjdt és a Nyugat fenyegetd
kulturalis halalat latja az tjabb id6k mozgasaban, amennyiben ezek valdban megfelel-
nek a marxista torvényeknek. Logikailag tekintve Marxnak semmiféle joga sincs arra,
hogy egy olyan torténelemben prébalja felfedezni a ,haladas” értelmét, amelyet egy
vak gazdasagi kauzalitds mozgat. Ezt a meghatarozast Marx onkénteleniil Hegelt6l
veszi at. Csakhogy Hegelnél ez a meghatarozas legalabb a rendszeren beliil érthet6 és
jogosult, mivel szerinte az isteni eszmének maganak is a térténelemben kell kibonta-
koznia — de Marxnal ilyennel nem talalkozunk.

Igy a keresztény profetikus szocialista, Marxszal ellentétben, boldogtalan préféta.
Es még egy vonatkozdsban hasonlit az Oszévetség és éltalaban véve a hasonlé korok
boldogtalan profétaira: a préfétak mint felsébb/kimagaslé emberek a kultura hanyat-
lasanak és elhalasanak elementaris tendencidit észlelik. A profétdk sokat beszéltek a
hivé emberek ,maradvanyarol’, akik még Judea hanyatlasa kozepette is megmarad-
tak, és amelyek korében megsziilethetett a Messids. A ,maradvanynak” ez az eszméje
talmutat az 6szévetségi kontextuson. Ez, mint szocioldgiai gondolat, a legnagyobbak-
ndl egy tipikus sziikségszertséggel ott tér vissza, ahol egy kultura éppen sirba szallni
késziil. LaOe Buwoag (élj az elrejtettségben) — mondtak a sztoikusok a régi vilag buka-
sat érezve. Benediktus Romébdl Subiacéba koltozott, mert ugy érezte, hogy a vilag-
varosban szisztematikusan zavarjak abban, hogy keresztény életet éljen. A szerzetes-
ségben a keresztény tokéletességideallal egyiitt meg6rzédtek az antik kultura nemes
maradvanyai is, amelyeket az id6 egyébként odakint eltaposott.

A keresztényeknek nem relativ, hanem abszolit kotelességiik keresztény médon
élni. Ha a kulturalis osszefliggés gy alakul, hogy mar semmiképpen sem lehet egy
ilyen életet megvaldsitani, akkor le kell vonniuk azt a kdvetkeztetést, hogy ki kell 1ép-
niitk ebbdl az Gsszefiiggésbdl: Istent jobban kell szeretniiik ennél a vilagnal, és igy
»vissza kell vonulniuk” t6le. A kulturalis dekadencia hosszt korszakéban, az az em-
ber, aki Istenhez hii akar maradni, egy kiilonosen éles alternativa el6tt all: egyiitt ha-
ladni a vilaggal, probalva észszertien alakitani azt, avagy visszavonulni téle, legalabb a
legmagasabb rendu értékeket, amelyeket a vilag még tartalmaz, prébalva megmenteni
- méghozza attdl a szakadéktdl, amely felé a torténelem a nyilvanos életet egyre er6-
teljesebben terelni latszik. Mivel a keresztény szocializmus ideoldgiaja tartalmazza a
modern vilag és a kapitalista korszak dekadencia-hipotézisét, nem lesz annyira idegen
e tendencidktol, mint a hdboru el6tti kulttroptimista, haladashivé német katolikusok.
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Szeretném, ha jol értenének! Az emberi haladds dltalanos torvényét — ezt én a ke-
resztény filozofia még megmarado igazsagai kozé sorolom - egyetlen keresztény szo-
cialista sem fogja tagadni. Ha tagadnd, akkor milyen értelme lenne annak, hogy a
kényszerkommunizmus barbarsaga altal fenyegetett ,,magasztosat” az utdkor szama-
ra megprobalja megmenteni. A keresztény szocializmus abboél a hipotézisbél indul ki,
hogy az eurédpai kulturat egyfajta ,hanyatlds” fenyegeti, de ez nem természeti sziikség-
szerliséggel kovetkezik be; hiszen ahhoz a feltételhez van kotve, hogy az eurépai em-
ber nem hajt végre egy bizonyos fordulatot. Ez azonban mar elég ahhoz, hogy a ke-
resztény szocializmus masképp viszonyuljon az id6hoz és a jovéhoz, mint ahogy azt a
német katolicizmus eddig tette.
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Replika a magyar nyelvii tudomanyossag
és tudomanymetria kapcsolatarol

Demeter Marton irodavezetd, Tudoménystratégiai Iroda, kutatéprofesszor, Tarsadalmi Kommunikaci6 Tanszék

Absztrakt: A szovegben taglalt problémafelvetésben a magyar nyelvii tudomanyossag
és a nemzetkdzi tudomanymetriai elvardsok kozotti kapesolatot elemzem, reflektalva a
kézelmult hazai tudomanypolitikai vitaira. Kritikaval illetem a kézbeszédben megjelend,
szakmailag megalapozatlan kijelentéseket, és ramutatok arra, hogy a tudomanymetria
egy rugalmas eszkdz, amelynek alkalmazédsa soran a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) és a hazai mindsitS szervek messzemenden figyelembe veszik a tudomanyte-
rlleti sajatossagokat. Cafolom azt a tévhitet, miszerint a bolcsészet- és tarsadalom-
tudomanyokban teljesithetetlen nemzetkézi publikacids kényszer érvényesiilne; be-
mutatom, hogy a min&ségi kovetelmények az életmlinek csupan téredékét érintik.
Ervelésem szerint a nemzetkézi lathatésag nem zarja ki a magyar nyelv(i tudoma-
nyossag apolasat, a tudomanymetriai mérések pedig elengedhetetlenek a tudomanyos
transzparencia biztositasahoz és a nepotizmus elleni kiizdelemhez.

Kulcsszavak: tudomanymetria, nemzetkéziesités, felsGoktatas, MTA, tudomanyos
publikacid, transzparencia, tarsadalomtudomanyok

+

Call for Debate on the Relationship between Hungarian
Science and Scientometrics

Abstract: The problem discussed in the text analyzes the relationship between
Hungarian-language scientific research and international scientometric expectations,

reflecting on recent domestic science policy debates. | criticize the professionally
unfounded statements appearing in public discourse and point out that scientometrics
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is a flexible tool, the application of which is largely taken into account by the Hungarian
Academy of Sciences (MTA) and domestic rating agencies when considering the
specific characteristics of different scientific fields. | refute the misconception that
there is an unattainable international publication requirement in the humanities and
social sciences; | show that quality requirements affect only a fraction of the body of
work. | argue that international visibility does not preclude the cultivation of Hungarian
language scholarship, and that scientometric measurements are essential for ensuring
scientific transparency and combating nepotism.

Keywords: scientometrics, internationalization, higher education, Hungarian Aca-
demy of Sciences (MTA), academic publishing, transparency, social sciences

+

A felsGoktatas és tudomanyos kutatds nemzetkoziesitése hosszu ideje all a hazai aka-
démiai kozbeszéd fokuszdban, olykor pardzs vitdkat indukélva. A kozelmultban pél-
daul a Vilaszonline hirportalon ko6zolt cikkben' 6t magyar tudost kérdeztek meg a
nemzetkozi publikiciok salyanak okairdl és hatdsairdl, kifejezetten a magyar nyelvii
tudomanyossagra valé hatasokat helyezve el6térbe. Problémasnak tartom ugyanak-
kor, hogy a megkérdezett nyilatkozok koziil senki nem a szakteriileten kutat, emi-
att pedig a megnyilvanuldsok sokkal inkabb tekintheték személyes narrativak elbe-
szélésének, mintsem objektiven megalapozott allitasoknak.” Ebben a hozzaszélasban

1 Lasd: https://www.valaszonline.hu/2024/02/15/mta-magyar-nyelv-freund-tamas-tudomany-
frolyoirat-szakkonyvkiadas/?fbclid=IwAROuFwCegBle]ZxdNf7dmNszxFSbBhFtOZYVS6-
vgoeDuL185dV3fYrgB-c.

2 Lasd példaul a Mandiner hasabjain megjelend polémiat, melyben a cikket szerz6 torténész ku-
tatoprofesszor tesz tudomanymetriai szempontbdl értelmezhetetlen éllitasokat (https://mandiner.
hu/velemeny/2021/06/olcso-jatek). Ezek koziil érdemes két olyan kozkeletii tévedést kiemelni, me-
lyeket gyakran képviselnek elsésorban olyan, a tudomanymetria szempontjabol outsider kutatdk,
akiknek semmiféle lathatd tapasztalatuk nincs Ql-es szintli cikkek publikdlasdban, mégis sarkos
véleményiik van rola. Az egyik ilyen kozkeletii tévedés az, hogy a folydirat presztizse nincs 9ssze-
fiiggésben a benne megjelend cikkek mindségével. Ez egyfel6l metrikailag értelmezhetetlen allitas,
hiszen maguk a kvartilisek is a lapban megjelent cikkek impaktjanak (a rajuk kapott idézéseknek) a
kovetkezményei, a tudomdnyos mindséget pedig objektiven csak az idézettséggel lehet mérni. Bar
szamos, elsdsorban az idésebb generacidhoz tartozd kutatd szeretné visszahozni azt a rendszert,
amelyben anonim szakértdi csoportok dontotték el hasratitésszertien, hogy ki a jo kutatd, mi a mi-
ndség, és mi nem, én, sokakkal egyetértésben, nem szeretném, ha egy ilyen rendszer jonne vissza,
s bar a metrikak valoban leegyszerusitik, de ezzel egyiitt transzparenssé is teszik a mindségi értéke-
léseket. A masik sokat hangoztatott tévedés az, hogy mivel a Scopust az Elsevier adja ki, elsésorban
vagy hangstlyosan a sajat lapjait indexeli. Ilyet sem éllithat olyan, aki valaha is foglalkozott profesz-
szionalis modon tudomanymetriaval, hiszen a Scopus indexalasnak természetesen olyannyira nem
feltétele az adott lap elsevieres kiaddsa, hogy példaul a sajat tudomanyteriiletemen - kommunikacié
és médiatudomanyok - az indexalt elsevieres lapok ardnya elenyészd, mindossze masfél (1) szazalék.
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a tudomanyos nemzetkoziesitést vizsgald kutatoként megkisérlek néhany nem kel-
16képp alatamasztott kijelentésnek tagabb, szakmailag megalapozott keretet adni és
felhivom a figyelmet néhdny, a fels6oktatasi-kutatdi kozbeszédben megjelené ano-
malidra és visszatér konkrét tévedésre. Mindenekel6tt egy altalinosabb megjegyzé-
sem lenne: a tudomanymetridhoz latszolag mindenki ért azon oknal fogva, hogy 6t
is érinti. Mas dolog ugyanakkor az, hogy valakit valami érint, mint az, hogy ért is
hozza. A globalis felmelegedés, a koronavirus vagy épp a mesterséges intelligencia
- a tudomanymetridhoz hasonléan - tipikus témak azok koziil, amelyek a tuddsokat
(is) érintik, ugyanakkor nem értenek hozza jobban, mint barmelyik mas allampolgar.
Maganemberként nyilvanval6an lehet véleményiik réla, de ha titulussal megtamogat-
va nyilatkoznak réla a sajtoban, az azt a benyomast kelti, hogy a téma szakértéje-
ként nyilatkoznak a kérdésben, ami megtéveszt6. Ha szigortak vagyunk, akkor azt is
mondhatjuk, hogy a professzorok ilyenkor - nyilvan nem tudatosan - dezinformaljak
a lakossagot, marpedig a tudésok éppen hogy a dezinformacié ellen és nem annak
iranyaban kellene hogy hassanak. Ezzel sajat feleldsségiik tudataban mind a tuddsok-
nak, mint pedig az 6ket kérdez6 tjsagiroknak tisztaban kell lenniiik annak érdekében,
hogy az elkésziilt anyagok hozzajaruljanak az egyébként is bonyolult helyzet tisztaza-
sahoz, ne pedig a homalyt noveljék tovabb.

Az egyik leginkabb elterjedt tévedés az, hogy minden tudomadnyteriiletre ugyan-
az a tudomanymetriai mérés vonatkozik. Ez nem igaz sem a nemzetkdzi, sem a hazai
kontextusban. A Magyar Tudomanyos Akadémia kiemelt figyelmet fordit arra, hogy a
tudomanyteriiletek kozotti sajatossagokat a lehetd legnagyobb felbontasban, az egyes
bizottsagok szintjén - tehat még osztalyokon belill is - tekintetbe vegye a tudomanyos
teljesitmény mérésekor. Ha megnézziik az MTA doktora cim elnyeréséhez sziikséges
feltételeket, rogton lathatjuk, hogy az irodalomtudomanyokban vagy a torténettudo-
manyokban példaul a monografiak a jelenlegi gyakorlat szerint nagy szerepet jatsza-
nak, és nem kovetelmény a sokat szidott Q-s nemzetkozi cikkek megléte.® Mivel az
egyetemi tanari palyazatok tudomanymetriai mutat6it az MTA doktori szabalyzat-
nak megfelel6en kell szamitani, a fenti, bizottsagok kozott megvont kiilonbségtétel az
egyetemi tandri kinevezésekre ugyanigy vonatkozik, mint az MTA doktora cimre.*
A cikkben azonban nem fogalmazzdk meg konkrétan, hogy milyen elvarasokrol és mi-
lyen értékelésekrdl van szo, igy ,,cégtél fiiggben” sokféle értékelési rendszer 1étezhet,

A szerz6 sajat tudomanyteriiletén (torténettudomany), ahol allitélag lehetetlen scopusos lapot talal-
ni, a Scopus jelenleg 1574 folydiratot indexal. Ezek koziil az Elsevier dsszesen hét (!) darabot ad ki,
ami az indexalt folydiratok 4 ezreléke. Ez lenne hat a hatalmas Elsevier-talsuly a Scopusban.

3 Példaul az MTA II. Osztalyhoz tartozd bizottsagok koziil a legtobb meg sem emliti a Q-s
feltételeket a minimumkovetelmények kotott: https://mta.hu/data/dokumentumok/doktori_tanacs/
I1.%200sztaly/II_osztaly_DoktoriMinimumkovetelmenyekTara_20200901tol.pdf.

4 Lasd a MAB hatalyos szabalyozasat példaul a bolcsészettudomanyok teriiletén az egyetemi
tanari palyazatokra vonatkozolag, ahol lehet6ség van a Q-s cikkek kivaltasara példaul konyvfejezettel
vagy monografiaval: https://www.mab.hu/wp-content/uploads/2.-%C3%89rt%C3%A9kel % C5%91-
lap_B%C3%B6lcs%C3%A9szettud-kivdeC3%A9ve-nevtud-pszich.pdf.
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azonban a nyilvanosan elérhet6 és éltalanos értékelések koziil a legfontosabbak
- egyetemi tandr, illetve MTA doktora - a vitatott kiilonbségtételeket figyelembe ve-
szik. Ezért aztan teljesen érthetetlen a cikkben szerepl6 allitds, miszerint a human tu-
domanyokban sem lehetne az értékelés egyetlen szempontja az angol nyelvii publika-
cio. Errdl jelenleg ugyanis sz sincs.

A masik kozkeletl tévedés, hogy a tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban is ki-
zarélag a nemzetkdzi Q-s vagy impakt faktoros cikkeket veszik figyelembe a nagy nem-
zetkozi palyazatoknal, mint példaul az ERC vagy az MSCA. Ez a helyzetleiras egy 10-15
évvel ezel6tti allapotra utal, és még akkor sem volt igaz ebben a formaban. A dontése-
ket a legtobb esetben kiils6 biralok és panelek hozzak, ahol a biralati szempontok ko-
ziil a nemzetkozi lathatdsag csak az egyik tényez6, és még ez is komplexebben értendé
annal, hogy csak a folydiratcikkekre vonatkozna. Az utobbi években raadasul a metri-
kak elleni 4ltalanos ellenségeskedés inkabb a mainstream, mint a kivétel, vagyis a hazai
felhaborodasok nyitott kapukat dongetnek. Az ,etikus metrikak’, , diverz metrikak”
vagy ,narrativ metrikak” kulcsszavakka valtak a nemzetkozi tudomanyos értékelés-
ben, sokan ezt kvalitativ fordulatnak nevezik, és ezekben kiemelt figyelmet kapnak az
olyan tudomanyos tevékenységek, melyeknek semmi koze a mindségi folyoiratokhoz:
szabadalmak, forditasok, policy paperek, forraskiadasok tartoznak ide, s6t nyilvanos
szereplések, szerz6i blogok vagy social media-feliiletek mitikodtetése is pontozasra ke-
riillhet. A hagyomanyos metrikdk ellen kiizd6 CoARA-t> mar tobb mint 600 intéz-
mény irta ald, tobbek kozott a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Rektori Konferencia
és a Magyar Akkreditdcids Bizottsag, vagyis a hazai tudomanyos élet legfébb mindsitd
szervei is. Tavaly Spanyolorszag az ANECA® altal teljes egészében kivalt a Scopusbdl
és a Web of Science-bdl, a legnagyobb eurdpai kutatohalozat, a francia CNRS szin-
tén szerzGdést bontott a Scopusszal, és sajat, nyilt hozzaférést rendszer fejlesztésé-
be kezdett. Ennek az évtizedes folyamatnak az eredményei mar ma is jol latszanak,
ahogy a cikkben is utalnak ra, ERC-t példdul lehet nyerni nemzetkozi lathatosag nél-
kiil. Ahogy ebben a friss cikkiinkben megmutattuk, tarsadalom- és bolcsészettudoma-
nyokban az egyik legrangosabb posztdoktori palyazatot (MSCA) nagy eséllyel meg le-
het nyerni anélkiil, hogy a palyazonak akar egyetlen Q-s cikke is lenne, st a nyertesek
negyede még a palyazati iddszakot kovet6en sem rendelkezik ilyen publikaciokkal.”
A Vilaszonline cikkében példaul nyilatkozik egy olyan kutatéprofesszor, akinek egyal-
taldn nincs Q1-es cikke, mikozben pozicidja szerint a tudomanyos ranglétra legtetején
helyezkedik el. Neki milyen hatranyokkal kellett szembenéznie karrierszempontbél
a Q-s cikkek hidnya miatt? Sokszor hivatkoznak a cikkben a tudoméanymetriara
amolyan ,,mumusként”, amely bizonyos formakat kényszerit a kutatokra. Ez a miifaj

5 Lasd: https://coara.eu/coalition/membership/.

6 Az ANECA sok szempontbdl a magyar MAB-nak felel meg, de kiterjedtebb a hataskore, transz-
parensebb és demokratikusabb a szabalyrendszere és sok szempontbdl fiiggetlenebb is. Fejlédé-
sérol és miikodésérdl részletesebben is irtunk itt: https://www.ceeol.com/search/article-detail?id
=1092337.

7 Bévebben: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S1751157724000294?dgcid=c
oauthor&fbclid=IwAR2hG7RT53C0ed0dvgTZLNDI-QO610eIRY Esnude]20041crOmsBGFsvNiA.
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ismeretének teljes hidnyara utal. A tudomanymetria — némi leegyszerUsitéssel — egy
teljes mértékben az azt hasznaldk altal programozhaté eszkoz, mindent ugy mér és
ugy silyoz, ahogy beallitjak. A kérdés nem az, hogy kell-e mérni a kutatdi teljesitményt,
hanem az, hogy hogyan, de ez nem tudomanymetriai kérdés, hanem tudomanyfinan-
szirozasi és tudomanyértékelési kérdés. Ehhez a tudomanymetria egy lehetséges esz-
koz tud lenni, de nem felel az eredményekért.®

Hasonloképp problémads a Q-s cikkek és folydiratok megengedhetetlen tulsulya-
rél beszélni. Ahogy azt mar kordbban emlitettem, szamos szakteriileten ez jelenleg
sem elvards, vannak akadémiai bizottsagok, ahol nem kell ilyen cikkel rendelkezni az
elémenetelhez, adott esetben még a legmagasabb szint — az MTA doktora - esetében
sem. De nézziik meg, hogy pontosabban mit jelent a Q-s cikkek megengedhetetlen
talsdlya ott, ahol ezek valdban feltételként szerepelnek. A tdrsadalomtudomdnyokban
ez nem mast jelent, mint hogy kett6, azaz ketté darab Q1/Q2 cikkel kell rendelkezni az
egész életmiben. A tarsadalom- és bolcsészettudomanyokban az egyetemi tandri szin-
ten a publikaciok szama altalaban joval szaz folott van, nemritkdn 3-400 publikacio-
rél beszéliink, ebbdl kettének (!) kell nemzetkdzi indexalt Q-s folyodiratban megjelen-
nie. Az az életmu 1-2 szazaléka! Vagy masképp megfogalmazva: egy habilitalt docens
atlagosan 15-20 éves akadémiai palydja sordan 7-10 évenként (!) kellene hogy irjon
egy ilyen cikket. Ez volna az a lehetetlen elvards, amit nem lehet teljesiteni? Szamos
nemzetkozi doktori iskola mar a fokozatszerzéshez is elvarja a két darab Q-s cikket,
nemritkan azt is kikotve, hogy azoknak a Scopusndl tarsadalomtudoményokban j6-
val szigorubb JCR listan kell szerepelniiik. Azt gondolom, nem tulzé elvaras az életmi
1-2 szazalékat lektoralt nemzetkozi lapban kozolni, mikézben a maradék 98 szdza-
lékban lehet apolni a magyar nyelvli tudomanyt.’ Ez nyilvan sarkitasa a dolognak, de
mindenképp szeretném ellenstlyozni azt a tévképzetet, hogy a jelenlegi rend-
szerben kizardlag vagy dontd sullyal a nemzetkozi folyoiratcikkek szamitanak az

8 A magyar rendszer sajnos azt se teszi lehet6vé, hogy (ha lennének ilyenek) a kélcséndsen elfo-
gadott mindségbiztositdsi rendszer alapjan hozott értékeléseket egyértelmiien be lehessen valtani.
Gyakorlatilag valamennyi hazai palyazat tartalmaz olyan szubjektiv kategoriakat (tipikusan ilyen
a Bolyai-6sztondij ,,0sszbenyomads” kategoridja), amelyek miatt a metrikék alapjan legjobbnak mi-
ndsitett palyazot is az utolsé helyre lehet rangsorolni, de ismeretes az is, hogy az egyetemi tanari
palyazatok esetében a MAB ,,csak” véleményez, de a dontéshozonak ezt nem toérvényi kotelezettsége
figyelembe venni.

9 Valdjaban azt gondolom, hogy ezek a feltételek rendkiviil megengeddek. Nemcsak szakmailag,
de sikeres akadémiai mentorként is azt gondolom, hogy nincs olyan kutatdi életut (vagy statisztikai
hibahatdron beliili ritkasagt), melyben nem tud elférni semmiféle relevans, magas mindségli nem-
zetkdzi megnyilvanulas. A hozzdm fordul6 mentoraltak koziil sokan foglalkoznak magyar témakkal,
de eddig nem tapasztaltam olyat, hogy ezeket ne lehetne valamely, legalabb kézép-eurdpai szintd
diskurzusba beemelni, ami mar jol publikdlhat6. Emellett lehetséges, hogy egy nemzetkozileg futd
elmélethez a magyar esettanulmany hasznos kiegészitéként szolgalhat, és ezt is lehet publikdlni.
Ugyanakkor valamennyi mentoraltam visszajelzi azt is, hogy sokszorosan nehezebb egy lektoralt
nemzetkozi lapban megjelenni, mint a megszokott magyar férumokon. Emiatt élek a gyantperrel,
hogy sokakat inkabb a kihivasokkal szembeni csokkent lelkesedés terel abba az irdnyba, hogy a meg-
szokott lokalis kozegében mozogjon, és ne menjen ki a kompetitiv publikacios térbe.

replika

101



102

eldmenetelben, mert ez egész egyszerlien nem igaz. Mar csak azért sem, mert a ha-
zai elémenetelben és a finanszirozasban is az MTMT-t kell haszndlni, ami kifejezet-
ten kedvez a f6ként magyarul publikalé szerzéknek. Ezért nem ritka az a jelenség -
ahogyan azt bemutattuk'® -, hogy a kutaték az MTMT-ben nagysagrendekkel jobb
tudomanymetriat mutatnak fel, mint a Google Scholarban, a Scopusban pedig (amely
nem engedi a kézi felvitelt, és csak lektoralt forrasbol szarmazo hiteles citaciokat tar-
talmaz) adott esetben lathatatlanok.!

Szamomra szakmai szempontbdl a legbosszantdbb, és talan a leginkabb kozkele-
td tévedés az, mely szerint a rangos folyoiratokban csak presztizsokokbol probalnak
publikalni, az egésznek nincs koze a mindséghez.”” Az altalam kritizalt cikkben pél-
daul negativ kontextusban hangzik el, hogy egy erésebb folydirat akar 6tszor is visz-
szadob egy benyujtott kéziratot javitasra. Tapasztalatbdl tudom, hogy ez milyen bosz-
szantd tud lenni, ugyanakkor az esetek tobbségében a lektorok valds problémakra is
ravilagitanak, melyekbdl sokat lehet tanulni. Talan szomord, amit mondok, de tény,
hogy nagyon sok, a hazai kdrnyezetben képz3dott tarsadalomtudds egyszertien nem
rendelkezik a nivds helyen valé megjelenéshez sziikséges modszertani felkésziiltség-
gel. Az elmult években tobb mint szdz olyan kutatdval dolgoztam mentorként, akik ki-
fejezetten nemzetkdzi folyoiratcikket szerettek volna megjelentetni, és az esetek don-
t6 tobbségében féként mddszertani problémadk alltak fenn, emellett jelentés energiat
kellett forditani a kutatas relevancidjanak kidolgozasara. Hazai kdrnyezetben sokszor
ezek elmaradnak, emlékkotetekbe és intézeti lapokba szinte barmit el lehet kiildeni, és
a biralati folyamat egész biztosan kevésbé szigoru, mint egy olyan folydirat esetében,
ahol a bekiildétt cikkek csupan néhany szazalékat fogadjak el végiil. Mentoraltjaim
pontosan tudjak, mekkora eréfeszitésbe keriil egy-egy ilyen helyen megjelenni, de a
visszajelzések alapjan azt is tudom, hogy mennyit tanulnak bel6le és milyen fantasz-
tikus érzés, amikor a cikkiik végre megjelenik. Eddig még senki nem mondta nekem,
hogy kénnyebb volt publikalni, vagy hogy gyengébbre sikeriilt a megjelent cikke, mint
a megszokott magyar platformokon.

Ugyanezért tévedés, hogy magyar témdban nem lehet nemzetkozi publikdciot irni.
Szamos tapasztalat mutatja ennek az ellenkezgjét, de — mint fentebb utaltam ra -
a kontextualizalast meg lehet tanulni és meg is lehet teremteni. Meg lehet talalni azt a
nemzetkozi trendet, elméletet, hagyomanyt, melybe a magyar kutatas beagyazhato; bi-
zonyara van olyan europai szintdl vagy egyetemes kutatasi irdny minden tudomanyag

10 https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13614533.2022.2138475.

11 Ezt timasztja ald az a heves vitakat kivaltott adatcikkiink, melyben a hazai tirsadalom- és bol-
csészettudomanyokban miikodé néhany kutatdintézet Scopus-reprezentacidjat vizsgaltuk — megle-
het6sen szomoru eredményekkel. Példdul a vizsgalt 6téves idészakban a Torténettudomanyi Intézet
104 tagjabol minddssze 6ten publikaltak indexalt, nem magyar kotddésii kiadvanyokban. Vagyis
ha megforditjuk a dolgot, 96 szazalékuk 6t év alatt semmit. Ezzel kapcsolatban ldsd Téth Janos kol-
légam Osszefoglaldjat: https://mandiner.hu/hirek/2021/06/toth-janos-fudan-ceu#google_vignette.

12 Err6l a kérdésrol részleteseben is irtam itt: https://epa.oszk.hu/01400/01433/00094/pdf/
EPA01433_szepirodalmi_figyelo_2019_5_040-048.pdf.
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esetében, amelybe egy magyar kutatds - akdr esettanulmanyként - bedgyazhato.
Emellett lehet komparativ kutatdst is csindlni, amely mar jél publikédlhaté mondjuk
egy eurdpai folyodiratban. Praxisom soran még soha nem taldlkoztam olyan témaval,
amit teljességgel lehetetlen volna nemzetkozileg kontextualizalni; ezt altalaban olyan
szerzOktdl szoktam olvasni, akiknek ez nem sikeriilt vagy meg sem probaltak. Ha va-
lami nem sikeriilt nekiink, az nem jelenti azt, hogy lehetetlen; ha soha meg se pro-
baltuk, akkor pedig lehet6leg ne is fogalmazzunk meg roéla hatarozott véleményt. De
tovabbmegyek: fentebb mar irtam, hogy az életmi 1-2 szazalékardl van szd, amelyet
szamos - de korantsem valamennyi - teriileten nemzetkdzi folyoiratcikkre kell aldoz-
ni. Nem lehet 10 évente csinalni valamit, aminek van nemzetkozi relevanciaja? Nem
gondolom, hogy ez tulzott elvaras volna."

Osszegezve az elmondottakat: a tudoménymetria csak egy eszkoz, amit a megfeleld
agenciaval rendelkezé tudomanyos szervek allitanak be.'* Pontosan melyik rendszerrél
szol a vita. A nemzetkozi elmélet és gyakorlat egy egészen mas vilagrdl szol, mint ami
a hazai kozbeszédben megjelenik. Ez mind az elméleti vitak sikjan, mind a kozvetlen
dontéshozatalban és a finanszirozds allokaciéjaban megvalésul. Ugy vélem, hogy
a hazai kontextusban az MTA-szabélyozas — az MTA doktora és ezen keresztil az
egyetemi tandri kinevezések feltételeinél is — messzemenden figyelembe veszi a tudo-
manyterileti eltéréseket. Az egyes hazai kutatdintézetek és egyetemi el6émeneteli

13 S6t, valdjaban ez az elvaras meglehetésen alacsony. Ha a hazai kutatds nemzetkoziesitése és
ezen keresztill a magyar tudomdny lathatosdganak novelése és a magyar egyetemek nemzetkozi
versenyképessége a cél, akkor ennek az eréfeszitésnek a sokszorosara van sziikség. Ehhez persze
szitkséges lenne egy koherens, transzparens és meritokratikus kovetelményrendszer, melyhez
példaul azok a fiatal kutatok, akikben van nemzetkozi potencial, tudnak alkalmazkodni. Mas szdval:
tervezhetnek azzal, hogy amennyiben magas szinten teljesitik a kritériumokat, azokat poziciéra
tudjak véltani. A magyar rendszer ehhez sajnos jelenleg semmilyen timogatast nem kindl, vagy csak
roppant keveset.

14 A magyar gyakorlat ennél kacifantosabb, mert a mérdeszkozt folyamatosan dllitgatjak,
haszndlni azonban nem kotelez6 (lasd kordbbi megjegyzésemet az egyetemi tanari palyazatokrol).
Emlékezetes, hogy a tudomdnymetria.com () szoftver kotelezé jellegli hasznalata ellen az
OTKA palyazatok biralata sordan milyen heves vitak bontakoztak ki, els6sorban a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok teriiletén. Ez mar akkor is dlvita volt (és most is az), hiszen a dontéshozok
semmilyen szinten nem kell hogy indokoljak a dontéseket, f6ként nem kell a tudomanymetria.com
-os mérésekre hivatkozniuk. A rendszer allitdlagos bevezetését koveten nekem tgy lett az utolsd
helyezett az OTKA palyazatom, hogy a tudomanymetria.com-os mérés szerint nyilvanvaléan az
elsé helyre kellett volna rangsorolni. (Akkor épp a mezényhoz képesti legfelsd ezrelékhez tartoztam
119%-0s D1-es decilisben. A nyertesek koziil senki nem volt a kozelében ennek a pontszamnak.)
Vagyis a hazai rendszerben a metrikdk ugy miikodnek, hogy segitségiikkel az objektivitas
latszatat keltsék azokkal szemben, akiket a metrikdkkal el lehet Gizni a husos fazék kozelébdl.
Azonban rendszerszinten sincs annak semmi akaddlya, hogy a tdmogatott korhoz tartozok
esetében eltekintsenek a tudomdnymetria szempontjabdl alacsony értékelések felhasznalasatol
a dontéshozatalban, vagyis észrevehetetlen tudomanymetriai mutatokkal is lehetséges OTKA-t
nyerni, mint ahogyan kiemelked6 tudomanymetriai pontszammal is lehet utols6 helyre keriilni a
rangsorban.
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rendszerek pedig egyesével sziiletnek - bar jé esetben 6ssze vannak hangolva az MTA
ésa MAB rendszerével -, ezért a kritikai észrevételeknek is az egyes megvaldsulasokra,
nem a tudomanymetriara mint olyanra kellene iranyulniuk.

Végiil egy elméleti megjegyzést is tennék: a tudomanymetria és a tudomanyos telje-
sitmények mérésének igénye részben azért Iépett fel, hogy megprébaljuk kikiiszobolni
a szubjektiv elemeket a finanszirozasi és eldémeneteli dontéseknél.”® Erre egyrészt azért
van sziikség, mert mind a tuddsok, mind a publikiciok szdma rohamosan novekszik,
ezért valamiféle automatizalasra mindenképp sziikség van a teljesitményértékelésben.
Masrészt a teljesitményértékelés biirokratizélasa — melyre a spanyol ANECA az isko-
lapélda - kifejezetten meritokratikus igénnyel is fellép, vagyis igyekszik a nepotizmus
ellen hatni. A tudomanymetria ellenében sokszor megfogalmazott , kvalitativ igény”
ugyanis sokszor azt jelenti, hogy dtldthatatlan kutatéi csoportok dontenek eredmények-
16l és alkalmassdgrol, anélkiil hogy ehhez bdrmiféle objektiv aldtamasztdst kellene ten-
niiik sajat, a legtobb esetben anonim véleményiik mellé. Ez egy olyan rendszer, amiben
minden megmagyarazhatd , kvalitativ alapon’, ha és amennyiben az anonim szakért6i
bizottsag ebben egyetért. Fellebbezésnek helye nincs. Taldn nem én vagyok az elsé és
az egyetlen, aki szerint ez nem fér ssze sem az altalanos etikai normakkal, sem pedig
a tudomany publikus 6nképével. Nem véletlen, hogy a hazai gyakorlattal ellentétben
a friss nemzetkdzi irodalom mindig transzparens kvalitativ fordulatrél beszél, ahol a
transzparensen van a hangsuly, ugyanis a tudomanymetria legnagyobb erénye éppen
ez a kalkulalhatdsag és ellendrizhetéség. Sajnos jo és megvalosithatdo megoldéssal én
még nem talalkoztam, de ha valaha megsziiletik egy transzparens és kvalitativ tudo-
manyértékelési rendszer, amelyben a tudomanymetria csak egy a sok transzparens
és kalkulalhaté tényez6 koziil, akkor annak magam is lelkes rajongdja leszek. A klu-
bokban torténd névtelen, atlathatatlan és megfellebbezhetetlen dontéshozatalt azon-
ban soha nem fogom kvalitativ fordulatként a keblemre 6lelni, és helyette mindig a
tudomanymetriat fogom tdmogatni.

Lehetséges vitapontok:

o Akadémiai teljesitmény mérése: Sziikség van-e ra egyaltalan? Mit értiink mérés
alatt? Hogyan lehet 6sszehasonlitani tudomanyos eredményeket, ha azok nin-
csenek megmérve?

o Akadémiai szabadsdg versus teljesitményértékelés: Mire terjed ki a tudods sza-
badsaga? Kutathat-e olyan témat, ami még publikacié formajaban is eladha-
tatlan? Beleszolhat-e a munkaltat6 abba, hogy a tudds prébaljon olyan témat
kutatni, ami valahogyan hasznosul (akar publikaci6, akar szabadalom, akar
policy formdjaban). Eltartson-e az allam olyan ,,6ncéld” tudomdnyt, melyet
nem kell szélesebb, nemzetkozi kontextusban mindségi ellendrzés ala vetni?

15 Az informalitdsok stlya ugyanis kiilonosen jelentds egy olyan, relative kicsi, bizonyos
diszciplinak esetében févaroskozpontu tudomanyos mez6 esetében, mint a magyar.
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o Akadémiai nyelv kérdése: Sziikség van-e ennyi magyar folyoiratra? Kell-e min-
den részteriiletnek allamilag finanszirozott magyar nyelvii folydirat? Mit tehet
az egyes kutato azért, hogy a nemzetkozi publikdciok mellett a magyar tudo-
manyos nyelvet is apolja?

o Akadémiai transzparencia kérdése: Mennyire atlathaté, mennyire nyilvénos,
mennyire meritokratikus a dontéshozatal a finanszirozasban és az akadémiai
eldmenetelben? Vannak-e hazai vagy nemzetkozi jogyakorlatok?

o Akadémiai diverzitdis: Mennyire tdmogatja a finanszirozas és az elémenete-
li rendszer a diverz karrierutakat: oktatds- vagy kutatdshangsulyos karrier,
professzionalis (akadémian kiviili) tapasztalatok és eredmények beszamitasa,
gender, etnikum, ,,rassz” tekintetbe vétele stb.

o Kutatds és oktatds kérdése: Lehet-e jO egyetemi tandr az, aki nem kutat?
Mennyire valaszthatd szét ez a két tevékenység a felsdoktatas szintjén?

o Nemgzetkoziesités kérdése: Mennyire kell lekévetnie a hazai szabalyozasnak a
nemzetkozi trendeket? Lehet-e autoném ebben a tekintetben a magyar tudo-
mény? Ertelmezheté-e a tudomany a nemzetkézi kontextus nélkiil?

o Akadémiai kozbeszéd és nyilvanossdg: Ki minek a tudésa? Hogyan nyilatkoz-
zunk meg akadémiai titulusunk feltiintetésével olyan témakban, melyeknek
nem vagyunk szakért6i? Elvalaszthaté-e a tudés a maganembertdl a nyilva-
nossagban, és ha igen, hogyan?
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