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BIZTONSAGPOLITIKA

Bognar Karoly
A valtozo NATO, amelybe toreksziink

Az 1949. dprilis 4-én — 46 évvel ezelbtt — 12 dllam részvételével megalakult katonai,
politikai szovetség, a NATO Iétrejottének koriilményeit, fejlédésének szakaszait, azok jel-
lemzéit, katonai doktrindjanak f6bb tartalmi kérdéseit tekinti dt a szerz6. A NATO —
amelybe hazink is torekszik — a torténelem legsikeresebb biztonsdgi, katonai védelmi szer-
vezete, amely nagy rugalmassdgot taniisitva és feladatdt katonai erd alkalmazdsa nélkiil
teljesitetve, mindig alkalmazkodott a koriilményekhez.

A NATO, az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete 1949 6ta all fenn. Ennek ellenére
mégsem eléggé ismert és atlathato ez a szovetség. Kiilonosen a 90-es években, ami-
kor naponta hallunk, olvasunk hazank belépési szandékardl, mikézben folyik a
szervezet teljes atalakuldsa, megujulasa.

Fennélldsanak els6 évtizedeiben a NATO a Szovjetunid, a Varséi Szerzédés, va-
lamint a szocialista vilagrendszer — benne hazank — potencidlis ellenségeként, ké-
s6bb mar ellenfeleként szerepelt a hazai tdjékoztatdsban. Ez természetesen tenden-
ciézus jellegii és tartalmu volt, s alapul, indokul szolgalt a sajat katonai, védelmi
elékésziiletek fokozasahoz, a folyamatos fegyverkezéshez. Nem kétséges, hogy igy
volt az forditva, a nyugati orszagokban is, ahol a Varséi Szerzédést abrazoltak
olyan hatalmas katonai szervezetnek és erdnek, amely allig felfegyverkezve all fo-
lyamatos készenlétben a nyugat lerohanasara, a szocialista allam- és tarsadalmi
rendszer redjuk kényszeritésére.

Ebben a tudatos és célzatos megjelenitésben, abrazolasban fokozatos véltozasra
csak a 80-as évek masodik felében, a Gorbacsov—Reagan csticstaldlkozok rend-
szeressé és gylimolcs6z6vé valasa utan, az egymas elleni habori megvivhatésiaga
lehetetlenségének, képtelenségének, az emberiség sorsara gyakorlandé végzetes ki-
hatédsanak felismerése eredményeként kertilt sor.

A masodik vilaghdborut kovetd idészakban megalakult katonapolitikai, vé-
delmi szovetségek (pl. a SEATO, a CENTO, a Varsoéi Szerzddés stb.) kozil — a
Nyugat-eurépai Unié mellett — maér csak a NATO [étezik, s 1épett a fejlodés uj
szakaszdba. Ma mér ez az egyetlen olyan védelmi szovetség, amely teljes egészében
sikeres volt és betoltotte feladatit. Tagsaga, szervezete, vezetési rendje, miikodési,
hataskori jogalldasa — az idénkénti zavarok, ellentétek feléledése ellenére — mind-
végig rendezettnek, kialakultnak vehetd. A szovetség fennmaraddsa — egyebek
mellett — annak is betudhat6, hogy nem merev és megcsontosodott szervezet-
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ként miikodott, hanem nagy rugalmassdgot tantisitva alkalmazkodik a valtozé kortlmé-
nyekhez és feladatokhoz.

A szovetség fejlodésének szakaszai és azok jellemzoi

A NATO-t a hideghébort idészakaban — az USA kezdeményezésre — 1949. 4prilis
4-én hoztak létre, mint a kozos érdekii és azonos szellemi, tarsadalmi értékeket val-
16 és megtestesitd orszagok katonai-védelmi szovetségét, mivel erre az 1948-ban 1ét-
rejott NYEU nem volt alkalmas. A szerz6dé felek (12 allam: Belgium, Dania, Egye-
siut Allamok, Egyesiilt Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia, Izland, Kanada, Luxem-
burg, Norvégia, Olaszorszag, Portugalia.) a szovetség megalakulasakor azt a célt
ttizték ki, hogy:!

— minden néppel és kormannyal békében éljenek;

— megbrzik a szabadsagot, népeiknek a demokracia, az egyéni szabadsag és

a jog elvein alapul6 kozos orokségét és civilizacidjat;
— elémozditjak a stabilitast és a jolétet az észak-atlanti térségben;
— egyesitik a k6zos védelmiik, valamint a béke és a biztonsdg fenntartésara
iranyul6 erotfeszitéseiket.
Ez azt mutatja, hogy a szovetség nem valami vagy valakik elleni tamadasra, hanem
valaminek a meg8rzéséért, védelméért alakult.

A fentiek érdekében az alapitd szerzodésben részt vevok szabalyoztak: tevé-
kenységiik rendjét; az illetékességi tertiletet; az egyéni és a kollektiv védelmi képes-
ség megteremtését; a szovetség és az egyes tagorszagok elleni timadasra valé rea-
galast; a kozos konzulticiokat; a szervezet nyitott jellegét mas eurépai orszdgok szé-
mara; a szerz6dés életbelépésének maodjat, az okmanyok letétbe helyezését; a szerz6dés
érvényességi idejét stb. 1951. oktéber 15-én felvették Gorogorszagot és Torokorszagot,
1955. méjus 5-én a Német Szovetségi Koztarsasdgot, 1982. méjus 30-an pedig Spanyol-
orszagot. Ezzel a tagédllamok szama 16 lett.

A szovetség tobb, egymidst kivets, a tevékenység jellegében eltérd fejlodési sza-
kasz utan jutott el a 90-es évek kozepére. A szakirodalomban is alkalmazott felosz-
tas szerint? ezek roviden és tézisszerlien az aldbbiak:

a.) Az els§ szakasz a megalakulastol 1956 decemberéig tartott. Ebben az idészak-
ban teljes mértékben a szovetség katonai jellege dominalt. A Szovjetunié feltétele-
zett agressziv szandékai elrettentéséhez sziikséges katonai er6 gyors megteremtése
és felkészitése allt a tevékenység homlokterében. A Pentagon altal 1952-ben kidol-
gozott terv 1954-re 96 szarazfoldi hadosztaly és 9 ezer harci repiilégép hadrendbe
allitasat irta el6. Ez azonban csak részben teljestilt (1955-ben 50 hadosztaly és egy
dandar allt rendelkezésre). Az NSZK belépésekor vallalta 12 hadosztély felallitasat,
s novelték Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Belgium és Hollandia hadosztalyainak
kvotajat is. A szovetségben 1954-t6l a , tomeges megtorlds” katonai doktrindja lépett
érvénybe, amely azon a megitélésen alapult, hogy az Egyesiilt Allamok nukleéris
fegyverek terén mennyiségi és mindségi folényben van a Szovjetuniéval szemben,
s azok korlatlan alkalmazasaval kiegyenliti a szarazfoldi csapatok terén fennall6 le-
maradast.
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Ebben a szakaszban tehat a kollektiv védelem megteremtésének feladata volt az el-
s6dleges. Részben ez is motivalta a szervezet bbvitését, Gj tagallamok meghivasat és
felvételét a szovetségbe.

b.) A mdsodik szakasz 1956 decemberében kezd6dott. Az 1956 méjusdban meg-
bizott ,harmas bizottsdg” (Kanada, Norvégia, Olaszorszag kiiliigyminiszterei) je-
lentését 1956 decemberében hallgattak meg és fogadtédk el, amely szerint fokozni kel-
lett a NATO-n beliili nem katonai egyiittmfikidést. Ezt szamos esemény tette sziiksé-
gessé. 1956 juniusdban rendszerellenes megmozdulds zajlott le Lengyelorszagban
(Poznan). Ez év jaliusaban Egyiptom allamositotta a Szuezi-csatornat. Ezért okté-
berben Nagy-Britannia, Franciaorszag és Izrael megtamadta Egyiptomot. 1956. ok-
téber végén és novemberében a Szovjetunié katonai erdi leverték a magyar forra-
dalmat és szabadsagharcot. Ezzel vilagossa valt, hogy a Szovjetunié senkinek sem
engedi meg a kivalast a Jaltiban meghatarozott befolyasi 6vezetébdl. De mar mu-
tatkoztak annak jelei is, hogy a szovjet befolydst kiterjesszék a vildg mds részeire. Az
ilyen események megitélésére és kezelésére a NATO és vezetd szervei akkor még
nem voltak felkésziilve. Ki kellett tehét épiteni ennek mechanizmusét. Ennek indo-
koltsdgat bizonyitottak a kovetkez®d évek torténései is. 1957-ben alairtdk a romai
szerzodéseket, 1958-ban megalakult az Eurdépai Gazdasagi Kozosség. 1959. januér
1-jén Fidel Castro megdontotte a Battista-rendszert Kubaban. 1961-ben megépitet-
ték a berlini falat. 1962 oktéberében—novemberében az USA tengeri blokdd ala vet-
te Kubat az ott elhelyezett szovjet rakétak miatt. Ezzel els6 izben kovetkezett be a
nukleéris vilaghaboru redlis veszélye. Mindezek sziikségessé tették, hogy fokozzdk
nemcsak a katonai, hanem a politikai és a gazdasagi egytittmtikodést is a NATO-
orszagok kozott. Ez a szakasz 1967-ig tartott.

c.) A harmadik szakasz a Harmel-jelentés (1967. 12. 13—14.) elfogadasaval kezd6-
dott, amely jelentls fordulat volt a szervezet akkor mar csaknem 20 éves torté-
netében. Ez érezhetd lokést adott a kezd6dd enyhiilési folyamatnak is. A jelentés elkészitése
azért valt szlikségessé, mert a 60-as évek masodik felére t6bb fesziiltség halmozddott fel a
szovetségben, pl. Franciaorszag kilépésének bejelentése a szovetség katonai szervezeté-
bdl, a katonai kiaddsok és a k6zos terhek megosztasanak vitdja, az USA vietnami in-
tervenci6janak megitélése stb. Miutan kozeledetett a 20 évre kotott szerzodés lejarati
ideje — az esetleges kivéalast megel6zend6en — meg kellett hatdrozni a szovetség jo-
vGbeni feladatainak elveit. A jelentés szerint a szdvetség két f6 funkcidja:

— elegend6 katonai erét és szolidaritast fenntartani;

— dialégust folytatni, tartés kapcsolatokat keresni mas dllamokkal.

A jelentés szerint a katonai biztonsag és az enyhtlési politika nincs ellentmondas-
ban, hanem koélcsonosen kiegésziti egymast.

Ezen az tilésen megvaltoztattidk a szovetség katonai doktrindjit, amely a rugalmas
reagdlds lett. Ez — a kihivasok természetétdl, jellegétdl fliggben — a valaszok ki-
egyenstilyozottabb és rugalmasabb meghatarozasat tette lehetévé mind a hagyoma-
nyos, mind pedig a nuklearis erékkel és eszkdzokkel. Ehhez kapcsolodéan lépéseket
tettek egyes szocialista orszagok tdmogatdsara, hogy azok kapcsolatai lazuljanak a
Szovjetuniéval (pl. Dubcek kisérlete a demokratikus szocializmus létrehozéaséra Cseh-
szlovékidban; a magyar gazdasagi reform politikai timogatasa 1968-t6l stb.).
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Az 1968. juniusi reykjaviki iilésen a NATO-orszagok mar felhivtak a Szovjet-
uniot és szovetségeseit a kilcsonds és kiegyensiilyozott haderbcsokkentés lehetdségének ta-
nulményozasara. Ennek megkezdését azonban évekre visszavetette a Varsoi Szer-
z6dés ot allamanak 1968. augusztusi invazidja Csehszlovékia ellen. 1970—1973 ko-
z6tt az NSZK megkototte az an. ,keleti szerzddéseket a Szovjetuniéval, Lengyelor-
szaggal, az NDK-val és Csehszlovakiaval. Megsziiletett a Berlinre vonatkozé négy-
hatalmi egyezmény is. Nixon elnok 1972. méjusi moszkvai latogatdsa soran alairtak
a SALT—I. szerzédést, amelyet ugyan a két nagyhatalom kozott kotottek, de allando té-
ma volt a két szovetség tagallamai kozott is. 1972 végén az EBEE, 1973 elején a bécsi
hader8csokkentési tirgyalisok elékészitésérdl, 1973 masodik felében pedig a targyalas
konkrét tartalmi kérdéseirdl kezdddtek el a megbeszélések. Ezeket a kezdeti eredmé-
nyeket olyan nagy és korszakos jelent8ségti megdllapodasok kovették, mint pl.: 1975. 8. 1-én
a helsinki zaréokmany; 1979. 6. 18-an a SALT—II. szerzddés aldirasa; 1984. 1. 17-én
Stockholmban megkezd6dott az Eurdpai Biztonsdg- és Bizalomépitési, Leszerelési Konferen-
cia, amely 1986. 9. 22-én zaréokmany alairdsaval fejez6dott be.

1985 novemberében — féleg szovjet kezdeményezésre, a fegyverkezés és az az-
zal jaro, a gazdasagot terhel6 kiadasok csokkentése érdekében — a genfi talalkozo-
val megkezd6dott Reagan és Gorbacsov csticstalalkozé-sorozata. 1987 decemberé-
ben alairtak Washingtonban az INF-szerzddést (a kozepes hatotavolsagu atomeszkozok
VSZ 23 tagorszaga kozott az eurdpai hagyomdnyos fegyoveres erékrsl (CDE), tovdbbi az
EBEE 35 orszdginak képvisel6i kozott a bizalom- és biztonsigniveld intézkedésekrdl.

A fenti tények azt mutatjdk, hogy ez a szakasz igen termékeny, eredményekben
gazdag volt a NATO életében. J6 alapot teremtett ahhoz, hogy a kovetkezd szakasz
még markansabb kozos sikereket hozzon.

A 90-es évek NATO-ja, a szovetség negyedik szakasza

Ez az id6észak 1989. majusi, a szovetség fennallasanak 40. évforduldja alkalmabol
tartott csucskonferenciatél kezdédik. Erre az idére a szovetségben elfogadottd vilt a
biztonsdg széles, dtfogo értelmezése, amelyben a katonai tényez8 a kordbbi elsé helyrsl hit-
rdbb keriilt a sorrendben, az elsd helyre a politika és a diplomacia nyomult. Masrészt
mar folyamatban volt a Varséi Szerzédés szervezetének erjedése, kibontakozéban
voltak a reformfolyamatok az egyes tagorszagokban. Befejez6dott a szovjet fegyve-
res erdk kivondsa Afganisztanbdl, miutdn kildetésiik kudarcot vallott, Gorbacsov
pedig mar sejtette, hogy elvetik a , Brezsnev-doktrindt” és minden allam szabadon va-
laszthatja meg politikai, tArsadalmi rendszerét, amelybe a tovdbbiakban a Szovjet-
unié nem avatkozik majd bele.

Ebben a helyzetben a NATO allam- és kormanyféinek 1989. majusi nyilatko-
zata olyan vildghelyzetet formalo tételeket tartalmazott, mint példaul:3

,Fel akarjuk szamolni Eurépa fajdalmas megosztottsagat, amelyet soha nem fo-
gadtunk el. Le akarjuk zami a hdbort utani id6szakot...” ,,... arra téreksziink, hogy a
béke 1j politikai rendjét alakitsuk ki Eurépédban...”; ,,... munkalkodni fogunk egy olyan
vildg alapjainak megteremtésén, ahol a katonai erék létezésének egyetlen célja a vilag
orszagai fliggetlenségének és teriileti egységének megorzése...”; ,,...olyan nemzetkozi
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kozosség megteremtésére toreksziink, amelynek alapja a torvényes rend, és ahol
minden nemzet egymassal karoltve munkalkodik a vilagban keletkezett feszultsé-
gek enyhitésén, a vitdk békés rendezésén...”; ... a belathaté idSben nincs alternati-
vdja a hdboru megel6zésére iranyulé NATO-stratégianak...” stb.

Ezek a kijelentések viszonylag gyorsan konkrét javaslatokkal, 1épésekkel is pa-
rosultak, koziil az 1990-ben megvaldsultak a legfontosabbak: 1990. majus 3-dn az
USA hatalyon kiviil helyezte az Eurépaban levé atomtiizérség és a Lance-rakétak
modernizélasanak programjat; az Eszak-atlanti Tanacs Turnberrybél kildott 1990.
junius 7—38-i tizenete bariti jobbot kindlt a Szovjetunionak és a tobbi eurépai orszag-
nak; 1990. julius 6-dn a NATO allam- és kormanyf6i Londonban nyilatkozatot tettek
kozzé a NATO atalakitasarol, a kozép- és a kelet-eurépai orszagokkal valé egytitt-
miikodésrol; 1990. julius 16-an Kohl kancellar és Gorbacsov elnok megallapodtak
a német egység és szuverenitas helyreéllitdsaban, a teljes jogt német NATO-tagsag-
ban; 1990. november 19-én 22 orszag (a NATO és a Varsoi szerz6dés tagdllamai) ala-
irta az eurdpai hagyomdnyos erékrol szolo szerzédést (CFE), és kozos nyilatkozatban ki-
jelentették, hogy nem kovetnek el agressziét egymas ellen; 1990. november 21-én
az EBEE éllam- és kormanyfi alirtak a Parizsi Chartat.

Ujabb impulzust adott a NATO vezetésének, hogy 1991. februar 25-én a Varsoi
Szerz6dés hat orszaganak képvisel6i Budapesten bejelentették: a Varsoi Szerzddés ka-
tonai szervezeteit 1991. marcius 31-vel feloszlatjik. Ennek a korszakos jelentoségii ese-
ménynek a NATO-ra kétiranyu hatasa volt. Egyrészt felerosodtek a NATO meg-
sziintetésére iranyuld torekvések, miutan felbomlott az a katonai szovetség, amely-
nek feltételezett agresszidjat kellett volna elhdritania. Ha ugyanis nincs ellenség,
nincs sziikség védelmi szovetségre sem, hangzott a NATO feloszlatasat stirgetok hang-
ja. A messzebbre tekinté politikai és katonai stratégdk azonban tgy gondolkodtak,
hogy tovabbra is sziikség lesz Eurépédban egy erts védelmi szervezetre, amely késébb
az eurdpai biztonsag tamasza, alapja lehet. Ezért rendiiletlentil dolgoztak az 1990. ju-
lius 6-i hatarozat végrehajtasan, amely a NATO atalakitasét, Gj stratégiai koncepci6 ki-
dolgozésit irdnyozta el6. A késébbi események Oket igazoltak.

Id6kozben ugyanis feler6sodott a Szovjetunié erodalédasanak a folyamata,
amely kifejez6dott mar a Gorbacsov félreéllitasara iranyul6 1991. augusztusi puccs-
kisérletben. Ezt felgyorsitotta Oroszorszag, Ukrajna, Fehér-Oroszorszag kivalasa a
Szovjetuniébol, ami végérvényesen megpecsételte a szovjet birodalom sorsat, és az
gyakorlatilag 1991 végén meg is sziint. Ek6zben mindvégig fennallt a Szovjetunion
beliili polgarhdbort veszélye, ahol a vilag tobbszords elpusztitisihoz elegendd
fegyver halmozédott fel.

De 1990—1991-ben megkezd6dott a Balkan katonailag leger&sebb allama-
nak, Jugoszlavidnak a felbomlésa is, amely szerb—szlovén, szerb—horvat, majd
a szerb—boszniai polgarhdboruba torkollott. Az utébbi még napjainkban is tart.
Ennek kiszélesedését csak az ENSZ és a NATO egyiittes akcidja volt képes meg-
akadélyozni.

Idokozben elkésziilt a NATO 1] stratégiai koncepcidja, amelyet a tagallamok al-
lam- és kormanyf&i 1991. november 7—8-an Roémaban elfogadtak (lényegét a ké-
s6bbiekben ismertetjiik): megkezd6dott a NATO rendeltetésének, feladatainak, ka-
tonai erdinek, vezetési rendszerének stb. lényeges atalakitasa. Ennek egyik igen fon-
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tos elsé lépései kozé tartozott az Eszak-atlanti Egyiittm{ikodési Tandcs létrehozésa
1991. december 20-4n, amelybe a 16 NATO-orszagon kiviil meghivtdk a Varséi
Szerz6dés és a FAK valamennyi tagallamat. Ezzel 1j fejezet kezd6détt az eurépai
orszagok kapcsolataban, mivel a kordbbi szembenalléast felvéltotta a parbeszéd, a
konzultdci6 és az egytittm{ikodés a kanadai Vancouvertdl az orosz Vlagyivosztokig
terjed6 térségben.

Az Eszak-atlanti Tandcs briisszeli tilésén, 1994. januér 10—11-én a résztvevd al-
lam- és kormanyf6k elfogadtdk a Partnerség a békéért elnevezésti dokumentumot. Ez a
gyakorlati program atformalja és valamennyi fontos katonai tertiletre kiterjeszti a
NATO és az egyuttmiikodd orszagok kozotti kapcsolatokat, s egyben a NATO-tag-
sag eldkészitbje is.

A fenti igen gazdag eseménysorozat jol tiikrozi mindazt a valtozast, amely az
elmult idészakban a NATO-ban — a célok és az alapité szerz6dés tételeinek valto-
zatlansaga mellett — a szervezet szerepében, arculatdban, médszereiben stb. vég-
bement, s amelyek jotékonyan hatottak Eurdpa stabilitdsara és biztonsagara.

A sors érdekessége: egy védelmi szervezetnek a potenciélis ellenfele oly médon
esett szét, semmisiilt meg, hogy katonai erdinek egyetlen 16vést sem kellett leadni,
egyetlen erbszakos fellépést sem kellett elkovetni. A NATO fegyveres erli elsd harci
alkalmazisira — ENSZ BT hatarozat alapjan — a boszniai polgdrhiboriiban keriilt sor,
a szerb csapatok és harceszkozok ellen.

A 90-es évek elsd felében a NATO egyre tobb olyan kotelezettséget és feladatot
vallalt magdra és teljesit, hogy megalapozottan lett az eurdpai stabilitds, a biztonsdg
megbizhato tdmasza, s szildrd alapot képez az europai biztonsdgi épitmény, a leend6 eurdpai
kooperativ biztonsdgi rendszer politikai és katonai pilléréhez.

A NATO 1ij stratégiai koncepciéja s a legfontosabb viltozdsok lényege

Az alcimben foglaltak attekintése azért fontos, hogy vilagos legyen szamunkra: mi-
lyen NATO-hoz kivanunk csatlakozni.

A NATO politikai és stabilizdlo szerepe igen megnovekedett Eurépaban, de a vilag
mas térségeiben is. Ezt nemcsak a szovetség altal megtestesitett dltalanos emberi és
tarsadalmi értékek (pl. szabadsdg, demokracia, jogallamisidg stb.) adjik, hanem
azok sikeres védelme, oltalmazdsa is 45 éven keresztiil. A Varséi Szerz6dés, majd
a Szovjetunié megsziinése utdn — a politikai eltokéltség mellett — ez a szovetség
rendelkezik a legnagyobb katonai erével érdekei nyomatékos érvényesitéséhez. A
volt Jugoszlavia tertiletén immar negyedik éve foly6 hdbort besziintetésére hozott
politikai, diplomaciai, gazdaségi, kereskedelmi stb. rendszabalyok nem kell§ ered-
ményessége ismét rairanyitotta a figyelmet a katonai erd nélkiilozhetetlenségére bi-
zonyos esetekben. Csak a NATO katonai ereje — s annak gyors alkalmazasi lehe-
tosége — tudott tobb esetben gatat szabni az embertelen kegyetlenkedések fokozo-
dasanak és kiterjedésének.

Ez a tény is azt mutatja, hogy sziikség van egy modernizdlt, 1ij rendeltetésti, az ed-
digieknél szélesebb, sokréttibb feladatra alkalmas, ugyanakkor nyitott, szervezetében, katonai
létszdamban és fegyverzetben jelentds mértékben karcsiisitott NATO-ra, mely nemcsak az
eddigi illetékességi tertiletén, hanem sziikség esetén azon til is képes a stabilités
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és a biztonsag megteremtésére az ENSZ vagy az EBESZ kérése alapjan. Az erre vald
hajlandoésag kittinik a stratégiai koncepcio és a késébbi (1992. 06. 04-i osléi) hata-
roztak tételeibdl.

Az Eurdpai Uni6, a Nyugat-eurdpai Uni6 folyamatos erésodése pedig lehetévé
teszi, hogy csokkenjen az USA katonai jelenléte kontinenstinkoén (kb. 75—100 ezer
f6 itteni allomasoztatasa szerepel Clinton elndk terveiben), s fokozatosan ersodjon
az eurdpai katonai identitas és védelem, azaz a NATO eurdpai pillére.

A jelenlegi helyzetben tehat a megujulé NATO mar nem csupan a tagorszagai
szamara és illetékességi teriiletén kész a katonai er6 alkalmazéasara, hanem ENSZ
és EBESZ felkérésre illetékességi teriiletén kiviil is villal magira — egyes esetekben —
békefenntartoi és humanitarius jellegtl feladatokat. Az EAET létrehozasaval és a Partner-
ség a békéért programmal a megiijuld szovetség elindult azon az titon, hogy az dsszeu-
répai biztonsdg legerbsebb és legszildrdabb meghatdrozo tamasza, politikai-katonai ereje le-
gyen. E kérdésben azonban el6zbleg nemzetkozi jogi alapokon allé partneri viszonyt
és egyiittmitkodést sziikséges létrehozni Oroszorsziggal, killonosen a volt szovjet tag-
allamok tertiletén elkeriilhetetlenné valé békefenntartéi, béketeremt6i tevékenység
rendjében és rendszerében.

A NATO régebbi hadéaszati koncepcidja, amelyet gyakran rugalmas reagildsként

emlitettek, 1967—1991 kozott volt érvényben. Az 1j stratégiai koncepciét az 1991. no-
vember 7—8-i rémai tanécsiilésen fogadtak el. Erdekes médon ezutan sem a NATO-
ban, sem a NYEU-ban nem beszéltek és ma sem beszélnek sajdat katonai doktrindrol. Az
4j stratégiai koncepciéban ugyanis nem a hdbortra valé felkésziilés s annak sikeres
megvivasa, hanem a béke és a stabilitds megbrzése, a katonai konfliktusok és a haborii
elkeriilése dll a kozéppontban, de természetesen nem maradt ki a hédborura valé felké-
sziilés s az abban megoldandé feladatok meghatarozasa sem.

A biztonsagpolitikai és katonai feladatok ebben a koncepciéban sokrétfibbek, dif-
ferencidltabbak, és drnyaltabbak, annal, mint ahogyan azokat a régebbi ,rugalmas re-
agalas” tartalmazta.

a.) A lehetséges hdbortival kapcsolatban az alabbiakat rogziti az j stratégiai kon-
cepcid: ,Eurépaban torténelmi véaltozasok kovetkeztek be, s a Harmel-jelentésben
levé célok egy sora megvalosult, amelyek a szovetséges partnerek biztonsagat
Osszességében jelentdsen megjavitottdk, megsziint az a monolitikus, massziv és
potenciélisan kézvetlen fenyegetés, amely a szovetség fennéllasa els6 negyven évé-
ben a f6 gond volt. Megmaradt azonban egy sor bizonytalansag a jovét illetSen, va-
lamint a szovetség biztonsagat érintd kockazatok is... Azok a biztonsagpolitikai ki-
hivasok és kockazatok, amelyekkel a NATO szembenéz, alapvetden kilonboznek
a multban meglévéktsl. A nagyméret(i, egyideji, a NATO valamennyi eurdpai
frontjan bekovetkez6 tamadas veszélye gyakorlatilag megsziint. A szovetségi stra-
tégia ezért ilyen esetre tobbé nem koncentrdlédik. Kiilonosen Kozép-Eurépaban
csokkent jelentésen a meglepetésszer(i tdimadas veszélye... Egy nagyobb agresszié
Eurépédban sokkal val6szin{itlenebbé valt, s azt hosszabb figyelmeztetd idészak
el6zné meg. Mas potencidlis kockazatok, amelyekkel a szovetség szembenéz, kisebb
méretliek, azonban hatdsuk és sokféleségiik szerint kevésbé el6relathatéak, mint
korabban.”4
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b.) A szovetség alapvets négy biztonsdigi feladata réviden, lényegiiket tekintve az

alabbi:®

— nélkiilézhetetlen alapot teremt a stabil biztonsagpolitikai kérnyezet kiala-
kuldsdhoz Eurdpéban, a vitak békés rendezéséhez; védelmet nydjt a meg-
félemlités, a kényszer, az er6szak alkalmazasa ellen;

— férumot nyujt a konzultacidkra a szovetségesek szamara (most mar az EAET
tagjai és a békepartnerségben részt vevé orszagoknak is), a megteendd 1é-
pések megtételére valsag esetén;

— elrettenti az agresszids fenyegetéseket, elharit minden tdmadast a tagorsza-
gok felségtertilete ellen;

— meg0rzi a stratégiai egyenstlyt Eurépaban.

[y

mert és bevilt, eddig is alkalmazott tételeket, &am azok mellet a megvaltozott hely-
zetnek és kornyezetnek megfeleléen tjakat is meghataroztak. Igy példaul: amig ré-
gebben a NATO egységét tekintették mindenekfelettinek, az Gj koncepcidban és az
azo6ta hozott hatarozatokban is nagy hangsulyt kapott a NATO eurépai pillérének
(értsd alatta a Nyugat-eurépai Uniot) erdsitése, ami az Atlanti Szévetségben gya-
korlatilag két pillér kialakuldsat (az észak-amerikait és az eurdpait) jelenti a jovo-
ben. A szovetség védelmének kollektiv jellege abban is kifejez6dik, hogy felhasz-
naljak azokat az elénydtket, amelyek az integralt katonai szervezeteken, valamint az
egyuttes megallapodasokon alapulnak. Ennek f6bb alkoté elemei: a kézos haders-
tervezés; az alkalmazas kozos tervezése; a tobbnemzetiségi kotelékek létrehozdsa;
amennyiben célszerti a kolcsonosség alapjan torténd valsagkezelés és meger6sitd
rendszabdlyok, konzultaciés eljarasok alkalmazasa; az egységes szabvanyok és el-
jarasok bevezetése a fegyverzet és felszerelés, a kiképzés és a logisztika tertiletén:
ko6z6s és kombinalt gyakorlatok; egytittm{ikodés az infrastruktira, a felszerelés és
fegyverzet, az anyagellatas teriiletén.

A NATO a béke megorzése és a hdbort megakadalyozasa érdekében a hagyo-
manyos és a nukleéris er6k megfelel6 aranyat fogja fenntartani Eurépdban, mivel
egyik sem helyettesithet6 a masikkal.

A fegyveres er6k alkalmazasanak 4j iranyelvét tigy hataroztak meg, hogy ahol
szlikséges, az elbretolt védelem koncepcidjardl attérnek a csokkentett eléretolt je-
lenlétre. A rugalmas valaszadas lehet6ségét pedig tigy biztositjak, hogy az tiikrozze
az atomfegyverek eddiginél korlatozottabb alkalmazdsat.

Ezen alapelvek betartasaval Gjszer(ien hataroztak meg a fegyveres erok felada-
tait, amelyeket harom id&szakra bontottak:

AL A szovetség fegyveres erdinek f6 feladata viltozatlanul az, hogy
szavatoljak a tagdllamok biztonsagat, teriileti sérthetetlenségét. Ennek
sordn azonban figyelembe kell venni az 1ij stratégiai kornyezetet, amely-
ben az egyetlen stlyos és atfogd fenyegetés sokrétiivé vélt, sok irany-
bdl jovo véalsagga lagyult. A szovetség fegyveres erdinek békében, vil-
sdghelyzetben és hdboriiban eltérd feladatokat kell teljesiteni.

42. Békében a szovetség fegyveres erdinek feladata abban van,

hogy védelmet nyujtsanak azokkal a valsdgokkal szemben, amelyek a
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tagallamok biztonsagat érintik, hozzajarulnak a stabilitas és az egyen-
suly meg&rzéséhez Eurépédban, biztositsak, hogy a béke fennmaradjon.
Egész Eurdpaban hozzéjarulhatnak a parbeszédhez és az egytttmtiko-
déshez a bizalomnovel6 rendszabélyokban valo kozremiikodésiikkel,
beleértve azokat is, amelyek fokozzdk az atlathatésagot, javitjdk a meg-
értést, valamint a leszerelési-ellen6rzési megallapoddsok bizonyithato-
sagat. A szOvetségi partnereket tovabba arra is fel lehet hivni: azzal ja-
ruljanak hozza a stabilitdshoz és a békéhez a vilagban, hogy az Egye-
stult Nemzetek szamara fegyveres erGket bocsatanak rendelkezésre
misszios feladatokra.

43. Vilsaghelyzetben, amelyek alkalmasint a szovetség tagallamai biz-
tonsaganak katonai fenyegetéséhez vezetnek, a szovetség fegyveres erdi
a politikai rendszabalyokat széles kor(i biztonsagpolitikai tételekkel egé-
szitik ki, azoknak nyomast kolcsénoznek, s ezzel hozzajarulnak az ilyen
valsagok megsziintetéséhez és azok békés megoldasahoz. Ez feltételezi a
fegyveres erék olyan allapotét, hogy az ilyen koriilményekre kelléen, id6-
ben reagdljanak és barmely szovetséges elleni katonai fellépéstd] elrettent-
senek. Timadds esetén képesnek kell lenniok, hogy azzal szembeszalljanak,
azt elharitsak, s a tagorszagok tertileti sérthetetlenségét helyreallitsak.

44. Az 1j biztonsagpolitikai kornyezetben Eurépaban az dltalinos
haborii nagyon valdszinfitlenné vilt, ez azonban végiil is nincs kizarva.
A szovetség fegyveres erbinek, amelyeknek alapvets feladata a béke mieg-
Orzése, donts biztositéknak kell lennidk a potencialis valsagok ellen a ha-
borui megakadalyozasahoz, s ha tdmadas kovetkezne be, a sziikséges
szinten a béke helyreéllitasara. Ebbol adédik a fegyveres er6k mar va-
zolt képességének és megfelel osszetételének sziikségessége.”®

A fentiek bizonyitjak, hogy a NATO elveszitette ellenségét, nem irdnyul senki ellen,
fegyveres er6i csupan védelmi célokat szolgalnak, s egytittm{ikodési, partneri, mi
tobb, barati viszonyt kivan kialakitani a kelet- és kozép-europai orszagokkal.

d.) A fegyveres er6k szervezésének és fenntartdsinak fobb irdnyelvei az 1j stratégiai

koncepcidban roviden az alabbiak.

— méretiiknek, késziiltségi fokuknak, alkalmazhatésaguknak, diszlokéacidjuk-
nak tisztan kell tiikroznie a védelmi jelleget, igazodnia kell az tj hadéaszati
kornyezethez;

— az Osszéllomanyt és sok egység harckésziiltségi fokat s a szovetségi alaren-
deltségbe helyezést mar békében csokkenteni kell;

— az Osszefliggd, eldretolt, vonalas védelmi felépités kovetelménye a kozépso
régioban (értsd: Kozép-Eurépaban) tovabb mér nem érvényes;

— a csapatoknak rugalmasabbnak, mozgékonyabbnak és sziikség esetén gyor-
san megnovelhetének kell lenniok;

— a hader6nemek egy részének azonnal és révid idé alatt alkalmazhaténak
kell lennie, s sokfajta, elére nem lathat6 kihivasra kell gyorsan reagdlnia;

— a f0 védelmi erbket sziikség esetén megerdsitéssel, mozgodsitassal, 4j alakula-
tok felallitasaval novelni lehessen;
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— a meger0sit6 erbkhiz tartozhatnak békében él6 és mozgositaskor feltoltendd
alakulatok is.

e.) A hagyomdnyos fegyveres erbk hader6nemei szoros egyuttmiikodésben, egymast
kolcsonédsen tdimogatva valositjdk meg az egyeztetett célok elérését:

WA szdrazfoldi csapatokra harul a tertilet megtartdsa vagy annak
visszaszerzése. Ezen er6k nagyobb részét normalis korilmények ko-
z6tt viszonylag alacsony harckésziiltségi fokon kell tartani, s 0sszessé-
giikben nagy mértékben tdmaszkodjanak a mozgositdsra és a tarta-
lékokra. A szarazfoldi alakulatok minden kategéridjanal szilikséges a
lathaté harci er6 és a megfelelé médon megjavitott rugalmas helyval-
toztatasi képesség.

A haditengerészeti er6k mozgékonysaguk, rugalmassaguk és kitar-
tasuk folytan fontos hozzajarulast teljesitenek a szovetség reagalasa-
nak valtozataihoz valsag esetén. Lényeges feladatuk, hogy kivivjdk a
tengeri uralmat, biztositsak a tengeri 6sszekottetést a szovetségesekkel,
tamogassak a foldi és a partraszall6 hadmiiveleteket, s oltalmazzak a
szovetség tengeri nukledris elrettentd eszkozeit.

A légiers mind 6nallé, mind a mas haderénemekkel egyttt folyta-
tott hadmiiveletekben képes teljesiteni alapvetd feladatait, amelyek: az
ellenséges légierd lekiizdése, a légtér lezdrasa és légitamadas. Részt
vesz a légtér ellendrzésében, felderitésben és az elektronikus hadvise-
lésben is. Mindez lényeges hozzdjarulas a szovetség fegyveres er6i ha-
tékonységanak noveléséhez. Ahhoz, hogy teljesiteni tudjak feladatai-
kat a foldi és tengeri hadmiiveletekben, megfelelé és nagy tavolsagu
légi szallitasi és légi utantoltési kapacitas sziikséges. A légtér bizton-
saganak szavatolasdhoz légvédelmi erdk is sziikségesek, beleértve a
korszer{i vezetési és iranyitasi rendszereket.””

f.) A szovetséges partnerek nukledris erinek alapvetd célja politikai jellegii: a béke
megdrzése, a kényszerités és a habori minden fajtdjanak megakadélyozasa. Fontos
szerepet toltenek be tovabba azzal, miszerint bizonytalanségban tartjdk a tamadoét ab-
ba, hogy a szovetségesek miként reagdlnak a tdmaddsra. A szovetségesek szamara a
legf6bb garancit az Egyesiilt Allamok nuklearis erdi nyjtjak, amelyhez hozzéjérulnak
az Egyestilt Kirdlysag és Franciaorszag fliggetlen nuklearis erdi is. Fenntartasuk azon
a legalacsonyabb szinten indokolt, amely elegend® a béke és a stabilitds meg6rzéséhez.
Normalis kortilmények kozott nem telepitenek hadmiiveleti atomfegyvert felszini ha-

s

jokra és tdamadé rendeltetésti tengeralattjaréra. Nincs sziikség tobbé atomtiizérségre

vagy foldi telepitésti, rovid hatétavolsagii nukledris rakétékra.

g.) A stratégiai koncepcid és mas, késébbi hatarozatok alapjan folyamatban van
a katonai vezetés rendszerének korszerfisitése, azaz egyszertisitése, csokkentése és
dsszevonasa. Ennek eredményeként 1992-t61 a hadosztaly-parancsnoksag az a leg-
magasabb szerv, amely még meg6rzi nemzeti jellegét. A hadtestparancsnoksdgtdl fel-
felé mdr minden vezet(szerv multinaciondlis, az alarendeltségében 1évo erdk nemzeti

hovatartozésatél fliggetlentl.
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h.) A szovetség orszagaiban a fegyveres er6ket — amelyek ardnya békében az
osszlakossighoz viszonyitva éltalaban 0,4—0,6 szazalék, s ennél csak egy-két orszag-
ban magasabb — tibbrendeltetéstivé (multifunkcionalissa), elsédleges és masodlagos fel-
adatokra készitik fel. Katonai kiaddsokra — tobb év atlagaban — az eurdpai orszagok a
nemzeti Ossztermék 2,5—2,9 szdzaldkat, az USA pedig mintegy 5 szazalékot fordit.

i.) A szOvetség orszagai energikusan torekszenek a fegyveres erdk és eszkozeik
tovabbi csokkentésére, a bizalom- és biztonsdgnoveld rendszabalyok koélcsonos bo-
vitésére. Igy példdul Németorszag nem tolti ki a szdmaéra lehetséges 370 ezer f6s
létszamkeretet (csupan 340 000 fot tart majd fegyverben), Belgium és Hollandia pe-
dig majdnem felére csokkenti hadseregei 1993-as létszamat. A katonai szakiro-
dalomban kozolt szamvetések szerint a NATO eurépai katonai erdi fokozatosan
mintegy 1,5 milliéra csokkennek majd, amely kevesebb mint fele lesz az 1991. évi
3,5—3,6 milliés dllomanynak.

j-) A fegyverzet és a felszerelés terén folyamatban van az egységesités és szab-
vanyositas, mivel a jelenlegi kép igen tarka. Igy pl. 1993-ban a NATO gyorsreaga-
last hadtestének légimozgékonysagu hadosztalyaban az alapvett fegyverek és fel-
szerelések 6—38 tipusbdl tevédtek ossze. Ez abbdl adédik, hogy csaknem mindegyik
orszagnak van hadiipara, s csak néhany alapvet6 fegyver vagy fegyverzeti rendszer
késziil kooperacioban. Ezért mar 1989-ben jévahagytak a hagyoményos fegyverek
tervezési rendszerét, amelynek keretében a tagorszagok kétévenként ajanlast kap-
nak. Az elsé hagyomanyos fegyverzeti tervet 1991 decemberében hagytak jova.

k.) A szovetségben a katonai infrastruktira épitése kozponti tervek szerint fo-
lyik, k6z0s finanszirozassal, amelybdl az egyes orszdgok részesedését altalaban 6t-
évenként hatdrozzak meg. Az épitendd létesitményeket, a tarolando eszkozoket,
anyagokat 13 kategériaba csoportositottak.® A kozos beruhdzasok kordbbi értéke
Osszességében 1993-ban mar tobb mint 20 milliard dollarra emelkedett.? Megkez-
dodott azok kozos polgari-katonai igénybevétele, felhasznalasa.

) A NATO-ban a vezet6i posztokat — néhany kivételével — rotacié alapjan
toltik be, s valamennyi dontés és hatarozathozatal demokratikus médon torténik.
Az Eszak-atlanti Szerz6désben rogzitett tételek a tagorszagok szamara kotelezéek.
Az ezekben foglaltak megval6sitasanak mikéntjével, litemezésével vagy pétldlagos
kotelezettségek vallaldsandl van azonban méd a nemzeti érdekek felvetésére és
képviseletére is. Igy pl. nem tagja a NATO katonai szervezetének Franciaorszag és
Spanyolorszag, a két orszag vezetésének szuverén dontése alapjan. Mas jellegii pl.
Norvégia és Daénia esete, amelyek a nemzeti térvényhozas dontése értelmében, te-
riletiikon nem engedik meg nukledris eszk6zok és idegen csapatok dllomasoztata-
sat, béke idején. Az NSZK esetében pedig az alkotmany tiltotta német katondk rész-
vételét a NATO illetékességi teriiletén kiviil foly6 tevékenységekben. Ebben a né-
met alkotmanybirésdg 1993-ban némi moédositédst eszkozolt.

A dontések altaldban konszenzussal sziiletnek. Addig egyeztetik, harmonizal-
jak a hatdrozatokat, amig azok minden egyes tagorszdg szamara elfogadhatéak. Ha
netdn mégis maradna olyan részkérdés, amellyel egy orszdg nem azonosul, akkor
azt a hatarozat végén, a megjegyzésben felttintetik.
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m.) Az Eszak-atlanti Egytittm{ikodési Tanacs létrehozasaval a szovetség veze-
tése lehet6séget és forumot teremtett a Varsoi Szerzédés volt tagallamai s a Szov-
jetunié utédallamai szamaéra a rendszeres és sokoldali konzultdciékra bizton-
sagpolitikai és katonai-védelmi kérdésekben.

A Partnerség a békéért program keretében pedig tovabbi, széles korti lehetd-
ségek adddnak a csatlakozni kivané orszdgok szdméra konkrét, szerz6déses kapcso-
latok kialakitdsara, a NATO miikodési rendjének, szervezetének, kiképzési rend-
szerének stb. jobb megismerésére, adaptélasara és atvételére. Ezek végiil is el6készitik
a majdani zokkenémentesebb csatlakozést a szovetséghez a késbbi idészakban.

A szovetség torténete, fejlédése, elért eredményeinek Osszessége teljes mérték-
ben aldtamasztja azt a megallapitast, hogy a NATO a torténelem legsikeresebb biz-
tonsagi, katonai védelmi szervezete. Feladatait mindvégig katonai er6 alkalmazéasa
nélkiil — bér azokra er6teljesen timaszkodva, s egyes esetekben politikai nyomaésra
is felhasznalva — oldotta meg. Németorszag és Eur6pa megosztottsdga hosszu ide-
ig csak egy harmadik vildaghdbori eredményeként latszott megsziintethetének. A
NATO-nak azonban ezt végiil is egyetlen 16vés nélkil sikertilt elérnie.

A tobb mint 45 éves fenndllasa alatt a szervezet mindig alkalmazkodott a vi-
lagban végbemend valtozasokhoz, s céljait demokratikus tton és eszkdzokkel, tu-
domanyos-technikai és gazdasagi, katonai potencidljara, mint redlis alapokra ta-
maszkodva, globalis Osszefliggés alapjan valositotta meg. Céljainak, szandékainak
mindig megvolt a politikai, tarsadalmi tdamasza, fedezete, s azok nem légvarakra
éptiltek. Igy ellenfelét, a Szovjetuniot és a Varséi Szerzdést olyan — erejiiket, redlis
lehet8ségeiket meghaladé — titemi és méretii fegyverkezési versenybe rantotta be-
le, ami alaasta, szétzildlta azok gazdasagat, s konzervalta a lakossag elégedetlensé-
gét, alacsony életszinvonalat. Ez végiil is 6sszeomlasukhoz, széteséslikhoz vezetett.
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Nagy Laszlo
Oroszorszag és a NATO

Aligha van olyan biztonsdgpolitikai téma, amelyrdl tobbet beszélnénk manapsig, mint ha-
zink megcélzott csatlakozdsirol a NATO-hoz. A magyar politikai vezetés részér6l a dolog
eldontottnek litszik, hiszen az integrdcié a nyugat-eurdpai szervezetekbe, koztiik a NATO-
ba — stratégiai cél. Elméleti sikon a kib8vités kérdését a NATO-ban is eldontotték, mind-
dssze a mikor és a hogyan kérdése maradt egyeldre meguilaszolatlanul. Mindazondltal szerte
Eurdpdban — igy Magyarorszigon is — élénk és egyre élénkiilé vitinak vagyunk szemta-
niii és részesei, amelyben érvek és ellenérvek egyardnt elhangzanak.

Oroszorszag feltételezhetd vagy virhato reagdldsa egyike azoknak a szempontoknak, amelye-
ket feltétleniil figyelembe kell venniink. Els6sorban azért, mert a NATO is figyelembe veszi,
ezzel szemben nem ismerjiik eléggé Oroszorszdg dlldspontjat (amely egyébként sokféle iriny-
zatbol és sok illetékes politikus véleményébdl tevddik dssze, nem is konnyfi kihamozni beld-
litk a hivatalos irdanyvonalat), és féleg nem vagyunk tisztdban a mozgatérugokkal. Enélkiil
pedig nehéz helyes és célravezetd politikai dontéseket hozni.

Jelen cikkben a szerzd egy igazdn mértékado forrdsra tdmaszkodva foglalja dssze az orosz
dllaspont legfontosabb elemeit: lényegében kivonatos forditasban kozli az orosz Parlament
mellett miikodd Kiilpolitikai és Védelmi Tandcs ,,Oroszorszdg és a NATO” cimmel kozre-
adott téziseit. A tandcs elemzése objektivitdsra torekszik, mentes a széls6séges megitélésektol.
Ugyanakkor az elemzés kifejezetten Oroszorszdg-centrikus, hajlamos az egyoldaliisigra és
mds orszdgok érdekeinek figyelmen kiviil hagydsdira. A tobbszirdsen dtdolgozott — és itt
kozreadott — téziseket a tandcs 1995. mdjus 25-i iilésén vitatta meg és fogadta el.

Politikai osszefiiggések:
a nyugat, a kézép- és kelet-eurépai orszdgok, valamint Oroszorszdg érdekei

A NATO kibovitésére, a kozép- és kelet-eurdpai orszagok egész soranak felvételére vo-
natkozé tervek — amelyek élénk és olykor kemény vitakat véltottak ki az Atlanti-6cean
mindkét partjan — eljuttathatjdk a Nyugatot és Oroszorszagot a hideghaborut kovetd
elsé komoly vélsaghoz. Ma, amikor Oroszorszag mar kildbalt a nyugatbarat romantika
~betegségébdl”, amely csak zavarta a normalis partneri viszony kialakitésat, felmertilt
az ellenkezd véglet veszélye: teret nyerhet a merev, konfrontéaciés ,szovjet” retorika,
amely minden vonatkozasban az orosz nemzeti érdekek ellen hat.

Az elszigetel6dés vagy az onelszigetelés veszélye eléggé realis. Nyugaton van-
nak politikai csoportok, amelyek szeretnék, ha ,atesnénk a 16 masik oldaldra” és
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kiprovokélnank egy uj hideghabort kezdetét. Oroszors agban is 1éteznek kiilonféle
er6k, amelyek szivesen latnanak egy valsagot a kilvilaggal fenntartott kapcsolata-
inkban, ellenséges kornyezetet, a ,bekeritettség pszichologidjanak” ujjasziiletését.
Egyesek szamdra ez a hatalomhoz vezetd egyetlen Gt, masok szaméra lehet6ség a
,kemény kéz” politikajara és a hatalom megtartasara.

Oroszorszag felel6s politikai vezetése és az orosz tarsadalom nem engedheti
meg a Nyugattal folytatott egytittm{ikodés befagyasztasat, még kevésbé az orszag
beletaszitasat egy 4j katonai-politikai konfrontdcioba. Ezzel egytitt nem engedhet6
meg természetesen az orosz érdekek hosszu tavu csorbitdsa sem, amely bekovet-
kezhetne a NATO kibovitésével. Ezzel kapcsolatban az aldbbiakra van sziikség:

— meg kell értentink masokat, NATO-beli partnereink, K6zép- és Kelet-Euré-

pa, valamint a FAK orszdgai motivéci6it és érdekeit a NATO-kibSvitéssel
kapcsolatban;

— tisztaba kell jonniink magunkkal, sajat nemzeti érdekeinkkel az adott prob-

lémat érintden;

— ki kell valasztanunk sajat politikai magatartasunk optimalis véltozatait, és

javaslatokat kell tenntink partnereinknek a k6z6s megoldasok kolesonosen
elfogadhaté valtozataira.

A Nyugat érdekei

A nyugati vezeté korok egy részének azon szandéka mogott, hogy elérje a NATO
kibovitését, egész sor kiilonb6z6 érdek hiizoédik meg. A legfontosabb ezek koziil
(amelynek feltételes részardnya a kibdvitésre irdnyul6é érdekek Osszességén beliil
meghaladja az 50%-ot) az a torekvés, hogy megorizzék az atlanti szovetség életké-
pességét, megszilarditsdk a kozos biztonsag és védelem politikijanak alapjait. Al-
talanosnak mondhaté a Nyugat érdekeltsége abban is, hogy meger6sitsék a NATO-t,
mint az Egyesiilt Allamok megtartdsanak eszkozét az eur6pai rendszerben. A ko-
z€p- és kelet-eurdpai orszagok felvételét a NATO-ba egyidejlleg tgy tekintik, mint
lehetéséget Németorszag e korzetben folytatott tevékenységének ellendrzésére.

A NATO — miutan megsziint alapvetd célja, a Szovjetunié részérdl fenyegetd
katonai és ideologiai fenyegetés elharitasa — rendszervalsaggal kertlt szembe. A
kisérletek, hogy a szovetségnek 1j alkalmazasi teriiletet taldljanak — a déli iranybol
jelentkezd fenyegetés , visszatartasa”, a békemissziok stb. — nem vezettek a f6 cél
teljes értékii pétlasahoz. Ugyanakkor a NATO-hoz kapcsol6dé kordkben nincsen
elegend® politikai hatarozottsag a szovetség olyan kardinalis atalakitasanak meg-
kezdéséhez, amelynek eredményeképpen az 1j eurdpai kollektiv biztonsagi rend-
szer alapjava valhatna.

Ebben a helyzetben a NATO-val kapcsolatos vagy tole fliggd politikai korok
jelent&s része gy vélte, hogy a szovetség kib&vitése Gj célokat eredményez, és meg-
hosszabbitja annak létezését. Kiilonosen erdsek az ilyen vélekedések az Egyesiilt
Allamokban, ahol a szovetségi kotelezettségeket tigy tekintik, mint az eurépai ka-
tonai-politikai jelenlét nélkiilozhetetlen alapjat, az amerikai befolyas fenntartdsanak
legf6bb eszkozét.

Sajatos érdekei vannak Németorszagnak: a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
NATO-tagsédga idedlis formdja a német érdekovezet kiterjesztésének erre a térségre,
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minthogy a Nyugat a befolyasolas helyett megelégszik a német tevékenység ellen-
orzésének lehetdségével a szovetség adminisztracidja réveén.

A német egyesités példdjan a nyugat-eurépai vezet6k meggy6zddtek a volt
szocialista gazdasdgok nyugati normakra torténd ,felemelésének” hatalmas koltségei-
rol. Titokban feliilvizsgéltak a kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak tett igéretiiket a
csatlakozés lehet6ségérdl az Eurépai Unidhoz még a szazadfordul6 el6tt. Ehelyett,
mintegy kompenzacioként a keleti szomszédoknak felajanlottak a NATO-tagséagot.

A nyugat-eurdpai fé6varosokban, kiilondsen Bonnban kitapinthaté az az érdek,
hogy meger6sitsék sajat periféridgjukat, mivel az oroszorszagi reformok elhtizédnak,
az instabilitds fenyegetése pedig véltozatlanul fennall.

Léteznek olyan szandékok is (kiilonosen az Egyesiilt Allamokban), hogy meg-
szilarditsdk a hideghabortuban aratott ,gy6zelem” eredményeként kialakult geopo-
litikai helyzetet, nehogy Oroszorszag megfelel6 mértékben megerdsithesse politikai
befolyasat Eurépaban, amikor majd kilabal a valsagbol.

Figyelembe kell venni a nyugati politikusok abszolut kisebbségének reményeit is,
akik szivesen kiprovokalnanak egy uj hideghaborut annak érdekében, hogy legalabb
id6legesen helyreallitsdk a NATO f6 rendez6 elvét, a , keleti veszélyr6l” szolo tézist.

[Megjegyzés: ANATO kibovitését timogatdk pozici6it (mind Nyugaton, mind a kozép- és kelet-europai

orszagokban) jelentds mértékben megerdsitették, az orosz diplomacia erfeszitéseinek hatékonysagat pe-

dig rontottdk az orosz belpolitikdban elkovetett hibak, mindenekel6tt a csecsenfoldi fegyveres konfliktus,
a kezdeti id6szakban hozott hatdrozatok elfogaddsdnak mddjai és a konfliktus kezelésének médozatai.]

Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak érdekei

A térség orszagai felsdszintli politikai vezetésének érdekeit a belépés irant jelentds
mértékben a kibdvités nyugati hivei gerjesztették és mindmostandig 6sztonzik.

Ezzel egytitt a kozép- és kelet-eurdpai orszagoknak megvan a sajat késztetésiik

is arra, hogy torekedjenek a csatlakozasra. Ennek elemei kozé tartoznak:

— az a vagy, hogy mielébb integralédjanak a nyugati tarsadalomba, , vissza-
térjenek Eur6pdba” (ha nem sikertil a f6bejdraton, az EU vonalan, akkor leg-
alabb az oldalajtén, a NATO-n keresztiil);

— az az igyekezet, hogy kitoltsék a K6zép- és Kelet-Eurépaban keletkezett biz-
tonsagi vakuumot (amelynek kialakuldsdhoz hozzajarult az is, hogy az orosz
diplomécia szinte teljes mértékben elhanyagolta a térséget; az Gj Oroszorszag
meg sem jelent a térségben, igy természetesen nem volt képes megvaltoztatni
azt a képet, amely réla a Szovjetunié 6rokségeként kialakult);

— azok a remények (rogtén hozzatessziik: szinte biztosan kérészéleti remé-
nyek), hogy a NATO-tagsag révén kozelebb keriilhetnek f6 céljukhoz, az
EU-tagsaghoz;

— az a szandék, hogy a csatlakozéassal legalabb részben ellenstlyozzidk Né-
metorszdg dominalo szerepét a térségben;

— az a félelem, hogy Oroszorszdgban vagy Ukrajnédban agressziv szandékok
kertilhetnek el6térbe, illetve destabilizaci6 kovetkezhet be (1éteznek emellett
egyszertien oroszellenes érzések is);

— az a vagy, hogy legalabb részlegesen bebiztositsak magukat bels6 szociélis
zavargasok esetére;
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— az a homalyos remény a csatlakozas kozép- és kelet-eurépai hivei koziil
egyesek részér6l, hogy a NATO kibvitése esetleg konfrontaciét eredmé-
nyez Oroszorszéaggal, ami ,frontorszagokka” tenné a térség éllamait, ezzel
egyltt megndne a nekik nydjtott politikai timogatés és gazdaségi segitség;

— végiil azok a — hasonl6 esetekben szokadsos — szamitasok a politikai elit
egy részének oldaldrdl, hogy jol fizetett, tekintélyt biztosit6 allasokhoz jut-
nak a NATO strukturdjaban.

Ezen érdekek tobbsége érthetd és legitim. Teljességgel legitim a kozép- és kelet-eu-
ropai orszagok torekvése, hogy belépjenek a NATO-ba vagy barmilyen masik szo-
vetségbe. Elvben Oroszorszag abban érdekelt, hogy a térség orszagainak helyzete
stabilizalodjon, hogy azok politikai vezetése viszonylagos nyugalomban érezze ma-
gat. A tovabbiakban azonban a NATO kib&vitését illetben Oroszorszag és a térség-
beli orszagok érdekei eltérnek: Oroszorszag nem tekinti ezen orszdgok belépését a
NATO-ba optimadlis és kiegyenstilyozott valasznak sajat aggodalmaira, minthogy
ezen esetben Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgainak biztonsagat Oroszorszédg bizton-
sagi érdekeinek rovasdra biztositanak.

Oroszorszig alapvets érdekei

Oroszorszag alapvetd geostratégiai érdeke, hogy jo kapcsolatokat — vagy akar stra-
tégiai szovetséget — alakitson ki és dpoljon a Nyugat vezet6 hatalmaival és azok szer-
vezeteivel. Figyelembe véve Oroszorszag jelenlegi és még inkabb perspektivikus geo-
stratégiai helyzetét, gazdasagi adottsagait, kulturalis és torténelmi hagyomanyait, or-
szagunk eredend6en érdekelt egy szoros stratégiai szovetségben Eurdpa tobbi részével,
teljes értékii részvételben az Osszeurdpai kollektiv biztonsagi rendszerben.

A NATO kib6vitése kezdetét jelentheti olyan biztonsagi rendszer kialakitasa-
nak, amelyben nem lenne elképzelhetd Oroszorszag teljes értékii részvétele. Euré-
paban viszont nem képzelheté el hatékony és megbizhaté biztonsagi rendszer,
amelyben ne venne részt mind a NATO, mind pedig Oroszorszag.

A szituacié megvaltozna, amennyiben Oroszorszag teljes jogu tagként belépne
a NATO-ba. Ebben az esetben megnyilnanak a perspektivék a reélis (és nem dek-
larativ), teljes értékii egytittm{ikodés el6tt Oroszorszag és a NATO kozott. A jézan
értékelés azonban azt mondja, hogy egy ilyen perspektiva kevéssé valoszinti:

— elbszor is ebben nem érdekeltek a NATO tagorszagai — legalabbis addig, amig

a helyzet Oroszorszagban nem eléggé stabil és nem kell6en el6re jelezhetd;

— masodszor fellép ez ellen a kozép- és kelet-eurdpai orszagok politikai ve-
zetése, amely attol fél, hogy a NATO-n beliil is Oroszorszag arnyékaban
maradna;

— harmadszor pedig el kell ismerniink, hogy erre még nem késziilt fel az
orosz tarsadalom sok rétege, raadasul nem fogadja el ezt a gondolatot a ka-
tonai vezetés jelent6s része sem.

Mindezzel egyiitt Oroszorszag érdekelt a NATO létezésében, annak jelenlegi, a sta-
bilitast garantalé min&ségében a Nyugat—Nyugat kapcsolatok vonaldn, valamint
a szovetség mielébbi, gyokeres megreformélasaban és megszilarditdsdban az eur6-
pai stabilitas tényleges mechanizmusaként, amely az 4j kollektiv biztonsagi archi-
tekttira egyik alapjava valhat a kontinensen. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete,
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mint demokratikus allamok védelmi katonai-politikai szovetsége, nem hordoz ka-
tonai fenyegetést a demokratikus Oroszorszag szamara.

Oroszorszag azonban nem hanyagolhatja el masik alapvetd érdekét sem, a szo-
cialis, politikai és tarsadalmi stabilitds megteremtését és megszilarditasat az orsza-
gon beliil. Eppen ebbél a politikai-pszicholégiai szempontbdl a NATO kibévitése
ellentmond Oroszorszag nemzeti érdekeinek. A legnagyobb veszély abban van,
hogy megjelenhet Oroszorszag katonai-politikai elszigetelésének érzése, Gjjasziilet-
hetnek a tarsadalmi tudatban a nyugatellenes és militarista tendenciak.

Ez annal is inkabb igy van, mert a Nyugat nem talalt (nem is talalhatott) olyan
érveket, amelyekkel képes lenne meggy6zni az orosz tarsadalmat arrél, hogy leg-
alapvet6bb érdekeinek az felel meg, ha a NATO a Szovjetunié volt szovetségesei-
nek felvétele révén minél gyorsabban kozel keriil Oroszorszag hataraihoz, mikoz-
ben maga Oroszorszag kiviil marad a b6viil6 atlanti szovetség keretein.

A végs6 dontés a NATO keleti iranyu kiterjesztésér6l nagyon valészintien egy sor
negativ kovetkezménnyel jarhat Oroszorszagra és a nemzetkozi biztonsagra nézve:

— donté mértékben hozzajarulhat olyan belpolitikai valtozasokhoz Oroszor-
szagban, amelyek revizionista hatalomma valtoztatnak, amely az Eurépa-
ban kialakul6 politikai rendnek nem a megszilarditasaban, hanem a meg-
ingatasaban érdekelt;

— alapjaiban ingatja meg Oroszorszagban a nyugati politika iranti bizalmat,
minthogy a Nyugat a NATO kib&vitésére vonatkozé dontésével megsérti az
altala magatdl értetdddnek tekintett — a szovetség kiszélesitésétsl elhataro-
16d6 — kotelezettségeket azzal kapcsolatban, hogy a Szovjetunié beleegye-
zett Németorszag egyesitésébe, valamint azzal kapcsolatosan, hogy a ko-
zép- és kelet-eurépai orszagok is kinyilatkoztattak a belépési szandékuk hi-
anyat a Varsoi Szerz6dés megsziintetésekor;

— nemcsak a radikalis, nyugatellenes, izolacionista er6k pozicidéinak és érvei-
nek er6sodését, hanem a hagyomanyosan nyugatbarat elit nagy részének el-
fordulasat is eredményezi a Nyugattol;

— alaassa a fegyverzetkorlatozasi megallapodasok tobbségének geopolitikai
alapjat, amivel mindenki — maga Oroszorszag is veszitene, mivel csok-
kenne a kritikus katonapolitikai szitudciék kialakuldsdanak megjésolhatdsa-
ga, megnyilhatnak a fegyverkezési verseny 4j csatornai;

— Eurdpa kozepén a Varso6i Szerz6dés széthulldsanak eredményeképpen létrejott
egy ,de facto” semleges és dltalaban gyengén felfegyverzett dllamokbdl allo
6vezet, amely most eltlinik: ez megfosztja Oroszorszagot az egyik lényegi
elényt6l, amelyre a hideghdboru befejeztével szert tett, nem csupan erdsiti az
igazsagtalansag érzetét, de a félelmek ujjasziiletését is okozza, ezaltal a mili-
taristdk és militins médon gondolkodék pozicidit erSsitheti mindkét oldalon;

— Oroszorszag részérdl megjelenhetne egy onigazolé motivum és kiegészitd
Osztonzés stratégiai — akarcsak ideiglenes — szovetségesek felkutatasara
Délen és Keleten, kitjulhatna a versengés Kozép-Azsidban (a volt Szovjet-
unioé hatarain kivul is) és a Kozel-Keleten;

— Oroszorszag kénytelen lesz fokozni erdfeszitéseit egy tényleges kollektiv
biztonsagi és védelmi rendszer kiépitése érdekében a FAK keretében, ami
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nemcsak tovédbb fokoznd Eurdpa megosztottsagat, hanem rakényszeritené
Oroszorszagot kiegészité — valésziniileg végzetes mértékl — katonai kiada-
sokra, mivelhogy szegény és gyenge szovetségesekre kellene hagyatkoznia;

— a NATO-kibovités kemény orosz ellenzéi lehetéséget kapnanak arra, hogy
a Nyugat — elsésorban az Egyesiilt Allamok — ,becstelenségének” szam-
lajara irjak az oroszorszagi reformok sikertelenségét is, a vilagpolitikaban
elfoglalt orosz statusz alacsony szintjét is;

— annak érdekében, hogy semlegesitse a sebezhettség érzetének nyilvanvalé
novekedését a geostratégiai eréviszonyok tovébbi jelentés megvaltozasanak
eredményeképpen, tovdbba hogy megdvja magat a lehetséges politikai nyo-
masgyakorlastol (partnereit pedig a csabitastél, hogy kihasznaljak az erévi-
szonyok megvaltozdsdt), Oroszorszdg valdszintileg kénytelen lesz tanul-
manyozni annak lehetéségét, hogy nagyobb mértékben tdmaszkodjon Eu-
ropdban a nuklearis ,visszatartasra”.

Amennyiben a NATO kibovitése idoben megel6zi Oroszorszag és a Nyugat egytitt-
miikédésének minbségi korszerisitését, az minden jel szerint tovabb korlatozza
Oroszorszag lehet6ségeit a nemzetkozi szintéren, mindenekel6tt a Nyugattal poli-
tikai, gazdasagi és mas kérdésekben folytatott parbeszéd terén.

Végtil, félig-meddig megoldvan egy problémét Eurépa koézepén — vagyis
gyengitvén a ,stratégiai sehovatartozas” érzetét Kozép- és Kelet-Europa orszagai
politikai vezetSinek egy részénél —, a NATO kibdvitése egy sor, dsszehasonlitha-
tatlanul veszélyesebb problémat okoz: a Baltikumot és esetleg Ukrajnat is a ki-
élezett stratégiai versengés zénajava valtoztatja. A balti dllamok csatlakozasi va-
gya a NATO-hoz feler6sodik, amennyiben Kézép- és Kelet-Eurdpa orszagainak fel-
vételével kiboviil a szovetség, ami egy valodi vélsag potencidlis forrasat hozza létre
Eurdépa kozepén.

Ajdnldasok az orosz magatartdsra, a teenddkre és a lehetoségek kihaszndldsdra

Amit nem szabad tenni

Mindenekel6tt nem szabad abbdl az elképzelésbdl kiindulnunk (amit egyébként
eldszeretettel sugalmaznak nekiink), hogy a NATO kib6vitésére vonatkozé elhata-
rozas, még inkabb maga a kibo6vités elkeriilhetetlen. Ez egyéltalan nem igy van. Ak-
tiv és ésszerii politika esetén a szovetség kiterjesztése hosszii id6re elhalaszthato,
sot esetleg el is kertilhetd.

Nem folytathatunk hivatalos vagy akar félhivatalos megbeszéléseket Oroszorszag
' kompenzilasar6l” a NATO kibovitéséért cserébe. Az ilyen targyalasok azt a benyo-
mast keltenék, hogy Oroszorszdg egyetért a kibovitéssel, megtisztitandk az utat a ki-
terjesztésr6l hozand6 dontés elott. (A, kompenzaciés” intézkedések tobbségét amugy
is valészintileg automatikusan biztositjak Oroszorszag részére a kibovités esetén.)

Sajnalatos médon orosz képviselk kijelentéseinek egész sora hangzott el 1995
januar—februarjaban, amelyeket a Nyugat tgy interpretélt, mint a ,kompenzécié-
r6l” foly6 megbeszélések kezdetét, alapot annak kijelentésére, hogy Moszkva bele-
egyezett a szovetség kiterjesztésébe. Ez csorbitotta orszagunk érdekeit.

20 HADTUDOMANY  1995/3



NAGY LASZLO: Oroszorszag és a NATO

Nem mehetiink bele a kibovités hiveinek utcdjaba, akiknek a stratégidja arra
iranyul, hogy fokozatosan bevonjak Oroszorszagot a NATO-val folytatand6 egytttm-
kodésbe anélkiil, hogy a szovetség egyértelmii garancidkat adna legaldbb arra vonat-
kozéan: nem hoznak konkrét dontést a kibovitésrol a legkdzelebbi 4—5 évben.

Irredlis dolog Oroszorszag és a NATO egytttm{ikodésének fejlesztésére szami-
tani, parhuzamosan a szovetség kibdvitésének folyamataval:

— elBszor is, az egyuttmiikodés fejlesztésére iranyuld kisérletek jelentésen
megkonnyitenék magat a kiterjesztést, mivel kozvetetten mintegy kiiktatjak
az orosz részrol jelentkezo elutasitds tényez&jét;

— masodszor, a szovetség kibovitését kovetd oroszorszagi belpolitikai reakcid
nullara csokkenti egy ilyen egytittm{ikodés lehet&ségét.

Sajnos, a szovetség kibdvitésének — egyébként felettébb tavlati — perspektivija
mar jelenleg is érezhetden besziikiti az orosz—NATO egyuttmiikodés lehetdségeit,
foként az oroszorszagi belsé pszicholdgiai-politikai okok miatt.

Ilyen korilmények kozott még inkabb , kontraproduktivak” azok a javaslatok,
amelyek megallapodas kidolgozasara iranyulnak az orosz—NATO egyuttmiiko-
désrél anélkiil, hogy a szovetség kotelezettséget vallalna a kibdvitésre vonatkozo
dontés elhalasztdsara arra a néhany évre, amig az egyuttmiikodés (vagy esetleg a
partnerségi szerzodés) funkciondlni nem kezd.

A Partnerség a békéért program csak abban az esetben jatszhat pozitiv szere-
pet, ha a NATO kibovitése helyett funkciondl. Amennyiben viszont gyors — 4-5
évnél korabbi — kib6vitési dontés elokészitését szolgalja, akkor eredménytelenség-
re van karhoztatva, s6t, akar ellenkezd hatast is kivalthat.

Nyilvanvaléan irredlis a NATO gyors és olyan jellegii atalakuldsdnak lehetsé-
gére szamitani, amely pszichologiai és katonapolitikai vonatkozasban elfogadha-
tobba tenné Oroszorszag szamara a szovetség kibovitését:

— el6szor is, magaban a NATO-ban sem tapasztalhaté készség a szovetség gyors

atalakitasara a kollektiv védelemtdl a kollektiv biztonsag felé mutaté iranyban;

— masodszor, az orosz kozvélemény a jelek szerint még nem késztilt fel arra,
hogy akér egy megvaltozott NATO kibdvitését olyan lépésként fogja fel,
amely nem ellentétes Oroszorszag érdekeivel. Sajnos, a kiterjesztési szan-
dékra vonatkozé elsietett nyilatkozatok visszaforditottdk azt a pozitiv ten-
denciat, amely az orosz kézvélemény szemében a NATO imdazsanak javu-
lasédt eredményezte volna.

A lehetséges ellenlépésekrdl szélva nem szabad bloffélntink, olyan intézkedésekrdl
beszélniink, amelyek végrehajthatatlanok vagy tilsagosan koltségesek (példaul az
altalanos rendeltetésti erok jelentds létszambovitése vagy diszlokélasa). Méregdra-
ga katonai ellenlépésekkel csak véglegesen aldasnank gazdasagunkat.

Nem engedheték meg olyan nyilatkozatok sem, amelyek eltorzitjak az orosz
szandékokat és érdekeket a kozép- és kelet-eurdpai orszagok vonatkozasaban, tob-
bek kozott arrél a torekvésrdl, hogy ,megtartsuk Sket sajat ellenérzéstunk alatt”.
Oroszorszag nem az ,ellenérzésben”, hanem a jészomszédi viszonyban érdekelt
ezekkel az allamokkal.

Nem fogadhat6 el az sem, hogy a Nyugat iranyaban folytatott teljes orosz politika
tilsdgosan a NATO kibdvitésének problémédjara koncentraljon. Ez a probléma csupan
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része — habar kulcsfontossagu része — egy lényegesen szélesebb képnek. A figyelem
tulsagos Osszpontositdsa erre a kérdésre besz{ikitené mandverezési lehetéségeinket.

Azok a lehetbségek (tartalékok), amelyekkel szamolhatunk

A Nyugat vezetd koreiben nincs konszenzus a NATO kibovitésének célszertiséget
illetden. Még az is feltételezhets, hogy a kiterjesztés hivei kisebbségben vannak.
(Ugyanakkor fontos pozicidkat toltenek be a dontéshozatali mechanizmusban és
egyeldre 6k az aktivabbak. Rdadasul ki tudtak hasznélni azt, hogy Oroszorszag po-
litikdja passzivnak bizonyult a kozép- és kelet-eurépai iranyokban.)

Nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a NATO olyan kollektiv szervezet, amely
a konszenzus elvén miikodik. Ez a jelleg széles korti lehet6séget biztosit arra, hogy
hatast gyakoroljunk a szovetség fejlodésére.

Ahogyan kozeledik a kibovités lehetdsége, és ezzel egylitt egyre tobb sz6 esik
a koltségekrol (a szovetség egységének szempontjabdl anyagi és katonapolitikai vo-
natkozasban egyarant), névekedhet a kibovités ellenz6inek tdbora és konszolida-
l6dhat ellenallasuk. Ezt nagymértékben eldsegithetik azok a vitdk, amelyek a kér-
dés kapcsan a NATO-tagorszagok, elsésorban az Egyesiilt Allamok politikai és tu-
domanyos koreiben folynak. A nézeteltérések lehetetlenné tehetik egy elsietett po-
litikai dontés meghozataldt az Gj tagok felvételérdl.

A kibévitést ellenz6k befolyasdanak névekedése jelentés mértékben fiigg Orosz-
orszag allasfoglalasatdl, a szilardsag és a rugalmassag ésszer(i 0sszehangolasatol az
orosz diplomacidban. A kiterjesztéssel kapcsolatban szkeptikus nézeteket vallok
mar jelenleg is tobbségben vannak a legtobb NATO-orszdg védelmi minisztériuma-
ban, valamint a centrista és a mérsékelten konzervativ politikai korokben.

A kibovités potencialis ellenzdinek poziciéi kiillondsen erdsek Portugalidban,
Spanyolorszagban, Gorogorszagban, de valészintileg Olaszorszdgban, Nagy-Bri-
tannidban és Franciaorszagban is. Ezekben az orszagokban aggdédnak részben az
anyagi forrasok szétforgacsolédasa, részben pedig a szovetség ,stratégiai figyelmé-
nek” elterel6dése miatt (kiilonos tekintettel azon veszélyekre, amelyek felléphetnek
az instabilitds elterjedése miatt a volt Jugoszldvia térségében, illetve a tomeges mig-
racié miatt az észak-afrikai orszagokban).

A kialakult helyzetben Oroszorszagnak médja van egytittm{ikodni a nyugati
orszagok vezetd koreinek mérvadé csoportjaival (és nem a gyakorta marginalis sze-
repet jatsz6 ellenzékkel, ahogyan a Szovjetunié tette a multban), amelyek a kérdéses
dontést veszélyesnek vagy tulontul koltségesnek tartjak. A kibdvitéssel szemben kiala-
kitott stratégidjaban, okosan politizalva, Oroszorszagnak médja van nyilt vagy hallga-
tolagos szovetségben cselekedni a Nyugat vezet6 koreinek jelent6s részével, nem pedig
azok ellenében. Tevékenységiinknek nem szabad a Nyugat ellen irdnyulnia, hanem el-
lenkezdleg: segitenie kell a Nyugatot abban, hogy elkertilhesse azokat a hibakat, ame-
lyek mindenki szamara, de els6sorban sajat magara nézve veszélyesek.

A kibdvités hosszadalmas folyamat, amely minimélisan harom szakaszra oszthato:

— a kibdvitésre vonatkoz6 dontést megel6z6 id6szak;

— a dontést kovetd idészak, amikor targyaldsok folynak majd a csatlakozas

feltételeirdl, az alairas el6készitésérol;

— a szerzOdés ratifikaldsa az egyes NATO-orszagokban.
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Mindhédrom szakaszban nyilnak majd lehetdségek arra, hogy ,bekapcsolédjunk” a fel-
merild problémék megyvitatasaba, , kikényszeritstik” azok napirendre t{izését, el6segitsiik
a politika médosulasat, megnoveljiik a kibovités potencialis politikai lehet6ségedit.

Oroszorszagnak elegendd szamu tapasztalt diplomataja és szakembere van,
akik képesek kelléen rugalmas és hatékony stratégiat kidolgozni és megvalositani.
Tobbé mér nem kotnek béklyéba benniinket ideoldgiai dogmadk, hacsak mi magunk
nem hozunk létre Gjakat. Mind6ssze csak meg kell szervezniink a rendelkezéstinkre
allo potencidlt. Oroszorszag vezetd koreiben a konszenzushoz kozeli 6sszhang 1é-
tezik a NATO-kib6vités elutasitasat illetéen, ami egy sor potencidlis elényt biztosit
szamunkra.

Az orosz tarsadalomban van néhdny tucatnyi olyan ember — politikus, szak-
ért6, tizletember —, akiket jol ismernek és akik irdnt bizalommal viseltetnek a Nyu-
gat vezetd korei. Kialakult a kapcsolatok széles kore a tarsadalmi, a politikai és az
tizleti csoportok kozott. Konstruktiv szerepet jatszhat a demokratikusan megva-
lasztott orosz parlament is, kiilénésen akkor, ha vezet6i képesek lesznek megalla-
podni a végrehajté hatalommal tevékenységilik koordinalasarol.

(Megjegyzés: Oroszorszéag elég j6 esélyekkel rendelkezik ugyan az eredményes, hatékony kiilpoli-

tikai jatékhoz, de el6fordulhat, hogy nem tudja kihasznadlni esélyeit a kilpolitikat formal6 appara-

tus dezorganizdltsdga miatt. A legnagyobb probléma az orosz kiilpolitika feltind koordindlatlan-
saga mind a végrehajté hatalom, mind néhéany igazgatasi szervezet szintjén. Sem az elnoki apparatus,
sem a Nemzetbiztonsagi Tandcs nem rendelkezik elegendd kaderallomédnnyal és a sziikséges felhatal-

mazasokkal a kiilpolitika hatékony koordinaldsdhoz. Tovabbi gyengesége az orosz kiilpolitikdnak,
hogy jelent6sen besz{ikiiltek az informacids rdhatds lehetGségei.)

Mit tegyiink?

Barmely stratégiai vagy taktikai terv sikeres megvalésitdsdnak elsd és legfontosabb
feltétele a jelen kortilmények kozott: a kiilpolitikai mechanizmus lehet6 legsiirg6-
sebb megreformélasa. Enélkiil kudarcra vagyunk karhoztatva.

Vissza kell térnlink ahhoz a gondolathoz, amelyet Jelcin elndk fejtett ki a Par-
lamenthez intézett izenetében egy specialis szerv létrehozasardl, amely kozvetle-
niil az elnoki apparatuson beliil dolgozna ki és koordinadlna a politikat. Egy ilyen
szerv keretében az eurdpai biztonsdggal és a NATO-val foglalkozé kiilén egységet
kellene kialakitani.

Az orosz politika stratégiai (hosszu tava) céljai:

— fel kell szdmolni az 6sszekapcsolast a NATO kibdvitése és Oroszorszagnak

a Nyugattal — és ezen beliil a NATO-val — kialakitand6 partneri viszonya
kozott;

— ki kell alakitani a ,lehet6ségek ablakat” a szoros katonapolitikai egytittmi-
kédés megalapozasa érdekében a NATO-val, a Nyugat mds szervezeteivel,
az egyes nyugati orszagokkal;

— meg kell akadalyozni, hogy a NATO kib&vitésének el6készitésével egyide-
jlileg olyan kompromisszumos megoldasok kertiljenek kidolgozasra, ame-
lyek maximalisan megfelelnének a kib6vitést tamogaté kozép- és kelet-eu-
ropai orszagok, valamint nyugati orszdgok vagy korok érdekeinek;

— amennyiben a szovetséget mégis kiterjesztenék, ezt a folyamatot be kell épi-
teni az \j kollektiv biztonsagi rendszer kialakitdsanak folyamatéba.
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A kozéptavi cél: megneheziteni és késleltetni a kibdvitésre vonatkozé dontés rea-
lizalasat, amennyiben ezt a dontést mégis meghozzak.

A rovid tavu cél: elérni a szovetség kibovitésére vonatkozé dontés maximalis
késleltetését, idét nyerni Oroszorszag gazdasagi és tarsadalmi-politikai stabilizala-
sdhoz, az elszigetel6dési mania sztereotipiainak lekiizdéséhez. Ez jelentds mérték-
ben el6segitené az Oroszorszag—Nyugat dialogus fejlédését a problémak széles ko-
rét érintden, csokkentené a NATO késtbbi kib6vitésének lehetséges negativ politi-
kai és pszichologiai kovetkezményeit.

A stratégidnak nem szabad a Nyugat és még kevésbé a kdzép- és kelet-eurépai
orszagok ellen irdnyulnia. Legfontosabb elemévé az egyiittm{ikodésnek kell vélnia
mindazokkal, akik nem akarjak Eurépa djabb megosztasat, 1j konfliktusforrasok
létrehozésat, Oroszorszag ,revizionista” hatalomma valtoztatasat, akik a NATO ki-
bévitésében nem annak meger@sitését, hanem gyengitését latjak.

Oroszorszagnak allandéan tanujelét kell adnia, hogy alapvetd érdekében 4dll a
bekapcsolédéas az Osszeurdpai (euroatlanti) biztonsagi rendszerbe, hogy mindent
megtesz az atfogd, kollektiv biztonsagi struktiira megteremtéséért Eurépaban, amely
képes lenne megfelel6 modon reagalni a redlisan jelentkezd kihivasokra (az utobbiak
forrdsa Délkelet-Eurépa és a volt Szovjetunié néhany korzete, de semmiképpen nem
a kozép- és kelet-eurdpai térség, amely a stabilitdis magas szintjét mutatja).

Haladéktalanul meg kell kezdeni a tdrgyszer(i megbeszéléseket a Nyugattal
(mindenekel6tt a kiltigy- és a védelmi minisztérium vonaldn) a NATO atalakitdsa-
nak kritériumairél, végsé soron olyan politikai struktirat megcélozva, amely alap-
jat képezheti az 4j eurdpai kollektiv biztonsagi rendszernek.

Egy ilyen rendszer egyik véltozatat képezheti az EBESZ fejlesztése, perspekti-
vaban pedig étalakitisa az ENSZ regionalis szervezetévé, esetleg kialakitva ezen
szervezet igazgatésagat az ENSZ BT alland¢ tagjaibol, bevonva Németorszagot, to-
vébba a legfontosabb eurépai szervezetek (EU, NYEU, NATO, FAK) képviseldit.

Oroszorszagnak javaslattal kell élnie a kollektiv eurdpai biztonsagi rendszer
mas valtozataira is, példaul specidlis szerz6dések bazisan vagy a NATO étalakita-
sanak alapjan — de mindenképpen a kezdetektSl fogva Oroszorszég feltétlen be-
vonasaval.

Oroszorszagnak jo elore fel kell késziilnie arra, hogy — amennyiben a NATO
mégis elszanja magat a gyors bovitésre és ezzel korlatozza az egytittm{ikodés le-
het8ségét Oroszorszaggal — kompenzélja az erbviszonyok megvaltozasat az
egyuttmiikodés erdsitése révén mas szervezetekkel, a kétoldali kapcsolatok fejlesz-
tése utjan az eurdpai hatalmakkal:

— konkrétan mar most hozza kellene latni a politikai és a katonapolitikai
egylittmiikodés erdsitéséhez az EU-val és a NYEU-val. Ugy tfinik, eljott az
ideje annak, hogy megkezdjiik az egytittm{ikodés elmélyitését a katonapo-
litika terén, egészen a kétoldalti katonai megéllapodasok soranak kidolgo-
zésdig olyan orszagokkal, mint az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, Né-
metorszag, Franciaorszag, Olaszorszdg, tovabba Gorogorszag, Bulgaria, Ro-
mania. Az ilyen megallapodasok — a kib6vités esetére — egy leendd, a kol-
lektiv eurépai biztonséagi rendszerrdl, a realis , kompenzaciorél” kotott szer-
z6dés épitékockaiva valhatnak;
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— itt az ideje komoly és barati katonapolitikai parbeszédet kezdeni Kozép- és
Kelet-Eurépa orszagaival, azzal a szandékkal, hogy a lehet6 legnagyobb
mértékben megsziintessiik aggodalmaikat, velilk kdzosen felszamoljuk a
térségben kialakult ,biztonsdgi vakuumot”, el6készitsiik a talajt a tényleges
joszomszédi kapcsolatok kialakitdsdhoz. Abban a mértékben, ahogyan sike-
ril tompitani a jelenleg létez6 problémak élét Kozép- és Kelet-Eurdpaban,
egyre kevésbé lesz érezhet6 a NATO kib&vitése irdnti igény;

— érdemes lenne esetleg javaslatot tenni egy sor orszagnak — igy Németorszag-
nak, Franciaorszdgnak, Olaszorszagnak, Gorogorszdgnak, Bulgarianak — az
egyuttmiikodés fokozasat illetéen az Eurépan kiviili térségekben, mindencke-
16tt Azsidban;

— felettébb fontosnak tinik Oroszorszag kezdeményezd és aktiv kozeledése a
balti dllamokhoz, hiszen hazdnk — mint aranytalanul er6sebb allam —
megengedheti magénak, hogy ,ne vegye észre” ezen orszagok néhany, sok-
szor kellemetlen, esetenként kihivé ,gyermekbetegségét”. (Természetesen
nem arrdl van szd, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a kisebbségi jogoknak
vagy mas emberi szabadsagjogoknak a megsértését.) Mint mar jeleztiik, a
NATO kibé&vitése a Baltikumot silyos vélsag potencidlis forrasava valtoz-
tathatja. Ez a veszély preventiv diplomaciat tesz sziikségessé, ugyanakkor
az egyuttmiikodés a balti allamokkal énmagaban is fontos;

— feltétlentil ki kell alakitanunk egy allandéan mik6dd parbeszéd kereteit a
FAK kulcsfontosségt tagallamaival — Ukrajnéaval, Belarusszal és Kazahsz-
tannal — annak érdekében, hogy kozosen dolgozzuk ki a NATO iranyaban
folytatand6 politikankat, beleértve a kozos fellépést a kib6vitéssel szemben.

Javaslattal kell élntink a NATO gyors kib6vitésével szemben egy kolcséndsen elfo-
gadhat6, konstruktiv alternativara, amely figyelembe venné a kozép- és kelet-eu-
répai orszagok aggodalmait, valamint torekvését a bekapcsolédasra az eurépai
struktiraba. A kovetkez6 lépésekr6l lehetne példaul sz6:

— kétoldalu biztonsdgi garanciak nyujtasa Oroszorszag és a NATO részérol;

— egyoldali NATO-garancidk felajanlasa;

— olyan egyoldalt biztonsagi garancidk nyujtasa az Egyesiilt Allamok vagy
Németorszag vagy mas allamok részérdl, amelyeket esetleg szerzédésekben
lehetne megfogalmazni;

— egyidejti, de id6ben kitolt bévités az EU, a NYEU és a NATO részérdl,

— a NYEU elstként torténs kibGvitése;

— végul végs6 esetben a NATO politikai (és nem katonai) szervezetének ki-
terjesztése Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaira.

Feltétlentil stirgts megoldast kell talalni a NATO-tagorszagokkal kozosen — egyolda-
14, kétoldalu vagy szerzédéses forméban — a CFE-szerzédéssel kapcsolatos ,,szarmny-
problémara”, vagy legaldbbis ideiglenesen feliil kell vizsgalni a szerzddés feltételeit
(még az 1996-os konferencia el6tt). A szerz6dés formalis megsértését Oroszorszag ré-
szér6l felhasznéalhatjék elleniink nyugati ellenségeink, illetve a NATO-kib&vités hivei.

Esélyt kell adnunk az Oroszorszag—NATO, Oroszorszag—Nyugat egytittmii-

kodésnek, ki kell alakitanunk a ,lehet&ségek ablakat”. Célszer(i lenne egy program-
nyilatkozatot nyilvanossagra hozni Jelcin elndk részérél a NATO irdnyéban folyta-

HADTUDOMANY  1995/3 25



BIZTONSAGPOLITIKA

tandé politikdrél. Ebben a nyilatkozatban sz6 eshetne tobbek kozott arr6l, hogy
Oroszorszég stratégiai szovetségre torekszik a NATO-val. Ahhoz azonban, hogy
egy ilyen kozeledés végbemenjen, hogy meggy6z8djiink annak hatékonysagarol,
legalabb 4—S5 évre van sziikség. Erre az id6szakra a NATO-nak kotelezettséget kell val-
leti szomszédaival a Partnerség a békéért program keretében valdsitja meg.

Ugyanezen id&szak alatt maximalis erdfeszitéseket kell tenni a kapcsolatok
szorosabbra flizése érdekében Oroszorszag és az EU kozott.

(Eddig a dokumentum.)

A Kiilpolitikai és Védelmi Tandcs figyelemremélto dokumentumot allitott ossze, amit két
szempontbol is érdemes elemezni:

— logikus csoportositdsban tartalmazza a helyzetértékel6 és a , feladatszabé” megdlla-
pitdsokat;

— bels§ ellentmonddsai ramutatnak, hogy hol sdntit az érvelés, hol nyilik lehet8ség
szamunkra a sajdt dllaspontunk érvényesitésére.

Az elemzés f6 szempontja természetesen az, hogy a NATO kibbvitésének kérdésében hom-
lokegyenest ellentétes pozicidkat foglalunk el Oroszorszaggal. Ahol az orosz érvek erdsebbek,
ott nehezebb vagy esetleg lehetetlen elérniink a kittizott célokat. Ahol viszont gyenge ldbakon
all az orosz érvelés, ott ki kell haszndlnunk a tamadasi feliileteket.

Fentiek elSrebocsdtdsdval a kovetkezd megjegyzések fogalmazhaték meg (nem annyira

fontossdgi, mint inkdbb elbforduldsi sorrendben):

a.) A dokumentum sok olyan fogalommal dolgozik, amelyek definiciojaval adés marad.
Nem adja meg, hogy mely orszigok tartoznak Kizép- és Kelet-Eurdpihoz (lehet ta-
lalgatni, de a balti orszigokat, Romdnidt és Bulgdridt id6nként kiilon megnevezi,
mintha nem tartozninak ide). Nem fogalmazza meg a kollektiv biztonsdgi rendszer Ié-
nyegét. Bevezeti a ,lehetlségek ablaka” elnevezésti, igen homilyos fogalmat.

b.) Minden magyarizat, érvelés vagy bizonyiték nélkiil tesz sitlyos kijelentéseket, ame-
lyek ily médon megalapozatlanok (a balti dllamok csatlakozdsi szindékdt a legko-
molyabb vdlsag forrasinak tituldlja, a Partnerség a békéért programot negativ sze-
reppel ,vadolja” a kibbvités elbsegitése esetén stb.).

c.) Igen redlis szdamuvetést ad azokrdl a lehet8ségekrdl, amelyeket az orosz politika ki-
haszndlhat.

d.) Kritikus értékelést ad az orosz kiilpolitika gyengeségeir(l. Sajdt politikai dintéseink
megalapozdsihoz ennél nem is kell jobb dttekintés.

e.) Ravildgit arra a tényre, hogy az orosz politikusok (és a katonai vezetbk is) beteges
ellenérzést tiplilnak mind a NATO kibbvitésével, mind azzal a lehetbséggel szem-
ben, hogy Oroszorszdg és a NATO kapcsolatai valamilyen dsszefiiggésbe keriiljenek
a kibbvitéssel. Ez az ellenérzés irritdlhatja a nyugati orszdgok vezetfit.

f.) Elbfordulnak a dokumentumban belss ellentmonddsok, példdaul abban a részben,
ahol kifejti: az orosz stratégidnak nem szabad a kozép- és kelet-eurdpai orszdgok el-
len irdnyulnia, egyiittmiikodésre kell tirekednie ,,mindazokkal, akik nem kivinjik
a NATO kibbvitését”.
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g.) A dokumentum meglepSen pozitivan foglal dlldst az EU-val és a NYEU-val kap-
csolatban mind Oroszorszdg kozeledését, mind a tobbi orszdg csatlakozdsdt illetSen.
Ezt a tényt érdemes lenne kihaszndlni, a NATO-hoz val6 kozeledés erBltetése helyett
a tobbi nyugat-eurdpai szervezetet preferdini.

h.) Oroszorszig szemmel lithatéan silyt helyez a FAK bels§ integrdléddsinak el6se-
gitésére, a szoros kapcsolatok kialakitdsra a FAK kulcsorszdgaival.

i.) Elismeréssel nyilatkozik térségiink orszigainak stabilitdsdrol, ismételten hangsii-
lyozza a torekvést a joszomszédi kapcsolatokra.

j.) Figyelemreméltoak azok az alternativik, amelyeket az anyag a NATO kib6vitésével
szemben megfogalmaz. Kordbban is taldlkozhattunk a kétoldalii biztonsigi garan-
cidk (az tigynevezett keresztgarancidk) gondolatdval. Taldn érdemes lenne megfon-
tolni ezt, minthogy a garancidk azt az orszdgot is kotik és kotelezik, amely nyiijtja
ezeket a biztositékokat.

A fentiekben megfogalmazott megjegyzésex a teljesség igénye nélkiil mutatnak rd az idézett
dokumentum néhiany sarkalatos pontjdra. Bizonnyal alkalmasak arra is, hogy egyszerfien
felébresszék az érdeklddést a targyalt problémakor irdnt, tovdbbi elemzésre sarkalljanak.

Az ismertetett dokumentumtol fiiggetleniil, mintegy annak kiegészitésére és illusztrd-
ldsdra érdemes megemliteni még néhdny momentumot.

Nem til gyakran, de elbfordul, hogy a NATO kibbvitésével szemben felsorakoztatott
orosz érvek kozott megemlitik: a kozép-kelet-eurdpai orszdagok csatlakozdsdval Oroszorszdg
elveszitené hadiipari piacinak egy hagyomdnyos térségét. Van némi realitdsa ennek az ér-
velésnek, hiszen csatlakozdsunk esetén sokkal siirget6bbé és elkeriilhetetlenebbé vilik az dt-
fegyverzés, a nyugati szabvdnyok dtvétele (ami egyébként is napirenden van, de a pénziigyi
megfontoldsok olykor eloddzzdk).

Alekszej Arbatovnak, a Geopolitikai és Katonai Prognézisok Kozpontja elnevezésti
moszkvai kutatéintézet igazgatojanak jelent meg egy elemzése a Novoje Vremja cimii folyo-
iratban 1993 végén, amely a kovetkezd szdmuvetést tartalmazta:

— 1988 végén (tehdt a hagyomidnyos fegyverzetek csokkentésére vonatkozé CFE-szer-

z8dés megkotése el6tt) Eurépdaban az alapvet§ haditechnikai eszkizoket tekintve a
Varsoi Szerzédés és a NATO kozotti ardny 2,7:1 volt, ezen beliil maga a Szovjet-
unié kétszeresen feliillmiilta a NATO 16 tagorszigdnak eurdpai erdit;

— a CFE-szerzddés elbirasainak maradéktalan végrehajtdsdval 1995 végére ez az ariny
az ellenkezdjére fordul Oroszorszdg és a NATO kizott (minthogy a tobbi volt VSZ-
tagorszagot illetve volt szovjet koztdrsasdgot e tekintetben figyelmen kiviil kell
hagyni), vagyis 1:2,8 lesz;

— amennyiben bekovetkezik a NATO kibdvitése és a volt VSZ-beli szovetségesek erdit
is a mdsik oldalon kell szdmba venni, az ardny 1:3,7-re médosul (ez mdr énmagiban
is érthet6vé teszi Oroszorszig idegenkedését a NATO kibSvitésétsl);

— amennyiben — az elméleti extrapoldcio kedvéért — a NATO oldalin figyelembe
vessziik az eurdpai exszovjet koztdrsasdgokat is, az ardny 1:4,5 lesz Oroszorszdg
hatranydra.

Arbatov természetesnek tartja, hogy az er6viszonyok ilyen alapvetd és gyors vdltozdsa nem
hagyhatja kozombosen az orosz katonai vezetbket. Az utobbiak maguk is 1igy fogalmaznak,
hogy a Varséi Szerzddés és a Szovjetunié széthulldsdval Oroszorszdg olyan mértékben ve-
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szitett geostratégiai pozicidibél, ami lehetetlenné teszi a tovdbbi visszavonuldst az orszdg
létfeltételeinek feladdsa nélkiil.

Kapcsolodik az el6bbi gondolatokhoz egy madsik ismert orosz szakeérts, Alekszandr Ko-
novalov megdllapitdsa (Konovalov az Orosz Tudomdnyos Akadémia USA és Kanada Inté-
zetén beliil a Katonapolitikai Rendszerelemzs Kozpont igazgatéja): a NATO kozeledése
Oroszorszig hatdraihoz — még akkor is, ha a szovetség jelenleg nem tdpldl ellenséges ér-
ziileteket Moszkvdval szemben — kitelezGen kivdltja az orosz vezérkar reagildsit, megfeleld
ellenlépések kidolgozdsit, hiszen a vezérkarnak ez a legalapvet8bb funkcidja. A vilaszlépések
koziil az anyagilag leginkabb elfogadhato és éppen ezért a legualoszintibb a harcdszati atom-
fegyverek szerepének felértékelése (tehdt ez lehet a vdlasz az erbviszonyok Arbatov dltal fel-
vdzolt médosuldsdra). Vagyis: a NATO kibBvitése tobb mds negativ hatds mellett még a
nukledris leszerelés gitjdvd is vilhat.

Konovalov azzal fejezi be elemzését, hogy a Nyugat nem tud vdlaszt adni a legfontosabb
kérdésre: mi sziikség van a NATO kibbvitésére, ha Oroszorszigot nem tekintik ellenségnek, még
redlis katonai veszélyforrdsnak sem, s6t, mint leendd stratégiai partnerrel szamolnak vele.

A dokumentum ismertetésével a szerz8 nem kivdin és nem is tud vdlaszt adni az orosz
részr(l felmeriils kérdésekre, még kevésbé kivin az orosz érvek propagitora, az orosz érdekek
védelmezdje, képviselbje lenni. Mindossze egy magyar szempontbdl is fontosnak tartott do-
kumentum dttekintésére, kommentdldsdra vdllalkozott, mottoként idézve a dokumentum egy
gondolatdt: ,meg kell érteniink mdsokat”, hogy jol képviselhessiik sajit nemzeti érdekeinket.

pédiai szétarak kiadasardl rendelkezett,

Orosz Katonai Enciklopédia ! . | ren tt,
folytatand6 ,a hazai katonai enciklopédiai

Moszkvédban 1995 elején megjelent az
Orosz Katonai Enciklopédia 2. kotete, a
nyér folyamédn a konyvpiacra keriilt a 3.
kotet is. Az orosz védelmi minisztérium az is-
mert stilyos pénziigyi helyzet ellenére magira
villalta a nyolckotetes kiadvannyal kapcsola-
tos dsszes koltségeket.

A XIX. szazadban Oroszorszagban
haromszor adtak ki katonai enciklopédiat,
a XX. szdzadban a Szovjet Katonai Encik-
lopédia egy teljes kiaddast ért meg. A 90-es
évek elején 4jbol, 1j szerkesztésben meg-
jelentették az enciklopédia elsd kotetét, de
a Szovjetunid és a Varsoi Szerz6dés meg-
sz{inése, a meghatdrozé allamcsoportok
nemzetbiztonsagi és kollektiv biztonsagi
rendszerében bekovetkezett valtozasok le-
hetetlenné tették e kiadas folytatasat.

Az orosz védelmi miniszter 1992
szeptemberében kiadott egyik parancsaban
4j katonai enciklopédia, enciklopédiai sz6-
tar és szaktudoményi (hadtudomanyi dgak,
hader6- és fegyvernemek szerinti) enciklo-

iskola 160 esztendds hagyomanyait”.

Az j kiadas 2. kotetének megirasa-
ban 500 szerzé mikodott kozre, akiknek
tobb mint a fele rendelkezik tudomanyos
fokozattal. Gondot okozott, hogy Oroszor-
szagban sem polgéri, sem katonai vona-
lon nincs megoldva a lexikonkészit6 szak-
emberek fels6foku képzése. A2. és a 3. ko-
tetet tizezer-tizezer példanyban adtak ki,
ebbdl csupan kétezer kertil nyilt kereske-
delmi forgalomba, a tobbit katonai alaku-
latok és konyvtarak rendelkezésére bo-
csatjak. Kérik viszont vallalkozok és intéz-
mények tdmogatdsat, hogy a példany-
szam novelhetd legyen.

Az 4j kiadas 1. kotetét 1996 méjusa-
ban szdndékoznak megjelentetni, a 4. ko-
tet kézirata mar megkapta a jovahagydst,
az 5. kotet kéziratai szerkesztés alatt all-
nak. Ezt a munkdt a moszkvai Hadtorté-
neti Intézet katonai enciklopédiai fGigaz-
gatésaga tartja kézben.

P S.
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Az 14j nemzetkozi rend lehetséges modelljei

Napjainkban mind tobbszor vet6dik fel az a kérdés: milyen is lehet az iij nemzetkozi rend. A
volt Szovjetunié dezintegrdciéja révén ugyanis a kozvetlen szembendllds utolsé haddlldsa
is megsziint, a bipoldris vildg pedig szertefoszlott. Ezzel egy id6ben a viligban mindeniitt
Sforradalmi jellegti gyokeres viltozdsok mentek és mennek végbe. A szerzé az 1ij vildgrend
ot polusra épiild modelljét villantja fel, amelynek mentén 1ij erbviszonyok alakulhatnak ki.

A kozvetlen szembenallas, a hideghdbort elmultédval az atmeneti id6szak velejaré-
jaként , vilagrendetlenség” (egyesek szerint kdosz) alakult ki, és zavarja a talan meg
sem tervezett scenaridk 1épéseit.

A lehetséges nemzetkozi rend prognézisszerii felvazolasahoz a kiindul6 sark-
koveket a vilag Gj biztonsagi milidje, kornyezete, a versenyben éallva maradt erok,
erbkozpontok, a globdlis biztonsagpolitikai, gazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi, ka-
tonai és mas relevans elemek képezik.

A bizonytalansagok soréat csak fokozza az a kérdés, hogy ki lehet az alakulas-
ban 1évé vilagrend vezetdje, az Amerikai Egyesiilt Allamok, netdn az ENSZ.

A nemzetgazdasagok integracidja, a gazdasagi és a kereskedelmi kapcsolatok
internacionalizdl6dasa, a hatarokon atnytlé termelés egyarant része az uj gazdasa-
gi vilagrend kibontakozasi folyamatanak, amely — megitélésem szerint — igen fon-
tos 0sszetevdje lehet majd a 3. évezred kiiszobén kialakuld uj vilagrendnek.

Osztom dr. Kovacs Jend azon véleményét, hogy: , A kétpdlusu vilag megd&lte
utdn azonban mar bizonyos, hogy a Szovjetunié és a Varséi Szerzddés utani vildg
nem a »papirforma« szerint alakul.” (Hadtudomany 1995. évi melléklete)

Vizsgélédasaim alapjan, hipotézisem szerint az 4j vildgrendnek legalabb ot
,modellmintaju” valtozata lehetséges: a multipolaris, a tripolaris, a t6bbszint{i in-
terdependencia, az egy- és a bipoléris. A modellek soroldsdnal a sorszamozas jelen-
tésége nem elhanyagolhato.

A multipolaritds (6t polus)

A bipolaris vilagrend felboruldsa utan az uj tipusu erdegyenstly létrejottében az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Eurépa, Japan, Oroszorszag és Kina vehetne részt.
Vagyis ez esetben 6tpélusti vilagrend jonne létre.

A tendencia azt mutatja, hogy a kozeljovoben egyesiilé Eurépa — gazdasiga er6s-
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ségében, versenyképességében, a lakossdg létszdmaban és a humanforrasokban, va-
lamint a kiilonb6z6 eurdpai integraciokban rejld elényok kihasznalasaval — felveszi
a versenyt az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. Az Eurépai Kozosség és az Eurépai
Unié mindinkédbb vildggazdasagi, illetve vilagpolitikai tényez&vé valik.

Japan — mint a vildg és az USA legnagyobb hitelez&je — a gazdasagban, kii-
lonosen a csucstechnolégiaban elért eredményeivel hivja fel magara a figyelmet.
Gazdaségi el6retorése utan a politikai vilagszintérbe valé bevonuldsa prognoszti-
zalhat6. A csucstechnolédgia tizenkét tertiletébdl nyolcban Japan megeldzte az Egye-
siilt Allamokat.

Oroszorszag a volt Szovjetuniétél, a korabbi cari Oroszorszag 6rokosétdl atvett
jelentékeny katonai erd révén katonai nagyhatalomnak szamit. Erejének novekedé-
se, avagy csokkenése gazdasaganak jovobeni teljesit6képességétdl fligg. Az ij kol-
lektiv biztonsagi rendszer létrehozasa mellett az USA-nak Oroszorszaggal olyan
szerzodést kell kotni, amely megnyugtatja a tekintetben, hogy nem kell csapatait allo-
masoztatnia Kézép-Eurépaban, és ez maga utan vonja az EBESZ korszer(isitését.

Az 1994-es decemberi és az 1995. januari csecsenfoldi események megkérddjelezik
az orosz demokraciat, és ennek kedvez6tlen nemzetkozi kihatasai érezhetévé valnak.

Kina, az évatos lépések hazdja, 4j utra lépett gazdasaga modernizalasaban. Su-
lya révén egyre tobb helyet és jogot kér maganak a vilag dolgainak intézésében. Az
USA és Japan segitségével egyenstlyozhatja az orosz fenyegetést és megfélemlitést.
A kinai modernizécié céljat az képezi, hogy az orszag 2050-re elérje a kozepes fej-
lettségi fokot.

Az Amerikai Egyesilt Allamok ez esetben ,egy lenne a nagyok kozott”. Ily
modon id6t és lehetGséget kapna belso tigyei kezelésére. Az USA hazai tigyei kozé
sorolom azokat a mélyrehat6 reformokat, amelyekkel gazdasaga javitani tudna ver-
senyképességét, novelné teljesitményét a kereskedelem és a pénziigy tertiletein. Az
Egyesiilt Kiralysag tovabbra is élvezi az USA-val fennall6 kiilonleges globalis viszony-
bol fakadé elényoket. Ez esetben kezelhetévé vélik az Eszak—Dél kozotti ellent-
monddsok sora. De a vildg egyes részein az éhinség és a szegénység Oridsi tome-
geket kényszerit az elvandorlasra.

A tripolaritds (a gazdasdgi erdforrdsi tombak)

A tripolaris vilagrend — ha kialakul — harom alapvet 6sszetevé elemét a harom nagy
gazdasagi eroforras — az Amerikai Egyesiilt Allamok, Eurépa és Azsia — koriil szer-
vezddd tomb fogja képezni. Ezt a feltételezést erdsiti az a tendencia is, amely szerint
a kozeljovoben a katonai er6 tovabb devalvalodik és az élre a gazdasag kérdéskore ke-
rtl, amelyet felerdsitenek majd a geogazdasagi effektusok és a békefenntartas koltség-
és katonaigényei. Ezért nem kizarhaté az ENSZ-hadsereg megjelenése sem.

Az eurdpai gazdasagi tomb — beleértve Oroszorszagot is, amennyiben ugy
dont, hogy Eurépahoz kivan tartozni — a 20. szdzad végén a német marka vagy
taldan az ECU (Europen Currency Unit) er6vonala mentén fog szervezédni. Német-
orszag az eurdpai intézményekben elfoglalt helye utan Kelet-Eurépara iranyitja a
figyelmét. A kozelmultban a ,tetszhalotti” allapotébol életre keltett és labra allitott
Nyugat-eurépai Unié az Eurépai Uni6 biztonsag- és védelempolitikai szervezete-
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ként a NATO-val konstruktiv egytittm{ikodést folytat, eurépai és globdlis szerepe,
jelent6sége fokozatosan novekedik.

Az azsiai gazdasdgi tomb, felhasznalva Japan gazdasdgi és pénziigyi allapotat
és képességét, a jen koriil fog formalédni.

A nyugati gazdasagi tomb az angolszaszok vezetd szerepére bazirozva, az USA
gazdasagi erejét és vilaggazdasagban elfoglalt poziciéit kihasznalva, a dollar eré-
sugara hatokorében fog miikodni.

Az el6z6ekben felvazolt harom gazdasagi tomb (lasd tablazat) el6térbe fogja he-
lyezni az Gj nemzetkozi kereskedelmi rendszer kiépitését és a regiondlis restriktiv po-
litikak visszaszoritasat. Ez vezetett tobbek kozott a NAFTA és az AFTA létrehozasahoz.

A hdrom gazdasdgi erlforrdsii tomb
f6bb mutatoi millidrd dolldrban

Er6kizpontok i kerce;el:?czfllellim
1970 1989 1970 1989
USA 975 | 5235 43 394
Azsia 404 | 4187 38 727
Eurépa (OECD) 790 | 5776 178 | 1333
OSSZESEN: | 2169 | 15198 259 | 2454

Katonai vonatkozasban ez feltehetéen azt fogja jelenteni, hogy az USA atomernygje
elttinik Eurépa és Azsia foliil, vagyis visszaszorul, azaz Eurépa és Azsia sajat atom-
erny6t épit ki. Ez esetben 1j fogalom 1ép be a biztonsagpolitikai szétarba: nukleéris
szomszédsag.

Az interdependencia (a kolcsonds, tobbszintii és hildszeril fiiggoség)

A harmadik véltozatban azt feltételezem, hogy a meglévé nagy, kozepes és kis or-
szagok katonai erejiik (esetleg szovetségeik) fenntartasaval, azok viszonylagos ers-
egyensulyara alapozva igen intenziv parbeszédet, s6t kollektiv egytittmiikodést
fognak folytatni elsésorban a gazdasag, méasodsorban az 6kolégia, harmadsorban
a politika és végiil negyedsorban a katonai védelem dimenziéiban. Vagyis a bila-
teralis egytittmiikodés a kollektiv multilaterdlis egytittmiikodésben cstcsosodik ki
a biztonsag valamennyi dimenziéjaban.

A kooperativ biztonsagpolitika valamennyi eszkozével a kollektiv érdekek ér-
vényre jutasat segiti. A nemzetkozi politikaban az lesz az Gj vonas, hogy kollektiv
érdekek kollektiv hasznokon fognak alapulni. Ezaltal elkertlhetd, s6t megengedhe-
tetlen lesz a politikai és egyéb kényszerek (példaul katonai) alkalmazasa.

A varhat6 eredmények ellenére fennmaradnak azonban az olyan globalis ve-
szélyek, mint amelyek a vagyongyarapitdsbél, azaz az Eszak—Dél kozotti kiilonb-
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ségek novekedésébdl, a demogréfiai robbanasbél (ttlnépesedésbdl), az éghajlati
valtozasokbol (félsivatagosodédsbol, meleghédzhatasbol), a sziikiilé energiaforrdsok-
bél, a Szovjetunid és az utéddllamaiban felhalmozott hatalmas harci technikai esz-
koz és erd meglétébdl és végezetul a nuklearis és a hagyomanyos tomegpusztité
eszkozok elterjedésébdl fakadhatnak.

Tovabb mélyiilhet és szervesebben elkiiloniilhet a vilagnak a kereszténység és
az ortodox, tovabba a kereszténység és az iszlam térésvonalai mentén torténd szer-
vezbdése. A régi kultirdkban, a torténelemben gyokeriiket keresé neonacionaliz-
musok szupremacidra nem kertlhetnek. Ebbél fakad, hogy a jovSben a kultirak és
a nemzeti nacionalizmusok regionalis és globalis 0sszecsapasat elkeriil6 szemléletre
lesz sziikség.

A kollektiv nemzetkozi biztonsagi rendszernek az ENSZ keretében torténd
esetleges megjelenése és kiteljesedése, a biztonsdgnak nemzetkozi jététeménykénti
felfogasa és megkozelitése maga utan vonja a biztonsagi koltségvisel6knek és a biz-
tonsagi koltségeknek a meghatarozasat és valamilyen mutaté szerinti kivetését,
azaz nemzetkozi elosztasat.

fgy a vilag a kézvetlen szembenallastél, majd a békés egymas mellett élésts]
eljut a kolcsonos fluggésig, azaz a red leselked6 veszélyek kollektiv érdekeken és
hasznokon alapulé felszdimolasaig. Ebben az sszefliggésben az ENSZ, az EBESZ,
a NATO, az EU, a NYEU mellett a NAFTA, AFTA, CEFTA is egyre (lassan) foko-
z6do szerephez jut.

Az USA globdlis vezetoszerepe

A vildgtorténelembdl kozismert, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok — mint
a népek, a demokracia ¢s a szabadsag nagy baratja és timogatdja — a Pax Ameri-
catél a masodik vilaghabortn ét, a vietnami vereség utan eljutott az Obdl-habort
gyOzedelmes befejezéséig.

A politika vilagszinpadan az USA — a volt Szovjetunié dezintegraciéja utin —
torténelmi feltilkerekedés révén vildgpolitikai hegemonidhoz jutott. Ehhez az atlan-
ti szovetség is jelentds moédon hozzdjarult. Bar a NATO-ban az USA vezetésével
ersteljes politikai és katonai reformok mennek végbe a multinacionalitds fokozasa
iranyaba.

Ugyanakkor az USA-t a vilaggazdasagban a '70-es évek kozepétdl beérte Nyu-
gat-Eurépa és Japan. Ok — a hdrom nagy — adja a vildg dssztermelésének 2/3-4t.
A harom erékozpontbol kiugré teljesitményei alapjan kiemelkedik az USA.

Katonai vonatkozasban az USA tovébbra is szuperhatalom marad. Az atom-
erb-egyensuly tekintetében csak Oroszorszég (lehet?) a vetélytars. De a brit és a
francia atomerd jelentésége megnd, s6t tjabb atomhatalmak jelenhetnek meg. Ka-
zahsztan, Ukrajna és Beloruszia (1994. december 5-én Budapesten) lemondott atom-
eszkozeirdl.

Amennyiben az USA nem tudna kezelni bels6 gondjait: a recesszi6t, a munka-
nélkiliséget, a haderd redukéléasat, a drogfogyasztast, az 6kolégiai problémaékat, a
hatalmas allamadéssagot, a tobbdimenziés vildghatalombol egydimenziés katonai
vilaghatalomma vélhat, elveszthetné vezetd szerepét.
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Az USA gazdasagi folényét szemléltets (1990-es) adatok

Megnevezés EK Japin USA
Lakossag létszama (millio) 340 1237 258,3
GDP (US dollar, milliard) 5938,5 28440 5415,0
GDP (US dollar, ezer/f{6) 18 118,8 23 001,0 21551,8
Teljes keresk. US dollar (milliard) 2 713.0 523,0 910,2
Export (millidrd US dollar) 1361,0 235,5 517,0
Részesedés a vilagkereskedelembdl %-ban 40,0 27 13,4

E negativ fordulat elkeriilésére lényeges és mélyrehat6 gazdasagi reformok végre-
hajtasaval felhasznalja az informacios tarsadalom megannyi el6ényeit, fokozhatja
hazai gazdasaga teljesitképességét és nemzetkozi versenyképességét is, s ezaltal
javitja nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi pozicioit.

Az Egyesiilt Allamok globalis gazdaséagi poziciéinak kiteljesitését segiti a nem-
rég létrehozott, a regiondlis szupremadcidjat is szolgalé NAFTA.

Az USA j politikai stratégiai koncepcidja a fentieken til nem hagyhatja figyel-
men kiviil a transzatlanti és a csendes-6ceédni politika eddigi eredményeit, Gjonnan
jelentkez6 gondjait és a globélis kihivasokat sem. Az ,1j izolacionizmus”, a ,glo-
balis unilateralizmus” és a ,praktikus internacionalizmus” irdnyzatok koziil az
utébbi jut vezetd szerephez.

Katonai tertileten kiteljesedik az USA el6retolt katonai jelenlétének és a fegy-
verzet elGretolt taroldsanak végrehajtisa, a modosulandé vagy tj koncepcioban
foglaltak szerint. S ez mar az egész vilagra vonatkozik! Szilardan ragaszkodik to-
vébba a geopolitikai stabilitishoz (féként Azsiaban, de mésutt is); kib&viti a NATO-t
a kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal, valamint noveli befolyaséat a csendes-6cedni
térségben és megerdsiti a meglévé pozicidit Dél-Amerikaban. Afrika-politikdjdban
megmaradnak a bizonytalansagi elemek.

A bipolaritds (visszatérés a kétpolusii vildghoz, USA—Oroszorszdg)

Lehet, hogy az 6todik valtozat abszurdnak tiinik, esetleges lehet6sége miatt. Ennek
ellenére ezzel is szamolni kell. Ez az Gj bipolaris vilagrend az USA és a kozelmult-
ban kikialtott Oroszorszag szembenallasan alapulna, természetesen a két orszag
vonzaskorzetébe esd ,szatellit” allamok tamogatasaval.

Feltevés szerint a kialakult konstellacioban Oroszorszag a Nyugat, foként az
USA gazdasagi és mas természetii segitsége révén — azt kiegészitve a belsd gaz-
dasagi reformok végrehajtasaval, példaul a gazdaséag privatizaci6javal, decentrali-
zaciojaval stb. — megujul, és a megtartott katonai erejével egyiittesen tj er6kézpon-
tot fog képezni.

Azt is szamitasba kell venni, hogy ha Oroszorszag a FAK egyes tagéllamaival

HADTUDOMANY  1995/3 33



BIZTONSAGPOLITIKA

biztonsagi és katonai jellegli egytttmiikodési szerzédést kot — és erre vannak ki-
sérletek —, akkor visszadllhat a korabbi helyzet, feléledhet a hideghabora szele.

El6fordulhat, hogy az orosz vagy szlav er6kozpont politikai vezetését atveszi
vagy elnyeri egy diktattrdra hajlamos retrograd csoport. Ez a csoport panszlav
vagy panorosz politikdt kivanna folytatni. Ideoldgiai lepelként igényt tartana a
szlav népek egyesitésére, aztan a vezetésére, majd a felette val6 uralkodasra és vé-
gul a vilaguralom megszerzésére. A hideghaborut kévetd rovid sziinet és az alta-
lanos kédosz utan feler6sodik az ortodox és az iszlam szembendllas, ezaltal a volt
kelet—nyugati ellentétek helyett a , keleti—keleti” rivalizdlodés aktualizalodik.

Az USA — mint a hideghédbort idején — megtenne mindent Oroszorszag el-
szigetelésére. Targyalasokat folytatna a béke fenntartasara, Oroszorszdg népei igaz
érdekeinek felmutatasara. Beindulna a fegyverkezési spiral, néne a nemzetkozi fe-
sziiltség. Uj targyaldssorozat kezdédne az enyhiilés érdekében, és leallitana az Eu-
ropabol torténd csapatkivonasokat.

2 3

Milyen lesz az uj vilagrend? Az 6t lehetséges médosulatban csak a legmarkéansabb-
nak tind alternativak kertiltek kibontasra. A jovo két vagy tobb valtozatot is egybe
fonédva jelenithet meg. De az is elképzelhetd, hogy valamelyik véltozatra esik a va-
lasztas. S6t el6fordulhat, hogy valamelyik régiébdl egy gyorsan felfutéd orszag, pél-
daul India vagy Brazilia, netan Németorszag is helyet kér magdanak.

Az azonban biztos, hogy az 4j vilagrend j, globalis kollektiv biztonsagi rend-
szert igényel. Olyat, amely nem egy vagy két nép érdekét, hanem valamennyiét ké-
pes szolgalni, vagyis azt a civilizaciéét, amelyik napjainkban ismét onmagat keresi.

Sziikségszer(i, hogy az emberiség a nehézségek és a kiizdelmek aran is olyan
4j vilagrendet hozzon létre, amelyben a térvény és a térvény tisztelete véltja fel a
dzsungeltorvényt.

Az j vilagrend védelmét szolgalé vezetd szerepre — ma ugy tlinik — hatal-
maéanal és erejénél fogva az Amerikai Egyesiilt Allamok lehet képes és kész egy al-
tala vezetett koalici6é (unio) segitségével, amely, ha sziikséges lesz, az Gj rend, az 4j
vildgrend védelme érdekében (diplomaciai, gazdasagi stb. nyomasok utdn) katonai
er6t is alkalmaz.

A jovo dontheti majd el, hogy az emberiség képes lesz-e az egymassal valo
megbékélésre, vagy egyes egyedei, hivatkozvan a boldogsaghoz valé jogukra, meg-
tagadjak a lojalitast és az engedelmességet.
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Szabd Janos

A hadsereg atalakuldsa és a haborumentes
tarsadalom kialakulasanak lehetGségei

Manapsig a tirsadalom egyre szélesebb tomegeiben tudatosul az a paradoxon, ami a modern id6kben
a fegyveves erdk fenntartdisaloz kapcsolodik, hiszen valéban paradox olyan tirsadalomban élni, amelyet
a magas civilizacio jellemez az élet csaknem minden teriiletén, ugyanakkor egy alrendszerében a biz-
tonsdgpolitika magas fokii militarizdciojat tartja fenn. Ebben a helyzetben egyre tobb ember szimdra
tinik a katonasig egyfajta torténelmi relikvianak, amelyet a jelenben csupdn csak specidlis torténelmi
inercidja tart fenn. A hideghdborti és a kelet—nyugati konfliktis végevel a fegyveres erd jelenlegi funk-
cidjaval és struktiirdjaval a ,miilt terhévé” vilik. A tarsadalomfejlédés trendje az iparosodott tdrsa-
dalmakat hadseregmentessé teszi, s ezek az 1ij tdrsadalmak — teoretikusaik szerint — a ,békét” és a
. biztonsdgot” a jovsben nem katonai eszkozokkel, hanem a békés civilizdcié kultiirdjanak szélesebb el-
terjesztésével biztositjdk a foldon. A ,hadseregmentes”, posztkatonai korszak el6hirnidkei szerint ma
abban a torténelmi korszakban éliink, amelyben a nagy volumenti fegyverkezés hosszii periédusdnak
vége szakad. A hadseregek hittérbe szorulisa és a hadseregmentes tdrsadalom siirgetd sziikséglete a
fejlett civilizici liberdlis ipari tdrsadalmaiban — a kritikai irodalom tanulsiga szerint — a kovetkezd
hdarom: alapvetd tételben fogalmazodott meg:
— a fejlett ipari tdrsadalmak strukturdlis és funkciondlis jellemz6i biztonsdgpolitikai tekintetben ere-
dendd sebezhetbséget és a hadviselésre valé alkalmatlansdgot hoztak létre;
— a modern katonai rendszerek a biztonsdg és a béke szempontjabol végletesen veszélyes strukturilis
és funkcionalis jellemzbkkel birnak;
— a modern iparosodott és demokratizdlodott civilizicié tarsadalmaival inkompatibilisek a katonai
struktiirdk.
A szerz§ cikkében gazdag nemzetkozi szakirodalom felhaszndldsaval* elemzi a fenti dllitdsok tartalmat,
majd foglalkozik a haboriimentes tdrsadalmakra vonatkozd nézetekkel és a fegyveres erd funkcidinak
viltozdsaival.

Az ipari tarsadalmalk sebezhetoségi kockazatai

Az indusztrializacié folyamata a modern tarsadalmakat rendkiviil differencidlt és
komplex rendszerekké formalta. Létrejott egy komplex munkamegosztds, amelyre
alapozva a magas produktivitds mindeddig példatlan anyagi bazist épitett. Ugyan-
akkor ez a kiterjedt munkamegosztas e formacidkat sokkal érzékenyebbé tette min-
denféle rombolassal szemben. A mai ipari tarsadalmak lényegében elveszitették a
premodern agrarrendszerek robusztussagat és relativ immunitasat. A viszonylagos

* Helyhidny miatt nem kozolhetjiik a forrdsok és irodalom jegyzékét, ezt az érdekl6ddk a szerzdnél
fellelhetik.
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homogenitas, rugalmassag és helyettesithetéség — ahol az alacsonyabb foki mun-
kamegosztas miatt valamely alrendszer kudarca, kiesése még nem fenyegetett az
egész tarsadalom életének azonnali dezorganizacidjaval és destabilizaci6javal —
ezekben a tarsadalmakban végképp a multhoz tartozik.

A modern tarsadalmak, mint komplex és szervezett rendszerek strukturélis il-
leszthetetlensége a hadviseléshez az alabbi tényeken nyugszik:

El6szor: Az ipari tarsadalmak sima miikodése viszonylag egyszeri médszerek-
kel is hatdsosan megallithat6. Példaul a stratégiai csomépontok kiiktatasaval (ilye-
nek az eromivek és transzformatorallomasok), a kozpontositott kozellatasi rend-
szerek (viz-, energia-, flités- vagy lizemanyag-vezetékek) hasznalhatatlanna tételé-
vel, a fontos kommunikaciés rendszerek (telefon- vagy komputervonplak) bénita-
saval, illetve szallitdsi, kozlekedési ttvonalak (autépalyak, autéutak, repiildterek,
tengeri kikotok, vizi utak) kiiktatdsaval viszonylag egyszer(i beavatkozasok képe-
sek megbénitani e tarsadalmak életét, s igen révid id6 alatt elérni, hogy iranyitha-
tatlanna véljanak.

Masodszor: A fejlett ipari tarsadalmakat olyan robbandsok magas kockézata jel-
lemzi, amelyek el6forduldsa belathatatlan kovetkezményekkel jarhat egy haboru
soran. Példaul szamos civil ,ipari bombat” tarolnak valamennyi iparosodott tarsada-
lomban a nuklearis erémivek, a vegyi tizemek, az olajfinomiték, az tizemanyag-lepar-
16k, a mérgezdanyag-tarolok vagy a nukleéris lebontételepek formdjaban. Ahogyan
az eddig el6forduld esetek mutatjdk, az ipari kockazata tarsadalmak békeidében is
folyamatosan az 6nmegsemmisités peremén élnek (Seveso, Bhopal, Sandoz/Basel,
Csernobil). Ha habortiban akéar csak egyetlen nuklearis erémii vagy vegyi tizem el-
pusztulna, a tarsadalmi rombol6 hatas kiszamithatatlan kovetkezményeket okozhatna.

Harmadszor: A munka, az tizlet, a tarsadalmi kapcsolatok vilaga az ipari tarsa-
dalmakban a nagyvarosokba, illetve az ipari 6vezetekbe koncentralédott. A népes-
ség tobbsége tobbé nem képes 6nallé modon élni ezen orszagokban, hanem olyan
urbanizalt és ipari agglomeraciékba stirlisédik, amelyek kiviilr6l jovo ellatast igé-
nyelnek. A napi rendszeres ellatastol valo figgodségiik, a javak és a szolgaltatasok
nélkilozhetetlensége azok , pacienseivé” és fliggvényeivé teszi Sket, akik keziikben
tartjak és mtikodtetik az ipari civilizaci6 létfenntarté mechanizmusait. Eletiik és jo-
létiik egy névtelen apparatus kezében van. Ellatasuk tartésabb rombolasa, életcik-
lusaik megbontdsa nagyszamu tomegek alapvetd talélési esélyeit veszélyezteti.

Negyedszer: A legtcbb ipari tarsadalom nagymeértékben fiigg a vildgkereskede-
lemtdl, annak folyamatos miikodésétdl, amely garantalja az import-export zavarta-
lansagat, a javak, az anyagok és a szolgaltatdsok beszerezhet6ségét. Az egyik olda-
lon a relative nyersanyagszegény orszagok termelési kapacitasai teljes fiiggésben
vannak az importforrasoktél, a masik oldalon a nagy exportdl6 orszdgok atlagban
gyartmanyaik tobb mint 40%-aval fliggében lév6 piacokat feltételeznek. Az iparo-
sodott nemzetgazdasagok nagyfoku fiiggbsége az import- és exportkondici6iktol a
siman és rendezetten miikodo vilaggazdasag ,foglyaiva” tette Sket.

Otddszor: Az iparosodott tarsadalmak prosperitédsuk és életszinvonaluk néve-
kedéséért a kornyezet névekvé kdrosodasaval fizetnek. A létezés természetes alap-
jainak kizsékmanyoldsa, romboldsa a névekvd fogyasztas, forgalom és profit érde-
kében permanens habortt jelent az ember szamara a sajat természeti alapjaival
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szemben. Egy nuklearis vagy hagyomanyos habort ennél is dramaibb kérnyezet-
pusztitashoz vezetne sokkal rovidebb id6 alatt, s katasztrofalis mértékben felbori-
tand az amugy is tulterhelt 6kologiai egyensulyt.

Az ipari tarsadalomnak az er8szakos katasztréfidkkal szembeni nagyfokt sebez-
het6sége fokozta az érzékenységet az 6sszeomlas veszélyét mindig magaban hordoz6
fenyeget6 incidensek irant. Funkcionalis szerkezetiiket tekintve a fejlett ipari téarsadal-
mak alkalmatlannd véltak a habord vagy védelem prébatételeire, azaz csak akkor ké-
pesek talélni és fennmaradni, ha a béke feltételei kozepette miikddhetnek.

Osszegezve: Az ipari tarsadalmak strukturélisan egyre illeszthetetlenebbekké
valtak a hadviseléshez, mivel 6ridsi mértékben érzékennyé valtak a rombolas, a
miikodés-zavards irant és kockazatokkal tulterheltek. Minél magasabb foku az ipa-
rosodottsag, annal fokozottabb a képtelenség a hdbort vagy a védelem vallalasara.

A modern fegyveres erbk végso rombolo kapacitdsa, inkompatibilitdsa
a modern tdarsadalmakban

Az iparosodott tarsadalmak keleten és nyugaton egyarant a katonai fegyverzet fe-
nyegetd arzenaljat hoztdk létre. A ,kapitalizmus” és a ,kommunizmus” kozotti
fegyverkezési verseny kovetkezményeként az emberiség torténetében soha nem la-
tott pusztité eré halmozédott fel.

A katonai megsemmisité és rombolo kapacitas teljes spektruménak birtokdban
a modern fegyveres erdk technikailag és szervezetileg barmely idében képesek eljut-
tatni rombold erdiket barhova a vilagon, a kivant mennyiségben, rendkiviil révid id6
alatt. A pusztito lehettségek lehetévé teszik a valasztdst a hagyomanyos, a nuklearis,
a biolégiai vagy a vegyi megsemmisités kozott. Még a toredéke is elegendd a rendel-
kezésre allo pusztito erének az osszes emberi élet gyors megsemmisitésére a foldon.

Emiatt az emberiség ellenségévé valt a katonai mindenhatésagnak, jelképesen
szblva: a bomban il6 1élektani helyzetébe kertiltiink. Torténeti értelemben — a ka-
tonai lehet6ségek széhasznalatdval — elérkeztiink az emberi destruktivitds végso,
meghaladhatatlan dimenziéjahoz. A teljes onelpusztitds képessége barmely idében
biztositva van — tillépve minden foldi mértéket.

Az ipari tarsadalmak strukturalis sebezhet6sége és a katonai er6 abszoltt pusz-
tité kapacitdsa mellett meg kell emliteni egy tijabb felismerést: minél fejlettebb a katonai
intézményrendszer és a tarsadalom technikai kifinomultsiga, anndl nagyobb az inkompati-
bilitds a fegyveres er§ és az ipari civilizdcio kozott. A fegyveres erd latens, de alapvetd
ellentmondasa a fejlett tarsadalmak fejlédési logikajaval és dinamikéjaval feler6so-
dott. Ez a latens inkompatibilitds egyre inkabb nyilvinvalovad vilik a kelet—nyugati szem-
bendllds szétfoszlisdval. Jelenleg, elsésorban Kozép-Eurdépaban a latenst6l a kifejezett
inkompatibilitdsig htiiz6d6 mindségi valtozas figyelhet meg.

A 80-as évek elejétd] jelentds mértékben nétt a tavolsag és a fesziiltség a biz-
tonsagpolitika és a nyilvanossag kozott, a katonai intézményrendszer és a lakossag
kozott a legtobb eurdpai orszagban (mind keleten, mind nyugaton). A bizton-
sagpolitika, a fegyveres erok és a katondk egyre névekvo legitimaciés problémékkal
kénytelenek szembenézni. E novekvd és egyre gyakrabban nyilvanosan vitatott in-
kompatibilitasrél szamos esetben konkrét tudoméanyos elemzések is sziilettek. Ezek
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eredményei szerint a szoban forgé inkompatibilitas elsésorban az alédbbi dimenzi-
6kban szembet{ind:

Politikai inkompatibilitds

A hébort — ahogyan azt az Osszes fejlett ipari orszag biztonsagpolitikusai és
katonai stratégai a clausewitzi filozofiatol elfordulva deklaraltak — nem lehet tobbé
»a politika folytatdsa mas eszkézokkel”. Ennek azonban szogesen ellentmondani
latszik, hogy a hadseregek fegyverzete és szervezete tovéabb tokéletesedett és a ka-
tonai koltségek nem vagy alig csokkentek az elmult évtizedben. A katonak éppen
ugy a haborira késziilnek, mint korabban, kiképzéstik, felkésziilésiik a jovébeli ha-
bora szamitasaira épiil.

Olyan korban éliink, ahol egyre tébben ellentmondasokat fedeznek fel a kato-
nai erd (mint konfliktusrendezd) elvi elitélése, valamint a fegyveres erd tokéletesi-
tése és idénkénti konfliktusmegoldaskénti hasznélata kozott. Az elemzdék tobbsége
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a jelenlegi biztonsagpolitikdk ellentmondasos ter-
mészetiiek, alapvetden torzultak, vagy hianyzik bel6liik a logika. A torténelmet is
segitségiil hivjak és kimutatjak, hogy a katonai er6 valéjdban sohasem illeszkedett
megfeleléen a ,helyi” vagy ,nagypolitika” gazdasagi, kulturdlis, tarsadalmi prob-
lémainak megoldasaihoz. Raadasul tényként kezelik, hogy a jelenlegi feltételek ko-
z6tt a katonai erd nem képes tobbé elégséges védettséget nytjtani. A védekez6 még
egy védelmi hdboru esetén is teljes megsemmisiilésnek van kitéve.

A vélemények summaézata, hogy a katonai szervezet tébbé nem képes betolteni
a neki szant szerepet, azaz: nem lehet a nemzeti szuverenitas leger6sebb és legvég-
s6 kifejezoje és a tarsadalmi integracié végs6 garanciaja. A szupertechnolégiak ko-
raban az ipari orszdgok védettségiiket hosszu tdvon és habort esetén nem varhat-
jak a katonai er6tol.

Gazdasdgi inkompatibilitds

Hosszu tavi gazdasagi szamitadsok mar régoéta probaljdk kimutatni, hogy a
fegyverkezési koltségek végsd soron gigantikus elhibdzott beruhdzasok. A sziiko-
sen rendelkezésre 4116 forrasoknak mar békeidében hatalmas hanyadat emésztik fel
a hadseregek, amelyek pedig stirgetden sziikségesek volnanak a globdlis fenyege-
tések (kornyezeti artalmak, tilnépesedés stb.) elhdritasara, ellenstlyozdsara, az ori-
asi mértékii nyomor (csecsemodhalanddsédg és az éhezésbdl adodéd pusztulds a har-
madik vilag orszagaiban) enyhitésére, vagy a konfliktusokozé egyenlétlenségek
kozvetlen héatranyainak (ndvekvd néptémegek izolacidja és elszegényedése) csok-
kentésére. Ily médon a katonai szervezeteket teszik meg a konfliktusok egyik f6
okozéjanak, amelyek olyan alkalmassagot igyekeznek felmutatni, hogy aztan ket
kelljen bevetni az dltaluk okozott konfliktusok hatdsainak elharitasara is.

A magas katonai koltségek altal okozott stagnalast és a negativ gazdasagi no-
vekedést empirikusan igazoljdk. A fegyverkezési koltségek hosszabb tavon a kovet-
kez6khoz vezetnek: csokkentik a termelékenység novekedését; rontjdk a verseny-
képességet a nemzetkozi piacon; lehetetlenné teszik a civil lakossag fogyasztasi ja-
vakkal valé ellatasat (ahogyan az pl. az egykori Szovjetuniéban lathaté volt); ala-
dssdk az allami pénziigyi folyamatokat és a kereskedelmi egyenstilyt (mint pl. az
Egyestilt Allamokban).

38 HADTUDOMANY  1995/3



SZABO JANOS: A hadsereg étalakuldsa és a haborimentes tdrsadalom

Osszességében gazdasagi és tarsadalmi-politikai szempontbél a katonai koltségek
nem gyarapitjak, hanem pusztitjdk a vagyont, amit az elemz6k kiilénosen destruktiv
moédszernek tekintenek még a szorosan vett védelmi érdekkel szemben is, a fegy-
veres konfliktusokra valé tarsadalmi készenlét tekintetében pedig egyenesen a
»szisztematikus ongyengités” modozataként irjak le.

Kornyezeti inkompatibilitds

A fegyveres er6k — az okologus elemzk szerint — lévén magasan és sokol-
daltan technicizalt tizemek, eleve folyamatosan hadat viselnek még békeid6ben is
a természetes létfeltételekkel szemben. Szamos egyenes és jarulékos kornyezeti ha-
tast mutatnak ki, amelyekkel a hadseregek ,békeid6s hadmiiveletei” a kérnyezetet
gyotrik. PL. a hadgyakorlatok tekintélyes kart okoznak az agrarkultirakban, az é16
természetben, s kozvetlentil termésveszteséget, vadpusztulast. A mindennapos ki-
képzés zavarja a lakott tertiletek lakossagat és jarulékos kockazatot jelent szamara
az egytittélés a katonai alakulatok altal okozott zajjal, a levegGszennyezéssel, az al-
land6 balesetveszéllyel. A fegyverzet- és a 16szergyartas kapcsan felmerl az dllan-
dé robbanasveszély kockazata; ahol nuklearis robbanoéfejeket is tarolnak, ott pedig
a sugarzasvesz€ly. Felpanaszoljak, hogy a zart teleptilések, bazisok, laktanyak, ki-
képzo- és gyakorloterek kiiktatédnak a polgari hasznosithatésag korébdl. A fegy-
verrendszerek és l6szerek hatdstalanitisa és raktarai hatalmas pénzeszkozoket
emésztenek fel, féleg vegyi komponensei kornyezetszennyezéssel veszélyeztetnek
és robbanasveszélyt hordoznak.

Széles korti vélemény, hogy a katonai szervezet miikodése veszélyes ,id6zitett
kornyezeti bombat” jelent, amely a létezés természetes alapjait tamadja békeidSben
is, hdboruban pedig a végs6 fenyegetést hordozza és valdszintileg meg is semmisiti
ezen alapokat.

Erkélesi-kulturdlis inkompatibilitds

Elso latasra ugy tlinik, hogy a biztonsagpolitika, a fegyveres erdk és a katonak
kompatibilisek a civilizalt kultira értékrendszerével, mivel céljuk a béke fenntarta-
sa. Vannak azonban elemzgk, akik annak a képességnek az érdekében, amellyel e
célt szolgaljak, problematikusnak tartjak, hogy a fegyveres erdknek sziikségiik van
a harc mindennapi gyakorlasara, a folyamatos fenyegetés fenntartasara, sét sziikség
esetén a fegyverek alkalmazasara is. Ez esetben egyfajta ,ideologikus erkdles” fenn-
allasat latjak megvalésulni. Ugy vélik, a nemes célok 6rdogi eszkozokkel torténd
elérése elitélendd, féként ha a vagyott célok (béke, szabadsag, biztonsdg) nemcsak
hogy elérhetetlenek ezzel az eszkozzel, hanem a hdbordban nagy valdszintiséggel
teljesen megsemmistilnek.

A fegyveres er6k szervezeteinek késznek és funkciondlisnak kell lenniiik a ha-
borts aktivitds szempontjabdl, a katonaknak pedig képesnek és késznek kell lenni-
itk a harc megvivasara, mivel egyébként — a katonai felfogas szerint — nem ké-
pesek kozrem{ikodni a (negativ) béke érdekében. Ugyanakkor a kollektive szerve-
zett katonai kiképzést frontalisan titkézonek latjak a fejlett tarsadalmak békés er-
kolesi és kulturalis értékeivel. A jelenlegi egzisztencidlis feltételek és erkolcsi nézo-
pontok szerint ugyanis a béke és az er6 pérositasat hosszut tavon nem tartjak lehet-
ségesnek semmilyen legitimalhat6 értelemben.
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Szocidlpszicholégiai inkompatibilitds

A fegyveres er6 kiképzése, az azzal valo fenyegetés és azok felhasznalasa végsd
kritikai elemzésben olyan archaikus médozatai az emberi viselkedésnek, amelyek
eredete az elfogadott moralis fejlettségi szint el6ttre nytlna vissza.

E viselkedésmédozatok a katonatdl a szolgélat, az elkotelez6dés és a kiizd6 szel-
lem valamilyen elfogadhat6 szintjét és attittidjeit kovetelik, s ezek szocializaldsa min-
den katonai képzésnek és nevelésnek a célja.

A katonai szocializacié folyamatdban — érvelnek az elemz6k — a katonanak
olyan katonai erényeket kell elsajatitania, amelyekr6l gyakran azt hiszi, hogy ,ide-
jétmult anakronizmusok”. Azok a katonai erények ugyanis, amelyek j6l azonosul-
tak és illeszkedtek a predemokratikus, illetve a korai polgéri tdrsadalmak vilaga-
hoz, egyre kevésbé felelnek meg a magasan fejlett ipari tarsadalmak civilizaciés ér-
tékeinek az un. posztkonvenciondlis tarsadalmakban.

Az utébbi korszakok ,részvételen, személyes fejlédésen és fogyasztason” ala-
puld etikdi oda vezettek, hogy domindnssa valtak a kovetkezd értékek: személyes
felel6sség és autonémia, emancipécié és részvétel, kritikai kozremiikodés és konf-
liktuskezelési képesség, egyenldség, szabad idd, fogyasztas és rekreacid, kreativitas
és spontaneitas. Ezek az értékek a mai tarsadalmak egyre nagyobb hanyadanak vi-
selkedését motivéljak. Ennek eredményeként a fegyveres er6k és a katonak folya-
matosan konfrontdlédnak azzal a disszonancidval, ami a katonai erények , bels6 fel-
tételezése” és a posztmateridlis értékek ,kiils6 valosagos létezése” kozotti divergen-
cidban olt testet. Azok a kisérletek, amelyek arra irdnyultak, hogy ezeket az in-
kompatibilis attitidoket valamiféle ideolégiai kompromisszum utjan harmoénia-
ba hozzak egymassal, végs6 soron kudarcot vallottak, s az elemz&k egybehang-
z6 véleménye szerint ez a jov6ben még inkabb igy fog torténni. Lényegében ez az
oka annak, hogy az olyan skizofrén értékkovetelmények, amelyek a preindusztrialis és
predemokratikus tarsadalmak harci etikajanak valamint a posztindusztridlis (poszt-
materidlis) tarsadalmak individualizalt és plurdlis etikdjanak pszicholégiailag elvi-
selhetetlen és realizalhatatlan vegyiilékét akarjdk létrehozni, végsé soron patologi-
kus reakciokhoz vezetnek a katonak korében és mas formaban az allampolgarok ko-
rében is.

Szamos tanulmany értekezik arrdl, hogy a biztonsagpolitika kovetelményei és
a katonai stratégdk egyre kevesebb tamogatottsagot élveznek. Mind a fegyveres
er8k, mind a civil népesség korében apadéban van a fegyveres eré elfogadottsaga
és a vele valo azonosulas.

A fejlett ipari tarsadalmakban a békemozgalmak nevelési kampanyai eredmé-
nyeként a vazolt civil—katonai ellentétek igen tekintélyes teret nyertek. Kiilonosen
a tarsadalmi értékek valtozdsa siirgeti a radikdlis tjragondolast (az ember és ter-
mészet kapcsolatdnak, a gazdasag és kornyezet viszonyédnak, a katonai szervezet
és a béke viszonyanak kérdései korében). Ennek egyik eredményeként a fegyveres
erd az indusztrializacié destruktivitasanak egyik legtipikusabb szimbélumava mi-
ngsult. A fegyveres er6 szamos allampolgar szemében olyan potencidlis veszélyt
testesit meg, amelynek funkcionalitdsa és racionalitisa — mivel negativ 6sszefiig-
gést latnak deklarélt céljai és alkalmazott eszkdzei, illetve stilyos konzekvencidi ko-
z6tt — tobbé nem magéatdl értet6do.
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Az 1j veszélyeztetettségi érziilet (tilnépesedés, éhezés, kornyezetszennyezés)
felélénkiilése és a fegyveres erék ezzel kapcsolatos hatastalansdga (s6t hatranyos
hatédsa) is hozzdadédik a pacifista beallitéddsokhoz. Mindebb&l ad6déan a modern
tarsadalmakban az a beéllitédas er6sodik, hogy a fegyveres eré sem nem kompetens,
sem nem illeszthetd a novekvd 1 fenyegetések” megoldasira, ugyanakkor egyre kevésbé
sziikséges a csokkend ,régi tipusii fenyegetések” kezelésére is.

Ily médon a védelmi rendszereknek nemcsak azon stigma ellen kell harcolni-
uk, hogy veszélyes és fenyegetd erd6knek mindstilnek az 6ket fenntarté tarsadal-
makkal szemben, hanem meg kell birkézniuk a tarsadalomban kialakul6é azon el-
lenérzésekkel is, amelyek értelmetlennek, feleslegesnek tekintik a fegyveres erét. A
védelmi politikusok és a katondak uj ellenfelekkel konfrontalodnak: Az ,,opponen-
sek”, akik a fegyveres erd hattérbe szoruldsat észlelik és vallaljak, tobbé mar nem-
csak , kiviilrdl” jonnek, hanem egyre hatarozottabban ,beltilrdl” is.

Lehetségesek-e hdboriimentes tdrsadalmak?

Azt az igen régi vélekedést, miszerint a hdbortellenesség a dekadencia félreérthetetlen
jele, kétségkiviil a modern tarsadalmi gondolkodas megalapit6i forditottak meg. E szé-
les taboron beliil pl. Immanuel Kant, Adam Smith, August Comte, Herbert Spencer,
Karl Marx szinte egybehangzéan arra az alldsspontra helyezkedtek (s ha jol meggon-
doljuk, e gondolkoddk nagyon is sokszint csoportjdn belil alig talalunk mas kozos
gondolati koteléket), hogy a modern ipari tdrsadalmak a békésebb viszonyok irinydiba tarta-
nak, s6t egyenesen a haboriimentes vildg fejlédése irdnti késztetésekkel birnak. Az ket kovetd
évszazad eseményei enyhén szélva racafolni latszottak erre az optimizmusra, &m ezen
szellemi alapit6 atydk prognézisa a habora nélkiili jov6 igéretével vagy legalabbis bi-
zonyos esélyeivel a jelenlegi periédusban — ahogy arra az el6zéekben Gsszegzett gon-
dolkoddi teljesitmények is utalnak — ismét Gjraéledni latszik.

A vilaghabora utani Eurépa nemzetkozi rendje véget ért és a szemben all6 hatalmi
blokkok kozotti konfrontacié évtizedei atadtak helytiket a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gokkal val6 konstruktiv kooperécié kiterjesztésének. AlapvetSen megvaltozott az eu-
répai nagyhatalmak kozotti biztonsagpolitikai helyzet. Nemcsak a hossza tavi fegy-
verkezési verseny veszitette el dramai vonasait, hanem az egykori Vars6i Szerzédés or-
szagai is egyoldaltan visszavonték és jelentés mértékben csokkentették erdiket, lénye-
gesen redukéltdk védelmi koltségvetéseiket és wjrafogalmaztik, alapvetden védelmi
jellegtivé formaltak katonai doktrindikat. A VSZ széthullasaval, a keletrdl jovo fenye-
getés eltlinésével a NATO legkeményebb vonalas militdnsai szdméra sem lehetséges
tobbé, hogy a tdimadas és az invazié kozvetlen veszélyével érveljenek.

Ezeken tilmenden a kelet—nyugati fegyverzetcsokkentési targyaldsok de-
monstrativ eredményeket hoztak. A ketté-plusz-négy oldalu targyaldsok, valamint
a német egyestilés biztonsagpolitikai eredményei, illetve a megindult kézép-euro-
pai atalakulasi folyamat perspektivai elegend® okot szolgaltatnak arra, hogy hihet6
legyen: a II. vilaghdbori utini eurdpai konfronticios rend dtadhatja a helyét egy Osszeu-
ropai békés rendnek.

Ma természetesen nem ismeriink komoly elemzdket, akik a rendkivil széles
skaldja er6szakcselekmények kozvetlen végét latndk vagy josolndk. Annak az igen

HADTUDOMANY  1995/3 41



HADTUDOMANY—HADUGY

kiterjedt vitanak a szerepldi, akik a hideghaboru végérdl, az atomfegyvermentes
Eurépardl, a konvencionalis hader6k jelent6s csokkenésérdl értekeznek, nem olyan
naivak, hogy mindebbdl a hiborik végére kovetkeztetnének. Sét bizonyos kondi-
ci6k alapjan hatarozott az az allaspont, miszerint a jové sem nélkiilézheti a regio-
nalis konfliktusokat, az egyes orszagokon beliili bels6 habortkat, az etnikai kiiz-
delmeket, valamint a nagyhatalmi beavatkozasokat a befolyasi Gvezetekben.
Ugyanakkor azok az Eurépaban igen gyors fordulattal el6allo fejlemények, illetve
a két szuperhatalom kozotti viszonyban bedllott alapveté valtozasok, amelyek a
szovjet modell megroppanasat kévet6é rendszervéltozasokba dgyazédtak, elétérbe
hoztdk annak az esélyét, hogy egy ilyen békés vilag irant elkotelezett eurdpai
osszekapaszkodés valészintisége — foldrajzilag Eurépa és Eszak-Amerika jél ko-
rulhatdrolhato tertiletein — immar kikertilhet az illiziék vilagébol.

A héboruk nélkiili egytittélés ténye, s6t a habortk kikiiszobolését garantalo in-
tegraciok fejlesztéséhez kotédd kolesonds érdek a polgari parlamenti demokracidk
kozott régota leszogezett tény. Az (ij mozzanat ehhez képest, hogy a fejlett orszagok
kozotti haborik — legyenek azok kapitalistdk vagy szocialistdk — ma mar nagy
eséllyel bekeriilhetnek a nem szdmottevd valészintiségek birodalmaba. S valéban,
az utébbi fél évszazad maig tarté eredményei alapjan alig all annak tatjaba valami,
hogy realisan feltételezziik: olyan éra felé tartunk, amelyben a hdbori — legalébbis
a szuperhatalmak és a f6bb eurdpai er6k kozott — tobbé nem elsddleges, illetve
sokkal kevésbé val6szinti konfliktuskezelési mod, mint korabban.

Ugyanakkor meg kell emlékezniink arrdl is, hogy jelentés vonakodas regiszt-
ralhaté mind az amerikaiak, mind az oroszok részérél a tekintetben, hogy nyilva-
nossagra hozzak: elkotelezettekké valtak amellett, hogy az elnyujtott bizonytalan
haborukat a vilag (szamukra) masodlagos részeibe utaljak. Ezt az j érat — a vilag
azon szerencsés részén, ahol megvalésul — a Charles Moskos és kovet6i altal ki-
dolgozott paradigma szerint nevezhetjiik a hdboriimentes tdrsadalmak kordnak.

Természetesen ez az opcié ma kérdések és feltételezések egész sordt veti fel.
Még ha elérhetd lesz is, hogy a vildg centrum- (és centrumkozeli) orszagai haborua-
mentes tarsadalmakat tartsanak fenn, lehetséges-e, hogy olyan intézményrendszert
miikodtessenek, amely garantaltan képes a hdbortkat a periféridkon tartani? Mi le-
het annak a kovetkezménye, ha a vildg tartésan az eddigieknél is erSteljesebb
egyenl6tlenségekkel terhelt régiokra oszlik, s azok, akik a jolét, a prosperitas csu-
csan vannak, a haborttdl is megszabadulva tovabb névelik elényiiket, mélyitik az
egyenl6tlen csere esélyeit és azon negativ kovetkezményeit, amelyek mindenekel6tt
a természeti er6forrasokkal valo rablogazdalkodasban, az emberi kérnyezet, a foldi
élet veszélyeztetésében mar ma is kezelhetetlennek latszanak? Mondhatjuk-e, hogy
nem lehetlink finnyasak, ha a haborimentesség elérésének egy-egy teriileten az az
ara, hogy mashol a habortk esélyei novekedjenek, akkor is el kell kezdeni egy ilyen
régio kiépitését a kiterjeszthetdség reményében, vagy akar anélkiil is?

A problémadk sora tetszdlegesen folytathato, am itt és most csupan az érdekel
benntinket, hogy az emlitett haborimentesség iranyaba tart6 tarsadalmakban mi-
lyen hatasoknak van kitéve a hdbora kozponti intézményrendszere, a fegyveres ers,
illetve ami még fontosabb, a fegyveres er6 Uj formai milyen médon képesek befo-
lyasolni a jelzett — ma még hipotetikus — fejlodési iranyt.
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Hogyan vdltozik meg a fegyveres erd a hiaboriimentes tdarsadalomban?

A, huzamos ideig nem hdboriizé” tarsadalmak hadseregeire mindeddig szinte kizar6-
lag a hébortra valé alkalmassaguk szempontjébél tekintettek. Igy nem csoda, hogy
mindenekel6tt a harci értékiik csokkenését vették észre: a személyi allomény elké-
nyelmesedése, a tdbornokok kioregedése, elhdjasoddsa, a harci erények biirokrati-
kus erényekkel val6 felcserélése, a harckésziiltség helyett az életszinvonal emelésére
irdnyul6 prioritasok, a harci technika elavulésa, a tarsadalmak elforduldsa haders-
iktdl stb. voltak azok a mozzanatok, amelyeket ezen hadseregek értékelése kapcsan
fontosnak tartottak megemliteni.

A, hdboriimentes tdrsadalmak” hadseregei azonban alapvetéen kiilonboznek
a ,huzamos ideig nem hdboriizé” tarsadalmak fegyveres er6itél. Mig az utdbbiak a
harckészségiik, hadvisel6 kapacitasaik tekintetében lepusztultak, elpuhultak, el-
maradottak, de tudatos doktrinaik véltozatlan célokat kévetnek, addig az el6bbiek
a haborumentesség fenntartdsara irdnyul6 képességeik eldtérbe dllitasdval meg-
valtoztattak profiljukat, tudatosan és strategidlis érvénnyel nem a hébortra ké-
sziilnek, hanem a hdborii valészintisége szerint tartjak készenlétben erbiket, s ekozben di-
rekt szerepeik kozott ennek a valdszintiségnek a lehetséges legalacsonyabb szinten tartdsa
kap prioritast.

A kovetkezdkben arra tesziink kisérletet, hogy — a szakirodalom alapjan —
rogzitsiik a haborumentes tarsadalom jelenségeit, majd értelmezziik a haborimen-
tesség feltételei kozepette el6allé fegyveres erd valdszinti struktardit és funkcidjat.
Ebben a felfogasban a fegyveres erét részint gy targyaljuk, mint fliggetlen valto-
z6t, amely befolydssal van a tarsadalomra, részint pedig mint az el6allé haboru-
mentes tarsadalomtdl fliggd valtozot.

Els6 latasra a haderdk jelent6sége a leszerelés és a fegyverzet-ellenérzés domi-
nancidja id6szakaban nemigen latszik vitdra érdemes mozzanatnak. A fegyveres
er6k barmilyen vizsgalata csupan Gjabb kiranduldsnak tlinik arra a tertiletre, ame-
lyet mér kényvek ezrei jartak koril, csaknem ugyanannyi kézelitésmédot hagyo-
manyozva rank. Mégis azt kell mondanunk, hogy a fegyverzet-ellendrzés alatt 16vo
fegyveres erék szocioldgiai értelemben vett szisztematikus 6sszehasonlité elemzé-
sére meglep6 mdédon csak a legutébbi idokben sziilettek kisérletek. Még e ritka és
igencsak megkésett, immar az Uj éra felszabadult érzéseitdl athatott vizsgéalatok is
alapvetden a fébb teoretikus iskolak kozé estek, amelyek mindkét valtozata aldbe-
cstili a fegyveres er6k intézményi szerepét.

Az egyikik a fegyverzeti technologidk, az erdk kozotti korrelaciok, illetve a
stratégiai doktrindk trendjeit hangstilyozza. A masik a konfliktusok alapjaul szol-
galo forrasokra figyel a békeelméletek és a praxis megfelel6 nyomasa alatt. Akar-
melyik iranyzatot vessziik, a katonak aktiv és reaktiv szerepe a fegyverzet-ellen6r-
zéssel Osszefliggésben tipikusan a jelképesnél is csekélyebb figyelmet kap. Végso
soron a realitdssal szembeni igazsdgtalansdg elkévetésére bukkanunk. Ezzel szem-
ben a szociologiai megkdzelités az egészet kivanja megragadni, hogy elhelyezhesse
a kiilonos tényeket, ugyanakkor megfelelt kerettel rendelkezzék a valtozdsok soran
el6allo fegyveres erd értékelésére. Ilyen tipoldgia alkothaté a II. vilaghdbora utani
eurdpai, illetve NATO-orszagok tapasztalataibél, amely jol lathatova teszi a lényegi
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kiilonbségeket azon harom tarsadalomtipus kozott, amelyeket a szélesebb nemzet-
kozi osszehasonlité kutatdsokhoz jol illeszkedd terminolégiaval elkiilonithetiink.

Az alaphipotézistink abban &ll, hogy amint a modern allamok a haboriis készenlétt(l
elmozdulnak a hdboriis elrettentés, majd a hdboril nélkiiliség felé, a katonaszociologiai
elemzés kovetkeztetései ennek megfeleléen valtoznak. Az ezen beliil megjelen6 para-
digma szolgal vezérfonalul ahhoz, hogy rendszerezziik kutatasi tapasztalatainkat.

A tipolégiat és korrelativ valtozéit azonban nem alkalmazhatjuk mechaniku-
san a fegyveres er6k vizsgalatara. Az elsédleges megfontolas annak szemiigyre vé-
telét igényli, hogy illeszkedik-e a séma, vagy at kell-e dolgozni, amikor egy-egy or-
szag kilonos civil—katonai torténete és geopolitikai pozicidja altal eltéren formalt
katonai rendszerére alkalmazzuk.

Azt az allaspontot vagyunk kénytelenek erdsiteni, hogy a klasszikus hdboriira
késziilés helyett a modern korban egyre inkdbb a hdborii valoszintisége formalja a
fegyveres erdk és a tarsadalom kozotti viszonyokat. Ennek megfelelden célszerfinek
ttinik dtvenniink azt a tipolégidt, amely a fegyveres er6k és a tdrsadalom viszonydban hdrom
alaphelyzetet kiilonboztet meg: a hdboruis késziiltség, a hdboriis elrettentés és a hdabori nél-
kiiliség alaphelyzeteit. A kontrasztot ezen tarsadalomtipusok kozott kénnyen tal-
hangstilyozhatjuk, de a tarsadalmi elemznek egyszert(i tipusokat kell alkalmaznia,
amennyiben el akar jutni a konceptualis megértésig.

A szakirodalom alapjan hdboriis késziiltségli tarsadalmakként jellemezhetjiik a
legtobb NATO- és varsoi szerzddésbeli orszagot az 1950-es és a 60-as évek folya-
man: fegyverben tartott és mozgositassal tobbszordsére novelhetd nagy haderdkkel,
tipikusan sorozott allomanyra épiilé rendszerekkel, gyors mandverképességgel. A
hdboriis elrettentés tipikus tarsadalmaiként emlithetjiik az amerikai, a kanadai és a
brit er6ket az 1970-es és 80-as években, bar parhuzamaikat megtalalhatjuk vala-
mennyi NATO-orszagban (lathatéan hasonlé trendek el6forduldasa mar a Szovijet-
unidban is regisztralhaté volt): az er6k méretének zsugoritdsaval, hangstlyozott
cstiszassal a tomeghadseregtdl a jol fizetett professziondlis és technikailag magasan
ellatott er6k iranyaba.

A hdboriimentes tarsadalmak azon fejlédési iranyban keletkezhetnek, amely
felé a nyugat-eurépai és a NATO-orszagok fegyveres erdi tartanak (bizonyos mér-
tékben Svédorszag, Svdjc és Kanada is ezt példazza) az Egyesiilt Allamokkal
egytitt, amely valamelyest szintén ebbe az irdnyba mozdul: hatédrozott elmozdu-
lassal a nagy létszamu er6ktdl a kis létszamu, keretjelleg(i, a tartalékos er6khoz
visszafejlesztett véltozatok felé.

Talan a legkonyebben megfigyelheté mutaték, amelyek a tarsadalmak és a
fegyveres erék megkiilonboztetését lehetvé teszik, a koltségvetési tételek szerke-
zetén beliil adédhatnak.

A GDP szazalékaban megadott katonai (védelmi) koltségvetések mind a haborus
késziiltség, mind a héborus elrettentés tarsadalmaiban mindenki szerint magasak. A
vérakozasunk az lehetne, hogy a katonai koltségvetés zsugorodni fog a habortimentes
tarsadalom keretei kozott, mégis ra kell mutatnunk, hogy a katonai kiaddsok ez id6
szerint folytatni latszanak korabbi novekedésiiket az olyan habortimentes tarsadal-
makban, mint pl. Svédorszag és Svdjc, a kivétel talan Kanada lehetne.

A hdboriis késziiltségti tarsadalmakban a katonai koltségvetés foleg a személyi
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koltségekre forditédik, a nagy létszamu er6khoz és a viszonylag alacsony techno-
l6giai szintti fegyverzethez kapcsolodva. A hdboriis elrettentés tarsadalmaiban a vi-
szonylag magasabb illetmények miatt a személyi koltségek Osszege konstans ma-
rad, az er6k létszamanak visszaesése kiséretében, mikézben az egyéni fegyverzet
novekvo koltségeket igényel a magasabb technolégiai szint miatt. A hdboriimentes
tarsadalmakban a katonai koltségvetés zomét a személyes kiképzés koltségei és a tar-
talékos rendszer infrastruktirajanak fenntartasi koltségei alkotjak. A fegyverzeti
rendszer bonyolultsagi foka oly médon prognosztizalhato, hogy mind az alacsony,
mind a magas technolégiai szintek képviselve lesznek benne.

A hadsereg szocilis strukttréja a hdboriis késziiltségli tarsadalmakban alapvetSen
intézményi specializdciét mutat, éles eltérésekkel a civil tarsadalom struktarajatol. En-
nek az intézményi meghatarozottsagnak fobb dimenziéi: normativ értékeken, hiva-
tasideoldgidkon alapulé presztizs; dltalanos diffiiz katonai hozzaértés; a fegyveres
erdn bell , vertikdlisan feliilr6l” valasztott vonatkozasi csoportok; jellemminésé-
gekre, életstilusra, kozosségi értékekre hivatkozé toborzas, egytittes csoportos és
mindségi teljesitményértékelés; a rendfokozaton és a szenioritas elvén alapulé ja-
vadalmazas; csokkentett, halasztott vagy csupan erkdlcsi kompenzacié a vallalt ter-
hekért; elkiiloniilt katonai igazsagszolgaltatas; a nék igen korldtozott karrierlehett-
ségei; a csaldd, a hazastarsak szolgdlati tAmaszkénti bevondsa a katonai k6zossé-
gekbe; koloniaszer(i, egymast kontroll alatt tartd, zart lakokozosségek; a szolgala-
ton kivil toltott id6 erés kontrollja; a szolgalat befejezése utan tarsadalmi presztizst
noveld veteranprivilégiumok és egyéb juttatdsok biztositasa.

A héborts késziiltség klimdjaban altalaban a tipikus fesziiltségek a hadseregen
beliil maradnak, s tobbnyire a kiilonféle katonai — egyéni, alegységi-fegyvernemi
stb. — szerepek definialasa koriil kibontakoz6 vitdkban érhetdk tetten.

A hdbortis elrettentés tarsadalmédban a hadsereg egyre ertteljesebben foglalkozisi
jellegtivé valik, a civil tirsadalomhoz elmélyiil6 kozeledés kiséretében. A haderd fog-
lalkozasi jellegének er6sodése az alabbi dimenziokban jelentkezik: a piaci mecha-
nizmusok és a valaszthatésag elve szabad utat kap a katonai szervezetbe val6 be-
hatolashoz; a nyilvanossag altal kontrollalhat6 és a piaci értékeken, teljesitményen,
eszkozhatékonysagon, kapacitasnagysagon stb. alapul a szervezet legitimitasa; a ci-
vil kontroll kiterjed és dominanssa valik; a katonai szervezet tekintélyét egyre in-
kadbb az adja, hogy milyen szintli kompenzaciékat biztosit tagjainak; specifikus
szakmai szerepkozosségek valnak dominanssa, amelyek horizontalis kapcsolatokat
épitenek ki és vonatkoztatasi csoportjaikat egyre inkabb a hasonlé foglalkozasuak
hadseregen kiviili csoportjai koéziil valasztjak; a toborzasok a magas fizetésre, a
technikai képzésre, az individualis érvényestilés lehetdségeire hivatkoznak; a telje-
sitményt egyre inkabb egyénileg elktilonitve és mennyiségi mutaték alapjan érté-
kelik; az illetményezés alapja egyre inkdbb a szakképzettség, a teljesitmény és a
munkaer6piaccal valé konkurenciatorekvések ereddje lesz; az illetmény és a kom-
penzacié egyre inkdbb azonnali és pénzbeni (vagy bénuszos); a katonai igazsag-
szolgaltatds nem kiilonil el a civil igazsagszolgaltatastol; a hadsereg nyit a nék kar-
rierlehetdsége felé, s altalaban nyilt karriermintdk jellemzik a foglalkoztatast; a csa-
lad és a feleség privat jellegét elismerik és a kozosségintegracids feladatokba mar
nem vonjak be 6ket (legalabbis nem presszionaljak); elkiloniil a munka- és a laké-
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hely, a katona alland¢6 polgéri lakéhelyet valaszthat és véasarolhat; a szolgalaton ki-
viil toltott id6 csak minimalis (az igazolt szolgélati indok) mértékben kontrollélt; a
nyugdijazds utan semmiféle veteranprivilégium nem létezik, az altalanos nyugdi-
jazas elvei érvényestilnek.

A héborus elrettentés tarsadalmaiban a védelmi szektorban tapasztalhaté {6 fe-
szultségek rendszerint a koltségvetési harcokra jellemzéek (legaldbbis sokkal ers-
sebben jelen vannak ott, mint a szolgélati szerepek vonatkozéaséban), és rendszerint
beliil maradnak a védelmi minisztériumokon, esetleg a vele érintkezé térvényho-
zasi szférat, valamint a vezérkarokat tartjak fesziiltség alatt.

A hdboriimentes tarsadalmakban a prognézisok szerint a katonai szervezeti tagsig
féképpen a civil kotelezettségek alapjan definidlédik, atmetszi az intézményi és a
foglalkozasi dichotémiat, s a civil kotelezettségek és teljesitmények nemkatonai for-
mait foglalja magaban.

A civil—katonai kapcsolatokban olyan nagy fontossagu valtozasok is lezajla-
nak, amelyek nem tartoznak az egyszerien szamszer{isithetd6 mozzanatok kozé. A
lelkiismereti kifogds a katonai szolgalat ellen a tomeghadseregekben vagy tilos
(ahogyan ez példaul igaz volt az eurépai mediterran orszagokban vagy a Varso6i
Szerz6dés orszagaiban az 1980-as évekig), vagy korlatozva van a hagyomanyos bé-
kevallasok hiveire (mint pl. az Egyesiilt Allamokban és Eszak-Eurépaban volt a 60-
as évek végéig). A hivatasos és magasan technicizalt hadseregek elérkeztével azon-
ban a lelkiismereti alapon vald szolgalatmentesség elfogadott és széles korii jogga
valt, s gyakran alternativ formakban szervezddve a széles értelemben vett nemzeti
szolgalat keretébe agyazodott.

Mindezek a trendek vildgosak és maguktél értetéddek Eszak-Eurépaban és az
utébbi években kaptak polgédrjogot a NATO mediterrdan tagorszagaiban, s egyre
tobb elem jelenik meg e tendenciakbol a kozép- és a kelet-eurdpai egykori VSZ-tag-
orszagokban is (meg kell jegyezni, hogy ugyanezen tendencidk j6 néhany eleme
mar a szocialista dllamok hadseregeiben is megjelent, ami jogossa teszi azt a felté-
telezést, hogy a széban forgd modernizécios folyamatban az egy-egy politikai rend-
szerhez kotheténél éltalanosabb hadseregfejlédési tendenciakrél van sz6). A habo-
ramentes tarsadalomban ily médon a katonai és a polgari szolgalatok — az idevo-
natkozo6 hipotézis szerint — bizonyos értelemben funkcionalis ekvivalencidval ren-
delkeznek.

A sorozasos (altalanos hadkotelezettségen alapuld) rendszer a haborts késziilt-
ségli orszdgokra jellemz6 és — legaldbbis elméletileg — olyan hadsereget eredmé-
nyez, amely széleskorlien reprezentdlja a fiatal férfilakossagot. A hivatdsos hadse-
reg rekrutdciés rendszere a piaci kondicidkra rahangol6édva miikodik, ami viszont
olyan katonatdrsadalmi szerkezetet eredményez, amely a nagyobb tarsadalom alap-
rétegz6dési rendszerét tiikrozi. Egymas mellett 1étezik egy jol fizetett, magasan kva-
lifikalt mtikodésmeghatarozé allomany és egy alacsonyabb rendfokozati, munkas-
fizetésekkel rendelkez6 beosztott végrehajté allomany.

A haborimentes tarsadalomban a tényleges hivatdsos allomanyhanyad dramai
modon lecsokken, és tulajdonképpen csupan egy jol fizetett keretallomanyra reduka-
l6dik, amely kiképzi a mérsékelt kompenzaciokkal elengedett, hosszi idos tarta-
lékosokat. Egyfajta milicia, valamint territoridlis véderérendszer kifejlédésérdl van szé.
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S6t ezen tilmenden a hdborimentes tarsadalomban a polgari szolgalat — nagysza-
mu ndre is kiterjesztve azt — kozvetlen alternativdjava valik a katonai szolgalatnak.

A katonaszociolégian beliil valészintileg a legjobban dokumentalt folyamat-
ként kell emlitentink azt az elmozdulést, amelyben a hivatasos katonak a héaborus
késziiltség altal meghatéarozott harcvezet&bdl fokozatosan az elrettentési logika 4ltal
determinalt katonatechnikai menedzserekké alakulnak at. Kissé talan meglep6 ezek
utdn az a hipotézis, miszerint a hdborimentes tarsadalom dominans hivatasosa a
katonatudoés lesz, bizonyos reminiszcencidval a nyugati nemzetek két vildghaboru
kozotti hivatasos tisztjei irdnt. A szamitasok szerint azonban a harci szellem ma-
radvanyai folyamatossdgot mutatnanak a meghatarozatlan jovo tiszti testiileteiben is.

A fegyveres erdk nyilvanos tarsadalmi értékelése is valtozik. Amikor a katonai
késziiltség a tarsadalom f6lé tornyosul, a hadsereg nyilvanossagbeli tamogatottsaga
igen magas szint(i. A hdborus elrettentés idején, valamint a piaci rekrutaciés rend-
szer felé torténd elmozdulassal a nyilvdnossag egy kozonyosebb attittidot mutat a
fegyveres er$ irant. A haborumentes tarsadalomban — egyéltalan nem meglepd
moédon — a fegyveres erd irant egyfajta szkepticizmus, a sziikségességével kapcso-
latos kételkedés prognosztizalhaté. Emellett azonban a polgari szolgalat dltalano-
sabb formaja irant minden valdszintiség szerint felné egy fejl6dé tdimogatottsag. Ez
az altalanos polgéri szolgalat ugyantgy magaba foglal polgéri szerepeket, mint mi-
liciafeladatokat.

Nem hagyhatjuk emlités nélkiil a haboriimentesség irdnyaba mozdulé vilag
fegyverzetcsokkentési, leszerelési folyamataihoz kapcsolodé katonai attittidok ala-
kulasanak kérdését. A haborus késziiltség folyaman a legtobb hivatasos katona op-
ponélta az efféle emlitéseket és meglehetésen ellenségesen viszonyult a békeakti-
vistdk tevékenysége irant. A haborus elrettentés idészakaban, azaz napjainkban
azonban altaldban tartja magat a szkeptikus attitlid, bar a fegyverzet-ellenérzés
megvaldsithatésagat ma mar nem tekintik teljességgel lehetetlennek. A haborimen-
tes éra megvaldsulasat feltételez6k tgy fogalmaznak, hogy a hivatasos katonak
meglehet6sen kozonyodsen viszonyulnak majd a fegyverzetcsokkentés és a leszere-
lés Gjabb-tjabb 1épéseihez, hiszen tgy itélik meg, hogy mindez a fejlédés elkertil-
hetetlen velejardja.

A héabortimentes tarsadalom tézise bizonyos trendek tovabbélését is feltételezi.
Példaul a haborts késziiltség és a hdborus elrettentés egyes vonasai a prognozis
szerint a haborimentes éraba is atvezetnek. Ugyanakkor a folytonossagkoncepcié
ravilagit a fegyveres er6 és a tarsadalom kozotti, 6rokké valtozo kozvetitésekre, ami
arra is figyelmeztet benniinket, hogy a katonai szervezeten belil bekovetkezé tren-
deket is figyelemmel kell kisérniink. Hiszen az évek sordn felhalmoz6dé fejlemé-
nyek mély véltozasokat hoztak. A fegyveres eré6 mtikodési elveiben és keretfeltéte-
leiben a haborimentes modell irdnyaba torténé elmozduldsok alapos kovetkezmé-
nyekkel jartak a fegyveres er6k szervezeti oldalan is.

Ahogy a katonai szervezetek olyan célokkal talaljak szemben magukat, ame-
lyek a haborimentes tdrsadalom felé mutatnak, abban a mértékben teszik e kérdé-
seket elemzés targyava. Szamos spekuldcio ismeretes az ily médon el6dllé 4j sze-
repekrol, s6t bizonyos példdk maris rendelkezésre is allnak a lehetséges gyakorlati
repertoarbdl: igy példaul a multinacionélis békefenntartas a vildg vélsaggocaiban;
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ur- és sarkkutatasi projectek; drogellenes fellépés; menekiiltekkel kapcsolatos feladat-
osszehangolas; deprimalt ifjusagi rétegek képzése és szakképzése; katasztrofaelha-
ritas; kornyezetvédelmi operativ szerepvallalasok — hogy csak néhédny 1j szerep-
dimenziét emlitstink.

A hipotézisek szerint az j érdaban a konkrét 1j funkciék oly médon fognak ki-
fejlédni, hogy tiikrozni fogjak a hadseregek és koriilményeik nemzeti egyediségét,
de a haborumentes tarsadalom azt is jelenti, hogy bizonyos célok kézosek lesznek,
a korabbi katonai célok kozil pedig szamos cél egyszeriien lekeriil a napirendrdl.
El6relathatélag fontos feladatokat r6 majd rank a demobilizalt katonaalloménnyal,
a leszereltekkel kapcsolatos politikai-tarsadalmi kvetkezmények figyelemmel kisé-
rése, ami jelenleg alig szerepel a hdbortstdl a békés tarsadalom felé tarté valtoza-
sokrol szo6l16 vitdk tematikajaban.

Természetesen senkit sem tudunk megnevezni, aki megjésolhatna: hogyan és
miként all el§ a fent leirt hipotetikus, hdbortimentes tarsadalom. Csupan olyan ku-
tatokat ismeriink, akik észrevették a tarsadalmak egy jol koriilhatarolhaté korén be-
lill a védelmi biztonsagi célok természetében és a fegyveres er6k struktirajaban és
szerepeiben az utébbi fél évszazad soran végbement mélyrehat6 és trendszerti val-
tozasokat. Ezek az észrevételek azonban val6jaban csupan részleges megfigyelések,
amelyeket az elemz& elme rendszerezni prébal, s amely rendszerbe a prognosztikus
gondolkodas jovoképet , almodik”. Ma még a legfébb fejlemény maga a vita arrdl,
hogy az egyes megfigyelt valtozasok megtorténtek-e, illetve ugy torténtek-e, aho-
gyan az egyes értelmezések azokat leirjak. A haborimentes tarsadalom eljovetele
valéjaban még el6ttunk all, am abban megegyeznek a szakérték, hogy a feléje mu-
taté trendek elemzése és a folyamatosan feltart ij mozzanatokkal torténd kiegészitd
rendszerezés egyetlen orszdg és fegyveres ereje szamara sem felesleges, hiszen le-
hetségessé teszi az onelhelyezést a feltart fejlédés vonatkozésaban, és figyelmezteti
a strukturak tervezdit és dontéshozoit, ha netan tarsadalmi-politikai céljaik logika-
jaban és az altaluk kovetett hader6épités logikdjaban a valésagos trendekkel ellent-
mondasos szandékok volnanak felfedezhet6k, ott mindenképpen indokolt a kondi-
cidk és a valdszinti fejlemények vizsgalataban a fokozott gondossag.
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Horvath Istvan

A védelem néhany aktudlis kérdése

A honvédség dtalakitdsa és fejlesztése sordn — az els lépések kozott — a haderd legfontosabb
mutatdit (méretét, létszamit, szervezetét, vezetési struktiirdjit, feqyuverzetét, harckésziiltségi,
mozgdsitdsi, kiképzési és ellatdsi rendszerét, nem utolsésorban diszlokdcidjit) a fegyveres konflik-
tusok ténylegesen fenndllo veszélye, realitdsuk foka és jellemzdi, valamint a veszélyek elharita-
sanak modozatai alapjin lehet meghatdrozni.

Az OKTK keretében kutatécsoportunk a biztonsdgpolitikai és a honvédelmi alapelvek (katonai
doktrina) katonai-technikai oldala Osszetevdi vizsgdlatinak eredményeit tanulmdnyokban foglalta
Ossze. Ezekben a honvédség struktiirdjanak dtalakitdsit befolydsolo tényezbk kozott, a biztonsig
kérdéseinek dtfogo elemzése keretében a lehetséges veszélyekbll, a konfliktusok konkrét megnyil-
vinuldsi formdibol kiindulva tekintette at a katonai védelem alapkérdéseit, a védelem mint had-
viselési mod jellemzGit, tijszerti kbvetelményeit, valamint a védelmi harc meguivisinak kérdé-
seit. Az aldbbiakban kozreadjuk a kutatds eredményeit dsszefoglald tanulmdnyok e témdra vo-
natkozo részeinek eqy cikkesitett valtozatdit.

A veszélyek jellege, a védelmi haddszat és az offenziv harcdszat Gsszefiiggései

A honvédség atalakitdsanal meghatarozé — a tobbi kozott — annak a veszélynek a
jellege és elhdritisanak modja, amely a védelemre valé felkésziilés alapjat képezi.

A veszély jellegét gy fogalmazhatjuk meg, hogy a Magyar Koztarsasag biztonsaga
ellen a f6 veszélyforrast a kérnyezet instabilitasa, a f6 veszélyt pedig az ennek nyomén
esetlegesen kialakuld, korldtozott, hdboriis kiiszob alatti, nem dllami szinten szervezett és ve-
zetett kiils§ fegyveres veszélyek, illetve konfliktusok jelenthetik.

A kornyezetiink instabilitasabol kialakulé etnikai vagy polgarhdboruik esetén
a harccselekmények atcsaphatnak — leggyakrabban véletlenszerti vagy kény-
szerhelyzetbdl fakadé légi vagy foldi hatarsértések formajaban — a hatdrainkon, s az
adott orszdg részérdl torténd allami szinti elhatdrozas és haborus szdndék nélkiil
is katonai veszélyeztetettségi helyzeteket hozhatnak létre. Ennek kovetkeztében a
hataraink mentén olyan fegyveres konfliktusok alakulhatnak ki, amelyek veszé-
lyeztetik biztonsagi érdekeinket s az élet- és a vagyonbiztonsagot.

Nem zarhato ki tehat idegen csapatok — f6ként irreguliris alakulatok — behatoldsa ma-
gyar teriiletre iildozés, menekiilés, dtcsoportositds céljabl, s az sem, hogy idegen éllam meg-
kisérli az orszag tertiletét és légterét felhasznalni harmadik fél elleni harctevékenységre.
Eléfordulhat az orszag kozlekedési-szallitasi, energiaelldtasi vagy hirkozlési rendszere el-
len irdnyul6 erészakos akcidk veszélye, amely harmadik fél hadviselési képességét
érint6 tranzitmozgas megakadélyozasara iranyul.
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Az emlitett kiils6, lényegében a hédborus kiiszob alatti, tobbségében nem allami
szinten szervezett és vezetett fegyveres veszélyek — idegen fegyveres csoportok, re-
ptildeszkozok orszagunk tertiletére térténd behatolasa, az orszag tertiletének és légte-
rének erdszakos igénybevétele — nem irdnyulnak az orszig teriiletének elfoglalisdra, vagy
egyes tertiletrészeinek tartés megszéllasara; céljaikban, méreteikben, id6tartamukban
és a miikodo6 erok nagysagat illetden is korlatozottak, tertiletileg lokalizaltak lehetnek.

Az atalakitott honvédségnek tehat elsésorban az ilyen tipusu kiils6 fegyveres veszé-
lyek elharitésara, harcaszati méret{i harccselekmények megvivasara kell képesnek lennie.

Ami a veszély elharitasanak modjat illeti, abbdl kell kiindulni, hogy a Magyar
Koztarsasag honvédelmi politikaja és katonai doktrindja védelmi jellegti. Ennek ér-
telmében az orszigot és hadseregét a védelmi hadviselés elvei és kovetelményei szerint kell
(és szabad!) felkésziteni, s készen tartani. Ez — mads oldalrél — természetesen egyenld
azzal, hogy timadé hadjaratot az MK egyetlen szomszédja ellen sem tervez, s ilyen
hadviselésre az orszagot és a hadsereget nem kell (nem szabad) felkésziteni.

A védelmi doktrindnak ezen kovetelményei azonban a haddszati méretfi tevékenységek-
re, a hadviselés modjdara érvényesek, s nem vonatkoznak harctevékenységek médjdra. A hon-
védelmi alapelvek meghatérozzak: ,A Magyar Honvédséget hagyomanyos fegyverek-
kel megvivandoé korszerti védelmi hadviselésre kell felkésziteni, amely magéaban fog-
lalja az ellencsapdsmérés képességét is.” Ezzel — eltekintve attél a terminoldgiai
pontatlansagtél, hogy ,ellencsapast” csak magasabbegységek hajtanak végre — a
dokumentum az aktiv védelem alkalmazasat irja el6, ami pedig katonailag nem mas,
mint a védelemben levé csapatok egy részének harcaszati-hadmfiveleti méretti ta-
madolagos tevékenysége. Masként kifejezve ez ugy hangzik, hogy: haddszatunk de-
fenziv, harceljardisunk viszont offenziv, vagyis az aktiv cselekvésre kell épiilnie, amely a
timadoénal késébb kezdédik ugyan, de elég koran ahhoz, hogy — Clausewitz sza-
vaival élve — ,a védelem dermesztd passzivitasanak béklyoit megoldja, s a bels6
vonalak el6nyeit kihasznédlva” képes legyen mar a hataréatlépés pillanatdban azon-
nali csapast mérni a tdAmadderdkre.

A harceljaras offenziv jellegének kovetelményét megerdsiti, hogy mind a biz-
tonsagpolitikai, mind a honvédelmi alapelvek az agresszi6 visszatartasara, elhari-
tasara épitenek, és nem szamolnak az orszag teriiletén huzamosabb ideig tarté
harctevékenységgel, illetve teriiletveszteséggel.

A védelmi hadaszatnak és az annak keretében alkalmazott offenziv harcaszat-
nak a fentiekben véazolt felfogdsa — annak érdekében, hogy megakadéalyozzuk a tar-
tosabb tertiletveszteséget — a védelmi tevékenységek , klasszikus sorrendjét” is meg-
véltoztatja, legalabbis a fegyveres 0sszelitk6zés kezdeti id6szakaban.

A hagyomdnyos felfogds szerint védelemben a féer6k szétbontakozva, allasokban,
ovekben terepszakaszokat, gocokat stb. védenek és — ha a védelem nem jar sikerrel —
a masodik lépcsok, tartalékok hajtanak végre ellencsapasokat, ellenlokéseket az ere-
deti helyzet visszadllitasa céljabol.

A védelemben alkalmazott offenziv harcdszat esetén a harctevékenységeknek a védo
részérdl gyakran nem az ,allévédelemhez” torténd szétbontakozassal, illetve a vé-
dékorlet elfoglalasdval, hanem ,csapdsméréssel”, ellenlikés végrehajtasdval kell kezddd-
nie, amelyet menetbdl (ha szilikséges és lehetséges, a hely6rségbol) kell inditani, s
a timadé ellenség erdit hatdr menti talalkozéiitkozetekben kell visszaverni. Allas-
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védelembe val6 atmenetre csak a hatar menti titkozetek sikertelensége esetén, vagy
a hatadr menti itkozet alatt a méasodik lépcs6, illetve a mozgoésitasra kertil6 csapatok
er6ivel kertilhet sor, illetve akkor, ha a hatar menti fegyveres Osszetitkozéseket
hosszan tart6 fesziiltségi idészak el6zi meg. A honvédség alkalmazéasanak tehat
nem minden esetben lehet elsédleges, f6 formdjaként tekinteni a védelemre valo
szétbontakozdst és az allasvédelembe val6é atmenetet.

A biztonsagpolitikai és a honvédelmi alapelvek lényegében kisebb erejii tdma-
dé fegyveres tevékenységgel szimolnak. Ez esetben a honvédség békében meglevd
er6i képesek lesznek olyan ellentevékenységre, amely visszaveti a hatarainkon be-
torni szandékozé ellenséges csapatokat. A csapatok alkalmazasanak ilyen felfogast
elve biztosithatja a gyors reagalds, a visszatartas és a teriilet megtartasanak kove-
telményeit.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a szirazfoldi csapatok féerejét a békében meglevs, ma-
qas feltoltottségli és készenléttl, gyorsreagaldsti egységek (danddrok) képezik, amelyek mar a
fegyveres Osszetitkozés kezdetén képesek ellenlokésekkel megoldani feladataikat.

Az offenziv harcaszat értelmezéséhez tartozik még az is, hogy a hatar menti
litkozetek tamadolagos megvivasanak — a csapas, az ellenlokés elsddleges, gyors
végrehajtasanak — hangstilyozéasa mellett sem lehet a védelmi elgondolasnak része
a preventiv csapas, vagy az ltalanos timadasba val6 atmenet a sikeres ellenlokés
utan. Egyrészt ezt nem engedné meg a védelmi doktrina, mésrészt az ilyen elgon-
dolas kivitelezhetetlen lenne és katasztrofaval jarna.

A redlisan szamitasba vehetd fegyveres konfliktusok elharitdsara elméletileg te-
hat a védelmi koncepcionak két alaptipusa alakithato ki:

— az egyik az éllasok, 6vek rendszerére épitett, mélyen lépcsézott védelemre
val6 felkésziilés. A védelem itt a tdmadasi irdnyok lezdrasara, a harctevé-
kenységi korzetekben, gécokban folytatott teriiletvédelemre, kozben az el-
lenség tlizzel valé folytonos pusztitdsira, megsemmisitésére tamaszkodik;

— a masik alaptipus az er8s kozponti csapatok 1étrehozéséra, s azokkal az el-
lenségre azonnali — madr a hatdr atlépésekor torténé — ellencsapasok, el-
lenlokések mérésére, tamadderdinek talalkozoharcban, titkozetben torténd
szétverésére épiil.

Az els§ koncepcié békében is nagy létszdmii kerethadsereg fenntartdsdt igényli, emellett
nagyméret(i, gyors mozgositast tesz sziikségessé. A védelem létrehozésa hosszabb,
néhdny nap id6t vesz igénybe.

A masodik koncepcié békében viszonylag kis Iétszdamii, az dltaldnos hdboris kiiszob
alatti szintll, harciszati méretil er8k visszaverésére alkalmas készenléti er6k meglétét tételezi
fel. Mar utaltunk arra, hogy nagyobb valdszintisége az ilyen er6k betorési kisérle-
teinek van. Ezért indokolt, hogy a harcédszati szinti betéréseket azonnali — akar a
helybrségekbdl inditott, menetbdl végrehajtott — ellenlokéssel kell visszaverni, s
csak ennek sikertelensége, a konfliktus eszkaldlodasa vagy nagyobb erék tamadasa
esetén kertilhet sor mozgobsitasra, illetve a honvédség szarazfoldi csapatai egy ré-
szével a védelmi hadmiivelet szerinti csoportositas felvételére.

Mindebbdl az aldbbi kovetkeztetések adodnak:

— mélyebben 1épcsdzott — biztositasi Ovbol, védelmi terepszakaszokbol

(6vekbdl) all6 — védelmi rendszer létrehozdsara csak ritkan kertl sor;
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— ha lesz is biztositasi ¢v, annak rendeltetése lényegesen megvaltozik, s a mai
felfogasban a valsagkezelés tertiletét képezi;
— a védelmet nem védelmi sdvokra, hanem harctevékenységi korzetekre cél-
szerti felosztani, igazodva a harctevékenységi formdk valtozatossagahoz;
— a védelem f6iranyaban a védelmi harc megvivasa a békében meglevd csa-
patokra harul; a mindenoldala biztositas, valamint a kiemelt fontossagu ob-
jektumok 6rzés-védelme pedig a tertiletvédelmi er8k feladata lesz.
Osszességében: a Magyar Koztarsasagot sem egy ellene inditott habort, sem egy al-
talanos haboruba sodrodas veszélye nem fenyegeti, de a kornyezet instabilitasabél
ered6 veszélyforrasok miatt a biztonsag a jovoben sem veszit jelentéségébol. A biz-
tonsag katonai feladatainak megoldasa — ellentétben a korabban kialakult felfogas-
sal — nem az édllovédelmet, hanem a védelem aktivitisanak legmagasabb fokat, az
eredeti helyzet visszaallitdsat célz6 azonnali ellentevékenységet (,csapdsmérést”)
igényli. Ennek megfelel6en az atalakitott honvédség csapatainak nagy mozgékonysa-
gunak, a kiils6 fegyveres veszélyekre gyorsan reagalni tudénak kell lennitik, ren-
delkeznitik kell nagy tliz- és titéer6vel, pancélvédettséggel, hatékony légierdvel és
légvédelemmel, valamint korszerii vezetési és logisztikai rendszerrel. Nagyaranyu
mozgositas és kiegészités nélkiil is képeseknek kell lennitik a haborts kiiszob alatti —
harcaszati méretli — kiils6 fegyveres veszélyek elharitasara: a hatarainkon betort
ellenséges csoportok visszaverésére, megsemmisitésére és az orszag légterének ol-
talmazasara.

A teriiletvédelem helye, szerepe a védelmi koncepciéban

A honvédelmi alapelvek el6irasai szerint a katonai védelmi koncepciot négy elemre
kell épiteni:

— az allamhatar fegyveres vagy erszakos és tomeges megsértésének felsza-
molasahoz sziikséges hatar6rizeti kotelékekre,

— az orszag légterének védelméhez és a szarazfoldi csapatok oltalmazédsahoz,
valamint 1égi timogatasahoz sziikséges védelmi és csapasmérd eszkozokkel
rendelkez6 légvédelmi és repiul6esapatokra,

— a szarazfoldi haderénem békében is magas késziiltségi szinten tartott, az or-
szag tertiletén barhol alkalmazhat6, gyors reagaldsra képes erbire. Ezek 1é-
nyegében a hadmitiveleti csapatok,

— meghatéarozott korzetek védelmére felkészitett, békeidSben jorészt keretjel-
legti teriiletvédelmi csapatokra.

A katonai védelmi koncepci6 fentiekben vézolt négy 6sszetevjébdl kittinik, hogy
agresszi esetén a szdrazfoldi harctevékenységek megvivésa els6sorban a békében
fenntartott, azonnali készenlét(i, gyorsreagaldsti er6kre harul, amelyeket (kis rész-
ben) mozgodsitas tutjan toltenek fel hadidllomanytra.

A hatar menti fegyveres konfliktusok kiszélesedése esetén azonban az or-
szag védelme — kulondsen a konfliktus korzetében — nem nélkiilozheti a teriilet-
védelmi csapatok harci alkalmazdsit a gyorsreagélasu er6k harctevékenységének ki-
egészitése céljabol.

Ez utébbi megallapitas sziikségessé teszi, hogy roviden tisztazzuk a teriiletvé-
delemnek az dltaldnos védelemben betoltott helyét és szerepét annal is inkdbb, mert a te-
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riiletvédelmi és a milicszervezetek gondolatdt a hadsereg létszamdnak csokkentése mindjob-
ban el6térbe dllitja, s a veliik kapcsolatos fogalmak is gyakran keverednek.

Onnan kell kezdeni, hogy Magyarorszdgon a milicrendszer mind ez ideig még
elméletileg sem nyert polgarjogot a hadiigyi gondolkodasban, a territorilis csapa-
tok elnevezés is inkdbb csak az ,idegen hadseregek” targykérben volt hasznalatos,
magyar megfelelGje sem fogalmilag, sem ténylegesen nem volt. A "60-as évektél
kezd&d&en kezdték hasznalni a tertletvédelmi csapatok elnevezést, s ezzel azokat
a csapatokat illették, amelyek az elvonulé (értsd: tdmad6) hadmiiveleti csapatok
mellett, illetve azoknak az orszag teriiletérdl torténd ,tavozasa” utdn az orszag ,te-
rlletén” a biztositasi, 6rzés-védelmi feladatokat ellatjak.

A védelmi doktrina kialakuldsa utdn azonban az elnevezés ilyen értelemben el-
vesztette létjogosultsagat, hiszen a hadseregben az ,elvonulé hadmdveleti” jellegii
(tamado6) feladatok megsziintek. Az elnevezés mégis megmaradt, de most mar a
hadmfiveleti csapatok mellett — pontosabban ,felett” — azokat a csapatokat jel6li,
amelyek a hadmfiveleti teriileten kiviil, sajat szlikebb kornyezetiikben nemcsak biz-
tositasi, 6rzés-védelmi, hanem katonai védelmi feladatokat is ellatnak.

Eppen azért, mert az elnevezés nem fedi a fogalmat, néhanyan kezdték elne-
vezni a teriiletvédelmi csapatokat milicjellegii, milicrendszeri csapatoknak. Ezt az
is motivalta, hogy a honvédség szervezeteinek és létszamanak csokkentése tobbek-
ben — akik a csokkentést helytelenitik — elinditott egy ,masik hadsereg” létreho-
zasara valo torekvést. De voltak és vannak olyanok is, akik felismerték, hogy a ta-
madasra kialakitott keretrendszer(i haderd elavult, és helyette egy masik haders-
rendszer létrehozasa indokolt, s ezt a milicrendszerben, illetve a milic- és az 6nkén-
tesrendszer kombinacidjaban vélték megtalalni.

A nalunk jelenleg elképzelt ,teriiletvédelem” azonban sem az ismert teriiletvédelmi
felfogdasoknak, sem a jelenleg mashol alkalmazott milicrendszereknek nem felel meg.

Vegyiik sorra ezek néhdany jellemzdjét!

A teriiletvédelmi csapatok egyik fajtdjanak — a territoridlis alakulatoknak, mint
az orszag alapvetd haderejétdl elkiilontilt erknek — létrehozasa foként a kiils6 ha-
bortkra kényszeriilé katonai hatalmakra volt jellemz&. Ezt elsésorban az tette sziik-
ségessé, hogy a hadjaratokban részt vevé féer6k tavolléte alatt az ,anyaorszagban”
megfeleld katonai er6 alljon rendelkezésre arra az esetre, ha a hadjéarat ideje alatt
az anyaorszagot tamadas érné. Ezeknek az uigynevezett ,territoridlis” er6knek nem
volt feladatuk a tdmadé hadjaratokban val6 részvétel, erre sem szervezetileg, sem
felszerelés tekintetében nem is voltak képesitve. Alapvet6 rendeltetésiik a védelem-
re valé készenlét és adott esetben a védelem ellatasa, tovabba a katonai létesitmé-
nyek &rzése volt. A szovetségi rendszerti allamokban igen gyakori, hogy a tertilet-
védelmi er6ket a szovetségi dllamok aldarendeltségében hozzak létre és tevékeny-
ségliket is az adott szovetségi allam hatérain beliil végzik. Ez kiilonbozteti meg a
szovetségi allam kozponti hader6itsl. Ebben az esetben a tertiletvédelmi ersk 1ét-
rehozésat a védelemért valo felel6sségnek részben a szovetségi dllamra torténd at-
ruhdzésa is motivalhatja. Ilyen teriiletvédelmi er6k csaknem minden nagyhatalom-
ra, vagy olyan orszégokra jellemz6ek, amelyek gyakran kényszeriiltek kiils haboriak
megvivésara. Klasszikus példa erre az USA vagy Németorszag hader6rendszere.

Az el6z8 — territoridlis értelemben hasznélatos — ,teriiletvédelmi” fogalmak-
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tol lényegesen eltér a , teriiletvédelem”, mint haddszati védelmi koncepcié fogalma. Az
ilyen tertiletvédelmi koncepcién alapul6é védelmet azok az orszagok szoktédk alkal-
mazni, amelyek nem szdndékoznak tdmadé habortt inditani és politikdjuk (katonai
doktrinajuk) kifejezetten védelmi jellegii. Igen gyakori ennek a védelmi koncepci-
6nak az alkalmazasa olyan orszagokban, amelyeknek jol védhetd teriileteik vannak,
vagy nagy kiterjedéstiek (esetleg a kettdé kombinacidja). A védelmi koncepciora
utalva ezeknek az orszdgoknak a haderejét is szokas teriiletvédelmi er6knek nevez-
ni, holott ezek egészen mas jellegiiek, mint az el6z6 valtozatoknal emlitett teriilet-
védelmi erdk. Ismert példai az ilyen teriiletvédelmi koncepcionak és haderérend-
szereknek Svdjc, Ausztria, Finnorszag.

Mindebbdl kitlinik, hogy a ,tertiletvédelmi” jelzékkel ellatott kifejezések igen
viltozatos fogalmakat takarnak annak megfeleléen, ahogyan az egyes orszagok terii-
letvédelmi rendszeriiket és erdiket kialakitottak.

Ezek utan felvetddhet a kérdés, hogy miért kellenek Magyarorszagon a terii-
letvédelmi csapatok, hiszen honvédelmi politikdnk védelmi jelleg(i, a hadsereg egy
esetleges agresszié elharitdsa esetén is lényegében , helyben” marad, s elldtja az ,,or-
szag teriiletének védelmét”, az orszag nem tagozdédik onallé régidkra, a védelemért
valo felelgsség nem oszthaté meg, s az 1970-es évek elejéig Magyarorszag ilyen csa-
patokkal nem rendelkezett.

A teriiletvédelmi csapatok feladatat, szervezetét, felszereltségét kordbban abbol
az elvbol kiindulva hataroztak meg, hogy az elvonulé szarazfoldi csapatok, a fegy-
veres kiizdelem kirobbanasat kovetden, egy bizonyos idén beliil elhagyjak az or-
szag tertletét. Ebben az elgondolasban a teriiletvédelmi csapatok csak néhany spe-
cialis helyzetben — foként ellenséges légideszantok vagy diverzids csoportok tevé-
kenysége esetén — kertilhettek kozvetlen harcérintkezésbe az ellenséggel. Alkalma-
zasukra ezekben az esetekben is a fegyveres testiiletek, valamint a polgari szervek
hatorszagvédelemre kijelolt erdivel és az orszagban tartézkodé koalicids csapatok-
kal szoros egytittm{ikédésben keriilt volna sor.

Rendeltetésiik tehat kisegit6-biztositd, 6rzés-védelmi jellegii feladatok ellatasa
volt. A hatorszagvédelmi, illetve tertiletvédelmi rendszer miikodése és az elvonuld
szarazfoldi csapatok tevékenysége fliggetlen volt egymastdl, igy a teriiletvédelmi erdk
tehermentesitették az elvonuld csapatokat a kevésbé fontos katonai feladatok megolda-
satol. Ez igen lényeges vonasa a kordbbi koncepciénak, s azon tapasztalatok kozott
kell szdmon tartani, amelyeket érdemes a jovére vonatkozdan is megtartani, illetve
érvényesiteni.

A masik fontos tapasztalat a teriiletvédelmi csapatok helyét, szerepét illetGen
az, hogy ezeknek a csapatoknak megyénkénti létrehozasa — az ott é16 személyi tar-
talékokbdl — igen kedvez6 abbol a szempontbol, hogy a feladataikhoz kozel konnyebb
a megalakitasuk és alkalmazésuk.

A tapasztalatok tehat két igen fontos kérdésben — az egyik: a védelem alapvet6
feladatait elldté hadmiiveleti csapatok tehermentesitése az 6rzés-védelmi, biztosito,
valamint deszantelharité feladatok aldl, a masik: a helyi személyi tartalékokbdl tor-
ténd konnyebb megalakitas és alkalmazds — alatdmasztjdk az eddig is meglev® te-
riiletvédelmi rendszer és az ilyen csapatok tovébbi fenntartdsédnak sziikségességét.

Nyilvanvalé azonban, hogy a honvédelem megvaltozott célja, korilményei és
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viszonyai kozott a teriiletvédelem elvei sem maradhattak valtozatlanok, mint ahogyan
a tertiletvédelmi csapatok szervezése és alkalmazasa sem.

A valtozasoknak ki kell terjednitik a rendeltetésre, a feladatokra, a szervezetekre,
a diszlokacidra, a felkészitésre, valamint a béke- és haborts vezetési rendre egyarant.

A valtoztatasok tartalmaban, médjaban a katonai védelmi koncepciénak —
amelynek elemeire kordbban mér utaltunk — van meghatérozé szerepe, ami egy-
ben aldhtizza a teriiletvédelmi csapatok fenntartasanak, sét: alaprendeltetésiik bs-
vitésének sziikségességét is.

Tekintettel arra, hogy a szarazfoldi harctevékenységek megvivasa elsésorban a
hadmdtiveleti csapatokra harul, a teriiletvédelmi csapatok rendeltetése elsésorban a hatdr-
Orség, valamint a gyorsreagdldsii er6k harctevékenységének kiegészitése lehet. Ez megnyil-
vanulhat:

— helyi biztosito teriiletvédelmi feladatok elldtdsiban — nagyrészt helyhez kototten —,
az adott kozigazgatési egység tertiletén jelentkez6 Grzés-védelmi, szakjelle-
gl teenddk végzésében,

— korzeti teriiletvédelmi feladatok ellitdsiban, a hatar6rség erdivel és a hadmiive-
leti csapatokkal egytittmiikodésben, azok harctevékenységének kiegészitése
céljabol.

A teriiletvédelmi csapatok helyét és szerepét illetben meghatarozo, hogy sem szer-
vezetileg, sem létszdmukat tekintve ne tartozzanak a hadmitiveleti csapatok hadrend-
jébe. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy célszer(i azokat alarendelni a hadmfive-
leti tertileten harcol6 hadmiiveleti csapatok parancsnokanak.

A teriiletvédelmi csapatok tehat nem hader6n kiviili szervezetek, hanem milic-
jellegti, de regularis alakulatok. Annyiban térnek el és annyiban kell megkiilonboztetni
a hadmtiveleti csapatoktol, hogy mozgositds esetén az alkalmazds helyére (korzetébe) vonul-
nak be — éppuigy, mint a milicrendszerben —, és alkalmazdsuk a résziikre el6re meghata-
rozott korzet hatdrain beliil torténik. Ezen talmenden természetesen kiilonboznek a
hadmdtiveleti csapatoktdl feladataik jellegében, fegyverzetiikben és felszerelésiik-
ben, valamint tevékenységiik médjaban is.

A tertiletvédelmi csapatok milicrendszerti kialakitasat és alkalmazasat az is
meghatarozza, hogy szervezeteiket békében nem célszer(i fenntartani, alkalmaza-
sukra tehat csak mozgositas ttjan torténd felallitas utan keriilhet sor. Ennek kovet-
keztében viszont — figyelembe véve, hogy a védelmi koncepcié alapveten a
gyorsreagéldsu er6kre épit — a teriiletvédelmi csapatok csak akkor vehetnek részt
kezdettdl fogva a harctevékenységekben, ha a fegyveres konfliktust egy hosszabb
fesziiltségi id6szak el6zi meg, amely alatt a mozgdsitds megtorténhet. Ez az id6 a
milicrendszerrel nagymértékben lerévidithetd.

A f6 harcméd: a tamadads

Manapsag a védelmi doktrindk térnyerése — foként Kelet-Eurépdaban — és mitikus
sérthetetlensége idején a tdmadast f& harcmdodnak nevezni sokak részére bizonyéra
szentségtorésnek hat. A helyi hdbortk tapasztalatai azonban ismételten meger&si-
tik, hogy a haddszati alapéllast — ez esetben a védelmi doktrindt — nem szabad
Osszetéveszteni a célravezetd harctevékenységek megvélasztasaval.

A védelmi doktrina — amint arra az el6z6ekben is ramutattunk — azt jelenti,
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hogy egy orszag nem egy masik orszag elleni agressziéra, hanem csak és kizarélag
a sajat orszag védelmére késziti fel hadseregét. Ezzel azonban nem villal — nem
szabad véllalnia — olyan kotelezettséget, hogy a harcmez6n nem alkalmazza a ta-
madést, mint harcemédot. Ellenkezbleg: a megtamadott, agressziét elszenvedd or-
szagnak éppen a védelem sikere érdekében kotelessége — amennyiben erre lehet6-
sége van — a leginkédbb célravezet6 harcméd alkalmazésa.

A helyi hiboriik tapasztalatai is azt igazoljdk, hogy a harcmezén a siker kulcsfontos-
sdgii elve a timadds. A tamadolagos fellépés teszi lehetové akaratunknak az ellenség-
re kényszeritését, kiizdeni akarasanak megtorését, fegyveres erdinek szétverését és
megsemmisitését.

Az Obdl-hibori erre egy negativ és egy pozitiv példit szolgiltat.

A negativ példdt az iraki oldalon taldljuk. A nyugati katonai szakértok elemzése
szerint is az iraki vezetés kapitalis hibat kovetett el, amikor Kuvait meghéditdsa
utan csapatait megallitotta a szatud-arabiai hatdron. Ha elényomulnak, a vilag leg-
gazdagabb koéolajforrasainak birtokaba jutva kénnyen megszerezhették volna azokat
a légi tamaszpontokat, amelyek késébb nagyon megkoénnyitették a szovetséges
fegyveres erdk felvonuldsat. E bazisok hijan a szovetségesek kénytelenek lettek vol-
na a Voros-tenger kiko6t6ibdl a szatud-ardbiai sivatagon at felvonulni, ami nagyon
kénnyen zavarhaté lett volna. Ezt a hibat kés6bb is jovatehették volna, példaul az-
zal, ha raszénjak magukat a térségben 1évd amerikai ejtéerny6s csapatok ellen egy
megel6z0 csapasra. Ehelyett azonban az irakiak nagy védéallasokat épitettek ki a
kuvaiti hatar mentén, és a sivatag fel6l szabadon hagytédk a szarnyukat. Ily médon
Irak eltékozolta az egész haderejét egy hibas felfogdsban, amelynek soran az erdit
sajat akaratabdl egy 6ridsi verembe dsatta, amelyben a katondk a megsemmisitésiik-
re vartak. Ez egy baAmulatosan révid csata utan be is kovetkezett.

A pozitiv példit az USA szolgdltatta azzal, hogy — megszabadulva attél a gondo-
lattdl, hogy nukledris konfrontéciét provokal — a masodik vilaghdboru 6ta el6szor az
Obél-haboriban j6 ideig a tamadas koncepcidjat kovette. Igy — a hagyomanyos
fegyverek tekintetében — a katonai képességét majdnem teljesen kifejthette az iraki
hader6 szétzuzéasara.

A védelem meguivisianak problematikdja nem 1ij keletll. Lényege foként hadéaszati és
hadmiiveleti szinten az, hogy a védelem f6 céljat — a tamadas megallitasat, a tamado
erejének megtorését, s ezaltal a sajat tertilet megtartdsdt — milyen médon lehet a leg-
hatékonyabban elérni: elére kiépitett, allasvédelemre alapozott allovédelemmel, vagy
a védd csapatok mandverezoképességére alapozott mozgékony védelemmel, esetleg a
kettd olyan kombindacidjaval, amely magaba foglalja a tdimadé késleltetésére iranyuld
rugalmas ellenallast, egyes terepszakaszok, dbjektumok szilard (allo-) védelmét is, de
a védelem céljat tulajdonképpen tamaddlagos tevékenységekkel — a védelem féerdivel
végrehajtott gyors és hatarozott ellenlokésekkel, ellencsapasokkal — éri el.

A fenti kérdésekre adott vdlaszok nemcsak a védelem ,miikodését”, a megvi-
vasa soran kovetendd eljarasokat, harcmédokat hatdrozzak meg, hanem keretet ad-
nak a védelmi doktrina megvaldsitdsahoz sziikséges haderd nagysagrendjének,
strukturdjanak, felszereltségének, felkészitésének és kiképzésének, valamint vezeté-
si és ellatéasi rendszerének eldontéséhez is.

A védelemre vonatkozé korabbi nézetek atértékelésével foglalkozé irodalom
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attekintése alapjan ugy tiinik, hogy az dllovédelmet ma mar nem tartjik célravezetdnek
sem a NATO-hoz tartozé, sem a tobbi eurépai orszag hadseregében. Ennek oka az
a torténelmi, hadtorténelmi tapasztalat, hogy a korszer(ien felszerelt tamaddertkkel
még a huzamosabb id6 alatt kiépitett, jol elokészitett allovédelmet is rendszerint si-
kertil attorni, ha manapsag valaki ilyen védelem létrehozasara egyaltalan elszanna
magat. Ugyanakkor az allasvédelemben a védelem erdi szétforgacsolédnak, nehezen
koncentralhatdk, s igy a védelem &ttorése esetén — barmennyire is az a védo jelszava,
hogy ,nincs haétra, csak elére van” — a jelent6s teriiletfeladas alig kertilhet el.

A mozgékony védelmet el6térbe helyezd koncepcidk viszont a hadtudomanynak azt
a torvényszer(iségét nem tudjdk megkeriilni, hogy a védelem céljanak elérése —
minden mas fontos tényezd mellett is — nagymeértékben fugg a tér birtoklasatol, a
tér birtoklasa pedig a tér fontos pontjainak (terepszakasz, objektum, uralkodé ma-
gaslat stb.) megtartasatol. Ebbdl kovetkezik, hogy az tjonnan kialakulé védelmi
koncepciok az all6- és a mozgékony védelem elemeit, elényos vonasait igyekeznek
egyesiteni, s igy a legtobb esetben a kombinalt védelem koncepcidja kertil el6térbe,
mint kévetendd megoldas.

A kombindlt védelem azonban — éppen azért, mert a mozgékony védelem ele-
meit is magaba foglalja — teriiletfeladassal is jar. De mit tegyen egy olyan kis or-
szag, amelyik nem adhat fel — id6legesen sem — teriiletet? Nyilvanval6, hogy nem
helyezkedhet ismét, illetve nem térhet vissza az dllévédelem koncepcidjdhoz, ezért
arra kell torekednie, hogy kikiiszobolje a kombinalt védelem alkalmazasaval egytitt
jaré tertletfeladas kényszerét. Erre az a megoldas kinalkozik, hogy a véd6é — az
idében foganatositott felderitési rendszabalyok ,korai elérejelzése” alapjan — a le-
het6 legrovidebb id6 alatt meginditsa az ellenlokéseket, s mar a hatarhoz lehet? leg-
kozelebbi terepszakaszon csapdst mérjen a betort ellenségre. Ehhez az sziikséges,
hogy maximalisra novekedjen az erre a feladatra kijelolt csapatok reagaloképessége
(azonnali készenlét, mozgékonysag, egyes csapatrészek légi széllitasa, légi timoga-
tas, el6készitett tervek stb.).

Annak érdekében, hogy az ellenséges erk elényomuldsat teriiletiinkén meg-
akadalyozzuk, a védelmi tevékenységet a hatirhoz lehetd legkiozelebb meg kell kezdeni,
majd a harcot a térség feltétleniil sziikséges mélységének kihasznalasaval rendkiviil
mozgékonyan kell megvivni.

A védelem célja hatdrozza meg, hogy az agresszor tervezett megsemmisitése
végett mely tertiletet kell tartani, ahol kell6 mozgékonysagu, olyan harctevékeny-
ségre kertil sor, amely végiil is ellenlokés révén dontést eredményez. Ezért megle-
hetsen kivételes eset lehet, hogy valamely tertiletet elére meghatarozott médon
elokészitsiink.

Felvet6dik a kérdés: hogyan kell értelmezni a teriilet megtartdsinak, illetve az ellen-
ség megillitdsinak kovetelményét. A valasz az, hogy a ,megallitdis” nem jelenti feltét-
lentil azt, hogy a tdmadoét teljes mértékben mindeniitt és feltétlentil megallasra kell
kényszeriteni. Elegendd a timadéas lendtiletének bizonyos terepszakaszon, megha-
tarozott ideig torténd lelassitasa tigy, hogy az ellenlokést végrehajté erdk a felada-
tukat teljesithessék. Az ilyen ,megdllitds” eredményeként a tdmadot fel lehet mor-
zsolni, ezenkiviil lehetévé vilik, hogy az ellenlokésére tervezett térséget ne hagy-
hassék el, oldalt ne térhessenek ki és a megsemmisit6 csapast ne kertilhessék el.
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Az emlitettekbdl teljesen vilagosséa vélik, hogy a védelem, amelynek célja a ta-
madé megallitdsa, mozgo és allé elemekbdl all. Emellett a hadmiveleteknek lehet-
nek olyan szakaszai, amelyek inkdbb allénak tekinthetdk, az all6 szakaszokbdl az-
tan nagyon is mozgo6 védelmi harcot lehet vivni. Arrél van sz6, hogy ennek sordn
az ellenség folyamatosan gyengithetd, djra és ujra varatlan koriilmények kozé
kényszerithets, amelyek eredményeként a tdmado lendiiletét veszti.

A védelem el6készitése soran nagyon jelentés a védd azon elhatarozasa, hogy
mely tertileteket hagy szabadon. Nem kevésbé jelentss annak meghatarozasa, hogy
a tamadot mikor, hol és mely alakulatok verik szét, tovabba hogy ezt megel6z&en
mely térségben, mikor és meddig, mely eréknek kell az ellenséget megallitaniuk.

A megallitas céljabol vivott védelmi harc csak akkor sikeres, ha a harcol6 csa-
patoknak, a tamogatoerdknek kell6 tlizerejiik van, és a légierd is hatékonyan mii-
kodik. A mozgékonysag és a védettség igen nagy jelent6ségli. A védelem mélysé-
gében vivott harc soran sziikség szerint véltogatni kell a megallitast, a tAimadast és
a késleltetést, ami Osszességében meglehetdsen nagy kovetelményeket tdmaszt a
fegyverzettel, a felszereléssel és az utanpétlassal szemben.

A jovoben a védelem — mint hareméd — a hadmiiveletek fontos részét képezi,
de kérdéses: oly moédon-e, hogy az ellenséget ,meg kell éllitani”. Amennyiben
olyan védelemre gondolunk, amelyet hagyomanyos jelleggel készitenek el8, akkor
elmondhatjuk, hogy ez a megszokott, ,szabalyos védelem” meglehetdsen elavult.

Végs6 kovetkeztetésként levonhatd, hogy a védelem céljanak elérése a késlel-
tetéssel, halogaté és talalkozoharccal s az ezt kovetd tamadé tevékenységgel az ese-
tek tobbségében jobban biztosithaté, mint a merev allasvédelemmel.

Az ,Gjszer” védelem a késleltetést, a megtartast és a ,csapést” valtogatva igen
magas kovetelményeket tAmaszt a csapatokkal szemben. Nagyobb térségben, révi-
debb el6késziileti id6 utan és gyorsan, vératlanul valtozé koriilmények kozepette
kell a harcot megvivni. Mindehhez 6tletességre, kezdeményezdkészségre és ésszerli
kockazatvallaldsra van sziikség.

A védelem tjszer(i megszervezésérdl a kis orszagok sem mondhatnak le, de
meg kell taldlniuk azokat a formakat és médszereket, amelyek kozott az Gj elvek a
tertilet ,szlikdssége” mellett is érvényesitheték. Nekiink, magyaroknak kilonosen
sulyos veszteségeket okozott a védelem irracionalis értelmezése, a merev allovéde-
lem vulgaris felfogédsa és alkalmazdsa a Don-kanyarban. A védelmet az orszagunkat
ért agresszi6 els6 pillanatatol kezdve aktiv ,tamado” tevékenységként kell felfogni
és taldlkozoharcok, titkozetek sorozataval megvivni, ezzel biztositva az ellenség tér-
nyerésének megakadalyozasat, erinek megsemmisitését, illetve visszaverését a ha-
taron talra.
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Jeney Géza

Az 4j katonai egyetemi képzési rendszer
el6készitésérol

Bir az egyetemi szintii katonai vezet6képzés sziikségességérdl diilo vitdk napjainkban a ka-
tonai egyetem léte mellett sz6lo érvek hatékonysiga miatt elcsitulni latszanak, 1igy tfinik,
hogy az 1ij katonai egyetem Iétrehozdsdt nem csupdn a tetemes idGveszteség veszélyezteti.
Legaldbb ilyen veszélyt jelent az, hogy az iij egyetem lényegét, jellemzbit, képzési cél- és
mechanizmusrendszerének lényegét még a mai napig sem korvonalaztik eléggé pregnin-
san. E két, eqymdst er0sité veszélyforrds a valddi intézményi autonémia hidnydra, vala-
mint a hatékony onszervezédési mechanizmus sziikségszertien fenndllé fogyatékossigaira ve-
zethetd vissza. A szerz6 e problémakor dsszefiiggéseit boncolgatja a kititkeresés igényével.

Az 1ij képzési rendszer jelentoségérol és a késlekedés veszélyeirol

Az akadémiai képzés reformjanak régota elkotelezett hiveként és az egyetemi kép-
zés koncepcidja kialakitdsdt szolgdlé eldmunkélatokat periferidlis részeseként
hosszabb id6 6ta foglalkozom az egyetemi szint(i képzés problémajaval. Ismervén
a képzés korabbi és jelenlegi rendszerét, tanulméanyozvéan a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémia (ZMKA) intézményi akkreditacios bizottsaga (IAB) altal elkészitett kon-
cepciét!, valamint a kreditrendszer lényegét feltar6 tanulméanyt?, néhany olyan gon-
dolat fogalmazdédott meg bennem, amelyeket megfelelé — kiilon e célra megszerve-
zett — forum hidnydban, Ggy érzem a nyilvanossag elé kell tirnom, és meg kell osz-
tanom minden érdekl6dovel.

Bizonyéra nem tévedek, ha feltételezem: az egyetemi képzés — felséoktatdsi tir-
vény szellemében megfogalmazott — feltételeinek megteremtése és sikeres bevezetése
nem csupan néhany felel6s vezetd, ,megszallott zaszlovivé” tigye, hanem mind-
annyiunké, akik az akadémia falai kozott oktatunk, dolgozunk. S6t, ha e problémat
val6s hatokorzetében és lehetséges kovetkezményeivel egytitt vizsgaljuk, akkor sor-
sat és kimenetelét a Magyar Honvédség kereteit is messze meghalado koziigynek kell
tekintentink és ennek megfelels modon kell kezelniink.

E tény ilyetén megitélésének az alatdmasztasahoz talan elégséges Gyuricza Bé-
la nya. altédbornagy, orszaggytilési képviselének, a Magyar Honvéd c. folyéiratban
kozolt nyilatkozatara3 hivatkozni. Ebben a katonai egyetemi képzés beinditasa te-
rén tapasztalt késlekedés veszélyeit illetben a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,... A
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késlekedés végeredményben a szellemi kompatibilitast, a haderéreform sikerét, az
euro-atlanti integraci6 esélyét veszélyezteti...”

Am ha csak az akadémia keretein beliilre szoritkozunk, az egyetemi képzésre
valo attérés (a tovabbiakban: attérés) azért mindannyiunk ,koziigye”, mert komoly
kotelezettségeket r6 majd az akadémia jelenlegi és jovébeli oktatéi karara. De még
inkdbb azért, mert sikere nem kis mértékben fiigg attél, hogy az oktatéi kart milyen
mértékben és hogyan vonjak be e munkaba és az milyen mértékben fogja sajatjanak
érezni az Gjat, véllalva az ezzel jar6, kordntsem csekély terheket.

E gondolati tartalom stlyat csak annak a szkepszisnek — vagy talan aggoda-
lomnak?! — a sulya haladja meg, amelyet két, kiilondsen aggaszténak itélhet6
probléma fennaéllasa miatt kell érezniink.

Az egyik problémanak a felkésziilésre felhasznalhat6 idé — lassan végzetesnek
tind — elfecsérelését érzem, melynek kovetkezményeként az egyetemi képzési
rendszer kialakitasa terén — ne firtassuk ennek legkézvetlenebb okait, de — oridsi
késésben van az akadémia. E tény annak tudataban értékelhetd valds stlydnak meg-
felelden, hogy a még rendelkezésre all6 idd sziik volta kapkodasra (a felszines
elemzésre, a problémak elnagyolt kezelésére, alkalmatlan eszk6zok és modszerek
megvalasztasara stb.), végs6 soron pedig szakszerfitlen dontés-el6készitésre karhoztat-
hatja a kidolgozasban részt vevéket. A nem kelléen megalapozott dontések azutan
kiszamithatatlan, de legalabbis nem kivant kovetkezményeket vonhatnak maguk
utan, melyben intézménytiink presztizsének az elvesztése lenne taldn a ,legcseké-
lyebb” veszteség.

Az aggodalomra okot adé misik — ezzel szorosan Osszefliggd — problémanak pe-
dig az eddig végzett eldmunkalatok jellegét és eredménnyel nem igazan kecsegtetd
voltat tekintem. E munka ugyanis nem az oktatasszervezés elmélete altal bizo-
nyitott logika szerint szervezddik, és ez szintén azt vonhatja maga utan, hogy végul
is csak egy alapjaiban ingatag képzési rendszer bevezetésére futja majd erdnkbdl.

A jelzett problémaék azt a veszélyt hordozzak magukban, hogy egy bizonyos
ponton tal mar egymadst felerSsitve akar zatonyra is juttathatjak az attérés megvald-
sitasat célzo erdfeszitéseket.

Korantsem gondolom, hogy a megoldés kulcsat megleltem volna. Azt azonban
tudom, hogy rengeteg ismeret, tapasztalat és masféle fogédzé all rendelkezéstinkre,
melyeket célszerlien felhasznalva megfelel6 megoldasi médot taldlhatunk e nem
mindennapi ,feladvanyra”.

Az dttérés, valamint a szakszerii elOkészités sziikségességérol,
lényegérol és tartalmdrol

Ugy gondolom: nem vitathaté, hogy ma — majd két évvel a felsdoktatési térvény
(Ftv.)* hatdlybalépése utan és harom évvel az akkrediticids kotelezettség teljesitési
hataridejének (1998. szeptember 1.) letelte el6tt — szinte behozhatatlan mérték(i lema-
radast konstatalhatunk az attérés el6készitése terén.

A lemaradas mértéke persze kordntsem értékelhetd ilyen stilyosnak, amennyi-
ben nem olyan fels6oktatdsi intézményt kivinunk létrehozni, amely minden érdemi
jellemzgjében megfelel az egyetemekkel szemben tamasztott kovetelményeknek.
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Am ha valddi egyetem létrehozasa a kitlizott cél, akkor a jelenleg miikddtetett kép-
zési rendszeriink egyetlen elemét sem hagyhatjuk valtozatlanul, egyetlen tényezsjét
sem ,menthetjiik dt” valtoztatds nélkiil!

Sajnos eme felismerés nem minden dontéshozé tényez6 tudataban fogalmazoé-
dott/fogalmazdédik meg ilyen kategorikusan, és ez dontd mértékben jarult hozza
ahhoz, hogy a felkésziilésre felhasznalhaté idé majd fele mar veszendébe ment!

Nem kevésbé sajnélatos, hogy az oktatdi karban is vannak — szerencsére nem
sokan — olyanok, akik nincsenek e kritikus helyzet tudatdban és/vagy biznak a
mara mar meglehetdsen megcsontosodott és korszertitlenné valt képzési szisztéma
atmenthet6ségének lehetéségében.

Pedig meg kellene mar értenie minden — a katonai fels6oktatas tigye irant fe-
lelosséget érz6 — tényezodnek: az attérés lényege nem abban 4ll, hogy a fels6okta-
tasi torvényt kell megfeleltetniink a magunkkal hurcolt, mdra elavult, megiijulni kép-
telen képzési szemlélet és szisztéma igényeinek. Eppen forditva: nekiink kell megfelelni
az eurdpai normikat kovets és a valodi tudomdnyossdg alapjait megteremtd felsSoktatdsi tor-
vény szellemének és kovetelményeinek! Ez pedig a térvény ismeretében csak egyfélekép-
pen értelmezhetd kiinduldsi alaptételt enged meg szamunkra. Mégpedig azt, hogy kép-
zésunk avitt szemléleti elemeitdl és célrendszerétdl, a képzés tantargy- és tanodra-
struktirajan at az intézmény szervezeti felépitéséig és miikodési mechanizmuséig
minden rendszeralkoto tényezdt ,Gjra kell fogalmazni”, dt kell alakitani, ha mégoly faj-
dalmas is az.

Ugy gondolom, hogy az iménti alaptétel a kivanatosnal lassabban valik evi-
denciava és ez komoly mértékben fékezi az elérehaladast.

Utalni kell tovabba egy kovetkezd evidenciara is, amelyet az dttérés mikéntje
szempontjabdl lenne kivanatos minél eldbb elfogadni.

Az oktatasszervezés elméletével egy Kkicsit is foglalkozoknak tudniuk kell,
hogy adott képzési rendszer/folyamat minden egyes alrendszerét/részfolyamatat
azon jellemz&k altal meghatarozott kovetelményeknek kell aldrendelni/megfelel-
tetni, amelyekkel — a képzés soran és annak végeredményeként — a hallgatokat
fel kivanjuk ruhédzni.

A képzés helyzetének ismerete és ama tényszertiség elfogadasa, hogy adott
képzési mechanizmusrendszer biztos alapokra helyezése és kimunkalasa csak szi-
gortian kotott sorrendiségfi miiveletsor eredménye lehet — melynek kezd6 l1épése a
képzési célrendszer megfogalmazasa és elfogadésa, befejez6 1épése pedig a szerve-
zeti és az eszkozrendszer kialakitasa —, két, eqymadssal szorosan Osszefiiggd alapkérdést
vet fel:

<> FelépithetG-e egy j6l megalapozott képzési rendszer annak rogzitése, el-

fogadtatdsa és egységes értelmezése nélkiil, hogy milyen jellemzokkel fel-
ruhdzott katonai vezetSket kell kibocsdtania a katonai egyetemnek?

< Amennyiben ezt ezidaig elmulasztottuk megtenni, akkor vajon elegendo

lesz-e a még hatralévd id6 arra, hogy a széba hozott miiveletsort elvégez-
ve érdemi eredményre jussunk?
Az els6 alapkérdésre adott valasz egyértelmiien az, hogy nem! Annal is inkdbb, mert ben-
niink — akiket valamilyen médon érintettek az elémunkélatok — ma még az egyetemi
képzés alapvet6 lényegét megrajzolé altalanositasok sem alltak Ossze egységes szem-
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léleti képpé. A kérdésben széba hozott jellemz6krdl nem is szélva, hiszen ez iddig
még meg sem fogalmazodott hivatalosan annak igénye, hogy a ,Milyennek kellene
lennie egy katonai egyetemet végzett tiszinek?” kérdésre valamiféle valasz sziilessék!

Kellé szakértelemmel megfogalmazott kritériumrendszer ma még tehdt nincs, min-
denki altal elfogadott és azonos médon értelmezett pedig még kevésbé, pedig csak eh-
hez lenne szakszertien hozzarendelhet6 az Gj képzési rendszer minden tovabbi — egy-
massal is szoros fliggdségben lévé — alkotéeleme.

Anélkiil, hogy a probléma boncolgatdsdba mélyednék, csupan fontossaga ér-
zékeltetése végett legyen szabad néhany gondolatot felvetnem.

A katonai egyetemet végzett tisztekkel szemben még az altalanosség szintjén
maradva is sokféle kritériumnak kell megfogalmazddnia. Pl. az egyetemet végzett
tisztnek rendelkeznie kell minden bizonnyal: tudomanyosan megalapozott vilagné-
zettel; korszerti miiveltséggel; megalapozott katonai, elmélytilt szaktertileti és kor-
szer(i vezetési ismeretekkel, illetve felkésziiltséggel stb.

Igen am, de mindez jészerével csak az elsajatittatni tervezett ismeretkorok ko-
rantsem teljes listaja. Vajon milyen konkrét tartalmat kell tulajdonitani a felsorol-
taknak és az itt fel nem soroltaknak? Es hogy kévetkeznek mindebbdl az ezeknél
is bonyolultabb megkozelitést igényl6 tantargyi ismeretek, a tantargyon kiviili hat-
térismeretek, avagy a pszichikus és motorikus készségek és képességek elsajatitasi
folyamatai? Es mindezeknek milyen célszer{i struktirdban és mely prioritdsok fi-
gyelembevételével kell elrendez6dniiik? Es ha az elsajatitand6 ismeretszerzési, va-
lamint ismeretalkalmazasi kritériumok megfogalmazist nyernek, és persze elfogadtatdst
is, mondjuk egy arra alkalmas grémium el6tt, akkor e kritériumoknak milyen képzési
mechanizmus fog a leginkdbb megfelelni?

Mairpedig mindezekre és az ezekhez hasonl6 oktatasszervezési kérdésekre
adott egzakt vilaszok nélkiil nem lehet stabil, id6allo, eurdpai szinti képzési mecha-
nizmust kialakitani. Amennyiben tehat az attérést elokészité munka egy arra alkalmas
kritériumrendszer sziikségességét, valamint a tantervelmélet belsd logikai rendjét figyelmen
kiviil hagyva kivan eredményt felmutatni, akkor az nem a valodi kérdés megualaszolasit
fogja szolgilni.

A valddi kérdés ugyanis nem az, hogy a jelenlegi képzés bazisara tdmaszkodva
mit tudunk megtenni, avagy mire vagyunk ma képesek! A valodi kérdés az: mit kellene
tenniink ahhoz, hogy az akadémia eurdpai szinvonalit egyetemi képzést tudjon megalapozni és
miikodésbe hozni! Ehhez pedig nem lehet forditott alapéllasbél kiindulva ,eljutni”.

Meggy6zodésem tehat, hogy csak a megfeleld pedagogiai tudatossaggal feltett
kérdések megvélaszolasa lehet az érdemi el6készit6 munkafolyamat tirgya, mely folya-
mat jol koriilhatirolhaté logikai rendbe szedett koreografidjat az oktatdsszervezés elmé-
lete mar kidolgozta.

Csakis az e koreogréfia szerint szervez6d6 el6készit6 munka eredménye lehet
a sikerre igényt tarté szandékok és torekvések alapja, mely egyuttal a jelenlegi adott-
sagaink valoban korrekt 6sszehasonlitdsi alapjat képezheti.

Csak az ily médon épitkezd el6készités vezethet oda, hogy az intézményi akkre-
ditaciét akadémiank a bizonyossag tudataval vallalhassa, nem tévesztve szem eldl,
hogy a ,Mire vagyunk képesek?” kérdésére csak azutan adhatunk érdemi valaszt,
ha mar kristalytisztan megfogalmaztuk: ,Mit kellene eredendéen tenniink?”

62 HADTUDOMANY  1995/3



JENEY GEZA: Az Uj katonai egyetemi képzési rendszer elGkészitésérdl

De vajon milyen kovetkeztetésre juthatunk képzésiink jelenlegi helyzetébdl kiindulva?

Amikor a jovo tisztjével szemben tdmasztott kévetelményrendszer (az egye-
temi képzés tulajdonképpeni célrendszere) sziikségessége, fontossdga és a hianyabol
ad6dé hatranyok kikiiszobolése mellett sz6t emelek, azt is le kell szogezni, hogy a
jovo tisztiének tobb vonatkozisban mdsmilyennek kellene lennie, mint amilyet az akadé-
mia — a napjainkban is fenndllé ,guzsba kotottsége” miatt — még egy-két évig kibo-
csdtani kénytelen! Méas megfogalmazés szerint, a katonai egyetemet végzett tisztekkel
szembeni elvarasokat mdr semmiképpen sem fedik a jelenlegi gyakorlatunk elvarasai.

Miel6tt a probléma lényegére talan a legélesebben ravilagité megallapitdsért
elhamarkodott, netdn a felel6tlen itéletalkotas vadja felmeriilne, hadd utaljak itt
csak arra, hogy képzési rendszeriink nem csupdin a Ftv. kovetelményei tiikrében érett
meg a reformra!

A tisztképzés szovjet mintajara alapozott, a hazai tradicidkat szinte teljeskorti-
en mell6z6 képzési rendszertink ugyanis a szakszerfitleniil megfogalmazott és az egyre
inkdbb teljesithetetlen képzési kovetelmények, a tudoményos miihelyek szdmara oly
nélkilézhetetlen autonémia hianya és a ,kézi vezérlésit” oktatdsi mechanizmus kove-
telményei miatt mar régéta reformra szorul.

A reform sziikségessége abbol az egyszerii Osszefliggésbol is levezethetd
lenne, miszerint eleve irredlis kovetelmény elvarni barmely vezet6képz6 oktatasi
intézménytél — kiilondsen pedig egy egyetemi szinten jegyzett tanintézettdl — azt,
hogy szinte teljeskorlien készre dresszirozott — mondhatni ,kulcsrakész” — veze-
t6ket bocsasson ki tantermeinek falai koziil. Irredlis, hiszen e célt még egyetlen,
szigortuan koriilhatarolt vezetdi szerepkorre korlatozva sem lehet megvalésitani.
Kilonosen pedig nem azzal az igénnyel, hogy egy, éppen ez okbdl tiilméretezett,
merev, mdr igencsak korszerfitlenné vilt sémdk szerint uniformizalt dressziirdt és a ki-
vinatosndl alacsonyabb szintre kdrhoztatott elméleti felkészitést magaba foglald
képzési metédus még azon vezetdi kvalitasok beidegzddését is megalapozza,
amelyek a széles 1atokor(i, az 4j irdnt fogékony, a kreativ és kezdeményezd ti-
pusu katonai vezetoket jellemzik.

S6t, e metédus valtozatlanul hagyasa egyre kedvezitlenebb kivetkezmények ereddje
lehet abbdl kovetkezben, hogy a hadseregben lényegi valtozasok (,haderdreform”)
sora ment végbe tobb év 6ta anélkiil, hogy az akadémia (tan nem egészen jelenték-
telen szellemi tékével rendelkez6) oktatdi kara érdemben részt vehetett volna a dontési
alternativak kidolgozasaban.

A ,,jovot megceélz6” dontések elokészitését szolgdld elméleti munkédnak sem le-
hetett részese az a szellemi miihely, amelyben wjabban egyre tébben a hadtudo-
many miivelésének, valédi bazisat latjak.

A képzési kovetelményrendszer véltozatlanul hagydsa ilyen viszonyok kozott
azt a mindinkabb irredlissa valé kovetelményt éllitja az oktatdi kar elé, miszerint
oly médon kell felkésziteniiik a tiszteket egyes konkrét — a gyakorlati élet szigortian
zart viszonyai kozott funkcionalé — vezetdi posztokra, hogy ekdzben éppen a gya-
korlatrél alkotott képiik vélik egyre pontatlanabba!

Am mielétt a tisztelt olvaséban az a megoldés fogalmazédna meg, hogy akkor
oktatéinkat gyakrabban kell csapatgyakorlatra vezényelni, hadd tegyem fel az aldb-
bi kérdést.
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<> Vajon miként lehet katonai vezettket céltudatosan a jové szamara képezni
az MH mar elavult, a haderdreform célkit(izései szerint is mihamarabb
meghaladni kivant gyakorlatan keresztiil?
Megitélésem szerint a céltudatossdg jegyében sehogyan sem! Képzési rendszertink
megvaltozatasat tehat nemcsak a hiteltelenné valas rohamosan novekvé veszélye
teszi Ohatatlanul indokoltta, hanem a jelenleginél korszer{ibb jovére igényt tartd
hadsereg létrehozasahoz, miikodtetéséhez és fejlesztéséhez fiz6do6 tarsadalmi és tes-
tiileti érdekek is ezt kovetelik.

A létrehozni kivant korszeri hadsereg sziikségletei sziikségképpen éatrajzoljak
a katonai vezetdvel szembeni kovetelmények egész rendszerét is: mégpedig uj ele-
meket behozva, egyeseket elvetve, a legtobbjét pedig masféle sorba rendezve. Min-
den bizonnyal elébbre helyezédik majd a miveltség, a széles latokor, a sokolda-
lisag, a nyitottsag, a kreativitds, az 6nallosag, az egytittmiikodési és kommunika-
cids készség stb. fontossaga; szemben példaul a rutinszertiséggel, amelynek kiala-
kitasdba oly nagy energiat fektet intézménytink.

Az ,06nallé személyiségli és gondolkodé tipusu tiszt” (nevezziik egyszerlien
igy a jovonek azt a fajta katonai vezet6jét, aki nem egyszeriien csak ,egy csavarja
a hadigépezetnek”) felkészitésével szemben tamasztott kovetelményeket mar nem
lehet parancsorientalt®, a valédi tudoményossagot, az autoném szellemiséget és in-
tézményi létfeltételeket mell6z6 keretekbe ,préselt” oktatdsi szervezetben, eurépai
szinvonalon kielégiteni!

Két okbdl sem. Egyrészt, mert egy modern hadseregnek nem lehet sziiksége
egy, az aldvetettséget hangsiilyozo, az 6nallésagot kirekesztd, a tudoményos felké-
szultség megszerzését nem 6sztonz6%, a szakmunka szinvonaldra , rutinszerfisitett” pa-
rancsnoklasi gyakorlatra.

Es masrészt azért sem, mert egy modern hadsereg megteremtéséhez sziikséges
szellemi potencidl csakis a tudomdnyossdg talajan dllo, autondm és az eurdpai normdk sze-
rint szervez6dl katonai egyetem (pontosabban: katonai fels6oktatds) bazisan fejlédhet
ki. Mégpedig egy olyan katonai egyetem bézisan, amely a hadtudomdny fiiggetleni-
tett, 6nallo kutatohelye, és rendelkezik mindazon feltételekkel, amelyek az autonom
onszervezbdéset és miikodést biztositjak.

Ma ettél még sajnos igen tavol allunk, pedig az elmult évtizedek bdségesen
példat adtak arra nézve, hogy mivé torzulhat, avagy torpiilhet a tudomany a ha-
talom ,aldasos patyolgatdsa” nyoman. Talontdl sok id6be tellett, amig megtanul-
tuk, hogy a gazdasagnak — mint az érdekek éltal mozgatott mechanizmusnak — nem
igazan hatékony befolyasolasi eszkoze az utasitas. Miért kellene ilyen sok id6 annak
felismeréséhez, hogy a tudomanyok miivelésének — és persze dtadasanak — sem iga-
zan hatékony hatéeszkoze a parancs?

Be kellene végre litnunk, hogy

— miként a gazdasag, akként a tudoméany sem mikodtetheté hatékonyan, a

tett, a megtenni tervezett eréfeszitések elismerését biztositoé dsztinzdk, vala-
mint az 6sztonzdk alapjan felismert és aktivitasra késztet® érdekeltség nélkiil;

— ezen a terlleten is csak a fliggdségtol mentes pozicioban hozott dontések

felelhetnek meg leginkdbb a dontéshozé érdekeinek, értelmi és érzelmi
sziikségleteinek;
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— az érdekeltség és az autoném dontési pozicidé hidnyat pétolni igyekvo uta-
sitds jorészével csak formai azonosuldst valthat ki a tudomanyos problémafel-
taras irant, mintsem mély értelmi és érzelmi azonosuldst, amelyek pedig a si-
kerrel kecsegtetd kutaté- és — a kutatomunkat sohasem nélkiil6z6 — okta-
témunka legelemibb feltételeit képezik!

Ne akarjuk hat tovabb cipelni magunkkal sem a ,,mundérba 6ltoztetett” hadtudo-
manyi kutatast, sem pedig kézi vezérlésti oktatési rendszeriinket! Annél inkébb se
cipeljiikk tovdbb, mert éppen hogy az dhitott intézményi és kutatéi autonémia hia-
nya tette lehetetlenné elsésorban is azt, hogy a polgari egyetemeket mar régota jel-
lemz6 fuggetlen, ontérvényii szervezdédésnek még a feltételei sem teremtédtek
meg, nemhogy annak valamiféle kezdetleges mechanizmusa létrejohetett volna.

De ennek tulajdonithaté az is, hogy mindekozben egy sor, az egyetemi képzés-
ben rendszeridegennek mindsithetd funkcié (pl: harckésziiltség, 24 6ras szolgalat,
fegyveres Orzés-védelem, normaésitott tovabbképzés, alapkiképzés stb.), illetdleg
egy sor tuldimenzionalt tevékenységi kor és gyakorlat (pl: titoktartds, beléptetési és
latogatasi rend, szlinidei tanszéki ligyelet, kotelez tajékoztaté rendezvények stb.)
terhétél sem szabadulhatott meg az akadémia.

Ldthato tehdt hogy a jelen helyzetbdl kiindulva sem juthatunk masféle kovet-
keztetésre, mint arra, hogy képzési rendszeriink megreformaldsanak — a polgari fel-
s6oktatassal egy litemben és szinte ahhoz igazod6éan — nincs érdemi alternativdja!

Amennyiben pedig azt is meggondoljuk, hogy a rendszervéltds 6ta e reform-
nak nincs sem ideolégiai, sem politikai, sem pedig jogalkotasi akadalya, akkor...

Ugy gondolom, hogy a képzési reform sziikségességének tébb oldalrél valé bi-
zonyitdsa, valamint a reform megvalésitasat elokészité munka belsd logikai meg-
hatdrozottsdganak, bonyolultsidgdnak és nagysaganak érzékeltetése utdn mar nem
lehet felhbtlen nyugalommal igennel vilaszolni a méasodikként feltett alapkérdéstinkre.

Az 1998. szeptember 1-jéig még rendelkezésre all6 id6 megitélésem szerint mdr
szinte behozhatatlanul kevés az Gj rendszer pedagodgiai igényességli kidolgozasidhoz,
bevezetéséhez és az akkreditaciéra vald felkészitéséhez.

A sikeres akkreditacio esélyeit vizsgalva azonban nem csak az id6tényez6 szitk
voltdval kell szamot vetniink. Esélyeinket legaldbb ilyen mértékben csokkenti a kép-
zés viltozatlan vagy legaldbbis alig csokkend intenzitdssal valé folytatdsa is. Ez — azon
tal, hogy nincs szinkronban sem a jov, sem pedig a létszamaban cstkkenteni ter-
vezett hadsereg rovid tavu igényeivel — 6ridsi energidkat kot le, és pontosan a ki-
vénatossal ellentétes iranyba hat, tovabb csokkenti a sikeres attérés esélyeit.

Arra pedig taldan utalni is felesleges, hogy milyen ériasi haszonnal jart volna, ha
az akadémia oktatéi kara legalabb egyetlen — tanéramentes — tanévnyi id6t az 1ij kép-
zési rendszer kimunkaldsdra, folyamatos dtalakitdsdra és onmaga felkészitésére (pl.: az oktatott
elmélet elmélyitésére, a fel nem tart hadtudomanyi iranyzatok feltarasara, a NATO-hoz
tartozé hadseregek tanulmanyozasara, a tudoméanyos tovabbképzési kotelezettségek
teljesitésére, az idegen nyelvi felkésziiltség fokozasara stb.) fordithatott volna.

Igy tehét az attérés sulyos terhe, valamint a foly6 képzés szdmottevéen nem
cs6kkend — tapintatosan fogalmazva: feleslegesnek itélheté — ballasztja alatt gor-
nyedd akadémia szamara mar minden 1ijabb elvesztegetett nap a kudarc bekovetkeztének
lehet8ségeit erdsiti.
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Az elokészités modjdrdl és eszkozeirol

Bizonyaéra ugy illends, hogy kétkedésem okainak és targyanak megvilagitasa utan
Osszefoglaljam az egyetem lényegének és az attérés elokészitésének érdemi aspek-
tusait érinté gondolataimat is.

Természetesen ezeket tavolrol sem lehet a teljesség igényével megrajzolni, mar
csak ezért is igyekszem a lényegre szoritkozni.

Az egyetemet végzett tisztekkel szembeni kovetelményrendszer kidolgozasa
sziikségességének, illetve hianyadnak ismételt hangstilyozasan til e helytitt csupan
rovid, tartalmi vonatkozasu utaldsra nyilik maéd.

Az elkészitésre vard kritériumrendszernek az Osszes, a képzés szempontjabol
feltétlentil sziikségesnek mutatkozoé tényezore ki kell térnie. Ezért az elsajatitando
ismeret, valamint a kialakitani tervezett ismeretalkalmazésbeli készségek, jartassa-
gok, illetéleg képességek korének és mélységének a meghatdrozésan tal egy sor
eqyéb kritériumot is rogzitenie kell. Igy feltétleniil kérvonalazni sziikséges, hogy mi-
lyen szintii mfiveltséget kellene elvdrni és kialakitani az oly igen fontos szférakban, mint
pl: az altalanos, a katonai, a vezetdi, a jogi és az etikai miveltség stb.

De legalébb ilyen fontos lenne megfogalmazni azt is, hogy mely személyiségje-
gyek, pszichikus, szomatikus, illetdleg pszichoszomatikus készségek és képességek megala-
pozasat kell el6térbe helyeznie képzési rendszeriinknek.

A képzési célok egzakt meghatdrozdsa szempontjdbil nagy jelentdségii kritérium-
rendszer kidolgozasa mellett legalidbb ilyen fontosnak kellene tekinteniink, hogy a létrehozni
tervezett egyetem lényegérdl egységes szemléleti kép alakuljon ki az oktatéi karban. Ugy
gondolom ugyanis, hogy az egyetem lényegét legmarkansabban kifejez6 jellemzok
irdsba foglaldsa, majd annak egységes értelmezése révén kialakulo szemléleti alap nélkiilozhetet-
len feltétele mind az el6készitést, mind a megvaldsitast szolgalé munka sikerének.

Szerintem az Uj egyetem lényegét meghatarozé f6bb jellemzbket egy mdsik —
a mar el6zdekben targyalt kritériumrendszerrel azonos fontossaga — alapdokumen-
tumban lenne sziikséges Osszefoglalni, meghatarozva azt, hogy milyen kivin lenni ez
az intézmény, annak vilagos megfogalmazasaval egyttt, hogy miben kivan eltérni a
jelenlegitdol!

Mondandém illusztralasara — ismét csak egyféle vazlatossagra torekedve —
hadd soroljak fel néhany fontosnak itélt jellemzot. Szerény megitélésem szerint sem-
miképpen sem hidnyozhatnak a katonai egyetem 6nazonossagat kifejez6 tényezok ko-
ziil a kovetkezodk:

% a katonai egyetem, mint a katonai vezetéképzést legmagasabb szinten vég-

26 dllami egyetem, a had- és a szervezéstudomanyok fiiggetlen kutatohelyekent,
szakmailag ondllé, onkormdnyzattal rendelkez§ jogi személyként miikodik, meg-
felel6 onallésagot élvezd oktatdsi és kutatasi egységeivel (tanszékeivel, ku-
tatocsoportjaival stb.) egytutt;

< szakmai ondllosdga keretei kozott tervezi, szervezi és végzi a had- és a szerve-
zéstudomany egyetemes fejlédését elémozditani hivatott fudomidnyos kutato-
és felkészitomunkat, melyeknek tudoményosan igazolt és a gyakorlat szamara
altalanosithat6 eredményeire alapozva onélléan alakitja ki a tantdrgyi isme-
retek korét és kovetelményeit, tovabba onalldan tervezi, szervezi, végzi a képzés
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feladatait és e szerint tart fenn kapcsolatokat mas oktatési, tudomanyos kutato,
katonai és egyéb szervekkel itthon és kiilféldon;

a katonai vezet6képzés a személyiség fontossigdra, a megfelel§ személyiség ki-
alakitdsira helyezi a hangsulyt, elfogadva azt, hogy a hatékony vezetés alapja
a katonai rendszeren beltil sem lehet mas, mint a kimfivelt, széles latokortl, tu-
domanyos vildgnézeti alapokon dllo, kreativ gondolkoddsti, nyitott, szuverén szemé-
lyiségti ,,emberfs”, igy tehat ennek kell alarendelni a képzés egész rendszerét;
kiilénosen fontosnak tartja a had- és a szervezéstudomdny mitivelése irinti fogé-
konysdgot, a tudomdnyos tevékenységgel szembeni igényességet, tovabba a mas
hadseregek tisztjeivel és torzseivel valé egytittmiikodést, valamint a kiilfol-
di katonai foly6iratok elmélyiilt tanulmanyozasat mindségi szinten megala-
pozoé idegen nyelvi kommunikdcids készség kialakitasat a hallgatokban;
el6térbe allitja a tudomdnyos felkésziiltséget, a széles litékort, az ondllo és kreativ
gondolatisagot megalapozo elméleti képzést, amely ugyanugy épit a tudo-
manyos elérehaladéds egyetemes, valamint a had- és szervezéstudomanyi
kutatas konkrét hazai és kiilfoldi eredményeire, mint a valésag egyetemes,
valamint a hadseregek gyakorlatdnak a kiilf6ldi és hazai vonatkozasu ta-
pasztalataira és ismereteire;

ennek megfelelden szakit a gyakorlat és a szabalyzatok fetisizalaséara alapozott,
az 6nall, a tudomanyos gondolatisagot hattérbe szorité prakticista képzési
szemlélettel és gyakorlattal, biztositva az elméleti képzés dominancidjit és az eh-
hez parosul6 gyakorlati felkészités olyan atalakitasat, hogy az a kreativ pa-
rancsnoki kvalitasok kialakitdsanak szolgalatdba allitva kisebb sulytvé, am
operativabba és hatékonyabba valjon;

a gyakorlati képzés terén nem a honvédség aktudlis gyakorlata és pillanatnyi
allapota igényeibdl levezethetd kovetelményeknek kivan megfelelni, hanem
mindenkor a hadtudomdny és a hadiigy dltaldnos fejlédési tendencidibol kovetkezd,
az abbol ereds kivetelményeket tekinti meghatdrozénak, melyekhez az intézmény
maga dolgozza ki a sziikséges oktatdsi eszkoztdrat;

a megkivant szintti és stabil alapokon nyugvé katonai miveltség kialakita-
sat/megszerzését mindkét kar (minden szak és szakirany) tekintetében egy-
séges alapozd képzési folyamatra kivanja épiteni;

megfelels modon épit a hallgaték Ondllésigdra, énmegval6sité képességére,
0néallé munkdjara, akaratara és kitartasara, emellett és mindezekre épitve
felhasznilja a hazai és a kiilfoldi tanulminyutak eszkozét mind a honi és a kiil-
honi hadseregek gyakorlatinak megismerésére, mind az idegen nyelvi
készségek fejlesztésére;

megsziinteti mindazon funkcidk és tevékenységek elldtdsdt, amelyek a katonai ve-
zetSképzés mechanizmusrendszerétdl idegenek és kozvetlentil nem szolgal-
jak az oktatoi és a képzési kovetelmények teljesitését, indokolatlanul lekotik
vagy terhelik az oktatéi kar, valamint a hallgatéi dlloméany munkaiddalap-
jat, szellemi és fizikai kapacitasat;

dtveszi, illetve képzési rendszerébe beépiti mindazon rendszeralkoté elemeket,
amelyeket a polgdri egyetemek, mint az egyetemi szintli képzés mindségi té-
nyez6it meghatarozé gyakorlatot kivetnek, és dsszhangban dllnak a katonai
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egyetem képzési céljaival (pl: a szemeszterrendszer(i képzés felkésziilési és
vizsgaiddszakkal, a kreditrendszer, a fakultacio stb.);
nem egy vezetési szint, egy konkrét beosztas ellatasara kivanja felkésziteni
hallgatéit, hanem egy-egy fegyvernem vagy szakteriilet adott — t6bb veze-
tési szintet dtfogé — beosztdsi tartomdnya altal megkovetelt katonai mftiveltséget
kivinja kialakitani a hallgatékban, amely miiveltség biztositja a megtanultak
rugalmas adaptacidjat és mobilizalasat; emellett azt is, hogy e mfiveltség bir-
tokosa akdr a magasabb vezet(i beosztdsok betoltésére is kuvalifikalhato legyen;

% olyan katonai szakemberek képzését kivanja megvaldsitani, akik személyisé-
guk, magas foku altalanos és katonai miveltségiik, elmélytlt szakmai, to-
vabba korszerli vezet6i és kommunikacios felkésziiltségiik alapjan felismerik
az tjat és a korszertit, am ahelyett, hogy konzervalnak a régit és megszokot-
tat, készek és képesek korszerfisiteni a hadsereg gyakorlatat;

% olyan diplomdt akar biztositani, amely semmiképpen sem kivanja poétolni, il-
letve igazolni a végzett tisztek adott beosztasok ellatasahoz sziikséges ra-
termettségének hianyat, illetve meglétét, ezzel szemben biztositani kivéanja,
hogy birtokosa megfeleld ritermettség esetén ,zold utat” kapjon a magasabb be-
osztasokig is elvezetd elémenetelre; egyuttal olyan diplomat, amely a polgdri
élet magas fokii elismerését is képes kivaltani.

Megitélésem szerint tobb, dltalam nem emlitett, &m fontosnak itélhet6 kritérium fogal-

mazhatd meg a jovs intézményét korvonalazni hivatott dokumentumban, melynek szemlé-

letformal6 szerepe mellett az a haszna sem lenne elhanyagolhat6, hogy dltala egyiittal
megalapozhatévd vilna az egyetem szervezeti és miikodési szabdlyzata is.

Az, gondolom, mar nem vitathatd, hogy csak egy egységes szemléleti alapon
allo, szakszerti, céltudatosan szervezett, feszitett iitemti, a polgdri tapasztalatokat igényld,
illetve azt felhaszndlo és az oktatéi kart maximadlisan bevonni igyekvd el6készité munka
vezethet sikerre.

Ugyanakkor az sem koéz6mb0os, hogy milyen tervezési és szervezési metodust kovetve
folyik e munka. Korantsem lenne haszontalan, ha a tervez6-szervezd munka operativ
irinyitdsa egy, a képzés-dtalakitds szempontjait szakszerli modon reprezentdlni képes szakértsi
csoport ald keriilne, amelyben az atadni, illetve miivelni tervezett szakértelem képvisel6i
mellett az oktatdsszervezés katonai és polgdri szakértdi is helyet kapnanak.

Az elBkészité munka nyilvan nem nélkiilozheti a jél megalapozott iitemtervet,
emellett azonban azt sem nélkiildzheti, hogy ne hasznalja ki a ,, teammunkaban” rejlo
elényoket; hogy ne adjon elegendd idét a kellsen megalapozott és jol kortilhatarolt
részfeladatok végrehajtasdhoz; hogy ne bocsassa munkaeredményeit szélesebb kirti
vitaforum elé; és hogy ne legyen valamiféle nyilvinos foruma annak, ahol az oktatoi
kar javaslatait és észrevételeit érdemi reagilis reményében elmondhassa.

Bizonyosan nem kevés fog milni azon, hogy mennyire lesziink képesek feldol-
gozni, igénybe venni és adaptalni a polgdri felsdoktatds tapasztalati bazisit, és milyen
moédon fogjuk tudni hasznositani a szdmunkra példaértékkel biré hadseregek tisztképzési
gyakorlatinak adaptilhaté elemeit.

E helytitt célszer(i utalni arra is, hogy a NATO-tagsag elnyerését célz6 szandé-
koknak az uj egyetemi képzés kialakitasa aspektusédbol sem lenne haszontalan meg-
felels nyomatékot adni. Ha az akadémia és a féiskoldk tanari kara elsdbbséget élvezhetne
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a kiilfoldi katonai tanfolyami beiskolazasok terén, avagy legalabb is valamilyen fix
beiskoldzdsi kerettel birna, a tisztképzés mechanizmusa az elsék kozott, de legf6képpen
idejekoran reagalhatna az emlitett probléma képzési aspektusaira.

Feltehet6leg nem mindennapi szervezémunkat fog igényelni a struktdaravaltés
végrehajtasa, miutan a felvaltani tervezett rend szerinti képzés folytatdsa a fennallo
szervezeti elrendez6dés fenntartasat fogja igényelni, mikozben az Gj képzési rend
kialakitasa és bevezetése mar egy uj struktura szerint végzett munkat tételezi fel.”

Ez az ellentmondas, a szervezeti mfikodés célszeri médon kialakitott és fenntartott
parhuzamossiga nélkiil nem lesz feloldhato.

Végezetiil, de nem utolsésorban tgy gondolom: lassan kezdetét vehetné az
~egyetemi arculat” kialakitdsdt célz6 munka is, amely, a tartalommal 6sszhangban hozott
kiilkép megformalasat célul tiizve, fokozatosan megszabaditand az akadémidt mindazon
anakronisztikus formai jegyektdl, amelyek a csapatkategoridkon feltilemelkedni kép-
telen gondolatisagot testesitik meg és szoges ellentétben éllnak egy ilyen intézmény
lényegi meghatarozottsagaval. Tenni kellene mindezt példaul egy olyanféle , mins-
ségjavité program” keretében, mint amilyenrdl oly érzékletes el6adast tartott 1993 ok-
toberében az akadémiankon vendégeskedé Tavernier vezérkari ezredes, a belga ki-
ralyi akadémia menedzsmentkérdéseivel foglalkozo tanszékének vezetsje.

Am a belga vendég el6adasanak azon részei is joggal tarthatnanak szamot ér-
dekl6déstinkre, amelyben a belga vezérkarnak a minéség dltalinos érvényti, valamint
a parancsnoklds gyakorlata keretei kozotti elfogadtatisa érdekében tett erbfeszitéseirdl és
azok eredményeirdl széltak (pl.: a mindség kovetelményeinek direktivdban valo
megfogalmazésa, a békeid6szak idején kovetendd vezetési stilust és moédszertant
korvonalazoé charta kiadasa stb.).

*

Mondanivalém végére érve szeretnék ismét hangot adni abbéli meggy6z6désemnek,
hogy miként az oktatonak, akként az oktatdsi intézménynek sem szabad lemondania a tu-
domdnyos alapossig és a pedagdgiai tudatossig érvényesitésérél, amennyiben munkajaval
szemben olyan foku igényességet kivan érvényesiteni, amellyel hivatdsa magaslatira jut-
hat. Hivatasunk magaslatara eljutni pedig csak tgy tudunk, ha szellemi potencialunk/tu-
ddsanyagunk egyetlen hasznosithato ,, morzsdjdt” sem hagyjuk veszendGbe menni, és azt meg-
felel6 szakértelemmel, teljes egészében a szoban forgd cél szolgélataba tudjuk allitani.

Biztosra veszem, hogy oktatéink zome tamogatja, kész és képes arra, hogy el6-
segitse és vallalja az attérés ligyét, ezért varja és igényli, hogy a feladatok megva-
16sitasabol mieldbb kivehesse a részét.

Arrol is meg vagyok gy6zddve, hogy egy, a kor kovetelményeit érvényesiteni
képes katonai egyetem létrehozasa éltal nem csupdn a had- és a szervezéstudomdny mfi-
velésének, a hadsereg és a honvédelem szervezésének iigye kertilhetne mélté helyére, ha-
nem — a jelenleginél hatékonyabb honvédelem megszervezéséhez valé hozzéjaru-
lasa révén — az orszdg is nyerne dltala.
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JEGYZETEK

1. Koncepci6 a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia oktatdsi és szervezeti struktirajanak az 1993. évi LXXX.
(felsGoktatési) torvény kovetelményei szerinti 4talakitdsara, a sikeres akkreditécio feltételeinek a
megteremtésére (elSterjesztés az 1995. 03. 27-i AT iilésre, 1995. 03. 20.).

2. Dr. Kurta Gébor alezredes: A kreditrendszer alkalmazasi lehetségei a katonai egyetemi képzésben
(tanulmany).

3. Lasd: A Magyar Honvéd VI. évfolyam, 1995. 03. 31-i szimédban a Mi a tétje a tétovazdsnak? c. interjut.
4. 1993. évi LXXX. torvény a fels6oktatdsrol.

5. Lasd a Zrinyi Miklés Katonai Akadémia szervezeti és miikodési szabalyzatat (ZMKA, 1992., Nyt. sza-
mu: 685/0261), melynek az akadémia jogallasara vonatkoz6 1.1. alpontja igy fogalmaz: ,— a Ma-
gyar Koztarsasag Orszaggyiilése dltal jovdhagyott oktatdsi torvény alapjan a Zrinyi Miklés Ka-
tonai Akadémia a magyar katonai felsGoktatas egyetemi szint( tanintézete. Az akadémia a hon-
védvezérkar fénokének kozvetlen szolgdlati aldrendeltségébe tartozik, feladatdt az dltala meg-
szabott kovetelményeknek, tovabba az oktatdsi torvény elGirasainak megfelelGen latja el. A
HVKEF az akadémia iranyitasat és feligyeletét személyesen, illetve HVK hdm. fcsf. Gtjdn valésitja
meg. A szakiranyitast az MHP vezet$ szervei [...] végzik, amelyek az akadémia megfelel6 tan-
székeinek, illetve szolgdlatainak szakmai eloljaréi.”

6. Az MH illetményrendszere még a mai napig sem nyujt automatikusan m@ikodd intézményi elismerést
annak a katonanak, aki a magasabb kvalifikdciés szint elérését tantisit6 polgéri egyetemi diplo-
mak, avagy a tudoményos fokozatok valamelyikét megszerezte. Minddssze 6t évvel az ezred-
fordul6 elott egyszertien lehetetlen viéllalkozas minderre ésszer(i magyardzatot taldlni!

7. Pl: a vezetés- és szervezéstudomanyi kar két szakan megvalésitani tervezett szakiranyok szerinti kép-
zés feltétlentil azt igényli, hogy az anyagi-technikai fakultds fenndllé tanszéki strukturdltsdga
megvaltozzék, hiszen az j szakiranyok altal megkovetelt és a tanszékeink altal jelenleg gondo-
zott tudasanyagok hatarvonalai nem fedik le egymast: (VO: az (1) alatt megjeldlt koncepcio 1. sz.
melléklete szerinti logisztikai szak képzési szakirdnyait a jelenleg funkciondlé haditechnikai,
hadtap- és kozlekedési, illetve egyéb mas tanszékek jelenlegi képzési szakiranyival).

Cikkek, tanulmanyok kozlési feltételei

Tisztelt szerz6ink! Kérjiik, hogy a szoveget csak a lap egyik oldaldra, masfeles sortavol-
saggal gépeltessék. A kézirat lehetSleg ne haladja meg a 20—22 gépelt oldalnyi terje-
delmet. A bekuildott cikkekhez, tanulmanyokhoz készitsenek 10—12 soros annotéciot,
amely hiien tiikrozi frasuk tartalmat.

A feldolgozott téma szemléletesebb bemutatdsdra vazlatok, abrak is bekiildhetk.
A vazlatokat lehetdleg tussal (egy szinben) elkészitve, ardnyos méretekkel és nyelv-
tanilag (szakmailag) kifogdstalan szovegezéssel kérjiik.

Kérjiik kulon lapon vagy a cikk végén tiintessék fel: teljes neviiket, rendfokozatu-
kat, munkahelyiiket, beosztasukat, tudomanyos fokozatukat, valamint irdnyitészammal
elldtott munkahely és lakcimiiket, telefonszamukat.

A cikkeket, tanulmdnyokat, véleményeket, javaslatokat, olvaséi leveleket kozvetleniil
a Hadtudomdny szerkeszt6bizottsdg cimére (1581 Budapest, Hungéria krt. 9—11. Pf.: 15.)
kiildjék meg. A gyorsabb és pontosabb feldolgozas érdekében a szamitégépen irt cikkek
flopy lemezét is kérjiik bektldeni. A lemezt visszakiildjiik.

A kézirat kizlési ideje — a cikk elfogadasa esetén — atlagosan 3-6 honap, mivel a fo-
ly6irat negyedévenként jelenik meg.

A szerkesztGség fenntartja a jogot a bekiildott munkék roviditésére, a sziikséges
nyelvtani és formai javitdsokra. A szerzok szakmai véleményét hiien kozoljiik, a mon-
danival6t nem csorbitjuk. Kéziratot nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza.
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Bak Antal
A digitalis térkép és
a foldrajzi informdcids rendszer

A haditevékenységek térbeli kiterjedésének novekedése, a hadmtiveleti, harcdszati eljdrdsok
fejlédése, dinamikussdgdnak viltozdsa, ,intelligens” fegyverrendszerek alkalmazdsa olyan
igényeket tamaszt a foldrajzi (terepi) informdciok vonatkozisiban, amelyeket hagyomdnyos
maédon és formdban mdr nem lehet teljesiteni. A DT és a FIR a katonai vezetés szamdra
hatékony informdcids eszkozt kindl a dontések pontos és gyors el8készitéséhez, valamint a
korszerti fegyverek és fegyverrendszerek alkalmazdsihoz. Az MH-nak a kivetkez8 évek fej-
lesztése soran alkalmazadsi korébe kell vonnia DT-t, a FIR-t, mint a védelem egyik poten-
cidlis tényezdjét, a foldrajzi tér kezelésének 1ij informdcids eszkizét.

A haditevékenység térbelisége — a rendszer miikodése, eredményessége szempont-
jabol — kitlintetett jelentdségii. A fegyveres kiizdelem végsd céljaiban mindig a tér
birtoklasaért, annak megszerzéséért vagy megtartasaért folyik. Nincs még egy
olyan Osszetett emberi tevékenység, amelynél olyan sokrétiien, ugyanakkor elemi
részletekre kiterjedGen és integriltan, valamint idében dinamikusan (és korlatoz-
va!) kellene figyelembe venni a terepi, foldrajzi adottsagokat, illetve ezen sajatos-
sdgok és a katonai tevékenység (ezek objektumai) viszonyét. Ennek meghatarozéi
az adott kor haditevékenységének eljarasmédjai (hadaszata, hadmfivelete, harca-
szata), valamint az ezekkel szorosan Osszefliggé haditechnikai eszkozok, illetve
azok harcaszati miiszaki jellemzéi.

Nyilvanval6, hogy a foldrajzi kornyezettel valé kapcsolat déntéen a haditech-
nikai eszkdzok révén valésul meg. Igy ezek létezése az, ami ezen viszonyokat, kap-
csolatokat egyaltalan létrehozza, illetve technikai fejlettsége a dontés valtozéit ké-
pezik. A parancsnok, a vezeté dontésének legjelentésebb informaciébazisa maga a
terep, a foldrajzi koérnyezet, amelynek térbeli adottsagait a haditevékenység terve-
zése és vezetése soran figyelembe kell venni.

A torténelem soran a hadseregek haditevékenységiik és haditechnikai fejlettsé-
giik alapjan igényelték a terepre, a foldrajzi kornyezetre vonatkoz6 adatokat, jel-
lemzoket. Az egyes tarsadalmak gazdasagi, miiszaki fejlettségiik és anyagi lehets-
ségeik, illetve az allami és a katonai vezetés politikai, katonapolitikai elgondolasai
alapjan teremtették meg a sziikséges térbeli, foldrajzi informaciék rendszerét. A fel-
tételeket technikai oldalrél a miiszaki tudomanyok eredményei szolgaltattak, és
ezek fejlettsége az esetek tobbségében elbtte jart a katonai igényeknek (vagy altaluk
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jott 1étre). A térre vonatkozé informéacick eldallitisanak technikai feltételei az elmuilt
szazadokbaan alapvetGen nem korldtoztak a haditechnikai eszk6zok alkalmazasat,
a haditevékenységek tervezését és lefolytatasat, illetve azok eredményességét.

Természetesen ez csak akkor volt (van) igy, amennyiben az dllami katonai ve-
zetés megfelelé dontéseket hozott a sziikséges térbeli, foldrajzi informaciés rend-
szerek idSbeni létrehozésara. Ellenkez6 esetben szamottev6 anyagi és emberi vesz-
teséggel, esetenként vereséggel kellett ,fizetnie” a hadvezetésnek.

A hagyomadnyos térképek felett lejart az ido!

Minden miikodé rendszer szamara alapveté fontossagu, hogy a miikodéséhez
sziikséges informdciok rendelkezésére alljanak, a katonai rendszerek esetében ez a
sz6 legszorosabb értelmében ,létkérdés”. Nem sziikséges részleteiben levezetni,
hogy az MK megvaltozott nemzetkozi helyzete az MH feladatait generalisan mo-
dositotta, ebbdl kovetkezben és ehhez igazodva elébb vagy utébb véltoznia kell a
szervezetnek, a felkésziiltségnek és a haditechnikai eszkézoknek is. Mindezen részben
mar bekovetkezett és részben még varhato valtozasok jelentdsen modositjak a foldrajzi
térségre vonatkozo informaciok rendszerét, tartalmat, eléallitdsanak modjat.

Arrdl is emlitést kell tenni, hogy a jelenlegi politikai és katonai orientacié ko-
vetkezményei sem mell6zhet6k az orszag védelmi feladatai térinformatikai rend-
szerének kialakitasanal. Barmilyen szint( és mérték{i a nemzetkozi katonai egytittm-
kodés, kulcskérdése az informaciés rendszerek kapcsolata, ezen beliil is a térbeli vo-
natkozasi rendszerek (referencia) azonossdga mind légi, mind foldi vonatkozéasban.

Altalanossagban elére kell bocsatanunk néhéany médszerbeli megjegyzést. A
katonai vezetés minden korban hatarozottan arra torekedett, hogy a lehet6 legpon-
tosabb és id6szer(i informaciokkal rendelkezzen arrdl a foldrajzi térségrél, ahol va-
lamilyen haditevékenységet tervezett. Ez a térekvés azonban soha nem, vagy csak
nagyon ritkan val6sult meg a kivant mértékben, ezért a haditevékenységekkel egy
id6ben — vagy azt roviddel megel6zve — kiegészitették, médositottak a terepre, a
foldrajzi kornyezetre vonatkozé adatokat, ismereteket.

Megallapithatjuk, hogy a harccselekmények iddszakdban ott, akkor és olyan
mértékben volt sziikség térképészeti tevékenységre, ahol, amikor és amilyen kiter-
jedésben a térre vonatkozé adatok hidnyosak voltak vagy hianyoztak.

A hédboruk, a haditevékenység térbeli kiterjedésének novekedése, a hadmiive-
leti, harcaszati eljarasok valtozasa, fejlédése, a dinamika gyorsuldsa egyre inkabb
megnehezitette, hovatovabb lehetetlenné tette az egyidejl vagy roviddel megel6z6
térképészeti (kiegészitd) tevékenységet. A korszer(i hadseregek ezért a lehet6 leg-
teljesebb térképészeti, foldrajzi el6készitésre torekednek, mivel ez szolgélja legin-
kéabb a gyors dontéseket.

A korszeri haditechnikai eszk6zok hatékony alkalmazésa elképzelhetetlen,
amennyiben nem all rendelkezésre megfelel6 pontossagu és tartalmu térbeli infor-
maci6. Valojaban még az sem mellékes, hogy a sziikséges informaciék milyen for-
maban, milyen hordozoén jelennek meg.

A legteljesebb térképészeti-foldrajzi el6készités a hagyomanyos(abb) haditech-
nikai eszkozokkel felszerelt hadseregek esetében is alapvetd kovetelmény. Itt leg-
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feljebb annyiban ,egyszer(ibb” a megoldds, hogy a haditechnikai eszk6z6k nem
igényelnek korszertibb, pl. digitalis térképészeti informacidkat.

A Hadtudomanyi Tajékoztaté 1994/7. szamaban A Magyar Koztarsasag és kor-
nyezetének katonafoldrajzi értékelése cimii tanulmanyban orszagunk katonafold-
rajzi helyzetébdl levont 6sszegzett kovetkeztetések soraban a kovetkezdket talaljuk:
~Magyarorszag — foldrajzi helyzeténél fogva — meghataroz6 szerepet tolt be a
Karpat-medencében és Kézép-Eurépaban;... az orszag geostratégiai helyzete kedve-
z6tlen, amely csak kovetkezetes politikdval, a szomszédos orszégokkal val6 jo vi-
szony kialakitdsdval és fenntartasaval, a két- és tobboldalt kapcsolatok és garanciak
megteremtésével, a regionalis és az eurdpai rendszerekben valé aktiv kozremiiko-
déssel egyensulyozhat6... A haborts tevékenység sziikségleteinek biztositasa —
méreteik és koltségigényiik miatt — olyan jelentds erdfeszitéseket igényel, hogy
egyetlen orszag sem képes teljesen kiilonéllé béke- és haborts infrastruktira kiépi-
tésére. Ezért a megvalositas legcélszertibb forméja az adott béke-infrastruktira
(polgéri igények szerint kiépitett) olyan iranyu fejlesztése lehet, amely haboru ese-
tén megfelel a honvédelmi és a sziiken értelmezett katonai kovetelményeknek is.”

A kedvezoétlen geostratégiai helyzetet a fent vazoltak mellett még szamos
egyéb modon sziikséges ellenstlyozni, az egyik ilyen lényeges teriilet a védelmi fel-
adatokhoz sziikséges térbeli informéciok rendszere. Alig lehet tilhangstilyozni an-
nak fontossagat, amit a béke- és a hdborus infrastruktira kozos létrehozasaban a
geoinformatikai rendszer jelent, amely azonban mindmaig nem valésult meg.

Az orszag viszonylag kicsiny foldrajzi kiterjedése nem nydjt jelentés , hadm-
veleti tartalékot”, ami csak azzal ellensilyozhatd, ha sajat tertilettinkrdl a védelem-
hez, annak minden részfeladatahoz pontos terepi, foldrajzi informaciékkal rendel-
keziink. Egy esetleges fegyveres konfliktus id&beli feszitettsége harcaszati, hadmi-
veleti szempontbdl nem teszi lehetévé, hogy akkor aktualizaljuk vagy akkor hoz-
zuk létre a sziikséges térbeli informacidkat.

Az el6z6 korok tapasztalatai, az orszag katonafoldrajzi helyzete, valamint a ka-
tonai alkalmazas megvaltozott igényei megkdvetelik a térbeli informéciok (geodé-
zia, térkép, katonaftldrajz) lehetd legteljesebb el6készitését. Mindezzel azonban
csak az el6készités oldalardl bizonyitottuk a térbeli informaciék fontossagat. Szol-
nunk kell arrdl is, hogy a hadmtiveleti, harcaszati igények szintén valtoztak a tere-
pi, foldrajzi informaciok terén.

Tekintstik at f6bb vonalaiban ezeket a véltozasokat:

— Jelent6s kiterjedésti foldrajzi teriiletekrl vdlt sziikségessé az informdcid. (Bar ez a
kovetelmény dontden a nagyhatalmak szamara lényeges sziikebb értelem-
ben nem mell6zheté szamukra sem.)

— A felszin (a terep) jellemz6ivel szembeni kovetelmény tartalmi részletekben és
pontossagban novekedett (kornyezeti érzékenység). Az ,intelligens” fegyve-
rek, haditechnikai eszkézok viszonya a fizikai kornyezethez tobb és masfajta
ismeretet kivan. A funkciok sokfélék lehetnek: navigacio, magassagi korrelacio,
helymeghatarozas, célra iranyitas stb. Mindezek igen részletes és pontos térbeli
informacidkat kovetelnek, a tevékenység harom dimenzi6jdban.

— A térbeli jellemztk id0szerfisége 1ényegében az eddigiekbdl is kovetkezik, fon-
tos azonban ezt a kovetelményt kiilon is hangstlyozni éppen az un. intel-
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ligens fegyverek ,részletek” iranti érzékenysége miatt. Az id6t mint negye-
dik dimenziét is figyelembe kell venni.

— Tobb és bonyolult hierarchiaju informaci6é aramlik a parancsnokhoz, ezért
a korszer(i katonai vezetési rendszerek szamitogépes adatfeldolgozast (is) al-
kalmaznak, amelyek kiilonb6zd forrasokbol kapjik az adatokat, mindezeket
csak gy lehet alkalmazni, ha egy kozds térbeli alapra — a terepre — a foldrajzi
kornyezetre vonatkoztatjuk, értelmezziik Sket.

— A parancsnoki dontések meggyorsitidsa és pontosabba tétele sziikségessé te-
szi, hogy a felhasznélé katonai szervezetnek ne csupan , digitalis terméket”,
hanem az alkalmazas specidlis igényeihez a lehet6 legkedvez&bben ,illesz-
tett” szolgaltatast — elemzéseket, modellezéseket — nyujtsunk.

A harccselekmények (megnovekedett) dinamikdja a dontések idejét is leroviditi. A
dontéshozatal megtervezéséhez a parancsnok tébb informéciét var, illetve kap, ezt
gyorsabban kell feldolgozni, és a lényeget kell tovabbitani az alarendelteknek és a
fegyverrendszereknek. Ezeket a bonyolult miiveleteket a terep, a foldrajzi kornye-
zet, a térbeli informacié bazisan kell megtervezni és végrehajtani. A harc- és a had-
miiveleti vezetés kovetelményeit, igényeit hagyomanyos térképpel mar nem lehet
kielégiteni.

A térinformatika kiterjesztésének 1ij eljardsai

A tovébbiakban arrél adunk révid attekintést, hogy a hadseregek megvéltozott kdve-
telményei a térinformatika terén milyen médon, milyen rendszerekkel teljesithetok.

A Magyar Honvédség a szervezeti és technikai korszertisités sordn szembeke-
ril a vazolt problémakkal. A fejlesztés sordn jelentés héatrannyal jar, ha a geoinfor-
matikai vonatkozasokat mellézve, azt a — tgymond — lényegesebb dolgok utan
tekintik at, valésitjdk meg. Valdjaban az eszkdzok szerves részeként meg kell el6z-
nie mind a katonai vezetés, mind a haditechnika korszerisitését azért, hogy azok
miikodSképességének biztositasahoz rendelkezzenek a sziikséges térbeli informa-
ciokkal mar a kiindulasnal alkalmas formaban, médon, tartalommal és pontossag-
gal. Ellenkez6 esetben a legkorszer{ibb vezetési és fegyverrendszerek még a hagyo-
manyos szinten sem képesek miikodni.

Amennyiben a kovetkez6 esztenddkben el6térbe keriil a NATO-ba valé belé-
péstink, mar most el kell kezdeni a geoinformatikai rendszer dtgondolt fejlesztését,
szabvanyositasat. Ha a csatlakozédsra nem keriil sor, még fontosabb a véazolt fejlesz-
tés megtervezése és megvaldsitdsa, hiszen ez esetben csak magunkra szdmithatunk.

Az elmult két évtized technikai fejlédése a térinformatika terén is jelentds ered-
ményeket hozott, amelyek déntéen befolyasoltdk a hadmfiveleti, harcaszati felada-
tok hatékony térképészeti tdmogatasat. Két jelentds elemét emelem itt és most ki,
amelyek lényegében megoldottak a katonai vezetés térinformatikai problémait.

Az egyik a szamitégép utjan létrehozott digitalis térkép (DT)! A masik 0ssze-
tevé a DT-re alapozott terepelemz® rendszer illetve a DT-hez kapcsolt kiilonb6z6
adatbazisokbdl és alkalmazdi programokbdl felépitett foldrajzi informdcids rend-
szerek. (FIR; GIS)?

Nyugati katonai tapasztalatok alapjan megallapithatjuk, hogy a DT és a kato-
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nai FIR-ek integralt alkalmazésai olyan kulcstechnolégiat nyudjtanak, amelyek az
Osszes hadaszati, hadmiiveleti, harcaszati térinformatikai kovetelmény megbizhaté
és hatékony megoldasat szolgéljdk. A Magyar Honvédségnek a kovetkez6 évek fej-
lesztési feladatai soran fokozatosan alkalmazasi korébe kell vonnia a fentebb vazolt
DT-t és a FIR-eket.

Tobb mint 6t éve az MH térképészszolgalata megkezdte a szamitogépes térké-
pészet alapjainak létrehozasat. Ennek keretében elkésziilt: az orszag felszini magas-
sagat 10x10 m racshalézatban tartalmaz6 digitalis adatalloméanya (digitalis dombor-
zati modell, DDM?3). Ez év végére pedig az MK 1:50 000 méretardnyt (ma.) digitélis
(vaz)térképe is megvaldsul. A két, jelentds digitalis adatrendszer korszeri alapfel-
tételeket nyujt a geoinformatikai rendszeren beliili, még sziikséges (térképészeti)
fejlesztéshez, tovabba a hadsereg alkalmazasi feladadataihoz.

Nem lebecsiilve a térképészeti rendszeren beliili tovabbi fejlesztés dilemmait,
ugy gondoljuk, hogy a nagyobb, pontosabban a nehezebb feladvany inkabb az al-
kalmazés korében adodik, illetve fog adédni.

A térképészeti rendszeren beliili fejlesztés ugyanis informatikai és technikai jel-
legii. Ennek igen lényeges 0sszetevéje — amely az alkalmazds lehetéségeit dontéen
befolyasolja — a DT-hez kapcsolédé adatbazisok és alkalmazéi programok létreho-
zasa. Ez szakmailag és raforditas tekintetében egyarant jelentés munka, bar jorészt
tisztdzott szaktertiileten.

Ezzel szemben a DT és FIR alkalmazédsa mer&ben tj kérdéseket vet fel. Itt nem
egyszertien példdul egy 1j tipusti harckocsit kell rendszerbe allitani, hanem teljesen
tjszerti (informdcids) eszkozt, amelynek jelentds vezetési, szervezeti, képzettségi és
modszerbeli kovetkezményei vannak. Az alkalmazés elméleti és gyakorlati vonat-
kozasait az teszi nehezen feltarhatéva, hogy olyan kérdésekre kell(ene) valaszt ad-
ni, amelyekre a felkészités igen esetleges a hadsereg koreiben, és a kvalifikalt tisztek
képzése is ritkan terjed ki ezekre — vonja le a kovetkeztetést egy francia tanulmany.

Hogy a DT és a bazisan épitett térinformatikai rendszerek, valamint a hagyo-
manyos térkép mely harcdszati-hadmiiveleti feladatok soraban és fegyvereknél,
fegyverrendszereknél (haditechnikai eszk6zoknél) nyernek alkalmazést, az annak
alapjan donthet6 el, hogy az adott feladat végrehajtasit, illetve az adott haditech-
nikai eszko6zok alkalmazasat melyik informéciés forma tdmogatja hatékonyabban.
Hozzétehetjitk még azt is, hogy amelyik az alkalmazas technikai feltételeinek egyal-
taldban megfelel. Bar ez a kritérium elég trividlisnak latszik, mégis a lényegre he-
lyezi a hangsulyt: melyik forma felel meg a gyakorlatnak legjobban.

Végiil is a DT-t azért hozzuk létre, hogy a hagyominyos térképnél hatékonyabban td-
mogassa a katonai feladatok végrehajtdsit, de tudjuk, hogy a teljes alkalmazdsi korben ez
nem teljesiilhet.

A hagyomanyos térképet nem csupan a DT-vel 6sszefliggd fejlesztési id6szak-
ban alkalmazzék. A tereppel kozvetlen kapcsolatban tényked®, harcolé katona és
parancsnok szamara azt kovetden is fontos informaciéhordozé szerepet tolt be, és
alternativ médon hozzéjarul bizonyos teriiletek f&bb jellemzdk szerinti attekintésé-
hez. E korben a felhasznalas koriilményeihez, feltételeihez és/vagy a kozvetlen ta-
jékozédashoz a hagyomanyos térkép a legcélszer(ibb informéciés forma a tereprol.
Nagy valészintiséggel prognosztizdlhaté, hogy a hagyomaényos térkép barmilyen
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mértékii és tartalmu legyen is az MH fejlesztése, meghatarozott alkalmazasi korben
alternativ formaként mindvégig megmarad a DT mellett.

Van azonban a korébbi 4llapotokhoz képest egy merSben 1ij vonds, amely a ha-
gyoményos katonai topografiai térképet kiemeli a maga nem mindig elény6s uni-
verzélis célszeriségébdl (gazdag tartalommal van ,zstfolva” azért, hogy ugyszol-
van minden alkalmazasi igénynek megfeleljen), valamint statikus (térben és id6-
ben) helyzetébdl. Az Gj vonds: a hagyomdnyos térkép miogott ott van a DT, amely nem
csupan mas formatumu leképzés, hanem magas alkalmazasi potenciala, rugalmas
és szelektiv informaciébazis.

A DT ugyanis a vezetési rendszerek, fegyverrendszerek nagy hatékonysagu ta-
mogatésa mellett forradalmi médon megvaltoztatja a hagyomanyos térkép eldalli-
tasanak technoldgigjat. A sokoldalu felhasznalas kovetelményeinek megfelelGen fel-
épitett DT rugalmas lehet6ségeket kindl az alkalmazds szamara legjobban megfele-
16 térképi tartalom (terepjellemzdk és adatok) hagyomanyos forméaban valé megje-
lenitésére (tematikus térkép), igy a fegyvernemek, szakcsapatok igényeinek ponto-
sabb és gyorsabb kielégitésére. Mindemellett id6ben és tertileti kiterjedésben haté-
konyan segiti a hagyoményos topografiai térkép eldallitasat.

A DT a legalkalmasabb, legrugalmasabb informdcids forma a terep id6beli viltozdsai-
nak feldolgozdsidhoz, rogzitéséhez, valamint a kornyezeti adatok térbeli kapcsolatinak létre-
hozdsdhoz és a sokoldalii elemzés lehet§ségének megteremtéséhez.

DT és a FIR fejlesztésének amerikai, francia és holland példai

A hadmiivészet és a haditechnika terén a 70-es években bekovetkezett forradalmi
véaltozasok az amerikai hadvezetés szdmara (is) nyilvanval6va tették, hogy a had-
seregek miikodéséhez (és haditechnikdjahoz) térbeli (terepi, féldrajzi) informacics
igényeket hagyomanyos térképekkel, geodéziai adatokkal és szervezetekkel kielé-
giteni nem lehet.

A fentebb jelzett valtozasok egyik meghatarozoé 6sszetevéje volt az informaciés
technika és eljaras szinte viharos fejlédése. Ennek eredményei teremtették meg a
feltételeket a valtozas igényeinek kielégitéséhez.

A foldrajzi informdaciékkal kapcsolatban a megvaltozott katonai igényeket, ko-
vetelményeket az el6z6ekben roviden véazoltuk. Ezek legaltaldnosabb vonasai:

— a felhasznalé gyorsabban, részletesebb, valtozatosabb, id6szer( terepi, fold-

rajzi informacioét kivan;

— nem csupan informéciét, hanem szolgaltatast — a térbeli adottsagok és a

hadmdtiveleti, harcaszati helyzet alapjan — elemzéseket, modellezéseket var.
A 70-es évek elején az amerikai katonai fels6 vezetés modern gondolkodasu egyedei
felismerték az informaciéfeldolgozas és dontéstamogatas térképészeti alapjai auto-
matizaldsanak fontossagat. A részletek megoldasat a kozépvezetdkre biztak, kozi-
lik azonban sokan idegenkedtek a merében tjszerti informacids technikatol, esz-
kozoktol — a DT-t6l és a FIR-t6l. Ezért is allapitja meg az amerikai esettanulmany,
hogy a DT-vel és a FIR-rel kapcsolatos fejlesztések legtébb probléméja nem tech-
nolégiai, hanem intézményi jellegii volt. Ezt még kiegészithetjiik azzal, hogy a fej-
lesztést nem akadalyozta semmiféle pénziigyi, beruhdzasi kényszer (160 millié dol-
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lar allt rendelkezésre a fejlesztésre és a szamitégépes eszkozokre), csupan az em-
beri, a szervezeti és a szervezési kérdésekben lehet megtalalni a fejlesztési folyamat
elhuzédasanak, kitér6inek okait.

A koncepci6t 1982-ben fogalmaztiak meg és dontSen a fenti okok miatt mintegy
10 évet vett igénybe, ameddig a konkrét alkalmazasig eljutottak. A katonai FIR-
program keretében dontd lépés volt a 80-as években elvégzett ,integralt funkcio-
nélis analizis”, amelynek keretében attekintették és elemezték az amerikai hadsereg
topografiajat. A miiszaki-topografiai laboratérium mint K+F szervezet fontos sze-
repet vallalt egy demonstracids rendszer létrehozasaval, amivel terjeszteni probal-
tak a katonai FIR lehet&ségeit a hadsereg korében.

Bar tobb katonai szervezet (parancsnoksagok, iskoldk, csapategységek) képvi-
selte a fejlesztésben sajat igényeit, szélesebb értelemben a DMA (Defense mapping
agency) volt a térképészeti, geodéziai tdmogatas kozponti szervezgje.

A FIR létesitését az amerikai hadseregen beliil a felderité- és a miiszaki csapa-
tok szorgalmaztak. A féldrajzi informaciokbol a felderitést a foldfelszinen végzett
tevékenységek (sajat, ellenség), a miiszakit a terep jelenségei, sajatossagai, objektu-
mai érdekelték elsésorban.

A DMA jelent&s 1épéseket tett ugyan a topografiai funkciok automatizalasahoz,
ez azonban megmaradt a hagyomanyos térképészeti technologiak tokéletesitése ko-
rében. A felderitési funkciok automatizalasara ezzel szemben sokkal nagyobb erd-
ket-eszkozoket forditottak. Végiil is a fejlesztési ttkeresés soran kialakult egy konk-
rét elgondolas, amely egy interaktiv automatizilt terepanalizalé rendszer (DTSS= Digi-
tal topographic support system)* megvalodsitasat tiizte ki célul.

A DTSS rendeltetése: a parancsnokok hadmiiveleti tervezésének és dontéseinek
kozel valés idejli tdmogatasa; fegyverrendszerek kiszolgélasa alkalmazasi adatokkal.

A rendszer az 1:50 000 ma. alaptérkép adatait (grafikus és szoveges) tartalmaz-
za (raszteres és vektoros formatumban) kiegészitve tematikus fedvényekkel és a fel-
derités kiilonb6z6 képanyagaival (légi, vided-, tirfelvétel).

A fébb funkciékbdl néhanyat kiemelve:

— optikai és elektronikai Gsszelatas;

— jarhatéséagi analizis, a talaj, az idGjaras, a névényzet hatdsa a man&verekre;

— terepprofilok, fedettségi rajzok, célok megvélasztésa, perspektiv nézetrajzok;

— kozlekedési vonalak analizise; titon kiviili jarhatésag;

— atkel6szakaszok kivalasztasa a folyon;

— légi folyosdk, helikopter-leszallohelyek, deszantleszallitasi helyek kivélasztasa.
A DTSS prototipus csokkentett funkcidkkal 1987-re készilt el, alkalmazaséat azon-
ban csak a magasabbparancsnoksagok részére tervezték.

Az amerikai hadsereg eurépai féparancsnoksaga 1989-ben az integralt dontés-
tamogaté rendszert kiterjesztette a fegyvernemekre és a szakcsapatokra is. Igy ju-
tottak el a FIR katonai alkalmazasahoz, amely egyrészt szolgalta a vezérkar, a tor-
zsek hadmiiveleti tervez6 munkajat, masrészt a terepi kortlmények kozott végzett
részletes, valos idejli terepelemzést. E két alkalmazasi szint kovetelményei a telje-
sitbképességet, az adatok részletezettségét (felbontasat), pontossagat illetéen eleve
eltéréek, noha azonos tipusu (topografiai) adatokat hasznélnak fel.

A kiilonb6z6 igények Osszehangoldsa azonban megvaldsithat6, mivel azonos
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tematikdju adatcsoportokat hasznélnak fel. A kiillonb6z6 alkalmazasi szintek ada-
tainak koherencidjat biztositottdk. A DTSS induldsakor felismerték, hogy a rend-
szerben egyetlen (k6z0s) adatbazist és egy szoftverrendszert kell kiépiteni. Ennek
ellenére a felhasznalok digitalis rendszereinek kiilonb6z6sége, valamint az igények
menet kozbeni valtozasai és nem utolsésorban a fejlesztés technolégidjanak modo-
suldsai jelentdsen nehezitették és idében elnyujtottak a konkrét eredmények meg-
jelenését.

Meg kell jegyezzik, hogy amig a FIR és a DT katonai alkalmazasét a fentebb
vazolt folyamatban jelent6s intézményi (személyi) és technikai problémak nehezitették,
addig az egyes intelligens fegyverek, fegyverrendszerek fejlesztésénél a digitalis te-
repi, foldrajzi informaciok egyszer(ien technikai kényszerfeltételt jelentenek, amely
nélkil azok nem hasznalhatok. A sok koziil, csak egy lényeges példat emlitiink. Az
amerikai hadsereg hadaszati (man&verezd) robotreptilégépei (cruise missile) a
rendkiviil pontos navigaciét tobb ezer km-es ttvonalon a foldfelszin digitalis ma-
gassagi adatai és az utvonal digitalis lokatorképei alapjan valositottak meg.

Francia részr6l a FIR katonai alkalmazasa targyaban inditott kutatas fobb vizs-
galati tertiletei a kovetkez6k voltak:

1. Milyen FIR-t milyen célra?

2. Alkalmazhaték-e polgari FIR-ek katonai célra?

3. FIR-funkcidk és termékek.
A DT-nek és a FIR-nek a vezetés tamogatdsaban és a fegyverrendszerek vezérlésé-
ben terveztek fontos szerepet.

Mivel egyrészt a ,papirtérkép” kordbol 6rokolt funkciokat kellett atvinni a sza-
mitégépre, masrészt ennek révén az eddigi katonai gyakorlatban nem ismert funk-
cidk szulettek, ezért kiemelt figyelmet kivantak forditani a katonak szakmai felké-
szitésére. A kiképzés maga is egyfajta szimulacié, ehhez a DT és a FIR nagy lehe-
toséget nyujthat. Kiképzési eszkozként lehet rendkiviil sikeres, &m lehet hatranyos
is — allapitja meg a tanulmany.

Az alkalmazési igényeket taglalva bemutatja azok megvaltozott tartalmat és
jellegét:

1. A foldrajzi adatok fajtdjanak és mennyiségének rendkiviili novekedése.

A NATO rendszere(i) tobbszintii és részletességii adatot tomoritenek térké-
pen, adatbazisban.
A tartalom és a pontossag (felbontoképesség) eltéré ugyan az alabbi harom
szinten — de a lényeges térképi elemek generalizalt kapcsolata biztositott:
0. szint  1:1 000 000 v. annal kisebb ma.
1. szint 1: 250000 v. 1:50 0000 ezres ma.
2. szint 1: 100 000 v. nagyobb ma.
A hérom szint esetében a helymeghatarozas egyértelmtiségéhez rendkiviil
fontos az egységes referencia.

2. A foldrajzi objektumok leirdasa harom, illetve az ido6t is figyelembe véve
négy dimenzidban (is) sziikséges. Az objektumok jellemzdit az egyes évsza-
kokra, s6t meteorolégiai helyzetekre is meg kell adni.

3. A geoinformaciok tematikus tartalma is boviil. Kiilonos tjdonsag a kornye-
zeti informécié. A hadszintéren harom dimenziéban folyik a kiizdelem és
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figyelembe kell venni a fegyverek hatasara megvaltozott kornyezeti feltéte-
leket is, amelyek rendkiviil 6sszetettek és sokirdnyuak lehetnek.

4. Megnovekedett a térbeli informéciok iddszertiségének fontossaga. A terepi,
foldrajzi jellemz&k részletes helyesbitése és belSle a kiilonb6z6 vezetési
szintek szamara a geoinformacidinak szintetizalt és/vagy integralt leveze-
tése , vérre megy”.

A vézolt igények teljesitésének kulcsszereplSje a katonai térképész mérnik. A korszerti
geoinformatikai technikat és technol6giat neki kell 6sszekapcsolni a katonai rend-
szerrel. A katonai térképészet méar nem csupan ,térképet gyart”, hanem katonai
szakmai értelemben megval6sitja a hadsereg magas szinvonalii, sokoldalii térinformati-
kai rendszerekkel valo kiszolgdldsit, oly modon, hogy az alkalmazas igényeihez a le-
het6 legpontosabban hozzéilleszti a rendszerek teljesitéképességét.

A DT és a FIR alkalmazasara a hadsereg kiilonb6z6 szervezeteit, személyeit fel
kell késziteni, hiszen a megnovekedett hatékonysag a rendszerek oldalardl csupan
potencialis lehet6ség, amely csak a megvaldsitas folyamataban realizalédhat.

Ehhez a feladathoz a katonai térképészalakulatok a francia hadseregben (SGM =
Service geographique militaire) rendelkeznek megfelel6 szakemberekkel és bazi-
sokkal. A technolégiai ijdonsdgok ismertetése, adaptélasa a helyi polgari oktaté in-
tézményekkel val6 kapcsolatban torténik.

Alkalmazhat6k-e a polgéri FIR-ek katonai célokra? A francia valasz az, hogy
nem! Am mégis — vagy éppen ezért — rendkiviil fontosnak tartja a polgari rend-
szerek pontos ismeretét, ,a geografiai funkcionalitds” tisztazasat az dtvehetd, az
adaptalhato teriiletek miatt, beleértve az adatformatum és -csere kérdéseit is.

A tanulmany hangsulyozottan emliti a FIR-fejlesztés kapcsan a szakmai felké-
sziiltséget mind a tervezés, mind az alkalmazas, az adaptacié soran. Lényegesnek
itéli a FIR-rel kapcsolatos informéciécserét a hadseregen beliil, valamint a hadsereg
és a polgari szakmai korok kozott.

A holland kiralyi szarazfoldi haderd (KL) MilGeo munkacsoportja felismerte
annak katonai jelentdségét, amelyet a térbeli (térkép, iir-, 1égi felvétel) és az egyéb
alfanumerikus adatok szamitégépes Osszekapcsolasa, egyesitése (FIR) rejt maga-
ban. Ennek szemléltetésére egy teriiletet jeloltek ki (2 db 1:50 000 ma. szelvény),
amelynek elkészitették a térképi adatbédzisat és feltoltotték tematikus (analizalo)
adatokkal.

A potencidlis FIR-felhasznal6kat torzsi szinten valasztottak ki (tertileti parancs-
nokséagok, fegyvernem- és korzeti psdg.-ok, logisztikai fénokség, polgari védelem
stb.). Bevontdk tovéabba a tanintézeteket, azok térképészeti tanszékeit is. Elvégezték
a lehetséges vagy ismert felhasznalok igényeinek felmérését (kérddiv, interjiik stb.).
A f6 kérdés az volt: melyik szervezet (szint) miként és milyen terepelemzést akar
végezni vagy elvégeztetni a katonai FIR adatbazisai és programjai révén.

A megjegyzések és javaslatok 0sszegyijtése és elemzése utan dolgoztik ki a
TERAS nevti terepanalizal6 rendszert.

A legtobb torzs és fegyvernem harom f6 feladat megoldasat virta el:

1. az Osszelatasi vonalak elemzése (LOS = Line of sight);

2. az utvonaltervezés (MP = Mission planning);

3. a terepjarhatésag meghatarozasa (CCM = Cross country movement)
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Eddigi kivanalmak és lehetségek alapjan a TERAS héarom analitikai funkciét végez el.

1. LOS ,latni, de nem latszani” elv (figyelés, 16vés) megtervezéséhez. A rend-
vekményesen valtozo), az alabbi terepfajtdbol valasztva:

a.) terepmagassag a felszini fedettség nélkil (épiilet, névényzet),

b.) terepmagassdg a fedettséggel egyiitt,

c.) mint az el6bbi, de radarreflexiés jellemzokkel kiegészitve (min. tav-
vezeték, addallomas).

2. Kildetéstervezés (rout+derout): egy start és egy célpont kozott a legrovi-
debb utvonal megtervezése, figyelembe véve kitéréseket (akadélyokat), az
utak teherbiré képességét és palyaszélességét, lejtéviszonyait stb. Fontos
paraméter ennél a katonai jarmii mérete és stulya, az esetleges tiltott tertilet
(szennyezettség, kornyezetvédelem stb.). A keriildutak megtervezésére is al-
kalmas.

3. Terepjarhatosag (CCM): ennek alapja a mar grafikusan elkésziilt CCM-tér-
kép. F6 kérdés: melyek a legjobban jarhaté terepszakaszok az utakon kivil.
Itt is szerepelnek jarmtiparaméterek (kerekes, lanctalpas stlya, kapaszkods,
athidalé és dolésképességek). A jarmtiosztalyokra a terep lejtése, a talaj és
mas akadalyok (teleptilés, erdd) fliggvényében lehet meghatérozni a ,jarha-
tosagi indexet”. Finomitas végezhetd erdds teriileteken (fak stirtisége, torzs-
atmérg), valamint az id6jarassal kapcsolatban (csapadék, talajnedvesség).

Altalanos vélemény volt, hogy a TERAS sokatigérs eljaras, néhany alkalmazé lel-
kesedéssel beszélt réla; tébbek csak vizsgald rendszernek lattak, masok a valédi FIR
teljesitményét vartdk téle el. Mindentitt elgondolkodnak a FIR-adatok és -eljarasok
tovabbi, finomitott, sokoldala alkalmazéasarol.

A terepadatok digitalis elddllitdsa tobbségében polgari hatésagok, magancégek fel-
adata. A legtobb NATO-tagorszag tobb valtozatban, formatumban és méretarany-
ban szolgéltat digitdlis terepadatokat, adatallomanyokat. A legtobb orszagban meg
van oldva a f6iskolai, egyetemi GIS-képzés, a tartalékosok és a hivatasos tisztek at-
képzése GIS-technolégidra. Kérdéses azonban minden NATO-tag esetében a sajat
tertileten kiviili térképek, digitélis terepadatok beszerezhet6sége. Az USA és Nagy-
Britannia ezt szervezetten akarja megoldani kétoldalu szerzédésekkel, termelési ko-
operéciéval, technologiaatadassal. Atfogoé GIS-adatbank még nem létezik, taldn
csak az USA/DMA részére.

A vazolt nemzetkozi tapasztalatok alapjan allithatjuk, hogy az MH a jovében
bekovetkez6 (barmilyen iranyu, tartalmd, titemii stb.) fejlesztése, valamint a NATO-
hoz val6 esetleges csatlakozdsa soran kikertilhetetlentil szembe taldlja magat — az
el6zbekben taglalt — alkalmazas bonyolult dilemmaival. A megoldas dolgaban ko-
rantsem mindegy, hogy a katonai térképészet, tagabb értelemben a hazai térképé-
szet szakmai, tudoményos és egyetemi szervei milyen médon tudjidk megoldani a
geoinformatikai ,rendszervaltds”> nem pusztan technikai feladvanyat.
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BAK ANTAL: A digitalis térkép és a foldrajzi informdcios rendszer
JEGYZET

1. Digitalis (topografiai) térkép (DT): A papirra nyomtatott (hagyoményos) analog térkép digitalis meg-
felelGje. Tartalma azzal részben vagy egészben megegyezik. A térkép grafikus elemei, valamint
szoveges és szamszer(i adatai szamitdstechnikai adattipusok formdjdban, mégneses adathordo-
z6n digitdlisan vannak leképezve, és az adatillomany szdmitégépen kezelhetS. Amennyiben a
DT tartalmét kiilénb6z6 tematikus adatcsoportok szerint ,rétegekre” bontva dolgozzak fel (utak,
telepiilések, vizrajz, novényzet stb.), és a domborzat is elkiiloniil (DDM), akkor lehetSség nyilik
a digitalis adatcsoportok szamitégépes elemzésére kiilonboz6 katonai célprogramok szerint (ez
mar az intelligens alkalmazds esete). Az egyes rétegekhez a katonai felhasznalds céljabol egyéb
fontos (katonaféldrajzi, hadmiiveleti, harcaszati, miiszaki stb.) informaciok kapcsolhaték, me-
lyek révén térképi alapu digitalis adatbazisok jonnek létre.

2. Katonai foldrajzi informdciés rendszer (FIR, MIL GIS= Geographic information system): A FIR a kii-
16nb6z6 grafikus részletességli (hagyomanyos értelemben ,méretaranyd”) digitalis térképi ala-
pokhoz kapcsolt térbeli adatbdzisok rendszere. A hozzdtartoz6 programok révén a térbeli, hely-
zeti adatok sokoldalian elemezhettk és megjelenithetok. A FIR atfogé fogalom az ilyen rend-
szerek egytittesére (szamitogépek, programok és adatbazisok). Hazénkban még ,térinformatika”
néven is ismerik.

Szlikebb értelemben a katonaféldrajz specidlis adatait tartalmazé informéciés rendszer, amely
meghatdrozott topografiai és/vagy foldrajzi térkép digitalis véaltozatdhoz, mint térbeli alaphoz
rendeli hozzd azokat az alfanumerikus adatbazisokat, amelyeket katonai m{iveletek tervezésénél
és végrehajtasanal lehet felhasznalni.

A FIR térképi alapjaihoz {ir- és/vagy légi felvételeket is lehet kapcsolni. A FIR lényeges jellem-
zGje, hogy katonai adatbdzisok szoveges-tdbldzatos adatdllomanyaival kombindlhat6. A katonai
FIR uj dimenzi6ju kapcsolatot teremt az ember és térkép kozott, amennyiben a térképi informa-
ci6k hatékony és dinamikus felhaszndldsat és az ezzel valé aktiv kommunikaciét teszi lehetévé.

3. Digitdlis domborzati modell (DDM): A terepfelszin magassagi viszonyait tiikr6zd szintvonalak és
egyéb adatok szamitogépes feldolgozdsa szabalyos racshalézatban, amelynek metszéspontjaiban
meghatdrozott pontossaggal (amely lehet 1 m-t6l 100 m-ig terjedd intervallumban) magasségi
adatok vannak tarolva (interpoldlva). Ezeket az adatokat kiilonb6z6 szdmitdstechnikai adattipu-
sok szerint magneses adathordozon rogzitik. Célprogramok segitségével ebb6l a magassagi adat-
allomanybol a katonai alkalmazds szamara sziikséges miiveleteket, elemzéseket (metszetek, ar-
nyékolt teriiletek, lathatésdg, lejt6szog, a felszin haromdimenziés képe stb.) lehet szamitogépen
elvégezni.

4. Terepelemz0 rendszer: A torzsek munkajat timogat6 szamitégépes informatikai rendszer, melynek lénye-
ges eleme a terepszemléltetés, a terapadatok vizsgalata, a harchelyzet adatainak gyfijtése, tanul-
mdényozdasa és elemzése térképi hattérben, a harcfeladat tervezéséhez és folyamatos iranyitasdhoz.
A terep valogatott és strukturdlt adatainak téroldsat, kezelését a FIR végzi, melynek termékei az
alabbiak lehetnek:

— lathatésag, osszelatas (visibility chart);

— terepjarhat6sdg (cross country movement, CCM);

— perspektivikus nézetrajz (3D-perspectives);

— akaddlytérkép (obstacle chart);

— mozgdasi-szallitdsi vazrajz (transport network);

— élcazasi-fedési terv (camouflage-landcover chart);

— lejtétérkép (slope-angle) és profiladatok (terrain-profiles);

— leszdll6helytérkép (helicopter-landing sites);

— harcészati terepadatok (tactical terrain data);

— specialis biztositds (hir., mii., Igv, ti., pcv., vv.).

Alkalmazasi kornyezetiik:

— kiildetéstervezés (légierd, rakétak, desszant);

— csapatvezetés (C3I command control communications intelligence)
— fegyverrendszer-irdnyitasa (szimuldcio a fejlesztéshez és kiképzésnél);
— navigdcié (1égi, vizi, szarazfoldi fedélzeti és foldi irdnyito);

— létesitményigazgatds és elldtasszervezés (htp.);

— célmeghatdrozds, célfelderités, tlizvezetés.
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5. A Magyar Koztarsasag geoinformatikai rendszere mind a geodéziai alapok, mind a topografiai térké-
pek tekintetében még ma is polgéri és katonai részre kiiloniil el.

— A geodéziai alap (haromszogelési pontok hal6zata) — az egyik, a Varsoi Szerzodés altal életre
hivott S42 (System 1942) (katonai) rendszere, amely a kelet-eurépai orszagok egységes geo-
déziai rendszere volt (illetve még ma is az!).

Jellemz&i: —  alapfeliilet: Krasszovszkij-féle ellipszoid,
—  vettilete: Gauss—Kriiger transzverzilis elhelyezés(i szogtarté hengervetiilet,
—  magassagi alapszint: Balti-tenger, Kronstadti kozépvizszintje (in. balti alapszint).
A polgari geodéziai alap, HD—72. (Hungarian Datum 1972).
Jellemz6i: —  alapfeltlet: Gauss-gémb
— vetiilet: egységes orszagos vetiilet (EOV) stillyesztett ferde tengelyt szogtartd
hengervetiilet;
magassagi alap: balti alapszint.

Az EOV-t 1975-t6] vezettiik be. A rendszer hatranya, hogy az orszdghatar mentén a hossz tor-

zuldsa nem teszi alkalmassa a katonai (pl. tiizérség) célokra. Tovabbi hatranya, hogy sem alap-

feliiletében, sem egyéb jellemzodiben nem illeszkedik — sem nyugatra, sem keletre — a koérnyezd
orszagok rendszereihez.

A katonai topogrifiai térképek a fent jellemzett geodéziai alapra és vetiiletre timaszkodnak.
Meéretaranysor: 1:25 000, 1:50 000, 1:100 000, 1:200 000 ma.-ig. Jelkulcsi dbrdzoldsuk a volt Varséi
Szerz&dés egységes rendszerében.

A polgari topogrifiai térképek az EOV (lasd fentebb) rendszerben késziilnek, szelvényezésiik is
eltér a Gauss—Kriiger szelvényezési rendszertdl.

(EOTR = Egységes Orszagos Térképrendszer)

Meéretaranysor: 1:10 000, 1:25 000, 1:100 000 ma.

Jelkulcs: 6nallé magyar szerkesztésti.

Ez a kettSsség tobbszorosen hatranyos az orszdg szamdra, mind alkalmazasban (nemzetgazda-
sag és védelem), mind a béke- és hdborus infrastruktira egytittes dsszehangolt megteremtése
szempontjdbol. Koltségvetési kovetkezményei is szdmotteviek.
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Turdk Janos

Tamogassuk a hadiipart?

A rendszervdltds utdn 1ij helyzetbe keriilt a hadiipar: piacot és reményt vesztett. Szamos
kérdés meriil fel és marad vdlasz nélkiil: a hadiipart fejlessziik, korszerfisitsiik, mentsiik
dat, tamogassuk stb? A kérdések mogott az dll, hogy az eddig is korldtozott pdlydra kény-
szeritett hadiipar lehet8ségei tovibb szfikiiltek, hovatovdbb megszfintek. A szétesett, leépiilt
kapacitdsok romjain lehet-e, érdemes-e tijjdszervezni a hadiipart, vagy elegends a meglevs
megtartasa? A szerzl a kérdések sordt teszi fel onmaganak és az olvasonak, a tudatosan nyit-
va hagyott vdlaszai helyet adnak az olvasé gondolatainak is.

A magyar hadiipar* a rendszervaltds nagy veszteseinek egyike. A Varsé6i Szerzédés
orszagai kozott allamilag diktalt egytittmi{ikodés biztonsagos kvoétain nyugvo ha-
diipari tevékenység mintegy 30 000 magyar munkavallalé6 megélhetését és sok szaz
hadmérnok, haditechnikai kutaté, ipari és gazdasagiranyité szakember statuszat és
sikerélményét biztositotta hazankban.

A Kelet-Koézép-Eurdpa szinterén bekdvetkezett mélyrehaté politikai és tarsadalmi
valtozasok eredményeképpen a keleti politikai-katonai tomb és az annak alarendelt
gazdasagi egytittmiikodés felbomlott, az orszagokon beliili rendszervaltas szétzilal-
ta az adllam kozvetlen gazdasagi beavatkozdsanak eszkozrendszerét. A gazdalkodé
szervezetek — koztiik a hadiipari terméket gyarté véllalatok is — a sajat teljesit-
mény valos piaci megméretésének kitéve, a kordbban dtkozott dllam gyeplé hianya-
ban ,6nallosagra itélve”, felkésziiletleniil lézengtek az djjaalakuld és kozel sem
prosperalé hazai és nemzetkozi piacokon.

A hadiipari tevékenységet végzo vallalatok tobbszorosen hatranyos helyzetbe
kertiltek: Nyugat gy6zelme a hideghdboruban, a Szovjetunié katonai visszavonulasa,
majd szétesése a vilagbéke euforidjat keltette. A Varséi Szerz6dés felbomlasa megsziin-
tette a szocialista haditechnikai egytittmi{ikodést is. A kolesonds és az egyoldalu lesze-
relés, a létszamok leépitése, a haditechnika csokkentése és a limiten feltili harceszkozok
fizikai megsemmisitése nem nyujtott kedvez6 feltételeket a fegyverpiacnak. A piac
Osszeomlasat tetézte az a koncepcidtlansag, amely a fliggetlenné valt orszagok bizton-
sagpolitikajaban és a katonai stratégiak terén eldallt. Evek miilnak, s a magyar hadiipar

* Magyarorszagon hadiiparrél — mint 6nall ipari dgazatrol — az elmult évtizedekben valésan nem be-
szélhetiink, mivel a haditechnikai eszkdzoket, hadianyagokat és felszerelési targyakat (néhany kivételtol el-
tekintve) vegyes profild, polgari termékeket is gyart6 vallalatok allitottdk els, amelyeket igy nem sorolhatjuk
az 6nallé hadiipari dgazatba. A hadiipar sz6hasznalat itt és a tovabbiakban csak megengedhet rautalds.
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szerepléi mind a mai napig nem kaptak — nem kaphattak — kell§ informéciét a
korabban mindentudé ,allambécsit6]” a hazai hadiipari sziikségletek varhaté ala-
kulasardl, mivel nincs szdmszer(sithetd katonai-technikai kovetelményrendszer, nincs
objektiven érzékelhet6 haderdfejlesztést (vagy akdr visszafejlesztést) magaba foglalé
program. A haderdreform elvei — védelmi alapfeladatu, csak hagyomanyos fegyver-
zet(i kisebb, modernebb, hatékonyabb, finanszirozhatobb hadsereg — kialakultak
ugyan, de hogy a fegyverzeti-haditechnikai rendszer mely elemeit, milyen mértékben,
milyen mingségben, milyen titemezésben kell megujitani, lecseréIni vagy modernizal-
ni, ez ma nincs kidolgozva. Es énmagéban, a mindennek pénziigyi alapjat nyijto, tobb
évre sz016 (korményzati ciklusokon is talnytl6) megalapozott, kiilénb6z6 id6tava gaz-
dasagi programok hianyaban nem is dolgozhat¢ ki.

Akkor a hazai kereslet ezen bizonytalansaga miatt irdny a nemzetkozi piac? Hat
igen, ,szerencsére” mindig van hdbort, hdborts fesziiltség, polgarhabort (Kozel-Kelet,
Afrika, Kaukazus, Bosznia), de a becsiiletes kereskedé méltanyolja a haborts fesziilt-
ségi korzetekbe torténd fegyverszallitas nemzetkozi tilalmat, igy erre épiteni ugyancsak
kockézatos. Mas orszdgokban a ,torténelem vége” hangulat, a viligméretii konfronta-
ci6 veszélyének csokkenése és a tobbéves gazdasagi recesszid éltaldnosan a katonai ki-
adasok jelentds visszafogdsahoz, a hadseregfejlesztési, modernizaciés programok lelas-
sitdsdhoz és tobb orszagban a hadseregek leszervezésének megkezdéséhez vezetnek.
,Hadiipari konverzié” (a hadiipari termelés atéllitdsa polgéri termelésre) ma a nem-
zetkozi jelszo! Itt sincs tehét nagy lehet6sége hadiiparunknak!

Es még egy hatrany. Ha volna is (legélis) keresleti fegyverpiac, a magyar valla-
latok — a volt biztositott piac és a monopolizalt kiilkereskedelem aldatlan kovetkez-
ményeként — kialakulatlan marketingtevékenységgel, elavulé (elavult) technolégiaval,
egyoldalt termékszerkezettel és a kutatashoz-fejlesztéshez, innovacios tevékenységhez
sziikséges toke hianyéaval kiiszkodve ugyan mi sok jéra szamithatnanak?

Mi legyen tehdt a piac- és reményvesztett hadiiparunkkal?

Korszertisitsiik! Fejlessziik fel! Mentstik at! Tamogassuk! — igy sz6l az a korus, amely
természetszertien all 6ssze az egzisztencidjaban, szakmai életpalyéjaban veszélyeztetett
hadiipari allomany, a katonai elit semmit sem dragal6 egyes tagjai és a naiv vagy na-
gyon is tudatos ,nemzetfélté” professzionalista vagy laikus ,homo politikusok” korébol.
Timogassuk a magyar hadiipart? On, kedves olvas6, mennyit 4ldozna erre? Ha 6n
valaszthatna, timogatna-e a magyar hadiipart? Ne vélaszoljon elhamarkodottan, dont-
son felelésen! Vizsgalja veltink egytitt meg ezt a kiilénben igen Osszetett kérdést.

A hadiipar tdimogatdsara ugyanis igen nyomoés érvek hozhatdk fel:

— a hazai hadiipari termelés produktuma a hadsereg harcképességének egyik
Osszetevlje, igy kozvetve a nemzeti szuverenitas egyik eleme;

— a hadiipar termelés altaldban extraprofitot eredményez, magas miiszaki ko-
vetelményei miatt, a tudomany eredményeinek elsdkénti kisajatitdsdval,
azok polgéri termelésbe torténé , atszivarogtatasaval” miszaki szinvonal-
novel6 hatdsa van a termelés egészére (,spin off” hatas);

— a hadiipari termelés — regiondlisan kiilondsen — jelentésen munkahelyteremtd
és magas szakmai képzést nyjto, valamint infrastruktdra-fejleszt6 jelentéség;
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— az eddig folytatott hadiipari tevékenység, az arra iranyulé kutaté-fejleszts
munka gazdag haditechnikai sziirkedllomany kialakuldsat eredményezte,
amelynek elfecsérlése gazdasagi veszteség is;

— amennyiben leépiilni hagyjuk a hadiipart, Gjraélesztése, a még meglévd anyagi
és szellemi adottsagok elvesztése miatt, elhtiz6do és draga folyamat lenne.

Belathat6: ezek az érvek nem frazisok, valésagtartalmuk vitathatatlan, a hadugy és
a vilaggazdasag torténelmi és regionalis elemzése bizonyitja mindezek igazat. Al-
talaban. Nekiink viszont itt és most konkrétan kell valaszt adnunk a kérdésre. Vizs-
galjuk meg ezért mindezt a mai magyar viszonyok tiikrében.

Hazai hadiipar — nemzeti szuverenitds

A nemzeti szuverenitds végs6 eszkoze — mint ahogy azt alkotméanyunk rogziti — a
kiils6 fegyveres agresszié elharitasara felkészilt hadsereg. A hadsereg harcképességét
kifejezd materialis tényezok lehetnek: a harci-technikai (pl. rakéta, 1oveg, harckocsi stb.)
eszkozok, az annak miikddését, hatékonysagat biztosito technikai eszk6zok (pl.: felde-
rit6-, ravezetd, zavardeszkozok, specidlis mérémiiszerek stb.) — az elébbiekkel egytitt
haditechnikai eszk6zok — és az egyéb polgdri technikai eszkozok (szallité jarmtivek,
miszaki gépek, javitofelszerelések, egészségiigyi, élelmezési eszkozok stb.), valamint
a kiilonféle fogy6 anyagok (16szer, robbandanyag, alkatrészjavité anyag, tizemanyag,
ruhézat, felszerelési anyagok, élelmiszer stb.). Kétségtelen, ezek barmelyikének hianya
veszélyeztetheti a harcfeladat ellatasat, azonban a katonai alkalmazas, a harcaszati haté-
konysag, a miiszaki szinvonal, a vagyoni érték, az el6éllithatésag és a beszerzési lehets-
ségek szempontjabol mindezek eltér6 hatassal birnak a hadseregek harci képességeire.

Ebb6l a szempontbdl a legfontosabbak a harci-technikai eszk6zok, amelyek
tliz- és méas hatasokkal az ellenség pusztitasat szolgéljdk (vadasz és bombazé repii-
16gépek, harci helikopterek, harckocsik, l6vegek, aknavetok, pancéltoré eszkozok,
légvédelmi és szarazfoldi rakétdk, sorozatvetdk, langszordk, kézi tlizfegyverek
stb.). Ezen, tobbségiikben nagy értékii, a tudomany legtjabb eredményeit megtes-
tesitd, bonyolult gyartéasi és rendszeres karbantartasi-javitasi igénnyel jaré eszk6zok
eldallitdsa és beszerzése viszonylag korlatozott. Kevés olyan orszag van a f6ldon,
amely a hadserege teljes arzenaljat sajat hadiiparaval képes eldallitani.

Vajon hény orszagot tarthatunk valéjdban szuverénnek ha ezt tekintenénk vég-
s6 soron az 6nall6sag feltételének? A haditechnikai importér ugyanis nagy részben
az export6r kiszolgéltatottjava valik a beszerzett eszkozok alkatrész-utdnpétlasa,
gyari javitasa, illetve modernizacidja vonatkozaséban. Ez a sajatossag emeli ki a ha-
ditechnikai export politikai jelent6ségét.

Mennyire lehet tehat szuverén az a magyar hadsereg, amely 40 éven keresztiil
jelentdsebb harci technikét csak kuriézumképpen szerzett be a magyar hadiipartél
(120 mm aknavet6, Sz—60-as légvédelmi agyu, pancélozott szallitd harcjarm), s
amely — a masodik vilaghdborut kivéve — nem volt felkészitve reptil6k, harcko-
csik, de még csak a terrorista csoportokban is altalanos kézi pancéltord vagy kézi
légvédelmi rakétak gyartasara sem?

A mai magyar hadiipar szerkezete — a volt VSZ haditechnikai gyartasszako-
soddsa miatt — a katonai Osszkovetelmények szempontjabdl teljesen torz. A 80-as
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években a hazai gyartas dontd részét (és ez tudatos iparfejlesztési szempontokat is
szolgélt) az elektronika és a hiradastechnika adta. Emellett kisebb, exportképes ka-
pacitasaink voltak miiszer-optika gyértasban, kézi fegyverek elallitdsaban, az ezekhez
sziikséges l6szerek gyartdsaban. Hazai el6allitas fedezte robbandanyag-sziikségletiin-
ket, az aknak, kézigranatok egy részét, tovabba a hadfelszerelési cikkek donté hanya-
dat. A harci technika és harci fogyé anyagok meghatdrozo részét azonban importb6l
biztositottuk. Mindezek gyartasara sem miiszaki, sem szellemi felkésziiltséggel (gya-
korlattal) nem rendelkeziink ma sem, s nem késziilhettink fel ezen eszkoézok eldallita-
sara a haborus veszélyeztetettség vagy a haboru ideje alatt sem. Azok miiszaki-
technoldgiai feltételei, az esetleges gyartasfelfuttatas tobbéves el6készitést igényelne.

Biztosithatja-e igy hadiiparunk a hadsereg nemzeti felszerelésének feltételeit? Egyértelmii
a valasz: nem! Hozzajarul-e a magyar hadiipar nemzeti szuverenitasunkhoz? Hozzaja-
rul nyilvan annyiban, amennyiben képes. De szamottevé biztositékot nem adhat.
Egyes jokivansagok szerint a hadseregfejlesztés soron kévetkez6 — de egyelére el6-
re jelezhetetlen — fazisdban a hazai iparnak kellene biztositani az &sszbeszéllitasok
30%-at — de jelentsebb Uj harci eszkoz kifejlesztésének és gyartasanak igénye itt sem
mertl fel: a legmodernebbnek igérkezd pusztitbeszkozok (lézertechnika, pszihotonikus
fegyverek stb.) fejlesztése még gondolati igényként sem szerepel.

Helytallonak kell-e ezek alapjan tekinteni azt az allitast, hogy a magyar hadiipart
biztonsagpolitikai okokbdl, a nemzeti hadsereg szuverenitasa érdekében sziikséges fenn-
tartani? Vajon éppen a lokatortechnika, vagy a zavardeszkozok egyes tipusainak kiilon-
ben vilagszinvonalt hazai gyértasa garancia a szuverenitasra? Nyilvanval6an nem.

Cafoljunk meg gyorsan egy masik altalanositast is: azért kell hazai exportképes
hadiipar, hogy az , kitermelje” a haditechnikai importsziikséglet fedezetét. Ez az &l-
litas a VSZ (KGST)-egytittmiikodés mindenki altal hatranyosnak tartott, a kliring-
elszamolast kizaro, termékcsoportok szerinti nullszaldés egyenlegre torekvésbol
maradt fenn. Ezt a haditechnikai kereskedelem szabad valuta (dollar) alapra helye-
zése még a FAK viszonylatidban is tilhaladotta tette.

Nem hagyhatoé figyelmen kiviil azonban, hogy a gyartassal szemben méas meg-
itélés ald esik az importtechnika hazai javitdsanak kérdése. A haditechnikai eszko-
z6k rendszerben tartdsa — azok bonyolultsagabol kovetkez6en — magas miiszaki
szinvonaly, jelentds beruhdzasigényti technikai kiszolgalast, karbantartast, javitast
kovetel meg. A harcképesség szempontjabol szamottevd eszkézoket javitdsra az or-
szaghataron kiviilre vinni harckésziiltségi szempontokb6l még békeiddszakban
sem kivénatos, rendkiviili idészakban pedig katonai és politikai szempontbdl is el-
utasitandé. Amennyiben a sziikségesnek itélt haditechnikai szolgaltatasi kapacitas
kiépitése és fenntartasa onmagaban nem rentabilis, ugy e téren jogosnak kell elis-
merni ezen céli beruhdzasok tdmogatasanak igényét. Ennyiben, de csak ennyiben
fogadhato el a szuverenitis kévetelménye a hadiipar timogatasahoz.

Hazai hadiipar és nemzetgazdasdgi érdekek

A hadiipari termelés &ltalanosan kimutathaté gazdasagi pozitivumait vilagszerte
elismerik. Ezek: az atlagot meghalad6 profit, export esetén jelentds devizabevétel
(az export politikai befolyasolé szerepére mar utaltunk), az iparfejlesztési célok el6-
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segitése, a miiszaki szinvonalfejleszt hatéds (spin off), a foglalkoztatottsag fenntar-
tasa, a munkaertképzés, a kapcsol6dé ipari dgazatok (kooperécid) fejlesztése, az
infrastrukturalis fejlesztési igény stb.

Ebben a kérdéscsoportban két tényez6t célszerti kiilon is kiemelni:

— a hadiipari termelés-szolgaltatas dltalaban igen rentébilis gazdasagi vallalkozas,

— a hadiipari tevékenység az iparfejlesztés vagy egyéb gazdasagpolitikai cé-
lok eszkoze.

E két szempontbdl vizsgalodva, a magyar hadiiparra vonatkozéan allapitsuk meg;:

— ha a magyar hadiipari tevékenység rentabilis, hasznot hoz a nemzetgazda-
sagnak, gy o6rvezdezziink, s ha kell a tovabbi haszonnoévekedés érdekében,
sajat jolétiink érdekében tamogassuk;

— ha a tevékenység veszteséges (ez sok okra vezethetd vissza), akkor viszont
egy fillért se koltsiink ra (sziinjon mar meg, hogy a hasznot hozétél a ha-
szontalan fejlesztésére csoportositsunk at pénzeszkozoket), kivéve ha meg-
alapozott projektekkel minden hozzéaért6é altal elfogadottan bizonyithato,
hogy tamogatasunkat (koltségvetési hitelek elSlegeit) belathat6 idén beliil
kamatostul visszafizeti.

Sajnalatos tény, hogy hadiiparunk ma a maésodikként vazolt helyzetben van, de
egyeldre projektjei sincsenek, amikkel biztosithatna benniinket a tdmogatas hasz-
nossagarol. Nincsenek projektjei, mert — a haderéreform kidolgozatlansdga és an-
nak kormanyzati, térvénykezési elfogadottsaganak késése miatt — a hazai megren-
delések lehet6ségeire még nem épithet. De ha épithetne is, a Magyar Honvédség
joszerivel egyetlenegy harci-technikai eszk6zb6l sem tud (a hadfelszerelési cikkek
kivételével) sajat szlikségleteib&l és belathaté pénziigyi lehet6ségeibdl kiindulva,
olyan megrendelésallomanyt biztositani, ami tartés idészakra rentabilissd tehetné
a hadiipari gyértast. Annak tartés jovedelemtermeléséhez feltétlentil mds (kiilfoldi)
felhasznal6 igénye is elengedhetetlen, az export sziikségessége tehat ezért is nehe-
zen megkeriilhet6. Ugyanakkor mindeddig nem keriilt sor olyan nemzetk6zi hadi-
ipari egytittm{ikodés kialakitdsara (vagy annak el6készitésére), amely akar a volt
keleti partnerekkel, akar a jobban kivant nyugati partnerekkel biztosithatnd az eléz6
idészaknak megfelel, vagy azt meghaladé tartés és rentabilis termelést a kolesénos
elényok és a szabadpiaci értékesités uj feltételei kozott. Hadiiparunk tehat most
nem tud meggy&zni benniinket rentabilitadsarol.

Ami az egyéb gazdasagi elényoket illeti (spin off, munkahelyteremtés, export-

bevétel), a kovetkezdket illik figyelembe venni:

— a magyar hadiipar a legeredményesebb évében (1988-ban) az ipari terme-
lésnek minddssze 1,2%-at teljesitette. Ma ez a szam 0,2 kortlire csokkent;

— az 1988-as hadiipari termelés 80%-at exportaltuk, az altagnéal magasabb jo-
vedelmezdséggel;

— a hadiiparban kozvetlentil dolgozok szama akkor mintegy 30 000 volt, ma
ez kb 5000—6000-re tehetd.

Ezek a szamok nem azt sejtetik, hogy a magyar hadiipar a gazdasagpolitikai érde-
kek szempontjabol meghatarozé befolyassal birna. (Természetesen nem szabad el-
felejteniink, hogy némely hadiipari egység a regionélis foglalkoztatottsag vagy inf-
rastruktira szempontjébol kiemelt helyi jelentéséggel rendelkezik.) Nemzetgazda-
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sagunk jelenlegi helyzetében val6szintileg nem a termelés, hanem a tercier szektor
(szolgaltatas) fejlesztése jarna nagyobb elényokkel. Igy nemzetgazdasagi szempon-
tokbél sem szamithat kiilondsebb tdmogatésra jobb sorsra érdemes iparagunk.

Haditechnikai kutatds-fejleszté kapacitdsunk fenntartdisa

A magyar haditechnikai kutatok, fejlesztok nem kis bliszkeséggel utalhatnak jo né-
hany magyar fejlesztés vagy tovabbfejlesztés sikerére, nemegyszer a vilagszinvona-
It min8ség kozelébe jutva. Kiilonoésen igaz ez az elektronikai termékekre (felderits
lokatorok, tlizvezetd elektronikus kézpontok, zavaroberendezések), de jo kereslet-
nek 6rvendtek a magyar tovéabbfejlesztésti Kalasnyikov-géppisztolyok, egyes vegyi
és sugarzasmérd eszk6zok, vagy a legutébbi fejlesztésii, nagy hatéképességii puska
és tobb mas finommechanikai termékiink. [Igaz ez a fejlesztékapacitas produkalt je-
lent6s bukasokat is: a ,papirhéjua”, kis tlizerejli, pancélozott szallité harcjarmtveket,
amelyek az NDK hatarérségén kiviil senkinek sem kellettek; vagy az akkori szovjet
technikanal tobbszorosen dragébb, az osztott platé miatt teherszdllitasra kevésbé
alkalmas, ,mindent tudé”, korszerti, de sértilékeny és éppen ezért a csapatok nyu-
zasanak kevésbé megfelel6 D—566 tehergépkocsi, amibdl még a tervezett magyar
megrendelést sem gyartottak le stb.]

A magas és specialis miiszaki felkésziiltséget hordozo kutatoi sziirkedllomdny ki-
haszndldsa valoban nemzetgazdasagi, igy kozos érdekiink. Amennyiben azonban annak
alkalmazésara nincs lehet6ség (mert nincs hazai vagy kilfoldi megrendelés), nem
csodalhaté, hogy kézponti fenntartasara nincs vallalkozé. Gondoljunk azonban ar-
ra is, hogy ha valéban olyan értékes a haditechnikai fejlesztékapacitasunk, akkor
miért nem tolonganak a nevesebbnél nevesebb hadiipari cégek fejlesztési megbiza-
sokkal? Lehetséges, hogy nincs menedzselve megfeleléen ez a tevékenység sem,
nincs kell6 marketing, kényelmesebb is a csoda, azaz a tAmogatas varasa? Ennek
elmaraddsa és a megalapozott tervekre épit6 kivaras lehetéségének hianya felgyor-
sitja ezen kapacitas leépiilését, mas profilidegen tevékenységekre torténo attereld-
dését, illetve a nemkivéanatos kiilfoldi szakmai alkalmazasra irdnyulé kidramlasat.
(Lasd a volt szovjet haditechnikai szakemberek napjainkban tapasztalhaté kétes ira-
nyu exodusat!)

A haditechnikai sziirkedllomany megmentésére felmeriilt egy ,haditechnikai park”
létesitése, amely — mi masbdl (?) — dllami tamogatasbol késziilne a majdani, nagy
hasznot igéré megrendelésekre. De ki dldoz ma ilyen tizletszertitlen véllalkozasokra?

A hadiipar reorganizdcidja

Egyik legfontosabbnak tartott érv a hadiipar atmentésének tdmogatdsahoz annak
felvetése, hogy ha majd valéjdban sziikséges lesz ra, akkor a szétesett, leéptilt ka-
pacitasok romjain koltségesebb lesz tjjaszervezése, mintha a meglevd megtartdsa-
hoz folyamatosan hozzajarulnank.

Ennek az elvi igazsagnak konkrét vizsgalata azonban szintén tobb kérdés meg-
valaszolasat igényli:

— milyen termékstruktirdji megrendelésekre kell felkésziilni?
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— megfelel-e a meg6rzendd kapacitas termékszerkezetben és f6leg korszerti-
ségben a véarhat6 igényeknek?
— milyen érték{i és milyen miszaki tartalmu feldjitasi, bévitési vagy 4j kapa-
citdsteremtd beruhazasok sziikségesek az Gj megrendelések teljesitéséhez?
— mikorra varhato a meg6rzés koltségeit is kamatostul visszatéritd tartos bevétel?
— melyik a gazdasagosabb: megérizni vagy ujat létrehozni?
Mindenesetre figyelembe kell venniink: a magyar hadiipari termelés mindenhol
szorosan kotédik a termékcsoport azonos polgéri valtéprofijahoz, igy a hadiipari
termelés Gjboli felfuttatdsanal talan meghatarozobb lesz az adott véllalat minden-
kori gyartasi felkésziiltsége, mint a jelenlegi — sokak éltal elavultnak és elhanya-
goltnak itélt — haditechnikai termékgyartasi kapacitds késébbi rendelkezésre allasa.

Tamogassuk tehdt a magyar hadiipart?

Az el6z6 okfejtések remélem, nem vezetnek egyértelm@i megitélésre. A sok érv és
ellenérv megléte eleve arnyalt valaszadasra kotelez. Osszegezve vizsgalodasainkat
megallapithatjuk:

— a hadiipari termelés-szolgaltatas mint iizletszerti villalkozas ma nem gazdasd-
gos, kapacitasai kihasznélatlanok, mfiszakilag avulé allapotiak, a hadiipari
megrendelések jov6je ma még bizonytalan a hazai vevék és felméretlenek
a kulfoldi vevok korében;

— a hazai hadiipari tevékenység méreténél fogva gazdasigpolitikai szempontbol
(munkaerd-foglalkoztatottsag, devizakitermelés, miiszaki szinvonalra kifej-
tett htizohatds stb.) mas dgazatokhoz képest kevésbé jelentds;

— a magyar hadiipari tevékenység — a hadsereg felszerelésének hazai szalli-
tasbol torténd meghatarozé részesedés hianyaban (a javito-szolgaltatas ki-
vételével) — nem volt és nem is lehet a nemzeti szuverenitds befolydsolo tényezbje.

Mindezen tényezdk alapjan egyértelmii nemmel kell vélaszolni a cimben feltett kér-
désre. Igen, bizonytalan tizleti tevékenységet, aminek egyéb feltételezett pozitivu-
mai csak elméletileg léteznek, miért is tdmogatnank?

Haljon ki akkor a magyar hadiipar? Nem feltétleniil. Amennyiben az érdekeltek,
megfelel6 marketingtevékenység sordn jovedelmezd projekteket tarnak elénk —
miért zark6znank el azok finanszirozasatél? Finanszirozds — nem tamogatas — szi-
gortian lzleti alapon, visszafizetési kotelezettséggel, vagyis hitelbdl. S ha igazéan jo
az ajanlat, miért kellene azt a magyar allam hiteléb6l fedezni? A kilfoldi tékebe-
vonas lehetésége a privatizacios torvény 1j eldirdsai alapjan a hadiiparban is fenn-
all, hét hajra, hadiipar! Es ha jovedelmez&sége bizonyitva lesz, akar timogassuk is,
sajat hasznunkra s a haza javara! De a csak nosztalgidbdl, vagy hamis pdatoszii, vélt nem-
zeti érdekekbll szorgalmazott, veszteséget termeld és valds politikai haszonnal nem jaro ta-
mogatdsra merjiink nemet mondani.
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Szab6 Gyula

A rendOrtiszthelyettes-képzés Otven éve
(1945—1995)

A renddrtiszthelyettes-képzés elmaradottsiga tobb évtizedig egyik legérzékenyebb pontja
volt a hazai rendvédelemnek. A polgdrbardt rendbrség megteremtése ezen a téren is jelentds
viltozdst hozott. Megualdsult a renddéri munka szakmakénti elismerése és az 1992/93-as
tanévt6l kezdve elkezd6dott a rend6rok szakkozépiskolai képzése. Ma mdr oktatdsuk tartal-
mi és mindségi fejlesztés a f6 cél. A szerz8 ehhez kivint hozzdjarulni, amikor a témakor
elgtorténetének dttekintése és a mai tapasztalatok alapjan a képzés mindségi fejlesztésének
lehet8ségeit veszi szimba.

A rendérség funkcidjdban és szervezetében a magyarorszagi rendszervaltas szerves
részeként jelentds atalakulason ment és megy keresztiil. A testiilet atfogé moderni-
zéacidjanak keretében kertilt sor a rend6rképzés korszeriisitésére, a megnovekedett
feladatok ugyanis szakmailag képzett, fizikailag és pszichikailag felkészitett, kez-
deményezd, onallo, az allampolgér érdekében torvényesen fellépd rend6rt — szak-
embert — kovetelnek. Ezt csak Gj tipusta képzés, a rendér-szakkozépiskolai képzés
biztosithatja, amely allami kézépiskolai érettségire épiil6, egységes elméleti és gya-
korlati nappali tagozatos szakképzés.

A szakkozépiskolan oktatott tananyagot az eurdpai rendérképzésben bevalt is-
meretanyagokra alapozva, a magyar sajatossagok figyelembevételével dolgoztak ki.
Ebbdl is adddik, hogy a képzés Osszetett szerkezete magaban foglalja a katonai
rendben torténd nevelést, a jogi, az igazgatasi és a rendori szakmai ismeretek at-
adasat, a specidlis és a kiilonleges szakismeretek oktatdsat, valamint természetesen
az ezen ismeretek alkalmazasat biztosité gyakorlati képzést. Ez a képzésforma teszi
lehetdvé a renddri szakképzettség megszerzését.

A renddrség torténetében oridsi lépést jelentett, hogy a tarsadalom a rendort,
mint szakképzettséget elfogadta és azt az Orszdgos Képzési Jegyzékbe felvette.

Az iskolan megszerzett elméleti tuddssal rendelkezve, allandé dnmiiveléssel
valhat a renddr szakmajanak mesterévé, és ezéltal tud megfelelni az 4j tipusi pol-
garbarat rend6rséggel szembeni elvarasnak. Ezek koziil dontd kévetelmény a biz-
tonsag, a torvényesség és a rend, mert csak ezek biztositdsa révén lehet az allam-
polgarokkal a mindennapok sordn eredményesen egyiittm{ikodni.

A jelenlegi képzési rendszer mellett nem szabad megfeledkezni a régmult kép-
zésérdl sem. Ugy gondolom, hogy a mult reélis feltdrasaval alapot teremthetiink ar-
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ra, hogy jelen torténelmiinket egykor masok is elfogulatlanul, a kovethetdt keresve,
és a hibakat jobbit6 szandékkal feltarva mutassék be.

,Historia est megistra vitae! — A torténelem az élet tanitémestere!” Ezt a kozis-
mert szall6igét azért idézem, mert magam is hiszek a benne rejl6 bolcsességben. Meg-
gy6z6désem, hogy a mult torténelmének megismerésével példakat kaphatunk és ko-
vethet6 irdnyokat fedezhetiink fel elképzeléseink felvazolasdhoz és céljaink eléréséhez.

177

Torténelmi el6zmények

Sokak altal ismert tény, hogy a megszallt teriileteken a harcok utdn nemcsak lerom-
lott hazakat, gyarakat, felrobbantott utakat, hidakat hagytak maguk mogott a
visszavonul6 csapatok, hanem felbomlott allamapparatust is.

A bukott rendszer allam- és kozbiztonségi, fegyveres testiiletei alloméanyanak
egy része nyugatra vandorolt, masik része pedig — a zilalt allapotokat kihasznalva —
bujkalt, vagy igyekezett maganak mas megélhetési lehetoséget keresni. Termé-
szetesen a megszéalloknak is érdeke volt a kozbiztonsdg, a kozrend mielébbi meg-
szilarditdsa, mivel igy kevesebb katonat kellett igénybe venni a kozbiztonsagi fel-
adatok ellatasara, s ezaltal tobben mehettek a frontra harcolni.

A szilard kozbiztonsdg megteremtése érdekében a megszallt tertileteken —
szovjet katonai parancsnoksdgok iranyitasaval — kiilonb6z6 megnevezésekkel he-
lyi rend6ri szervek alakultak, melyek , Rend6rség, Polgarérség, Nemzetdrség, Do-
bozi Vorosdrség néven miikodtek”.1

A politikai és a katonai helyzet bonyolultsdga és a kozbiztonsagi helyzet su-
lyossdga miatt ebben az id6szakban az Gj helyi rend&ri szervek allomédnyénak nagy
része minden kiképzés nélkil vette kezébe a fegyvert. A volt katondktél, rend6rok-
t6l az akciok sziinetében lesték el a fegyver kezeléséhez elengedhetetlen fogasokat.
A rend6rok szaméra a fegyver ismerete az életet jelentette. Altaldban spontan mo-
don képezték magukat, esetenként és helyenként azonban nagy er6feszitések aran
kiképzésre is sor kertilt.

Ennek az id6szaknak a bemutatdsa soran meg kell emliteni a Debrecenben szé-
keld Ideiglenes Nemzeti Kormény altal kiadott — és 1945. mdjus 10-én hatélyba 1é-
pett — 1690/1945. ME sz. rendeletet, amely jogilag feloszlatta a csenddrséget, és
egyidejiileg rendelkezett az dllamrendérség megszervezésére is.?

Ebben az idében kozpontositott tervszerii képzésrél nem lehetett beszélni, mi-
vel az Gjonnan toborzott rend6roket azonnal szolgalatba kellett dllitani.

Az egységes rendori szervezet kialakuldsa utan egyre inkabb felmertilt — az
Osztonos, ,jozan észen” alapuld intézkedések helyett — a megfelelé rend6ri szak-
ismereteken alapulé rendéri tevékenység sziikségessége, igy elbtérbe keriilt a rend6ri
szakképzés kérdése.

Az el6zbekben hivatkozott rendeletet médositod és kiegészité 6690/1945. ME
sz. rendelet 8. § 5. bek. a.) alpontja meghatarozta a varmegyei fokapitanysagok ré-
szére tanosztalyok és tanfolyamok feldllitdsat, gondoskodva a rendérség tagjainak
demokratikus nevelésérol.

Ennek hatdsara aprilis—majus honapban megkezd6dott az 6rszemélyzet és a
nyomozok kiképzése, révid tdjékoztaté tanfolyamok keretében. Ezeken az elemi
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szintl képzést nyujté tanfolyamokon a szolgélat ellatasahoz sziikséges minimumot
kaptdk meg a hallgaték.

A magyar allamrendérség felallitdsar6l szolo alaprendeletet modosito jogsza-
bély meghatérozta a rendérség allomanyaba torténd felvétel politikai, erkélcsi, jogi
és végzettségbeli elvarasait. Ekkor a rendGrségi és a nyomozasszolgélatot ellaték al-
loménycsoportjdba az irni és olvasni tudas volt a felvételi kovetelmény. Az
1700/1945. ME sz. rendelet — kiegészitve a 6290/1945-6s ME sz. rendelet 1. § 6.
bek.-ét — elbirta, hogy az allamrenddrség kotelékébe felvettek kinevezése, végle-
gesitése ,ideiglenes”, a jogszabdly szerint véglegesitésiikre csak akkor kertilhetett
sor, ha a megfelel6 szaktanfolyamot elvégezték és az elSirt szakvizsgat letették.
Amennyiben a meghatarozott hataridéig az el6irdsoknak nem tettek eleget, gy 4l-

Magyarorszagon a masodik vilaghaborta befejezése utan szervezetten megin-
dult a rendéri alloméany toborzasa és feltoltése. Nagy volt az tjonnan kiképzendsk
szama, melyet korabeli dokumentumok is bizonyitanak. Ezt igazolja egyébként Er-
dei Ferenc — akkori beltigyminiszter — atirata is, miszerint dr. Szilagyi J6zsef rend-
Or ezredes a Dél-Pest varmegyében toborzott 750 rendért csoportositsa 4t Tolna és
Baranya varmegyébe, és ott szervezze meg a rendori 6rszemélyzetet.* Dokumentu-
mok vannak arra is, hogy Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében 1945-ben 223 detek-
tivet és 2396 rendért toboroztak.?

Levonhat6 az a kdvetkeztetés is, hogy az 4j rendszer nem bizott az elmult rend-
szer embereiben, és inkabb a rendszerhez valé szolidaritast szorgalmazta, mint a
szaktudast. Sajnos, ez a rendérség munkajaban torést okozott, mivel a folytonossag
megszakadt.

A helyi képzési rendszer nem tudta kielégiteni a novekvé kovetelményeket, igy
szlikségessé valt a képzésben a kozponti iranyitas. Ennek érdekében kinevezték az
allamrendorség orszdgos szaktanulmanyi feltigyel6jét és egy 1j képzési forma, a td-
jékoztaté tanfolyamok felallitasat rendelték el. A beliigyminiszter utasitotta a buda-
pesti és varmegyei rendérf6kapitanyokat, hogy a tanfolyamokat hataskoriikben
szervezzék meg, és gondoskodjanak az oktatds feltételeinek megteremtésérol, he-
lyiségekrol, berendezésekrdl, és allomanyukbdl jeloljék ki az oktatdkat, a tanfolya-
mok parancsnokait.

A nehézségek ellenére minden fékapitdnysdgon beinditottak a tdjékoztatd tan-
folyamokat, melyek 4—6 hetes id6tartamuak voltak.6 A tanfolyamok tananyagat a
hatalyos kihagasi blintet6torvények, a kozjogi, a szolgalati és a fegyelmi szabalyzat
el6irdsai alkottdk.

A hallgaték altalanos miiveltségének hianyossdgaira lehetett abbdl kovetkez-
tetni, hogy szépirds, fogalmazas és szamtan tantargyak is szerepeltek a tanfolyam
tananyagaban. Ezenkiviil fontos helyet kapott a materializmusra, a demokratikus
ismeretekre, az dllamra vonatkoz6 politikai ismeretek oktatdsa.

1946 masodik felére az allamrendérséget feltoltotték, és folyamatos lett a rend6r-
hatdsagi tevékenység. Ekkor a korabbinal mar nagyobb sullyal jelentkezett a rendéri
allomany szakképzettségének fontossiga. Létrehoztdk a BM szaktanulményi fel-
ugyeldségét, amely a renddrség egészére érvényes kiképzési célok megvaldsitasa
érdekében kezdett funkcionalni.
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A beliigyminiszter 1946. augusztus 24-én az 532460/1946. IV—12 BM sz. rendeleté-
vel elrendelte a tdjékoztatd tanfolyamok besziintetését, és 1947 elején a 192025/1947.
IV/1. e. szdamu rendeletével létrehozta az alap- és kozépfokii képzési rendszert.”

Az egységes kozponti irdnyelvek érvényre juttatasa érdekében valamennyi tan-
osztéaly, tanfolyam tantervét a szaktanulmanyi feliigyel6ség készitette el. Elinditot-
tak az drsparancsnokképzé és az alapfoku iskolat. Tanosztalyok felallitasat rendelték
el Pécsett és Miskolcon, ahova elsésorban az djonnan toborzott prébarendéroket
hivtak be és a renddri 6rségkiképzést végezték.

A tanosztalyokon — amelyek ekkor mar kézponti beliigyi alarendeltségbe tar-
toztak — a képzés harom fokozatban tortént. Az I. foku tanosztalyon a probarenddri, a
II. fokun a tiszthelyettesi (jarérvezeti), a III. fokan pedig az Srsparancsnoki képzés folyt.

1947 végére a blinligyi szolgalat, a funkciondlis feladatot ellaté szervek és
egyes specidlis szervek (pl.: karhatalmi szolgalat, lovas rendori szolgalat, folyam-
rendészet) is megfogalmaztak a kozépfoku rendoéri képzés igényét, amelynek kielé-
gitésére hoztak létre Budapesten a nyomozo tiszthelyettesi tanfolyamot. Ebben a 6 ho-
napos iddtartalmu képzésben csak azok a rendérok vehettek részt, akik legaldabb a
két hénapos prébarenddri tanosztilyt elvégezték és mas kozbiztonsagi szaktertileten
dolgoztak. A felvételnél a probarendéri tanosztilyon szerzett tanulményi eredmé-
nyek is szerepet jatszottak.

1947 elején megalakitottak a kishunhalasi lovas tanosztdlyt,® a folyamrendészeti tan-
osztdlyt,® és a rendbrgazddszati tiszthelyettesi tanfolyamot10.

1947-ben a févarosban a probarendérképzés céljabol kozponti kiképzbziszloaljat
hoztak létre.1l

Az 1948-as évet a hatalomért foly6 harc jellemezte. Ennek hatasa a rendérségen
beliil is érz6dott. Az oktatdsban ez tgy jelentkezett, hogy a helyi tanfolyamok anya-
gai nem tartalmaztak haladé politikai ismereteket, a szakmai anyagot pedig eseten-
ként a régi tisztek oktattak, s azon igyekeztek, hogy politikai befolyést is gyakorol-
janak a hallgatokra. Ez indokolta dr. Szebenyi Lehel beltigyminisztériumi allamtit-
kar rendeletét, miszerint egy-egy tanfolyam tartdsara és az el6adé személyére el6-
zetesen engedélyt kellett kérni.12

1948-ban a renddri szakoktatds is fellendiilt. Nyomozastani, kihagasi, igazgatas-
rendészeti, blintigyi rendészeti szakbizottsigokat hoztak létre a kiképzési alosztaly
iranyitdsa alatt, egyrészt a rend6ri szakmai oktatds szinvonaldnak emelése, mas-
részt az allomany szocialista szellemben torténd iranyitdsa céljabol. E cél elérése ér-
dekében a bizottsagok szamos korszertisit6 intézkedést tettek, melyek hatdsa a tan-
tervek, a tananyagok szinvonaldban és az oktatds modszerében is érz6dott.

Atszervezték a probarendéri tanosztalyokat. Az iskolarendszerti képzés kiegé-
szitéseként rendelet irta elé a rend6rség tagjainak tovidbbképzését.

Ehhez az id6szakhoz kotédik a tanalakulatokndl a kinyvtdrak létesitése, vala-
mint rendorgazdaszati tanosztaly, a rendGrtivirdsz-tanfolyam megszervezése, tovab-
ba renddrkutyak képzéséhez renddrkutya-telep létrehozasa.

Az 1948-ban felallitott Rendérakadémiara csak azok palyazhattak, akik préba-
renddri, jarérvezetdi, 6rsparancsnoki, nyomozo6 tiszthelyettesi stb. tanfolyamot vé-
geztek. Ez azért 1ényeges, mert igy az alacsonyabb beosztasokban érdemeket szerzd
személyeknek lehet&séget teremtett magasabb iskola elvégzésére.
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1949-ben torvénybe iktattak a Magyar Népkoztarsasag uj alkotmanyat. Kadar
Janos — aki ekkor beliigyminiszterként tevékenykedett — szabalyozta az els6 ma-
gyar szocialista rendGreskii tartalmat és annak végrehajtasat.13

Az 1949-ben létrehozott Allamvédelmi Hatésag részére at kellett adni egyes
rend&ri tanosztélyok objektumait, igy a kiképzés eddig kialakult rendszere felbom-
lott. Megszint a kozponti kiképz6zédszloalj, s a szegedi, a miskolci, a székesfehér-
vari tanosztaly, valamint a rendérgazdaszati tanosztaly. A csokkentett szamu tan-
osztalyok nem tudtdk biztositani a tiszthelyettesi allomény kiképzését. Ehhez hoz-
zdjarult a realitdsokat figyelmen kiviil hagyo gazdasagpolitika, melynek kovetkez-
ményeként az dllami koltségvetés csokkenése a renddrok életszinvonalat negativan
befolyasolta. A rendéri illetmény alacsonyabb lett, mint az dllamigazgatéds mas te-
riiletein. Emiatt és egyéb politikai okok miatt sokan leszereltek. Ismét kiképzetlen
rend6rok szolgalatba allitasa valt tehat sziikségessé.

A kiképzetlen rendérok szolgalatba allitisa maga utan vonta a korabbi harom
fokozata tanosztilyrendszer megsziintetését. Ehelyett tiszthelyettes-iskolit hoztak
létre, melyet az AVH Bels6 Karhatalom budapesti ezredével egy objektumban, a
Bajcsy-Zsilinszky Endre laktanydban helyeztek el. Az iskolai képzés céljat, id6tar-
tamat, feltigyeletét, vezetését és szervezését, valamint a parancsnokok, az oktatok
és a hallgatok jogait, kotelességeit beltigyminiszteri rendelet szabélyozta.!4

1953 kozepétdl a viszonylagos gazdasagi stabilizacié lehetévé tette a kiképzési
munka tervezését. A Korvin Otté RendGrtiszti Bfiniigyi Szakiskola ekkor kezdte meg
miikodését, ahol 1954-t61 nyomozoé tiszthelyetteseket is képeztek. Erdekességként
megemlithet6, hogy ide elsésorban frissen érettségizett, azonos életkora és tudasu,
tanuldsra alkalmas fiatalokat vettek fel.

Ekkor indult meg a képzés a tiszthelyettesképzd iskoldn egyéves id6tartammal,
valamint az alapfokii rend6riskoldn 8 hénapos tanulmanyi idével. Az alapfoku isko-
lan bevezették a felvételi vizsgat, ami lehetévé tette, hogy a rendéri szolgalatra
legalkalmasabbak kezdjék meg a tanulast. Igy azokat a jelolteket, akik minimalis
alapismerettel sem rendelkeztek, vagy nem is akartak tanulni, ki lehetett zarni a
képzésbol.

1955-ben a rendéri képzés szinvonala visszaesett, amely befolydsolta a rendérség
utéképességét, a rendérok helytallasat. A beliigyi vezetés — a korabeli dokumentu-
mokban foglaltak alapjan — a rend6ri kiképzésben 1évé stilyos gondokat felismerte, a
politikai és gazdasagi nehézségek miatt azonban megoldasukra nem volt lehetdség.

Kiélezédott az AVH és a renddrség kozotti ellentét, emiatt az 1956-0s esemé-
nyeben hidnyos szakmai felkésziiltségii rendérség vett részt.

1957 februdrjdban a Beligyminisztériumban személyzeti f6osztalyt — és ezen
beliil tanulményi és mdédszertani osztalyt — hoztak létre, a belligyi oktatési igaz-
gatasi szervezetet pedig decentralizaltdk. A BM politikai nyomozé féosztélyon ta-
nulményi el6ado6i beosztdsokat szerveztek és a BM Orszdgos Rendor-fokapitanysa-
gon is kiképzési osztaly alakult.

Ebben az id6szakban az oktatasi igényeknek megfelel6en roviditett id6tartamu
tanfolyamokat inditottak.

A szilardulé allami és kozbiztonsagi helyzetben igény volt arra, hogy az Gj bel-
tgyi dolgozdék a szakmai tudast ne els6sorban a gyakorlatban, hanem a szolgélat
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megkezdése el6tti iskolarendszerfi oktatdsban szerezzék meg. Igy 1958-ban Kistar-
csan kezdte meg miikodését 400 hallgato részvételével az alapfokii rendériskola.

Az Orszéagos Rendér-fokapitanysag 1958 év januarjaban inditotta be a képzést
az 6rsparancsnokképzé iskolan. Itt képezték ki az Srsparancsnoki beosztasba kerti-
16 tiszthelyetteseket hat hénapos tanfolyamokon. A biintigyi nyomozoé tiszthelyet-
tesek képzését, a jarér- és a nyomozdkutya-vezetdk oktatdsat is ide koncentraltak.

A BM tanulményi és médszertani osztaly jelentésben Gsszegezte a beltigyi is-
kolaztatasi helyzetet. A jelentés megallapitotta, hogy igen magas a kiképezetlenek
szama, pl.: az ORFK koézrendvédelmi allomanyaban akkor 6000 f6 volt, aki a be-
osztasdhoz el6irt renddriskolat nem végezte el. Az iskolaztatasi részardny mar nem
felelt meg az akkori, de még inkdbb nem az elkovetkez6 id6 kovetelményeinek.

A jelentésben foglaltak alapjan a belligyminiszter gy rendelkezett, hogy az
1959/1960-as tanév kezdetétdl valamennyi beliigyi tanintézet keriiljon a BM tanul-
manyi és moédszertani osztdly jogkorébe.

1960-t61 boviilt az alap- és a kozépfokt rend6ri szakképzés, mivel egyre tobb
oktatasi igényt kellett kielégiteni. Budapesten a Haman Katé utcai objektumban
négy hénapos tanfolyamot szerveztek a BM anyagi és technikai, valamint a terv-
és pénziigyi f6osztily tiszthelyetteseinek. Ugyanakkor kezd6dott meg a BM Kar-
hatalom tovabbszolgalo tiszthelyetteseinek képzése hat hénapos tanfolyam kereté-
ben. A BM Kormény6rség is megkezdte sajatos formaban a tiszthelyettesi, tisztesi
allomany oktatasat. Az élet diktalta kovetelmények sziikségessé tették a gyorsitott
tanfolyamok szervezését, igy a csopaki tdborban 1961-ben hat alkalommal szervez-
tek korzeti megbizotti és két alkalommal &rsparancsnok-helyettesi tanfolyamot.

Az drsparancsnokképzé iskola nevét BM Rendértiszthelyettes-képzd Iskolara
valtoztattak. Itt képezték ki két hénapos iddtartamban a renddr Srsparancsnokokat
és a korzeti megbizottakat, valamint a kozlekedési tiszthelyetteseket.

1961 juniusdban a Belligyminisztérium kollégiuma hatdrozatot hozott a beltigyi
oktatdsi és propagandamunkardl. Megallapitotta, hogy a beltigyi oktatas fokozatai ki-
alakultak ugyan, de hianyzik az alap-, a kozép- és a felséfok egymasra éptilése. Ezért
elrendelte, hogy a BM valamennyi szolgalatdnak tiszthelyetteseit a tiszthelyettesképzd
iskolan, a probaszolgalatos renddroket, a kozbiztonségi és a kozlekedési jaréroket a BM
alapfoku iskolan kell oktatni, mig a specidlis tanfolyamokon részt vevok oktatasat a
BM atmeneti tanfolyamok parancsnoksagan kell végezni.

A fentiek alapjan ezekben az években a rendor tisztesek, tiszthelyettesek tan-
intézeti oktatasat négy iskola végezte, mégsem sikertilt a kiképzetlen allomany lét-
szamat jelentésen csokkenteni, mivel kevésnek bizonyult a tanintézetek szama, il-
letve befogadoképessége. A kiképzési gondok ismét sziikségmegoldasokhoz vezet-
tek. Igy a BRFK Mosonyi tti objektumaban prébaidés tanfolyam létesiilt, mely egy
hénapos idétartamban képezte ki valamennyi rendér-fékapitanysag probaidés rend-
orét. Sziikségmegoldast jelentettek azok a kezdeményezések, amiknek soran egyes
fokapiténysagokon kihelyezett megyei levelezd tagozatokat hoztak létre (kétéves
idStartamban). A kihelyezett tagozatokon az oktatdst a BM Rendértiszthelyettes-
képzd Iskola és a fokapitanysagok kozosen végezték.

A Beligyminisztérium képzési, tovabbképzési rendszerében jovahagyott terv
alapjan kellett a személyi dllomény szakmai és politikai felkésziilését magas szinten
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biztositani, mivel az innen kikeriil6 rendéroknek volt kozvetlen kapcsolatuk az al-
lampolgérokkal. Nem volt tehat k6zémbos, hogy biztosithat6-e a renddri utanpot-
las, és hogy a kivélasztottak hivatasuknak tekintik-e a rendéri szolgélatot.

Donté jelentdségli a BM kollégiumanak 1968. juniusi tilése, ezen a beliigyminiszter
egyik dontése az volt, hogy a rend6rség kotelékébe tjonnan felvételre kertiloknek mar
szolgalatba lépésiik el6tt minimalis szakismerettel kell rendelkeznitik. Ennek érdeké-
ben valamennyi beltigyi szerv egy hénapos probaidds tanfolyamot szervezett.

1979-ig egységesitették a tanintézeti alapdokumentumokat (miikodési szabalyzat,
rendtartas, tanterv, nevelési terv). Nagyon lényeges volt, hogy a felmérték a tanintéze-
tek tankonyvellatasat és Gtéves kiadasi tervet készitettek a tankdnyvek biztositasara.

Az alapfoku rendoriskolan és a tiszthelyettesképzo iskolan a képzési idot egy
tanévre emelték.

Az MSZMP Kozponti Bizottsaganak 1972. junius 14-i oktataspolitikai hataro-
zata a rend6rok alapfoku és tiszthelyettesképzésére jelentds hatast gyakorolt. Ennek
alapjan a BM kollégium 1972. december 22-i {ilésén megtargyalta a BM kdder-, sze-
mélyzeti és kiképzési munka helyzetét, és dontést hozott a rend6rképzés szinvona-
lanak emelésére, gyorsitasara, valamint az alapfoku renddriskola kiképzési felada-
tainak modositasara, és rendérképzo iskoldk létesitésére. Igy az 1973 /74-es tanévtél
az alapfoki rendérképzés idétartama 10 hénap lett.

1974-ben beliigyminiszteri parancs alapjan bevezették a zdszldsképzést, melyet
a BM Kun Béla Rendbr Tiszthelyettes-képz6 Iskola folytatott megvaltoztatott névvel
(BM Kun Béla Zaszlosképz6 Iskola). Az iskola a zészlésokat négy szakon képezte:
allambiztonsagi tavirasz-felderitd, kozbiztonsagi, kozlekedésrendészeti és anyag-
gazdalkodasi szakon.

A 4/1976. szamu BM parancs megjelenésével rend6r probaid6s- és alapismereti
képzés és vizsgaztatds kezdddott meg szolgalati dgak és rendfokozati kategoriak
szerint. Probaidésképzésben az vett részt, aki tovabbi belligyi iskola elvégzésére
volt kotelezve, mig az alapismereti képzésre azoknak volt sziikségtik, akik szakira-
nyu végzettséggel rendelkeztek, és munkakori feladataikat tovédbbi beliigyi iskola
elvégzése nélkiil is el tudtak latni.

A 2/1976-0s szamu miniszterhelyettesi intézkedés alapjan a Kerepestarcsan mi-
kodd BM Rendorképzo Iskola objektumot cserélt a BM Tartalékos Tiszti Iskolaval, és
Budapesten folytatta tovabb a képzést. Miskolcon a BM Forradalmi Készenléti Rendori
Ezred miskolci zaszl6aljanak objektumaban, Szombathelyen a BM Hatar6rség objek-
tuméban kezdték meg miikodésiiket a rend6rképzo iskoldk. Ezeken az iskoldkon a
képzés két szakon (kozrendészeti és kozlekedésrendészeti) tortént, 10 hénapban.

A szolgalati agak vezetdivel egyetértésben valamennyi tanintézetben kidolgoz-
tak az Uj tananyagokat. Ezzel egy id6ben megkezdddott a tanintézetek felszerelése
oktatastechnikai eszkdzokkel. 1976-ban kidolgoztik a BM személyi dlloménya kép-
zésének és tovabbképzésének tavlati fejlesztési koncepcidjat. A megosztott idotar-
tamu képzésnek a koncepci6 szerint 1978-t6l a rendérképz6 iskola 6t hénapos tan-
intézeti oktatasabdl és az ezt kovetd gyakorlati szolgalatbol kellett volna allnia. A
koncepciéban leirtak azonban jelentds modositasokkal valosultak meg.

1979-ben a budapesti és a miskolci rendérképz6 iskolak is ratértek a megosz-
tott idStartamt képzésre.
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Ezekben az években a tananyagot ismét modositottak. Bevezették a hallgatok po-
litikai és szakmai felkésziiltségének egyéni beszélgetés és teszt alapjan torténd felmé-
rését, meghonositottdk a kiscsoportos gyakoroltatds mddszerét, a korabbi szdbeli felel-
tetés helyett a komplex vizsgaztatast vezették be, és megkezd6dott a gépiras, a fény-
képezés, valamint az idegen nyelv oktatdsa. A hallgatok gépjarmiivezet6i engedélyt is
szereztek, és az iskola elvégzése a hallgatékat helyszini birsagolésra is feljogositotta.

1980-ban a renddrképzd iskoldkban a kétszakos képzésrsl attértek az egységes
kozbiztonsdgi szakos képzésre. EkKor jelent meg a tanulmdnyi munka szabilyzata, amely
rendelkezéseket tartalmazott a tanulméanyi munka iranyitasara és feltigyeletére. A
szabalyzat szerint a rend6rképz6 iskolak (Bp., Miskolc, Szombathely) BM Rendér-
tiszthelyettes-képz6 Iskola elnevezést kaptdk. A szabdlyzat azt is rogzitette, hogy a
rend&rtiszthelyettes-képzd iskolara csak azok vehetdk fel, akik sikeres prébaidés
vizsgat tettek és kinevezésre kertiltek.

A szabalyzat rendelkezései szerint a BM Kormanyorség objektuméri alloma-
nyéanak tiszthelyettesképzését a BM Kormany&rség parancsnoksdga sajat hatasko-
rében, a BM Forradalmi Rendéri Ezred tiszthelyeteseinek képzését sajat szervezésti
tanfolyamokon, a rendrtiszthelyettes-iskoldk tanterve alapjan végezték.

Az alapfoki tiszthelyettes- és zaszlosképzésben a hallgatokat nagymértékben
igénybe vették kiilonb6z6 biztositasi szolgalatokra, mely negativan befolyésolta a kép-
z¢€s szintjét.

Az 1970-es évek masodik felétsl a Budapesti Rend6r-fokapitanysagnal és a BM
Forradalmi Rend6ri Ezrednél létszamhidnyok mutatkoztak, amelyek a késébbiekben
szinte allandosultak. A gondokat orvosolta, hogy a beltigyminiszter a sorkételes fiata-
lokat két hénapos sorkatonai szolgélat utan kinevezhette hivatdsos alloményba.

Az ilyen sorkatonai szolgalatra jelentkezett fiatalok a siklési kiképz&bézison
teljesitettek szolgélatot. Alapkiképzésiik befejezésekor azonnal véglegesitették 6ket,
és kinevezték 6r-jarori dllomanyba. Szakmai képzésiiket Budapesten a rendértiszt-
helyettes-képz6 iskola 10 honapos tanintézeti oktatassal hajtotta végre. Ez volt az
un. specidlis rendGrtiszthelyettes-képzo.

A beliigyminiszter személytligyi helyettese a hallgat6i évfolyamok létszamanak
novelését rendelte el, hogy a hagyoményos utanpétlasi forrasbol kinevezettek képzése
a korabbiak szerint torténjen. A szombathelyi és a miskolci tiszthelyettesképz6 iskolé-
kon, illetve a csopaki kiképz&taborban kihelyezett tagozat mtikddését rendelte el.

A rend0rzaszlos-igény kielégitésére tobb intézkedés is tortént, igy bevezették
az esti tagozatos oktatdst, tobb megyei fokapitanyséagnal és a BM Forradalmi Rend6ri
Ezrednél pedig a levelez§ ziszldsképzést.

A zaszloképzés nem tudott megfelelni az igényeknek, mivel a zaszldsok szdmara
eléirt kozépiskolai végzettséget biztositani nem tudta. A Miivel6déstigyi Minisztérium
kiilén engedélyével indult egy kétéves — érettségi vizsga letételét biztosité — tanfolyam,
amelyen a végzettek gyenge érettségi eredményt értek el.

Belligyminiszteri értekezleten targyaltdk meg a rendérallomany utanpotlasi és
oktatdsi rendszerét, a hivatasos allomany oktatasanak korszer(isitésérdl szo6l6
29/1986. szamu belligyminiszteri parancsot, illetve a végrehajtasara kiadott a 11,/1986.
szamu belligyminiszter-helyettesi intézkedést. Ennek értelmében a csokapi kiképzota-
bort bovitették, Szegeden 1ij Rendortiszthelyettes-képz6 Iskolat létesitettek, Miskolcon
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az iskoldt mas objektumba helyezték at; a palyakezddket a miikodési korzet ille-
tékes rendortiszthelyettes-képzd tanfolyamara kellett beiskoldzni, és torekedni kellett
kozépiskolai vagy szakmunkasvégzettséggel rendelkezdk felvételére.

A zéaszlésképzésre vonatkozé miniszterhelyettesi intézkedés meghatarozta,
hogy csak olyan személy iskolazhaté be, aki rendelkezik kozépiskolai végzettség-
gel. A képzés id6étartama nappali tagozaton kilenc, esti és levelezd tagozaton tiz
hénap. Az intézkedés beliigyi alapképz6 tanfolyam létrehozasat is — mint Gj képzési
format — eléirta.

A budapesti BM Rendortiszthelyettes-képzd Iskola 1986 novemberétsl attért a
tiz hénapos idbtartamii képzésre, vagyis a hét hénapos iskolai oktatds és a harom hé-
napos gyakorlészolgalat rendszerére. Ezt kovetden zarévizsgan adtak a részvevok
szamot arrdl, hogy mennyire sajatitottak el az elméleti és a gyakorlati ismereteket.

Az 4j rendszerti képzés célja az volt, hogy kiegészitse a végrehajté szolgalat
altal jelzett igényeket tigy, hogy ne csokkenjen az elméleti oktatds oraszama, és az
egyes tantargyak elsajatitasara forditott idé ne valtozzon. Kiemelt figyelmet fordi-
tottak a tantargyak egymasra épiilésére.

A késtébbiekben az oktatasi és kiképzo kozpont az ORFK személytigyi f6osz-
talya alarendeltségében miikodve latta el oktatési, szakképzési, tovabbképzési fel-
adatait, és az ORFK hataskorébe tartozé tanintézeti és tanintézeten kiviili rend6éri
felkészités dltalanos és pedagogiai ellenrzését. Ebben az dtmeneti idészakban tébb
képzési forma is miikodott egymas mellett. A hagyomanyos egyéves valtérendsze-
ri képzési format fokozatosan felvaltja a kétéves renddr-szakkozépiskolai képzés.

A jelenlegi helyzet kialakuldsa

Az alap- és a kozépfoku rendérszakképzés 1945-t61 1992-ig nem illeszkedett az al-
lami oktatasi rendszerbe, igy nem emelkedhetett allamilag elfogadhaté szintre.
Ezenkivil az alap- és a kozépfoku rend6rszakképzés intézményeit révid idésza-
konként gyakran alakitottak 4t. Igy a stabilitds nem valésult meg, a valtoztatasok
csak atmeneti megoldast jelentettek. Emellett a szakképzés nem volt 6sszhangban
a rendérutanpétlas rendszerével, tovabba talzottan soklépcsésnek bizonyult, amit
nehezitett az, hogy az egyes fokozatok kozott még dllami iskolai végzettség meg-
szerzése is el volt irva. A szakképzésben részesiilok a rend6rhatésag allomanyéba
tartoztak, ami azt jelentette, hogy tobbletszolgalat terhelte a benne részt vevdket.

Az oktaté-neveld munka hidnyossagai miatt nagy szamban bocsatottak ki
olyanokat is, akikrél késébb bebizonyosodott, hogy nem alkalmasak a rend6rpélya-
ra. Ezen évtizedek alatt tapasztalhaté volt a képzésbeli lemaradas: az allomanyba
vetteknek vérni kellet a beiskoldzésra. gy a hianyos szakmai ismeretek miatt gya-
korta allampolgari érdekeket sért6 intézkedések sziilettek.

Az 1992/93-as tanévben Budapesten, majd 1993 /94-ben Miskolcon megkezdd-
dott a kétéves renddrképzés szakkozépiskolai keretek kozott, amely a haromfokozata tiszt-
helyetesképzést egyesiti magaban.

A szakkozépiskolai oktaté-neveld munka elsédleges feladata olyan szakem-
berek képzése a renddrség végrehajté szolgdlata szamadra, akik koztertileti munka-
ban kezdeményezden, kell6 differencidltsaggal, kulturaltan és 6nalléan képesek fel-
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adataikat teljesiteni, megfelel6 ismeretekkel rendelkeznek a csapaterével megoldando
rendéri feladatok ellataséra.

A képzés a tanintézetben végrehajtott elméleti oktatasbol és az iskola iranyita-
saval meghatdrozott gyakorlati képzésbdl all. A képzés soran 16 tantargyat 3168
6raban oktatnak, torekedve arra, hogy minimalisra csokkentsék az elmélet és a gya-
korlat kozotti kiilonbséget. Szakkozépiskolai képzéstink kiilfoldi partnereink véle-
ménye alapjan is kiallja a nemzetkozi 6sszehasonlitds probajat.

*
A rend0rség torténetének attekintése, a jelenlegi helyzet, az igények, kévetelmé-
nyek alapjan a rendér-szakkozépiskolai képzés hatékonyabba tétele érdekében
megfontolandénak tartom a kévetkezdket.

— Az esélyegyenl6ség megteremtése érdekében biztositani kellene, hogy aki a
Rendortiszti Foiskola felvételi kovetelményeinek nem felel meg, de az iras-
beli vizsgan megfelel6 szintet elért, kapjon lehet&séget a rend6r-szakkozép-
iskoléra torténd felvételre. Ugyanakkor lehet6séget kellene teremteni arra is,
hogy a szakkozépiskolaba jelentkezdk koziil a kimagaslé felvételt elérdk a
féiskolara kertiljenek — kulon elbeszélgetésen valé megfelelés alapjan.

— A szakkozépiskolat kivalo eredménnyel végzo hallgatok részére biztositani,
kellene, hogy a Rendértiszti Féiskolat roviditett idtartamban végezzék el,
un. , keresztfélévek” alkalmazasaval.

— A rendvédelem torténetét nagyobb oraszamban kellene a rend6r-szakko-
zépiskolakban oktatni. A tantargy oktatasa soran azokat a témakat célszer(i
eldtérbe helyezni, amelyek részben tizenetet adnak a manak, azt erSsitve,
hogy a rendérség a tdrsadalom elengedhetetlen része, hogy a renddérség az
allampolgérokért van és értiik dolgozik.

— A képzés sordan még nagyobb stilyt kellene helyezni a gyakorlatiassagra,
hogy a tanulék megfeleld tapasztalatokat szerezzenek a koztertileti rend&ri
munkaban, az Osszetett, bonyolult, azonnali dontést igényl6 szolgalati fel-
adatok végrehajtasahoz.

— A rendér-szakkozépiskolaban biztositani kell a tovabbi szakosodas lehet6-
ségét, figyelembe véve az alapképzettségeket. pl.: aki kozlekedési jellegii
szakkozépiskolat végzett beoszthat6 baleset-helyszinel6 szakra.

— Vonzébbé tenné a renddrképzést, ha az iskola befejeztével a rendéri szakkép-
zettség mellett a végzdsok a civil életben intézményesen elfogadott, és bizo-
nyos polgari munkakorok betoltésére feljogosité dokumentumot is kapndnak.

— A jelenlegi gazdasagi helyzetben a rendér-szakkozépiskoldknak is meg kell
ragadni minden olyan alkalmat, amely anyagi gondjaik megold4saban se-
gitséget nytijt. Igy lehet6ség volna helyi szdmitégépes tanfolyamok szerve-
zésére, és a kozelmultban megjelent, az 6rz6-véd6 tevékenységre vonatkozo
jogszabdlyok alapjan ilyen tipust tanfolyamok és vizsgdk szervezésére.

— A gyakorlati képzésre ki kell jelolni azokat a rendéregységeket, amelyek
szolgélatukat profi médon latjak el, hogy a kés6bbiek soran kinevel6djék az
a szakoktaté gérda, amely képes a gyakorlati képzés vezetésére.

A rend0r-szakkozépiskolakrol kikertilt rend6rok tudéasszintje hozzéjarul pozitiv vé-
lemény formalasahoz a rend6rségrdl, emelheti a testiilet tekintélyét. A haza és a la-
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kossag ,szolgélatat és védelmét” csak jol felkésziilt, magas szintti szakképzettség-
gel rendelkez6, jogszertien intézkedd, polgarbarat rendérék tudjék ellatni. A szak-
kozépiskolak feladata a szakismeretek elsajatittatasan til a tarsadalom és az 4llam-
polgérok szolgalatanak megtanittatasa a rendérokkel.

Az allampolgaroknak is meg kell érteniiik, hogy a rendérség a kozbiztonsagot
szolgaltatdsként biztositja, igy annak megfeleld szinten tartasaért, javitasaért egyiitt
kell miikodnitik a renddrséggel és anyagi dldozatot is kell hozni, mert a Magyar
Koztarsasag rend6rsége csak igy képes az allampolgarok szolgélatéra és védelmére.
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allamrend6rség megszervezésérsl, Magyar Kozlony 1945. méjus 10., 1—5. o.
3. Az Ideiglenes Nemzeti Kormany 1700/1945. ME szdmu rendelete a Magyar Allamrendé&rség felallita-
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FORUM

A szellemi kapcsolodas lehet6sége a NATO-hoz

Politikai korokben néhany éve hangzott
el el6szor a NATO-hoz val6 csatlakozés
igénye. A fogadtatds elég vegyes volt.
Napjainkra azonban csaknem altalanos-
sa vélt, hogy a tagsag elérése kivanatos
cél, ami a biztonsagpolitikai és a honvé-
delmi alapelvekben is tiikr6zédik. Ma
mér ott tartunk, hogy az orszag NATO-
tagsaga tigyében a politikusok és a szak-
emberek a megoldasokat keresik, s az
érvek, az ellenérvek csatdjaban megkez-
dodott az allaspontok felvonultatasa.

A dontés-el6készitéshez tobb nyu-
gati orszag szellemi és anyagi segitséget
nyujt nekiink. Ennek keretében utazhat-
tunk el néhanyan Németorszégba, Gar-
misch-Partenkirchenbe, a George C.
Marshallrol elnevezett European Center
for Security Studies intézetbe (a tovabbi-
akban iskola) 1995. jarwar—janius ko-
z06tt egy tanfolyamra.

Az iskolaban a. eléaddk és a hall-
gaték szinte naponta taldlkoztak az Eu-
ropai Unio és a NATO kibdvitésének
problémajaval. A szeminariumokon
szamtalan elmélet sziiletett a kit, kit ne,
a mikor, milyen sorrendben, milyen fel-
tételek alapjan kérdések megvalaszolésa
sordn. A vélemények azért sem kozom-
bosek, mert 26 orszdg 82 fével képuviseltette
magit az Egyesiilt Allamoktdl Kirgizisztin-
ig, Esztorszdgtol Albdnidig — els6sorban a
volt szocialista orszdgokbél, de 5 NATO-
tagdllam hallgatéi is részt vettek a tanfolya-
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mon. A NATO kibdvitésével kapcsolatos
nézetek az aldbbiakban 6sszegezhetok.
A beszélgetések alkalmdval az isko-
la tanérai tobbszor idézték a NATO-alap-
szerzédés 10. cikkelyét, ,, A Felek egyhan-
gl megegyezéssel a Szerzédéshez valo
csatlakozasra hivhatnak meg minden
mas eurdpai allamot, amely képes arra,
hogy elbsegitse a Szerzédés elveinek to-
vébbfejlesztését és hozzdjaruljon az
észak-atlanti térség biztonsdgahoz.” En-
nek alapjan hangsulyoztak, hogy meghi-
vasrol lehet csak sz6 most és a késtbbiek
soran is, tovdbba a meghivott eurdpai or-
szag lehet. A szbvetség vezetdi ezt a cik-
kelyt eddig egyszer sem modositottak és
ugy latszik, nem is kivannak élni ezzel a
lehet6séggel. A kozel 6t évtized alatt csupin
hdrom alkalommal egyeztek meg négy 1ij tag fel-
vételérdl: 1952-ben Gorogorszag és Torok-
orszag, 1955-ben a Német Szovetségi
Koztarsasag és 1981-ben Spanyolorszag.
Azt az el6addk sem vitattdk, hogy az 1j
tagorszagok bel- és kilpolitikai gyakor-
latdban nem volt minden rendben, de a
szovetség nem vallalta fel az ellentétek
megoldasat — igaz, megtett mindent,
hogy az er6szakos, haboris megoldaso-
kat kizarja. Valészinti igy lesz ez a jovo-
ben is. A bovités kérdésében dontd,
hogy maga a NATO is valtozasban van:
a Londonban, Rémaban elfogadott hata-
rozatok gyakorlati megvalésitasan dolgo-
zik és tgy latszik, nem végleges még, hogy
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kire harul a vezetd szerep ebben az atalaki-
tasban, az Egyesiilt Allamokra-e vagy in-
kabb a szovetség eurdpai tagallamaira.

A legfontosabb kérdés azonban az volt,
hogy mi a NATO jelent8sége és szerepe az 1ij
eurdpai biztonsdgi rendszerben. A megbe-
széléseken errdl elhangzott vélemények
alapvetden két megallapitds koré cso-
portosultak: Eldszor, az Europai Unio
(EU) gazdasagi reformjai és bovitése a
NATO bovitésével kozel azonos iddben
képzelhetd csak el. Mdsodszor, az egyéb-
ként elkertlhetetlen valtozasok gyakor-
lati teljesitése adhat biztositékot az euré-
pai integracios torekvésekhez. Ugyanak-
kor tobben megallapitottak, hogy a ki-
bévités esélye nem kindl korlatlan lehe-
toségeket gazdasagi vonatkozasban és
alig biztosit modernizaciés pénziigyi erd-
forrasokat a felvételre varakozé orszagok
szamara. Leszogezték: a szovetség a re-
form végrehajtisa soran is egységes a
fobb politikai, gazdasagi és katonai (stra-
tégiai) kérdések megitélésében. A vdlto-
zast igazolja viszont, hogy a katonai szer-
vezet munkdjaban jobban érvényesiil a
tagorszagok véleménye, egyéni akarata
(részvétel az ENSZ-békemftiveletekben, a
katonai jellegii kib6vités stb.).

A NATO kib6vitése nem csupan a
tagallamok iigye, hanem a tagsagra va-
rakozoké is. Az iskolaban, amikor csak
lehetett, ezt hangoztattdk a lengyel, a ro-
man és a cseh hallgatok is. Az ukran és
az orosz hallgatok véleménye azonban
ezzel éppen ellentétes volt, vélaszaikban
visszaadtak orszagaik félelmét a kib6vi-
tést illetden. Ezzel kapcsolatban célsze-
riinek tartunk néhany személyes észre-
vételt is megemliteni.

Felttint, hogy sem a NATO-tagalla-
mok, sem a tagsdgra varakozok hallga-
t6i nem tudtak hatdrozott érveket felso-
rolni a kibovités sziikségessége mellett.
Ukrajna és Oroszorszag pedig nem tud
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mas lehetéségeket ajanlani a NATO-tag-
sag helyett a kelet-kozép-eurdpai orsza-
goknak. William |. Perry, az Egyesiilt Al-
lamok védelmi minisztere a tanfolyamon
megtartott eldaddsdban egyértelmiien a
Partnerség a békéért program végrehajtasa-
ra hivta fel a figyelmiinket, mint a tag-
sag elnyerésének feltételére. Kihangsu-
lyozta, hogy a program felhivéasara tett
felajanlas gyakorlati telesitése bOséges
és rugalmas lehetéségeket kindl az
egylttmiikodés kiépitésére. S6t ez az
egyuttmiikodés elébb-utébb olyan szin-
tet érhet el, hogy bizonyos problémak,
valsagok, konfliktusok esetén hallgato-
lagos biztositékul szolgélhat, és elvezet
majd a NATO-tagsdghoz.

Az iskola tandrai és néhany neves
eldadé nem tagadta, hogy az Eurdpai
Uniét, a NATO-t meglepte a kelet-kozép-eu-
ropai orszdgokban végbement vdltozdsok
gyorsasigba és hatdrozottsiga. Jelenleg
nincsenek pontos terveik a tagfelvétellel
kapcsolatban. Robert E. Hunter, az
Egyesiilt Allamok allandé NATO-képvi-
seléje legkésdbb az év szeptemberére
igért pontos tervet. Ezt koveti majd
Briisszelben egy konferencia, amelyre
meghivjak a partnerségi programot alair6
26 orszag képviseldit is. ANATO a pontos
terv kidolgozédsa utdn szakértdi csoporto-
kat kivan létrehozni, hogy felmérje az
egyes orszagok felkésziilésének szintjét. A
NATO a partnerorszagok bevonasaval
még ebben az évben kiil- és védelmi mi-
niszteri szinten konferencidt szervez a
szovetség kibbvitésével kapcsolatban.

A pontos terv hidnya lehet az oka
annak is, hogy mind a mai napig nem fo-
galmazodtak meg egyértelmfien a NATO-
tagsig kovetelményei. Ezzel kapcsolatban
a szakemberek véleménye nagyon kii-
16nb6z6. Ezek a vélemények igazdbol
6hajok a leendd tagsag elnyeréséhez az
egyes orszagok részérdl, az altaluk meg-
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hatarozott (6hajtott) id6 fliggvényében.

Talan legjobb példa lehet erre a roman,

a cseh és a lengyel hallgaték allaspontja,

miszerint 8k mar a jelenlegi felkésziilt-

ség alapjan tagorszagok lehetnének.

Véleményiink szerint a tagsighoz
sziikséges kovetelmények megfogalmazisakor
a Shalikashuvili tdbornok el6addsdn elhangzot-
tak lehetnek a mérvadok. Ezek lényege:

— elBszor: vilagos politikai, gazdasdgi és
katonai célok megfogalmazasa a de-
mokracia felépitéséhez és a tagsag el-
nyeréséhez;

— mdsodszor: a polgari ellen6rzés széles
korti megvaldsitasa a fegyveres er6k
és a katonai koltségvetés felett;

— harmadszor: teljes elméleti és gyakor-
lati azonosulds a Partnerség a béké-
ért programmal, az ENSZ békefenn-
tartd tevékenységével, a szOvetség
stratégiai célkitlizéseivel az eurdpai
biztonsag érdekében.

Shalikashvili tabornok el6addsa tizenetértékii
volt a tagfelvételre vird dllamoknak. A ke-
let-k6zép-eurdpai orszagok, igy hazank
szamara a NATO-csatlakozéds elsésor-
ban politikai kérdés. A szovetség — a
tagallamok egyetértése alapjan — foleg
a politikai megfontolas és feltételek
megléte esetén dont arrdl, hogy melyik
orszagot fogadja be. Ilyen feltétel lehet,
hogy képes legyen sajat biztonsagat rea-
lis keretek kozott garantalni, de jaruljon
hozza a NATO biztonsagahoz is. Leg-
alabb ennyire fontos hazank bels6 stabi-
litisa és a szomszédainkkal fenntartott
kiegyensulyozott kapcsolata.

Az el6adas utani kotetlen beszélge-
tésen az az dltaldnos vélemény alakult ki,
hogy elsdrend{i fontossdgot kap a fegyveres
erd és a honvédelmi koltséguetés teljes mély-
ségli, demokratikus és polgdri ellentrzése.
Ehhez fontos a NATO-ban alkalmazott
koltségvetés-tervezés médszerének isme-
rete, az atlathatésag biztositasa. Itt cél-
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szerfinek tartunk két megjeqyzést tenni. EI6-
szor: a tanfolyamon tandraink soha nem
akartdk elhitetni veliink, hogy csak az az
igaz, amit 6k mondanak. Csupin vizsgilati
modszert adtak az egyes kérdések tisztazasa-
hoz. Mdsodszor: a szellemi kapcsolodis lehe-
téségét teremtették meg szamunkra.

A tanfolyam befejezése alkalmébol
megtartott diplomakioszté tinnepségen
az iskola igazgatdja, dr. Alvin Bernstein
ramutatott, hogy a NATO-tagsighoz rovid
tavon a kevésbé kiltséges szellemi kapcsols-
dds lehetdségét kell megteremteni. Ezt ki-
vanta el6segiteni ez a tanfolyam is. Ki-
fejtette, hogy a szellemi kapcsolédas tag
fogalom, gyakorlatilag magaba foglalja
mindazon miikodési elveket, amelyekre
a fegyveres erék egész tevékenysége
épiil. Altalanossdgban a fegyveres erék
alkalmazasdhoz kapcsolédé nemzeti
biztonsagi, katonai stratégiat, a jelenleg
érvényben levé elvek feliilvizsgalatat, a
megvaltozott kiils6 és belsd kortilmé-
nyekhez igazitast foglalja magaba, a
NATO-tagsag kovetelményeinek megfe-
leléen. A szellemi kapcsolédés fogalma
ugyanakkor feltételezi a polgari vezetok
(képviseltk, bizottsagi tagok) szakmai
képzését is, hiszen csak igy tudnak part-
neri alapon dontési alternativiakat kérni
a katonakutatoktol, igy lesz érdemi a pol-
gari ellenrzés. A szellemi kapcsolédas el-
méleti és gyakorlati lehet6ségének megte-
remtése elvezet a tényleges tagsag, az Eu-
répai Unidhoz és a NATO-hoz csatlakozés
feltételeinek megteremtéséhez.

A szellemi kapcsolodas megvalosita-
sat segitheti el6 a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémia nyitott egyetemkénti miikodte-
tése mind a katonak, mind a polgari ve-
zet6k szamara. Hasznos lenne, ha a tanfo-
lyamon tanultakrél a NATO-hoz valé
csatlakozéssal foglalkozo szerveket, azok
katonai és polgari vezetSit és munkatar-
sait részletesen is tdjékoztathatnank.
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Nagy Miklos

A mai német geostratégia szakirodalma

A geostratégia és a hozzdkapcsolodo
rokonfogalmak értelmezése

Jollehet a geostratégia fogalmat napja-
inkban a német nyelvteriileten nap mint
nap hasznaljak, a legalapvetdbb kérdé-
sek véltozatlanul nyitottak. Igy példaul
a szakirodalom nem tud egységesen al-
last foglalni a geostratégia fogalmaban
és abban sem, hogy a fogalmat ki alkotta
meg. Ezzel kapcsolatban Heinz Brill és
Friedrich Korkisch folytatott kutataso-
kat, amelyeket az Osterreichische Milita-
rische Zeitschrift cim folyéiratban pub-
likaltak. Brill mar 1983-ban Politikai
foldrajz — geopolitika — geostratégia
(A rendszerezésre tett kisérlet) cimmel
ko6zolt cikket, majd éppen tiz évvel ké-
s6bb Geopolitika és geostratégia (A biz-
tonsagpolitikai kutatas feladatai — vé-
dobeszéd egy ujraélesztéshez) cimmel
irt révid tanulmanyt. A fogalmi tisztaza-
sok terén ennek egyik elézménye volt
Friedrich Korkisch: Geopolitika — geo-
stratégia — geodkondémia (Alapok, je-
lentdség a multban, a jelenben és a jovo-
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Napjainkban a geopolitika, geostratégia és a hozzijuk kapcsoléds fogalmak egyre nagyobb hang-
stilyt kapnak a német nyelvfi szakirodalomban. A nagy geopolitikai, geostratégiai muiilttal
rendelkezd német tdarsadalomtudomdnyokban nem el6zmények nélkiil jelentek meg e mfi-
vek. A masodik vilighdboriit kovets rovid idejti visszaesés utdn 1ij lendiilettel indultak meg
a kutatdsok. A komoly, tudomdnyos alapokon nyugvé vizsgdlatok eredményei — amelyek-
nek az dttekintésére villalkozott a szerz8 — kiilondsen az 1980-as évek végen, a két német dllam
egyesitése és az Eurdpiban 1989 ota bekovetkezett viltozdsok utin tHintek fel a katonai szak-
irodalomban. (Az idézetekben talalhato kiemelések a szerkesztd és a szerzd kiemelései.)

ben) cimd tanulmanya. A német geo-
stratégiai szakirodalom fontos miivévé
valt Frank Ebeling: Geopolitika (Karl
Haushofer és tértudomanya 1919—
1945) cimmel megjelent, eredetileg dok-
tori értekezésnek irédott monografiaja.
A publikaciok jellegzetessége, hogy
a geostratégiaval és a geostratégiai kuta-
tasokkal kapcsolatos olyan alapkérdése-
ket prébadlnak meg tisztazni: honnan
ered a geostratégia fogalma, melyek le-
hetnek a kutatdsok feladatai, hogyan
alakultak ki napjaink geostratégiai elmé-
letei. A mai német geopolitikai irodalom
egyik kozismert személyisége, Heinz
Brill, nemrégiben megjelent Geopolitika
ma (Németorszag lehetdsége?) cimi
konyvének elso fejezetét igy kezdi: ,,...A
nyugati vildgban alig mulik el nap anél-
kil, hogy geopolitikdrdl, geostratégia-
rél, geopolitikai egyensulyrdl, vagy geo-
politikai helyzetrdl ne beszélnénk...”
Heinz Brill igen alapos kutatasai ra-
mutattak arra, hogy a geostratégia fo-
galmanak preciz megalkotdsa minded-
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dig nem tortént meg, és igen komoly tu-
domanyos feladat lesz. Az 1980-as évek
elején 6 vette észre, hogy a geostratégia
fogalmat naponta hasznaljak, azonban
annak fogalmi meghatarozasat még sen-
ki sem végezte el. Ezzel kapcsolatos ku-
tatdsait 1983-ban igy zarta: ,,..Jollehet a
geostratégiat mint kifejezést a politikai
és katonai eszmecserék soran koznyelvi
szinten magatol értetéd6é fogalomként
hasznaljak, mégis hidnyzik lexikai katego-
rizdldsa, vilagos definicidja”. Kiterjedt
kutatasai folyaman arra az eredményre
jutott, hogy sem a nyelvészek, sem a po-
litologusok, sem a hadtudomanyi szak-
emberek, sem mas tudomany szakem-
berei nem tudjik megmondani, mi is a geo-
stratégia. Abban azonban mindenki
egyetértett, hogy a kifejezést el6szor
Karl Haushofer hasznalhatta, és a fogal-
mi meghatarozast igy valészintileg meg
is tette. A késobbi vizsgalatok soran de-
rult ki, hogy a geostratégia fogalmanak
értelmezését Haushofer sem végezte el.
Az azonban a kutatdsok eredménye
volt, hogy megallapitottdk: ,..Ezért
mind ez ideig csak az tlinhet biztosnak,
hogy Karl Haushofer a geostrategiat
mint kifejezést bizonyithatéan el6szor
1932-ben hasznalta, és hogy a geostraté-
gia fogalmat elvetette, mivel azt geopo-
litikai és védelmi-geopolitikai munkaja
szempontjabdl tul sziiknek tartotta...”
A kutatdsok azonban arra az érdekes
jelenségre is ramutattak, hogy bar a geo-
stratégia fogalomként Haushofernél csak
egyszer jelenik meg (a Wehr-Geopolitik —
Védelmi geopolitika — cim{i miivének 21.
oldalan), mégis teljesen az 6 személyisé-
géhez kotddik a kifejezés. Ma tgy tlinik,
hogy Haushofer kovetdi, akik a geopoliti-
ka kilonboz6 tertileteit mivelik, sokkal
nagyobb részt villaltak a geostratégia fogalma-
nak elterjesztésében. Carl Schmitt 1960-as
években megjelent mivei, Heinz Brill,
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Friedrich Korkisch neve fémjelzi ezt a
német szakirodalomban.

Heinz Brill kutatasai soran felismer-
te: a geopolitikai, geostratégiai szakiro-
dalom terén a masodik vilaghabora
utan a kutatdsok sulypontja az angolszdsz
nyelvteriiletre tolddott dt. Igen részletes és
kimerité vizsgélatai azonban ramutat-
tak, hogy a geostratégia fogalmi megha-
tarozésa e teriileteken sem tortént meg,
bar ottani kialakuldsa és elterjedése a
német nyelvteriileten valé megjelenésé-
vel szinte egytitt ment végbe. Ez késztet-
te Heinz Brillt arra a kijelentésre: ,...A
geostratégia fogalmanak eredetével kap-
csolatban 6sszefoglalva meg kell jegyezni:
nem lehet megéllapitani, hogy ki alkal-
mazta elészor a geostratégiat mint kifeje-
zést. Mint ahogyan ez gyakorta megtorté-
nik, a korszak irdnyultsigdban lehetett
benne és egyidejtileg, de tobb kiilénb6z6
helyen keletkezhetett. Kétségtelen, hogy
Karl Haushofer a geostratégiat mint kife-
jezést a Védelmi geopolitika cimii kony-
vében 1932-ben haszndlta el6szor, majd
annak két tovabbi kiadasban (1934 és
1941) masodszor és harmadszor...”

A geostratégia fogalmi meghatéro-
zésaban jelentts elorelépés volt a Wor-
terbuch zur Sicherheitspolitik (Bizton-
sagpolitikai sz6tar) megjelenése. Ennek
1992-es harmadik kiadasa a geostratégia
fogalmat igy adja meg: ,..A bizton-
sagpolitikai célok tervszer(i megvaldsi-
tasara iranyul6 koncepcio, amely figye-
lembe veszi a foldrajzilag és geopolitika-
ilag meghatarozott regionalis és vilag-
méretii feltételeket...”

A geostratégia és a hozzékapcsolé-
dé rokonfogalmak (geopolitika, geodko-
némia), valamint a kozottiik 1évé kap-
csolatok tisztazédsaban Friederich Kor-
kisch: Geopolitika—geostratégia—geo-
okonémia cimii nagyszabasi tanul-
manya érdemel figyelmet. A Korkisch-

105



FORUM

féle kutatasok ered-

ményeit tartalmazé A geostratégia tényez6i és értelmezése
dokumentum igazi (Friedrich Korkisch alapjdn szerkesztette Nagy Mikids)

érdeme abban van,

hogy a torténeti at-
tekintés utan tisz-

Geopolitika Geotkondmia

A
4

tazza az alapfogal-
mak kozotti kapeso-
latokat, rogziti a
harmas  fogalom- Geopolitikai |
2 helyzet
rendszer belsé
struktargjat és vi- Exogén

Geodkonomiai
helyzet

Gazdasag

szonyukat a bizton- hadaszati
2 S : tényezok
sagpolitikdhoz. Mi-

vel Korkisch tanul- Belsé
manya a tudo- stabilitas
manyos kérdések-
ben jaratlanok sza- Ideolégia
mara is konnyen
érthets, érdemes ve-

GEOSTRATEGIA jolét

Katonai
hatalom

L—  Technoldgia

le kozelebbrol is [

l I ]

megismerkedni. ——
A szerz0 irasat politika

Klpolitika politika

Biztonség- Torténelem és| Uralmi
hagyomanyok rendszer

azzal az igen lénye-
ges megallapitdssal

Megjegyzés

kezdi, hogy napja-

ink geopolitikai Szgxﬁﬁfggi — a geopolitika védelmi dgaval megegyez6

A geostratégia jellemz6i:

fogalom;

irodalméaban  két
sulypont figyelhet6
meg: a téma tudo-

— a geopolitikanak alarendelt;

— a foldrajzi kbrnyezet stratégiai
szempontbol vizsgalja.

manyos kezelése és
az aktudlis problémék vizsgélata. Brill
és a kortarsak kutatasainak értékelése
utan Korkisch megalapozottan kijelent-
heti: ,,...Brill és masok szerint a geostra-
tégia olyan terminus technicus, amelyet
egyenl6vé kell tenni a védelmi geopoli-
tikaval. Ha a politika els6dlegességét el-
ismerjiik a stratégia (a hadugy) folott,
akkor a geopolitika primatusarél is be-
szélhetiink a geostratégia folott. Igy a
geostratégia tulajdonképpen a stratégiinak
aldrendelt fogalommad wvdlik...”

Ugyanitt ugy foglalt allast, hogy a
geostratégia pusztdn katonai szempon-
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tokbdl vizsgalja a foldrajzi kornyezetet,
igy j6 néhéany politikai, hadtudomanyi
problémat magaénak tekint. Ide tartozik
a hatarok kérdése, a szovetségi politika,
a foldrajzi tényez6k katonai, hadaszati
értelmezése stb. Megallapitasa szerint a
konfliktusokkal és a haborik okaival
foglalkozé vizsgalatok nem nélkiilozhetik
a geostratégiai paramétereket, mert ezek
gyakorta adhatnak egyértelmii tajékoz-
tatast, attekintést a politikai, katonai ese-
ményekrol.

Korkischnal a geostratégia kutatasi
tertiletei jelentésen kiszélesednek, ami-
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kor vizsgalatai alapjan a kovetkez6
megallapitasra jut: ,...A geostratégiara
hato befolyasold tényezokhoz tartoznak
azonban az uralmi rendszerek és a tar-
sadalmi struktardk is. Mivel a foldrajz a
népekkel, a gazdasagi rendszerekkel és
az allamok kolesonhatasaval is foglalko-
zik (annak ellenére, hogy e teriiletekkel
mas tudomanyok is foglalkoznak), a kli-
ma, a rasszok, a torténelmi tapasz-
talatok és egy adott allam azokbol faka-
do6 politikai és tarsadalmi alapvonalai is
a kutatasok targyat képezik...”

Mint lattuk, a szerz6 a geostratégia
kib&vitett kutatasi tertileteit egységes
egészként kezeli, am alarendeli a geopoli-
tikanak. Igy a geostratégiai kutatdsokat is
osszekapcsolja a geopolitikai vizsgalatok-
kal. Véleménye szerint ezeknek ma két
alapvett kérdésre kell megvalaszolniuk:

a) mennyiben lehet jelent6s a geopoliti-
ka (geostratégia) egy kozép-eurbpai
kis orszag részére?

b) mennyiben hordoz bizton-
sagpolitikai vonatkozadsokat is a geo-
politika (geostratégia)?

A szerz6 e kérdésekre indirekt modon,

ugynevezett ,relevans tényezok” felso-

rolasaval valaszol.
A geopolitikai-geostratégiai  rele-
vans tényezb6knek az aldbbiakat tekinti:

a) Az dllam tilél§ képessége, amely
fugg:
—a hatarok stabilitasatol, illetve insta-
bilitasatol;
—az allam védelemi készségétol és
ennek hatalmi eszkozeitdl;
—a potencidlis ellenséges hatalom
semlegesitésének lehetdségeitdl;
—a habortra val6é anyagi felkészii-
1éstdl;

—a szovetségi politikatol;

—azon szovetségi politika elkertilé-
sétdl, kikiiszobolésétél, amely a
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szOvetségi partnerek szamara le-
hetévé teszi, hogy noveljék a ha-
borts veszélyeztetettséget, illetve,
hogy a szovetséges partner a kozo-
sen kivivott gy6zelem utan meger6-
sodve kertiljon ki a habortbol.

b) Az allam hatdirai és szomszédai:
Egy adott allam szomszédai lehetnek
ugyanolyan erdsek, gyengébbek vagy
joval er6sebbek. A k6zos hatarok pedig
lehetnek (kolesonosen) elismertek vagy
vitatottak, torténelmileg stabilok vagy
instabilok. Torténelmileg a hatarok ak-
kor stabilok, ha tengerparton, folyamok
mentén, hegygerinceken, az arktikus te-
riileteken, vagy sivatagokban (termé-
szetes hatdrokon) hizédnak, illetve olyan
kevéssé lakott teriileteken ahol minden-
hol tiszta etnikai viszonyok vannak. Insta-
bil hatarok pedig azok, amelyek mfivelt,
konnyen atjarhato és etnikailag kevert la-
kossagu tertileteken htuzédnak.

c) Az allam belsd stabilitisa: Az al-
lam bels6 stabilitisa alapvetéen képes
meghatéarozni a politikai, a katonai és a
gazdasagi lehetdségeket. Kozotte és a
bels6 szilardsag kozott kolesonos kapeso-
lat van. Ezért e tényez6k kiilonosen fonto-
sak, ha az allam mas allamok érdekszférai-
nak keresztez6désében fekszik, vagy ha
az allamot a hianyz6 egyenstily arra kész-
teti, hogy hébortba kezdjen.

d) Szovetségek és szivetségi viszonyok:
A szovetségeket éaltaldban az eredmé-
nyezi, ha legalabb két dllamnak hasonlé
érdekei vannak egy harmadik &llam
vagy egy masik koalicié ellen. Korkisch
szerint szovetséget eredményezhet az is,
ha egy allamnak olyan irdnyt expanzios
torekvései vannak, amelyek egybeesnek
egy masik allam torekvéseivel, és ezért a
kiutat a kiegyezésben és nem a nyilt
konfliktusban keresik. Az ilyesfajta koa-
liciokat nyilvan azért kototték, hogy a
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zsakmanybol valé részesedést biztosit-
sak, vagy éppen attol valo félelembol fa-
kadnak, nehogy maguk is dldozatta val-
janak. Mindezek miatt a szovetségek le-
hetnek tamado¢ vagy védelmi jellegtiek.

e) Kockizatokra wvalé készenlét: Ez
alatt Korkisch a harcra és a terjeszkedés-
re valé készenlétet érti. Torténelmi ta-
pasztalatok alapjan kijelenti: ,,...A hédi-
tasoknak is meg kell felelniiik a geostra-
tégiai feltételeknek...”

f) Kockazathidny: E Kkifejezés alatt
Korkisch a torténelmileg felkinalt alkal-
makkal szembeni politikai, katonai és
gazdasagi tehetetlenséget érti. Vélemé-
nye szerint minden olyan politika nél-
kiilozi a kockdzatokat, amely csak
passzivan, ideiglenesen miikodik és fél
a dontésektdl.

g) Geopolitikai, geostratégiai akadd-
lyok: Meg kell allapitani, hogy Korkisch
e tényezdbcsoport elemeit erdsen leegy-
szertsiti, hiszen ide olyan tényezoket
sorol, mint a hegyvonulatok, a széles fo-
lyamok, a sivatagok, a tengerek, a lakat-
lan tertletek, a kozlekedési hélozat, a ki-
kotok, a reptildterek és ezek hianya. Meg-
jegyzi azt is, hogy e geogréfiai hatdrokon
még az interkontinentdlis eszk6zok sem
voltak képesek valtoztatni, ,..mivel az
ilyen fegyverek alkalmazasa stlyos kovet-
kezményeket von maga utan, ezért a geo-
politikai és geostratégiai célok fegyveres
erészak utjan torténd elérését biztos mo-
don nem teszik lehetévé...”

h) Az orszdg teriilete: Korkisch sze-
rint: ,,...A foldrajzi, geostratégiai és geo-
dkonoémiai tényezdk évezredek 6ta meg-
hatarozzak az események menetét...”

A térségekért folytatott torekvések
az expanzi6s politikdban ismerhet6k fel.
A gybztes fél az elfoglalt teriiletet vagy
csatlés kormanyok beiktatasaval, vagy az
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adott orszadg bekebelezésével és meg-
szallasaval szerezte meg. Azonban
mindkét eset a gydztes fél uralmat ered-
ményezte. A vilag képe az utébbi né-
hany évtized folyamén jelentds valtoza-
sokat mutatott. A térségi torekvések
mindig direkt katonai tdmadésban,
vagy az indirekt stratégia politikai és
gazdasagi atkarolasdban, geostratégiai
bekeritésben jelentek meg. E helyen
Korkisch néhany fogalom magyarazatat
is megadja. Igy a ,lekerekités stratégia-
ja” szerinte nem mas, mint olyan torek-
vés, amely el6retolja a sajat hatarokat,
igy az idegen érdekeket vagy behataso-
kat elhéritja és mindezen keresztiil na-
gyobb biztonsagot ér el. A fogalmi ma-
gyarazat mellett nagyon lényeges, hogy
itt oIt konkrét format a foldrajzi tér és a
geostratégiai, geotkonomiai tényezok
egysége: ,,...A foldrajzi erévonalak és z6-
ndk meghatarozzdk az orszag teriileté-
nek megtartdsdra vagy megszerzésére
vonatkoz6 siker lehetSségeit. ...A geo-
6konémiai faktorok — mindenekelétt az
asvanykincsek — mindig is befolyasol-
tak a népek és az allamok politikajat, va-
lamint stratégiajat...”

i) Hegységek: A hegységek az orsza-
gok teriiletének részét képezik. A szerzd
torténelmi tapasztalatok alapjan kijelen-
ti: ,..Egyszer védofalak, egyszer hatfa-
lak vagy akadélyok, masszor pedig me-
nedékek az egész nép szamadra, amely-
nek a siksédgot at kellett engednie az el-
lenség szamara ...” Geopolitikai és geo-
stratégiai szempontb6l nemcsak a ge-
rincvonalak birtoklasarél van sz6, ha-
nem a teljes hegységi tertiletrdl és annak
,eloteriileteirsl” is. Ezeknek ugyanis
elétérfunkcidja van.

j) Folyok: A folyok is az orszag tér-
ségének részét képezik. Korkisch megal-
lapitasa szerint a folyok egyben kozleke-
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dési utak: ,...6s mar 6sid6ktdl fogva a
torténelmi véltozasok hord6zéi...” A fo-
ly6 tarsadalom- és torténelemformalo
geogréfiai elem. Ez mutatkozik meg az
ugynevezett folyami torekvésben is. A
szerz6 itt azt a teljesen altalanos politi-
kai foldrajzi megéllapitést igazolja, hogy
a folyok és a tengerek csak katonai érte-
lemben vélasztanak el, gazdasagi, kultu-
ralis, politikai értelemben inkabb Gssze-
kotnek.

k) A tenger: A tenger a vilagtorténe-
lemben geostratégiai szempontbdl a ten-
ger feletti uralom problémajaként jelent
meg. Ha egy hatalom minden szigetet
ellenériz és a szemben lévé parton is
meg tudja vetni labat, akkor kivivta a
tenger feletti uralmat. Korkisch megélla-
pitasa szerint a tengeri uralomnak
hossza tava kovetkezményei vannak,
mert megvaltoztatisa csak évtizedekig
tart6 erdfeszitésekkel érhetd el. A tenger-
rel kapcsolatban két jelenségre hivija fel a
figyelmet. Egyszer arra, hogy geo-
stratégiailag létezik a tengerek felé valo
torekvés és emellett az attol valo elzarko-
zas is. Masrészt pedig arra, hogy gyakorta
meg lehet figyelni a szemben fekvo parto-
kon 1évd orszagok ellenségeskedését.

1) A hatalom: ,,...A hatalom a politi-
kai, stratégiai és gazdasagi tényezbk
eredménye. Az is észrevehetd azonban,
hogy csak bizonyos foldrajzi feltételek
megléte esetén létezhet huzamosabb
ideig...” A szerz6 szerint a hatalom f6ld-
rajzilag determinadlt, hiszen a kell6 fold-
rajzi feltételek megléte nélkiil a kézponti
allamhatalom megtartasa és a bels6 sta-
bil dllamrend fenntartdsa lehetetlen.

m) A hdborithoz vezet8 okok: A szerz6
nagy érdeme, hogy tanulmanyédban az
eddig felsorolt relevans tényez6kbdl le-
vonva a kovetkeztetéseket, megadja a
héboru okét képez6 lehetséges geopoli-
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tikai, geostratégiai és geodkonémiai té-

nyezdket. Ezek az aldbbiak:

— instabil hatarok;

— azon hatarok, amelyek er6s és nagy
allamok kozott huzdédnak (és ezen
orszagok a masik oldalon gyenge, kis
orszagokkal hatarosak);

— ha gazdag, am katonailag er6tlen al-
lam dll szemben gazdasagilag gyen-
ge am tit6képes haderé 1étrehozédsara
kész orszaggal;

— etnikai, vallasi, esetleg jogi ellentétek;

— az adott allam szempontjabol annak
lehetséges veszélye, hogy egy adott
tertilet er6forrdsai masik, potencidli-
san ellenséges orszag kezébe kertil-
hetnek;

— tobb dllam eleinte ugyanazon tertile-
tekre vonatkozd, pusztan geopoliti-
kai vagy geotkondémiai érdekeinek
katonai tevékenységekbe val6 atcsa-
pasa, amennyiben a politikai vagy a
gazdasagi sikon foly6 tevékenységek
onmagukban nem vezetnek célhoz,
vagy lasst eredménnyel jarnak;

— segitségnyujtasi illetve szovetségi
politika, amely valamilyen beavatko-
zast tesz sziikségessé;

— ha az orszag kiterjedése, vagy tertile-
tének birtokldsa a katonai lehet&sé-
gekkel mar nincs 6sszhangban;

— ha a foldrajzi akadalyokat le lehet
gy6zni;

— ha az orszag hatalméanak novekedé-
sét, magat a hatalmat, vagy egy ma-
sik hatalom birtokait, kiterjedését
korlatozni lehet;

— ha egy nagy orszag etnikai, vallasi
kisebbségei egy kis teriileti orszag
hatéarain belil élnek;

— a katonai potencial elhanyagolésa.

A Korkisch-féle kutatdsok eredményeit

attekintve megallapithaté: azok igen

széles teriileteket fogtak at; kdzéppont-
jukban a foldrajzi viszonyok és az dllam
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politikai, katonai és gazdasagi tényezdi ko-
zotti kapcesolat 4llt; e kapcesolatot azonban
nemcsak a kis orszdgok szemszogébdl, ha-
nem a nagy, torténelmi birodalmak eseté-
ben is vizsgalja. Ha minden megallapitasa-
val nem is érthetiink egyet, a geopolitikai,
geostratégiai, geookonémiai tényezdk pon-
tos meghatarozasa tudoményos szempont-
bol mindenképpen fontos. Ugyanez vonat-
kozik a hébortis okokra is. Bar tovébbra is
magunkénak vallhatjuk a habort okainak
igen sokféleségérdl szol6 elméletet, de a
Korkisch-féle geografiai alapu osztalyozas-
nak talan helye lehet a hazai geostratégiai
elméletben is.

Az elméleti és a gyakorlati kutatdisok
titkrozodése a szakirodalomban

Heinz Brill tobb helyen hivatkozik Heinz
Gollwitzer: A vilagpolitikai gondolat
torténete cim@ miivére, amikor a , vilag-
politika vizsgélati targyait” sorolja fel.
Az igen szétdgazé felsorolds utdn azon-
ban mindkét helyen hianyzik a feladatok
konkrét meghatarozasa. Ehelyett rovid
Osszefoglalast ad a kutatdsok mai helyze-
térél. Megallapitja, hogy a politikai fold-
rajz és a geopolitika ma a német politika-
tudomanyi kutatas feladataként jelolhetd
meg. E kutatdsokat mind a mai napig
Albrecht Haushofer, Adolf Grabowsky és
Heinz Gollwitzer munkassaga nyoman
folytattak. Sajnos, még nem jott létre igazi
egyuttmiikodés a politika- és a fold-
rajztudomény kozott, pedig a kutatdsok
megalapozottsiaga ezt megkdvetelné. Itt
Ernst Fraenkel és Otto Heinrich azon
megallapitdsara hivatkozik, miszerint ,,...
Nem kérdés: a tudomanyelméleti vita
mind a politikatudomanyban, mind a
foldrajzban, mind pedig mas tudo-
manytertileteken a {6 dsszetartd, serkentd
erd; mindazonaltal e tudomanyoknak
mindig a kutatas helyes iranyultsdgahoz
és targyiasulasdhoz kell vezetnitiik..." Itt jut
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el a kutatdsok targyanak meghatdrozésihoz
is: ,,..A viték targya a politikai foldrajz, a geo-
politika, a védelmi geopolitika (geostratégia)
és az dllamfoldrajz. A politikai foldrajz kuta-
tasainak targyat az ember térbeli cselekvései
amegfelel6 térbeli minta, a kapcsolatok és fo-
lyamatok képezik...”

Vagyis Brillnél a geostratégia geo-
politikai alarendeltsége jelenik meg, és
annak kutatdsai is a mindent atfogé po-
litikafoldrajzi kutatdsok részét képezik.

Napjaink német nyelvii geostraté-
giai irodalmanak elméleti kutatasaibol
az alabbi kovetkeztetések vontdk le:

E kutatasok a tudomanyos problé-
mak széles skaldjat fogjdk at. Bar az
alapfogalmak meghatdrozasara tett ki-
sérletek nagy tomeg(i elméleti adatot
halmoztak fel, mind a mai napig lénye-
ges eldrelépést nem eredményeztek.
Ugyanakkor a geostratégiai alapkutata-
sok — els6sorban a nagy szellemi el6-
dok munkaira épitve — mar eljutottak a
gyakorlati életben is haszndlhato dltaldnositd-
sig. Kiilon ki kell emelni: a német geostra-
tégiai irodalom elméleti problémékat tar-
gyalé dokumentumai azt igazoljdk, hogy
a geopolitika és a geostratégia tudo-
manyteriiletként egymast szervesen ki-
egésziti. A tudomanyos felfogds szerint a
geostratégia nem mas, mint a geopolitika
védelmi, vagy ha tugy tetszik: katonai
problémékkal foglalkozé dga.

A német geostratégiai irodalom ma-
sik nagy csoportjat téméja szerint két rész-
re lehet osztani. Egyik rész az alapveten
hadtorténelmi  kutatdsok —geostratégiai
alapjait feltar6 tertilet, mig a masik a napi
politikai események hatterének vizsgéla-
taval foglalkozik.

Hadtérténelem és geostratégia

A német hadtorténelmi szakirodalom
tilnyomo tébbsége tartalmaz valamilyen
formaban geostratégiai utalast. A jelen ta-
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nulméany korlatozott volta miatt most
csak néhanyat mutatok be ezek koziil
A gyakorlati geostratégia j6 példaja
lehet a Truppenpraxis 1992/3. szamaban
Ekkehart Guth: Tengeri és légideszant-
hadmtivelet Kréta szigete ellen cimmel
megjelent tanulménya. Ennek révid alfe-
jezete Kréta geostratégiai helyzete cimet
viseli. A dokumentum szovege tartalma
szerint az ugynevezett relativ foldrajzi
helyzet fogalmédnak felel meg leginkabb.
A szerzd abbdl a ténybdl indult ki, hogy
a szigeten taldlhat6 repiilterek birtoklasa
jelentSsen novelheti a repiilés biztonsagat
a Foldkozi-tenger térségében és egyben
komoly lehetséget nydijtott az e térség-
ben 1évd brit tdimaszpontok elleni német
taAmaddasra. Ebbé&l vezeti le: ,,..Német kéz-
ben is nagy stratégiai jelent6séget nyerhe-
tett. A sziget az Egei-tengeren az angolok
ellen foly6 akcidk biztositdsanak kulcsa és
a Foldkozi-tenger egész keleti medencéjé-
ben az angol mozgasok ellenérzésére
szolgdlé kozpont volt. Rdadasul a Luft-
waffe és a haditengerészet szamara az
Eszak-Afrika, Egyiptom és a Ciprus elleni
tamadasok vonala Krétarél kiindulva
250—350 km-rel rovidebb volt...”
Hasonlé szellemii geostratégiai
elemzést nyujtott Herbert Barkmann is
A Jade hajozasanak jelent6sége hadtor-
ténelmi szempontbél ciml tanul-
ményaban. A Geostratégiai helyzet cim{i
fejezetében azonban inkabb kozleke-
déstorténeti adatokat talalunk a Jade fo-
ly6rél. Sokkal fontosabb, hogy geostra-
tégiai magyarazatot kapunk a Kieli-csa-
torna épitésére. A torténeti kutatdsok be-
bizonyitottak, hogy 1890 és 1900 kozott
tudatosan alakitottdk egyiitt a német
flottat, a Keleti-tenger partjan fekvé né-
met varosok fejlesztését és a kiilpolitikat.
Ennek egyik rendkiviil fontos 1épése volt
a csatorna megnyitasa; ,,...1895-ben elké-
sziilt a Kaiser-Wilhelm-csatorna, amelyen

HADTUDOMANY  1995/3

a német haditengerészeti eréket a Kele-

ti- és az Fszaki-tenger kozott most mar

gyorsan és az ellenség altali akadélyoz-
tatas nélkul, tehat Wilhelmshaven és Kiel
kozott is el lehet tolni...”

A gyakorlati geostratégia alkalma-
zasanak masik szemléletes példdja Ha-
rald Weghaupt: Az orosz allameszme
torténelmi és geopolitikai vonatkozasai
cim(i, tobbrészes tanulménya, amely
Oroszorszag torténelmének geografiai
alapjait irja le. Szamunkra talan legérde-
kesebb az a fejezet, amely A geopolitikai
(geostratégia) alapok kialakuldsa cimet
viseli. A Weghaupt-féle tanulmanyban
az orosz torténelem katonai, kereskedel-
mi és nemegyszer diplomadciai esemé-
nyei mogott ott van a foldrajzi elem. Az
Orosz Birodalom méreteit, terjeszkedé-
sét alapvetSen az hatdrozta meg, hogy na-
gyon kevés helyen rendelkezett j6 termé-
szetes hatarral. Weghaupt szerint ez okoz-
ta a tobb évszdzados mongol uralmat és a
nyugati hatarvidéken édllandésult hdboru-
kat is. A szerz6 felismerte, hogy Oroszor-
szag torténetét geopolitikai, geostratégiai
szempontbol j6l lehet szakaszolni. Az
1918-ig tart6 korszakban a kovetkez6 id6-
szakokat kiilonitette el:

— a moszkvai felségtertilet megalapita-
sa és kiegészitése;

— az orosz allamok egyesitése;

— harc az dzsiai kansdgok uralméanak
lerazasaért;

— harc az északi és a déli peremtenge-

— a kelet-eurépai alfoldi tertletek biz-
tositasa és e térség peremteriiletének
atlépése nyugati irdnyba;

— a kozép-eurdpai hatalmi rendszerhez
fiz6dd direkt foldrajzi és politikai
kapcsolédas kialakitasa;

— egy kelet-eurépai cordon sanitaire fel-
épitése az 1ij Oroszorszag elleni aramla-
tok befolyési dvezete ellenében;
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— a kozép-dzsiai térség megszerzése egé-
szen Anglia indiai hatalmi hatéréig;

— harc a fekete-tengeri uralomért, a
Foldkozi-tenger keleti részéhez veze-
t6 tengerszorosok megnyitasaért, va-
lamint a Balkan-térség donté befo-

— a dontd helyzet kivivasa Kézép-Eu-
ropaban;

— Osszelitkdzés a japan hatalmi érdekek-
kel, valamint az e térségben folytatott
expanzio korldtozasa és veresége;

— a nyugati hatalmak szovetségeseként
Németorszdg és Ausztria—Magyar-
orszag ellenében elfoglalt helyzet.

A gyakorlati geostratégia masik kiemel-

ked6 miive napjainkban Frank Ebeling:

Geopolitika (Karl Haushofer és tértudo-

manya 1919—1945) cim@ mftive. A dok-

tori értekezésnek késziilt konyv foglal-
kozik az els6 vilaghadbort koranak geo-
politikajaval, a geopolitika alapjaival,

Karl Haushofer személyével és tudo-

manyos fejlédésével, Németorszag és

Eurépa helyzetével a két vilaghaboru

kozott, a német geopolitikaval a fasiz-

mus uralomra jutdsa utdan, a német

,nagytér” elméletével, valamint a fasiz-

musnak a vilaghaborthoz és a geopoli-

tikahoz f(iz6d6 kapcsolataval. A mii ko-
zéppontjaban elsésorban a geopolitika
all, igy geostratégiaval Haushofer eseté-
ben az e tanulmany elsé fejezetében rog-
zitett okok miatt csak attételesen foglal-
kozik. Szemlélete, korrekt, elfogulatlan
vizsgalati médszerei, terjedelmes bibli-
ografiai jegyzéke miatt valdszintileg ro-

vid idén beliil a tudomanyos geopoliti-

ka alapmiivévé valik.

E néhany mii révid felsorolasabdl is
megallapithato, hogy a geostratégia
gyakorlati kutatdsainak eredményei
szervesen beépiiltek a német nyelvii
hadtorténeti szakirodalomba. Ugy tii-
nik, hogy a helyesen, kovetkezetesen
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véghezvitt geostratégiai vizsgalatok ké-
pesek torténelmi folyamatok — de nem
egyes események — értelmezésére, és
mas jellegli magyarazatokhoz tarsitva
az eddigieknél arnyaltabb értékelések
elvégzését teszik lehetdvé.

Politika és geostratégia

A gyakorlati kutatdsok masik részét az
az alkalmazott geostratégia jelenti,
amely a politikai események, folyama-
tok geografiai hatterét prébalja megad-
ni. Ezek kozé tartozik az Osterreichische
Militarische Zeitschrift 1994/5. szama-
ban egy FWK monogram alatt megjelent
Szlovénia — demokratizdlodas és pola-
rizdlédas cim@i tanulmény. Szlovénia
onallésodasi folyamatat elsésorban tor-
ténelmi alapon vizsgélja, de nem tud el-
tekinteni egyfajta leegyszerfisitett geo-
stratégiai értékeléstl sem. Részben né-
pességfoldrajzi, részben pedig torténel-
mi okokra hivatkozva allapitja meg:
,...AA Balkan torténetében az ismétlédés
tendenciaja ismerhetd fel. Ennek soran a
mindenkori gyengébb népcsoport ki
volt és ki van téve az éppen erbsebb ab-
szolut onkényének...” A tanulmany érde-
kessége, hogy Szlovénia kedvez6 geostra-
tégiai helyzetét az orszagon at Italidba
és az Adriara kivezeté utakkal magya-
razza.

Mar e szlovén tanulméany is arra
utal, hogy a napi politikai események
mogott ott all a geostratégiai magyara-
zatok szandéka. E gondolatot prébalta
meg koévetni Heinz Brill: Németorszag
geostratégiai helyzetéhez (A szuper- és
nagyhatalmak er6terében 1945—1990)
cim, 1994-es tanulmanyaban. A szerz6
a tole megszokott precizitassal vizsgalta
Németorszag geostratégiai helyzetének
véltozésait a korszak nagyhatalmaihoz
(Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-Bri-
tannia, Franciaorszag, Szovjetunié vagy
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Oroszorszag) viszonyitva. Brill vizsgala-
tait a klasszikus geopolitiai, geostraté-
giai fogalmi rendszer felhasznélasaval
végezte. Igy beszél az USA arra iranyuld
torekvésérdl, hogy az ,ellenpartot bizto-
sitsa”, az angol ,nagyhatalmi ingado-
z4sr6l”, valamint K6zép-Eurépa , front-
orszag-funkcidjarol”. Brillnek sikertilt be-
bizonyitania a kbznapi tudat szintjén mar
amugy is ismert tényt: ,...A német tertilet
a négy nagyhatalom véddbastydjanak
funkcidjat toltétte be...” Ugyanakkor Brill
felismeri, hogy Németorszag geopolitikai,
geostratégiai kényszere az Eurépai Uni6-
val val6 egytttmiikodés: ,,...Ma még nem
lathato teljesen tisztan, hogy a kilencvenes
évek elejére a megvaltozott tér—hata-
lom—konstellacié alapjan a német biz-
tonsagpolitika szamara mely 4j cselekvési
terek, opciék és perspektivak nyilnak
meg. Az mindenesetre sziikséges, hogy
Németorszdg Eurépa kozepén elfoglalt
helyzetéb6l ad6doé dj értékelést alkalmaz-
zuk és azt a kiépiil6 Eurépai Unidval
Osszhangban tovabb fejlessziik...”
Ugyanebben a szellemben irédott
Heinz Brill mar tobbszor idézett kony-
ve, amely a Geopolitika ma (Németor-
szag lehet6sége?) cimet viseli. A mi
Brillnek a geopolitikardl, geostratégiarol
irott tobb tanulmanyat tartalmazza nap-
jaink vildganak geopolitikai, geostraté-
giai értékelésével osszedolgozva. A mar
idézett elméleti részek utan olyan fejeze-
tek kovetkeznek, mint: Geopolitikai és
geostratégiai kutatds és német bizton-
sagpolitika; A nemzetkozi kapcsolatok
tényezdit jelentd foldrajz; A 19. és a 20.
szazad vilagpolitikdjanak strukturalis
kérdései; Kozép-Europa a szuper- és a
nagyhatalmak er6terében (1945—1990);
Németorszdg nemzetkozi politikai hely-
zetének vaéltozasa; A német bizton-
sagpolitika geopolitikai és geostratégiai
problémakdére: opcidk és perspektivak.
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Brill m{ivében mar az egyes fejeze-
tek cimei is arra utalnak, hogy az dllam
politikai magatartdsit geopolitikai, geostra-
tégiai helyzete alapjaiban determindlja. A
konyvhoz mellékelt fiiggelék — A poli-
tikai dontések tényezdi, illetve determi-

nansai cimmel — pedig allandé és valto-

20 tényezokrdl beszél. Brill ide érti a poli-
tikat, a foldrajzot, az 6konémiat, a torté-
nelmet, a pszicholégiat, a vallast, vala-
mint a nemzetiségi politikat. Ennek meg-
feleléen a gyakorlati kutatés tertileteit az.
alabbi harom egységben adja meg:

— a konkrét »tér—hatalom—Lkonstella-
cié« helyzete;

— a geopolitikai helyzet mint a politikai
dontés determinansa;

— »egytényezb-elmélet« (»A sors fold-
rajza«) és a determinizmus kritikgja.

Az itt ismertetett szakirodalombdl meg-

allapithatjuk, hogy a geostratégiai, geo-

politikai gondolkodas igyekszik athatni

a német politikai, katonai dontéseket. A

mai német biztonsdgpolitika pedig igen

komoly tudomanyos értékii geostraté-
giai alapokon nyugszik.

A hivatkozott dokumentumok tar-
talmi ismertetése alapjan az alabbi ké-
vetkeztetések vonthatok le:

— Napjaink német geostratégiai szak-
irodalma még mindig nem tudott né-
hany alapvet fogalmi kérdésre véla-
szolni.

— A német geostratégiahoz nagy terje-
delmi alapkutatasok kapcsolédnak.
A geostratégia a geopolitikaval egy-
séges egészet alkot tugy, hogy a kettd
koziil a vezetd szerep tovabbra is a
geopolitikaé, amely — elsésorban a
tudoméanyos elméleti el6zményekre
alapozva — ma mar képes altalanos
erejli torvényszerliségek megfogal-
mazasara, valamint a politikai és a
katonai dontések tudoményos igé-
ny(i el6készitésére, alatdmasztasara.
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— A német geostratégia szervesen in-
tegralédott  olyan mas  tudo-
manyokba mint a torténettudomany,
a politolégia, a hadtudomany. Ezért
a geopolitika egyik tertiletét képez6
geostratégia varhatéan az elébb em-
litett tudomanyok segédtudoménya-
va kezd valni.

— Napjaink német geostratégiaja és geo-
politikdja a német biztonsagpolitika
tudomanyos alapjat képezi, illetve
erre torekszik. E szerep betoltése ér-
dekében a talzott foldrajzi determi-
nizmus kikerult belSle, viszont a
foldrajzi tér altal ,normalis médon”
meghatarozott politikai tevékenysé-
gek vizsgalata elStérbe 1épett.
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A magyar geostratégiai kutatdsok a né-
methez képest lemaradasban vannak
olyannyira, hogy az e tanulmanyban ko-
zolt geostratégiai kifejezések nagy részé-
nek még magyar megfelelsje sincs. Ugy
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Ravasz Istvan

Az M. Kir. 1. Hadsereg kapcsolata
az ukran nemzeti partizanokkal

A kozvélemény nem eléggé ismeri, hogy
a torténelem sordn nemegyszer keletkez-
tek kapcsolataink keleti szomszédunkkal.
Ezt bizonyitja példaul az ukran f6varos, Ki-
jev kdzépkorbdl fennmaradt magyar neve:
Kjjév. De ne menjink ennyire vissza az
id6ben, maradjunk az apaink altal, meggélt
nem tul tavoli multnal.

A masodik vilaghaborta utolsé két
évében az ukran nemzeti és allami flig-
getlenségért kiizdd erdkkel viszonylag
j6 kapcsolataink alakultak ki. Magyaror-
szagon j6 néhanyan személyes tapasz-
talataik utjan emlékeznek a torténtekre,
s talan Ukrajna nyugati felében is fellel-
hetok lennének még ilyen emberek. A
visszaemlékezés az akkori jo viszonyra
(mindkét orszéagban) értékes kocka lehet az
ukran—magyar kapcsolatok mozaikjinak ki-
épitésében.

Az 1944. januér 6-an az Eszakkele-
ti-Karpatok védelmére mozgositott M.
Kir. 1. Hadsereget Magyarorszag német
megszallasat kovetéen a német Eszak-
Ukrajna Hadseregcsoport kotelékében a
keleti frontra vezényelték. A magyar se-
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Hazink els6ként létesitett nagykovetséget a fiiggetlenné vilt Ukrajndban. A jelen és a jovs
feladata egy 1ij, szerteigazo kapcsolatrendszer kinlakitdsa ezzel az 1ij eurdpai orsziggal, amely
teriilete, lélekszama és erforrdsai alapjin potencidlis kozéphatalom. A szerz§ ennek a kapcso-
latnak az ereddjét kutatva mutatja be az ukrdn nemzeti erdk (partizinok) és az 1. magyar had-
sereg egyiittmfikodésének néhiny epizédjit a masodik vildghdborii utolsé éveiben.

regtest aprilis kozepén a galiciai Ottinia,
Nadworna, Delatin, Kolomea térségé-
ben bekapcsolédott a hadmiiveletekbe.

Az 1. hadsereg katonainak azonban
nem csupan szemtdl szembe kellett
megvivniuk az ellenféllel. A mogottes
teriileteken olyan jelentés gerillatevé-
kenység folyt, hogy egy teljes seregtestet
(akkor ezt seregtestnek és nem maga-
sabbegységnek nevezték), a 201. konnyt
hadosztalyt partizanelharité szolgalatra
kellett kikiiloniteni. A gerillaharcmodor
alkalmazasat az arcvonal kozelében is
lehetdvé tette a magyar csapatok létsza-
mabol és elhelyezkedésébdl adddo
szamtalan hézag, igy példaul a hegyek-
ben hiiz6d6é biztositasi 6vben egymastol
viszonylag nagyobb tavolsagra felalli-
tott 6rsok haldzata.

Alig kezdték a magyar katonak
megszokni a megszokhatatlant, a gya-
kori rajtatitéseket, amikor kés6 tavasz-
szal—kora nydron felfigyeltek arra,
hogy a partizinok ,nem kovetkezetesek”.
Egyre tobb esetben tapasztaltdk, hogy
teliesen nyilvdnvalé , helyzetben” elmaradt

115



FORUM

a tdmadds, s bar gyakran a partizanok
nyomait is megtalaltak, mégsem bantot-
ta senki a magyar katondkat. (A bal
szomszéd, az 1. német pancéloshadsereg,
vagy a jobbrdl csatlakoz6 romén csapa-
tok katonai ezt a ,kovetkezetlenséget”
nem tapasztaltdk, ott a partizanok le-
csaptak, ahol és amikor csak tudtak.)

A torténtek magyarazatat a helybéli
lakossag kezdettdl ismerte, de a magyar
katondaknak idére volt sziikségiik annak
felismerésére, hogy tobbféle gerilla Iéte-
zett. Voltak, mint szerte a Szovjet-
uniéban, a moszkvai vezetés utasitdsait
kovets, kommunista vagy kommunista
vezetés alatt all6 partizanok, valamint a
csak Ukrajna tertiletén, annak is elsésor-
ban nyugati teriiletein tevékenykedd
ukran nemzetiek. Ez utébbiak az UPA
(Ukrainska Povsztancsa Armija, Ukran
Felkel6hadsereg) kotelékébe tartoztak.
(Az elnevezés el6fordult Ukrainska Par-
tizanska Armija forméaban is, de az el6b-
bi az eredeti.) Megjegyzendd, hogy az
UPA allomanyaban nem csupan ukra-
nok, de igen szép szamban galiciai és
pododliai lengyelek is harcoltak, s megta-
lalhatok voltak soraikban a karpatokbéli
ruszinok és a bukovinai romanok is.

A Szovjetunié hatalmas tertiletein
természetesen nem csupan e két katego-
ridba sorolhaté partizanok mikodtek.
Voltak antikommunista orosz és kauka-
zusi, belorusz vagy fehérorosz nemzeti,
kozak nemzeti, anarchista, trockista
(Sztalin birodalmaban!) és egyes adatok
szerint zold partizanok is. Az utébbi ha-
rom kivételével sikertilt is e szervezetek-
nek laza egytttmiikodést kialakitaniuk,
természetesen német gyamsag alatt, az
ABN (Antibolsewistischer Block der Na-
tionen, Antibolsevista Nemzetek Blokk-
ja) keretében. Nyugat-Ukrajndban per-
sze, ahol az 1. magyar hadsereg harcolt,
,csupan” kommunista orosz, nemzeti
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ukrdn (UPA) és nemzeti lengyel (AK,
Armija Krajowa, Honi Hadsereg) parti-
zanok tevékenykedtek. Nem sorolhaték
a gerillak korébe a mindentitt el6forduld
rablébandék és az els6sorban a Fekete- és
a Kaspi-tenger mellékén fellép6 helyi had-
urak vagy torzsi vezetSk szabadcsapatai.

Hogy az 1944-ben Galicidban és Podd-
lidban torténteket megérthessiik, sziikséges
egy kis kitér6t tenniink. A fiiggetlen Ukraj-
na az els6 vilaghdboruat kovetden rovid
idén at mar létezett. Ezt az Ukrajnat a
szovjetorosz Voros Hadsereg katonai
erdvel foglalta el; az 1922-ben megalaki-
tott Szovjetuniénak az Ukrdn Szovjet
Szocialista Koztarsasag igy valt alapito
tagjava. Nem csodalhato, hogy a sztalini
terror két évtizede utédn, 1941-ben is 1é-
tezett olyan mozgalom, amely az orszag
szuverenitasanak visszaallitasat tekintette
céljaul. Két vezetdjét — Banderat és Mel-
niket — 1941 nyardn a németek szabadi-
tottak ki a lembergi (lvovi) bortonbdl
Nem sokkal kiszabaduldsukat kovetden,
német protektoratus alatt ukrdn nemzeti
kormanyt alakitottak. Ez a korméany azon-
ban csupan rovid ideig allt fenn.

Az ukran lakossag, amely 1941 nya-
ran még nem egy esetben felszabadito-
ként fogadta a bevonulé németeket, gyor-
san kiabrandult bel6lik. Hidba, a néci faj-
elméletet Ukrajnaban is megkezdték atil-
tetni a gyakorlatba: a hirhedt Sonderkom-
mandok ukran teriileten is miikodtek. Az
ukran vezetdk is hamar elfordultak a né-
metekts] (bar nem egy idében: igy Ban-
dera és Melnik fegyveres osztagai rovid
ideig egymas ellen is harcoltak), 1944-ben
viszont az UPA mar egységes a németek
elleni fegyveres kiizdelemben. Tuakdcsy
Elek visszaemlékezésének tantséga sze-
rint egy ukran ekképp vélekedett a néme-
tekr6l: ,Igen, a Wehrmacht-emberek
egész rendes katondk voltak, de akik uta-
nuk jottek, az igynevezett hadi kozigaz-
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gatds, az fortelmes volt, azok mindent
elrontottak, pedig szinte felszabadito-
ként fogadtuk Sket.”

1944 Gszére Ukrajnat teljes egészében
uralta a Voros Hadsereg. Az UPA a harcot
a kommunistak ellen, de tulajdonképpen
és alapvetSen Ukrajna fliggetlenségéért
1949—50-ig folytatta. Meg is kaptak érte
mélto jutalmukat: az UPA egykori tagjai
és szimpatizansai 1988-ban Gorbacsovtél
nyertek amnesztiat és teleptilhettek haza
Szibériabdl, illetve a Tavol-Keletrél. Felté-
ve, ha még életben voltak...

Az igazsaghoz azonban hozzatarto-
zik, hogy Ukrajnaban is voltak, s nem is
kevesen, akik felszabaditoként fogadtik a
Voros Hadsereget — els6sorban a német
és a roman megszallas alatt 1év6 tertlete-
ken. A magyar katondk és a galiciai lakossdg
— a koriilményekhez mérten lehetséges — jo
viszonyadt nem egy visszaemlékezés bizonyitja.

Az UPA vezet6i (ez még nincs bizo-
nyitva, de eléggé valdszintisithetd felté-
telezés) az 1. hadsereg akkor mar a Kar-
patokban hiiz6d6 hadmifiveleti tertile-
tén, majd Magyarorszagon at menekiil-
tek Nyugatra. Ott, az emigraciéban lét-
rehoztak sajat szervezeteiket. Az UPA
kozpontja (ma, 1994-ben is) Miinchen-
ben talalhat6, de vannak szervezeteik az
USA-ban és Kanadéban is. A bajor f6va-
rosban 1946-ban épp az UPA vezetbi
voltak azok, akik feldjitottak az Antibol-
sevista Nemzetek Blokkjat. 1947-t6l en-
nek tagja volt a Magyar Szabadsag Moz-
galom és rovid id6re a szintén magyar
Duna Club is.

Az NKVD, késobb a KGB nem tar-
tozott sem a felejtds, sem a szemérmes
szervezetek kozé. Banderat 1959-ben
Miinchenben egy tigynok lel6tte, néhany
év muilva egy masik tigynok Melniket tet-
te el lab al6l egy mérgezett szivarral.

Térjink most vissza az 1944-es év-
hez! Az UPA és a kommunista parti-
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zanok tehét egyarant harcoltak a néme-

tek ellen, de nem kevésbé keményen

egymas ellen is. Mindketten harcoltak a

romanok ellen, de a magyarokat az UPA

csak kezdetben tekintette célpontnak. A

kommunistdk mindvégig harcoltak a

magyarok ellen, a Vorés Hadsereg beér-

kezéséig, amikor is azzal egyestiltek.
Az UPA vezetése, a magyar csapatok

Galicidba érkezését kovetl kezdeti puhato-

lodzdsok (és tamadasok) utdn dtértékelte

nézbpontjit. Kezdetben csak az tjabb el-
lenséget lattak az 1. magyar hadsereg-

ben, de fokozatosan felismerték, hogy a

németekkel és a romanokkal ellentétben

a magyaroknak nincs szandékukban tar-

tésan berendezkedni az altaluk meg-

szallt tertleteken. A lehet6ség szinte ki-
nalta magat a német, a szovjet és a ro-
man csapatok ellen egyarant harcol6 uk-
ran nemzeti partizanok, illetve az eléggé
szorongatott magyar hadsereg szamara,
hogy leglabb egy oldalrél kénnyitsenek
helyzetiikon. Végtére is — s ezt fel is is-
merték — nem voltak egymas ellenségei.

A konkrét kapcsolatfelvételre azt ko-
vetéen kertilt sor, hogy 1944 médjusanak

végén, az Eszakkeleti-Kérpétok keleti ol-

dalédn, a Bisztrica volgyében egy nagyobb

ukrdan nemzeti partizdncsoport magyar
csapatok el6tt kapitulalt. A targyalasok
végill eredményre vezettek. 1944. junius

27-én kisbarnaki Farkas Ferenc altdbornagy, a

VI. magyar hadtest parancsnoka és Bogdan

Zubenko vezér6rnagy, az UPA egyik legfelst

katonai vezetSje irdsban dllapodott meg (f6bb

vonalakban) az alabbiakban:

— az UPA és a honvédség besziinteti az
ellenségeskedést;

— az UPA 06sszekotoket vezényel a ma-
gyar csapatok ellatasat biztosité ala-
kulatokhoz, azok biztonsaganak sza-
vatolasara;

— a honvédség ellatja az UPA sebesilt-
jeit és betegeit.
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A mindenapi gyakorlat hamarosan tal-
ment az irasbeli megéllapodas pontjain.
El6fordult, hogy a szovjet vonalak mo-
gotti csapatmozgasokrol az UPA téjé-
koztatta a magyar parancsnoksagokat.
Tudunk olyan esetrdl, hogy ukrdan nem-
zeti partizanok szabaditottak ki szovjet
hadifogsdgb6l nemrégen elfogott, s ha-
difogoly-gytijt6tdborba még nem szalli-
tott magyar katonakat. Volt, hogy a harc-
helyzet valtozasa miatt egyszerre kellett
magyaroknak és a szomszédos erdében
addig észrevétlentil rejt6z6 UPA-zaszl6-
aljnak allast valtania. A két parancsnok
a varatlanul megjelend ukran kovetek
utjan egyeztette a menetvonalakat és a
menetrendeket, igy a két alegység egy
id6ben, egymas alakzatainak érintése és
megzavardsa nélkiil hajthatta végre fel-
adatat. (Ez utébbi esetr6l bévebben le-
het olvasni a Karpatalja 1993/4. szama-
ban.) A Hadtorténeti Levéltar német
iratanyagaban nincs nyoma, hogy a ma-
gasabb szint(i német parancsnoksagok
jelentettek volna a magyar katonak és az
ukran nemzeti gerillak kozott kialakult
jo viszonyrél. Ez azonban nem értel-
mezhetd Ggy, mintha nem tudtak volna
a honvédség és az UPA kapcsolatair6l. A
mar idézett visszaemlékezés tantsdga
szerint volt eset, amikor német futartiszt
azért kért gépkocsijara magyar zaszlot
és jelzéseket, mert egy nagyobb Kkiterje-
désti erddn kellett dthaladnia.

Az elvileg a VI. magyar hadtest terii-
letére kotott egyezmény hatdsa tulterjedt a
savhatdrokon. Augusztus elején, mint azt
Hidvégi Lajos tartalékos hadnagytdl, a
XI. német hadtest alarendeltségébe tar-
toz6 24. magyar gyaloghadosztaly pa-
rancsnokdnak segédtisztjétdl tudjuk, a
Rafailowéan teleptilt hadosztaly-harcal-
lasponton Markéczy Jinos vezérdrnagy,
parancsnokot az UPA képviseletében a
falu sztarosztdja, polgari eloljaréja ke-
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reste fel. (Azt mér csupén az érdekesség
kedvéért érdemes elmesélni, hogy az
id6s férfi haptakba vagta magat a gene-
ralis el6tt és tokéletes németséggel je-
lentkezett nala, mint az egykori k. u. k.
hadsereg 6rmestere.) Megegyezésiik ér-
telmében a junius 27-i Farkas-féle egyez-
ményen tilmenden az UPA még magyar
fegyvereket és 16szert is kapott, cserében
a 24. hadosztalyhoz tartozé katonakat
szabaditottak ki éjszaka a fent elmon-
dottak szerint. Ez persze egyedi esetnek
szamitott. Megszervezését az tette lehe-
tévé, hogy a magyar tdbornok és az uk-
ran sztaroszta taldlkozéjat kovetden
UPA-6sszekotd teleptilt a hadosztalypa-
rancsnok mellett.

Az 1. magyar hadsereg hadmfiveleti te-
riiletén tevékenykedtek még lengyel nemzeti
(AK) partizdnok is, de arra vonatkozodan
jelenleg nincs adatunk, hogy veltik a
magyar parancsnoksagok barmelyike
felvette volna az 6sszekottetést. Elszige-
telt kapcsolatok l1étét azonban feltételez-
hetjiik, ha abbdl a ténybdl indulunk ki,
hogy Varso térségében az AK a koril-
ményekhez képest igen szoros egytitt-
miuikodést alakitott ki a II. magyar tarta-
lék hadtesttel. Egyaltalan nincs adatunk
arra vonatkozdan, hogy a magyar csa-
patok hadmiiveleti teriiletén el6for-
dultak volna kommunista lengyel (AL,
Armija Ludowa, Népi Hadsereg) geril-
lak, leszdmitva Saly Dezs6 (S. D.: Szigo-
rian bizalmas, Anonymus, Budapest,
1945, 674.p.) hallomasra alapozott, bizo-
nyitatlan leirasat.

Régi események ezek. Felidézésiik a
Farkas—Zubenko-egyezmény  megkitésének
50. évforduldjin mégsem érdektelen, hiszen
manapsdg, amikor oly sokan gytilolkod-
nek csupan etnikai alapon, megmutatjak,
hogy két sokat szenvedett nép, ha akar,
még haborts kortilmények kozott is ké-
pes az emberi kapcsolatteremtésre.
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Borus J6zsef

Néhany hadtorténelmi megjegyzés”

Kezdettel fogva érdekl6déssel olvasom
a Hadtudomanyt, a Magyar Hadtudo-
manyi Tarsasag folyodiratat, benne ter-
mészetesen a hadtorténelmi témaju dol-
gozatokat is. Nyilvan nem allok egyediil
azzal a véleményemmel, hogy a tanul-
manyok tobbségiikben jok és érdekesek,
tikrozik a magyar hadtudomany jelen-
legi szinvonalat.

Ugyanakkor azt is meg kell allapi-
tanom, hogy az eléfordulé nyomdahi-
bak erbsen zavardlag hatnak. Ezek sza-
mat nagyobb odafigyeléssel, gondossag-
gal csokkenteni lehetne.

A gondossag hidnya nyilvanul meg
az 1995/2. szamban kozzétett, Goszto-
nyi Péter: Berlin ostroma és az eurdpai
hébora vége cimii tanulméannyal kap-
csolatban is. Kezdddik ez azzal, hogy a
borité hatoldalan, a szerzdk felsorolasa-
ban Gosztonyi ,tartalékos ezredes, a
berni Hadtorténelmi Levéltar igazgato-
ja”-ként van feltiintetve. Ebb&l sem a
hadtorténelem, sem a levéltar nem igaz;
Gosztonyi évtizedek 6ta az Osteuropaische
Bibliothek igazgatdja.

A dolgozat eldtti, dolt betlis kozlés
szerint a szerkesztbizottsag fordult ,a
kulfoldon él6 neves torténész”-hez,
hogy ,foglalja 6ssze hadtorténeti kutata-

sainak eredményeit” a megadott téma-
r6l. Nos, ez az Osszefoglalas siralmasra
sikertlt, részben azért, mert kizarélag
évtizedek 6ta ismert dolgokat tartalmaz,
féleg pedig, mert sok benne a targyi té-
vedés, a hianyossag, a félrevezet6 fogal-
mazds. Kutatasi eredményeken nem fel-
tétlentl levéltari kutatasokat értunk; a
szoveg elolvasasa alapjan azonban nyil-
vanval6, hogy a szerz6 a téma irodal-
mat, féleg az Gjabb kiadvanyokat sem
ismeri kell6 szinten. A széveg elolvasasa
azt is bizonyitja, hogy szerzdje, a ,tarta-
lékos ezredes” elemi katonai ismeretek-
kel sem rendelkezik.

Gosztonyi szerint Leningradot és
Moszkvat a Wehrmachtnak kellett volna
elfoglalnia (105. o.). Sz6 esik ,Wehr-
macht tadbornok”-rél, , Wehrmacht ve-
zérkari tiszt”-r6l (107. o.), ,Wehrmacht-
pecsét”-rél, sét ,egyszeri Wehrmacht-
egyenruha”-rél is, ilyenben akarta Hitler
ongyilkossaga utan Martin Bormann el-
hagyni Berlint (117. o.).

Ha elfogadjuk azt, hogy a Wehr-
macht, a német véder6 a hagyomanyos
harom haderénembdl tevédott ossze,
akkor nyilvanvalé, hogy a szérazfoldi
harcokban a Heer, a szarazfoldi erd jat-
szotta a fészerepet, természetesen a légi-

* Hozzaszolas: Gosztonyi Péter: Berlin ostroma és az eur6pai habort vége cimii cikkhez.
Megjelent a Hadtudomany 1995. évi 2. szdmaban.
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er$ és a haditengerészet tamogatasaval.
Kérdés persze, hogy a Kriegsmarine mi-
lyen tamogatast adhatott (volna) pl.
Moszkva elfoglalasdhoz?

Osszhaderénemi tabornok a hitleri
Németorszdgban nem létezett, hasonlé-
an ilyen vezérkari tiszt sem, hiszen az
ilyennek jaratosnak kellett volna lennie
a harom hader6nem egymast6l erGsen
eltéré harcaszati és hadaszati elveiben,
vezetési modszereiben. Ennyire sokol-
dalu képzést még a hitleri Németorszag-
ban sem kaphattak a vezérkari tisztek.

A harom haderénem egyenruhéja szi-
nében és szabasaban is eltért egymastol;
kozos, mindharom haderénemben rend-
szeresitett egyenruha sem ,egyszerii”,
sem diszes formdban nem létezett, igy
ilyet még Bormann sem o&lthetett magara.

Néhany egyéb targyi valotlansag. A
IV. SS-pincéloshadtest Varsé alatt nem tar-
talékban volt (106. o.). A tartalékban lételt
eloszor 1951-ben  megjelent emlék-
irataiban Heinz Guderian volt vezérez-
redes, 1944. jilius 21-ét6l a Heer vezér-
karanak megbizott fénoke allitotta — té-
vesen. A hadtest egyik péancé-
loshadosztidlydnak, a Wikingnek 1968-
ban megjelent torténetébdl (is) tudjuk,
hogy ez a hadosztaly teljes bevetésben
volt, Magyarorszagra megparancsolt at-
helyezéséhez az allasokbol vontdk ki.
Igy a tartalék csak a hadtest mésik pan-
céloshadosztilya, a Totenkopf vonatko-
z4asaban igaz.

A szerzd feleleveniti a német ,,csoda-
fegyverek”-r6l sz616, annak idején is csak
a goebbelsi propagandaban létezett, ez
altal terjesztett mesét, azt allitva, hogy
,Hitler még bizott” a sorozat tovéabbfej-
l6désében (nyilvan: fejlesztésében). Pél-
daként a ,szuperszonikus” Volksjagert
hozza fel (107. o0.). El6szor is: a masodik
vilaghabortban, a habort végén sem ér-
te el sehol a vildgon egyetlen repiil6gép
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sem a hang folotti sebességet. Az igaz,
hogy a Heinkel He 162 jel{i, Salamander
fedénev{i, maximadlisan 835 km oOran-
kénti sebességet elérd repiilégépet pro-
pagandisztikus okbdl ,népi vadasz”-
nak nevezték. Ha mar emlitésre keril,
akkor meg kellett volna mondani, hogy
a német fegyverletétileg csupan 116 db
késziilt beldle. Adolf Galland, az egyik
legkivalébb német vadaszpildta, 1942 leg-
elejétdl 1945. januar végéig a vadaszre-
puldk szemléldje, 33. életévének betolté-
se el6tt mar altdbornagy, 1953-ban meg-
jelent emlékirataiban részletesen leirja
ennek a vadasznak szant gépnek a létre-
jottét, melyet & kezdettdl fogva a ,leg-
élesebben” ellenzett. Miutan a bombazo-
gépek gyartasanak ertteljes csokkenté-
se, s6t megsziintetése folytan tobb gyar-
ban, igy Heinkelnél is szabad kapacitas
keletkezett, elkezdtek mas gépekkel fog-
lalkozni. Galland kifejti azokat a szak-
mai okokat, amelyek 6t ellenzésében ve-
zették, mint a gép csekély teljesitménye,
reptilési ideje és fegyverzete, a rossz ki-
latas a gépbdl és az elégtelen repiilési
biztonsdg. Meggy6zddése volt, hogy a
habort végéig nem kertilhet sor ennek a
gépnek az érdemi bevetésére; az oridsi
munkaerd és az anyag elvész a sokkalta
jobb, mar kiprébalt és tobb szaz pél-
danyban gyartott Messerschmitt Me
262, a két hajtémiives, sugéarhajtasu, jo-
val jobb tulajdonsagokkal és teljesit-
ménnyel rendelkez6é gép eldallitasabol.
Szerinte az er6ket erre a gépre kellett
volna 6sszpontositani.

A HE 162 gyartasarol 1944. szep-
tember 23-dn tartott megbeszélésen Gal-
land egyediill maradt kovetelésével,
hogy ti. a He 162-t tegyék félre a Me
262 javara. Hatarozat sziiletett, hogy a
»Volksjager” lesz a ,,tomegfelkelés” a le-
vegSben. Igy a He 162 tomeges beveté-
sét készitették eld, fiatal pilétakkal, akik
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sebtébeni vitorlazéreptil6 kiképzés utan
repiilték volna a gépet; a gyartast és a
bevetést a Gauleiterek tdimogattak és se-
gitették volna. Goring a ra jellemzd hen-
cegéssel kijelentette, hogy ,Szazaval!
Ezrével! Tizezrével!” vetik a Volksjagert,
,mignem visszalizik az ellenséget Né-
metorszag hatarain tulra!” Bevetésére az-
tan egyaltalan nem kertilt sor.

Ez lett volna tehat ,a haboruat el-
donté 14j fegyverek” egyike, amelyet
azonban Gosztonyi allitdsaval ellentét-
ben nem gyartottak ,sorozatban”. A té-
nyek ismeretében mind ez, tehat a soro-
zatgyértas, mind a tervezett tomeges be-
vetés lett volna ,,csoda”.

Ugyszintén nem 4ll helyt a tanul-
many ugyanezen oldalan olvashat6é ama
allitds sem, hogy Szilézidba ,telepitett és
1940 éta kiépitett hadiipari iizemek eddig
[1945 januarjaig, B. J.] nem szenvedtek a
nyugatiak rendszeres légitdmaddsaitol, és
igy szinte akadalytalanul termelhettek a
frontok szamara”.

Ebben a fogalmazasban — leg-
alabbis is nekem — nem vilagos, mit ért-
stink a telepitésen, és mit a kiépitésen.
Wolfang Birkenfeld 1964-ben megjelent:
Der synthetische Treibstoff 1933—1945
cimii konyvében részletesen leirja a ko-
szénbdl benzint el6allito hidralotizemek
1936/37-ben megkezdédott létrehoza-
sat. A késdbbi években Felss-Szilézidban
is tobb ilyen tizemet épitettek: Blech-
hammerben (ma: Blachownia Slaska) és
Odertalban (Zdieszowice) hidralétize-
met, Heydebreckben (ma: Kedzierzyn)
pedig izooktangyarat. Az izooktdn a re-
ptilébenzin fontos része; az USA-ban és
Angliaban a krakkoldssal torténd ben-
zingyértasnal keletkezett krakkgazbol
allitottak el6 — Németorszagban vi-
szont, ahol csak kevés krakkolotizem
volt, j6éval bonyolultabb eljaréassal
kokszbdl vagy szénbdol.
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Ugyancsak Birkenfeld munkajabél
tudjuk, hogyan sikertilt az amerikaiak-
nak a britekkel szemben 1944 tavaszan
végre elérnilik, hogy a hadészati bom-
batamatasok céljainak a listdgjan a német
tizemanyaggyarté ipar keriiljon az elsé
helyre. Az els6 ilyen tdmadast, 935 ne-
hézbombazoval, 1944. mdjus 12-én in-
tézték négy, kozép-németorszagi és egy
szudétafoldi hidral6tizem ellen. A tama-
das sikeriilt, a termelésbél 570 000 t
tuzemanyag esett ki, ebbdl 270 000 t volt
a repiilébenzin.

A fels6-sziléziai iparvidék julius 7-
én szenvedte el mintegy 400 négymoto-
ros bombaz6 tdmadasat. A német Wehr-
macht-vezetés titkos napijelentéseit
1985-ben kozzétevs Osszeallitasbol tud-
juk, hogy ez a tamadas 9.30 és 10 6ra ko-
zOtt zajlott le, harom hidraléiizem, tobb
ipari berendezés és négy banya ellen.
Egy, a jelentésben név szerint nem emli-
tett hidralétizemben er6sebb karok ke-
letkeztek, és eltalaltak egy celluléze-
gyarat is.

Albert Speer birodalmi felszerelési
és haditermelési miniszter 1944. julius
28-i, Hitlernek sz6l6 2. hidralasi emlék-
iratabdl tudjuk, hogy a karok a heyde-
brecki tizemben keletkeztek.

Az els6 bombazas utan egy hoénap-
pal, augusztus 8-an, tobbszaz bombazé
tdmadta ismét Heydebrecket 11.10 és
11.28 ora kozott. ,,2500 robbané- és gyuj-
tébomba ledobasa. Az I. G. Farbent stilyos
talalat érte.” Egy tovabbi tdmadas soran,
12.58 és 13.10 6ra kozott 150 robbano-
bombat dobtak le a Kattowicetdl keletre
fekv6 Trzebinia olajfinomitéjara, a tartaly-
telepen tiizek lobbantak fel. Ugyanekkor
Auschwitz térségét is tamadtak.

Augusztus 20-an az auschwitzi hid-
ralétizemre 10.43 és 11 ora kozott 1000
robbanébombat dobtak, és tamadtak az
odertali olajfinomitét is. Két nap multan
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200 bombazé Heydebreck, Blechham-
mer és Odertal tizemeit tdmadta. Ez
utébbiban egy berendezést kozepes ka-
rosodas ért. 27-én tobbszdz négymoto-
ros ugyanezeket a célokat bombazta.

Szeptember 13-dn tobbszaz gép
Auschwitz és Heydebreck hidralémf{ive-
it tdmadta. Az auschwitzi hidralé-tizem
— Birkenfeld szerint — a haboru végéig
ugyan nem készilt el, de ezt a célok ki-
jelolésekor nyilvan nem tudtak.

Oktéber 7-én éjjeli tamadés érte
Gleiwitz, Auschwitz, Heydebreck térsé-
gét. A fels6-sziléziai iparvidéket 13-an
500, 14-én 400 bombazo tdmadta. A hey-
debrecki hidralétizemben 13-an koézepes
karok keletkeztek, az odertaliban 14-én
szintén. Bombaztak még oktéber 17-én,
november 17-én, 20-an, decemberben 2-an,
12-én, 17-én és 18-an — a blechhammeri
hidréalétizemben mindkét utébbi napon
sulyos karokkal. 19-én ismét Blechham-
mer keriilt sorra, dgyszintén Odertal,
mindkét helyen stlyos karokat okozva.
Az utolsé tdmadas december 26-an, ka-
racsony masnapjan tortént, a heydebrecki
hidralétzemben jelentéktelen karokkal,
Blechhammerben karok nélkiil, Odertal-
ban és az auschwitzi kdolajfinomitéban
kozepes karokkal.

Igy festett tehat a valésagban a fel-
része volt a Wehrmacht lizemanyag-el-
latasaban érzékeny kieséseket okozo
nagytamadasoknak a hidral6tizemek el-
len. Miutén tobb ilyen {izem nitrogént és
metilalkoholt is elBallitott, a bombaza-
sok okozta kiesés ezeknél a termékeknél
is megmutatkozott, és ez hatédssal volt a
I6porral és a robbanéanyaggal valé ella-
tasra. Az egyre katasztrofalisabba valo
tzemanyaghiany mellett igy ilyen hia-
nyok is felléptek — és mindez végsé so-
ron a harcol6 csapatok szellemét is befo-
lyasolta.
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A fels8-sziléziai iparvidék ilyen, tilzds
nélkiil sorozatosnak tekinthetl bombdzisa-
nak magyar vonatkozdsai is vannak. A ta-
madasokat végrehajté 15. amerikai 1égi-
hadsereg olaszorszagi reptil6tereken al-
lomasozott, innen felszallé gépei Felso-
Sziléziat Magyarorszag folott atrepiilve
kozelitették meg — mint az Pataky
Ivan—Rozsos Laszl6—Sarhidai Gyula:
Légi habord Magyarorszag felett c.
munkéjanak néhiny éve megjelent IL
kotetében is olvashato.

A tobbszézas amerikai bombazoko-
telékek Magyarorszag feletti atreptilése-
kor természetesen még nem lehetett
tudni, mi ezeknek a kotelékeknek a cél-
ja. A német vadédsziranyitas tobbszor fel-
tételezett a fels6-sziléziai hidral6tizemek
elleni tdmadast, mint ahanyszor ilyenre
a valésagban sor keriilt. Az ezen tize-
mek védelmének fontossagat bizonyitja,
hogy pl. november 5-én 585 vadaszgé-
pet, 11-én pedig 703-at vetettek be; mind-
két esetben hidba, mert e bereptilések célja
nem a fels6-sziléziai iparvidék volt.

Gosztonyi kedvenc modszere, hogy irat-
anyagok idGigényes és faradsigos kutatdsa,
és felhasznaldsuk helyett a konnyebben hoz-
zdférhetd, kiilonbozd érétkil visszaemlékeze-
sekre hagyatkozik. Ebben a dolgozatdban
is idézi V. I. Csujkovot — kozelebbi for-
rasmegjelolés nélkil —, aki szerint ,, Ber-
lint mar februarban be lehetett volna
venni”. Zsukov és masok szerint viszont
a januari harcok utan hadmiveleti szu-
netet kellett beiktatni.

Gosztonyi ezt kiegésziti egy dllitélagos
volt szovjet ezredes visszaemlékezésével. Az
illetd az otvenes években Kelet-Német-
orszagbdl atszokott az amerikaiakhoz,
— Gosztonyi erre a ,menekilt” szot
hasznalja (108. 0.). Nos, ez az arulé , Ke-
letrdl jotttink” cim@ visszaemlékezésé-
ben, melyet Gosztonyi ,6szinte szamve-
tés”-nek mindsit, azt irja, hogy a Voros
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Hadsereg csapatai a Németorszagban
fellelt ,felmérhetetlen jolétrél és gazda-
sagi fejlédésrol” [vélhetben fejlettségrol.
B. J] meggy6zédve, megszédiiltek,
,szétfutottak. Eltiintek a meghoditott
német varosokban, falvakban. Mind-
egyikiik, akar tiszt, akdr egyszerii kato-
na, hadizsakmanyra vadaszott.” A
hosszabb idézethez Gosztonyi hozzéte-
szi: ,A csapatok nagy része igy egysze-
r@ien harcképtelen lett.”

Ma mar irhatunk arrél, hogy a maso-
dik vildghdbortban a Vorés Hadsereg ka-
tonai részérdl is fordult el6 fosztogatas,
rablas. 1944 6szérdl ismerjiik a szovjet 53.
hadsereg parancsnokanak, I. M. Managa-
rov altdbornagynak a ,marogyersztvo”, a
fosztogatas ellen kiadott parancsat. A kép
teljességéhez hozzatartozik, hogy az arc-
vonalbeli, a harcol6 katonak fegyelmezet-
ten viselkedtek; a kilengéseket a mogottes
tertileten koszald, sokszor ellendrizhetet-
len katonak kovették el.

De térjunk vissza Gosztonyihoz és
ezredeséhez. Ha igaz, amit a Voros Had-
sereg csapatai nagy részének Németor-
szag kelet részében 1945 elején bekovet-
kezett harcképtelenné valasarél allita-
nak, csak sajndlni lehet a német katonai
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vezetést, Hitlerrel az élén, hogy errdl
nem tudva, nem hasznalta ki ezt a ked-
vez6 alkalmat, nem mérte a végsé csa-
past a Voros Hadseregre.

Lehetne még tovabb sorolni a hiba-
kat, az olyan nyilvanval6 képtelenséget,
miszerint a Vorés Hadsereg esetleges
nagyaranyu visszavonulasat 800 nehéz-
bombézoval akartdk tdmogatni (111. o.);
és feltenni a kérdést, hogy ha az SS-
Obergruppenfiihrer vezérezredes (108.
és 110. o.), akkor mi az Oberstgruppen-
fihrer? Az Obergruppenfiihrer pontos
megjelolése: SS-Obergruppenfiihrer und
General der Waffen-SS; azaz SS-Ober-
gruppenfiihrer és a Waffen-SS tabornoka.
(Ez a fegyvernemi tabornoknak, pl. gya-
logsagi tabornok, felelt meg.) A vezérez-
redest pedig az SS-ben SS-Oberstgrup-
penfithrer und Generaloberst der Waf-
fen-SS elnevezéssel jelolték.

Tovabbi téves allitdsok részletezése
helyett befejezésiil csak annyit, hogy tu-
domanyos jellegli folyéiratnak olyan ta-
nulményokat kell kozolnie, amelyek
mentesek a targyi tévedésektdl, pontat-
lansagoktol, lehetSleg 1j ismeretekkel
gazdagitjadk a tudomanyt, és allitasaik,
kovetkeztetéseik megalapozottak.
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Szab6 Ildiké

A helyzetjatéki modszer alkalmazésa
a katonai nyelvoktatasban

tani szempontbdl elemzi a kérdést.

A rendszervaltdis nyoman az elmult
években — a katonai felséoktatési intéz-
ményekben is — a tanari érdeklédés ko-
zéppontjaba keriilt a felkészités moder-
nizdcidja formai és tartalmi elemeinek
megujitasa. A polgari viszonyok kozott
érzékelhet6vé valt az intézményi és a ta-
nari autonémia, teret nyert a modszerta-
ni sokoldalusag, szélesedett a nyelvok-
tatasban is a tanitasi, tanulasi lehetéség.

Tanarként masfél évtizede foglalko-
zom az angol nyelv oktatésaval. Ugy vé-
lem, az Uj helyzetb6l adéddéan megval-
toztak a mindségi oktatds kritériumai.

A tisztek idegen nyelvi felkészitése
napjainkban hangstlyos szerepet ka-
pott. Oktatéként a Zrinyi Miklés Kato-
nai Akadémia nyelvi lektoratusan évek
6ta tapasztalhatiuk a megnovekedett
igényt a nyugati nyelvek elsajatitasa irant.
Az altalanos nyelvi ismereteken kiviil cél
és elvaras, hogy katonai szaknyelvi tudas-
sal is rendelkezzenek a hallgatok.

A Zrinyi Mikl6s Katonai Akadémi-
an jelenleg elsésorban nyelvvizsgacentri-
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A tisztelt olvasé is Grommel tapasztalhatja, hogy a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia nyelvi
lektordtusanak munkatarsai egyre gyakrabban jelentkeznek tanulmanyokkal szerkesztésé-
giinknél. Kiilonosen hasznos ez a kezdeményezés, ha figyelembe vessziik a virhaté NATO-
csatlakozdsbol fakado nyelvoktatisi feladatokat. Az el6z6 szamunkban dr. Nabrindi Mdrta
docens cikkében az angol katonai szaknyelvi képzés feladatai megolddsinak lehet8ségeit
vizsgdlta. Jelen cikk szerzbje a hivatkozott cikkhez kapcsolédva elsésorban oktatds-médszer-

kus oktatds folyik. Ezért tisztjeink egy része
adott helyzetekben (vizsgaval) tolmacs hi-
anyaban elbizonytalanodik, tuddsanak to-
redékét hasznositja csak. Az altalam java-
solt szituativ modszerek alkalmazésa, il-
letve érvényre juttatasa véleményem
szerint megoldana a verbalis kommuni-
kécié altal felvetett problémakat.

A helyzetjatéki nyelvoktatds
modellezése

Célszerlinek tartom megvizsgdlni az
,akcionista tanitas” tartalmat, annak al-
kalmazasi lehet6ségét az akadémian fo-
ly6 nyelvoktatasban. Hangstilyozom:
ennek alkalmazasaval djszerti megkoze-
litésben nagymértékben fejlédne a kato-
nék szaknyelvi kommunikéciés készsé-
ge. Mit értek ez alatt? Ez a fajta tanitdsi
moéd Osszefliggésben van a pszichodra-
maval. Tudjuk, hogy az ,Elet”-ben az
éles helyzetekben elkovetett hibdkat
nincs lehet6ség korrigalni. Ennek kivé-
désére, el6készitésére szolgdlnanak a
mar jOl bevélt helyzetteremtd szitudcidk.
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A nyelvtanar valtozatos moédszerekkel
mindezt elésegitheti. Megemlitem példa-
ul a jelenetek, cselekménysorok képi meg-
jelenitését, vagy a szituacidk, akciok eljat-
szasat ugy, hogy egy kiviilallé hallgato el-
mondja, kommentalja az eseményeket.

A kommunikéci6 fejlesztése mellett
ennél a gyakorlatndl még lehetéség nyilik
nyelvtani elemek (pl. igeiddk, fliggd be-
széd) alkalmazasara. Egyik legkedveltebb
beszédgyakorlati forma a dialégus, annak
is az a leghasznosabb formdja, melyet a
hallgaték meghatarozott téma alapjan
(vagy spontan) maguk szerkesztenek. En-
nek egyik fokmérdje az allami nyelvvizs-
gan megkovetelt szitudcios jaték, amely a
hallgatok kommunikativ készségét méri.

A nyelvoktatasi szituacion olyan
helyzetet értiink, amelyben személyek és
targyak vannak jelen, és az adott helyzet-
ben valamit tenni kell, azaz jelen van a
cselekvési kényszer, ami a dontést impli-
kélja. Az, hogy mit kell tenni, vagy mit le-
het tenni, er6sen fligg a szituaci6 kilonbo-
z0 Osszetevoitdl és a pedagdgus személyi-
ségétdl, a szituaciot eljatszo hallgatoktol.

A helyzetek tudatosan (célszerfien)
fejleszt® jellegliek, azokat tehat kozvet-
lentil vagy kozvetetten iranyitottuk. A
konkrét szitudcio beagyazodik a tagabb
Osszefliggések kozé (a tarsadalmi, kor-
nyezeti kontextusba).

Tandri  tapasztalataimra  hivatkozva
megdllapithatom, hogy a nyelvoktatasban
az un. ,éles” szituacids helyzetek kiva-
l6an alkalmasak a beszédfejlesztésre, €s
megfeleléen el6készithetik a katonai
szaknyelvi  helyzetgyakorlatokat. (Ezt a
szaknyelv kapcsan a tovabbiakban rész-
letesen elemzem.)

A nyelvi helyzetjatékok
alkalmazadsanak szempontjai
Szoveg megvalasztdsa (olyan szoveget

valasztunk, ami a helyzetbél fakad); kap-

HADTUDOMANY  1995/3

SZABO ILDIKO: A gyakorlatias nyelvoktatésrdl

csolatteremtés mutatéi (taldlkozasok, in-
ditészovegek, konfliktusok elinditasa);
pantomimika és mimika (némajaték ér-
telmezése idegen nyelven, leolvashaté
visszajelzések).

A szakirodalom megallapitasai és a
gyakorlati tapasztalat alapjan a kommu-
nikacioés szituacié egészébdl itt elsésor-
ban a kapcsolatteremtést és magatartast
kell kiemelni. A szitudcié megismerteté-
sekor maga a tanar a kozlés f6 forrasa.
A cél pontosan meghatarozott, a kom-
munikéciés folyamatok foképp egyira-
nyudak. A szitudcio tartalmat az ismeret-
kozlés soran sajatitidk el a hallgatok,
akik az eredményt — elsésorban verba-
lis kozléssel vagy irasbeli feladatok
megoldaséaval viszonylag pontosan le-
mérhetéen — egy kovetkezé szituacio-
ban (pl. ellendrzé vagy gyakorlé6ran)
mutathatjdk fel. Hasznos lehet tehat
esetleg az elmult 6rdan feldolgozott szi-
tudciot leirni, elmondani.

A részletes megbeszélésen jol lehet
szemléltetni (tudatositani és késébb bi-
zonyos mértékig befolyasolni is) az
,ado” szandékai szerint ,feladott” és a
,vevo altal” ,felfogott” tizenet kiilonb-
ségeit. Ebbol aztan ki lehetett bontani a
verbalis, valamint nonverbélis hibakat, a
kontextus zavarait, mas oldalrol vizsgal-
ni a csoportkozeg reagalasat, visszajel-
zéseit és annak hatasat. A szituacidkat
érdemes képmagnora venni és visszajat-
szani, elemezni, néhdny esetben ismételt
probélkozast is felvenni, mert igy vi-
szonylag konnyen felmérhetd a fejlédés.

Ezek a gyakorlatok — a csoport vé-
leményét figyelembe véve — alkalma-
sak a kozos megbeszélésre, javitdsra,
formdlasra, mely tevékenység nemcsak
ko6zos élményt nyujt, de segitheti az 6n-
fejlesztést is.

A vizsgalt problémaval kapcsolat-
ban a nyelvoktatasban jartas pszichol6-
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gusok véleménye a kovetkez6: a drama-
tizalas teszi lehetévé, hogy létrehozzuk
és realizaljuk ezeket a fantaziakat. En-
nek célja lehet: a sablonmentes jaték; a
tobbiek érzelmi teherbirasaval szamolo
nyitottsag, a jatékkedv.

A feladatfesziiltség — amely egye-
sekben er6sebben, masokban gyengéb-
ben mar él — még nem jelenti azt, hogy
tudnank, mit kell tenni. A csoporttagok
homaélyosan értik, tudjik, hogy konflik-
tusokat fognak eljatszani, fantazidkat
vagy nehéz élethelyzeteket fognak fel-
eleveniteni a jatéktérben, de hogy ez ho-
gyan valosul meg, az tavoli, bizonytalan
és veszélyes lehet6ség.

Ehhez a veszélyérzethez tarsul még a
minden indul6 csoportban megjelené fe-
sziiltség. Ezt a fesziiltséget mindenki mas-
képpen, kiilonb6zd érzelmi és indulati
héfokon éli at. Egyesekben az instrukciod
fokozott teljesitményt mobilizal, vallalko-
z6 kedvet a jatékra. De lesz, aki a helyzet-
ben megdermed, gatolt lesz, vagy akiben
az instrukcié diihot, ellenérzést valt ki, s a
személy a jaték megsziiletése ellen dolgo-
zik majd.

E két fesziiltségforrashoz — feladat-
motivaci6 és szerepnélkiiliség — hozza-
adodik az az érzelmi allapot, melyet a
csoporttagok magukkal hoznak kinti
életukbdl: frusztraciét, banatot, 6romot,
mely ott munkal benntink, nem sz{inik
meg a csoport keretei kozott.

Mindenki fantazial arrél, hogy mi-
lyen lesz, amikor kilép a szinpadra, s jat-
szani kezd a tobbiek el6tt. Mindenkinek
van elképzelése arr6l, milyen, amikor
mozog, beszél, kiabal, mosolyog. S meg-
jelenik benne a félelem attél, hogy ezt
masok felnagyitva, kitiintetett helyen, a
helyzet megvilagitott terében latjak. Fél-
het, hogy darabos a mozgéasa, hogy nem
elég esztétikus, felidéz6dhetnek benne
azok a helyzetek, melyekben mozgasa mi-
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att szégyent érzett. Mondjuk egy étte-
remben hosszt piros szényegen lépdelt,
ugy érezte, mindenki 6t nézi, s akkor meg-
botlott, nevetségessé valt. Vagy pontos for-
gatokonyvet készitett magaban egy rande-
vu el6tt, hogyan kezd majd bele az udvar-
lasba, s valaki varatlanul belépett kezd6d6
beszélgetésiikbe, 6 zavarba jott, megné-
mult, elmenekiilt ebbdl a helyzetb6l. Ezek-
nek a kudarcoknak az emléke felelevened-
het, s ez gatolja a szabad Onkifejezést, a ja-
téktérbe valo belépést.

Mindez a szinpadisag, a jatok a nyel-
vi orakon kellékek nélkiil is megval6sul.
Elegend6 a hallgatok kimozditasa til6he-
lytikr6l, ha felallnak, mozognak el6re, hat-
ra a tabla elé vagy a terem egy meghata-
rozott részére, az egyben egy kis ,élet-
helyzetet” teremt.

A nyelvoktatas folyaman szamolni
kell azzal, hogy a felnéttek férfiak, kato-
nak, igen nehezen birkéznak meg gatla-
saikkal. Ezzel egy id6ben — személyi-
ségtol fliggd intenzitassal — a tiszti osz-
talyok hallgatéinal megjelenik az on-
megmutatds, a feltarulkozds vagya, a ki-
vancsisag, a kaland vonzasa is.

A jatékra, dramatizaldsra felkésziilt
csoporttagokban a feladat (a szerepnél-
kiliség, az elbujas, a megmutatkozas
vagya) ambivalens fesziiltséget teremt.
Ezek az ellenkezé elGjelti érzések nem
feltétlentil az els6 alkalmakkor jelennek
meg. Hiszen aki mar jatszott, az élhette
at igazan a jaték spontaneitdsa révén an-
nak orvénytermészetét, s joggal félhet at-
t6l, hogy kiadja magat, a jaték sodrdsédban
kontrollja csokken. A csoport lassan kiala-
kulé kapcsolati rendszerének stabilizalo-
dasaval, a kolcsonos toleranciaval, az elfo-
gadassal ezek a félelmek csokkennek, s a
tagok biztonsaga megnd. A szituacids ja-
tékokhoz mindenekel6tt megfelel6 légkor
kialakitasdra van sziikség, otthonosan ol-
dani kell a fesziiltséget, hogy érezzék az
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élet jaték jellegét, és egyre inkabb merjék
batran vallalni azt.

A beszédkozpontii nyelvoktatds
sziikségességérol

Az utébbi évek modszertani torekvései
szerint a nyelvoktatasban egyre inkabb
modszertani vezérelvvé kezd valni a be-
szédkozpontiisdg. A beszédkdzponti okta-
tds nem csupdn azt jelenti, hogy a nyelvi
6ran néhany gyakori élethelyzetre jellem-
z6 parbeszédet gyakoroltatunk. A hallga-
tokat kovetkezetesen felépitett modszerta-
ni stratégiak segitségével kell képessé ten-
ni a spontan nyelvi beszélgetésre.

A nyelvoktatassal kapcsolatos el-
gondolas kidolgozasanal tigyelni kell a
nyelv miikodésére, azaz a beszédtevé-
kenységre vonatkozé nyelvészeti isme-
retekre kell timaszkodnunk. Ezenkiviil
tisztaban kell lenniink a nyelvi kozlés
alapegységének természetével, melyek
meghatarozzak kiilonosképpen az into-
naciot, az aktualis tagolds eszkozeit és a
parbeszéd szintaktikai sajatossagait.

Az oktatas szituativ jellege nem kor-
latozédhat egyes dialégusok szinterének
meghatarozasara. Allandéan szem elbtt
kell tartani a szituacio és a szovegkdrnye-
zet szerepét, az egyes nyilatkoztatok és
terjedelmesebb beszédcselekvések szerke-
zeteinek kialakitasdban.

Mindebb]l — véleményem szerint —
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a va-
I6ban beszédkozpontii nyelvoktatds igen ko-
moly kovetelmények elé allitia a tanart
mind a gyakorlati nyelvismeret, mind a nyel-
vészeti felkésziiltség, mind pedig a szaknyelv
vonatkozéasaban. Hogy tandraink meg tudja-
nak felelni e kovetelményeknek, jelentds fordu-
latra van sziikség a tandri képzésben.
Mindenekel6tt arra van sziikség, hogy
akik a nyelvoktatasban munkdlkodunk,
mindannyian lassuk és elfogadjuk a célt,
miszerint atgondolt, kovetkezetes és
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6sszehangolt munkédra van sziikség a
latvéanyos sikerhez.

A tapasztalatok és felméréseim azt
mutatjdk, hogy a beszédcentrikus kép-
zési forma elengedhetetlen a nyelvi,
szaknyelvi 6rak menetében.

A Zrinyi Miklés Katonai Akadémi-
an a katonai szaknyelvoktatas terén el-
s6sorban a lexikai ismereteket beépitd
szaknyelvi tanités folyik.

A megvaltozott biztonsagpolitikai
helyzet nap mint nap létrehoz nemzetkozi
egyuttmiikodést a katonai élet minden-
napjaiban. Harcdszati helyzetben is el6-
fordulhatnak kommunikéciés helyzetek.

A nyelvtanar az dltalanos nyelv-
tanitason tal ardnyaiban a sztlikségesnél is
kevesebb 6raszamban tanit altalanos, ka-
tonai, katonapolitikai lexikalis ismerete-
ket. Problémat jelent, hogy a fegyverne-
mek szempontjabol heterogének a csopor-
tok (jelen van hirado, tlizér, mérnok, or-
vos stb.). fgy az oktatas nem teszi lehet6-
vé, hogy a tanul6 szakmajanak és érdek-
16désének megfeleld szaknyelvi oktatas-
ban részestljon.

A szaknyelv oktatdsa

Tudomasul kell venniink, hogy a szak-
nyelv szerepe jelentésen nagyobb ma
mar, mint kordbban volt. Tény, hogy az
egyes szaknyelvek ismerete dontSen
figg a szakmai ismeretektdl, vagyis a
foglalkozastol. Igy a szaknyelv elsajatitasa
az altalanos nyelvtanulasi folyamaton be-
lal tudatosabb tanulasi folyamat — dj
szakmai, tudomanyos ismeretek szerve-
zése céljabol.

A szaknyelv a nyelv olyan része,
mely sajatos szokincse révén alkalmas tu-
domaényos, szakmai kozlemények létreho-
zaséara. De az egyes szaknyelvekért nem
csak a szakmabeliek a felel6sok, ha igy
lenne el6bb-utébb megneheziilne az
egyes szakmak kozotti érintkezés. A szak-
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nyelv egy bizonyos szakteriilet optimalis
megértésének eszkoze — szakemberek ko-
z6tt. Specifikus szokines és a koznyelvi le-
xikalis és grammatikai eszkozok kivélasz-
tasanak, alkalmazasanak és gyakorisaga-
nak specialis normai jellemzik; nem a nyelv
onallé megjelenési formajaként létezik, ha-
nem  szakszovegekben  aktualizalodik,
amelyek a szakmai rétegen kiviil mindig
tartalmaznak koznyelvi elemeket is.

A szaknyelvoktatasunk egyik leg-
fontosabb kérdése a székincs kontextua-
lizacidja. A szavak, kifejezések optimali-
san megvalasztott osszefliggésekben va-
16 oktatasat elemezve természetesen tobb-
féle tipust kilonboztetiink meg, pl. belso,
nem verbalis kontextust (amit motivacios,
emocionalis allapot teremt meg, s ami a
szavak megvalasztasat befolyasolja), bel-
s, verbalis kontextust, kiils6, nem verba-
lis kontextust (szituacidés matrixot) és kil-
s6 verbalis kontextust.

Gyakran nevezziik a kontextust a
szoveg értelmi Osszefliggésének is. Ez az
Osszefliggés koznyelvi és szakszavak
megértéséhez egyarant nyujthat optima-
lis lehet&séget.

A nyelv nem csupan megtanulandé
targyként szerepel, hanem a szakmai in-
formacidszerzés fontos eszkoze is. A
nyelvnek ezen jellege biztosita a szo6-
kincstanulas motivécidjat, megadja a
nyelvtanulas kozvetlen értelmét, hasznat
a hallgat6é szamara.

Tapasztalataim alapjin a katonai szak-
nyelv életszerll elsajatitdsdhoz nagymér-
tékben hozzdjarul a szituativ moédszer,
hiszen a ,szaraz” lexikai memorizalas
helyett a helyzetteremtést helyezi el6tér-
be, mint , életszer(i” kommunikéciot.

Egy példa a katonai szaknyelvi gyakorlds
helyzetjatékara, amelyet a tandri munkdm so-
rén gyakran alkalmazok j6 eredménnyel.

Jaték: a csoport kivalaszt egy esetet. Pél-
daul kiképzés sordn figyelmetlenségbdl bal-
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eset kovetkezett be. Az osztély tagja, egy orvos
ezredes elmeséli ezt a szakesetet. Ezek utan a
tanar készit egy skalat és kotetlen beszélgetést
nyit arrél, hogy ki hallott mar hasonlérdl, vagy
kivel tortént meg valamilyen baleset.

(A tanér a székincsbdl elére felkésziil, de
nagy segitséget jelent itt az orvos ezredes, aki
feltételezhetden bovelkedik szakszavakban.)

A beszélgetés utan a vazolt esetet el-
jatsszuk. Szerepl6k: balesetet szenved kato-
na (tiszt) eloljardja, katonatdrsa (tiszttarsa),
helikopterpiléta, orvos.

A helyzetjatékot érdemes képmagnira
rogziteni, mas alkalommal lejatszani, elemezni,
kijavitani. Pedagdgiai megfontoldsbl hangsiilyo-
zom a korrigdlas utélagos elvégzését.

Jatszani minden ember szeret. De a fel-
néttek — a tisztek is — sokkal tobb gétlassal
kiizdenek. Kimozditani 6ket a padbdl, az osz-
taly elé kidllni és idegen nyelven megszélalni,
rettegni a nyelvtani hibdktdl, a széftzéstsl —
nem kis feladat. A tandr részér6l sem.

Az irdnyitist végz0 szakoktato feladata
mindenekel6tt olyan belsd, csalddias hangu-
lat megteremtése, mely ezeket a frusztracié-
kat oldja, melyben nem kell félni, mert ,kis
élethelyzetet” hoznak létre, amelynek felisme-
rik hasznossagat és nem javitdsos kozbeszola-
sokra épiil. Nincs annal kidbranditébb, ha —
mindezeket lekiizdve — mar kidll a hallgato,
de ott allandéan javitjék, korrigéljak.

Uj médszerek alkalmazésara sziik-
ség van a katonai nyelv tanitdsdban. En-
nek véleményem szerint els6 1épése le-
het az éltalanos nyelvi verbalis forma el-
sajatitasa, a beszéd alapvetd cél a mai
nyelvtanulasban. Erre épiilhet a katonai
szaknyelvi lexika, és igy egytittesen
megteremtédhet a katonai szaknyelvi
kommunikécié.

A nyelvtanarok katonai szakemberek
altal irdnyitott megfelel6 és dllandé szak-
nyelvi tovabbképzésével, valamint az em-
litett Gj tanitdsi modszerekkel elérhet6
lenne tovabba, hogy a tisztek nyelvi, kato-
nai szaknyelvi ismeretei — a Magyar
Honvédség 4ltal is elvart igényeknek
megfeleléen — a jol kialakitott és megta-
nult beszédtechnika segitségével tugy fej-
l16djenek, hogy a lexikai ismeretek a folya-
matos beszéd szintjén miikodjenek.
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Bemutatjuk
a Magy
4j elnokét,

Dr. Szab6 Jozsefet

1928-ban  sziiletett. Kozépiskolai tanul-
manyainak befejezése utan onként jelentke-
zett a Magyar Honvédségbe. 1949 6ta hiva-
tasos tiszt. Nagyrészt a repuil6csapatoknal
teljesitett kiillonbozd beosztasokban szolgala-
tot. 1968-ig aktiv vadaszrepiils volt. Ezt ko-
vetéen kulonboz6 torzsekben és parancsnok-
sagokon dolgozott vezetd beosztasokban,
1983-t6l repiil6fénoki beosztast latott el,
1988-ban helyezték nyugallomanyba vezérér-
nagyi rendfokozattal.

Fiatal tiszt volt még, amikor bekapcso-
lédott a hadsereg tudoményos életébe. Mint-
egy 80 publikacidja jelent meg f6leg repiiléhar-
caszati és -alkalmazasi témakban. Aktiv szere-
pet vallalt az {rrepiilés el6készitésében. 1977-
t6l az Interkozmosz Tandcsban képviselte a
HM-et. Alapito tagja a Magyar Asztronautikai
Tarsasagnak. 1980-ban a hadtudomany kandi-
détusa, majd 1989-ben a hadtudomény dokto-
ra tudomanyos fokozatot szerezte meg. Cim-

ar Hadtudomanyi Tarsasag

TARSASAGI ELET

zetes egyetemi ta-
nar, rendszeresen
tart el6adasokat
a ZMKA-n és a
Budapesti M-
szaki  Egyetem
jarmiigépészeti
kardn. Megsziinéséig tagja volt a Tudo-
méanyos Minssitd Bizottsag hadtudomanyi
szakbizottsdganak, jelenleg az MTA Doktori
Tandcsa hadtudoményi szakbizottsdganak tag-
ja. Ugyancsak tagja a BME jarmiigépészeti kar
habitaciés bizottsaganak is. Az drrepiilés c.
konyv szerzdje, az Urhajézasi Lexikon tars-
szerzGje, a Katonai Lexikon szerzébizottsaga-
nak tagja, a Repiilési Lexikon és a Hadtudoma-
nyi Lexikon tarsszerzdje és fGszerkesztGje. A
Magyar Hadtudomadnyi Tarsasdg alapito tagja,
1990-t6l alelnoke. Az 1995. junius 16-4n tartott
rendkiviili kézgytlésen a tirsasig elnokévé
vélasztottak.

Elnokségtlink legutobbi tilésérdl

Az Elnokség 1995. szeptember 22-én tartotta a
rendkiviili kozgytilés utdni elsd iilését. A targyalt
tizenegy napirend jelentds részét a kozgyii-
lés altal meghatarozott alapveté miikodési
okmanyok elfogaddsa és hatdlybaléptetése,
tovabba a sajat miikodését biztosité dontések
tették ki. Ezek mellett tobb személyi kérdésben
is dontés sziiletett.

Az Elnokség a funkciéjabol a kozgyii-
lést kovetd napon lemondé dr. Nagy Tibor he-
lyett dr. Kovdcs Jendt kooptalta elnokhelyettes-
nek. Az elnokhelyettesek kozott elosztotta a
funkciokat. fgy alelnoknek dr. Czékus Jinost, tu-

HADTUDOMANY  1995/3

domanyos elndkhelyettesnek dr. Kovidcs Jenét,
gazdasagi elnokhelyettesnek dr. Turdk Jinost, a
nemzetkozi kapcsolatokért felel6s elnokhelyet-
tesnek dr. Nagy Laszlot, a propaganda- és sajto-
ugyekért felelés elnokhelyettesnek dr. Opil
Sandort, a bels6 szervezeti életért felelés elnok-
helyettesnek pedig dr. Zachar Jozsefet vélasztot-
ta meg. A Hadtudomany szerkesztobizottsaga-
nak elndke dr. Czékus Janos lett.

A rendkiviili kozgyflilés az alapszabaly
modositasa kapcsdan ugy dontott, hogy a va-
lasztasi ciklusban legfeljebb 6t tiszteletbeli el-
nokségi tag valaszthaté azzal a feladattal,
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hogy segitsék a tarsasag imazsanak javitasat
és sziikség esetén tekintélytiket is latba vetve
dolgozzanak az Elnokség altal meghatédro-
zott célok teljesitése érdekében, intézzék a
tarsasag ugyeit. Megvalasztasukat az EInok-
ségre bizta. Az Elnokség az Intéz6 Bizottsdg
javaslatdra ezen az iilésen a kovetkezdket va-
lasztotta tiszteletbeli elnokségi tagnak: dr.
Gyarmati Istvan nagykovet, dr. Gyuricza Béla
orszaggylilési képvisel6, a Honvédelmi Bi-
zottsag tagja, dr. Janza Kdroly, a Honvédelmi
Minisztérium helyettes dllamtitkara és dr. Ko-
mdromi Istvdn Pest megyei rendérfékapitany.
Mindegyikiik tobb éve tagja tarsasagunknak.
A testiilet a szakértdi névjegyzékbe felvette
Nemes Jozsefet, a miiszaki szakosztaly tagjat.
Dontott a Tandrky-dij odaitélésérsl, melynek &t-
adasara a novemberre tervezett jubileumi
emlékiilésen kertil sor.

Az alapvet6 szabdlyozé okmanyok
megtargyaldsat a modositott alapszabily szo-
vegének targyaldsaval kezdte. Ezt azért kel-
lett napirendre t{izni, mert a rendkivili koz-
gyulés tobb kérdésben médositotta a régebbi
alapszabalyt, de a modositasok atvezetését,
egységes szerkezetének és stilusdnak kialaki-
tasat értelemszertien nem tudta elvégezni,
ezt az Elnokségre bizta.

A moédositasok lényege az aldbbi kérdésekre
irdanyult. A tarsasag alapvet6 céljainak megha-
tarozasat kiegészitette azzal, hogy rendeltetése
a hadtudomanyhoz kapcsol6dé tirsadalmi te-
vékenység Osszefogdsa. A Magyar Tudo-
manyos Akadémiat és az akadémiai intézete-
ket felvette azon intézmények soraba, melyek-
kel a tarsaség céljainak elérése érdekében kap-
csolatot épit ki, tart fenn és egytittmiikodik.
Feloldotta azon korlatozast, hogy a kilépett
vagy torolt tagok harom évig nem létesithetnek
tagsédgi viszonyt; ez a jovOben csak a kizart ta-
gokra vonatkozik. Huszrdl tizenot fore csok-
kentette a szakosztdlyok minimdlis taglétsza-
mét. Tizenot fénél kevesebb tag csak a szakosz-
talyon vagy a tertileti tagozaton beliil m{ikod6
szakcsoportot, esetleg az Elnokség jévahagya-
saval 6nallé szakcsoportot hozhat létre.

A médositdsok lényege a ldrsasig vezetl
szerveinek erdsitésére, hataskoriik koriilhatdrold-
sira és feladataik pontosabb meghatirozdsa ird-
nyult. Moédositotta az Elnokség oOsszetételét, ha-
tas- és jogkorét, tovabba feladatait.

Az Elnokség teljes jogii tagjai: az elnok, az
alelnok, az elnokhelyettesek, a szakoszta-
lyok, teriiletei tagozatok és klubok elndkei,
tovdbba a tiszteletbeli elnckségi tagok. Al-
landé meghivottak: a Felugyelobizottsdg el-
noke, az Etikai Bizottsdg elnoke, a Hadtudo-
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many fészerkesztoje és a titkarsagvezetd. Ez
utébbiak tandcskozdsi joggal vehetnek részt
az Elnokség tilésein.

A szakosztélyok és a teriileti tagozatok
elnokeit akadalyoztatdsuk esetén a titkar vagy
a vezetOség egy tagja szavazati joggal helyette-
sitheti. Az EInckség feladatkorét a foly6 tigyek-
ben torténd dontéshozatalon ttil kiterjesztette a
tarsasdg tudoményos életének irdnyitdsara —
ezt helyezve munkdja kozéppontjaba. Jobban
koriilhatdrolta hataskorét pénziigyi kérdések-
ben. A kozgytilés vagy a kiildottgytilés éltal el-
fogadott koltségvetés keretei kozott gazdal-
kodhat a pénzeszkozokkel, de olyan esetekben,
amikor a bevételek lényegesen elmaradnak a
tervezettdl, vagy a feladatokban évkozben
alapvet6 valtozas kovetkezik be, potkoltségve-
tést fogadhat el. Erre az els6 tilésen méris sor
kertilt. Uj feladatként hatdrozta meg a tarsasag
véllalkozasi tevékenysége megkezdésének en-
gedélyezését, a villalkozas céljanak, kereteinek
és a bevihet6 pénzeszkozok nagysdganak meg-
hatérozasat és a vallalkozasok feliigyeletét. Ha-
taskorébe tartozik az 500 000 Ft-ot meghalado,
ideiglenesen szabad pénzeszkozok kamatra
torténd kihelyezése, de csak bankokba és meg-
felel6 biztositékok mellett. Hataskorébe utalt a
kozgyfilés olyan 1j feladatokat is, mint a szak-
értéi névjegyzékbe torténd felvétel, fegyelmi és
etikai eljaras kezdeményezése és a tisztségvise-
16k felfiiggesztési tigyeiben dontés.

A kozgytlilés 1j vezetGszervként hozta
létre az Intézé Bizottsigot azzal a feladattal,
hogy két elnokségi tilés kozott irdnyitsa a
tarsasag életét. Jogosult donteni minden
olyan Ggyben, amelyet az alapszabaly vagy
az Elnokség szervezeti és miikodési szabaly-
zata nem utal a kozgytilés, a kuldottgytilés
vagy az Elnokség hataskorébe. Tagjai: az el-
nok, az alelnok és az elnokhelyettesek. Fele-
16s a tarsasag szervei alapszabdly szerinti
miikodéséért, képviseli a tarsasagot a hazai
és a nemzetkozi tudomanyos szervezetekkel
folytatott tdrgyaldsokon és rendezvényeken,
gyakorolja a munkaltatéi jogokat a tdrsasdg
alkalmazottai felett. Irdnyitja a szervezési és
az igazgatasi lgyeket, a tudoményos élet
szervezését, a proraganda- és a tdjékoztatdsi
tigyeket, a gazdalkodasi és a bels6 ellenér-
zési tevékenységet, Osszeallitja a koltségve-
tést, a zarszamadast és a vagyonmérleget, a
pénzgazdéilkodasban a gazdéalkodési sza-
bélyzatban el6irt hataskoroket gyakorolja. Te-
vékenységérol, hozott dontéseirdl minden ne-
gyedévben koteles beszamolni az Elnokség-
nek, megerGsitheti, médosithatja, vagy hataly-
talanithatja az dltala hozott dontéseket.
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A kozgytilés tj szervként hozta létre az
Etikai Bizottsigot. Ezen testiilet a kozgyfilés-
nek és a kiildottgytilésnek aldrendelt szerv,
feladata 6rkodni az etikai szabalyok betarta-
sa felett. Tevékenységérol és az etikai tigyek-
ben kialakitott javaslatairol az Elnokségnek
szamol be. Az Elnokség hatalyba léptette
miikodési szabélyzatat, melyet — az elso ta-
pasztalatokat is felhasznédlva — majd a kiil-
dottgytilés hagy jova.

Az Elnokség elfogadta és ideiglenesen
hatdlyba léptette az etikai kddexet, melyet a ta-
pasztalatok alapjan pontositva a kovetkezd
kuldottgytilés elé kell terjeszteni. Az etikai
kédex rendeltetése azoknak az altalanos ér-
vényli és specidlis kovetelményeknek az
osszefoglaldsa, amelyek etikai sikon hivatot-
tak biztositani a tudoméanyos és egyestileti
tevékenység etikai tisztasagat, az egyestilet
jo hirnevét és megbecsiiltségét. Az etikai ko-
dex tobbek kozott elirja, hogy amennyiben
a tarsasag tagja az alapszaballyal ellentétes
magatartast tanusit, erkolcsi elitélésben is ré-
szestilhet. Biincselekmény miatti jogerds bi-
roi itélet kizdrja a tagsag fenntartasat. A tar-
sasag tagja a mindennapi életben tigy visel-
kedjék, hogy ne assa ald a tdrsasag tekinté-
lyét és megbecstiltségét, a tdrsasdg mds tag-
javal fennall6 kapcsolatdban érvényesitse a
kolesonos bizalom, a tisztelet és a megbecsii-
lés kovetelményeit, 6rizze meg emberi mél-
tosdgat és tartsa tiszteletben masokét, ne él-
jen vissza senki bizalmaval. Egyéni érdekeit
ne helyezze a kozosség érdekei elé, legyen
hiiséges a tdrsasdg ligyeihez, kitarté annak
szolgdlatdban. Tisztségébol eredd és vallalt
kotelezettségeit igyekezzék maradéktalanul
és felel6sségtudattal teljesiteni, legyen tekin-
tettel tagtdrsai igényeire, kivansdgaira és vé-
leményeire. Tartsa be a tudomanyos kollegi-
alitds és a tisztesség szabdlyait, ne sajatitsa ki
masok eredményeit, masok nevében csak ak-
kor nyilatkozzék, ha erre felkérték. A megitélé-
sére bizott munkak elbirdldsa sordn legyen el-
fogulatlan és igazsagos, ne részesitsen elény-
ben szandékosan vagy 6nos érdekbdl arra ér-
demtelen szellemi terméket, jeldltet vagy pa-
lyazét, mésok érvényestilését ne akadalyozza.
Az Elnokség ugy véli, hogy az etikai kddexben
megfogalmazott erkolcsi kovetelmények csak
akkor vélhatnak a k6zosség életében emberfor-
malo er6vé, ha a tagsag egyetértésére, meggy6-
z6désére, példamutataséra és szakmai elhiva-
tottsdgara tamaszkodhatnak.

Az Elnokség tobb napirend keretében is
foglalkozott az egyesiilet gazdasdigi helyzeté-
vel, ezen beltl pénziigyi kérdésekkel. M6do-
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sitotta a gazddlkodasi szabalyzatot, tajékoz-
tatét hallgatott meg a jelenlegi pénziigyi
helyzetr6l és potkoltségvetést fogadott el az
év hatralévé idészakdra. Potkoltségvetés ké-
szitésére kotelezte a kozgylilés az Elnoksé-
get, mivel az év elején elfogadott koltségve-
tés a gondatlan pénzkihelyezések miatt gya-
korlatilag 6sszeomlott. A pétkoltségvetés
sziikosen, de biztositja a miikodés feltételeit.
Az Elnckség elgondolast fogadott el a tir-
sasdg megalakuldsa 5. évforduldjanak megiinneplé-
sére. Mint ismert, a Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag 1990. oktéber 13-dn tartotta alakuld
iilését. Az évfordulordl torténd megemlékezés
el6segitené a tarsasig ismertségének novelését,
reprezentdlnd a tudomanyos kozéletben elfog-
lalt helyét és szerepét. A megemlékezésre no-
vember 10-én vagy az azt kévetd napokban ke-
rilne sor és két részbdl dllna. Az elsd részben
az egyesiilet elndke rovid eldadasban vazolna
az eltelt 6t év fontosabb eseményeit, majd atad-
né a Tanarky-dijat és az arra érdemes szponzo-
rok részére a lexikon egy-egy tiszteletpélda-
nyat. Majd férum kovetkezne politika és honvé-
delem cimmel. A férum eldadéi a kiliigymi-
niszter vagy a politikai allamtitkdr és a honvé-
delmi miniszter vagy a politikai allamtitkar
lenne. Hozzdszblndnak: a Beltigyminisztérium
politikai allamtitkdra vagy helyettese, a tit-
kosszolgalatokat feliigyeld tarca nélkili mi-
niszter vagy megbizottja, az Orszaggyfilés
Honvédelmi Bizottsdgédnak elntke vagy a HB
képviseloje, a tdrsasag részérol 2—3 fo és a
meghivott szervezetek képvisel6i. A férumot
bemutatéval kotnénk dssze, melyben a magyar
hadiipar kapna bemutatkozasi lehetéséget. A
rendezvény anyagi hatterének megteremtésére
szponzorokat kértink fel.
Az elnokségi tlésen beszdmolé hangzott el
a tdrsasag helyzetérol, a rendkiviili kizgyfilés ota
végzett munkardl és az Intézd Bizottsig altal hozott
dontésekrdl. A beszamolébdl kitlint, hogy a tar-
sasag élete folyamatos volt. Az Intéz6 Bizottsag
biztositotta a munkatervi feladatok idéaranyos
végrehajtasat. Tobb szakosztily tartott féru-
mot, vitadélutdnt és mas rendezvényt. A szak-
osztalyi rendezvények koziil kiemelkedett az
elektronikai-informatikai szakosztily Kiskun-
félegyhdzan tartott kétnapos féruma, melyen
az elektronikai harc béke és vilsig idején végrehaj-
tando feladatai cim@i témat dolgoztik fel, és a
szaktertletet feloleld technikai bemutatét is
tartottak, tobb hazai vallalat kozremiikodésé-
vel. Az Elntkség sajnalattal vette tudomasul a
székesfehérvari tertileti tagozat miikodésének
ideiglenes sziineteltetését.
Zimits Rezso
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A Kiss Karoly Hadtudomanyi Klub rendezvényei

Az els6 félévben keriilt sor az OKTK rend-
szerében végzett kutatds eredményeinek be-
mutatdsdra, harom témakorben vitaest meg-
rendezésére, az éves terviinkben szerepld
magyar—szlovdk szakmai konzulticiéra és
végiil évzaro kozgytilésiink megtartdsara.

Janudrban Gerlei Istvin ismertette a hadi-
technikai fejlesztés helyzetét és mindazokat a
gondokat, amelyek Osszefuggnek a honvéd-
ségi érdekli licenchasznositassal. Tajékozod-
tunk arrél, hogy hol tart a haditechnikai
eredmények atadéasa polgari tertletekre.

Februdrban dr. Moricz Lajos az OKTK ke-
retében folyé kutatémunkadjdnak eredmé-
nyeir6l adott tajékoztatast. A hadkotelezett-
ség—oOnkéntesség témakorében széles kort
nemzetkozi vizsgédléddsra alapozottan vé-
gezte kutatdsat, ugyanakkor a magyar korul-
ményekkel 6sszhangban is sokszinl vitarol
adott szamot.

Marciusban dr. Opdl Sindor — részletes
torténelmi visszapillantasal inditva — ismerte-
tett meg benniinket a kabitdszerek szerepével
a kiilonleges hadviselésben. Mindannyiunk
szamdra tanulsagos volt a foldrészekre vonat-
kozo és a foldrészek kozott megvaldsulé — va-
loszinGisitett tevékenységek rendszerezése.

Aprilisban dr. Hollo Jozsef adott tajékoz-
tatast a katonai felsGoktatdssal Osszefiiggd
doktori és intézményi akkreditacié helyzeté-
rol. A kérdésfeltevésben, véleménynyilvani-
tasban részt vallaltak a katonai felséoktatasi
intézményeink képviseletében részt vevok is.
A vitaest hangulatabdl kiérz6d6tt az idémeg-
szoritottsdg ténye, a kozeljové bizonytalan-
saga. Az6ta megkezdte munkdjat a ZMKA-n
a habilitaciés bizottsag.

Mijus hénap szakmai-térténelmi infor-
macidkat biztosité rendezvénye volt az erd-
dok megtekintése Eszak- és Dél-Komarom-
ban. A kétnapos magyar—szlovdk szakmai
konzultéciés kirdanduldsra a Kiss Karoly
Hadtudomanyi Klub és a MHTT miiszaki
szakosztdlyanak szervezésében keriilt sor.

Az els6 napon a résztvevok megismer-
kedtek a véros, az Oregvér, a Nddor-vonal, a
Vag-vonal torténetével, majd az épitdk és a
védok emlékének felidézése utdn bejardsra
kertlt sor.

Maésnap a valamikori komplex erdd-
rendszer Dél-Komaromban talalhaté és tévo-
labb létesitett részeit tanulmanyoztuk.

132

Osszefoglalva: Komarom sohasem kertilt
az ellenség kezére, a valamikor kiépitett
komplex er6drendszer egy katonai jellemz6-
jét emlitem: 200 000 katona befogadasara
kellett képesnek lennie! A nagy erédrend-
szert Kiss Karoly honvéd ezredes is jol is-
merhette.

Ezt a szakmai-torténelmi élményt minden
részvevd nevében koszonjuk a komarndi ide-
genvezetoknek, a tervezoknek, szervezoknek.

Midjus hénap misik eseménye az évziré
kozgyftilésiink volt, amelyen az elmuilt év értéke-
lését kovetden kialakitottuk az év hatralevd
id6szakdra vonatkoz6 programunkat, hataroz-
tunk az alapszabdly pontositasdrdl. A kozgyi-
lés fontos eseménye volt, hogy tagjaink soraba
felvettitk Lukacs Laszl6 6rnagy urat.

Az év masodik felére — kozgytilési hata-
rozat alapjan — vitaesteket terveztiink a tag-
sag érdeklodésének megfeleld témakorokben.

Szeptemberben Molndr Karoly élményt
nyujté eldadast tartott és vitat vezetett a ka-
tonai pélya presztizse csokkenésének okairél
és kovetkezményeirdl.

Klubtagjaink koziil néhdnyan részt vet-
tek a haditechnikai klub &ltal szervezett kon-
zultédciés kiranduldson Grazban.

Oktéberben tervezziuk — dr. Janza Kiroly
vitaindité eléadaséra alapozottan — a hadert-
reform védelemgazdasagi Osszefuggéseinek
megvitatasit, az MHTT biztonsagpolitikai
szakosztalyaval egytittmiikodésben.

Novemberben kertl sor dr. Pataky Ivin A
Polgari védelem lehetGsége és jovoje cimii
el6éadésdra és a téma megvitatasdra.

Decemberben az év zaroéférumaként ke-
ril sor dr. Vasviri Ferenc A biztonsagtechnikai
hivatal helye, szerepe a Magyar Honvédség
napi életében cim elbadasara.

Osszességében az év soran rendezvénye-
ink és a tervezett vitaestek — témakban,
konzultaciokban — tartalmas programot je-
lentettek. A hadtudomdnyi klub a korabbi
évekhez hasonléan szinvonalas rendezvény-
valasztékkal, j6l miikod6 szervezeti élettel
segiti tagsidga ismereteinek gazdagitdsit,
egyben a kutatdst inspiral6 egyuttgondolko-
dast. A klub a MHTT férumaként a célkit{i-
zéseinek megfelel6en végzi elismerésre mél-
to tevékenységét.

Dr. Vasvairi Vilmos,
a Kiss Kdroly Klub elnike
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Aus dem Inhalt

In den ersten zwei Artikeln wird die NATO vorgestellt, der auch Ungarn beitreten
mochte sowie der russische Standpunkt zur Allianz. Die Spalte Militarwissenschaft
— Militarwesen beschiftigt sich mit Fragen der veranderten Rolle der Streitkrafte
in der kriegfreien Gesellschaft sowit mit aktuellen Fragen der Verteidigung.
Einige andere beachtenswerte Artikel: Moglichkeiten der ,selbstindigen” ungari-
schen Ristungsindustrie. Vorbereitungen des neuen militarischen Unversitdtsunter-
richtssystems Digitale Karte und geografisches Informationssystem Geschichte der
Ausbildung von Polizeiunteroffizieren Der Shlussartikel berichtet von den Entsch-
lissen, die in der letzen Sitzung des Vorsitzes der Gesellschaft gefasst wurden.

From the Content

The first two articles of this issue presents NATO the member of which Hungary
also wants to become. It also presents the Russian point of view about the alliance.
Writings of military sciences and affairs deal with some current problems of a new
role of the Armed Forces and defence in a war-free society.

We offer to your attention the following articles: considering choices of ,indepen-
dent” Hungarian war industry; preparing a new military, university training
system; describing a digital map and geographical informational structure and sho-
wing a history of the police NCO training. The last article of this issue gives infor-
mation about decisions maid on the latest session of the chairmanship.

ConeprkaHue HOMeEpa

[lepBble 2 cTaThH HOMepa HalT HHpopmauuw o0 opranuszauuu HATO, B kaTopyio
CTPEMHUTCS U BeHrpusi, KpOMH 3TOrO Ha OCHOBE OJHOIO U3 JIOKYMEHTOB 3HAKOMST C
pycckoif Toukoil 3peHus. Pasmen BoenHas Hayka — BOeHHOe JeJIO 3aHHMaeTcsd
HEKOTOPBIMH  aKTyaJbHbIMM BOMPOCAMU OOOPOHBI M  H3MEHHBIUEHCH  POJIBLIO
BOOPY)KEHHBIX CHJI B 00IlecTBE B MHPHBII nepuon. I1pemnareM Bo BHUMaHHe CTaTbH,
paccMaTpHUBaiolIHe BO3MOXHOCTH M ,,cAMOCTOSITEIbHONH BEHIEPCKOM BOEHHOH
NPOMBILUICHHOCTH, Jajee CTaTbH O IOJOTOBKE pehOpPMBI BBICHIENO BOEHHOTO
oOyueHHs, a TaK e CTaTbH 00 HCTOpUM O0O0Yy4eHHs MOJO(PHLEPCKOTO COCTaBa
MIIHIHM. B 3akI0yuTeNnbHOH cTaThe HoMepa maércs BaxkHas HHGOpMALHAg O
peuIeHUusX, MPUHATHIX Ha MoclienHeM 3acemanuu [Ipe3uanyma oduiecTsa.



Ot éve alakult
a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag

Ot évvel ezeldtt, 1990. oktéber 13-an tartotta alakul¢ iilését
a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag.

A hadtudomany és a kapcsolé tudomanyteriiletek elméleti

kérdéseivel foglalkozé mintegy 400 kutatd, szakember és ér-

dekl6do azzal a céllal hozta létre a tarsasagot, hogy — a ma-

gyarorszagi tudomanyos tarsasagok soraban megjelenve —

Osszefogja a tudomanytertilet szakembereinek tevékenységét,

elosegitse tudomanyos eredményeik megismerését, és védje
érdekeiket.

A megalakulds ota eltelt 5 év alatt tagsaga mintegy 1000 fére

novekedett, kialakult szervezeti strukturaja. Jelenleg mar 18

szakosztalyban folyik a tarsasagi élet és a tudoményos kutato-

munka. A szakosztdlyok mellett a Kiss Karoly hadtudomanyi

klub és a Lahner Gyorgy haditechnikai klub biztosit férumot
a miihelyvitdknak.

1991 6ta negyedévenként megjelenteti a Hadtudoméany cimii

folyoiratot. Palyazataira mintegy 200 palyamunka érkezett.

Két orszdgos tudomaényos konferenciat, tobb mint 30 férumot és
mas tudomanyos rendezvényt tartott.

Az 6todik évfordulérol november kozepén
emlékeziink meg
a politika és a honvédelem targyu
tudomanyos férumon.
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